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,Wer Gott vertraut,

frisch um sich haut,

der soll wohl hiet auf Exrden
nicht zuschanden werden!*

(Prinz I'riedrich Catl von Preul3en)

,»Bissken Vatraun inne Zukumpft
musse schon bringen ...

(,H6mma Kaal®)

VORWORT

Dieses Buch ist aus mindestens vier Grinden geschrieben worden. Der
erste Grund ist, ich finde das Thema spannend. Der zweite Grund ist
enttauschtes Hoffen. Dieser Grund macht das Buch zu einem uniibli-
chen. Es werden namlich mehr Fragen gestellt als beantwortet. Es ist
mir bislang leider nicht gelungen, Studierende dafiir zu begeistern, sich
der einen oder anderen Frage etwa im Rahmen einer Diplomarbeit oder
ciner Promotion anzunehmen. Deshalb sind so viele I'ragen offen. Der
dritte Grund ist erwartungsfrohes Hoffen. Vielleicht geling es mir mit
diesen Text, Interessierte zu gewinnen. Und damit bin ich beim vierten
Grund. Ich will mir meine Atbeit etleichtern. Kommt von nun an je-
mand zu mir, um mich zu fragen, ob ich nicht ein spannendes Thema
zur wissenschaftlichen Bearbeitung anzubieten hitte, so kann ich ihm

oder ihr dieses Buch in die Hand driicken. Es gibt interessante und
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wichtige I'ragen zu Gentige, genug um ein Graduiertenkolleg damit
bestiicken zu kénnen.

Damit ist klar, was das Buch soll. Es ist gedacht fiir Studierende oder
Promovierende, die sich ein Thema erschlieBen wollen. Es witd ein
Thema vorgestellt. Es wird dargelegt, warum es wichtig und auch aufre-
gend ist. Es werden Denkmittel bereit gestellt, um das Thema zu glie-
dern und zu ordnen, damit es wissenschaftlich handhabbar witd. Und es
soll jeweils klar sein, welche Stellung die eine oder die andere Frage im
Rahmen eines umfassenderen Forschungsunternehmens einnimmt.

Das Buch ist also kein ,,Bericht iiber den aktuellen Forschungsstand®.
Natiirlich wird auch reichlich vorliegende Forschung aufgegriffen. Dies
jedoch mehr in der Absicht, Beispiele und Hinweise zu geben, als in der
Absicht, eine systematische Bestandaufnahme zu erstellen. Der Unter-
titel ,,Rahmenentwurf und Ideenskizze® ist also ernst gemeint. Deshalb
ist das Buch auch recht theorichaltig. Es wird vieles auseinander ge-
nommen und problematisiert, was auf den ersten Blick ganz unproble-
matisch zu sein scheint. Der Leserschaft wird manchmal die Geduld des
genauen Hinschauens und Durchdenkens abverlangt.

Danken mochte ich den Studierenden meiner Seminare und Kollo-
quien, die mir vielfiltige Anregungen gaben und mich oft zwangen,
klarer zu werden. Dank sei Herrn Ulrich Kétting gesagt, der den Text
auf Schreib- und Formulierungsfehler hin durchsah. Frau Birbel
Harings besorgte die Formatierung und das Layout, dafiir danke ich ihr.
Danken mochte ich Frau Paula Hinrichs, die bei der Literaturbeschaf-
fung unersetzlich war, und unserer Universititsbibliothek, die die
Fernleihen stets zuverldssig und ziigig besorgte. Und schlieBlich sei dem
Bibliotheks- und Informationssystem der Universitit Oldenburg dafir
gedankt, dass es mir die Méglichkeit geboten hat, den Text in der vorlie-

genden Form zu publizieren.
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Hoffnungsfroher Nachtrag: Der Text hat eine erste Frucht getragen.
Eine Studentin wurde durch ihn zu einer Diplomarbeit angeregt, der es
um Vertrauen in Geschaftsbezichungen geht, vor allem auch solchen im

Bereich des E-Commerce.

Oldenburg, im Januar 2001 Uwe Laucken






1. EINLEITUNG: ALLTAGLICHES REDEN
UBER VERTRAUEN

In einer Karikatur persifliert Haitzinger (1997) die Kluft zwischen dem
offentlichen Sicherheitsjargon der Politiker und dem privaten Unsicher-
heitsetleben betroffener Menschen: Die Renten, der Euro, die BSE-
Kontrollen, die Kernreaktoren, die Atommilltransporte - alles ist sicher,
so verkiinden sie, die Politiker (vor allem die regierenden). ,,Sofort in
Deckung, sobald wieder was sicher istl, schiet es dem einfachen
Biirger durch den Kopf, nach den Erfahrungen, die er mit solchen
Zusicherungen gemacht hat.

In der 13. Shell-Jugendstudie aus dem Jahtre 1999 wurden Jugendliche
zwischen 15 und 24 Jahren befragt, welchen Finrichtungen (z.B.
Umweltschutzgruppen, Polizei, Fernsehen und dergleichen) sie ver-
trauen. Die ,,politischen Parteien® rangierten ganz weit hinten. In den
offentlichen Medien wird diese Kluft unter dem Stichwort Vertrauens-
verlust abgehandelt. Dieser wird festgestellt, durch Befragungen belegt,
und Politiker diskutieren datiiber, was zu tun ist, damit die Bevélkerung,
die sie ja reprisentieren sollen, zu ihren Reprisentanten wieder Ver-
trauen fasst - schlieBlich wollen sie ja wieder gewihlt werden.

Aus der staatlichen Administration werden immer wieder I'dlle der Vor-
teilsnahme berichtet. Bereits 1987 erscheint im Time Magazine (vom 25.
Mai) ein Artikel unter der Uberschrift ,,What ever happened to ethics?*,
in dem zahllose Vergehen der staatlichen Administration angeprangert
werden. Es wird daraus der Schluss gezogen, dass die Orientierung der
in diesem Bereich Handelnden immer weniger am Gemeinwohl ausge-
richtet ist. Macht und Profit werden zu vorrangigen Orientierungsmar-
ken. Damit aber ist eine Grundlage der Vertrauens der Biirger in ihren
Staat dahin (Niheres dazu in Mitchell, 1999).
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Aber auch die gffentlichen Medjen mussen sich zunechmend mehr der
Vertrauensfrage stellen. ,,Who can you trust? ist der Titel eines Vor-
trags von Rusbridger (Hrsg. der Zeitschrift The Guardian) zum Thema:
»(P)ublic trust in what journalists write (1999, S. 37). Die zunchmende
Privatisierung und Kommerzialisierung der offentlichen Medien, der
Zwang, sich stindig im Quoten- und Verdringungswettkampf zu be-
wihren, all dies ldsst bei den Konsumenten den berechtigten Zweifel
aufkommen, ob das, was die Medien publizieren im Konfliktfall nicht
cher dem Profitwunsch als der Wahrheit geschuldet ist. Bereits 1974 sah
sich Heinrich Boll in seinem Buch ,,Die vetlorene Ehre der Kathatrina
Blum* gendtigt, seine Leser davor zu warnen, zu glauben, was in der
Presse erscheine (wobei er damals besonders vor einer bestimmten
Presse warnte).

In der Wirtschaft gilt seit Keynes (1937), dass, wenn die Unternehmer
das Vertrauen in ihre Gewinnmoglichkeiten verlieren, die Wirtschaft in
eine Krise steuert - dann helfen auch keine Zinssenkungen mehr. Hiufig
sollen  Schwankungen des Unternechmervertrauens  6konomisch
ungerechtfertigt sein. Der grundlose Grund sei ,,die Psychologie. Wirt-
schaft ist eben ,,Okonomie + Psychologie®. Und ein wichtiger Teil ,,der
Psychologie® ist das Vertrauen in die Zukunft, das diesbeziigliche ,,Ver-
trauensklima®.

Einzelne Wirtschaftskreise kénnen in eine Vertrauenskrise geraten.
Etwa der Schienenverkehr in Deutschland nach dem Eschede-Ungliick.
Plotzlich werden in einem Bereich vertrauenskritische Fragen gestellt,
der zuvor diesbeziiglich problemlos war. Auch Missmanagement erzeugt
Vertrauenskrisen. Wenn dieses die Anleger erreicht, wird es kritisch:
»When the public trust runs off the rails* (Nunn, 1998, S. 9).

In der Aufenpolitik ist Vertrauen eine zentrale Gréfle. Zum Abbau

zwischenstaatlichen Misstrauens (etwa zwischen den Nato-Staaten und
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Russland) werden ,,vertrauensbildende MafBnahmen® vorgeschlagen.
Oder, weil Vertrauen vetloren gegangen ist (etwa zwischen den Volks-
gruppen in Bosnien), werden internationale Kontrollen und Garantien
gefordert. Wahlen (etwa in Tschetschenien) finden unter UN-Aufsicht
statt, weil dem korrekten Ablauf sonst nicht getraut wird. Die Albaner
im Kosovo bestechen auf der Einschaltung internationaler Vermittler,
weil sie den Serben misstrauen ... und so weiter

Neben der Politik ist die Werbung eine Brutstitte des Vertrauens-
jargons geworden. Die Werbung iiberschiittet die erhofften Verbraucher
mit Vertrauensofferten. Banken bieten sich im Iernsehen in sonorer
Stimme als solche ,Jhres Vertrauens an. Teppichhindler garantieren
mit offiziés anmutenden Stempeln und Siegeln, dass ihre Ware
schadstofffrei sei. Hersteller von Babynahrungsmitteln leisten gleichsam
offentliche Schwiire, dass ihre Quellen biologisch-dynamisch sind ... und
so weiter. Weil Vertrauen verkaufsférderlich ist, bieten sich Marketing-
Firmen an, produktspezifische ,,Vertrauens-Philosophien® entwerfen
und ,,Vertrauens-Kampagnen® durchzufiihren zu kénnen.

Auch die private Lebensfiihrung ist vertrauensdurchtrinkt. ,,.Wer einmal
ligt, dem glaubt man nicht®, heil3t es knapp und biindig. Und wem man
nicht glaubt, dem traut man nicht. Mit solchen Menschen méchte man
moglichst wenig zu tun haben. Und wenn man dies nicht vermeiden
kann, dann ist man stets auf der Hut.

In einem Gesprich junger Manner iber ihre Freundinnen sagt ciner,
dessen Freundin ihm sexuell untreu war, dies nun aber bedauert und
weiterhin mit thm , zusammen sein mochte®: ; Aber iht wieder so bedin-
gungslos zu vertrauen wie vorher, das schaffe ich nicht, da wird immer
Misstrauen bleiben® (in: Brigitte, Young Miss, 7/98, S. 44) - und deshalb
will er die Liebesbezichung beenden. In den von Schmitt (1996) analy-

sierten alltiglichen Fifersuchtsgeschichten ist das Vertrauen bzw.
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Vetlust desselben ein zentrales Glied der Qualitit menschlicher Bezie-
hungen.

Eriksons (1973) Begriff des ,,Urvertrauens™ hat schon seit Jahren
Eingang in das erzicherische Umgangswissen gefunden - Menschen
ohne Urvertrauen, so meint man seither zu wissen, kénnen im Umgang
schr mithsam sein. Eltern sind glicklich, wenn ihre Kinder sich ihnen
mit ihren Problemen anvertrauen. P'reundschaften zerbrechen durch
Vertrauensbruch. Skinheads schwirmen davon, dass sie thren Kumpels
,,blind vertrauen konnen.

Solchen Beispielen erwiinschten Vertrauens lassen sich solche anfii-
gen, in denen ein Zuviel an Vertrauen unerwiinscht ist. Wer dem Verspre-
chen einer 25%-igen Verzinsung einer Anlage vertraut, der ist ,,blau-
dugig”. Wer einem Berufskollegen intime Probleme anvertraut, wer
seiner Utlaubsliebe Kontovollmachten ibertrigt, wer der Zusage eines
politischen Gegners vertraut und dergleichen mehr, der ist ein ,,ver-
trauensseliger” Tor. In all diesen Fillen wire ein ,,gesundes Misstrauen®
angebracht gewesen. In einer Veranstaltung zur Seniorenberatung fasst
cine Polizistin ihre Ausfithrungen so zusammen: ,,Mein wichtigster Tipp
,Bleiben Sie immer misstrauisch!“ (in N3 am 10. 3. 2000). Selbst Gerichte
bescheinigen dies als Teil allgemeiner Lebenserfahrung. Deshalb kann
man beispielsweise Werbeversprechungen nicht einklagen. Jeder weil3
inzwischen, dass in der Werbung mallos tbertrieben wird.

All diesen Beispielen alltiglichen Vertrauens, denen sich unzihlige
anfiigen lieBen, kann man entnehmen, dass das Vertrauen wohl etwas
ist, das fiir das menschliche Zusammenleben wichtig ist. Diese Ver-
mutung darf man dann haben, wenn man unterstellt, dass tber un-
wichtige Dinge nicht unentwegt geredet wird. Den Beispielen lasst sich
auch entnehmen, worin diese Wichtigkeit besteht. Das Vertrauen ist so

etwas wie ein sozialer Kitt“. Es stiftet zwischenmenschliche Verbin-
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dungen. Und wo es fehlt oder wo gar Misstrauen herrscht, da werden
Verbindungen geldst oder gar nicht erst aufgenommen. Falls dies nicht
moglich ist, ist das Zusammenleben anstrengend, angespannt und
unerfreulich. Dann muss man stets auf der Hut sein. Man muss Gegen-
maBnahmen in der Hinterhand haben. Man muss sie als mogliche an-
deuten. Und man muss sie schlieBlich gegebenenfalls ergreifen. Man
muss ,,tit-for-tat“-michtig sein (das heilt: man muss das Prinzip ,,Wie
du mir, so ich dir“ praktizieren kénnen). Liegt dagegen Vertrauen vor,
so kann man unbekimmert leben und leben lassen.

Ein geschiftstiichtiger Psychologe hat eine Firma mit Namen
,» T'tustech” gegindet (vgl. Der Spiegel, Nr. 5/31. 1. 2000, S. 199). Er
verkauft ein Gerit, genannt ,,Truster”, das durch Stimmanalysen her-
ausfinden kénnen soll, ob ein Sprecher ligt oder die Wahrheit sagt.
Solch ein Gerit hat beste Marktchancen in einer Welt, in der getrickst,
gelogen und betrogen wird. Das Geschift soll, so wird berichtet, gut

florieren.

Uber solchermallen beredetes Vertrauen geht es in dieser Arbeit. Was ist
darunter zu verstehen? Gibt es ein einheitliches Vertrauen? Welche Stel-
lung nimmt es im Zusammenleben ein? Muss man dabei zwischen indi-
viduellen Lebenszusammenhingen und gesellschaftlichen Interaktions-
zusammenhingen trennen? - Und so ldsst sich weiter fragen.

Solche Fragen setzten einen Gegenstand voraus, der sich erforschen
lisst. Von diesem muss man zunichst eine klare Vorstellung gewinnen,
sonst schwebt das Forschen haltlos hin und her. Mit solchen gegenstands-

gewinnenenden Bemithungen sei begonnen.



2. UMGANGSSPRACHLICHE BEDEUTUNG
DES BEGRIFEFS VERTRAUEN

Die einleitende Beispielsammlung taugt wohl, so hoffe ich, dazu, einen
Eindruck davon zu vermitteln, woriiber hier nachgedacht werden soll,
doch taugt sie sicher nicht dazu, einen wissenschaftlich behandlungs-
fahigen Gegenstand zu entwerfen. Dies bedarf, wie sich gleich zeigen
wird, ausfihrlicher Voriberlegungen. Eines jedoch lasst sich jetzt schon
fragen: Welche Bedeutung hat der Begriff Vertrauen in der Umgangs-
spracher Aus dieser stammt er, in dieser bleibt er, und in dieser wird er
gelebt. Diese Bedeutungsfrage sei in zwei Unterfragen zerlegt: Gibt es
einen obligatorischen Bedeutungskern? Gibt es einen Kranz mehr oder

weniger fakultativer Bedeutungsanschliisse?

21  OBLIGATORISCHE BESTANDTEILE UND
IHRE BEZIEHUNGEN

Enthiélt das umgangssprachliche Verstindnis von Vertrauen unverzicht-
bare Bestandteile? Ein Bestandteil ist dann unverzichtbar oder obliga-
torisch, wenn es den ,,Wegdenk-Test* nicht ibersteht. Beispiel: Man
denke sich aus einer zwischenmenschlichen Vertrauensbeziehung die
., Verlasslichkeit des Menschen, dem vertraut wird, weg. Ist es dann
trotzdem moglich, zu denken, zu diesem Menschen konne ein Vertrau-
ensverhaltnis bestehen? Dies ist, so behaupte ich hier, nicht moglich!
Also ist die ,Verldsslichkeit“ eines Menschen ein obligatorischer
Bestandteil einer Vertrauensbeziechung zu ihm. Als ,,Wegdenk-Test-
Personen® konnen Personen dienen, die der deutschen Umgangssprache

voll michtig sind (vergleichbar dem ,,native speaker der Linguisten).
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211  KONSTITUTIVER KERN: DIE NSZ-ERWARTUNG

Smedslund (z.B. 1988, 1997a) erforscht seit etlichen Jahren geduldig und
beharrlich die ,,Psycho-Logik® der Umgangssprache und des Um-
gangswissens. Und er hat sich dabet auch der Rede tber das Vertrauen
(trust) angenommen (1997b). Es soll hier zunichst nur um den konsti-
tutiven Kern gehen: Was bedeutet es #nabdingbar, wenn eine Person P in
einer bestimmten Situation S zu einem Zeitpunkt t von einer Person O

sagt, sie konne thr hier und jetzt vertrauen?

* Zusagen:
eine Person P vertraut einer Person O
in einer Situation S zum Zeitpunkt t,
*  bedeutet:
die Person P ist sich sicher, dass die Person O ihr
in der Situation S zum Zeitpunkt t

keinen Schaden zuftigen wird.

Allen umgangssprachlichen Verwendungen des Wortes Vertrauen ist
mithin ein Bedeutungsmoment gemeinsam - die Nicht-Schaden-Zufi-
gens-Erwartung (NSZ-Emvartung).

Von allgemeiner Woblwollens-Erwartung zu sprechen (wie dies z.B.
Mayer, Schoorman & Davis, 1995, tun), wire meines Erachtens schon
zu weitgehend. Man kann auch einem Menschen (z.B. einem Notar)
vertrauen (meist in bestimmten Angelegenheiten), obwohl man weil3,
dass dieser einen nicht sonderlich mag (und deshalb nicht an eines
Wohlergehen interessiert ist). Man vertraut ihm gleichwohl, weil er
korrekt™ ist. Ein Strafverteidiger des Kriegsverbrechertribunals in Den
Haag, qualifiziert die Beziehung, die er zwischen sich und dem Ange-
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klagten aufbauen will, in einem Interview (im DLF am 24.9.2000) als
»professionelles Vertrauen®. Unterstelltes Wohlwollen wiirde das Ver-
trauen sicherlich stirken, doch ist diese Unterstellung nicht notwendig.
,»(E)xpectations of benign action® (Govier, 1994, S. 238) sind zwar ver-
trauensforderlich, nicht aber unabdingbar.

Ein Nicht-Schaden-Zufiigen-Wollen wire wiederum nicht ausreichend. So
gehort es etwa zum umgangssprachlichen Bedeutungsgehalt des Wortes
Vertrauen, dass man einem Menschen (z.B. einem Arzt) auch dann nicht
vertraut, wenn er einem zwar keinen Schaden zufiigen will, man jedoch
vermutet, dass es ithm an Konnen mangelt (2.B. wegen iarztlicher
Inkompetenz).

Kann man die NSZ-Erwartung nicht noch dahingehend verstirken,
dass man aus ihr eine Positiver-Ausgang-Erwartung macht? So bestimmen
Anderson & Narus (1990) die Bedeutung des Wortes ,,trust”. Man ver-
traut einer Person, von der man erwartet, dass der Umgang mit thr ,;will
result in positive outcomes® (S. 45). Dem kann ich zustimmen, doch
wurde ich behaupten, dass man einer Person bereits dann vertrauen
kann, wenn man sich sicher ist, dass der Umgang mit ihr einem keinen
Schaden zufigt. Man wird Nutzen erhoffen, doch die Gewissheit,
keinen Schaden zu erleiden, reicht aus. Und da es hier zunachst nur um
das konstitutive Minimum geht, bleibe ich dabei, dieses in der NSZ-
Erwartung zu sehen.

Muss die NSZ-Erwartung gegenseitig sein? Manche Autoren sehen in
der Reziprozitits-Ermvartung ein Konstitutivum (dies diskutiert Blois, 1999,
S. 201). Ich sehe in der Gegenseitigkeit kein konstitutives Moment. Man
kann einem Menschen (z.B. einem Piloten, in dessen I'lugzeug man
sitzt) vertrauen, obgleich der einen gar nicht kennt (und einem deshalb

auch nicht vertrauen kann).
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Entgegen Sumner (1906), der meint, ein Mensch konne auch einem
Feind vertrauen, wenn er nur zuverlissig wisse, wie dieser gegen ihn
vorgehen werde (antagonistic cooperation), halte ich es fiir eine nicht
mit den Umgangsverstindnis vereinbare Verkiirzung des Vertrauens-
begriffs, thn mit derartiger Zuverlissigkeit gleichzusetzen. FEinem Men-
schen, von dem ich zuverlissig weil}, dass er mir baldmoglichst diesen
oder jenen Schaden zuftigen werde, kann ich nicht vertrauen.

Als Kleinster gemeinsamer Nenner bleibt die NSZ-Erwartung - die
aber bleibt. Es gibt demnach nicht nur sich unterschiedlich tberlap-
pende Familienahnlichkeiten, sondern es gibt einen Zbereinstimmenden

konstitutiven Kern, in dem sich alle Verwendungsweisen tibetlappen.

2.1.2  OBLIGATORISCHE EINBETTUNG

Die NSZ-Erwartung allein erschépft noch nicht das, was umgangs-
sprachlich mit Vertrauen gemeint ist. Wir treffen stindig Menschen,
etwa bel einem Bummel durch eine Stadt, denen gegeniiber wir die
NSZ-Erwartung haben, dennoch wiirden wir nicht davon sprechen, dass
wir ithnen vertrauen. Das Vertrauensverhiltnis umfasst mehr. Zum
Vertrauen wichst sich die NSZ-Erwartung erst aus, wenn sie Teil eines
weiteren Geflges obligatorischer Bestandteile ist.

Als Erwartung wird die NSZ-Erwartung ja stets dann thematisch,
wenn es einen Anlass gibt, Uber sie nachzudenken. Ein Anlass ist gege-
ben, wenn man etwas zu tun oder zu lassen gedenkt. Vertrauen, Handeln
und Zukunft gehoren usammen. Vermutlich (das heilt, dies wire durch
empirisch gestitzte Explikationen umgangssprachlichen Wissens zu be-
legen) wird die NSZ-Erwartung stets in folgende handlungsbezogene

Argumentationsfigur eingebaut:
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Person P vertraut der Person O im Rahmen einer bestimmten Bezie-
hung (= Begiehungsrabmen), sofern das Vertrauen in folgenden ,,Wenn-
Dann-Obwohl-Weil-Dabei-Deshalb-Somit*-Verweisungszusammen-
hang eingefiigt ist:

*  Wenn-Komponente:

- Wenn die Person P in der Situation S zum Zeitpunkt t (= Sztua-
tion) gegentiber oder mit der Person O eine Handlung H auszu-
fihren beabsichtigt (= Handlungsvorbaben),

*  Dann-Komponente:

- dann fuhrt die Person P diese Handlung H aus (= Handlungs-

ausfiibrung), und dies
*  Obwohl-Komponente:

- obwohl die Person P weil}, dass die Handlung H fiir sie durchaus
schadenstrichtig ist (= Schadensmaglichker?) und

- obwohl die Person P weil3, dass sie die Schadensbedingungen

nicht voll durchschaut und/oder behettscht (= Wissens- und
Kontrollmangel),
o Weil-Komponente:

- weil die Person P sich sicher ist, dass Person O kompe-
tent/fahig/in der Lage u.dgl. ist, moglichen Schaden von ihr ab-
zuhalten (= Kompetenzutranen zur Person P) und

- well die Person P sich sicher ist, dass die Person O diese Kom-
petenz (fiir die vorhabenbezogen einschligige Zeitspanne) auch
beibehalten wird (= Annahme des Bezbebaltens der Kompetenz)
und

- well die Person P sich sicher ist, dass die Person O sich bemithen
wird, moglichen Schaden von ihr abzuhalten (= Sich-bemiiben-um,

méglichen Schaden abzuhalten) und
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- well die Person P sich sicher ist, dass die Person O in diesem
Bemiihen vetldsslich ist (= Durchhalten des Bemiihens).

Dabei-Komponente:

- dabet ist sich Person P durchaus bewusst, dass der zusitzliche
(zusitzlich zu den o. gen. Schadensmoglichkeiten) Schaden, den
sie erleiden kann, falls sich die Einschitzung der Person O, der
sie sich (vertrauensvoll) ausliefert, als falsch erweist, betrichtlich
sein kann (= moglicher Zusatzschaden).

Deshalb-Komponente:

- deshalb erwartet die Person P, dass sie die Handlung H ausfih-
ren kann, ohne einen Schaden fir sich beflirchten zu missen
(NSZ-Erwartung), und

- deshalb getraut sie sich, das Vorhaben auszufihren (= Sich-Ge-
tranen, Handlungsausfihrung, s.o. — hier schlie3t sich der Ver-
weisungskres).

Somit-Komponente:

Ich mochte die (versuchsweise) Explikation der konstitutiven Be-

standteile mit ein paar P'ragen und einer vorldufigen Antwort ab-

schlieBen: Muss man nicht annehmen, dass jemand, der einem

Mitmenschen misstraut, achtsam ist und sich Sorgen macht, wenn er

durch irgendwelche Umstinde gezwungen ist, mit thm zu inter-

agieren? Und umgekehrt, ist es nicht so, dass jemand, wenn er
einem Mitmenschen vertraut, in einer interaktiven Beziehung zu
thm gelassen und sorglos sein kann? Ist, so frage ich, die Befindlich-
keitsdifferenz; sorgenvoll/ sorglos (oder eine semantisch verwandte Diffe-
renz) eine obligatorische? Kann man in einer Interaktionsbeziehung
zu einem Mitmenschen sorglos misstrauen und sorgenvoll ver-

trauen? Ich meine, man kann nicht — und weiter:
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Kann man bezogen auf diese Befindlichkeit nicht sogar ziemlich klar
sagen, dass das Bedenken der Wenn- und der Dann-Komponente im
Verein mit der NSZ-Erwartung die potenziell sorgenanslsenden Bestand-
teile erfasst, das Bedenken der Obwohl-Komponente die potenziell
sorgenbegriindenden und das Bedenken der Weil-Komponente die potenzi-
ell sorgennehmenden? Macht Vertrauen aus Sorge Sorglosigkeit? Ist diese
Sorglosigkeit dann eine umfassende, oder muss beim Vertrauen eine
Restsorge bleiben?

Hardin (1991) meint, dass ein Mensch, der Gott vertraut, sich Gottes
Beistand nie restlos sicher ist, sonst wirde er glauben und nicht ver-
trauen. Zum Vertrauen gehort ein Rest an Zweifel. Diesen Aspekt des
Vertrauens meint wohl auch Simmel (1992), wenn er sagt, das Vertrauen
sel ,ein mittlerer Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen® (S. 393).
Ahnlich #uBerst sich Bennis (1989). ,, Trust resides squarely between
faith and doubt. ... Maintaining the vital balance between faith and doubt
(8. 140).

Ich mochte diesen Gedanken etwas anders fassen. Man kann, so
meine ich, die vertrauensbeziigliche Befindlichkeit als ,vorausserzungs-
bewusste Sorglosigkeit* beschreiben. Als Vertrauender weill man, dass die
Sorglosigkeit, die man in einer zwischenmenschlichen Beziechung lebt,
auf einer Voraussetzung, die man gemacht hat, beruht. Dies ist auch der
Grund dafir, warum man in I'alle der Enttiuschung die Schuld immer
auch (zumindest teilweise) bei sich sucht. Wie konnte ich blof3 so dumm
sein, diese Voraussetzung zu machen? Ich hitte doch wissen missen,
dass man im Berufsleben immer damit rechnen muss, dass Schwichen
von Kollegen gegen einen ausgenutzt werden.

Nicht begtiffsexplikativ, sondern daseinsanalytisch gesagt, liee sich
sagen, dass das Vertrauen ein existentieller Akt ist, mit dem Menschen in

die sie umgebende sorgentrichtige Welt eine Schneise der Sorglosigkeit
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schlagen. - Zur existenzpsychologischen Betrachtung des Vertrauens
komme ich spiter ausfithrlicher.

Wite die voraussetzungsspezifizierte Differenz sorgenvoll/sorglos
eine obligatorische (d.h. nicht wegzudenkende), dann hiefle dies, dass
das Vertrauen eine VerstindnisgroBe ist, 7z der sich kognitive und emotive
Bestandteile nicht nur durchmischen, sondern wechselseitig frireinander konstitutiv
sind.

Die Versuche mancher Psychologen und Philosophen (vgl. z.B. Peters,
1963), Emotionen auf andere GroBen (z.B. auf ,beliefs and desires®)
zurickzufihren, sind dem Umgangswissen ginzlich fremd. Die Um-
gangssprache und das Umgangswissen enthilt ein reiches Repertoire an
Begriffen und Verweisungsannahmen zur Erfassung, Erklirung und
umgangspragmatischen Einbindung von Emotionen. Dies gilt auch fiir
die emotionalen Bestandteile jenes Umgangswissens, das sich um die

Differenz Vertrauen/Misstrauen entfaltet.

All die oben genannten ,,Wenn, Dann, Obwohl ...“-Komponenten sind,
so unterstelle ich hier, obligatorische. Das heillt: Wenn wir uns die eine
oder andere Komponente wegdenken, dann scheint es nicht mehr
passend zu sein, im umgangssprachlichen Sinne von Vertrauen zu
sprechen. Bestimmungen des Begriffs Vertrauen (bzw. der Begriffe:
trust, faith, reliance confidence), die sich mit der obigen Bestimmung
meistens nur teilweise decken, finden sich an verschiedenen Stellen in
der Literatur (vgl. z.B. Blois, 1999, Giddens, 1991; Petermann, 1996,
Schweer, 1996). Dort allerdings oft nicht unter der Uberschrift ,,FExpli-
kation von Umgangswissen®, sondern als Definitionen eines wissen-
schaftlichen Begriffs. Das ist hier nicht mein Vorhaben. Hier kann jeder,
der der Umgangssprache michtig ist, mitreden - widersprechen, ergin-

zen, prazisieren und so weiter.
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Was genau meint denn nun aber des Wort ,,Vertrauen*?: Es wird ausgebreitet,
es wird entfaltet, es werden Komponenten genannt, es werden Zusam-
menhinge behauptet ... und so weiter, es wird aber nicht gesagt, dies
und genau dies ist es, was wir Vertrauen nennen. Diesem Wunsch kann
nun nachkommen werden. Das Wort Vertrauen meint das explizierte Gefiige
obligatorischer Komponenten insgesamt. Das 1st keine der beriichtigten Syn-
drom-Definitionen (z.B. von Gefihlen), in denen Heterogenes (z.B.
Physiologisches und Semantisches), das man gegenstandsbegrifflich
nicht schliissig verbinden kann, einfach zusammenschntrt. Hier ist mit
einem Wort ein in sich verweisungslogisch klar bestimmtes Gefiige ge-
meint.

Indizien dafir, dass diese Bestimmung angemessen ist, finden sich
gerade dort, wo mancher Widerlegendes zu finden meint. Wenn man
Menschen geradewegs fragt, sie sollten einem sagen, was sie unter Ver-
trauen verstehen, so hort man Verschiedenartiges. Die einen sagen, sie
konnten Menschen vertrauen, die ,,verldsslich® sind. Andere sagen, sie
konnen Personen, die ,,ehrlich sind“, vertrauen. Haufig wird auch ,,Ver-
schwiegenheit™ als Vertrauensgrund genannt. Man kann auch horen,
Vertrauen ist ,,ein Gefithl, das glicklich mache. Und schlieBlich werden
Handlungen genannt, vertrauend kann man ,befreit handeln® ... und
anderes mehr. Wer all dies unverbunden nebeneinanderstellt, der ist
geneigt, zu sagen, es gibt keine einvernehmliche Umgangsbedeutung des
Wortes Vertrauen. Wer allerdings die einzelnen Aussagen als Aussagen
tber verschiedene Komponenten eines Gefiiges nimmt, der erkennt
sehr schnell, das es sich bei den genannten Bestimmungen um ,,Pars-
pro-toto“-Bestimmungen handelt. In ithnen wird ein Teil, der fir das
Ganze spricht, hervorgehoben. Man kann jeder der beispielhaft ge-
nannten Bestimmung zustimmen, ohne sich zu widersprechen. Im

Gegenteil, die Vielfalt bestitigt einem sogar die Bestimmung des Ver-
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trauens als eines Gefiiges von Komponenten. Dies gilt tibrigens auch fir
wissenschaftliche Definitionen des Vertrauens. Ich komme weiter oben
darauf noch ausfuhtlicher zuriick, hier nur soviel: Beleke (1990) etwa
bestimmt Vertrauen als den , bewussten Verzicht auf Informationen® in
einer Entscheidungssituation, fiir Korczynski (2000) ist ,trust ,,the
confidence that the other party to an exchange will not exploit one’s
vulnerabilities* (S. 2) und Smith & Mackie (2000) sagen, dass ,,trust™
sich darin zeige, ,,that parties will abandon their search for negative
motives within each othet’s proposals® (S. 540). Auch dies sind Pars-pro-
toto-Bestimmungen. Hier werden die Handlungsfolgen in einem Vertrau-
enszusammenhang fir das Ganze genommen.

Die Rede von Komponenten und Geflige ist verweisungssemantisch
wichtig. Dies sei an einem Beispiel erlautert: Verlasslichkeit als Kom-
ponente einer Vertrauensbeziehung meint nicht das Gleiche wie Ver-
lasslichkeit in einer reinen Geschiftsbeziehung. Die Andersartigkeit
kann man daran ablesen, dass Menschen unterschiedlich darauf reagie-
ren, ob die eine oder die andere Verlisslichkeit verletzt wird. |, If we are
let down by those we trust we feel hurt, pethaps even resentful, while
when we are let down by those on whom we only rely we might be
annoyed but are not hurt™ (Blois, 1999, S. 199). ,,(I)he intended betayal
of our trust is a cause for enormous pain and distrust® (Misztal, 1996,
S. 24). Die Enttiuschung einer Verlisslichkeit fillt unterschiedlich aus,
abhingig davon, Komponente welchen Verweisungsgefiiges sie ist. - Die
genauere Charakteristik des Gefiiges wird im Weiteren noch deutlicher
ausgesagt werden. Dann wird sich noch klarer zeigen, dass die ange-
fithrten Aussagen explizierten Komponenten entsprechen.

Mit all diesen Prizisierungen soll aber nicht der Eindruck erweckt

werden, dass das Wort Vertrauen in der Umgangssprache definitions-
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logischen Ansprichen gentigend bestimmt ist. Zu solchen Ansptichen

1st hier schon zweierlei zu sagen:

*  Auch hier (und nicht nur bei dem Begriff Schmerz) gilt: ,,Jeder, der
zu Anfang auf einer vollig eindeutigen Definition von Begriffen be-
steht, wird sich schliefSlich mit Scheinklarheiten zufrieden geben
mussen (Morris, 1994, S. 27). Dies gilt besonders da, wo es um
Explikationen der Bedeutung umgangssprachlicher Gebrauchs-
begriffe geht.

*  Umgangssprachliche Ungenauigkeiten, Unbestimmtheiten, Uber-
schneidungen, flieBende Ubergénge und dergleichen sind nicht et-
was, das der Korrektur bedurfte, sondern etwas, das der Erfassung
threr Eigenart und der Erforschung der darin steckenden Verwei-
sungsmoglichkeiten und lebenspraktischen Niitzlichkeiten bedarf.

Es ist meine Uberzeugung, dass die lebenspraktisch taugliche Umgangs-

sprache und das in sie eingeschlossene Wissen die einzige geistige

Ressource ist, die es uns ermoglicht, ,,widerstreitende Diskursarten®

(Lyotard, 1987 - z.B. den wissenschaftlichen und den religiésen Diskurs)

aufeinander beziehen zu kénnen. Die Umgangssprache ist eine ,,trans-

versal (Welsch, 1987) taugliche Sprache (vgl. 2.5), und dies wohl gerade

wegen ihrer angeblichen ,,Schwammigkeit®.

213 EXPLIKANDUM UND EXPLIKAT

Bei der Explikation umgangssprachlich verfassten Wissens versuche ich,
mich einer umgangssprachlichen Explikationssprache zu bedienen. Das
umgangssprachliche Explikandum wird in ein umgangssprachliches
Explikat dberfithrt. Dies bringt natiirlich Probleme mit sich. Ich muss
die Bedeutungen der Worte der Umgangssprache, die ich explikativ
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verwende, hiufig semantisch einengen oder einseitig akzentuieren, denn
nur so lisst sich leisten, was Explizieren leisten soll. Das Explikat soll
ausdriicklicher und genauer sein als das Explikandum. Dabei entstehen
dann ,umgangssprachliche Kunstworte®. Zur Erliduterung des Gemeinten

gebe ich ein paar Beispiele:

Sich-bemithen-um: Einer Weil-Komponente habe ich den Namen ,,Sich-
bemtihen-um® gegeben. Der Person, der vertraut wird, wird unterstellt,
dass sie sich gegebenenfalls darum bemtihen werde, von der Person, die
thr vertraut, moglichen Schaden abzuhalten. Hier mag nun eingewandt
werden, dass der umgangssprachliche Ausdruck ,,sich um etwas bemii-
hen® zur Charakterisierung eines Aspekts der Vertrauensbeziehung un-
passend ist, weil er zu ,mithe*“lastig ist. Vertraut man nicht besonders
jenen Menschen, denen es eben keine Mithe macht, ehrlich zu sein,
Versprechen zu halten und so weiter?

Hierzu ist Folgendes zu sagen. Von zwischenmenschlichem Vertrauen
soll nur dann gesprochen werden, wenn es auch im Lebensvollzug the-
matisch ist. Ndhme man diese Spezifizierung nicht vor, so wiirde der V'er-
trauensbegriff su einem Allerweltsbegriff werden. Jeder Atemzug wire dann
,vertrauensgetrinkt®. Hier geht es um ein Vertrauen, das als solches
gelebt wird. Es wird dann ,,gelebt®, wenn sich ein Mensch die Vertrau-
ensfrage gestellt hat und sie fiir sich beantwortet hat. Ich grenze mich
mit dieser Bestimmung von Verwendungen das Begriffs Vertrauen wie
der folgenden ab: ,,Our everyday life is governed by trust to a wider
extent than we are conscious® (Bolle, 1998, S. 83). Nicht-bewusstes
(oder gar unbewusstes) Vertrauen ist hier kein Vertrauen. Natirlich
muss das Wort ,,Vertrauen® nicht wortlich gedacht werden, wohl aber

muss das mit thm gemeinte Vertrauenskalkil, beginnend beim Denken
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an eine Schadensmoglichkeit, zumindest kurz ,aufgeflammt™ sein (auch
wenn man es dann sogleich beiseite geschoben hat).

Wird Vertrauen so verstanden, dann ist der Muhe-Anteil durchaus
nicht verkehrt. Sagen wir von einem Menschen, dass wir thm vertrauen,
weil er ehtlich ist, dann denken wir dabei nicht so sehr an seine Ehrlich-
keit im unproblematischen alltiglichen Dahinleben, sondern wir denken
an seine Ehrlichkeit in Situationen, in denen es flir thn durchaus nicht
einfach ist, ehrlich zu sein — vielleicht, weil er dadurch selbst in Schwie-
rigkeiten gerit oder weil er auf einen Vorteil, den thm Unehrlichkeit
gegebenenfalls erbrichte, verzichtet. Oder denken wir an den Fall, dass
wir einem Menschen vertrauen, weil er gegebene Versprechen hilt.
Auch hier erstreckt sich das Vertrauen besonders auch auf solche Situa-
tionen, in denen es etwas kostet, ein Versprechen zu halten. Ich denke
also, es ist durchaus passend den Bemiihens-Anteil anzusprechen. Dies
vor allem dann, wenn man hinzudenkt, dass ein Sich-bemihen-um auch
Freude bereiten kann. Mihe ist nicht gleich Last oder gar Leid.

Es ist dies ein Beispiel dafiir, dass ich einen umgangssprachlichen
Ausdruck verwende, um einen wichtigen Bestandteil des umgangs-
sprachlichen Vertrauensbegriffs zu explizieren, diesem Ausdruck dabei
aber eine verengte Bedeutung gebe. Es gibt andere Iille, in denen ich

einer umgangssprachlichen Bezeichnung eine weitere Bedeutung gebe.

Handlungsvorbaben: Die Bezeichnung ,,Handlungsvorhaben kénnte eine
(gleichsam prototypisch nahegelegte) Bedeutungsverengung nach sich
ziechen. Dem ist hier vorzubeugen. ,,Handeln® ist hier umfassend ge-
meint, es schliet Tun und Lassen mit ein. Ein Handlungsvorhaben
meint mithin nicht nur eingreifendes Handeln. Man kann auch vorha-
ben, nicht einzugreifen, um alles laufen zu lassen, um jemanden gewih-

ren zu lassen, um sich jemandem zu ibetlassen, um etwas bedacht zu
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unterlassen. Auch bei diesem Handeln kann man Schadensmoglich-
keiten bedenken und auf Personen vertrauen. So kann ein Mensch die
Erfahrung gemacht haben, dass es fiir thn in bestimmten Situationen das
Beste ist, sich dem Tun anderer zu tberlassen. Daraus ergibt sich dann
das Handlungsvorhaben ,,Nichts-Tun“. So berichtet Thomae (1976),
dass Minner in familidren Problemen mit Kindern sich oft dafir ent-
scheiden, nichts zu tun, im Vertrauen darauf, dass die Frau es schon
richten werde. Im Vertrauen auf ihre Frau getrauen sich Minner, nichts
zu tun.

,»Vorhaben® impliziert nicht langfristig zukunftsgerichtetes Planen und
Anwigen. Dies kann es tun, braucht es aber nicht. Man kann auch ganz
spontan und kurz entschlossen etwas vorhaben. Es bleibt aber dabet,
dass das Vertrauen eine handlungsbezuglich zukunftsgerichtete GrofB3e
st (Vertrauensvorschuss). Wer bedacht vorhat, etwas zu tun oder zu
unterlassen, der kann sich die Vertrauensfrage stellen. Es geht also um
»Handeln® und um ,,es vorhaben® — so verstehe ich hier ,,Handlungs-
vorhaben®.

Solche Handlungsvorhaben kénnen in ihrer Zielsetzung spezifisch oder
global sein. Einen Kredit aufzunehmen, ist ein spezifisches Handlungs-
vorhaben. Mit einem I'reund gemeinsam eine Wohnung zu bewohnen,
ist ein globales Handlungsvorhaben. Finmal sind die Schadensméglich-
keiten relativ klar umrissen, andermal weill man nur, dass man auch
allerhand ,,bose Uberraschungen® erleben kann.

Und schlielich kénnen Handlungsvorhaben zeitlich &urgfristig oder
langfristig erstreckt sein. Man kann einem Menschen vertrauen, der einem
auf einer kurvigen StraBe ein Zeichen zum Uberholen gibt. Und man

kann Menschen vertrauen, die einem verprechen, treu zu sein.
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Ging es eben um ,,umgangssprachliche Kunstworte®, so geht es nun um
die Unterordnung von Spezifizierungsvarianten unter einen Oberbegriff. Und es
geht um das Zerlegen von Bedeutungen in Bestandteile.

Wenn man Menschen schlicht fragt, war fir sie Vertrauen bedeutet,
dann lassen sich die Antworten oft nicht wortgetreu in den oben expli-
zierten Begriffsapparat einfugen. Bet einer Befragung von Studierenden,
die an einem Seminar zum Thema Vertrauen teilnahmen, fanden sich
unter anderem auch folgende Aussagen:

,,Ich vertraue Menschen, die ehtlich sind®.

,-1ch habe die Erfahrung gemacht, dass ich Menschen, die Tiere mogen,
vertrauen kann®.

,»,Egoisten darf man nie vertrauen®.

,,Gefihlsmenschen vertraue ich eher als Kopfmenschen®.

Ich behaupte, dass sich auch diese Aussagen dem explizierten Begriffs-
apparat einfiigen lassen. Manchmal muss man Mitgemeintes explizieren.
Manchmal muss man Gemeintes als Exemplum auffassen. Und
manchmal muss man Gemeintes in Bestandteile zerlegen. Ich mochte

auch hierfir je ein Beispiel geben:

Prototypische Bemiihenshandlungen: Hier geht es um ein Beispiel, in dem ein
Exemplum fiir einen Oberbegriff steht. Sich-bemihen-um umfasst er-
heblich mehr als Wunsch, Absicht, Intention u.dgl. Im Alltagsbegriff
Bemthen sind Haltung, Vorsatz und Handeln vereint. Sie analytisch
auseinanderzudroseln, wie es in manchen psychologischen Handlung-
stheorien ausgiebig gemacht wird, ist hier nicht weiter aufschlussreich.
Es gibt eine Reihe guter Exemplen fiir Bemithenshandlungen:

e echtlich sein

*  Versprechen halten

e verstandnisvoll sein
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*  Dbeistehen, unterstiitzen, helfen

* treu sein

*  Vertrauliches fur sich behalten

* nichts Schlechtes von einem sagen ... und so weiter

Fragt man Alltagsmenschen, worin fiir sie Vertrauen besteht, dann hort
man oft solche prototypische Bemiihenshandlungen. Sie sind jeweils
gute Beispiele fiir die Weil-Komponente Sich-bemihen-um (vielleicht
zuzuglich der Komponente Durchhalten). Bei manchen Handlungen
wird wohl auch das Kompetenzzutrauen mit eingeschlossen sein: beim
Beistehen, Helfen, Unterstiitzen. Gerade bet diesen Einschlussge-
flechten zeigt es sich, dass es sinnvoll ist, die oben vorgenommene Dif-

ferenzierung verschiedener Weil-Komponenten vorzunehmen.

Bemiibensmodi: Das Sich-bemuhen-um kann unterschiedlich begriindet
sein. Diesbeziiglich kann man verschiedene Bemiithensmodi unter-
scheiden:

*  zuneigungsmotiviertes Sich-bemithen-um: Jemand bemiht sich um
einen anderen, weil er thn mag. Es bereitet thm Freude und Befrie-
digung, thm zu helfen.

*  austauschmotiviertes Sich-bemithen-um: Jemand hilft einem anderen,
weil er sich ausrechnet, dass dann der andere thm auch einmal hel-
fen wird, wenn er Hilfe braucht.

*  druckmotiviertes Sich-bemuhen-um: Jemand unterstiitzt einen ande-
ren, weil er weill, dass die Verweigerung dieser Unterstiitzung, un-
angenehme Folgen nach sich ziehen werde.

*  wertmotiviertes Sich-bemithen-um: Jemand hilft einem anderen, weil er
darin einen Wert sieht, den er in seinem Handeln realisieren will.

Je nachdem, wie jemand diesen Wert fiir sich begriindet, lassen sich

verschiedene Varianten der Wertmotivierung trennen. Der eine sieht in dem
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Bemiihen einen universell giiltigen Wert (zum Beispiel Samariter-Moral),
ein anderer einen nur regional glltigen (zum Beispiel nur unter
Glaubensbridern), ein dritter fiihlt sich zur Hilfe verpflichtet, weil es fiir
thn ein Wert ist, geschenktes Vertrauen nicht zu enttiuschen (in einer
Diskussion sagte ein Student: ,,Wer mir vertraut, den kann ich doch
nicht in die Pfanne hauen, sonst kime ich mir echt schibig vor). Gege-
benes Vertrauen kann die Person, der es gegeben wird, verpflichten ...

und andere Wertherleitungen mehr.

Natiirlich sind dies nicht sich wechselseitig ausschlieBende Alternativen.
Es mag jeweils das eine oder das andere iiberwiegen. Tonkiss & Passey
(1999, S. 258) unterscheiden zwischen ,.trust®, das eher wertmotiviert
1st, und ,,confidence®, das eher austauschmotiviert ist (vgl. hierzu auch
Seligman, 1997). Huemer (1998) trennt zwischen ,,strategic trust® (aus-
tauschmotiviert) und ,,passionate trust (zuneigungs- und wertmoti-
viert). Williamson (1993) hilt austauschmotiviertes Vertrauen fiir ein
Unding: ,,Calculated trust 1s a contradiction in terms® (S.463).
Korczynski (2000) meint, dass sich soziologische und ©konomische
Vertrauensforschung darin unterscheiden, dass sie jeweils einem Bemu-
hensmodus theoretischen Vorrang geben. Okonomen betonen aus-
tauschmotiviertes Bemithen, Soziologen wertmotiviertes. Korczynski
bietet eine Vertrauenstypologie an. Drei seiner Typen unterscheiden sich
vornehmlich darin, welchen Bemithensmodus sie zentrieren. - In dieser
Arbeit wird der Begriff Sich-bemuthen-um als ein Oberbegriff gefasst,
die Bemithensmodi sind Spezifizierungsvarianten (vgl. weiteres in

Abschn. 2.3).

Veertranenswiirdigkeit: Hier geht es um ein Beispiel, in dem ein Begriff

gzerlegt werden muss, um dem explizierten Begriffsapparat zuordenbar zu
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sein. Die vier Weil-Komponenten zusammen markieren die Vertrau-
enswirdigkeit eines Menschen. Man kann sich fragen, ob es notwendig
1st, zum Kompetenzzutrauen oder zum Sich-bemiihen-um noch jeweils
dessen oder deren Uberdauern (Beibehalten oder Durchhalten) geson-
dert anzusetzen. Kann man nicht sagen, dass zum Sich-bemithen-um
das Durchhalten dazugehort? Natiirlich kénnte man den Begriff Sich-
bemtihen-um so spezifizieren, doch dem umgangssprachlichen Diskurs
entspriche dies wohl nicht. Es ist nimlich durchaus zuléssig, zu sagen,
man glaube zwar an das Bemiihen einer Person, doch set man sich nicht
sicher, dass sie dieses in kritischen Situationen durchzuhalten in der Lage
set (z.B. in Druck- oder i Verfithrungssituationen: ,,Sie will mir treu
sein, das glaube ich ihr, blo} glaube ich nicht, dass sie es schafft). Und
auch bei der Kompetenzzuschreibung kann man zwischen dieser und
der Annahme, eine Person werde diese auch beibehalten, klar unter-
scheiden. So wird Managern in japanischen Managementschulungen
beigebracht, sie sollten stets bedenken, dass es in den westliche Lindern
durchaus tblich sei, den Vorstand einer Firma, sofern er erfolglos ist,
kurzerhand zu feuern. Dann aber verliert dieser seine zur Zeit zweifels-

freien Kompetenzen umgehend.

All das, was ich hier probeweise an Hin- und Herschieben von semanti-
schen Bausteinen vollfithrt habe, um zu zeigen, dass der explizierte
Begriffsapparat auffassungstauglich ist, liee sich natiirlich erproben,
indem man kompetente Praktiker der Umgangssprache in diese Arbeit
mit einbezieht und sie um ihre Zustimmung oder Ablehung bittet. Man
konnte an ein Vorgehen vergleichbar dem Dialog-Konsens-Verfahren,

wie es von Scheele & Groeben (1988) entwickelt worden ist, denken.
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2.2 FAKULTATIVES VERWEISUNGSMILIEU

Dem Kenner der Umgangssprache kann man vielleicht noch weiteres
vertrauensbezigliches Wissen entlocken. Was ,,wei3* er beispielsweise
dartiber, in welchen sozialen Zusammenhingen die ,,Vertrauensfrage®
thematisch wird? Im Paradies etwa stellt sie sich wohl kaum, weil es
dort, wo einem definitionsgemill keine Schiden widerfahren konnen,
kein mogliches Misstrauen gibt und folglich die ,,Vertrauensfrage™ nicht
thematisch werden kann. Im Bundestag dagegen, wo des einen Bonus
des anderen Malus sein kann, da herrscht Misstrauen und da stellt sich
folglich die Vertrauensfrage.

Wenn ich im Folgenden des ofteren von Differengen spreche, so impli-
ziert dies nicht notwendig, bildhaft gesprochen, entweder schwarz oder
weil3. Dazwischen sind natiirlich auch Grautone denkbar. Dies gilt auch
fir die Differenz Vertrauen/Misstrauen. , Kein Vertrauen® ist nicht
gleich ,,Misstrauen®. Mit dieser Klirung erlaube ich es mir, weiterhin
schlicht von Differenzen zu sprechen.

In welchen semantischen Verweisungsmilieus ist die Vertrauensfrage
besonders verweisungsaffin? Die folgenden Darlegungen sind spekulativ
und exemplarisch. Ich behaupte hier schlicht, dass die Vertrauensfrage
rasch virulent wird, wenn folgende Differenzen bei der Strukturierung

eines soialen Zusammenhanges bestimmend werden.

Nutzen/ Kosten-Differens: Haufig leben Menschen in sozialen Zusammen-
hingen, in denen des einen Nutzen des anderen Schaden ist. Bei knap-
pen iberlebensnotwendigen Gitern (z.B. Nahrungsmitteln) ist dies
augenscheinlich (des einen Sattsein ist des anderen Hunger; vgl. Turn-
bull, 1973), doch leben wir in der so genannten westlichen Welt in der

Regel nicht mehr unter solchen Verhiltnissen. Wir leben in anderer
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Weise auf Kosten unserer Mitmenschen. Ein paar schlichte Beispiele
zelgen, was ich meine: Bekommt A die Stelle, kann sie B nicht bekom-
men; gewinnt A die Zuneigung von B, so kann C sie nicht mehr be-
kommen; wird A der Preis zuetkannt, so geht B leer aus; gewinnt A das
Spiel, so ist B Verlierer; gewinnt A den Prozel3, so muss B zahlen ... und
dergleichen mehr.

Gegenwirtige Tendenzen, die ,erstarrte” Gesellschaft ,aufzumi-
schen®, sind darauf angelegt, die Nutzen/Kosten-Differenz zu einem
wesentlichen ,,Struktor” (vgl. Laucken, 1996a) menschlicher Lebens-
verhiltnisse zu machen: Markt, Wettbewerb, Leistung, Innovation und
so weiter. In einem so strukturierten Zusammenleben ist der Erfolg des
einen stets der Misserfolg eines anderen. Der Raum der Schadensmog-
lichkeiten, die Menschen sich zuftigen kénnen und sollen, wichst, und

mithin auch die Bedeutung der Differenz Vertrauen/Misstrauen.

Man kann hiet sozzal-anthropologische Reflescionen anschlieBen. Welcher Art
die sein konnen, sei hier nur mit einer Frage angedeutet. Ist die paradie-
sische Utopie einer kommunistischen Gesellschaft, in der sogar Bediirf-
nisgerechtigkeit herrschen konnen soll, so dass jeder das bekommt, wes-
sen er bedatf (unabhingig davon, wessen andere bediirfen), in irdischen
Gefilden tberhaupt lebbar? Gilt hinnieden nicht stets zumindest in be-
stimmten Bereichen des Zusammenlebens (z.B. bei der ,Brautschau®):
der Nutzen des einen sind notwendig die Kosten des anderen? Ist also
die Nutzen/Kosten-Differenz im zwischenmenschlichen Zusammen-
leben eine allmenschlich unausweichliche StrukturierungsgroBe — u#nd
damit anch die Vertrauen/ Misstrauen-Differenz? Verschiedene Gesellschaften
unterschieden sich dann nur darin, wieviele und welche ,societal
situations* (Mills, 1940) nach den Regeln des Nutzen-Kosten-Spiels

inszeniert sind. Diesbeziiglich ldsst sich in den westlichen Gesellschaften
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(vielleicht aber auch global — mehr dazu weiter oben) die Tendenz beob-

achten, immer mehr gesellschaftliche Situationen zu kompetisieren.

Freude/ Leiden-Differens. Dies ist gleichsam die Etlebnisseite der Nut-
zen/Kosten-Differenz. Fihrt Nutzen nicht zur Freude, und gibt es
Kosten ohne Leiden? Die Antwort sei hier dahingestellt. Die meisten
Menschen gehen aber wohl davon aus, dass Menschen sich freuen,
wenn etwas geschieht, was thnen niitzt, und dass sie leiden, wenn etwas

geschieht, was ithnen schadet.

Gewinner/ Verlierer-Differeny.  Diese Differenz personalisiert die Nut-
zen/Kosten- und die FFreude/Leiden-Differenz. Wenn des einen Freude
dem anderen zum Leiden wird, dann gibt es stets Gewinner und
Verlierer. Hs gibt ,stolzgeschwellte Brust™ und ,,hingenden Kopf*. Es
gibt Jubel. Und es gibt Trinen. Wer aktiv-gestaltend am gesellschaftli-
chen Leben teilnehmen will und dabei nicht zum Vetlierer werden will,
der muss alles daransetzen, Gewinner zu werden. Er kann nicht ,,dazwi-

schen leben (allenfalls ,,auBBerhalb® - etwa als Aussteiger).

Partner/ Gegner-Differens. Den beiden erstgenannten Differenzen ist die
Partner/Gegner-Differenz verweisungszugeordnet. Man kann dies zur
Zeit beispielweise an Verinderungen des Zusammenlebens in der
Untversitit beobachten. Es gibt verschiedene Bestrebungen dieses
Zusammenleben zu kompetisieren, etwa indem man die Vergabe von
Forschungsmitteln an die Erfillung bestimmter Leistungsindikatoren
bindet (z.B. Wer ist det innovativste Forscher? Wer hat die meisten
wissenschaftlichen Ehrungen erfahren? Wer publiziert am meisten in be-
stimmten Zeitschriften? Wer wirbt am effektivsten Drittmittel ein? ...

und so weiter). Es gibt Gewinner und Verlierer. Die I'reude des einen
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(Kollege A hat einen Preis erhalten) wird zum Leiden des anderen
(Kollege B sackt im Leistungsvergleich ab und bekommt weniger Geld).
Waren A und B bislang Partner (B freute sich mit A tUber dessen Preis),
so werden sie nun zu Gegnern (B neidet A den Preis - versucht deshalb
z.B. seine Bedeutsamkeit herunterzuspielen). Dies ist der Grund, warum
das US-amerikanische ,,merit-pay-System an allen Universititen (an
denen es eingerichtet wurde; U.L.) Disharmonien und Versttmmungen
verursacht™ (Béhm, 2000, S. 130) hat.

Freund/ Feind-Differenz: In einer Bundestagsrede betont Gerhard Schro-
der, dass die Politiker der Opposition fiir thn Gegner, aber keine Feinde
seten. Offenkundig ist der Sprung vom Gegner zum Feind nicht weit,
denn sonst bedirfte die Unterscheidung nicht der Betonung. Und sie
wird betont, weil es eine wichtige Unterscheidung ist. Es kommen nun
nimlich ganz andere Emotionen ins Spiel. Auch wird der Bereich ausge-
weitet. Gegner kann man partiell sein (z.B. in politischen Uberzeugun-
gen), Feind ist man umfassend.

Es ist eine interessante Frage, ob die Gegner/Partner-Differenz bei
der Explikation des Umgangswissens sauber von der Feind/Freund-
Differenz zu trennen ist, oder ob die Neigung besteht, die Unterschiede
zu verwischen. Dafiir spricht, dass es manchmal Verwunderung auslést,
wenn in den Medien berichtet wird, dass politische Gegner nach einer
hitzigen Debatte zusammen Essen gehen und miteinander lachen - dann
kann, so wird gefolgert, die Gegnerschaft nicht ganz ernst sein. Ja, man
glaubt, die Politiker fithrten der Offentlichkeit nur ein abgekartetes
Spektakel vor. Gehort zur richtigen Gegnerschaft Feindschaft? — Auch
Heiders (1958) Theotie der strukturellen Balance, die ja eine Theorie des
Umgangswissens und seines Prozessierens ist, wiirde behaupten, dass es

kognitiv einfacher ist, aus Gegnern gleich Feinde zu machen.



41

Innnengruppe/ Aufiengruppe-Differengz. Das ,,Marktdenken® (Soros, 1998a,
S. 121) hetzt die Menschen gegeneinander - freilich nicht alle einzeln. In
kompetisierten sozialen Zusammenhingen braucht die Partner/Gegner-
und die Freund/Feind-Differenz nicht individualisiert gelebt zu werden.
Ste kann vielmehr zu sozialen Bindelungen fiithren (,,competition
through cooperation®; Parkhe, 1997, S.417). Man tut sich mit
seinesgleichen (Innengruppe) zusammen, um im Kampf gegen die
anderen (AuBlengruppe) besser bestehen zu koénnen. Es werden
gleichsam Kampfgemeinschaften gebildet - fiireinander und miteinander

gegen die anderen (vgl. Oppenheimer, 1912).

Nabe andere/ ferne andere-Differens:. ,,Die anderen®, die zur Aullengruppe
gehoren, konnen natiirlich noch vielfiltig intern zergliedert werden. Da
gibt es z.B. ,,die nahen anderen®, die einem gefihrlich werden kénnen,
und ,,die fernen anderen®, die man als ,,Exoten betrachten kann.
Beispiel: Geht es im Fach Psychologie an einer Universitit um die
Verteilung begrenzter Mittel, dann sind ,,wir” z.B. die biologisch orien-
tierten Psychologen und ,,die nahen anderen® z.B. die sozialwissen-
schaftlich orientierten. ,,Die fernen anderen® sind z.B. die Literatur-
wissenschaftler. Sie stehen auBlerhalb des unmittelbaren Verteilungs-
kampfes. Sie kann man gefahrlos achten. Je niher einem die anderen
sind, desto wichtiger wird die Differenz zu ihnen und desto deftiger
gerat thre Abwertung. Etwa nach dem Motto: ,,Hast du schon gehort,
was ,die’ machen? Die machen ja etwas ganz anderes als wir! Das ist ja
der reine Schwachsinn!“ Vielleicht liegt sogar das, was ,,die” machen,
den Literaturwissenschaftlern, die man durchaus schatzt, recht nahe.
Das stort aber nicht. Die Literaturwissenschaftler kann man weiterhin

achten, weil sie ,,ferne andere® sind, ,,die nahen anderen dagegen muss
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man verachten, weil sie einem ja vielleicht Ressourcen streitig machen

konnten.

Liigen-betriigen/ wahrhaftig-anfrichtig-sein-Differens. Zu det Differenz Ver-
trauen/Misstrauen gehoren bestimmte Handlungen der Person, die vet-
traut oder misstraut, oder der Person, der vertraut oder misstraut wird.
Von Menschen, denen wir misstrauen, erwarten wit, dass sie nicht die
Wahrheit sagen, dass sie uns zu tduschen versuchen, um uns betriigen zu
konnen. Oft tiuschen sie uns, indem sie uns Vertrauenswiirdigkeit vor-
gaukeln. ,/The notion of deceit presupposes the existence of a rela-
tionship of trust which deceit then violates® (Rappapport, 1999, S. 12).
Misstrauen ist der semantische Boden fur die Zuschreibung tbelwol-
lender (zumindest aber gleichgiltiger) Absichten. Bei einem Menschen,
dem wir misstrauen, konnen wir das, was er sagt, nicht als solches
nehmen, wir miissen bei allem hintergriindig denken, weil wir stets Hinter-
list vermuten. Vertrauen wir einem Mitmenschen, so glauben wir dem,
was er sagt, und wir meinen, dass er das, was er sagt, auch so, wie er es
sagt, meint. Im Regelfall unterstellen wir thm Wohlwollen uns gegentiber

(zumindest aber die Absicht, uns nicht zu schaden).

Uberwachen/ gewdibren-lassen-Differens: Bin Mensch, der seinen Mitmen-
schen misstraut, hegt stindig den Verdacht, diese konnten etwas tun,
was thm schade. Deshalb muss er, um nicht unkontrollierten Schaden zu
etleiden, seine Mitmenschen in ithrem Tun und Lassen uberwachen —
gleichsam als notwendige Vorsorge, méglicherweise muss er auch noch
Bestrafungspotenziale aufbauen. Ein Mensch, der seinen Mitmenschen

vertraut, kann sie gewihren lassen.
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Helfen/ schaden-Differens: Den Menschen, die zur eigenen Gruppe (Innen-
gruppe) gehoren, hilft man, weil dies einem selbst zugute kommt; den
anderen (Aullengruppe) versucht man zu schaden, weil man beftrchten
muss, dass sonst sie einem schaden.

Das hippokratische Grundprinzip ,,primum nil nocere® (vor allem
nicht schaden) gilt nur in der Gruppe. Und auch die von Gandhi propa-
glerte Tugend ,,ahisma® (den Mitmenschen kein Leid zuftigen) wird zu
einer Innengruppen-Tugend, untauglich fiir den Intergruppen-Verkehr.
Passend dazu dullerte der Bundeskanzler a.D. Helmut Schmidt in einem
Interview, die Prinzipien der Bergpredigt seien vielleicht in der Familie

lebbar, untauglich aber zur Regelung des politischen Lebens.

Weg von/ bin zu-Differens: Menschen, denen man misstraut, geht man am
besten aus dem Weg. Man versucht sich aus dem Bereich threr Scha-
densmoglichkeiten zu entfernen. Haufig wird dies nur in begrenztem
Umfang moglich sein, doch ist man dann stets auf der Suche, sich Ent-
fernungsmoglichkeiten zu schaffen. Beispiel: Im universitiren Leben
kann man eine Weg-von-Moglichkeit beobachten. Hs 1st dies die insti-
tutionelle Trennung — etwa die Grindung eines unabhingigen Instituts.
Dies ist zugleich ein Hin-zu-Beispiel. Man tut sich mit solchen Men-

schen zusammen, denen man vertraut.

Vergeben/ vergelten-Differens: Auch zwischen dieser Differenz und der Dif-
ferenz Vertrauen/Misstrauen mag eine bestimmbare Verweisungs-
beziehung herrschen. In Vertrauensbezichungen ist man bereit, sich
wechselseitig zu vergeben, ohne sich damit ,etwas zu vergeben®. In
Beziehungen, die durch wechselseitiges Misstrauen geprigt sind, neigt

man eher dazu, einen etlittenen Schaden zu vergelten, heimzuzahlen.
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Das Vergeben 1st die Bereitschaft ,,giving up one’s right to hurt back®
(Pingleton, 1997, S. 404). Dies impliziert den Verzicht darauf, ein seit
Hammurabis Zeiten (1800 v. Chr.) anerkanntes Recht fiir sich in An-
spruch zu nehmen. Eine Vertrauensbeziehung, die Vergebensbereit-
schaft enthilt, wird damit aus der Sphire des ,,Uberlebenskampfes“
herausgenommen, denn dort gilt das Gesetz ,,Wie-du-mir-so-ich-dir*

(Auge um Auge, Zahn um Zahn).

Passende emotionale Differenzen - 2.B. dngstlich-angespannt/ angstfrei-gelassen: Zu
der Differenz Vertrauen/Misstrauen gesellen sich moglicherweise die
Differenzen Freude/Leiden, Gewinner/Vetlierer, Partner/Gegnet,
Freund/Feind, Innen-/AuBlengtuppe, helfen/schaden, vergeben/vergel-
ten. Diesen Differenzen entsprechen bestimmte Leitemotionen: Angst,
Sorge, Siegesstolz, Neid, Missgunst, Hass einerseits gegentuber Mit-
freude, Zuneigung, Gelassenheit, Werkstolz, Sicherheitsgefiihl (,,trusting
relationships tend to involve an emotional sense of security®, Trettin &
Musham, 2000, S. 412) andererseits. Widerfihrt einer Person, der man
vertraut, ein Missgeschick, so zeigt man Anteilnahme. Ist man selbst
dafiir verantwortlich (oder mitverantwortlich), so bedauert man. Bei
einer Person, der man misstraut, ist man geneigt (sofern das Missge-
schick nicht unverhiltnismiBig ist) schadenfroh zu sein.

Es fallt auf (zumindest mir fiel es auf), dass die Zahl der Emotionen,
die zum kompetitiven Marktleben gehoren, groBer ist als die Zahl der
Emotionen, die zu friedlichem Zusammenleben gehoren. Aullerdem
sind die Marktemotionen kraftvoller und aktivierender. Liegt darin viel-
leicht das Geheimnis des Prfolgs der Merkantilisierung des Lebens?
Mitfreude, Gelassenheit und so weiter kénnen mit Hass, Neid, Sieges-

stolz und so weiter nicht mithalten, was ihre verweisungspropulsive
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Kraft anbelangt - auch wenn man sich erstere Emotionen oft herbet-
sehnt.

Es ist ja aufschlussreich, sich zu vergegenwirtigen, dass die Vorstel-
lungen vom Paradies oder die einer gesellschaftlichen Utopie meist
Formen des Zusammenlebens entwerfen, die einen Gegenentwurf zum
Marktmodell darstellen. Wenn der Finanzjongleur George Soros (1998a)
recht hat, indem er sagt: ,,Das Marktdenken ist vollig unzureichend fiir
eine Gesellschaft. Es hat Gesellschaftsbereiche erobert, in denen es
nichts zu suchen hat ... (8. 121), dann kann man tber denkbare Folgen
spekulieren.

Es ergeben sich unterschiedliche Folgen, abhingig davon, in welcher
Theorie man spekuliert. Vertritt man eine Kompensationstheorie, die davon
ausgeht, dass es eine Art Grundbediirfnis nach Vertrauen gibt, dann
misste die ,,paradiesische Sehnsucht® in Zeiten des ,,Marktlebens zu-
nehmen (so wie der Durst in Zeiten der Dirre zunimmt). Vertritt man
eine Expansionstheorie, dann misste die ,,paradiesische Sehnsucht® all-
michlich ,iberwuchert” werden. Es gibt dann kein Grundbediirfnis
nach Vertrauen. Man kann auch zusammenleben, ohne dass das Vet-

trauen thematisch wird (auch nicht als Misstrauen).

Pagsende Stimmungsdifferenzen - %.B. Sanfimut/ Harte: Vielleicht lassen sich
sogar differente Grundstimmungen ausmachen. Gibt es so etwas wie
eine (dem Marktdenken und Marktleben) zugeordnete Marktstimmung?
Befragungen in den USA zeigen, dass die beiden GroBen ,trust in
government® und ,,national mood* stark kovariieren (vgl. in The I'utu-
rist, 1998, 32, S. 12).

Romilly (1979) etliutert, dass die Differenz Sanftmut/Harte im klas-
sisch-griechischen Denken wichtig war. Sanftmut umfasst mitmenschli-
ches Wohlwollen, GroBherzigkeit, Nachsicht, Verzeihensbereitschaft,



46

Verstindnis, die Bereitschaft anderen Gutes zu tun und anderes meht.
Hirte markiert das jeweilige Gegenteil. I'ir Aristoteles liegt die Sanftmut
gleichsam in der Mitte zwischen Zorn und Laschheit. Man sagt, was
man denkt und fir richtig erachtet, doch ohne die Absicht, den anderen
zu vetletzen oder zu Ubervorteilen.

Solcherart verstandene Sanftmut kann im Marktleben allenfalls eine
Innengruppen-Maxime sein. Gegentiber der Aulengruppe sanftmiitig zu
sein, mag als ehrenwert gelten, ist im Marktdenken aber Dummheit und
Schwiche.

Wenn man Stimmung als eine Art ,,semantisches luidum® (Laucken,
1996b) ansieht, in dem bestimmte Strukturierungen eher aktualisiert
werden als andere, so markiert die Differenz Sanftmut/Harte vielleicht

eine passende Grundstimmung,.

Passende Leiblichkeitsdifferenzen — 3.B. angespannt/ entspannt. Die Aufnahme
der vertrauensbeztiglichen Befindlichkeiten in das gleich vorzustellende
Leerstellengefiige eroffnet die Moglichkeit, das Vertrauen wegzufiithren
von einem rein kognitiv-kalkulatorischen Verweisungszusammenhang.
Es kénnen nun auch Gefithl und Stimmung verweisungssemantisch mit
einbezogen werden und damit auch die Verfasstheit leiblichen In-det-
Welt-seins, denn: ,,Emotions remind us of our corporeality, our inter-
connectedness ...“ (Game, 1997, S. 380).

Verweisungssemantisches Denken (das in der Tolge noch eingehend
expliziert wird) kann in die gegenstindlich gesetzten Zusammenhinge
problemlos nicht-kognitive GréBen einbeziehen (ohne diese zu kogniti-
vieren) — selen es Gefiihle, seien es Stimmungen, seien es leibliche
Befindlichkeiten, seien es Handlungen, seien es gehandhabte Dinge und

so weiter. All dies kann direkt (und nicht kognitiv-reprisentational ver-
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mittelt) Bestandteil eines semantischen Verweisungszusammenhanges
sein.

Hier geht es lediglich um die Einbeziehung leiblicher Differenzen.
Wer einer Person misstraut, ist in Interaktionen mit ihr angespannt. Wer
einer Person vertraut, kann in der Interaktion mit ihr entspannt, locker
sein. Entsprechend kann er passende Koperhaltungen und —kontakte

zulassen.

Abschlielend sei nochmals betont, dass der Gegenstand der bisherigen
Explikationen die Umgangssprache und das ihr innewobnende Umgangswissen
ist. Ich rede hier also nicht iiber die Tatsichlichkeit von Emotionen und
Stimmungen, sondern dariiber, ob Verweisungsbeziige zu Emotionen
und Stimmungen in dem Umgangswissen enthalten sind. Ob diese
gegebenenfalls eingebauten Verweisungszusammenhinge auch lebens-
praktisch realisiert werden, und wenn ja, in welcher Weise, das ist eine
weitergehende Frage, zu der ich spiter komme. Hier lasst sich aber fest-
halten, dass die Erkenntnis: ,.,there 1s now increased recognition in the
myriad changes that occur when there is a change of emotional state®
(Parrott, 1999, S. 465), dem Umgangswissen sehr vertraut ist.

Das explizierte Verweisungsmilieu ist fakultatives Drumherum, nicht
obligatotischer Kern. So halte ich es fiir unangemessen, wenn Winter,
Palucki & Burkhardt (1999) beispielweise die Differenz ,shares my
values/different values als ,,social trust component® (S. 216) ausweisen.
Dies gilt auch fur die anderen Differenzen (in line with me/wrong
direction, same goals/different goals, supports my view/opposes my
view, thinks like me/thinks unlike me). Als fakultative (und als solche
vertrauenstirkende bzw. —mindernde) Gréflen moégen sie angebracht

und aufschlussreich sein, sie gehdren aber nicht zum obligatorischen
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Kern. Es ist durchaus denkbar, dass ich einer Person vertraue, die nicht

meine Wertvorstellungen teilt.

Psychologisierender Exkurs: Wider die Verkiimmerung des Denkens

und Handelns im instrumentalistischen Denkrahmen

Mit diesem Exkurs geht es mir darum, zu erldutern, warum ich mich so
intensiv. mit dem Verweisungsumfeld der Differenz Vertrauen/Miss-
trauen befasse. Das Interesse hat einen psychologischen Grund.

Psychologen neigen dazu, das Denken und Handeln der Menschen
instrumentell zu deuten. So wird das Denken als Instinktersatz angese-
hen, zur variablen Uberbrﬁckung des Hiatus zwischen Reiz und Vet-
halten (der durch Instinktreduktion entstanden sein soll). Oder das
Denken witd als andauernde Bewiltigung von Aufgaben angesehen oder
als stetes Losen von Problemen. Oder das Denken ist ein kognitives
Prozessieren rationaler Entscheidungsgriinde. Oder ... und dergleichen
mehr.

All dem dient das Denken, doch macht dies nur einen Teil seines
Reiches aus. Wer kennt nicht folgende Situation: Man sitzt in der Fisen-
bahn, man schaut aus dem Fenster, man hat noch Stunden an Fahrtzeit
vor sich, zum Lesen hat man keine Lust mehr, man langweilt sich, und
auf einmal setzt das Denken ein. Man erinnert sich an eine Begebenheit,
man phantasiert sich etwas zusammen, Fiktionen gehen einem durch
den Kopf, man lisst Optionen an sich vorbeiziehen ... und so weiter.
Das 6de Jetzt-und-Hier ist umhillt von Gedankenwolken. In ihnen
gedeithen Stimmungen, Gefihle. Vielleicht wecken sie ein Schmunzeln,
die eingeklemmten Beine spiirt man nicht mehr ... und anderes mehr.

Wir kénnen in Gedanken schwelgen, die es uns wohl ergehen lassen.
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Vergleichbare Uberlegungen stellte iibrigens Dewey zur Funktion des

Sich-Erinnerns an.

(D)as primire Leben des Gedichtnisses ist eher emotional als
mntellektuell und praktisch. Der Urmensch erinnerte sich an den
gestrigen Kampf mit einem Tier nicht, um auf wissenschaftliche Art
und Weise die Eigenschaften des Tieres zu studieren oder um zu
berechnen, wie er morgen einen besseren Kampf fiihren konne,
sondern um der Langeweile von heute zu entgehen, indem er die
Aufregung von gestern zuriickgewann. Die Erinnerung enthilt die
ganze Aufregung des Kampfes ohne seine Gefahr und seinen
Schrecken. Diese Aufregung wiederzubeleben und zu genieflen
bedeutet, den gegenwirtigen Augenblick durch eine Bedeutung zu
erhohen, eine Bedeutung, die sich von der unterscheidet, die thm
oder der Vergangenheit tatsichlich zukommt. Die Erinnerung ist eine
Ersatzerfahrung, in der alle Gefiihlswerte der wirklichen Erfahrung
vorhanden sind ohne deren Belastungen, Wechselfille und
Schwietigkeiten® (Dewey, 1920/1989, S. 50).

Natirlich kann man all dieses gedankliche Geschehen und was mit thm
einhergeht wiederum in das instrumentelle Analyseschema zwingen.
Das Schema ist so gebaut, dass es jedweden empirischen Ausfall ver-
dauen kann. Wer sich jedoch einmal anschaut, welche Daten in Unter-
suchungen, die instrumentell angelegte Denktheorien anregen, prozes-
siert werden, der wird rasch feststellen, dass sie ganz anderer Art sind.
Stitmmungen und Gefiihle tauchen in thnen, wenn tiberhaupt, allenfalls
in einem kognitiven Gewand auf — als Information, als Gefiihlsantizipa-

tion, als ,,meta-mood® ... oder gar als Stérungen.
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Fir mich 1st das Denken nicht nur eine Moglichkeit, das konkrete
Jetzt-und-Hier instrumentell zu durchdenken, sondern das Denken bie-
tet auch die Moglichkeit, das Jetzt-und-Hier verweisungssemantisch
einzubetten, auszuweiten, anzureichern. Ein Beispiel, das wohl auch
jeder kennt: Man ist mit der Erledigung einer Aufgabe befasst. Man
weil, was zu tun ist, es braucht nur seine Zeit. Es ist mihselig und
langweilig zugleich. Was macht man, um die dazu passende Stimmung
aufzuhellen. Man denkt an den bevorstehenden Abend, an ein Treffen
mit Freunden, an den Spal3, den man haben wird. All dies hat unmittel-
bar nichts mit der intrumentellen Bewiltigung der Aufgabe zu tun. Wer
sich einmal ein paar Stunden selbst beobachtet, der wird bald feststellen,
dass nur ein kleiner Teil seines Denkens eng sachbezogen ist. Immer
wieder strecken wir unsere gedanklichen Fihler zu anderen Bereichen
aus.

Zurick zum Vertrauen und seinem Verweisungsumfeld. Dieses um-
fasst nun nicht unthematische Assoziationsausfliige, sondern themati-
sche Anschliisse. Der Exkurs soll hier olgendes besagen: Wenn wir
unser Sein in der Welt sogar unthematisch anreichern, um wieviel waht-
scheinlicher ist es dann, dass wir es thematischen Verweisungslinien
folgend ausweiten. Zum Misstrauen hier und jetzt, bei dieser konkreten
Entscheidung, gesellt sich dann hinzu, dass die Person, der wir in der
konkreten Situation misstrauen, vermutlich unser Ieind ist, uns beligt,
hinterhiltig ist, uns schaden will ... und so weiter, das ganze Differenz-
muster hindurch.

Menschen leben nicht algorithmisch-punktuell (z.B.: jetzt bedenkt er
die Erfolgswahrscheinlichkeit, nun die Zielvalenz, danach .. und so
weiter), sondern Menschen leben in jedem Augenblick eine bestandteil-
reiche Verweisungskonfiguration. Und diese insgesamt wandelt sich von

Moment zu Moment. Diese Auffassung ist es, die begrindet, warum mir
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so viel an Verweisungszusammenhingen gelegen ist, hier an solchen, die

dem Umgangswissen eingebaut sind.

2.3  EXPLIZIERTER AUFFASSUNGSAPPARAT

Man kann die explizierten Bestandteile des umgangssprachlichen Ver-
stindnisses dessen, was Vertrauen meint, als ein Gefuge von Leerstellen
betrachten (vgl. Laucken & Mees, 1996; Schmitt, Mees & Laucken,
2001). Wir haben diesen Begriff der Valenzgrammatik (vgl. Helbig &
Schenkel, 1969) entlehnt. Jedes Verb eroffnet einen bestimmbaren
Fragenraum. Nehmen wir als Beispiel das Verb ,gehen®: Wer geht,
wann geht er, wo geht er, wohin geht er, wie geht er, weshalb geht er? -
und anderes. Jede Frage markiert eine Leerstelle, die inhaltlich auszuful-
len ist, wenn ein faktisch stattfindendes Gehen beschrieben, erfasst und
verstanden werden soll. Entsprechend eroffnet das Vertrauen einen
Fragenraum, bestehend aus Leerstellen, die ausgefiillt werden mussen, um
eine faktisch-vorliegende interpersonale Vertrauensbeziehung be-
schreiben, erfassen und erkliaren zu konnen.

Die oben explizierten obligatorischen Bestandteile der Vertrauensbezie-
hung (NSZ-Erwartung, Schadensmoglichkeiten, Wissens- und Kon-
trollmangel und so weiter) kann man als Leerstellen betrachten, die
jeweils inhaltlich spezifisch auszufillen sind, um eine Vertrauensbezie-
hung zu erfassen und zu begreifen. Es wird behauptet, dass dies 0b/iga-
torische Leerstelfen sind (fakultative Leerstellen aus dem Verweisungsmilieu
lasse ich hier weg). Ist eine Leerstelle noch nicht inhaltlich spezifiziert,
so hat man eine Vertrauensbeziehung inhaltlich noch nicht voll erfasst,
es bleibt noch eine I'rage offen. Frst wenn auch diese beantwortet ist,

kann man sich ein vollstindiges Bild machen.
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Thematische Leerstellen einer zwischenmenschlichen Vertrauensbezie-

hung:

1.0:  souzialer Begiehungsrahmen

L1: soziale Sztuation

L2: vertrauende Person P

L3:  Vertranensperson O

14 Handlungsvorbaben von Person P

L5:  bedachte Schadensmaglichkeiten fur Person P
(einschl. deren Wahrscheinlichkeiten)

1.6:  erkannter Wissens- und Kontrollmange!

L7 Kompetenzzutranen von Person P gegentber Person O

1.8:  Annahme des Beibehaltens der Kompetenz

L9:  unterstelltes Szh-bemiiben-um von Person O gegentiber
Person P
1.10:  Annahme des Durchhaltens des Bemithens
L11:  moglicher Zusatgschaden

112:  NSZ-Erwartung von Person P gegeniiber Person O

L13: Sich-getranen von Person P, das Handlungsvorhaben
auszufihren

L14:  vertrauensbeziigliche Befindlichkerten

L15:  besondere Umgangsoptionen zwischen Person P und
Person O

Um eine Vertrauensbeziehung zu erfragen, sie zu verstehen, sie zu erkld-
ren und dergleichen, miissen alle genannten Leerstellen inhaltlich und

zueinander passend ausgefillt werden.
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Beziebungsrabmen und Situation: Diese Unterscheidung ist eine, die dem
alltdglichen Denken durchaus geldufig ist. Beispiel: Wenn sich zwei Per-
sonen P und O zu einem Abendessen in einer Gaststitte treffen, dann
1st dieses Treffen eine je besondere Situation, abhingig von dem Bezie-
hungsrahmen, in dem sie stattfindet. Dieser kann ein geschiftlicher oder
ein freundschaftlicher sein. Beziehungsrahmen bestimmen, zu welcher
Situation ein soziales Ereignis wird. Im Verlaufe eines abendlichen
Beisammenseins kann dieser Rahmen durchaus wechseln. Man trifft sich
geschiftlich, und man geht befreundet auseinander. Was solche Wechsel
bedeuten, lisst sich auch an diesem Beispiel zeigen. So mag Person O
eine geschiftliche Vereinbarung, nachdem sie sich mit Person P zu einer
gemeinsamen Bergtour verabredet hat, noch einmal zur Sprache brin-

gen, um Person P einen ginstigeren Abschluss zu erméglichen.

Befindlichkeiten: 1ch habe die ,,vertrauensbeziiglichen Befindlichkeiten® als
Leerstelle tentativ als obligatorische aufgenommen, weil mich Stu-
dierende (als kompetente Gebraucher von Umgangswissen) tberzeugt
haben, dass dies notwendig und sinnvoll ist. Es gibt Situationen, in de-
nen man sich auf jemanden verlisst (von L6 bis L9), weil einem gar
nichts anderes tbrig bleibt (z.B. ein alter hilfsbedurftiger Mensch ver-
lasst sich auf einen Pfleger), ohne ithm deswegen aber zu vertrauen.
Notgedrungen vetldsst man sich, weil alles andere unertriglich wire. Es
gibt demnach ein sorgenvolles Sich-auf-jemanden-verlassen. Zum Ver-
trauen wird ein Sich-auf-jemanden-vetlassen erst durch das Erleben von
Sorglosigkeit (als einer vertrauensbeziiglichen Befindlichkeit).

Ich habe das Wort ,,Befindlichkeit” gewihlt, weil ich glaube, dass es
als Oberbergriff fiir Gefthle, fiir Stimmungen, fiir Leiblichkeitszustinde
und dergleichen passt. Weitere Explikationsarbeit muss zeigen, ob diese

eine Leerstelle in zwei oder mehrere zerlegt werden muss.
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Umgangsoptionen: Die vertrauensbeztiglichen Befindlichkeiten wirken sich
auf das Miteinander-Umgehen der Menschen aus. Die Art und Weise,
wie Menschen sich in einer Beziehung befinden, bestimmt mit, wie sie
sich geben und wie sie sich nehmen lassen. Ich fasse dies in dem Wort
»Umgangsoptionen® zusammen. Zu einer Vertrauensbezichung gehort
obligatorisch (denknotwendig), dass die Menschen, die sich vertrauens-
voll verbunden sind, anders miteinander umgehen als solche, die einan-
der misstrauen. In Vertrauensbeziehungen ,kann man sich einiges
erlauben®, herrscht dagegen Misstrauen, dann ,,muss man hollisch auf-
passen®. Hs gibt prototypische Umgangsweisen, die eine Vertrauens-
beziehung kennzeichnen: man nimmt es nicht so genau, man kann sich
ibereinander lustig machen, man ist nicht tbelnehmerisch, man kann
Schwichen zeigen, man darf Vergebung erwarten ... und anderes mehr.
Einige der Differenzen des fakultativen Verweisungsmilieus lassen sich
hier zuordnen als mogliche Kandidaten (z.B. vergeben/vergelten). Es
gibt eine Reihe metaphorischer Ausdriicke, die solche Umgangsoptionen
ansprechen: lockere Atmosphire, entspanntes Klima, Leichtigkeit, Sich-
Nahe-Sein.

Kehrt in eine Beziehung Vertrauen ein, so eréffnen sich dadurch fir
die Interakteure Umgangsoptionen, die sie zuvor nicht hatten. All diesen
Optionen ist gemeinsam, dass man sie nur wagt, weil man weil3, dass der
andere sie nicht als Schidigung begreift und sie auch nicht als Gelegen-
heit nutzt, moglichen Schaden zuzufiigen. Abstrahierend ldsst sich
sagen, dass in einer Beziehung, in der Vertrauen herrscht, andere Um-
gangsregeln und Normen gelten als in einer Beziehung, in der kein Ver-
trauen oder gar Misstrauen herrschen.

Mit Regeln meine ich hier konstitutive Regeln (z.B. die Schachregeln
konstituieren das Schachspiel), und mit Normen meine ich Vorstellun-

gen dartiber, was akzeptabel ist und was nicht (z.B. ein guter Schach-
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spieler gewinnt zwar sein Schachpiel, doch ,.filhrt er einen Anfinger
nicht vor®). So gibt es auch fiir eine Vertrauensbeziehung kulturell
tradierte Regeln des Miteinander-Umgehens und Normen des mehr

oder weniger akzeptablen Tuns und Lassens innerhalb dieser Regeln.

Leerstellen und Ausfiillungsvarianten: Leerstellen eroffnen einen kategorialen
Bereich, der in besonderen Beziehungen jeweils inhaltlich spezifiziert
werden muss. Das Sich-bemiihen-um etwa mag in einer Freundschafts-
beziehung ein liebevolles, in einer Geschiftsbeziehung ein aus-
tauschkalkulierendes sein. Wir sprechen von Leerstellen und moglichen
Ausfillungsvarianten. Bei manchen Leerstellen ist der Facher moglicher
Ausfiillungen so weit, dass er sich anbietet, Arten von Ausfilllungsvari-
enten zu trennen. Ein Beispiel dafiir wurde bereits gegeben. Bei der
Leerstelle L9: Sich-bemiihen-um lassen sich vier Arten von Ausfillungs-
varianten, genannt Bemziibensmodz, unterscheiden: zuneigungs-, austausch-,
druck- und wertmotiviertes Sich-bemuhen-um.

Wie sich im weiteren Verlauf der Darlegungen zeigen wird, ist diese
Unterscheidung verschiedener Bemiihensmodi sehr aufschlussreich bei

der Differenzierung verschiedener Vertrauensbeziehungen.

Ich werde dieses Leerstellengefiige des Weiteren benutzen, um jeweils
zu zeigen, woriliber in dem einen oder anderen Forschungszusam-
menhang geredet wird. Unter der Uberschrift wEinordnung in den
explizierten Auffassungsapparat* werde ich jeweils folgende Fragen stel-
len. Zur Hervorhebung aus dem sonstigen Text werde ich diese

Textteile jeweils (so wie bereits hier) einrahmen:

*  Besetzungen von Leerstellen: Welche der explizierten Leerstellen wet-

den in dem erérterten Denkansatz argumentativ besetzt?
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Besondere Afkzentuierungen: Gibt es in dem erorterten Denkansatz
irgendwelche Schwerpunktsetzungen? So mag beispielsweise ge-
sagt werden, dass das Sich-bemithen-um der Verweisungskern ist.
Kurt Biedenkopf sagte dagegen in einem Interview am
13. 2. 2000, dass es das Kompetenzzutrauen sei, das den Kern
des Vertrauens in Politiker ausmache.

Tnwendige Differenzierungen: Damit wird ausgesagt, dass in einer be-
sttmmten Untersuchung innerhalb des Themas einer Leerstellen
(z.B. 1n der Leerstelle ,,bedachte Schadensmoglichkeiten®) meh-
rere Varianten getrennt werden (z.B. Selbstwertverlust, Glaub-
wiurdigkeitsverlust, 6konomischer Schaden und so weiter).
Apnschliessende Erweiterungen: Eine Aussage, die hiether gehort, be-
sagt etwa, dass die Leerstelle ,,bedachte Schadensmoglichkeiten®
bestimmte soziale Verhiltnisse voraussetzt. Ich sprach oben von
einem denkbaren fakultativen Verweisungsmilieu. Solche Milieu-
einbettungen wiren anschlieBende Erweiterungen. Ste ,schlie-
Ben® an eine ausgemachte Leerstelle ,,an® und ,,erweitern® das
Verweisungsnetz.

Funktionale Hypothesen: In manchen Theotien wird ausfithrlich
dariiber nachgedacht, welchen z.B. ,psychischen Dienst” es
erfullt, in einer bestimmten Situation zu vertrauen (z.B.
Arbeitsentlastung oder Komplexititsreduktion).

Typisierende Einordnungen: Diese Einordnungskategorie wird erst
verstindlich werden, wenn ich weiteres dargelegt haben werde.
Es wird sich dann zeigen, dass es vielleicht sinnvoll ist, verschie-
dene Typen des Vertrauens zu unterscheiden (z.B. Vertrauen

zwischen Geschiftspartnern vs. Vertrauen zwischen I'reunden).
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24  ABGRENZUNGEN UND KLLARUNGEN

Einige Abrenzungen: Ich will nicht ausschlieen, dass Menschen auch
gegentiber vollkommen apersonalen Gegebenheiten Vertrauen haben
konnen. Luhmann (1989a) z.B. spricht von ,Systemvertrauen®. Mag
sein, dass Menschen zu einem ginzlich apersonal gedachten System
Vertrauen haben. Manche Leute sagen ja beispielsweise, dass sie darauf
vertrauen, dass das Wetter so und so bleibt oder wird. Und sie denken
dabei zweifellos nicht an Petrus, der dies gewihrleistet. Diese Variante
des Vertrauens, ich wiirde sie schlicht Zuversich? nennen, set hier ausge-
schlossen. Hier geht es, wie schon in der Uberschrift gesagt, um zwi-
schenmenschliches Vertrauen.

Ebenfalls ausschlieBen mochte ich ein Vertrauensverstindnis, das
dieses ausdriicklich allein auf Zuverlissigkeit grindet (z.B.: Vertrauen ist
»das sich Verlassen auf das Zuverlissige™, sagt der Mathematiker
Neumaier, 1991, S. 2, in einem Vortrag zu dem Thema ,,Wahrheit und
Vertrauen®). Bezeichnenderweise geht es auch hier vor allem um aper-
sonales Vertrauen (z.B. einer algebraischen Aussage kann man mehr
vertrauen als einer statistischen; denken wir hier auch an den statisti-

schen Terminus Vertrauensbereich).

Das oben (vgl. 2.1) explizierte Vertrauen ist ein klarer Fall zwischen-
menschlichen (zwischen Person P und Person O) Vertrauens. Von
zwischenmenschlichem Vertrauen spreche ich aber auch, wenn die
»Person O eine Gruppe, eine Organisation, eine Institution, eine Partet,
ja, sogar wenn sie eine Nation ist. Bs kommt jeweils nur darauf an, dass
der GroBe, der man vertraut, personale Merkmale wie Bemihen und
Koénnen zugeschrieben werden kénnen. So kann man beispielsweise

einer Bank vertrauen, weil man den Personen, die sie betreiben, vertraut.
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Ebenso kann man einer Fluggesellschaft, einem Reiseveranstalter, der
Universitat, dem StraBenverkeht, einem Atomkraftwerk, der Polizei und
so weiter vertrauen. Selbst einem Tier kann man zwischenmenschliches
Vertrauen schenken, wenn man ithm die entsprechenden personalen
Attribute zuschreibt.

Es wire eine empirisch zu klirende Frage, ob Menschen, die aperso-
nalen Systemen ,,vertrauen®, mehr meinen als Zuversicht auf Zuverliss-
ligkeit (,wird schon nichts passieren, geht doch meistens gut®), und
worin dieses Mehr besteht.

Vertranen-leben versus Uber-V ertranen-reden: Wenn man sich die alltigliche
Verwendung des Wortes Vertrauen anschaut, dann st63t man auch auf
Verwendungen, die nicht die dargelegte Explikationsschleppe hinter sich
herziehen. Meist sind dies Verwendungen des Wortes aus Beob-
achtersicht — sei es, man redet Uber Dritte, sei es, man redet iber sich
rickschauend. Gemeinsamer Nenner: ,,Der oder die oder ich damals
waren voller Vertrauen, als wir dies oder jenes taten®. Meist wird dies
gesagt im Ruckblick auf Taten und deren Umstinde, die durchaus gefah-
ren- und damit schadenstrichtig waren. Beispiele: Person P kannte
Person O gerade erst vierzehn Tage und schon kindigte sie ihre Woh-
nung und zog zu ihr. Oder: Ohne Zdgern springt das Kind von der
Mauer in die Arme der Mutter. Oder: Ein alter Mensch geht seelenruhig
tber eine verkehrsreiche Strale. Oder: Person P besteigt bedenkenlos
ein Flugzeug der Linie X, die bekanntermalen ihre I'lugzeuge schlecht
wartet ... und dergleichen Beispiele mehr. In all diesen IMillen wird ge-
sagt, die Person P, das Kind, der alte Mensch hitten ja wohl groBes
Vertrauen gehabt. Und in all diesen I'dllen soll damit nicht gesagt sein,
dass die Betreffenden das oben explizierte Vertrauenskalkiil vollzogen

hitten — und sei es auch nur ansatzhaft. Nein, es ist gemeint, die Betref-
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fenden haben vertraut, ohne all das gedacht zu haben. Diese Verwen-
dung des Wortes Vertrauen ist durchaus iiblich. Doch in dieser Arbeit
interessiert mich das Wort Vertrauen nicht in dieser Bedeutung. I dieser
Arbeit gebt es um das Wort Vertranen ur Begeichnung eines Teils eines gelebten
Lebenssusammenbangs. Das Vertrauen muss als Lebensmoment thematisch
sein oder gewesen sein. Und wenn es thematisch da ist oder da war,
dann ist oder war auch der Gedanke eines moglichen Schadens da.
Denn so wie man einen stilen Geschmack nicht bemerken kann, ohne
von der Moglichkeit des Nicht-Stlen zu wissen, so kann man kein Ver-
trauen leben, ohne um die Moglichkeit des Nicht-Vertrauens oder gar
des Misstrauens zu wissen. Gelebtes Vertrauen kann nicht bedingungs-
los sein.

Ich komme nochmals auf die Beispiele zuriick. In thnen hat das Wort
Vertrauen ja wohl doch vor allem die Bedeutung, dass man als Beob-
achter dartber erstaunt ist, dass jemand etwas bedenkenlos tut oder
getan hat. Er oder sie waren sich der Gefahr gar nicht bewusst. Insoweit
steckt auch in dieser Wortverwendung das Gefahren- oder Schadens-
moment. Der beobachtete Mensch hat ,vertraut® (bedenkenlos gehan-

delt), weil er nicht vertraut hat (kein Vertrauenskalkil vollzogen hat).

25  SOZIALKONSTRUKTIVES POTENZIAL DES
VERTRAUENSVOKABULARS

Mit diesen Uberlegungen greife ich vor. Dieser Vorgriff soll hier dazu
dienen, den semantischen Sprachanalysen auch psychologischen Sinn zu

geben.



60

251 UMGANGSWISSEN — EIN HOCHWERTIGES
SOZIOKULTURELLES EVOLUTIONSPRODUKT

Seit vielen Jahren (vgl. Laucken, 1974) beschiftige ich mich als Psycho-
loge mit Umgangswissen. Warum ich das als Psychologe tue, mochte ich
an Hand eines Gedankengangs etliutern, den man im Ansatz bei Heider
(1958) finden kann (vgl. auch Laucken, 1999a). Heider bittet seinen
Leser, mit thm ein Gedankenexperiment zu vollziehen. Man denke sich
einmal die Physik und die aus ihr erwachsene Technik weg — wir landen
in grauer Vorzeit. Nun denke man sich die Psychologie und ihre Tech-
niken weg — es dndert sich nicht allzu viel. Heider zieht daraus nicht den
sonst ublichen Schluss (von Schneersohn, 1928, tber Finstein und
Freud, 1972, bis hin zu Churchland, 1981), dass sich darin zeige, wie
erbirmlich rickstindig die Psychologie sei, er folgert daraus vielmehr,
dass unser Umgangswissen (bet thm die ,,common sense psychology®)
wohl hervorragende Qualititen besitzen musse, da wir mit thm in der
Lage sind, selbst komplizierte Lebenslagen hinlinglich zufriedenstellend
zu artikulieren, zu strukturieren und zu bewiltigen.

So wie die biologische Evolution hoch funktionstiichtige Organismen
hat entstehen lassen, so hat die soziokulturelle Evolution hoch funkti-
onstiichtige Wissensgebilde hervorgebracht. ,,(B)roader and more flexi-
ble than other psychological languages, and at the same time, in spite of
its crudeness (oder vielleicht gerade deswegen, vgl. Laucken, 1974), suf-
ficiently exact to permit analysis of a wide variety of commonly expeti-
enced human interaction ..“ (Heider, 1958, S.10). Vergleichbare
Gedanken zur Wissensevolution lassen sich iibrigens in Wundts (1888)
Begrundung seiner Vélkerpsychologie finden. Auch er tbertrigt das
Entstehungsmodell der biologischen Evolution auf die Entstehung kul-
tureller Gutet.
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Ich fahre in der Ubertragung dieses Gleichnisses fort: So wie die
Biologen die organischen Gebilde und ihre biofunktionalen Entste-
hungskontexte erforschen, so sollten die Psychologen die soziokulturel-
len Gebilde und deren sozialfunktionale Entstehungszusammenhinge
erforschen. Und weiter: So wie die Biologen nicht vorrangig daran
interessiert sind, die bestehenden Organismen durch ,bessere” zu
ersetzen (gentechnische Fingriffen basteln an Bestehendem ja nur ein
bisschen herum), so sollten Psychologen nicht vorrangig daran arbeiten,
das bestehende Umgangswissen durch ,,besseres” (z.B. durch ,,neuro-
computationales®, Churchland, 1981) zu ersetzen. Zunichst sollten
Psychologen danach streben, zu wissen, welcher Art und welcher
Beschaffenheit das soziokulturelle Evolutionsprodukt ,,Umgangswissen‘
ist und warum es sich fiir die Artikulation und Strukturierung des
zwischenmenschlichen Zusammenlebens als so funktionstiichtig erwie-
sen hat und immer noch erweist.

Nicht zu vergessen sind die _Aufbewabrungsqualititen des Umgangswis-
sens. Weiterentwicklung (sei sie fortschrittlich oder nicht) setzt das
Pesthalten des Bisherigen voraus. Die derzeit verbreitete Innovations-
euphorie vergisst, dass evolutive Entwicklung nicht vorrangig vom Ent-
stehen eines Neuen getrieben wurde, sondern von der gelungenen Be-
wahrung des Alten, denn erst dieses macht Neues moglich. Deswegen
war die Erfindung der Schrift und spiter des Buchdrucks so entschei-
dend fiir die kulturelle Evolution. Es wire eine interessante I'rage, den
Aufbewahrungsqualititen des Umgangswissens nachzugehen. Diese
Frage kann man in verschiedene Kontexte stellen: in einen individuellen,
in einen sozialen und in einen kulturellen Kontext.

Das Umgangswissen ist iiberaus reich an Moglichkeiten, menschliches

Leben zu artikulieren und zu strukturieren (die Dichtung gibt dafiir
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beredte Beispiele), reicher als jede existierende psychologische, soziolo-
gische oder biologische Theorte.

Die Erforschung des Umgangswissens und die Erforschung seines sozialprakti-
schen Einsatzes ist eine eminent psychologische Aufoabe, zumindest fiir jene
Psychologen, die zwischenmenschliches Zusammenleben verstehen,

erkliren und vorhersagen wollen.

252  UMGANGSWISSEN ALS GLIEDERUNGS- UND
ORDNUNGSPOTENZIAL

Sprachen sind tradierte Ressourcen zur Artikulation und Struktutierung
menschlicher Lebensvollziige. Was Menschen tun und wie ste es tun,
was sie dabei denken, welche Absichten sie verfolgen, was sie von dem
halten, was andere tun, und so weiter - all dies ist sprachlich durchdrun-
gen (ich sage nicht, dass es nichts als Sprache 1st). Wenn dem aber so ist,
dann konnen wir die Sprache darauthin befragen, welche Ordnungs-

gehalte sie enthilt.

Als Beispiel sei hier eine Impression eingestreut, die linguistischer Bear-
beitung bediirfte: Die Silbe ,,trau* kommt in vielen Woértern der deut-
schen Sprache vor. Viele dieser Worter haben Bedeutungshofe, die sich
mehr oder weniger tberlappen. Ich habe oben schon ein paar Beispiele
gegeben. Man denke etwa an Worte wie: Vertrauen, anvertrauen, ver-
traulich, Vertrauter, sich getrauen, einander traut sein, Trauung, Zu-
trauen, um jemanden trauern und so weiter. Natitlich gibt es auch
»trau“-Worter, die hier unpassend sind (z.B. die Traufe). Frage: Gibt es
einen linguistischen , trau“-Komplex? Wo kommt er bedeutungs-

geschichtlich her? Taugt er zu sprachvergleichenden Unterscheidungen?
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Ist dieser linguistische Komplex auch lebenssemantisch einflussreich?
Oder sind es nur nominale Zufilligkeiten, die keine lebenssemantische
Bedeutung haben? Was bedeutet es etwa, oder ist es bedeutungslos, dass
in der englischen Sprache ein solcher Komplex meines Wissens nicht
besteht? Ja, mehr noch: ,,Confidence, reliance, and faith are often used
interchangeably with the word trust: each of these words are also fraught
with abstract association® (Stack, 1978, S. 564). Ganesan (1994, S. 3)
etwa verwendet ,,trust und ,reliance® synonym und Golembiewski &
McConkie (1975, S.133) setzen ,reliance” und ,,confidence” gleich.
Andere wieder trennen ,relying” und ,trust” (Holton, 1994, S. 65).
Dazu merken Schmidt-Rathjens & Amelang (1997) an: ,,Dieses Problem
stellt sich allerdings viel stirker fiir den englischen als den deutschen
Sprachraum® (8. 64). Dies zeigt sich deutlich in der Abhandlung von
Blois (1999). Die Abgrenzungsbemithungen, die dort darauf verwandt
reliance® und ,,confidence® zu trennen, sind in der

werden, . trust®

> > 5

deutschen Sprache nicht nachvollziehbar. Der Begriff ,,Vertrauen® ist in
der deutschen Sprache vergleichsweise klar umrissen.

In sprachexplikativer Blickrichtung kann man ,natiitliche Sprachen®
insgesamt betrachten (Insgesamt-Beispiel: ,,Deutsch ist eine sehr unklare
Sprache. Es fallt leicht, im Deutschen vage und metaphysisch zu sein®,
so spricht, dem obigen Beispiel entgegen, der Mathematiker und Infor-
matiker Charles M. Strauss, 1988, S.226 - und repliziert damit eine
angelsichsische Grundiiberzeugung). Man kann sich aber auch ,,regio-
nale Sprachen® vornehmen, etwa die Programmiersprachen, und sie
darauthin analysieren, welche Denkstruktutierungen in ihnen vorgege-
ben und erzwungen werden (vgl. ebd. - davon hat Strauss mehr Ah-
nung). In dieser Arbeit kann es nicht um sprachliche Insgesamtheiten
gehen (sofern es solche tberhaupt gibt), sondern nur um regionale

Vokabulare in natirlichen Sprachen.
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Das Vokabular, um welches es hier geht, ist das Vertrauensvokabular
und dessen sogialkonstruktives Gliederungs- und Ordnungspotenzial. Hierzu

zwel Beispielfragen:

Erstes Beispiel: Wie werden soziale Lebensvollziige verindert und
gestaltet, wenn das ,,Vertrauen® als semantischer Struktor aktiviert wird?
Einen Eindruck davon, was damit verbunden sein konnte, kann man
sich dadurch vermitteln, wenn man sich an eine Situation erinnert oder
sich eine vorstellt, in der ein gemeinsames Vorhaben (z.B. eine Demon-
stration) besprochen und geplant wird. Sobald jemand die Frage auf-
witft, ob die Anwesenden einander, wovon man wohl bislang ausging,
vertrauen konnen (oder ist ein Spitzel unter thnen?), kommt es zu einem
radikalen Umbruch des Interaktionsgeschehens. Die Frage nach dem
Vertrauen kann die Atmosphire vergiften, sie kann aber auch zu einer
Solidarisierung fihren - auf alle Fille ist sie (verwelsungskausal)

wirksam.

Zweites Beispiel: Wie werden soziale Interaktionen von Menschen erin-
nert? Was merken sie sich fir die Zukunft, wenn das Vertrauensthema
sich stellt? In einer ARD-Sendung (vom 23. 9. 1999) sagte die Politikerin
Renate Schmidt, dass sie aus ithrem politischen Leben eine Lehre habe
ziechen miissen: Set stets und rundum misstrauisch! - selbst in scheinbar
privaten Interaktionszusammenhingen. Hier ist die Kategorie des
Vertrauens wichtig fiir die Verarbeitung und Aufbewahrung von

Lebenserfahrungen.

Zum Gestaltungseinfluss des Umgangswissens gehort nicht nur das
Anleiten zu bestimmten Handlungen, sondern auch das Auffassen,

Ordnen und Aufbewahren von all dem, was man tut und was einem
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widerfiahrt (Aufbewahrungsqualitit, individueller Kontext). Wenn ich
von dem Gliederungs- und Ordnungspotenzial des Vertrauensvokabu-
lars spreche, so meine ich damit solche moglichen Wirksamkeiten.

Was also koénnte als regulative Zielidee fiir eine psychologisch orien-
tierte Sprachanalyse gelten? Es geht um das Finden eines vertrauensbezzigh-
chen  Differenzmmusters, das Menschen in ihrem alltiglichen zwischen-
menschlichen Umgang verwenden, wenn sie vertrauensthematische
Fragen aufwerfen. Das Differenzmuster gibt ithnen vor, worauf sie zu
achten haben, was sie erwarten diirfen, was sie folglich tun oder lassen

sollten und dergleichen mehr.

253 UMGANGSWISSEN, LEERSTELLEN, PLOTS

Auch die folgenden Ausfithrungen dienen der weiteren ,,Psychologisie-
rung® des Vorhabens, umgangssprachliches Wissen zu explizieren. Ich
beginne mit einigen Zitat Schapps (1959): ,,Wer uns verstehen will, der
muss eine ... Geschichte bereit halten, eine Geschichte um Liebe, Leben,
Ehre, Besitz Rache ... (S. 3). ,,(D)ie Geschichte (ist) der letzte in sich
verstindliche Teil eines mit thm auftauchenden ungeschlossenen Gan-
zen, welcher die Frage nach Verstehbarkeit in sich fihrt (ders.,
1953/1976, S. 146). ,,Auch die Gefuhlstegungen ..., Freude, Trauer,
Liebe, Hass, tauchen nur in Geschichten auf, in Geschichten, in die wit
verstrickt sind“ (ebd., 148). Mehr als ein viertel Jahrhundert spiter tau-
chen vergleichbare Gedanken im angelsachsischen Sprachraum auf. Hier
nur ein Beispiel (weitere sind in Laucken, 1998a, S. 260ff. zu finden):
,»We live in and through stories. They conjure worlds. We do not know
the world other than as a story world“ (Mair, 1988, S.127). Da

Geschichten erzihlt werden konnen (lat. narrare), wird die Psychologie,
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die sich fir die Geschichten, die Menschen leben, interessiert, , harrative

psychology® (z.B. Sarbin, 1986) genannt.

Woher kommen diese Geschichten, die wir alltiglich leben? ,,(In
making experience intelligible, I naturally draw on the cultural stock of
stories. My personal story is some version of a more general story of
how life proceeds in my culture® (Keen, 1986, S. 174). Wie kommen wir
an diesen ,cultural stock® heran? Beispielweise indem wir die Um-

gangssprache und das in sie eingeschlossene Umgangswissen explizieren.

Beziehen wir nun diese Gedankenfolge auf das Thema dieser Arbeit, so
lasst sich sagen, dass diejenigen, die unsere Vertrauensbeziehung zu
einem Menschen verstehen wollen, die Geschichten kennen mussen, die
wir in dieser vertrauensvollen Beziehung leben. Und das Gleiche gilt
wohl umgekehrt. Wollen wir deren Vertrauensbeziehungen verstehen,
dann miussen wir deren gelebte Geschichten kennen. Alle diese
Geschichten folgen einem allgemeinen thematischen Grundmuster —
einem Plot, sonst wiirden wir uns nicht verstehen.

Wie kommen wir an diesen Plot heran und wie kénnen wir thn auffas-
sen? Zunichst zu Letzterem - der Plot ist das Verweisungsgefiige der
Leerstellen. Und wie kommen wir an dieses heran? Durch die systemati-
sche Explikation der umgangssprachlichen Rede tiber Vertrauen.

Das Leerstellengefiige lisst sich also begreifen als der Plot der V ertrauensgeschich-
ten, die die Menschen, die das excplizierte Umgangswissen besitzen und die entspre-
chende Umgangssprache sprechen, leben. Wie ein solcher Plot lebenspraktisch
umgesetzt wird, das ergibt sich nicht aus der Explikation der Umgangs-

sprache, das bedatf empirischer Forschung,.
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254 EXKURS: MACHTPOLITISCHER
WORTVERDREHUNGSVERSUCH

Abschlieen méchte ich mit einem lingeren Zitat aus dem ,,Worterbuch
der Staatssicherheit des Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR.
Man kann an diesem Zitat ablesen, wieviel Wert auf eine , richtige
Verwendung eines Wortes gelegt wurde, das praktische Implikationen
hat - hier vor allem, weil das ,richtige” Wortverstindnis dem um-
gangssprachlichen widersprach, das umgangssprachliche aber zu einem
Hfalschen“ Plot vetleitet hitte.

Es geht um das Wort ,,Vertrauensverhiltnis®. Es wird fir den staatssi-

cherheitsdienstlichen Gebrauch folgendermalen bestimmt:

Das Vertrauensverhiltnis bezeichnet eine ,,Qualitit zwischenmensch-
licher Beziehungen, die auf Grund komplexer, individuell verschieden-
artiger psychischer Erscheinungen zu einer einseitigen oder beidersei-
tigen Bevorzugung und besonderen Anerkennung in bestimmten
Lebensbereichen fihrt. Ein V. entwickelt sich vor allem aus Kenntnis-
sen tber den Partner, gefiihlsmiBiger Zuwendung zu ithm und ein-
stellungsmaBigem Verlassen auf ihn. In der politisch-operativen Titig-
keit wird in der Regel von V. zwischen operativem Mitarbeiter und IM
gesprochen, wobei anzustreben ist, dass der IM dem operativen Mit-
arbeiter volles Vertrauen entgegenbringt, wihrend der operative Mitar-
beiter in seinem Verhiltnis zum IM den Sicherheits- und Kontroll-
aspekt nicht auBBer acht lassen darf. Zwischen IM und operativ interes-
sierender Person wird in der Regel von vertraulichen Beziehungen
gesprochen, die ausdricken sollen, dass die operativ interessierende
Person zum IM volles Vertrauen hat, wihrend der IM ihr gegeniiber

ein Vertrauen vortauscht® (vgl. Suckut, 1996, S. 438).
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Hier wird versucht einem Wort eine Bedeutung zu verlethen, die thm
umgangssprachlich zuwider ist. Fir die MfS-Mitarbeiter soll ein Vertrau-
ensverhaltnis darin bestehen, dass in thm Vertrauen vorgetiuscht wird.
So wird das Vertrauensverhiltnis ,,defintert. Der Versuch, ange-
stammten Worten neue Bedeutungen zu geben, ist kennzeichnend fiir
totalitdre Staaten, die damit die Sprache in ihren Dienst einzuspannen
versuchen (vgl. z.B. Klemperer, 1946/1978).

FRAGENBLOCK I: Umgangswissen als geistige Ressource
- Explikationsstudien

I Titel dieses Buches heifst es unter anderem ,Ideenskizze” fiir Forschungsfragen.
Ich werde in den fortlanfenden Text an geeigneter Stelle jeweils denkbare Fragen-
blicke (durch Kursivdruck ausgegrenzt) einfiigen. Diese Fragen sind nur exempla-
risch zu verstehen. Es sind noch viele andere denkbar. Und ich werde die Fragen
nicht so weit spegifizieren, dass sie bereits untersuchungstechnisch operabel sind - dies

wilrde hier gu weit fiibren.

Die aufgezihlten Differenzen und ibre Verweisungsbeziehungen untereinander sind
semantische Zusammenbdnge, die - so wird hier behauptet (und das wdire u priffen) -
dem umgangssprachlichen Wissen innewohnen. Es wird mithin Folgendes behauptet:
Gesetzt, dies oder jenes wiirde so oder so sein, dann folgte - im Kontext des umgangs-
sprachlichen Begriffsapparats - daraus, dass dies oder jenes schon der Fall ist oder
bald der Fall sein wird.

Solches der Umgangssprache eingebantes Wissen ist psychologisch aufschlussreich,
weil es die geistige Ressource (vgl. Laucken & Mees, 1996) ist, derer sich Menschen
bei der eigenen Lebensfiihrung bedienen, etwa beim Auffassen, Erkliren und

Vorbersagen mitmenschlichen Handelns. Es geht um das Umgangswissen und um
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das ihm innewobnende Ordnungsangebot. Fragestellungen, die mit solchen Ressour-
censtudien beantwortet werden sollen, sind beispielsweise die Folgenden: Entspricht
der bislang explizierte Begriffsapparat sur Erfassung, Darstellung, Erzdiblung,
Erklirung von Vertranensbeziehungen dem, was in dffentlich sozial prozessierten
Texten (3.B. in Zeitschrifien) thematisch angesprochen wird? Ist das obligatorische
L eerstellengefiige tauglich, die obligatorischen Gebalte der dffentlichen Redeweisen iiber
swischenmenschliche 1 ertranensbeziehungen aunfufassen? Oder muss es ergingt,
erwettert, revidiert werden? Gibt es vielleicht gar kein ,universell auffassungstangli-
ches Leerstellenraster? Welche fakultativen Verweisungsmiliens lassen sich ansma-
chen? Kann man dies nach verschiedenen 1.0: Beziehungsrabmen typisieren? — und
andere Ressourcenfragen mehr. Antworten auf diese Fragen konnen explikative

Analysen moglichst verschiedenartiger Textdaten geben.

Es wversteht sich wvon selbst, dass solche Ressourcenstudien nicht interaktive
Gebranchsstudien ersetzen konnen. Doch sollten sich Gebranchsstudien sinnvoller-
weise auf Ressourcenstudien stiitzen, weil nur dann 3.B. Auswablakte offenkundig

werden.

Auf welche Daten kann man sich bei solchen Ressourcenstudien stijtzen? Im weite-
sten Sinne auf Texctdaten - hier natiirlich auf solche, die bei der Auffassung und
Ordnung von interpersonalen V ertrauensbegiehungen thematisch werden. Es muss
demnach das Wort Vertrauen oder Misstranen ausdriicklich vorkommen und es
muss um interpersonale Beziehungen geben. Solche Texctdaten kinnen bereits vorle-

gen oder sie konnen in entsprechenden Insgenterungen erzeugt werden.

Vorliegende Textdaten: Awm 15. April 1998 habe ich im Internet in das Such-
programm Altalista das Stichwort ) Vertrauen* eingegeben. Es wurden 24020
Verweise angeboten. Bei einer Durchsicht der ersten 200 Hinweise stief§ ich auf

diverse Texcte, die gwischenmenschliches Vertrauen thematisieren. Man kinnte
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ausgewahlte Texte inbaltsanalytisch daraufhin erforschen, ob das behauptete Diffe-
rengmuster sich darin wiederfindet.

Natiirlich kann man auch verschiedenste andere Textmaterialien auswiblen und
erforschen: Zeitschriften, Werbetexte (etwa solche der politischen Parteien, produziert
in Bundestagswablkampfen), Gesetzestexte, Urteilsbegriindungen, literarische Texte
(val. Josipovici, 1999), Mdrchen, auch Filme, Theater und so weiter. Da es hier
darum geht, Behauptungen su priifen, die semantische Gebalte der Umgangssprache
betreffen, sollten Texte maiglichst unterschiedlicher Herkunft und Giite in die In-

baltsanalyse einbesogen werden.

Erzeugte Textdaten: Bei diesen Daten wird davon ansgegangen, dass Menschen,
die in einer bestimmien Sprachgemeinschaft aufgewachsen sind, kompetente Kenner
der Semantik dieser Sprache sind. Vergleichbar sprechen die Linguisten von dem so
genannten ,native speaker, dessen Urteile dariiber, ob ein Satg sinnvol] oder

unsinnig ist, dazu taugen, grammatische Regeln einer Sprache zu erkunden.

*  Narrative Daten: Man kann beispielsweise Schiilerinnen und Schiiler Anfsditze
sum Thema Vertrauen schreiben lassen. Abhdngig von der Altersstufe muss
das Thema entsprechend spezifiziert werden. In verschiedenen inbaltsanalyti-
schen Studien (vgl. Laucken & Mees, 1987; Schmitt, 1996, Schmitt, Mees &
Lancken, 2007) wurde eine Methode exprobt, der wir den Namen ,,logographi-
sche Analyse* gegeben haben. Das Ausgangsmaterial sind erzablte Geschichten
des taglichen Lebens. Das Ergebnis besteht aus einem thematischen Leerstellen-
gefiige. Dieses erlanbt dann weitergehendes Fragen: Wie hiufig sind welche 1eer-
stellen besetzt? Gibt es Besetzungsmuster? Lassen sich diese typisieren? Gibt es
Ausfiillungsbeziehungen swischen verschiedenen Leerstellen? — All dies sind
Fragen im Hinblick auf das Artikulierungs- und Strukturierungspotenzial des
uns gelanfigen Umgangswissens. Hier lassen sich dann anch kulturvergleichende
Studien sinnvoll anschliefen (vgl. Laucken, Mees & Chassein, 1992).
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*  Befragungsdaten: Alle bisher genannten Daten haben den Vorgug, gleichsam
urwiichsige Daten zu sein. Sie entstammen nicht irgenwelchen Riinstlichen
Inszenierungen (bei denen man stets die externe Giiltigkeitsfrage stellen muss).
Ibr Nachteil besteht darin, dass man sich damit begniigen muss, was vorkommt.
Bestimmte  Verweisungsheziehungen, von denen  man  meint, dass  sie
umgangssprachlich eingebant sind, werden vielleicht selten oder nirgendwo ange-
sprochen. Befragungsdaten taugen daber als erganzende Daten.

Eine beispielhafte Ergengung von Befragungsdaten mag so ausseben. Man er-
zahlt den Versuchspersonen eine thematisch einschlagige Geschichte. Etwa eine
Geschichte, in der swei Arbeitsgruppen darum fonkurrieren, einen Preis oder
Fordermittel su erlangen. Es wird also die Gewinner/ V erlierer-Differens; nar-
ratiy eingeklezdet und sinnvol] gemacht. Im Anschluss an das Erablen der
Geschichte werden Fragen gestellt, was wobl erfahrungsgemdf§ passieren wiirde,
wenn dies oder jenes geschihe. So werden die anderen Differenzen in Fragen ein-
gekleidet. Beispiel fiir die Helfen/ Schaden-Differens: Ein Mitglied der einen
Gruppe bat ein Problem. Es weifs, dass ein Mitglied der anderen Gruppe ibm
bei der Losung helfen konnte. Es geht hin und bittet um Hilfe. Frage: Wie
wabrscheinlich ist es, dass ihm gebolfen wird? Kann er sich anf die Richtigkeit
der evtl. gegebenen Hilfe verlassen? ... und anderes mehr. Es werden jeweils
entsprechend beschrifiete Rating-Skalen vorgelegt. In freier Nachfrage kann man
noch die Schatzurteile begriinden lassen.

Metaphernanalyse: In einem Vortrag zu Metaphern des Alkoholkonsums
(Oldenburg am 17.7.2000) demonstriert Rudolf Schmitt, wie anfschlussreich es sein
konnte, Metaphern des Vertranens zu erforschen, vergleichbar seiner Arbeit zu
WMetaphern des Helfens* (1995). Bereits bei der Explikation des Begriffs (vertran-
ensbegiigliche) ,,.Umgangsoptionen* wies ich darauf hin, dass die Vertrauensbezie-
hung mit vielerlei metaphorischen Begeichnungen bedacht wird (locker, leicht, ent-
spannt, gelist, nah). Solche Metaphern sind mebr als nette Bilder, sie Ronnen en-
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trale Struktoren sein. Aus der Wissenschaft kennen wir dies (Maschinen-, Compu-
ter- oder Netgmetapher) ebenso aus der politischen Propaganda (das Boot ist voll;
bestimmte Menschen sind Parasiten, Zecken und anderes). Die Arbeiten von Schmitt
(vgl. auch 1997) kionnen ein methodischer Leitfaden sein.

Mir sind nur ein paar Rulturanthropologische Arbeiten bekannt, die der Frage
nachgegangen sind, ob es Metaphern gibt, die ur Charakterisierung wischen-
menschlicher Beziebungen gebrancht werden. Barnard & Woodburn (1988) erfor-
schen die Kulturen von Jdgern und Sammliern. Sie berichten, dass eine wichtige Meta-
pher zur Charakterisierung von Begiehungen (wischenmenschlichen, aber auch der
Beziehung swischen Mensch und Natur) die Eltern-Kind-Metapher sei. Bird-Davis
(1993) subsumiert diese Metapher der Metametapher ,giving“. Es ist eine interes-
sante Frage, ob solche Metaphern nicht Vertranensmetaphern sind, die auch bei uns
noch gelten. Welche Begiehungsmetapher wird bei einem Menschen wachgerufen, wenn

er eine Begiehung u einem Mitmenschen als vertrauensvoll erlebt?

Der Fragenblock I dient dem ErschlieBen umgangssprachlich einge-
schlossenen Umgangswissens zum Thema Vertrauen. Man kann von
Explikationsstudien sprechen. Das jeweilige Explikationsergebnis legt
natiirlich noch nicht den interaktiven Gebrauch des explizierten Wissens
fest. Wie wir aus diversen Untersuchungen zu sozialen Regeln wissen,
besteht zwischen Regelwissen und Regelvollzug kein schlichter
Zusammenhang des Umsetzens (vgl. z.B. Fortes, 1949/1970; Laucken,
1998a, S.330ff). Wissen und (praktischer) Wissensgebrauch sind
zweletlel. Um solchen Gebrauch soll es des Weiteren gehen.

Sollen Gebrauchsweisen erforscht werden, so muss man zuallererst
ganz deutlich sagen, welche Art des Gebrauchs gemeint sein soll. Man
kann den Gebrauch naturlich in verschiedene Funktionszusammen-
hinge einbetten, so dass aus ithm etwas funktional je Besonderes wird.

Beispiele: Man kann den individuellen Gebrauch vertrauensbeziiglichen
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Umgangswissens meinen (z.B. welche Bedeutung hat es bei individuellen
Handlungskalkiilen). Man kann aber auch seinen interindividuellen
Gebrauch meinen (z.B. welche Bedeutung hat es bei der Schaffung von
Gruppenkohision). Man kann sich fragen, welche physiologischen Vor-
ginge dem Prozessieren umgangssprachlichen Vertrauenswissens in
bestimmten Situationen entsprechen (z.B. wie hingt mit thm der Stress-
Hormon-Pegel zusammen). Man kann sich aber auch fragen, wie Men-
schen Vertrauen als besondere Form des ,,In-der-Welt-seins“ phinome-
nal erfahren (z.B. wodurch unterscheiden sich die erlebten Handlungs-
optionen vertrauensvollen Daseins von jenen misstrauensvollen Da-
seins) ... und anderes mehr

Bei so vielen Moglichkeiten muss klar gesagt werden, welche man
wihlt, und warum man sie wihlt. Das soll nun geschehen. Es geht um

gegenstindliche Setzungen, die den Gebranchsstudien zugrunde liegen.



3. GEGENSTANDLICHE SETZUNGEN

Der folgende Abschnitt ist ziemlich umfinglich. Von Vertrauen ist in
thm erst am Ende die Rede. Und er miindet auch nicht in einen beson-
deren Fragenblock. Aber er ist, wie sich zeigen wird, die Voraussetzung
dafir, dass klar wird, was hier unter Vertrauen gegenstindlich gemeint
ist.

Diese Art der Zugangs ist ungewohlich. Doch seitdem ich mir (vgl.
Laucken, 1989, 1995a, 1998b, 2000) klargemacht habe, dass ohne be-
stimmte Vorlberlegungen Forschen gegenstindlich haltlos werden
kann, muss ich mir diese Voruberlegungen machen, denn ich kann tber
Vertrauen in unterschiedlichen Denkformen nachdenken, und jedesmal
ergibt sich ein anderer Gegenstand. Und abhingig davon ergeben sich
besondere Fragen, Daten, Untersuchungsmethoden und so weiter.

Nun wire es vermessen, davon auszugehen, meine Ausfihrungen zu
unterschiedlichen psychologischen Denkformen seten den Lesern
bekannt. Also sollte ich sie hier darlegen. Dem steht nun aber entgegen,
dass ich hier nicht abermals alles ausbreiten mochte. Als Ausweg wihle
ich die skizzenartige Wiederholung der Denkergebnisse ohne deren
lange Begriindung. Wer diese sucht, den muss ich auf die oben mit

Jahreszahlen markierten Texte verweisen.

3.1 IDEALISTISCHER REALISMUS

In einer Hinsicht (aber nur in dieser) bin ich Herbartianer. Herbart
(1924/25) legt uberzeugend dar, dass zu jedem Erkennen konstitutiv
zwingend ein Gegenstand gehort und dass man sich vor jedem Forschen

von diesem ein begrifflich klares Bild machen muss. Erkenntnisgegen-
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stinde werden also nicht gefunden (naiver Realismus) und auch nicht
erfunden (Konstruktivismus), sondern sie werden (ideell) entworfen,
gegenstindlich (als real) gesetzt und als so gesetzte erforscht (idealisti-
scher Realismus). Die Bezeichnung ,idealistischer Realismus® stammt
von Cassirer (1920/1974).

Die uns so gelidufige Welt der Naturwissenschaften etwa ist ein gegen-
stindliches Setzungsprodukt des 17. Jahrhunderts. Aus den ,,Sintfluten®
als Strafen Gottes fiir sindiges Leben (Stindfluten) wurden rein physika-
lisch erklirbare Sturmfluten. Und schmerzliche ,,Pein® (lat. poena, die
Strafe) 1st nicht mehr gottlosem Lebenswandel geschuldet, sondern
irgendwelchen neuronalen Vorgingen. Wer das naturwissenschaftliche
Fragen und Antworten verstehen will, der muss die gegenstindlichen
Qualititen des zugrundgelegten Weltentwurfs kennen. Sonst stellt er
vielleicht Fragen, denen das gegenstindliche Gegentiber fehlt, oder er
wundert sich iber Antworten, die gar nicht zu seinen Fragen passen.
Die gegenwirtig wieder hochaktuelle Erorterung ,,des BewuBtseins®
(vgl. Metzinger, 1995) ist ein Paradefeld des Aufmarschierens gegen-
standsblinder Erkenntnisakrobaten.

Das gegenstindliche Setzen von Welten ist ein schopferischer Akt mit
weitreichenden forschungslogischen und forschungspraktischen Folgen.
Ohne solche Akte gibe es weder die heutigen Naturwissenschaften noch
beispielsweise die modernen Informationswissenschaften.

Es sei klar festgehalten, der idealistische Realismus ist kein Kreatio-
nismus, kein radikaler (kognitiver) Konstruktivismus, kein (erkenntnis-
beztiglich gewendeter) ,,social constructionism®, er ist auch kein Sprach-
spielrelativismus - er ist vielmehr ein Realsmus. Er setzt: Es gibt dies!
Und welil er es setzt (und nicht findet), ist et ein idealistischer Realismus
(oder ein konstruktiver Realismus - wenn man das Wort ,,idealistisch*

nicht mag).
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3.2  DENKFORMEN UND IHRE WELTENTWURFE

Im Folgenden wird zwischen drei Denkformen unterschieden. Konsti-
tutiv fir deren jeweilige Eigenart ist ithr besonderer Gegenstands-
entwurf. Jede Denkform setzt die Realitit einer eigenen Welt. Alle dret

Denkformen sind in der Psychologie anzutreffen.

Physische Welt. Es gibt physisches Sein. Hs gibt Masse und Energie. Diese
sind im physischen Raum verteilt (es ist an dieser Stelle gleichgtltig, an
welche physikalisch angebotenen Raum-Zeit-Modelle man denkt; vgl.
z.B. Sedlmayr, 1986). Verinderungen der Verteilungen sind zeitlich er-

streckt. Veranderungen sind bedingungskansal bewirkt.

Semantische Welt: Es gibt semantisches Sein/Bedeutung. Es gibt semanti-
sche Einheiten/Bedeutungseinheiten. Zwischen diesen Einheiten beste-
hen (semantische) Verweisungszusammenhinge. Verinderungen solcher
Zusammenhinge sind zeitlich erstreckt. Die Verdnderungen sind verwei-

sungskansal bewirkt.

Phdnomenale Welt. Es gibt phinomenales Sein. Dieses ist das (subjektiv)
erlebt-gelebte In-der-Welt-sein von Menschen. Dieses phinomenale
Sein 1st gegliedert und geordnet. Solche Ordnungen verindern sich in

der Zeit. Veranderungen sind (subjektiv) sinnkansal bewirkt.

Jede Weltsetzung hat einen ihr gemiBlen Zusammenhangs- und Zeit-
begriff. So ist beispielsweise die physische Zeit etwas anderes als die
phinomenale Zeit (vgl. Burger, 1986). Alle Weltentwiirfe brauchen aber
eine Zeiterstreckung, um Verinderungen enthalten zu konnen. Der

Zeithegriff ist also gegenstandsrelativ. Deshalb ist es unsinnig, z.B. im physi-
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schen Raum semantische Zusammenhinge unterbringen zu wollen (vgl.
Schrodinger, 1989).

Verinderungen sind innerweltlich bewirkt - sei es bedingungs-, ver-
wetsungs- oder sinnkausal (dies ist ibrigens ein grundlegender und da-
mit weitreichender Unterschied zur Drei-Welten-Lehre Poppers, 1982,
an die sich hier mancher assoziativ erinnern mag). Es gibt keine zwi-
schenweltlichen Ubersprungbeziehungen (z.B. keine ,,psychokinetische*
Beziehung, die ein phinomenales mit einem neuronalen Ereignis kausal
verbindet). Dass das alles so ist, liegt daran, dass es gegenstindlich so
gesetzt ist (idealistischer Realismus). Beziehungen zwischen diesen
Welten bediirfen besonderer Beziehungsbegriffe, sie konnen nicht
einem Weltentwurf entnommen sein (vgl. die ,transversal-kom-
plementire Ermoglichungsbeziehung®; Laucken, 1996a).

Abhingig davon, in welchem Weltentwurf ein Gegenstand unterge-
bracht wird, wird aus thm etwas gegenstindlich Besonderes. Nehmen
wir als Beispiel das, was man alltiglich als Gefiihl bezeichnet. Im physi-
schen Kosmos wird aus dem Gefiihl z.B. ein neuronales Erregungs-
muster (etwa im basolateralen und zentralen Amygdala, vgl. Boucsein,
1999). Im semantischen Kosmos kann aus einem Gefiihl ein deutungs-
und bewertungsabhingiger semantischer Zustand werden (vgl. Scheele,
1990). Im phinomenalen Kosmos wird aus einem Gefiihl ein erlebtes
Daseinsmoment (vgl. Vallelonga, 1998) — als Teil einer gelebten
Geschichte (vgl. ,,narrative Phinomenologie®, Wilde, 1985).

Auch physisch (z.B. neurologisch) forschende Wissenschaftler reden
zwar von etlebten Gefithlen, doch weisen sie diesen als solchen in threm
gegenstindlichen Kosmos keinen Platz zu, sondern geben ihnen einen
(,,concomitant®, Boucsein, 1999, S.16) Begleitcharakter: ,,(D)ie
Gefihlswelt des Menschen (ist) nichts als die Begleiterscheinung elek-

tro-chemischer Vorginge (im Gehirn)“ (dies ist ein Satz, auf den sich 22
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prominente Biowissenschaftler im Jahre 1998 i einer Resolution einigen
konnten; zit.n. Leisenberg, 1999, S. 180). Erlebte Geftihle werden zwar
als Indikatoren fir ,elektro-chemische Vorginge™ gebraucht, aber als
phinomenal-gegenstindliche GroBlen sind sie inexistent. Erlebte Ge-
fihle werden in der naturwissenschaftlichen Denkform deobjektiviert (sie
sind nicht Bestandteile des physischen Kosmos) und indikatorisiert (sie
werden zu uneigentlichen Hinweisen auf eigentliche physische Grofen).
Das so zu sehen, ist (analytisch) konsequent, wenn man seinen
Gegenstand als physischen setzt - nur sollte man nie vergessen, dass dies
ein Setzungs- und kein Finde-Ergebnis ist, zumal man ohne die in die-
sem Kosmos nicht vorkommenden erlebten Gefiihle gar nicht wiisste,
wann und wo man z.B. im Gehirn nach etwas suchen soll. Es gibe dann
kein ,,cholinergic ,rage‘ command system® (Boucsein, 1999, S. 17), weil
es kein ,,rage” gibe.

Zu jeder Denkform gehért — psychologisch gesprochen — eine be-
stimmte dzagnostische und therapentische Praxis. Wer als behandelnder Psy-
chologe einen Klienten als neuronales System auffasst, hat ein be-
stimmtes Krankheitsverstindnis, diagnostiziert entsprechend und be-
handelt demnach. Anders sehen das Krankheitsverstandnis, die Dia-
gnostik und die Therapie bei einem Psychologen aus, der seinen Klien-
ten z.B. psychoanalytisch auffasst. Und wieder anderes begreift ein Psy-
chologe seinen Klienten, der dessen Problem ,,daseinsanalytisch® auf-
fasst und bearbeitet. Theoretische Denkformen und psychologische Praxen bilden

Jeweils einen Verbund. Untereinander unterscheiden sich diese 1V erbunde stark.

Transversale Ermiglichungstheorien: Bs gibt die drei Welten oder Kosmen,
sie sind gegenstindlich da und sie stehen untereinander in Beziehung.
Eine denkbare Beziehung ist die des Ermoglichens - iber verschiedene

Seinsentwiirfe hinweg (deswegen ,.transversal®). Das Sein des einen
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ermoglicht das Sein des anderen. Die zur Zeit wohl gingigste Ermogli-
chungstheorie lautet, grob gesagt, so: Die physische Welt ist das primare
Sein, zeitlich und auch architektonisch. Das physische Sein war zuerst da
(z.B. phylogenetisch), und es ist stets zuerst da (aktualgenetisch). Alles
andere baut auf thm auf. Beispiel: Erst (phylogenetisch) war das Gehirn
da, dann erst konnte semantisches Leben entstehen. Erst (aktualgene-
tisch) sind elektro-chemische Hirnprozesse da, dann das Gefihl
Semantisches Leben ohne das Gehirn ist nicht denkbar. Dies 1st gleich-
sam der Hauptsatz der transversalen Schichtentheore.

Man muss sich klar machen, und nur darum geht es mir hier, dass dies
eine Theorie ist. Sogar eine, die viele Probleme in sich birgt. Es sind
durchaus Alternativen denkbar.

Beispielalternative: Der physische und der semantische Kosmos be-
dirfen einander wechselseitig ermoglichungskomplementir. Zwischen-
menschliches Leben ist semantisch artikuliert und strukturiert. Mensch-
liche Hirnstrukturen hitten sich gar nicht evolutionir entwickeln kon-
nen, wenn ihnen nicht ein semantischer Kosmos zur Seite gestanden
hitte, der das Leben der ,,Hirnwesen geordnet hitte. Aber mehr noch:
Auch hier und jetzt sind bestimmte Hirnprozesse und Bahnungen nur
moglich wegen komplementir-ermoglichender semantischer Prozesse.
»Hirn“ und alles, was physisch damit zusammenhingt, kann nur in
einem komplementiren semantischen Kosmos gedeihen. An die Stelle
der Schichtentheorie trite so etwas wie eine (wechselseitige) Szitzungs-
theorie.

Die Antwort auf die Frage, welcher Theorie man zuneigt, ist hier aber
ohne weiteren Belang. Ich erwihne solche Gedanken hier nur deshalb,
um einer derzeit wieder aufkommenden Denkstrémung, dem biologi-
schen Reduktionismus (vgl. Laucken, 1998b) entgegenzuwirken, und

damit dem Eindruck, dass semantische Forschung immer nur ,,proviso-
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rische Forschung® sei, bis die Hirnforschung sie ersetzt habe. Wer so
denkt, der sollte noch einmal nachdenken. Als Denkansto3 mag dabet
dienen, sich zu vergegenwirtigen, dass im (physischen) Kosmos der
Naturwissenschaften die Naturwissenschaft als Erkenntnisunternehmen
nicht unterzubringen ist, denn es macht keinen Sinn, z.B. zu fragen,
welche Masse der Quantentheorie zukomme oder in welchem kineti-
schen Zustand sich ein Beobachtungsdatum befinde. Ist die Naturwis-
senschaft dann selbst ein ,,Provisorium‘?

Als Ergebnis des ersten (gegenstindlichen) Einordnungsschrittes kann
ich sagen, dass in dieser Arbeit das Vertranen als semantische Grofie untet-
sucht wird - d.h. nicht als Begleiterscheinung ,,elektro-chemischer Vor-
ginge* und auch nicht als ,,phinomenales Daseinsmoment™. Um zu
zelgen, was aus dieser Einordnung folgt, muss ich den semantischen

Kosmos als solchen etwas eingehender in den Blick nehmen.

3.3  SEMANTISCHER KOSMOS

Auch die folgenden Darlegungen sind ergebnisorientiert. Die Begriin-
dungen habe ich anderswo (Laucken, 1996a u. b, 2000) ausfiihrlich er-

lautert. Und ich mo6chte mich auch hier moglichst wenig wiederholen.

Bedentungen/ semantische Einbeiten: Es gibt eine eigenstindige, in sich ge-
gliederte und gefiigte Welt, bestehend aus semantischen Einbeiten und Verwei-
sungsbeziehungen, die die Finheiten untereinander verbinden. Dieser Kos-
mos 1st gegenstindlich da und er lisst sich 1n sich erforschen
Semantische Finheiten sind Differenzen (z.B. die Differenz: mich-
tig/machtlos), die mit anderen Differenzen (z.B. mit der Differenz:

widerstehen/nachgeben) durch Verweisungsbeziechungen verbunden
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sind (z.B. durch die Beziehung: wenn michtig, dann widerstehen; wenn
machtlos, dann nachgeben). Eine gegenstindlich vorliegende Verwet-
sungsbeziehung realisiert dann natirlich nur jeweils eine Seite der ver-
bundenen Differenzen.

In Anlehnung an Greimas (1971) lassen sich Differenzen wie die
beispielhaft genannten selbst noch inwendig (gleichsam basaler) diffe-
renzieren. Darauf will ich hier nicht niher eingehen, denn auch diese
inwendige Differenzierung ist eine eben solche, das heil3t, sie landet bei
Differenzen, so dass die allgemeine Bestimmung der Semantik iiber Diffe-
renzen und Verweisungsbeziehungen dadurch nicht nur nicht berthtt, son-
dern sogar bestitigt wird.

Zwischen semantischen Einheiten/Bedeutungseinheiten bestehen
Verwetsungsbeziehungen. Und Einheiten, zwischen denen Verwei-
sungsbeziechungen bestehen, sind semantische Einheiten. Die [erwei-
sungsbeziehung st sozusagen konstitutiv fir den semantischen Kosmos.
Verwetsungsbeziehungen sind semantische Beziehungen. Sie konnen
zwei-, drei oder mehrstellig sein — zum Beispiel: ,, X fiihrt zu Y oder ,,X
ist ein Zeichen von Y oder ,, X beeinflusst Y, vorausgesetzt Z ist gege-
ben® und so weiter. Ein Beispiel fiir eine dreistellige Verweisungsbezie-
hung gibt Searle. Searle (1995) bestimmt als die grundlegende logische
Operation, dank derer institutionelle Tatsachen Bedeutung erlangen, so:
»X counts as Y in context C“ (S. 55). Etwa: Der Austausch von Ringen
(=X) gilt als Eheschluss (=Y) in einer standesamtlichen Zeremonie
(=C). Jede dieser Einheiten X, Y und C impliziert eine Differenz (z.B.
Austausch von Ringen/kein Austausch von Ringen). Und diese Diffe-
renzen stehen untereinander in Verweisungsbezichungen (,wenn,
dann — sofern®). Die Bedeutungseinheit ,,Eheschluss® kann nun wie-
derum in einer anderen Institution (z.B. Finanzamt) mit einetr andeten

Differenz verweisungsgebunden sein (z.B. Ehegattensplitting/kein Ehe-
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gattensplitting) und so weiter. Auch ,sachliche” Groflen gewinnen in
solchen Verweisungszusammenhingen Bedeutung . ,,Sachen und ,,Din-
ge“ wie Biume, Nervenzellen, Krankheiten, Hiuser, Landschaften,
Computer und so weiter werden zu verweisungsbestimmten (meist
handlungs- oder umgangsbeziiglich bestimmten) Bedeutungseinheiten
(vgl. dazu Laucken, 2000).

Die Bedeutung oder der semantische Gehalt von etwas ergibt sich also
nicht aus der Reprisentation/Abbildung/Widerspiegelung von etwas
anderem, das auBlerhalb des semantischen Kosmos liegt, sondern aus
seiner Venpeisungseinbettung. Der semantische Kosmos ist (wie der physi-
sche Kosmos) 1n sich geschlossen. Semantisches ergibt sich aus Seman-
tischem und fithrt zu Semantischem. Goddart (1994) nennt diese Be-
deutungsdefinition ,,a fully intensional conception of meaning* (S. 7).

Der semantische Kosmos kann nach unterschiedlichen Schnittmustern
zerlegt werden. Beispiel: Der Linguist etwa zerlegt eine Unterhaltung
zweier Menschen anders als ein diskurstheoretisch ortentierter Soziologe
und der wieder anders als ein nachrichtentechnisch interessierter

Informatiker.

Funktional unterschiedliche  V erweisungszusammenhange: 'V erweisungsbezie-
hungen koénnen abgrenzbare Zusammenhinge bilden. Das heiflt, die
semantischen Einheiten verweisen vor allem untereinander aufeinander.
Solche Verweisungszusammenhinge kénnen funktional different sein.
Im Folgenden werden zwei funktional differente Verweisungszusam-
menhinge wichtig werden: individual- und sozialsemantischer Zusam-
menhang.

Ich kann diesen Unterscheidung an einem psychologischen Beispiel
erlautern. Graumann (1990) unterscheidet entsprechend zwischen einer

sozio- und einer individuozentrischen Sozialpsychologie:
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Sozialsemantischer Zusammenbang. Die soziozentrische Sozialpsychologie
nimmt etwa eine Gruppe von Menschen in den Blick und erforscht
darin stattfindende Interaktionen. Sie stiftet zwischen den Interaktionen
irgendwelche Verweisungsbeziehungen, die einen verweisungskausal
geschlossenen Zusammenhang bilden. Dieser Zusammenhang, so wird
unterstellt, prozessiert in einer Weise, die es thm ermoglicht, erhalten zu
bleiben. Das Handeln eines einzelnen Gruppenmitgliedes wird nun
dadurch erklirt, dass man zeigt, dass es fiir den Erhalt des Gruppen-
zusammenhanges funktional ist. Gruppendynamische Theorien aus der
Lewin-Schule sind Beispiele fiir solches soziozentrisch-sozialfunktio-
nales Erklaren.

Der Begriff ,sozialsemantischer Zusammenhang™ ist ein gegen-
standssetzender Begriff. Er enthilt die Behauptung, dass es eigenstin-
dige interaktive Zusammenhinge gibt - und zwar in einer Weise, die ihre

(eigenstindige) gegenstindliche Erforschung moglich macht.

Individualsemantischer Zusammenhang: Die individuozentrische Sozialpsy-
chologie nimmt den Finzelmenschen in der Gruppe in den Blick. Sein
Handeln wird nun nicht in einen sozialfunktionalen Zusammenhang
gestellt, sondern in einen individualfunktionalen. Man erklirt ein Han-
deln, indem man zeigt, welche Funktion es erfiillt, z.B. dabei, das soziale
Ansehen eines Menschen zu ethalten. Die Theorie der symbolischen
Selbsterginzung ist ein Beispiel fiir solches individuozentrisch-indivi-
dualfunktionales Etklaren.

Auch der Begriff ,individualsemantischer Zusammenhang® ist ein
gegenstandssetzender. Er gibt diese semantischen Zusammenhinge, und

sie sind eigenstindig erforschbatr.
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Beide Zusammenhinge, der individual- und der sozialsemantische, ent-
halten verschiedene Bedeutungeinheiten, verschiedene Verweisungs-
ordnungen und verschiedene funktionale Zentrierungen. Die soziozen-
trische Sozialpsychologie setzt die Realitit sozialsemantischer Zusam-
menhinge, und die individuozentrische Sozialpsychologie setzt die Rea-

litat individualsemantischer Zusammenhinge (vgl. Laucken, 1998a).

Funktion: Es werden 1im Folgenden héufiger die Ausdriicke ,,Funktion®
und ,,funktional® gebraucht. Es sind dies gegenstandssetzende Begriffe.
Es wird mit thnen unterstellt, dass es (objektive) Bedeutungszusammen-
hinge/semantische Zusammenhinge gibt. Diese bestehen aus Bedeu-
tungseinheiten/aus semantischen Einheiten, die untereinander verwei-
sungskausal (z.B. ,,wenn Finheit X entsteht, dann folgt Einheit Y*) so
verbunden sind, dass sie einen abgrenzbaren Verweisungszusammen-
hang bilden. Dieser besteht solange, als die thn bildenden Bedeutungs-
einheiten ihre verweisungskausalen Qualititen behalten und erfillen.
Wenn nun von der Funktion einer Einheit gesprochen wird, dann ist
damit diese zusammenhaltstiftende verweisungskausale Qualitit ge-

meint.

Funktionales Erklaren: Funktionales Erklaren bedeutet, das Sein und Pro-
zessieren einer Einheit dadurch zu erkliren, dass man zeigt, in welchem
Zusammenhang sie welchen Erhaltungsdienst erfilllt (Laucken, 1997b).
Es wird dabei unterstellt, dass dieser Zusammenhang ein sich selbst
erhaltender ist.

Witd hier von individual- und sozialfunktionalen Beziehungen gespro-
chen, so ist damit gemeint, dass der verweisungskausale Zusammen-
hang, innerhalb dessen sich Einzelfunktionen ausmachen lassen, einmal

ein individueller und andermal ein sozialer ist.
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Semantische ,Brocken*. Der semantische Kosmos ist nicht durchgingig
(gleichsam als Totalitit) verweisungsgefigt. Es gibt, bildhaft gesprochen,
semantische Fetzen, Brocken, Trimmer, Figuren, Partikel, Netze und
dergleichen mehr. Solche ,,Brocken® koénnen lange relativ isoliert
,herumliegen®, um dann plétzlich eine wichtige Nutzungsfunktion zu
erhalten. Dabei erfahren sie oft eine gewisse Umdeutung, zumindest
aber eine Bedeutungserweiterung.

Dazu ein sozialsemantisches Beispiel: Die nicht-euklidische Geometrie
galt von etwa 1830 bis 1870 als eine Art Kuriosum (vgl. Richards, 1988,
S. 271) bis sie unter einem erkenntnistheoretisch neu aufkommenden
Blickwinkel gesehen wurde, und auf einmal wurde sie zu einem Mark-
stein des Relativismus. ,,In einem bestimmten Kontext wurde die Nicht-
euklidische Geometrie zu einer gefihrlichen Waffe ...“(S. 275) - bis hin
zur Theorie des ethischen Relativismus.

Bestehende Verweisungszusammenhinge konnen auch zerfallen, und
die Bruchstiicke konnen sich zu neuen Zusammenhingen ordnen. Oder
ein Bestandteil eines Zusammenhanges kann in einen anderen eingefiigt
werden und dort eine neue Funktion erfillen.

Hierzu ein individualsemantisches Beispiel: Zu wissen, wie man sich
zu benehmen hat, mag im familidr-hiuslichen Lebenszusammenhang fir
einen Menschen die Funktion haben, dauernden Mahnungen zu entge-
hen. Im spiteren beruflichen Arbeitszusammenhang mag dieses Wissen
die Funktion gewinnen, in ,,gehobenen Kreisen angenehm aufzufallen.
Bourdieu (1996) spricht von multifunktionalem Sozialkapital, das die
einen mitbekommen und die anderen sich muhsam erarbeiten miissen,
sofern es ihnen tberhaupt gelingt - vielleicht bleiben sie stets als ,,Em-
porkémmlinge® oder als ,,Neureiche” erkennbar, Uber deren plumpes

Bemthen gelichelt wird.
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34  SEMANTISCHES FORSCHEN

Ich hoffe, dass mir nach all den vorgingigen Unterscheidungen und
Erlduterungen eine hochgradige Abstraktion erlaubt ist, die fiir mich all
das zusammenhalt: Die semantischen Wissenschaften befassen sich mit (gegen-

standlichen) Bedeutungen, ihren Verbindungen und ibren Losungen.

Individualsemantisches Beispiel: Das Leben des Menschen ist ein sich
stets wandelnder Bedeutungszusammenhang - und er ist nichts als das.
Alles was sein semantisches Leben ausmacht, ist (definitionsgemal3)
Bedeutung: sein Handeln, sein Korper, sein Gehirn (falls er daran denkt
oder es auf einem Bildschirm sieht), sein Fiihlen, seine Sttmmung, aber
auch der Stuhl, auf dem er sitzt, der Satz, den er gerade auf ein Blatt
Papier schreibt, der Himmel, aus dem ihn die Sonne blendet ... und so
weiter. Zu jedem Lebenszeitpunkt steht jedes Lebensmoment zu ande-
ren Lebensmomenten in einem bestimmten Zusammenhang. Dieser
verindert sich laufend, etwa durch eine Handlung. In diesem sich lau-
fend wandelnden Zusammenhang gibt es verschiedene Zonen (z.B. eher
periphere oder eher zentrale). Es gibt lokale Teilordnungen, die unter-
einander eher lose oder strikt sind, und die inwendig starr oder beweg-
lich sein koénnen. Es gibt mit klaren Anschlussstellen versehene struktu-
rierungsbestimmende Teile (sezantische Struktoren), es gibt Teile, die als
Umgebung wirken (semantischer Kontext) und es gibt Teile, die unspezi-
fisch alles ,,durchdringen® (semantisches Fluidum).

Lebenssemantisches Forschen setzt diesen Kosmos als gegenstindli-
chen. Es sucht zu erforschen, wie solche Ordnungen artikuliert und
strukturiert sind? Wie sie sich bilden? Wie sie sich von sich aus verin-
dern? Wie eine bestehende Ordnung sich bei bestimmten Beeinflussun-

gen wandelt? Wann ,,zerfetzen Ordnungen? Was geschieht mit solchen
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»etzen? Gibt es semantische , Kippbewegungen*? und dergleichen
Fragen mehr. Es gebt also um Sein, Ordnung und Wandel in einem semantischen
Kosmos.

Man kann lebenssemantisch diagnostizieren und  therapieren. Welche
Ordnungen schaffen welche Probleme? Es gibt eine lebenssemantische
Analyse und Therapie. Die Psychoanalyse beispielsweise ist (wenn man
den nicht konstitutiven physiologisierenden Teil weglisst) eine
bestimmte Art lebenssemantischer Analyse. Was ihr fehlt, so wird man-
cherorts kritisiert, ist ein Syutheseapparat. Deshalb entldsst sie thre Kli-
enten manchmal als ,,zerfetzte Seelen®. Die allermeisten Psychothera-
pien, auch die so genannten kognitiv-behavioralen, sind semantischer
Provenienz. Sie postulieren einen semantischen Kosmos, in dem sie
,herumwerkeln®. Sie machen in diesem Storungen aus und versuchen
diese zu beheben - entweder direkt oder indirekt durch optionale Um-
ordnungsangebote und durch Hilfen bei deren Eintibung

Dieser semantische Kosmos ist nirgendwo ,,drinnen® (schon gar nicht
»im® physisch gesetzten Gehirn). Der semantische Mensch kennt sein
Hirn zumeist wohl nur vom Hoérensagen — als vermeintlichen Ort seines
Gedichtnisverlusts, als Quell seiner Stimmung und so weiter, also als
semantisches Hirn. Der semantische Kosmos ist verweisungsgesetzlich
in sich autonom. Natiirlich lassen sich transversal-ermoglichungstheo-
retische Fragen stellen (z.B. welche neuronalen Netze, mit welcher Ar-
chitektur und welchen Knotenfunktionen erméglichen welche geistigen
Operationen?). Doch dndern deren Beantwortungen nichts an dem ge-
rade Gesagten. Die Eigenstindigkeit des semantischen Kosmos ist nicht
dadurch gefihrdet, dass man zugesteht, dass semantisches Sein
physischen Seins als erméglichenden Substrats bedarf. So ist ja auch z.B.
die Algebra als eigenstindiges mathematisches Kalkul nicht dadurch
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gefihrdet, dass das Rechnen von Gleichungen in einer Unterrichts-
stunde der Kreidespuren auf einer Wandtafel bedarf.

35 TRANSFUNKITIONAL-KOMPLEMENTARE
ERHALTUNGSBEZIEHUNG

Heinrich von Kleist lisst Michael Kohlhaas sagen: ,,Der Mensch ist das,
was er aus sich macht, aber auch das, was aus thm gemacht wird”. Um
dieses Verhiltnis geht es hier. Die transfunktional-komplementire Er-
haltungsbeziehung setzt die gleichzeitige Realitit sozial- und individual-
semantischer Zusammenhinge. Keiner ldsst sich auf den anderen zu-
rickfihren, keiner enthilt den anderen. Aber beide sind nicht nur da, sie
bediirfen sich wechselseitig zu threm Erhalt. Dieser Erhalt geschieht
nicht interaktiv, sondern komplementar.

Auch diese Beziehung mochte ich an einem Beispiel aus der Sozi-
alpsychologie erlautern: Vorurteile konnen als Bestandteile sozial pro-
zessterter Ideologien Differenzierungen etwa zwischen verschiedenen
sozialen Milieus begriinden und aufrecht erhalten. So gesetzt, sind sie
Teile eines sozialsemantischen Zusammenhanges - etwa: ,,Feindschaft
als Gruppensinn® (Reis & Wetzstein, 1998).

Vorurteile konnen aber auch individualsemantisch gesetzt werden.
Dann erfiillen ste in dem Bedeutungszusammenhang, den ein Finzel-
mensch lebt, eine individualfunktionale Bedeutung - etwa: Identifikation
mit einem verehrten Vorbild (vgl. z.B. Kelman, 1967).

Beide Zusammenhinge, der sozial- und der individualsemantische,
sind real da. Beide bediirfen einander (vgl. Laucken, 1996a, 2000). Fillt

der eine weg, so ist der andere nicht haltbar.



90

Mit Komplementaritit ist hier keine analytisch entschliisselbare Bezie-
hung gemeint, sondern eine empirisch gehaltvolle. Ich will ein Beispiel ge-
ben: Es gibt eine Rethe von Untersuchungen (etwa teilnehmende Beob-
achtungen im Klosterleben, vgl. Bruder, 1998), die darauf hinweisen,
dass ein Wandel der individuellen Lebenssinngebung nur dann (oder
dann besonders gut) gelingt, wenn die Menschen, die dies fiir sich an-
streben, aus den interaktiven Zusammenhingen, die ihrem bisherigen
Habitus gemil} waren, heraustreten. (I)here has to be some institution
... which can cover for people during the time they go through a trans-
formation that does not allow them to be functional® (Kornfield, Dass
& Miyuki, 1983, S. 40). Der Vorgang der Neueinbindung ist etwas, des-
sen Brforschung das inhaltlich ausfillt, was transfunktionale Komple-
mentaritit hier meint.

Fur wichtig halte ich abet, dass die Differenz individual-/sozialseman-
tisch nicht verwischt wird. Auch dazu ein Beispiel: Adorno (1977£f., Bd
6, S.339) behauptet, dass der burgerlichen Gesellschaft die Tendenz
innewohne, den (in meinen Worten gesagt) individualsemantischen
Lebenszusammenhang dem sozialsemantischen einzuverleiben. Dies hat
aus Adornos Sicht fatale Konsequenzen (z.B. die totale Verfiigharkeit
der Beherrschten fiir die Herrschenden). Eine solche Annahme erweist
sich als hoch problematisch, wenn man kategorial zwischen individual-
und  sozialsemantischen Zusammenhingen trennt. Der indi-
vidualsemantische Zusammenhang bleibt funktional immer eigenstin-
dig - auch wenn er fiir den sozialsemantischen erhaltungskomplementir
notwendig ist. Die Rede von einer Einverleibung erweist sich als irrefiih-
rend. Die Einverleibung wiirde aus dem Einverleibten etwas anderes
machen. Es kann keine Individualsemantik geben, die sozialsemantisch

einverleibt wird.
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Vermutlich hat Adorno seine Rede bildhaft Ubertrieben, denn ihm
geht es ja darum, dass Individuum der Aufklirung vor seiner Entmundi-
gung zu retten. Seine Warnung hitte dann aber eigentlich darin bestehen
mussen, dass der ,,potenzialsemantische® Uberlappungsbereich Zwi-
schen dem sozialsemantischen Handeln und dem individualsemanti-
schen Handeln immer gro3er zu werden drohe. - Was das heil3t, darum

geht es beim Nichsten.

3.6 SEMANTISCHE POTENZIALE UND
DIFFERENTE AKTUALISIERUNGEN

Man konnte es dabei belassen, zu sagen, es gibe sozial- und individual-
semantische Zusammenhinge, und beide stinden in einer komplemen-
tiren Erhaltungsbeziehung zueinander. Vergleichbar setzt z.B. Luhmann
(1984) die Realitit eines sozialen und eines psychischen Systems und
stellt dann fest, jedes bedtirfe des anderen in seiner Umwelt. Geht man
so vor, dann ist er nicht erfordetlich die Stukturierungsraster beider
Semantiken irgendwie aufeinander abzustimmen. Dies wird aber notwen-
dig, wenn man noch weiter gehend fragt.

Man kann sich fragen: Worin bestehen eigentlich die gegenstindlichen
Voraussetzungen der transfunktional-komplementiren Erhaltungs-
beziehung? Gibt es vielleicht gar gegenstandlich fixierbare Uberlappun—
gen? Diese konnen nun freilich nicht in identischen Bedeutungseinhei-
ten bestehen, da die Bedeutungen der Einheiten sich aus ihren Zusam-
menhingen ergeben, und die sind different.

Hier hilft es, gegenstandlich zu setzen, dass es semantische Potegiale gibt,
die unterschiedlich, aber nicht beliebig aktualisierbar sind. Als Vergleich

mag man an einen Gesetzestext (semantisches Potenzial) denken, der
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vom Verteidiger so und vom Staatsanwalt so ,gelesen® (aktualisiert)
wird. Das ist ein individualsemantisches Beispiel. Ein sozialsemantisches
Beispiel bestiinde etwa darin, milieuspezifische Rezeptionen geschicht-
licher Ereignisse zu betrachten (vgl. z.B. Zuckermann, 1998), um dann
weitergehend zu fragen, welche Funktion die eine oder die andere Re-
zeption jewells erfiillt.

Fin semantisches Potenzial enthilt somit verschiedene (aber nicht
beliebige) Funktionalisiernngsoptionen. Setzt man das Sein solcher semanti-
schen Potenziale, dann kann man in ithnen die Gegenstinde sozial- und
individualsemantischer Uberlappungen sehen.

Tut man dies, so stellt sich jetzt eine neue Aufgabe. Uberlappungen
zweler Bereiche lassen sich nur finden, wenn man diese Bereiche auf
einem vergleichbaren Analyseniveau strukturiert. Es erweist sich jetzt als
notwendig und sinnvoll nach einem Szukturiernngsraster zu suchen, das
nicht von vorherein ausschlieBt, dass es Uberlappungsbereiche geben
kann. Vielmehr soll es denkbar und erweisbar bleiben, dass es semanti-
sche Potenziale gibt, die unterschiedlich funktionalisiert werden koénnen-
- s0 auch sozial- und individualsemantisch.

Ein diesbeziiglich potenzialsemantisch geeignetes Strukturierungs-
raster it das pragmatische, das handlungs- und umgangsbezzigliche. Dazu komme

ich bald ausfihrlicher im Zusammenhang mit dem Vertrauen.

Mit dem Begriff des semantischen Potenzials wird eine wesentliche gegen-
stindliche Setzung vollzogen. Semantische Potenziale gibt es. Sie beste-
hen hier aus den pragmatischen Umgangs-und Handhabungsméglich-
keiten irgendwelcher Gegebenheiten im Rahmen irgendwelcher Indivi-
dual- oder Sozialpraxen.

Ein Beispiel: Eine bestimmte Konstellation von Figuren auf einem

Schachbrett enthilt (im Rahmen der Regeln des Schachspiels) ein
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Potenzial moglicher Schachziige. Erst wer dieses Potenzial kennt, kann
die Bedeutung eines dann vollzogenen Schachzuges erfassen. Nur wer
weifS, was maglich war, weifS, was gescheben ist. Semantische Potenziale werden
nicht in actu erfunden, sondern sie reprisentieren den (feststellbaren)
Spielraum des Moglichen. Deshalb ist es hochst aufschlussreich, sich zu
fragen, welcher Art die Grinde sind, warum ein Mensch aus einem
Straull von Moglichkeiten hier und jetzt diese und nicht jene ergriffen
hat. Die Beantwortung der Frage nach diesen Griinden macht den Men-
schen uns verstindlich. Aber nach solchen Griinden kénnen wit erst
fragen, wenn wir Potenziale ausgeleuchtet haben.

Was ich hier an einem individualsemantischen Beispiel demonstriert
habe, gilt analog fiir sozialsemantische. Der Begriff des semantischen
Potenzials eroffnet also nicht nur die Moglichkeit, sozial- und indivi-
dualsemantische Uberlappungen denkbar zu machen. Aber vorrangig

darum geht es hier.

3.7  ERGEBNIS, EINORDNUNG UND AUSBLICK

Was haben die eingeschobenen, theoretisch-psychologischen Gedanken
erbracht? Wozu sind sie dienlich? Was bedeuten sie flir die hier themati-

sche Erforschung des zwischenmenschlichen Vertrauens?

Gegenstindliches Setzungsergebnis: Es gibt einen semantische Kosmos. In
diesem lassen sich verschiedene Zusammenhinge unterscheiden. Zwi-
schen solchen semantischen Zusammenhingen bestehen bestimmte
Beziehungen. Zwischen individual- und sozialsemantischen Zusammen-
hingen konnen transfunktional-komplementire Erhaltungsbeziehungen

bestehen. Zwischen individual- und sozialsemantischen Zusammenhan-
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gen elnerseits und potenzialsemantischen andererseits herrschen Aktua-
lisierungsbeziehungen. Ein potenzialsemantischer Zusammenhang kann
multifunktional (z.B. individual- und sozialfunktional unterschiedlich)

aktualisiert werden.

Einordnung des umgangssprachlichen Wissens: Das im Frageblock I erforschte
Umgangswissen erfihrt nun eine klare Einordnung. Es ist ein Teil-
bereich der potenzialsemantischen Gegebenheiten, die unterschiedlich
(z.B. individual- und sozialsemantisch) aktualisierbar sind. Das Umgangs-
wissen st mithin ein semantisches Potenzial mit vielfdltigen Funktionalisierungs-
optionen. Diese Vielfalt ist nicht beliebig, sondern durchaus widerstindig.
Bestimmte Funktionalisierungen sind demnach nicht moglich.
Semantische Potenziale enthalten also nicht nur Aktualisierungs- und

Strukturierungsangebote, sondern auch entsprechende Begrenzungen.

Gegenstandliche Gehalte des V ertrauens: Nach den vorausgegangenen gegen-
standsbegrifflichen Bestimmungen und Differenzierungen lasst sich nun
klar sagen, in welchem gegenstindlichem Bereich der hier thematische
Erkenntnisgegenstand Vertrauen untergebracht und erforscht werden

soll.

*  Semarik: Das Vertrauen wird als Verweisungseinheit innerhalb des
semantischen Kosmos gesetzt. Es wird nicht nach irgendwelchen
physischen (z.B. physiologischen) Seinsqualititen und auch nicht
nach lebensweltlich-phinomenalen (z.B. daseinsanalytischen) ge-
fragt. Gefragt wird vielmehr nach der Eigenart und der Stellung des
Vertrauens als Verweisungseinheit und nach der verweisungskausa-

len und funktionalen Einbindung.
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Individuell und sozial: Es wird gesetzt, dass das Vertrauen eine Verwel-
sungseinheit sozialer und individueller Zusammenhinge sein kann.
Diese sind jeweils unterschiedlich funktional zentriert. Es gibt mit-
hin ein sozialsemantisches und ein individualsemantischer Ver-
trauen.

Transfunktional-komplementér-erbaltend: Beide Vertrauen einschlielen-
den Verweisungszusammenhinge sind real da und sie erhalten sich.
Diese Erhaltungsbeziehung ist komplementirer Art. Das heil3t,
bricht eine Seite zusammen, so bricht auch die andere zusammen.
Uberlappungsbereich: Gibt es, so lisst sich fragen, einen Bereich, in
dem sich beide Semantiken des Vertrauens tiberlappen? Gibt es se-
mantische Potenziale, die sich individual- und sozialsemantisch ak-
tualisieren lassen?

Umgangssprache als semantisches Potenzzal Die Explikationen umgangs-
sprachlichen Wissens zeigen uns, auf welche geistigen Ressourcen
zurtckgegriffen werden kann. Die Umgangssprache und das ihr in-
hirente Umgangswissen ist ein wichtiger potenzialsemantischer

Uberlappungsbereich.






+. SOZIALSEMANTIK:
PARTIZIPATIONSVERTRAUEN

Im sozialsemantischen Fragenkontext wird die Frage aufgeworfen:
,»What system functions does trust server* (DiMaggio, 1998, S. 731). Im
Folgenden geht es zunichst um eine besondere sozialsemantisch be-
deutsame Form des Vertrauens - um das Partizipationsvertrauen. Damit
ist jenes Vertrauen gemeint, das Menschen dazu befihigt, bereit macht
und veranlasst, am sozialen/interpersonalen Leben in bestimmter Weise
teilzunehmen/mitzumachen/zu partizipieren. ,,Trust is closely linked
with cooperation. Indeed, it is partly the growing recognition of the
importance of co-operative economic behaviour that has underlain the
growing focus on trust™ (KKorczynski, 2000, S. 2f.).

Wenn man die Frage beantworten will, welche Funktion Vertrauen in
einem sozialen Zusammenhang erfillt, dann kann man nicht mit der
Explikation dieser Funktion beginnen, sondern man muss zunichst den
Zusammenhang explizieren, der der Funktionslieferant ist. Es darf also
nicht verwundern, wenn im Folgenden recht ausgiebig soziale Zusam-
menhinge und deren Merkmale in den Blick genommen werden, weil sie

es sind, die das Erklirungsfundament bilden.

An dieser Stelle mochte ich eine Unterscheidung einfiihren, die auch
vertrauensbeziglich bedeutsam ist. Ich meine die Unterscheidung von
Gemeinschaft und Gesellschaft. Die Gemeinschaft ,,ist eine Kollektivitit von
ganzen Personen. Dem gegeniiber steht die Gesellschaft ... als eine Kol-
lektivitit von Rollentrigern, von Vertragspartnern, von Privatprodu-
zenten® (Oevermann, 1996, S.5). Bei gesellschaftlichen Interaktionen
sind die diesbeziiglichen Erwartungen vergleichsweise thematisch spezi-

fisch, entsprechend ist es das Vertrauen. In Gemeinschaften interagieren
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die Menschen als ,,ganze Personen®, entsprechend sind die Erwartun-
gen, auch die vertrauensbeziiglichen, thematisch umfassender. In einem
Vortrag nennt Oevermann (Oldenburg am 21. 7. 2000) einen einfachen
»Lest® Wenn in einer Beziehung zweler Personen P und O eine von
beiden sagen darf (ohne die Beziehungsregeln zu verletzen), tber dies
oder das wolle sie mit der anderen nicht reden (weil es nichts mit ihrer
Beziehung zu tun habe), dann handelt es sich um eine Rollenbeziehung.
In etner Freundschaftbeziehung wire dies ein Affront (zumindest
musste die Verweigerung eingehend begriindet werden), denn Freunde
sprechen tber alles miteinander, sonst wiren es keine.

Beim Partizipationsvertrauen geht es um Vertrauen im gesellschaftli-
chen Zusammenleben (zum gemeinschaftlichen komme ich spiter). Das
gesellschaftliche Zusammenleben ist keine Totalitit, es zerfillt in ver-
schiedene Sektoren. Menschen ,Jlearn to trust, to varying degrees and in
certain contexts, some subsets of others, while learning to distrust, to
varying degrees and in certain contexts, other subsets. This learning
process takes place through repeated interaction and by seeing other’s
interactions® (Dowding, 1999, S. 429).

Bevor ich aber dieses Vertrauen niher betrachte, muss ich den sozial-
semantischen Zusammenhang, in den ich es platzieren will, eingehender
skizzieren.

Die folgenden Ausfithrungen gehen von der gegenstindlichen Realitit
sozialer Zusammenhinge aus. Es gibt sie. Sie bestehen aus Bedeutungs-
einheiten, die zu solchen werden durch die Verweisungsbeziehungen,
die zwischen ithnen herrschen.

Bevor in solche Zusammenhinge Vertrauen als Verweisungseinheit
eingefithrt, umrissen und verweisungskausal erforscht werden kann,

muss ich noch einige Ordnungsideen und -inhalte vorstellen.
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Die Explikation der umgangsprachlichen Rede tiber Vertrauen lisst das
Folgende als selbstverstindlich erscheinen, denn in ihr ist das Vertrauen
eine klar handlungsbeziigliche Griffe. Dennoch muss das auf den ersten
Blick so Selbstverstindliche klar begrifflich hergeleitet und begrindet
werden. Hs wird sich dabei zeigen, dass funktional verschiedenartige Hand-
lungsbegriffe unterschieden werden missen - und mithin unterschiedliche
handlungsbeziigliche Vertrauensbegriffe. Beide greifen zwar umgangs-
sprachliche Potenziale auf, aktualisieren aber verschiedene ,,Lesarten®. -

Es beginnt also recht grundlegend.

41 PRAGMASEMANTISCHES
STRUKTURIERUNGSRASTER

Die Verweisungsgehalte sozialsemantischer Zusammenhinge lassen sich
unterschiedlich gliedern und fugen. Man kann beispielsweise mit Durk-
heim (1897/1972) recht molare semantische Einheiten ausgliedern und
aufeinander beziehen (etwa Selbstmordart und soziale Beziehungskon-
stellation). Man kann aber auch mit Mills (1940) gesellschaftliche Situa-
tionen ausgrenzen, die intern handlungskoordintert strukturiert sind. In
seiner ,,Theorie der Strukturierung®™ versucht Giddens (1988) die Kluft
zwischen Struktur- und Handlungsanalysen sozialer Zusammenhinge zu
iberbriicken. Dabei gerit das handelnde Subjekt zu einer zentralen
Verweisungsgrofle.

Diese Moglichkeit, den semantischen Raum unterschiedlich zu rastern,
ist kein Beleg fiir mangelnden Realititsgehalt. So kommt ja auch nie-
mand auf die Idee, der physischen Welt Realititsgehalt abzusprechen,

nur weil sie auf Makro-, Meso- und Mikroebene analysierbar ist.
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Handeln als Kerneinbeit. Die Wahl des angemessenen Verweisungsrasters
hingt davon ab, welche Verweisungszusammenhinge man thematisiert.
Die gegenstandsetzenden Voriiberlegungen liefern hier zwei Vorgaben.
Zum einen, es soll Vertrauen als Verweisungseinheit darin vorkommen
konnen, und zum anderen, Individual- und Sozialsemantik sollen sich
iberlappen konnen. Beide Vorgaben werden erfillt, wenn man ,,das
Handeln® als zentralen Strukturierungskern einfiihrt. Dies ldsst sich an
einem historischen Beispiel gut erldutern.

Man kann Handeln zndividnalsemantisch bestimmen (vgl. Znaniecki,
1925/1967). Ein Handeln ist dann eine Verweisungseinheit, die zu ande-
ren individualsemantischen Groflen wie ,,etwas sehen®, | etwas erfahren
haben®

entscheiden und dergleichen in einem verweisungsschliissigen Zu-

> 3

etwas wissen®, , etwas wollen®, , etwas fithlen®, | sich fiir etwas

> 3 > 5 > 5 5>

sammenhang stehen kann. Das ist die uns umgangspsychologisch ver-
traute Weise, iber Handeln zu reden, und das ist auch die Weise, in der
die meisten psychologischen Handlungstheorien (z.B. Lantermann,
1980) dies tun. Wie Bolton & Hill (1996) betonen, ist die Art und Weise
wie Menschen tiber sich, thr Denken, Fuhlen und Wollen reden, hand-
lungsbeztglich verweisungsstrukturiert. Zwischen der Analyse des
Handelns und der Analyse mentaler Zustinde und Vorginge besteht
gleichsam Auflosungskorrespondenz,.

Anders bestimmt Mead (1934) das Handeln. Fur ithn ist das Handeln
eine sogzalsemantische Grofe - ein ,,social act. Das Handeln ist eine Be-
deutungseinheit innerhalb eines interaktiven Zusammenhanges. Deshalb
legt Mead Wert darauf, festzustellen, dass sich die Bedeutungen von
Handlungen bestimmen lassen, ohne ,,in die Képfe® der Interagierenden
Hhineinzuschauen® (dh. ohne die individualsemantische Bedeutung,
etwa die Handlungsabsicht, zu kennen). Die sozialsemantische

Bedeutung einer Handlung ergibt sich aus ihrer verweisungskausalen
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Stellung in einem zwischenmenschlichen Interaktionszusammenhang
(auf welche Handlung folgt sie und welche Handlungen folgen ihr? —
etwa im Rahmen eines Ful3ballspiels).

Potensialsemantische Uberlappungen: Mit der Unterscheidung eines indivi-
dual- und eines sozialsemantischen Handlungsbegriffs wird nahegelegt,
dass ein pragmatisches Verweisungsraster (griech. pragma = Handeln)
ein Raster ist, das Uberlappungsbereiche denkbar macht. Freilich kann
die [jberlappung nicht schlicht darin bestehen, dass eine Handlungsein-
heit gleichsam doppelt eingebaut wird, denn sozialsemantisch ist sie
etwas anderes als individualsemantisch. Es muss ein semantisches Potenzial
gefunden werden, das handlungsrelativ ist und sozial- bzw. individual-
semantisch unterschiedlich ,,gelesen® (funktionalisiert) werden kann. Die
Umgangssprache ist ein solches semantisches Potenzial, doch kénnen
dies auch dinghafte Bedeutungen sein —so etwa Handlungsergebnisse.
Dafur sei ein kriegerisch-martialisches Beispiel gegeben (zur Eirldute-
rung: diese Zeilen wurden wihrend des Kosovo-Krieges geschrieben):
Individualsemantisch mag die Zerstérung eines Hauses bestimmten
Absichten folgen. Diese wiederum mogen Wiinschen entspringen,
Hassgefithlen gentigen, Befehlen entstammen und dergleichen mehr.
Sozialsemantisch gesehen, etwa als koordinierter Teil eines kriegerischen
Interaktionszusammenhanges (z.B. einer ethnischen Vertreibung), ist es
ziemlich belanglos, ob mit der Zerstérung irgendjemandes Hassgeftihlen
Gentige getan worden ist oder ob es schlicht Spall am Zerstéren war
oder ob irgendwelche ,Projektionen” am Werke waren oder ob
Befehlsdruck herrschte und so weiter. Sozialsemantisch wichtig ist die
Tatsache der Zerstirung und deren Verweisungsbedeutung in einem kriege-
rischen Interaktionszusammenhang. Wire die Zerstdrung nimlich nicht

gelungen, z.B. weil eine Handgranate nicht explodierte, so wire die



102

Handlung ,Wurf der Handgranate®, individualsemantisch gesehen,
weiterhin eine ,,Aggression” gewesen. Sozialsemantisch wire diese
Handlung dagegen keine Aggression gewesen (weil die bedeutungs-

verlethenden Anschlusshandlungen nicht vollziehbar sind).

Tatsachen als semantische Potenziale: Die | Tatsache der Zerstdrung® ist das
semantische Potenzial (gleichsam der Text), das so oder so funktionali-
sierbar ist. Sie enthilt Optionen zu unterschiedlicher Funktionalisierung.
In der Tatsache der Zerstérung koénnen sich Individual- und Sozial-
semantik tiberlappen. Wenn man das Wort ,, Tatsache® wortlich nimmt,
also als eine Sache von Taten ansieht, dann gehiren die Tatsachen wohl u den
wichtigsten potenzialsemantischen Uberlappungsfeldern.

Die Moglichkeit, dass sich Individual- und Sozialsemantik in Tatsa-
chen tberlappen konnen, ist die Voraussetzung folgenden Kritiktyps.
Beispiel: ,,Subjektiv®® (individualsemantisch) moégen Politiker in bestem
Glauben gehandelt haben (z.B. hohere Steuergerechtigkeit), das dabei
herausgesprungene Steuergesetz (potenzialsemantische Tatsache) hat
,,objektiv" zu einem konomischen Ubel (z.B. Steuerflucht) gefiihrt.
Diese populirmarxistische Unterscheidung zwischen ,,subjektiv-ge-
meint“ und ,,objektiv-wirklich® entspricht der Unterscheidung zwischen
individual- und sozialsemantisch - allerdings mit einem wichtigen Unter-
schied: beide gelten hier gleichermallen als ,,;wirklich®.

Uberlappen kénnen sich die beiden Handlungssemantiken aber nicht nur
in handlungsbeziiglichen Ergebnissen (eben Tatsachen - an denen ldsst
sich die Uberlappung schén verdeutlichen, deswegen habe ich diesen
Fall als Einstieg gewihlt), sondern auch in handlungsantezedenten Ver-
weisungsursachen, etwa in bestimmten personalen Wissensbestinden.
Man kann bestimmte (vermeintliche) Wissensinhalte (z.B.: ,,Auslinder

nutzen unser Sozialsystem aus®) sozialsemantisch einordnen, als Teil
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eines interpersonalen Diskurszusammenhangs (gleichsam als Knoten-
funktion eines Interaktionsnetzes), oder individualsemantisch, als Teil
eines Finstellungsgefiiges.

Die gegenstindliche Setzung potenzialsermantischer Gegebenbeiten, in denen
sich individual- und sozialsemantischer Raum tberlappen konnen,
macht viele Beziehungen zwischen individuellem und sozialem Kosmos
klar denkbar.

Das pragmatische Verweisungsraster vetbaut nicht von vornherein die
Moglichkeit, dass sich Individual- und Sozialsemantik potenzialseman-
tisch uberlappen konnen. Damit erfillt es die eine Vorgabe. Die andere
besteht darin, dass das Vertrauen als Verweisungsgrof3e einpassbar sein
muss. Die umgangssprachliche Bedeutung des Begriffs Vertrauen ist klar
handlungsbeztiglich. Das pragmatische Strukturierungsraster geniigt mithin den
Setzungsgebalten, die oben expliziert worden sind. Bevor jedoch Vertrauen als
Verweisungseinheit eingebaut werden kann, muss der sozialsemantische

Raum noch weitergehend durchgliedert und geordnet werden.

4.2 SOZIALSEMANTISCHE ZUSAMMENHANGE,
IHRER EINHEITEN, STRUKTOREN UND
MEDIEN

Zusammenhang und Einbeiten: Ein sozialsemantischer Zusammenhang ist
zu jedem Zeitpunkt ein zusammenhingendes Ensemble von Vielem.
Eine Handlung ist zu einem gegebenen Zeitpunkt ein Momentum eines
Zusammenhanges. Verdnderungen in der Zeit sind Verdnderungen ganzer Zu-
sammenhdnge. Gerade aber, wenn man Zusammenhinge so wichtig

nimmt, muss man sich Gedanken dariber machen, woraus sie bestehen.
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Mit der Wahl des pragmatischen Rasters zur Strukturierung des sozialen
Raumes greifen wir auf etwas Vertrautes und Traditionsreiches zurtick.

Vertraut 1st uns dieses Strukturierungsraster, weil seine Begrifflichkeit
der Umgangssprache entstammt. Umgangssprachlich ordnen wir unser
eigenes Leben und unser Zusammenleben mit anderen um unser Han-
deln und das anderer herum an. Offenkundig taugt die pragmatische
Rede dazu, lebenssemantische Zusammenhinge durchsichtig und lebbar
zu gliedern und zu fiigen. Man koénnte geradezu geneigt sein, distal-
funktionale (evolutionire) Hypothesen aufzustellen. Liegt darin, dass
dieses Raster so eingingig und so verbreitet ist, nicht ein Hinwels seiner
besonderen Tauglichkeit? Auch wenn der Philosoph Churchland (vgl.
1981) nicht miide wird, uns vom Gegenteil iberzeugen zu wollen.
Uberlassen wir es getrost der soziokulturellen Evolution, zu entscheiden,
ob die pragmatische oder die neuro-computationale (die Churchland
propagiert) Strukturierung von Lebenszusammenhingen die ,,fittere® ist.

Als  traditionsreich zeigt sich das pragmatische Strukturierungsraster,
wenn man auf die Anfinge der Sozialpsychologie zuriickblickt - hier
besonders auf die soziozentrische Sozialpsychologie (vgl. Laucken,
1998). Bereits Lindner (1871) bemerkt, dass wir menschliches Zusam-
menleben weder dann begreifen, wenn wir es als einen Austausch psy-
chischer Zustande aufzufassen versuchen, noch dann, wenn wit es als
physischen Kausalzusammenhang entwerfen. Begreifen ldsst sich
menschliches Zusammenleben erst, wenn wir es als geistige (d.h. be-
deutungshaltige) Verkehrsgemeinschaft auffassen.

Machen wir von hier einen grof3en Schritt zu Dewey (1917), so ist klar,
dass das soziale Verbindungsmedium schlechthin das Handeln ist. Blu-
mer (1938) zeigt dann, dass hierzu auch das Kommunizieren gehort.
Und Austin (1962) entwitft das Sprechen ausdriicklich als ein Handeln
(,,speech acts®).
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Menschliches Zusammenleben wird aus sozialpsychologischer Sicht
stets als handlungskoordnierter Zusammenhang begriffen. Die Hand-
lungen, begriffen als semantische Einheiten, bedurfen zwar eines physi-
schen Substrats, doch ergibt die Analyse dieses Substrats nicht, wodurch

die Handlungen verweisungskausal wirken.

Struktoren: Als semantische Struktoren werden semantische Einheiten
bezeichnet, von denen eine verweisungsstrukturierende Wirkung ausgeht
(vgl. Laucken, 1996a). Diese Wirkung mag darin bestehen, dass ein
Kranz von Anschlussstellen fir anderes angeboten wird. In diesem
Sinne ist die Bedeutungseinheit Handeln bzw. Handlung ein wichtiger
semantischer Struktor. In ganz schlichter Weise zeigt uns dies die so
genannte Valenzgrammatik. Ich erwihnte sie bereits bei der Einfihrung
des Begriffs Leerstelle. Jedes intentionale Handlungsverb (2.B. ,,gehen®)
eroffnet um sich herum einen Kranz von Platzhaltern, die nach Beset-
zung verlangen (z.B. wer?, wann?, wie?, wo?, weshalb?, wohin?, woher?).
In der Valenzgrammatik werden solche Platzhalter Valenzen genannt
(analog zu den Valenzen chemischer Elemente). Die umgangssprachlich
ausgegrenzte und benannte Bedeutungseinheit Handeln ist also ein
zentraler Struktor semantischer Zusammenhinge. Explanativ betrachtet,
ist das Handeln sentrales Glied jeder verweisungskansalen Aufschliisselung
menschlicher Lebenssemantik (jeder Kriminalfilm baut darauf).

Die Tatsache, dass uns die handlungsbeziigliche Strukturierung
menschlicher Verhiltnisse geldufig ist, ist ein Vorzug, doch kann sie
auch zu einem Problem werden. Umgangssprachlich wird das Handeln
nimlich in der Regel individualsemantisch (als subjektiv intentional)
begriffen. Stets scheint es angemessen zu sein, zu fragen, warum jemand
etwas getan habe, und wir erwarten die Darlegung der subjektiven Be-

weggriinde. Meads (1934) sogialsemantisches  Versténdnis  des  Handelns
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(,,social acts“ sind gleichsam objektive Ziige eines sozialen Spiels — ver-
gleichbar den Ziigen eines Schachspiels) erscheint uns fremd und selt-
sam (weshalb es auch in der Wissenschaft oft falsch verstanden wird).
Eben dieses ungewohnliche Verstindnis von Handeln ist hier aber, wo
es um die Strukturierung sozialsemantischer Zusammenhinge geht,
grundlegend.

Es wird in der Folge darauf zu achten sein, ob von einer semantischen
GroBe in individual- oder sozialsemantischem Sinne die Rede ist. Meist
ergibt sich dies klar aus dem Kontext. Im gesamten Kapitel 4 geht es um
sogialsemantische GroBen.

Versucht man den sozialsemantischen Strukturierungsgehalt von
Handlungen zu erschlieBen, so fillt einem eine schier endlose Zahl
sozialsemantischer GroBBen ein. Dies mogen Groflen sein, die die Aus-
fithrung einer Handlung konstituieren (z.B. handelnde Person, Korper-
bewegungen), oder GroBlen, die thr vorauslaufen (z.B. Vorsitze, Ent-
scheidungen), oder GroBBen, die einer Handlung folgen (z.B. Ergebnis,
Folge, Nebeneffekte), oder Groflen, die thren Kontext ausmachen (z.B.
Situation, Setting, Umgebung, Normen, Institutionen) oder andere Be-
zugsgrofen - die umgangssprachliche Rede tiber das Handeln enthilt ein
reichhaltiges Strukturierungspotenzial, das auch sozialsemantisch ge-

dacht werden kann.

Mediunr: Interaktionszusammenhinge kénnen eher unmittelbar sein (2.B.
von Grull zu Grul3) oder eher vermittelt (z.B. von Brief zu Brief). Ver-
mittelte Interaktionszusammenhinge bedirfen eines Mediums, in dem
das Handeln des einen Spuren hinterlassen kann, auf die sich das Han-
deln des anderen dann beziehen kann. Ein Interaktionsmedium par excel-
lence ist die Schrift (wie auch immer materialisiert). Institutionelle

Arbeitszusammenhinge wiren ohne sie nicht moglich. Es wite eine
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interessante Frage, die interaktionsmedialen Qualititen verschiedener
,» Lrigerstoffe zu erforschen. Denken wir hier beispielsweise an das
Internet.

Als Interaktionsmedien kénnen natiirlich auch diverse auBBersprachli-
che Groflen dienen — Dinge, Sachen: Kleidungsstiicke, M6bel, bauliche
Gegebenheiten, Spielsachen, abgestellte Autos, Sandburgen am Strand ...
und so weiter. Alle Tatsachen brauchen ein Medium, um Sachen von
Taten sein zu konnen. Die Frage nach den Medien ist eine Frage nach

den Gestaltungs- und Spurqualititen von ,,Sachen®.

43  SOZIALSEMANTISCHER MENSCH:
HOMO SOCIOLOGICUS

Die bisher ins Spiel gebrachten sozialsemantischen Strukturierungs-
groBen lassen es auf den ersten Blick schwierig erscheinen, einen se-
mantischen Ort zur Unterbringung der Grofle, um die es in dieser Ar-
beit zentral geht: das Vertrauen, zu finden. Ist Vertrauen nicht eine in-
trapersonale Grofle? Wie ldsst sich diese in interpersonalen Zusam-
menhingen unterbringen? Muss die Sozialsemantik nicht gleichsam vor
dem ,,Inneren® eines Handelnden Halt machen?

Soziozentrisch orientierte Sozialpsychologen verneinen diese Frage
klar. Es 1st geradezu thr Hauptthema, zu erforschen, wie das semanti-
sche ,,Innenleben® eines Menschen sich im Proze3 der Sozialisation
sozialfunktional formt. Auch intrapersonale Grofen werden also zu
GroBen gemacht, die von interpersonalen GrofBen abhingig sind. Bei
Dewey (1922/1983) heilit es: ,,(T)he formation of habits of belief, desire
and judgement 1s going on at every instant under the influence of condi-

tions set by men‘s contact, intercourse and association with one another.
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This is the fundamental fact in social life and personal character
(S.221). Fur Mead (1934) etwa ist das Selbstverstindnis (das ,,self)
eines Menschen eine abgeleitete GroBle, abgeleitet aus den FEr-
fordernissen, die an einen sozial berechenbaren Akteur gestellt werden.
Die sozialen Zusammenhinge sind verweisungskausal primir. ,If we
follow Mead ... cognition (is) a covert extension of a soctal act™ (Callero,
1991, S. 45).

Man konnte an dieser Stelle ein ganzes Bataillon von (soziologischen)
Sozialpsychologen aufmarschieren lassen (vgl. Laucken, 1998a), die, von
Grundsatz her gesehen, gleichartig denken und forschen. Ein klassisches
Beispiel ist die Erklirung der Entstehung des ,,Hitlerismus® in der
unteren Mittelschicht in Deutschland durch die Identifizierung der
sozialfunktionalen Bedeutung, die thm dort zukam (Lasswell, 1933).
Zugespitzt finden wir diesen Ansatz in Sullivans (1953/1983) | Inter-
personaler Theorie der Psychiatrie®. In thr werden sogar psychiatrisch
auffillige Lebenserscheinungen zu sozialfunktionalen Momenten in
Interaktionssituationen. Der sich zur Zeit virulent entwickelnde ,,social
constructionism® (vgl. Laucken, 1995b) basiert auf dem Postulat inter-
personaler Indienstnahme und Formung intrapersonaler GroéBen.

Ein wichtiger Begriff ist in diesem Zusammenhang der Begriff des
Habitus (vgl. z.B. Boutdieu, 1996 — friher wurde auch vom Sozialcha-
rakter gesprochen). Uber diesen Begriff werde ich im Folgenden relativ
ausfihtlich sprechen, weil er der Ort ist, der das Partizipationsvertrauen

als semantische Grof3e aufnehmen soll.
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43.1 HABITAT, HABITANT, HABITARE UND HABITUS

Der Habitus bezeichnet jene Konstellation intrapersonaler Groflen eines
Akteurs, die gleichsam dem sozialen Habitat, in dem der Akteur als
Habitant agiert (Habitare), sozialfunktional gemal3 ist. Der Habitus ergibt
sich aus dem Habitare eines Habitanten in einemn Habitat. Den Prozess des
Sich-Ergebens nennt man Habituierung.

Der Habitus ist nicht das Ergebnis individueller Anpassung an eine so-
ziale Umwelt (dann wire er eine individualsemantische Grofle, z.B. als
Einstellung/Attitide fassbar), der Habitus ist das Zutichtungsergebnis
sozialer Interaktionszusammenhinge. Er ist die intrapersonale Antwort
auf interpersonale Herausforderungen. Er formt sich gemal§ der funktionalen
Inanspruchnabme. Zu einem bestimmten Interaktionszusammenhang ge-
hoéren bestimmte Handlungen, und zu diesen gehért ein bestimmter
Habitus. Fir Bourdieu (1996) ist der Habitus ein Bestand an Dispositio-
nen bestehend aus ,Bedirfnissystem®, ,/Tugenden®, ,,Geschmack®,
»Erkenntnisschemata®, ,,Gehabe®, ,,Benehmen® und anderes mehr (vgl.
S. 585). Der Habitus eines Menschen macht diesen bereit, so zu denken,
zu fithlen, Geschmack zu finden an, zu wollen, zu handeln, wie es seiner
Sozialeinbindung gemil ist. Die Formung des Habitus eines Menschen
(seine Habituierung) geschieht durch individuelles Produzieren und
soziales Selegieren von Handlungen. Menschen produzieren eine Fille
von Handlungen, viele bleiben sozial unbeantwortet (und verschwinden
allmihlich), einige werden sozial aufgegriffen (sozial selegiert). Sie blei-
ben erhalten und mit thnen bauen sich die zu ihnen gehérenden Dispo-
sitionen auf. Bs ist dies die sozialdynamische Adaptierung der Logik der
evolutioniren Entwicklungsdynamik.

In o6konomischen Interaktionszusammenhingen wird von der

»employability (Beschaftigungseignung) eines Menschen gesprochen.
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Das Handeln in Interaktionszusammenhingen und der Habitus be-
stimmen und erhalten sich wechselseitig. Der Habitus ist intrapersonaler
Bestandteil eines sozialen Interaktionssystems. Das ,,BewulStsein (der Habitus)
wird ,,zu etnem bloen Durchgangsmoment in der Schaltung des Gan-
zen® (Adorno, 1977ff., Bd.10.1, S. 25). Muller-Freienfels (1930) spricht
von der ,,Sozifikation des BewuB3tseins® (S. 175).

Dies muss ubrigens keineswegs bedeuten, dass der sozialsemantische
Mensch zu einem uniformierten (,,gleichgeschalteten®) Menschen wird.
Es mag sozialfunktional sogar sehr niitzlich sein, Menschen zu haben,
die innovativ, kreativ, flexibel, spontan, irrational, unkonventionell und
dergleichen mehr sind: ,Kreativitit als (soziale) Ressource® (Biemann,
1997, S. 8). Das zur Zeit in Deutschland allenthalben zu hérenden Ge-
rede zum Lob der Innovation deutet dies an (es gibt sogar Bestrebun-
gen, einen Studiengang fiir , Innovation® einzufithren). Gesellschaften,
die unter dullerem Anpassungsdruck stehen (z.B. Stichwort Globalisie-
rung) brauchen gleichsam Variationsmaterial, an dem Selektionen
ansetzen konnen. Innovationen brauchen soziale Mutationsstitten als
Optionsgeneratoren. Fir eine Gesellschaft, die in sich ruhen kann, weil
sie der Umwelt angepasst ist und diese sich nicht dndert, passt dagegen
cher die Devise ,keine Experimente®. Wandel dagegen verlangt laufende
Anpassung an das Neue, und solche Anpassung vetlangt ,,schépferische
Zerstérung® des Alten.

Ein extremes Beispiel sozialfunktionaler Interpretation der Produktion
von Neuem ist Bourdieus (1996) Ansicht dariiber, welchen sozialen
Dienst die kiinstlerische Avantgarde zu leisten hat. Sie bedient die hert-
schenden Gruppen einer Gesellschaft mit distinktionstauglichem Mate-
rial. Es ist das Bestreben herrschender Gruppen, die herrschende Stel-
lung zu bewahren und zu verteidigen. Dazu ist es unter anderem not-

wendig, Unterschiede zwischen sich und den anderen zu schaffen.
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Schulbildungsunterschiede taugen dazu immer weniger, Kapitalunter-
schiede sind nicht mehr zuverlissig. Man braucht andere Unterschiede.
Derart distinktionstauglich ist Vielerlet (z.B. Kleidung, Auftreten, Ge-
habe, Benehmen, Speisen), vor allem aber taugt dazu der Umgang mit
der Kunst. Am Vernissage-Palaver etwa erkennen die ,,gehobenen
Kreise“ sofort ,,Jhresgleichen®. Um zu den aufdringlich Nachdringen-
den den gebiihrenden Abstand zu wahren (ein Beispiel des so genannten
Fahrstuhleffekts), muss man stets auf der Héhe der Zeit sein. Dazu nun
st die Avantgarde (schon der Name sagt es) hervorragend geeignet.
Deshalb ist diese auch oft das Hitschelkind der ,,gehobenen Kreise®.
Zum Habitus eines Kunstlers, der den Markt mit distinktionstauglichen
Angeboten bedient, gehort, dass er sich selbst ganz und gar nicht so
versteht. Zu seinem Habitus gehort, dass er sich gleichsam als ein Ut-
quell kiinstlerischen Schaffens sieht (unkonventionell, genial, spontan,
mnspirtert, unerfindlich, geheimnisumwittert). Er kann nicht anders, als
Kunst zu schaffen. Nur wenn seine sozialfunktionalen Dienste nicht als
solche gesehen werden, konnen sie diese Dienste effektiv erfiillen.

Der Habitus bildet sich nicht in einer Weise, die der Formung einer
Statue vergleichbar ist. Das Wort ,,Sozialkonstruktivismus legt diese fal-
sche Annahme nahe, sofern man , konstruieren® als intentionales
Handlungsverb versteht. Formung geschieht vielmehr (personal-unin-
tentional) durch Auswahl und Einban von Passendem. Menschen rezipieren
in ihrem Leben vieletlei habituierbares Bedeutungsmaterial (z.B. das 6f-
fentliche Prozessieren des Motivs Selbstverwirklichung) und sie produ-
zieren vieletlei Bedeutungsmaterial (z.B. Lebenssinnaussagen) in sozialen
Funktionszusammenhingen (z.B. im studentischen Milieu). Das, was
sich dabei als interaktiv dienlich erweist, was die Menschen wechselseitig

verstindlich, berechenbar und ansehnlich macht, das wird personal
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eingebaut und Teil des Habitus. Der Habitus bildet sich gleichsam inmitten von
sozialem Angebot, Eigenproduktion und sozialer Nachfrage.

4.3.2 HABITUIERUNG

Im Folgenden werde ich vier Beispiele der Habituierung von Menschen
geben. Ich habe die Beispiele so ausgewihlt, dass ich von eher molekula-
ren zu eher molaren Blicken voranschreite. Dies halte ich fir sinnvoll,
weil ich damit zeigen kann, welche Fragestellungen sich aufwerfen lassen
im Blick auf das Vertrauen als Habitusbestandteil und seine Genese. Die
gewihlten Beispiele betreffen nicht direkt das Thema Vertrauen. Ich
muss auf sie ausweichen, weil entsprechende Analysen der Habituierung
von Vertrauen nicht vorliegen. Die gewihlten Beispiele sollen gleichsam

Mustervorlagen sein.
Erstes Beispiel: Der SEU-konforme Mensch

Ein Beispiel dafir, was es heiB3t, einen Habitus auszubilden, der Men-
schen wechselseitig berechenbar macht, kann in der SEU-Theorie
(subjective expected utility) menschlichen Handelns gesehen werden
(auch wenn thre Vertreter sie nicht aus dieser Blickrichtung sehen und
vermutlich auch nicht gesehen wissen wollen). Die SEU-Theorte ist eine
Theorie zur Erklirung rational gesteuerten Handelns. Der Prototyp
eines Menschen, der SEU-gemil3 handelt, ist der Kaufmann: Er hat
Ziele, die er ereichen will. Er denkt an Mittel, tiber die er verfigen kann.
Er beriicksichtigt seine Ressourcen. Er plant Handlungen. Er bedenkt
Ergebnisse und Folgen. Er bewertet sie als Vor- und Nachteile. Er

schatzt Auftretens- und Ubergangswahrscheinlichkeit ein und so weiter -
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letztlich geht es dabei stets um Erwartungen und Bewertungen. All dies
verrechnet er zu einem Wert. Da er abwigen will, muss er all dies noch
fir eine Handlungsalternative (und bestehe diese 1m Nichtstun)
durchdenken. Dann wigt er. Dann entscheidet er. Und dann handelt er
(all dies ldsst sich im SEU-Jargon aussagen, symbolisieren und formali-
sieren; vgl. z.B. Esser, 19906).

Frage: Funktioniert der Mensch so - nicht notwendigerweise immer,
aber doch stets dann, wenn es um etwas Wichtiges geht? Ist er gleichsam
ab ovo mit einem solchen Informationsverarbeitungsalgorithmus ausge-
stattet? Wenn man sich die Hardware symbolverarbeitender Rechner,
die SEU-rational programmierbar sind, anschaut und dann nach analo-
gen materialen Strukturen im menschlichen Hirn sucht, so wird man -
zumindest bisher - nicht fiindig, im Gegenteil. Dass Menschen aber
SEU-Gedanken ,,in ithren Kopfen® bewegen, bezweifelt wohl niemand -
zumindest keiner, der einen Mitmenschen durch den Hinweis auf die
geringe Erfolgswahrscheinlichkeit eines Vorhabens von diesem abbrin-
gen will. Wie kommt das SEU-Denken ,,in unsere Kopfe®, wenn es
nicht , fest verdrahtet® ist? Fir den Sozialkonstruktivisten ist die Ant-
wort klar. Es wird den Menschen beigebracht, vor wichtigen Handlun-
gen abwigend zu denken. Es wird den Menschen auch beigebracht, die
Fille der abwigungsbeziiglichen Fragen in einer bestimmten zeitlichen
Ordnung abzuarbeiten: erst das, dann dies, schlieBlich jenes -
vergleichbar einem symbolverarbeitenden Programm. Je komplizierter
und vielfaltiger die Abwigungen sind, die dem sozialfunktional tiichtigen
Menschen abverlangt werden, desto wichtiger ist es, thm ordnungsstiftende
Veerfahrensangebote zu unterbreiten, deren Vollzige mit thm einzuiiben
und sich gemeinschaftlich daran zu halten (fir das Losen von Pro-

blemen gibt es ausgefeilte ,,Praxeologien, vgl. z.B. Kaminski, 1970).
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Schwemmer (1987) weist darauf hin, dass die zweckrationalen Hand-
lungstheorten (zu denen auch die SEU-Theorie gehort), das Handeln
duBerst sparlich beschreiben. Aus der vielfiltigen semantischen Einbet-
tung einer Handlung wird ein Verweisungsstrang herausgegriffen und
explanativ verabsolutiert. Vielleicht st diese ,,Versparlichung® der
Handlungsbeschreibung (die ihrer individualsemantischen Verwel-
sungseinbettung in der Regel nicht gerecht wird) sozialsemantisch funk-
tional, weil Zweck-, Norm- und Regelbeziige fiir Interakteure wechsel-
seitig gut be- und verabredbar sind. Handlungen, die durch Hinweise auf
angestrebte Zwecke, eingehaltene Normen und dabei befolgte Regeln
beschrieben und erklirt werden, sind hinsichtlich ihrer sozialen An-
schlussoptionen viel klarer als Handlungen, die in narrativer Breite dar-
gelegt werden. Zwecke, Ziele, Normen, Mittel und Regeln sind gut so-
zial koordinierungsfihige GroBlen, sie liefern ein markantes interaktives
Anschlussprofil.

Frage: Erzwingen interaktive Anschlussforderungen eine habituell
sparliche Handlungsbeschreibung? Ist die SEU-Theorie deswegen so
verbreitet? Man kénnte daraus die Hypothese ableiten, dass Handlungen
umso knapper expliziert werden, je klarer ihre interaktiven An-

schlusspunkte sein miissen.

Ubertragungsversuch: Gilt dies auch fiir das Vertrauen? Ich werde spi-
ter verschiedene Varianten des Vertrauens unterscheiden. Unter diesen
mag es solche geben, die sich inhaltlich allein darauf beschrinken, was
die obligatorischen Leerstellen an Ausfullungspotenzial vorhalten, an-
dere mogen dieses Uberschreiten in Richtung des explizierten fakulta-
tiven Verweisungsmilieus. Gilt fir den Fall, dass es solche Varianten
gibt, der Satz: Je vertragsformiger eine zwischenmenschliche Beziehung

(LO: Beziehungsrahmen) ist, desto klarer und knapper sind die konstitutiven
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Vertrauensmomente der Beziehung? Wird das Vertrauen umso be-
schretbungsspirlicher, je klarer eine Beziehung geregelt und normiert
1st? FEine Beispielhypothese: L74: Befindlichkeiten und L15: Umgangsoptio-
nen sind in einer Geschiftsbeziehung artikulationsirmer ausgefullt als in

einer Freundschaftsbeziehung.

Menschen, die thr Handeln SEU-entsprechend lenken, sind gut be-
rechen- und sozial beeinflussbar. Ste taugen als Interaktionspartner, als
Kooperationspartner, als Vertragspartner und so weiter - und auch als
Gegner. Sie sind durch Argumente, durch Drohungen, durch Anreize
und so weiter beeinflussbar. - Der ,soziologischen Rationalisierung
entspricht die psychologische, ... der rationalisierte Zivilisationsmensch,
der das Leben in erster Linie kraft rationaler Entscheidungen und Be-
rechnungen zu meistern sucht® (Miller-Freienfels, 1930, S. 282). Indi-
vidualsemantisch muss dies nicht Teil seiner reflektierten Lebensfihrung
sein. ,,Man kann ein wertvolles Glied eines Sozialverbandes sein, ohne
es zu wissen, ja bet bewusstem Widerstreben® (ebd,. S. 175).

Zum Habitus eines Menschen, der in merkantilen Interaktions-
zusammenhingen lebt, gehort es, dass er so funktioniert, wie die SEU-
Theorie es von thm erwartet. Tut er dies nicht, so ist er unzurechnungs-
fahig, irrational, argumentativ unzuginglich und dergleichen. Kinder
werden als ,,dumm® gescholten, Erwachsenen als ,,nicht ernst zu neh-
mende®, als ,,wunderliche®. Und wenn sie sich in wichtigen Lebens-
angelegenheiten nicht bessern, dann werden sie ,,entmundigt®, einem
nHrursorger zugeordnet und so weiter. Die mitmenschlichen Anschluss-
bandlungen an nicht SEU-verstandliches Handeln legen es einem Menschen nabe,
SEU-habituel] zu werden.

Es wire ein sozialsemantisch interessantes Thema, zu fragen, ob nicht

viele der 1 der Psychologie gehandelten (kognitiven) Informations-
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verarbeitungstheorien (z.B. Problemlosungstheorien, Entscheidungs-
theorien, Handlungstheorien, Attributionstheorien und dergleichen
mehr; vgl. Laucken, 1985) filschlich davon ausgehen, als Erkenntnis-
gegenstand ein gleichsam fest eingebautes Informationsverarbeitungs-
programm vor sich zu haben. Vielleicht ist der Erkenntnisgegenstand
ganz anderer Beschaffenheit. Vielleicht ist er das Ergebnis gelungener
sozialer Konstruktionsprozesse. Dies machte thn nicht uninteressant,
doch stelle man dann andere Fragen - etwa die Folgende: Auf welcher
Zerlegungsebene werden Menschen in welchen Lebenszusammenhingen
LSEU-trainiert®?

Diese Frage wird interessant, wenn man sie mit folgendem Gedanken
verbindet: Bet allen Handlungstheorien steht man vor der Aufgabe,
festzulegen, auf welcher Analyseebene der Handlungsstrom zu zerlegen ist
(ein getibter FuBballspieler zerlegt eine Spielsequenz vermutlich viel
molarer als ein Anfinger; oder, ein Gesunder zerlegt das Treppensteigen
vermutlich molarer als ein hexenschussbefallener Mensch). Dz SEU-

Kalkiile sind zerlegungsabhdngig unterschiedlich.

Ubertragungsversuch: Auch das Vertrauen kann auf verschiedenen
pragmatischen Zerlegungsebenen angesiedelt sein. Der eine vertraut
einem Mitmenschen eher tberschligig, bei einzelnen Handlungen ist er
cher unempfindlich — etwa bei dem Vergessen einer Zusage. Ein anderer
vetlangt Vertrauen bis in alle Einzelheiten hinein — eine vergessene Zu-
sage sihe er sogleich als einen Vertrauensbruch an. Alltagssprachlich
gesagt: Menschen koénnen in ihren Vertrauensbeziehungen grofBziigig
oder kleinlich sein. Wenn dem so wiire, so wire es wichtig, die Aufl6-
sungsebene zu kennen, auf der eine Vertrauensbeziechung angesiedelt ist.
Fotrdern verschiedene 1.0: Begiehungsrabmen verschiedene Ebenen? Kann

man als Freund grosso modo vertrauen, soll man als Geschiftsmann
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dagegen pingelig vertrauen? Welche Rolle spielen hier die Erfahrungen?

... und so weitet.
Zweites Beispiel: Der Denken-Fiihlen-Wollen-trennende Mensch

Fir den SEU-konformen Menschen ist es selbstverstindlich, dass sein
Handeln rational gesteuert ist, also aus bestimmten Akten des Denkens
resultiert. Emotionen kommen entweder kognitiviert vor (z.B. als antizi-
pierter Stolz oder als Information tiber sich und andere) oder, wenn sie
aktuell auftauchen, als Storgrolen. Ist diese Selbstverstindlichkeit viel-
leicht auch Ergebnis gelungener Habituierung?

Es gibt eine Rethe von Ethnographen (z.B. Fajans, 1985; Lutz, 1988),
die darauf hinweisen, dass beispielweise die bei uns so scharfe Trennung
zwischen Denken und Fihlen mn anderen Kulturen nicht gebriuchlich
ist. Dies wirft eine hoch interessante Frage auf: Ist die Trennung von
Denken, Fihlen, Wollen Ergebnis gelungener Habituierung? Gibt es
soziale Lebenszusammenhinge, in denen eine andere Habitus-Archi-
tektur sozialfunktional angemessen ist? Wer sich mit dieser Frage im
Kopf einmal (gleichsam im Selbstversuch) daran macht, sein eigenes
»Innenleben® in Denken, Fihlen und Wollen zu zetrlegen, der wird
rasch feststellen, dass dies, wenn tberhaupt, nur sehr angestrengt und
dann auch noch sehr verwaschen méglich ist.

Ich habe an anderer Stelle (Laucken, 1996¢) dargelegt, dass auch die
Strukturierung des semantischen ,Innenlebens® in die Rubriken Den-
ken, Fihlen und Wollen (oder in Kognition, Emotion und Volition)
sozialsemantisch in den Blick genommen werden kann. Menschen, die
sich wechselseitig unterstellen, in bestimmten Situationen in bestimmter
Weise zu denken, zu fithlen und zu wollen, sind einander gegeniiber

verstindlich und zurechnungsfihig. Man braucht also nicht davon aus-
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zugehen, dass die Dretheit Kognition, Emotion, Volition eine Gott-
oder Gengegebenheit ist. Man kann also auch diese Dretheit sozial-

semantisch analysieren und erforschen.

Ubertragungsversuch: Bezogen auf das Vertrauen stellt sich beispiels-
wetse die Frage, welche Bedeutung den L74: Befindlichkeiten zukommt.
Es gibt, wie sich noch zeigen wird, Vertrauensdefinitionen, die allein
austauschrational spezifiziert sind. Sind diese Definitionen angemessen,
wo tauchen sie auf, sind sie beziehungsrahmenspezifisch? Bestimmen
die sozialfunktionalen Indienstnahmen des Vertrauens, ob und welche
Befindlichkeiten konstitutiv sind? Unterscheiden sich diesbeztiglich
Gesellschaft und Gemeinschaft?

Drittes Beispiel: Der groBstadtische Mensch

Folgt man dem Soziologen Simmel (1903), so gehoren zum Habitus des
groBstidtischen Menschen die Figenschaften der Distanziertheit, der
Gleichgiiltigkeit, der Intellektualitit und der Uberheblichkeit (,,Blasiert-
heit”). Nur Menschen eines solchen Habitus konnen in einer GroBstadt,
die ein Ort ist, an dem Fremde zusammenleben, miteinander
auskommen. Diese Habituseigenschaften sind die sozialfunktionale Vor-
aussetzung fiir die Moglichkeit, relativ konfliktfrei nebeneinander her zu
leben. Man will dann die anderen nicht stindig belehren. Man duldet
den Fremden. Man unterstellt seinem Handeln durchaus einen Sinn,
auch wenn man diesen nicht kennt und meist auch gar nicht kennen will.
Dies ist jedoch eine gedankliche Voraussetzung fiir ein Verstehen,
sofern man dies will. All dies (und anderes mehr) ist funktional fiir ein

Zusammenleben von Menschen verschiedener Herkunft im Kontext
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einer florierenden Wirtschaft - sonst wiirden die Menschen sich durch
wechselseitige Einmischungen und Konflikte hemmen und zerreiben.
Der manchmal so beklagte kalte und gleichgtiltige Habitus des moder-
nen Grof3stidters erweist sich so als notwendig und segensreich fiir ein
relativ friedliches Zusammenleben. Dies ist eine sozialfunktionale Hypo-

these. Ich komme spiter nochmals darauf zurtick.

Ubertragungsversuch: Welche Rolle spielt die Differenz Vertrauen/
Misstrauen im groBstidtischen Zusammenlebenr Ist sie dort eher un-
thematisch? Man misstraut Mitbewohnern nicht, doch vertraut man
ihnen auch nicht. Wire dies der Fall, dann wire dies aber der Boden fir
ein mogliches plotzliches Umschlagen in Misstrauen. Aus dem achtlosen
Nebeneinanderher-Leben konnte leicht ein misstrauisches Bedugen und
Behandeln werden, denn Vertrauen setzt Zuschreibungen voraus (z.B.
L9: Sich-bemiiben-um, wertmotivierter Modus), die ein gewisses Kennen des

anderen voraussetzen.
Viertes Beispiel: Der Single

Der Historiker Imhof (1992) sagt, dass die ,,Sehnsucht nach Geborgen-
heit in einer Gemeinschaft™ (S. 256) eine ,rlickwirts gerichtete” (ebd.)
Sehnsucht ist, die heute unzeitgemal} ist. Das Streben danach, in einer
Gemeinschaft zu leben, und die Bereitschaft, dies zu tun, gehéren zum
Habitus der Menschen, die in ,,Pest, Hunger und Krieg*“-Zeiten leben.
Gemeinschaften sind in solchen Zeiten uberlebensforderlich. Sie dienen
wechselseitiger Versorgung und Unterstitzung. Im Zuge der so ge-
nannten Modernisierung kam es zunichst zu einer Auflésung relativ
ausgreifender Verwandtschaftsgemeinschaften. Sie wurden abgeldst

durch kleiner zugeschnittene, sozial sich verselbstindigende Konjugal-
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familien. In ihnen gedieh der Familienhabitus, der die Einbindung und
die Geborgenheit in der Familie sucht und die Familie deshalb aufbaut,
versorgt und zu erhalten sucht. Familien sind schon beweglicher als
Verwandtschaftssysteme, besonders wenn nur einer auller Haus arbeitet.
Arbeiten Mann und Frau auBler Haus, dann kann die Familie wiederum
zu einem Beweglichkeitshindernis werden. Aus modernisierungstheore-
tischer Sicht lieBe sich daher sagen, dass die Lebensweise des Singles den
nichsten Modernisierungsschritt markiert. Der Habitus des Singles
macht aus thm das, was an Arbeitsressource gebraucht wird. Der be-
wegliche Mensch, der sich nicht irgendwo verwurzelt. Deswegen breitet
sich der Single-Habitus zumindest in Westeuropa und in Nordamerika
aus. Der Familienmensch ist demgegeniiber unfunktional - vielleicht gar
dysfunktional (als Arbeitsressource betrachtet, nicht als bevolkerungs-
politische Einheit). Deswegen kommt es zur Ausbreitung der Single-
Kultur, zur Suche nach sozialer Unabhingigkeit, nach Selbstverwirkli-
chung, zur allfilligen Jagd nach individuellem Erfolg, nach prickelndem
Erleben. ,,Yettie® hei3t der allerneueste Habitus (,,young, entrepre-
neutial, tech-based®).

Diesen Habituswandel (zumindest den zum schlichten Single), so
meint Imhof, sollte man nicht beklagen. Er ist der Verinderung der
gesellschaftlichen Arbeitsverhiltnisse angemessen. Und eine Anderung
derselben in Richtung Grofgemeinschafts-Vergangenheit will wohl
niemand, der diese kennt. Es verbleibt heute nur eine Sehnsucht nach
einem Gemeinschaftsleben, das es so, wie es ersehnt wird, nie gegeben
hat (woher diese Sehnsucht stammen soll, welchen sozialen odet indivi-

dualen Dienst sie erfillt, das erklirt Imhof allerdings nicht).

Ubertragungsversuch: Die ,,Zersinglung® des Zusammenlebens von

Menschen kann auch vertrauensthematisch bedeutsam sein. Welche
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Vertrauenshabituierung machen funktionstiichtige Singles durch? In
welcher Spezifitit vertrauen sie? Wenn manche Soziologen recht haben
(s.0.), dann verlangt eine Gesellschaft, die individualistisch zerbroselt,
Menschen mit einer ausgebauten ,Innensteuerung®, damit sie nicht
desintegriert. Wenn dies der Fall wire, dann mussten Singles, sofern sie
Mitmenschen vertrauen missen, um zu partizipteren, auf den wertmoti-
vierten Bemithensmodus setzen (vielleicht taugt auch der austauschmoti-

vierte).

Der Habitus eines Menschen disponiert thn, in bestimmten interaktiven
Zusammenhingen aufgabengerecht handeln zu kénnen. Er macht ihn
fir diese Zusammenhinge indienstnabmetauglich. Der Begrift Habitus ldsst
sich nicht inhaltlich abschlieBend umreiBlen. Er umfasst all jene disposi-
tionalen Komponenten, die etnen Menschen zu einem tauglichen Ko-
akteur machen. Der Habitus umfasst den Dispositionsbestand eines sozial
wabgezweckten* Menschen (um ein Wort W. von Humboldts aufzugreifen).
Worin diese ,,Abzweckung® besteht, das hingt vom ,,zwecksetzenden*
sozialen Zusammenhang ab. Vieletlei ist denkbar, Unterschiedliches und
unterschiedlich Umfingliches.

Damit ein Habitus sozialfunktional tauglich ist, kann vielerler vonno-
ten sein, angefangen bei Routineaktionen (z.B. im StraBenverkehr) bis
hin zu griindlich durchdachten Aktionen (z.B. EheschlieBung).

Wenn man dieses ,,Vielerle1 nicht einfach gleichrangig nebeneinander
stehen lassen will, dann kann man versuchen, verschiedene Regionen
von HabitusgroBen zu trennen. Dabei lassen sich die Regionen
(bildhaft) wie konzentrische Kreise einander zuordnen. Der dullere Ring
mag jene Habitusteile enthalten, die zu routinisierten Interaktionen
befihigen (z.B. Begriflungsrituale, Verkehrsverhalten, Kleidungs-

gewohnheiten, Entscheidungsroutinen). Der innere Kreis mag demge-
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geniiber Teile enthalten, die zu expliziter Reflexion befihigen (z.B.
Problemlésungsstrategien, Bewertungsmalstibe, Interessen).

Das Vertrauen als Teil des Habitus wire dann wohl eher (das bedarf
natiirlich empirischer Klirung) dem inneren Kreis zuzuordnen, da das
Vertrauen ja erst in dem Augenblick auftaucht, in dem zumindest die
NSZ-Erwartung thematisch wird. Und das Thematisch-Werden muss

sozialfunktional sinnvoll sein. Gibt es dafiir Hinweise?

44  VERTRAUEN ALS TEIL DES HABITUS UND
SOZIALSEMANTISCHE FUNKTIONEN

Sozialsemantische Zusammenhinge sind strukturiert. Struktoren sind
bestimmte Interaktionen. Diesen verbunden sind bestimmte Habitus.
Das Vertrauen ist eine Habitusbestandteil.

Dass heute so viel iiber Vertrauen geredet wird und dass dem Ver-
trauen in soziologischen Untersuchungen in den letzten Jahren vermehrt
Aufmerksamkeit geschenkt wird (vgl. besonders Giddens, 19906), weckt
die Vermutung, dass das Vertrauen als semantischer Teil des Habitus
zumindest wichtig geworden ist. In einem Interview beklagt ein
,business leader” die ,,trust crisis“:,/ Trust has decimated in most orga-
nizations ...“. Und er sieht es als eine Hauptaufgabe der ,,top manager®
an, ,,building high-trust cultures® (vgl. Rosner, 1999, S. 26f.). Und an-
derswo heillt es schlicht. ,,Trust is the key element of effective work
relationships ... (Succi, Lee & Alexander, 1998). Soziale Beziehungen,
vor allem geschiftlicher Art, ,are leavened by trust® (Ruscio, 1999,
S. 647). ,,In the past few years I've ... come to realize that trust key in
any kind of commercial transaction. As consumers we learn to trust

certain vendors, a trust that translates into brand loyalty. As business
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people we learn to trust certain people, a trust that translates into conti-
nuing relationships® (Aslop, 1999, S. 74). Mit solchen Aussagen konnte

ich Seiten fiillen. Warum wird Vertrauen fir so wichtig gehalten?

44.1 EINLEITENDE GEDANKEN

Sozialsemantische Ent- und Belastungsfunktion: Partizipatives Vertrauen lsst
nicht nur bestimmtes Handeln zu, sondern etrlaubt auch den Verzicht
auf bestimmte Handlungen. Insbesondere kann man auf Uberwa-
chungs-, Kontroll- und strafvorbereitende Handlungen verzichten. Dies
ist eine enorme Entlastung von sonst erforderlichen Mal3nahmen, die
nicht nur Aufwand erfordern, sondern oft auch den Interaktionsablauf
verlangsamen, hemmen oder unterbrechen.

Einen amiusant zu lesenden Eindruck, was es fir Menschen bedeutet,
wenn thnen das Partizipationsvertrauen abhanden gekommen ist, liefert
ein Ausschnitt aus den Charakterstudien des griechischen Philosophen
Theophrast (372-287 v.Chr.) - ein Schiiler des Aristoteles:

VOM MISSTRAUEN

Diese Geisteshaltung lisst glauben, dass alle Welt fihig sei, uns zu
betriigen. Fin misstrauischer Mensch schickt z.B. seinem Sklaven, der
auf den Markt geht, um Lebensmittel zu kaufen, einen anderen nach,
der thm getreu berichten muss, was sie gekostet haben. Wenn er bet
einer Reise Geld bei sich tragen muss, rechnet er es jedes Stadium

(= 600 Doppelschritt) nach, um sich zu vergewissern, dass alles

stimmt. Wiederum, wenn er sich mit seiner Frau zu Bett gelegt hat,
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fragt er, ob sie auch genau wisse, dass ithre Truhe gut zugeschlossen
sel, dass die Kassette angelegt ist, dass man nicht vergessen hat, die
Haustur zuzuriegeln, und obwohl sie das alles versichert, wird er doch
unruhig, steht auf und geht im Hemd und mit nackten Fillen, die
Lampe, die im Schlafzimmer brennt, in der Hand, selber durch das
ganze Haus und kann auch dann nur schwer einschlafen.

Er nimmt Zeugen mit, wenn er Riickstinde eintreibt, damit es
seinen Schuldnern nicht eines Tages einfalle, thm seine Forderungen
abzuleugnen. Das Gewand, das er firben lassen will, schickt er nicht
zu dem Tuchwalker, der als der beste Handwalker gilt, sondern zu
dem, der sich einverstanden erklirt, eine Biirgschaft zu stellen, wenn
er es in Empfang nimmt. Wenn einer es auf den Versuch ankommen
lisst, ob er thm ein paar Gefille (aus Gold oder Silber) lethen werde,
schligt er die Bitte ab, oder wenn er sie erfilllt, wiegt er sie zuerst,
schickt einen Aufpasser mit und lisst die Gefile am nichsten Tag
schon zurtckverlangen.

Begleitet thn ein Sklave, fir den er eine Vorliebe hat, in die Stadt, so
lasst er thn vor sich hergehen, aus Angst, jener werde, wenn er ihn
aus den Augen verliere, sich ihm entziehen und die Flucht ergreifen.
Wenn jemand irgend etwas aus seinem Hause mitndhme and dabei
sagte: ,Schitz das ab und setz es auf meine Rechnung’, so wiirde er
antworten, dass man es an seiner Stelle lassen musse, und dass er an-
deres zu tun habe, als seinem Geld nachzulaufen (zit. n. La Bruyeres,
1688/1979, S. 69-70).

Auch schon vor mehr als zweitausend Jahren galt, was auch heute noch
gilt, dass ein Leben in Misstrauen sehr belastend ist. Dies gilt nicht nur

individualsemantisch, sondern auch sozialsemantisch, denn ein habituell
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misstrauischer Mensch kann in sozialen Interaktionszusammenhingen
ein Faktor sein, der deren flissiges Funktionieren stark behindert.

Allerdings kann auch zu groBBe Vertrauensbereitschaft sozial dysfunktio-
nal sein. Wechselseitiges Vertrauen kann zu einer Abnahme von Denken
und Anstrengungsbereitschaft fithren, weswegen Merkantilisierungs-
befiirworter ein gewisses Mal3 an Vertrauensmangel in einer Gesellschaft
sogar fir sozialevolutiv forderlich ansehen, wobei allerdings auch von
diesen Beflrwortern bestimmte Sektoren ausgespart werden: ,.Das
Marktdenken ... hat Gesellschaftsbereiche erobert, in denen es nichts zu
suchen hat; am deutlichsten wird dies bei der Gesundheitsversorgung.
Dieser Bereich war nie als Geschift gedacht, sondern als Berufsfeld. In
Amerika, wo Geld alles ist, ist der Medizinbereich mittlerweile ein reines
Geschift™ (Soros, 1998a, S. 121). Eine vertrauensbeztigliche Labilisie-
rung des Arzt-Patienten-Verhaltnisses wird in Deutschland meist noch
abgelehnt (und von den Arzteverbinden wird diese verbreitete Ab-
lehnung berufspolitisch geschickt ausgenutzt).

Eine vertranensbesiigliche Labilisiernng der untversitiren Lehr- und For-
schungsverhiltnisse wird dagegen (dabei vermeintlich US-amerikani-
schem Vorbild nacheifernd) in zunehmendem Malle politisch befiir-
wortet. Dies zeigt sich am derzeitigen Aufblihen des Evaluations-
wesens: ,,Bvaluationen signalisieren einen Vertrauensschwund®, sagt
Kieser (1998, S. 411); doch, so fiigt er hinzu, ist damit eigentlich nur eine
Umverlagerung des Vertrauens verbunden, denn ,,(Evaluationen) ma-
chen ... Vertrauen nicht uberflissig, sondern tauschen lediglich die
Zielgruppen aus, auf die es zu richten ist. Frither musste man den Pro-
fessoren vertrauen, jetzt den Evaluatoren bzw. dem Prozess der

Auswahl der Evaluatoren (ebd.).
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Es wire ein interessantes Forschungsgebiet, der Frage nachzugehen,
ob es, und falls ja, wo es solche ,,Umverlagerungen® tradierter Vertrau-
ensbereiche in andere gibt und gegeben hat.

Ein Bereich, in dem schon seit alters her Vertrauen umverlagert wird,
ist der des Rezensions- oder Reviewwesens. In einer Diskussion zu dem
Thema ,,Putting trust in reviews: The ethics of book reviewing® (Be-
richterstatter 1st Baldwin, 1999) wird das Thema als ein sehr virulentes
und zugleich heikles erortert. Als Vertrauenskriterien werden genannt:
Ehrenhaftigkeit des Reviewer, Genauigkeit und Nicht-Einseitigkeit des
Reviews. Ob diese unscharfen Kriterien erfullt sind, das beurteilen die
Herausgeber des Veroffentlichungsorgans. Gerade weil sich hier offen-
sichtlich weite Spielriume 6ffnen, offeriert dieses Gebiet den Psycholo-
gen ein interessantes Forschungsfeld (wenn alles prizise bestimmt und
festgelegt wire und wenn sich alle Leute danach richteten, dann gibe es

nicht viel zu erforschen).

Mogliche Habitusfolgen - ein Beispiel: Erforschenswert ist eine habitusbezo-
gene Verweisungshypothese Kiesers (1998). Thr zufolge fordern Evalua-
tionen ,die FHrosion berufsethischer Normen® (S. 411). Menschen,
denen vertraut wird, witd damit (bei wertotientiertem Bemihensmodus)
eine bestimmte ethische Orientierung unterstellt. Bei Misstrauen entfillt
diese Unterstellung. Dies mag, sozialkonstruktivistisch gedacht, dazu
fithren, dass die wissenschaftsethische Verpflichtung als Teil des Habi-
tus der Wissenschafler unfunktional wird und damit allmihlich vet-
schwindet. Kieser schlie3t seine Darlegungen mit dem Satz: ,,Evaluatio-
nen schaffen die Wirklichkeit, die zu messen sie vorgeben® (ebd.) -
Erwahnt sei, dass dies keine Annahmen eines weltfremden Humboldti-
aners sind, sondern eines Betriebswirtschaftlers, der in diversen Eva-

luationskommissionen als Evaluator Erfahrungen sammeln konnte.
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Habitusfolgen kann man aber nicht nur bet den Evaluierten, sondern
auch bei den Evaluatoren vermuten: Zum Habitus eines funktionstiich-
tigen Evaluators gehort der Glaube an die Qualitit seiner Evaluati-
onsurteile. Ein Evaluator muss zu einem (oft dualen) Ergebnis kommen
(z.B. forderungswurdig vs. nicht forderungswirdig). Er muss bereit sein,
viele ,,Wenns® und ,,Abers* beiseite zu legen. So richtig sozialfunktional
eingepasst ist er, wenn thm diese ,,Wenns* und ,,Abers” gar nicht mehr
in den Sinn kommen - und wenn er dies an sich selbst nicht einmal
bemerkt.

Wenn man als Aullenstehender Gelegenheit hat, Evaluationsentschei-
dungen und deren Genese beobachten zu koénnen (ich selbst hatte vier
Jahre lang diese Gelegenheit in einer zentralen universitiren Kommis-
sion), dann ist man immer wieder erstaunt, wie ,,pragmatisch® Evaluato-
ren bei ithrer Entscheidungsfindung ,intern® (d.h. in der Evaluations-
kommission) vorgehen und mit welcher Uberzeugungsinbrunst sie diese
dann ,nach auBlen hin“ (z.B. in politischen Gremien) vertreten. Zweifel
an der Qualitit der Evaluation werden geschlossen und energisch
abgewiesen. Da es sicher falsch ist, den Evaluatoren dimmliche
Bedenkenlosigkeit und Dreistigkeit zu unterstellen (meist sind es ja ,,ge-
standene® Wissenschaftler), vielmehr sind sie wohl echt von dem, was
sie sagen, Uberzeugt, sind sie gute Beispiele gelungener Habitusgenese. Det
sonst in der Wissenschaft so hochgehaltene Zweifel (von Descartes bis
zu Popper) hat sich bemerkenswerterweise verflichtigt - und er muss
sich ,,verflichtigen®, denn sonst gibt es kein klares (evaluatives) Ja odetr
Nein. Werden Wissenschaftler zu Evaluatoren, dann geraten sie unter
einen sozialfunktionalen Druck, der Politikern wohl vertraut ist. Uber-
spitzt kommt dies in einer leicht gehdssigen Charakterisierung zum Aus-
druck: Aufgabe der Politiker ist es nicht, tiefschiirfend nachzudenken,
ithre Aufgabe ist es vielmehr, das Denken zu beenden und das Agieren
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zu beginnen! (deshalb kénnen Politiker mithelos ithre Aufgabenbereiche

wechseln)

Institutionelle Stabilisiernngen: Institutionen haben nicht nur die Aufgabe
soziale Komplexitit zu reduzieren, sondern sie sollen auch (oder als Teil
davon) Partizipationsvertranen sichern und stabilisieren. Im Extrem wird dies
bet Umbriichen deutlich. Wer die Schwierigkeiten der so genannten
Deinstitutionaliserung geistig Behinderter (vgl. Lamb, 1998) analysiert,
der bekommt die die Lebensfithrung bis ins Elementare durchdringende
Kraft der Institutionen besonders krass vor Augen gefiihrt.

Eine Institution ist eine Verbindung von Regeln und Normen, welche
fir das Handeln von Menschen, die in einem umgrenzten sozialen
Setting (z.B. in einer Universitit) bestimmte Positionen (z.B. als Studie-
rende, als Hochschullehrer) einnehmen, gelten und deshalb das Handeln
der Menschen leiten. Die konstitutiven Regeln und Normen sind 6f-
fentlich zuginglich und ihre Beachtung wird iberwacht und sanktio-
niert. Solche Institutionen machen den Bereich gesellschaftlichen Le-
bens, den sie strukturieren, erwartbar und vetlisslich. Deshalb werden
Bereiche, fiir die das noch nicht gilt, fiir die es aber gelten sollte, institu-
tionalisiert. Zwischenstaatliche Institutionen etwa sind deshalb ein
wichtiger Teil so genannter vertrauensbildender MaBnahmen. Institutio-
nen verlieren ihre vertrauenssichernde Funktion, wenn sie nicht mehr
regel- und normgerecht und damit erwartbar prozessieren (z.B.
parteipolitische Kungelei bei der Besetzung von Positionen in Ver-
waltungsinstitutionen).

Giddens (1988, S: 77ff)) spricht von der ,Dualitit gesellschaftlicher
Struktur. Damit ist gemeint, dass Strukturen einerseits menschliches
Handeln begrenzen und erméglichen. Andererseits werden Strukturen

erst durch ein ihnen gemiBles Handeln gesellschaftlich wirklich und



129

dabet und dadurch befestigt. Bet den Kulturanthropologen hiel3 es:
Kultur bildet und wird dadurch, dass sie dies tut, gebildet (vgl Rot-
hacker, 1965/1988).

Ein vertrauensbeziiglich besonders interessanter Institutionentyp sind
die ,,Interdisziplindren Forschungseinrichtungen® (z.B. das ZiF in Biele-
feld oder das Hanse-Kolleg in Delmenhorst). In thm zeigt sich der recht
verwickelte Zusammenhang swischen Vertrauen, Leistung und institutioneller
Einbindung. In interdisziplinaren Forschungseinrichtungen sollen Men-
schen temporir bestimmte institutionelle Zwinge ihrer Heimatuniver-
sititen (z.B. die eines Forschungsinstituts) vernachlissigen konnen, ohne
dass sie dadurch Nachteile erleiden. Man verspricht sich von solch einer
Moglichkeit der (gesichert schadlosen) Partizipation am zwanglosen und
uniiberwachten Forschen das Entstehen von Innovationen. Wie Fischer
(2000) aus historischer Sicht darlegt, ist innovative Forschung selten,
wenn  Uberhaupt, in  projektbezogen-zielgerichteter — Forschung
entstanden: ,,Keine der Basisinnovationen, die die Geschichte der
Wissenschaften, der Technik und der Kultur bestimmt haben, wurden je
auf der Grundlage eines genauen Planes, eines begutachteten For-
schungprojektes oder einer staatlichen Forschungsinitiative geschaffen®
(S. 14). Produktiv sind gezielte Forschungsférderungen nur dann, wenn
es um die technische Umsetzung grundlagenwissenschaftlich bekannter
Erkenntnisse geht (z.B. bei Trumans so genanntem Manhattan-Projekt -
dem Bau der ersten Atombombe), nicht aber dann, wenn solche Er-
kenntnisse erst geschaffen werden miissen (z.B. bei Nixons ,,War-can-
cer“-Initiative)

Wer im Regelgehduse merkantilisierter Forschungseinrichtungen (vgl.
Laucken, 1997a) arbeitet, der tut gut daran, regelgerecht zu partizipieren,
um nicht Marktanteile zu verlieren, was einen Riickgang an Ressourcen

nach sich zége. Er muss Forschungsthemen und Forschungsstile danach
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ausrichten, was marktgingig ist. Es ist hochriskant (falls man auf Geld
angewiesen ist), ,,abwegig* zu denken und zu forschen. Er kann, sofern
seinem ,,Abweg® nicht kurzfristig absehbarer Erfolg (am besten tech-
nischer) beschieden ist, nicht mit Milde und Gnade seiner Konkurrenten
oder seiner ,,peer reviewer rechnen. Das ,,peer review*-System ist ja ein
soziales Wettkampf-System - und kein ,,Erkenntnis-System®. Auch dies
legt sehr einprigsam der Wissenschaftshistoriker Fischer (1998) dar.
Viele Koryphien der Naturwissenschaften wiren seinerzeit (hitte man
sie an den derzeit gebriuchlichen ,Leistungsindikatoren® bemessen)
,»weg-evalutert™ worden: ,,Wissenschaftlicher Konsens ist zumeist kein
Zeichen von Wahrheit, sondern ein Indiz einer mehr oder weniger
subtilen Wirkung psychischen, sozialen, politischen oder 6konomischen
Drucks* (8. 402). - Interdisziplinire Forschungseinrichtungen sollen nun
diesen potenziellen Schadensdruck temporir nehmen.

Befiirworter solcher Einrichtungen (vgl. z.B. Weingart, 1997) gehen
davon aus, dass sie dem Erdenken und Erproben von Neuem dienlich
sind. In thnen werden Wissenschaftler zusammengebracht, die ver-
schiedenen Disziplinen entstammen. Damit entfillt der unmittelbare
Legitimationsdruck gegentber und der Evaluationsdruck durch Fach-
kollegen. Und die interdiszipliniren Einrichtungen schiitzen die Wissen-
schaftler zusatzlich noch dadurch vor Nachteilen, dass sie als Fot-
schungsinstitute hohes Ansehen genieflen, so dass allein schon die
Tatsache, dort titig gewesen zu sein, als Leistungsnachweis gilt. So
werden institutionelle Verhiltnisse geschaffen, die Partizipation am
Uniblichen erlauben, ohne Angst vor méglichem Schaden (z.B. Fach-
kritik und Uberholt-Werden) haben zu miissen.

Interdisziplinire Forschungseinrichtungen sind gesellschaftlich einge-
richtete Optionsgeneratoren. Sie schaffen einen zempordr selektionsdruck-

armen Freiraum, in dem ein UberschufS an innovativen Optionen generiert
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werden soll, an denen dann ,,drauflen® wieder sozialpraktische Selek-
tionen ansetzen konnen. Man erwartet Innovationen durch Entlastung
von unmittelbarem kollegialem Evaluationsdruck. Die Entlastung wird
bewerkstelligt durch die Einrichtung einer Vertrauensschutyzone. Daraus
ergibe sich die sozialsemantische Hypothese: Je dichter das Evaluationsnets

wird, desto mebr Entlastungszonen (3.B. Forschungskollegs) werden eingerichter.

Die gewihlten Beispiele mogen den konnotativen Eindruck erwecken,
als wolle ich einseitig das Hohelied des Vertrauens singen. Das will ich
nicht, deshalb abschlieBend Folgendes:

Soziale Dialektik: Wenn man das Vertrauen als sozialsemantische Grof3e
funktional betrachtet, so sollte man stets auch im Blick haben, dass sich
funktionale Verhiltnisse in sozialdialektischen Beziehungen von These,

Antithese und Synthese finden lassen. Dafiir zwei Beispiele:

Erstes Betspiel: Aus dem anfinglichen Vertrauen eines Kindes zu seinen
Eltern wird auf Grund enttiuschter Erwartungen Misstrauen, welches
der Anlass dazu sein kann, die Beziehung zu den Eltern reflexiv zu the-
matisieren, zu besprechen und neu zu formieren - nun in einer Weise,
die weder unreflexives Vertrauen noch diffuses Misstrauen abnotigt,
sondern durch- und einsichtiges Handeln ermoglicht, was die Basis eines
hoheren Vertrauens sein kann.

Die Ambivalenz zwischen Vertrauen und Misstrauen ist hier gleichsam
det Boden fiir Selbsthesinnung und Eigenbestimmung. Das ,,Sden vom Miss-
trauen wire mithin produktiv, nicht weil man sich effektiv wappnet,
sondern weil ein anderer Diskurs entsteht, in dem der Gegensatz ,,Ver-

trauen vs. Misstrauen® bearbeitet und gegebenenfalls aufgehoben wird.
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Zweites Beispiel: Trettin & Musham (2000) stellen fest, dass in be-
stimmten sozialen Zusammenhingen auf Grund vergangener Erfahrun-
gen (z.B. in der Beziehung zwischen Atomindustrie und anwohnenden
Birgern) Vertrauen nicht mehr herstellbar ist. ,Increasingly in some
venues of public life, trust may no longer be possible or desirable and
quite possibly is not a realistic goal” (S. 413). Dies ist aber nicht zu be-
dauern, im Gegenteil. Das Misstrauen hat oft positive Folgen. Die inter-
viewten Anwohner einer atomindustriellen Anlage lehnten die Sicher-
heitsbeteuerungen und vertrauenspolitisch inspirierten Selbstdarstellun-
gen der Geschiftsleitung rundweg ab, vielmehr bestanden sie auf , legal
regulation, independent testing programs, and sufficient information to
ensure citizens® adequate voice® (S. 422). So fordert das Misstranen der Biir-
ger richtige Maftnabmen und schafft so gegebenenfalls ein Vertrauen auf

einer hoheren Ebene.

Beide Beispiele sollen hier deutlich machen, dass Misstrauen ein sozial-
dialektisch sehr fruchtbares Momentum sein kann. Misstrauische Men-
schen widerstehen Beschwichtigungen und leiten so oft positive Fort-
entwicklungen ein. In seinem Roman ,,Und Nietzsche weinte® ldsst der
schriftstellernde Psychiater Yalom (1996) Nietzsche sagen: ,,Misstrauen
ist der einzige Weg zur Witklichkeit® (S. 193). Und an anderer Stelle lisst
er ihn sagen: ,Nein, ich habe nicht zu wenig vertraut; mein Fehler war,
zu sehr zu vertrauen. Ich ... kann es mir nicht leisten, noch zu vertrauen
(8.97). Mit solchen Aussagen wird eine abendlindische Leitidee auf
soziale Beziehungen angewandt: Zweifel (Skepsis) ist der Motor allen
Erkenntnisfortschritts. So lieBe sich das Hohelied des Misstrauens an-
stimmen. Auch das will ich hier nicht tun. Ich will schlicht etforschen,

explizieren und vielleicht hier und da erkliren.
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Ich hoffe, dass ich zeigen konnte, dass zwischen Interaktionen, Institu-
tionen und Vertrauen ein sozialsemantisches Wechselverhiltnis besteht,
das sich niher zu betrachten lohnt. Um dies zu tun, beginne ich zu-
nichst damit, soziale Verhiltnisse und die sie kennzeichnenden Inter-
aktionen naher zu betrachten. Dabei gehe ich von sozialen Struktur-
diagnosen der heutigen Verhiltnisse in westlichen Lindern aus, wie sie
von Sozialwissenschaftlern angeboten werden. Dies geschieht hier
zunichst rein eklektisch. Die Diagnosen stammen aus unterschiedlichen
Disziplinen und sie greifen auf unterschiedlichen Abstraktionsniveaus
zu. Ich habe solche Diagnosen heraugegriffen, die die gesellschaftlichen
Verhiltnisse in einer Weise charakterisieren, die es offensichtlich macht,

dass hier die Differenz Vertrauen/Misstrauen relevant ist.

442 SOZIALSEMANTISCHE DIAGNOSEN

,»(D)rust appears to be more a topic of social psychology than of socio-
logy. Sociologists have traditionally not paid it much attention, yet over
the past decade it has come to the fore. This 1s due ... to concern about
damage of the social fabric caused by erosion of trust relationship and
social consensus, as traditional structures are marginalised by more indi-
vidualistic structures that have not achieved the consensus threshold for
social integration® (Caton, 1998, S. 310). Solche Aussagen lassen erken-
nen, dass das Vertrauen eine semantische Grofle ist, die in soziale
Strukturen eingebaut ist. Will man sich mit dem Vertrauen sozialseman-
tisch befassen, so muss man die Strukturen und ihre vertrauensbeziigli-
chen Eigenarten betrachten.

Der Japaner Onuma (2000) vertritt die Auffassung, dass die Prinzipien

und Maximen westlicher Zivilisationen vertrauenslabilisierend wirken:
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*  Die so genannten Menschenrechte gehen von einem Menschen aus,
der unabhingig und durchsetzungswillig st und der deswegen staat-
licher Autoritit misstraut.

* Das Rechtssystem dient der Beilegung sozialer Konflikte, es regelt
staatliches Handeln und es stirkt die Interessen und Moglichkeiten
des Finzelnen.

,»Obwohl in der Moderne die Bedeutung dieser Faktoren fiir den Schutz

zentraler Werte und vitaler menschlicher Interessen nicht hoch genug

eingeschitzt werden kann, so tendieren sie doch auch dazu, eine auf
exzessive Konfrontation angelegte und verhartete Sozialstruktur hervor-
zubringen. Nicht zuletzt ist es diese Kultur der Konfrontation, die in
vielen entwickelten Lindern verhindert, dass Beziehungen zwischen den

Mitgliedern der Gesellschaft entstehen, die harmonischer sind als heute

und stirker auf gegenseitigem Vertrauen beruhen® (S. 68f.). Das westli-

che Verstindnis gesellschaftlichen Zusammenlebens wire demnach von
vornherein so angelegt, dass der Differenz Vertrauen/Misstrauen eine
wichtige strukturierende Stellung zukommt.

Uber diese misstrauensaffine Grundverfasstheit westlicher Gesell-
schaften hinaus gibt es aber Vorginge gesellschaftlichen Wandels, die
die Bedeutung der Differenz Vertrauen/Misstrauen noch stitker in den
Vordergrund schieben. Es gibt eine beachtliche Reihe (meist soziologi-
scher) Zeitdiagnosen, die die These vertreten, dass die Struktutierung
der Gesellschaft sich in einer Weise gewandelt hat oder immer noch
wandelt, die Menschen in vertranensbeiiglich prekdre Lebenslagen bringt.
Einerseits muss der Mensch mehr Vertrauen aufbringen als frither, an-
dererseits wird das Aufbringen von Vertrauen immer gefihrlicher (L77:
Zusatzschaden). Worin diese Wandlungen bestehen sollen, kann ich hier
nicht grindlich ausbreiten. Ich werde einige Stichworte nennen und

jeweils kurz erldutern.
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Man kann die folgenden Stichworte jeweils als eine Differenz inner-
halb einer bestimmten Dimension auffassen. Das Stichwort ,soziale
Sicherung® etwa unterstellt, es gibe eine Dimension ,,Mehr-oder-weni-
ger-soziale-Sicherung®, hinsichtlich derer sich Gesellschaften unter-
scheiden koénnen. Die folgenden diagnostischen Differenzen sind keine
,Entweder-oder*-, sondern ,,Mehr-oder-weniger“-GroBen. ,,Die Sozio-
logie kann immer nur Gber Mischverhaltnisse und thren Wandel spre-
chen® (Schulze, 2000, S. 4).

Solche Differenzen werden im Folgenden dann aufgefiihrt, wenn sie
von irgendwelchen Wissenschaftlern fiir diagnostisch aufschlussreich
gehalten wurden bzw. werden und wenn es nicht unplausibel ist, dass sie
mit der habituellen Differens Vertrauen/ Misstrauen in  irgendeinem  sozial-
semantischen V erweisungsgusammenhang stehen konnen.

Denkbare vertrauensthematische Folgerungen hinsichtlich einer ad-
dquaten Habitusausstattung, die sich aus gesellschaftlichen Wandlungen

ergeben, werde ich jedoch erst im nichsten Abschnitt behandeln.

Soziale Sicherung: In den ,westlichen® Gesellschaften sind die sozialen
Sicherungssysteme derart ausgebaut, dass niemand beflirchten muss
(gleichgiiltig, ob er vorgesorgt hat oder nicht), in seinem Uberleben
gefihrdet zu sein. Auch die ,,Armen® leben heute besser als der Durch-
schnittsmensch in vergangenen Jahrhunderten.

Dies hat sozialfunktionale Folgen - etwa: ,Niemand braucht bei uns
aus den einstigen Griinden (aus Grinden der Uberlebenssicherung;
U.L)) noch einer Gemeinschaft anzugehéren. Singles leben physisch ein
genauso gesichertes Leben wie irgendwelche Familien- oder Haus-
haltsmitglieder* (Imhof, 1992, S. 258). Es gibt heute keine Notwendig-
keit mehr, in Gemeinschaften leben zu missen. Dies erméglicht es, zu

den Mitmenschen ein recht eigenstindiges und, so man will, recht
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eigenwilliges Verhiltnis leben zu kénnen. Der Habitus des modernen
Menschen 1st (iberlebensbeztiglich) sogial anpassungsentlaster. Dies hat zur
Folge, dass die Differenz Vertrauen/Misstrauen, wie sie typisch war und
ist fur das Zusammenleben in Versorgungsgemeinschaften, ihre lebens-
praktische Relevanz verliert. Damit wird die Differenz nicht irrelevant,
wie sich gleich zeigen wird, sie wird aber grundlegend anders relevant.
Dies Alles mag sich wieder dndern, wenn zum Beispiel die Altersvor-
sorge wieder stirker privatisiert wird. Dann Entstehen vielleicht wieder

gemeinschaftliche Versorgungsverhiltnisse.

Funktionale Differenzierung. Mullet-Freienfels (1930) charaktetisiert die
evolutionire Entwicklung sozialer Gebilde durch die Begriffe: Integrie-
rung, Differenzierung, Rationalisierung und Zivilisierung. Und zur so-
zialen Differenzierung sagt bereits Schiffle (1875-78), dass das gesell-
schaftliche Zusammenleben sich in abgrenzbare soziale Konfiguratio-
nen, die jeweils Sonderaufgaben erfiillen, zerlegen lisst. Fiir Luhmann
(1984) ist die funktionale Differenzierung der Gesellschaft ein Kennzei-
chen der Moderne. An die Stelle z.B. hierarchisch-stindischer Strukturen
tritt das Nebeneinander funktional differenter sozialer Systeme (z.B.
familiales, 6konomisches, politisches, wissenschaftliches System). Jedes
System hat seine eigenen Aufgaben und Probleme, und es beatbeitet
diese mit eigenen Mittel, deren jeweiliger Einsatz einer eigenen
Rationalitit folgt. Die Systeme sind sozialsemantisch autonom,; sie sind
miteinander lediglich ,,strukturell gekoppelt” (bediirfen sich wechselsei-
tig komplementir zu threm Erhalt).

Das Funktionieren sozial differenzierter und sozialsemantisch frag-
mentierter Gesellschaften verlangt von Menschen, dass sie multifunktional

eznsetzbar sind. Sie mussen in der Lage sein, in verschiedenen Systemen
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Aufgaben zu tbernehmen, wobei sich auch diese Aufgaben stetig
wandeln.

Um diesen Anforderungen gentigen zu koénnen, miissen Menschen
entsprechende kognitive Kompetenzen besitzen - die allgemeinste ist die
Kompetenz, sich selbst zu vergegenstindlichen und zu reflektieren (s.u.).

Die funktionale Differenzierung verlangt aber nicht nur, sie eroffnet
auch. Ste eroffnet Moglichkeiten individueller Lebensfihrung, die in
einer funktional uniformen Gesellschaft nur schwerlich lebbar wiren.
Wohl niemand wunscht sich das Lebensfihrungskorsett etwa der stin-
disch gegliederten Gesellschaft ernsthaft zuriick.

Der Habitus eines sozialfunktional tiichtigen Menschen, der in einer
funktional differenzierten Gesellschaft lebt, muss so geartet sein, dass er
wechselnden  sozialen  Inanspruchnabmen mginglich ist, diese vielleicht gar
selber wiinscht (weil er es interessant findet). Dies setzt ein hohes Mal}

an anforderungs- und selbstbeztiglicher Reflexivitit voraus.

Hier sei nochmals gesagt, dass die vertrauensbezuglichen Habitusanfor-
derungen, die sich aus dieser und den folgenden sozialsemantischen
Diagnosen ergeben, in einem folgenden Abschnitt 4.4.4 behandelt wer-

den.

Reflescivitar: Wenn man unter Reflexivitit die Kompetenz versteht, dass
ein Mensch sich selbst und sein Verhiltnis zum Umwelt vergegen-
stindlichen und bedenken kann (d.h. sich selbst und sein Zusammenle-
ben mit anderen gleichsam aus der Vogelperspektive betrachten kann),
dann wird klar, warum die sozial hochgradig differenzierte moderne
Gesellschaft Menschen dieser Kompetenz verlangt. Reflexivititskompetens,
gehirt gu einem soialsemantisch funktionstiichtigen Habitus. Ein Mensch, der in

der Lage ist, sich selbst beziiglich der Umwelt zu reflektieren, ist auch in
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der Lage, sich bezuglich verschiedener Umwelten verschieden zu be-
greifen. Er kann sich umweltrelativ passend begreifen und gegebe-
nenfalls machen. Er ist potenziell ein adaptiv hoch effizientes Ein-
satzmittel, bestens geschaffen fir den multifunktional geforderten
Finsatz in funktional differenzierten Gesellschaften.

Fir Elias (1976) basiert der Prozel3 der Zivilisation auf der Fihigkeit
der Menschen und ihrer zunehmenden Bereitschaft, sich reflexiv zu
thematisieren und regelgerecht zu steuern (Elias betont besonders die
»Affektregulation®). Selbstdistanz und Selbstkontrolle werden zu ,,We-
sensmerkmalen des zivilisierten Habitus* (Breuer, 1995, S 44).

Elias sieht diesen Habitus als sozialfunktional gefordert an. Eine
Gesellschaft, deren duBlere Lebensbeziige zunehmend entstrukturiert,
flexibilisiert und liberalisiert werden, bleibt als sozialer Zusammenhang
nur dann erhalten, wenn die zunermenschliche Reflexions- und Regelungsdiszi-
plin entsprechend zunimmt.

Es wire eine spannende sozialgeschichtliche Frage, zu erkunden, ob es
eine zeitliche Parallelitit gibt zwischen dem Aufkommen bestimmter
philosophischer Denkstrémungen und sozialstrukturellen Verinderun-
gen, die einen reflexiv lebenden Menschen fordern. Die Existenzphilo-
sophie ist ein denkbarer Kandidat. Sie ist eine Denkstrémung, die die
Moglichkeit und die Notwendigkeit der Selbstreflexion betont und, da-
mit verbunden, das FErkennen von Fretheit und Selbstverantwortlichkeit.
Ein Mensch, der sich fiir das, was er ist, selbst verantwortlich sieht, weil
er das ist, zu was er sich dank seiner eigenen Entscheidungen gemacht
hat, der ist nicht nur reflexiv, sondern auch flexibel, denn stets kann er
sich entscheiden, ein anderer zu werden (auch wenn dies gelegentlich
schwierig sein mag, doch es ist méglich). Menschen, die solches Denken

habituiert haben, sind potenziell vielfaltig ein- und umsetzbar.
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Individualisierung: Im Rahmen reflexiver Selbstvergegenstindlichungen
vor dem Hintergrund multifunktionaler Inanspruchnahmen erwichst
nun die Frage nach dem personal Konstanten im Strom des Variablen.
Das Konstante ist das Individuum (d.h. ,,das Unteilbare®). Das Indivi-
duum ist das, was es ist, jenseits aller sozialfunktionalen Indienstnahmen
und uber diese hinweg st (vgl. die so genannte ,,FExklusionsidentitit™ bei
Luhmann, 1989b). ,,Alle Definitionsleistungen werden den Individuen
selbst auferlegt. Dies ist ein wesentlicher Aspekt gesellschaftlicher Indi-
vidualisierung® (Beck, 1996, S. 330). ,,Nirgends kann und darf das Ich
sich zu Hause fihlen, im Einklang mit anderen sein. Vorrangig werden
Trennbeschreibungen vom Ich zu anderen, wenn das Individuum sich
mit Selbstdefinitionen, Selbstbehauptungen und Selbstverwirklichungen
beschiftigt (Uhle, 1997, S. 186). Schulze (2000) sieht in der Individuali-
sierung einen Paradigmenwechsel gegeniiber den 50er Jahren. ,,Im alten
Paradigma war die Welt das Gegebene, an das sich das Ich anzupassen
hatte. Im neuen Paradigma hat sich das Verhaltnis um 180 Grad gedreht
— wenn Uberhaupt noch etwas als Gegeben betrachtet wird, dann das
Ich“ (S. 3).

Zu dieser Individualisierung passt auch die schon friher von Schulze
(1993) festgestellte ,,Erlebensorientierung™ bestimmter ,sozialer Mi-
lieus®. ,,Was will ich, und wo bekomme ich es her? wird zur Leitfrage
(ders., 2000, S.3). Gleichsam mustergiltic duBert der umschwirmte
Filmstar Matt Dillon den Leitfaden: ,,Wir sind doch nicht hier, um unser
Leben wie Ameisen zu verbringen. Hey! Es geht darum, Spal3 zu haben
und das Leben zu genieBen® (Spiegel-Kultur-Extra, August 1998, S. 46).
Allerdings ist die Erlebnisorientierung nur eine Variante moglicher Indi-
vidualisierungen. Eine andere ist die Differenzmaximierung — immer

siegen wollen.
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Das klingt individualsemantisch gedacht, und so wird es auch von
manchen Soziologen vorgetragen (z.B. Streben nach Ich-Bewusstsein,
Spal3-Haben, nach Siegen als anthropologischer Grundsatz). Man kann
die Individualisierung aber auch sogialsemantisch einzubinden versuchen
(Miiller-Freienfels, 1930, spricht dann von ,soziologischem Sinn®,
S. 275), etwa indem man sagt, dass der multifunktionale Einsatz eines
Menschen von diesem fordert, auch auferfunktional ansprechbar zu sein.
»Bet BASF standen Unternehmensstrategien im Vordergrund, der
Mensch war eigentlich eine Schachfigur®, erinnert sich Ehringhaus, der
18 Jahre lang in der Geschiftfihrung von BASF titig war (vgl. Banken-
spiegel, 2/2000, Heft 174, S. 30). Menschen eignen sich besonders dann
als Schachfiguren, wenn sie funktionsvariabel einsetzbar sind. Andere
oder neuartige Finsitze, aber auch Umschulungen, verlangen nach Men-
schen, die auch dann ,etwas sind”, wenn sie ithrer Funktion verlustig
gegangen sind. Individualistisch entrierte Menschen sind sogialfunktional besser
verwendbar als Menschen, die sich an eine bestimmte 3.B. berufliche Identitit kilam-
mern. Wer heute noch Beruf als ,Berufung® (im lutherischen Sinne)
begreift, ist Sand 1m sozialen Getriebe. Wer bereit ist, angebotene Jobs
zu Ubernehmen (Hauptsache, sie bringen Geld), der ist geeignet. ,,Job-
hopper® sind gefragt: ,,.Ste docken sich rund um den Globus mal hier,
mal dort an einen Job an, um nach getaner Arbeit weiterzuziehen, wih-
rend die groflen, dauerhaft bestehenden Unternehmen zu wachsenden
Hohlkorpern mutieren (Laubacher, 2000, S. 12). Gesucht sind Men-
schen, die sich als ,,Selbst-GmbH* begreifen.

Zu der auBerfunktionalen Ansprechbarkeit gehort nicht nur, dass
Menschen sich als Individuen denken, sondern auch, dass sie sich als
entscheidungsfrei und verantwortlich sehen. ,,(D)ie rationalisierte Gesellschaft

duldet die Freiheit der Individuen nur, weil sie sie braucht, weil jene
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Fretheit die Moglichkeit gibt, dass sich die Individuen in neue soziale
Zusammenhinge eingliedern® (Miller-Freienfels, 1930, S. 276).

Mit der Individualisierung einher geht die Hervorhebung der ,,Frei-
heit“ aus der Trias ,,Freiheit, Gleichkeit, Briiderlichkeit“. Und wenn
heute von Menschenrechten gesprochen wird, so ist damit vorrangig die
Fretheit gemeint, nicht aber die jakobinische Fretheit gegeniiber der
Obrigkeit, sondern die Wahlfreiheit des Marktmenschen. In einer so
verstandenen Freiheit ohne Gleichheit liegt die Tendenz zur Herrschaft
von Privilegierten, zur Spaltung der Gesellschaft. Dies aber dient dem
okonomischen Prosperieren. Das Geld zirkuliert dort, wo es produktiv
1st (es versandet nicht in billigem Konsum).

Auch hier wire es interessant, zu untersuchen, ob im politischen
Diskurs die Appelle an Entscheidungsfretheit, Verantwortungsbewusst-
sein und Umstellungsbereitschaft heute hiufiger anzutreffen sind als
friher.

Auch die Erlebnis- und/ oder Siegorientierung braucht nicht als Ersatz fur
verloren gegangene (z.B. berufliche) Seinsbefriedigung gesehen zu wer-
den, sondern kann als eine Befriedigungsform gelten, die aus Menschen
eine mobil einsetzbare Arbeitsressonrce macht. Sie macht einen Aspekt seiner
multiplen ,,employability (Beschiftigungseighung) aus. Sie entbindet den

Menschen, ohne ibm Lebenssinn zu nebmen.

Soziale Einbettung: Durch die geforderte Mobilitit (Walzer, 1993, unter-
scheidet eine geographische, eine soziale, eine politische und eine eheli-
che Mobilitit), durch die Vervielfiltigung der Lebensalternativen, durch
die Anonymisierung und Versachlichung der Lebensbeziige, durch die
Globalisierung des Interaktionsspektrums, durch die Multikulturalisie-
rung der Gesellschaft und dergleichen mehr kommt es zu einer zuneh-

menden sozialen Entbettung. Man lebt nicht mehr, eingebettet in eine
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zum Beispiel kleinstidtische Sozialgemeinschaft, fiir die gelten mag: Hier
kennt man die Mitmenschen, von klein auf. Man weil}, welche
Umgangsregeln gelten. Man kennt seine Rechte und Pflichten. Man
weil3, was die anderen fir gut halten und was sie ablehnen. Man teilt
gemeinsame Werte und Uberzeugungen und so weiter - kurz: alles ist
einem vertraut. Demgegeniiber gilt heute oftmals: Man lebt mit Men-
schen zusammen, die einem fremd sind. Man kennt ithre Geschichte
nicht, ithre Familie nicht. Man begegnet thnen oft als Funktionstriger.
Man weil} nicht, was sie mégen und was nicht und so weiter - kurz: der
Bereich des Fremden weitet sich stindig. - Giddens (1996) spricht von
,,sozialer Entbettung® - was hier nicht anklagend gemeint ist (so welst
Imhof, 1992, immer wieder darauf hin, dass sich die frihere soziale
Einbettung wohl niemand zurtickwiinscht, der ihre historische Realitit
kennt).

Wenn man der (sozialkonstruktivistischen) Auffassung ist, dass das
Selbstverstindnis eines Menschen ein sozial eingespieltes ist, dann be-
einflusst die soziale Entbettung auch das Eigenerleben. ,/The funda-
mental truth is that modernity weakens culture and fragments experi-
ence. The gains of modernity are won, not easily and smoothly, but at
significant cost to harmony and stability of human experience” (Selznik,
1994, S. 8).

Ein indirekter Beleg fir die Tendenz zunehmender sozialer Entbet-
tung und fiir das Sehnen nach Finbettung ist die 6konomische Nutzung
der Entbehrung der Einbettung. Grofle Dienstleistungsketten (z.B.
McDonald oder Hollyday Inn) werben damit, dass, wo auch immer auf
der Welt man sie besucht, man mit dem Gleichen rechnen darf (z.B.
Speisen, Bedienung, Zimmergestaltung). Sie werben damit, Inseln des
Vertrauten in einem Meer des Wandels zu sein. Hinter solcher Werbung

steht wohl die Annahme, es gelte hier eine Kompensationstheorie. Danach
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gibe es ein Bediirfnis nach Vertrautem, das an Mangel leiden kann und
dann nach Befriedung giert, die sich 6konomisch nutzen lasst.

Soziale Entbettung schlieBt auch die Enfstetigung und Flexibilisierung
sozialer Lebensbeziige mit ein (vgl. dazu Sennett, 1998). Dass all dies zu
einem Verlust an Vertrauen fithren kann, zeigen Untersuchungen des
sozialen Lebens in Siedlungsgebieten, die sich dadurch auszeichnen, dass
in thnen Menschen (hier: Mexikaner) ,live in ... cultural, political, and
economic borderline between two worlds® (Lindsley, 1999, S. 26). Hier
treffen moderne und vormoderne Lebensformen aufeinander. Die mei-
sten Mexikaner fliichten sich in ihre tradierten familialen Lebensverhalt-
nisse, deren Kernwerte ,,Stabilitit™ und ,,Vertrauen (trust) heilen. Sta-
bilitatsverlust ist fir die Mexikaner untrennbar mit Vertrauensverlust
verbunden. Die US-amerikanische Lebenskultur ist fiir sie eine Ver-

trauen zerstorende, weil sie die tradierte soziale Einbettung zerstort.

Soziales Engagement und sogiale Distanzierung: Die folgenden Gedanken leh-
nen sich exemplarisch an die bereits erwihnten Uberlegungen Simmels
(1903) zum Habitus des GroBstidters an. Man koénnte sie auch als einen
Aspekt der eben besprochenen sozialen Entbettung behandeln.

Man kann die moderne GroBstadt als einen Ort ansehen, an dem
Fremde zusammenleben. In der traditionelle Dorfgemeinschaft oder
auch noch in der Kleinstadt kennt jeder jeden. Man trifft sich bei priva-
ten oder offentlichen Gelegenheiten. Dabei muss man Stellung zuein-
ander beziehen - mogen, ablehnen, ertragen und so weiter. Menschen,
die hier ,,anders* sind, haben es schwer sich einzuleben (falls sie dies
wollen). Sie werden bedugt, bewertet, belichelt, vielleicht missachtet und
abgelehnt. Ein multikulturelles Nebeneinander kann sich hier nur sehr

angestrengt und bemuht entfalten.
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In der modernen, westlich orientierten GroB3stadt ist multikulturelles
Leben einfacher moglich. Nicht, weil man sich hier wechselseitig mag,
schitzt und achtet, sondern weil man sich nicht fireinander interesssiert.
,Die anderen” kiimmern einen nicht sonderlich. Man lisst sie in Ruhe,
wenn sie einen selbst in Ruhe lassen. Man gesteht ,,den anderen® ihr
Anderssein zu. Sie werden schon ithren Grund haben. Aber der in-
teressiert einen nicht. Man ist liberal, weil man gleichgiltig ist. All dies 1st
moglich, weil man Distanz bewahrt. Man riickt sich mit seinen Ansich-
ten nicht ,,auf den Pelz“.

Etwas, was am groBstidtischen Leben oft beklagt wird, die soziale
Gleichgiiltigkeit, die soziale Kilte, die mangelnde Hilfsbereitschaft, ist -
so geschen - eine Voraussetzung fir friedliches multikulturelles Zu-
sammenleben. Hypothese: Je urbaner und multiknltureller Menschen susam-
menleben, desto sozial distansierter und unengagierter werden sie untereinander

werden.

Institutionalisierter Zweifel, Traditionsverlust und Innovation: Giddens (1996)
spricht davon, dass die Moderne durch die ,Institutionalisierung des
Zweifel (S. 217) gekennzeichnet sei, vor allem genihrt durch die Wis-
senschaften. Es gibt demnach keine letzten Gewissheiten — nicht im
Bereich der Erkenntnis, aber auch nicht im Bereich der Moral, der Kon-
vention, der Tradition und so weiter. Alles ist vorldufig, ist im Fluss, ist
revidierbar. Das Vertraute, das Bekannte, das Bewihrte kann stindig
fraglich werden, verschwinden und durch Neues ersetzt werden. Zu-
nehmend mehr tradierte ,,Gegebenheiten® - ,,Gebote und Verbote, Ta-
bus, Rangordnungen, Herrschaftsbeziehungen, Konventionen® (Schul-
ze, 2000, S. 3) — werden zur Disposition gestellt. ,,(W)e live in uncertain
and confused times and ... we have lost the symbols or ideologies able to

represent the meaning of interaction. Hence the current search for new
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bases of interaction® (Misztal, 1996, S. 3). ,, Trust” soll diese neue Basis
liefern.

Dazu passend charakterisiert Eisenstadt (1996) die Moderne durch
einen Verlust der handlungsorientierenden Bedeutung von Autoritit und
Tradition. Stattdessen gibt es eine Daueraufforderung nach Innovation.
»Immer mehr wich die Autoritit der Vergangenheit als grundlegende
symbolische Regulationsmacht fiir sozialen, politischen und kulturellen
Wandel einer Einstellung, welche die Bedeutung der Innovation als
kultureller Orientierungsmacht und als moglicher Komponente einer
Legitimation von Autoritit anerkannte® (S. 102). Ch. von Weizsicker
(1999) spricht gar von einer ,,Heiligsprechung der Innovation - in wel-
cher Richtung auch immer, und wie auch immer: nur noch die Quantitit
von Innovation zahlt™ (S. 10).

Sicherlich ist die Wertschitzung von Innovation nicht erst heutzutage
anzutreffen. Etwa ab der Renaissance kann einem Kunstler in der okzi-
dentalen Welt (im Gegensatz zur orientalen) nichts Schlimmeres wider-
fahren als das Urteil, in seinem Werk nicht gerade originell zu sein.
Zusammen mit einigen Kollegen, mit denen ich mich seit Jahren im so
genannten ,, Theorie-Kreis® treffe, haben wir uns einmal verschiedenar-
tigste Betimmungen von ,,Kunst® vorgenommen (von Kinstlern selbst
und von Kunsttheoretikern). Wir gingen der Frage nach, ob es ein kon-
stitutives Merkmal von Kunst gibt oder nur Familiendhnlichkeiten ver-
schiedener Kunstbegriffe. Der einzige gemeinsame Nenner, der sich
finden lieB3, war der, dass ,,gute Kunst“ Neues eroffnet. Die Ausbreitung
der , Innovationssucht® auf fast alle Lebensbereiche ist nun aber neue-
ren Datums - vermutlich auch, weil sich im kollektiven Bewusstsein
allmahlich eine Ideenassoziation zwischen Innovation und , Fortschritt®

etabliert hat (trotz Postmoderne).
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Komplexititssteigerung: Wihrend Menschen in vormodernen Zeiten ihre
Lebensbereiche einigermallen tberschauen, iberwachen und kon-
trollieren konnten (z.B. in einer Hofgemeinschaft), so gibt es in der
Moderne verschiedene Entwicklungen, die den Kreis des Undurch-
schaubaren stetig weiten: Da ist die zunehmende ,,Undurchsichtigkeit®
(Mittelstral 1998, S. 7) im Bereich der Wissenschaft, und das damit zu-
sammenhingende Anwachsen des Spezialisten- und Expertentums. Da
1st die Komplizierung der sozialen (z.B. in der Rechtsprechung) und der
technischen (z.B. in der Informationstechnik) Einrichtungen. Da ist die
Globalisierung der Lebensbeziige (z.B. der Zusammenhang zwischen
dem Zins fir Sparguthaben und der Wirtschaftsentwicklung in Japan).
Da ist die Mediatisierung. Wir werden tiberhauft mit technischen Mitteln
ohne Zwecke ihres Einsatzes zu haben: ,Wir haben 30 Fernsehkanile
und weltweite Dauerkommunikation und klagen iber ,Orientie-
rungslosigkeit (von Hentig, 1997, S. 8). Oder wir kénnen uns durch E-
Mail- und Internet-Pfade in einen nie durchschaubaren Informati-
onsdschungel begeben. Und da ist schlielich die Unvorhersehbarkeit
der Zukunft. ,,Als Kompass auf dem Meer offener Moglichkeiten kon-
nen uns nicht mehr Prophetie, Utopie oder Geschichtsphilosophie des
Fortschritts dienen. Das krinkt natitlich die Moral oder die Vernunft.
Liebe die Ungewissheit!” (Bolz, 2000, S. 144).

All diese Entwicklungen fithren dazu, dass Menschen in Zusammen-
hingen agieren mussen, die sie nicht annihernd durchschauen. Natiir-
lich mussten sie dies auch frither oft tun (falls sie es denn wussten), doch
hat sich das Ausmal} geweitet (und heute wissen sie es). Geradezu ein
Paradeindiz fur diesen Wandel ist im Reich der Wissenschaft der
manchmal wehmiitige Riickblick auf die Zeiten, da es noch Universalge-

lehrte gab. Heute herrscht Spezialistentum.
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Die Komplexititssteigerung, die mancher beklagen mag, ist die Kehr-
seite von etwas, was die meisten mogen: die ,,HExpansion des Moglich-
keitsraumes® (Schulze, 2000, S. 3). ,,Das schiere Volumen der Moglich-
keiten ist gemeint, die Verwirklichung jener Vision des Mehr-und-mehr-
Konnens, der wir seit dem 19. Jahrhundert folgen® (ebd.). Der Weitung
des Moglichkeitsraumes korrespondiert subjektseitig eine Steigerung
erlebnisrationaler” Lebensfihrung. ,,(M)an arrangiert die Welt in Hin-
blick auf sich, orientiert sich an der Kernidee, durch Management des
AuBeren gewiinschte innere Wirkungen zu optimieren® (S. 4). Der tur-
bulenten Natur des ,,Innenlebens® wegen (so ist es schwer, ein Gliicks-
erleben festzuhalten) ist die Erlebnisorientierung aber eine sehr unsi-
chere und gefihrdete. Auch dies trigt zur Steigerung der Komplexitit

der Lebensverhaltnisse bel.

Neoliberalisterung der Politik: Der Neoliberalismus setzt in fast allem auf
den Markt. ,,Nach diesem Glauben an seine Allmacht wird der Markt
alles richten, wenn man ihn nur ohne staatliche Eingriffe walten lasst™
(Ahlers, 2000, S. 3). Allenthalben wird der Rickzug ,,des Staates™ gefor-
dert, freie Fahrt den nichtstaatlichen Kriften. Dies gilt fiir die staatliche
Vorsorge (2.B. bei den Renten), dies gilt fiir staatliche Regelungen (z.B.
im Bereich der Ausbildung oder im Beteich des Gesundheitswesens),
dies gilt fiir staatliche Rechtsgarantien (z.B. Abbau von Finspruchsmog-
lichkeiten) und dergleichen mehr. Bestehende Regelungen werden als
,bevormundende® schlechtgeredet. Freiheit, Leistung, Chancengleich-
heit und Selbstverantwortung sind die schonredenden Gegenbegriffe.
Eine Folge dieser Entwicklung ist aber auch, dass die Schadensmog-
lichkeiten der einzelnen Menschen zunehmen. Die Altersvorsoge hingt
auch am Bérsenkurs, die Ausbildung am Geldbeutel der Eltern, der

Rechtsbeistand an der Moglichkeit, sich einen guten Anwalt leisten zu
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konnen, die Qualitit der Heilbehandlung an der Art der Versicherung,
die man bezahlen kann. Uberall werden neue Schadenshorizonte aufge-
baut. Die Gefahrenschwellen sinken. Jeder Mensch aktiviert die Diffe-
renz Vertrauen/Misstrauen und deren Verweisungsmilieu, wenn er an

seine Zukunft denkt.

Risikostezgerung: Unter Risiko verstehe ich hier den sozial erkannten und
erorterten Moglichkeitsspielraum, Schaden zu etleiden. Zwar gehort
zum Risiko (ital. ,,risicare heillt ,,wagen®) die Moglichkeit von Gewinn
und Verlust. Hier aber geht es um die Verlustmoglichkeit. Wie Tversky
(1990, S. 75) darlegt, ist die Verlustchance beim riskanten Handeln psy-
chisch vorrangig. Vertrauensbeziiglich bedeutsam ist denn auch die Art, das
Ausmaf§ und die Wahrscheinlichkeit maglicher V erluste (15: Schadensmoglichkes-
ten). Ristkosteigerung erhoht die Verletzlichkeit und steigert die Besorg-
nis.

Sicherlich gab es auch frither - denken wir an die schon erwihnte
»Pest, Hunger, Krieg“-Zeit (Imhof, 1992) - Zeiten hoher Schadensmog-
lichkeiten (man mag sogar vermuten, dass die Zahl der Méglichkeiten,
Schaden zu erleiden, friher, etwa im Dreiligjahrigen Krieg, grofler war
als heute). Neu ist aber das Ausmal3, in welchem diese Méglichkeiten als
Risiko offentlich benannt, aufgegriffen und erortert werden.

Hierbei spielen sicherlich auch die Massenmedien und deren Merkan-
tilisierung eine wichtige Rolle. Sensationen bringen Einschaltquoten
oder verkaufen sich gut. Denken wir nur an die diisteren Vorhersagen so
genannter Experten, die tagtiglich durch die Medien schwirren (im so
genannten Golfkrieg etwa Uberschlugen sich geradezu die Weltunter-
gangsszenarien von Okobiologen fiir den Fall, dass die Olquellen in
Brand gesteckt werden sollten; dies geschah, und heute redet davon

niemand mehr). ,,Bad news are good news®. Wihlen die Massenmedien
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nach dieser Devise ihre Nachrichten aus, dann verdustert sich der Blick
der Konsumenten zunehmend. Wo man (durch die Videokamera des
Senders X) auch hinschaut, es ist schlimm und wird immer schlimmer.

Insbesondere technische Neuerungen (set es die Atomtechnik, sei es
die Verkehrstechnik, sei es die Gentechnik, sei es die Informations-
technik, Viren im Internet und dergleichen mehr) haben dazu gefihrt,
dass Schadensfille eines Ausmalles als moglich erkannt und in einem
Umfang offentlich erortert werden (z.B. Tschernobyl, Treibhauseffekt,
Bankenzusammenbruch), wie es frither nicht moglich war. Breuer (1995)
spricht davon, dass ,,wir auf dem Weg in eine Hochgefahrenzivilisation®
(S. 204) sind. Er nennt vor allem die ,,Schatten der Gefahren, die von
Gen-, Kern- und Chemotechnologien erzeugt werden® (ebd.).

Hinzu kommt ein Merkmal wissenschaftlicher Weltbetrachtung: Die
bereits erwihnten FErkenntniszweifel. Nichts ist sicher. Alles hat vorldu-
figen Status. Was man heute fir sicher halt, ist morgen schon tberholt.
Das offentliche Angebot unterschiedlichster Expertenmeinungen, deren
laufende Revisionen und Widerlegungen belegen dies. Mit der Verwis-
senschaftlichung unseres Denkens, dem der Skeptizismus eingebaut ist,
steigt das Risikobewusstsein stetig.

Weiterhin —in der Arbeitswelt wird dereguliert, entbiirokratisiert,
flexibilisert, mobilisiert und so weiter. ,Flexibel und selbstindig
arbeitende Einheiten und Teams, die sich immer neu zusammensetzen —
so sieht die Zukunft aus® (Sobull, 2000, S. 12). Schlagzeilen wie ,,Die
Arbeitswelt von morgen wird flexibler sein - und fiir viele mehr Risiken
mit sich bringen“ (Der Spiegel, Nt. 31/27.7.98, S. 46) labilisieren zu-
sitzlich das Vertrauen in die ékonomische Lebenssicherung. In einer
Studie iber die ,,US employment practices” legt Werhane (1999) dar,
dass in den amerikanischen Privatunternehmen ,,the privat workplace is

analogized to the family. Ordinarily children do not have rights to due
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process or freedom of speech (and from parent’s point of view this is
probably a good thing) (S. 239). Folglich haben die Angestellte nur ge-
ringe Arbeits- und keine Mitbestimmungsrechte. Nach dem Niedergang
der so genannten sozialistischen Staaten ist dieses privatwirtschaftliche Ord-
nungsmodel/ weltweit auf dem Vormarsch mit dem Hauptargument: ,,Fle-
xible employment practices are one of the best means to control eco-
nomic change® (S. 238). Eine Folge dieser Entwicklung ist ein Abbau
von Vertrauen in der Arbeitswelt. ,,When constantly carried out, by and
large (the employment practices) erode trust in the workplace™ (ebd.)

All diese risikobezogenen Entwicklungen haben ein komplementir
wachsendes wissenschaftliches Interesse an der sozialfunktionalen Be-
deutung des Vertrauens geweckt: ,,Concern about the loss of public
trust in risk regulators, risk communicators, and indeed science in gene-
ral has resulted in increased interest in the role ... of trust and distrust in
society” (Cvetkovich & Lofstedt, 1999, Vorwort).

Merkantilisierung: In fast allen gesellschaftlichen Bereichen setzt sich der
Markt als zentraler sozialsemantische Struktor durch (nicht nur im Sko-
nomischen System, sondern auch zB. im wissenschaflichen und im
kulturellen). In der 98er Festschrift zum 50jihrigen Bestehen fordert die
Welthandelsorganisation WTO den ,,Primat der Mirkte, nicht der Regie-
rungen. Den Regierungen obliege es lediglich, fiir die freie Entfaltung
der Mirkte zu sorgen, damit die ,,Gesetze des Marktes” walten und ge-
stalten kénnen. ,,Deregulierung® ist ein Schlagwort (genauer miisste es
heilen: FErsetzen bestehender Regulierung durch Marktregulie-
rung) ... und so weiter — ,,the aim above all, is to raise economic compe-
titiveness“ (Newsweek vom 6. 9. 1999).

Zum Markt als Struktor gehoéren knappe Ressourcen, Abbau von
staatlichen und gesetzlichen Regeln, (produktive) Gestaltungsfreiheit,
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Preis und Kosten, Profit, Arbeitskrifte und Kunden, Angebot und
Nachfrage, Wettbewerb, Konkurrenten, Gewinner und Verlierer,
(diesbeziigliche) Selbstverantwortung und dergleichen. Fin kriftiger
Verweisungsstrang verbindet Markt und Macht. ,,Der Markt, das ist
Krieg™ (SchieBl, 1997, S.108), lautet das knappe Resiimee eines so
genannten Top-Managers. Entsprechend wird bei der offentlichen Be-
gindung der geplanten (und spiter gescheiterten) Vereinigung von
Deutscher und Dresdner Bank (im Marz 2000) ein militirischer Jagon
gewihlt: Schlachtordnungen werden formiert, Bataillone werden ge-
sammelt, Abwehrschlachten werden vorbereitet und so weiter. Markt ist
zivilisierter Machtkampf. Dies gilt aber nicht nur fiir den Kapitalmarkt,
sondern z.B. auch fir den ,,Markt der Eitelkeiten* (vgl. Bourdieu, 1996).

Wie der Habitus eines funktionierenden Marktmenschen im Finzelnen
aussieht, will ich hier nicht zu entfalten versuchen (dazu komme ich
spater), auf alle Falle gehort dazu, dass Marktmenschen davon ausgehen
sollten, dass ihre Mitmenschen potenzielle Konkurrenten sind, die sie vielleicht
zu Verlierern machen konnen. Und wenn es thren Mitmenschen nutzt,
sie zu Vetlieretn zu machen, dann tun sie es, sonst wiaren sie
»oozialromantiker und pradestiniert, selbst demmnichst Vetlierer zu
werden.

Die dazu passende Fithik formulierte bereits 1900 der Okonom William
Graham Sumner. Seiner Meinung nach gibt es keinetlei irgendwoher
(z.B. naturrechtlich) zwingend ableitbare ethische Maximen der Mit-
menschlichkeit, das einzige natitliche Recht des Menschen ist sein
Recht, fiir sein Uberleben zu kimpfen (und dabei ist ihm letztlich alles
erlaubt). Andere Regeln entbehren eines ethischen Fundaments - dabei
beruft er sich natirlich auf Darwins Evolutionstheorie.

Dieser Ethik kommt die neoliberale Marktwirtschaft entgegen. So

berichtet ein bekannter Finanzjongleur an seinem Lebensabend: ,,Als
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anonymer Teilnehmer an Finanzmirkten musste ich die gesellschaftli-
chen Konsequenzen meiner Handlungen nie abwigen. Ich war mir be-
wusst, dass mein Tun unter Umstinden schidliche Folgen haben
mochte, doch das ignorierte ich ... Hitte ich es mit Menschen anstatt mit
Mirkten zu tun gehabt, wiren moralische Entscheidungen unvermeid-
lich gewesen und ich hitte nicht so erfolgreich Geld verdienen koénnen
... Anonyme Marktteilnehmer bleiben ... von moralischen Fragen weit-
gehend verschont, solange sie den Spielregeln folgen™ (Soros, 1998b,
S. 245¢).

Selbst die Pidagogen formen inzwischen die Kinder zu tiichtigen
Marktmenschen (Zum Unterrichtsstoff der Realschule gehort zum Bei-
sptel: ,,Wie kann ich mich in einem Bewerbungsschreitben moglichst
attraktiv vorstellen? - und damit Mitberweber um eine Stelle ausste-
chen). In einem Modejournal kann in einem Leitartikel ernsthaft dariiber
geritselt werden, wie man sich heute als junger Mann zu kostiimieren,
zu frisieren, zu rasieren, zu parfiimieren und so weiter hat, damit man
marktfahig® (Originalton) ist (vom ,Heiratsmarkt“ wurde ja schon

friher gesprochen).

Okonomischer Wandel Die Zeit, da sich GroBunternehmen (etwa General
Motors 1960) rihmten, alles ,,im eigenen Hause“ zu bewerkstelligen,
sind vorbei. HEs bilden sich immer mehr Netzwerke von Wirtschafts-
zusammenschliissen. ,,In der Wissensgesellschaft sind riesige Hierat-
chien unsinnig ... Das Netzwerk Gberwindet die Hierarchie. In den nich-
sten Jahren werden sich virtuelle Unternehmen entwickeln, die aus einer
grofleren Zahl von unabhingigen Einheiten bestehen und sich vernet-
zen. Ein solches Unternehmen ist hierarchisch organisierten haushoch
tbetlegen® (Biedenkopf in: Der Spiegel, 31/2000, S. 67). Bleicher (1993)
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kennzeichnet den Unterschied zwischen Netz und Hierarchie durch

folgende Gegensatzpaare:

* die Struktur kann personen- und sozialorientiert oder aufgaben- und
technikorientiert sein

* die Organisation kann organisch- und prozessorientiert sein oder
mechanisch und funktional

* der Aufbau kann die Form eines Netzwerkes haben oder die einer
Hierarchie annehmen

* die Steuerung kann selbstorganisiert oder auBBenkontrolliert sein

Der 6konomische Wandel besteht in dem Ubergang von wirtschaftli-

chen Systemen, die durch die Zweitausprigungen der Oder-Liste ge-

kennzeichnet sind, in solche, fir die die Erstausprigungen zutreffen.

Die neuen 6konomischen Zusammenhinge bestehen aus Unternehmen,

die funktional different und relativ selbstindig sind. Sie schlieen sich

durch geschiftliche Austauschverhiltnise zu einem Netzwerk zusam-

men. Carney (1998) trennt noch zwei Arten von Netzwerken: ,,(1)hose

networks that rely on communal support and trust and those networks

whose dynamism relies on individualistic and autonomous entrepre-

neurship“ (S. 457).

Solche Netzwerke, so wird behauptet, seien anpassungsfihiger als
hierarchisch strukturierte GroBunternehmen. Der Wandel von hierar-
chisch strukturierten GroBunternehmen zu kooperativen Netzwerken
,»1s accompanied by deep changes in corporate and industry cultures
(Parkhe, 1997, S. 417). Die Zukunft gehért der ,,E-lance*-Okonomie. Es
gibt Freiberufler (,free lance®) und Kleinstfirmen, die sich auf Zeit zu-
sammentun (elektronisch vernetzt, global verstreut), um ein profitables
Projekt zu realisieren. Allein der Profit bestimmt die Dauer des Zusam-

menhalts. Ein Beispiel ist die Entwicklung des Betriebssystems Linux.



154

Betriebe 1n solchen Netzwerken sind stark aufeinander angewiesen
(z.B. bei ,Just-in-time*-Zulieferung). Thr Funktionieren setzt grofle
Vertrauensbereitschaft voraus (vgl. Morgan & Hunt, 1994). ,,People
who think they can screw each other ... are missing the point, because
what we ‘re building is a web of trust and shared understanding® (Byrne,
1993, S.98). Ohne Vertrauen geht es nicht, zumindest aber geht es
langsamer und damit schlechter als mit Vertrauen. Gut funktionierende
Netzwerke sind ,,oiled by trust® (McKenna, 1999, S. 179). Wie Ver-
trauen geschaffen werden kann, das ist ein Problem.

Im ublichen E-Commerce entfillt nimlich eine wichtige Vertrauens-
stitze — der leibhaftige Kontakt. Bs fehlt das Hiandeschiitteln, das sich in die
Augen sehen, der papierne Vertrag, die eigenhindige Unterschrift und
dergleichen Leib- und Koérperhaftigkeiten mehr. Dies ist wohl auch ein
Grund fiir die gro3e Bedeutung, die dann gelegentlich doch stattfinden-
den leibhaftigen Begegnungen zukommt. Ob nidmlich dauerhafte ver-
trauensvolle Beziehungen entstehen und gehalten werden kénnen, hingt
in starkem Malle von den personalen Reprisentanten der einzelnen
Betriebe (,,boundary role person; vgl. Curall & Judge, 1995) und ihren
Treffen ab.

In einem Leserbrief schildert Grundy (1998), Direktor eines Consul-
ting-Unternehmens fiir ,,global teamwork®, die Vertrauensprobleme, die
in ,global virtual teams using desktop video conferencing and applica-
tion sharing™ (8. 180) entstehen. ,,We strongly recommend that teams
meet physically at the beginning® (ebd.). Dieses Treffen muss bestens
vorbereitet sein, weil in ihm die ,,seeds of trust begin to grow™ (ebd.).
»(F)irst impressions are critical (ebd.). Hat man diese Gelegenheit ver-
passt, so bieten die Video-Konferenzen eine weitere Chance. ,,People
can see the person they are working with; they can watch body language.

Signs of mistrust, lack of agreement, misunderstanding and boredom are
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obvious® (ebd.). Als vertrauenspolitische Mallnahmen empfehlen sie
thren Kunden, darauf zu achten, dass ,,they present themselves in a way
that 1s consistent with their aims for that particular meeting® (ebd.). Und
Grundy schlie3t seinen Lesebrief mit der Bemerkung: ,,In our experi-
ence, the visual dimension adds a very powerful means for team mem-
bers to establish and maintain trust throughout the life of the team®
(ebd.)

Manchmal ist letbhaftige Begegnung nicht moglich. Was dann?
Grundy wies bereits auf die ,,visual dimension hin. Jarvenpaa & Leid-
ner (1999) sehen noch andere Moglichkeiten. Thre Arbeit geht der Frage
nach, wie Kommunikation und Vertrauen in globalen virtuellen Teams
zusammenhingen. ,,/The results suggest that global virtual teams may
experience a form of ,swift® trust, but such trust appears to be very fra-
gile and temporal“ (S. 791). Damit es dabei nicht bleibt, schlagen sie eine
Rethe von ,trust-facilitating communication behaviors and member
actions® (S. 807) vor. Dazu gehoren beispielswelse: ,,communication of
enthusiasm®, ,,substantial and timely responses®, ,,individual mitiative®,
,»phlegmatic responses to crises und anderes mehr. Die vorgeschlage-

nen Mafnahmen werden in ihrer Eighung noch situativ spezifiziert.

WMathematisierung der Gesellschaft Einen interessanten Gedanken dullern
die Mathematiker Davis & Hersh (1988). Sie sprechen von einer zu-
nehmenden ,,Mathematisierung der Gesellschaft®. Darunter verstehen
sie die soziale Regulierung menschlicher Beziehungen nach Maligabe
mathematischer Beziehungsmodelle.

(a) Das Marktdenken ist ein Sieg des stochastischen Denkens. Das Pla-
nungdenken ist deterministisch. Das deterministische Denken geht von
der Bestimmbarkeit des Einzelfalls aus. Das stochastische Denken sieht

darin eine Illusion. Vorhersagbar sind nur Ereignismassen und was diese
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»im Mittel“ ausmacht. Darin wird kein Erkenntnisrickstand gesehen,
sondern ,,s0 1st* die Welt.

Analog 1st das Markmodell. Es wird eine Fille z.B. von Produkten auf
den Markt geworfen (Angebot), die Kunden bestimmen (Nachfrage),
was bestehen bleibt und was untergeht (Selektion). Dieses Geschehen ist
nicht planbar (siehe das Versagen der kommunistischen Planwirtschaft).
Planbar sind allenfalls (z.B. rechtliche) Rahmenbedingungen, die den
Optionsgenerator anheizen (Innovationen), bremsen oder ausrichten.

Stochastisch ist ein Denken, das das im Einzelfall unberechenbare
Risiko zum unvermeidlichen Seinsbestand erhebt.

(b) Dieses stochastisch begriindete Risiko wird durch eine werkantile
Avrithmetisiernung menschlichen Miteinandernmgehens gemildert.

Ein Beispiel: Wird die inneruniversitire Mittelvergabe an skalierbare
Letstungsindikatoren und an eine bestimmte Formel ithrer Gewichtung
und Verrechnung gebunden, dann ist damit ein bestimmter sozialer
Lebenszusammenhang ,,arithmetisiert” worden. Und wer in thm uber-
leben oder gar aufsteigen will, der muss entsprechend denken, fiihlen,
wollen und handeln - er muss einen passenden Habitus entwickeln.

Die geldaustauschanaloge (d.h. ,gleichmachende®) Betrachtung
menschlicher Interaktionen (d.h. ,,Gleiches fir Gleiches®) macht diese -

sobald die geldwertiquivalente Bemessung gelungen ist - (der Voraus-
setzung nach) gut strukturierbar und quantifizierbar. Der , Arithmetisie-
rung* sozialer Verhdltnisse wohnt deshalb die Tendens; inne, diese su merkantilisie-
ren. Und bei gelungener Habitusgenese machen Menschen aus allem ein
Geschift, und sie sehen das als ganz selbstverstindlich an (,,Wie kann
man es nur anders sehen?®). Allerdings wissen sie auch, dass es in die-
sem Zusammenhang nur stochastisch vorhersagbare Groflen gibt. Das

ist das Risiko des Kaufmanns.



157

So entsteht die fiir heutige Verhiltnisse so kennzeichnende Habitus-
mischung aus Risikobewnusstsein und Berechnungsgutranen. In seinem Buch
»1rust in numbers® legt Porter (1995) dar, dass sich das offentliche
Vertrauen (public trust) in das Gesundheitswesen mit der Einfihrung
versicherungsmathematischer Erfassungsmethoden gemehrt hat. Bere-
chenbarkeit mehrt Vertrauen. Der ,,Faktor Mensch® gilt als Ristko. Hat
man dessen Denken und Entscheiden algorithmisiert und einem Rech-

ner Uberantwortet, dann mindert dies das Misstrauen.

Alle in diesem Abschnitt aufgegriffenen sozialsemantischen Diagnosen
weisen der Differenz Vertrauen/Misstrauen eine verweisungszentrale
Stelle zu, teils indem Misstrauen nahegelegt wird, teils indem Vertrauen
vetlangt wird. Immer aber ist die Differenz Vertrauen/Misstrauen the-
matisch, was man gedankenexperimentell daran erkennen kann, dass ein
Kippen von Vertrauen zu Misstrauen oder umgekehrt in allen Bezie-

hungsbereichen relevante Umstrukturierungen nach sich zoge.

443 DISKURSE UND DISKURSPOLITIK

Auch hier mochte ich einem Verdacht vorbeugen: dem Verdacht, ich
beklagte die Merkantilisierung. Der Merkantilisierung und der Arithmeti-
sierung der Gesellschaft, der Ausbildung eines profitrational kalkulie-
renden Habitus und so weiter lassen sich durchaus positive Ziige abge-
winnen. In seinem Buch ,,Widerstreit“ diagnostiziert Lyotard (1987) das
Anwachsen wechselseitig geschlossener Diskursgattungen. Deren Ver-
treter sind wechselseitig verstindnisunfihig und kénnen deshalb nur
saufeinanderprallen®. Das kann in multikulturellen und/oder milieudif-

ferenzierten Gesellschaften, falls sich die Menschen weltanschaulich
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und/oder milieuideologisch definieren, zu gewaltsamen Auseinandetset-
zungen fithren. Wenn es gelingt, solche Gesellschaften ,,durchzumer-
kantilisieren®, so dass das ,,Geschifte-machen® tber allem steht, dann
lassen sich auch kulturelle und milieubedingte Schranken iiberwinden.
Zum ,,Geschifte-machen® braucht man die anderen. Mit wem man
Geschifte machen kann, dem ,,schligt man nicht den Kopf ein“. Wenn
man alle Menschen dazu bringt, im Geschifte-machen eine Sinngebung
ithres Lebens zu sehen, dann hat man eine Diskursgattung gefunden, die
transversal - das heil3t iiber alle anderen hinweg - Verstindnis ermoglicht
und in den Grenzen der Geschiftsbeziehung ,.friedlich stmmt®. Zwar
muss man damit rechnen, dass mit allem Moglichen Geschifte gemacht
werden (auch mit Kinderpornographie, mit Drogen und mit Krieg),
doch braucht man nicht damit zu rechnen, dass Fanatiker angebotene
Geschifte ausschlagen. Die merkantile Diskursgattung konnte also eine sein, dre
weltumspannendes V erstandnis stiffer und die Menschen wechselseitig berechenbar
macht.

Man sollte aber auch folgende Moglichkeit bedenken. Der Sieg der
merkantilen Diskursgattung mag zwar den Raum der Verstindnismog-
lichkeiten weiten, doch bedeutet dieser Sieg moglicherweise auch den
Sieg einer gesellschaftlichen Gruppe. Diskurspolitik bedeutet, dass mit
der Forderung und Durchsetzung eines Diskurses auch Machtinteressen verbun-
den sein konnen. Es ist dies ja eine Fragestellung, die Foucault (1972/
1998) immer wieder aufwirft. Bedeutet die Durchsetzung des merkanti-
len Diskurses die Durchsetzung bestimmter sozialer Gruppen zulasten
anderer Gruppen? Diskurse sind nicht kulturelle Spielwiesen sozialen
Zusammenlebens, sondern effektive Machtinstrumente. Wer ist an der
Durchsetzung des merkantilen Diskurses interessiert? Wer propagiert
thn? Welche Institutionalisierungen diese Diskurses werden von wem

durchgesetzt? ... und so weitet.
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444 MODERNER HABITUS UND SEINE
VERTRAUENSTHEMATISCHEN ANSCHLUSSSTELLEN

Wenn die Annahme richtig ist, dass es sozialsemantische Interaktions-
zusammenhinge gibt, die funktional autonom sind; und wenn der
Habitus der Interakteure eines solchen Zusammenhanges ein funktio-
naler Teil derselben ist; und wenn das interpersonale Vertrauen eines
Menschen ein Teil seines Habitus sein kann, dann kann man sich fol-
gende Fragen stellen:

e Ist zwischenmenschliches Vertrauen in bestimmten sozialen Zu-
sammenhingen als Habitusbestand gefordert?

* Falls es gefordert ist, kann man weitergehend fragen, in welcher
Weise funktional und in welcher Fassung inhaltlich das Vertrauen
tber die invariante NSZ-Erwartung hinaus in den Habitus eines
tiichtigen Interakteurs verweisungssemantisch eingebaut ist. Dabet
kann man das explizierte Leerstellengefiige als Suchschema benut-
zen.

Mit der Beantwortung der ersten Frage will ich mich an dieser Stelle

nicht linger aufhalten. Ich tibernehme hier zunichst Ergebnisse soziolo-

gischer und 6konomischer Analysen (vgl. z.B. Giddens, 1996), die besa-
gen, dass eine Gesellschaft, die einigermallen komplex ist (vor allem also
funktional differenzierte Gesellschaften), nicht bestehen kann, wenn die

Mitglieder untereinander nicht in bestimmten Interaktionsbahnen Ver-

trauen haben. Fukuyama (1995) spricht vom Vertrauen (trust) als einem

sozialen Kapital einer Gesellschaft. Gesellschaften, denen dieses fehlt

(etwa in Polen nach dem Umbruch; vgl. Séjka, 1999), verlieren wichtige

integrative Bande. Fukuyama unterscheidet Nationen hinsichtlich des

Vorhandenseins dieses Sozialkapitals. Hierbei trennt er zwischen intra-

und extrafamilialem Vertrauen. Und dann sagt er, dass Lander, in denen
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extrafamiliales Misstrauen vorherrscht (z.B. mn China oder in Italien),
Schwierigkeiten damit haben, grolere Organisationen zu bilden, die fiir
ein nationales wirtschaftliches Gedethen wichtig sind. Wenn das Ver-
trauen nicht weiter reicht, als die Verwandtschaftsbande reichen, dann
begrenzt man die Reichweite von Organisationen auf die Reichweite
dieser Bande, dies reicht aber in industrialisierten Gesellschaften nicht
aus.

In komplex strukturierten Gesellschaften gibt es viele Interaktionsfel-
der (z.B. Geldgeschifte), in denen Menschen etnander schweren Scha-
den zuftgen kénnen (z.B. Vermogensverlust). Wenn die Menschen hier
nicht ein regionales wechselseitiges Vertrauen haben, dann kommen
keine Transaktionen zustande (z.B das Geld landet im Sparstrumpf), was
zur Folge hitte, dass das soziale System zusammenbriche. Die erste
Frage wird hier also insofern bejaht, dass moderne Gesellschaften zu-
mindest in bestimmten sozialen Zusammenhingen nur funktionieren,
wenn es Menschen gibt, die einander wechselseitig vertrauen (sektorales
Partizipationsvertrauen).

Die Beantwortung der zweiten Frage bedatf einiger Vortberlegungen.
Vertrauen kann ganz verschiedene Formen annehmen. Es kénnen ver-
schiedene Schadensmoglichkeiten (IL5: Schadensmaiglichkeiten) vorliegen -
finanzieller, gesundheitlicher Schaden, Ansehensverlust und anderes. Es
konnen verschieden Bemithensmotivationen (IL9: Sich-bemiihen-um) gege-
ben sein — Angst vor Revanche, Zuneigung und anderes. Auch die
Kompetenzunterstellung (L7: Kompetenzzutranen) kann unterschiedlich
begrindet sein — Fachwissen, ,,gute Beziehungen® und anderes. Welche
der explizierten Leerstellen in welchen Beziehungsrahmen (LO: Begie-
bungsrabmen) wie inhaltlich ausgefillt sind, das ist eine empirische Frage.
Dabei kann das Vertrauen als Habitusbestandteil nicht isoliert werden,

sondern muss in die Gesamtarchitektur des Habitus verweisungsstimmig
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eingepasst sein. - Im Folgenden geht es zunichst um Anregungen fiir die
Beantwortung der zweiten Frage.

Hypothesen fiir solche Forschung konnen die vorgingigen sozialsemantischen Dia-
gnosen liefern. Es sind dies ja Diagnosen, von denen Sozialwissenschaftler
sagen, sie kennzeichneten die sozialsemantische Figenart moderner
sozialer Lebenszusammenhinge. Wenn dem so ist, dann kann man aus
thnen hypothetisch ableiten, was den Habitus eines Menschen auszeich-
nen muss, der in thnen funktionstiichtig ist. Und bei dieser Suche kann
man sich noch dadurch leiten lassen, dass man nach jenen Habitus-
bestandteilen sucht, die verweisungsthematisch vermutlich etwas mit
zwischenmenschlichem Vertrauen zu tun haben.

Ich werde die hypothetischen Ableitungen aus den sozialsemantischen
Zeitdiagnosen beziiglich der Ausstattung des Habitus eines erfolgreichen
und funktionstiichtigen Interakteurs in eine didaktische Form kleiden.
Man stelle sich vor, man sollte einen Volkshochschulkurs zur
»Erhohung der Durchsetzungstiichtigkeit in unserer heutigen Zeit™
anbieten. Was wiirde man den Habitus-Aspiranten an Belehrung an-
bieten - man kann hier durchaus in Analogie zu klassischen Tugendleh-
ren denken. Die Wahl dieser didaktischen Figur impliziert natiirlich
nicht, dass ich glaube, so lieBBe sich ein Habitus einrichten (der Habitus
entsteht nicht vorrangig durch Belehrung, sondern durch mehr oder
weniger erfolgreiches soziales Handeln - also: empraktisch).

Die folgenden Habitusempfehlungen betreffen zwei Bereiche, die
untereinander eng zusammenhingen, die sich aber gleichwohl akzentuie-
rend auseinanderhalten lassen:

o Strategische Empfeblungen: Welche Absichten, Devisen, Mottos, Aus-
richtungen, Leitlinien und so weiter sollte man beim Interagieren im

Offentlichen Lebens befolgen.
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o Taktische Empfehlungen: Wie sollte man in bestimmten sozialen
Situationen konkret vorgehen, um die strategischen Ziele zu erlan-

gen. Es geht hier also um soziale Umgangsempfebiungen.

4.44.1 Strategische Empfehlungen zur Habitusausstattung

Die moderne Tugendlehre wird in Du-Aufforderungen vorgelegt. Es sei
hier nochmals daran erinnert, dass es hier um Funktionstiichtigkeit im
dffentlichen (und nicht im privaten) Zusammenleben geht (z.B. im Berufs-
und im Geschiftsleben und nicht z.B. in der Liebesbeziehung oder in
der Freundschaft). Man kann diese Du-Aufforderungen auch als
Handlungsregeln auffassen. Eine Handlungsrege/ 1st die Aufforderung ,.in
einer Situation einer besttmmten Art s Handlungen einer bestimmten
Art h auszufithren (Kambartel, 1984, S. 1030).

WDu musst du sein!® Um einem Menschen Tugendanweisungen Ubermit-
teln zu konnen, muss er sich selbst als eine Einheit, die als ,,Du* an-
sprechbar ist, begreifen. Bereits vor mehr als 150 Jahren gab Johann
Friedrich Herbart (1824/25) eine gleichsam sozialkonstruktivistische
Bestimmung: ,,Fragt man im gemeinen Leben Jemanden, wer er sei, so
nennt er Stand und Namen, Wohnort und Geburtsort. Diese und andere
dusserliche Bestimmungen seiner selbst leiten ihn als Handelnden. Er
erfilllt seinen individuellen Beruf, seine Familienpflichten; und je mehr
er seiner besonderen Stellung in der Welt gemiss sich betrdgt, um desto
verstindiger finden wir ithn. Wollte er einen andern Begriff von sich
selbst bei seinen Entscheidungen zu Grunde legen, wollte et einen
Augenblick von seiner Individualitit abstrahiren: wir wirden bald sagen,

er vergesse sich, er sei ein Thor* (§ 25).
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Sozialkonstruktivistisch gesehen ist ein Mensch dann kein ,/Thor®,
wenn er sich als personale Handlungeinbeit, die Rechte und Pflichten hat, be-
greift und entsprechend handelt.

WDu musst dein Leben selbst in die Hand nebmen! Reflextvitit und Indivi-
dualisierung fordern die Selbstthematisierung, die wiederum die Vor-
aussetzung fur Verantwortlichkeitsiiberlegungen ist.

Menschen, die sich fir thr Leben selbst verantwortlich sehen, werden
nicht nur von neoliberalen Politikern gefordert, sondern inzwischen
auch von sozialdemokratischen. Der Verlust der familialen Einbettung
und der Abbau staatlicher Versorgung verlangen nach einer eigenver-
antwortlichen Lebensplanung. Allenthalben (z.B. bet der Krankenversi-
cherung, der Altersversorgung) werden solidarische Stiitzungsanspriche
auf ein Minimum (z.B. Grundversorgung) zurtickgefahren, verbunden
mit der Aufforderung, die dariiber hinausgehende FEigenversorgung
selbst in die Hand zu nehmen.

In der Sozialfiirsorge und der Rechtssprechung nehmen milieutheo-
retische Erklirungen z.B. abweichenden Verhaltens ab. Fine ,,traumati-
sche Kindheit* wird als Entschuldigung nicht mehr akzeptiert. Wer sich
darauf heute noch beruft, gilt als ,,;weinerlich® oder als ,,unheilbar sozi-
alpidagogisch. Es ist ein grundlegender ,Irrtum®, anzunehmen, dass
»die Personlichkeit des Menschen durch seine Erziehung bestimmt®
werde (so der Psychologe Rolf Degen in einem Leitartikel in Der Spie-
gel, 36/2000, S. 125).

Die einst von der Aufklirung geforderte Emanzipation des Menschen
aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit hat einen praktisch-6konomi-
schen Bedeutungswandel erfahren. Der emanzipierte Mensch verldsst
sich nicht auf andere. Er sorgt fiir sich selbst - moglichst rundum. Er ist

eigen, zielstrebig und energisch in seiner Lebensgestaltung. Fine Titel-
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geschichte der Zeitschrift ,,Psychologie heute® (Mai 2000) erklirt den
»Eigensinn® zum Geheimtipp fiir eine erfolgreiche und gesunde Le-
bensfihrung.

Kurz: Selbstthematisierung, Eigenverantwortung und Unabhdngigkeit sind als
Habitusbestand sozialfunktional.

Dies fihrt zu einer Sensibilisierung fiir vertrauensthematische Fragen.
Vertrauensfragen stellen sich, wenn man sich selbst thematisiert und
mogliche Schiden, die einem widerfahren kénnen, bedenkt. Der Abbau
,.staatlicher Versorgung® erhoht das Ausmall moglicher Schiden gewal-
tig. Und die Interaktionspartner (auch im geschiftlichen Bereich) wer-
den immer ,,personaler” — das heil3t, Menschen mit einem turbulenten,

erlebnisorientierten ,, Innenleben®.

WSei wachsam und rechne!*: Wird auch der alltigliche zwischenmenschliche
Umgang merkantilisiert und damit marktbeziiglich artikuliert und
strukturiert, dann muss man stindig wachsam sein und rechnen. Die
Aufforderung an den tiichtigen Geschiftmann, stindig Wettbewerber,
Markt und Kunden zu beobachten, gilt hier analog.

Und aus der Aufforderung an den tichtigen Geschiftsmann, eine
angemessene Wertschopfung zu sichern, wird die allmenschliche Auf-
forderung, darauf zu achten, dass Uberall im mitmenschlichen Miteinander
Einsatz und Ertrag im rechten Verhdltnis ueinander zu stehen haben. Der
»austauschtheoretisch funktionierende Mensch ist der habituell gefor-
derte, nicht der sich fiir andere aufopfernde. (Selbstlose) Samariter (das
heil3t Menschen, die bei ihrer mitmenschlichen Wohltat nicht an irgend-
einen dadurch erkauften Ablass denken oder an ihr Gefeiert-Werden bei
einem Fernsehauftritt) sind weltfremde Spinner.

Der zwischenmenschlich marktfihige Mensch sieht sich als jemanden,

der durch ,sozial vermintes Gelinde® wandelt. Vertrauensthematische
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Uberlegungen sind fir thn allgegenwirtig, nicht nur weil diese individu-
ell uberlebenswichtig sein kénnen, sondern auch weil sie fir den Zu-
sammenhang, in dem er steht, sozial erhaltungsdienlich sind. Mit ,,welt-
fremden Spinnern® kann man keine moderne Gesellschaft am Leben

erhalten.

WwDu musst argwobnisch sein!*t Da man weil3, dass auch die Mitmenschen

nach der Devise ,,Sei wachsam und rechne!” leben, muss man damit

1o
rechnen, Uibervorteilt zu werden. Man muss stets erwarten, dass die an-
deren einem ein Arg zufiigen, denn wer mehr rausholt als er reinsteckt,
st der Gewinner. Niemand will Vetlierer sein ... und so weiter. Wer
nicht gewirtigt, von seinen Mitmenschen hereingelegt, ausgenutzt oder
gar ausgebeutet zu werden, der st ,,blaudugig®. Die ,,cut bono*“-Frage
muss man sich stindig stellen.

Die Aufforderung, argwohnisch zu sein, betrifft nicht nur das Hier-
und-Jetzt, sondern auch die Zukunft. Beispiel: Die auf dem so genann-
ten Generationenvertrag basierende Alterssicherung wird jingst in die
Skepsis mit einbezogen - etwa durch rhetorische Fragen folgender Art:
,,Glaubt Thr wirklich daran, dass in einigen Jahren jeder Arbeitstitige
einen Rentner auf seinen Schultern tragen wirdr®

Und vergiss nie, ,,jeder ist kduflich!“, vertraue nie absolut. Jeder ist
bereit, thm entgegengebrachtes Vertrauen zu brechen, wenn ithm dafiir
»viel geboten® wird. Ein Witz, der als Comic in einer US-amerikani-
schen Zeitschrift erschien, persifliert die Erziehung zum Argwohn. Ein
Vater fordert seinen Sohn auf, sich hinzustellen, die Augen zu schlieen
und sich riickwirts in seine Arme fallen zu lassen. Erst zégernd, dann
Spal3 daran findend, lisst sich den Sohn vertrauensvoll fallen. Beim
funften Mal liasst der Vater seinen Sohn hart auf den Boden knallen.

Schmerzvoll und ungldubig schaut er seinen Vater an. Worauf dieser,
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seine lebenskluge Miene aufsetzend, sagt: Siehst du mein Sohn, das lass

dir eine Lehre fiir's Leben sein - traue niemals jemandem, egal wer er sei!

WSorge dieh!*: Die Risikosteigerung und das Nihren einer ,,gesunden
Skepsis® vergroBern die Zahl der Lebensbereiche, in denen Menschen
Schadensmoglichkeiten erwarten. Solange es um nichts Wichtiges geht
(geringe Schadenshohe), st eine Fehlentscheidung nicht so schlimm. In
einer sozial entbetteten und individualisierten Gesellchaft, in der es
keine familialen Netze mehr gibt, konnen Fehlentscheidungen sehr
schwerwiegend sein (wer beispielsweise keine angemessene Berufsunfi-
higkeitsversicherung abgeschlossen hat, der kann etwa durch einen Un-
fall leicht zum Sozialfall werden). Und die Wahrscheinlichkeit einer
Fehlentscheidung ist wegen der Undurchsichtigkeit der Zusammen-
hinge und wegen des entsprechenden Nichtwissens sehr hoch. Man
L,well3 dies.

Die Versicherungswerbung machte sich dieses ,,Wissen® ausgiebig
zunutze. Anschriften von Schulabgingern und Ausbildungsabsolventen
sind heute gutes Geld wert. Die Abginger und Absolventen werden
tberhiuft von Prognosen einer unsicheren Zukunft; sie werden gewarnt
vor falscher Sorglosigkeit. Und dann dient man sich als vertrauensvoller
Ratgeber an.

In modernen sozialen Zusammenhingen ist ein Mensch gefragt, der
etgenverantwortlich handelt, der argwohnisch ist, der sich sorgt ... und det deswe-

gen verldsslichen Rat sucht.

WSuche verldsslichen Rat!*: Die soziale Entbettung und die Komplexitits-
steigerung stellen den Menschen stindig vor das Problem, Entscheidun-
gen zwischen Handlungsalternativen fillen zu mussen, obgleich ihm die

faktischen Entscheidungsprimissen undurchsichtig sind (L6: Wissens-
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und Kontrollmangel). Da auch das Nichtstun eine Entscheidung ist, die
fatale Folgen haben kann, sollten Menschen verlasslichen Rat suchen.

Sozialfunktional tiichtig ist eitn Mensch, der nicht aufs Geratewohl
entscheidet, sondern der aufmerksam beobachtet, Informationen sam-
melt, kompetenten Rat einholt und dergleichen, der mithin das eigene
Nichtwissen entweder behebt, was aber meist zu aufwendig ist, oder es
iberbriickt, indem er Wissende befragt.

Das derzeitige Aufblihen von ,,Vertrauensagenturen® (Strasser &
Voswinkel, 1997, S. 220) - Expertenwesens, Consulting-Dienste, Ratge-
ber-Biicher, Ratgeber-Sendungen in Funk und Fernsehen und derglei-
chen - sind Teile eines Beratungswesens, das Menschen voraussetzt, die
danach verlangen, weil sie eigenverantwortlich handeln wollen oder
mussen. Die Vertrauensagenturen bieten sich als Agenten einer Prinzi-
pal-Agent-Beziehung (vgl. Pratt & Zeckhauser, 1985) an. Der Prinzipal
hegt die Erwartung, dass der Agent tiber bessere Kenntnisse und Mittel
als er verfigt und dass der Agent in seinem Interesse handelt. Der Prin-
zipal braucht dann nicht zum Beispiel dem Vertreter einer Versiche-
rungsgesellschaft zu vertrauen, sondern er vertraut nun einem Versiche-
rungsmakler.

Bei der Inanspruchnahme solcher Dienste sollte man sich allerdings,
so wird gewarnt, vor ,,blindem Vertrauen® hiiten, denn auch Versiche-
rungsmakler erhalten versicherungsabhingige Provisionen (diese War-

nung wurde in einer Ratgebersendung der ARD gegeben).

WD musst schneller und besser sein als andere - und lasse dich nicht durch Mitleid
bremsen!: Wie wichtig und zugleich schwierig die richtige Um- und Vor-
aussicht ist, ergibt sich aus der Merkantilisierung der sozialen Beztige.
Eine Gesellschaft, in der weite Lebensbereiche merkantilisiert werden,

weil, so heilit es, Konkurrenz stark und tichtig macht, verlangt von
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thren Mitgliedern, dass sie sich untereinander als Konkurrenten begrei-
fen und behandeln.

Der entsprechende Habitus ist der eines , Komsupisten®. Stets sucht er
den (sozialen) Vergleich (Kom-parativ) und stets sucht er dabei als Bester
abzuschneiden (Sup-erlativ). Er beurteilt und bewertet sich nach der
Devise: ,,Ich bin das, worin ich besser bin als die anderen!” Entgegen
der christlichen Lehre, dass der Mensch mehr ist als die Summe seiner
Taten und Werke (wegen seiner Gottebenbildlichkeit und der Gnade
Gottes, die thm zuteil wird), gilt nun, dass er nicht nur an seinen Taten
und Werken insgesamt zu bemessen ist, sondern vor allem an jenen, in
denen er andere tuberragt - Bessersein und Avantgarde ist selbstwertstif-
tend. All sein Tun ist darauthin angelegt. Gelingt thm dies in einem Feld
nicht, so verlisst er dieses moglichst rasch und begibt sich in ein ande-
res, das thm mehr ,Erfolg” verspricht. ,,An einer Sache” ist er nur
abgeleitet interessiert. Caesar wird zugeschrieben, ein Komsupist gewe-
sen zu sein. Soll er doch gesagt haben, er sei lieber in der Provinz der
Erste als in Rom der Zweite. Sogialfunktional indienstnabmefihig sind komsu-
pistische Ichlinge.

Die Leistungsmotivation wird zu einem wichtigen, weil funktionstaug-
lich machenden Habitusbestand: ,,Motivating and economic achieve-
ment“ (McClelland & Winter, 1969). Wer leistungsmotiviert ist, der
realisiert in sich das Erfolgsrezept des erfolgreichen, rational denkenden
Unternehmers. Es geht nicht vorrangig um Leistungsinhalte, sondern
»(W)as bleibt, ist lediglich das Streben nach Leistung um ihrer selbst
willen“ (Taylor, 1975, S. 288). Ein so habituierter Mensch ist alliiberall
einsetzbar und er kann sich dabei sogar stets ,,selbst verwirklichen®.
Weil das so ist, miissen Menschen, so sie es noch nicht sind, leistungs-
motiviert gemacht werden, indem man soziale Lebenszusammenhinge

so bastelt, dass die Leistungsmotivierten aufsteigen und die anderen
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zuriickfallen. So werden andere Lebensorientierungen, die nicht auf
inhaltsvariabler Leistungsmotivation beruhen, ,ausgemerzt. Das ist
sozialer Wandel durch Selektion (eine Form sozialer Konstruktion).
Komsupistische Gesellschaften miissen stets dafiir sorgen, Vergleichbarkei-
ten herzustellen, denn nur dann kann sich (vergleichende) Konkurrenz
entfalten. In der universitiren Evaluationslogik stellt sich z.B. die Frage:
Wie kann ich die Leistung eines Religionspiadagogen mit der eines Mole-
kularbiologen vergleichen? Die Suche nach moglichst universell an-
wendbaren Kriterien landet hdufig im pekuntiren Bereich (z.B. Dritt-
mittel-Einwerbung, Kosten fiir einen Studienabsolventen); und wieviel
etwas geldwert 1st, das ergibt sich aus dem Marktwert, der wiederum von
dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage bestimmt wird (hier
konnen ubrigens disziplinenspezifische Besonderheiten als Gewich-
tungsfaktoren eingehen). Der Habitus des Komsupisten ist tief durch-
drungen von dem Glauben an die Wirksamkeit und die Richtigkeit von
Markregulationen und den dort giltigen geldwertanalogen V ergleichsmafsta-
ben (dazu gehodren auch z.B. Zitationshaufigkeiten). ,,Wissenschaftler, die
nach Prioritat streben, sind an inhaltlichen Zielen letztendlich nur
sekundir interessiert. Um mit dem Osterreichischen Kabarettisten Hel-
mut Qualtinger zu sprechen, weil3 der vorrangig vom Streben nach Prio-
ritit gekennzeichnete Wissenschaftsbetrieb zwar nicht wohin er will,
aber dafir ist er schneller dort® (Niewiadomski & Palaver, 1997, S. 565).
Fir komsupistische Gesellschaften ist der Rekord-Fetischismus kenn-
zeichnend. Es kommt auf den Rekord an, worin ist eher gleichgiiltig.
Das Guiness-Buch der Rekorde feiert ungeahnte Auflagenhéhen. Die
Massenmedien iberbieten sich in den Angeboten von Rekord-Spiel-
chen. Enttduschung und Jubel werden grof3 ins Bild gesetzt. In solchen
Gesellschaften spielt der Leistungssport eine hervorragende Rolle. Sei-

tenweise kann man jeweils in den Montagsausgaben der Zeitungen lesen,
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wer am Wochenende wen besiegt hat. Auch hier strahlen einem die
Gesichter der Gewinner entgegen. Die Verlierer werden mit Erklirungs-
fragen gequilt. Manchmal wird auch Hohn und Spott Gber thnen ausge-
schiittet. Sieger/ Gewinner/Rekordhalter werden, wenn sie sich in einem
der gerade populiren Rekordbereiche tummeln, mit Primien bezahlt, fur
die ein normaler Sterblicher sein halbes L.eben arbeiten muss.

Als (gleichsam sozial-dialektische) Gegenreaktion kommt es in solchen
Gesellschaften zu einem Anwachsen Offentlicher Anmahnungen und
Feiertagsreden zu dem Thema, doch die nicht (oder nicht mehr) so
Tichtigen, Sieg- und Erfolgreichen (Behinderte, Alte, Arbeitslose und
andere) nicht zu vergessen. Die christliche Barmherzigkeitsethik wird
bemitiht. An den Themen der Sonntagsreden kann man ablesen, was im
Alltag los 1st.

Verbtindet ist ein Komsupist nur, um im Konkurrenzkampf die Sie-
geschancen zu erhohen. Fin funktionstiichtiges Glied eines solchen
Zusammenhanges muss stets auf der Hut sein und sich fragen, ob er
einem Interakteur vertrauen darf. Er darf thm eigentlich nur vertrauen,
wenn er glauben darf, dass es auch zum Vorteil des Interakteurs ist, thm
keinen Schaden zuzufiigen.

Menschen mit derart ,,gesundem Misstrauen® sind sozialfunktional. Es
gibt eine fiktionale Geschichte (von der ich nicht mehr weil3, wo ich sie
gelesen habe), die davon handelt, dass Christus durch unsere Zeit wan-
delt. Er lebt Mitmenschlichkeit, Briudetlichkeit, und er ist ein Ausbund
an Vertrauen. Innerhalb kiirzester Zeit haben thn diverse Mitmenschen
ausgetrickst und ausgenommen, voéllig heruntergekommen und mittelos
wird ithm ein Vormund zur Seite gestellt, der an seiner statt, sozialfunk-
tional angemessen agiert. Wer die Moral der Bergpredigt lebt, der ist
sozialfunktional untauglich. Miller-Freienfels (1930) sicht in der Abkehr

von den Maximen der Bergpredigt sogar eine sozialfunktional



171

notwendige Habitusvoraussetzung: ,.So edel Jesu Lehre von der ge-
genseitigen Liebe im ethischen Sinne ist, praktisch lisst sich darauf keine
Gesellschaft aufbauen, und es hat noch nie eine Gesellschaft gegeben, in
der nicht mitleidlose Strenge nétig gewesen wire™ (S. 179). Die Moral
der Bergpredigt, die dazu auffordert, zu schauen, was aus denen wird,

Sklaven-

bR

die nicht ,,;s0 schnell” und ,,so gut” sind, ist hinderlich. Sie ist
moral“, wie Nietzsche sagt. Wer auf sie verzichtet, ist sozialfunktional
tiichtiger. Uneigennttzige Empfindungen sollte er sich schleunigst
abgewohnen (oder sie allein fiir das Reich des Privaten reservieren).
»Wer ... gemeinschaftlichen Bediirfnissen den Vorrang gibt und weniger
dem eigenen Streben, der ist nicht nur selber schuld, sondern gilt sogar
als Versager. Dies ist in einer Gesellschaft selbsternannter Sieger beinahe
todlich* (Ahlers, 2000, S. 3).

Selbst intime Zweierbeziehungen werden zu geschiftsanalogen Part-
ner-Beziehungen, in denen jeder seinen Part zu leben und beizusteuern
hat. ,,Freundschaft hat auch mit Profit zu tun®, lehrt ein Personality-
Coacher seine Klientel zur Eintibung des zeitgemilen Habitus (in Der
Spiegel, 36/4.9.2000, S. 134). Vertrauen darf man nur, solange das Ver-
hiltnis von Geben und Nehmen gerecht ist (vgl. entsprechende Postu-
late der ,,Equity“-Theorie). Gerit es aus dem Gleichgewicht, vielleicht
weil einer nicht mehr so attraktiv ist und weil deshalb der Kontakt mit
thm nicht mehr so aufregend und dadurch lohnend ist, dann ist Miss-

trauen berechtigt angesagt.

Propagiere Werte und moralische Prinzipien — fitr die anderen!*t Dem Komsu-
pisten geht Erfolg iber alles. Dem muss alles andere nachstehen. Die
Kriminologin Karstedt (2000) zieht aus einer wirtschaftskriminologi-
schen Studie den Schluss: ,,Die Manager wollen ihre Ziele unbedingt
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erreichen — wenn es sein muss auch mit Mitteln jenseits der Legalitit™
(8. 3).

Kreissl (2000) antwortet auf die Frage, warum Frauen trotz aller Er-
folge etwa an den Universititen in den wirtschaftlichen Machtzentren
aber immer noch stark unterreprisentiert sind, mit einem Hinweis auf
ihren ,verfehlten® Habitus. Frauen denken und handeln viel zu wertbe-
zogen. Sie orientieren sich an moralischen Prinzipien. Menschlichkeit
und Mitmenschlichkeit haben einen hohen Rang. Deshalb setzen sie sich
fir Minderheiten ein, fir Randgruppen, fiir Benachteiligte, sie wihlen
soziale Berufe, die Wirtschaft Gberziehen sie mit Nachhaltigkeitsgebo-
ten, die AuBenpolitik lihmen sie mit pazifistischen Prinzipien und so
weiter. Nichts von alledem erbringt Macht, Geld, Erfolg — zumindest
nicht jetzt und hier, im Gegenteil. Zum erfolgreichen Komsupistentum
gehort der Blick auf den Erfolg (und zwar moglichst sogleich), das
Kleinhalten der anderen, vor allem, wenn sie Konkurrenten sind, das
Setzen auf die, ,,die was bringen ... und so weiter. Dazu kann auch das
Predigen von Wert- und Prinzipienorientierung gehoren — dann aber fir
die anderen, die man dadurch schwichen kann.

Der gute Komsupist selbst muss die Bereitschaft mitbringen, bei
erfolgsgiinstigen Gelegenheiten ,,Moral ,Moral® sein zu lassen®. Wenn
die Gelegenheit extrem giinstig ist, muss er auch in der Lage sein, ,,Kor-
ruption als solche nicht zu erkennen. Die ,,Elitenkriminalitat” (Kar-
stedt, 2000, S.3) erwichst aus dem Bewusstsein, ein gutes Geschift legi-
timiere fast alles. ,,Bei solchen Menschen entwickelt sich eine Arroganz
der Macht. Sie bewegen sich nur noch in ihren Kreisen und haben das
Gefiihl, dass andere unwichtig sind* (ebd.). Diesen Habitus zu pflegen,
fallt offenbar den Frauen derzeit noch schwerer als bestimmten Man-
nern. Aber, wenn der Sozialkonstruktivismus recht hat, dann werden die

Frauen wohl bald autholen — und dafiir gibt es hoffnungsfroh stim-
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mende Anzeichen (vgl. den Bericht tber die ,,Web-Frauen® in Der Spie-
gel 25/19. 6. 2000, S. 122fF)).

Blezth in Bewegung, binde dich nicht und bring keine voreiligen Opfer!*t Der
Komsupist will ein Aufsteiger sein. Er bindet sich nicht an eine Sache,
die dies nicht verspricht. Er investiert nicht in vielleicht aussichtslose
Vorhaben. Er kann Altes (Erfolgloses) loslassen und sucht sich Berei-
che, wo er zuversichtlich sein kann, bald besser und schneller als andere
sein zu koénnen. Er ist gleichsam stets auf der Suche nach ,seinem
Ding®, nach ,seiner Marktnische”. ,,Wer anpassungsfihig, beweglich
und rastlos ist, wird ... nach oben kommen* (Glotz, 1999, S. 82).

In etner Befragung von 2000 Topmanagern durch die London Busi-
ness School (vgl. Forum, 2000, S. 14) wurden als die Figenschaften, die
einen zukunftigen Manager erfolgreich machen, an oberster Stelle ge-
nannt: er muss internationaler Stratege sein, er muss flexibel sein und er

muss in der Lage sein, stindige Verinderungen zu managen.

WSei innovativ!: Die Aufforderung innovativ zu sein ergibt sich fast ana-
Iytisch zwingend aus den beiden vorgingigen Aufforderungen. Wer
»INeues bringt® ist definitionsgemal3 ,schneller als andere (und
potenziell auch ,besser”), und er hat sich definitionsgemil3 nicht an
etwas gebunden.

Dem Innovationsgerede kann man heutzutage fast nicht mehr ent-
kommen. Es ist, fur sich genommen, anscheinend unproblematisch,
doch stecken in ihm vielfiltige Verweisungsimplikationen. ,,\Welcher* -
das wird einem dann deutlich, wenn man danach fragt, in welchen
sozialen Zusammenhingen die Innovationsaufforderung besonders
markant auftritt und wer sie aufstellt. Es sind dies Zusammenhinge, die

man wegen angeblich mangelhafter Leistungsfihigkeit kompetitiv ,,auf-



174

mischen® will. Innovativ zu sein, ist keine Aufforderung, 3.B. kiinstlerisch genial
su sein, sondern eine Aufforderung, kompetitiv su denken, u fiihlen und u inter-

agieren.

WSei stoly oder schame dich!”. Von Hochschild (1979) stammen ein paar
Begriffe und Gedanken, die hier recht brauchbar sind: Gefiihle sind
wichtige Bestandteile menschlichen Zusammenlebens, sie strukturieren
und dynamisteren es. Deshalb gibt es Gefiihlsregeln (feeling-rules).
Diese besagen, dass in der Situation Y das Gefithl Z angemessen ist.
Dass eine Situation Y vorliegt (und keine andere), das ergibt sich aus
einem Deutungsrahmen X, der wiederum aus bestimmten Rahmungs-
regel (framing-rules) besteht.

Ein Beispiel: Deutungsrabmen Fullballeuropameisterschaft: Wettkampf
der Nationen. Situation: Deutschland verliert gegen England. Gefiib/.
Niedergeschlagenheit und Scham (bei den Deutschen). Hitte es sich bei
dem Linderspiel um ein Freundschaftsspiel zu einem Benefizzweck
gehandelt, so wire die Niederlage der Deutschen anders eingerahmt
worden. Das Spiel wire eine andere Situation gewesen. Und es wiren
andere Gefiihle (zumindest weniger intensive) angemessen gewesen.

Fir Hochschild bestehen Ideolygien aus Deutungsrahmen. Und sie
zichen ihre Kraft aus den durch sie erzeugten Gefiihlen. Ideologien
»zetrinnen®, wenn die thnen gemilen Gefiihle sich gleichsam tberlebt
haben.

Betrachtet man die Merkantilisierung des sozialen Lebens als eine Ideologse,
dann liefert diese einen Deutungsrahmen, der aus moglichst vielen
Situationen solche des Wettbewerbs macht. Die Merkantilisierungs-
ideologie fithrt zu einer weitgehenden Kompetisierung sozialen Zu-
sammenlebens. Die diesem gemiBen Gefihle sind Stolz (Jubel, Tri-
umphgefihl), fir den Fall des Sieges, und Scham (Peinlichkeit, Nie-
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dergeschlagenheit, aber auch Revanchegeliist), fiir den Fall der Nieder-
lage. Menschen, die sich nicht in dieser Weise kompetisieren lassen, sind
merkantilisierungsuntauglich. Wenn es einem Menschen ziemlich egal
ist, ob er besser als andere ist, so hat er einen untauglichen Habitus.

Damit Menschen einen Habitus entwickeln, der der merkantilen
Lebensfihrung gemil ist, fordern merkantil gesteuerte Gesellschaften
entsprechende Schulungen — beispielweise durch die Betonung des
Wettkampfsports, durch preisverlethende Festivals, durch Primierungen
von allem und jedem ... und so weiter. Wird dies auch noch in den Mas-
senmedien kultiviert, vor allem durch Sendezeit und das tUbermilBige
Abfetern der ,,Helden®, dann ist ein Lebensmilieu geschaffen, in dem
sich Komsupisten herausbilden und wohl fihlen.

Zum Habitus eines Menschen, der merkantil ertiichtigt lebt, gehort
daher nicht nur, ,,erster und bester sein zu wollen®, sondern auch ,,stolz
sein zu konnen oder sich zu schimen®. Wer so noch nicht funktioniert,
der muss noch entsprechende Gefiihlsarbeit (emotion work) leisten,
wobei die Sanktionen der Mitmenschen (z.B. auslachen oder bewun-
dern) ihm dabei ,,helfen®.

W Verbiinde dich und trenne klar zwischen innen und anfen!t Im Kampf um
Eigenwohl, Eigennutz, Eigentum und dergleichen ist es oft sinnvoll, sich
mit anderen zusammenzutun. Es ist sorgsam darauf zu achten, dass man
die richtigen findet. Der Nutzen des einen muss auch der Nutzen des
anderen sein — sei es direkt oder indirekt. Nur dann kann man sicher
sein, nicht ‘reingelegt zu werden. Wer sich in dieser Weise mit den
Mitstreitern verbiindet, der ist durchsetzungskriftiger als ein Einzel-
kampfer.

Die Verbiinde-dich-Aufforderung schlieft die Aufforderung mit ein,

zwischen ,,Innen‘ und ,,Aullen® klar zu unterscheiden — zwischen In-
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nengruppe und AuBengruppe. Denen ,auflen® muss man misstrauen,
denen ,innen‘ sollte man vertrauen konnen. Doch soll auch dies kein
voraussetzungsloses Vertrauen sein. Vorausgesetzt ist immer, dass man

sich wechselseitig dienlich sein kann.

4.4.4.2 Taktische Empfehlungen zur Habitusausstattung

Ging es eben um die strategischen Anteile des funktionstiichtigen
Habitus, so soll es nun um taktische gehen - allerdings nur um ganz
bestimmte. Es geht mir nicht um Empfehlungen dazu, wie man z.B.
eine Marktnische ausfindig macht oder wie man z.B. innovativ wird
(Handreichungen dazu tiberschwemmen derzeit den Buchmarkt und die
Volkshochschulkurse). Hier geht es mir um taktische Uberlegungen zur
Bewiltigung eines bestimmten Dilemmas - des ,, I ertranensdilemmas

Das Vertrauensdilemma besteht aus folgendem Einerseits-und-Ande-
rerseits: Einerseits ,,sagt” dem tuchtigen Marktmenschen sein Habitus,
dass er vertrauensthematisch hoch sensibel sein soll. Er soll zunichst
immer misstrauisch sein. Alle anderen sind wie er selbst - Komsupisten.
Andererseits soll er nicht zogern, er soll zupacken, seine Chancen
nutzen, sich mit anderen verbliinden und so weiter.

Beides widerspricht sich hiufig. Wer vorwiegend misstrauisch agiert,
der — so eine Ubertreibung Luhmanns (19892) - verlisst am besten des
morgens gar nicht erst sein Bett. Wer dagegen vorwiegend ,,drauflos*
agiert, der kann zum Hasardeur werden. Wer dazwischen liegt, den treibt
stets die Frage um ,,Soll ich oder soll ich nicht?*

Wann soll er und wann soll er nicht? Zu dieser Frage seien dem

Komsupisten hier taktische Empfehlungen gegeben.



177

Betreibe eine sorgfiltige Vertranenswiirdigkeitsdiagnose!*: Der sozial tichtige

Mensch darf sich nicht zurtickziehen. Jedoch muss er sich, bevor er

vertraut und interaktiv partizipiert, kundig und wissend machen. Er

muss, kurz gesagt, die Vertrauenswirdigkeit einer Person, der er

gegebenenfalls vertrauen will (oder muss, falls er mit ihr interagiert),

prifen: &ezn Partizipieren obne Diagnostizieren! Bel dieser Prifung stellen

sich dret prifungstypische Fragen:

Wie sind die Interessenlagen?: Die Interessenlagen zweier Menschen, die
interagieren wollen, konnen sich unterschiedlich zueinander ver-
halten: Beide konnen gleiche Interessen haben (der Gewinn oder
der Verlust des einen ist zugleich der Gewinn oder Verlust des an-
deren). Beide konnen gegensitzliche Interessen haben (der Gewinn
des einen ist der Verlust des anderen). Beide kénnen unabhingige
Interessen haben (der Gewinn oder Verlust des einen ist fiir den
Gewinn oder Verlust des anderen gleichgiiltig).

Bei gleicher Interessenlage gibt es noch zwei Varianten: eine
direkte und eine indirekte. Direkt gleich sind die Interessen, wenn
der Gewinn bzw. Verlust fiir beide sich aus dem gleichen Sachver-
halt ergibt (z.B. beide profitieren anteilig vom Gewinn eines Kapi-
taleinsatzes). Indirekt gleich sind die Interessen, wenn der Gewinn
bzw. Verlust sich aus einem je eigenen Sachverhalt ergibt, wobei
diese aber korrelativ verbunden sind (z.B. der etrfolgreiche Kapital-
einsatz beschert dem Kapitaleigner Gewinn und erhdht das Anse-
hen seines Finanzberaters).

Besonders dann, wenn die Interessenlagen (direkt oder indirekt)
gleich sind, spricht dies fiir die Zuschreibung von Vertrauenswiir-
digkeit - Bemiihensmodus: austauschmotiviert.

Welche Sanktionsmoglichkeiten habe ich?: Auch die Sanktionsméglich-

keiten gehoren zur Interessendiagnose. Zu ihr gehort nicht nur die
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Diagnose der Austauschmotivation, sondern auch die Diagnose
moglicher Druckmotivation. Falls jemand sein austauschmotivatio-
nales Interesse verliert, oder falls man dieses falsch diagnostiziert
hat, dann sollte einem noch die Moglichkeit verbletben, druckmoti-
vationales Interesse zu schaffen.

Hierbei geht es vor allem um die Moglichkeit, Sanktionen setzen
zu konnen, und zwar um Sanktionen, die nicht direkt aus den Ex-
gebnissen und Folgen einer Partizipationsaktion erwachsen, sondern
indirekt. Ein Finanzberater etwa, der etnen schlechten Rat gegeben
hat, muss befirchten, dass der Ratnehmende thn 6ffentlich (Presse,
Funkt, Fernsehen) ,,schlecht macht®. Er muss mit Ansehensverlust
als Schaden rechnen. Bei Notaren, Rechtsanwilten, Arzten und
anderen kann man sogar rechtlich gegen einen schlechten Ratgeber
vorgehen - ihn strafen. Zu dieser Sicht der Dinge passt, dass in einet
Titelgeschichte der Zeitschrift Der Spiegel (36/4.9.2000) Misstrauen
gegentiber Psychotherapeuten geschiirt wird, indem darauf
hingewiesen wird, dass man bei thnen Fehler nicht dhnlich abstrafen
kann wie beispielsweise bei Chirurgen.

Hat ein Mensch Sanktionsmoglichkeiten gegeniiber der Person,
der er vertraut, dann darf er sich eher trauen zu vertrauen.

Welche Kompetenz, hat der Interaktionspartner?: Es reicht nicht aus, Intet-
essenlage und Sanktionsméglichkeiten zu diagnostizieren; bevor
man interpersonal vertraut, sollte man auch erkunden, ob die Per-
son, der man gegebenenfalls vertrauen will, in dem Bereich, um den
es geht, kompetent ist. Wer beispielsweise in einer finanziellen Ent-
scheidung einem Freund vertraut, der zwar von der Interessenlage
und den Sanktionsmoglichkeiten her gesehen vertrauenswurdig ist,

der aber keinen finanztechnischen Sachverstand besitzt, ist bei
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einem Fehlschlag ,selbst dran schuld®. Er hitte auch die entspre-
chende Kompetenz diagnostizieren mussen.

Ist ein Interaktionspartner in der Vertrauensangelegenheit erwie-
senermallen kompetent, dann darf man ithm eher vertrauen als etner
Person, die sich die Kompetenz zwar zutraut, sie aber noch nicht
erwiesen hat.

Kurz: Eine Person ist demnach dann vertranenswiirdig, wenn sie gleiche (oder un-
abbdngige) Interessen bat, wenn sie bestrafbar ist, wenn sie kompetent ist. Genau
dies ergibt sich auch aus dem explizierten Leerstellengefiige des Vertrau-
ens. Die Vertrauensdiagnose besteht darin, die Leerstellen L7 bis .10
inhaltlich auszufiillen, wobei hier unterstellt wird, dass das Sich-bemu-
hen-um austausch- oder druckmotivational hergestellt sein kann (auf
zuneigungs- und wertmotivationales Sich-bemtihen-um sollten Kom-
supisten unter sich eher nicht bauen). Wird unterstellt, das Sich-
bemtihen-um sei allein druckmotivational bewirkt, so ergibt sich daraus
zusatzlicher Aufwand. Man muss dafiir sorgen, dass der Druck aufrecht
erhalten bleibt und es keine Ausweichmoglichkeiten gibt. Auch sollte
man stets mit irgendwelchen , Tricks® rechen - damit bin ich beim

Nichsten.

WFalle nicht auf vertrauenspolitische Machenschaften herein!*t Unter Vertrau-
enspolitik verstehe ich den (von einem Interaktionspartner gezielt
durchdachten) Einsatz von Vertrauenssignalen in sozialen Beziehungen,
um sich in diesen Beziehungen mit seinen Vorstellungen durchzusetzen.
Ein solcher Einsatz kann vielfaltig praktiziert werden. So etwa kann er
darin bestehen, dass der Interaktionspartner bekundet, seinerseits der
Vertrauen suchenden Person voll und ganz zu vertrauen. Er hofft dann
auf das Vorliegen des Schlussschemas: Wer mir vertraut, dem datf auch

ich vertrauen. Diese vertrauenspolitische Machenschaft sollten die MfS-
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Mitatbeiter gezielt einsetzen (vgl. 2.5.4). Andere Vertrauenssignale sind
beispielweise Zahlungsvorschiisse und andere Formen des Sich-verlezt-
lich-Machens.

Manche vertrauenspolitischen Aktionen kann man als einen indirekter
Beleg fiir die Giltigkeit der unterschiedenen Kiriterien einer Vertrau-
enswurdigkeitsdiagnose ansehen, zielen sie doch darauf ab, diese zu
beeinflussen. So sollen offentlich prozessierte ,,vertrauensbildende
MaBnahmen® Menschen dazu animieren in der einen oder anderen
Weise partizipativ zu agieren. Auch ,,Misstrauen siende MaB3nahmen®
sind aufschlussreich. Welche Informationen werden verbreitet, um vet-
meitliches Vertrauen zu storen?

Es lohnt sich, unter dem Stichwort Vertraunenspolitik Sttentliches sozia-
les Zusammenleben inhaltlich und prozessual zu untersuchen. — Ich

werde im Fragenblock II vertrauenspolitische Beispiele geben.

WVertrane Menschen nie rundum!® Aus den Kriterien der Vertrauenswiir-
digkeitsdiagnose ergibt sich, dass das Partizipationsvertrauen sekfora/
vergeben werden sollte.“(W)hile a person may completely trust with
regard to certain aspects of their behaviour, they may positively distrust
them in other matters® (Blois, 1999, S. 200). Einem Arzt mag man in
Gesundheitsangelegenheiten vertrauen, seinen Ratschligen in Finanz-
angelegenheiten dagegen misstrauen. Wir sektoralisieren vertrauens-
beztiglich zwischen verschiedenen Interakteuren und innerhalb eines
Akteurs zwischen verschiedenen Themen. Dies machen wir interessen-,
kompetenz- und saktionsspezifisch. Die entscheidende Frage ist nicht
»Wem vertraue ich?, sondetn ,,In welchet Hinsicht kann ich jemandem
vertrauen?® (vgl. Baier, 1986, S. 236).

Der (sozialsemantisch ertiichtigte) Habitus eines modernen Menschen

verteilt keine allgemeinen Vertrauensboni (kein ,,blanket trust, Blois,
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1999, S. 200). Er hitet sich vor der gefihrlichen ,,Halo-Tendenz* (z.B.
der Tendenz, kompetenten Wissenschaftlern, wie z.B. Einstein, auch in
politischen Angelegenheiten Kompetenz zuzusprechen). Zimmerli
(2000) spricht von dem Denkfehler, der , Expertisenerschleichungs-
Regel“ zu etliegen. Der sozial funktionstichtige Habitus verteilt seine 1 er-
trauensbereitschaften umsichtig, diagnosegeleitet und selektiy.

Es mag sein, dass diese sozialsemantische Erfordernis individual-
semantischen Neigungen zuwiderlduft. Ich erwihnte bereits die ,,Halo-
Tendenz*. Das Geben von Vertrauen ist ja entlastend: Man braucht sich
bestimmte Gedanken nicht meht zu machen, man braucht bestimmte
Angste nicht mehr zu haben, man kann bestimmten Strebungen
bedenkenlos nachgehen und dergleichen mehr. Auf all diese Entlastun-
gen zu verzichten, ist anstrengend. Von dem sozialsemantisch ertiich-
tigten Menschen wird diese Anstrengung verlangt - zumindest in
wichtigen Sektoren zwischenmenschlichen Zusammenlebens.

Stimmt die individualsemantische Hypothese, dass in bestimmten
sozialsemantischen Zusammenhingen die Uberwindung einer indivi-
dualsemantisch begriindeten Trigheit gefordert ist, dann miisste sich
dies sozialsemantisch darin zeigen, dass in diesen Zusammenhingen
besonders intensiv ,,gelehrt™ wird, Vertrauen nur umsichtig, diagnose-
geleitet und selektiv zu schenken. Ein soziales Medium solcher ,,Lehre*
sind die Massenmedien. Wovor zum Beispiel wird in welchen Medien, in

welcher Zeit und in welcher Weise besonders gewarnt?

WMache dir deine Erwartungen klar!*s Menschen vettrauen in unterschiedli-
chen Partizipationssektoren unterschiedlich weitreichend. Beispiel: An-
genommen, ein Mensch vertraut einem Arzt und einem Finanzberater.
In beiden Fillen hegt er die NSZ-Erwartung. Dennoch kénnte es sein,

dass er auf Befragen sagte, dass sein Vertrauen zu seinem Arzt etwas
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anderes sei als sein Vertrauen zu seinem Finanzbeamten. So mag er dem
Finanzbeamtern unterstellen, dass dieser sehr korrekt sei und ihm
keinen Schaden zufligen werde. Mehr erwartet er nicht. Von seinem
Arzt mag er mehr erwarten. Thm mag er Uber die NSZ-Erwartung hin-
ausgehend unterstellen, dass er an seinem Wohlergehen, vielleicht gar an
seiner Lebensfreude interessiert sei. Die Vertrauensgabe umfasst beim
Arzt einen weiteren Bereich als beim Finanzbeamten.

Es wire eine empirisch zu beantwortende Frage, welche semantischen
Anreicherungen fir verschiedene Sektoren kennzeichend sind. Ein
aufschlussreiches Hinweismaterial sind Bekundungen von Ewnttiuschung
und Emporung. In ithnen zeigt sich, was oftmals stillschweigend erwartet
wurde. Erwartungen, die bei offenem Fragen vielleicht gar nicht ge-
dullert worden wiren.

Der sozialfunktional tiichtige Mensch macht sich die Gefahr solcher

verschwiegener Weiterungen klar und erliegt thnen nicht ungepruft.

WSichere dich ab!*t Yamagishi & Yamagishi (1994) berichten, dass die Ab-
sicherung (assurance) eine Mallnahme ist, die Vertrauen konsolidiert.
Falls alles ,,schief liuft”, so sollte man nicht ,;ins Bodenlose“ fallen.
Dem sollte man durch Absicherung vorbeugen.

Die gesetzliche Moglichkeit, eine Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung zu bilden, ist eine solche Absicherungsmdglichkeit im Wirt-
schaftsleben. Ein geschiftliches Scheitern ist nicht existentiell bedroh-
lich. Solche Absicherungsmdoglichkeiten sollen unternehmerischen Wa-
gemut und Risikobereitschaft fordern. So kdnnen Manager groller Wirt-
schaftsunternehmen wagemutige Kooperationen oder Zusammen-
schliisse initiieren, weil sie wissen, dass sie bei einem Scheitern person-
lich ,,sehr weich fallen®. Die Abfindungen sind oft derart Uppig, dass

spottisch von einem ,,goldenen Fallschirm® gesprochen wird. Aus dem
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gleichen Grund werden auch Polittkern beneidenswert groBzigige
Ubergangsgelder und Pensionsanspriche gewiahrt, damit sie politisch

mutig zu handeln bereit sind.

4.44.3 Regional differente Habitus

Die bisherigen Darlegungen zum Partizipationsvertrauen waren grob
vereinfachend. Es wurde so getan, als ob es ,,die” Gesellschaft gibe und
deren Wandel. Innergesellschaftliche Differenzierungen wurden unter-
lassen. Dass dies eine Vereinfachung ist, set abschlieBend beispielhaft
erlautert. Bei konkreten Untersuchungen ist dies natiirlich zu bertick-

sichtigen.

Zweidpittel- und Eindrittel-Habitus?. Folge ich den Gedankengingen des
Grindungsrektors der Universitit Erfurt, Peter Glotz, dann ist die hier
skizzierte Habitusausstattung nur fiir die oberen zwei Drittel der Zwei-
drittelgesellschaft (die auf uns zukommt oder in der wir uns schon befin-
den) funktional. Wer im unteren Drittel funktional gut eingepasst lebt,
der ist mit einem anderen Habitus ausgestattet. ,,Schlisselworte heilen
(hier) ,Nachdenklichkeit’, ,Sinn‘, ,Leben jenseits der Okonomie?, ,Oko-
logie’, ,Gemeinsinn‘ und ... ,Entschleunigung® (Glotz, 1999, S. 86).
Glotz demonstriert hier exemplarisch ein Denken in sozialsemant-
schen Bahnen: Welcher Art muss ein Habitus beschaffen sein, damit
Menschen, die mit ithm ausgestattet sind, in dem sozialen Zusammen-
hang, in dem sie leben, angemessen funktionieren kénnen? Und wenn
sie dies erst einmal tun, dann kann sich auch der soziale Zusammen-
hang, den sie mit ihrem Handeln ausmachen, festigen und weiter aus-

bauen. Das heif3t hier zum Beispiel: ,,Eine Welle der antirationalistischen
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Kulturkritik wird aufsteigen ... (S. 98) - die sich sozial objektiviert in
einer Fille so genannter ,,alternativer Einrichtungen®.

Aus der sozialsemantischen Erfassungs- und Erklirungsrolle fallt
Glotz aber heraus, wenn er gesellschaftlichen Wandel plétzlich indivi-
dualsemantisch angehen will, nimlich durch einen ,,prinzipiellen Ein-
stellungswandel® (ebd.). Nun wird nicht mehr der Mensch vom ,,Sy-

stem® gemacht, sondern das ,,System® vom Menschen.

Wobngebiet und Habitus: In einer sozialgeographischen Untersuchung
konnen Greenberg & Williams (1999) einen korrelativen Zusammen-
hang zwischen Wohngebieten (neighborhood quality: excellent, good,
fair, poor) und Vertrauensbereitschaften nachweisen. Es werden zwel
Bereitschaften gemessen: Vertrauen in Wissenschaft und Technik und
Vertrauen in ,]ocal officials*: Es zeigen sich plausible Zusammenhinge.
Beispiel: Wer in exzellenten Wohngebieten wohnt, der zeigt ein hoheres
Vertrauen sowohl in Wissenschaft und Technik wie auch gegentiber
offiziellen Personen als jemand, der in diirftigen Wohngebieten haust.
Erstere wohnen meist bereits lange dort, letztere in der Regel erst kiir-
zere Zeit. Erstere haben hohe, letztere niedrige Kontrollerwartungen
und anderes mehr.

Wohngebiet, Siedlungsart, soziales Milieu, Lebensstil ... und habituier-
tes Vertrauen gegentiber bestimmten Personen und Institutionen hin-

gen also zusammen.
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445 ZUM SOZIALSEMANTISCHEN WECHSELVERHALTNIS
ZWISCHEN SOZIALER STRUKTUR UND HABITUS

AbschlieBend werde ich etwas allgemeiner werden: Es geht immer noch
um sozialsemantische Zusammenhinge, um ihre Einheiten und um
deren verweisungskausale und funktionale Wechselbeziehungen. Das
Verhiltnis zwischen sozialer Struktur und Habitus kann unterschiedlich
sein: Beides kann zueinander passen oder nicht, der Habitus kann hin-
tertherhinken oder er kann vorauseilen. Als Beispiel, um das Gemeinte
zu demonstrieren, wihle ich die periodisch immer wieder auflebende
Diskussion um die notwendige ,Wertorientierung™ der Menschen
(jingst vom Bundesprasidenten Rauh in der Neujahrsansprache zum
Jahr 2000 thematisiert). Die Wertorientierung sei hier als ein dispositio-
naler Teil des Habitus der Menschen, die durch einen bestimmten so-

zialen Zusammenhang verbunden sind, aufgefasst.

Passend: Eine Wertorientierung passt zu einer sozialen Struktur, wenn sie
die Menschen dazu veranlasst, etwas zu tun, was dem Erhalt der Struk-
tur gemil 1st, und sie veranlasst, moglichst alles zu unterlassen, was ihr
nicht gemal 1st.

Je ,auBerlich® freilassender eine Gesellschaft ist, desto dringender
witd die ,innere* Beachtung allgiltiger (regulativer und/oder generati-
ver) Regeln und besonderer Normen des Miteinander-Umgehens, die
den Zusammenhang sichern (z.B. Fairness-Regel — eine regulative
Regel). Dies gilt auch umgekehrt: Je strenger die ,duBletlichen Um-
gangsregulative sind, desto weniger bedeutsam ist die ,,inwendige* Ord-
nung.

Dafiir ein Beispiel aus dem religiésen Zusammenleben: Stark rituali-

sierte Religionen (wie z.B. die judische, die islamische, die katholische),



186

die den alltiglichen Lebensvollzug mit zahlreichen vorgeschriebenen
Handlungsvollziigen (z.B. Bekleidungsweisen, Gebete, Art der Essens-
zubereitung, tiglicher Kirchgang) durchsetzten, konnen freilassender
sein, was die Reglementierung des ,,Innenlebens® anbelangt, als z.B. die
entmythologisierte und stark entritualisierte protestantische Religion.
Die ,,duBerlich® freilassendere protestantische Religion verlangt dafiir
eine ,inwendige* Lebenszucht — Selbstkontrolle, der Stimme des Ge-
wissens folgen, Bediirfnisaskese. Es wird ,Innensteuerung®™ verlangt,
jeder soll den Kompass seiner Lebensorientierung in sich tragen. Wer-
den ,innere” und ,duBere” Lebensfihrung zugleich entreguliert, so
droht der religiése Lebenszusammenhang sich aufzul6sen.

Da das Befolgen der Regeln und das Einhalten der Normen des
auBeren® Lebenswandels leichter sozial kontrolliert werden kann, sind
auf jinwendige” Lebensteuerung angelegte soziale Zusammenhinge
auflosungsgefihrdeter (dies zumindest wiirde die sozialkonstruktivisti-
sche Sicht der Dinge vorhersagen; vgl. Gergen, 1999). Fin Indiz dafir
ist, dass in Deutschland die Zahl der Kirchenaustritte in der evangeli-
schen Kirche prozentual groBer ist als in der katholischen.

Das Vertrauen ist eine HabitusgréBe, die zum Repertoire ,.znwendiger
Steuerungsgriffen gehort. Habituell verbreitetes Vertrauen ist eine soziale
Ressource, die eine komplexe, d.h. ,duBlerlich” stark freilassende, Gesell-
schaft erméglicht. So sieht Sztompka (1995) in dem Mangel dieser Res-
source ein Hauptproblem der postkommunistischen Gesellschaften.

Misstrauen wurde zu Kehrseite der gewachsenen Freiheit.

Hinterberhinkend: Wandelt sich eine Gesellschaft, die thre Angehoérigen in
einem stark reglementierten ,,Gehduse® hielt, in eine freilassende, so
mag der entsprechende Habitus noch fehlen. Dies kann entweder dazu

fithren, dass anomiedhnliche Verhiltnisse entstehen (mit der Gefahr,
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dass eine ,,;starke Hand* die Macht ergreift), oder es gelingt rechtzeitig,
den Habitus passend zu machen (man denke z.B. an die Umerziehung
der Deutschen durch die West-Allilerten nach dem Zweiten Weltkrieg,

um sie fir die Demokratie tauglich zu machen).

Vorauseilend:  Sprichwortlich ist hier die gesellschaftliche Avangarde.
Beispielhafte Bewegungen, die dies wohl waren, sind die ,,68er* (Ande—
rung der Sexualmoral) und die ,,Okos“ (Anderung der Einstellung zur
Nutzung natiirlicher Ressourcen, Nachhaltigkeitsforderung). Die Wirk-
samkeit solcher Vorreiter hingt davon ab, ob sie Zugang zu dem Mas-
senmedien erlangen. Thre Ideen und Gedanken missen Teil des gffentli-
chen Diskuses werden, so dass die Teilnahme an diesem aus Rezipienten
Beteiligte machen kann. In dem Mal3e, in dem sich der Habitus voraus-
eilend gewandelt hatte, zogen soziale Institutionen nach (z.B. Abschaf-
fung des Kuppeleiparagraphen, gesetzliche Regulierung der Abfallwirt-
schaft).

Wie solche vorauseilenden Habitusinderungen (von Habitus durfte
man eigentlich erst sprechen, wenn die entsprechenden Interaktions-
bereitschaften in einer Gruppe habituiert worden sind) zustande kom-
men, ist soziologisch schwer zu greifen. Konstruktionen wie der ,,cha-
rismatische Fuhrer” (Max Weber) oder der ,,;schoépferische Unterneh-
mer“ (Joseph Schumpeter) sind unbefriedigend. Geeigneter wiren wohl
Anlethen bei den Arbeiten von Moscovici & Mugny (1983) zur Wirkung
von Minorititen auf eine Majoritit. Vorauseilende Habitusverinderung
vollzieht sich dann nicht individuell, sondern in kleinen und gut organi-
sierten sozialen Milieus (z.B. im studentischen Milieu). Gleichwohl bleibt
die Frage nach dem Zusammenhang zwischen individualsemantischer
Einstellung und sozialsemantischem Habitus bestehen. Zur Formulie-

rung dieser Frage wurde der Begriff der , transfunktional-komplementi-
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ren Erhaltungsbeziehung® zwischen Sozial- und Individualsemantik (vgl.
3.5) geschaffen.

Unvereinbar. Gesetzt den Fall, ein Mensch, der in einem bestimmten
sozialen Zusammenhang aufgewachsen ist und einen entsprechenden
Habitus gebildet hat, gelangt auf Grund irgendwelcher Umstinde (z.B.
Flucht, Vertreibung oder Auswanderung) in soziale Zusammenhinge,
deren Prozessieren einen anderen Habitus verlangt. In diesem Fall kon-
nen Habitus und sozialer Zusammenhang mehr oder weniger unverein-
bar sein.

Man stelle sich als Musterbeispiel den Fall vor, eine in Deutschland im
,oelbstverwirklichungsmilieu® (Schulze, 1993) sozialisierte junge Frau
misste in einer traditionell islamisch strukturierten Gesellschaft leben.
Thr mitgebrachter Habitus und der dort verlangte wiren unvereinbar.
Weniger krasse Fille der Unvereinbarkeit ergeben sich bei Milieuwech-
seln (z.B. durch Heirat). Man denke an einen Wechsel vom ,,Harmo-
niemilieu® ins ,,Selbstverwirklichungsmilieu (ebd.)

Wenn Habitus und Sozialstruktur nicht zueinander passen, einander
vielleicht sogar entgegenstehen, dann kommt es zu Storungen des sonst
eingespielten Zusammenlebens. Es kann - bei ausreichender Zahl un-
vereinbarer Habitustriger - in der Folge zu sozialen Parzellierungen in
Gruppen, Milieus, Ethnien und so weiter kommen, die entweder rdum-
lich durchmischt nebeneinander her leben (wie Simmels GrofBstidter,
s.0.) oder sich rdumlich abkapseln. Die Moglichkeit von konflikthaftem
Aufeinanderprallen ist stets gegeben (vgl. die Entwicklungen im ehema-
ligen Jugoslawien). Besonders konfliktgefihrdet sind soziale Trennun-
gen, die mit Skonomischen Trennungen einhergehen. Ist ein iibergrei-

fend verbindendes Wirtschaftsleben vorhanden, so ist in diesem ein
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Diskurs gegeben, der jenseits der Trennungen Zusammenhinge stiftet —

ich sprach dartiber bereits.

Wenn ich hier von einem Zusammenhang zwischen Habitus und Sozial-
struktur spreche, so ist dieser dialektisch-dynamisch gemeint. Ich habe
vorausgehend gleichsam jeweils Momentaufnahmen fixiert. Die GroBen
SJStruktur®, | Ortlichkeit und ,Habitus® beeinflussen sich natiitlich
wechselseitig. Wegen dieser Verweisungsverflechtung koénnen etwa
Raumplaner nach der ,,power of the local” (Cox, 1997) fragen. Wie hin-
gen ,.placing trust™ und ,trusting place” (Hudson, 1998, S. 915) zusam-

men?

FRAGENBILOCK II: Soziales Progessieren von Partizipationsvertranen

Es gebt in diesem Fragenblock um sozialsemantische Hypothesen. Es wird also
gegenstindlich gesetzt, dass es sogialsemantische Zusammenhbdnge gibt. Deren Ein-
heiten sind Bedeutungseinbeiten, die durch Verweisungsbeziehungen verbunden sind.
Die sozialen Zusammenbinge gescheben durch das Prozessieren von Bedeutungen
(z.B. Bedeutungen bilden, austauschen, anfbewabren, vergegenstandlichen).
Partizipationsvertrauen ist ein Bedentungsgehalt. Es lisst sich fragen und erfor-
schen, worin er besteht, womit er usammenhdngt und wie er sozial progessiert wird.
Um solche allgemeinen Fragen so konkret gu machen, dass sie forschungstechnisch
bandhabbar werden, muss undchst gesagt werden, woraus denn die genannten
sozialen Zusammenhdnge bestehen. Da kann man auf V erschiedenes uriickgreifen -
etwa auf den Systembegriff (vgl. Lubmann, 1984). Ich greife hier einen anderen
Begriff auf, den des ,,Diskurses*. Einmal weil er in der sozialkonstruktivistischen
Sozialpsychologie, in der ich mich auskenne, gingig geworden ist (vgl. Laucken,
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1998a), sodann weil er nicht so voraussetzungshaltig ist wie der Systembegriff und

schliefSlich weil er unmittelbar einsichtige Einbeiten benennt.

1. Sozialer Zusammenhang als Diskurs

Der Begreff das Diskurses ist fast zu einemn Modewort geworden. Manche machen
inzwischen aus jedem Gesprich einen Diskurs. Trotz dieses ausufernden Gebrauchs
maochte ich bei diesern Begriff bleiben, weil er, recht gebraucht, sebr aufschlussreich ist.
Ich werde nun darlegen, was ich unter ,Diskurs verstehen will. Dabei stiitze ich
mich beispielsweise auf Foucanlt (1972/1998), auf Parker (1990), ohne freilich
genau des einen oder des anderen Definition zu iibernehmen. Ein Vorliufer des
Diskursbegriffs ist der des ,Sprachspiels und der ,,Lebensform‘ bei Wittgenstein.
Ich weite den Begriff aus. Er umfasst hier nicht nur linguistisches V erweisungsmate-
rial, sondern alles, was sich in einen soialsemantischen Zusammenhang einbetten
ldsst (etwa Personen, Handlungen ... und auch ,,Dinge*). Weiterhin von Diskurs u
sprechen st sinnvoll, weil linguistische Einbeiten gentrale Struktoren sind. Man
kdnnte auch von Sogialpraxis sprechen, wenn man das pragmatische Moment beto-
nen will. Es ist wobl am einfachsten, ich dhle einmal auf, was alles unter anderem
in einem sogalsemantischen Diskurszusammenbang vorkommen kann. Zu einen

Diskurs konnen gehoren:

*  Ein thematisch abgrenzbares Gefiige aufeinander verweisender und sich dadurch
wechselseitig bestimmender Worte, Begriffe, Metaphern, Bilder, 1 ergleiche, Ge-
schichten, Paradigmen usw. — 2.B. sum Thema Wissenschaft.

*  Ein Diskurs manifestiert sich in verschiedenartigen Texcten - 3.B. in Zeitschrif-
len.

*  In einem Diskurs wird Realitit geserzt - 3.B. Es gibt Neurotransmitter:
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*  Ein Diskurs ist in vielfaltiger Weise institutionell und organisatorisch objekt:-
viert und sozial verankert - $.B. als Forschungsinstitut.

*  Ein Diskurs benitigt und verbraucht besondere Ressourcen - 3.B. technische
Gerdte.

*  Zu einem Diskurs gehoren bestimmte Personen, die mit einem bestimmten
Habitus ansgestattet sind, damit sie sich diskursgemal§ verbalten - 2.B. Wis-
senschaftler, die an falsifizierbare Erkenntnisse glauben und deshalb experi-
mentieren.

*  Diskurse sind auch banlich irgendwie vergegenstindlicht - 2.B. in einem Labo-
ratorium.

*  Zu Diskursen gehoren bestimmte soziale Praktiken - 3.B. das Abbalten von
Kongressen.

*  Diskurse berufen sich auf grundlegende Einsichten und Werte - 3. B. Giiltigkert
der Logike und Streben nach Wabrbeit.

*  Diskurse lassen sich historisch und soziokulturel] verorten - 3.B. die Naturwis-
senschaft ist eine abendlindische Erfindung des 17. Jabrbunderts; sie wurelt in
der - von ein paar ,griechischen Sonderlingen (Husserl, 1954/ 1995) erdach-
ten - Ldee der Maglichkeit von Theorie und Wabrbeit.

o Diskurse kinnen machtpolitisch gesteuert und instrumentalisiert werden - 3.B.
Forderung einer bestimmten Wissenschaftsrichtung, weil deren Produkte gut

verkaufbar sind und damit dkonomischen Interessen dienen.

Dies sind einige Momente des sozialsemantischen Zusammenbanges ,,Diskurs*. Ich
bebaupte nicht, die anfgeziblten Momente seien vollzablig. Auch liegen sie nicht alle
auf dem gleichen verweisungsanalytischen Niveau. Und sie schlieffen sich anch nicht
wechselsertig aus. Welche Gliederung und Ordnung sich bei einer bestimmten Dis-
kaursanalyse schliefSlich als niitlich und brauchbar erweist, das muss die empirische
Arbeit erweisen. Hier gebt es nur darum, einen hinlinglich weiterdenktauglichen

Begriff einzufiibren.
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2. Verschiedenartige Diskurse und ibhre Struktoren

Aus der gegebenen Bestimmung des Diskurses ergibt sich bereits, dass es viele Dis-
kurse ugleich gibt - teilweise beriibren sie sich kaum (d.h. sie haben nur geringen
Verweisungseinfluss - anfeinander), teihweise iiberlappen sie sich (d.h. bestimmte
Verweisungsbeziehungen des einen Diskurses sind die Voraussetzung fiir die
Moiglichkeit eines anderen). Denkbare Diskurse migen sein: der Wissenschafls-
betrieb, das Wirtschaftsleben, die Kunstszene, das religiose Leben und so weiter

Zusammenhangstiftend sind stets irgendwelche entralen Struktoren. Das sind
semantische Groffen, die immer wieder Zusammenhalt durch Strukturierungsarbeit
lezsten. Wenn sie wegfallen, dann zerfallt der Diskurs. ,,Wissenschaftliche Paradyg-
men* im Sinne von Kubn (1967) sind Struktoren. ,,Geschichten* kinnen Strukto-
ren sein, etwa die Geschichte der Koran-Genese. ,,Geschilfte machen* kann ein
Struktor sein. Haufig sind gegenstindliche Setzungen Struktoren, etwa ,es gibt
Kunst!*,,Core cultural symbols* (Schneider, 1976) sind Struktoren. Sie besitzen
wa central and untfying force ... which contains normative power in revealing both
prescriptions and proscriptions for how one should bebave in order to be considered a
component member of a cultural community. ... These symbols can provide insight into
acceptable behavior, moral standards, and expectations for conduct within a cultural
group. The core symbols that are shared by a group are identifiable through recurrent
patterns of communicative behaviors ... which create, through mutual enactment, sense
of shared cultural identity* (Lindsley, 1999, S. 1). Besonders interessant ist der
pragmasemantische Verweisungsgehalt solcher Struktoren: Welche handlungsbessigli-
chen Anschliisse bieten sie an oder fordern sie? Wenn Lindsley feststelle, dass in
bestimmten mexicanischen Lebenszusammenhdngen trust ein core symbol* ist,
dann heifst das: ,,“(T)he core symbol of trust emerged as a central construct of evoca-
tive force around which many idealized cultural behaviors radiate* (S. 19).

Ein anderes Beispiel: Ein ganz wichtiger Struktor fiir das abendlindische Gei-

stesleben war und ist die Unterscheidung swischen ,wabr, gut und schon ‘. Sie ergibt
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sich aus der aristotelischen Unterscheidung zwischen Theorie, Praxis und Poiesis.
Ein alltiglicher Ausliufer dieser Unterscheidung ist die Uberseugung, dass ,,Kunst
Geschmackssache* ist. Ein akademischer Auslinfer ist die Habermassche Unter-
scheidung verschiedener Geltungsanspriiche (wabr, richtig, authentisch) - und so lieffe
sich fortfabren. Solche einmal in die Welt gesetten Struktoren sind, wenn sie sich
erst einmal semantisch verwurelt haben, nicht mebr uriicksuholen (vgl. Kola-
kowski, 1967).

Ey ist eine diskursanalytisch wichtige Frage, den oder die zentralen Struktoren

eines Diskurszusammenhanges ausfindig su machen.

3. Gegenstinde von V ertrauensfragen:
hier des Partizipationsvertranens

Es gibt keinen eigenstindigen |,V ertranensdiskurs®; zumindest dann nicht, wenn
man Diskurs so versteht, wie gerade erliutert. Vertrauen ist vielmehr Bestandteil fast
eines jeden sozialfunktional irgendwie abgrenzbaren Diskurses. In allen Diskursen
gehen ja Menschen  handelnd miteinander um, wund immer, wenn Menschen
miteinander umgehen, besteht die Moglichkeit, dass sie einander auch Schaden ufii-
gen kinnen, so dass es zum Habitus eines funktionstiichtigen Menschen gehirt, sich
Vertranensfragen su stellen.

Trotz dieser Allgegenwart von Vertraunensfragen (oder vielleicht gerade deswegen)
ist es interessant, ihre spegifischen Einsatzorte und Ausprigungen zu betrachten.
Vermutlich unterscheiden sich Diskurse nicht dadurch, dass sie Vertrauensfragen
stellen, sondern darin, hinsichtlich welcher Gegensténde sie V ertrauensfragen stellen.

Ich lehne mich hier an einen Gedanken von Mills (1940) an. Mills trennt ver-
schiedene ,,societal situations® die sich durch verschiedene 1 okabulare und Redewei-

sen unterscheiden. Fiir besonders aufschlussreich halt er die ,,vocabularies of motive*
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Vergleichbar konnte man sich fragen, ob es diskurskennzeichnende Gegenstinde
von Vertrauensfragen gibt (von Vokabularen zu sprechen, passt hier wobl nicht):
Welche Schiden werden vertranenbedenkend erwogen? Wer vertraut oder misstraut
wem? Gibt es vertrauenssichernde Rituale? Welche Einrichtungen sollen V ertranen
schaffen? Welche Strafen droben bei welchem Vertranensbruch? ... und dergleichen

mebr.

Bevor ich einen Diskurs beispielhaft anforeife und zeige, welche Fragen sich ergeben
kdnnen, wenn man in ibm die Verweisungsstellung des Partizipationsvertrauens
erforschen will, machte ich noch eine Frage vorstellen, die sich ergibt, wenn man
verschiedene Diskurse vergleicht: In welchen Diskursen wird die Vertrauensfrage
tiberbaupt und in welchem Ausmafs erortert?

Da mag man sundchst recht grob recherchieren. Man suche sich 2.B. bestimmte
Zeitschriften heraus, die einschldagige Texte su den verglichenen Diskursen (etwa:
Texte zur Wirtschaft und Texte sur Gesundheit) enthalten, und man erkunde, wie
oft das Vertranensthema iiberhaupt angesprochen wird. Danach kann man weiter-
gehend fragen, welchen Inbalts die V ertrauensthemen sind. Da zu Vertranensfragen
stets potengielle Schiden geboren, kann man nach den erdrterten Schadensarten
[fragen. So mag sich etwa eigen, dass die Schaden, die im Gesundbeitsdiskurs erirtert
werden, zunebmend merkantiler Art sind, was dann darauf hinweist, dass der Wirt-
schaflsdiskurs sich seiner allmablich bemdichtigt.

Eine  schadensbeziigliche  Vertrauensanalyse mag anch  diskursgeschichtlich
interessant sein. Welche Schiden werden 2.B. im Gesundheitsdiskurs heute erirtert,
welche vor 20 Jahren? Hier werden sich vielleicht Uberlappungen um politischen
Diskurs ergeben, denn politische Entscheidungen kinnen ja dadurch wirken, dass sie
nene Schadensmiglichkeiten anfbanen oder alte Sicherungen abbauen. V'ertraunens-
labilisierung als politisches Machtmittel?

Die Merkantilisierung des Lebens kann allgemein als ein Bemithen betrachtet

werden, den Menschen das ,Rubekissen |V ertranen® unterm Hintern weguziehen,
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um sie auf Trab zu bringen. Der Abban von Vertrauen fithrt u einer gang
anderen Lebenspraxcis. In diversen Umfragen sur Befindlichkeit der Biirger der
ehemaligen DDR kommen oft Klagen daritber sum Ausdruck, dass viele Stiitzen
des alltéiglichen Lebens (3.B. Kindergartenplarz, Arbeitsplars), auf die man sich
verlassen konnte, wegbrechen. Dadurch erwachsen ungewohnte Schadensmaiglichkeiten
und damit nene Vertranenskalkiile.

Interessant wiire daher anch das Thema: V ertranen und Gesundbeit. Hier will ich
aber undchst ein anderes Beispiel erdrtern, das meinen eigenen Erfabrungen ndiber
stebt. Dass es sich bei diesem Beispiel um ein aktuell virulentes handelt, mag man
am Absatz 2 der Resolution des 50. Hochschulverbandstages 2000 vom 5. April in

Berlin ablesen:

JJJedes wissenschaftliche Feblverhalten verletzt das Selbstverstindnis des Wissen-
schaftlers. Eis gerstont das Vertrauen, das die Offentlichkeit in die auterkeit der
Wissenschaft setzt. Obne dieses Vertrauen wverliert das Zusammenleben von
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ibre Grundlage. Wer djeses
Vertranen gefihrdet, gefiahrdet nicht nur seinen eigenen Ruf, sondern auch den der
Universititen und der Wissenschaft insgesamt* (3at. in Forschung & Lebre,
2000, Heft 6, $.292).

Solche Resolutionen werden nicht vorsorglich verfasst, sondern wenn bereits 1V orfille
vorliegen, die zu einer Stellungnabme herausfordern. Das Thema Vertranen und
Wissenschaft ist also ein zur Zeit dringendes. Ein wesentlicher Grund ist die su-
nehmende Merkantilisierung anch der Wissenschaft.
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4. Merkantilisierung der Wissenschaft und kennzeichnende
Vertraunensfragen

Die Strukturierung sozialer Zusammenhinge nach dem Marktmodell ist derzeit anf
dem Vormarsch. Sie hat auch den Wissenschaftsbetrieb ergriffen, ist aber dort noch
nicht voll durchgeserzt und heftig umstritten (vgl. 2.B. Forschung & Lebre, Heft
8/1998). Darf die Qualitat wissenschaftlicher Erkenntnis nur an  wissen-
schaftsimmanenten Kriterien bemessen werden oder sollen auch aufSerwissenschaftliche
Kriterien (3.B. technische Verwertbarkeit) herangegogen werden diirfen? Darf man
noch Wissenschaft betreiben, obne an's Verkaufen ihrer Ergebnisse zu denken?
Muss sich das System ,Wissenschaft dem System ,Beschdftigung unterordnen?
(- Arbeitslosigkeit als forderndes Stichwort) Oevermann spricht (in einem Vortrag
in Oldenburg am 21. 6. 2000) von der zunebmenden .,V erbetriebswirtschaftlichung
der Wissenschaft (was ibrer Aufgabe, wie er meint, vollig unangemessen ist). Stimmt
Martin Walsers Auffassung (gedinfSert anlisslich der Verleihung des Friedenspreises
des Deutschen Buchbandels an ibn), dass nur noch die Literatur kleine Nischen mer-
kantiler Zweckfreiheit bietet? Frither nabm die Wissenschaft fiir sich in Anspruch,
ein Bereich weitgehender Verkaufsentpflichtung zu sein. Der Wissenschaflsbetrieb
befindet sich beziiglich der Beantwortung solcher Fragen derzeit im Umbruch. Gerade
deswegen ist der Wissenschaftsdiskurs besonders aufschlussreich, wetl in ihm vieles
offen erortert wird, was in anderen Bereichen bereits stillschweigend und fraglos
vonstatten geht.

Welche vertranensbeziiglichen Fragen lassen sich an den Wissenschaflsdiskurs
stellen? Wenn man sich das gange Diskursbild mit all seinen Bestandteilen vor
Augen hélt, dann wird man erkennen, dass man mit solchen Fragen auf gegenstind-
lich recht unterschiedliche Diskursbereiche ielen kann. Ich habe beispielbaft ein paar
herausgegriffen.
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(a) Habitusdaten: Die Merkantilisierung der Wissenschaft kann nur gelingen,
wenn die Personen, deren Handeln den Wissenschaftsbetrieh ausmacht, merkantil
denken, fiiblen und wollen. Das Funktionieren von Wettbewerb etwa sett Menschen
voraus, die bereit sind, einander gegeniiber in Wetthewerb zu treten. Erst dann
werden  bestimmte Vertrauensfragen wach - 3.B.: ,Soll ich meine  vorlinfigen
experimentellen Befunde schon auf der Tagung X vortragen oder riskiere ich damit,
dass Kollege Y sie auforeift und dann vielleicht vor mir versffentlicht?*

Al das, was im Abschnitt 4.4.4 als denkbarer Habitusgehalt anfoefiibrt wurde,
lsst sich hier in Habitusfragen wumformulieren. Auch dafiir ein Beispiel: Ein
Interview, das Grubitgsch, Prisident der Universitit Oldenburg, gegeben hat (vgl.
Nordwest-Zeitung v. 10. 10. 1998), ist ein solches. Darin dufSert er unter anderem
seine Auffassung diber den Konkurrengkeampf der Universititen untereinander:

1113

seee dle schnellen werden die langsamen fressen. Diese Auffassung wird thm ur
sukiinfligen Leitlinie bei der Forderung von Forschung und Lebre. Sitzt hier der
richtige Habitus an der richtigen Stelle? Ist bier sogialfunktionale Sozialisation
vollauf gelungen? Hat sich hier eine Universitit den Mann mit dem richtigen
Habitus gegeben?

Habitusdaten werden iiblicherweise durch Befragungen erboben. Man kinnte 2.B.
bestimmte Geschichten erzéblen und die befragten Wissenschaftler bitten, sich in diese
hineinzudenken, um dann su fragen, welche Gedanken ihnen, gerieten sie in eine
solche Situation, in den Sinn kdmen, was sie dann beabsichtigten und téten, wie sie
sich dann wobl fiihlten und dergleichen.

So ligfe sich prifen, ob Wissenschaftler ihre Wissenschaften bereits merkantil
einordnen, ob sie ihre Kolleginnen und Kollegen passend auffassen, ob sie entspre-
chende Vertranensfragen stellen und ob sie Missbranchsvorkebrungen treffen, ob sie
Strafpotenziale aufbanen und anderes mebr.

Man kinnte auch die Hypothese priifen, ob sich verschiedene wissenschafiliche

Disgiplinen besser oder schlechter dafiir eignen, einen merkantil funktionierenden
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Habitus zu installieren (3.B. technikersengende Wissenschaften vs. rein theoretische
Wissenschaften).

Sozialfunktional besonders aufschlussreich mag es sein, den Habitus der ,fabren-
den Wissenschaftsrichter” (Evaluatoren, DEG-Gutachter, Forschungskommissare)
su eruseren. Diese Personen haben ja eine soziale Stellung im Wissenschaftsdiskurs
inne (die Wege su ihr sind verschieden und oft recht verwinkelt), die ihnen quasi-
richterliche Aufgaben uweist und Gewalt beimisst. Ist, so ldsst sich fragen, ibr
Habitus stellungsgemald geformt? Glauben sie an die Wichtigkeit und Richtigkeit
threr Rolle? Sind sie von ihrer diesbeziiglichen Kompetens, iiberzengt? Wie ver-
arbeiten sie die gelegentliche Diirftigkeit ihrer Informationsbasis und die Willksirlich-
keitsspielriume ihrer Entscheidungen? Wie verarbeiten sie Kritik - etwa Hinweise
auf geschichtlich markante Feblentscheidungen vergleichbarer Einrichtungen? Wie
vermittelt thnen die ,,scientific community* Selbstiibersengung? Gibt es diesbeziigliche
Inthronisierungs- und Bestatigungsrituale? (3.B. Ausgeichnungen, Ebrungen,

Preise) Und so weiter.

(b) Besprechungsdaten: Ein Habitus ist nur dann diskursfunktional, wenn
auch ihm gemdf§ gehandelt wird. Sozialkonstruktivistisch gedacht wére das interafk-
tive Handeln dem Habitus sogar genetisch vorgangig. Wenn ich hier bei der beispiel-
haften Vorstellung denkbarer Diskursdaten mit den Habitusdaten begonnen habe,
50 steckt dabinter mithin keine genetische Abfolgehypothese.

Ein wesentlicher Teil des wissenschaftlichen Diskurses spielt sich in Besprechungen
verschiedenster Art ab. Manche Besprechungen sind sebr forschungsnab (3.B.
Interpretation experimenteller Befunde in einer Forschergruppe), andere sind eher
Jorschungsfern (3.B. Senatsbesprechungen), wieder andere liegen gleichsam in der
Mitte (3.B. Besprechungen in Berufungskommissionen).

Al diese Besprechungen kann man daraufhin befragen, inwieweit das Marktden-
ken in Entscheidungen einfliefst. Beispiel: ,,Wenn wir den Kollegen X berufen, dann

stirken wir einen Bereich, fiir den die EU demndichst viele Fordermittel answirfi*.
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Auch wenn Fragen des Vertranens nicht ansdriicklich angesprochen werden, kann
man 3.B. aus den erorterten Schéiden, aus den Beurteilungen der Kollegen unterein-
ander (3.B. als Konkurrent), aus geplanten V orsichtmafsnabmen u.dgl.m. ableiten,
welche Vertranensfragen implizit aufgeworden werden. Wenn man an  solchen
Sitzungen als Mitglied selbst teilnimmt, kann man solche Vertrauensfragen anch
excplizit aufwerfen, um u sehen, ob sie als unpassend verworfen oder als passend
beantwortet werden. Man wird dann aber bei der Wahl der Worte sehr umsichtig
sezn, weil es sein konnte (auch das ist zu priffen), dass es gleichsam unschicklich oder

taktlos ist, das, was jeder denkt, ausdriicklich u thematisieren.

(o) Institutionelle Daten: Wer einen sogialen Zusammenbang, der bislang nicht
kompetitiv funktionierte, kompetisieren will, der muss Verlust- und Gewinnmog-
lichkeiten installieren. Das brauchen nicht gleich Leben oder Sterben (analog su
JWpublish or perish®) su sein, wie bei der stammesgeschichtlichen Evolution, es reichen
Schwdichen und Stirken.

Die derzeit sebr intensiv betriebene Diskussion um so genannte Leistungsindika-
toren und ein daran ansetendes Controlling ielen darauf ab, Verlust- und Ge-
winnmaoglichkeiten institutionel] so u installieren, dass Wissenschaftler einander als
Wetthewerber begreifen und u.a. ihr Forschen danach ausrichten.

Solche neu installierten Verlust- und Gewinnmaglichkeiten ermaglichen es Wissen-
schaftlern, einander in bislang ungeahnter Weise Schaden suzufiigen. Wissenschaft-
ler, die passend funktionieren, werden dies bedenken und entsprechend handeln. Auch
thr Fiiblen und Werten wird sich dndern. Beispiel: Konnte man sich friiher mit einem
Kollegen freuen, der eine offentliche Ebrung erhalten hatte, so muss man jett darum
Jirchten, bei der fomparativen Leistungsberechnung suriicksufallen, weil solche
Ebrungen ein Leistungsindikator sind. All dies lisst sich durch die Erbebung ge-
etgneter Habitus- und Besprechungsdaten priifen.

Hier aber gebt es um institutionelle Daten. Es ware also u erkunden, ob und ggf-

wie die Leistungsindifatorisierung des Wissenschaftsbetriebes voranschreitet. Da sich
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viele Wissenschaftler daran selbst beteiligen, haben wir bier eine wesentliche Abwei-
chung von der evolutiondren Entwicklungslogik. Diejenigen, die gestirkt bzuw.
geschwdcht werden sollen, bestinmten Jumindest mit, wann das eine und wann das
andere der Fall sein soll. Man gebt vielleicht nicht vollig fehl, wenn man davon
ausgeht, dass die beteiligten Wissenschaftler nicht abgeneigt sind, die Leistungsindi-
katoren zu befiirworten, die ihrem eigenen Abschneiden nicht allzu abtriglich sind. -
Es gibt viele schine Diskursverwicklungen, die sich erforschen liefSen.

Sebr interessant fande ich auch die soialsemantische Analyse der diskursiven
Einbindung der so genannten Interdisziplindren Einrichtungen (3.B. Hanse-Kolleg).
Ich sprach bereits oben darither, wie diese von manchen Vertretern (3.B. Weingart,
1997) institutionell begriindet werden. Man konnte vermuten, je kompetitiver der
Wissenschaftsbetrieh insgesamt ist, desto starker ist der Ausbau solcher Ein-
richtungen - gedacht als ,Innovationsschmieden®. Man brancht ,Spielwiesen und
angstfreie Riume, um jenes offene Kommunikationsklima zu erzeugen, das eine
Voranssetzung fiir wissenschaftliche Innovationen ist (ygl. Fischer, 2000).

Auch das sur Zeit sich gleichsam epidemisch ausweitende Evaluationswesen ist ein
aufschlussreiches Analysefeld. Ein Beispiel ans dem Jabre 2000: Im sogenannten
Nordverbund wurden die Ausbildungsstitten fiir Psychologie der Universititen
Greifswald, Kiel, Hamburg, Bremen und Oldenburg evaluiert. Ublicherweise sollen
Evaluationen Folgen haben — gegebenenfalls anch nachteilige. Evaluationen sind also
potensiell schadentrichtig. Damit kommt die V ertrauensfrage anf. Hat man u den
Evaluatoren Kompetenzzutranen und unterstellt man ibnen ein Sich-bemithen-um,
und wenn ja, welchen Bemithensmodus vermutet man? Je nach den Antworten, die
man sich selbst auf diese Fragen gibt, vertrant man den Evaluatoren oder misstrant
thnen. Misstraut man ihnen, macht man bei der Evaluation nicht richtig mit, man
enthdlt Informationen vor, man verzigert, stellt Grundsatzfragen und dergleichen
mebr. Um all dies su verbindern, hat sich der Nordyerbund auf eine Primisse geei-
nigt: Die Konsequenzen, die die einzelnen Ausbildungsstdtten aus den Ergebnissen

der Evaluation iehen, obliegen allein ihnen selbst. Sie werden nicht als machtpoliti-
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sche Pressionsmittel von auferbalb (3.B. von Seiten der Universititsleitung) ver-
wandt. Hier wird durch institutionelle Vereinbarungen versucht, die Schadensmig-
lichkeiten so su fassen, dass die evaluterten Personen sich ihnen nicht ausgeliefert
sehen. Damit entfillt eine wesentliche Misstrauensvoraussetzung, und es verstirkt
sich die Berertschaft mitzuarbeiten. Natiirlich ergibt sich all dies erst, wenn die Eva-
luserten den Primissen glanben. Werden sie nicht ernst genommen, dann entsteht eine
tiefe Misstranenskluft.

(d) Ritualdaten: Kulturanthropologen erforschen ,rituals role in intensifying social
cooperation and trust (Watabane & Smuts, 1999, S. 99). Gibt es in der Wissen-
schaft Rituale (3.B. des Wiirdigens, des Unterstiitzens, des hiflichen Umgangs, des
wechselsertigen Zitierens), die in dem Konkurrenzkampf Zonen der Verlisslichkeit
und des Vertrauens schaffen? Bei den Pavianen gibt es so etwas: ,/Thus, through
mutual enactment of the ritual form male greeters appear to establish a temporary
truce or neutral ground on which to excplore, or even constitute, relations between them
with minimal risk of injury® (ebd., S. 104). Mdnnliche Paviane machen sich in
solchen Situationen auch wechselseitig verletlich, indem sie einander ihre Genitalien
darbieten. Dies wird unter Wissenschaftlern vermutlich seltener u bemerken sein,
doch ,das Sich-absichtsvoll-verletzlich-machen* im  Rabmen  sozial - gesicherter
Interaktionsrituale konnte auch hier anzutreffen sein. Gibt es solche Rituale? Wann
werden sie ansgefiibrt? Enthalten sie das Anbieten von Verletzlichkeiten? Welche
Rolle spielen solche Rituale in einem ansonsten agonistischen Zusammenhang? - Zu
der letzten Frage hat sich Rappaport (1999) Gedanken gemacht.

Rituale haben offenkeundig auch (natiirlich gibt es daneben noch viele andere; vgl.
Laucken, 2000) die Funktion, Schadensmiglichkeiten in Interaktionen zu mini-
mieren, umindest aber sie berechen- und handbabbar zu machen. Rituale werden
demnach vor allem dort anzutreffen sein, wo gravierende V'erletzungen (i..S.) mijg-
lich sind und wo diese irgendwie durch Regeln minimiert werden sollen. Dies brauchen

nicht Wetthewerbssituationen zu sein. Ein Bereich des Hochschullebens, der verlet-
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sungstrdchtig ist, ist der Bereich der akademischen Prijfungen. Deswegen, so lieffe sich
funktional argumentieren, ist dieser Bereich durch viele Vorschriflen und durch
eingespielte Traditionen hochgradig ritualisiert. By wire eine empirische Frage, ob
hier Ritualisierung und 1 ertrauensherstellung miteinander einhergehen.

Aunch sogenannte Mediationsverfabren kann man als Rituale der Konfliktschlich-
tung und der Wiederberstellung von Kooperationsbereitschaft (3umindest aber als

Unterbinden von Destruktion) betrachten und analysieren.

(e) Gesetzgebungs- und Rechtsprechungsdaten: Je kompetitiver ein Le-
bensbereich ist, je grofer die Gewinn- und Verlustmiglichkeiten, desto schadens-
bewusster leben Menschen miteinander und desto grofier ist das Misstrauen gegeniiber
maglichen Konkurrenten. Um aus solchen soialen Zusammenhdingen nicht einen
Catch-as-catch-can ““Dschungel werden u lassen und auch kein lanerndes Stillhal-
ten und Abwarten zuzulassen, werden solche sozialen Zusammenhdnge verrechtlicht
(val. 3.B. das Wetthewerbsrecht, das Kartellrecht, das Patentrecht, das Recht zum
Schurz, geistigen Edgenturs).

Wenn sich die marktgemdfe Kompetisierung der Wissenschaft bereits vollzieht oder
bereits vollzogen hat, dann miisste sich dies auch in der Gesetgebung und in der
Rechtssprechung zeigen. Es waire die Aufgabe des Rechts, soweit Schuts 3u gewdbren,
dass Wissenschaftler sich getrawen zu partizipieren. Es ginge um die rechtliche
Sicherung von Parzizipationsvertrauen. Frage: Gibt es in den letzten Jabren eine
Zunabme  vertrauenssichernder Rechtsakte? Welche Bereiche des Wissenschafls-
betriebes werden unebmend verrechtlicht? Welche Anklagen wurden in welcher
Hiufigkeit erhoben? Ch. von Weigsicker (1999) beklagt 3.B., dass der Rechts-
schutz in bestimmten Bereichen der Wissenschaft in den letten Jabren (miglicher-
weise in ,neokolonialistischer Absicht) unangemessen weit vorangetrieben worden
sei. S0 lassen sich inzwischen sogar Entdeckungen (nicht etwa Erfindungen) patentie-

ren - etwa Entdeckungen bestimmter Gene.
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(f) Grundlegende Erkenntnis- und ethische Bewertungsdaten: Diskurse
brauchen Begriindungen und Rechtfertigungen ihrer Existensberechtigung. Die Mer-
kantilisierung der Wissenschaft miisste sich diesemn Erfordernis ebenfalls stellen. Sie
miisste sich notwendige Berechtigungsweiben verschaffen. Im Bereich der Wissenschaft
kann man solche Wethen sum Beispiel aus den Grofen Fortschritt und Gerechtig-
keit ableiten.

o Fortschritt: Im Wissenschafisjournalismus finden sich wei Argumentations-
strange. Einmal wird , die Globalisierung®, die nun auch die Wissenschaft er-
fasst babe, angefiibrt. Diese swinge — ob man wolle oder nicht — dazu, auch die
Wissenschaft zu kompetisieren. Andermal (oder susdtzlich) wird die evolutio-
ndre Entwicklungslogik angefiihrt, die ja nun mal gezeigt habe, dass Forschritt
nur durch harten Wetthewerh und Selektion des Tiichtigen sustande komme. -
Der Journalismus als Meinungsmacher ist hier ein reicher Datenspender.

*  Gerechtigkert: Die Merkantilisierung lisst sich anch gerechtigheitstheoretisch
legitimieren. Es gelte Privilegien, verkrustete Strukturen, muffige Refugien und
dergleichen aufzubeben, su zerbrechen, u durchliiften. Wetthewerb und Forde-
rung nach Leistung schaffen Chancengleichheit und damit Gerechtigkeit.

Wer noch weitere Beispiele diskurstheoretischer Fragen begiiglich des sozialen

Prozessierens des Partigipationsvertranens und damit usammenbingender Dis-

kaursmomente sucht, der sei nochmals auf den Abschnitt verwiesen, der all das su-

sammenstellt, was u einem Diskurs gebiren kann.
5. Aufldsungsniveau der Handlungssprache
Ich verlasse nun den Diskurs Wissenschaft als Beispielfeld und erwdbne weitere

Moiglichkeiten, das soziale Progessieren von Partizipationsvertrauen u thematiste-

ren. Das folgende Beispiel bedarf einer kurzen V oriiberlegung.
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Handlungen lassen sich auf unterschiedlichen Zerlegungsebenen beschreiben, planen,
begriinden, besprechen, erkliren usw. (vgl. Lancken, 1977, S. 94{f.). Diese Tatsache
bat wobl schon jeder einmal an sich selbst erfabren, etwa dann, wenn er sich von
einern Konner etwas beibringen lassen wollte. Konner wihlen dann oft eine Hand-
lungssprache, die fiir den Anfianger villig unbandlich ist. Der Anfinger benotigt
sumeist eine viel terlbandlungsnibere Sprache als der Konner. Es gibt viele Untersu-
chungen aus der Sportpsychologie, die dies belegen.

Der Gedanke, sich das Auflosungsniveau der Rede iiber das Handeln im Bereich
der Rede iiber das Vertrauen anguschauen, wird noch sinnvoller und ertragreicher,
wenn man eine Uberlegnng von V allacher & Wegner (1987; 1989) hinzuzieht. In
threr ,action identification theory* legen sie undchst einmal dar, was ich gerade getan
babe, ndamlich dass sich Handlungsketten sprachlich unterschiedlich aufschliisseln
lassen. Dann aber fiigen sie hinzu, dass das, was ein Mensch von sich selbst weif§ ,is
Gleaned from knowledge of what one is doing, has done, or is inclined to do ... While
identities at lower levels are devoid of self defining significance, higher level identities
are practically synonymous with such significance® (dies., 1987, 8. 11). Menschen
bestimmen  demnach ibre ldentitdt auf einem bestimmten Auflosungsnivean fiir
Handlungen - auf einem Niveau, das es ibnen ermaiglicht personale Kohdsion und
Kontinuitit zu erfabren. Hemsley (1998) greift diesen Gedanfken anf, und er meint
zeigen su konnen, dass bestimmte typische ldentitatsprobleme Schizophrener daber
rithren, dass sie ihr Handeln gleichsam so molekular aufdriseln, dass ihre Identitat
darin nicht mebr ,,einweben konnen.

Es wire aus dieser theoretischen Blickrichtung aufschlussreich u analysieren, anf
welchem  Auflisungsnivean Handlungen in  vertrauensbeziiglichen  Interaktions-
susammenhdngen besprochen werden, umal der Gedanke der Identititsstiftung
gerade hier besonders bedeutsam sein mag - bedeutsamer vermutlich als bei der Rede
von Turnhandlungen.

Da Menschen, so fithren Vallacher & Wegner (1987) weiter aus, einerseits dazu

neigen, threm Handeln dadurch Sinn zu verleihen, dass sie es relativ molar fassen, sie
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thr Handeln aber andererseits, sobald Handlungswiderstinde auftauchen, eber
molekular auflosen, kann man sich folgende Anschlussfrage stellen: V'erdndern
Menschen in ibrer Rede siber das Handeln von Mitmenschen die Auflosungsebene,
wenn sie von vertranensvollen Interaktionen u misstrauensbeladenen wechseln?

Diese Weise, die Handlungssprache zu analysieren, lisst sich nicht nur hier (beim
Partizipationsvertranen) vollziehen, sondern auch bei allen folgenden Fragenblicken.
Ich werde dies dort nicht jeweils erneut tun. Man mige mithin diese Frage mit sich

tragen, um sie dann - jeweils speifisch abgewandelt - vor Ort erneut aufuwerfen.

6. Viertrauenspolitik — einige Beispiele

So wie Frijda (1994) von ,emotion politics* spricht, wenn jemand die Gefiible seiner
Mitmenschen manipuliert, um deren Tun und Lassen nach seinem Willen su be-
einflussen, so konnte man von ,,V ertranenspolitik sprechen, wenn Menschen ihre
Mitmenschen dadurch zu beeinflussen suchen, dass sie bislang geltendes Partizi-
pationsvertrauen beispielsweise durch den Aufbau neuer Schadensmaiglichkeiten
storen, in der Hoffnung die Mitmenschen dadurch in eine gewiinschte Richtung su
lenken (3.B. Hinwezse auf den mdiglichen Zusammenbruch der gesetzlichen Kran-
kenversicherung sollen die Bereitschaft mebren, privat Vorsorge su  betreiben).
wWhoever controls the definition of risk controls the rational solution to the problem
at hand. 1If risk is defined in one way, then one option will rise to the top as the most
cost-effective or the safest or the best. If it is defined another way, perbaps incorpora-
1ing qualitative characteristics and other contextual factors, one will likely get a diffe-
rent ordering of action solutions. Defining risk is thus an exercise of power* (Slovic,
1999, 8. 689).

Ein gentrale vertrauenspolitische MafSnabme ist somit die Diagnose der (einge-
schatten) Schadensmaiglichkeiten. Solche Diagnosen hingen natiirlich von den dia-

gnostischen Instrumentarien ab und diese wiederum von den relevanzsetzenden Theo-
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rien, Ideologien, Weltanschaunngen und dergleichen mebr. Das Propagieren be-
stimmiter Ldeologien (3.B. marxistische vs. liberalistische Sicht des Wirtschaftslebens)
schliefSt das Entwerfen bestimmter Schadenshorizonte und —profile mit ein und damit
das Aufkommen kennzeichnender Vertrauensfragen. — Im Folgenden verlasse ich die
Hahen vertrauenspolitischer Allgemeinbeit und gebe ein paar moglichst konkrete und

regionale Beispiele vertrauenspolitischer MafSnabmen:

Parteienwettstreit: Der politische Wettstreit ist ein hervorragendes Feld sum Studinm
solcher  MafSnabmen. Dem  politischen  Gegner werden  misstranenerweckende
Interessenlagen unterstellt (3.B. Agenten fremder Mdchte, Marionetten des Kapitals,
egomanischer Machtpolitiker). Gerne werden ibm auch Kompetensen abgesprochen
(z.B. wirtschafispolitische Null, Laienspieltruppe, ordnungspolitischer Versager). Al
dies zielt daraufhin ab, das Vertraunen in den politischen Gegner u mindern, um
2.B. seine Wahl zu unterbinden.

Zur Stirkung des Vertrauens in die eigene Partei werden in Wahlkdmpfen
gelegentlich eigene Verletzlichkeiten und damit Schadensmaglichkeiten des Wiiblers
genannt (3.B. ,,Nach vier Jabren konnen die Biirger ja dariiber entscheiden, ob wir
suviel versprochen haben ). Dies geschieht jedoch iemlich selten. Solche Sanktions-
maoglichkeiten sind wohl zu indirekt und u weit entfernt, um vertrauensbildende
Wirkung hier und jetzt zu entfalten. Hingu kommt, dass sie nicht wischen ver-

schiedenen Parteien differenzieren.

WSpriiche der Fiihrer: Um in einer Gruppe zum Fithrer gu werden, muss man
beeindrucken, Druck ausiiben, sich manchmal ruppig durchsetzen w.dgl.m. Ist je-
mand erst einmal Fiihrer geworden, dann kann diese Vergangenbheit stiven, denn nun
braucht der Fiibrer die Gefolgschaft moglichst aller. Dies aber setzt voraus, dass
maglichst alle dem Fiihrer vertranen. In dieser Lage ist es eine vertranenspolitische
Mafnabme, als Fithrer gegielt Schwdiche u eigen. In bestimmiten Angelegenbeiten
zeigt der Fiibrer sich den Gefiihrten gegensiber aly unterlegen. Damit suggeriert er den
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Gefiibrten, sie hétten ithm gegensiber Sanktionsmoglichkeiten. Auf diese Weise kann
der Fiithrer geschickt die V ertranenswiirdigkeitsdiagnose der Gefiibrten ihm gegeniiber
in seznem Sinne beeinflussen (vgl. dazu Blau, 1964).

Werbung: Auch die Werbung ist ein aufschlussreiches Untersuchungsfeld fiir 1 er-
trauenspolitik, geht es ihr doch stets um Folgendes: ,,(O)n manipulating information
through the media in order to create a climate of trust for a product or service that
serves the initiating company’s own interest” (Chanaron, 1998, S. 319). Dieses
o Vertranens-Klima“ versucht man auf vielfiltigste Weise hergustellen.

Man versucht Interesselosigkert su suggerieren (3.B. man befragt in einem Fernseb-
Spot die Hausfran X, die man scheinbar sufillis an der Haustiir trifft), man
versucht Kompetens, nabezulegen (3.B. | klinisch getestet®) und Sanktionsmaig-
lichkeiten werden offeriert (3.B. ,,bei Nichtgefallen zuriick, einjibrige Garantie).

Aunch der ganze Markenkult baut auf der verkaufsfordernden Wirkung von
Vertrauen. Wer ein Produkt , dieser Marke* kauft, der kann sicher sein, dass er
keine Exnttauschung erlebt. Deshalb unterbinden auch ,renommierte Marken, dass
aus threr Produktion Produkte gweiter Wabl verkauft werden. Das Markenlogo soll
nicht befleckt werden.

Diese anfwendig in Szene gesetzte Markenpraxis hat findige Trittbrettfabrer:
Diese kreieren auf die Schnelle irgendeinen Markennamen (3.B. ,Bio—soundso*),
packen ihn in ein beeindruckendes wappenartiges Emblem und fiigen irgendein Siegel
(z.B. ,,soundso-getestet*) an.

Ein vertrauenspolitisch anfschiussreiches Feld ist die Schulung von Vertretern.
Beispiel: Hier findet sich eine weidliche Nutzung des oben erwdabnten Schlussschemas:
WWer mir vertraut, dem kann ich vertranen*. So wird Vertretern angeraten, sich in
Werbungsgespréichen su offenbaren und sich dadurch scheinbar verletzlich u machen,
etwa indem sie private ,Sachen* von sich erzablen (3.B. von ihren Kindern) und
indem sie Febler' eingestehen (3.B. bei der Versicherung meiner Kinder habe ich
noch den Febler gemacht, dass ...). Wer Febler eingesteht, der ist vertrauenswiirdig.
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Internationale Beziehungen: Vertranensthematisch interessant ist auch der interna-
tionale Vertranensdiskurs. Aus ihm stammt ja anch das Wort ,vertranensbildende
Mafnabmen*. Das wichtigste vertrauenspolitische Mittel in internationalen Begie-
hungen sind V ertrge und der Beleg, dass man diese einbalt. ,,Contracts allow stran-
gers with no basis for trust to work with one another* (Fukuyama, 1995, S. 150).
Vor allem erwiesene Vertragstreue (,pacta sunt servanda‘) ergengt internationales
Vertranen. Staaten konnen diesbeziiglich Reputation erlangen. So hatte die UdSSK
auch in Zeiten des Kalten Krieges in Wirtschaftskreisen den Ruf eines vertrauens-
wiirdigen Handelspartners, im Gegensats, etwa u afrikanischen Staaten.

Die derseitigen Diskussionen im Zusammenhang mit der Einfiibrung des Euro
sind ein gutes Beispiel der Reputationsdiskussion. Ich michte dieses Bezspiel hier aber
noch zu einem anderen Zweck benutzen. Durch geeignete Mafinabmen lassen sich
ndmlich auch vertrauenskritische Fragen unterlaufen - auch das ist eine vertrau-
enspolitische Mafnahme.

Vertrauensdiagnosen setzen Entscheidungssituationen voraus und diese seten Par-
tzipationsalternativen voraus. Das Argument ,,Wir haben keine andere Wahl* oder
wDas kommt, ob wir es wollen oder nicht ist vertranenspolitisch wirksam, weil es
suggeriert, eine V ertrauenswiirdigkeitsdiagnose eriibrige sich, weil gar keine Chance

der Partizipationsverweigerung bestebe.

Einschleichen durch Gewohnen: Vertranenszweifel werden hierbei gleichsam einge-
schldfert. Argumente, die berechtigte Zweifel an einer Position A besagen, werden
nicht widerlegt, sondern die Position A wird wieder und wieder wiederbolt, bis man
bei ibrer BErwibnung an die anfanglichen Zweifel nicht mebr denkt. Wer nie
Antworten auf gestellte Fragen erbilt, der wird irgendwann miide, sie weiterhin 3u
stellen. Und wenn er sie nicht mebr stellt, dann glaubt er irgendwann, er habe diese
Fragen gar nicht mebr. Dies zumindest wiirde die Selbstwabrnebmungstheorie von

Bem (1967) voraussagen. Wie wir aus diversen sozialpsychologischen Untersuchun-
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gen wissen (3.B. zur Vorurteilsforschung) ist dieses ,,Einschleichen* und ,,Selbstver-
standlichwerden * ein wirkmdchtiger Prozess.
Es stellt sich bier freilich die Frage, ob hier nur Zweifel eingeschlifert werden oder

die Vertranensfrage selbst, so dass sie als solche gar nicht mehr wachgerufen wird.

Wichtig fiir die Wirksam#keit vertrauenspolitischer MafSnabmen ist, dass sie als
solche nicht bemerkt werden. Sobald jemand bemerkt, dass ein anderer sein 1er-
trauen gewinnen will, fragt er sich sogleich, was will ,der* von mir. Es wird das
Gegenteil bewirkt. Vertranen ldsst sich in bestimmten Partizipationsbereichen nur
kontexctuell herstellen, scheinbar unwillentlich.

Dies ist eine Erkenntnis, die geschdftspsychologisch wichtig ist. Wezl , relationshzp
marketing is butlt on the foundation of trust* (Berry, 1995, 8. 242), ist es wichtig,
wtrust® hergustellen. Was muss man tun, um es geielt unbemerkt entstehen u
lassen? Das ist ein Fall geschiiftlicher Vertrauenspolitik (vgl. Baier, 1986; Barney
& Hansen, 1994). Viele dieser vertrauenspolitischen Mafnahmen erwecken den

Anschein der Ténschung, fast notwendigerweise.

7. Verpflichten durch Vertrauenserklirungen

Hier gebt es nicht darum, Vertranen zu erzengen, um Einfluss su gewinnen, sondern
hier wird dffentlich V ertrauen erklirt, um Verpflichtungen su erzeugen. Wie Wynne
(1992, 1996) ausfiibrt, erkliren Menschen beipsielsweise gegendiber Lokalpolitikern
dffentlich ihr Vertrauen (das sie privat gar nicht haben), in der Absicht, sie dadurch
Sestzulegen und u verpflichten, etwa sur Forderung bestimmter MafSnabmen.

Es lassen sich viele andere soziale Zusammenhdnge erdenken, in denen dffentliche

Vertranenserklirungen als ,.s0cial acts*“ diese Funktion erfiillen.
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5. INDIVIDUALSEMANTIK:
UMGANGSVERTRAUEN

Entsprechend dem Vorhaben, das Vertrauen sozial- und individualse-
mantisch zu betrachten, soll nun zur Individualsemantik gewechselt
werden. Beide Semantiken sind in sich verweisungskausal autonom (das
heif3t, es gibt keine Locher in der etnen zur Unterbringung der anderen),
dennoch besteht zwischen ihnen eine Beziehung, die oben als
transfunktional-komplementire Erhaltungsbeziehung expliziert worden
ist. Der eine semantische Zusammenhang kann nicht ohne den anderen
bestehen. Hier heil3t dies, dass dem sozialsemantischen Partizipations-
vertrauen das individualsemantische Umgangsvertrauen erhaltungs-
komplementir ist. Um dies zu erldutern miissen beide Semantiken zu-
nichst aufeinander bezogen werden.

Um diese Beziehung moglichst eng fassen zu konnen, sollten beide
Semantiken so strukturiert sein, dass sich z.B. semantische Potenziale
gegenstindlich setzen lassen, die sowohl sozial- wie auch individual-
semantisch aktualisiert und funktionalisiert werden kénnen. Dazu ist es
erforderlich, dass die Strukturierungsraster beider Semantiken in solchen

Bereichen uberlappungsfihig sind - ich sprach bereits dariiber.

51 INDIVIDUALSEMANTISCHER MENSCH:
HOMO PSYCHOLOGICUS

Wie 1st der individualsemantische Mensch als autonomer Verweisungs-
kosmos zu gliedern und zu fiigen? Dass es hier eine grole Anzahl an
Moglichkeiten gibt, belegt ein Blick in ein Theoriebuch der Psychologie
(z.B. Chapman & Jones, 1984). Als leitender Auswahlgesichtpunkt dient
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hier die Uberlappungsforderung. Sozial- und individualsemantische
Zusammenhinge sollen so entworfen werden, dass ihre gegenstindli-
chen Gliederungs- und Ordnungsraster kompatibel sind. Dieser Forde-
rung genugt, wie bereits dargelegt wurde, die pragmatische Betrachtung des
einzelnen Menschen und seines zwischenmenschlichen Zusammen-
lebens. Auch der individualsemantische Mensch ist somit ein Han-
delnder. Sein Handeln ist nun nicht mehr ein ,social act™ (eine sozial-
semantische Grofle), sondern eine individualsemantisch sinnerfillte
GroBe (vgl. Laucken, 1999b). In diesem Abschnitt geht es, wenn un-
spezifiziert von Handeln gesprochen wird, stets um éndividualsemantisches
Handeln.

Die individualsemantische Einheit Handeln ist ein Struktor, der einen
Kranz von Anschlussstellen erdffnet und fiigt. Unser umgangssprach-
liches Erfassen und Denken eines Mitmenschen ist handlungsbeztglich.
Wir begreifen einen Menschen, wenn wir erfahren, was er tut (oder un-
terldsst), wenn wir wissen, warum er es tut (oder unterldsst), was er dabet
empfindet ... und so weiter. Weil uns unser umgangssprachliches
(pragmatisches) Struktutierungsraster so vertraut ist, will ich es mir hier
ersparen, es voll zu entfalten (vgl. dazu z.B. Laucken & Mees, 1996).
Diverse psychologische Handlungstheotien stiitzen sich darauf (meist,
indem sie es abstraktiv-vereinfachend explizieren).

Wihrend das sozialsemantische Handeln seine Bedeutung als funktio-
naler Teil eines Interaktionszusammenhanges gewinnt (z.B. als Steil-
vorlage in einem Fullballspiel), erhilt das individualsemantische Handeln
seine Bedeutung im Lebenszusammenhang eines Finzelmenschen (z.B.
absichtsbeziiglich - so mag die sozialsemantische Steilvorlage indi-
vidualsemantisch ein missgliickter Querpass sein). Jeder einzelne Han-

delnde ist (immerdar und immerfort) ein semantisch autonomer
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Lebenszusammenhang. Die anderen und deren Handlungen kommen in
thm nur verweisungsbezogen auf ithn und sein Handeln vor.

Dies gilt fiir alle psychologischen Handlungstheorien. Kann man dann
nicht eine der gebriuchlichen Handlungstheorien aufgreifen? Leider ist
dies nicht moglich. Sie sind an einer wichtigen Stelle unzulinglich.

Alle mir bekannten psychologischen Handlungstheorien enthalten ein
grundlegendes kategoriales Problem, das mit der verfehlten Ubernahme einer
tradierten Innen/auBen-Differenz zusammenhingt: Die handlungskau-
salen Uberlegungen (z.B. SEU-Kalkiile) vollzichen sich demnach ,,in-
nen® (,,im Kopf*, ,im Bewusstsein®, ,,im Reich der Kognitionen®); die
Handlungen, sofern sie praktisch sind, vollziehen sich ,,draulen®. Die
»AuBenwelt” ist eine physische Welt, die ,,Innenwelt® ist eine semanti-
sche Welt. Setzt man dies so, dann hat man sogleich das leidige
Leib/Seele-Problem am Hals. Und diverse Folgeprobleme schlie3en sich
an, etwa das Problem, wie geistige Monaden sich aufeinander beziehen
konnen. Ich habe an anderer Stelle (Laucken, 1995a) solch karegorial-
hybrides 'Theoretisieren kritisiert. Ich will dies hier nicht nochmals aus-
breiten. Kurz gesagt, kategorial hybride Theotien vermischen unzulissi-
gerweise physische und semantische Setzungsgrofle. Wie ich im Ab-
schnitt ,,Gegenstindliche Setzungen® dargelegt habe, setze ich das
eigenstindige Sein eines semantischen Kosmos. Und die individual-
semantischen Zusammenhinge packe ich nicht in irgendwelche physi-
schen (z.B. physiologischen oder neuronalen) Kisten.

Der so gegenstindlich gesetzte individualsemantische Zusammenhang
umfasst ,innen und ,,aullen (vgl. Laucken, 1996b). Ein Beispiel dafiir,
was das heilt: Wenn mich jemand beim Schreiben dieses Textes beob-
achtet, so braucht er nicht das Papier, die Tinte, meine Finger- und
Handbewegungen als etwas Physisches (fassbar in der ,,Cm, g, sek“-

Sprache der Naturwissenschaften) zu setzen, um dieses sodann iber die
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geheimnisumwitterten Prozesse der Transduktion und Reprisentation in
mein ,kognitives Inneres* wandern zu lassen, sondern er kann setzen,
dass das Papier, die Tinte, meine Finger- und Handbewegungen semanti-
sche Binheiten sind, znnerbalb eines Verweisungszusammenhangs, der auch
Einheiten enthilt wie Gedanken, Geftihle, Vorhaben, Erinnerungen und
so weiter - und auch Handlungen. Es wird hier also gegenstindlich
postuliert, dass auch die ,,AuBenwelt“ semantisch gehaltvoll ist und
direkt handlungsbezdiglicher Teil eines individualsemantisch gelebten Zu-
sammenhanges sein kann. Der pragmasemantisch entworfene Mensch lebt in-
mitten einer semantischen Welt, die ,Jnnen* und , Auflen* in einem Lebenssusam-
menhang erfasst. Die Innen/auBlen-Differenz vetliert an Bedeutung, auf
keinen Fall ist es eine ontische, sondern allenfalls eine innersemantische.
In dieser Sichtweise wandeln sich auch die tradierten gucklochartigen
Reprisentationstheorien des Wahrnehmens zu leibhaftig-inmittigen
Partizipationstheorien (vgl. Laucken, 2000) — vielleicht wird so auch aus
dem (transversal-ermoglichenden, vgl. 3.2) Gehirn ein Partizipations-
organ mit reprisentationalen Anteilen (und verliert seinen neurokogniti-
onstheoretischen Status als Weltverdoppelungsorgan).

Ein so ,AuBleres“ einschlieBender individualsemantischer ILebens-
zusammenhang hat neben seiner kategorialen Klarheit den Vorzug, dass
Menschen einander iber die potenzialsemantischen Gehalte der
Gegenstinde, mit denen sie zugleich oder nacheinander gemeinschaft-
lich umgehen (dabei Tatsachen schaffend), zuginglich werden. Es gibt
dann objektive semantische Potenziale, die individualsemantisch zwar untet-
schiedlich, aber nicht beliebig aktualisiert werden kénnen. Die sozial-
semantische Vorstellung, dass Menschen einander gegeniiber unmittel-
bar durch den interaktiven Umgang mit Bedeutungsmaterialien bere-
chenbar werden, braucht individualsemantisch nicht negiert zu werden

(wie dies, so zeigt Lee, 1998, der Kognitivismus tun muss).
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Greift man die literaturwissenschaftliche Unterscheidung zwischen
»intentio auctoris®, ,intentio operis* und ,intentio lectoris* auf, so wer-
den aus der ,intentio operis“ die potenzialsemantisch-gegenstindlichen
Gehalte eines Werkes. Aus der ,intentio auctoris® und der ,intentio
lectoris“ werden individualsemantische ,,Lesarten”, die durchaus unter-
schiedlich sein konnen, doch setzen beide das Werk als objektives
Bedeutungsgefiige voraus und konnen sich tber dieses aufeinander be-
ziehen.

Setzen wir derart zum Beispiel Vertragstexte als potenzialsemantische
Tatsachen, die individualsemantisch aktualisierbar sind, so wird aus dem
Vertrauen, das jemand aus dem Vorliegen des Textes zieht, nicht eine
abgekoppelte ,,Innengrofe®, sondern eine semantische GroQe, die ihre
Bedeutung durch ihre Verweisungsstellung in einem semantischen
Zusammenhang gewinnen kann, der die aktualisiert Lesart des vorlie-
genden Vertragstextes als Komponente enthalten kann - oder auch die
»treuen Augen® des Vertragspartners. Wir entgehen somit dem Zwang,
alles und jedes kognitiv zu verdoppeln und ein Doppel zu ,,Inwendisie-
ren®, um es dann nach gehoriger Bearbeitung, wenn es zum Handeln
kommen soll, wieder irgendwie von ,drinnen® nach ,draullen” zu
bringen.

Der ,homo psychologicus** ist der individualsemantische Lebensgusammenbang,
den ein Mensch je aktuell lebt. Im Gegensatz zu Lewins ,,Lebensraum®
ist er nicht irgendwo und irgendwie ,,in“ einem Menschen eingeschlos-
sen, sondern er ist ein handlungszentrierter Verweisungszusammenhang
von Bedeutungseinheiten, die ,,Innen“-GroBen (z.B. Gedanken, Gefiihle
usw.) und ,,Aulen*“-Grélen (z.B. Handlungen, Mitmenschen usw.) sein
konnen.

Der individualsemantische Lebenszusammenhang ist (wie auch der

sozialsemantische) zu jedem Zeitpunkt eine Verweisungskomposition
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von Vielem - eben deren Zusammenhang er ist. Uber die Zeit hinweg
besteht individualsemantisches I.eben in einem diachronen Zusammen-
hang von synchronen Zusammenhingen. Man begreift einen individual-
semantischen Lebenzusammenhang nicht, wenn man ihn zerstiickelt
und die Stiicke nacheinander (irgendeiner Regel gehorchend) linear auf-
retht, wie es z.B. Fazio (1990) mit seinem MODE-Modell vorfihrt.
Gemil dieses Modells entsteht eine ,,Situationsdefinition in folgender
Sequenz: encountering — observation - attitude-activation — perception -
definition of the situation. Derart linear-aufbauendes Modellieren halte
ich fir unangemessen. Wenn ich hier einmal den Begriff der Situations-
definition (als Analogon zum individualsemantischen Lebenszusam-
menhang) aufgreife, so konnen und werden sich Situationsdefinitionen
laufend wandeln. Menschen leben aber nie auflerhalb solcher, gleichsam
situationsdefinitionsleer, um dann aus dieser Leere Schritt um Schritt zu
einer solchen voranzuschreiten. Es gibt keine situationslosen Null-
punkte. Der individualsemantische Lebenszusammenhang ist immer
eine Komposition von Vielem zugleich, und er wandelt sich in dieser
Verfassung. Das individualsemantische Leben vollzieht sich im Sein und Wandeln

ganzer Zusammenhdnge.

52  SELEKTIVES UMGANGSVERTRAUEN:
MITMENSCH, GERATE UND MEDIEN

Fragen wir nun, was dem sozialsemantischen Partizipationsvertrauen
individualsemantisch komplementir sein konnte, so dass, dieses wegge-
dacht, jenes nicht mehr plausibel denkbar ist, dann stollen wir auf das,
was ich hier ,, Umgangsvertranen nennen werde. Der Name ist einer War-

nung entlehnt, die wir wohl alle schon einmal gehért haben: ,,Den Um-
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gang mit solchen Menschen solltest Du meiden!” ,,Solche Menschen®
sind Menschen, die einem Schaden zufiigen kénnen und die auch bereit
sind, dies zu tun, wenn es ithnen nutzt. ,,.Solchen Menschen® sollte man
nicht vertrauen. Sie besitzen Umgangsgualititen, die die Gefahr, dass man
beim Umgang mit thnen Schaden erleidet, sehr wahrscheinlich machen.

Das sozialsemantische Partizipationsvertrauen ist eine semantische
GroBe, die thre Verweisungsbedeutung (und jede Bedeutung ist Verwei-
sungsbedeutung) durch ihre Verweisungsstellung beispielsweise in einem
sozialen Diskurs erhalt. Das Partizipationsvertrauen ist Teil jener Ha-
bitusausstattung und jenes Habitare, die Menschen sozial partizipati-
onsbereit und -fahig machen. Das individualsemantische Umgangsver-
trauen ist eine individualsemantische Grofle, das heillt, sie erhilt ihre
Bedeutung durch ihre Stellung in einem individuell gelebten (individual-
semantischen) Lebenszusammenhang.

Auch fiir das Umgangsvertrauen gilt, dass es Bestandteil eines Verwei-
sungszusammenhangs ist, den das explizierte Leerstellengefiige erfasst
und strukturiert. Alle vertrauensbeztglichen Verweisungsbestandteile
lassen sich den Leerstellen subsumieren.

Ein Beispiel mag das veranschaulichen: Menschen sprechen vom Arzt
thres Vertravens (LO: Begichungsrabmen — Arzt-Patient-Beziehung, L7:
Sitnation — Behandlung der Riickenschmerzen). Damit schreiben sie thm
Wissen und Koénnen zu (L.7: Kompetenzzutranen), und sie sind fest tber-
zeugt, dass er alles tun wird, was ihrer Gesundheit dient (L9: Sich-bemii-
hen-um). Sie kénnen ithm alles sagen, was mit ihrer Krankheit zusam-
menhingt, kénnen sich thm diesbeziiglich 6ffnen und ausliefern ... und
so weiter (LL73: Sich-getranen). Das Vertrauen gegentiber dem Arzt ist auf
einen thematisch umgrenzbaren Bereich seiner Inanspruchnahme
beschrinkt (LO: Begiebungsrabmen). Seinen Ratschligen zur Geldanlage

mag man sogar misstrauen, ohne dass das spezielle Umgangsvertrauen
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leidet. Man kann ithm auch zugestehen, dass er gut an einem verdienen
mochte (austauschmotivierter Bemithensmodus). Ex bleibt der Arzt des Ver-
trauens, sofern man davon ausgeht, dass dies ein nachrangiges Interesse
ist. Br ist auch wert- und suneigungsmotiviert bemiht. Und dieses Bemthen
ist thm Ubersituativ eigen (LL70: Durchhalten). Zweifelt man daran, dann
allerdings ist der Vertrauensbonus dahin. Fin Arzt, dem man vertraut
und dem man sich deswegen anvertraut (IL73: Sich-getranen), kann einem
personlich sogar unsympathisch sein, er muss nur sein Handwerk ver-
stehen (L7: Kompetengzutranen) und vorranging an eines Wohlergehen
interesstert sein (L9: Sich-benidiben-um).

Es 1st dies ein Fall zwischenmenschlichen Umgangsvertrauens. Die
individualsemantische Orientierung driickt sich darin aus, dass es sich
um individuelle Handlungszusammenhinge handelt (und nicht z.B. um
die sozialfunktionale Bedeutung von Vertrauen im Rahmen eines funk-
tionierenden Gesundheitswesens - das wire Partizipationsvertrauen).
Das Handeln wird erklirt, indem man zeigt, welche Aufgabe es im
Rahmen des Prozessierens eines individuellen Handlungszusammen-
hangs zu erfillen hat. Das Umgangsvertrauen, vor allem die darin
enthaltene NSZ-Erwartung (L72: NSZ-Erwartung), taucht hier als Teil
eines (handlungsvorgingigen oder -begleitenden) Kalkils auf: Was habe
ich zu erwarten? Womit muss ich rechnen? Was darf ich hoffen? Lohnt
es sich? ... und so weiter. Menschen, die zueinander Vertrauen haben,
brauchen bestimmte Befiirchtungen nicht zu haben. Sie kénnen auf
bestimmte Kontrollen und Strafvorbereitungen verzichten. Zwischen-
menschliches Umgangsvertranen eigt sich also in vorausschanenden und begleitenden
Handlungskalkiilen.

Das Umgangsvertrauen ist bereichsspezifisch. Der Vertrauende vertraut den
Mitmenschen nicht allseitig, sondern im Blick auf das Wissen und

Koénnen, das er zur Erledigung der Angelegenheit, um die es geht,
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braucht. Umgangsvertrauen ist oft berufsspezifisch segmentiert. Man
vertraut einem Arzt, einem Handwerker, einem Anlageberater, einem
Friseur und dergleichen. Meist wird es so sein, dass das Wissen und
Konnen des Vertrauensmenschen einem selbst fehlt. Dies muss aber
nicht so sein. Man mag sich zwar durchaus in der Lage sehen, das erfor-
derliche Wissen und Koénnen aufzubringen, doch man kann, wenn man
einen Vertrauensmenschen hat, darauf verzichten, ,,alles selbst machen
zu mussen® (L6: Wissens- und Kontrollmangel).

Das Geben und Bewahren von Umgangsvertrauen mag durch das
Wissen gestiitzt werden, dass ein Vertrauensmissbrauch fiir den anderen
Schadensrisiken birgt (z.B. strafrechtliche Verfolgung eines Bruchs der
Schweigepflicht — L9: Sich-bemiiben-um, druckmotivationaler Modus). Bezie-
hungen des Umgangsvertrauens werden deswegen auch hiufig institu-
tionell gesichert (Rechte, Regeln, Normen, Anstand und dergleichen),
was individualsemantisch nur dann wirkt, wenn die institutionellen
Sicherungen gewusst und geglaubt werden. Dann aber sind sie erleich-
ternd. Ste erpraren das Uberwachen oder den Aufbau von Strafpoten-
zialen. Dem Umgangsvertrauen affine Gefithle sind Hoffnung, Er-
leichterung, Zuversicht, Freude (LL74: Befindlichkeiten). Geht Umgangs-
vertrauen vetloren, so kénnen sich Angst, Sorgen, Verzweiflung ein-
stellen. Dem Umgangsvertrauen gemiBe Handlungen sind Hin-zu-
Handlungen (LL73: Sich-getranen) im Gegensatz zu Weg-von-Handlungen
bei Misstrauen..

Mehr oder weniger vertrauensvollen Umgang haben Menschen mit
thren Mitmenschen aber nicht nur direkt von Mensch zu Mensch,
sondern auch indirekt iiber Gegenstinde und Tatsachen, die von Men-
schen hergestellt, gewartet, gefihrt und so weiter werden. Es ist dies
dann kein apersonales Vertrauen, sondetn ein zndirekt interpersonales. Zwei

Arten von Gegenstinden seien hier unterschieden: Gerite und Einrich-
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tungen. Beides ist oft nicht zu trennen, weil mit Geriten oft innerhalb
von Hinrichtungen umgegangen wird (z.B. Flugzeuge und Flugver-
kehrseinrichtungen). Wie Giddens (1996) darlegt, gab es wohl - mensch-
heitsgeschichtlich gesehen - noch nie eine Zeit, in welcher der ge-
wohnliche alltigliche Lebensvollzug den gefahrentrichtigen (L5: Scha-
densmoglichkeiten) Umgang mit so vielen Geriten und Einrichtungen,
deren Funktionieren aullerhalb unseres Durchschauens und Kontrol-
lierens liegt (LL6: Wissens- und Kontrollmangel), einschloss: Auto, Fernsehge-
rit, Rechner, Banken, Behorden, Medikamente, Nahrungsmittel, Hinge-
briicken, Fahrstiihle ... und so weiter.

Solche Gerite und Einrichtungen sind Bestandteile und Medien unse-
res alltiglichen Lebensvollzuges. Wollen wir uns aus diesem nicht
ausklinken, so miissen wir mit thnen umgehen, ohne ihr Funktionieren
durchschauen und kontrollieren zu kénnen. Wir miissen vielmehr lau-
fend davon ausgehen, dass es schon ,gut gehen® werde. Fin solches
bedenkenloses Dahinleben impliziert allerdings noch kein Umgangsver-
trauen. Als Beobachter attestieren wir unseren Mitmenschen zwar
manchmal ,blindes Vertrauen®, doch soll hier nur dann von Umgangs-
vertrauen gesprochen werden, wenn es gelebtes 1Vertranen ist. Ein Fluggast
vertraut daher einer Fluggesellschaft erst dann, wenn er daran denkt,
dass es grundsitzlich durchaus moglich ist, dass etwas ,,schief geht®, er
dies hier aber nicht vermutet. Einem Kleinkind, dem Scha-
densméglichkeiten gar nicht in den Sinn kommen, schrieben wir kein
Umgangsvertrauen zu (wie wir dies ja auch keinem mitfliegenden Dackel
attestierten).

Das Umgangsvertrauen ist ein Vertrauen, das individuelles Handeln
bestimmt, indem es das handlungsbeziigliche Denken (z.B. ,;wird schon

nichts passieren®), Fuhlen (z.B. ,,ich mache mir keine Sorgen®), Wollen
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(z.B. ,jich will das jetzt machen®) und Handeln (z.B. ,,ich besteige das

Fluzeug*) verweisungskausal beeinflusst.

53 INDIVIDUALFUNKTIONALE BETRACHUNG
DES UMGANGSVERTRAUENS

Bevor ich individualfunktionale Denkmoglichkeiten erértere, mochte ich
an dieser Stelle eine umfassende Funktionstypik anbieten. Die Begriffe
Funktion und funktionales Erkliren habe ich ja bereits eingefthrt (vgl.
3.3). Man erklirt etwas funktional, indem man es in einen Zusammen-
hang stellt und belegt, dass es in der Beschaffenheit, die es hat, und in
der Art und Weise, wie es prozessiert, notwendig ist, damit der Zusam-
menhang, in dem es steht, erhalten bleiben kann. Innerhalb dieses all-
gemeinen Rahmens lassen sich verschiedene Varianten unterscheiden.

Konstitutiv  fiir diese Unterscheidungen sind die Differenzen so-

zial/individual, manifest/latent, proximal/distal.

*  sogialf individnal Dariber wurde in dieser Arbeit schon des ofteren
geredet. Fin Verweisungszusammenhang kann ein interpersonaler
sein (sozial) oder ein intrapersonale (individual). Demgemial3 kann
eine Handlung soziale oder individuale Funktionen erfilllen (vgl.
Laucken 1999b).

*  manifest/ latent: Dies ist eine akzentuierende Unterscheidung, die
besonders bei intrapersonalen Zusammenhingen benutzt wird. Bei-
spiel: Jemand mag auslindische Bauarbeiter nicht, weil sie ihm den
Arbeitsplatz wegnehmen (manifeste oder offene Funktion der Ab-
neigung). Ein Psychologe mag zusitzlich folgern, dass die Abnei-
gung eine Projektion des Selbsthasses auf andere ist (latente oder

verdeckte Funktion der Abneigung). Manifeste Funktionen sind sol-



222

che, die einem Menschen in schlichter Selbstbesinnung offenkundig
sind. Latente Funktionen sind dies nicht, sie bedirfen z.B. des psy-
choanalytisch geschulten Blicks. Viele Theorten in der Psychologie
unterstellen derart latente Funktionen.

proximal/ distal: Vine (1983) charakterisiert das soziobiologische Er-
kliren als distal-funktionales FErkliren. Der auch heute noch vor-
findliche Verwandtschaftsaltruismus ist eine evolutionire entstan-
dene, genetisch veranlagte Mitgift. Er hatte dereinst (distal) die
Funktion, die Wahrscheinlichkeit der Verbreitung der Gene, deren
Triger ein Organismus ist, zu erthShen. Auch Ethologen erkliren
distal. Zur erhaltungsrelevanten GroBe wird bei ithnen die Art. Pro-
ximal funktional ist etwas, was jetzt und hier zweckdienlich ist. Et-
was, was distal funktional war, kann proximal immer noch funktio-
nal sein, aber auch proximal afunktional oder gar proximal dysfunk-

tional.

Typik funktionaler Erklirungen mit Beispielaussagen zur Funktion einer

Einstellung:
individual sozial
manifest latent
liefert soziale | verhindert ermoglicht das
proximal | Anerkennung | negative Bestehen einer
Selbstsicht Gruppe
vermied Kon- | unterdiickte diente der Art-
distal flikt mit Eltern | Angst vor dem | erhaltung.
Vater
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Natirlich kann eine potenzialsemantische Einheit zugleich multifunk-

tional genutzt werden. Auch das Vertrauen kann funktional unterschied-

lich thematisiert werden. Als Partizipationsvertrauen wird es sozial-pro-

ximal, als Umgangsvertrauen kann es individual-manifest-proximal oder

individual-/aent-proximal thematisiert werden.

Manifeste Funktion: Manifest ist eine Funktion des Vertrauens, wenn
es einen Mensch, der es besitzt, in die Lage versetzt, effektiv sein
Leben zu meistern. So stellt Sako (1994) fest, dass es das Vertrauen
eines Handelnden ist, welches es thm erlaubt, ,,to narrow down the
set of possible actions by the other actor by excluding those actions
which are considered unacceptable” (S.4). Dies fillt unter die
Funktionsfallgruppe Kontrollmotivation. Diese braucht nicht niher
ausgefiihrt zu werden. Es liegt ,,auf der Hand®, was damit gemeint
ist.
Latente Funktion: Solche Funktionen liegen nicht ,auf der Hand“.
Ein Beispiel: Es geht um dualektische Begiehungen. Man denke an He-
gels Gedanken zur Geburt der Selbsterkenntnis aus dem Kampf um
Anerkennung. Oder man erinnere sich an Freuds Vermutung, dass
innerpsychische Konflikte der Motor fiir zunehmende Selbst-
erkenntnis und Eigenbestimmung sind. Oder man denke an Adlers
tberkompensatorische Bewiltigung erlebter Minderwertigkeit.
Vergleichbar mag die Dialektik zwischen Vertrauen und Miss-
trauen einen Impuls geben zu mehr Erkenntnis, Einsicht und
Bewiltigungsvermogen - und damit letztlich zu mehr Autonomie.
Erkanntes Ausgeliefertsein und erkannte Schadensgefahren wecken
Misstrauen, das nicht durch Vertrauen eingeschlifert wird, sondern
gerade dadurch, dass es wach bleibt oder sich gar verstirkt, zu ver-
mehrten Prkenntnis- und Bewiltigungsanstrengungen fithrt. Ein

Zuviel an Vertrauen schlifert den Geist ein, ein Zuviel an Miss-
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trauen lihmt thn. Auf die ,richtige Mischung* kommt es an. Sz Ze-
Sert die Beunrubigung, aus der Neues erwdchst. Der individualsemantisch
gelebten Differenz Vertrauen/Misstrauen kime somit die Funktion
zu, eine differenziertere Selbst- und Weltsicht zu entwickelh, Bemu-
hen zu férdern und umgangstiichtiger zu werden. Ein Mensch, fiir
den die Differenz Vertrauen/Misstrauen nicht thematisch wird,
wird trige und verkimmert geistig.

Ich vermute, dass solche Ideen der Gedankenhintergrund fir die
neoliberale Kritik sind, man dirfe Menschen nicht rundum absi-
chern, weil sie dann faul werden. Ein gewisses Mal} an Zukunftsorge
mache mobil und férdere die Eigenvorsorge. — Das alles wiren la-

tente Funktionen des Vertrauens bzw. des Misstrauens.

Funktionales Erkliren bezieht sich meist auf das Frkliren von Beste-
hendem (proximal) oder Bestanden-Habendem (distal), es kann aber
auch prognostisch verwandt werden, nicht nur hinsichtlich des Aus-
gangs einer experimentellen Inszenierung, sondern auch hinsichtlich
gesellschaftlicher Entwicklungen. Eine prophetische Verwendung finden
wir im zweiten Brief des Apostels Paulus an Timotheus: ,,Denn es wird
eine Zeit kommen, da wird man die gesunde Lehre unertriglich finden
und sich nach eigenen Gelusten Lehrer iiber Lehrer beschaffen, weil
man nach Ohrenkitzel Verlangen trigt; von der Wahrheit dagegen wird
man die Ohren abkehren und sich den Fabeln zuwenden® (4, 3-4). Hitte
Paulus noch individuelle und/oder soziale ,,Zeit“-Bedingungen genannt,
dann lige ein Funktionstyp ,,prognostisch-individual- und/odet sozial-
funktional-latent” vor. Man kénnte also die obige Tabelle um eine Zeile
»prognostisch® erweitern. Ich habe dies hier unterlassen, weil ich mich

hier nicht als Futurist versuchen will.
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Ich unterlasse es hier betm Umgangsvertrauen, eine Reihe individual-
semantischer Zusammenhinge aufzulisten, in denen die Differenz Ver-
trauen/Misstrauen vermutlich thematisch wire. Es fehlen also indivi-
dualsemantische Personlichkeitsdiagnosen, vergleichbar den sozial-
semantischen Gesellschaftsdiaghosen beim Partizipationsvertrauen. Der
Grund ist ein zweifacher: Zum einen sind Beispiele individualsemanti-
scher manifester Funktionen jedermann geldufig (und spektakulire
latente setzen voraus, die entsprechende Theorie zu kennen). Zum ande-
ren werde ich bei dem spater zu behandelnden Begegnungsvertrauen im
Grundsatz vorfuhren, was es heil3t, individualfunktional zu theoretisie-

ren (vgl. 6.1). Dies mag als Exempel gentigen.

54  VERWEISUNGSARTEN UND MOGLICHE
VERWEISUNGSSTELLUNGEN DES
VERTRAUENS

Die folgenden Gedanken sind hochgradig spekulativ, und sie beziehen
sich nicht nur auf das Umgangsvertrauen, aber auch auf dieses. Es geht
um die Frage, welche verweisungskansalen Wirkungen von semantischen Einbeiten
ausgehen kinnen. Grob lassen sich deren vier (akzentuierend, nicht dis-
junkt) unterscheiden. Bezogen auf das Vertrauen ldsst sich im Anschluss
daran dann fragen, ob es-abhingig von der verweisungskausalen
Wirkstellung - sinnvoll ist, verschiedene Varianten des Umgangsver-
trauens zu unterscheiden - Vertrauen als Struktor, als Rahmen, als Flui-

dum.

Semantische Nachfolgebeziehung. Aus der semantischen Einheit A und der
semantischen Einheit B ergibt sich die semantische Einheit C. Beispiel:
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aus dem Ziel A und aus dem Wissen B folgt die Handlung C. Wenn
etwa der Historiker Leopold von Ranke von der ,nétigenden Gewalt
herrschender Ideen® spricht, so meint er einen Nachfolgezusammen-
hang. Dieser besteht natiirlich nicht nur zwischen Ideen und Handlun-
gen, sondern beispielsweise auch zwischen solchen und Gefiihlen -
uberhaupt zwischen allen denkbaren semantischen FEinheiten (seien
diese Teile individual- oder sozialsemantischer Zusammenhinge - Ranke
etwa meint ,,Jdeen® als sozialsemantische Groen).

Es gibt unter dieser Artbezeichnung viele Varianten - von ,,zwingend*
bis zu ,,assoziativ nahegelegt”. Nachfolgebeziehungen kénnen Einheiten
linear oder zirkulir verbinden. Entscheidend ist, dass sich einzelne
Einheiten (als Teile eines semantischen Zusammenhangs) ausmachen
(egal, ob scharf oder ,,fuzzy“) und aufeinander beziehen lassen, so dass
man diese Beziehung erforschen kann.

Umgangssprachliche Worte fiir Nachfolgebeziehungen gibt es zuhauf:
sich ergeben, schliissig sein, folgern, ableiten, konsequent angelegt sein
und dergleichen mehr. Das Wort ,,nachfolgen® soll méglichst technisch-
neutral sein. Es soll das ,,erst-dann“ besagen (deshalb ,;nach®) und die
»oemantizitit® (im Gegensatz zur ,,Physizitit™) der Beziehung (deshalb
»folgen® mit dem Anklang an ,,folgern®).

Beispiel: Fasst ein Mensch zu einem anderen Vertrauen, dann folgt fir
ithn vielleicht daraus, dass er ithn fiir einen ihm wohlgesonnen Menschen
hilt, dass er mogliche Bedenken zurtickstellt, dass er auf Erkundigungen
verzichtet, dass er sich offenbart, dass er nicht uiber denkbare Straf-
moglichkeiten nachdenkt und so weiter. Man sieht, es gibt viele Nach-
folgebeziehungen, die von der Differenz Vertrauen/Misstrauen ausge-
hen und den individualsemantischen Raum, den eine Person lebt,

strukturieren.
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Semantische Wechselbeziehung: Damit ist eine Beziehung zwischen Einheiten
gemeint, bei der die FEinheiten sich wechselseitig zu threm Erhalt bedir-
fen. Zum Gefthl der Eifersucht beispielweise gehoren bestimmte
Gedanken, und bestimmte Gedanken macht man sich nur, wenn man
eifersiichtig ist (vgl. Schmitt, 2000). Es gibt verschiedene Namen, diese
Beziehungsart zu benennen: wechselseitig, gleichurspringlich, kokon-
stitutiv, dialektisch.

Besonders dann, wenn man das individuale Sein eines Menschen als
individualsemantischen Lebenszusammenhang entwirft, kommt dieser
Beziehung, die das gleichzeitige Sein, Sich-Erhalten und Sich-Beeinflus-
sen semantischer GroBBen aussagt, groBe Bedeutung zu. Man denke in
Analogie an gestalthafte Zusammenhinge zwischen den Teilen eines
Wahrnehmungsbildes. In vergleichbarer Weise kann das Vertrauen eine
semantische GroQe sein, die zu anderen Einheiten eines aktuell gelebten
Zusammenhanges in einer dialektischen Beziehung steht (z.B. zwischen

Vertrauen und Sympathie).

Vertrauen als semantische Grofle existiert im Lebenszusammenhang
eines Menschen in wechselseitiger oder nachfolgender Verweisungsein-

bindung - Vertranen als Struktor.

Semantische Einpassungsbeziehung: Es gibt semantische GroBen, die dadurch
wirken, dass sie gleichsam ein Rahmen sind, in dem nur bestimmte
Verweisungen prozessiert werden und andere nicht. Nur was in den
Rahmen passt, wird gelebt. Man , kommt erst gar nicht auf die Idee®, an
dies oder das zu denken. Es ist unpassend, dies oder das zu denken, zu
fihlen, zu planen und so weiter. Was jeweils passend ist oder nicht,
hingt von dem Rahmen ab: ,,Es kommt auf die Situation an® — sagt man

alltdglich.
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Beispiel: Teilt eine Erbengemeinschaft ein Erbe untereinander auf, so
konnen unzahlig viele vertrauensbeziigliche Gedanken, Gefihle und
Handlungen prozessiert werden. Welche dieser moglichen Gedanken,
Gefithle und Handlungen prozessiert werden, hingt davon ab, ob die
Etben untereinander Vertrauen haben oder nicht. Die Differenz Ver-
trauen/Misstrauen markiert eine Rahmungsdifferenz (Vertrauen als Rab-
men). In dem einen Fall stellen sich bestimmte Gedanken, Gefihle und
Handlungen gar nicht erst ein, weil sie unpassend sind (bzw. wenn sie
einem in den Sinn kommen, werden sie sogleich als nicht verfolgenswert
verworfen); im anderen Fall sind diese gegebenenfalls geradezu zentral.

Der semantische Rabmen ist eher eine selektive als eine direktive Griffe. Ich
denke, dass die Frage, ob in einer Beziehung Vertrauen oder Misstrauen
herrscht, eine solche Rahmungsfrage ist. Von Rahmen zu sprechen,
halte ich fur sinnvoll, weil ein Rahmen Verschiedenes umrahmen kann.
Beispiel: Eine Gemeinschaft von Menschen, die sich vertrauensvoll ver-
bunden sind, konnen in einem Vertrauensrahmen einmal eine Erban-
gelegenheit prozessieren und ein andermal die Planung eines gemeinsa-

men Urlaubs.

Semantische Umstimmungsbeziehung: Ich bin mir noch nicht klat, ob es not-
wendig ist, diese Beziehung als besondere hervorzuheben. Vielleicht ist
sie eine Variante der Rahmungsbeziehung. In einem der vielen Gespri-
che, die ich mit Menschen gefiihrt habe, um zu erfahren, welche Be-
deutung fur sie die Differenz Vertrauen/Misstrauen hat, und wie sie
diese leben, sagte mir ein Gesprichspartner am Ende unseres Ge-
sprichs, dass er mir jetzt zwar viel dazu gesagt habe, was er konkret
denke, fithle, beabsichtige und tue oder lasse, wenn er von einem Men-
schen erfihrt, dass er ithm gegeniiber misstrauisch sein solle, doch hitten

wit ja noch nicht dariiber gesprochen, wann er misstrauisch werde. Hau-
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fig seien die Anldsse ganz klar, oft aber auch nicht. So gebe es bei thm
Tage, da ,;set er unheimlich gut drauf®. Warum, das wisse er oft gar
nicht. An solchen Tagen kénne er sich gar nicht vorstellen, dass thm je-
mand tbel wolle. An solchen Tagen sei er geradezu ,vertrauensselig®.
Und dann gebe es Tage, an denen er sich immer frage, ,,was will der
oder die ,eigentlich® von mir®.

Wenn ich einmal diese Beschreibung so tibernehme, dann passt sie gut
zu dem, was man Stimmung nennt. Ryle (1949) verwendet ein schones
Bild, wenn er sagt, dass Stimmungen wie Wetter seien. Bei z.B.
schlechtem Wetter konnen wir Verschiedenstes tun und lassen, wit sind
nicht (oder nur in Grenzen) festgelegt, doch der Modus, in dem wir es
tun und lassen, wird beeinflusst.

Ich habe in anderen Zusammenhingen (in denen es um die Konzep-
tualisierung der semantischen Wirkung von Musik geht; vgl. Laucken,
1996b) das Wort semantisches ,,Fluidum® gebraucht, um diesen relativ
unspezifischen Durchdringungscharakter bildhaft zu kennzeichnen. Mir
fiel hier natirlich auch das Wort ,Vertrauensklima® ein (vor allem
wegen Ryles Wetteranalogie). Doch in meinem Wortverstindnis fehlt
diesem Wort und der umgangssprachlichen Verwendung noch der Um-
fassendheitscharakter. Mit ,,Klima“ ist eher ein Rahmen gemeint (hier
oder dort herrscht ein gutes Vertrauensklima). Wihrend der ,,Rahmen®
also noch thematisch spezifiziert ist (z.B. Zusammensein mit bestimm-
ten Menschen), so scheint es hier so zu sein, als gebe es eine relativ unspe-
sifische Vertrauensstimmung, die wie ein Fluidum transsituativ alles und

jedes durchdringt und beeinflusst - Iertranen als (semantisches) Fluidum.

Wenn jemand sagt, diese Aussagen seien doch sehr wolkig und ungenau,
so kann ich dem nur voll zustimmen. Es ist noch viel begriffliche Arbeit

notwendig, wozu, so hoffe ich, auch empirische Befunde beitragen koén-
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nen - etwa, wenn sich zeigen sollte, dass das Herstellen einer Vertrau-
ensbezichung die Bewiltigung einer vertrauensunthematischen Aufga-
ben verindert (=Umstimmungsbeziechung). Aus dem Ob und dem Wie
der Verinderung lassen sich vielleicht auch gegenstandsbegriffliche

Schlusse ziehen.

55  EIN WICHTIGES FORSCHUNGSGEBIET:
VERTRAUEN ,,IN DER FREMDE*

Hier mochte ich gesondert ein Thema ansprechen, das zunehmend an
Bedeutung gewinnen wird. Wie kommen Menschen damit zurecht, in
einer fremden Umwelt leben zu miissen? Wie reagieren sie darauf? Was
ergibt sich daraus fir den sozialen Zusammenhang, in dem sie sich be-
finden?

Beim (sozialsemantischen) Partizipationsvertrauen sprach ich davon,
dass es Storungen und Probleme des Zusammenlebens gibt, wenn Men-
schen in einen sozialen Zusammenhang kommen, ohne den diesem
gemilBen Habitus zu besitzen. Hier geht es nun um das komplementire
(individualsemantische) Umgangsvertrauen.

Dass Menschen Umgangsvertrauen fehlt, ist kein ungewohnlicher
Zustand, wenn die Zahl der Sektoren, auf die das zutrifft, begrenzt ist
und nicht wichtige Teile der Lebensfithrung beriihrt sind. Was aber
geschieht, wenn viele und auch wichtige Sektoren betroffen sind? So ist
,in der Fremde® hier bestimmt. Menschen befinden sich in einer frem-
den Umwelt, wenn sie nicht wissen, wie sie handeln mussen, um be-
stimmte Wirkungen zu erzielen.

In eine solche Lage kommen Immigranten, deren Gastland einem

unbekannten Kulturkreis angehort. Wie kommen die Immigranten im
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fremden Gastland zurecht? Wie sektoralisieren sie ihre soziale Umwelt?
Gibt es unterschiedliche Sektoralisierungsmuster? Gibt es typische Miss-
verstindnisse? Wie gehen sie mit pragmatischen Einpassungsschwierig-
keiten um? Welche Moglichkeiten sehen sie? Entwickeln sie Schutzvor-
kehrungen? ... und: welche Rolle spielt bet alledem die Differenz Ver-
trauen/Misstrauen? Gibt es Vertrauen zu Fremden? Wie versucht man
Vertrauen zu gewinnen? Gibt es Lebensbereiche, in denen die Vertrau-
ensfrage besonders virulent ist? Gibt es eine vertrauensbeziigliche Sekto-
ralisierung der mitmenschlichen Umwelt? Gibt es emnen Ruckzug ins
Private? ... und so weitet.

In solchen Umbruchsituationen lasst sich die strukturierende Kraft
und die soziale bzw. individuale Relevanz der Differenz Ver-
trauen/Misstrauen besonders deutlich erforschen. Antregend koénnen
hier qualitative Studien von Lindsley (1999) sein. Sie untersucht zwar
nicht das Zurechtkommen in der Fremde, sondern das Findringen des
Fremden (US-amerikanische Arbeitsverhiltnisse) in vertraute Lebens-
zusammenhinge (mexikanische Lebensformen), doch die angesproche-
nen Vereinbarungsprobleme sind aufschlussreich. Klassisch ist die Stu-
die von Thomas & Znaniecki (1918-20). Wie finden sich eingewanderte
polnische Bauern in den USA zurecht? Ich vermute, dass bei alledem
das zwischenmenschliche Vertrauen bzw. Misstrauen ein zentraler se-
mantischer Struktor ist. Es ist eine spannende Frage, ob es grundsitzlich
moglich ist, ,in der Fremde” fremden Menschen gegeniiber zu ver-
trauen. Ist Fremdsein nicht stets assozilert mit .5 Schadensmiglichkeiten
und L6: Wissen- und Kontrollmangel, gepaart mit Zweifel an L7: Kompeteng-
sutranen und 1.9: Sich-bemiiben-un? Neigen Menschen in solchen Situatio-
nen dazu, entweder, wo immer moglich, auszuweichen, oder, wo nicht
méglich, MaBlnahmen zu ergreifen, die austausch- oder druckmotiviertes

Bemuhen ihrer Interakteure herstellen, oder liefern sie sich Menschen
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aus, denen sie wert- oder zuneigungsmotiviertes Vertrauen unterstellen,

oder werden sie rundum misstrauisch?

Welche Daten man zur Beantwortung solcher Fragen heranziehen kann,

dazu komme ich im folgenden Fragenblock.

FRAGENBLOCK III: Individuelles Prozessieren von Umgangsver-

Lrauen

Es gebt wm die individualsemantischen Gehalte und Verweisungsbeziige jenes
Veertrauens, das wir in unserem gang, alltiglichen Umgang mit anderen Menschen,
Geridten und Einrichtungen aufbringen oder eben nicht. Ich werde diese 1 ertranens-
art spdterhin noch gegen ein Vertrauen abgrengen, das gleichsam excistentielle Di-
mensionen hat (,,Begegnungsvertrauen werde ich es nennen). Hier aber gebt es um
einen Vertranensbegriff, der dem sozialsemantischen Partigipationsvertranen erbal-
tungskomplementir sein kann (vermittelt durch potensialsemantische Uberlappun-

gen - etwa im Tatsachenbereich).

Welchen verweisungskansalen Gebalt das Umgangsvertrauen enthdlt, das u er-
Jforschen, ist eine empirische Aufgabe. Die vorberigen Excplikationen erschliefen ja
nur, was uns die umgangssprachliche Rede iiber V ertrauen nabelegt. Es wire eine
durchaus interessante Frage, u erforschen, was den semantischen Lebenssusammen-
hang eines Menschen, der Umgangsvertrauen lebt, von einem solchen unterscheidet,
der dies nicht tut. Der verweisungskausate Wirkungsbereich endet ja nicht mit der
Spezifizierung der obligatorischen Leerstellenordnung, sondern er greift iiber diesen
weit hinaus (vgl. das oben beispielbaft excplizierte fakultative V erweisungsmilien). Ist
das Umgangsvertranen ein entraler individualsemantischer Struktor? Was alles

strukturiert sich um, wenn ein Umgang, der bisher misstranend gelebt wurde, plots-
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lich vertranensvoll gelebt wird? Welche lebenssemantischen Momente werden umthe-
matisiert? Gibt es bereichsspezifische Unterschiede? Ist es sinnvoll von einem "Typ

o Urmgangsvertrauen* u sprechen oder gibt es deren mebrere? ... und so weiter.

Ieh werde im Folgenden wieder datenorientiert gliedern. Bestimmte Datenarten taugen

besonders zur Beantwortung bestimmter Fragen.

1. Befragungsdaten

Diese Daten sind vergleichweise leicht u erheben. Man bittet Menschen, sich in diese
oder jene Situation u verseten oder sie sich vorzustellen, und man bittet sie sodann,
aus dieser Situation heraus oder auf sie bezogen bestimmte Fragen su beantworten.
Natiirlich stellt sich hier stets die Frage der ,.0kologischen V aliditit* der Daten,
gumal wir aus den Untersuchungen von Wynne (1992) wissen, dass Menschen
manchmal dffentlich Vertranen bekunden, obgleich sie es privat nicht haben, weil sie
meinen, die dffentliche Bekundung konnte ihnen irgendwie dienlich sein (nicht nur im

Sinne sozialer Erwiinschtheit).

(a) Narrative Erinnerungsdaten: Der Verweisungsgebalt lebenssemantischer
Groffen geigt sich besonders dann, wenn selbstverstindlich gelebte Begiige sich als
Jfalsch* erweisen. Hier ware dies der Vertranensbruch - allerdings kein existentiel/
umfassender, sondern ein umgangsspezifisch besonderer (3.B. gegeniiber einem Art).
Das miisste in der Instruktion deutlich gemacht werden (evtl. durch ein Beispiel
erlantert).

Da wohl die meisten Menschen so etwas schon einmal durchlebt haben, konnen wir
ste bitten, sich an einen Vertrauensbruch u evinnern, um uns dann u eridhlen,
worin er bestand, wie es dazu kam und was man dann gemacht hat. ,,Geschichten*

sind nach Ricoenr (1984) die semantischen Strukturen, in denen Menschen solche
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eiterstreckten Geschebnisse ordnen und bebalten. Erhalten wir solche 1 ertrauens-
bruch-Geschichten, so kinnen wir sie logographisch (Laucken & Mees, 1996;
Schmitt, Mees & Lancken, 2001) bearbeiten. Wir kinnten priifen, ob das expli-
zierte obligatorische Leerstellengefiige erfassungstauglich ist und welche fakultativen
Beziige hergestellt werden.

Alle folgenden Blickrichtungen und Daten werden wobl bereits in den narrativen
Daten hier und da erwibnt und angesprochen werden. Man kann hoffen, dass die
narrvativen Daten den semantischen Lebensgusammenbang in vielerlei 1 erweisungs-
richtungen durchmustern. Im Folgenden nebmen wir uns jeweils bestimmte V erwei-
sungsrichtungen gezielt vor und befragen deren Zusammenhinge mit dem Umgangs-
vertrauen. Dabei werden wir von der Annabme geleitet, dass solche Zusammenbinge

auch je aktuel] gelebte individualsemantische Zusammenhdnge durchziehen.

(b) Daten zu relevanten Lebensbereichen: Bevor man sich fiir einen be-
stimmten vertranensthematisch belangvollen Lebensbereich (3.B. Verhdltnis sum
Arzt) entscheidet, um seine interne V erweisungsordnung u erforschen, kann man
sich die Frage stellen, welche Lebensbereiche, die ein Mensch in seiner Lebensfiihrung
unterscheidet, diberhaupt vertrauensthematisch problematisch sind. Dies mag nicht
nur differentialdiagnostisch interessant sein, sondern auch lebensbiographisch - sowoh!

riickblickend als anch vorausschanend.

(c) Daten zu attributionsaffinen und -diffugen Figenschaften: Hinsichtlich
welcher Edgenschaften (im  Sinne allgemeiner Dispositionen) unterscheiden  sich
Menschen, denen man Umgangsvertrauen entgegenbringt, von solchen, denen man
misstrant? Ist das Vertrauen, das man einer Person entgegenbringt, eine semantische
GrifSe mit einem weiten Verweisungsfeld? Ist das Vertrauen gleichsam eine ,,Kipp-
grofie? Eine biesige Diplomarbeit legt den Schluss nabe, das die Differenz Ver-

tranen/ Misstranen ein Strukitor mit vielen Verweisungsanschliissen ist, die auf den
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ersten Blick nicht erwartet werden. So zeigte sich beispielsweise, dass unterstelle
wLierliebe* fiir mebr als 70% der befragten Studierenden mit |,V ertranenswiirdig-
keit™ (Rorvelativ hoch signifikant) susammenhdangt. Mit einigern Nachdenken lisst
sich dieser Verweisungsbezug plausibilisieren: Tiere sind einem Menschen hilflos
ausgeliefert. Wer bier Schéiden abwendet, der tut dies vielleicht anch in Situationen,
in denen ihm Menschen ausgeliefert sind.

Bez der Erforschung impliziter Personlichkeitstheorien zeigte sich, dass es gentrale
Eigenschaften gibt, die das Bild einer Person prigen. Die Eigenschaft ,.cold/ warm
(kalthersig/ warmberzig) war eine solche. Ich vermute, dass anch die Eigenschaft

113

Jvertrauenswiirdig/ nicht-vertranenswiirdig eine solche entrale Stellung bei der

Bildung eines Personlichkertsbildes einnimms.

(d) Daten zu Umgangsqualititen: Eigenschaften sind Dispositionen, aus denen
sich ableiten lisst, wie jemand reagiert, wenn man so oder so mit ihm umgeht. Ent-
sprechend gehoren su Dispositionen Annabmen dariiber, wie man mit jemandem
umgehen muss, damit man ein bestimmtes Ziel erveicht. Zur Eingrensung des Ziel-
feldes sollte man sich einen bestimmten Umgangsbereich auswdblen, $.B. den Bereich
beruflicher Zusammenarbert.

Innerhalb eines solchen Bereichs kann man nun eine beispielhafte Aufgaben-
bewdltigung oder Problemlisung ansiedeln und sodann fragen, bei welchen Zielsetzun-
gen welche Handlungen fiir angemessen gehalten werden. Welche Handlungsoptionen
steht man? Gibt es Situationen, die besonders heikel sind? Warnm? ... und so wei-
ter. - jeweils eimmal bezogen auf eine Person, der man vertrant, und andermal anf
eine, der man misstraut. So erhdlt man ein umgangsbegiigliches Polaritatenprofil.

Solche Daten wiirden die allgemeinen Eigenschafisdaten um den konkret handeln-
den Umgangsbezng ergangen.

(e) Befindlichkeitsdaten: Gefragt wurde bisher danach, was ein Mensch denkt,

anstrebt, tut oder lisst, wenn er in einer Situation X mit einem Menschen usammen
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ist, dem er vertrant bw. misstrant. Man kann auch fragen, was er fiiblt, wie er sich
[Jiiblt, welcher Stimmung er ist, wie er seinen Leib spiirt (3.B. angespannt/ entspannt)

und dergleichen mebr.

2. Handlungsdaten

Das Erbeben von Handlungsdaten setzt das Beobachten konkreter Interaktionen
vorans. Dies lasst sich ,im Feld™ tun (3.B. im Betrieb, in einer parteipolitischen

Sitzung), oder man kann Interaktionen ,im Labor* inszenieren.

Im Labor: Man kann Menschen, die sich nicht kennen, usammenfiibren, sich
selbst iberlassen und sie dabei beobachten. Nebmen wir der Einfachheit halber wei
Personen. Dem einen Duo ergdhlen wir, sie werden gleich usammen gegen ein
anderes Duo ein Gewinnspiel spielen. Dem anderen erzdablen wir, sie werden gleich
einzeln gegeneinander spielen.

Von Interesse ist nun, ob, wie und woriiber diese beiden Personen, wenn man sie
eine gewisse Zeit ,arten lisst, reden, wie sie miteinander umgehen, wie sie sich
wechselseitig présentieren, welche Sprechakte sie verwenden und dergleichen - kur: ob
sie  irgendwelche vertranensherstellenden oder (allgemeiner) vertranensbezidiglichen
Handlungen ausfiihren.

Nach dieser ,,Wartegeit befragt man die Personen (bevor das fiktive Spiel be-
ginnt), in welchem AusmafS sie einander in diesem oder jenem Interaktionszusam-
menhang vertrauen (d.h. die NSZ-Erwartung hegen). Diese Daten kann man riick-
besidehen auf die beobachteten Interaktionen.

Vielleicht zeigt sich, dass es kennzeichnende Handlungen gibt, die Menschen
ausfiibren, wenn sie vertrauensbesdigliche Beziehungen kldren oder herstellen wollen.
Beispielannahmen und ~fragen: Wird ein kooperatives Umgangsvertranen dadurch

hergestellt, dass man sich wechselseitig offenbart und damit verletzlich macht (3.B.
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ttber eigene Schwdchen redet)? Gibt es auch so etwas wie kompetitives Umgangsver-
trauen (,fair play*)? Wie wird das hergestellt?

Es gebt also um die Frage: Wie machen sich Menschen einander vertraut, so dass
ste meinen, sich wechselseitg vertramen u kinnen. Von besonderem Interesse migen
der Eriffnungs- und der Abschlusszug sein. Durch welche Handlung wird ein 1 er-

trauensthema eriffnet, und wie versichert man sich, dass man nun einander vertraut?

Im Feld: Hier bietet sich gerade in Deutschland ein breites Untersuchungsfeld an.
Die Ergebnisse wdren auch politisch bedeutsam. Ich meine die Einwanderungsfor-
schung. Man konnte Einwanderer in ihrer taglichen Lebensfiibrung im Lingsschnitt
untersuchend begleiten. Wie entwickelt sich ihr Verhdltnis sur ,fremden Umwelt”
Welche Rolle spielt dabei die Differens Vertranen/ Misstrauen? Stimmt es, was
Betreuer gelegentlich berichten, dass die Vertrauensbereitschaft bei vielen gleichsam
eine U-Kurve durchléinft? Es beginnt mit hobem Vertrauen. Es folgen Enttiuschun-
gen, und damit steigt das Misstranen. Sobald man sich einigermnafSen auskennt,
wdichst wieder das Vertranen. V ermutlich ist das Anfangsvertranen aber ein anderes
als das Endvertrauen. Einmal war es Vertranen zu Fremden, nun ist es V ertranen
su Vertrautem. Worin unterscheiden sich die inneren 1 erweisungsstrukturen dieser

beiden Varianten des Vertranens?

3. Vorliegende Textdaten

Viele sogiale Instanzen sind darauf angewiesen, dass Menschen siemiich rasch 1 er-
traen u ihnen gewinnen, um sie als (meist Jablende) Kunden in Anspruch su
nehmen: Versicherungen, Banken, Geschdfte, Consulting-Firmen, Reiseunternehmen
und so weiter. Weil dies so ist, prisentieren sich solehe Unternehmen auch oft mit

dem Ziel, thnen gegensiber Umgangsvertrauen 3u erwerben. Da sie sich direkt in der



238

Regel durch ihr Personal préisentieren, schulen sie dieses darin, sich so su geben und
su verhalten, dass sie von den Kunden als vertranenswiirdig erachtet werden.

Man konnte Schulungsmaterialien daraufhin durchforsten, welche Anweisungen sie
dariiber enthalten, wie eine Interaktionssituation u insenierten ist, damit die
Beworbenen den Werbenden Vertranen entgegenbringen. Man kann davon ausgehen,
dass bier viel , professionales Erfabrungswissen* eingearbeitet ist.

Solche Daten kinnte man soialsemantisch analysieren, indem man ibre Stellung
und Funktion in einem Geschiflsdiskurs erkundet, man kann sie aber anch indivi-
dualsemantisch betrachten, etwa indem man fragt, wie Personen solche Inseniernngen
in ihren individuellen Lebenszusammenbang einbanen. Stellt sich so etwas her wie

Vertrauen? \Was ist es*, was den ,vertrauenzdindenden Funken ausmacht?

4. Insgenierungsdaten

Man konnte versuchen, Menschen dazu u bringen (allein oder mit anderen u-
sammen), ein Interaktionsszenarium u entwerfen und tatsachlich vorzubereiten. Ihr
Auftrag ist es, eine ,pertrauensvolle Atmosphare* herzustellen. V ertrauenerzeugend
sollen nicht nur Gespréchsinbalte bedacht werden, sondern auch das ,,Wie und das
wDrumberum - Benebmen, Gebabe, Kleidung, Ambiente und dergleichen.

Frage: Was fallt Menschen ein, wenn man ibnen einen solchen Aunftrag gibt?
Sicherlich hangt das auch jeweils davon ab, welche Umgangsbeziehung vorgegeben
wird. Bei der Argt-Patient-Begiehung wird vermutlich anderes gelten als bei der
Vertreter-Kunde-Beziehung. Wenn man viele Arten solcher Umgangsbeziehungen
durchspielt, mag man Variables von Konstantem trennen kinnen. Gibt es ein

konstantes Bedeutungsmomentum?

Ergebnisse solcher Untersuchungen sind, dessen muss man sich klar sein, ,gut ver-

wertbar® anch fiir manipulative Nutzungen (etwa: Schulung von Vertretern und
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Verkdufern). 1ch selbst musste vor Jahren erfabren, dass sogar meine Analysen sur
W[INaiven Verbaltenstheorie (1974) in Vertreterschulungsprogrammen fiir 1V ersiche-
rungsvertreter genutt wurden, wum Argumentationsfiguren u  basteln, wie man
Kunden mit Gegenargumenten ,austricksen* kann. Das mag man nicht wollen.
Andererseits sind solche Ergebnisse anch dafiir geeignet, den Maoglichkeitsspielraum
menschlicher Selbstbesinnung und Selbstbestimmung zu vergrifSern. Das mag man
wollen. In diesen Zweckrabmen stelle ich fiir mich alle hier vorgeschlagenen Un-
tersuchungen zum Vertrauen. Auch wenn sich solche Zwecke schwer ,verkaufen
lassen. Gezahlt wird fiir Gewinn an Kontrolle, nicht fiir Verlust derselben (ndberes
in Laucken, 1997).

Als Inszenierungsdaten kann man anch Daten aus und Texte zu der psychothera-
peutischen Beratungspraxis betrachten. In seinem ,,Gesprich iiber Psychoanalyse®
lisst Prinzghorn (1926/1986) ,den Arzt* sagen: ,,Die analytische Situation steht
und fallt damit, dass der Patient utiefst keinen Widerstand leistet, sondern sich auf
Gnade oder Ungnade ausiliefert” (S. 321). Wenn das gelingt, dann entsteht aus
Not, Hilflosigkeit, Liebesentbehrung ein warmes Gefiibl zu dem, der sich einem
riickbaltlos widmet ... Der Grundcharakter dieses Gefithls  heifit Geborgenbeit,
Heimat, Vertrauen* (S. 322f). Was, so lisst sich inzenierungsinteressiert fragen,
lebrt die Psychoanalyse dazu, wie man eine solch ,fruchtbare analytische Situation
(ebd.) herstellt?

Bei dem hier von Prinzhorn thematisierten V ertrauen, stellt sich die Frage, ob das
noch angemessen als Umgangsvertranen gefasst ist. Oder Rommt es nicht eher dem
Begegnungsvertranen nahe, auf das ich gleich eingehen werde? Gerade weil es nicht
eindentig suznordnen ist, ist es aufschiussreich und erkundenswert. Prinzhorn legt
stets Wert darauf, 3u betonen, dass der Therapeut professionelle Distang u seinem
Patienten balten miisse. Zwischen Therapeut und Patient herrscht ein sektoral-profes-
sionelles Umgangsverhdltnis. Jede Art intimer Néherung ist verwerflich. Aber den-

noch soll . rickbaltlos* vertraut werden, so dass ,ein warmes Gefiihl* entstehen
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kann. Gerade die Tatsache, dass Pringhorn es hier als notwendig erachtet, u
warnen, eigt, dass psychotherapentisches Umgangsvertranen leicht in intimes Begeg-

nungsvertranen umschlagen kann.



6. INDIVIDUALSEMANTIK:
BEGEGNUNGSVERTRAUEN

Dieses holprige Wortgebilde greift ein umgangssprachliches Wort auf,
das der ,Begegnung®, schrinkt seine Bedeutung aber auf einen Apekt
ein, den Buber (1984) hetvorhebt in Sitzen wie: ,,Alles witkliche Leben
1st Begegnung® (8. 15) oder ,,Nur wo alle Mittel zerfallen sind, geschieht
Begegnung® (S.16). In der Begegnung tauchen Menschen auf, aber
nicht umgangsbeziiglich, nicht als Mittel, sondern als Zweck in sich,
nicht funktional zerfasert, sondern als ganze Person. Damit soll keine
hehre philosophisch-ethische Grole beschworen werden, sondern ein
etwas, das sich alltiglich zeigt in AuBerungen wie: ,,Bei dir kann ich so
Dir kann

ich bedenkenlos mein Herz ausschutten®, ,,Mit dir kann ich ber alles

sein, wie ich bin®“, , Bei dir muss ich mich nicht verstellen®, ,,

reden” und dergleichen. Das sind Sitze, die Begegnungsvertrauen
voraussetzen und beinhalten.

Der Differenz Umgangs-/Begegnungsvertrauen kotrespondiert die
Differen; gffentlich/ privat. Die Trennung zwischen einer privaten und einer
offentlichen Lebenssphire ist wohl kennzeichnend fiir neuzeitliche For-
men des sozialen Zusammenlebens. ,,(I)n the course of industrial
modernization a widening gulf has arisen between the seggregated at-
mosphere of jhome‘ and the ,outside world® of work and the public
sphere (Ingleby, 1990, S. 68).

Es gibt demnach eine durch Rollen und ihre Beziehungen geregelte
und durch Normen geleitete dffentliche Lebenssphire, und es gibt eine
davon abgetrennte sozial nicht instrumentalisierte und autonom ge-
staltbare private Lebenssphare. Und je abgezweckter das o6ffentliche Leben
ist, desto wichtiger ist das entzweckte private. Beide Lebenssphiren sind

auch durch die Differens offen-guginglich/ verborgen getrennt, wobei aller-
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dings manche Soziologen (vgl. z.B. Miiller-Doohm & Jung, 1999, S. 6)
meinen, dass wir in einer Zeit leben, in der das Private massenmedial
immer mehr in die Offentlichkeit gezerrt wird (siehe die Talk-Shows
besonders des kommerziellen Fernsehens). Dadurch wird die Differenz
aber nicht abgehoben, sondern das Interesse am Privaten besteht ja
gerade wegen dieser Differenz. Es bleibt also dabei, dass die Menschen
in der oOffentlichen Lebenssphire eher umgangsbeziiglich-instrumentell
interagieren und in der privaten eher begegnungsbeziiglich-authentisch.
Es gibt eine Reithe von Autoren, die einen besonderen Vertrauenstyp
der privaten Lebenssphire vorbehalten. Williamson (1993) will tber-
haupt erst hier von Vertrauen reden. Er will das Wort ,,trust® reservieren
,for those special personal relations that would be seriously degraded if
a calculative orientation were permitted” (S. 486). Ruscio (1999) unter-

scheidet zwischen ,,political” und ,,personal trust®.

6.1  INDIVIDUALFUNKTIONALE
UNTERSTELLUNGEN

Die individualfunktionale Stellung des Umgangsvertrauens liegt auf der
Hand (Funktionstyp: ,,individual-proximal-manifest™). In der pragma-
semantischen Strukturierung individualer Lebensusammenhdange hat das Um-
gangsvertrauen eine klare handlungsbeziigliche Stellung. Umgangsver-
trauen ist eine handlungsplanerisch-instrumentell wichtige Grof3e. Fur
das Begegnungsvertrauen gibt es eine solche Stellung nicht. Begeg-
nungsvertrauen trigt seinen Zweck in sich. In ihrer Erlangung liegt das
Ziel. Will man aber das Begegnungsvertrauen verweisungsfunktional
irgendwie fassbar machen, dann kann man es nicht irgendwo ,.frei

schweben® lassen, sondern dann muss man die semantische Seinskon-
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stellation, in die es funktional irgendwie einbezogen ist, ausfindig ma-
chen. Das sei im Folgenden zaghaft versucht.

Jedes Bemtihen, semantische Funktionen ausfindig zu machen, setzt
verweisungsgefiigte semantische Zusammenhinge voraus, die sich selbst
erhaltend prozessieren. Ob sie sich selbst erhaltend prozessieren hingt
in der Regel davon ab, ob die Art und Weise des Prozessierens dafiir
sorgt, dass irgendwelche LeitgroBen (mit irgendwelchen Schwan-
kungsbreiten) eingehalten werden konnen. Dies gilt sozial- wie indi-
vidualsemantisch.

Hier geht es um Individualsemantik und um Vertrauen. Vertrauen
wird individualsemantisch gelebt, wenn es eine individualsemantische

Funktion erfiillt. Das heil3t, wenn es fiir einen Menschen ,,Sinn macht®,

zu vertrauen.

Um sinnliefernde Beztige ausfindig machen zu koénnen, unterstellen
Psychologen gerne irgendwelche Grundbediirfnisse, -motive, -triebe
(biologienah z.B. Hunger, Durst, Sex, Schlaf, optimales Erregungs-
niveau), aber auch Streben nach Leistung oder nach Anerkennung wet-
den als grundlegend postuliert. Solche grundlegenden LeitgroBen
menschlichen Handelns werden oft als anthropologische Mitgift aufge-
fasst (vielleicht evolutionir entstandene semantische Pridispositionen).

Will ich Vertrauen individualfunktional betrachten, dann komme auch
ich nicht umbhin, bestimmt semantische Grofen als GrundgroBen zu
setzen. Allerdings vermeide ich irgendwelche anthropologischen Fixie-
rungen. Sie mogen hier und jetzt Grundgroflen sein (vielleicht sozial-
funktional gefordert). Ich bin im Folgenden recht unbefangen, weil ich
aus meiner Sicht nur Ideen produziere, die in priifbare Fragestellungen
miinden konnen - dann wird man sehen, was haltbar und was nicht

haltbar ist. Welche Individualsemantik Menschen leben ist also nicht
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durch schieres Nachdenken erschlieBbar, sondern das ist eine theore-
tisch strittige und empirisch priifbare Frage.

Ich mochte die folgend postulierten GrundgroBBen ziemlich eingehend
auf- und ausfihren, da ich bei funktionalen Erklirungen oft den Eindruck
habe, dass sie ihre Plausibilititen aus Grundannahmen ziehen, die nicht
ausdriicklich genannt werden, weil sie vermeintlich selbstverstindlich
sind. Moglichst wenig soll hier als Selbstverstandliches unausgesprochen
bleiben.

Die folgenden semantischen Grolen betrachte ich als untereinander
verweisungsgeordnet, wobei sich die narrative Form als Ordnungmuster
anbietet (vgl. Ricoeur, 1984; Schapp, 1953/1976). Die gleich dargelegten
GroBen wiren dann Bestandteile einer zwischenmenschlichen Bezie-

hung, die sich in einer Wir-Geschichte erzihlen lasst.

Einssein: Es sei zunichst unterstellt, dass Menschen danach streben, sich
als personale Grofle begreifen zu kénnen. Diesbeziiglich wollen Men-
schen gottgleich sein: ,,Ich bin, der ,ich bin*“ (hebr.: Jahwe), sagt Gott
von sich. Auch Menschen wollen dies von sich sagen kénnen. Sie wollen
das ,,ich®, mit dem sie sich selbst fassen (nicht nur grammatisch, son-
dern auch pragmasemantisch), als etwas betrachten kénnen, das in
verschiedenen Differenzzusammenhingen eins bleibt:

- ich/die Welt

- ich/die anderen

- ich/jener

- ich/dieser

- ich heute/ich gestern/ich morgen

- ich hier/ich dort

-ich als X/ich als Y ... und dergleichen mehr.
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Man kinnte von einem Streben nach Einssein in der gelebten Differenzvielfalt spre-
chen. Dies impliziert oft Selbstbezug und Selbstvergegenstindlichung. Es
muss dabet gelingen, in recht verschiedenartigen Zusammenhingen ein
Gleichbleibendes zu finden. Wenn ich hier vom ,,Ich® spreche, so ist
dies keine transzendentale Grof3e, sondern eine inmittig-lebenssemanti-
sche.

Man koénnte nun wiederum fragen, welche Funktion denn dieses
Streben in welchen Zusammenhingen (z.B. Uberlebensbeztiglichen) hat.
Den Soziobiologen wird hier sicher dies oder das einfallen (so dass die
erfolgreiche Weitergabe genetischer Information als letztendliche Leit-
groBBe ubrig bleibt, vgl. z.B. Wiley, 1983). Ich will das hier unterlassen
und das Streben, sich als Einheit erfahren zu kénnen, vorlaufig schlicht
als gegeben setzen. Ich stiitze meine Behauptung, dass es dieses Streben
gibt, auf verschiedene Befunde.

* So denke ich etwa an Berichte von Menschen mit Depersonali-
tatserlebnissen (vgl. z.B. Schilder, 1914). Es sind dies Erlebnisse, in
denen Menschen einen Teil von sich, der eigentlich zu thnen geho-
ren sollte, als abgespalten erfahren: ein ichfern handelnder Teil und
ein diesen scheinbar unbeteiligt beobachtender. Man sieht sich et-
was tun. Menschen berichten, dass dies recht unangenehme Zu-
stinde sind. Dieses Depersonalisationserleben kann Teil einer
umfassenderen Erlebensstérung sein: ,,dissociative identity disot-
der* (vgl. Gleaves, 1996, Sass, Whiting & Parnas, 2000).

* LDs gibt Menschen, die Probleme damit haben, verschiedene
Lebenserfahrungen mit ein und demselben Ich zu verbinden. Das
kann entlastend sein, weil sich so gegebenenfalls unangenehme Zu-
ordnungen zum einen Ich von einem anderen fernhalten lassen (vgl.
Langer, 1989), doch zu einem umfassenden Wohlbefinden gehort
ein eins-bleibendes Ich (vgl. Borkovec, Pruzinski & Metzger, 1986).
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*  Sozialpsychologische Untersuchungen zur ,self-definition® ergeben
die ,motivational primacy of the individual self“ (vgl. Gaertner,
Sedikides & Graetz, 1999).

*  Die Konversionsforschung (Ricoeur, 1992) zeigt die Bedeutung des
Einsseins in besonderer Weise. Unvereinbare Lebensfithrungen
(vorher-nachher) werden narrativ als Briiche, die dulletrlich verur-
sacht wurden, dingfest gemacht. So wird das Einssein trotz Bruchs
tiber diesen hinweg gewahrt. Einssein impliziert also nicht (inhaltli-
ches) Gleichbleiben. Einssein heil3t, jemand bleibt ein und derselbe
iiber alle Wandlungen hinweg (Paulus 1st der gewandelte Saulus).

Vor allem aus sozialkonstruktivistischem Blickwinkel wird gelegentlich

die These vertreten, dass Menschen verschiedene Selbste leben, jeweils

abhingig von der aktuell gelebten Beziehung (vgl. ,,self as relationship®,

Gergen & Gergen, 1988). Scheinbar unterstiitzt wird diese Behauptung

durch die Tatsache, dass eine stark sozialrelationistisch orientierte Ge-

sellschaft wie die japanische uber eine Sprache verfiigt, die sieben ver-
schiedene Bezeichnungen fur ,,ich® hat. Unter Freunden wird ein ande-
res Ich-Wort verwandt als im Geschiftsleben, dort ein anderes als in der

Familie und so weiter. Kennen die Japaner kein tibersituativ-individuel-

les Ich-Bewusstsein?

Ich hatte kiirzlich (im Februar 2000 auf einer Tagung des kulturwis-
senschaftlichen Instituts in Essen) die Gelegenheit, mit dem japanischen
Soziologen Shingo Shimada dariiber zu sprechen. Er ist in beiden Kultu-
ren zu Hause (seit 28 Jahren lebt er in Deutschland). Er sagte (in bestem
Deutsch), dass es ein Fehlschluss sei, aus der Tatsache der verschiede-
nen Ich-Wort zu schlieSen, die Japaner hitten kein tbersituatives Ich-
Bewusstsein. Auch fiir den Japaner gilt, dass er sich als einsseiende Ein-
heit erlebt, die relationsspezifisch agiert und diesbeziiglich unterschied-

lich semantisch angereichert wird. Sowohl das ,,independent® wie auch
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das ,interdependent self ist ein ,self”, wenn auch ein unterschiedlich
verweisungseingebundenes (vgl. Hetts, Sakuma & Pelham, 1999).

Wenn ich mich hier auch auf Texte beziehe, die den Begriff ,.Selbst*
und ,,Identitit” verwenden, so will ich damit nicht den ganzen theoreti-
schen Wust, der an diesen Begriffen hingt (vgl. O‘Connor & Hallam,
2000), hier mit einbeziehen. Mich interessiert hier lediglich, dass Menschen sich

als etwas Einsseiendes begreifen konnen wollen.

Gesetzt (a) dieses Streben nach Einssein gibt es. Und gesetzt (b) die
Gewissheit, die Menschen von ihrem FEinssein haben, kommt nicht
durch egologische Nabelschau zustande, sondern dadurch, dass Men-
schen erfahren, wie andere Menschen sie sehen und mit thnen umgehen.
Gesetzt (a) und (b), dann konnte ein Mensch, besonders ein ,,mo-
derner”, in Bedringnis geraten. Wenn seine Lebensbeziige thematisch
sektoralisert sind und wenn er in diesen Sektoren unterschiedliche
Positionen inne hat, dann erfihrt er sich als personales Kaleidoskop. So
wie seine Mitmenschen in Zusammenhingen des Umgangsvertrauens
fir ithn gleichsam gebrauchsspezifisch besonders auftauchen, so taucht
nun er fir die anderen ,,gebrauchszerfetzt auf. Miller-Fretenfels (1930)
spricht davon, dass die Spezialisierung das ,, Teilmenschentum® (S. 281)
fordere. Jede Sicht der Mitmenschen schligt auf die Selbstsicht zuriick.
Das Streben nach Einssein bleibt unerfullt.

Will ein Mensch sich dieses Streben erfullen, so muss er seine mit-
menschlichen Beztige entspezialisieren. Br braucht Menschen, die weder
thn als Instrument einer bestimmten Praxis sehen, noch darf er sie so
sehen, weil sonst ithre Sicht seiner Person entwertet ware. Dies fasst
Buber (1984) in den Satz: ,,Alles Mittel ist Hindetnis. Nur wo alles Mittel
zerfallen ist, geschieht Begegnung® (S. 16). In der Terminologie Bubers
ist fir das menschliche Umgangsvertrauen die Ich-Es-Beziehung kon-
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stituttv und fir das Begegnungsvertrauen die Ich-Du-Beziehung. Das
Ich der Umgangsbeziehung ist Es-beztiglich sektoral. Das Ich der Begeg-
nungsbeziehung ist Du-beziiglich total. In thr erfillt sich das Streben nach
Einssein, das durch die zunehmende funktionale Differenzierung
sozialer Lebensbeziige immer schwieriger zu erfiillen ist.

Buber sah es als einen grolen Vorzug des Lebens in einem Kibbuz an,
dass in thm ein Mensch als ,,ganze Person® leben konne - nicht frag-
mentiert nach wechselnden gesellschaftlichen Inanspruchnahmen,
sondern als Einheit eines ,integralen Lebenszusammenhanges® (Busch-
Lity, 1998, S. 14). - Ob das Kibbuz-Leben dies wirklich leistet, ist hier
unwichtig (es gibt da berechtigte Zweifel).

Das Finssein ist eine individualsemantische GroBle. Die Vermutung,
dass Menschen danach streben, widerspricht in keiner Weise der sozial-
semantischen Behauptung, dass das Selbsterleben eines Menschen sozial
konstruiert/konstituiert ist und damit in hohem MaBe vatiabel. (vgl.
Bruder, 1998). Im Gegenteil, man konnte sogar von einer sozialsemanti-
schen (transfunktional-komplementiren) Stiitzung der Annahme eines
Strebens nach Finssein sprechen, denn nur ein solcher Mensch ist varia-

bel koordinierungstauglich, der sich selbst als Handlungseinheit weil3.

Echtsein: Dem Einssein komplementir ist das Echtsein (welches auch das
Ehrlichsein impliziert). ,,Bei dir kann ich sein, wie ich bin®, sagt ein
Mensch zu seinem Freund. Er kann echt sein, er braucht nicht etwas
vorzuspielen. Er steht nicht unter dauerndem umgangsspezifischem
Erwartungsdruck.

In geschiftlichen Umgangsbeziehungen, auch wenn sie umgangsver-
trauensvoll sind, muss ein Mensch jene Seiten zeigen und spielen, die zu
seiner Rolle als Geschiftspartner gehéren. Dies wird von thm erwartet.

Er fiele ,,aus der Rolle®, wenn er z.B. iiber seine persénlichen Sorgen zu
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berichten beginne. Bei einem Freund dagegen braucht man nicht zu
sptelen. Ein ,,Freund” ist kein Freund, wenn er sagt, tiber dieses oder
jenes Problem koénne man mit thm nicht reden. Unter Freunden kann
man alles bereden. Und stets kann man dabei so sein, wie man ist. Man
braucht nicht zu reflektieren, zu kontrollieren. Man kann auf Eindrucks-
arbeit verzichten, man kann sich geben, wie man ist und so weiter - kurz:
man kann echt sein.

Mit Echtsein ist hier keine moralische Grole gemeint, sondern eine
lebenssemantisch-psychologische. Man lebt als der, der man eigentlich

ist.

Geborgen- und Aufgehobensern: Die zunehmende Merkantilisierung sozialer
Lebenszusammenhinge versetzt die Menschen in Wettstreit. Die Kom-
plexitits- und die Risikosteigerung lassen die Gefahren- und damit die
Angstpotenziale wachsen. Umgangsvertrauen schafft Entlastung durch
Reduktion von Moglichkeiten, besonders solchen, die gefahrlich werden
konnen. Begegnungsvertrauen schafft Inseln der Zuflucht, Schutzzonen,
Rickzugsgebiete. Dort braucht man nicht daueraufmerksam die
Umgebung bedugen, aufpassen, um zum richtigen Zeitpunkt richtig zu
reagieren. Man braucht nicht zu befiirchten, dass Schwichen ausgenutzt
werden. Man darf schwach sein. Man darf entspannen. Man darf sich
offnen. Es darf einem auch mal , richtig dreckig® gehen. Man darf Bei-
stand erwarten, wenn es einem schlecht geht und so weiter. In der
kirchlichen Trauungsformel heil3t es entsprechend, man stehe ,,in guten
wie in schlechten Zeiten* zusammen.

Ich will damit nicht unterstellen, dass Menschen stets darauf aus sind,
Geborgenheitsecken zu suchen und aufzusuchen. Menschen haben seht
wohl auch Lust auf Chaos, Spannung, Kraft, Gewalt, Angst und derglei-

chen. Sie mégen darin sogar so etwas wie ,,existentielle Bewdhrung® er-
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fahren (vgl. dazu Yablonsky, 1970). Berichte tber Hooligans (vgl.
Buford, 1992) legen dies nahe. Doch legen diese Berichte auch nahe,
dass Menschen in solchen Lebenslagen zugleich die Nihe, Sicherheit
und Geborgenheit bet ,Jhresgleichen® suchen. Gerade fir thr Rabau-
kentum brauchen sie eine Bindungsheimat.

Die Bedeutung dieses lebenssemantischen Moments des Geborgen-
und Aufgehobenseins zeigt sich in kulturvergleichenden Studien. In
allen Arbeiten zu dem so genannten Amae-Gefthl der Japaner (vgl. Doi,
1982; Bin, 1995) zeigt sich, wie wichtig es flir Japaner ist, sich in einer
Gruppe angenommen, geborgen und aufgehoben zu fihlen. Man liefert
sich Mitmenschen aus, gibt thnen Macht iiber sich und fiihlt sich in
dieser Anhingigkeit behaglich. Ich denke, diese Art der Behaglichkeit ist
nicht etwas, was auf Japaner beschrinkt ist (auch wenn es dort im
Gegensatz zu uns ein eigenes Wort dafiir gibt), sondern es ist eine
wohlige Befindlichkeit, in die auch wir uns eindenken und einfiihlen
konnen.

Oft wird von Arzten berichtet, wie erleichternd, ja, geradezu erlosend,
es fiir schwerkranke Menschen sein kann, wenn sie den Arzt als jeman-
den betrachten, bei dem sie geborgen und aufgehoben sind und dem sie
sich dankbar und bedenkenlos ausliefern kénnen. Ein Vertrauensaspekt,
der fur die Arzte sehr belastend sein kann, weil der Patient ihnen damit
nicht nur die Verantwortung fiir sein Tun alleine authalst (,,Machen Sie
nur, Herr Doktor, Sie werden es schon recht machen®), sondern auch,
weil hier Umgangsvertrauen in Begegnungsvertrauen umschlagen kann.
Aus dem sektoralen Umgangsvertrauen des Patienten, das sich Arzte

sicher wiinschen, wird ein Vertrauen, das umfassend und intim ist.

Gemochtsein und Mogen: In Umgangsbeziehungen ist Vertrauen zweck-

gebunden. Als mein Kollege Ulrich Mees und ich zusammen im Rah-



251

men eines Seminars ,Vertrauensgeschichten® (das sind narrative
Erinnerungen an Begebenheiten, in denen Menschen einschneidende
Vertrauenserlebnisse hatten) sammelten und bearbeiteten, erhielten wir
die Geschichte eines ehemaligen Hiftlings. Er schildert darin einen
Mitgefangenen als einen thm sehr unangenehmen und unsympathischen
Menschen, doch eines, so hie3 es dann weiter, miisse er thm lassen, man
koénne thm vertrauen. Das bewies sich darin, dass er thn (den Geschich-
tenerzihler) in einer bestimmten Angelegenheit nicht verraten hatte,
obgleich thm dies einen Vorteil erbracht hitte. Der Geschichtenerzahler
vertraute einem Mithiftling also in einem bestimmten Umgangsfeld —
»Ganovenehre” (Umgangsvertrauen), niemals aber kime er auf die
Idee, dem Mithiftling ,sein Herz zu 6ffnen®, denn er konnte thn nicht
leiden. Eine solche Verweisungskomposition ist nur beim Umgangs-
vertrauen moglich, nicht beim Begegnungsvertrauen.

Zum Begegnungsvertrauen gehort die Mogensbeziehung, und zwar
wechselseitig. Freunde, Sich-Liebende, Eltern-Kind-Beziehungen, all
dies sind Beziehungen, die als solche nicht denkbar sind, wenn man an
die Stelle von Zuneigung Abneigung treten lisst. Es ist widersinnig, von
Freunden zu sprechen, die sich nicht mogen. Dieses Mégen ist wech-
selseitig. Dies schlieit ein Ausnutzen des anderen aus. Nutzen-Kosten-
Kalkule erscheinen abwegig. Immer wieder erfahre ich in Lehrveran-
staltungen Widerspruch, wenn ich Freundschaftsbezichungen aus-
tauschtheoretisch analysiere (im Sinne der ,social exchange theory®).
Freudschaften zeichnen sich, so wird gesagt, gerade dadurch aus, das in
ithnen Einsatz und Ertrag nicht kaufminnisch errechnet und gegenein-
ander abgewogen werden. Zwar kann eine Freundschaft zerbrechen,
wenn einer den Eindruck hat, der andere nutze ihn aus; doch zerbricht

sie dann nicht an der Einseitigkeit des Nutzens, sondern daran, dass
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man unterstellt, der andere betrachte die Freundschaft gar nicht als sol-
che, sondern als einseitige Vorteilsgemeinschaft.

In Begegnungsbeziehungen wird man vom anderen gemocht und mag
man den anderen nicht gebrauchsrelativ, sondern absolut. Eben deshalb
kann man in ihr sein, wie man ist, und sich geborgen wissen. Ob diese
Sicht der Freundschaftsbeziehung sich in einer ,psychologischen Ana-
lyse* wiederfindet, das ist hier eine unwichtige Frage. Wie wir wissen, ist
es stets ein Leichtes, unbezweckt erlebte Liebe oder Freundschaft py-
schologisch abzuzwecken (etwa psychoanalytisch-latent, aber auch die
Soziobiologie bietet feine Moglichkeiten evolutionir-distaler Funktiona-

listerung; vgl. Vowinckel, 1995).

Existentielles Wichtigsein: In Begegnungsbeziehungen sind die Menschen
einander nicht gleichgtiltig. Der je andere ist einem als Person wichtig,
und es liegt einem an dessen Wohlergehen. Man freut sich, wenn der
andere sich freut. Man macht sich Sorgen, wenn es dem anderen nicht
gut geht. Man ist davon personlich betroffen. Bet Umgangsbeziehungen
kann man das alles wegdenken und dennoch von Umgangsvertrauen
sprechen. Man kann einem Anlageberater voll vertrauen, ohne dass
einem dieser als Person wichtig ist und ohne dass man an seinem z.B.
gesundheitlichen Wohlergehen sonderlich interessiert ist.

In den ,,Fifersuchtsgeschichten®, die Schmitt (1996) analysiert hat, ist
ein oft genannter Grund fir eine sich anbahnende Trennung, dass man
bemerkt habe, dem Liebespartner nicht mehr wichtig zu sein. Man fiihlt
sich vernachlissigt. Es scheint in sich widersprichlich zu sein, von
einem Menschen zu sagen, er sei ein guter Freund, doch sei er einem
gleichgiiltig. Nur Menschen, die einander wichtig sind, kénnen Begeg-

nungsvertrauen aufbauen und leben.
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Beisammensein: Menschen, die in begegnungsvertrauensvoller Beziehung
leben, sind gerne beisammen. Man mochte nicht allein, nicht einsam,
nicht vetlassen sein. Man sucht das Beisammensein, man fihlt sich darin
wohl. Es wiirde das Vertrauen triiben, wenn jemand bemerkte, dass dem
anderen seine Gesellschaft lastig ist. Auf alle Fille muss die Listigkeit
dann besonders einsichtig begriindet werden - etwa durch Hinweis auf
die notige Konzentration, die der andere, gerade weil man ihn mag,
stort.

Das Betsammensein wird sicherlich in verschiedenen Begegnungs-
beziehungen unterschiedlich spezifiziert sein. In Liebesbeziehungen
etwa als Verschmelzungs- oder als Passungswunsch, in der Freund-
schaftsbeziehung als Gesellungswunsch, in der Gruppenbeziehung als
Zugehorigkeitsvorstellung, in einer Partei als Mitgliedswunsch ... und so

weiter.

Veertrautsein: Dies ist ein prekdres Beziehungsmoment. Einander wechsel-
seitig ,.ein offenes Buch® zu sein, das kann auf Dauer Langeweile erzeu-
gen. Hin bisschen geheimnisvoll sollte der andere schon sein und
mochte man auch dem anderen gegeniiber sein. Doch darf der Bereich
des Geheimnisvollen auch nicht tiberhand nehmen, weil sonst Miss-
trauen aufkommen kann. Die jeweiligen Anteile und das wechselseitige
Austarieren des Verhiltnisses von geheimnisvoll und transparent sind
wohl beziehungsspezifisch (z.B. bei frisch Vetliebten anders als bei sich
lange Liebenden), doch irgendein Verhiltnis muss jedem Beisammen-

sein eigen sein.

Wirsein: ,,Es ist fir alle dauernden Beziehungen ... notwendig, dass die
Dubeziehungen in Wirbeziehungen ibergehen® (Miller-Freienfels,
1930, S. 174). Das ist eine Behauptung, die die Dauer einer Begeg-
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nungsbeziehung betrifft. Fir Miller-Freienfels kann eine Freundschafts-
oder eine Liebesbeziehung anfinglich eine reine Dubeziehung sein, in
der sich beide als Individualititen entdecken, doch von Dauer ist eine
solche Beziehung nur, wenn ,,das Duerleben zum Wirerleben wird*
(ebd.) - Aus solchen Annahmen lassen sich empirisch priifbare
Hypothesen ableiten.

Eine weitere Hypothese Miuller-Fretenfels® besagt, dass sich ein Duer-
leben héufig aus einem vorginglg vergemeinschaftenden Wirerleben
ergibt. ,Liebe, Freundschaft, Solidaritit bilden sich weit leichter auf
Grund volkshafter, religidser, stindischer Gemeinschaft“ (ebd.) - Auch
aus dieser Behauptung lassen sich empirische Fragen ableiten.

Im Wirsein geht das Einssein nicht unter, denn ohne Ich gibt es kein
Wir. Und dem Wirsein notwendig komplementir ist das Siesein; das
Fernriicken der anderen, die uns (und mich) umgeben (vgl. Beck, 1996).
Das Wirsein impliziert nicht das (bzw. brauchte es nicht zu implizieren),
was Fromm (1980) als verfehlte Liebesbeziehung ansieht — das Verein-

nahmen des Partners, Besitzanspriiche ihm gegentiber.

6.2 BEZIEHUNGSTYPEN UND LEITEMOTIONEN

Die unterschiedenen Momente einer Begegnungsbeziehung koénnen
verschiedene Beziehungen (L0: Begiehungsrahmen) charakterisieren: Lie-
besbeziehungen, Freundschaftsbeziehungen, Eltern-Kind-Beziehungen,
Geschwisterbeziehungen, Gruppenbeziehungen und andere mehr. Alle
konnen Begegnungbeziehungen sein, und dennoch unterscheiden sie
sich. Worin aber unterscheiden sie sich? Da ist natiirlich die mogliche
Personenzahl. Und vermutlich gibt es Intensititsabstufungen (vgl. Mees,
1997). Frage: Gibt es auch differenzierende Leitemotionen? Zuneigung
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1st wohl allenthalben konstitutiv, nicht jedoch Liebe und diesbeziiglicher
Exklustvititsanspruch. Gruppenmitglieder mogen sich, doch zeigte je-
mand Eifersucht, so wire diese wohl unpassend und wiirde so auch in
der Gruppe beurteilt werden. Auch die Eltern-Kind-Beziehung und die
Geschwisterbeziehung ist keine eifersiichtige. Nihme sie solche Zuge
an, so sahe man dies als ein Anzeichen ihrer ,,Entartung®.

Es ist eine spannende Frage, die Verweisungsbinnenarchitektur verschiedener
Beziebungstypen zu erforschen und darin die Stellung der Emotionen.
Welche Emotionen sind kennzeichnend fur welche Begegnungsbezie-

hungen und wie hingen sie mit dem Vertrauen zusammen?

6.3 VOM,DURST“ NACH
BEGEGNUNGSVERTRAUEN

Wenn ich einmal das Bild von Bedarf und Mangel bemiihe, dann kann
man vermuten, dass eine gesellschaftliche Realitit, die durch Grolen wie
funktionale Differenzierung, Individualisierung, Komplexititssteigerung
.. und so weiter gekennzeichnet ist, fiir den Einzelmenschen eine indi-
vidualsemantische Umwelt abgibt, die dem unterstellten Streben nach
Einssein, Echtsein ... und so weiter oft entgegensteht. Gesetzt, dieses
Streben lasst sich nicht ,,wegsozialisieren®, dann steigert es sich - so wie
sich der Durst in der Wiiste steigert. Der ,,Durst® nach Begegnungsver-
trauen musste in modernen Gesellschaften eine hohere Rangposition
einnehmen als in vormodernen (bei bestimmten Spezifizierungen des
Umgangsvertrauens mag das ganz anders sein). Fine sozialstatistische
Erhebung unter Jugendlichen zwischen 14 und 19 Jahren ergab im
Herbst 1999, dass die wichtigsten ,,Zukunftshoffnungen® Freundschaft
(1. Stelle) und Liebe (2. Stelle) heilen (Opaschowski, 2000, S. 23). In
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einer Zusammenfassung verschiedener Befragungsstudien zur ,,Jugend

2000 heil3t es: ,,In dieser Erfahrungswelt ... haben ,die Familie® und ,das

Heim® als ;Himmel in einer unhimmlischen Umwelt hohen Stellenwert.

Freunde spielen dabet eine groBBe Rolle ... Zugleich aber kommunizieren

die Jugendlichen ... threr Umgebung, dass sie auf jeden Fall Individuum

sein wollen, das sich auf Wunsch auf sich selbst zurlickziehen kann®

(Denter, 2000, S. 17).

e differenzierter und ansprichlicher das Hoffen ist, desto wabrscheinlicher ist die
Entténschung. 1iebesbeziehungen oder Freundschaftsbeziehungen sind
heute vertrauensbeztiglich vermutlich viel sensibler und stéranfilliger als
friher. Wer in einer Begegnungsbeziehung ein zumindest zeitweiliges
Entkommen aus Merkantilisierung, Wettkampf, selektiver Akzeptanz
und so weiter sieht, der ist besonders sensibel dafiir, wenn sich begeg-
nungsdiffuge Beziehungsmomente einzuschleichen scheinen.

Hieran lassen sich diverse weiter differenzierende Hypothesen an-
schlieBen:

*  Geschlechtsspezifische: Wenn, wie US-amertkanische Befragungsstu-
dien belegen, junge Frauen in (gegengeschlechtlichen) Liebespart-
nern immer noch ,iberlegene” (KorpergrofBe, Intelligenz, Berufs-
stand) Manner suchen, dann ist es fir Minner beziehungsgefiht-
dend, Begegnungsvertrauen in allen Facetten auszuleben (z.B. auch
Schwichen zu zeigen). Konstitutive Momente des Begegnungsver-
trauens (z.B. Echtsein) kénnen nicht unbefangen gelebt werden, da
sich Minner dadurch gegebenenfalls unattraktiv machen. Frauen
dagegen dirfen, auch aus der Sicht ihrer minnlichen Partner,
»schwach sein®. Sie kénnen Begegnungsvertrauen leben, ohne die
Beziehung zu gefihrden.

*  Milieuspezifische: Bs miissten gerade die Angehorigen jener Milieus,

bei denen weite Bereiche ihrer Lebensbeziige merkantilisiert sind,
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besonders hohe Vertrauensanspriiche an Begegnungsbeziehungen
stellen, als Fluchtburgen im Dschungel beruflichen Alltags.

*  Dialektische: Der Durst nach Begegnungsvertrauen konnte ein Stei-
gerungsmoment der Wir/die-Entfremdung sein. Je wichtiger das
Begegnungsvertrauen wird, desto tiefer wird die Wir/die-Kluft, die
der Anlass fiir die Suche nach Begegnungsvertrauen war. Je ,,wit-
mer® es in einer Begegnungsbeziehung wird, desto ,kilter* wird es
draulBlen.

Hier muss abermals auf eine sicherlich frag-,,wiirdige Unterstellung

hingewiesen werden. Gleichnishaft von ,,Durst zu sprechen, ergibt

Sinn nur im Rahmen einer Kompensationstheorie. Die Kompensationstheo-

rie 1st populdr und weit verbreitet. Der Psychologe und Management-

trainer Alfred Kaune macht sie sogar zum Kern seiner Beratungsvor-
schlige: ,,Je hoher die Position, je enger der Markt, desto dinner die

Luft, desto hirter die Machtkimpfe - die Zahl der Problemfille steigt.

Ein gesunder Ausgleich durch Privatleben findet immer weniger statt

(Nordwest-Zeitung, vom 9. 10. 1999). Auf die Frage, wie man vorbeu-

gen konne, heillt es: ,,IKompensationsfaktoren einbauen!®

Wire eine LExpansionstheorie angemessen, so ergiben sich andere
Hypothesen und gegebenenfalls Ratschlige. Es koénnte ja sein, dass es
das unterstellte Streben nach Einssein ... und so weiter gar nicht gibt.
Vielleicht expandiert das Kaleidoskop-Ich aus den offentlichen In-
dienstnahmen ins Privatleben (das behaupten manche Sozialkonstrukti-
visten; vgl. Gergen, 1999). Das musste man untersuchen.

Aber selbst wenn sich zeigen sollte, dass das Streben nach Einssein ...
und so weiter vorzufinden ist, so ist auch das noch kein verlasslicher
Hinweis auf das Vorliegen einer anthropologischen Konstante. Es
konnte ja auch so sein, dass dieses Streben lediglich das individual-

semantische Erhaltungskomplement zu sozialsemantischen Anforderun-
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gen ist. - Deshalb blicke ich nach dem Fragenblock VI wieder zur sozial-

semantischen Seite hintiber.

64  VERTRAUEN UND MISSTRAUEN IM ,,FIGUR-
GRUND-VERHAILTNIS

An dieser Stelle erlaube ich mir einen theoretischen Einwurf, der, ich
gebe es zu, noch genauerer Ausformulierung bedarf. Psychologische
Motivationstheorien sind meines FErachtens oft zu eindimensional ent-
worfen, so auch das gerade vorgefithrte ,,Durst“-Modell des Vertrauens.
Diesem Modell zufolge gibt es einen systemischen Zusammenhang von
Finheiten. Die Zustinde bestimmter Finheiten dirfen nur innerhalb
einer bestimmten Schwankungsbreite vartieren, weil sonst das System
auseinanderfillt. Abweiwungen von solchen Sollzustinden erzeugen ein
Bediirfnis. Dieses zeigt an, dass das System in bestimmter Weise operie-
ren muss, um erhalten bletben zu kénnen. Verschiedene psychologische
Theorien unterscheiden sich darin, welche Zustinde welcher Einheiten
in welchen Systemen sie postulieren — vom Durst und Hunger tber
Leistungsmotivation bis hin zu einer SollgroBe: sinnerfiilltes Leben.
Mich stort an diesen Theorien die Explikation der regulationsrelevan-
ten SollgroBen. Diese werden meist eindimensional gefasst. Es gibt je-
weils ein Mehr oder ein Weniger an Durst, an Leistungsmotivation, an
Sinnerfillung. Und dieses Mehr-oder-Weniger sind Punkte auf einer
Dimension — vermutlich analog zu den SollgréBlen biologienaher kyber-
netischer Regelkreise (z.B. Regelung des Blutzuckergehalts oder des
Dopaminspiegels). Ich meine, dass das semantische Leben der Men-

schen komplizierter ist, auch hinsichtlich angestrebter Sollzustinde.
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Bildhaft ausgedriickt, Menschen streben oft danach, bestimmte Figur-
Grund-Verhiltnisse in threm Lebensvollzug zu verwirklichen.

Ein Beispiel: Menschen suchen in einer sozialen Situation nicht ent-
weder soziale Harmonie oder sozialen Konflikt, auch suchen sie nicht
einen Punkt dazwischen (im Sinne eines optimalen Erregungsniveaus),
sondern sie suchen beides zugleich in einem bestimmten Verhaltnis
zueinander, das ich vorliufig und bildhaft als Figur-Grund-Verhaltnis
bezeichne. Ich will noch konkreter werden: Rechtsradikale Schliger
suchen nicht entweder Prigelet mit Gegnern (sozialer Konflikt) oder
Saufgelage untereinander (soziale Harmonie), sondern sie suchen Situa-
tionen, in denen sie miteinander gegen die anderen vorgehen koénnen.
Bei einer Priigelet ist der Konflikt die Figur vor dem Hintergrund des
Miteinander. Bei dem Saufgelage 1st die Figur-Grund-Relation gekippt.
Nun 1st das Miteinander Figur vor dem Hintergrund des sozialen Kon-
flikts mit anderen. Das Saufgelage beispielsweise erbringt erst den Spal3,
der erwiinscht ist, wenn es vor dem Hintergrund der Konfrontation mit
den anderen gelebt werden kann.

Das Figur-Grund-Bild halte ich deswegen fir angemessen, weil in thm
deutlich wird, dass jeweils das eine des anderen bedarf. Und es sz ein
bestimmtes Figur-Grund-V erhiltnis, das als Sollzustand lebenssemantisch angestrebt
wird. Auch situative Kippbewegungen mogen ein erstrebtes Geschehen
sein. Bs ist dieses Hin-und-her-kippen, was den richtigen Kick gibt (vgl.
Buford, 1992).

Wenn ich diese Gedanken auf die Differenz Vertrauen/Misstrauen
anwende, dann lieBe sich mutmallen, dass auch hier nicht entweder
Vertrauen oder Misstrauen gelebt wird, sondern ein bestimmtes Figur-
Grund-Verhiltnis von Vertrauen und Misstrauen. Menschen genieflen
das Vertrauen zu einem Freund als Figur vor dem Hintergrund einer

feindselig-misstrauenswiirdigen mitmenschlichen Umwelt. Und die Ab-
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scheu vor dieser Umwelt ist umso deutlicher, je deutlicher sie sich von
dem Hintergrund einer vertrauenvollen Freundschaftsbeziehung abhebt
oder abzeichnet. Je schirfer der Kontrast ist, desto faszinierender ist die
gelebte Figur-Grund-Beziehung. Und es sind solche Figur-Grund-V erhilt-
nisse, die als Sollgrofsen regulationsrelevant werden. Menschen sind haufig hin-
sichtlich eines bestimmten Themas , figur-grund-motiviert

Dies so zu sehen, eriibrigt manche Auseinandersetzung. So beispiels-
weise den jiingst ausgebrochenen politischen Streit um den rechten
Begriff Heimat (vgl. Der Spiegel, 40/2.10.2000, S. 169ff.). Fir Bundes-
kanzler Gerhard Schroder ist Heimat ,,das Zuhause, von dem aus die
Menschen auf die Welt blicken (ebd.). Ministerprasident Erwin Teufel
setzt dem entgegen: ,,Heimat, das ist tragender Grund, vertrauter Le-
bensraum, Uberschaubarkeit und Geborgenheit” (ebd.). Ich halte diese
Entgegensetzung fir Unsinn. Beides gilt, und zwar zugleich und in
einem Figur-Grund-Verhiltnis. Das Vertraute und das Unbekannte
konstituieren sich im BewuBtsein von Heimat wechselseitig. Wer von
Zuhause ,auf die Welt blickt”, der figuriert ,,die Welt* vor dem Hinter-
grund des vertrauten Zuhause. Und wer sich auf ,,das Zuhause besinnt,
figuriert dieses vor dem Hintergrund der andersartigen Welt. Streitig
mag allenfalls sein, welche Figur-Grund-Beziehung das Denken vorran-
glg bestimmt.

Diese Vorstellung eine Figur-Grund-Konstellation als regulativer
SollgréBen passt sich recht gut in die Theorie ein, die im Kapitel 3 dat-
gelegt worden ist. Menschliches Leben vollzieht sich nicht in einer
Punkt-um-Punkt-Abfolge, sondern im diachronen Wandel synchroner
semantischer Kompositionen. Ein wichtiges Kompositionsmoment mag

das Figur-Grund-Verhiltnis sein.
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FRAGENBLOCK 1V: Individuelles Progessieren von Begegnungs-

vertrauen

Vorab, bevor man sich individualsemantischen Fragen suwendet, liefie sich die so3i-
alsemantische Flypothese priffen, ob es titsdchlich so etwas wie einen unehmenden
wDurst nach Begegnungsvertranen gibt. Wenn man einmal die schlichte Unterstel-
lung wagt, dass Zeitschriften diber das berichten, was gefragt ist, so konnte man sich
2B, Kinder- und Jugendzeitschriften vornehmen (3.B. die Kinder- und Jugend-
Zeitschrift ,,Bravo®), die schon seit Jabrsehnten existieren, und dann schlicht inbalts-
analytisch erbeben, wie oft und in welcher Weise Begegenungsvertrauen thematisiert
wird, und 0b sich Anzahl und Weisen verdndert haben. - Nun aber su individual-
semantischen Fypothesen.

1. Tagebuchdaten

Man kann Menschen bitten, diber das Leben einer Freundschafisbeziehung, die durch
Begegnungsvertranen geprigt ist, Tagebuch zu fithren. Dabei mag man bestimmie
Beachtungsthemen vorgeben. Beispiele: Woriiber wurde gesprochen? Was hat man
susammen gemacht? Hat die Freundin oder der Freund so reagiert, wie man es
erwartet hat? Wird die Beziehung selbst zum Gegenstand von Gespréchen gemacht?
Welche Festellungen werden dabei gemacht? ... und so weiter.

2. Biographische Daten

Man kann Menschen bitte, ibre ,beste Freundschaft® zu schildern. Worin bestand
sie? Worin zeigte sich ihre Giite? Wie kam es zu ihr? Excistiert sie noch? Warum

ging sie auseinander? ... und so weiter. Besonders aufschlussreich ist wiederum die
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Eroffuungs- und die Abschlussphase, weil in diesen Phasen durch Kontrast die kon-

stitutiven Momente des Begegnungsvertranens besonders hervortreten.

3. Befragungsdaten

Da in solchen i.1.8. narrativen Daten nur das ur Sprache kommt, was vor dem
Hintergrund  bestimmter Vorstellungen auffillt, muss man  gelegentlich gesielt
nachfragen, um Selbstverstindliches su erfabren. Entsprechend der oben hypothetisch
explizierten Charakteristik der Begegnungsbeziehung (Einssein, Echtsein ...) kann
man Fragen entwerfen, die diese Merkmale abfragen.

Man kann aber anch indirekter vorgehen. Man kann in attributionstheoretisch
gebrdnchlicher Manier Menschen Geschichten ergdiblen und sie dann bitten, Fragen
su beantworten, die sich auf eine Geschichte beziehen: Ist die Geschichte in sich
stimmig? Wie wird sie wohl weitergehen? Wiirden Sie sagen, dass sich die Person A
wie ein guter Freund von Person B benommen hat? Warum konnte Person B ent-
tauscht sein? ... und so weiter.

Man kann aus den so genannten Merkmalen ein semantisches Polarititenprofil

basteln zur Einordnung und Unterscheidung verschiedener Beziehungen (vgl. 6.2).

Aufschlussreich fonnten auch kontrastierende Daten  sein. Ich habe swischen
Umgangsvertranen und Begegnungsvertrauen unterschieden. Wird diese Differens:
dtherhaupt individualsemantisch gelebt? Ist das Vertranen su einem Geschdflspartner
wirklich etwas anderes als das Vertranen su einem guten Freund? Man kinnte etwa
nach den Griinden dafiir fragen, warum einem Vertranen in einer Begiehung so
wichtig ist. Wird bei der Beziehung sum Geschéftspartner eher ,.zweckrational-
hedonistisch* begriindet und bei der Freundschaflsbeziehung eher (sagen wir mal)
iraditional-moralisch*e Auch liefte sich nach der Absicherung der Verlisslichkeit
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fragen. Wird einmal eher ,vertraglich-rechtlich® argumentiert und andermal eber

emotional-pathetisch*? ... und so weiter.

4. Subjektive Theorien

Scheele & Groeben (1988) haben ein Verfabren zur Rekonstruktion ,,Subjektiver
Theorien entwickelt, das als ,,Struktur-Lege-1erfabren* (Scheele, 1992) gleichsam
operationalisiert worden ist. Es lieffen sich thematisch spezifizierte Subjektive
Theorien des Vertranens ,Jegen*. Auch bier kinnte man priifen, ob es Unterschiede
swischen Umgangs- und Begegnungsvertranen gibt. In einer differenziert angelegten
Arbeit hat Flick (1989) ,Subjektive Vertrauenstheorien in sozialpsychiatrischer
Beratung“ erforscht.

5. Gesprichsdaten

Diskussionen: Man kann Menschen usammenbringen und sie bitten, das Thema
Freundschaft su erortern. Als Diskussionsziel mag man vorgeben, eine Liste von
Merkmalen zu erstellen, die fiir eine Freundschaft grundlegend sind. Als Test mag
man den ,,Wegdenk-"Test* anbieten. Dieser lautet: Stelle dir vor, dieses Beziehungs-
merkmal ldge nicht vor, wdire dann noch eine Freundschaft denkbar? Oder handelt es
sich bei dem diskutierten Merkmal nicht um ein obligatorisches, sondern lediglich um
ein vielleicht susdtzlich gewiinschtes fakultatives Merkmal?

Solche Diskussionsdaten lassen sich natiirlich auch sozialsemantisch auffassen (als
Teil eines interaktiven Zusammenhanges), deshalb sollte man die Ergebnisse ,indjvi-

duell validieren



264

Gemeinsames Phantasieren: Zwar wissen wir aus der Architekturpsychologie, dass
nach eigenen Wunschvorstellungen gebaute Flduser, wenn sie denn erst bewohnt wer-
den, oft viele Wiinsche unerfiillt lassen, doch haben Wiinsche den Vorzug, Vorstel-
lungen unbeschwert durch Realitiat gum V orschein kommen su lassen. Ich halte es
deshalb durchaus fiir aufschiussreich, Menschen anfufordern, sie sollten eine ,ideale
Freundschaftsbesiehung® entwerfen — beispielsweise als Plot fiir einen Film. Was
fallt den Menschen in einer Situation, in der sie sich wechselseitig anregen, ein? Was

Qilt als unstrittig, was als strittig? ...und so weiter.

6., Therapeutische Daten*

Aus forschungsthematischer Blickrichtung waren Gespréchsdaten in psychologischen
Beratungsstellen sebr aufschlussreich, weil zu vermuten ist, dass verletztes Begeg-
nungsvertranen haufiger Beratungsgegenstand ist. An Storungen des Zusammenlebens
kann man fraglos Selbstverstindliches besser erfassen als am problemlosen Funktio-

nieren derselben.



7. SOZIALSEMANTIK:
KOMMUNIONSVERTRAUEN

Wenn wir davon ausgehen, dass sozialsemantische und individual-
semantische Zusammenhinge sich transfunktional-komplementir zu-
einander verhalten, dann entspricht dem sozialsemantischen Partizipa-
tionsvertrauen das individualsemantische Umgangsvertrauen. Potenzial-
semantischer Uberlappungsbereiche sind Handlungen selbst, behandelte
Gegenstinde, Tatsachen, Ergebnisse und Folgen, die als potenzial-
semantische Optionen sowohl intra- als auch interpersonal funktionali-
siert werden kénnen.

Ubertragen wir dieses Denkmuster auf das individualsemantische
Begegnungsvertrauen, so stellt sich die Frage, was diesem sozialfunk-
tional komplementir ist. Eine Antwort mag lauten: Gar nichts! In sozio-
biologischer Manier mag man zeigen, dass das Begegnungsvertrauen
dereinst die Verbreitungschancen bestimmter Gene foérderte (distal
evolutionires Erkliren). Heute dagegen mag es als evolutionires Uber-
bleibsel afunktional sein, vielleicht gar dysfunktional. Oder: Als ge-
schichtlich gebildeter Sozialkonstruktivist mag man vermuten, dass das
Begegnungsvertrauen ein Habitusbestand aus einer tUbetlebten Zeit ist
(distal soziales Erkliren), der in den nichsten Generationen (der verin-
derten Verhiltnisse wegen) verschwinden wird.

Primir wird der Sozialkonstruktivist allerdings von einer anderen
Hypothese geleitet sein: Auch dem Begegnungsvertrauen entspricht ein
sozialsemantischer Dienst - hier und heute (proximal soziales Erkliren).
Es fuhrt zu Interaktionen, die dem Erhalt eines sozialen Zusammen-
hanges dienen. - Dieser Gedanke soll im Folgenden weitergedacht wet-
den. Dabei komme ich zunichst zum (sozialsemantischen) Partizipati-

onsvertrauen.
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Ein mit Partizipationsvertrauen ausgestatteter Mensch beteiligt sich
z.B. an beruflichen Interaktionen, weil er darauf vertraut, dass die Mit-
menschen thm ungunstigenfalls nicht schaden und ithm giinstigenfalls
sogar nutzlich sein werden. In Partizipationszusammenhingen betrach-
ten die Menschen einander als Mittel. Das gilt wechselseitig, und so
sehen sie es auch. Wenn fir jeden die anderen nur Mittel sind, dann ist
jeder den anderen nur Mittel. Verliert ein Mensch seine Mittelqualitit
(z.B. weil er krank wird), und ist auch nicht zu hoffen, dass er sie wie-
dererlangt (z.B. weil er zu alt ist), so ist er partizipativ uninteressant.

In einem Interview sagt der Tennisspieler Niklas Kiefer auf die Frage,
warum er einen so grof3en Trainerverschleil habe: ,,Ich bin allen Trai-
nern dankbar, weil mich jeder von thnen auf einen neuen Level gebracht
hat. Aber manchmal ist es halt Zeit einen Schnitt zu machen ... (Der
Spiegel, 14/30.3.1998, S. 140).

Eine allein durch Partizipationsvertrauen verbundene Gesellschaft wdre eine so-
ziale Wegwerfgesellschaft. Dagegen mag man moralisch begriindet angehen,
oder man mag sozialfunktional dagegen argumentieren. Die so genann-

ten Kommunitaristen tun beides (vgl. z.B. Etzioni, 1996, 1997).

7.1 KOMMUNITARISMUS-DEBATTE UND
THEORIE DES SOZIALKAPITALS

In der Beilage ,,Aus Politik und Zeitgeschichte® zu der Zeitschrift ,,Das
Parlament® wurde 1996 (Heft: B 36/90) in verschiedenen Beitrigen die
Kommunitarismus-Bewegung vorgestellt und erortert. Ich will hier nicht
diese Erorterung wiedergeben, ich habe nur iiber alle Beitrage hinweg

Merkmale gesammelt, hinsichtlich derer zwei Gesellschaftsmodelle
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einander gegeniibergestellt werden. Es ist dies etne idealtypische Gegeniiber-

stellung: Konfliktmodell versus Konsensmodell

Konfliktmodell: Konsensmodell:
individuumorientiert gruppenorientiert
Interessenpluralismus Gemeinsinn

Akzeptieren von Gegensitzen Uberwinden von Gegensitzen
Konflikt Zusammenhalt

Abstimmung Einmiitigkeit

multikulturell unikulturell

Wettkampf als Motor Wettkampf als Kraftvergeudung
Konsensstreben lihmt Konsensstreben gibt Kraft
Verfassung Tradition

Recht als Grenze Moral als Leitlinie
Emanzipation Einbindung

offen geborgen

utopielos utopisch

fragmentarisch ganzheitlich

atomisierte Identitaten kollektive Identitaten
zweckrational romantisch

universalistisch ethnozentrisch

liberal paternalistisch

Diese Merkmalsammlung ist nicht vollstindig, die Merkmale tber-
schneiden sich, sie sind auf verschiedenen Abstraktionsniveaus angesie-
delt - und dergleichen Unvollkommenheiten mehr. Ich habe sie gesam-

melt, wie sie mir bei der Lektiire der Artikel begegneten.
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Die Kommunitaristen sehen das Konfliktmodell auf dem Vormarsch.
Die oben genannten Zeitdiagnosen (vgl. 4.4.2) werden eher dem Kon-
fliktmodell zugeschrieben.

Diese Gegeniiberstellung zeigt wohl auch, dass vermutlich niemand
»mit fliegenden Fahnen® dem einen oder dem anderen Modell insge-
samt folgen mochte. Der Historiker Imhof (1992) erinnert Gemein-
schaftsschwirmer immer wieder an die ,,Zwangsgemeinschaften®
(8.259) fritherer Zeiten — dazu zdhlt er GrofBfamilien, Agrargemein-
schaften, Klostergemeinschaften, Zunfte und Gilden, Burggemein-
schaften. Zu ,Hunger-Pest-und-Krieg“-Zeiten waren solche Gemein-
schaften tberlebensnotwendig, doch wer das Leben dieser Gemein-
schaften nicht in idealisierendem Riuckblick verklirt, sondern wer sie
konkret hinschauend erforscht, der wiinscht sie sich sichetlich nicht
mehr zurtck.

Die oben genannten Polarititen lassen sich aber auch isolieren und
einzeln sozialfunktional betrachten: Zunichst und tber alle hinweg lisst
sich die Hypothese wagen, dass eine allein dem Konfliktmodell folgende
Gesellschaftsordnung sehr viel desintegrative Kraft in sich birgt: ,,(A)lles
ist zerstiickt, aller Verbindung bar* (Bellah, 1987). Der Figennutz
dominiert, sei es expressiv (,,Selbstverwirklichung®), sei es utilitaristisch
(,,Gut ist, was mir nutzt®), sei es komsupistisch (,,Hauptsache, ich bin
Sieger®). Ich will nicht behaupten, dass eine derart konfliktlastige
Gesellschaft, in der allein Partizipationsvertrauen als Habitus gefragt ist,
unmoglich ist (vermutlich hat es noch nie solch eine Gesellschaft gege-
ben). Ich will hier nur sagen, dass eine Gesellschaft, die teilweise (viel-
leicht besser: bereichsweise und/oder basal?) auch durch ein dem Kon-
sensmodell gemilBles Kommunionsvertranen getragen ist, vermutlich haltba-

rer ist.



269

Diese Auffassung vertreten nicht nur die Kommunitaristen, sondetn
auch die Theoretiker des ,sozzalen Kapitals* (Putnam, 1993). Das Sozial-
kapital ist eine nicht-materielle Ressource eines sozialen Zusammen-
hangs, die thm hilft, zu gedethen, zu wachsen und sich durchzusetzen
gegeniiber sozialen Zusammenhingen, denen das Sozialkapital fehlt.
Zum Sozialkapital gehoren bestimmte Werte, Normen, Regeln des Mit-
einander-Umgehens, Ansichten, Meinungen, entsprechende Einrichtun-
gen, Rituale, soziale Praktiken und andere Groflen mehr, die zusammen-
genommen die Menschen veranlassen, sich in einer bestimmten sozialen
Situation so zu benehmen und so zu verhalten haben, dass der soziale
Zusammenhang, deren Teil sie sind, problemlos prozessieren kann.

»(S)ocial capital 1s the set of resources that inhere in family relations
and in community social organizations and that are useful for the cogni-
tive or social development of a child* (Coleman, 1990, S. 300). In diesen
sozialen Zusammenhingen gedeithen wichtige Orientierungen det so-
zialen Lebensfihrung. ,,The social capital approach stresses our obliga-
tions to others beyond considerations of self-interest (Uslaner, 1999,
S. 33).

Eine demokratisch und wirtschaftlich prosperierende Gesellschaft
kann nicht durchgingig expressiv-utilitaristisch-komsupistisch struktu-
riert sein, sie bedarf (zumindest auch) wertbeziiglicher Strukturierungs-
momente. ,,Values are a collection of beliefs (generally linked together in
an internally consistent framework) that provide guidelines for one’s life
and relations with other people. And these ideals are not based on expe-
rience, but more general maxims. Our values lead us to behave morally
even when we might be better off looking out for ourselves® (ebd.).
Zwei Werte vor allem sind es, die in Kommunionsgemeinschaften

handlungsleitend sind:
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*  Vertrauen (trust): Vertrauen wird hier als eigener Wert gesetzt. Er ist
nicht das Ergebnis gesammelter Erfahrungen im Umgang mit be-
stimmten Personen (vgl. Silver, 1989, S. 277), sondern es ist eine
grundlegende Einstellung zu dem Mitmenschen (,,a generalised faith
in other people®, Uslaner, 1999, S. 34). It reflects a disposition to
believe that others share our values and will not act against our inte-
rests even when they have the opportunity to do so — and even
when they might not share our specific interests* (ebd., S. 35).

o Religigse Ubergengungen: Menschen, die das Vertrauen zu den Mitmen-
schen zu einer unbedingten Richtschnur ihres Handelns machen,
haben oft eine religiose Bindung (vgl. Harris, 1994) und beteiligen
sich am religiosen Leben ihrer Gemeinde (die entsprechenden Un-
tersuchungen beziehen sich auf die USA).

Mit dieser Habitusausstattung wire etwas gefunden, was dem individual-

semantischen Begegnungsvertrauen sozialsemantisch komplementir ist,

so dass zwischen Begegenungsvertrauen und Kommunionsvertrauen
eine transfunktional-komplementire Erhaltungsbeziehung denkbar wird.

Von dieser Ausgangsvermutung gehe ich jetzt mal aus und spekuliere

munter weiter.

7.2 SOZIALFUNKTIONALE UNTERSTELLUNGEN:
VIER FUNKTIONSARTEN

Das ,, Kommunionsvertrauen® ist das sozialfunktionale Komplement
zum individualfunktionalen Begegnungsvertrauen. Kommunionsver-
trauen herrscht zwischen Menschen, die bereit sind, eine Gemeinschaft
(lat. communio) zu bilden, in der sie einander (nicht nur selektiv-parti-

zipativ, sondern auch) umfassend als ganze Personen vertrauen. Die fur
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das Partizipationsvertrauen grundlegende Interessen- und Kompetenz-
analyse und das Suchen nach Sanktionsmoglichkeiten eriibrigen sich
nicht nur, ja, sie wiren hier sogar zerstorerisch. Was beim Schenken von
Partizipationsvertrauen an Prifleistungen vorausgesetzt wird (sonst ist
man ein ,blavdugiger Tor“), wird beim Schenken von Kommunions-
vertrauen gar nicht in Frage gestellt (sonst ist man ein ,,misstrauischer
Misanthrop®). Man geht selbstverstindlich davon aus, dass die Mitmen-
schen vertrauenswiirdig sind. Das heillt nun aber nicht, dass man bei-
sptelsweise dem Geldanlagevorschlag eines Menschen, zu dem man
Kommunionsvertrauen hat, vorbehaltlos folgt. Den Kern einer Bezie-
hung, die durch Kommunionsvertrauen geprigt ist, machen nicht
Gehalte aus, die ein Fachwissen und -konnen voraussetzen, sondern
Gehalte, die die Bereitschaft, fiir den anderen existentiel] da u sein, beinhalten.
Es geht darum, fireinander und miteinander da zu sein. Dies kann auch
ein Mensch, der keinerlei besondere Kompetenzen besitzt. Worin das
,Fur-und-miteinander“-Dasein im einzelnen besteht, lisst sich wohl
nicht definitorisch festlegen, sondern nur empirisch erkunden. Hypothe-
senleitend konnen dabei - wir befinden uns hier in sozialsemantischen
Zusammenhingen - denkbatre sogiale Funktionen (sozial-proximal) sein.
Die Kommunitaristen und die Theoretiker des Sozialkapitals denken
tber soziales Zusammenleben ja nicht individual- sondern sozialseman-
tisch nach. Daraus folgt, dass sie soziale Funktionen sehen. Welcher Art
diese sein konnen, dartuber fillt einem Verschiedenes ein, wenn man sich
in alltiglich-lebenspraktischer Finstellung soziale Zusammenhinge vor
Augen fihrt, die durch Kommunionsvertrauen verbunden sind (bzw.
sein sollten): Familie, Freundschaft, Liebesbeziehung, solidatische Ar-
beitsgruppe, Nachbarschaft, Kirchengemeinschaft, Hooligan-Gruppe,
Pfadfindergruppe ... und so weiter.
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Die sozialen Zusammenhinge, die sich als durch Kommunionsver-
trauen zusammenhingend sehen, kénnen je nach AufBenabgrenzung
ganz unterschiedlich sein. Das geht von der dyadischen Zweierbezie-
hung bis zu groflen Gemeinschaften. Mit Beck (1996, S. 330) kann man
etwa das Aufkommen neuer Nationalismen als eine Folge der Globali-
sierung ansehen. Die ,,Nation® wird im Denken mancher zur Kommu-
nionseinheit. So versuchten die Nationalsozialisten, die Idee einer
,» Volksgemeinschaft™ durchzusetzen. Nun kann man wohl davon ausge-
hen, dass ein ganzes Volk oder eine Nation (wie auch immer man es
oder sie bestimmen mag) keine sozialsemantisch reale Kommunions-
gemeinschaft sein kann. Aber es mag sozialprozessual reale Gemein-
schaften geben, fur welche die ,,Volks-,, oder die ,,Nationidee* zentral
1st. Wie sagt doch der Histortker Wolfgang Mommsen: ,,Die Nation ist
nur eine Fiktion, aber ihre Abschaffung bleibt Utopie®.

Das Finden und Frfinden von Funktionen kann leicht uferlos werden.
Denken wir an die ,,adaptive-story-telling“~-Phantasie der Soziobiologen.
Sind es dort aber Geschichten der ,,Es-war-einmal“-Art (distal), so sind
es hier Geschichten der ,,So-ist-es-jetzt-und-hier*-Art (proximal). Und
diese haben den Vorzug, empirisch widerlegbar zu sein. Man mag also
die folgenden Funktionshypothesen als empirisches Fragenpotenzial
nehmen.

Wenn im Folgenden von Funktionen gesprochen wird, so kénnte dies
den Eindruck erwecken, als wiren dies gleichsam Dauerfunktionen.
Dies braucht nicht der Fall zu sein. Zu verschiedenen Zeiten mégen
verschiedene Funktionen lenkend werden. Auch mag es Funktions-
springe geben. Wird damit, so mag man sich fragen, der Funkti-
onsbegtiff nicht zu beliebigem Einsatz tauglich? Das mag so sein. Die

Soziobiologie lehrt einen diesbeziiglich das Firchten. Der Funktions-
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begriff sei hier ausdriicklich als ein ,,Suchbegriff und nicht als Anker
verstanden. — Alle folgend genannten Funktionen sind denkbare Vari-

anten des proximal-sozialen Funktionstyps.

7.2.1  KONSITIUIERUNGS- UND
KOORDINIERUNGSFUNKTION

Damit Interaktionszusammenhinge gestiftet werden konnen, sind Inter-
akteure erforderlich, die sich selbst und wechselseitig als pragmatische
Koordinierungseinbeiten sehen. Sie mussen wissen, ich bin ,,ich® und du bist
,»-du®; und genauso wie ich siehst auch du dies, nur anders herum; und
dann gibt es noch diverse andere, tiber die wir als ,,die” reden; zusam-
men sind wir ,, wit“ und wir konnen ... und so weiter. All diese Einheiten
sind denkbare Interaktionseinheiten. Die Umgangssprache liefert dafiir
die notwendigen Unterscheidungs- und Verbindungsmittel.

In Kommunionszusammenhingen bildet sich ein Habitus, der all diese
Differenzierungen beherrscht und sie sozial prozessieren kann. Das
individualsemantische Komplement dazu ist das Begegnungsvertrauen
und das zu thm gehoérende individualsemantische (biographisch irgend-
wie eingebaute) Selbstverstindnis. ,,Being a self is always a being a self-
in-relationship® (Wilber, 1995, S. 183), aber es gibt auch kein ,,relation-
ship“ ohne ein ,,self*. ,,(T)he self is nothing more or less than a symbol-
lically engineered and socially enacted contrivance (Bruder, 1998,
S. 90). Aber ohne diese Erfindung (contrivance) gibe es keine soziale
Welt.

Durch Kommunionsvertrauen verbundene soziale Zusammenhinge
konstituieren zu allererst die Einheiten, die handlungsbeziiglich koordi-

niert werden konnen. Durch Kommunionsvertrauen verbundene
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Gemeinschaften werden, um ein bauliches Bild zu gebrauchen, zu dem
Fundament, auf dem erst eine durch Partizipationsvertrauen verbundene
Gesellschaft entstehen und ruhen kann.

Gegen soziologische Theorien, die dieses Fundierungsverhiltnis nicht
erkennen und die Gemeinschaft und Gesellschaft einander gegentiber-
stellen, wendet Oevermann (1996) ein: ,,In der Totalitit der Vergemein-
schaftung konstitutert sich aber ... erst das Subjekt, von dem die Hand-
lungs- und Systemtheorien als je konstitutert schon immer ausgehen,

ohne dass sie dessen Konstituierungsprozess explizieren kénnen® (S. 6).

722  KOMPENSATIONSFUNKTIONEN

Hier wird unterstellt, dass es im sozialsemantischen Kosmos verschie-

dene Bereiche gibt. Diese funktionieren intern nach jeweils eigenen

Prinzipien, bediirfen sich aber wechselseitig zu ithrem jeweiligen Erhalt.

So mag es sein, dass es neben einem sozialen Zusammenhang, der in

hohem Maf3e nach kompetitiven Prinzipien funktioniert, andere soziale

Zusammenhinge gibt, die durch Kommunionsvertrauen gekennzeichnet

sind. Diese dienen nun gleichsam als Reservate fiir das Leben in jenem. Je

nachdem, wie diese Reservate genutzt werden lassen sich noch Varian-
ten der Kompensationsfunktion trennen:

*  Erholungsfunktion: Es ist fast schon ein rhetorischer Gemeinplatz,
dass erfolgreiche Manager in Dankesreden anlisslich einer Belobi-
gung ihre Familie und/oder Ehefrau als Kraftquell, als Hort der
Geborgenbheit, als notwendige Stiitze, als Fluchtburg, als Schutzzone
preisen, deren sie bedurften, um im hart-kompetitiven Leben
»drauBlen® das zu leisten, weswegen sie jetzt belobigt werden. Aber

nicht nur ,geplagte” Manager sehen sich und ihr Werk so, auch der
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Schriftsteller John Irving widmet sein Buch ,,Das Hotel New
Hampshire® (1984) seiner Frau mit folgenden Worten: ,,Fiir meine
Frau Shyla, deren Liebe Licht und Raum fiir fiinf Romane schuf™.
Befriedungsfunktion: Sollte es so sein, dass Menschen ein Streben nach
personaler Einheit und Begegnungsvertrauen haben, so koénnten
Kommunionsbeziehungen (z.B. die Familie) gleichsam Oasen sein,
in denen Menschen dieses Streben befriedigen konnen. In Partizi-
pationsverhiltnissen (z.B. am Atbeitsplatz) wire die Befriedung
dieses Strebens dysfunktional. Aussagen wie: ,,Wir sind hier keine
Familie, sondern ein Betrieb™ (geduBert in einer Abmahnung), beto-
nen diese Differenz.

Eine anthropologische Grundfrage, die Imhof (1992) hier stellt, ist

folgende: Sind Menschen von Natur aus Einzelginger, die sich nur
aus Not zusammenschlieBen, oder suchen sie auch ohne Not die
Nihe und das Zusammenleben mit anderen? Imhof glaubt, dass das
moderne Single-Leben der menschlichen Natur gemiQer ist als das
vormoderne Leben in engen Gemeinschaften. Die Menschen sind
bereit, die gewonnene Freiheit durch die mégliche Einsamkeit zu
bezahlen. Hitte Imhof recht, dann entbehrte die Befriedungsfunk-
tion ihrer Grundlage.
Versorgungsfunktion: Diese Funktion findet sich bei den Kommunita-
risten angesprochen, etwa wenn sie daftr pladieren, den utilitaristi-
schen Individualismus in die Schranken zu verweisen und das
Eigeninteresse durch eine angemessene Sorge fiir andere zu ergin-
zen (Bellah, 1985).

In allen durch Partizipationsvertrauen gebundenen Zusammen-
hingen hort die Sorge um den Mitmenschen auf, wenn von diesem
keine reziproke Leistung mehr zu erwarten ist. Christliche Nich-

stenliebe wird zur Dummbheit.
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Eine Gesellschaft, deren Mitglieder allein partizipationsfunktional
vertrauen und agleren, musste aber nicht nur verrohen (was ja, so-
zial-darwinistisch gedacht, sogar sehr sozialfunktional sein kann),
sondern sie wiirde sich auch schwichen. Die Alten mag man sich
selbst tiberlassen, wie aber steht es um die Kinder, also um die wich-
tigste ,,Ressource? An die Stelle kostengiinstiger familialer Versor-
gung miisste eine kostenintensive staatliche treten.

Eine Gesellschaft, in der Menschen in bestimmten Zusammen-
schliissen sich umeinander um ihrer selbst willen kiimmern, wire
sozialfunktional tichtiger, als eine Gesellschaft, in der dies z.B. dem
Staat Uberlassen bliebe.

Die derzeit landauf landab hérbaren Aufrufe bundesrepublikanischer
Politiker (sei es der Bundesprisident oder der Bundeskanzler oder Ver-
treter des Arbeits- und Sozialministeriums oder ...), man moége doch
wieder mehr nachbarschaftlichen Gemeinsinn entwickeln und walten
lassen, deuten an, dass politische Instanzen erkennen, wie schwierig es
1st, eine gesellschaftliche Integration allein durch Partizipationsvertrauen

zu schaffen.

Ich ordne alle diese Funktionen unter die Uberschrift ,,Kompensation®,
weil hier ,,in“ einem Kommunionsverband das geleistet werden soll, was
das ,,Leben drauBlen® nicht leistet, was aber geleistet werden muss, damit
dieses weiterhin effektiv funktionieren kann.

Ein Beispiel eines funktionstiichtigen sozialen Zusammenhangs, der
durch eine scharfe Innen/auBen-Differenz und ein kompensatotisches
Verhiltnis gekennzeichnet ist, gibt eine klassische vélkerkundliche Stu-
die von Banfield (1958). Beschtieben wird das soziale Zusammenleben
in dem italienischen Dorf Montegrano in den 50er Jahren: ,,(A)ny

advantage that may be given to another is necessarily at the expense of
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one’s own family. Therefore, one cannot afford the luxury of charity,
which is given others more than their due, or even justice, which is
giving them their due® (S. 110). Die Familie, der Verwandtschaftsclan
wird hier zu einem Hort wechselseitigen Kommunionsvertrauens in
einer brutalen Umwelt. Je schlimmer es ,,draullen® ist, desto bedirftiger
wird man des vertrauten ,,Innens“. Auch ein solcher sozialer Zusam-
menhang ist ,,funktionstiichtig. Er verlangt nach Menschen eines be-
sonderen Habitus. Misstrauen nach aullen, Kommunionsvertrauen im
Inneren. Alle, die nicht zum Familienclan gehdren, miissen als potenzi-
elle Feinde bedugt und behandelt werden. Drau3en lauert ,,the threat of
calamity® (ebd.). - Viele klassische Wildwest-Filme reproduzieren diese
Beziehung als Klischee — z.B. die einsame Farm umkreist von blutrin-
stigen Indianerhorden.

Dieses Beispiel soll natiirlich nicht zeigen, wohin eine Betonung der
Kompensationsfunktion fithren muss. Es zeigt nur eine (sicherlich von
den meisten als unerwiinscht betrachtete) Spezifizierung. HEs gibt andere

kompensationsfunktionale Spezifizierungen.

7.23  STABILISIERUNGSFUNKTIONEN

Kommunionszusammenhinge sind hier nicht Reservate in einer anson-
sten ,,wilden Welt“, sondern sie sind direkt funktional eingebunden.
Beispiel: Die Arbeitsgruppe (ist nun nicht mehr Schutzzone, sondern
sie) ist ein effektiver Kampfverband in einem kompetitiven sozialen
Zusammenhang. Wirden sich solche Kampfverbinde nicht bilden, so
wiirde der kompetitive Zusammenhang moglicherweise auseinander-
driften, weil dann nur noch jeder gegen jeden kimpft. Der Kommunions-

susammenhang Kampfverband ermaiglicht jiberbaupt erst den Bestand eines kompeti-
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tiven Zusammenbangs und innerhalb desselben ist er erfolgreich. Beide

stabilisieren sich wechselseitig. Auch hier lassen sich wieder Stabilisie-

rungsaspekte unterscheiden.

»  Effektivierungsfunktion: Es gibt viele sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen, die zeigen, dass eine kommunionsgefiigte Gruppe als
Einheit in kompetitiven Zusammenhingen erfolgreicher ist als eine
z.B. nur administrativ zusammengestellte. Beispiel: Der kimpferi-
sche Erfolg der Deutschen Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg wird
der Schaffung kleiner und relativ selbstindiger Kampfeinheiten zu-
geschrieben (vgl. Shills & Janowitz, 1948) oder der wirtschaftliche
Erfolg Japans wird auf die ,,amae“-gefiigten Gruppen in Japan zu-
ruckgefihrt (vgl. Japan-Magazin, 4/96).

*  Kreationsfunktion. Wie man der Fuhrungstheorie von Fiedler &
Charmes (1974) entnehmen kann, sind Gruppen, in denen wechsel-
seitiges Vertrauen herrscht, zwar nicht in jedem Fall effektiver als
dirigistisch gefiihrte, sie sind jedoch effektiver, wenn es um kreative
Letstungen geht.

Man kann vermuten, dass kreative Gedanken und Leistungen
besonders in sozialen Arbeitszusammenhingen gedeihen, in denen
Fehlschlige nicht gleich abgestraft werden (und sei es nur durch
himisch-schadenfrohes Grinsen). Der chemalige Arbeitsminister
Norbert Blim sagt in einem Interview: ,Man kann umso hirter
Sachkonflikte austragen, je stitker man sich gegenseitig vertraut.
Wenn in jedem Konflikt die Machtfrage gestellt wird, kann nicht
sachbezogen entschieden werden® (in: Der Spiegel v. 3. 4. 2000,
S. 30). Da Kommunionsvertrauen die ganze Person umfasst, wird
sie stets als solche respektiert und behandelt. Die Person ist nicht
die Summe ihrer Leistungen. Vielleicht muss ein Mensch so gesehen wer-

den, damit er kreativ leistungsfihig ist.
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»  Abgrenzungsfunktion: Der durch Kommunionsvertrauen verbundene
soziale Zusammenhang richtet den Blick nach innen. Wichtig ist,
was ,,innerhalb passiert. Was ,,aullen® geschieht, wird relativ dazu
gleichgtiltig. Die von Goffman bemerkte ,,civil inattention®, die das
moderne Leben kennzeichnet und erhdlt, findet hier ithr gleichsam
dialektisches Seinskomplement (vgl. dazu auch Simmel, 1903).
Gleichgiiltig kann nur der sein, wer sein Reich hat, in dem es nicht
»gleichgtltig® zugeht. Modernes Zusammenleben wird erhalten
durch das Abgrenzen sozialer Relevanzzonen.

Solche Abgrenzungen werden dadurch gesichert, dass durch die
Abgrenzung Erfahrungen, die man mit Mitmenschen macht, erzeugt
werden, die abgrenzungsstabilisierend sind. Es ist ja ein Grundzug
allen sozialkonstruktivistischen Denkens, dass durch soziale Ein-
richtungen die Erfahrungen, die Menschen mit anderen Menschen
machen, gelenkt werden.

Die Abgrenzungsfunktion ist sozialfunktional, weil unterstellt
wird, dass in einem kompetitiven Sozialzusammenhang Abgrenzungen
su effektiven Einbeiten fihren, die damit kompetitiv besonders durch-
setzungskraftig sind und so den kompetitiv organisierten umfassen-

den Sozialzusammenhang férdern und erhalten.

7.2.4  FLEXIBILISIERUNGSFUNKTION

Ein monolithisch-kompetitiv verweisungsgefiigter Sozialzusammenhang
wird , betriebsblind* und damit unflexibel, weil et sich nicht selbst ver-
gegenstindlicht, besinnt und gegebenenfalls neubestimmt. Ein kompeti-
tiver Zusammenhang, der neben sich ein ,,Gegenmodell zuldsst oder

dieses gar in sich einbaut, der stellt sich stindig in Frage (vgl. die Kom-
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munitarismus-Debatte). Dies befahigt thn (zumindest der Voraussetzung
nach), sich selbstreflexiv zu erortern, sich zu wandeln und sich damit ge-
inderten Umwelten anzupassen. Das eingebante Gegenmodell ist ein negatives
Potenzial, das als dauernder Reflexcionsanfruf und damit als Flexibilititssteigerung
Sfungiert. So mag auch direkt Nicht-Funktionales indirekt funktional sein.
Etwas kann durch seine Negation befestigt werden, wenn die Negation

die Reflexion férdert und den adaptiven Wandel.

Drei der vier unterschiedenen Funktionsarten folgen einem schlichten
Raumbild: ,,auBlerhalb® eines bestimmten Zusammenhangs (Kompensa-
tionfunktion), ,,innerhalb® eines bestimmten Zusammenhangs (Stabili-
sierungsfunktion), ,,oberhalb® eines bestimmten Zusammenhangs
(Flexibilisierungsfunktion). Sie schlieBen sich natirlich nicht aus, sie
konnen zugleich gelten und sich sogar wechselseitig beférdern. All diese
Funktionen wiirden besagen, dass das Kommunionsvertrauen, das der
modernen Gesellschaftsordnung entgegenzustehen scheint (allenfalls ein
afunktionales, vielleicht sogar ein dysfunktionales Uberbleibsel vergan-
gener Tage — distal-sozial-funktional), be: ndberem Hinsehen durchaus proxi-
mal-soziale Dienste erfiillt. Dann wiren die Kommunitaristen nicht ,,welt-
fremde Spinner®, sondern wertvolle ,,Systemstabilisierer* (was fiir Mar-
xisten ja sowieso klar ist, sonst gibe es sie ja nicht).

Ob dies alles Schreibtisch-Spekulationen sind oder ob sich daraus
empirisch gehaltvolle Thesen ableiten lassen, das lisst sich erkunden.

Zwei abgeleitete Hypothesen seien beispielhaft erwihnt.
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7.3  ZWEI MOGLICHE ANSCHLUSSHYPOTHESEN

Hier seien beispielhaft zwei Hypothesen formuliert, die nicht unmittel-
bar auf der Hand liegen, um zu zeigen, dass man vielfiltigen Verwei-

sungsspuren nachgehen kann.

1. Hypothese: Die Ethnisierung sozialer Gruppenbildung ist eine Folge zunebmender

Kompetisierung des Zusammenlebens

Man kann in der Ethnisierung sozialer Beziehungen den Versuch sehen,
Zonen des Kommunionsvertrauens durch Abgrenzung zu schaffen. Es
gibt abschreckende Vorbilder. Der nationalsozialistische ,,Volks®“-Jargon
ist ein solches. Es gibt in thm nicht mehr den, den und jenen, es gibt nur
noch die Gemeinschaft aller Deutschen (,,Volksgenossen®) - geeint in
einer weltgeschichtlichen Aufgabe, gegen den Rest der Welt, zu dem
man in einem uberlebenswichtigen kompetitiven Verhiltnis steht
(;,Rassenkampf™, , Krieg der Rassen®).

Derartige Ein- und Abgrenzungsmuster konnen zu verweisungsstruktu-
rellen Kernen von Gruppenideologien werden, deren sozialsemantische
Funktion es ist, Vergemeinschaftungsverbinde zu schaffen, die durch-
setzungstichtig sind (vgl. Oppenheimer, 1912). Individualsemantisch
(transfunktional-komplementir) unterfittert wird dies durch den
Gewinn an Selbstwertschitzung dank der Zugehorigkeit zu einer sozial
anerkannten Gruppe. Der Bedarf an solchen Einheiten wird umso gro-
Ber, je groBer der kompetitive Druck ist, der in einer Gesellschaft
herrscht. Gesucht sind dann Einheiten, die ein individualistisches Zet-
broseln einer Gesellschaft in Einzelkdmpfer verhindern. Gruppenideologien
bauen das in sich ein, was ithnen an tradierten Differenzierungsschemata

angeboten wird. Es gibt viele solcher Angebote: politische, religitse,
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Okonomische, lebenstilistische ... und ethnische (die untereinander ver-
quickt sein konnen, z.B. religiés und ethnisch).

Blickt man mit diesem Denkmuster auf Gruppen der so genannten
rechtsradikalen Szene, so lieBe sich mutmallen, dass die neoliberale
Kompetisierung gesellschaftlicher Lebenszusammenhinge dazu fihrt,
dass sich verschiedenste Kommunionsgruppen bilden — unter anderem
auch solche, die man nicht wiinscht: , rechte. Das , ethnische/volkische
Band“ liefert eine schlichte und handfeste Ein- und Abgrenzungsoption.
Aussagen in Interviews mit jugendlichen ,,Rechten®, meist Skinheads,
belegen dabei die Bedeutung des innergrenziichen Kommunionsvertrauens:
,»Wir sind Wir*, | Ich bin stolz dazuzugehoren® -, Wir kénnen uns blind
aufeinander verlassen® - ,Ich lasse meine Kumpel nie im Stich® — , Alle
fir einen, einer fur alle“ und dergleichen mehr — gegen die aus-
grenzlichen anderen, die hier meist die so genannten Auslinder sind: die
sind ,,Schmarotzer®, ,,Zecken® und dergleichen, die sollen ,hingehen,
wo sie herkommen*.

Die Denkgrole ,,Ethnie® liefert eine Innen/AuBen-Differenz und
ermoglicht so die Bildung von Reservaten (Kompensationsfunktion) innet-
halb kompetitiv-organisierter sozialer Verhiltnisse. Zur Kompensati-
onsfunktion gesellt sich die Effektiviernngsfunktion, die sozialfunktional
gesehen vielleicht noch wichtiger ist. Kampfgruppen stabilisieren kom-
petitive Formen des Zusammenlebens. Gegentiber zum Beispiel ge-
schiftlichen Kampfgruppen hat die ethnische den ,,Vorzug®, dass sich
ihre konstitutive Differenz tiberhohen lasst, indem man sie zum Teil
einer ,.geschichtlichen Bewegung® hochstilisiert. Offentlich erérterte
Theorien des Kulturenkampfes, wie etwa die von Huntington (1993),
liefern dazu noch die weltgeschichtlichen Horizonte.

Folgende Grundibetlegung halte ich also fiir bedenkenswert: Die
Kompetisierung einer Gesellschaft fihrt zur Bildung von Kampfgtup-
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pen. Diese entwickeln sich um Gruppenideologien. In vielen Bereichen
werden diese als ,,harmlos® angesehen und deswegen gelegentlich sogar
offentlich propagiert — zum Beispiel als erstebenswerte ,,corporate iden-
tity* eines Unternehmens. Doch in diesem sozialsemantischen Milieu
konnen auch andere Kampfgruppen und Ideologien sich bilden und
gedethen — beispielweise ethnisch-volkische. Solche Optionen werden
wohl vor allem von jenen ergriffen, denen (aus welchen Grinden auch
immer) andere Kampfvergemeinschaftungen weniger zuginglich sind.
Die Kompetisierung des sozialer Lebenszusammenbdnge ist der Boden, auf dem auch
unerwiinschte Pflanzen bestens gedeihen

Fir diese gewagte Hypothese sprechen gegenwirtig sich abzeichnende
Entwicklungen. In einer Betrachtung sozialer Wandlungen in multikul-
turellen Gesellschaften kommt Jenssen (1998) zu dem Ergebnis, dass es
nicht zu der von manchen erwarteten (und vielleicht erhofften) Anglei-
chung der Lebensformen kommt, sondern zu einer zunehmenden
Fragmentierung und wechselseitigen Abgrenzung.

Das fihrt aber nicht zur Auflésung der merkantil integrierten Gesell-
schaft, sondern passt recht gut zu ihr. Wie sagte doch Schiell1 (1997,
S.108): ,,Der Markt, das ist Krieg“ — vielleicht nicht nur im Wirt-
schaftsleben, sondern auch im stidtischen Zusammenleben nach Feiet-
abend. Dabei kimpft hier wie dort nicht jeder gegen jeden, sondern
Gruppe gegen Gruppe. Wer ,rechte Gruppen® bekimpfen will, der darf
nicht nur individualsemantisch fragen (,,welchen Lebenssinn zieht ein
Rechter aus seiner Gruppenzugehorigkeit™), sondern der muss auch
sozialsemantisch nachdenken: Sind ,rechte Gruppen® vielleicht ein
passendes Gewichs einer Gesellschaftsentwicklung, die wir in anderen

Bereichen durchaus fordern?
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2. Hypothese: Kommunionsvertrauen erzeugt ,s0talen Filz*, |, Vetternwirtschaft*

und anderes

Es scheint so zu sein, dass in sozialen Zusammenhingen, die Gber sehr
lange Zeitrdume existieren (z.B. durch die langjihrige Herrschaft einer
bestimmten politischen Partei, etwa in Nordrhein-Westfalen oder in
Bayern), anfingliches wechselseitiges Partizipationsvertrauen einem
zunehmenden Kommunionsvertrauen Platz macht. Das ist eitne Hypo-
these, die sich priifen lasst.

In einer Kommunionsbeziehung wird der Interaktionspartner nicht
mehr nur als Arbeitspartner angesehen, der bestimmte Aufgaben erfiillt,
mit bestimmten Beziehungen zu eigenen Aufgaben, sondern der andere
wird z.B. als Freund, als Kumpel, als Saufbruder ... und so weiter ange-
sehen, mit dem man ,auf-du-zu-du® steht. Menschen, die sich ,,auf-du-
zu-du® verbunden sind, erwarten voneinander wechselseitig, dass man
sich ,nicht weh tut®. Dies kann dazu fihren, dass man sich nicht mehr
offen die Meinung sagt, sofern man beftirchtet, dass der andere dadurch
vetletzt werden konnte. Aber nicht nur das, man tut sich nicht nur nicht
weh, man tut sich auch wechselweitig wohl — nach dem Motto ,.eine
Hand wischt die andere®.

Dieser Beziehungstyp kann der Nihrboden fiir politische Fehlent-
wicklungen sein. So etwa fiir das Uppige Wachsen von ,Filz“, von
Postengeschacher, von wechselseitiger Patronage, von ,,Vetternwitt-
schaft” und dergleichen mehr. Auch das ,,System Kohl“ (vgl. von Ar-
nim, 2000, S. 30) lieBe sich hier nennen. Bundeskanzler a.D. Helmut
Kohl war beriichtigt dafiir, dass er Aufgabenbeziechungen zu freund-
schaftlichen unzuwidmen suchte. Einen groBen Teil seiner Kabinetts-

kollegen duzte et.
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Das gezielte Herstellen von Kommunionsvertrauen kann eine sehr
etfektvolle vertranenspolitische MafSnabme sein, gerade weil man es als Ein-
zelperson in unserer Kultur nur schwer begrinden kann, warum aus
bestehendem Umgangsvertrauen nicht angebotenes Begegnungver-
trauen werden sollte. Dies abzulehnen, gilt als Affront. Ich erinnere
mich an einen konkreten Fall. Ein Kollege, Mitglied des Senats der Uni-
versitit, lehnte es ab, sich privat von dem Prasidenten seiner Universitit
einladen zu lassen, weil er die notwendige sachliche Distanz wahren
wollte. Der Prisident nahm thm dies sehr tibel. Die Umgangsbeziehung
wurde auf das Allernotwendigste eingefroren.

Anders gewendet: ,Kaltes Partizipationsvertrauen ist ,,warmem®
Komunionsvertrauen vorzuziehen, wenn man bestimmte Formen und

Regeln sozialen Umgangs beachtet sehen mochte.

FRAGENBLOCK V: Sogiales Progessieren von Kommunionsver-

Irauen

Es gebt hier wieder um sozialsemantische Fragestellungen. Wie schon beim Fragen-
block I ldsst sich bier der Diskursbegriff als Ordnungsfigur benutzen. Auch fiir das
sogiale Prozessieren des Kommunionsvertrauens gilt, dass dieses keinen eigenen Dis-
kurs konstitusert, vielmebr tancht es in anderen Diskurszusammenhdngen auf und

bat darin eine jeweils besondere verweisungsfunktionale Bedeutung.

1. Habitusdaten

Findet sich ,in den Kopfen* sum Beispiel von Wissenschaftlern, die im Kampf um
knappe Ressourcen wetteifern, die Aufen/ Innen-Differenz: nach auffen Kampf jeder
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gegen jeden (beim Kampf um Geld, Personal, Ansehen), nach innen Zusammengeho-
rigkeit, Geborgenheit, Unterstiitzung? Wie wird diese Differens gesetzt? (Projekt,
Arbeitsgruppe, Freundschaft) Wie wird sie gelebt? Welche dialektische Bedeutung
bat das Drinnen fiir das Dranflen? ... und so weiter. Gibt es der ,,ethnischen* Diffe-
reng analoge Schnitte? (etwa ugeschnitten noch richtigen und falschen ,Paradig-

men)

2. Beschwerdedaten

Mir ist ein konkreter Fall erinnerlich, den mir ein_japantscher Kollege erzdblt hat,
um u erlautern, worin sich japanisches Zusammenleben von ,westlichem* unter-
scheidet: Wissenschaftler eines Forschungsteams beschwerten sich diber eine Kollegin,
die sich bei einer Bewerbung um eine Stelle in den USA jene Arbeiten der For-
schungsgruppe heransgepickt hatte und der Bewerbung beilegte, die sie vornebmiich
sich und ihrer Arbeit suschrieb. Bei einer ,westlichen Bewerbung ist dies nabezu
unumgédnglich. In Japan war es ein grober Febler. Die Kollegin hatte damit das in sie
gesetzte Kommunionsvertrauen gebrochen. Es gibt in einer Forschungsgruppe keine
Arbeiten, die man sich uschreiben kann. Alles gehiort allen. Nur wer das anerkennt
und lebt, kann Mitglied des Teams sein. Darauf miissen sich alle verlassen kdnnen.
Die Kollegin hatte durch ibr Vorgehen diese Nowm verletzt und damit anderen
geschadet. Sie musste aus der Forschungsgruppe ausscheiden (und erhielt anch nicht
die Stelle, um die sie sich beworben batte).

Beschwerden (vgl. Lancken & Mees, 1987) sind wichtige Indikatoren fiir giiltige
Normen und Umgangsregeln. Und ein  ausgezeichnetes  Beschwerdemedinm  ist
JKlatseh & Tratsch* (KST). Wenn es einem gelinge K&*T-Daten, wie sie 3.B. in
Forschergruppen bei gemeinsamen Kaffeepansen anfallen, u erbalten, so lieffe sich
siberpriifen, ob hier eine Innen/ AufSen-Differens und damit verbunden eine 1 er-
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trauen Misstrauen-Differens; sozial progessiert wird - und welche V erweisungsweite-
rungen daran angeschlossen werden (3.B. ,,heimzablen®).

Solche K& T-Runden sind ja ein wesentliches Sozialisationsmedium, in dem junge
Nachwuchswissenschaftler aufwachsen und ,.s0%1al berechenbar® gemacht werden. Es
danert stets ein Weilchen bis ein Neuer weifs, dass er mit dem oder jenem anf Reinen

Fall gemeinsame Sache machen darf, weil der oder jener ... und so weiter.

3. Handlungsdaten

Wir insgenieren in einem sogalpsychologischen Labor eine Situation, in der sich
Menschen bemiiben, ueinander Kommunionsvertrauen aufZubanen (3.B. Planung
und Durchfiibrung eines gemeinsamen Projekts). Welche Handlungen, vor allem
natiirlich Sprechhandlungen, werden bier ansgetauscht? Woriiber wird dabe: gere-
det? - So kinnte es 3. B. sein, dass Menschen auch diber Themen reden, durch die sie
sich den anderen gegendiber verletztlich machen (3.B. sich in Schwdichen ,,outen®).

Oder es kinnte sein, dass Menschen diber Biographisches und iiber Privates
berichten, siber Gefithle, diber Stimmungen, Gemiitsbewegungen, iiber Feblschldge.
Zwei Handlungsarten oder -felder halte ich fiir besonders aufschlussreich: das 1 erge-
ben und das Spielen.

Bedauern und Vergeben: Ich vermute, dass das Vergeben, anch wenn es wobl
nicht gerade alltaglich vorkommt, fiir Kommunionsgruppen geradeu obligatorisch ist.
Hat jemand in einer Gruppe einen Febler gemacht (3.B. sich in einer Weise
verhalten, die einem anderen Gruppenmitglied geschadet hat) und leistet er Abbitte,
so wird ihm vergeben. |,V ergeben bedeutet ja sumindest Folgendes:

*  Einer Person ist von einer anderen ein Schaden ugefiigt worden. Die geschidigte

Person schreibt den erlittenen Schaden einer schidigenden Person su.
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*  Die geschidigte Person ist bise auf die schadigende Person (,one cannot forgive
unless unforgivenness has occurred; Worthington & Wade, 1999, S. 385).

*  Die schidigende Person bedauert, dass sie der geschidigten Person einen Schaden
sugefiigt hat.

*  Die geschidigte Person ist gegeniiber der schadigenden Person bereit, wischen ihr
als Person und der schadigenden Handlung zu trennen.

*  Die geschidigte Person ist bereit, den sonst iibliche 1 erweisungsgehalt einer
schidigenden Handlung (auf Schidignng folgt Gegenschddigung) zu kappen.

*  Die geschddigte Person ist bereit, nicht nachzutragen. Sie wird nicht bei passen-
der Gelegenheit darauf uriickkommen.

*  Die Person, die geschidigt hat, braucht kein schlechtes Gewissen mebr zu haben.

o Vergeben* ist ein Akt sozialer Befreiung aus den Banden soialsemantischer
o Verweisungsketten (man denke an die verhangnisvollen ,,Blutrache‘“Se-
quenen).

Das Vergeben, so denke ich, muss beinahe in Kommunionsgruppen gelebt werden

kdnnen, sonst Zerfallen sie. By ist gang wichtig, dass das V'ergeben nicht als ein Akt

der Schwdiche gedentet wird (,vas blieb ibm auch anderes iibrig*). Ein Vergeben ist

besonders dann wirksam, wenn es aus einer Position der sozialen und/ oder morali-

schen Stdrke heraus geschieht.

Zum Vergeben gehort das Bedanern. Es ist dies die Einsicht der schidigenden
Person, etwas getan zu haben, das sie nicht hétte tun sollen und diirfen, weil es der
geschédigten Person einen Schaden zugefiigt hat. Es ist dies eine besondere 1 ariante
des Bedanerns. Man kann ja auch bedanern, dass man sich in einem Kaufhans in
die falsche Schlange eingereibt hat, weil man in ibr linger warten muss als in einer
anderen. Auch hier hat man etwas Falsches getan, und man bedanert dies (,,Regret iy
the negative, cognitively based emotion that we experience when realizing or imagining
that our present situation would be better had we acted differently”, Zeelenberg,
1999, S. 326), doch beim vergebensbeziiglich relevanten Bedanern bedauert man

vorrangig den Schaden, den man durch sein verfebites Handeln einer anderen Person
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sugefiigt hat. Es wire ein unpassendes (und unakseptables) Bedanern, stellte es sich
heraus, es sei vorrangig dadurch begriindet, eigenes Leiden (3.B. Gewissensbisse) su
beheben. Dies mag sekunddr folgen, doch primdr ist es der Schaden des anderen, der
das Bedauern veranlasst. — Diese Auffassung folgt einem biblischenn Muster. Gott
vergibt demjenigen, der sein Tun als siindig anerkennt und es bereut. Obne (echte)
Reue gibt es keine Vergebung (vgl. 2.B. Markus 3, 28-29).

Das Vergeben ist eine psychologisch sebr interessante Grife, da sie individual- wie
auch sozialsemantisch strukturierungstrichtig ist. Dennoch gibt es nur wenige Stu-
dien von Psychologen um Thema V ergeben aus dem Bereich der Psychotherapie (vgl.
DiBlasio & Proctor, 1993; Hebl & Enright, 1993). Breiteren Raum nimmt das
Thema in theologischen, vor allem pastoral-theologischen Zusammenhdngen ein (vgl.
Augsburger, 1981; Beck, 1995; Benson, 1992; Wabhking, 1992). Entsprechend
pastoralen Aufgabenstellungen werden oft Phasenmodelle des 1V ergebensprozesses
angeboten, die ein seelsorgerisches Helfen ermaglichen (3.B. Veenstra, 1992). Ich
erwdhne hier ein Phasenmodell, das aus der Praxis der Familientherapie erwachsen
ist. Hargrave (1994) unterscheidet vier , Stationen der 1 ergebensarbeit: Erkennen,
Verstehen, Anbieten von Kompensationsmaglichkeiten, offen ausgesprochener V oll-
sug des Vergebens.

Zur Abgrenzung des Bedentung des Vergebens (forgiveness) von anderen soialen
Akten sagt Pingleton (1997): ,.Forgiveness is not constituted as ,cheap grace’, con-
doning, excusing, forgetting, indifference, denial, repression, reconciliation, tolerance, or
a quick substitute for hatred*(S. 404)

Spielen und Speisen: Umgangsvertranen ist zweckgerichtet. Fiir das Begegnungs-
vertrauen gilt - wie schon mal Zitiert: ,Nur wo alle Mittel zerfallen, geschieht Begeg-
nung** (Buber, 1984, S. 16). Diese Zweckfreiheit miisste anch im transfunktional-
komplementiren Kommnionsvertrauen Ausdruck finden. Ein Handlungstyp ist
dafiir geradesu beispielbaft geeignet - das Spielen. In Gruppen, die durch Kommuni-
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onsvertrauen verbunden sind, miisste das Spielen einen angemessenen Raum einneb-
men.

Klient und Rechtsamwalt, auch wenn sie durch grofles Partizipationsvertrauen
verbunden sind, treffen sich wobl eher selten 2.B. zum Skatspiel. Die Nachbarn, die
sich wechselseitig beim Banen helfen und wischen denen Kommunionsvertranen
herrscht, laden sich wechselseitig ein - nur um beisammen u sein und sich zu unter-
halten (was ich hier auch als eine Variante des Spielens fasse).

Abndere dhnlich sweckfreie Betdtigungen, die durch ibr Ausfithren einer Beziehung
den Zweckcharakter nebmen und das V orliegen von Kommunionsvertrauen anzeigen
und etablieren, sind 3.B. susammen Essen, Feste feiern, sich ,iiber Gott und die
Welt* unterbalten, irgendwie Luxcus zelebrieren und dhnliches.

Weil dies 50 ist und weil dies eine kulturell geteilte Ubersengung ist, kann dies
natiirlich auch taktisch eingesetzt werden (ein Fall von V ertrauenspolitik). Jemand
ladt einen anderen ein, feiert mit thm ein schones Fest, spricht mit ibm iiber dies und
das (nur nicht siber Geschdftliches), spielt sonntags mit ihm Tennis oder Golf, schligt
einen gemeinsamen Familienausflug vor oder dhnliches, in der Hoffnung bei seinem
Gegeniiber einen Anflug von Begegnungsvertranen su wecken, der ihn dann geneigter
macht, am ndchsten Tag einen Vertrag zu unterzeichnen, ohne die fiir Partizipati-
onsvertranen siblichen Priifungen vorzuschalten.

Dieser flieflende Ubergangs zwischen Partizipationsvertranen und Kommunions-
vertranen und die daraus resultierende Handbabungsunsicherbeit ist wohl ein Grund
dafiir, dass Verwandtschaftsangehirige nicht in geschéftliche Beziehungen sueinander
treten sollen, sonst konnte der Vorwurf der Vettermwirtschaft gelten. Heiratet ein
Lebrer eine Lebrerin, die an der gleichen Schule lebrt, so darf er oder sie nicht 1 erge-
setzer oder 1 orgesetzte von ihr oder ihm sein, sondern er oder sie muss an eine andere
Schule wechseln. Und es wird, anch wenn es nicht verboten ist, argwihnisch bediugt,
wenn zwei Mitglieder eines Wissenschaftlichen Instituts intime Begiehungen Sueinan-

der aufnebmen ... und dergleichen Fdille mebr.
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Al dies sind soziale Indikatoren dafiir, dass es sehr sinnvoll ist, die beiden sozial-
semantischen Vertraunensarten deutlich su trennen und ihre Grenzen nicht durch
Subsumtion unter irgendwelche Gemeinsam#keiten u verwischen. Ein gesellschaftlich
klar definiertes Partizipationsvertrauen ist moglicherweise eine wichtiger Struktor ur

Vermeidung clan-gebundener sozialer Ordnungen.

4. Befragungsdaten

Natiirlich lassen sich auch hier wieder Unmengen plansibler Befragungsdaten aus-
denken. Wieder lassen sich Geschichten konstruieren und vorlesen, Geschichten, in
denen Gruppen durch Kommunionsvertrauen verbunden sind, und es lassen sich dann
im Anschluss daran anfschiussreiche Fragen stellen. Beispiel-Fragen: Gesetzt den
Fall, das Gruppenmitglied tut x, wie wird dann wobl die Gruppe reagieren? Man
kann Listen von Handlungen vorgeben wund dann ankreusen lassen, wie wabr-
scheinlich es ist, dass die jeweilige Reaktion y im Gruppenleben vorkommen kinnte

und welche Folgen es fiir die allgemein V ertranensatmosphdre hatte ... und so weiter.

5. Rechts- und Einrichtungsdaten

Gibt es, analog etwa um Beichtgebeimnis, rechtliche und institutionelle Kodifiziernn-
gen fiir angemessenes Handeln in Vertrauensgemeinschaften? Beispiel: Welche ,.S16-
rungen des V ertrauensverhdltnisses“ sind rechtlich als Scheidungs- oder als Entlas-
sungsgrund akzeptiert? Oder: Darf man in einer V ertranensgemeinschaft Dinge iiber
Dritte sagen, die in der Offfentlichkeit Grund fiir eine Beleidigungsklage sein kinn-
ten? ... und so weiter. Wie wird rechtlich swischen Innen- und Aufengruppe, zwi-
schen privat und dffentlich getrennt?
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6. Wissenschaftsdaten

Zu einem Diskurs gehoren anch passende Erkenntnisse, auf die man sich innerhalb
desselben stiitzt, und entsprechende Einrichtungen. Jeder Diskurs braucht fraglos
gestelltes Wissen. Ein Lieferant von Fraglosstellungen ist ,,die Wissenschaft*. Des-
balb kann man aus Riickgriffen auf ,wissenschaftliches Wissen* ableiten, welcher
Beschaffenheit ein Diskurs ist, welche Fragen er hat und wie er sie beantwortet.
Wissenschaftler vernebhmen solche Antwort-Bedarfe und kommen ihnen bei der Wahl
threr Forschungsgegenstinde nach (Drittmittel sorgen dafiir). Diese Gedanfeenteette
Jiihrt zu folgender diskursdiagnostischer Frage: Wie oft beschiftigen sich ,,die Wis-
senschaften mit einem bestimmien Thema? 1st das Thema héufiger Erdrterungs-
gegenstand, so kann man daraus ableiten, dass dieses Thema maiglicherweise in einem
Diskurs wichtig ist - sei es, weil Erkenntnisse gebraucht werden, sei es, weil wissen-
schaftliche Legitimation gefragt ist.

Beispiel: Mir fillt anf, dass das Stichwort ,trust* in den Current Contents in der
letzten Zeit recht hinfig anftancht. Stimmt dieser Eindruck? Mir fallt weiter auf,
dass es oft Zeitschriften aus dem Kontext ,.Management®, , Betriebswirtschaft”,
Okonomie* sind, die dieses Thema behandeln. Stimmt das? Und- Welche Art des
Vertranens wird dabei thematisiert? Partiipations- und/ oder Kommunionsver-
tranen? Welche Unterscheidungen werden dort getroffen?

Dass dieser Eindruck nicht gang falsch ist, dafiir spricht, dass er sich mit Ein-
schatzungen von Management-Wissenschaftlern deckt: ,, Trust* is one of the most
exciting and fashionable concepts developed in current reaseach in economics and
management science. 1t became subject of interest when the economics of industrial
organisation was invaded by the transaction cost theory, intitiated by Coarse in the
19305 and later popularised by Williamson in the mid-1970s, with in particular,
his key notion of opportunistic behaviour, and the bouded rationality paradign,
developed by Simon in the 1950s. Trust is today a worldwide issue of research and s
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leading to numerous publications in economic and business literature* (Chanaron,
1998, 8. 318).

Wenn diese Einschatzungen stimmen, was u priffen wdre, dann konnte man
daraus ableiten, in welchen sozialpraktischen Diskursen das Thema Vertrauen
sunehmend wichtig geworden ist. Und man konnte sich weiterbin fragen, welche
wErkenntnisse® gefragt sind (und welche nicht) und welche sofort eingebaut werden
(und welche ur Seite gelegt).

Da alle Current Contents der letzten Jabre verfiighar sind, lieffe sich auch die
Frage beantworten, ob es lingsschnittlich interessante Aufs und Abs gibt. Lassen
sich diese mit gesellschaftspolitischen Konjunkturen korrelieren? Wie sieht es mit der
Bebhandlung des Themas in anderen sozialen Beziehungsrabmen (3.B. Freundschafl,
Ebepartner, Argu-Patient, Eltern-Kinder und so weiter) aus. Gibt es hier parallele

Entwicklungen? Wie lassen sich diese erkliren? ... und dergleichen Fragen mebr.

7. Daten iiber ,Soziale Bewegungen

Damit verlasse ich den Wissenschaftdiskurs und begebe mich in den der ,New-Age*
Bewegung. Es gibt ein Buch mit den Titel ,,Die soiale Konstruktion okkulter
Wirklichkeit. Eine Soziologie des New Age* (Stenger, 1993). Kinnte es nicht
sezn, dass ein wesentlicher Daseinszweck solcher Einrichtungen, Gruppen, Bewe-
gungen darin besteht, Gemeinschaften su bilden, in denen Kommunionsvertrauen
berrscht? , New-Age ““Ansichten  sind ein gut tangliches Distinktionsmaterial
(innen/ anfSen). Es gibt Eingeweibte (Innengruppe) und Nicht-Eingeweibte (Aufen-
gruppe). Und das , Innen* ist sehr privat, man offenbart sich, man macht sich einan-
der verletzlich. Manchmal sind ,,Veﬁmmm—me(gm“ Teil einer , Initiation* -
Man kinnte geradezu von einer sozialen Konstruktion von Kommunionsvertrauen

sprechen. Wenn das so wdre, wire es interessant, es sich anzguschauen.
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Man kinnte im Sinne teilnehmender Beobachtung an Treffen teilnehmen und
Strategien, Effekte und interaktive Handlungssusammenhénge erforschen. Vielleicht
liefSe sich auch erforschen, welche soziale Funktionen solchen Gruppen in einer eber
kompetitiven Gesellschaft zukommen.

Al dies sind sozialsemantische Fragen, natiirlich stellen sich anch viele individual-
semmantische: Welche Sinnborizonte eriffnen solche Gruppen? Wo liegen migliche
potenzialsemantische Uberlappungen?

8. Daten iiber ethische Diskurse

Wenn die Kompensationstheorie richtig ist, dann miisste bei einer voranschreitenden
Merkantilisierung des sozialen Zusammenlebens als Gegenreaktion ein ethischer
Diskurs anheben, der ein negatives Potenzial entwirft. Also: Je kompetitiver das
dffentliche Leben wird, umso stirker werden Werte betont, die das Kommunionsver-
trauen fundieren, wobei hier natiirlich der wertmotivierte Bemiihensmodus vorberrsch.
Es wiirde mithin eine Bewegung entstehen: weg von austauschmotivierter Handlungs-
ausrichtung, hin u einer wertmotivierten. Je turbulenter (flextbler, undurchsichtiger,
mobiler) die soziale Welt wird, desto mebhr werden ,innere* Orientierungsmartken
gesucht.

Frage: Ldsst sich in den Schriftmedien eine solche (kompensatorische) gegenléinfige
Tendenz, feststellen? Dafiir spricht das Auflommen des Kommunitarismus (3.B.
Etzione, 1997) oder das Aufommen der Soialkapital-Theorien (3.B. Putnam,
1993), von denen oben schon die Rede war und spdter nochmals die Reden sein wird.
Dapnit einber gebt eine anthropologische Diskussion, die das Humesche Credo des
selbstsiichtigen Menschen attakiert (vgl. Uslaner, 1999).

Das sind nicht mebr als Lektiireeindyiicke, die einer lingsschnittlichen Literatur-
analyse bediirflen. Gilt das Kompensations- oder das Excpansionsmodell? Breitet sich
die .B. die soziobiologische Sicht der Dinge inmmer weiter ans und ergreift anch den
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ethischen Diskurs (Expansionsmodell), oder gibt es parallel zur Ausbreitung sozio-
biologischer Vorstellungen eine Gegenbewegung, die die Mdglichkeit ethischer Orien-
tierung des Menschen ur Conditio Humana erklirt?






8. DIE KOGENESE UND
KOKONSTTTUTION DER SOZIAL-
UND INDIVIDUALSEMANTIK DES
VERTRAUENS

Wenn individual- und sozialsemantische Zusammenhinge in einer trans-
funktional-komplementiren Erhaltungsbeziehung zueinander stehen
(vgl. 3.5), dann miisste dies auch fiir die sozial- und individualsemanti-
schen Bezlige des Vertrauens gelten - sel es bet dem Verhiltnis zwischen
Partizipations- und Umgangsvertrauen, sei es bei dem zwischen Kom-
munions- und Begegnungsvertrauen.

Ferner, wenn es semantische Potenziale sind, in denen sich sozial- und
individualsemantische Zusammenhinge tberlappen koénnen (durch
funktional differente Aktualisierungen derselben), dann kann es viel-
leicht auch vertranensbeziigliche semantische Potenziale geben, fir die dies
zutrifft.

Beispiel: Ein wichtiges Potenzial, von dem schon die Rede war, ist die
Umgangssprache, ein anderes sind sogzale Rituale (vgl. 2.B. Rappaport,
1999). Der Vollzug eines Rituals, an dem mehrere Personen interaktiv
beteiligt sind, ist ein semantisches Potenzial, das sozialsemantisch be-
deutsam ist, weil es bestimmte Interaktionszusammenhinge stiftet, und
das individualsemantisch bedeutsam ist, weil es dem individuellen Han-
deln eine bestimmten Sinn vetleiht. Das Ritnal als Tatsache ist ein semanti-
sches Potengial, das so und so funktionalisiert werden kann. Dies ist eine Vor-
aussetzung fiir die Kogenese und Kokonstitution funktional differenter
Zusammenhinge. Ich habe dies an anderer Stelle (Laucken, 2000) kon-

kret und spezifisch ausgefiihrt, und méchte dies hier nicht wiederholen.
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Fragenblock V'1: Bestinmmungen potenzialsemantischer Gebalte

Hier kann ich nochmals auf den Fragenblock I zuriickkommen und ihn nun deutli-

cher potenzialsemantisch bestimmen, denn die Sprache ist wohl ,das* semantische

Potenzial schlechthin. Es lisst sich sowohl individual- wie auch sozialsemantisch

slesen* und prozessieren. Wie kann man das erforschen? Dazu ein Laborbeispiel:

Man kann Diskussionsrunden u bestimmten Themen insgenteren und in deren
Verlauf bestimmte sprachliche Figuren, bestimmte Begriffe, bestimmte V ergleiche
u.dglom. ,einschlensen (etwa durch so genannte Konfoderierte). Frage:

*  Sozialsemantisch: Wie wird dadurch der dffentliche Erorterungsverlauf
beeinflusst? (eruserbar durch eine Inhaltsanalyse ausgetauschter Aussagen und
Argumente).

* Individualsemantisch: Wie beeinflusst dies die private Sicht der Dinge?
(eruterbar 3.B. durch Befragungen).

Sind, so ldsst sich weiter fragen, diese Les- und Verarbeitungsvarianten eines poten-

sialsemantischen Materials transfunktional-komplementdr erbaltend oder in anderer

Weise voneinander abbingig oder sind sie gar unabbingig? (dies mag man indirekt

daran ablesen, ob verschiedene Individuen individualfunktional su gleichartigen oder

unterschiedlichen Ansichten kommen)

Andere potenzialsemantische Gehalte, die gleichfalls anf Erforschung warten, sind
Institutionen, Behavior-Settings, Zuschanerkulisse und so weiter bis hin su ,feierli-
chen* Inszenierungen. Es wdire aufschiussreich zu erforschen, ob nicht derartige so-
siale Inszenierungen oft geradezu daraufhin angelegt sind, komplementire soial-
und individualsemantische Aktualisiernngen su erzeugen. Es gibt Berichte und
Untersuchungen, dass die Massenaufmdrsche im so genannten Dritten Reich dies
schafften (gl. 3.B. Balister, 1989). In Reden Adolf Hitlers, die er in vertraulichem
Kreise hielt (vgl. die Dokumentationsreibe ,,Hitlers Kinder* im ZDF, gesendet im
Frithjabr 2000), schildert er ansdriicklich sein Vorbaben, Kinder durch eine liife-

kenlose Sequeng, sozialer Insenierungen u vereinnabmen. Die Kinder sollten in ein
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sozialsemantisch-interaktives Netz: so eingebunden werden, dass sie einen Habitus
entwickeln, dessen individualsemantisches Komplement eine Weltsicht ist, die sie
sogialsemantisch gefiigig macht.

In diesem Fragenrabmen konnte man sich auch einmal |,V ertrauensrituale*
vornebmen. Welche gibt es? Gibt es regional unterschiedliche? ... Rituale, in denen
sich Partizipations- und Umgangsvertrauen iiberlappen, sind 2.B. Priifungsrituale an
Universitaten. Gibt es auch Rituale, in denen sich Kommunions- und Begeg-
nungsvertranen diberlappen und damit wechselseitig konstituieren? Gibt es 3.B.
rituelle Selbstoffenbarungen, rituelles sich dem anderen gegeniiber verletzlich machen
(etwa in so genannten Selbsthilfegruppen)? Liebesbriefe folgen in hobem Mafe einer
schematischer Durchgliederung, was man daran ablesen fkann, dass es Internet-
Adressen gibt, die einem, nachdem man ein paar Fragen beantwortet hat, einen
Jschonen Liebesbrief™ offerieren. Wenn wir die Liebesbeziehung als paradigmatische
Begegnungsbeziehung betrachten, dann konnten Liebesbriefe aufschlussrezch sein, be:
der Klarung der Frage, welche rituellen Kulturtechnien uns angeboten werden, um
Begegnungsbziehungen hergustellen. - Der ganze Fragenblock V1 ligfSe sich als kul-
turpsychologischer qualifizieren.



9. BESTEHENDE THEORIEN UND
VORLIEGENDE BEFUNDE

Es ist hier nicht mein Anliegen eine moglichst umfassende Zusammen-
stellung vorzulegen, es geht mir um exemplarische Fille moglichst
unterschiedlicher Art. Bei der folgenden Darstellung orientiere ich mich
grob an einem diszipliniren Schnittmuster. Ich werde vor allem psy-
chologische, soziologische, ckonomische und philosophische Ansitze
trennen.

Sobald ich einen Ansatz kurz skizziert habe, versuche ich thn mit dem
explizierten Leerstellenapparat aufzufassen. Die Fragen, die ich dabet
jeweils stellen werde, habe ich bereits oben vorgestellt (vgl. 2.3). Nur die
Frage nach der ,typisierenden Einordnung® habe ich lediglich vorange-
kiindigt. Sie kann nun gestellt werden. Welcher der folgenden Vertrau-

enstypen ist in dem jeweiligen Ansatz thematisch?

Typen des zwischenmenschlichen Vertrauens:

sozialsemantisch

Kommunions- Parti zipations-

vertrauen Vertrauen

privat oOffentlich
Begegnungs- Umgangs-
vertrauen Vertrauen

individualsemantisch
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Mischungen: Immer wenn man (reine) Typen unterscheidet, zwingt einen
,.die Empirie®, (unreine) Mischungen zuzulassen. Das ist ein analytischer
Zusammenhang. Dennoch bleibt es sinnvoll, Typen zu trennen, weil
diese Orientierungsmarken liefern, hinsichtlich derer man konkret Vor-
kommendes bestimmen kann. Die Rede von Mischungen ist also keine

Verwisserung der Differenzen. Diese mussen vielmehr erhalten bleiben,

denn nur dann kénnen Mischungen als solche bestimmt werden. Fol-

gendes aber lisst sich hier allgemein festhalten:

1. Mischungen kann es nur entweder im sozial- oder im individual-
semantischen Bereich geben, nicht aber zwischen diesen Bereichen.
Dies einfach deshalb, weil beide Bereiche funktional different defi-
niert sind.

2. Vor allem innerhalb des individualsemantischen Bereichs kann es
zwel Arten von Mischungen geben - die unilaterale und die bilate-
rale:

*  Unilaterale Mischung: Eine Person P schwankt in threr Vertrau-
ensbeziehung zur Person O zwischen Begegnungsvertrauen und
Umgangsvertrauen hin und her. Ein Beispiel, das ich weiter
oben besprechen werde, ist das Verhaltnis zwischen Klient und
Therapeut. Der Klient sollte zu dem Therapeuten Umgangs-
vertrauen haben, doch mag die Intimitit der zu besprechenden
Themen dazu fithren, dass er sich thm manchmal in Begeg-
nungsvertrauen verbunden sieht. Im Klienten mischen sich Be-
gegnungs- und Umgangsvertrauen.

*  Bilaterale Mischung: Die Person P mag sich der Person O in Be-
gegnungsvertrauen verbunden sehen, die Person O sieht sich
der Person P in Umgangsvertrauen verbunden. Auch hier ist
das Klient-Therapeut-Verhiltnis ein gutes Beispiel. Dem The-

rapeuten ist es ganz klar, dass der Klient fiir ihn eine Person ist,
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die thn wegen professioneller Hilfe aufsucht, und deshalb ist er
bereit mitzumachen — also: der Therapeut hat Umgangsver-
trauen zu dem Klienten. Der Klient ist es gewohnt, iiber so in-
time Dinge, wie er sie mit dem Therapeuten bespricht, nur mit
guten Freunden zu sprechen — also entwickelt der Klient gegen-
iiber dem Therapeuten vermutlich Begegnungsvertrauen.
Beiden Mischungen ist gemeinsam, dass sie ans nabeliegenden Griinden problematisch
und konflikthaltig sind. Natirlich gibt es auch Mischungen der Mischun-
gen. Dariiber will ich im Folgenden aber nicht reden. Mir geht es hier
zundchst darum, moglichst klare Differenzen zu schaffen, erst dann
kann man prizise iber Mischungen reden.

Aus  sogialsemantischemn Blickwinkel stellt sich eine interessante An-
schlussfrage: Sind bestimmte Mischungen, die individualsemantisch
gelebt werden, ein sozialsemantisch brauchbares Komplement, vielleicht
gar sozialfunktional sinnvoll und mithin sozial konstrutert? Ich denken
hier beispielhaft an den oben erwihnten (vgl. 2.5.4) Versuch des Mini-
stertums fur Staatssicherheit der DDR, zwischen ,,operativem Mitarbei-

ter” und ,,IM* ein bilateral gemischtes Vertrauensverhaltnis herzustellen.

9.1  PSYCHOLOGISCHE ANSATZE

Hier handle ich Ansitze ab, bei denen das Individuum als Einheit im
Mittelpunkt steht. Vertrauen wird zu einer semantischen Einheit inner-
halb eines individualsemantischen Lebenszusammenhangs.

Bei der Durchsicht der einschligigen Literatur lassen sich zwel
Schwerpunktsetzungen trennen. Einmal eher theoretisch zentrierte
Arbeiten (z.B. soziale Austauschtheorie), andermal eher mit praktischen

Problemen (z.B. mit effektiver Personalfithrung) befasste Arbeiten. Na-
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turlich ist nicht eins ohne das andere denkbar, doch akzentuierend kann

man nach beiden Ausrichtungen recht gut sortieren.

9.1.1 THEORETISCH ZENTRIERTE ANSATZE

Wie angekundigt, werde ich diese Ansitze nicht jeweils gleichsam idio-
graphisch darstellen, sondern ich nehme sogleich eine vergleichende
Position ein. Vergleichs- oder Bezugsgroflen sind die Ergebnisse der
Explikation des umgangssprachlichen Wissens um Vertrauen. Welche
dieser Groflen tauchen in den Theorien auf? Wie sind sie aufeinander
bezogen? Gibt es semantische GroBBen und Verweisungsbeziige, die im
Umgangswissen nicht enthalten sind? Welcher Art sind diese Abwei-
chungen? — und dergleichen Beziehungsfragen mehr.

Der erste theoriezentrierte Gliederungsschritt ist dem Umgangswissen
entlehnt. Folgende Aussage ist gebriduchlich und verstindlich: ,,Figent-
lich bin ich ein sehr vertrauensvoller Mensch, aber als ich heute der
Person O gegeniibersall und mit thr verhandelte, da war ich sehr miss-
trauisch, denn ... Hier wird getrennt zwischen einer einen Menschen
eigentlich auszeichnenden allgemeinen Bereitschaft, zu vertrauen oder
zu misstrauen, und einem situattiv besonders gelebten Vertrauen oder
Misstrauen. Im angelsichsischen Sprachgebrauch wird entsprechend
zwischen ,,trait” und ,,state” unterschieden. ,,Trait“ meint die personal
relativ konstante Bereitschaft einer Person, z.B. zu vertrauen - Vertrauen
als (personale) Eigenschaft, als Disposition, als Charakterzug. ,State®
meint das situativ hier und jetzt gelebte Vertrauen - Vertrauen als akzuel-
ler (personaler) Zustand. Das aktuell gelebte Vertrauen wird hiufig als Ver-
weisungsresultante dispositionaler und situativer Iaktoren angesehen.

Kee & Knox (1970) sprechen von ,,dispositional factors® (z.B. Person-
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lichkeitseigenarten, motivationalen Orientierungen, spezifischen Attiti-
den) und von ,situational factors® (z.B. sozialer Druck, Anreize, Kom-
munikationsmerkmale, Merkmale des Gegeniibers).

Obgleich das Zustandsvertrauen vom Dispositionsvertrauen abhéngt,
fallen die psychologischen Theorien, die sich mit den Vertrauen als
,trait“/Eigenschaft/Disposition und als ,,state*/Zustand/Prozess be-
fassen, stark auseinander. Im ersten Fall werden vorranglg Befragungs-
studien vorgelegt, im zweiten Fall eher experimentelle Inszenierungen.
Auch die Theorien unterscheiden sich, abhingig davon, welches Da-
tenmaterial vorrangig erfasst und bearbeitet wird. Deswegen trenne ich

in meinen Darlegungen ebenfalls.

9.1.1.1 Prozesstheoretische Ansitze

Das, was sich in einem Menschen, der handelt oder zu handeln vorhat,
an Prozessen abspielt, das wird unterschiedlich artikuliert. Entsprechend
gibt es verschiedene Theorien. Ich unterscheide drei theoretische An-
sitze: austausch-, motivations- und attributionstheoretische Ansitze.
Der Ansatz, der sich am eingehendsten mit dem Thema Vertrauen be-

fasst hat, 1st der austauschtheoretische. Mit thm beginne ich.

Austauschtheoretische Ansatze

Ein Ahnherr dieser Theorien ist der Philosoph David Hume, deshalb

soll er hier kurz zu Wort kommen:
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David Humes Credo
,»Men, being naturally selfish, or endow’d

only with a confin’d generosity, they are not
easily induc’d to perform any action for the
interest of strangers, except with a view to

some reciprocal advantage, which they had

no hope of obtaining but by such a performance®
(Hume, 1739/1960, S. 519)

Austauschtheoretisch gewendet wird daraus: ,,(1rust) 1s nothing more or
less than the considerations a rational actor applies in deciding to place a
bet* (Coleman, 1990, S. 99). Smith (2000) spricht von einer ,purely
calculative version® (S. 170) der Definition von Vertrauen. Die ins Kal-
kil einbezogenen GrofBlen sind vor allem: potenzieller IVerlust, potenzi-
eller Gewinn einer Interaktion und deren Wabrscheinlichkeiten, die wie-
derum von der Wahrscheinlichkeit abhiangen, dass der Interakteur er-
wartungsgemdff handelt. Diese semantischen GroBen werden bedacht und
verrechnet. Sie bestimmen das Ausmal} der Bereitschaft zu interagieren.
Die einzelnen GroBen beeinflussen sich untereinander. So vertrauen
Menschen in Lebensgefahr sogar einem vollig Fremden, weil der Ge-
winn (hier: am Leben bleiben) so grof3 ist, dass dieser fast jeden Verlust
aufwiegt. Die Hohe von Gewinn oder Verlust beeinflusst die Erwartung.
Es gilt aber auch, dass Menschen, sofern sie nichts wiinschen oder brau-
chen (sie also nichts gewinnen koénnen), keinerlei Grund haben, Mit-
menschen zu vertrauen. ,,(Trust 1s) a straight, likely self-interested ex-
change ... fully explicable as a capability or as a product of rational ex-
pectations without any moral residue ... a fortuitious by-product of acti-

vities undertaken in one’s own right (Hardin, 1993, S. 525).
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Die heutzutage wieder in Mode gekommene evolutionsbiologische
Spekulation (nun nicht mehr ethologisch, sondern soziobiologisch)
wirde Hume, Coleman und Hardin voll beipflichten und deren Credo
noch ein evolutionsbiologisches Argument beiftigen. Menschen, die so
funktionieren, sind tiichtigere Verbreitungsinstrumente ihrer Gene als
durch Hilfsbereitschaft gegeniiber Fremden ,,entartete®.

Zieht man soziobiologisches und Humesches Denken zusammen, so
folgt daraus beispielsweise: ,,When humans regularly behave altruistically
at substantial cost to themselves, the behaviour is always explicable in
terms of kin selection or the type of reciprocal altruism modelled by the
folk theorem and foreshadowed by Hume* (Binmore, 1999, S. FF212)

Die sozialen Austauschtheorien gehen auf Homans (vgl. z.B. 1961) zu-
rick. Homans war Nationalokonom. Die sozialen Austauschtheorien
gehoren zu der groflen Gruppe der ,,Rational-Choice-Theorien, die seit
einiger Zeit heftig unter Beschuss geraten sind (sowohl wegen ihrer
anthropologischen Setzungen wie auch wegen ihrer prognostischen
Schwiche; vgl. Friedman, 1996; Green & Shapiro, 1994). Der Prototyp
sozialen Interagierens ist fiir Homans die geschiftsanaloge Interaktion.
Die Interakteure fragen sich stets: Was investiere ich? Was bekomme ich
heraus? Lohnt es sich? Folglich thematisieren die austauschtheoretischen Ansditze
die Differens; Vertrauen/ Misstranen in geschiftlichen Besiehungen oder ibren spiel-
analogen Insgenterungen in Laboratorien.

Allen austauschtheoretischen Ansitzen ist gemeinsam, dass die Rede
von zwischenmenschlichem Vertrauen oder Misstrauen erst dann ange-
bracht ist, wenn die Interaktionen irgendwelche Risiken (Schadensmég-
lichkeiten) in sich bergen (vgl. hierzu Chiles & McMackin, 1996). Und

gleichfalls allen ist eine individualfunktionale Unterstellung gemeinsam:
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Alle Menschen wollen (eigenen) Nutzen mehren und Schaden mindern

bzw. meiden!

Deutsch (1958): Deutsch geht es um Prozesse des Entscheidens in zwi-

schenmenschlichen Konfliktsituationen. Ex bestimmt Vertrauen so: ,,An indivi-

dual may be said to have trust in the occurrence of an event if he ex-
pects its occurrence and his expectation leads to behavior which he
percetves to have greater negative motivational consequences if the
expectation 1s not confirmed than positive motivational consequences if
it 1s confirmed® (8. 2606). Diese Erwartungen gehen ein in das Entschet-
dungskalkil eines Menschen, das er vollzieht, bevor er handelt.

Die psychologischen Entscheidungstheorien sind kognitivistisch und
zweckrationalistisch.

*  Kognitivistisch heilt: Das Verhalten wird durch kognitive Prozesse
verursacht. Deren gibt es mehrere. Diese sind untereinander durch
schlichte Eingabe-Ausgabe-Beziehungen verbunden, meist einer
linearen Schlusslogik folgend. Am Ende des Prozessgeschehens
steht ein letzter Schluss, dessen Ergebnis dann das jeweilige Ver-
halten bewirkt.

*  Zweckrationalistisch heilt: Die den Menschen unterstellten kognitiven
Prozesse sind die eines zweckrationalen Kalkils. In diesem stellen
sich folgende I'ragen: Was will ich erreichen? Welche Handlung ist
in der gegebenen Situation ein geeignetes Mittel? Wie wahrschein-
lich ist es, dass dieses Mittel zum Ziel fuhrt? Welchen Aufwand im-
pliziert es? Gibt es Alternativen ... und so weitet.

Wo lisst sich in einer solchen Theorie menschlichen Handelns die Dif-

ferenz Vertrauen/Misstrauen einbauen? Deutsch (1958, 1973) macht

folgenden Vorschlag. Er interessiert sich fiir Entscheidungen zwischen

kooperativen und kompetitiven Handlungen in dyadischen Interaktio-
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nen. Er inszeniert solche Entscheidungen nach dem Gefangenen-
Dilemma-Muster. Es ist dies ein interaktives Zwei-Personen-Spiel, in
dem die ,,Spieler” mehr oder weniger gewinnen oder verlieren kénnen.
Es gibt kooperative und kompetitive ,,Spielztige®. Spielen beide Spieler
kooperativ, dann tragen beide einen mittleren Gewinn davon. Spielt ein
Spieler kooperativ, der andere aber kompetitiv, dann macht der kompe-
titive Spieler (zumindest bei der ersten Interaktion) einen hohen Ge-
winn, der kooperative Spieler erleidet dagegen einen Schaden. Allgemei-
ner gesagt: Wenn sich in dieser sozialen Inszenierung eine Person P fiir
ein kooperatives Handeln entscheidet, dann ist das fir ste riskant, denn
der Interakteur O kann ihr Schaden zufiigen, wenn er sich als Reaktion
darauf fir eine kompetitive Handlung entscheidet (was fiir thn zunichst
profitabel ist). Handelt Person P gleichwohl kooperativ, in der Erwar-
tung auch Person O werde kooperativ reagieren (so dass beide einen
mittleren Gewinn einheimsen), dann hat sie damit Vertrauen gegentiber
Person O gezeigt. Misstraute Person P der Person O, dann wiirde sie die
kompetitive Handlungsalternative wihlen, da diese keine hohe Scha-
densméglichkeit in sich birgt.

Es ist die Zuversicht, der Mitspieler werde auf kooperatives Handeln
kooperativ reagieren, die nach Deutsch die zentrale vertraueneskonsti-

tutive Grofle ist

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Wie bereits angekiindigt, werde ich jeweils die von einem Autor

auffassend und erklirend eingefithrten Begriffe darauthin befragen, ob

sie in dem explizierten Umgangswissen vom Vertrauen vorkommen




310

und, falls ja, was sie davon ansprechen.

Besetzungen von Leerstellen: Wenn man sich das Ergebnis der Explikation
des umgangssprachlichen Vertrauensbegriffs vergegenwirtigt, so
erkennt man in dieser Inszenierung, dass die zentralen Bestandteile
spieltheoretisch  geschickt in Szene gesetzt worden sind (LO:
Beziehungsrabmen — Geschiftsbeziehung, L7: Situation — z.B. Gefan-
genendilemma). Im Zentrum steht die Erwartung der Person P, durch
eine Person O, mit der sie interagiert, nicht nur keinen Schaden zu
erleiden (L72: NSZ-Erwartung), sondern moglichst einen Gewinn zu
erzielen. Damit die NSZ-Erwartung tberhaupt thematisch wird und in
das Handlungskalkiil eingeht, muss die Person P dem Interakteur O
eine Moglichkeit, thr zu schaden, zuschreiben (LL5: Schadensmiglichker).
Und Person P muss sich in einem gewissen MaBle unklar dariiber sein,
ob Person O ihr schaden wird oder nicht, auch kann Person P den
Interakteur O nicht zur Kooperation notigen (L6: Wissens- wund
Kontrollmange)). Wenn sich Person P in dieser Lage gleichwohl dafir
entscheidet, zu kooperteren (LL73: Sich-getranen), weil sie vermutet, sich
darauf verlassen zu konnen, dass die Person O ihr schon nicht schaden
wetde (LL9: Sich-bemiihen-um — austauschtheoretischer Bemiibendmodus), dann
zeigt die Person P damit, dass sie der Person O vertraut.

Damit sind zentrale Bestandteile der Explikation des umgangs-
sprachlichen Vertrauensbegriff erfasst, auch wenn Deutsch deren Pro-
zessieren im einzelnen theoretisch nicht erfasst. Er operationalisiert
Vertrauen schlicht durch die Tatsache der Wahl des kooperativen
Verhaltens (L73: Sich-getrauen). Diese Operationalisierung , lebt* natiir-
lich aus der Unterstellung, dass sich in der Person P bestimmte kogni-
tive Prozesse abspielen, die der explizierten ,,Wenn-dann-obwohl ...“

Logik entsprechen. Deutsch hebt aus diesem logischen Kalkil ein

Moment besonders hervor - die Zuversicht: Wird schon gut gehen! Bei
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manchen seiner AuBerungen kann man meinen, Deutsch identifiziere
Vertrauen mit Zuversicht. Dies wite aus meiner Sicht eine verfehlte
Engfihrung des Vertrauensbegriffs. Vertrauen bedarf der Zuversicht
(n L.9: Sich-bemiihen-um und L10: Durchhalten), doch umfasst es mehr als
diese. Nimmt man allerdings die gesamte Inszenierung in den Blick
und das, was den Personen, die in ihr agieren, wohl an Gedanken
,»durch den Kopf™ gehen mag, so kann man bei der Einschitzung blei-
ben, dass hier vermutlich der obligatorische Kreis vertrauensthemati-
scher Gedanken aktualisiert wurde — auch wenn Deutsch diese nicht

alle ausfuhrt.

Besondere Aksgentuiernngen: Deutsch thematisiert in setnem Konzept der
Zuversicht vor allem L.9: Sich-bemiihen-um und L10: Durchhalten — als
Bemthensmodus zdhlt nur der awstauschmotivierte. Das 1.7: Kompe-
tengzutranen spielt bei thm keine Rolle, was wohl daran liegt, dass
~kompetente Mitspieler in seiner experimentellen Inszenierung

vorausgesetzt werden.

Inwendjge  Differenzierungen: Die Leerstelle L0: Begiehungsrabmen ~wird
insofern differenziert, als Homans meint, man konnen vor allem zwei
Sttuationsstypen (L7: Situation) trennen: kompetitive und Rooperative. Die
Unterscheidung ist  seiner geschiftsanalogen  Austauschtheorie

geschuldet. In ihr ist anderes kaum denkbar.

Funktionale Hypothesen: Homans ist Nationalokonom (heute wiirde man
Volkswirtschaftler sagen). Es verwundet daher nicht, dass fiir ihn der
Mensch ein Homo Oeconomicus ist (ein Kaufmann). Jemandem zu
vertrauen oder zu misstrauen, ist eine im Geschaftskalkul auftretende

Grofle. Wenn es einem Geschiaft dient, so wird vertraut bzw. misstraut.
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Typisierende Einordnung: Deutschs Theotie des Vertrauens ist eine
individualsemantische "Theotie. Hs werden semantische FEinheiten un-
terschieden (z.B. die Differenzen vetlasslich/nicht vetlisslich, ko-
operative Handlung/kompetitive Handlung), und es werden Vet-
weisungsbeziehungen behaupten (2.B. wenn verldsslich, dann ko-
operatives Handeln/wenn ...), die einen individualsemantischen
Zusammenhang bilden, der individualfunktional zusammengehalten wird:
Es geht dem Handelnden bei all seinem Tun und Lassen um die
Optimierung der positiven Effekte fir sich. Das Vertrauen wird also
dadurch erklirt, dass ithm ein diesbeziiglich funktionaler Wert
beigemessen wird. Schlicht: Menschen vertrauen, wenn sich das Vertrauen fiir
sie trgendwie lohnt! Was das irgendwie® bedeutet, wird bei Deutsch
durch pekuntdren Gewinn oder Verlust spezifiziert. Ein Gewinn
konnte es aber auch sein, sich nach der Wahl kooperativen Verhaltens
sagen zu koénnen, man habe ,moralisch wertvoll“ gehandelt. Diese
Offenheit des ,,Sich-Lohnens® andert aber nichts an der Tatsache, dass
hier individualfunktional gedacht wird (und nicht sozialfunktional).
Fragt man sich, welchem Vertrauenstyp das bei Deutsch inszenierte
Vertrauen am nichsten kommt, dann ist dies das Umgangsvertranen (und
nicht das Begegnungsvertrauen). Vermutlich kommt es dem
Umgangsvertrauen nicht nur recht nahe, sondern ist geradezu eine
mustergiiltige  Realisierung  desselben. Es geht um  geschiftsanaloge
Beziehungen mit Interaktionspartnern, die einem nicht durch eine z.B.
freundschaftliche Ich-Du-Bezichung verbunden sind (die Inter-
aktionspaare wurden in dem Experiment durch Zufall gebildet). Es
geht um geldwertanalogen Gewinn oder Verlust. Hs besteht die

Moglichkeit zu kooperieren oder zu wetteifern.
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Der geschiftsanalog-austauschlogische Plot der Inszenierung Gefange-

nen-Dilemma wird seit den 50er Jahren bis in unsere Tage immer wieder

(natiirlich in unterschiedlichsten Konkretionen) gebraucht, um typische

soziale Konflikte experimentell zu realisieren. Unzihlige Untersuchun-

gen aus diesem Bereich erschienen und erscheinen in dem ,,Journal of

Conflict Resolution®.

Hier set als Beispiel noch eine Arbeit erwihnt, die von Parks, Henager
& Scamahorn (1996) stammt. Ich habe diese Arbeit ausgewihlt, weil sie
eine Briicke schligt zu den dispositionstheoretischen Arbeiten (vgl.
9.1.1.2): Mit der Yamagushi-Trust-Scale (Yamagushi, 1986) wurden die
Versuchspersonen in zwei Gruppen geteilt: ,high truster und ,low
truster. Es wurde ein Gefangenen-Dilemma-Spiel inszentert. Wihrend
des Spiels erhielten die Versuchspersonen die Information, wie thr Mit-
spieler spielen werde — kooperativ oder kompetitiv.

*  Die vertrauensschwachen Versuchspersonen verminderten ihre Bereit-
schaft, kooperativ zu spielen, wenn thnen kompetitives Mitspieler-
verhalten vorhergesagt wurde. Wurde ithnen kooperatives Verhalten
angekiindigt, so verinderten sie ihre Spielweise nicht.

*  Die wvertraunensstarken Versuchspersonen reagierten auf Kooperati-
onsankindigung mit einer Erhohung ihrer Kooperationsbereit-
schaft. Auf Wettstreitankiindigung hin verdnderten sie ihr Verhalten
nicht.

Es zeigt sich hier, dass die Art und Weise, wie Menschen in bestimmten

sozialen Zusammenhingen reagieren, von ihrer allgemeinen Vertrauens-

bereitschaft abhingen kann.

Anmerken mochte ich hier (und das gilt auch fur alles Folgende), dass

ich hier nicht untersuchungsmethodische I'ragen erértere (etwa Iragen

der internen und der externen Giltigkeit von Untersuchungen). Er geht

mir in dieser Arbeit um etwas anderes: um den Begriff des Vertrauens,
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um seine unterschiedlichen Explikationen und um seine unterschiedli-
chen theoretischen Einbettungen. Deswegen erspare ich es mir hier
auch, darauf einzugehen, was wohl Smedslund (1988, 1997a) zu Unter-
suchungen, wie Deutsch sie inszentert hat, sagen wiirde, besonders zu
den damit verbundenen empirischen Anspriichen - nach Smedslund
betriebe Deutsch eindeutig ,,Pseudo-Empirie”. Da es mir hier aber um
Begriffsnetze (und nicht um ,,empirische Absicherungen® - was immer

das auch heillen mag) geht, kann ich dieses Problem beiseite lassen.

Loomis (1959): Er beschiftigt sich mit dem Vertrauen zwischen Ver-

handlungspartnern. Das Vertrauen 1st abhingig von den Informationen,

die die Verhandlungspartner austauschen. Es werden vier Informations-
arten unterschieden.

*  Kooperationsabsicht: Dem Verhandlungspartner wird gesagt, dass man
kooperativ eingestellt sel.

*  Kooperationserwartung: Dem Verhandlungspartner wird mitgeteilt, dass
man von ithm eine kooperative Einstellung erwarte.

*  Vergeltungsandrobung: Dem Verhandlungspartner wird verdeutlicht,
dass man im Falle seiner Nicht-Kooperation Vergeltungsmalinah-
men ergreifen werde.

*  Vergebungsbereitschaf: Falls der Verhandlungspartner sich dennoch
einmal unkooperativ verhalten hat, so teilt man ithm mit, dass man
bereit sei, thm dies zu vergeben, sofern er von nun an kooperativ
handle.

Aus dieser Unterscheidung wichtiger Informationsarten, die zwischen

Verhandlungspartnern ausgetauscht werden kénnen und die das Ver-

trauen beeinflussen, kann man Vorschlige ableiten, worauf man achten

sollte, damit es keine misstrauenerzeugenden Missverstindnisse gibt

(vel. z.B. Bazerman, 1994). Beispiel: Drohungen gegentiber dem Partner
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sollten klar als angemessene Reaktion auf sein unkooperatives Verhalten
ausgewiesen werden, weil sonst die Gefahr besteht, dass der Partner sie
falsch typisiert - etwa als unkooperatives Verhalten oder als Hinweis auf
mangelnde Vertrauenswiirdigkeit (untrustworthiness).

In einem experimentellen Gefangenen-Dilemma-Spiel konnte Loomis
nachweisen, dass die Wahrscheinlichkeit des Vertrauens in sein Gegen-
iber, mit der Zahl der gegebenen Informationsarten anwichst. Denn: Je
groBer die Zahl der arteinschligigen Informationen ist, desto vorhersag-
barer ist das Partnerverhalten. Die I orbersagbarkeit (predictability) ist
letztlich die entscheidende GroBe, die Vertrauen erzeugt.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Es geht um geschiftliche Verhandlungsbezie-
hungen (L0O: Begiehungsrabmen). Im Zentrum steht bei Loomis die (moti-
vationale) Verlisslichkeit des Partners (IL9: Sich-bemidiben-um, austausch-
motivierter Bemiihensmodus, und L10: Durchhalten). Wie bet Deutsch sind
alle anderen Leerstellen durch die Art der experimentellen Inszenierung
implizit angesprochen. Ohne beispielsweise die implizite Realisierung
von Schadensmoglichkeiten wire ein Gefangenen-Dilemma kein eben

solches.

Besondere Aksentuterungen: Loomis spezifiziert die motivationale Verldss-
lichkeit (IL9: Sich-bemiiben-um), indem er sagt, dass diese in threm Kern
Vorhersagbarkeit (IL70: Durchhalten) bedeute.

Apnschlieflende Erweiterungen: Die als Vorhersagbarkeit spezifizierte Ver-
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lisslichkeit wird nach Loomis durch drei Informationsarten beeinflusst
(Kooperationsabsicht, Kooperationserwartung,  Vergeltungsandro-
hung). Sollte es bereits zu unkooperativem Verhalten des Partners
gekommen sein, so ist die [ ergebung eine Méglichkeit, Verlisslichkeit
wiederherzustellen. Mit der Vergebung wird ein Schlussstrich gezogen,

um wieder von vorne anfangen zu kénnen.

Funktionale Hypothesen: Wie bei allen austauschtheoretischen Ansitzen
ist das Vertrauen kein Selbstwert, sondern ein Wert im Kontext der
Optimierung des Higennutzes. - Da dies fir alle Ansitze gilt, werde ich

es in der Folge nicht mehr jeweils wiederholen.

Typisierende Einordnung.: Das Vertrauen ist bei Loomis eine individual-
semantische Grofle in einer dffentlichen Sozialbegiehung. Die Spielpartner
sind gleichsam Geschiftspartner. Es geht also um Umgangsvertranen.

Die Untersuchung legt nahe, dass es dem Umgangsvertrauen nicht
nur nicht abtriglich, sondern sogar zutraglich ist, iber Straf- und Ver-
geltungsmoglichkeiten nachzudenken, und dies dem Partner auch mit-
zuteilen. In einer Freundschaftsbeziehung konnte dagegen das Ankiin-
digen von Vergeltungen (wenn dies nicht spielerisch, sondern ernsthaft
erwogen wird) zerstorend wirken. - Aber das 1st hier nattrlich zunichst
nur eine Vermutung. Vieleicht ist dies ja ein Unterscheidungsmerkmal

swischen (dffentlichem) Umgangsvertrauen und (privatem) Begegnungsvertranen.

Nach Loomis gehort auch die Vergebung (absolution) zu einer effektiven
Geschiftsbeziehung. Sie ist ja bekanntlich Teil einer allgemeinen, spiel-
theoretisch abgeleiteten ,,tit-for-tat“-Empfehlung. Es gilt demnach,

Interaktionen zunichst kooperativ einzuleiten und sodann Gleiches mit
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Gleichem zu beantworten. Sollte dies irgendwann zu einem unkoopera-
tivem Schlagabtausch fihren, so sollte man diesen nicht immerfort wei-
terfuhren, sondern es sollte zwischendurch immer mal wieder eine ko-
operative Handlung angeboten werden, gepaart mit der Bereitschaft, das
Vergangene zu vergessen - also Vergebungsangebot. Vergeben ist so Teil
ezner Verhaltensstrategie, die Edgennutz zu mehren versucht. Es lohnt sich, gele-
gentlich zu vergeben.

Es wire eine spannende Frage, den Verweisungsgehalt des Vergebens
in geschiftlichen Umgangsbeziehungen mit dem in familidren Begeg-
nungsbeziehungen zu vergleichen. Gemeinsamer Kern ist sicher: ,,Lass
uns unter das Vergangene einen Schlussstrich machen, um neu und

1<

anders anzufangen!, doch dariiber hinaus mag es wichtige Unterschiede
geben. In der Begegnungsbeziehung mag das Vergeben moralische
Qualititen haben, die es in der Geschaftsbeziehung nicht hat (zur um-

fassenderen Explikation des Begriffs ,,Vergeben® vgl. Fragenblock V).

Molm, Takahashi & Peterson (2000): In dieser Untersuchung geht es um
den Zusammenhang swischen Vertranen und Excplizitheit der Begiehungsregelung.
Bereits Blau (1964) mutmalite, dass Vertrauen besonders in solchen
Beziehungen gedeihen kann, in denen die wechselseitigen Austausche
nicht prizise spezifiziert und bindend geregelt sind. Vertrauen, so sagt
er, brauche ,,diffuse future obligations® (S. 93). Erst in solchen Situatio-
nen kann ein Partner dem anderen sein Vertrauen beweisen und der
andere kann sich dessen als wiirdig erweisen. Wenn eine Beziehung bis
ins Detail durchartikuliert und geregelt ist, kann weder das eine noch das
andere geschehen. In einer solchen Beziehung braucht man kein Ver-
trauen, es ist afunktional. Zwischenmenschliches Vertrauen entsteht,
wenn es funktional ist:

*  Wenn zwei Partner interagieren,
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* wenn einer vom anderen profitieren kann,
* wenn keiner vom anderen genau weill, ob und wann geleistete
Dienste zurtickgezahlt werden,

* wenn wechselseitige Reziprozititshoffnungen bestehen,
* dann ist Vertrauen gefordert, dann entsteht es.
Das Ristko der Nicht-Reziprozitit erzeugt ,trust and affective commit-
ment“ (Molm u.a., 2000, S. 1402). In einem austauschtheoretisch ange-
legten Laborexperiment konnte diese Annahme bestitigt werden: ,,(O)ur
subjects still came to trust their partners and feel positively toward them
to a much greater degree in their reciprocal exchanges than in negotiated
exchanges (S. 1423).

Wenn man diesen Befund verallgemeinert, dann hie8e dies, dass zum
Beispiel Ehepartner, die vor ithrem Eheschluss einen vermogensrechtli-
chen Ehevertrag abschlieSen, damit das Aufkommen einer Vertrauens-

beziehung zumindest erschweren.

Pruitt (1981): Auch thm geht es um Vertrauen in Verhandlungen. Men-

schen gewinnen zueinander Vertrauen, wenn sie meinen, ,,that the other

party is ready for cooperative behavior, is open minded and prepared to
engage in problem-solving if one shows a like readiness® (S. 92). Ist

Vertrauen erst einmal gewachsen, so sind die Partner auch zu riskante-

ren Verhaltensweisen bereit. Pruitt nennt eine Rezbe von Risiken, die in

einer Verhandlungsbeziehung eingegangen werden kénnen:

*  Ansehensverlust: Person P ist bereit, Zugestindnisse zu machen, auch
auf die Gefahr hin, dadurch als schwach zu erscheinen. Dieser Vet-
lust setzt denknotwendig voraus, dass ,,;we each cherish the esteem,
and shrink from the disesteem, of our fellows (Brennan & Pettit,

2000, S.78). Normalerweise mogen wir es demnach nicht, als
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schwach zu erscheinen. In vertrauensvollen Beziehungen riskieren
wir dies.

»  Verpassen giinstiger Gelegenbeiten: Person P ist bereit, eine Gelegenheit,
die Person O zu Ubetvorteilen, nicht zu nutzen. Person P verzichtet
auf mogliche Vorteile.

*  Machtverlust. Person P 1st bereit, Vorleistungen zu erbringen, ob-
gleich dies die Gefahr einschlie3t, in der Folge eine schwichere
Verhandlungsposition zu haben.

o Verlust eines Informationsvorsprungs: Person P ist bereit, der Person O
Informationen zu geben, auch auf die Gefahr hin, dadurch einen
wichtigen Wissensvorsprung zu verlieren.

All diese Verluste sind mogliche Schiden, die bei einer vertrauensvollen

Beziehung gewagt werden, weil man erwartet, dass der Partner die offe-

rierten Schidigungsmoglichkeiten nicht ausnutzt. Und er nutzt sie nicht

aus, weil man thm eine kooperative Motivation unterstellt.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Pruitt rickt die L5: Schadensmaiglichkeiten und
das L9: Sich-bemiiben-um in den Mittelpunkt. Vertrauen in geschiftlichen
Verhandlungsbeziehungen wird virulent, wenn Schadensmdglichkeiten
bestehen. Und Vertrauen wird aufgebaut durch Verlasslichkeit (LL9:
Sich-bemiiben-um, aunstanschmotivierter Modus, und L10: Durchhalten und).

Inwendjge Differenzierungen: Die Schadensmoglichkeiten werden intern diffe-

renziert. Hs werden wvier migliche Schiden unterschieden, die Verhand-

lungspartner einander zufiigen konnen.
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Abnschliefende  Erwerterungen: Das 1.9: Sich-bemiiben-um wird gleichsam
motivational hergeleitet. Bet Menschen, die &ogperativ motiviert sind
(Ziel: Maximierung des gemeinsamen Nutzen), kann man Bemthens-
verlisslichkeit erwarten. Die Kooperationsbereitschaft wiederum wird
angeregt durch Offenheit und Problemlésungsbereitschatft.

Anders sihe die Lage aus, wenn Personen kompetitiv oder individua-
listisch motiviert wiren. Kompetitiv sind Menschen motiviert, wenn sie
vorrangig danach streben, den anderen zu iberfligeln (Ziel: Diffe-
renzmaximierung). Individualistisch sind Menschen motiviert, wenn sie
vorrangig das Meiste fiir sich ,,herausholen wollen (Ziel: Maximierung
des individuellen Nutzens) — ohne dabet den anderen ubertreffen zu

wollen.

Typisierende Einordnung: Auch hier wieder handelt es sich um individual-

semantisches Umgangsvertrauen.

Shapiro, Sheppard & Chareskin (1992): Ste trennen in ihrer Arbeit zum

Vertrauen in Verhandlungen drei verschiedene Arten des Vertrauens:

o Wissensbasiertes Vertranen: Hier entsteht Vertrauen, weil die Person P
weil}, wie die Person O sich verhalten wird. Thr Verhalten ist vor-
hersagbar.

o Identifikationsbasiertes V ertrauen: Die Person P vertraut der Person O,
weill sie beide einvernehmlich orientiert und motiviert sind. ,,;The
highest order of trust assumes that one party has fully internalized
the other‘s preferences® (S. 371).

o Abschreckungsbasiertes Vertranen: Die Person P vertraut der Person O,
weil P weil3, dass sie O Schaden zufiigen kann, falls O thr Schaden
zufugt. Und Person P weil3, dass dies auch die Person O weil3.
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Es gibt eine Vielzahl weiterer Arbeiten, die gleichfalls verschiedene Ver-
trauensarten unterscheiden (z.B. Barney & Hansen, 1994; Fisman &
Khanna, 1999; Lindskold, 1978). Lewicki & Bunker (1995, 1996) bezie-
hen sich auf Shapiro u.a. und erweitern deren Ansatz. Zunichst er-
weitern sie den Begriff des ,abschreckungsbasierten Vertrauens®. Ver-
trauen wird nicht nur gestiftet durch die Moglichkeit strafen zu konnen,
sondern auch durch die Moglichkeit belohnen zu kénnen. Sie sprechen
deshalb allgemeiner von einen ,kalkiilbasierten Vertrauen®.

Wichtiger aber ist noch, dass Lewicki & Bunker zu jedem Vertrau-
enstyp sagen, wie sich das auf thm basierte Vertrauensverhaltnis wohl
weiter entwickeln werde. Beispiel: Aus kalkiilbasiertem Vertrauen kann mit
der Zeit wissensbasiertes werden. Das dadurch wechselseitig wachsende
Verstehen kann schlieBSlich so weit gehen, dass identifikationsbasiertes
Vertrauen entsteht. Die Typisierung ist also nicht nur deskriptiv be-

deutsam, sondern auch entwicklungsbeziiglich.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Ausgangspunkt der typisierenden Unterschei-
dungen ist das unterstellte L.9: Sich-bemiihen-um. Es wird gefragt, welche
Uberlegungen einen Menschen dazu fihren, einem Mitmenschen ver-
lassliches Sich-bemithen-um zuzuschreiben.

Akszentuierungen und Erweiterungen: Es gibt unterschiedliche Veranlassun-
gen ein L9: Sich-bemithen-um zu unterstellen. Diese lassen sich den hier
unterschiedenen Bemiibensmodi zuordnen. Das indentifikationsbasierte

Vertrauen ist eine Mischung aus wert- und guneigungsmotiviertern Bemi-

hen. Das abschreckungsbasierte Vertrauen entspricht dem druckmotiva-
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tionalen Bemihen, das kalkilbasierte dem austauschmotivationalen. Das
wissensbasierte Vertrauen ist aus meiner Sicht kein eigenstindiger Ver-
trauenstyp, denn — wie schon 6fter dargelegt — Vorhersagbarkeit reicht
nicht aus, Vertrauen zu begriinden.

Abhingig von den Vertrauensarten ergeben sich unterschiedliche
Handlungsanschliisse.  1dentifikationsbasiertes Vertrauen beispielsweise
verlangt weniger bis gar keine Uberwachungsaktivitét, m Gegensatz
zum abschreckungsbasierten. Die Handlungsanschlisse sind Varianten
von L15: Umgangsoptionen.

Fine weitere wichtige Erweiterung besteht darin, dass ein Phasenmodel/
der Entwicklung vorgestellt wird, in dem die verlasslichkeitsbegriin-
denden Uberlegungen sich regelhaft wandeln.

Lewicki & Bunker (1996): Sie machen sich auch noch dartiber Gedan-

ken, welche Folgen ein Iertranensbruch hat. Er erzeugt negative Gefiihle,

Unsicherheit und eine Labilisierung der Beziehung. Die vertrauenskon-

stituttive Vermutung verldsslichen Sich-bemiibens-um gerit ins Wanken.

Dies kann wiederum weiteres nach sich ziehen:

*  Abbruch der Beziehung,.

*  Beibehalten der Beziehung, aber auf einem niederen Vertrauens-
niveau.

*  Bewdiltigung der Krise und Wiederherstellen des alten Vertrauens.

Was davon realisiert wird, das hingt von der Interpretation des Griinde

des Vertrauensbruchs ab.

Hosmer (1995): Er liefert eine Taxonomie verschiedener Situationen
(LO: Begiehungsrabmen und L1: Situation), in denen Vertrauen gefragt ist

und eine Rolle spielen kann.
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* Individuelles Handeln unter Bedingungen der Unsicherbeit und 1er-
letlichkeit.

* Interindividuelles Handeln unter Bedingungen der Verletzlichkeit und
Abbdngigkeit.

*  Okonomische Transaktion, geregelt durch Iertrige und Kontrollen.

* Handeln in sozialen Strukturen, geregelt, geserzlich fixiert und normativ.

Die beiden ersten Situationen sind eher motivationszentriert bestimmt,

die beiden letzten eher formlich und strukturell.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Die Vetletzlichkeit thematisiert die L5: Scha-
densmaoglichkeiten, die Unsicherheit thematisiert das L9: Sich-bemithen-um
oder das L7: Kompetengzutranen.

Inwendige Differensierungen: Die verschiedenen Situationsarten kénnen bei

der kategorialen Gliederung der Leerstelle L7: Situation dienlich sein.

Abnschlieflende Erweiterungen: Der Verletzlichkeit wird noch ein moglicher
Grund zugefigt: die soziale Abhingigkeit. Zur Verlasslichkeit des Sich-
bemithens-um werden Griinde genannt: Rege/n, Nommnen, Vertrige, Kon-

trollmiglichkeiten.

Typisierende Einordnung. Hosmer argumentiert individualsemantisch. Der
Unterscheidung verschiedener Situationen liegt moglicherweise die
dimensionale Differenz ,,privat/offentlich® zugrunde. Die beiden et-
sten Situationen kommen in die Néihe des Begegnungsvertranen, die beiden

letzten passen eher zum Uwmgangsvertranen.
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Mayer, Davis & Schoorman (1995) verwenden drei Kernbegriffe: Ver-
trauensbereitschaft (propensity to trust), Vertrauenswiirdigkeit (trust-
worthiness) und Risikobereitschaft (risk).

*  Vertrauensbereitschaft. Damit ist eine relativ stabile Disposition ge-
meint, die darin besteht, in verschiedenen Situationen bereit zu sein,
sich anderen gegeniiber verletzlich zu machen. Ob jemand so dis-
poniert ist, hingt von seiner Personlichkeit, seinen gemachten Er-
fahrungen und dem kulturellen Milieu, in dem er lebt, ab.

*  Vertrauenswiirdigkeit. Ste setzt sich aus drei Komponenten zusam-
men - Fahigkeit (ability), Wohlwollen (benevolence) und Integritit
(integrity). Personen, denen man vertraut, schretbt man diese Gro-
Ben zu. Mit Integritit ist gemeint, dass die vertrauenswiirdige Person
sich an gemeinsam akzeptierten Prinzipien und Regeln orientiert.
Man unterstellt thr Gerechtigkeitssinn.

*  Risikobereitschaft. Vertrauen macht risikobereit. Zwischen dem Aus-
mal} des Vertrauens, das man einer Person entgegenbringt, und dem
Ausmal, ithr gegentber ein Risiko einzugehen, besteht ein direkter
Zusammenhang. Beides ist situationsspezifisch.

Die Autoren weisen ferner darauf hin, dass man zwischen Vertrauen

und Kooperation trennen miisse. Menschen kooperieren hiufig mit

Mitmenschen, ohne diesen zu vertrauen (besonders dann, wenn diese

Macht tber sie haben). Diese Klirung halten die Autoren fur wichtig,

weil in vielen austauschtheoretisch angelegten Studien die semantische

GroBe ,,Vertrauen® tber kooperatives, die GroBle ,,Misstrauen® iiber

selbstbeztigliches (self-centered) Verhalten behavioral bestimmt wird (so

z.B. bei Kimmel u.a., 1980).
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Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzung von Leerstellen: L5: Schadensmiglichkeiten und L12: NSZ-Erwar-
tung werden (wenn auch ununterschieden) mehrfach angesprochen, so
bei der Bereitschaft, sich vetletzlich zu machen, und so bei der Risiko-
bereitschaft. In die Risikobereitschaft mit eingeschlossen ist L73: Sich-
getrauen. L7: Kompetengzutrauen taucht hier als Fahigkeit auf und L9: Sich-

bemidiben-um wird bei Integritit und Wohlwollen berihrt.

Inwendige Differenziernngen: Man konnte sich fragen, ob wir nicht den
explizierten Leerstellen-Satz um eine Leerstelle: ,,Interesse am Wohl-
ergehen der vertrauenden Person® erginzen miissen. Dies wire dann
der Fall, wenn diese Leerstelle obligatorisch gefordert ist. Das ist sie
aber nicht. Ich sprach bereits davon.

Hs gehort zu unserem Umgangswissen, dass man einer Person ver-
trauen kann (z.B. einem Rechtsanwalt), ohne ihm unterstellen zu mis-
sen, dass er einem wohl will, es reicht aus, ihm zu unterstellen, dass er
professionel] kompetent und bemuht arbeitet. Das Wohlwollen ist keine
obligatorische Grofie, sondern eine fakultative.

Das Wohlwollen ist eine mdgliche Spezifiziernng der Bemiihensverldisslich-
kert. Sie steigert diese. Wenn beispielsweise zu dem professionellen
Bemiuhen eines Rechtsanwalts, von seinem Klienten Schaden abzu-
wenden, noch hinzukommt, dass er auch an dessen Wohlergehen inter-
essiert ist, so steigert dies sicherlich das Vertrauen in ihn, doch kann
man einem Rechtsanwalt, wie gesagt, auch ohne unterstelltes Wohler-
gehensinteresse vertrauen. Wenn dies aber der Fall ist, dann ist das
Wohlergehensinteresse der Vertrauensperson nicht vertrauensobliga-

torisch.
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Apnschliefende Erweiternngen: Die Autoren stehen mit ihren Uberlegungen
an der Nahtstelle zwischen progess- und dispositionszentrierten Ansitzen.
Zwei der drei KerngroBen (Vertrauens- und Ristkobereitschaft) werden
als erlernte Bereitschaften dispositional verankert. Bet der Risiko-
bereitschaft wird eine interaktionistische Position vertreten: Disposition x
Situation. Alle Dispositionen setzen Prozessuales voraus, denn zu
diesem sollen sie ja disponieren. Alle so vorausgesetzten prozessualen
Gehalte lassen sich in dem explizierten Auffassungsapparat unterbrin-

gen.

Funktionale Hypothesen: Dezidierte und spezifische funktionale Hypothe-
sen werden nicht geduBert, abgesehen natiirlich von der austausch-
theoretisch unterstellten All-Funktion: Nutzen mehren, Schaden min-
dern. Es gibt lokale Je-desto-Hypothesen. Je mehr Vertrauen, desto
mehr Bereitschaft zum Risiko (d.h. zum L173: Sich-getrauen).

Typisierende Einordnung: Bei den besprochenen austauschtheoretischen
Betrachtungen des Vertrauens geht es stets um individualsemantisches
Umgangsvertranen, wie es kennzeichnend ist fiir geschiftliche Beziehun-

gen und Interaktionen.

Prinzipal-Agent-Beziehung: Von besonderem austauschtheoretischem
Interesse in der Geschiftswelt ist die Prinzipal-Agent-Bezichung (vgl.
Britton & Ball, 1999). Der Prinzipal ist der Auftraggeber, der Agent der
Auftragerfiiller. Derartige Beziechungen gibt es zuhauf: Aktionir-Mana-
ger, Ratsucher-Ratgeber, Kunde-Handwerker, Vorgesetzer-Untergebe-

ner, Anleger-Bankkaufmann und dergleichen mehr. Die derzeit alleror-
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ten aus dem Boden schieBenden Consulting-Dienste sind prinzipaldien-

liche Agenturen.

In all diesen Fillen hat ein Prinzipal etwas vor, was ithm Vorteile
verspricht, was thm aber auch Nachteile eintragen kann, wobei hier auch
entgangene mogliche Vorteile als Nachteile bzw. als Schaden zihlen. Je
groBer die Schadensmoglichkeiten fiir den Prinzipal sind, desto drin-
gender mochte er Antworten auf folgende Fragen haben:

*  Strengt sich der Agent wirklich an? Gibt er sein Bestes?

*  Welcher Bemiibensmodus steuert das Handeln des Agenten?

*  Ist er austauschmotiviert, so kann man fragen: Wie kann ich sein Be-
muhen stezgern? Wie kann ich sichern, dass er mit diesem Bemithen
bis zum Schluss durchhailf?

*  Welche Vertragsmodalititen sind hierzu geeignet? Wie muss ich den
Zahlungsplan gestalten? Welche Strafmoglichkeiten muss ich auf-
bauen? ... und dergleichen mehr.

Aber nicht nur der Prinzipal kann Schaden durch den Agenten erleiden,

der Prinzipal kann auch den Agenten schidigen, etwa indem er fiir er-

brachte Leistungen nicht zahlt.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Der LO: Begiehungsrabmen ist ein geschiftlicher.
Im Vordergrund stehen die L5: Schadensmiglichkerten. Richten wir den
Blick auf den Prinzipal, so fragt er nach dem L7: Kompetenziutranen und
dem L9: Sich-bemiiben-um des Agenten. Der Prinzipal wird von einem

austanschmotivierren. Bemuhensmodus ausgehen. Das Aushandeln von

Vertrigen ist daraufhin angelegt, das Austauschverhiltnis stabil zu
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regeln. Ein wichtiger Regelungszweck ist die Sicherung des L70: Durch-
haltens.

Tnwendige Differenziernng: Es wird dartiber nachgedacht, wie die Anreiz-
struktur zur Schaffung und Erhaltung des L9: Sich-bemiibens-um geartet

sein muss.

Funktionale Hypothesen: 'I'ypisch austauschtheoretisch gedacht, wird der
Mensch als jemand gesehen, der dann vertraut, wenn thm dies Ver-

trauen etwas einbringt.

Typisierende  Einordnung.  Austauschtheoretische Analysen zwischen-
menschlichen Interagierens gehen vom Postulat des methodologischen
Individualismus aus. Entsprechend geht es hier um individualsemantisches

Umgangsvertranen.

Geschlechterunterschiede: Verhalten sich Frauen in ,trust games® an-
ders als Manner? Es gibt viele Untersuchungen, die keinen grundlegen-
den Unterschied festellen konnten. Eine Untersuchung von Croson &
Buchan (1999) fand einen: Frauen sind ,,more likely to reciprocate than
males (S. 390). Dies kann nicht durch eine allgemein groBere Bereit-
schaft zu altruistischem Verhalten erklirt werden (weil sonst noch an-
dere Differenzen hitten auftreten mussen). Die hihere Bereitschaft ist anf
Reziprogitat beschrinfkt.

Zahlreiche Untersuchungen belegen Geschlechterunterschiede bei der
Einschitzung von Schadensmoglichkeiten und deren Schweren. Frauen

neigen in vielen Untersuchungen dazu, mogliche Schiden als schwer-
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wiegender einzuschitzen, doch ist die Befundlage recht differenziert
(etnen knappen Befundiiberblick gibt Slovic, 1999, S. 692f)).

Internationale Beziehungen: Der austauschtheoretische Denkansatz wird
nicht nur auf Beziehungen zwischen einzelnen Personen angewandt,
sondern auch auf zwischenstaatliche Beziehungen. So legt Kydd (2000)
eine Untersuchung vor, mit der er der weit verbreiteten Meinung wider-
spricht, dass es wenig Raum fiir Vertrauen in zwischenstaatlichen Bezie-
hungen geben kann, weil jede Seite stets damit rechnen muss, dass die
Gegenseite ,,i1s malevolently inclined and bound to exploit one’s coope-
ration rather than reciprocate it (8. 325). Kydd stellt sich die Aufgabe,
Regeln eines Austauschspiel zu entwickeln, die es erlauben, zu kooperie-
ren, ohne austauschkalkulierend unverniinftig sein zu missen. Die ent-
scheidende GroBe in diesem Spiel (das er formal expliziert) ist die Riick-
versicherung (Reassurance Game). ,,Reassurance is accomplished by
costly signaling. In order to work, the signals must be costly, but not too
costly. Make them cheap and they become cheap talk, which untrust-
worthy types will send as well. ... However, the signals cannot be made
too costly either, or the nice types will be too fearful to send them®
(8. 340). ,,By sending costly signals to the other side, trust can be built*
(S. 352).

Es wire leicht moglich, die Reihe der austauschtheoretisch orientierten
Ansitze und Untersuchungen fortzusetzen. Ich lasse es hier bei den
erwihnten bewenden. Ich habe versucht, jene Atbeiten auszuwihlen, die

differenzierungshaltig sind.
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Motivationstheoretische Ansatze

Es gibt eine Rethe von Theorien, deren Gegenstand die motivationale
Grundlage des Habens oder Nicht-Habens von Vertrauen oder Miss-
trauen ist. Dartiber hinaus aber sind motivationale Hypothesen in fast
allen vertrauensthematischen enthalten - wenn nicht explizit dann impli-
zit. In meinen ,,Finordnungen in den explizierten Auffassungsapparat™
frage ich danach jeweils unter der Rubrik ,,Funktionale Hypothesen®.
Individualsemantische funktionale Hypothesen sind ,motivational
(nicht so sozialsemantische Hypothesen). Weil die Motivationsfrage also
stets nebenher mitlauft, gebe ich hier lediglich ein paar kurze hervorge-

hobene Exempel:

Motivationater Status des Vertrauens: Ist das Vertrauen ein urspriingliches odet
ein abgeleitetes Motiv? Fir beide Auffassungen gibt es Vertreter (Niheres
unter 9.1.1.3).

Veertrauen im Kontext moglicher Interaktionsmotivationen: Ob Vertrauen gefragt
ist oder nicht hingt von der jeweiligen Interaktionsmotivation ab (vgl.
die ,,Einordnung® bei Pruitt). Nehmen wir als Beispiel ein Nicht-Null-
Summen-Spiel. Ein Spieler kann in einem solchen Spiel kompetitiv,
individualistisch oder kooperativ motiviert sein. Kompetitiv heil3t, es
kommt dem Spieler vor allem darauf an, besser als der Mitspieler zu
sein. Individualistisch heillt, er fragt sich lediglich, wie hole ich fiir mich
das Meiste heraus (egal, was der Mitspieler erhilt). Kooperativ heil3t, der
Spieler will, dass er und der Mitspieler gemeinsam ein Maximum an
Nutzen haben. Nehmen wir diese Motivationslagen, so versteht es sich,
dass in jeder Lage die Vertrauensfrage anders thematisiert wird. Das

Vertrauen ist also eine motivationsabhingige GroBe.
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Welche Motivationslage in einer Situation aktualisiert wird, ist natiir-
lich auch situationsabhingig. Beim Kampf um Marktanteile wird eine
kompetitive Motivation nahegelegt. Geht es um die Losung eines ge-
meinsamen Problem (z.B. Besteigen eines Berges), so herrscht wohl eher
kooperative Motivation. - Zu solchen motivationalen Einfliissen finden

sich weitergehende Erlduterungen bei Rubin & Brown (1975).

In etner Studie, in der es unter anderem um die Bedeutung von Ver-

trauen in engen Beziehungen geht, unterscheiden Wieselquist u.a. (1999)

vier denkbare Interaktionsmotivationen:

*  MaxOwn: Streben danach, die eigenen Interessen bestmoglich zu
befriedigen.

*  MaxOther: Streben danach, die Interessen des Partners bestmoglich
zu befriedigen.

*  MaxJoint: Streben danach, die gemeinamen Interessen bestmoglich
zu befriedigen.

e  MaxRel: Streben danach, die Differenz der Interessen der Partner zu
maximieren.

Welche Motivation in einer engen Partnerbeziehung vorrangig ist, ergibt

sich aus dem Handeln der Partner in so genannten diagnostischen Situa-

tionen. Es sind dies Situationen, die einen Zielkonflikt beinhalten.

Ich will hier nur auf eine Hypothese der Arbeit eingehen. ,,\We expect
that the perception of partner pro-relationship acts such as accommo-
dation and willingness to sacrifice would yield enhanced trust in the
partner” (S. 946). Diese recht plausible Annahme wurde bestitigt. Zei-
gen Partner in diagnostischen Situationen MaxOther-Streben, dann
tordert dies das Vertrauen in sie (I.9: Sich-bemiiben-um, zuneigungsmotivierter
Modus). Gemessen wurden alle relvanten Variablen durch I'ragebogen-

erhebungen.
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Zuschreibungen von Vertrauen/Misstrauen sind semantische Akte (At-
tributionen, s.u.), die man daraufhin betrachten kann, was sie demjeni-
gen, der sie vollzieht, einbringen. ,,Expressions of trust in institutions
can be at once performances of a ,trusting® role that one thrusts onto
dependent communities, and also directive declarations whose intention
it is to remind institutions of their obligations to live up that trust. ... (A)
risking of trust in a situation where to do otherwise is to run the risk of
no trust at all“ (Szerszynski, 1999, S. 250).

Individualfunktionale Fragen dieser Art lassen sich an das Haben oder
Nicht-Haben und an das Frkliren oder Nicht-Erkliren von Ver-
trauen/Misstrauen zuhauf stellen. Wenn man das ausdriickliche Aus-
sprechen von Vertrauen/Misstrauen als Fall von Handeln (z.B. als
Sprechakt/Redehandlung) ansieht, dann lassen sich alle Motivations-
theorien, die beanspruchen Handeln zu erkliren, hier zum Einsatz brin-

gen.

Dissonanztheoretische Betrachtung: Koller (1988) zieht Festingers Dissonanz-
theorie heran, um folgende Hypothese zu formulieren: Vertrauen ist
umso grofler, je grofler das Risiko in einer gegebenen Situation ist -
vorausgesetzt, man kann der Situation nicht entweichen, man muss
entscheiden und man muss handeln.

Einen anderen dissonanztheoretisch fassbaren Gedankengang erfor-
schen Sagarin, Rhoads & Cialdini (1998): Das Vertrauen einer Person P
zu einer Person O wird dadurch geschwiicht, dass die Person P die Per-
son O beliigt. Die Person O entdeckt die Liige aber nicht. Warum soll
dies der I'all sein? Die Liige der Person P erzeugt in ihr eine Dissonanz.
Sie hat etwas gemacht, was nicht zu ithrem Selbstverstindnis passt — dies
muss angenommen werden. Diese unangenehme Dissonanz kann da-

durch selbstwertdienlich aufgelést werden, dass die Person P von der



333

Person O sagt, sie sei nicht sonderlich vertrauenswiirdig. Sie verdiene
Ehrlichkeit gar nicht. Argumentativ abstiitzen kann die Person P dies fiir
sich noch, wenn sie an die Gultigkeit des ,,just-world*“-Paradigmas
glaubt (letzlich bekommt auf dieser Welt jeder das, was er verdient). In
einem Experiment wurde die Liige der Versuchspersonen durch eine

geschickte experimentelle Anordnung inszeniert.

Soziobiologische Betrachtungsmaglichkeiten: Auch Soziobiologen haben sich
mit den motivationalen Grundlagen sozialen Verhaltens befasst. Eine
Uberlegung wirde besagen, dass verwandtschaftliche oder verwandt-
schaftsanaloge Beziehungen und Beziehungen, innerhalb derer die
Reziprozititserwartung gerechtfertigt ist, motivational so geartet sind,
dass in thnen zwischenmenschliches Vertrauen gelebt wird. Zwischen so
vertrauensvoll gefigten Gruppen und anderen Gruppen herrscht dage-
gen harte Konkurrenz und deshalb auch allseitiges Misstrauen. Ver-
trauen wire in solchen Intergruppenbezichungen eine gefihrliche
Schwiche (zur Soziobiologie bzw. evolutioniren Sozialpsychologie gibt
einen knappen Uberblick Archer, 1997).

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Die motivationstheretischen Ansitze liefern keine detaillierten Expli-
kationen des Vertrauensbegriffs. Durch die Verbindung des Vertrauens
mit anderen Motiven liefern sie ,erweiternde Anschliisse durch
verschiedene ,,funktionale Hypothesen®. Alle besprochenen Ansitze

sind Zndividualsemantisch zentriert.
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Attributionstheoretische Ansatze

Die Frage, ob ein Mensch vertrauen kann oder misstrauen muss, wird
fir thn dann thematisch, wenn er absieht, dass ihm Schaden widerfahren
kann. Beim zwischenmenschlichen Vertrauen ist die Moglichkeit und die
Art eines Schadens vom Tun und Lassen eines Mitmenschen abhingig.
Was ein Mitmensch tut oder lisst, ist wiederum davon anhingig, wie er
geartet ist - z.B. ist er verlasslich oder nicht, ist er wohlgesinnt oder
nicht? Die Attributionstheorie erforscht, wie Menschen dazu kommen,
einen Mitmenschen so oder so zu charakterisieren, um so sein Tun und
Lassen erkliren und vorhersagen zu koénnen.

Da das zwischenmenschliche Vertrauenskalkil diverse Beeigenschaf-
tungen eines Interakteurs mmpliziert (Schadensmoglichkeiten, Bemiihen,
Kompetenz), liegt es auf der Hand, dass bestimmte Teile des Vertrau-
enskalkiils anch attributionstheoretisch interessant sind. So gibt es eine Rethe
von Untersuchungen, die nach den Bedingungen fiir die Zuschreibung
von Vertrauenswiirdigkeit (trustworthiness) fragen, wobet dieser Begriff
meist die GroBen: keine Schadensabsicht, Bemithen und Kompetenz
undifferenziert bundelt.

Kruglanski (1970) erforscht situative I'aktoren, die einen Menschen
dazu bringen, einem Mitmenschen Vertrauenswirdigkeit zuzuschreiben.
Er repliziert dabei eine Untersuchung von Stickland (1958). Es wird eine
Uberwachungssitnation  experimentell inszeniert. Die Vpn sollen zwei
Personen bei der Arbeit beobachten und tiberwachen, wobet sie eine der
beiden Personen instruktionsgemal3 genauer beobachten sollen, um sie
gegebenenfalls zu strafen. Die zu beobachtenden Personen verhalten
sich nicht unterschiedlich. Nach der Uberwachungszeit werden die Vpn

gefragt, welche der beiden bewachten Personen fiir sie vertrauenswiir-
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diger und sympathischer ist. Stets wird die Person genannt, die nicht so
eng bewacht worden ist.

Man kann diese Befunde mit Bems (1967) Theorie der Selbstwaht-
nehmung erkliren. Die Vpn attributeren den beobachteten Personen
jeweils die Eigenschaften, die zu ithrem Verhalten thnen gegeniiber ver-
wetsungsschlissig passen.

Misstrauen einer Person P gegeniiber einer Person O kann auch
dadurch geweckt werden, dass man der Person P sagt, das Verhalten der
Person O konne fiir sie gravierende Folgen haben (Fein & Hilton, 1994).

Oder, wenn eine Person O einer Person P Schaden zufiigen gann, um
daraus eigenen Nutzen zu ziehen, und wenn Person O dies nzht tut, und
zwar mehrfach nicht tut, dann attributiert die Person P der Person O
Vertrauenswirdigkeit.

Oder, wenn eine Person O sich gegentiber einer Person P freiwillig und
wissentlich verletdich macht, folgert die Person P daraus, dass die Person O
thr vertraut, und sie folgert dann weiterhin, dass sie wohl auch thr ver-
trauen konne (vgl. dazu auch die Ausfihrungen Osgoods, 1974, zu ver-
trauensbildende MaB3nahmen und Baeckers, 1993, Darstellung des Para-

dox des Vertrauens).

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Beserste Leerstellen: Die Attributionstheorien interessieren sich lediglich
fir einen Teil des Vertrauenskalkiils: Fin Mensch kann einem Mitmen-
schen vertrauen, weil er besttmmte Eigenschaften hat, nimlich L7:

RKompetengzutranen, 1.8: Beibehalten, 1.9: Sich-bemiiben um, 1.10: Durchhalten.

Weil er diese Eigenschaften hat, kann man von thm ein entsprechendes
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Verhalten erwarten (L72: NSZ-Erwartung) und sich deshalb getrauen,
etwas Bestimmtes zu tun oder zu lassen (IL73: Szch-getrauen).

Abnschliefende Erweiterungen: Es wird nun der attributionstheoretische
Begriffsapparat (meist Kelleys ANOVA-Modell, 1967) herangezogen,
um vorherzusagen und zu erkliren, unter welchen Gegebenheiten
Vertrauenswiirdigkeit zugeschrieben wird und unter welche nicht. Das
Vertrauenskalkil wird als ein Spezialfall eines allgemeinen Attributi-

onskalkiils angesehen.

Funktionale Hypothesen: Es geht um die Erforschung individualsemantischer
Zusammenhinge. Die Attributionstheorie geht davon aus (vgl. Heider,
1958; Laucken, 1999a), dass Menschen sich die mitmenschliche Um-
welt durch das Zuschreiben fester Eigenschaften stabilisieren wollen,
um so der Welt eine handhabbare Ordnung zu geben.

Manchmal bleibt es bei dieser sehr weiten Funktionsbestimmung,
dann geht es den Menschen schlicht darum, der Welt eine handhabbare
Gliederung und Ordnung zu verlethen, so dass sie erwartbar handeln
konnen. Das Zuschreiben von Vertrauenswiirdigkeit hat dann eine
pragmatische Funktion.

Liest man gleichsam auch zwischen den Zeilen, so gesellt sich zu
dieser Funktion eine weitere hinzu. Menschen favorisieren solche Ord-
nungen, die wohlergehensdienliche Handlungen ermdglichen. In diesen
Zusammenhang wird dann auch die Zuschreibung von Vertrauens-
wirdigkeit gestellt. Das Zuschreiben von Vertrauen kann dann (iber
die pragmatische I'unktion hinaus) entlastend und deshalb wohler-

gehensdienlich sein.

Typisierende Einordnung: Es geht um Individualsemantik, es geht um indivi-
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duelle Funktionen und es geht - wie in Experimenten kaum anders

inszenierbar - um Umgangsvertranen.

9.1.1.2 Dispositionstheoretische Ansitze

Dispositionstheoretische Ansitze konnen leicht an die attributionstheo-
retischen angeschlossen werden. So kann man danach fragen, ob sich
Menschen darin, wie sie in bestimmten sozialen Situationen attribuieren,
unterscheiden. Gibt es ihre Personlichkeit charakterisierende Attributi-
onsbereitschaften? Meyer & Schmalt (1978) sprechen von ,,Attributi-
onsvoreingenommenheiten® (S. 121).

Rotter (1954) entwirft eine Lerntheorie, in der soziale Erfahrungen im
Mittelpunkt stehen. Auch Deutsch (1958) sagt, dass es die Erfahrungen
sind, die ein Mensch im Laufe seines Lebens gemacht hat, die seine
Erwartungen und damit auch sein Handeln bestimmen. Solche Erwar-
tungen konnen spegifisch sein (bezogen auf einen besonderen Situati-
onstyp) oder generel/ (iber verschiedene Situationstypen hinweg).

Es wird hier also die Annahme gemacht, dass sich Erfahrungen an-
sammeln, verfestigen und zu einer uberdauernden Bereitschaft, in
bestimmten Situationen auf bestimmte Weise zu handeln, verdichten
konnen. Man kann natiirlich auch vermuten, dass es angeborene (erfah-
rungsunabhingige) Bereitschaften gibt (z.B. die Bereitschaft, Verwandte
zu bevorzugen; vgl. Archer, 1996).

Auch die Bereitschaft, zu vertrauen oder zu misstrauen, ist eine sozial
erlernte (oder genetisch mitgegebene) Disposition sozial zu interagieren
(z.B. Rotter, 1971).
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Erhoben werden Vertrauensbereitschaften tiblicherweise durch Frage-
bogen, in denen die Befragten zu bestimmten Aussagen Stellung neh-
men sollen - beispielsweise zu der Aussage: ,,Heutzutage sucht jeder nur
seinen Vorteill“. Stimmt diese Behauptung oder stimmt sie nicht (bzw.
in jeweils welchem Ausmal})? Es gibt ein Vielzahl an Fragebogen, die die
Vertrauensbereitschaft bzw. verschiedene Komponenten derselben
erfassen sollen. Der Klassiker ist Rotters (1967) Interpersonal Trust Scate.
Es gibt zahlreiche Weiterentwicklungen, Spezifizierungen (z.B. fir Kin-
der; Hochreich, 1973) und Erweiterungen, und es gibt auch deutsche
Fassungen (z.B. Amelang, Gold & Kiibel, 1984; Buck & Bierhoff, 19806).
Es geht mir hier nicht darum, die verschiedenen Fragebogen vorzustel-
len oder zu erdrtern, sondern es geht mir um die gegenstindlichen Setzungen,
die in thnen forschungslogisch leitend sind. Diese will ich in Stichworten
ansprechen:

Der Mensch ist mit einer Fille von Dispositionen ausgestattet, die mit-
bestimmen, wie er eine Situation auffasst und demnach dann handelt.
Dispositionen sind mithin semantische Potenziale, die situationsspezi-
fisch aktualisiert werden und dann das aktuelle Prozessieren und Agieren
bestimmen.

Man kann verschiedene Arten semantischer Potengiale trennen oder sie
inhaltlich differenzieren: Erwartungen, Gefihlsbereitschaften, Bewer-
tungsneigungen, Attributionsvoreingenommenheiten, Einstellungen,
Motive, Pertigkeiten ... und so weiter. Hinter vielen Gliederungen steht
das klassische Vermdgenstrio Denken, I'ihlen, Wollen (oder: Kognition,
Emotion, Volition). Semantische Potenziale kénnen erworben oder
angeboren sein.

Hat man erst einmal Trennungen und Gruppierungen vorgenommen, so
kann man nach Zusammenhingen fragen. Beispiel: Hingen bestimmte

Motive mit bestimmten Bewertungsneigungen zusammen? Formal las-
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sen sich solche Zusammenhinge unterschiedlich fassen: Netzwerk,
Cluster, Faktoren, Syndrom, mehrdimensionaler Raum.

Fir alle Potenziale kann man Tests (z.B. Fragebogen) entwickeln. Bei
der Beantwortung der Frage eines Tests soll ein Potenzial aktualisiert
werden und die dabei produzierten Antworten sollen Aufschluss tiber
die Eigenart des aktualisierten semantischen Potenzials geben.

Mit diesem gegenstandsetzenden und -erfassenden Denkapparat kann
man auch Vertrauensforschung betreiben. Vertrauen ist dann ein semanti-
sches Potenzial, das ein Mensch ,,in sich® trigt. Dieses Potenzial kann nun

unterschiedlich analytisch befragt werden:

Komponentenanalytisch: Man kann fragen, ob das semantische Potenzial
Vertrauensbereitschaft ein einheitliches ist oder ob es aus Komponenten
zusammengesetzt ist. Dazu zwel Beispiele:

Erstes Beispiel: Rempel, Holmes & Zanna (1985) sagen, dass das
Vertrauen aus drei Komponenten besteht: predictability, dependability
und faith. Fir jede Komponente enthilt ein von ihnen entworfener
Fragebogen eigene Items.

Zweites Beispiel: Krampen, Viebig & Walter (1982) unterscheiden drei
Aspekte sozialen Vertrauens, fiir deren jeweilige Erfassung sie I'ragen
entwickelt haben. In ihrer Studie waren es folgende Aspekte: Misstrauen
gegeniiber I'remden, Vertrauen in die Zuverlissigkeit anderer Personen,

Misstrauen gegeniiber Informationen aus den Medien.

Strukturanalytisch: Man kann fragen, ob die Vertrauensbereitschaft ein
Potenzial ist, das mit anderen Potenzialen systematisch zusammenhingt
und so mit diesen eine Dispositionsstruktur bildet. Zu diesem I'ragen-
bereich gibt es zahllose Studien, vermutlich auch wegen der Einfachheit

threr Durchfithrung. Ich erwihne ein paar Beispiele:
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Erstes Beispiel: Das Vertrauen wird korreliert z.B. mit Liebestilen, mit
Bindungsstilen, mit der Bereitschaft zur Selbstoffnung und so weiter
(vgl. im Uberblick Bierhoff, 1997). So stellte sich zum Beispiel heraus,
dass die Vertrauensskala positiv korreliert mit den Liebestilen Eros,
Storge und Agape, negativ mit Ludus und nicht korreliert mit Mania und
Pragma (zu den Liebestilen vgl. Lee, 1976).

Zweites Beispiel: Barefoot u.a. (1998) korrelierten die Werte der Inter-
personal Trust Scale von Rotter mit Fragebogen zu ,,well-being” und
»functional health®. Ergebnis; ,,(H)igh levels of trust were associated
with better self-rated health and more life satisfaction (S. 517).

Drittes Beispiel: Norris & Zweigenhaft (1999) erforschen den Zu-
sammenhang zwischen der Neigung zur Selbstbeobachtung (erfasst mit
der Self-Monitoring Scale von Snyder, 1974), der Bereitschaft von ,,hete-
rosexual dating couples® (S. 215) einander treu zu sein (erfasst mit einer
Unterskale des Trust Scale von Remple, Holmes & Zanna, 1985) und
der Einschitzung der voraussichtlichen Haltbarkeit der ,,romantic rela-
tionship®. Es gab diverse Befunde, hier nur einer: Wenn beide Partner
eines Paares sich durch starke Neigung zu Selbstbeobachtung auszeich-
nen (nach Snyder folgt daraus u.a, dass sie sich in ihrer Selbstdarstellung
situativ recht unterschiedlich geben und verhalten), dann glauben sie
weniger an die Dauerhaftigkeit der Beziehung und dann nehmen sie es
auch mit der eigenen Treue (faith) nicht so genau, da sie sich dem Part-
ner gegeniiber weniger verpflichtet fithlen.

Viertes Beispiel: Amagai (1999) wirft die I'rage auf, welches Erlebnis-
umfeld das Erleben von Vertrauen umgibt. Alle ,,Erlebnisdaten® werden
durch Fragebogen erhoben. Eine Faktorenanalyse wurde durch vier
Faktoren interpretiert: ,,experience of acceptance®, ,experience of ap-

proval®, ,experience of attachement with parents* und ,,painful experi-
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ence from personal relationship (negative effect) (S. 229). Die Befrag-
ten waren Studierende in Japan.

Finftes Beispiel: Uslaners (1998) Datenmaterial sind reprisentative
Befragungen der US-amerikanischen Bevolkerung. In einer korrelativen
Studie findet er einen Zusammenhang zwischen Zukunftsoptimismus,
Vertrauen und zivilem Engagement. Er deutet diesen Befund so: ,,Op-
timism works through trust. If trust is a core value, then it should come
before civic engagement in a causal chain that begins with optimism,

goes through trust, and culminates in participation® (S. 447).

Differenzialanalytisch. Man kann sich fragen, ob verschiedene Menschen
sich hinsichtlich ihrer Bereitschaft zu vertrauen systematisch unter-
scheiden. Dazu zwet Beispiele:

Erstes Beispiel: Simpson (1990) korreliert Bindungsstile (sicher, angst-
lich-ambivalent, vermeidend, vgl. Hazan & Shaver, 1987) mit den Ver-
trauenskomponenten, die Rempel, Holms & Zanna (1985) unterschei-
den. Dabet differenzieren sie nach Geschlecht. Die meisten Zusammen-
hinge sind geschlechtsindifferent, bestimmte Zusammenhinge finden
sich allerdings lediglich bei Frauen. Bet Frauen gibt es eine (statistisch
bedeutsame) negative Korrelation zwischen dem Bindungsstil angstlich-
ambivalent und allen drei Vertrauenskomponenten. — Uber Geschlech-
terunterschiede wird in verschiedenen Untersuchungen berichtet (z.B in
Johnson-George & Swap, 1982).

Zweites Beispiel: Es zeigt sich, dass Menschen, die eine psychosozial
traumatisierende Kindheit (z.B. sexueller Missbrauch, Gewalt und Bru-
talitdt, Erniedrigung) durchleben mussten, als Erwachsene ihren Mit-
menschen misstrauischer begegenen als normal aufgewachsene Men-
schen. Macias, Young & Barreira (2000) stellen einen korrelativen Zu-

sammenhang fest zwischen ,,post-traumatic stress disorder (PTSD)“ und
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,loss of trust®. | (P)ersons with documented P1SD typically report less
trust in other people than people without a diagnosis of P'ISD ... (I)he
distinguished characteristic of PISD i1s a pervasive feeling of interperso-

nal distrust even in the face of existing family and friendships® (S. 116f.).

Situationsanalytisch: Man kann sich fragen, ob sich die Bereitschaft, einem
Mitmenschen zu vertrauen, situationstypisch verandert.

Beispiel: In der Studie von Rempel, Holmes & Zanna (1985) lief3 sich
zeigen, dass bei Personen mit geringem Vertrauen die Attribution der
Motive, die man dem Handeln eines Partners unterlegt, auch davon
abhingt, ob man sich kurz vorher an eine Situation erinnert hat, die eine

positive oder eine negative Interaktion betraf.

Funktionsanalytisch: Man kann sich fragen, welchen funktionalen Sinn es
macht, dass bestimmte Dispositionen eines Menschen untereinander
zusammenhingen. Hs ldsst sich leicht vorstellen, dass sich bet dieser
Frage viele Hypothesen aus psychologischen Theorien ableiten lassen,
da die meisten psychologischen Theorien, die sich mit dem Vertrauen
befassen, auch irgendwelche funktionalen Vorstellungen (iiber manifeste
und/oder latente Funktionen) enthalten. Ich will hier nur zwei Beispiele
geben.

Erstes Beispiel: Dies ist ein Beispiel einer distal-latenten Iunktions-
unterstellung. Soziobiologen (vgl. z.B. Buss u.a., 1992) argumentieren,
dass weibliche Lebewesen ein stiarkeres Bedurfnis danach haben, in einer
vertrauensvollen Partnerschaft zu leben als minnliche Lebewesen, weil
die weiblichen Lebewesen dereinst in der Evolutionsgeschichte (distal-
funktionales Erkliren; Vine, 1983) darauf angewiesen waren, dass die
mannlichen Lebewesen bei thnen und thren Nachkommen blieben, um

sie vor Feinden zu beschiitzen (und so ihr Ubetleben zu sichern).
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Eine Befragungsstudie (Cramer u.a., 2000), die diesen evolutionsbiolo-
gischen Denkstrang aufgreift, ergibt, dass Frauen Vertrauensverletzun-
gen (violations of trust) anders erleben (subjective stress) als Minner.
Frauen sind bekimmerter Giber emotionale Untreue, Minner tber sexu-
elle Untreue. Die unterschiedlichen Bekiimmernisse sind evolutionsbio-
logisch funktional, wenn man unterstellt, dass sie ein Verhalten motivie-
ren, welches die Anlisse moglichst verhindert. Dann verhindern Frauen,
dass sich ihre Minner von ihnen abwenden und sie mit ,ihrer Brut®
allein lassen, und Minner verhindern, dass sie ,,die Brut®“ eines anderen
groBziehen. Beide Verhinderungen dienen der optimalen Weitergabe der
Gene, deren Diener die Menschen sind.

Zweites Beispiel: Ebenfalls funktionsanalytisch, nun aber proximal-
latent, angelegt sind Studien, in denen das Erbringen von Vertrauens-
beweisen untersucht wird. Vertrauensbeweise dienen dem Zweck, eine
Beziehung zu erhalten und damit die in ihr lebbaren Befindlichkeiten
(L74: Befindlichkeiten). Wenn eine Person P und eine Person O eine ver-
trauensvolle Beziehung leben wollen, dann suchen sie sich wechselseitig
Vertrauensbeweise zu geben. Ein Vertrauensbeweis kann darin beste-
hen, dass Person P in eine fiir sie schadenstrichtige Interaktion (L4
Handlungsvorbaben und L5: Schadensmiglichkeiten) mit der Person O eintritt,
dabei wissend, dass sie die Schadensméglichkeiten nicht im Griff hat
(L6: Wissens- und Kontrollmangel). Indem die Person P dies tut, zeigt sie
der Petson O, dass sie ihr unterstellt, sie werde sich bemthen (I.9: Sich-
bemithen-um), Schaden von ihr fernzuhalten (L72: NSZ-Enpartung). Indem
die Person P absichtvoll und sehendes Auges Schadensmoglichkeiten in
Kauf nimmt und sich so Person O gegeniiber vetletzlich macht, liefert
sie den Beweis, dass sie der Person O vertraut.

In einer Befragungsstudie konnten Appleby, Miller & Rothspan (1999)

zeigen, dass homosexuelle Minner, die in einer festen Beziehung leben
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wollen, mit threm Partner ungeschiitzten Geschlechtsverkehr treiben
(und damit ein hohes HIV-Risiko auf sich nehmen, weil Infektionen
nicht gleich entdeckt werden kénnen und weil bekannt ist, dass auch in
festen homosexuellen Partnerschaften gelegentliche Untreue die Regel
1st). Warum tun sie dies? Weil Schutz Misstrauen signalisiert und Ver-
zicht auf Schutz Vertrauen. , Risky sex is viewed as a sign of love, trust,
and commitment, while moves to initiate safer sex are viewed as suspi-
cion® (8. 91). Der in den Medien verbreitete Slogan ,,Wer seinen Partner
liebt, der achtet auf Schutz* verfingt deshalb nicht.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Es ist fast ausschlieBlich die Leerstelle I.9: Sich-

bemiiben-um, die vertrauensthematisch aufgegriffen wird.

Tnwendige Differenziernngen: Die Unterscheidung zwischen ,,predictability®,
»-dependability* und ,,faith* kann als Differenzierung der Bemthensleer-
stelle gesehen werden.

Diskussionswiirdig ist allerdings die Komponente Vorhersagbarkeit
(predictability). Vorhersagbarkeit allein kann kein Vertrauen konstituie-
ren, denn man kann auch vorhersagen, dass jemand wieder ligen werde.
Die Vorhersagbarkeit muss also mhaltlich spezifiziert werden. Man sagt
ein Verhalten voraus, das fiir einen giinstig ist (zumindest aber nicht
ungiinstig). Aber auch dann noch kann man sich fragen, ob es ausreicht.
Kann man zu jemandem Vertrauen haben, der sich gleichsam habituell

vorhersagbar ,,glinstig” verhalt? Vertrauenskonstitutiv ist Vorhersagbar-

keit erst dann, wenn zum Habituellen auch ein Motiv gehort, denn sonst
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bestiinde ja stets die Gefahr, dass bei situativen Anderungen andere , ha-
bits“ wirksam werden. Hs muss ein Bemithen hinzukommen (ein-
schlieBlich der Annahme des Durchhaltens).

Reicht nicht das Bemiihen alleine aus - ohne vorhersagen zu konnen,
was konkret jemand tun wird? Man kann doch einer Person vertrauen
(z.B. einem Arzt), ohne vorhersagen zu konnen, was er machen wird. Es
reicht aus, thm unterstellen zu konnen, dass er sich darum bemuhen
werde, ,,das Beste” fiir einen zu tun. Auch die Verldsslichkeit (de-
pendability) muss eine bemithensabgeleitete sein.

Das Kompetenzzutrauen wird bei den Autoren nicht thematisiert.
Vielleicht, weil es in den erOrterten Zusammenhingen Inkompetenz
selten geben wird.

Die Treue (faith) kann als eine generalisierte Bemithensverldsslichkeit
angesehen werden. Fine Person ist einem dann treu, wenn sie uber-

situativ danach strebt, dass einem kein Schaden widerfihrt.

Apnschlieflende Erweiterungen: Die Studien zum Zusammenhang zwischen
Liebesstilen, Beziehungsstilen und Vertrauen sind alle daraufhin angelegt,
zu etforschen, wie die potenzialsemantische Verweisungsarchitektur aussieht, in
die die Vertrauens- bzw. Misstrauensbereitschaft eingefiigt ist. Es hat
sich gezeigt, dass die Differenz Vertrauen/Misstrauen ein wesentlicher
Struktor ist. Manche Verweisungslinien sind ,analytisch wahr®
(Smedslund, 1988, 1997a) —etwa die positive Korrelation zwischen
Treue und Agape oder die negative Korrelation zwischen Treue und
Ludus. Wer sich in der Liebe ,hingibt®, erwartet Treue. Wer Liebe

,spielerisch® leben will, kann Treue gar nicht gebrauchen; sie ist hin-

derlich.

Funktionale Hypothesen: Zwei Funktionen soll das Vertrauen individual-
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semantisch haben koénnen: Ewntlastungsfunktion und  Kontrollbewabrungs-
funktion. Vertrauen enthebt einerseits steter Uberwachung und notwen-
diger Kontrolle. Andererseits ldsst sich ein Mensch, dem man vertrauen

kann, besser kontrollieren als ein Mensch, der z.B. unvetlasslich ist.

Typisierende Einordnung: Bs geht eindeutig um individualsemantisch verstan-
denes Vertrauen und hier vorrangig um Begegnungsvertranen (z.B. zwischen
Liebenden, zwischen Freunden). Es geht weniger um Vertrauen in

offentlichen Raumen (z.B. geschiftliches Vertrauen).

9.1.1.3 Entwicklungstheoretische Ansitze

Wer heute davon hort, dass Psychologen sich mit dem Vertrauen befas-
sen, dem fillt fast schon assoziationsreflexartig das ,,Urvertrauen®, das
Erikson (1973) postulierte, ein.

Ich werde hier keinen Uberblick tiber die einschligige Literatur geben
(vgl. dazu Scheuerer-Englisch & Zimmermann, 1997), sondern ein paar
Gedanken, Theorien und Befunde herausgreifen, die fiir mein Bemtihen,
das vertrauensbeziigliche semantische Verweisungsgeflecht zu explizie-

ren, aufschlussreich sind.

Vertranen - abgeleitetes oder urspriingliches Bediirfnis?: Als ich oben ,,Vom
JLDurst’ nach Begegnungsvertrauen® (vgl. 6.3) sprach, stellte ich der
Kompensations- die Expansionstheorie gegeniiber. Welche der beiden
Theorien man vertritt, hingt davon ab, welchen Bedtrfnisstatus man
dem Vertrauen zuweist. Gibt es ein ursprungliches Bediirfnis nach

Vertrauen als Teil der Conditio Humana oder ist das Vertrauen ein ab-
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geleitetes Bediirfnis? Man bedurfte dann des Vertrauens zur Erlangung
von etwas anderem (z.B. zur Vermeidung von Leid und Schmerz), wel-
ches man eigentlich anstrebt.

Die Antwort der Psychologen, die sich mit der frithkindlichen Ent-
wicklung des Vertrauens befassen, ist eindeutig. Sowohl Erikson (1973)
wie auch Bowlby (1975) und spiter Ainsworth u.a. (1978) unterstellen,
dass es eine angelegte Bereitschaft, zu vertrauen und vertrauen zu
wollen, gibt. Menschen brauchen soziale Bindungen (Bowlby gibt sogar
eine evolutionsbiologische Begriindung), und das Vertrauen ist ein kon-
stitutives Bindungsmoment.

Anders 1st die Antwort der Psychologen, die sich mit der Entwicklung
im Hrwachsenenalter befassen. Bet Thomae (1976, 1997) etwa ist das
Vertrauen (genauer: das ,,Sich verlassen auf andere®) eine instrumentelle
Verhaltensweise unter moglichen anderen, um mit einem bestimmten

lebenspraktischen Problem fertig zu werden.

Ab wann wird eine soziale Beziehung u einer Vertranensbeziehung?: Zwischen-
menschliches Vertrauen setzt, so haben wir expliziert, voraus, dass eine
Differenz zwischen vertrauender Person und Vertrauensperson gesehen
wird, dass Schadensmoglichkeiten bedacht werden, dass..und so
weiter. Zwar reden manche Entwicklungspsychologen (z.B. Erikson,
1973) schon im frithen Sduglingsalter vom Vertrauen, das ein Kind ha-
ben kann oder nicht, doch kann hier wohl kaum Vertrauen im expli-
zierten Sinne gemeint sein. So sagen denn auch Scheuerer-Englisch &
Zimmermann (1997, S. 31), dass ein Kind wohl zuerst ein (wie auch
immer rudimentires) Selbstbewusstsein entwickelt haben muss, um
berechtigt davon sprechen zu kénnen, es habe Vertrauen zu einer ande-

ren Person oder misstraue ihr. I'ritheste Sduglingserfahrungen mogen in
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eine spitere Vertrauensentwicklung irgendwie eingehen, doch sind sie
selbst noch nicht Vertrauenserfahrungen.

Ich halte es fiir sinnvoll, an dem Explikationsgehalt des umgangs-
sprachlichen Vertrauensbegriffs festzuhalten, sonst kime es zu dem
schon ofter dargelegten ausufernden Gebrauch, so dass schliefSlich jede
posittv bewertete soziale Beziehung das Vertrauensattribut bean-
spruchte. Das aber nihme dem Vertrauensbegriff seinen charakteristi-
schen Fragenraum und machte ithn fragentechnisch unproduktiv - nicht

nur in der Forschung, sondern auch in der alltiglichen Lebensfiihrung.

Veertranenssensible soziale Situationen: Wenn man sagt, dass es im Paradies
kein Vertrauen gibt, weil jedes Misstrauen fehlt, dann folgt daraus, dass
die Vertrauensfrage stets dann thematisch wird, wenn Misstrauen be-
rechtigt sein kann. Und Misstrauen ist dann berechtigt, wenn einem ein
Schaden widerfahren kann und wenn die Frage, ob einem dieser wider-
fahrt oder nicht, vom Verhalten einer anderen Person abhingt. Das sind
vertrauenssensible (soziale) Situationen.

Wenn man sich die entwicklungspsychologische Literatur insgesamt
(von der ,,Wiege™ bis zur ,,Bahre™) anschaut, dann hangelt sich diese
gleichsam von Situationstyp zu Situationstyp, in denen sich Menschen
im Laufe ihres Lebens irgendwann befinden. Jeder Situationstyp hat
bestimmte Handlungsoptionen und damit verbunden jeweils besondere
schadensbeziigliche Gefahren. Manche Problemsituationen sind all-
menschlich (z.B. frithkindliche Abhingigkeit), andere sind kohortenspe-
zifisch (z.B. Verlust der Heimat) und wieder andere soziokulturell spezi-
fisch (2.B. spezifisch fiir die Okonomie der Jiger und Sammler, vgl.
Hewlett u.a., 2000).

Es fingt an beim Kleinkind, das der Interaktion mit Erwachsenen

(Mutter, Vater u.a.) bedarf, um am Leben bleiben zu kénnen. Spiter
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setzt die Selbstfindung ein. Hier 1st der Heranwachsende auf andere als
Gegentiber angewiesen. Hs folgt die Loslosung von den Erziehenden
und die Standortbestimmung in der Gruppe der Gleichaltrigen ... und so
geht es weiter: Freundschaft, Liebe ... bis ins Alter: Verlust von Men-
schen, auf Hilfe angewiesen sein (6konomisch, gesundheitlich usw.),
Nahen des Sterbens.

Es gibt auch gruppen- oder milieuspezifische Problemlagen des Auf-
wachsens in einer Gesellschaft. Dafiir ein Beispiel: Besondere Schwie-
rigkeiten, Mitmenschen Vertrauen entgegenzubringen, haben Kinder,
deren einer Elterntell im Gefingnis sitzt (vgl. Fritsch & Burkhead,
1981). Es sind besondere soziale Umstinde, unter denen diese Kinder
aufwachsen mussen (hdufiger Wohnungswechsel, Schulwechsel, Armut,
wechselnde Erziehungspersonen, Verschweigen der eigenen Situation,
da sonst soziale Stigmatisierung droht und dergleichen mehr). Kinder,
die in solchen sozialen Zusammenhingen aufwachsen mussen, erfahren
vielerlei Leid und Schaden, ohne dass ithnen geholfen wird. Diese Erfah-
rung generalisieren sie. Mitmenschen werden von diesen Kindern daher
Ofter als Verursacher ihres Leidens gesehen denn als Menschen, die
ithnen helfen wollen. Da es in den USA ca. 10 Millionen Kinder gibt, die
in solchen sozialen Verhiltnissen leben miissen (Johnston & Carlin,
1996), wurde von freiwilligen Organisationen ein ,,Program Approaches
to Building Trust® (Weissman & LaRue, 1998) entwickelt. Sie bieten den
Kindern vetlassliche und wohlwollende Kontakte an. Der Aufbau von
Vertrauen erweist sich dabei als ein sehr langwieriger und schwieriger
Prozess. Heilen kann nur die Zeit und die unbedingte Bereitschaft, fitr die Kinder
da u sein.

Situationen sind dann vertrauenssensibel, wenn Schaden méglich ist.
Schaden ist moglich, wenn man in besonderer Weise verletzlich ist: ver-

sorgungsabhingig, selbstwertfragil ... liebesoffen ... beistandsbedurftig ...
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und dergleichen mehr. Hier zeigt sich, dass die Differeny Vertranen/

Misstranen als Verweisungsmilien lebenspraktischer Problemlagen bedarf.

Ontogenetische Steigerungsreihe, Dispositionen, Regressionen und schwierige Ande-
rungen: Wie ist eine vertrauensbeziigliche Entwicklungsrethe vom Kind
iber den Jugendlichen bis zum Erwachsenen gegliedert und aufgebaut?
Es gibt Bedurfnisse (z.B. nach firsorglicher Geborgenheit), die in
sozialen Zusammenhingen (z.B. in einer Familie) befriedigt werden
konnen. Ob dies geschieht, hingt vom Verhalten der Interakteure (z.B.
von dem der Mutter) ab. Werden die Bediirfnisse befriedigt, so schligt
sich dies in Erfahrungen nieder (z.B. ,,auf Mutter kann ich mich verlas-
sen®). Aus solchen Erfahrungen erwachsen verallgemeinerte Hand-
lungsbereitschaften oder Dispositionen (z.B. soziale Begegnungen
werden vertrauensvoll eroffnet), die zu neuen Erfahrungen fiihren,
welche wiederum ... und so weiter.

Die Art der Bewiltigung eines bedirfnisrelevanten Interaktions-
zusammenhanges wird also dispositional ,,abgelagert™ und bestimmt, wie
die nichste bedurfnisrelevante Interaktion angegangen und gelebt wird.
Es gibt entwicklungsstufenspezifische Bediirfnisse und entsprechende
soziale Bewiltigungen. Das Frgebnis auf einer Stufe wird in die nichste
mitgenommen und beeinflusst deren Bewiltigung ... und so weiter. Die
erste ,,Weichenstellung® ist demnach besonders wichtig.

An einer ,geglickten® vertrauensbeziglichen Sozialgenese wird man
nichts dndern wollen, doch kann sie auch ,,unglicklich® vetlaufen. Dann
gilt, dass es zwar durchaus moglich ist, auch in spiteren Jahren einen
misstrauenerzeugenden Erfahrungsschatz hinter oder unter sich zu las-
sen, doch ist dies sehr schwierig. Nie kann er weggeschafft werden, er

lasst sich nur tberdecken - und wenn einem Menschen mit solchen
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Erfahrungen etwas misslingt, dann wird die diinne Decke neuer anderer
Erfahrungen sogleich weggezogen, es kommt zur Regression.

Das Schichtenmodel] der Erfabrungssammiung und Ablagerung (das natirlich
psychoanalytisch inspiriert ist) fuhrt dazu, dass grundlegende Schichten
als stark prigend angesehen werden, so dass sie die Art bestimmen, in
der sich Menschen an andere binden. Ainsworth und andere (1978)
unterscheiden drei Bindungstypen: sichere Bindung, unsicher vermei-
dende und unsicher ambivalente. Jede dieser Beziehungen schlief3t eine
kennzeichnende Disposition, Vertrauen zu haben oder Misstrauen zu
hegen, ein. Speziell bezogen auf die Eltern-Kind-Beziehung hat Roten-
berg (1995) ,,the socialization of trust™ (Titel) untersucht.

Vertranen im Alfer. Barefoot und andere (1998) erforschen in einer
Lingsschnittstudie tber 14 Jahre den Zusammenhang zwischen Ver-
trauen (gemessen mit der Interpersonal Trust Scale von Rotter) und
Langlebigkeit (longevity). Es ergibt sich ein korrelativer Zusammenhang,.
,»These findings illustrate the health protective effects for high levels of
trust and suggests the potential usefulness of the trust concept for un-
derstanding successfull aging* (S. 517).

Thomae (1976, 1997) hebt in seinen gerontologischen Arbeiten die
Situationsspezifitit von Erfahrungen hervor. Vertrauen entsteht daher
bereichsspezifisch und wird auch so vergeben. Die Annahme ,.globaler
Vertrauens- und Sicherungsorientierungen® (1997, S. 61) hilt er fiir
wenig belegt. Dies Sicht widerspricht der Grundidee des Schichten-
modells, das die iibersituative Wirkung basaler Schichten postuliert.

Vertranen gegensiber Heranwachsenden: Fin besonderes Problem, das nur
indirekt einen Entwicklungsbezug hat, ist das Folgende: ,,Trust should

be important in parents® relationship with their adolenscents, because
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parents know that teenagers today face many temptations and that their
own teenager could be exposed to risky situations and bad influences®
(Kerr, Stattin & Trost, 1999, S. 737).

In der Untersuchung, auf die ich mich hier beispielhaft beziehe, geht
es um das Vertrauen, das Eltern zu ihren heranwachsenden Kindern
haben. Die vertrauenskonstitutiven Schadensmoglichkeiten der Eltern
bestehen darin, dass ihren Kindern Schaden widerfahren kann. Da die
Eltern die Moglichkeit, dass thre Kinder Schaden erleiden, nicht dadurch
ausschalten konnen, dass sie sie stindig tiberwachen und kontrollieren,
ist die Vertrauensfrage fiir die Eltern eine sehr wichtige. Vertrauen stellt
sich bet den Eltern ein, wenn sie ithren Kindern die Fihigkeit zutrauen
(L7: Kompetenzzutranen), mogliche Schiden zu sehen und abzuwenden,
und wenn sie thren Kindern die Bereitschaft zuschreiben (L.9: Sich-bemii-
hen-um), dies auch zu tun. Wichtig fur elterliches Vertrauen ist ferner,
dass sie von ihren Kindern die Fihigkeit erwarten konnen, den allent-
halben lauernden Verfithrungen (z.B. durch Gleichaltrige) auch auf
Dauer zu widerstehen (L8: Besbehalten und L.10: Durchhalten).

Es ist nicht nur fir die Eltern schon, wenn sie ithren Kindern ver-
trauen konnen, es ist auch fiir die Kinder und ihr Selbstverstandnis
wichtig, zu wissen, dass ihre Eltern ihnen vertrauen. ,,We argue that
parents® trust in the adolescents and the adolescents® perceptions of
parental trust are both important to the parent-child relationship® (ebd.).

Der hier behandelten Untersuchung geht es um eine besondere I'rage-
stellung: Welche Arten des Wissens tber ihre Kinder sind es, die Eltern
dazu bringen, ithnen zu vertrauen? Grundlegend fiir diese Fragestellung
ist die Annahme, ,that parental trust in adolescents is ... based on
knowledge — knowledge of the child’s past and present behaviour”
(8. 738). Welches Wissen jeweils vorliegt, das wird durch Fragebogen

erhoben. Es werden drei Wissensarten getrennt:
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Wissen iiber Normverletzungen: Hat das Kind in der Vergangenheit
Normen verletzt, so dass es straffillig geworden 1st? Beispielfrage an
die Eltern: ,,Hatte thr Kind schon einmal Arger mit der Polizeir*
Wissen iiber Gefiible, Interessen und Sorgen: Diesbeziglich werden Fragen
an die Kinder gestellt, aus denen man elterliches Wissen erschlieB3t.
Beispielfrage: ,,Wenn dich etwas bekiimmert, sprichtst du dartber
mit deinen Eltern?* Wenn ein Kind diese Frage klar bejaht, dann
zelgt es den Eltern gegentiber eine Bereitschaft zur Selbstenthillung
(self-disclosure).

Wissen diber den taglichen Umgang: Wissen die Eltern, was thr Kind fur
gewohnlich den Tag iber so tretbt? Wieder werden die Heranwach-
senden befragt. Beispielfrage: ,,Wissen die Eltern, wo du bist, wenn

du nachts mit Freunden unterwegs bist?*

Zusitzlich wird durch Fragebogen erhoben, in welchem Ausmal3 die

Eltern ithren Kindern Vertrauen (trust) entgegenbringen. Beispielfrage:
,»Vertrauen Ste darauf, dass Thr Kind sich nicht mit iblen Gesellen (bad

people) herumtreiben wird?*

Regressionsanalytisch werden Zusammenhinge zwischen den erhobe-

nen Datensitzen Gberprift. Die statistischen Zusammenhinge werden

gedeutet. Zentrales Ergebnis ist:

Vertrauenstiftend sind Kenntnisse der Eltern iiber den tiglichen
Umgang ihrer Kinder (das Wissen um Normvetletzungen steht
demgegeniiber zuriick).

In besonderer Weise ist es vertrauenstiftend, wenn die Kenntnisse
tber den tiglichen Umgang sich aus dem Wissen um Gefihle, In-
teressen und Sorgen der Kinder ergeben. So heilit es denn auch in
dem Titel der Arbeit: ,,parents® trust is rooted in child disclosure of

information®.
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Aus diesem Befund ergeben sich interessante Anschlussfragen. Welche
der Leerstellen der Vertrauensbeziehung sind es denn, die durch die eine
oder die andere Information spezifiziert werden? Ist es das unterstellte
Konnen (L7) oder das Bemtihen (L9) oder ist es die Unterstellung des
Durchhaltens (LL10), die dieses oder jenes Wissen beeinflusst? Und wie

sieht es um den Bemithensmodus aus?

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Die zentrale Leerstelle der Analysen 1st die L5:
Schadensmaglichkeiten. Vertrauensbezuiglich relevante Entwicklung spielt
sich immer in Phasen ab, in denen Menschen in hohem Mal3e scha-
densgefihrdet sind und in denen sie dies, weil es um thre Bedirfnisse
geht, auch bemerken.

Zu der vertrauensbeziiglichen Einschitzung des interaktiven Gegen-
ubers werden die Leerstellen L.9: Sich-bemiithen-um und L7: Kompetens-
gutranen gebraucht. Ein Kind vertraut z.B. der Mutter, weil diese thm

Firsorge zukommen lassen ,,will“ und dies auch ,,kann®.

Besondere Akzentuiernngen: Thomae (1997) identifiziert Vertrauen mit
,,Sich-auf-andere-verlassen®. Es wire wohl fehlverstanden, wenn man
daraus ableitete, dass er das I1.9: Suh-bemiiben-um als ausreichende Be-
stimmung ansieht. Ich glaube eher, dass fir thn das ,,Sich-auf-Andere-
Verlassen® die Bemiihensverlasslichkeit und das Kompetenzzutrauen

umfasst (L7: Kompetengzutranen).

Tnwendige Differenzierungen: Die entwicklungspsychologische Betrachtung
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zelgt sehr deutlich, das ein einheitliches Leerstellenmuster dazu taugen
kann, inhaltlich recht verschiedenartige Lebenslagen zu gliedern und zu
ordnen. Es gibt entwicklungsstufenabhingige Spezifizierungen. Inhalt-
licher Verweisungskern ist jeweils eine besondere lebenspraktische
Problemlage, die durch die Méglichkeit bestimmter Schiden charakte-
risiert ist.

Es mag verschiedene Losungen dieser Probleme geben - vom Kimp-
fen bis zum Sich-Anpassen. Manches wird allein bewiltigt, dann stellt
sich vielleicht die Frage des Selbstvertrauens - aber davon ist hier nicht
die Rede. Sind andere an der Losung des Problems beteiligt, dann stellt
sich die Frage des zwischenmenschlichen Vertrauens. Das ,,Einem-
Menschen-Vertrauen® ist dann Teil der Losung des Problems. Sehr
deutlich sagt dies Thomae (1976, 1997), wenn er das ,,Sich-Verlassen-
auf-Andere® als Teil einer bestimmten Problemlésungshandlung an-
sieht. Das Vertranen eriffnet bestimmte Handlungsoptionen.

In der entwicklungspsychologischen Vertrauensforschung wird nun
die gesamte Lebensspanne auf denkbare und sie kennzeichnende Pro-
blemlagen hin durchforstet, in denen eine Losungsvariante darin be-
steht, auf die Unterstiitzung eines Mitmenschen zu setzen. Es fingt an
bei dem Kind mit dem Problem der Erhaltung des leiblichen Wohlbe-
findens. Bei Jugendlichen sind es eher Probleme des sozialen Wohlbe-
findens - zu wissen, wer man ist, und damit zufrieden sein zu konnen.
Im Berufsleben sind es Probleme der gewunschten Erfahrung von
Selbstwirksamkeit, von sozialer Anerkennung ... und so weiter. Im
Alter, besonders im hohen Alter, sind es dann mégliche Probleme
6konomischer, gesundheitlicher, haushalterischer Art.

Das Vertrauen ist jeweils Teil einer Handlungsoption bei der Lisung eines Pro-
blems. Bs ist dies eine Handlungsoption, die beinhaltet, dass man auf die

verldssliche und kompetente Unterstiitzung eines anderen vertraut. Der
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andere mag einem dabei unterstiitzend zur Seite oder fair gegeniiber
stehen. Man kann also zwet Arten von Vertrauenspersonen trennen:

*  Deistehende und

»  gegendiberstehende U ertrauenspersonen.

In der frihen Kindheit sind die beistehenden Personen gefragter, bet
der jugendlichen Selbstfindung wohl eher die gegentiberstehenden.
Natiirlich kann eine Person beides zugleich sein — dann allerdings in

jeweils wechselnder Handlungsperspektive.

Die Wahl einer vertraueneinschlieBenden Handlung kann psychisch
entlastend sein: Man braucht nicht alles selbst zu durchdenken, man
braucht sich nicht besonders anzustrengen, man braucht keine
SchutzmaBnahmen zu ergreifen ... und so weiter. Diese Entlastung hat
aber auch einen Preis. Wer sich auf einen anderen verldsst, gesteht
damit moglicherweise eine Schwiche ein. Das mag thn liebenswert
machen, aber es kann ihn auch als unfihig erscheinen lassen.

Dies ist eine interessante VVerweisungsdialektik, die sowohl das Selbst-
wie auch das Fremdurteil beeinflussen mag: Wer einem Menschen in
bestimmten Angelegenheiten voll vertraut, der erlebt den schonen
Zustand der Sorglosigkeit, zugleich aber mag bei thm der Gedanke
wach werden, dass er selbst wohl nicht in der Lage ist, das Problem
alleine zu meistern. Diese Dialektik kann auch das Fremdurteil tiber
eine Person, die einer anderen voll vertraut, bestimmen. Es ist einet-
seits anrthrend, dies zu bemerken, doch lauert daneben (zumal wenn
es ein Erwachsener ist) der Gedanke: Na ja, sie wird’s wohl notig ha-

ben.

Apnschliefiende  Erweiterungen: Diese vertrauensbeziigliche Verweisungs-

dialektik greift ja bereits iiber das Leerstellengefiige hinaus, indem es
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auf moglicherweise nahegelegte anschlieBende Folgerungen hinweist.
Welche Eigenarten zeichnen die Person aus, die vertraut? Ist sie anrih-
rend hilflos, glaubt sie ,,an das Gute im Menschen® ... und so weiter,
oder ist sie auch bemitleidenswert unfihige Wann schligt der eine Ak-
zent in den anderen um? Wann wird aus dem , zerstreuten Professor®,
dem man gerne beispringt, der ,,alte Trottel”, von dem man endgiiltig
genug hat? Menschen, die mit ihrer ,liebenswerten Hilflosigkeit™

spielen, missen sich vor diesem dialektischen Umschlagen fiirchten.

Funktionale Hypothesen: Es geht um die schon erwihnte Frage nach dem
motivationalen Status des Vertrauens: Ziel in sich oder Mittel zum
Zweck? Die Antworten sind unterschiedlich. Die Entwicklungspsy-
chologen der Kindheit plidieren fiir ein eigenstindiges Vertrauensstre-
ben. Die Entwicklungspsychologen des Erwachsenenalters dullern sich
dazu zwar nicht ausdriicklich, doch legen bestimmte Aussagen nahe,
dass sie kein eigenstindiges Vertrauensstreben annehmen. Wenn das
Vertrauen, wie die Studien von Thomae (1976, 1997) zeigen, sekforal
recht unterschiedlich (und hier wiederum kohortenabhingig) vergeben
wird - z.B. hohes Vertrauen in die Person, die einen gesundheitlich
betreut, kein Vertrauen in den Finanzberater - , dann spricht das zum
ersten gegen die Annahme, es gebe so etwas wie eine generalisierte
Vertrauensbereitschaft (zurtickfithrbar auf frithkindliche Erfahrungen).
Und es spricht zum zweiten gegen eine universell wirksame Tendenz,
Vertrauen zu wollen. Menschen kinnen offenkundig recht gut damit leben, hier
su vertrauen, dort u misstrauen und in anderen Bereichen die Vertranensfrage gar
nicht zu stellen. Da Vertrauen leistungsentlastend ist, mag es oft
gewlnscht werden, doch wire dies ein abgeleiteter Wunsch.

Vielleicht, so moégen die Bediirfnistheoretiker weiter argumentieren,

gibt es bestimmte Lebensbereiche, in denen Vertrauen ,,endemisch®
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ist - z.B. in mtimen Beziehungen. Mag sein - das wire aber noch zu
erforschen. Aus der frithkindlichen Vertrauensbedurftigkeit kann man
nicht zwingend auf ein eigenstindiges Vertrauensbedtirfnis schlieBen.

Fin anderer funktionaler Gedanke schlieSt sich an die gerontologi-
schen Studien an. Was gilt: Je ilter, desto misstrauischer - weil der
mogliche Schadensreigen wichst? Oder: Je ilter, desto vertrauensseli-
ger - weil man vertrauen muss, um ein ertrigliches Leben zu fihren?
Oder: Teils so, teils so? Falls dies gilt, wann dann so und wann so?
Folgt der eine der Entlastungsfunktion und der andere dem realisti-
schen Gefahrenkalkil?

All dies sind individualsemantisch-funktionale Fragen. Es musste zu
threr Beantwortung jeweils ein individualsemantischer Zusammenhang
augegrenzt werden, in dem die Differenz Vertrauen/Misstrauen eine
bestimmte Verweisungsstellung inne hat, und es miisste gezeigt wer-
den, dass es unter bestimmten Gegebenheiten fiir den Zusammenhang
erhaltungsdienlich ist, wenn Vertrauen gelebt wird - hier ermoglicht
Vertrauen ein sorgloses Zuriicklehnen, da ermoglicht es Kontroll-

bewusstsein, dort ermdglicht es ... und so weiter.

Typisierende Einordnung: Gerade die unterschiedlichen funktionalen Hy-
pothesen, die bei der entwicklungspsychologischen Betrachtung des
Vertrauens anzutreffen sind, lassen die I'rage aufkommen, ob es sich
dabei jeweils um ein vertrauensuniverselles Entweder-Oder handelt
oder ob vielleicht ein vertrauensspezifisches Sowohl-Als-Auch vorlie-
gen kann.

Uber alle entwicklungspsychologischen Ansitze hinweg lisst sich
zunichst sagen, dass sie allesamt individualsemantisch und damit auch

individnalfunktional angelegt sind. Nirgendwo wird die soziozentrische

Frage aufgeworfen, wie die habituelle ,,Vertrauens-Ausstattung® eines




359

Menschen aussehen muss, damit er sozial interaktionsfihig ist, stets
geht es um die individuozentrische Frage, welche Bedeutung das Ver-
trauen eines Menschen fir seine eigene Lebensfihrung hat.

Jenseits dieser Allgemeinheit aber kann man Besonderheiten feststel-
len. Thomaes (1976, 1997) gerontologische Betrachtungen thematisie-
ren deutlich das, was ich Umgangsvertranen genannt habe. Einem Men-
schen zu vertrauen und sich damit auf sein Tun zu verlassen, ist eine
Verhaltensweise, die ein Mensch wihlen kann, um ein Problem zu

Schenken von Vet-

2

l6sen oder um eine Aufgabe zu bewiltigen. Das
trauen® ist deshalb sektoral ganz unterschiedlich, jeweil abhingig von
den bisherigen Umgangserfahrungen.

Auch bet manchen kind- und jugendbezogenen Entwicklungstheo-
rien lasst sich zu Recht fragen, ob die Art, wie hier Vertrauen themati-
siert wird, nicht schlicht umgangsbeziiglich 1st. Wer z.B. das Vertrauen
darauf zuruckfithrt, dass ein Vertrauender der Vertrauensperson be-
darf, um tberlebensnotwendige Ressourcen zu erhalten, fiir den ist das
Vertrauen eine klar zweckbezogene Angelegenheit.

Wer dagegen das Vertrauen als etwas ansieht, das Menschen brau-
chen, um sich selbst finden und bestimmen zu konnen, fiir den ist das
Vertrauen nicht mehr eindeutig Mittel zum Zweck, sondern auch
Zweck in sich, denn indem ein Mensch Mitmenschen vertraut, erfihrt
er sich als ein Teil dieser Beziehung. Man wird hier an Bubers (1984)
Ich-Du-Beziehung erinnert, in der sich beide als wechselseitig konsti-
tutiv erfahren. Dies wire dann Begegnungsvertrauen.

Hier zeigt sich, dass es aufschlussreich sein kann, verschiedene Typen
von Vertrauensbeziehungen zu unterscheiden. Ein vielleicht markantes
Unterscheidungsmerkmal ist die L74: vertranensbezsigliche Befindlichkeit.
Fremdwertiges Vertranen erzeugt Befreiung vom Gritbeln und Sorgen in

einem bestimmten Handlungsfeld (z.B. bei der Kreditplanung). Eigen-
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wertiges Vertrauen erzeugt Sinnerfillung und Gluck (z.B.: Bei dir kann

ich sein, wie ich bin).

9.1.2 PRAKTISCH ZENTRIERTE ANSATZE

Im Folgenden wird die Frage nach dem Sein und der Funktion des Ver-
trauens nicht vorrangig gestellt, um die theoretische Welterkenntnis ein
wenig zu mehren, sondern um ein praktisches Problem zu lésen. In
diesem Problem, so wird vermutet, spielt das Vertrauen eine gewisse
Rolle, und es wird gefragt, welcher Art diese Rolle ist, und wie sie auszu-
gestalten 1st, damit sie der Losung des Problems dienlich 1st.

Ich ordne die praxisorientierten Ansitze nach verschiedenen Praxis-
arten: Arbeit und Geschift, padagogische Praxis, psychologische ... und
so weiter. Alle praxisorientierten Ansitze greifen (manche mehr, manche
weniger) auf psychologische Theorten zuriick. Deshalb habe ich diesen
Abschnitt den ,,Psychologischen Ansétzen® untergeordnet.

9.1.2.1 Arbeits- und Geschiftsbeziehungen

»Weiche Groflen® gewinnen in der Arbeits- und Geschiftswelt zuneh-
mend an Bedeutung. Zu diesen ,,weichen GroBen® gehort auch das
Vertrauen. ,,Like culture and intelligence, trust is a ubiquitous, complex,
multifaceted phenomenon that is in need of deeper study. The recent
proliferation of books and articles on trust notwithstanding, we have
barely scratched the surface® (Parkhe & Miller, 2000, S. 11).
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Sowohl im Arbeits- wie auch im Geschiftsleben gehen Menschen
miteinander um. Diese Umgangsweisen sind in hohem Mal3e schadens-
trichtig. Es verwundert daher nicht, dass sich in diesen Zusammenhin-
gen die Vertrauensfrage stetig stellt. Wenn man die Hefte des Literatur-
dienstes ,,Current Contents® der letzen Jahre durchforstet, dann stellt
man fest, dass das Stichwort ,trust“ ganz uberwiegend in Artikeln
behandelt wird, die in Journalen zur Arbeits- und Geschiftswelt abge-
druckt sind: ,,trust in business to business relationships® (Blois, 1999,
S. 198). Einen systematischen und metaanalytischen Uberblick tiber die
empirische Literatur geben Swan, Bowers & Richardson (1999).

Da es das vorrangige Ziel der kapitalistisch organisierten Arbeits- und
Geschiftswelt ist, Profit zu machen, und da der Profit eines Unterneh-
mens davon abhingt, wie effektiv es im Vergleich zu Konkurrenzunter-
nehmen ist, taucht auch die Vertrauensfrage in diesem Effektivititskalkii!
auf. Es geht hier nicht darum, das Vertrauen als anthropologische
GroBe zu erforschen, sondern es geht darum, die Grofle Vertrauen im
Arbeits- und Geschiftsleben so einzustellen, dass die Produktivitit da-
durch optimiert wird. Ein ,vertrauensvolles Klima“ interessiert nicht als
solches (etwa seiner Menschlichkeit wegen), sondern als Stellgroe bei
der Effektivititssteigerung. Im Zentrum steht die Frage: ,,How much is
trust worth? Can trusted vendors, suppliers, and merchants charge more
than those who are not trusted” (Butler, 1999, S. 232). Bei det Beant-
wortung solcher I'ragen kann dann als Forschungsergebnis z.B. heraus-
kommen, dass es fiir den Geschiftserfolg eines Verkiufers von Waren
wichtig ist, dass der Kaufer ihm traut. Ob der Verkdufer dem Kiufer
traut, ist dagegen fiir den Geschiftserfolg des Verkdufers nicht wichtig
(vgl. ebd.). Der Verkdufer braucht also nicht seine Zeit damit zu vergeu-

den, beiderseitiges Vertrauen herzustellen. Es reicht aus, wenn der Ver-
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kaufer das Vertrauen des Kaufers gewinnt (der Rest wire Zeitvergeu-

dung)

Worin besteht Vertrauen?

Erst wenn man weil3, worin Vertrauen besteht, kann man sinnvoll fra-
gen, wie es sich beeinflussen lasst. Blois (1999) beklagt, dass in den zu-
hauf vorliegenden Studien zur Bedeutung des Vertrauens in Geschifts-
beziehungen kein einheitlicher Vertrauensbegriff verwandt wird. Bet-
spiele: Vertrauen meint die Verldsslichkeit einer Person in riskanten

Situationen (Bialaszewski & Giallourakis, 1985). Man vertraut einer Per-

son, die Verpflichtungen nachkommt und Versprechen hilt (Schurr &

Ozanne, 1985). Vertrauen basiert auf der Reziprozititserwartung (An-

derson u.a., 1987). Eine Person vertraut einer anderen, wenn diese thre

Interessen beachtet (Anderson & Weitz, 1989). Vertrauen bedeutet die

Vermutung von Verldsslichkeit und Integritit (Morgan & Hunt, 1994)

oder von Glaubwiirdigkeit und Wohlwollen (Doney & Cannon, 1997).

Vertrauen setzt sich aus Fihigkeit, Wohlwollen und Integritit zusammen

(Mayer & Davis, 1999), und anderes mehr.

Neubauer (1997) - auf dessen Sammelreferat ich mich hier des 6fteren
beziehe - zieht aus verschiedenen Definitionen folgendes Extrakt. Das
Vertrauen setzt sich aus folgenden Komponenten zusammen:

*  Kompeteng: Der Vertrauensperson wird zugeschrieben, sie verfiige
tber einschligiges Wissen, einschligige I'dhigkeiten und Pertigkeiten
(vgl. z.B. Gabarro, 1978)

*  Whoblwollen: Der Vertrauensperson wird unterstellt, sie wolle der

vertrauenden Person wohl, zumindest aber wolle sie Schaden von

ithr abwenden (vgl. z.B. Butler & Cantrell, 1984).



363

*  Konsistenz: Die Vertrauensperson, so unterstellt die vertrauende Per-
son, ist vorhersagbar, verlisslich, zuverlissig und dhnliches (vgl. z.B.
Mayer, Davis & Schoormann, 1995).

*  Offenbeit und Ebrlichkeit. Die Vertrauensperson ist bereit, gegeniiber
der vertrauenden alles zu sagen, was sie weil}. Sie verfolgt keine ver-
deckten Absichten (vgl. z.B. ebd.)

,»Gemessen werden diese Grolen durch entsprechende Fragebogen. —

Eine sehr griindliche und detailreiche Abhandlung tiber die Verwendung

des Begriffs Vertrauen in Geschiftsbeziehungen liefert Huemer (1998).

Blois (1999) zieht aus der mangelnden Einheitlichkeit der Definition des
Begriffs Vertrauen (trust) den Schluss, es liege unzureichende Wissen-
schaftlichkeit vor. Da es mir in dieser Arbeit nicht darum geht zu defi-
nieren, was Vertrauen denn nun genau ist, sondern darum, die umgangs-
sprachliche und alltagspraktische Verwendung des Begriffs Vertrauen zu
explizieren, kann ich in dem Facettenreichtum der Bestimmungen nichts
Beklagenswertes finden — im Gegenteil. Es zeigt sich mir hier etwas, was
ich bereits bet der Explikation der umgangssprachlichen Bedeutung (vgl.
2.1) erldutert habe. Alle gerade aufgelisteten Bestimmungen lassen sich
in dem explizierten Leerstellengefiige verorten. Sie betonen eine Leer-
stelle, sie spezifizieren sie in besonderer Weise, sie nennen Verweisungs-
antezedenzien und dergleichen mehr. Es taucht nichts auf, was sich
nicht klar unterbringen lieBle. Dies ist ein Grund, warum ich in der Viel-
falt eine Bestitigung der Angemessenheit des explizierten Auffassungs-
apparats sehe. Der Vertrauensbegriff ist ein umgangssprachlicher und anch in
seinen wissenschaftlichen V erwendungen ist es bisher ein solcher geblieben — anders
ist es z.B. den Begriffen Energie, Kraft, Arbeit und so weiter in der phy-
sikalischen Mechanik ergangen.
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,»Lhe structure of optimal trust*

Unter diesem Titel fihren Wicks, Berman & Jones (1999) aus, dass die
»optimale Vertrauensstruktur® in der Geschiftswelt nicht etwas Homo-
genes, sondern etwas Gemischtes ist: ,,a mixture of trust and distrust™
(5.99). Die Realitit der Wirtschaftswelt ist so beschaffen, dass man
Vertrauen nur sektoral selektiv vergeben soll. Man muss tastend vorge-
hen. Die Enttiuschung vertrauensbasierter Erwartungen sollte nicht
gleich 1n Misstrauen umschlagen (vgl Zucker, 19806), sondern fruchtbare
Verunsicherung erzeugen. Erst wenn absichtsvolles Enttiuschen unter-
stellt werden kann, ist Misstrauen berechtigt. Besonders in neu sich an-
bahnenden Geschiftsbeziehungen ist ein differenziertes Gemisch von
Vertrauen, Verunsicherung und Misstrauen angemessen, stets bereit,

Erfahrungen aufzunehmen.

Produktivititsbeeinflussende Wirkungen des Vertrauens

Ertragssteigernde Wirkungen: Vertrauen kann in geschiftlichen und betrieb-
lichen Beziehungen den Ertrag steigern, weil ein Mehr an Vertrauen oft
auch ein Mehr an Folgendem erbringt:

*  Informationsanstausch (vgl. z.B. OReilly & Roberts, 1976)

*  Hinsatzbereitschaft und Arbeitszufriedenbert (vgl. z.B. Driscoll, 1978)

*  yasche wechselseitige Abstimmung und Koordinierung (vgl. z.B. Lewis, 1990)

*  Kreativitat, Innovation, Selbstindigkeit (vgl. z.B. Boss, 1978)

*  sachorientierte Konfliktlisung (vgl. z.B. Simons & Peterson, 2000)
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Einsatzmindernde Wirkungen: In vertrauensvollen Beziehungen kann man

sich Vieles ersparen, was zu erbringen Geld kostete. Ein Mehr an Ver-

trauen bedeutet ein Weniger als Folgendem:

Uberwachungs-  und ~ Kontrollanfwand ~(vgl. 2B. Golombiewski &
McConkie, 1975). Dies gilt besonders fiir Berufe, bet denen Kon-
trollen nur schwetlich zu realisieren sind - sei es, weil die Mal3e feh-
len (z.B. in etner kreativen Entwicklungsabteilung), sei es, weil die
Uberwachung kaum leistbar ist (z.B. beim AuBlendienst). Anders
gewendet: Vertrauen ist dort besonders notwendig, wo Kontrolle
besonders schwierig ist.

Widerstand gegen organisatorischen Wandel (vgl. z.B. Lawler, 1992). Be-
triebliche Organisationen missen heutzutage in einer Umwelt exi-
stieren, die zunehmend beweglicher und unvorhersehbarer wird.
Manager konnen solche Verinderungen nicht mehr vorhersehen
und einplanen. Deshalb miissen tlichtige Organisationen so beschaf-
fen sein, dass sie sich rasch adaptiv wandeln koénnen. Dyne u.a.
(2000) erldutern nun, dass eine Unternehmenskultur, in der sich ein
,»organizational citizenship® entwickeln kann, adaptiv wandlungsfi-
higer ist als ein Unternehmen, dessen Angehdrige nur das tun, was
zur Stellenbeschreibung gehort. ,,Organizational citizenship® zeigt
sich in der Bereitschaft der Betriebsangehorigen, ein kooperatives
Verhalten zu zeigen, auch wenn dieses nicht angeordnet ist oder
formlich belohnt wird. Dieses erstrebenswerte ,,organizational
citizenship® setzt eine ,,propensity to trust™ (S. 6) voraus. Vertrauen
erweist sich also als eine GrofBle, die moglichen Widerstand gegen
organisatorischen Wandel gar nicht erst autkommen lisst. Die Ver-
fasser bestimmten dieses in Anlehnung an Rotters Begriff einer all-

gemeinen Vertrauensbereitschaft.
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Wenn Vertrauen derart profitabel sein kann, dann stellt sich natiirlich
sogleich die Anschlussfrage, wie man es im Rahmen des Arbeits- und

Geschiftslebens beeinflussen kann.

Vertrauen herstellende Einflussgrof3en

Eine vertrauensvolle Beziehung ist dann eine solche, wenn sie reziprok
ist. Der Vorgesetzte vertraut dem Untergebenen und dieser dem Vor-
gesetzten. Wovon hingt das Entstehen einer solchen Beziehung ab? Die
allermeisten Untersuchungen beschiftigen sich mit der Frage, wovon es
abhingt, dass Mitarbeiter den Vorgesetzten vertrauen. Es gibt aber auch
Untersuchungen zur anderen Fragerichtung: Wovon hingt es ab, dass
ein Vorgesetzter seinen Untergebenen/Mitarbeitern vertraut? Auch
diese Beziehung ist betriebswirtschaftlich wichtig, weil berechtigtes Ver-
trauen Kontrollaufwand mindert und somit Geld spart. ,,Giving up
control without losing control“ heillt selbstredend ein Artikel von
Spreitzer & Mishra (1999). In der folgenden Auflistung geht es aber stets
um Faktoren, die das Vertrauen der Untergebenen/Mitatbeiter in ihren
Vorgesetzten beeinflussen. Diese Liste gibt eine Auswahl von Antwor-
ten auf die Frage: Wovon hingt das Vertrauen der Untergebenen in
ithren Vorgesetzten ab?
* von den bisherigen Erfahrungen und den sich daraus ergebenden
Erpartungen (vgl. z.B. Ziegler, 1998)
* von dem Lohn, den einer Person das Vertrauen, das sie gibt, ein-
bringt (vgl. z.B. Bolle, 1998)
*  von besonderen institutionellen Gegebenbeiten (vgl. z.B. Zucker, 1986)
*  von der Fiihrungsorganisation (vgl. z.B. Likert, 1967)
*  von der Sicherheit des Arbeitsplatzes (vgl. z.B. Smith, 2000)
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* von dem Vertrauen in die Organisation (,trust in organization® und
,»trust in supervisor™ korrelieren hoch, Tan & Tan, 2000)

*  von dem Fiihrungssti/ (vgl. z.B. Graen & Schiemann, 1978)

* von den gewihrten Durchsetzungmiglichkeiten (,,control to enforce
decistons®; Succi, Lee & Alexander, 1998, S. 397; ,,empowerment of
employees*, Nyhan, 2000, S. 87)

* von der Akzeptanz der Inhalte der Leistungsindikatoren (vgl. z.B.
Mayer & Davis, 1999)

* von der Durchsichtigkeit der Beurteilungen und Bewertungen (vgl.
z.B. Fulk, Brief & Barr, 1987)

*  von dert prozeduralen Fairness (Bos, Wilke & Lind, 1998)

* von den Partizipationsmiglichkeiten (vgl. z.B. Nyhan, 2000; Westin,
1992)

* von dem Ausmal, in dem thre Erfahrungen und Vorschlige ernst
genommen werden (vgl. z.B. Coopey, 1998) und in dem Riickmeldungen
gegeben werden (Nyhan, 2000)

* von der Wertiibereinstimmung zwischen Vorgesetztem und Untergebe-
nem (vgl. z.B. Morgan & Hunt, 1994)

* von dem ,face-to-face*“Kontakt zu dem Vorgesetzten (Bissing &
Broome, 1999)

*  von der Interaktionshiufigket, direkt oder Gber Dritte (vgl. z.B. Burt &
Knez, 1996)

*  von dem Interessse des Vorgesetzten am Untergebenen als Person (Pérez
Loépez, 1993)

Ein Problem der Herstellung des Vertrauens beleuchtet Sako (1994):

»Trust is a cultural norm which can rarely be created intentionally be-

cause attempts to create trust in a calculated manner would destroy the

affective basis“ (S. 6). Wie sensibel diesbeztiglich die Vertrauensbezie-
hung ist, zeigt Phillips (1996). Allein schon die Frage ,Vertraust du
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mir?* ruft als Antwort oft hervor ,,Ja — aber warum fragst du?“. Ver-
trauen entsteht in einem langen evolutioniren Prozess. Es lasst sich, so
sagt Elster (1983), nicht direkt und gegenstindlich gezielt herstellen.
Vertrauen, so scheint es, ist einer jener Zustinde, die ,,can only come
about as a by-product of actions undertaken for other reasons. They can
never ... be brought about intelligently or intentionally, because the very
attempt to do so precludes the state one 1s trying to bring about® (S. 43).

Korczynski (2000) wendet sich gegen eine Verallgemeinerung solcher
Erkenntnisse. Er weist darauf hin, dass derartige Finschitzungen der
Sensibilitit des Vertrauens wohl nur fir jene Vertrauensvarianten gelten,
bet denen das Vertrauen auf der Annahme zuneigungs- oder wertmoti-
vierten Bemilhens ruht. Der austauschmotivierte Bemihensmodus ist
dagegen erheblich robuster: Er ist offen und ausdriicklich besprech- und

sogar verhandelbar.

Bei meiner vorausgeplanten Gliederung des Kapitels Bestehende Theo-
rien und Befunde wollte ich an dieser Stelle nach Untersuchungen, die
eher strukturale FinflussgroBen erforschen, solche anfihren, die den
Vorgang des Einflussnehmens selbst thematisieren. Dies entfallt, weil
ich derartige prozessuale Untersuchungen nicht gefunden habe. Der
Grund ist vermutlich ein schlichter. Solche Untersuchungen witen theo-
retisch und erhebungstechnisch erheblich aufwendiger. Das Korrelieren
von Dispositions-, Struktur- und Produktmallen ist schlichter zu be-
werkstelligen.
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Situative Einbettung des Vertrauens

Alle hier zusammengetragenen Untersuchungen gehéren zu dem Be-
reich Arbeits- und Geschiftsbeziehungen (L0: Begiehungsrabmen). In die-
sem Beziehungsrahmen lassen sich aber noch verschiedene Arten von
Situationen (L7: Situation) unterscheiden, innerhalb derer Vertrauen
prozessiert wird. Solche Situationen zu unterscheiden ist aufschlussreich,
wenn sich aus thnen kennzeichnende verschiedenartige Spezifizierungen
der Leerstellenordnung ableiten lassen. Beispiel: Findet ein Geschift
zwischen guten Bekannten statt (Situation A), dann wird L9: Sich-bemii-
hen-um vielleicht eher wert- oder zuneigungsmotiviert spezifiziert. Wird das

Geschift zwischen Fremden abgewickelt (Situation B), so mag der aws-

tausch- oder gar der druckmotivierte Bemiihensmodus vorranglg sein.

In diesem Sinne sprechen Buskens & Weesie (2000) von ,.effects of
embeddedness in trust situations® (S. 227). Als Beispiel untersuchen sie
den Verkauf eines Gebrauchtwagens. Dieser lisst sich unterschiedlich
einbetten. Unter anderem trennen sie die folgenden beiden Einbet-
tungsmerkmale:

o Vergangenheits- versus Zukunfisbezug: Zum Beispiel, Kaufer und Ver-
kdaufer kennen sich bereits aus fritheren Geschiften versus Kaufer
und Verkaufer wollen in Zukunft weitere Geschafte miteinander
machen.

*  Direkte versus indirekte Begiehung: Zum Beispiel, Kaufer und Verkaufer
interagieren personlich versus sie interagieren tber andere miteinan-
det.

Die Untersuchung ist so angelegt, dass den Versuchspersonen jeweils

Szenarios von Geschiftssituationen vorgelegt werden, und sie sollen

dann einschitzen, wie sehr sie als Kiufer in der einen oder der anderen
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Situation dem Verkdufer vertrauen wiirden. Es ergeben sich situative

Unterschiede.

Implementieren von Vertrauen

Es gibt eine Vielzahl von Arbeiten, die sich mit ,trust-generation-

mechanisms® (Zucker, 1986) befassen. Volery & Mensik (1998) spre-

chen von der ,managerial perspective (S.987) der Vertrauensfor-

schung. Hs sind viele Faktoren ausfindig gemacht worden, die das Im-

plementieren von Vertrauen in Organisationen férdern. Beispiel: ,,Em-

ployees® trust-in-organizations will increase as organizations implement
strategic and innovatiove HR (human resource, U.L.) activities (such as
quality circles, work/family initiatives, gtievance procedures) that com-

municate commitment and support to employees” (Whitener, 1997,

S.401). An dieser Stelle lieBen sich alle oben unter der Uberschrift

»Vertrauen herstellende Groflen® aufgelisteten Faktoren implementie-

rungstechnisch umformulieren. Ich wihle hier ein abstrakteres Ord-

nungsraster. Eines, das von Parkhe (1991, 1997, 1998) stammt. Ihm geht
es um des Stiften von Vertrauen zwischen zwei Betrieben, die zusam-
menarbeiten. Er behandelt vor allem solche Implementierungsgrofien,

die ,,are to a significant degree within alliance manager’s control” (1997,

S. 417). Diese Groflen unterteilt er in drei Gruppen:

*  Progessbasierte GrdBen: Es sind dies GrofBen, die den wechselseitigen
Umgang betreffen. So soll man erwartbar handeln, man soll ankiin-
digen und erldutern, was man tut, man soll den anderen nicht tibet-
vorteilen (,,fair play®), man soll dem Partner niitzliche Informatio-
nen zukommen lassen, man soll Kontakte nicht auf die unteren

Ebenen delegieren und anderes mehr.
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All dies ist leichter gesagt, als getan: ,Many managers are too

competitive for their own good ..., unable or unwilling to break out
of an ,us versus them* mindset® (ebd., 422).
Eigenartbasierte Groflen: Hier geht es um dispositionale GrofBen, die
die Interakteure mitbringen. So konnen soziokulturell bedingte
Habitusunterschiede wichtig werden (vgl. Park & Ungson, 1997,
Parkhe, 1991). ,Building trust may be harder when cultures are
highly dissimilar® (Parkhe, 1997, S. 423). So gibt es ,low context
contries®, in denen alles, was geschiftlich zu sagen ist, knapp, biin-
dig und ausdriicklich gesagt wird, und es gibt ,high context con-
tries, in denen manches nicht direkt gesagt wird und die Bedeutung
dessen, was gesagt wird, von den Umstinden, unter denen es gesagt
wird, abhingt. Ist dies der Fall, so ist geduldiges Kennenlernen an-
gesagt. Dringen auf raschen Abschluss weckt Verdacht und ist un-
produktiv.

Man muss sich also jeweils mit dem soziokulturellen Kontext und
dem entsprechenden Habitus der Interakteure vertraut machen.
Institutionsbasierte GroBen: Vertrauen kann durch Absprachen tber
Regeln und Normen, iiber Uberwachungs- und Strafmechanismen
implementiert werden. Deren Ziel ist es, die Attraktivitit von Ver-
trauensbriichen zu mindern. Betrug darf sich nicht lohnen. Er muss
schwere Strafen nach sich ziehen. Kooperation muss sich lohnen.

Eine wichtige Form der Institutionalisierung von Vertrauen ist das
Aushandeln und BeschlieSen von Vertrigen. Auf den ersten Blick
scheint das Dringen auf Vertrige cher die Abwesenheit von Ver-
trauen anzuzeigen. Wer vertraut, der braucht keine vertragliche Ab-
sicherung. Dem steht die Aussage eines fihrenden Industriellen
entgegen: ,,(N)ever sign a contract with someone you don’t trust“

(zit. n. Michie, 1999, S. I'837). Vertrige, so zeigen Interview-Studien
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(vgl. in Lazaric & Lorenz, 1998), werden nicht vorrangig abge-
schlossen, um trotz Misstrauen ins Geschift zu kommen (und um
mit thnen Droh- und Strafpotenziale in der Hand zu haben), son-
dern um die vertraglichen Vereinbarung beiderseitig klar und un-
missverstindlich festzuhalten. Insofern sind Vertrige zur Imple-
mentierung von Vertrauen direkt tauglich.

Parkhe (1997) stellt noch ein Phasenmodell dar, das besagt, womit man

bet der Implementierung von Vertrauen am besten beginnt, was danach

folgen soll ... und so weiter — gewarnt wird vor zu frithem Vertrauen:

,,build trust slowly* (S. 427).

In einer Arbeit, die sich mit dem Aufbau eines lindlichen Wirtschafts-
lebens in Ghana befasst, schildert Lyon (2000) MaBlnahmen, die die
Vertrauensbildung fordern. Da es in Ghana keine verlisslichen ,,formal
legal institutions® (S. 663) gibt, ist zwischenmenschliche Vertrauensbil-
dung fir ein funktionierendes Wirtschaftsleben unverzichtbar. Dieses
Vertrauen, so zeigte sich, liel sich nur entwickeln, indem auf Bestehen-
des zuriickgegriffen wurde. Die Ressourcen, die Lyon dabei anspricht,
lassen sich gut der Gruppierung von Parkhe folgend ordnen. Da gibt es
prozessorientierte Groflen — z.B.  trust through repetitive exchange and
learning about the other party (S. 675). Da gibt es eigenartbasierte
GroBlen — z.B. ,generalized trust norms and conventions (ebd.). Und
da gibt es institutionsbasierte Groflen - z.B. trust in kin, friends and
existing solidarity (ebd.). Erst wenn aus diesen Ressourcen Vertrauen
geschopft werden kann, ist das ,,social capital gegeben, das ein gedeihli-
ches Wirtschaftsleben erméglicht.

Man kann Implementierungsvorschlige noch settingspezifisch differen-

zieren. Ein Beispiel: In eine Reihe von Untersuchungen wird die Frage
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aufgeworfen, ob sich in Arbeitszusammenhingen, deren Mitarbeiter
elektronisch kommunizieren, Vertrauen anders herstellt und einrichten
lasst als 1n Arbeitszusammenhingen, in denen sich die Mitarbeiter von
Angesicht zu Angesicht treffen (vgl. z.B. Miihlfelder u.a., 1999).

Risiken des Vertrauensbruchs

,Vertrauen ist .. ein Mechanismus, der den einander Vertrauenden
Vorteile verschafft, weil Vertrauen Transaktions- und Kontrollkosten zu
sparen hilft, und weil Vertrauen die Motivation der Mitarbeiter steigert.
Andererseits 1st Vertrauen jedoch immer auch riskant, weil ein Vertrau-
ensbruch nie ginzlich auszuschlieBen 1st* (Heisig, 1997, S. 131).

Fine vertrauensbasierte Zusammenarbeit ist deshalb besonders sensi-
bel fir alles, was als Vertrauensbruch erfahren wird. Deshalb ist es
wichtig, zu wissen, was als Vertrauensbruch erlebt wird (vgl. dazu Morris
& Moberg, 1994). Ein Vertrauen gilt dann als gebrochen,

* wenn die vertrauende Person wider Erwarten erheblichen Schaden
erlitten hat,

* wenn der Schaden nzcht wieder gut gemacht wird,

* wenn die vertrauende Person der Vertrauensperson Wissen oder gar
Absicht unterstellt und

* wenn die vertrauende Person sich als Aiffloses Opfer erfihrt.

Es reichen oft kleine Anlisse aus, um mithsam aufgebautes Vertrauen zu

zerstoren. ,,Just one unpleasant incident ... imprints the event on your

memory. Like touching a hot stove, you keep in distance after that“

(Lewis, 1990). Es besteht somit ein krasses Ungleichgewicht zwischen

den Mithen, die erforderlich sind, um Vertrauen herzustellen, und der
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Leichtigkeit, dieses zu verspielen. Deshalb kommt der andauernden

Vertrauenspflege grofle Bedeutung zu.

Wie ein Vertrauensbruch von der Person, der gegentiber das Ver-
trauen gebrochen wurde, erlebt wird, das hingt auch von der inneren
Beschaffenheit der Vertrauensbeziehung ab. Vertrauensbeziehungen
konnen sich beispielsweise hinsichtlich der inhaltlichen Ausfillung von
L.9: Sich-bemiiben-um unterscheiden. Es gibt verschiedene Bewiihensmod;.

*  Wurde austauschmotiviertes Bemihen (calculative trust) unterstellt, so
erlebt der Enttauschte wohl vor allem Arger dartiber, dass er sich
,,verrechnet® hat,

*  Wurde gunezgungs- oder wertmotiviertes Bemihen (non-calculative trust)
unterstellt, so ist der Enttiuschte gekrinkt und emotional verletzt
(vgl. Miszal, 1990).

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Bs geht um Arbeits- und Geschiftsbeziehun-
gen — also um einen besonderen [.0: Bezichungsrabmen und darin um
besondere Austauschsituationen (L7: Situation). Der Beziehungsrahmen
ist schadenstrichtig (L5: Schadensmaglichkeiten). In diesem Beziehungs-
rahmen ist nicht nur vetlassliches L.9: Sich-bemiiben-um gefragt, sondern
auch L7: Kompetengzutranen. Die angesprochene Konsistenz umfasst
wohl (auch wenn es nicht ausdriicklich getrennt wird) L.70: Durchhalten
und L8&: Beibehalten. An typischen Bemihenshandlungen (L.9: Sich-bemii-
hen-um) werden genannt, sich offen und ehrlich zu verhalten. Es

herrscht der austauschmotivierte Bemiibhensmodus vor, aber es kommen auch

alle anderen Bemuihensmodi vor: der druckmotivierte (z.B. beim Aufbau
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von Schadensmoglichkeiten), der wertmotivierte (z.B. beim Hinweis auf
die Bedeutung von Wertlibereinstimmung) und der guneigungsmotivierte
(z.B. wenn gesagt wird, dass das Interesse fiir die ,,Person des Unter-

gebenen dessen Vertrauen fordere).

Apnschlieflende Erweiterungen: Hier wird Vielfiltiges genannt. Hier sei nur
einiges beispielhaft aufgerufen. So wird gesagt, dass von der Fihrungs-
organisation und dem Fihrungsstil abhingt, ob die Untergebenen dem
Vorgesetzten L9: Sich-bemiihen-um unterstellen. Es werden Auswirkun-
gen auf die Arbeitsmotivation der Untergebenen festgestellt. Breiten
Raum nehmen die produktivititssteigernden Wirkungen des Vertrauens
ein ... und anderes meht.

In diesen Studien wird klar offenkundig, dass das Verwelisungsnetz
einer zwischenmenschlichen Beziehung, in welche die Differenz Ver-
trauen/Misstrauen als Verweisungsgrole eingebettet ist, recht ausgrei-
fend sein kann. Vertrauen ist also nicht eine schone Beigabe, sondern ein entra-

ler Struktor geschdflicher Interaktionsusammenhdnge.

Funktionale Hypothesen: Vertrauen wird hiet meist gontroll- und selbstwirk-
samkeitstheoretisch gefasst. Menschen wollen wissen, was mir thnen ge-
schieht, und sie wollen dies mitbestimmen konnen. Die Differenz
Vertrauen/Misstrauen ist Teil einer so otientierten Lebensfuhrung und
ist diesbeziiglich funktional. Wenn die selbstbestimmte Lebensfithrung
Vertrauen zuldsst, dann wird vertraut, wenn sie Misstrauen vetlangt,
dann wird misstraut. Ob das eine oder das andere der 'all ist, das hingt
auch von der Organisation und der Art der Arbeit ab. Oberstes Ziel
bleibt die selbstbestimmte Lebensfiihrung und darin die Miglichkeit, diese fiir sich

angenehm u gestalten.
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Typisierende Einordnung: Es geht in allen Iillen eindeutig um zndividual-

sermantisches Umgangsvertranen, auch wenn es sozialsemantische Fin-

sprengsel gibt, die die 6konomische Relevanz individualsemantischer

Analysen belegen sollen.

9.1.2.2 Beziehungen zwischen Arzt und Patient

,»Lrust is the fundamental moral law for medicine and the justification

for any moral injunctions on medical practice” (Rhodes & Strain, 1999,

S. 215). Die Beziehung zwischen Arzt und Patient ist geradezu paradig-

matisch vertrauenssensibel, weil sie von vorherein so angelegt ist, dass in

ithr die Momente einer Vertrauensbeziehung konstitutiv sind.

Es liegt eine klar geregelte und normierte Beziehung vor (IL0: Begie-
hungsrabmen mit typischen L1: Situationen).

Es gibt einen Patienten (L2: verfrauende Person) und den Arzt (L3:
Veertrauensperson).

Der Patient muss etwas tun, weil es thm schlecht geht (IL4: Hand-
lungsvorhaben).

Wenn der Patient etwas Falsches tut oder lisst, dann kann dies zu
(weiteren) Schiden fur thn fihren (L5: Schadensmaiglichkeiten).

Der Patient verfigt nicht tiber schadenabwendendes oder schaden-
kontrollierendes Wissen oder Konnen (IL6: Wissens- und Kontrollman-
gel), deshalb bedarf der Patient der Hilfe eines Arztes.

Der Patient sucht einen Arzt auf, dem er zutraut, er konne ithm
helfen (L.7: Kompetengzutranen).

Der Patient unterstellt dem Arzt, er bemuhe sich um des Patients
Wohlergehen (IL9: Sich-bemiihen-uri).
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*  Dabet weil3 der Patient, dass eine falsche Behandlung des Arztes

setnen Schaden noch mehren kann (LL77: moglicher Zusatzschaden).

Merkantilisierung der Argt-Patient-Begzehung: Die Arzt-Patient-Beziehung ist
dadurch gekennzeichnet, dass der Arzt aus Sicht des Patienten, ein ho-
hes Mal} an Macht iber ithn hat (vgl. Brody, 1992). Lange Zeit wurde
diese asymmetrische Machtbeziehung paternalistisch gesehen (vgl.
Beauchamp, 1995) und entsprechend ethisch reflektiert. Verinderungen
im Gesundheitswesen, knapper werdende Mittel, Konkurrenzkampf,
Behandlung nach Honorierungslage und so weiter haben die Arzt-Pati-
ent-Beziehung aus der paternalistischen Idylle getrieben. Der Arzt wird
zunehmend auch vom Patienten als Teil des Gesundheitssystems gese-
hen. Dieses gilt als zunehmend merkantilisiert, und so auch der Arzt und
sein Handeln. Deshalb wird tber das Verhiltnis von ,,money and trust*
im Gesundheitssystem intensiv nachgedacht. ,,/Trust in managed care
organization ... stands in stark contrast to the current contractual model
of health insurance purchase, but is more coherent with consumer
expectations and with the provide role of such organizations. Such trust
1s likely to differ from that between doctors and patients* (Goold, 1998,
S. 687). Alle staatlich-dirigistischen Eingriffe in das Arzt-Patient-Ver-
hiltnis zum Zwecke der Kostendimpfung bergen die Gefahr in sich, das
Vertrauen des Patienten zu schwichen. ,,(T)he organization of our
healthcare institutions is not designed to promote trust. In fact, the
sttructure of our medical institutions seems to undermine our faith®
(Rhodes & Strain, 1999, S. 205). Stets fragt sich der Patient, ob er wirk-
lich all das erhalt, was seiner Gesundheit dienlich ware. Damit wird das
Vertrauen in das Gesundheitssystem insgesamt gemindert (vgl. Gold-
berg, 1998). Dies mag sich in einem Wandel des dem Arzt von dem

Patienten unterstellten Bemzihensmodus zeigen: weg vom zuneigungs- und
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wertmotivierten Bemthen, hin zum austausch- oder gar druckmotivier-
ten Bemiihen.

Das ,,alte Vertrauen® ist dahin. Solche Entwicklungen fithren dazu,
dass die Arzt-Patient-Beziehung neu ethisch reflektiert wird. Mit einem
Artikel ,,Moral authority, power, and trust in clinical ethics® eroffnet
McCullough (1999) in der Zeitschrift ,,Journal of Medicine and Philoso-
phy* eine Artikelreihe, die sich dieses Themas annehmen soll. In einem
Artikel zu dem Thema ,,Trust and transforming medical institutions*
machen Rhodes & Strain (1999) Vorschlige zu institutionellen Ande-
rungen. Thr Ziel ist es ,,to create a moral environment for all who have

to work in it and learn from it (S. 215).

Technisiernng der Arzt-Patient-Begiehung: Ein anderer Aspekt des Wandels
der Arzt-Patient-Beziehung betrifft dessen zunehmende Technisierung.
Auch dieser Aspekt ist vertrauensrelevant. Reiser (1978) legt geschicht-
lich dar, dass das ermorme Anwachsen technischer Diagnoseinstru-
mente (angefangen beim Stethoskop, tiber den Rontgenapparat und die
verschiedenen Endoskope, bis hin zu den elektronischen bildgebenden
Verfahren) und labortechnischer Untersuchungsmethoden (chemische
Analysen von Urin, von Blut und so weiter, mikroskopische Gewebe-
analysen und anderes mehr) dazu gefithrt haben, dass sich die Arzt-Pati-
ent-Beziehung verandert. Der Arzt ist viel weniger auf die Genauigkeit
und die Richtigkeit subjektiver Schilderungen von Beschwerden ange-
wiesen, er kann objektiv testen. Dies verringert die Bedeutung des per-
sonlichen Gesprichs zwischen Arzt und Patient. Auch die personliche
Erfahrung des Arztes vetliert an Bedeutung.

Der Interaktionszusammenhang, den ein Patient betritt, wenn er einen
Arzt aufsucht, hat sich ernorm geweitet. Der Arzt ist Teil eines weiten

sozialen, 6konomischen und medizintechnischen Netzwerks geworden.
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Fir den Patienten, zumal wenn er ,herumgereicht wird, hat dies zu
Folge, dass sich fur thn Zustindigkeiten verwischen und Ver-
antwortlichkeiten diffundieren. Damit sind Grundbedingungen fiir ein
Vertrauensverhaltnis nicht mehr erfullt.

Wie Patienten auf diesen Wandel reagieren ist meines Wissens noch
nicht untersucht worden. Sichetlich sucht er Vertrauen, doch wo und
wie kann er dieses fir sich festmachen? Klammert er sich an einen Re-
prisentanten (z.B. den Hausarzt)? Sucht er Ersatz in der alternativen
Medizinszene? Entwickelt er ein kollektiviertes Systemvertrauen? Wird

er zynisch und sarkastisch, gepaart mit Misstrauen?

Vernetzung der Arg-Patient-Beziehung: Davon sprach ich gerade eben
schon. Es set nochmals hervorgehoben. Im Blick auf die Zusammenar-
beit zwischen Medizin- und Versicherungswesen sagt Horstman (2000):
,Physicians, agents, clients, urine-analyses, handbooks and journals,
etiquette, examination rooms, forms, instructions — they all became
relevant parts of the socio-technical network® (S. 57). Das ,,;sozio-tech-
nische Netzwerk® ist hier ein Beispiel des oben explizierten Diskurs-
begriffs (vgl. Frageblock II). Wie kann man verhindern, dass diese zu-
nehmende Vernetzung zu der eben als Moglichkeit erwihnten Vertrau-
enslabilisierung fithrt? Vielleicht ldsst sich Rat holen bei gréBer verdich-
teten Organisationen, etwa bei Krankenhiusern.

Die Arzt-Patient-Beziehung lisst sich bei groferen Einrichtungen
nicht loslésen von den zwischenmenschlichen Beziehungen, die zwi-
schen allen Angehérigen der Einrichtung herrschen. Was Shaw (1997)
diesbeziiglich von Organisationen wie Hewlett Packard, IBM und Pepsi
sagt, das gilt analog fiir gesundheitliche Organisationen (vgl. Christen-
sen, 2000). Entscheidend fir ein gedeihliches Vertrauensklima sind

demnach drei Faktoren: (1) Jeder ist bereit und fihig, die von ithm er-
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warteten Leistungen zu erbringen (Faktor: ,,results®). (2) Alle Mitarbeiter
reden und handeln konsistent und kohirent (Faktor: ,integrity™). (3) Die
Mitarbeiter interessieren sich wechselseitig flreinander. So ist dem
Management daran gelegen, dass es allen Betriebsangehorigen gut geht

(Faktor: ,,concern®).

Veertranenstiftendes fonkretes Argtverbalten: Im Tolgenden geht es nicht
welter um Zusammenhinge zwischen Vertrauen und organisatorischem
Kontext, sondern um den ganz konkreten Zusammenhang zwischen
dem Vertrauen eines Patienten und dem konkreten Verhalten eines
Arztes.

Petermann (1996) hat sich in einer eigenen ,,Beobachtungsstudie® um
die erste Kontaktaufnahme zwischen Kinderarzt und Kindern gekiim-
mert und daraus ganz praktische Handlungsanweisungen abgeleitet, die
dazu taugen, diesen Kontakt zu analysieren, zu lehren und zu supervi-
dieren. In einem uberblickgebenden Artikel (Petermann, 1997) stellt er
diese Studie vor und referiert dazu andere Arbeiten. Ich stiitze mich hier
im Wesenlichen auf diesen Uberblicksartikel.

Die Frage, die sich Petermann und auch andere (vgl. z.B. Bochnik,
1986; Fehlenberg & Kohle, 1983) stellen, besteht nicht darin, zu recher-
chieren, ob und in welcher Weise die Arzt-Patient-Beziehung vertrau-
enssensibel sei, denn dass sie es ist, davon gehen sie alle aus. Gefragt
wird vielmehr nach Verbaltensweisen seitens des Arztes, aber auch seitens des
Patienten, die Vertrauen herstellen oder Vertranen nebmen. Das Verhalten auch
des Patienten wird mit einbezogen, weil sich Vertrauen wechselseitig
aufbaut. Ein Arzt vertraut einem Patienten, wenn er davon ausgeht,
dieser sage ihm offen alles und er werde seine Anweisungen befolgen.
Ein Arzt, der seinem Patienten vertraut, wird sich eher in einer Weise

verhalten, die beim Patienten ihm gegeniiber Vertrauen weckt. In den
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konkreten Unterschungen geht es aber vorrangig um Verhaltensweisen des
Arztes.

In Repertoire-Studien (vergleichbar einem Ethogramm) werden die
Verhaltensweisen aufgezahlt, die Arzte in Arzt-Patient-Beziehungen
zeigen und die vertrauensbeziiglich relevant sind. Hier nur ein paar Bei-
sptele: Aufmerksamkeit zuwenden, Zuhoren, Aussagen des Patienten
ernst nehmen, Angste aufgreifen, Erklirungen geben, Sagen, was man
tut, Gerite erliutern, Anweisungen geben, Blickkontakt, Kérperkontakt,
Zuspruch und anderes mehr.

Ein wichtiges Moment fir die Herstellung einer Vertrauensbeziehung
ist die Konsistenz, gwischen verbalem und nonverbalem Verbalten. Wenn man die
Kommunikationstheorie von Watzlawick, Beavin & Jackson (1971)
heranzieht, so konnte man sagen, dass die Inhalts- und die Beziehungs-
ebene stimmig zusammenpassen mussen. Beispiel: Ein Arzt, der beim
Zuhoren in seinem Notizbuch herumblittert oder aus dem Fenster
schaut, verhalt sich nicht vertrauenerweckend.

Am Beispiel der Entstehung einer Vertrauensbeziehung zwischen
Kind und Arzt (in einer HNO-Klinik) entwickelt Petermann (1996) ein
Phasenmodell des Entstehens wischenmenschlichen 1V ertrauens. Wie baut sich
eine Vertrauensbeziehung sukzessiv auf? Hs ist dies ein interessantes
Beispiel verweisungskansal-genetischer Forschung.

Die Studien zum Arzt-Patient-Verhiltnis sind meist sehr praktisch
angelegt, aber gerade deswegen sind sie in bestimmter Hinsicht auf-
schlussreich. Vertrauen stellt sich interaktiv irgendwie her. Deshalb muss
empirische Vertrauensforschung, die sich um das interaktive Herstellen
von Vertrauen kimmert (und nicht schlicht wechselseitige Einstellungen
abfragt), einzelne sogiale Handlungen unterscheiden und diese in ihrem

vertrauenserzeugenden Wirken erforschen. Hierzu liefern die genannten
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Studien beachtenswerte Vorarbeiten (auch wenn die theoretische

Durchgliederung meistens recht durftig ist).

Aufschlussreich fur die Identifizierung vertrauensrelevanter Handlungen
sind auch Ratgeber fiir den Umgang mit traumatisch vertrauensgeschi-
digten Personen. Matsakis (1998) ist Leiter einer Institution, die Vetera-
nen des Vietnam-Kriegs behandelt. Er schildert Vertrauenskrisen und

dem Umgang mit diesen.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Wie schon eingangs des Abschnitts ausge-
fuhrt, ist hier das gesamte Leerstellengefiige angesprochen. Besonders
treten in der Arzt-Patient-Beziehung natirlich die L5: Schadens-
maglichkerten und die moglichen L77: Zusatgschiden hervor. Bei dem LO:
Beziehungsrabmen fillt die asymmetrische Kompetenzverteilung auf. Das
L7: Kompetengzutrauen ist zentral, weil die Hilflosigkeit oft als besonders
krass erlebt wird.

Abnschlieflende  Erwerterungen: Die gesundheitssoziologischen Analysen
verdeutlichen, in welchem verweisungskausalen Ausmal} die Qualitit
einer interaktiven Beziehung von der institutionellen Einbettung (L0O:
Beziehungsrabmen) abhingig ist — bis hin zu gesundheitspolitischen Mal3-
nahmen. Insbesondere die Merkantilisierung und die Technisierung der
Arzt-Patient-Beziehung fithrt zu eitnem Wandel der Vertrauensbezie-
hung. Der austanschmotivierte Bemiibensmodus wird unterstellungsdomi-

nant.

Die Beobachtungsstudien von Petermann zeigen sehr handgreiflich,
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welche Umgangsweisen ein Arzt zur Verfigung hat, um vertrauensstif-

tende Attributionen seitens des Patienten zu bewirken.

Funktionale Hypothesen: In allen Studien wird wohl unterstellt, dass ein
komplikationsloses Funktionieren der Arzt-Patient-Interaktion das
Vertrauen des Patienten voraussetzt. Vielleicht vollzieht sich hier aber
ein Wandel infolge institutionellen Wandels: weg von der Unterstellung
eines suneigungs- und wertorientierten Bemihensmodus hin zu einem aus-
tausch- und druckmotivierten Bemiihensmodus. Dies 1st eine Folge der zu-

nehmenden Merkantiliesierung des Gesundheitswesens.

Typisierende Einordnung: Petermann untersucht eindeutig individualsemanti-
sches Umgangsvertrauen. Bet den Studien zum Thema Public Health hat
man den Eindruck, obwohl dies nicht deutlich gesagt wird, es handele

sich hier wohl um sozzalsemnantisches Partizipationsvertranen.

Eine Rethe von Arbeiten sind in den Pflegewissenschaften entstanden. Diese
sind haufig phinomenologisch, interpretativ, hermeneutisch und der-
gleichen angelegt (vgl. z.B. Allen, 1995; Crotty, 1996). Die Daten sind
oft narrativer Art. Erstrebt werden konkret-handfeste Vorschlige fur
den Umgang mit Patienten. Beispielhaft will ich eine Untersuchung von
Bricher (1999) vorstellen. In thr geht es um die Beziehung von Kranken-
schwestern (nurses) zu kleinen Kindern in einer Kinderklinik. Welche
Vertrauensprobleme gibt es? Wie ldsst sich Vertrauen herstellen? Wo-
durch 1st es gefihrdet? Wie kann man mit diesen Gefihrdungen umge-
hen?

Das klinische Setting ist in besonderer Weise vertrauenssensibel und

vertrauensprekir. Das Vertrauen der Kinder wird gebraucht, um eine
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effektive Behandlung durchfithren zu kénnen. Kinder sollen Menschen

vertrauen, die sie kaum kennen. Alle acht Stunden wechseln sie. Die

vertrauten Eltern sind nicht da. Oft lassen sich schmerzhafte Behand-
lungen nicht vermeiden. Wie kann in diesem Setting Vertrauen der Kin-
der zu den Krankenschwestern entstehen? Zur Beantwortung dieser

Fragen zieht Bricher narrative Interviewdaten heran. Er befragte erfah-

rene Kinderkrankenschwestern.

Eine wichtige Voraussetzung liegt vor. Menschen suchen nach Ver-
trauen, wenn sie in schadentrichtige, undurchsichtige und nicht ent-
weichbare Situationen geraten. In solchen Situationen sehnen sich Men-
schen nach Vertrauen, zugleich aber sind sie sehr misstrauensanfallig.
Wie kann man thnen ihr Misstrauen nehmen. Hier ein paar beispielhafte
Vorschlige:

* ,keeping faith with children*: Man muss den Kindern kindgerecht
erkliren, was mit thnen gemacht wird. Man muss sich dabet viel Zeit
lassen und eine angemessene Finstellung mitbringen: ,,Genuine
liking and respect for children provides a starting point for this
communication® (S. 453).

* ,sharing the self: Man muss sich den Kindern emotional verbin-
den. Man muss sie Anteil an sich nehmen lassen. Eine Schwester
berichtet, dass sie Kindern Bilder von sich zu Hause und von ihrem
Hund zeige. Taktile Berithrungen sind wichtig..

* . maintaining trust in times of fear*: unvermeidbare schmerzhafte
Behandlungen sind minimal zu dosieren. Wenn méglich sollte man
sie in irgendwelche Spiele einbauen ... und dergleichen Vorschlige
meht.

Eingehend wird das Dilemma erdrtert, das darin besteht, dass Kinder

Personen vertrauen sollen, die ihnen gelegentlich Schmerzen bereiten

mussen.
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Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Zentral sind L5 Schadensmdiglichkeiten und 1.9:
Sich-bemithen-um. Die Kinder sollen sich Menschen tberlassen (L4
Handlungsvorbaben), die thnen fremd sind und von denen sie nicht wis-
sen, was sie mit thnen machen (LL6: Wissens- und Kontrollmangel). Die
vorgeschlagenen Mallnahmen, um Vertrauen aufkommen zu lassen,
zielen alle auf prototypische Bemiihenshandlungen ab. Thnen sollen die Kin-
der entnehmen, dass die Krankenschwestern sich um sie sorgen und
bemthen. Wichtig bei Kindern ist, dass die Handlungen prototypisch
sein sollen fir den zwneigungsmotivierten Bemiibensmodus (nicht etwa fur

einen austauschmotivierten)

Tnwendige Differenzierungen: Durch die diversen prototypischen Bemii-
henshandlungen wird die Leerstelle L.9: Sich-bemiiben-um inhaltlich diffe-
renziert. Diese Differenzierung gilt natiirlich nur fir den hier themati-

schen L.0: Bezzehungsrahmen.

Funktionale Hypothesen: Die Untersuchungen gehen alle fraglos davon
aus, dass es der wirksamen Behandlung eines Patienten sehr dienlich

ist, wenn er den behandelnden Personen vertraut.

Typisierende Einordnung: Der phinomenologische Zugang ist von seinem
Ansatz her extrem individuozentrisch. Bei den Kindern handelt es sich

hier um Zndividualsemantisches Begegnungsvertranen (vgl.: ,,sharing the self*).
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9.1.2.3 Psychotherapeutische Beziehungen

,,Die analytische Situation steht und fallt damit, dass der Patient zutiefst
keinen Widerstand leistet, sondern sich auf Gnade und Ungnade auslie-
fern will“ (Prinzhorn, 1926/1986, S. 321). Dies sagt Prinzhorn im Blick
auf die psychoanalytische Therapie. Im Blick auf psychotherapeutische
Situationen allgemein sagen Lambert & Bergin (1994): Die Heilung eines
Klienten ,,can be greatly facilitated in a therapeutic relationship that 1s
characterized by trust, warmth, acceptance, and human wisdom®
(S. 181). Entsprechend ist ein hiufig genannter Grund fiir den Abbruch
einer psychotherapeutischen Behandlung das mangelnde Vertrauen in
den Therapeuten (vgl. Schwab & Brasch, 1986, S. 222)

Die therapeutische Beziehung ist hochgradig vertrauenssensibel, weil
sie hochgradig schadenstrichtig ist. Man soll sich in intimen Angelegen-
heiten dem Therapeuten ausliefern, sich an seinen Schwachstellen 6ff-
nen. Der mogliche Fehlvertrauensschaden (LL77: Zusatzschaden) ist sehr
groB3.

Im Folgenden nehme ich zwei Einschrinkungen vor. Ich beschrinke
mich auf die Einzeltherapie. In der Gruppentherapie weitet sich das
mogliche Schadensfeld noch enorm aus. Und ich betrachte nur den
Klienten und sein Vertrauen zum Therapeuten — und nicht das sicher-

lich auch wichtige Vertrauen des Therapeuten zum Klienten.

Therapentische Sitnation: Natiitlich gibt es nicht ,,die“ therapeutische Situa-
tion. Es gibt den therapeutischen Beziechungsrahmen und in diesem
verschiedene Situationen. Hinzu kommt, dass unterschiedliche Thera-
pieformen unterschiedliche Situationen konstruieren. Und im Rahmen
einer Therapieform durchlauft die Therapie verschiedene Stadien. Jedes

Stadium hat seine typische Situation und darin seine besondere Vertrau-
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ensproblematik. Beispielhaft sei dies in der psychoanalytischen Therapie

skizziert:

Kontaktanfnabme: Klient und Therapeut begegnen sich in einem in
unserer Gesellschaft bereits tradierten institutionellem Zusammen-
hang. Dieser weist klare Positionen und Rollen aus. Es gibt die
Position des Therapeuten. Zwischen dieser und der des Klienten
herrscht eine asymmetrische Beziehung — z.B. hinsichtlich der
Kommunikationsrichtung und der Gestaltungsmacht. Es gibt eine
Reihe sichtbarer Insignien dieser Beziehung — z.B. Titel, Therapie-
berechtigung, Ambiente der Praxis. Es gibt rechtliche Vorschriften
— Schweigepflicht, Kostenerstattung ... und dergleichen mehr. In
diesem ,,sozialen Gehiuse* findet die Kontaktaufnahme statt.
Sich-Offnen: Der Klient muss dem Therapeuten sein Problem schil-
dern. Dabei muss er dem Therapeuten Finblick in Bereiche gewih-
ren, die er sonst eher verdeckt halt. Hiufig kommen Klienten zur
Therapie, die schlechte Erfahrungen mit Mitmenschen gemacht ha-
ben und deswegen in sozialen Beziehungen eher misstrauisch sind.
All dies muss uberwunden werden.

Widerstand: ,Dieser richtet sich gegen den aus der Verdringung auf-
steigenden Einfall, vor allem aber gegen den IFiihrer als Sachwalter
der Entlarvung, der mnotwendigen Umstellung® (Prinzhorn,
1926/1986, S. 321). Ob man den Begriff Verdringung verwendet
oder nicht, das ist hier nicht wichtig, entscheidend ist hier, dass es
oft Deutungen des Therapeuten gibt, die dem Selbstbild des Klien-
ten widersprechen. Der Therapeut macht Vorschlige, die die einge-
fahrene Lebensfihrung beunruhigen. All dies weckt den Widerstand
des Klienten. ,,Hier wichst sich die analytische Situation zu einem
muhsamen, aber stitkenden Duell aus ...“(ebd., S. 322).
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o Ubertragung: ,,Das Wort ,Ubertragung’ meint die ... Bestrebungen
einer seelischen Bindung zwischen Arzt und Patient in allen Nuan-
cen und mit allen Klippen. Das Wort ist zu neutral, in Wirklichkeit
wird nicht etwas, was man zur frelen Verfigung hat, durch Ent-
schluss auf den Arzt ibertragen, sondern es entsteht aus Not, Hilf-
losigkeit, Liebesentbehrung ein warmes Gefihl zu dem, der sich
einem ruckhaltlos widmet, ohne gleich zu dozieren oder zu rechten,
ob dies oder jenes richtig sei. Der Grundcharakter dieses Gefiihls
heil3t Geborgenheit, Heimat, Vertrauen® (ebd., S. 322f.).

*  Selbstandig-Machen: Ziel der Therapie ist der sich selbst bestimmende
Mensch. Der Therapeut muss den Klienten in die neu gewonnene
Fretheit verabschieden. Deshalb ist es wichtig, in der Therapie nicht
eine Bindung zum Therapeuten entstehen zu lassen, die dies behin-
dert. Der Therapeut muss verstehende Nihe und theoretische Ferne
(s,strenge Observanz® ebd., S. 323) zugleich herstellen und bewah-
ren konnen.

In jedem therapentischen Stadium stellt sich die Vertrauensproblematik, doch ist sie

inbaltlich jeweils unterschiedlich spedfiziert. So sind die Unsicherheiten und

Schadensbefiirchtungen im Kontaktstadium sicherlich anderer Art als

z.B. im Ubertragungsstadium. Und entsprechend werden es unter-

schiedliche Verhaltensweisen sein, die Vertrauen gefihrden bzw. erzeu-

gen. Gleichwohl hat die Erforschung der Bedeutung des Vertrauens in
der psychotherapeutischen Beziehung solche Differenzierungen zumeist

nicht vorgenommen. Meist werden iiberschligige Aussagen gemacht.

Vertranenswiirdigkeit: Schwab (1997) stellt fest, dass es folgende Par-
tialattributionen sind, die einen Klienten dazu fithren, dem Therapeuten
Vertrauenswiirdigkeit zu attribuieren. Ein Therapeut ist vertrauenswiir-

dig, wenn man ihm zuschreibt,
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* er set fachlich kompetent,

* er sei wohlwollend,

* er sei zu uneigennutziger Hilfe bereit,

* man brauche von thm keine Zuriickweisung befiirchten und

* er set verschwiegen.

Veertranensvolles Klientenverhalten: Ein Klient, der seinem Therapeuten ver-

traut, zeigt kennzeichnende Verhaltensweisen (vgl. Schwab, 1997):

*  Er wendet sich dem Therapeuten zu (z.B. durch Blickkontakt).

* Er offnet sich, spricht iber sein aktuelles Erleben, ist bereit zur
Selbstexploration.

*  Er nimmt Vorschlige und Anregungen auf.

*  Ermacht z.B. Entspannungsiibungen mit.

* Erkann Schweigen angstfrei ertragen ... und anderes mehr.

Veertrauenforderndes bzaw. -minderndes Therapentenverhalten: Es gibt eine Reihe
von Untersuchungen, die erforschen, welche Verhaltensweisen seitens
des Therapeuten die Attribution von Vertrauenswurdigkeit seitens des
Klienten fordern (z.B. aufmerksam zuhoren, Blickkontakt herstellen,
Verstindnis dullern und so weiter — vgl. z.B. Strong, 1968) bzw. mindern
(z.B. nicht anschauen, unverstindliche Themenwechsel, ungenaues
Paraphrasieren, argumentative Inkonsistenz, Unaufmerksamkeit und so

weiter — vgl. z.B. Rothmeier & Dixon, 1980).

Wie einleitend gesagt, habe ich mich hier auf die Vertrauensproblematik
in der Einzeltherapie beschrinkt. Doch méchte ich abschlieend wenig-
stens erwihnen, dass es eine Reihe von Untersuchungen gibt, die die
Bedeutung des Vertrauens in der Gruppentherapie behandeln. Aus den

USA liegen beispielsweise Untersuchungen zu einem diesbeziiglich be-
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sondeten Thema vor: Vertrauen in ,multicultural and multiracial
groups® (Fenster, 1996; Fenster & Fenster, 1998; Sue, Zane & Young,
1992). Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass in ethnisch und kultu-
rell gemischen Therapiegruppen eine starke Neigung dazu besteht,
misstrauisch zu sein und sich nicht zu 6ffnen. In der Literatur wird ana-
lystert, warum das wohl so 1st, und es werden Vorschlige gemacht, da-
mit umzugehen. Es geht von Verschligen, homogene Gruppen zu bil-
den, bis zu solchen, die dies ablehnen und therapiepraktische Hand-
lungsanweisungen geben (vgl. z.B. Fenster, 1993).

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Alles, was i den Studien zum Vertrauen
allgemein gesagt wird, ldsst sich in den explizierten Leerstellen unter-
bringen. Vor allem werden die Leerstellen L5: Schadensmiglichkeiten,
L7: Kompetenzzutrauen, 1.9: Sich-bemiihen-um und L11: Zusatgschaden in

Anspruch genommen.

Imwendige Differenzierungen: Die Leerstelle 1.9: Such-bemiihen-um wird in-
haltlich differenziert. Das dem Therapeuten unterstellte Bemtihen um
den Klienten zeigt sich darin, dass er thm wob/ will, dabei uneigenniitzig
ist, ithn nicht suriickweist und die VVertraulichkeit wabrt. Wirde der Klient
eines dieser Momente in Zweifel zichen, so zoge er die Bemthens-
attribution in Zweifel.

Es ist eine durchaus interessante I'rage, soziale Beziehungen (z.B.
therapeutische, geschiftliche, pidagogische usw. — eben verschiedene

LO: Begiehungsrabmen), in denen die Vertrauensthematik virulent ist,

darauthin zu durchforsten, welche Beziehungsmomente es sind, die
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ein unterstelltes Bemithen (IL9: Sich bemiiben-um) ausmachen. Schon
eingangs habe ich die Vermutung gedullert, dass man z.B. zu einem
Rechtsanwalt Vertrauen haben kann, auch wenn man ithm nicht un-
terstellt, dass er etnem wohl will, es reicht aus, dass er sich streng an
die professionellen Prinzipien und Maximen seines Berufsstandes
hilt. Vermutlich reicht dies fiir eine therapeutische Beziehung nicht

aus.

Anschliefiende Erweiterungen: Die Untersuchungen zur Vertrauensbezie-
hung in der therapeutischen Beziehung sind vor allem deshalb auf-
schlussreich, weil hier (wie schon der Arzt-Patient-Beziehung) gesagt
wird, welche #ypischen Handlungsweisen des Therapeuten und des Klient

dem Vertrauen verweisungssemantisch zugeordnet werden kénnen.

Typisierende Einordnung. Zunichst einmal ist klar, dass es sich bei den
oben genannten Untersuchungen um zndividualsemantische Fragestel-
lungen handelt, obgleich man die Beziehung natirlich auch sozial-
semantisch aufschlisseln konnte (z.B. Wie mussen Klient und Thera-
peut sich wechselseitig einschitzen, damit die therapeutische Interak-
tionsdyade funktioniert?) Obgleich vieles in der psychotherapeuti-
schen Beziehung in Richtung Begegnungsvertrauen zu deuten
scheint, so ist es doch das Umgangsvertranen, das hier im Mittelpunkt
steht. Dafur sorgt bereits die von Prinzhorn (1926/1986, S. 323)
geforderte ,strenge Observanz®. Ein Therapeut, der diese Distanz
vetlore, hitte sich unprofessionell verhalten. Es gehirt somit zur Aufgabe
des Therapeuten, Umgangsvertrauen herzustellen und zu verbindern, dass Begeg-
nungsvertranen entsteht — dafir soll auch das behaviorale Setting ,,psy-
chotherapeutische Praxis“ sorgen.

Die therapeutische Beziehung habe ich bereits weiter oben, als ich
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iber denkbare Mischverhiltnisse sprach (vgl. 9), als eine Beziehung
beschrieben, in der es zu wni- und bilateralen Mischungen wverschiedener
Veertrauensverhdltnisse kommen kann. Das ist aus der gerade gegebenen

Charakteristik gut ableitbar.

9.1.2.4 Pidagogische Beziehungen

Uber die Bedeutung zwischenmenschlichen Vertrauens in der Begiehung
swischen Lebrenden und Lernenden hat im deutschen Sprachraum vor allem
Schweer (1996, 1997a, 1997b) nachgedacht und geforscht. In allen set-
nen Arbeiten geht es um schiilerseitiges Vertrauen gegentiber Lehren-
den.

Die diesbeztglichen Daten, die Schweer erhebt, sind Befragungsdaten,
erhoben jeweils zu einem Zeitpunkt. Alle Aussagen iiber semantische
Zusammenhinge, die Schweer macht, basieren mithin auf Korrelationen
zwischen den Antworten der Lernenden auf bestimmte Fragen. Welche
Zusammenhinge erkundet werden, ergibt sich aus einer Theorieskizze:
Ob jemand Vertrauen hat oder nicht, hingt demnach von zwei Fakto-
rengruppen ab — personalen und situativen. Gemal} seiner kognitivisti-
schen Grundauffassung, dass nicht die ,,‘objektive® Situation® (1997b,
S. 201) verhaltensbestimmend ist, sondern die ,,individuelle, subjektive
Realitit” (ebd.), kimmert sich Schweer lediglich um letztere (,,behavior-
setting“-Daten werden nicht erhoben). Die ,,subjektive Realitat™ greift er
iber Fragebogen ab. Personale und situative Faktoren sind demnach

zwel Arten subjektiver Faktoren.



393

Situative VVariablen: Ob Person P der Person O vertraut oder nicht, hingt

davon ab,

e wie Person P die Machtrelation zwischen sich und Person O sieht,

* wie Person P die geditliche Dauer der Beziehung zwischen sich und
Person O beurteilt,

* in welchem Ausmal} die Person P die Beziehung zur Person O als
[freiwillig eingenommen einschitzt und

* wie Person P die Offenheit der Kommunikation zwischen sich und Pet-
son O beurteilt.

Es gilt folgender Zusammenhang: Je machtsymmetrischer, linger an-

dauernd, fretwilliger und offener, desto vertrauensvoller.

Diese vertrauensbeziiglich relevanten Merkmale einer Situationsdefi-
nition spielen aber bei den folgenden Zusammenhangstudien keine be-
sondere Rolle mehr. Hier geht es vor allem um die Analyse von Zu-

sammenhingen zwischen verschiedenen personalen Faktoren.

Personale Variablen: Die folgenden personalen I'aktoren bestimmten, wie
eine Person P die Beziehung zu einer Person O semantisch gliedert und
ordnet. Es werden folgende personalen Faktoren unterschieden:

o Erlebtes Vertraunen: In welchem Ausmal erlebt eine Person P zu einer
Person O Vertrauen? Hier gibt es Intensititsabstufungen. — Diese
Variable witd gleichsam als abhingige/bewirkte betrachtet, die fol-
genden als unabhingige/witkende. Ich spreche von ,gleichsam®,
weil es sich um korrelative Zusammenhinge handelt.

o Vertrauenspotensial Damit ist die ,,grundsitzliche Uberzeugung, dass
Vertrauen in bestimmten Lebensbereichen moglich 1st™ (S. 208),
gemeint.

Das Vertrauenspotenzial ist eine dispositionale GroBe, die

Schweer von Rotters (1967) generalisiertem Vertrauen abgrenzt. Die
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Befragungen ergeben, dass die Befragten begiehungstypspezifische A-
priori-Ubergengungen haben. In bestimmten sozialen Beziehungen
konnen sie sich das Entstehen von Vertrauen gut vorstellen, in an-
deren weniger - maximal zwischen intimen Partnern, minimal zwi-
schen Politikern und Wihlern. Schweer deutet dies mit der Macht-
vertellung, die einmal gleich und einmal ungleich ist. Dagegen
spricht aber ein anderer Befund. Zwischen Kindern und Eltern ist
das Vertrauenspotenzial fast so grof3 wie zwischen intimen Partnern.
Frage: Sehen Kinder ithre Eltern wirklich als gleich michtig an? Das
mussten sie, wenn die Erklirung durch die GroBe ,,(kognizierte)
Machtverteilung* zutreffen soll.
Implizite Vertrauenstheorie: Damit ist die Auffassung einer Person
dartiber gemeint, welche Personlichkeitseigenschaften eines Men-
schen mit der Figenschaft Vertrauenswirdigkeit kovariteren. In
einer faktorenanalytischen Zusammenfassung gefundener Kovaria-
tionen sind es finf Figenschaften, die vertrauenswirdigkeitsaffin
sind. In Klammern setze ich jeweils ein beispielhaftes Item aus der
Befragung hinzu:
- Persinliche Zuwendung (,,Lehrender interessiert sich fir personli-
ches Wohl des Lernenden®)
- Fachliche Kompeteng und Hilfe (,,].ehrender versteht, wo der Schuh
driickt®)
- Respekt (,,Lehrender blamiert Lernenden nicht vor anderen®)
- Zuganglichkeit (,,Lernender kann mit Lehrendem offen reden®)
- Aufrichtigkeit (,,Lehrender ist aufrichtig und ehrlich®)
Wabrgemommenes Verhalten: Damit ist das Verhalten des Lehrenden
gemeint, das der Lernende an ihm wahrgenommen zu haben glaubt.
Diskordang- und Konkordangurteit Ein solches Urteil basiert auf dem

Vergleich zwischen implizit-vertrauenstheoretischen Gréfen und
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wahrgenommenen Verhaltensgro3en. Beispiel: Fin Lernender halt
die ,,personliche Zuwendung® des Lehrenden fiir eine vertrauensbe-
zuglich wichtige GroBle und er nimmt nun an einem Lehrenden
Zuwendungsverhalten wahr, dann herrscht Konkordanz.

*  Einschatzung der Ausbiltungssitnation: Wie schitzt der Lernende die
Ausbildungsituation ein? Beispielhaft ein paar Einschitzmerkmale:
partizipative Unterichtsgestaltung, Engagement des Lehrenden, Zu-
friedenheit mit der Ausbildung, personlicher Lernerfolg. Einer kon-
kreten Situation kann von diesen Merkmalen jeweils ein mehr oder

weniger hohes Ausmal} zueigen sein.

Ergebnisse: Zwischen all diesen personalen Variablen lassen sich Verwel-

sungszusammenhinge behaupten und korrelationsstatistisch tiberpriifen.

Dabet zeigt sich, dass sich die Befragten hinsichtlich ihrer impliziten

Vertrauenstheorien unterscheiden. So mag es Lernende geben, die zu

einem Lehrenden vor allem dann Vertrauen haben, wenn sie meinen,

der Lehrende wende sich ithnen personlich zu, andere Lernende mogen
einem Lehrenden vor allem dann vertrauen, wenn er fachlich kompetent
und hilfreich ist.

Alle Verweisungsbezichungen zwischen etlebtem Vertrauen und
anderen personalen Variablen sind hoch plausibel. Sie entsprechen unse-
rem verweisungssemantischen Umgangswissen. Hier zwei herausgegrif-
fene Beispiele:

* Lernende, fir die die persénliche Zuwendung eines Lehrenden
wichtig ist, damit sie thm vertrauen koénnen, haben zu einem Leh-
renden umso mehr Vertrauen, je mehr sie meinen, er zeige zuwen-
dingsindizierendes Verhalten (Konkordanz). ,,Die vorliegenden Be-

funde machen die Bedeutung subjektiver Vertrauenskonkordanz fir
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den Aufbau zwischenmenschlichen Vertrauens zu einem konkreten
Lehrenden evident® (Schweer, 1997b, S. 212)

* ,.Die Ergebnisse lassen erkennen, dass etlebtes Vertrauen zum Leh-
renden in einem engen Zusammenhang zur Finschitzung der eige-
nen Ausbildungssituation steht® (ebd., S. 213)

Als Inhaber alltagspraktischen Umgangswissens wiirde man es nicht

glauben, wenn etwas anderes herauskime, weswegen Smedslund (1988,

1997a) wohl sagen wiirde, dass hier ,,a priori wahre® Beziehungen ,,em-

pirisch® gepriift worden sind, zumal die Untersuchung ja nur ,,in der

Kopfen“ von Personen semantisch ,,herumgestochert™ hat, ohne zu

erforschen, wie diese inwendigen semantischen Zusammenhinge beob-

achtbares soziales Handeln bestimmen. Aber auch wenn ,,die Koépfe®
nicht verlassen worden sind, so ist es dennoch aufschlussreich, welhe
semantischen Grifien in das vertranenssemantische 1 erweisungskalkiil eingehen. Es
wurde etwas explizit gemacht, was vielleicht bislang eher implizit war.

Und explizites Wissen ist padagogisch besser greif- und beeinflussbar.

Und aufschlussreich ist auch, das sich Menschen hinsichtlich ihres im-

pliziten Vertrauenswissens unterscheiden. Es gibt hier offensichtlich

kein allgiiltiges kulturelles Gemeinwissen.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Implizit werden in der Arbeit viele Leerstellen
angesprochen (das heil3t, gesetzt den Fall, man dichte sie sich weg,
dann wiren bestimmte Aussagen unverstindlich). Die GroBe ,,person-

liche Zuwendung® etwa als Teil einer impliziten Vertrauenstheorie,

setzt 1.9: Sich-bemiihen-um voraus. Sie ist ein Indiz dafiir. Ware sie dies
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nicht, so konnte ,,personliche Zuwendung® auch berechnend sein, und

dann wire sie wohl kein Teil einer impliziten Vertrauenstheorie.

Tnwendige Differenzzerung: Ich neige dazu, die von Schweer faktorenanaly-

tisch extrahierten Faktoren als eine aufschlussreiche Differenzierung

von L9: Sich-bemiihen-um anzusehen. Folgende Bemiibenshandlungen indi-

zieren demnach die Bemiithensunterstellung:

o Sich jemandem personlich zuwenden (z.B. Interesse bekunden, tiber Pri-
vates reden, personliche Verhiltnisse thematisieren).

*  Hilfe gewihren (2.B. eine Rat geben, helfend zupacken, Unterstiit-
zung geben).

*  Respekt erweisen (2.B. Anerkennung aussprechen, Versprechen hal-
ten, Meinung achten)

*  Zugdnglich sein (z.B. zuhoren konnen, sich Zeit nehmen, offen sein).

*  Aufrichtig sein (2.B. Fehler eingestehen, kein Interesse vortiuschen).

Diese Arten von Bemithenshandlungen kénnen funktional sehr wichtig

sein. Es sind dies wohl alles Bemihenshandlungen, die zur Unterstel-

lung von zuneigungs- und austauschmotiviertem Bemiithen fihren.

Funktionale Hypothesen: Es gibt wohl zwei Wege der Einleitung einer

Vertrauensbeziehung:

o Sich verletzlich gegendiber jemandem machen: Damit liefert man sich dem
anderen aus. Man zeigt thm, dass man ithm vertraut. Dieser Ver-
trauensvorschuss weckt Gegenvertrauen.

*  Jemanden unterstiitzen, jemandem beistehen: Dies kann zweietlei bedeu-
ten. Hrstens: Man ,investiert in jemanden® und tiskiert damit,
keine Gegenleistung zu erhalten (vielleicht ist dies eine Variante
des Sich-vetletzlich-machens). Zweitens: Man zeigt sich als un-

eigenniitziger, als ,,guter Mensch®. Das heil3t als ein Mensch, der
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Schwichen anderer nicht ausniitzen wird.
Man konnte die Hypothese formulieren, dass solche Handlungen eine
Vertrauensbeziehung eriffnen. Es gehort zu threm Verweisungsgehalt, dass

sich bestimmte Folgerungen anschlieen.

Typisierende  Einordnung. Schweer (1997b) argumentiert ausdricklich
individuozentrisch. Im Grunde spielt sich alles in Kognitionsmonaden ab.
Wie ,dullere” Realitdt in diese hineingelangt, bleibt offen. Zwar wird
von ,,transformieren® (S. 203) gesprochen, doch bleibt unklar, wie dies
vonstatten gehen soll (vergleichbar den dunklen Begriffen ,,Transduk-
tion® und ,,Reprisentation® der kognitivistischen Theorien).

Da Schweer in seiner Untersuchung die Beziehung zwischen Lernen-
dem und Lehrendem thematisiert, geht es hier wohl um selektives Um-
gangsvertrauen. Bel der Erhebung des Vertrauenspotenzials wird aller-
dings nach ,,intimen Beziehungen® und ,,Freundschaften® gefragt. Dies
wiren wohl eher Beziehungen, in denen Begegnungsvertrauen gelebt
werden kann. Diese Beziehungen gehen aber nicht in die weiteren Fra-

gebogenerhebungen ein.

Pidagogische Beziehungen umfassen mehr als nur die Beziehung zwi-
schen Lehrenden und Lernenden. Diese Beziehung ist sicherlich der
Kern. Doch ist dieser eingebettet und mitbestimmt durch andere Bezie-
hungen. Eltern, Behordenvertreter, Gewerkschafter, Politiker, Wirt-
schaftsvertreter, Erziehungswissenschaftler und andere mehr sind mog-
liche Beziehungspartner. Eine Studie aus Australien (Bishop, 1999) the-
matisiert die Begiehung swischen Vertretern der Erziehungsbehirde (principals)
und der Lehrerschaft.
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Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Feststellung, dass viele
Schulreformen der vergangenen Jahre, die behoérdenseitig initiert und
angeordnet worden waren, erwiesenermallen gescheitert sind. Einen
wesentlichen Grund dafiir sieht Bishop in dem Anordnungsverfahren
(;top-down‘ school reforms). Die Reformen entsprangen nicht der ver-
trauensvollen Zusammenarbeit mit der Lehrerschaft, sondern sie ergin-
gen per Erlass. Vertrauensvolle Zusammenarbeit aber 1st die Vorausset-
zung fir das Gelingen einer Reform. ,,(1)rust between teachers and
principals 1s one vital antecedent in the lengthy and complex journey
toward achieving better teaching and learning in public education. It is
through shaping school culture that improved student learning 1s most
likely to be achieved, and trust is a necessary ingredient in a school’s
culture” (S. 274).

Bishop liefert eine lose Schilderung einer Fallstudie. Es geht um die
Implementierung neuer Curriculumelemente. Der Versuch fand in den
Jahren von 1996 bis 1997 statt. Er wird vom Ergebnis her als gelungen
bewertet. Gefragt wird, warum er gelungen ist. Das Datenmaterial be-
steht aus Beobachtungen, Dokumenten und vor allem aus offenen zum
Teil mehrstiindigen Interviews.

Zentraler Befund der Studie ist, dass die Reformen gelungen sind, weil
sich zwischen Lehrern und Behoérdenvertretern wechselseitiges Ver-
trauen entwickeln konnte. Der entscheidende Ausgangspunkt dieser
Entwicklung war, dass die Lehrer in sie gesetztes Vertrauen feststellen
konnten. , Trusting in teachers, being knowledgeable, hardworking,
caring, confidential, and having integrity, were commonly favoured cha-
racteristics that attracted teachers trust™ (S. 275f). Dieses in sie gesetzte
Vertrauen machte die Lehrer vertrauensbereit. Sie offneten sich aktiver
Mitarbeit, machten Vorschlige, griffen solche auf, erprobten diese und

so weiter. Kurz: Das wechselseitige Vertrauen erwies sich als Dreh- und
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Angelpunkt einer fruchtbaren Zusammenarbeit. Aus ithren Beobachtun-

gen und Analysen zieht Bishop drei Schliisse:

» L First, a culture of high principal-teacher trust provides a place for
critical dialogue among school-based practitioners® (S. 281).

* Second, developing high trust between principals and teachers re-
quires considerable time, and shared experiences of at least one pro-
found event or many ordinary school events (S. 281f.).

*  Third, achieving high trust between principals and teachers is a dif-
ficult and continuing task® (S. 282).

Bishop schliel3t mit einem pessimistischen Ausblick. Die in den Befun-
den Zwei und Drei steckenden Voraussetzungen erfolgreicher Schul-
reformen sind in einer ,market-driven era® (S. 283) der Schulreformen
kaum gegeben. ,,(I)t 1s unlikely that, in the near future, such trust will be
common fare in public schools* (ebd.). Wenn Bishop mit dieser Ein-
schitzung recht hat, dann wire in Australien bereits etwas geschehen,
was in dem in Europa 1999 so heftig diskutierten ,,Blair-Schréder-Pa-
pier” (welches angeblich von Anthony Giddens inspiriert worden sein
soll) als etwas benannt ist, was es zu verhindern gelte: Aus der erstrebten
»Wettbewerbswirtschaft wire bereits eine ,,Wettbewerbsgesellschaft®

geworden.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Bishop verzichtet ausdricklich auf die Vor-

gabe einer Definition des Begriffs Vertrauen. Wenn man sich die in

Auszligen wiedergegebenen Interviewpassagen anschaut und sich
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uberlegt, in welchem Kontext diese Sinn machen, dann ergeben sich
folgende Leerstellen: Die Lehrer wissen, dass die Behorden thnen neue
Arbeit aufthalsen kénnen. Solche Arbeit wird fiir sie zu einem Schaden
(L5: Schadensmiglichkeiten), sofern sie nicht deren Sinn einsehen (Scha-
den = sinnlose Zusatzarbeit). Das Eintreten dieses Schadens beftirch-
ten die Lehrer nicht (L72: NSZ-Enwvartung), weil sie von den Behorden-
vertretern, die sich vor Ort ausgiebig kundig machen, als Gesprachs-
partner ernst genommen werden (L7: Kompetenzzutranen) und weil die
Behordenvertreter sich um thre Arbeitsbedingungen kiimmern (L9:

Sich-bemiiben-um, vielleicht sogar suneigungsmotivationaler Bemithensmodus).

Apnschlieflende Erweiterungen: Bishop betont eine Rethe von Vorausset-
zungen der Vertrauensgenese: gemeinsame Erfahrungen, lange Dauer

des Wachsens, andauernde Bestatigung.

Funktionale Hypothesen: In der Arbeit wird das Vertrauen als zentraler
sozialsemantischer Struktor effektiver padagogischer Zusammenhinge
vorgestellt. Erziehungreformen, so wird gesagt, haben nur dann Erfolg,
wenn zwischen den Erziehenden und den Vertretern der Erziehungs-

behorden eine vertrauensvolle Beziehung herrscht.

Typisierende Einordnung: Auch wenn die Autotin dies nicht ausdriicklich
tut, so kann man doch sagen, dass hier Vertrauen als sogialsemantische
GrolBe untersucht wird. Wie muss der Habitus bestimmter Interakteure
ausgestattet sein, damit ein bestimmter sozialer Zusammenhang funk-
tioniert? Ob dieses Vertrauen eher Partizipations- oder eher Kommu-
nionsvertrauen ist, lisst sich aus den wenigen Interviewzitaten nicht

ablesen.
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9.1.2.5 Beziechungen zwischen Biirgern und Behorden

Als 1n einem weiten Sinne auch noch pidagogisch (besser: sozialpadago-
gisch) kann man die Beziehungen zwischen fiirsorglichen staatlichen
Einrichtungen und Familien, in denen problematische Erziehungsver-
hiltnisse herrschen, ansehen. Bei notwendigen behordlichen Eingriffen
(etwa wegen korperlicher Gewalt gegentiber den Kindern) kommt es
meist zu einer Konfrontation, die zwar kurzfristig gefordert sein mag,
die aber langfristig kontraproduktiv ist. Eine Voraussetzung auch lang-
fristig. produktiver Sozialarbeit ist eine vertrauensvolle Beziehung zwi-
schen Eltern und Behordenvertretern. Mit diesem Problemfeld befasst
sich MacKinnon (1998) in einem Buch.

Oft geraten Behorden und Biirger bet so genannten Umweltproble-
men aneinander (z.B. Lirmbelistigung durch einen Flughafen, Zersto-
rung eines Biotops durch Ausweisung als Bauland). Kennzeichnend fiir
solche Auseinandersetzungen ist, dass jede Seite der anderen gegeniiber
tiefgehend misstraut. Dies behindert eine effektive und manchmal
durchaus mogliche Zusammenarbeit. Es kommt zu ,suboptimalen®
Losungen. Mit dieser Art von Konflikten und der Bedeutung der Diffe-
renz Vertrauen/Misstrauen in ithnen befasst sich Tenbrunsel (1999). Vor
allem legt die Autorin wert darauf, ,,contextual features® ausfindig zu
machen, die einer vertrauensvollen Zusammenarbeit im Wege stehen
(etwa: uncertainty, power asymmetries, standard and surveillance
systems). Sie unterbreitet Vorschlige, um die anfingliche feindliche
Atmosphire aufzulsen.

An dieser Stelle liee sich die gesamte Mediationswissenschaft einriik-
ken. Auch ihr praktisches Ziel ist es, zwischen konfligierenden Parteien

Vertrauen herzustellen.



403

9.2  SOZIOLOGISCHE ANSATZE

,,Recent debates within social and political theory reveal growing interest
in issues of ,trust‘ as a basis for social organisation, civic democracy and
economic prosperity” (Tonkiss & Passey, 1999, S.257). In wenigen
Zeilen mochte ich hier etwas gedanklich wachrufen, was ich bereits
eingehend dargelegt habe (vgl. 4.5).

Wenn Soziologen das Vertrauen untersuchen, dann vergegenstindli-
chen sie es auf ithre Art. Es wird nach seinem ,,;soziologischen Sinn®
(Miiller-Freienfels, 1930, S. 275) gefragt. Das Vertrauen wird zu einem
Bestandteil sozialsemantischer Zusammenhinge. Das hei3t: Es wird ein
sozialer Interaktionszusammenhang ausgegrenzt (2.B. eine Familie, eine
Gruppe, eine Betriebsbelegschaft, eine Gesellschaft). Hs wird gefragt,
wie dieser Zusammenhang interaktiv so prozessiert, dass er zusammen-
hilt. Bei dieser Frage geraten die Interakteure in den Blick. Bezogen auf
sie wird gefragt, wie sie in bestimmten Situationen reagieren und han-
deln mussen (Habitare), damit der interaktive Zusammenhang, deren
Bestandteile (gleichsam Knoten) sie sind, erhalten bleiben kann. Damit
sie ein derart funktionstiichtiges Glied sein konnen, durchlaufen sie eine
Sozialisation (Habituierung). Diese Sozialisation besteht datin, dass die
einzelnen Menschen durch den Umgang mit Interakteuren dispositional
so ausgestattet werden, dass sie zu berechenbaren und interaktionsfahi-
gen Gliedern des sozialen Zusammenhangs, dessen Bestandteile sie sein
sollen, werden. Diese dispositionale Ausstattung wird ,,Habitus® ge-
nannt.

In diesem sogiogentrischen  (sozialkonstruktivistischen) Auffassungs-  und
Denkrabhmen wird Vertranen u einem Bestandteil des Habitus von Interaktenren.

Dieser lisst sich nun sozialfunktional unterschiedlich befragen:
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*  Welche Funktion erfiillt das Vertrauen als Teil eines interaktionstiich-
tigen Habitus? Welche erhaltungsdienlichen Interaktionen (welches
Habitare) werden dadurch veranlasst oder ermoglicht? Was ge-
schihe mit Menschen, denen dieser Habitusbestandteil nicht zuei-
gen ist?

*  Wird in einem sozialen Interaktionszusammenhang Vertrauen als
Habitusbestandteil tiberhaupt gebraucht? Oder funktioniert dieser
Zusammenhang auch ohne Vertrauen? Ist Vertrauen vielleicht ein
afunktionaler Luxus, allenfalls tauglich als individualsemantisches
Spielmaterial fiir interaktionsirrelevante Stunden - Feierabendluxus?

* Ist das Vertrauen vielleicht gar eine dysfunktionale Stirgrifie? Vielleicht
ein Uberbleibsel einer vergangenen Zeit oder ein Mitbringsel aus
einem anderen sozialen Zusammenhang? (distal-sozialfunktionales
Erkliren)

Bei all diesen sozialfunktionalen Fragestellungen gilt es mitzubedenken,

dass die Menschen vermutlich nicht beliebig habituierbare Wesen sind.

Moglicherweise bringen sie formungswiderstindige Eigenstrukturen mit. Kann

man, so lieBe sich hier exemplarisch fragen, Menschen tberhaupt so

formen, dass sie bar jeglichen Vertrauens leben kénnen — gesetzt einmal
den Fall, in einem bestimmten sozialen Zusammenhang wire dies habi-
tuell giinstig — oder ist es vielmehr so, dass jeder Mensch ein gewisses

Vertrauen bendtigt? Hinter fast jeder sozialfunktionalen Habituskon-

struktion stehen irgendwelche anthropologischen Annabmen zur menschli-

chen Eigenstruktur. Die an den klasssisch-behavioristischen Lerntheo-
rien orientierten Auffassungen sehen den Menschen als weitestgehend
habituierungsoffen an; die an der evolutioniren Biologie orientierten

Ansitze der Soziobiologie begrenzen das Potenzial moglicher Habituie-

rung deutlich — so wird beispielsweise behauptet, dass der ererbte Ver-
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wandtschaftsaltruismus sich nicht ,,weghabituieren® lisst (man kann ihn

aber unterschiedlich einbauen).

Es ginge weit Gber das, was ich hier leisten will und kann, hinaus, von
mir hier einen bindigen Abriss soziologischer Vertrauenstheorien zu
erwarten. Ich gehe hier exemplarisch vor und hoffe prototypisch eini-
germallen einschligig zu sein. Die Autoren, auf die ich mich vor allem
stutze, sind Giddens, Luhmann, Putnam, Sennett, Simmel und T6nnies.
Ein Sammelreferat hat Heisig (1997) verfasst, von thm selbst stammt
auch eine Rethe von Arbeiten zur Bedeutung des Vertrauens in ékono-
mischen Zusammenhingen (vgl. ebd.). Ich lasse hier auch kulturverglei-
chende Studien auller Acht. Studien, die etwa der Fage nachgehen, ob
folgende Ansicht stimmt: ,,Japanese society is considered as trust-based
whereas Western soclety 1s contract-based” (Chanaron, 1998, S. 320).
Auch Geschiftsweltvergleiche unterlasse ich. Ich beschiftige mich nicht
mit Behauptungen wie jener, die die Zeitschrift ,/The Economist™
(13.7.1996, S.19) aufstellt. Sie besagt, dass die Beziehung zwischen
Kapitaleignern und Geschaftsfithrern im anglo-amerikanischen Raum

vertrauensvoller set als im kontinental-europaischen.

921 ORGANISATIONSSOZIOLOGISCHE
BETRACHTUNGEN

Auf der Dimension mit den Polen ,,privat-informell-freiwillig® und ,,6f-
fentlich-formell-vertraglich“ lassen sich verschiedene Arten von Organi-
sationen anordnen. An dem einen Pol finden wir beispielsweise die
Familienbeziehung, an dem anderen finden wir beispielsweise die Uni-

versitit als staatliche Organisation. Dazwischen liegen Organisationen
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wie Vereine, Biirgerinitiativen, gemeinniitzige Einrichtungen, Hilfsorga-
nisationen, Clubs und dergleichen mehr. Dieses weite Mittelfeld wird oft
zusammengefasst als , Freiwilligen-Organisationen®  (,,valuntary or-
ganizations®, Tonkiss & Passey, 1999) bezeichnet.

Im Folgenden geht es um die funktionale Bedeutung des Vertrauens in
Organisationen, die auf dieser Dimension eine unterschiedliche Position
einnehmen. Dabei wird sich zeigen, dass bestimmte soziale Zusammen-
hinge im Verlauf der Zeit thre Position auf der Dimension verindert
haben. Dies gilt beispielhaft fiir die Organisation von Arbeitszusam-

menhingen.

9.2.1.1 Arbeitsorganisationen

Wenn das Vertrauen soziozentrisch nur dann sinnvoll befragt werden
kann, falls es als irgendwie eingebauter Bestandteil des Habitus von
Menschen, die in einem bestimmten sozialen Zusammenhang als funk-
tionstiichtige Interakteure leben, gesehen wird, dann muss zunichst
dieser soziale Zusammenhang und sein interaktiver Zusammenhalt in
den Blick genommen werden. Hier geht es um gesellschaftliche Arbeits-
zusammenhinge. Ich unterscheide hier grob zwischen vorindustriellen,

industriellen und nachindustriellen Arbeitszusammenhingen.

Vorindustrielle  Arbeitszusammenbinge: Vorindustriell ist die segmentir
strukturierte Gesellschaft (vgl. Luhmann, 1984). Als mustergiltic kann
hier der agrarische Arbeitszusammenhang angesehen werden. Im agrari-
schen Bereich gibt es relativ autarke Produktionsgemeinschaften. In
Gemeinschaften (vgl. Ténnies, 1887) leben die Menschen in dichter

korperlicher Nahe und Interaktion. Man kennt sich von klein auf. Ge-



407

meinschaften bilden sich gleichsam lkbenspraktisch urwiichsig (nicht etwa
durch Satzung und Zugehorigkeitsbeschluss). Es herrscht weitgehende
Lebensverbundenheit. In einer Gemeinschaft bedarf ein jeder auf eine
bestimmte Weise der anderen. Die jeweils anderen sind nicht einfach
austauschbar. Man ist wechselseitig aufeinander angewiesen. Das Tun
oder Lassen des einen betrifft die anderen unmittelbar. In einem solchen
Zusammenhang muss das eigene Handeln an den Belangen und dem
Wohlergehen der anderen orientiert sein. Dies zu beachten ist selbstver-
stindlicher Habitusbestandteil. Die entsprechenden Regeln und Normen
werden nicht argumentativ elaboriert, sondern sind als I'radition schlicht
iberkommen und angeeignet. Hiufig haben Gemeinschaften patriar-
chalische Zuge. Es herrscht ein Zusammengehorigkeitsgefithl, wie es
phinomenologisch von Straus (1925) beschrieben wurde. Mal3geblich ist
die Wir/die-Differenz.

In gemeinschaftlichen Lebenszusammenhingen herrscht keineswegs stete
Harmonie, sondern es gibt vielfiltige Konflikte. In Gemeinschaften
herrscht nimlich dauernde wechselseitige soziale Kontrolle und entspre-
chender Konformititsdruck Die Konformititstheorie spricht von nor-
mativem Druck. Dies oder das tut man und jenes ldsst man. Diese wech-
selseitigen Anspriche sind den Menschen durchaus bewusst. Sie leben
nicht dumpf in ihrem sozialen Sosein dahin. Es gibt Konflikte. Doch
brauchen diese nicht zu entzweien, sie kdnnen - im Gegenteil — befesti-
gen. Coser (19706) sieht darin sogar eine wichtige 'unktion sozialer Kon-
flikte.

In Gemeinschaften entstehen einvernehmliche Ansichten und feste
Gewohnbheiten, diese werden Ublicherweise gelebt und so kénnen sich
sichere soziale Erwartungen bilden. Konflikte entstehen, wenn dieser

Zustand gefihrdet ist, und sie haben die I'unktion, den Zustand dann
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wieder herzustellen und sozial abzusichern. Die Konformititstheotie
spricht von zuformativen Druck.

In Gemeinschaften herrschen mithin normativer Druck, um zu
sichern, dass die Umgangsregeln eingehalten werden, und informativer
Druck, um zu sichern, dass einvernehmliche Ansichten tber wichtige

Angelegenheiten erhalten bleiben.

Suchen wir nach Gemeinschaften in unseren Tagen, so kann man bei-
spielhaft hinweisen auf Familien, auf Nachbarschaften, auf lindliche
Hof- und Wohngemeinschaften, auf dorfliche Glaubensgemeinschaften
in den USA. Die Kommunitaristen (vgl. 7.1) beklagen das Verschwinden
solcher Gemeinschaften und bemiithen sich darum, diese Form des Zu-
sammenlebens gezielt zu fordern (z.B. in nachbarschaftlichen Zusam-
menhingen). Sie sind der Auffassung, dass das ginzliche Abhanden-
kommen gemeinschaftlicher Strukturen die Integration einer Gesell-
schaft gefihrdet — damit greife ich aber schon voraus, zunichst komme

ich wieder zuriick auf den vorindustriellen Arbeitszusammenhang,

Hier geht es jetzt um die Frage: Ist die Bereitschaft, Mitmenschen 3u vertrauen,
eine Berettschaft, die sum funktionstiichtigen Habitus eines Mitglieds eines vorindu-
striellen Arbeitszusammenbangs gehort? Oder kann ein gemeinschaftlicher
Lebenszusammenhang auch bestehen und zusammenhalten, wenn kein
wechselseitiges Vertrauen herrscht? Was nicht heil3t, dass dann Miss-
trauen herrscht. Das Vertrauen waren dann schlicht eine nicht existente
oder irrelevante semantische Grofe.

Theoretiker der Gemeinschaft (vgl. z.B. Simmel, 1992; Ténnies, 1887)
sind der Auffassung, dass die Differenz Vertrauen/Misstrauen fur Ge-
meinschaften konstitutiv ist. Thr korrespondiert die Wit/die-Differenz

(innen/aullen, vertraut/fremd). Es gehort zum Habitus eines gemein-
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schaftstauglichen Menschen, Misstrauen zu hegen gegentiber Menschen,
die nicht zur Gemeinschaft gehoren. Zwischen den Menschen, die da-
zugehoren, sollte dagegen Vertrauen herrschen. Die wechselseitige An-
gewlesenheit 1st in Gemeinschaften sehr hoch. Es gibt keine Moglichkeit
auszuscheiden. Aullerhalb der Gemeinschaft war man ausgeliefert -
weswegen das AusstoBBen aus einer Gemeinschaft die hirteste Strafe fiir
Fehlverhalten war. Solche Gemeinschaften waren zwar keine Vetsor-
gungsparadiese. Die Versorgung beispielweise der Alten, die auf dem
Altenteil lebten (Ausgedinge), war meist recht kirglich und oft im Um-
fang auch streitig (vgl. Mitterauer, 1982), aber gleichwohl wurde sie ge-
wihrt, denn es wurde in der Gemeinschaft durchaus darauf geachtet,
dass man seine diesbeztglichen Plichten erfillte. Schande kam tber den,
der sie nicht erfillte. Missachtung und Hobn war die soziale Strafe - Scham
die subjektive Reaktion (vgl. Granovetter, 1973).

In Gemeinschaften wird oftmals die Scham als soziales Regulations-
mittel verwendet - und nicht das Schuldgefiihl (vgl. Demos, 1996). Be-
schimung setzt soziale Offentlichkeit und Kenntnisnahme voraus, und
deren Wirksamkeit setzt voraus, dass der Beschamte sich nicht einfach
vondannen machen kann (um der Beschimung zu entgehen). All dies ist
in Gemeinschaften gegeben.

In einer Gemeinschaft, die urwiichig entsteht und als gewachsene
zusammenhdlt (in der es keine vertraglichen Rechte und Pflichten gibt
und auch keine juristisch einklagbaren Anspriiche), sind die Menschen
darauf angewiesen, dass sie sich aufeinander verlassen koénnen. Wird
jemand krank, so kann er sich darauf verlassen, gepflegt und versorgt zu
werden. Diese Gewissheit ist wichtig, denn aulerhalb der Gemeinschaft
gibt es keine Pflege und Iirsorge. Schwindet das Vertrauen in einer
Gemeinschaft, so zerfillt sie, denn es wire wohl niemand bereit, andere

in der Gemeinschaft zu unterstitzen, wenn es sich nicht sicher sein
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konnte, dass ithm notfalls die gleich Unterstiitzung zuteil wiirde. Er
wurde sich sonst wohl vorrangig um seine Figenvorsorge kimmern.
Darauf zu verzichten, das setzt Vertrauen auf Reziprozitit voraus.

Fiir das Leben in Arbeitsgemeischaften ist mithin das Vertrauen 3u den anderen
Mitgliedern der Gemeinschaft sozialfunktional entral.

Industrielle Arbeitszusammenbdnge: Ich trenne hier grob zwischen Frihfor-
men (z.B. dem so genannten Manchesterkapitalismus) und Spitformen

(z.B. der so genannten sozialen Marktwirtschaft).

Manchesterkapitalismus: Es herrscht nicht mehr Auftragswirtschaft, son-
dern industrielle Massenproduktion in Fabriken fir den Markt. Hier
herrscht Angebot, Nachfrage und Wettbewerb. Arbeitswelt und héiusli-
che Lebenswelt fallen auseinander — ortlich, zeitlich und personell. Die
Kapitaleigner haben das Sagen. Gewerkschaften gibt es (noch) nicht. Es
gibt ein Uberangebot an Arbeitskriften. Fir jeden, der ,,nicht spurt®,
gibt es gentigend Ersatz. Die Arbeit wird fortschreitend so zerstiickelt,
dass Arbeitskrifte rasch anlernbar sind (I'aylorismus).

Wie stebt es in dieser Welt um die soziale Funktion des Vertranens? Ich blicke
jetzt nur auf die Arbeitswelt und dort auf die abhingig Beschiftigten.
Muss in deren Habitus Vertrauen zu den Mitakteuren in der Arbeitswelt
eingebaut sein, damit die Arbeitszusammenhinge funktionieren? Ob die
abhingig Beschiftigten Vertrauen haben, sei es zu den Vorgesetzten, sei
es zu den Kollegen, ist ziemlich itrelevant. Ein Mensch, der vertraut
oder misstraut ist keine bessere Arbeitskraft als jemand, fiir den diese
Beztige am Arbeitsplatz unthematisch sind. Eine gute Arbeitskraft ist
willig, tichtig und gehorcht — alles andere ist irrelevante Begleitmusik. 17
Arbeitszusammenhdngen, die stark hierarchisiert sind, in denen es eine klare

Kommandostruktur von oben nach unten gibt, in denen der Arbeits-
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prozess durch systematische Zerlegung linearisiert und vereinfacht
wurde und in denen es deshalb ein Uberangebot an einsetzbaren und
billigen Arbeitskriften gibt, it innerarbeitsweltliches swischenmenschliches Ver-
trauen nicht erforderlich, um effektiv u funktionieren.

Ganz anders mag es um die Bedeutung des Vertrauens im hauslichen
Zusammenleben bestellt sein, im momentanen Argumentationszusam-
menhang geht es aber nicht um héusliche Lebenszusammenhinge, son-
dern um die sozialfunktionale Bedeutung des Vertrauens in Arbeits-

zusammenhingen (in der Gemeinschaft war beides noch nicht getrennt).

Soziale Martwirschaft: Ich denke hier beispielsweise an Arbeitsverhiltnisse,
wie ste sich nach dem zweiten Weltkrieg in Westdeutschland entwickelt
haben. Die Kapitaleigher werden zu Arbeitgebern, die einer starken,
gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmerschaft gegentiberstehen. Es
herrscht ein Mangel an kompetenten Arbeitskriften. Bei Interessen-
gegensitzen versucht man, einen konsensuellen Kompromiss zu finden.
Durch die Sozialgesetzgebung entsteht ein dicht gekniipftes soziales
Netz. Niemand muss mehr beflirchten, an den Rand des Existenzmini-
mums geschoben zu werden. Die Arbeitnehmerrechte werden zuneh-
mend ausgebaut (z.B. Kindigungsrecht). Die Arbeitswelt wird institu-
tionell und rechtlich weitgehend durchstrukturiert. Die Durchschaubar-
keit der beruflichen und ékonomischen Lebenschancen ist weitgehend
gegeben. Politisch kann man mit Slogans wie ,Keine Experimente
Wahlen gewinnen.

Wie stebt es in dieser Gesellschaft um den Habitusbestand V ertranen? Muss ein
tiichtiger Arbeitnehmer Vertrauen haben, zu den Vorgesetzten oder den
Kollegen, damit er ein effektives Mitglied eines Arbeitszusammenhanges
sein kann? Vertrauen ist auch in dieser Arbeitswelt weitgehend afunktional.

Allerdings aus ganz anderen Gunden als beim Manchesterkapitalismus.
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War dort das Vertrauen afunktional, weil durch das Vertrauen der At-
beitsertrag nicht zu steigern war, so fehlt hier eine Voraussetzung des
Habens oder nicht Habens von Vertrauen - die Schadensmoglichkeiten
und erkannter Kontrollmangel. Durch die weitgehende Ierrechtlichung der
Arbeitsbegiehungen, gesetzlich und tariflich, ist der (arbeitsbeztigliche)
Unsicherheitsraum sehr klein geworden. Man hat nicht einen Arbeits-
platz inne, weil man ,,dem Chef* vertraut, sondern weil man Rechte hat,
die einem auch ,,der Chef™ nicht streitig machen kann. Man ist thm nicht
ausgeliefert. Man kann ,,dem Chef™ vertrauen oder es lassen. Arbeits-
funktional mag das Vertrauen als Vertrauensklima ein ,,Schmiermittel®
gewesen sein, es ist aber nicht konstitutiv.

Das merkt man auch daran, dass in 50er und 60er Jahren das Thema
Vertrauen in den wirtschaftswissenschaftlichen Zeitschriften kein be-
sonderes Thema ist (ablesbar ist dies an den Fintragungen in den ein-
schligigen Literaturdiensten). Dies hat sich seit den 80er und 90er Jah-
ren masstv gedndert. Plotzlich ist das Vertrauen zu einem wichtigen
»Produktivititsfaktor geworden (vgl. z.B. Gambetta, 1988). Warum?

Weil sich die Arbeitszusammenhinge gravierend verindert haben.

Nachindustrielle Arbeitszusammenhinge: Ich beginne mit ein paar Zitaten aus
einem Artikel der Zeitschrift ,Wirtschaftswoche” (Nr. 48 vom
25.11.1999, S. 16-24): ,,Angetrieben von der Globalisierung, befteit sich
die deutsche Wirtschaft aus den verkrusteten Strukturen und tbernimmt
die Spielregeln der Welt AG* ... ,Die Globalisierung hat den Wettbe-
werb enorm verschirft — die alte Konsensgemeinschaft von Bankern,
Industriellen, Politikern und Gewerkschaftern bricht auseinander® ...
» Opitestens wenn die Rentenversicherung in die Binsen geht, dann
knallt es‘, prophezeit der Wiirzburger Okonom Norbert Berthold. Ver-
mutlicher Termin: 2015. Der Knall wirde Deutschland in seinen
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Grundfesten erschiittern. Der gesamte Sozialstaat kime grindlich ins
Wanken® ... und dergleichen Diagnosen und Prophezetungen mehr.

Die nachindustriellen Arbeitszusammenhinge in einer globalisierten
Welt sind politisch gewollt und technisch erméglicht. Schon bald nach
dem Zweiten Weltkrieg entstehen diverse supranationale Organisationen
mit dem Ziel, nationalstaatliche Grenzen, die den freien Waren- und
Kapitalaustausch behindern, abzubauen. Das System Wirtschaft beginnt
sich des Systems Polittk zu bemichtigen. Die ,,Offnung der Mirkte”
wird zu einem zwischenstaatlichen Ziel. Vor allem die wirtschaftsstarken
westlichen Landern machen sie zur Voraussetzung irgendwelcher Unter-
stitzungen. Hs gibt keine Staatsbesuche mehr ohne eine mitreisende
Wirtschaftsdelegation. Aber erst die neuen datentechnischen Entwick-
lungen bringen das politisch Gewollte so richtig auf Touren (Stichworte:
Internet und E-Commerce). Das Kapital kann problemlos kursieren. Es
konnen zeit- und standortbezogen flexible Arbeitszusammenhinge ent-
stehen.

All dies hat Folgen, die vertrauensthematisch interessieren. Oft und
zunehmend mehr interagieren Menschen, die sich kaum kennen, hiufig
sind sie einander auch kulturell fremd. Hahn (1994) spricht von einer
»generalisierten Fremdheit™ (S. 162). Menschen interagieren gezwunge-
nermallen nur noch als Funktions- und Rollentriger. Es kommt zu einer
Trennung von Person und TIunktion. Nassehi (1995) spricht vom
HHremden als Vertrautem® (S. 443). Die Interakteure kennen nur noch
die situativ giiltigen Verhaltensregeln und Normen.

Mit dem Einander-I'remd-Sein einher geht eine zunehmende Verein-
zelung der Interakteure. Dies hat seinen Grund in der Auflésung indu-
strieller Strukturen. Standortgebundene industrielle Arbeitszusammen-
hinge werden zunehmend aufgel6st. An die Stelle eines hierarchisch

organisierten Grofbetriebs tritt ein Netzwerk relativ kleiner und selb-
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stindig wirtschaftender Produktionseinheiten (ein Beispiel: aus Hoechst
wird Aventis). Durch Fusionen entstehen nicht neue GroBunternehmen,
sondern moglichst weltumspannende Netze. Es geht also weg von tief-
gestaffelten Unternehmenshierarchien hin zu dezentralen modularen
Organisationen und vernetzten Unternehmen. Der Erfolg eines solchen
produktiven Netzwerks bemisst sich vorrangig an den Renditen fiir den
Kapitaleinsatz. Sind diese zu gering, wird das Kapital abgezogen und in
rentablere Netze investiert. Hs herrscht ein weltweiter Konkurrenz-
kampf.

Die Verselbstindigung der produktiven Einheiten eines Netzes
schreitet immer weiter voran, auch um die Risiken moglichen Scheiterns
zu begrenzen. Am fiktionalen Ende dieses Weges stehen einzelne Men-
schen, die sich als selbstindige Unternehmer verstehen. Als deren Ha-
bitus eignet sich vielleicht die Mentalitit der mittelalterlichen Kaufleute
und Bankiers, wie sie Le Goff (1993) beschreibt: , Deine Hilfe, Dein
Schutz, Deine Ehre, Dein Gewinn ist das Geld®, sagt ein florentinischer
Kaufmann im 14. Jahrhundert. Und ein Kaufmann aus Ragusa kommt
zu der Erkenntnis: ,,(Geld) ist die Grundlage aller menschlichen Ver-
hiltnisse” (8. 82). Jeder ist sein eigener Unternehmer, Kaufmann und
Bankier, bereit sich in ein produktives Netz zu integrieren, solange es
Profit erbringt.

Lange Zeit gab das ziemlich klar geregelte Verhiltnis zwischen Arbeit-
geberverbinden und Gewerkschaften den Arbeitnehmern Sicherheit,
eine Sicherheit, die sie sogar bereit machte, Vorleistungen (z.B. Verzicht
auf Lohnzuwachs) zu erbringen. Zur Zeit brockelt die Stabilitit dieses
Verhiltnises. In angelsidchsischen Lindern hat es sich schon aufgelost
(etwa in GroBbritannien durch die gesetzliche Schwichung der Gewerk-
schaften), im kontinentalen Furopa wird noch ,,gerungen®. In der Uber-
schrift eines Beitrags in der Zeitschrift Der Spiegel (52/27.12.99) heil3t
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es: ,,In der Arbeitswelt kiindigt sich eine Revolution an. Das Zeitalter
des Arbeitnehmers ist vorbet, die Zukunft gehort den neuen Selbstindi-
gen® (S. 1106).

,.Leider” steckt wohl vielen Menschen der Habitus der vergangenen
Zeit, der nun dysfunktional ist und den gewtinschten sozialen Wandel zu
hemmen droht, noch ,,in den Knochen®. Nachfragegerecht ist so eine
neue Branche im Kommen — das ,Personlichkeits-Coaching™. Hier
werden Kurse zur ,,mentalen Gymnastik® angeboten. Wer einen solchen
Kurs besucht hat, der soll mit einem Selbstbild die Bithne der neuen
Arbeitswelt betreten, das ihrer Inszenierung angemessen ist: ,Ich bin
frei, selbstindig, dynamisch, mnovativ, konfliktfreudig ... und so weiter!
Ich kann fast alles erreichen, wenn ich es nur intensiv genug willl Was
ich will und was ich mache, ist sinnvoll, ist sozial anerkannt, man be-
wundert mich deshalb ... und so weiter.“ Unternehmen zahlen beachtli-
che Summen, um ihre Mitarbeiter (vorzugsweise junge Manager) in die-
ser Weise mental neu einzurichten. Aber letztlich sollte jedermann sich
einen ,inneren Ruck™ geben, um in der ,,neuen Arbeitswelt” nicht eine
Bedrohung, sondern eine grofle Entwicklungschance fiir sich zu sehen.
In der Neujahrsansprache des Bundeskanzlers Gerhard Schréder zur
Jahrtausendwende ruft er dazu auf, dass die ,lieben Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger lernen sollten, sich nicht mehr auf ,,den Staat™ zu verlassen
(z.B. bei der Altersvorsorge), sondern eigenverantwortlich zu handeln —
sprich: sie sollten méglichst rasch lernen, sich selbst um sich zu kim-
mern.

Was bedeutet dies im Blick auf das Vertranen als Teil des Habitus? 1st Vet-
trauen hier thematisch? Auch hier kann man sich Rat beim mittelalterli-
chen Kaufmann und Bankier holen: ,,Vom Kaufmann wird Vorsicht, ein

Gespiir fiir seine eigenen Interessen, Misstrauen gegentiber den anderen,
die Angst, Geld zu verlieren, und Erfahrung vetlangt® (Le Goff, 1993,
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S. 83). Wenn die sozialsemantischen Diagnosen, die ich oben wiederge-
geben habe, nicht ganz falsch sind, dann kénnen auch die strategischen
und die taktischen Empfehlungen zur angemessenen Habitusausstattung
nicht ganz falsch sei. Le Goffs Beschreibungen der Mentalitit eines
funktionstiichtigen Glieds geschiftlicher Zusammenhinge decken sich
damit in weiten Teilen. Die nachindustriellen Arbeitsgusammenbinge werden
immer geschdftsformiger. Was folgt daraus?

Wenn die Menschen sich wie Kaufleute vereinzeln mussen, dann
treten sie einerseits gegeneinander an, so dass Misstrauen angesagt ist,
andererseits missen sie aber auch verlissliche Geschiftspartner haben,
so dass Vertrauen angesagt ist. ,,Wihrend der Jahre der Verschlankung
und Umstrukturierung des Konzerns vermittelte IBM ... seinen verblei-
benden Angestellten kein Vertrauen mehr. Thnen wurde mitgeteilt, dass
sie nun auf sich selbst gestellt seien, nicht mehr die Kinder der groflen
Firma. Das war eine machtvolle aber widerspriichliche Botschaft: Wir
mussen in der Krise zusammenhalten, aber auf der anderen Seite misst
ihr selbst fiir euch sorgen. Wenn ihr nicht selbstindig genug dafiir seid,
kommen wit ohne euch aus“ (Sennett, 1998, S. 195).

Das Dilemma besteht hierin: Je mebr es Anlass gibt, zu misstrauen, desto stirker
wird der Zwang u vertranen. Stets muss man damit rechnen, Unterlegener
in einem Konkurrenzkampf zu werden. Deshalb muss man immer daran
denken, dass der andere ein Konkurrent sein konnte — also ist Miss-
trauen angesagt. Aber effektiv kann man nur als aktiver Teil eines mog-
lichst weit gespannten Netzes sein, als solcher aber ist man auf verléssli-
che Partner in diesem Netz angewiesen — also ist Vertrauen angesagt.
Man mochte nur mit solchen Menschen zusammenarbeiten, die kom-
petent, aufrichtic und verldsslich sind, weil davon der eigene
Geschiftserfolg abhingt (vgl. z.B. Kipnis, 1996). Anders als beim mittel-

alterlichen Geschiftsmann muss man dieses Vertrauen sogar Personen
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entgegenbringen, die man z.B. nur tiber E-Mail-Verbindungen kennt.
Die Diagnose- und KontrollmoglichReiten sind dufSerst gering. Zwar gibt es inzwi-
schen Bonitits-Diagnose-Agenturen, doch beschrinken sich deren Ein-
schitzungen nur auf groflere bestehende Einheiten, zudem sind sie
kostenintensiv und zeitaufwendig. Flexible Einsitze setzen aber rasche
Entscheidungen voraus. Der Schnellere gewinnt. So sind wir bei einem
Befund, den Giddens (1996) hervorhebt. Noch nie war soviel zwi-
schenmenschliches Vertrauen erforderlich wie in unserer Zeit, und noch
nie war es so gefdhrlich, Vertrauen zu haben.

Dilemmata werden durch ,saving distinctions® gelost. So auch hier.
Die rettende Unterscheidung ist die zwischen ,innen” und ,aullen®.
Innerhalb des Netzverbunds muss man einander Vertrauen entgegen-
bringen koénnen, alle, die auBerhalb stehen, sind mit Argwohn zu bedu-
gen. Aber wer ist innen und wer aul3en, und wie kann man das feststel-
len? Es festzustellen, verlangt oft einen riskanten und interaktiv ver-
zwickten Vertrauensvorschuss. Da die Bereitschaft eines Partners P,
einem Partner O zu vertrauen, dadurch gefordert wird, dass P feststellt,
dass O ihm vertraut, muss O, wenn er das Vertrauen von P etlangen
will, eine Vortleistung erbringen, die P zeigt, dass O ihm vertraut. ,,Ver-
trauen (kann) nur aus Vertrauen entstehen ... (es muss) vorausgesetzt
werden, was erst erworben werden soll, wihrend es zugleich keine an-
dere Moglichkeit gibt, dieses Vertrauen sowohl zu testen wie zu bewih-
ren als dutch Malnahmen, die Misstrauen verdienen® (Baecker, 1993,
S. 187). Man datf also nicht grofle Sanktionskulissen, fiir den Iall des
Vertrauensmissbrauchs aufbauen. Baecker nennt dies eine ,,Paradoxie des
Vertranens

Das Vertrauen, das man innerhalb des Netzes einander entgegen-
bringt, ist aber rein geschiftlicher Natur, es erfasst nicht den anderen als

ganze Person. Sennett (1998) spricht deshalb von den ,liktionen der
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Teamarbeit™ (S. 155). Das Vertrauen ist ,,oberflichlich®, es ist ein funk-
tional und sektoral eng spezifiziertes. In dieser Verengung ist es durch-
aus moglich, Vertrauen auch zu Partnern zu haben, die einem kulturell
fremd sind. Und diese Moglichkeit ist wichtig, denn um gute Geschifte
in einer globalisterten Welt machen zu konnen, wird oft verlangt, zu
auch kulturell Fremden Vertrauen zu haben. Weil man sich nur als
Funktiondr begegnet, deshalb kann man streng und eng funktions-
gerecht vertrauen und interagieren.

Solchen Aussagen stehen jedoch andere entgegen. Wenn sich zwi-
schen Unternehmen geschiftliche Beziehungen anbahnen, so geschieht
dies durch die jeweiligen Reprisentanten dieser Unternehmen. Ent-
scheidend fir das Gelingen einer Beziehungsanbahnung sei dabei, wel-
chen Eindruck diese voneinander haben. Bei diesen Treffen, so heil}t es,
werde meist die Ebene des rein Geschiftlichen verlassen. Man lerne sich
auch personlich kennen, und dieses Kennenlernen sei oft von aus-
schlaggebender Bedeutung. Dies hiele aber, dass sich hier eng funkti-
onszugeschnittenes Umgangsvertrauen und ansatzweises personales
Begegnungsvertrauen iberlagern oder wechselseitig beeinflussen. So
entstinde eine prekdre und undurchsichtige Beziehungslage. — Man sieht, es
gibt noch viele Unklarheiten, die sich erforschen lassen. Vielleicht ist ein
Phasenmodell aufklirungstauglich. So lieBe sich zwischen dem Ver-
trauen bei einer Geschiftsanbahnung und dem Vertrauen bei einem
lingerdauernden Geschiftsvollzug trennen. Bei ersterem ist auch
Begegnungsvertrauen erforderlich, bei letzterem geniigt Umgangsver-

trauen.

Es gibt also vertrauensbeziigliche Dilemmata, Paradoxien und prekire
Lagen in einem Interaktionszusammenhang, dem man nicht ausweichen

kann, denn man muss mitmachen, wenn man erfolgreich sein will. Ix
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nachindustriellen  Arbeitsgusammenbingen  spielt  deshalb  die  Differens  Ver-
trauen/ Misstranen eine verweisungszentrale Rolle. Man konnte von einem sozi-
alsemantischen Struktor sprechen. Dies ist wohl auch der Grund, warum
in den letzten Jahren das Vertrauen zu einem wichtigen sozialwissen-

schaftlichen Forschungsgegenstand geworden ist.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzung von Leerstellen: In den arbeitssoziologischen Atrbeiten finden
sich keine detaillierten Explikationen des Vertrauensbegriffs. Letztlich
geht es stets um Erwartungs- und Planungssicherheit in geschiftlichen
oder geschiftsanalogen sozialen Beziehungen in einem riskanten (LL5:
Schadensmaglichkeiten) und nicht vorherseh- und beherrschbaren (L6:
Wissens- und Kontrollmangel) Interaktionsraum (LLO: Begzehungsrabmen und
L7: Situation). Sicherheit erlangt man, indem man einem Partner unter-
stellt, er set aufrichtig und vetlasslich (IL9: Sich-bemiihen-um) und verfuge
uber ausreichende Kompetenz (L7: Kompetengzutranen). Aus diesen
Unterstellungen leitet man ab, dass einem kein besonderer Schaden
widerfahren werde, den der Partner zu verantworten hat (L72: NSZ-
Erwartung), so dass man eine Interaktion wagen kann (L73: Sich-ge-

tranen).

Apnschlieflende Erweiterungen: Die soziozentrische Betrachtung des Ver-
trauens bringt es mit sich, dass die interaktiv-sozialsemantischen An-
schlusse im Vordergrund stehen (nicht die individualsemantischen). An
das Haben oder Nicht-Haben von Vertrauen schlieBen sich also be-

stimmte Interaktionen an und andere verbieten sich. Hier sind es Inter-
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aktionen, die einen Arbeitszusammenhang konstituteren (z.B. geschift-

liche Transaktionen).

* s gbt besonders vertraunensempfindliche Interaktionen. In ihnen
kommt es zu Stérungen, wenn bestimmte Interakteure kein Ver-
trauen zueinander haben (z.B. vor- und nachindustrielle Arbeits-
zusammenhinge).

*  Und es gibt vertrauensunempfindliche Interaktionen. Sie funktionieren
auch dann, wenn kein zwischenmenschliches Vertrauen herrscht —
sel es, weil die Interaktionsketten durch Angst gesichert sind (z.B.
Manchesterkapitalismus), set es, weil sie verrechtlicht sind, denn
dann gibt es keine Liicken, die durch Vertrauen zu tberbriicken
sind (z.B. soziale Marktwirtschaft).

Funktionale Hypothesen: Wenn bestimmte vertrauenssensible Interaktio-
nen fir den Zusammenbhalt eines Arbeitszusammenhanges konstitutiv
sind, so werden daraus sozialfunktionale Hypothesen abgeleitet. So
wird z.B. abgeleitet, dass in modernen, nachindustriellen Arbeits-
zusammenhingen ein selektiv vergebenes habituelles Vertrauen erfor-

derlich ist, damit der Zusammenhang effektiv prozessieren kann.

Typisierende Einordnung. Wir haben es mit einem sozialsemantischen 1 er-
tranensbegriff zu tun. Sowohl zur Erhaltung vorindustrieller wie auch zur
Erhaltung nachindustrieller Arbeitszusammenhinge sind Menschen
gefragt, die im Rahmen bestimmter Beziehungen zueinander Vertrauen
haben. Anders gewendet: Herrschte allseitiges Misstrauen, dann vetlo-
ren diese Zusammenhinge ihren Zusammenhalt. Das vorindustriell
geforderte Vertrauen ist aber anderer Art als das nachindustrielle.

Vorindustrielle Arbeitszusammenhinge verlagen ein Vertrauen, das

dem idealtypischen Kommunionsvertranen nahe kommt. In Gemeinschaf-
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ten sind die Beziehungen nicht hochgradig spezialisiert. Man interagiert
nicht nur arbeitend und zeitlich zerstiickbar, sondern lebenspraktisch
umfassend und zeitlich durchgingig.

Nachindustrielle Arbeitszusammenhinge sind selektiv, hochgradig
spezialisiert und auf die Geschiftszeiten begrenzt. Sie verlangen ein
Vertrauen, dass dem Menschen bereit macht, bet dem ,,globalen sozia-

len Spiel” mitzumachen — gefordert ist hier Partizipationsvertrauen.

9.2.1.2 Zavile Organisationen als Sozialkapital

Nicht nur die bereits erwihnten Kommunitaristen (vgl. Etzione, 1990),
sondern auch andere Gesellschaftstheoretiker erachten das Zwischen-
reich zwischen Familie und Staat als einen gesellschaftlichen Bereich, in
dem sich vielfiltige zivile Organisationen ansiedeln kénnen. Kennzeich-
nend fur zivile Organisationen ist die Fretwilligkeit, thnen zuzugehoren,
und die prinzipielle Gleichheit aller Angehorigen. Beispiele sind nach-
barschaftliche, kirchliche, sportliche, kulturelle, politischen Vereinigun-
gen: Kegelklub, Birgerinitiative, Gesangsverein, Bibelkreis, Wanderver-
ein, Fullballverein, Bosnienhilfe, Rotarier, Museumsforderverein und so
weiter. Eine Gesellschaft, die reich an solchen zivilen Organisationen ist
und deren Burger in hohem Malle moglichst vielen solcher Organisatio-
nen angehoren, verfiigt tiber ein wichtiges ,,soziales Kapital® (vgl. Bour-
dieu, 1980, Fukuyama, 1995, Putnam, 1995, Uslaner, 1997 — ein Review
stammt von Portes, 1998, theoriegeschichtlich Bruni & Sugden, 2000).
Fir Putnam setzt sich das Sozialkapital einer Gesellschaft aus drei Teilen
zusammen: Netzwerke ziviler Mitarbeit, tradierte Reziprozititsnormen

und Vertrauen (trust). In einer solchen Gesellschaft sind die Birger
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durch die Zugehorigkeit zu verschiedenen solchen Organisationen in
vielfiltiger Weise miteinander verbunden. Man lernt sich kennen, man
weil} sich einzuschitzen — direkt oder indirekt: ,,I trust you, because 1
trust her and she assures me that she trusts you* (Putnam, 1993, S. 169).

It 1s a truism that a market economy cannot function without trust®
(Bruni & Sugden, 2000, S. 21). Auch die konkurrenzgetriebene Markt-
wirtschaft braucht Menschen, die einander in bestimmten Belangen
vertrauen. Zwar brauchen die Marktmechanismen Vertrauen, doch brin-
gen ste es selbst nicht hervor. Die Ressource Vertrauen muss von aullen
bereitgestellt und importiert werden. Das Sozialkapital ist eine solche
Bereitstellung. Deshalb gedeiht eine Martwirtschaft erst in demokrati-
schen Gesellschaften, die reich an sozialem Kapital sind. Manche Theo-
retiker (z.B. Oevermann in einem Vortrag in Oldenburg am 5.7.2000)
gehen sogar so weit, in zivilen Gemeinschaften ein notwendiges Struktu-
rierungselement jeder Gesellschaft zu sehen.

,»»The claim of a connection between membership in voluntary asso-
ciations and democracy is based on the assumption that membership in
voluntary associations facilitates mobilization and socialization effects,
as well as democratic learning processes within these associations. Speci-
fically, it is based on the assumption that membership in voluntary asso-
ciations produce trust and facilitates the learning of cooperative attitudes
among members® (Stolle, 1999, S. 498).

Es gibt eine ganze Reihe korrelativer Iragebogen-Studien, die ver-
schiedene Sozialindikatoren mit dem Ausmal allgemeinen sozialen Ver-
trauens verbinden.

* LDs gibt einen Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Struktu-

ren, Kooperationsbereitschaft und Vertrauen (vgl. Berman, 1997).
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* Es gbt einen Zusammenhang zwischen Beteiligung in Familie,
Schule, Gemeinde und verschiedenen zivilen Tugenden, zu denen
auch Vertrauen gehort (Newton, 1997).

* Eine lingsschnittliche Befragungsstudie in Schweden und Deutsch-
land ergab, dass ,,time spent in groups with foreigners, or in groups
with weaker ties, affect the generalized trust level of the members*
(Stolle, 1999, S. 497).

Allgemein lisst sich sagen, dass sich ein ,,vituous circle® zwischen zivi-

lem Engagement und zwischenmenschlichem Vertrauen gezeigt hat.

,»1he more we connect with other people, the more we trust them, and

vice versa® (Putnam, 1995, S. 665).

Burke & Stets (1999) versuchen diesen Zusammenhang noch niher zu
durchleuchten. Sie sind der Meinung, dass zwischen Mitarbeit in einer
Gemeinschaft und Vertrauen kein unmittelbarer, sondern ein vermittel-
ter Zusammenhang besteht. Die vermittelnden Instanzen sind Selbst-
bestitigung (self-verification) und dadurch ausgeloste Gefiihle (activated
emotional responses). Wird in sozialer Mitarbeit Selbstbestitigung erfah-
ren, so ruft dies positive Selbstwertgefiihle (positive self-feelings) hervor
— gleiches gilt negativ gewendet. Positive Selbstwertgefiihle erzeugen
Vertrauen (trust), und dieses wiederum erzeugt dreierlei: soziale Ver-
pflichtung (commitment), emotionale Bindung (emotional attachment)
und Gruppenorientierung (group-orientation). Selbstbestitigung erzeugt
deshalb Vertrauen, weil Menschen Selbstbestitigung nur dann erfahren,
wenn das Verhalten ihrer Mitmenschen fiir sie ,,predictable and depen-
dable® (8. 348) ist. Sind derart berechenbare Mitmenschen noch wohl-
wollend gesonnen, dann entsteht Vertrauen zu ihnen.

Die Autoren setzen sich von austauschtheoretischen Erklirungen ab,
sie bevorzugen zdentititstheoretische. Vertrauen sehen sie als einen Be-

standteil des Selbstverstindnisses eines Menschen. Versteht sich ein
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Mensch als ein in sozialen Bezligen geachteter Mensch, dann gesellt sich
mitmenschliches Vertrauen gleichsam verweisungsschlissig hinzu (die
Achtung von Menschen, denen man nicht vertrauen kann, ist nicht viel
wert).

Die Untersuchung von Burke & Stets ist eine korrelative Fragbogen-
studie. Es werden Fragebogen fir alle Groen (commitment, emotional
attachment, group-orientation, self-verification, depression, distress,
self-esteem, mastery, trust) eingefithrt. Die Korrelationen ergeben die
erwarteten Zusammenhinge.

Alle Theorien, die dem ,,social capital approach entstammen, wenden
sich gegen die Auffassung, Menschen vertrauten einander vor allem, weil
sie sich wechselseitig als austauschrational funktionierend entwerfen
(L9: Stch-bemiihen-um — austauschmotivierter Bemiibensmodus), vielmehr gilt,
dass Menschen einander vertrauen, wenn sie einander unterstellen, sie
bemithten sich guneigungs- oder wertmotiviert umeinander. Vor allem die
Unterstellung wertmotivierten Bemithens erzeugt Vertrauen. Dass die
Menschen mit dieser Bemiihensunterstellung nicht unrecht haben, dass
belegen Untersuchungen, die sich dem ESRC-Programm zurechnen:
»(The) Economic Beliefs and Behaviour programme ... calls into que-
stion the basic tenet of the rational choice approach — that individual
choices are driven by intrumental rationality — and argues that welfare
markets require a normative framework in which trust plays an im-
portant role® (Taylor-Gooby, 1999, S. 97)

Zu erginzen ist hier wohl, dass die hier in Frage stehenden sozialen
Zusammenhinge gemeinschaftsorientierte sind und nicht z.B. geschift-
liche oder politische (ILO: Begiehungsrabmen). Tonkiss & Passey (1999)
meinen, dass der Bereich gemeinschaftsorientierter Zusammenhinge

unter Druck geraten konnte, weil ,the ,operating environment® for
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voluntary organizations has become more highly regulated, more com-
petitive and more output-driven® (S. 261) — die Autoren sagen dies im
Blick auf Grof3britannien. Die Merkantilisierung hitte hier dann schon
die 6konomischen Zusammenhinge verlassen und andere soziale Zu-
sammenhinge mit threr Leitdifferenz kolonisiert. Wenn Theoretiker des
Sozialkapitals Recht haben, dann wiirde dies auf Dauer auch den 6ko-
nomischen Zusammenhingen nicht gut bekommen, denn diese brau-
chen das Umtfeld von ,,voluntary organizations®, die nicht an der Pro-
fitmaxime ausgerichtet sind. Das usurpatorische Ausgreifen  dkonomischer
Dente- und Handlungsmuster zerstirte demnach den Sockel wirtschaftlichen Wobler-
gehens.

Anders sieht es wohl Moghaddam (2000). Das Hauptanliegen seiner
Arbeit ist die sozialgeschichtliche Herleitung der Begriffe ,,Rechte” und
,Pflichten®. Hs gibt Kulturen, die eher die Rechte, und solche, die eher
die Pflichten des Finzelnen betonen. Mit dem Aufkommen des Kapita-
lismus kam es in den so genannten westlichen Kulturen zu einem Um-
schwung von der Pflicht- zur Rechteorientierung. ,’The hightened
emphasis on rights, and the lowered emphasis on duties, has been asso-
ciated with a decline in communities ... Various communitarian solutions
have been offered to remedy what is seen as a decline in community
sentiment ..., but it may be simplistic to assume that how rights and
duties are practiced can be fundamentally changed without major chan-
ges in social relations and the larger structure from which they arise® (8.
300). Moghaddam stimmt der Vermutung zu, dass eine zunehmende
Merkantilisierung des Zusammenlebens zu einem Abbau gemeinschafts-
verpflichteter Handlungsorientierungen fithrt und damit zu einem Ab-
bau entsprechender Organisationen, doch teilt er nicht die Auffassung,
dass dies zerstorerisch zuriickwirke. Er sieht lediglich ein mit der Met-

kantilisierung einhergehendes Anwachsen der Betonung individueller
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Rechte und einer dazu passenden Lebenspraxis. Diese aber braucht
nicht zerstOrerisch wirken, sondern sie kann dem kapitalistischen Wirt-
schaftsleben sebr wobl bekommen.

Eine reprisentative Befragung der deutschen Bevolkerung (Noelle-
Neumann, 2000, S. 16) ergibt, dass wirtschaftliches Prosperieren einher-
geht mit einem Anwachsen der relativen Wertschitzung des Wertes
Fretheit” relattv zu dem Wert ,,Gleichheit”. Wenn man davon ausgeht,
dass der Wert Freiheit eher die Rechte betont und der Wert Gleichheit
cher die Pflichten, dann passt das zu Moghaddams These.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: In den Arbeiten zum Vertrauen als einem Teil
des Sozialkapitals einer Gesellschaft wird vor allem das L9: Sich-benii-
hen-um thematisiert, wobei hier eindeutig der wertmotivationle Bemiibens-
modus gemeint ist. Die meisten Arbeiten propagieren ein ethisches Prin-

zip. Viele beklagen einen Verfall humaner Lebensorientierung

Abnschliefende Erweiterungen: Das Vertrauen wird als Bestandteil eines
weiteren Zusammenhangs gesehen. Bei Putnam besteht zwischen den
GroBen ,soziale Netze®, ,Reziprozititsnomen® und ,allgemeines
soziales Vertrauen® ein sozialsemantischer Verwelsungszusammen-
hang. Er behauptet eine verweisungskausale Richtung, die von der
Mitarbeit in sozialen Netzen ausgeht.

Durch die Eimnbettung des Vertrauens in den Begriff des Sozialkapi-

tals wird das Vertrauen zu einem wichtigen sozialsemantischen Struk-

tor
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Funktionale Hypothesen: Prosperierende Wirtschaft und lebendige Demo-
kratie bediirfen des Vertrauens als funktionalem Bestandteil. Dem Vet-
trauen wird eine zentrale Erhaltungsfunktion zugewiesen. Die Sozial-
kapital-Theoretiker meinen, dass dieses erhaltungsnotwendige Ver-
trauen nicht im Wirtschaftsleben selbst erzeugt wird, sondern in zivilen
(nicht wirtschaftlichen, gemeinniitzigen) Organisationen. Deshalb be-
darf das Wirschaftsleben dieser externen Vertrauensspender. Moghad-
dam sieht dagegen kein solches Erhaltungsverhiltnis. Er vertritt eher
eine Expansionsannahme. Das Wirtschaftleben iberwuchert und zer-
stort die ztvilen Organisationen, ohne dadurch Schaden zu nehmen.
Das kapitalistische Wirtschaftleben trigt nicht den Keim der Selbstzer-

storung in sich.

Typisierende Einordnung: Bs geht um Sozialsemantik, und es geht um
Kommunionsvertrauen. Vermutlich wirden manche Autoren das Partizi-
pationsvertrauen gar nicht als zum ,,trust gehorig einstufen (vielleicht
wirden sie dazu ,,confidence™ sagen). Es gibt aber eine aufschlussrei-
che Einordnungsschwierigkeit. Sie besteht darin, dass bet den Sozial-
kapital-Theoretikern offenkundig Kommunionsvertrauen, das in zivilen
Organisationen erworben wird, sich in Partizipationsvertrauen, das das
moderne Wirtschaftsleben durchzieht, wandeln kann. Oder meinen sie,
dass das mitgebrachte Kommunionsvertrauen aus Wirtschaftszusam-
menhingen Vertrauengemeinschaften macht? Auf diese I'rage habe ich

keine Antwort gefunden.
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9.22  OKONOMIEBEZOGENE BETRACHTUNGEN

Die folgenden Betrachtungen schlieBen an das Kapitel 9.1.2.1 Arbeits-
und Geschiftsbeziehungen an. Ging es dort eher um den betriebswirt-
schaftlichen und betriebspsychologischen Blick, so geht es nun um tber-
und zwischenbetriebliche Zusammenhinge. Zwischen den vorangegan-
genen soziologischen und den folgenden Okonomischen Zusammen-
hingen bestehen Uberlappungen, was nicht verwundetlich ist.

Auch in 6konomischen Zusammenhingen spielt zwischenmenschli-
ches Vertrauen eine bedeutsame Rolle. So erértert Korczynski (2000)
,»the beneficial functions that trust may have in advanced capitalist eco-
nomics® (S. 2).

Wer nach solchen Funktionen fragt, der hat bereits eine Vorentschei-
dung getroffen. Er geht nimlich davon aus, dass Vertrauen in 6konomi-
schen Zusammenhingen tUberhaupt eine bedenkenswerte sozialsemanti-
sche GroBe ist. Man konnte ja auch der Meinung sein, dass in kapitalisti-
schen Wirtschaftszusammenhingen das Erlangen von Macht und das
konsequente Durchsetzen von Machtmoglichkeiten die wirksamste und
gewinnbringendste Handlungsstrategie ist. Vertrauen hatte hier nichts zu
suchen. Vertrauen wire auch nicht sondetlich gefragt, wenn man voll
und ganz auf die Gesetze des freien Marktes setzte. In Vertrauensbezie-

hungen lauert gar die Gefahr der Authebung dieser Gesetze.

Vertranenssichernde  Verpflichtungskultur: Es sind Theotetiker einer neo-
Durkheimschen Richtung, die dem Vertrauen auch im freien Wirt-
schaftsleben einen wichtigen Platz zuweisen. Jedes gedeihliche Wirt-
schaftleben basiert auf kooperativer Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaftspartnern. Die Zusammenarbeit muss vetldsslich sein. Dies wird

durch Vertrige und Rechtsbindung gesichert, doch kann es nicht die
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Rechtsbindung alleine sein. Sie kann nur die letzte Reillleine sein, die in
der Regel nicht gezogen werden muss. In der Regel werden Vertrige
ernst genommen und eingehalten, auch dann, wenn einem dies in dem
einen oder anderen Fall zum wirtschaftlichen Nachteil gereicht (etwa
weil man ein unerwartet auftauchendes giinstigeres Angebot nicht an-
nehmen kann). Nur wenn Vertragspartner einander dies unterstellen,
dann vertrauen sie einander. Und dieses Vertrauen ist wichtig. Recht
kann Vertrauen nicht ersetzen (vgl. Elam, 1993). Vertrige bediirfen eines
Fundaments, das nicht selbst Teil der Vertrage ist. Dieses Fundament ist nur
dann da, wenn es kulturelle Selbstverstindlichkeit ist. Ein prosperieren-
des Wirtschaftleben bedarf mithin einer solchen vertrauenssichernden

Verpflichtungskultur.

Zentrale Funktionen: Korczynski (2000) spezifiziert diese allgemeine Fun-
dierungsbehauptung durch ,,two central functions of trust in economic
activity” (S. 7).

Erstens: ,, Trust allows for the disembedding of the social relations of
economic activity” (S. 8). Die modernen Wirtschaftsbeziehungen haben
lingst den Rahmen des Uberschaubaren verlassen. Erfolgreiche
Geschiftsleute missen mit Partnern kooperieren, die weit aullerhalb
ithrer unmittelbaren Wirksphire liegen. Je mehr dies der Iall ist, desto
wichtiger wird das Vertrauen zu Partnern. Es liefert Stabilitit und Pla-
nungssicherheit. Bei diesen Uberlegungen bezieht sich Korczynski auf
Giddens. Er zitiert dessen Aussagen: ,,All disembedding mechanisms ...
depend on trust” (Giddens, 1992, S. 21).

Zweitens: ,,(T)rust allows for cooperation without the direct influence
of power on the market (Korczynski, 2000, S. 8f)). Mit zunehmender
Verflechtung wirtschaftlicher Beziehungen werden die 6konomischen

Zusammenhinge zunehmend turbulenter. ,,It is in conditions of turbu-
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lence and uncertainty that this function of trust becomes especially va-
luable to economic activity” (ebd.). Konnten, um ein Beispiel zu geben,
frither Autohersteller thre Vertragspartner noch durch Anweisungen zu
einem bestimmten Verkaufsverhalten zwingen, so ist dies bel einem
weltumspannenden Vertragshindlernetz nicht mehr moglich. Kom-

mandobeziehungen miissen Vertrauensbeziehungen weichen.

Institutionelle Absicherungsmiglichkeiten: Kann man das Entstehen koopera-
tiver Vertrauensbeziehungen in einer Wirtschaft, deren Prozessieren
durch Markt und Macht gekennzeichnet ist, férdern? Vertragen sich

Macht, Markt und Vertrauen? Allgemein gilt: ,,(P)ower and market can be

symbiotic with trust, but they can also be inimical to trust. Whether they

are symbiotic or contradictory depends on which party holds and exerts

power, and what are the dominant features of the market™ (S. 12).

*  Der Markt fordert das Aufkommen von Vertrauen, wenn er frei und
durchsichtig funktionieren kann. Jeder weill dann, woran er ist. Es
gibt keine undurchschaubare Cliquen- oder Gunstlingswirtschaft.
Der Markt weckt Misstrauen, wenn sich die thm immanente Ten-
denz zur Machtkonzentration und Monopolbildung unkontrolliert
entfalten kann.

*  Der Besitz von Macht fordert das Vertrauen, wenn die Macht in den
Hinden von Agenturen ist, die das Wirtschaftsleben tberwachen
und Fehlverhalten witksam bestrafen kénnen. Liegt zu viel Macht in
den Hinden einzelner Wirtschaftspartner, so weckt dies Misstrauen.

Es ist die Aufgabe der Politik, Markt und Macht institutionell so zu

regulieren, dass sie sich symbiotisch mit Vertrauen verbinden kénnen.

Gelingt dies, so kann sich eine prosperierende moderne ,high-trust

economy* entwickeln. Zu dieser Sicht der Aufgabe der Politik passt eine

MeinungsiuBlerung des sichsischen Ministerprisidenten Kurt Bieden-
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kopt (2000): ,,Wettbewerb (auf einem Markt) ist eine geplante Veran-
staltung. Wettbewerb ... hei3t Entmachtung: Wo Wettbewerb herrscht,
kann niemand Macht austiben. Sobald Elemente der Macht hineingera-
ten, wird der Wettbewerb verzerrt. Deshalb muss der Staat Machtzu-
sammenballung verhindern® (in: Der Spiegel 31/2000, S. 66). Die Macht
muss auf Seiten des Staates sein, um Machtkonzentration auf Seiten
wirtschaftlicher Konkurrenten zu verhindern. Wenn dies gelingt, dann
kann sich eine Okonomie entwickeln, die durchsichtig ist und damit
vertrauenssichernd — freilich nur ein Vertrauen des austauschmotivierten

Bemihensmodus.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen:  Argumentativ ausdriicklich erortert werden
die L5: Schadensmiglichkeiten, die einen bei dem Streben nach geschiftli-
chem Gewinn bedrohen. Bei den vertrauenssicherenden Faktoren
spitzt sich alles auf 1.9: Sich-bemiiben-um zu. Dabei dominiert deutlich

der austauschmotivierte Bemiihensmodus.

Abnschliefende  Erweiterungen: Interessant und aufschlussreich sind die
Darlegungen, dass Markt und Macht nicht GroBen sind, die das Auf-
kommen von Vertrauen verhindern, im Gegenteil, richtig in Szene
gesetzt und richtig platziert, konnen sie sogar vertrauensforderlich sein.
Freilich ist zu bedenken, dass es sich dann stets um awustauschmotiviert
begriindetes V ertranen handelt. Die Politik hat durch institutionelle Vot-

gaben dafiir zu sorgen, dass sich, um es in einem Bild zu sagen, keine

ripelhafte Rauferei entwickeln kann, sondern ein fairer Ringkampf (mit




432

Regeln und Schiedsrichtern) entstehen muss.

Funktionale Hypothesen: Es wird auBer Zweifel gestellt, dass eine mo-

derne Okonomie nur als ,»high-trust economy* funktioneren kann.

Typisierende Einordnung: Es handelt sich eindeutig und ausschlieBlich um

sozialsemantisch konzipiertes Partizipationsvertrauen.

9.23 POLITIKBEZOGENE BETRACHTUNGEN

Seligman (1997) unterscheidet zwischen politischen und 6konomischen
Strukturen und entsprechend zwischen verschiedenen Formen des Ver-
trauens. Hier geht es um politische Strukturen. Sie regeln die Herrschaft
von Menschen iber Menschen. In zivilen Gesellschaften bestehen diese
Strukturen aus Rollen im Kosmos biirgerlichen Zusammenlebens, ge-
schaffen zum Zwecke kollektiver Selbst-Regierung. Biirgerliches Vertrauen
erwichst aus gemeinsamen Uberzeugungen und Wertvorstellungen —
z.B. man akzeptiert Wahlergebnisse, auch wenn sie etnem nicht passen.
Im Folgenden geht es zunichst um die Beziehungen zwischen Regile-
renden, Reglerten und Experten. Kurz nach seinem Amtsantritt musste
der Prisident der europaischen Kommission, Romano Prodi, eingeste-
hen: ,,The European public has lost confidence in both national and
European food and drug regulators .. They no longer trust their
governement or their scientists® ( zit. in: International Herald Tribune
vom 22. Juli 1999). Bestitigt und erweitert wird diese Diagnose durch
einer Erhebung im Rahmen eines World Value Survey (vgl. Inglehart,

Basanez & Moreno, 1998). In den meisten europiischen Lindern nimmt
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das Vertrauen in politische Institutionen und ihre Vertreter ab. Es wird
allgemein erwartet, dass die Aussagen und Handlungen der Politiker
interessengesteuert sind. Und es 1st nicht das Wohlergehen der breiten
Bevolkerung, das sie vorrangig interessiert. Hs sind vielmehr Partial- und
Eigeninteressen. Bestitigt werden solche AuBeneinschitzungen durch
Inneneinschitzungen. So stellte das Europiische Parlament in Stralburg
1997 zur Handhabung des BSE-Problems fest, dass die Beschliisse und
Verlautbarungen der Britischen Regierung und der BEuropiischen
Kommission sich vorrangig an den Interessen der Fleischproduzenten
orientierten, nicht an denen der Fleischkonsumenten.

Auch die Massenmedien (vgl. z.B. Erfahrungsberichte Betroffener in
der Zeitschrift Weltbild, 2000, 17/09, S. 158-160) tragen einen gewichti-
gen Teil bet. Cappella & Jamieson (1997) berichten (aus den USA), dass
Politiker in den Massenmedien zunehmend hiufiger als Personen darge-
stellt werden, die vornehmlich Eigeninteressen vertreten. Wer thr Tun
und Lassen verstehen will, der muss thr Handeln diesbeztiglich strate-
gisch und taktisch interpretieren. Das Ergebnis dieser Interpretations-
neigung ist ein Anwachsen des Misstrauens gegentiber Politikern. Die
Autoren sprechen von einer ,,Spiral of Cynicism* (Titel).

Annahmen einfacher kausaler Beziehungen zwischen offentlicher
Berichterstattung iiber Politik und vertrauensbeztiglicher Einschitzung
derselben lieBen sich jedoch nicht bestitigen, denn sonst hitten ja die
Personen, die besonders intensiv. Medienprodukte konsumieren, der
Politik besonders misstrauisch gegeniiberstehen missen. Dies hat sich
aber nicht gezeigt (vgl. hiezu auch Uslaner, 1998). Nicht Medienkonsum
und Politikmisstrauen kovariieren, sondern misstrauische Einschitzung
von Medien und Politik. Beide ziehen sich gleichsam gemeinsam her-
unter. ,,(P)erception of the media are linked with perceptions of the

governement. Their fortunes have declined together. This could repre-
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sent the decay of something more fundamental that affects people’s

general trust in society, but it also might represent the mutual destruc-

tion of governement officials and the media. As they attack and criticize
each other, they pull down evaluations of themselves and related societal

institutions* (Bennett u.a., 1999, S. 17).

Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Beziehungsgeflecht den
so genannten wissenschaftlichen Experten zu (vgl. McKee, 1999,
S.161). Eigentlich sollen sie als Vertrauensgaranten fungieren, doch
diese Funktion haben sie lingst verloren. Zwet Grinde sind dafiir aus-
schlaggebend (vgl. McKee, Lang & Roberts, 19906):

*  Den Experten wird eine zu gro3e Nihe zur Industrie und zur Poli-
tik vorgeworfen. Viele Experten werden von denen, die sie kontrol-
lieren und beraten sollen, bezahlt. Oder sie stehen in Diensten be-
stimmter interesseninvolvierter Behorden. Wie Raw (2000) berich-
tet, werden von der Wirtschaft gerne ,,Wissenschaftler* angeheuert,
die offentliche und juristische Verwirrung zu stiften vermogen:
»oome of these ,scientists’ pop up all over the world on the in-
dustry’s behalf, for example to give evidence at hearings on tobacco
advertising bans ... (T)he alcohol industry (in den USA, U.L.) ap-
pears to have decided (like the tobacco industry) not to work with
the independent public health science field, and instead develop
their own ,disinformation® research agenda. I think this makes diffi-
cult to trust them® (S. 196).

*  Viele Experten sind nicht in der Lage oder nicht bereit, die Scheu-
klappen ihrer Fachwissenschaft abzulegen. Sie uberschitzen die
Wirkmacht der ihnen zuginglichen I'aktoren. Diese ,,déformation
professionelle” hat nachweislich bereits zu vielen schwerwiegenden

Fehlentscheidungen gefiihrt (vgl. dazu Karlen, 1995).
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Mit diesem Verlust an Vertrauen in die Kompetenz und in das redliche
Bemiihen der Experten geht eine immer stirkere Abhingigkeit von den
Urteilen solcher Experten einher, weil die Zusammenhinge immer ver-
wickelter werden — sei es im Wirtschaftsleben, in militirischen Angele-
genheiten, im Gesundheitswesen, in der Rentenvorsorge, in Bankge-
schiften und dergleichen mehr. Oft hingt die existenzielle Zukunft
eines Menschen davon ab, dass die Experten den richtigen Rat geben.
Gleichzeitig aber wird die Giite solcher Ratschlige zunehmend ange-
zweifelt. Dies erzeugt in den Menschen schwer ertrigliche Dissonanzen:
»Ich vertraue dem Institut X mein erspartes Geld an® und ,,Auch das
Institut X wird von Menschen geleitet, denen man nicht vertrauen
kann®“. Wie solche Dissonanzen bewiltigt werden, ist meines Wissens
noch nicht empirisch geklirt worden. Die Dissonanztheorie bietet ja
mehrere Moglichkeiten als Hypothesen an.

Eine Losung des Problems, die nicht auf die (individualsemantische)
»mentale Dissonanzgymnastik® setzt, wire eine (sozialsemantisch) orga-
nisatorische. Es miusste ein dem Rechtsbereich vergleichbares unabhin-
giges Expertenwesen geben. Friher konnte man davon ausgehen, dass
die Institution Wissenschaft dafiir eine Herberge sein konnte. Die von
der Politik und der Wirtschaft vorangetriebene zunehmende Kompeti-
sierung der Wissenschaft macht dies aber zur Illusion. Wissenschaftler,
die zunehmend mehr und hochschulpolitisch gewollt z.B. auf so ge-
nannte Drittmittel auch aus der Wirtschaft angewiesen sind, sind von
denen abhingig, die sie beurteilen und bewerten sollen. Genau dieser
Zusammenhang aber ist es, der das Vertrauen in die Experten berechtigt
untergribt.

Daraus ergibt sich eine soziologisch hoch interessante I'rage: Durch

welche institutionellen Strukturen kann Vertrauen in die Politik und in
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das Expertenwesen hergestellt werden? Diese besondere Frage mochte
ich noch in einen allgemeineren Rahmen stellen.

Es gibt eine ganze Rethe politikwissenschaftlicher Theoretiker, die der
These widersprechen, man koénne verlorengegangenes politisches Ver-
trauen dadurch wiedergewinnen, dass man verlorenen Gemeinsinn (ge-
teilte Uberzeugungen und Wertvorstellungen) wiederherstellt. In etner
modernen, funktional differenzierten und zunehmend multikultureller
werdenden Gesellschaft ist dies ein hoffnungsloses Unterfangen. In
modernen Gesellschaften werden Menschen miteinander leben, die in
thren Motiven, thren Weltanschauungen, ithren Lebensentwiirfen, ihrer
Lebensfihrung, thren Wertschitzungen und so weiter uneinheitlich sind.
Soll in solchen Gesellschaften nicht politisches Misstrauen um sich grei-
fen, so kann man dies nicht durch mentale Bearbeitung schaffen, son-
dern nur durch das Finziehen institutioneller Geriiste. Man wird bei
manchen dieser Theoretiker an Montesquieu und an Hegel erinnert, die
gleichfalls dem institutionell objektivierten Geist eine starke Formungs-
macht zuschrieben. ,,A strong network of laws and conventions is nee-
ded” (Hardin, 1996, S. 42). Es miissen dies Institutionen sein, die das
zwischenmenschliche Zusammenleben so regeln, dass auch kulturell
unterschiedlich geprigte und verschieden interessierte Menschen er-
wartbar fair miteinander umgehen. Die Prinzipien der Iairness und des
Rechts mussen diese institutionellen Strukturen realisieren. Wer in einer
Gesellschaft lebt, deren ,,basic institutions ... secure our fundamental
interests (rights and liberties)* (Rawls, 1986, S. 86), der kann und wird
vertrauensvoll leben. Fine solche ,,reasonable society is neither a society
of saints nor a society of the self centered” (ebd., S. 54), es ist eine Ge-
sellschaft von Menschen, die verniinftig und fair miteinander umgehen
(vgl. dazu auch Guttann & Thompson, 1996; Ruscio, 1999). Dieses

Miteinender-Umgehen muss institutionell objektiviert werden. Morali-
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sche Appelle allein sind wirkungslos. Auch schulische Erziehungsbemu-
hungen fruchten wenig, wenn sie nicht zur gesellschaftlich eingelebten
sozialen Praxis passen. Awuch Wertorientierung bedarf passender institutioneller
und sozialpraktischer Verweisungseinbindung (das ist eine sozialkonstruktivi-

stische Primisse).

Wie dringend es sein mag, derartige institutionelle Strukturen aufzu-
bauen und einzuziehen, das folgt auch Uberlegungen, wie sie Canovan
(1999) vortrigt: Eine Gesellschaft, die thren Politikern nicht mehr ver-
traut, kann leichtes Opfer von Populisten werden. Damit meint Cano-
van keine antidemokratischen Entwicklungsmoglichkeiten, sondern
solche innerbalb von ,mature, well-established systems* (S. 6).

Canovan liefert eine strukturale (keine inhaltliche) Bestimmung des
Populismus. Populisten rufen gegen das Bestehende auf:
* gegen die bestehenden politischen und wirtschaftlichen Machtver-

hiltnisse,
* gegen die Eliten, die Meinungsfithrer in den Medien, die Wissen-
schaft.

»(P)opulists seek to mobilize the electorate against established power-
holders and opinion-formers® (S. 7). Populisten predigen den Um-
schwung der Werte und der ihnen geschuldeten sozialen Verhiltnisse.
Als Stilmittel pflegen sie die einfache und vermeintlich klare Rede, die
Vereinfachung vielfiltiger Zusammenhinge. Sie fordern ,direkte
Demokratie” des Volkes. Hier trennt Canovan drei ,,Volks“-Varianten.
Alle Varianten aktivieren die Wir/die-Differenz: ,,Die kdnnen sein
* die Einwanderer (,,wit“ sind ,,our people®),
*  die Privilegierten (,,wir* sind ,,ordinary people®),

*  die Spalter (,,wit“ sind ,,the united people®).
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Populisten berufen sich stets auf das Volk, doch ihre ,,Volksherrschaft
1st keine Demokratie, sondern ,, a crude majoritarianism that neglects or
overrides the rights of minorities* (S. 7). Kennzeichnend fiir den Popu-
lismus ist ferner die Verbreitung einer bestimmten Sttmmung (mood):
Aufbruch, Bewegung, Begeisterung, Mitreil3en.

Ein Nihrboden des Populismus ist das Anwachsen schwerer Besorg-
nisse. Wie geht es weiter? Was wird aus uns? Die machen, was sie wol-
len, wir sind denen gleichgiltig! Und dergleichen mehr. — Wenn man dies
50 sieht, dann kinnte der dffentlich prozessierte Vertranensverlust ein giltiger Sozial-
indikator fiir das Entstehen von Besorgnissen sein.

Erginzend: Canovan meint, dass demokratisch verfasste Gesellschaf-
ten zwel Gesichter haben. Stets gibt es Erlosungsvisionen (redemptive
face) und praktische Konfliktregelung (pragmatic face). Beide Seiten
mussen in ein dialektisch ausgewogenes Verhiltnis zueinander gebracht
werden. Uberwiegt der Pragmatismus, so werden populistische Stimmen
laut. Eine stark individualistisch-kompetitiv orientierte Gesellschaft neigt
zu pragmatischen Regelungen. In ihr konnte ein Misstrauensklima ent-
stehen, welches dann das Besorgnisfundament populistischer Gemein-
schaftsvisionen ist, die ja mit der Innen/auBen-Differenz, der Wir/die-
Differenz, der Freund/Feind-Differenz und so weiter einhergehen. Hier
wiren Institutionentheoretiker gefragt, wie solche Entwicklungen zu
verhindern sind, und damit das Aufkommen allgemeinen politischen

Misstrauens.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzte Leerstellen: Die explizierten Leerstellen reichen aus, das Gesagte

einzuordnen. Vorrangig thematisiert werden L5: Schadensmaiglichkeiten,
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L7: Kompetenzzutranen und L9: Sich-bemiiben-um. Implizit angesprochen
st Lo: Wissens- und Kontrollmangel. Ex ist es ja, der den Expertenrat er-
forderlich macht. Ebenfalls implizit ist L77: Zusarzschaden wichtig.
Wenn man falschem Expertenrat folgt, so mag dies Schiden nach sich

ziehen, die man selbst noch gar nicht als mégliche absieht.

Abnschlieflende Erweiterungen: Wie alle sozialsemantischen Analysen des
Vertrauens, so eroffnet auch diese vielfiltige institutionelle. Welches
sind die Strukturen, in denen Vertrauen abhanden kommt, und welche
koénnen es erneut aufbauen und sichern? Das institutionelle 1 erweisungs-

milien wird zu einem zentralen Forschungsgegenstand.

Funktionale Hypothesen: Auch hier wird im Vertrauen eine wichtige
Habitusgrofle gesehen, die Menschen zueigen sein sollte, damit eine
partizipativ lebendiges interaktives Zusammenleben entstehen und
bestehen kann. Interessant sind die Hinweise darauf, wie Vertrauen
zerstort werden kann. Misstrauen entsteht rasch, Vertrauen ist nur
muhsam wieder herzustellen. Wie schon von Giddens (1996) festge-
stellt, finden wir auch hier das Vertrauensdilemma: Immer mehr Ver-

trauen ist gefordert, bei immer abnehmender Vertrauensbereitschaft.

Typisierende Einordnung: Es handelt sich hier vorranglg um sozialsemanti-
sches Partizipationsvertranen. Man koénnte auch an Kommunionsvertrauen
denken, doch die besprochenen sozialen Zusammenhinge sind nicht

gemeinschaflich-enge, sondern 6ffentlich-weite.
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924 SYSTEMTHEORETISCHER ANSATZ

Bereits 1973 hat Luhman ein Buch geschrieben mit dem Titel: ,,Ver-
trauen — Ein Mechanismus zur Reduktion sozialer Komplexitit®. Luh-
mann (vgl. z.B. 1984) ist in der deutschen Soziologie derjenige, der das
systemtheoretische Auffassen und Erkliren sozialer Zusammenhinge pro-
paglert. Soziale Zusammenhinge werden zu kommunikativen Systemen.
Ich betrachte im Folgenden Zusammenhinge von Personen, die inter-
aktiv verbunden (oder handlungskoordiniert) sind, als eine mogliche
Spezifizierung eines kommunikativen Systems. Ich weil3, dass dies unter
Theoretikern sozialer Systeme durchaus strittig ist. Manche sehen eine
kategoriale Differenz zwischen systemischen und handlungskoordinier-
ten Zusammenhingen. Ich sehe dies nicht so. Ich meine, auch interak-
tive Zusammenhinge lassen sich systemisch auffassen.

Ein System besteht aus Einheiten und aus Relationen. Zu einem
System wird ein Zusammenhang von Finheiten, wenn nicht jede Einheit
mit jeder anderen auf jede beliebige Weise verbunden ist, vielmehr sind
bestimmte Finheiten mit bestimmten anderen so oder so oder auch gar
nicht vetbunden. Ein System ist also durch Einbeiten, Relationen und eine Kom-
binationsstrukitur gekennzeichnet.

Solche Kombinationsstrukturen kénnen mehr oder weniger varianten-
reich sein. Je groBer die Zahl der in einem System zugelassenen Varian-
ten ist, desto groBer ist die Komplexitit eines Systems. Beispiel: Ein strikt
hierarchisch durchstrukturiertes System ldsst nur eine Kombinations-
variante zu, es hat geringe Komplexitit. Ein netzférmig strukturiertes
System ldsst verschiedene Kombinationsvarianten zu, es hat eine gro-
Bere Komplexitit.

Ein System ist umso anpassungsfibiger an geinderte Umwelten, je kom-

plexer es ist. Eine aristokratisch verfasste Gesellschaft ist anpassungsfi-
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higer an verdnderte Produktionsverhiltnisse als eine monarchistisch
verfasste, weil sie komplexer ist (sie ist umstrukturierungszulissiger);
noch komplexer und deshalb anpassungstiichtiger sind demokratisch
verfasste Gesellschaften.

Ist die Komplexitit eines Systems hoch und sind sich die Menschen
auch dieser Komplexitit bewusst, und bedenken sie zudem, dass auch
ithre Interaktionspartner sich dieser bewusst sind, dann eroffnet sich
dem einzelnen Handelnden eine Fiille an Moglichkeiten zu handeln, die
thn gedanklich tberfordert und mithin unfihig macht, geplant zu han-
deln. Der Handelnde muss die Zahl bedachter Handlungen fir sich
einschrianken, um sie fiir sich Uberschaubar zu halten. Dies tut er, indem
er die systemische Komplexitit fiir sich reduziert. ,,Auf der Grundlage
sozial erweiterter Komplexitit kann und muss der Mensch wirksame
Formen der Reduktion von Komplexitit entwickeln® (Luhmann, 1973,
S.7). Durch diese (subjektive) Reduktion (objektiver) systemischer
Komplexitit kann diese erhalten bleiben, und das System kann damit
sein Umstrukturierungspotenzial beibehalten.

Ein Weg der Reduktion von Komplexitit in soialen Systemen besteht darin,
Interaktionspartnern zu vertrauen. Aus einer Vielzahl méglicher Reaktionen
in einer sozialen Beziehung werden bestimmte ausgeschlossen. Erst
dieses AusschlieSen eréffnet ein Spektrum tiberschau- und bedenkbarer
Moglichkeiten, geplant zu handeln. ,,Wo es Vertrauen gibt, gibt es Mog-
lichkeiten des Erlebens und Handelns ... weil im Vertrauen eine wirk-
same Form der Reduktion von Komplexitit zur Verfiigung steht
(8. 7f.). Ohne Vertrauen wird der Mensch entweder handlungsunfihig
oder er reduziert die Komplexitit auf andere, oft sehr rigide Weise.
,,Ohne Vertrauen sind nur sehr einfache, auf der Stelle abzuwickelnde
Formen menschlicher Kooperation méglich, und selbst individuelles

Handeln ist viel zu storbat, als dass ohne Vertrauen Uber den sicheren
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Blick hinaus geplant werden konnte® (Luhmann, 1989a, S. 98). Ver-
trauen ermoglicht sicheres Entscheiden und Handeln in Situationen, in
denen nicht alles bis zum Letzten recherchiert und durchkalkuliert ist.
Vertrauen gibt Sicherheit in Unsicherheit, allerdings ist man sich eines
moglichen Trugschlusses durchaus bewusst. Das Vertrauen ist also eine
wichtige, aber auch eine zerbrechliche Klammer sozialer Integration.

Das Vertrauen wird hier zu einen Habitusbestandter/, der erforderlich ist,
damit Menschen in hoch komplexen sozialen Systemen handlungsfihig
bleiben, so dass die adaptationsfoérderlich hohe Komplexitit erhalten
bleiben kann. Ohne Vertrauen wiirden die Menschen lingerfristig ange-
legte Interaktionen und Kooperationen vermeiden, dies hiel3e aber, dass
das Komplexititspotenzial eines Systems nicht ausgeschopft wiirde, es
wurde anpassungsuntauglicher, konnte auf Umweltverinderungen weni-
ger flexibel reagieren und liefe so Gefahr, zugrunde zu gehen

Auch Okonomische Zusammenhinge konnen vom Vertrauen der
Interakteure profitieren. ,Trust reduces complex realities far more

quickly and economically than prediction, authority, or bargaining®
(Volery & Mensik, 1998).

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Einordnende Voriiberlegungen: In den systemtheoretischen Betrachtungen
Luhmanns wird der Vertrauensbegriff weiter gefasst als in dieser Ar-
beit. Dies zeigt bereits ein Satz auf der ersten Seite seines ,,Vertrauens-
buches®: ,,Ohne jegliches Vertrauen aber konnte (ein Mensch) morgens
sein Bett nicht verlassen. Unbestimmte Angst, lihmendes Entsetzen
befielen ithn“ (Luhmann, 1973, S.1). Ich nehme nicht an, dass Luhmann
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damit sagen will, dass ein Mensch, wenn er morgens aufsteht, zuvor
beispielsweise an die Moglichkeit denkt, der FuB3boden vor seinem Bett
konne unter seiner Belastung wegbrechen, er sich dann aber tiberlegt,
dass die Handwerker, die das Haus gebaut haben, wohl ithr Geschift
verstehen und er sich deswegen wohl auf die Haltbarkeit des Ful3bo-
dens verlassen darf und er sich folglich getrauen darf aufzustehen.
Dann aber erst wiirde in dieser Arbeit von Vertrauen gesprochen wer-
den, denn das FErleben von Vertrauen setzt das zumindest ansatzweise
Bedenken eines moglichen Schadens voraus. Zum Vertrauen gehort kon-
stitutiy die NSZ-Erwartung. Wird, wie Luhmann es zu tun scheint, aus der
Nichtanwesenheit von ,,unbestimmter Angst, lihmendem Entsetzen®
auf die Anwesenheit von Vertrauen geschlossen, dann wird aus dem
Vertrauen fast eine Allerweltsgrofle — man konnte keinen Schritt tun,
sich auf keinen Stuhl setzen, keinen Schluck Wasser trinken, in keinen
Apfel beiBen und so weiter, ohne das Vertrauen als verweisungskausale
GroBe fur das jeweilige Tun oder Lassen explizit irgendwie mit einzu-
bauen. Eben dies soll hier nicht getan werden, die Differenz Ver-
trauen/Misstrauen soll eine verweisungsbeziglich spezifische GroBe
sein. Sie ist gebunden an den tatsichlichen Vollzug bestimmter Ein-
schitzungen und an das Haben bestimmter Erwartungen.

Gleichwohl lassen sich auch im Rahmen unseres Vertrauensbegtiffs
aus Luhmanns Betrachtung interessante Anregungen ableiten, wenn
wir annehmen, dass auch das lebenssemantisch gelebte Vertrauen (als
Teil des Habitus) systemisch 1.S. Luhmanns aufgefasst werden kann.
Daraus ergibe sich dann, dass, je komplexer, in sich beweglicher und
damit anpassungstiichtiger ein sozialer Zusammenhang ist, desto mehr
sind Menschen genétigt, Komplexitit zu reduzieren, und desto sozial-
funktional gefragter ist zwischenmenschliches Vertrauen ist.

Dies wiirde im Ubrigen zu einem Teil der arbeitssoziologischen
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Analysen passen. Die nachindustriellen, enthierarchisierten, modulari-
sierten und vernetzten Arbeitszusammenhinge lassen eine gro3ere
Zahl an Kombinationsvarianten zu, sind also komplexer, innerlich
flexibler und duBBerlich anpassungsfahiger als die klassischen industriel-
len Arbeitszusammenhinge. Um in diesen neuen Arbeitszusammen-
hingen vor der Vielzahl der (bemerkten) Interaktionsmoglichkeiten
nicht zu erstarren, missen die Interakteure Komplexititsreduktion
betreiben — beispielsweise einander in bestimmten Situationen Ver-
trauen schenken.

Ob diese Uberlegungen auch auf die vorindustriellen Arbeitszusam-
menhinge zutreffen, in denen ja auch ein groles Ma3 an Vertrauen
sozialfunktional gefordert sein soll, das wage ich hier nicht zu beant-
worten. Hs hiele dies ja, dass auch die agrarwirtschaftlichen Arbeitszu-
sammenhingen komplexer gewesen sein miissten als die sie geschicht-
lich ablésenden industriellen. Oder gelten Luhmanns Uberlegungen
nur fir das Partizipations- nicht aber fiir das Kommunionsvertrauen?
Welche systemische Funktion kidme dann aber diesem zu? ... und so

ldsst sich weiter fragen.

Besetzungen von Leerstellen: Wenn ich es einmal als zuldssig betrachte, wie
ich Luhmanns Vertrauensbegriff eingeengt habe, dann zeigt sich, dass
auch hier die Differenz Vertrauen/Misstrauen von Schadensmoglich-
keiten abhingt (L5: Schadensmoglichkeiter). Ein Handeln (LL73: Sich-ge-
tranen) wird moglich, weil man dem Interaktionspartner Bemiihen (LL9:
Sich-bemiiben-um) und Kompetenz (L7: Kompetengzutranen) unterstellt, so
dass kein Schaden zu befiirchten ist (L72: NSZ-Enpartung). Aus der
Beschreibung des Zustandes, den ein Mensch etlebte, wenn er miss-

traute (,,unbestimmte Angst, lihmendes Entsetzen®), kann man viel-

leicht folgern, dass zum Vertrauen eine andere Erlebenslage gehort
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(L74: Befindlichkeiten).

Apnschlieflende Erweiterungen: Das Vertrauen wird als eine verweisungskau-
sal relevante Grofle innerhalb eines umfassenden gesellschaftlichen
Zusammenhanges ausgewlesen. Die systemtheoretische Betrachtung

des Vertrauens erweitert also den Verweisungsraum ungemein.

Funktionale Hypothesen: Das Vertrauen spielt eine wichtige sozialfunktio-
nale Rolle bei der Erhaltung sozialer Systeme. Es ermoglicht eine hohe
Komplexitit sozialer Systeme, ohne die Agenten zu uberfordern, in-

dem es ein Ubermal an Ungewissheit abbaut.

Typisierende Einordnung: Es handelt sich bei Luhmanns Vertrauen ganz
ausdriicklich um eine semantische Grof3e in einem ,,sozialen® (nicht in
einem ,,psychischen®) System. Und es handelt sich um Parzizipationsver-
tranen — der Mensch bleibt nicht im Bett liegen, sondern er steht auf

und macht mit.

925 ETHNOMETHODOLOGISCHER ANSATZ

Die Ethnomethodologie befasst sich mit als selbstverstindlich und
fraglos angenommenen Voraussetzungen alltiglichen zwischenmensch-
lichen Zusammenlebens. Eine dieser Voraussetzungen ist, so sagt Gar-
finkel (1963), Vertrauen: ,,Trust as a condition of stable concerted acti-
ons®,

Aus einzelmenschlichem Agleren wird zwischenmenschliches Intera-

gleren, wenn die Aktionen der Finzelnen untereinander irgendwie ge-
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ordnet sind (vergleichbar den Spielregeln eines Spiels). Das Wissen um

solche interaktiven Ordnungen liefert den Interakteuren einen Satz von Erwartun-

gen:

*  Der Handelnde weil3, der Mensch A ist Interakteur, er macht mit, er
ist beteiligt und so weiter, der Mensch B ist nicht beteiligt. Be-
stimmte Handlungen sind A gegentiber erlaubt, andere sind nicht
erlaubt. Wenn ich dies tue, dann wird A wohl jenes tun ... und der-
gleichen handlungsbeziigliche Erwartungen mehr.

*  Der Handelnde kann davon ausgehen, dass die Interakteure gleich-
falls Gber dieses Erwartungswissen verfugen. Sie sehen ithn in glei-
cher Weise, wie er sie sieht. (vgl. Schutz® ,,Reziprozitit der Perspek-
tiven®, 1971).

*  Der Handelnde kann davon ausgehen, dass so wie er auch die Inter-
akteure sich an die gegebene Ordnung halten.

Wenn Menschen diesen Satz an Erwartungen teilen und thnen gemil3

miteinander umgehen, dann vertrauen sie einander. ,,Compliance to this

order will be developed as a general definition of the term ,trust™ (Gar-
finkel, 1963, S. 190). ,,To say that one person ,trusts* another means that
the person seeks to act in such a fashion as to produce through his
action or to respect as conditions of play actual events that accord with

normative orders of events depicted in the basic rules of play* (ebd.,
193).

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Einordnende 1 oriiberlegungen: Es 1st nicht ganz klar, ob Vertrauen hier als

etwas begriffen wird, was auch thematisch gelebt wird, oder das Ver-
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trauen etwas ist, das, weil es fraglos unterstellt wird, lebensthematisch
gar nicht auftaucht. In dieser Weise scheint Eickelpasch (1983, S. 92)
Garfinkels Vertrauensbegriff, der ein ,reflexionsloses® Vertrauen
meine, zu verstehen. Nun ist der Begriff | Reflexion® allerdings mehr-
deutig. Ist damit reflexive Selbstvergegenstindlichung gemeint, dann
kann auch ein thematisch gelebtes Vertrauen reflexionslos sein, denn
natlrlich kann ein Mensch einem anderen bewusst vertrauen, ohne sich
in dieser Beziehung selbstvergegenstindlichend zu reflektieren. Ist
dagegen mit ,,reflexionslos gemeint, dass das Vertrauen gar nicht ge-
danklich auftaucht, dann sind wir wieder bei dem Allerweltsbegriff von
Vertrauen, in dem Vertrauen eine Art der Unwissenheit tiber Scha-
densmoglichkeiten ist. In dieser Arbeit soll von Vertrauen erst dann
geredet werden, wenn die Moglichkeit eines Schadens gedanklich zu-
mindest ,,aufgeblitzt ist und in der vertrauensspezifischen ,,Wenn-

Dann-Obwohl ...“-Argumentationsfigur (vgl. 2.2) bearbeitet wird.

Besetzungen von Leerstellen: Wegen der Zuweisungsunklarkeiten ldsst sich
hier wenig sagen. Wenn ich einmal unterstelle, dass Garfinkel zumin-
dest auch schadensbewusst gelebtes Vertrauen (L5 Schadensmiglichker-
ten) meint, dann wird in das Vertrauenskalkil das Wissen der Interak-
teure um die Regeln des ,,sozialen Spiels* (L7: Kompetenzzutranen) und
die Selbstverpflichtung, sich nach diesen zu richten (I.9: Sich-bemiihen-

um), einbezogen.

Tnwendige Differenzierungen: Das L7: Kompetenzzutranen und das 1.9: Sich-
bemithen-um wird hier mit einem Inhalt gefillt, der bei den meisten an-
deren Vertrauenstheotien nicht besonders beachtet wird: das Wissen um
Regeln und die Selbstverpflichtung, sie eingubalten. Es werden keine besonde-

ren Pachkenntnisse und —fertigkeiten zugeschrieben und auch kein
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besonders motiviertes Bemuhen, sondern es wird gezeigt, dass das
Vertrauen bereits Uberall da thematisch werden kann, wo Menschen ihr
lebensalltdgliches ,,Spiel des Zusammenlebens spielen®. Wenn Men-
schen unterstellen, dass Mitmenschen die ,,Ethno-Methoden® nicht
kennen (z.B. kulturell Fremde), dann begegnen sie diesen mit Miss-
trauen.

Es ist dies eine durchaus interessante Spezifizierung, wenn man das

Interagieren von Menschen, die sich als Fremde erfahren, erkliren will.

Abnschlieflende Erweiterungen: Die ethnomethodologische Betrachtung des
Vertrauens lisst deutlich erkennen, dass das Vertrauen eine lebensall-
tagliche Basisgro3e ist. Der Lebensalltag mit seiner sozialen Praxis ist
hier das Anschlussfeld — einschlieflich seiner institutionellen Sicherun-

gen.

Typisierende Einordnung: Die Ethnomethodologie ist ein eindeutig sozio-
zentrischer Zugang. Die Art der Beispiele, die Garfinkel zu Demon-
strationszwecken wihlt, sprechen dafir, dass es thm um Partizipations-

vertrauen geht.

9.3 PHILOSOPHISCHE ANSATZE
9.3.1 MORALPHILOSOPHISCHE GEDANKEN
Vertrauen ist fur Philosophen zumeist in moralphilosophischen Denk-

zusammenhingen ein Gegenstand. Es geht nicht um das Sein von Men-

schen, sondern um deren Sein-Sollen. Es gibt Sollens-Setzungen und es
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gibt Ableitungen aus solchen Setzungen. Sofern es hierbei um das Ver-
trauen geht, finden sich solche Setzungen und Ableitungen vor allem in
dem Zwischenbereich zwischen Philosophie und Pidagogik angesiedelt
— dies gilt auch fiir das Folgende.

Die Antwort auf die Frage, woraufhin Menschen erzogen werden sollen,
1st fir pidagogisches Handeln grundlegend. Es geht um Ergiebungsziele.
Unter anderem daraus leiten sich die zu ergreifenden Ergichungsmittel ab.
Vertrauen taucht sowohl als Erziehungsziel als auch als Erziehungsmit-
tel auf (vgl. Niemeyer, 1879).

Ob Vertrauen ein geeignetes Erziehungsmittel ist, so konnte man
sagen, ist keine moralphilosophische Frage mehr, sondern eine empi-
risch-erziehungswissenschaftliche. Dem kann man zustimmen und
gleichwohl darauf beharren, dass es auch eine moralische Frage ist, da
nicht jedes Mittel, das zweckrational geeignet ist, moralisch gerechtfer-
tigt werden kann.

Ich werde im Folgenden nur ausschnittweise und beispielhaft argu-
mentieren. So lassen ich die vielfiltigen Tugendlehren auBler Acht. Ich
beginne mit der Frage, ob (zwischenmenschliches) Vertrauen ein Erzie-

hungsziel sein sollte oder nicht.

Veertranen als Ergiehungsziel: Ob man etwas als Erziehungsziel setzt, hingt
unter anderem davon ab, welches Bild man sich von dem idealen Menschen
macht. Hierzu gibt es unterschiedliche Vorstellungen (vgl. Passmore,
1975).

o Der autonome Mensch: Er ist das Idealbild des Menschen von der Auf-
kliarung bis in die Moderne. Der Mensch hat sich befteit von jedwe-
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der herrschaftlichen Bevormundung. Der neue Gott heillt ,,Ver-

nunft®.
Der autonome Mensch ist der Mensch, der sich die Gesetze (nomos)
seines Handelns selbst (auto) gibt. Dazu ist er in der Lage. Er besitzt
Vernunft und Gewissen. Er kann sich und sein Handeln vergegenstind-
lichen, besinnen und steuern. Deshalb ist er frei und verantwortlich.
Dies macht seine Wiirde aus. Den Menschen zu dieser Selbsterkenntnis
und zu dem ihr gemiBlen Handeln zu fithren, das ist das oberste Erzie-
hungsziel.

Ist hier das Vertrauen als Erziehungsziel einreithbar? Nein! Eine Per-
son, die einer anderen vertraut, tut dies, weil sie sich in bestimmten An-
gelegenheiten nicht gut auskennt, weil sie thre Lebensumstinde nicht
voll beherrscht. Sie vertraut einer anderen Person, weil sie sich von die-
ser Unterstiitzung erhofft und sich auf diese verlisst und so weiter -
kurz: Vertranen impliziert Selbsthestimmungsmangel, vielleicht gar Unterwer-
fung. Deswegen gehoren Appelle, man moge doch hier oder dort ver-
trauen, zum machtpolitischen Instumentarium der Herrschenden.

Folglich:  Zwischenmenschliches  Vertrauen  gehiort nicht sum  pddagogischen
Katalog angustrebender Obergiele. Anders steht es um das Selbstvertrauen.

Dem wird hoher Wert beigemessen.

*  Der mitmenschliche Mensch: Fine Quelle dieses Menschenideals ist die
christliche Lehre der unbedingten Nichstenliebe, eine andere ist die
Auffassung Rousseaus, dass der Mensch seine humanen Moglich-
keiten nur in der Gemeinschaft entfalten konne. Menschen sollen
miteinander liebevoll und fiirsorglich umgehen — nicht wegen ir-
gendeines zweckhaltigen Reziprozititskalkiils, sondern unbezweckt.

Ist hier Vertrauen als Erziehungsziel einteihbar? Ja! Wer liebt, der ver-

traut. Wo Misstrauen herrscht, da kann Liebe nicht gedeihen. Es gibt so
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etwas wie semantische Verweisungsverbinde: Vertrauen, Liebe, Zuwen-
dung, Mitleid, Geduld, Demut, Giite ... und so weiter. Demgegeniiber:
Misstrauen, Angst, Furcht, Sorge, Hartherzigkeit, Vorsicht, Ungebor-
genheit ... und so weitet. Die Differenz Vertrauen/Misstrauen ist gleich-
sam verweisungsthematisch zentral.

Folglich: Zwischenmenschliches Vertranen ist ein padagogisch wertvolles Obersiel.
Auch das Selbstvertrauen ist wertvoll, doch ist es nicht zentral, es kann

sogar zu misslicher Uberheblichkeit fithren.

Die Gegeniiberstellung von autonomem und mitmenschlichem Men-
schen ist nicht nur vertrauensbeziiglich wichtig. In dieser Gegentiber-
stellung zeigen sich grundlegende Positionsunterschiede. Unter der
Uberschrift ,,Compassion: The basic social emotion® erortert Nussbaum
(1996) die Frage, ob Mitleid ein primires Erziehungsziel sein solle oder
nicht. Auch hier stof3en sich verschiedene philosophische Denkrichtun-
gen.

Ein psychologisches Komplement zu der Differenz zwischen Auto-
nomie und Mitmenschlichkeit ist die Differenz zwischen (angeblich
vorrangig mannlicher) Gerechtigkeits- und (angeblich vorrangig weibli-

cher) irsorgemoral (vgl. Nunner-Winkler, 1995).

*  Der vergemeinschafiungsfihige Mensch: Standen bislang der Einzelmensch
und seine Lebensfithrung im Blickpunkt, so rickt dahin nun die so-
iale Lebensgemeinschafi. Welche Regeln und Normen miissen in dieser
herrschen, damit sie gedeihlich funktioniert? Und wie miissen die
Menschen geartet sein, die sie moglich machen und sichern? Ein
Mensch, der eine gedeihliche Lebensgemeinschaft erméglicht, muss
am Gemeinwohl (und nicht nur an seinem Wohl) interessiert sein,

er muss sich um Gemeinsinn bemithen (und nicht Konflikte schi-
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ren), er muss nach Konsens streben (und nicht nach Wettstreit und
Sieg) ...und so weiter (vgl. die Kommunitarismus-Debatte, 7.1)
Ist hier das Vertrauen einrethbar? Ja! Denn: ,,Misstrauen stort Zusam-
menleben und Kooperation® (Scheibe, 1970, S. 1329). Vertrauen ist
erforderlich als ,,Fundierung der Gemeinschaft (Schottlaender, 1957, S.
91). ,,Vertrauensschwund® (ebd.) zerstort diese.
Folglich: Das Vertranen von Mensch zu Mensch ist eine sentrale Vorausset-
sung, um einen Menschen vergemeinschaften u konnen. Vertrauen ist ein wich-

tiges padagogisches Oberziel.

Vertranen als Ersiehungsmittel: Hier herrscht groBe Ubereinstimmung tiber
alle Menschenideale hinweg. Hs ist eine allgemein akzeptierte Auffas-
sung, dass das Vertrauen zwischen Erziehern und Erziehenden eine
»grundlegende Bedingung der Moglichkeit von Erziehung® (Uhle, 1997,
S. 193) ist. ,,Ohne Vertrauen gelingt keine Erziehung® (ebd.). Das Ver-
trauen Offnet hier gleichsam dem Erziehenden einen Zugang zur Person
des Zu-Erziehenden. Allerdings gibt es verschiedene Auffassungen dar-
iber, ob — und falls ja — welche Gefahren im Vertrauen als Erziehungs-
mittel lauern.

Eine Gefahr liegt in dem méglichen Missbrauch des Vertrauens, vor
allem seitens des Erziehers, dem ein Zu-Erziechender vertraut. Eine
weitere Gefahr liegt in dem Verlust der pidagogisch wichtigen Distanz
zwischen Erziehenden und Zu-Erzichenden. Es darf zu keiner ,,Vet-
kumpelung® kommen, die den Erziehenden dann daran hindert, seinem
Erziehungsauftrag nachzukommen. Diese und andere I'ragen zur Funk-
tion des Vertrauens als Erziehungsmittel lassen sich freilich nicht ,,am

grinen Tisch“ beantworten, sondern bediirfen empirischer Forschung.
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Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Als Leerstellen werden vor allem L73: Sich-
getrauen und L14: Befindlichkeiten thematisiert. Bei der Ablehnung des
Vertrauens als piddagogisches Oberziel wird L6: Wissens- und Kontroll-

mangel hervorgehoben

Abnschlieflende Erweiterungen: Hier sind vor allem vielfiltige dispositionale
Anschlisse hervorzuheben: Wer anderen Menschen vertraut, der liebt
sie auch, der achtet sie, der will ihnen wohl, der steht thnen bei, der
sorgt sich um sie und anderes mehr. Es handelt sich hier gleichsam um
implizite Personlichkeitstheorien mit der Vertrauensbereitschaft als

zentraler Grof3e.

Funktionale Hypothesen: Da gibt es zum einen die Hypothese, dass das
Vertrauen eine wichtige sozzalintegrative Kraft ist. Zum anderen gibt es die
Hypothese, dass in einer Vertrauensbeziehung die kritische Distanz, die
in der padagogischen Situation wichtig ist, verloren gehen kann. Weil
man sich nicht verletzen will, vermeidet man die manchmal nétige
Offenheit und Ehrlichkeit.

Dies ist insofern eine interessante Hypothese, weil ja zumeist gesagt
wird, dass Offenheit und Ehrlichkeit eine Voraussetzung fiir Vertrauen
sel. Hier nun wird behauptet, dass das Wissen, jemand vertraue einem,
dazu fuhren mag, dass man nicht ganz ehtlich und offen zu ithm ist,
wenn man befurchtet, ihn dadurch zu vetletzen. Damit wird folgender
Verweisungszusammenhang behauptet:

Die Person P vertraut der Person O. Damit schreibt die Person P der
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Person O zu, sie bemtihe sich, méglichen Schaden von ihr fernzuhal-
ten. Fine prototypische Bemuhenshandlung der Person O, die Person
P von ihr erwartet, ist, dass Person O zur Person A offen und ehrlich
ist. Person O weil3, dass Person P ihr vertraut. Daraus kann fir sie ein
Konflikt erwachsen. Person O will Person P nicht verletzen und sie
will zu ihr offen und ehtlich sein. Manchmal bedeutet aber Offenheit
und Ehrlichkeit gegentiber einer Person, dass man sie verletzt. ,,Aufhe-
ben® lisst sich dies auf einer ,hoheren Vertrauensebene®, fraglich ist

nur, ob diese lebenspraktisch leicht zu realisieren ist.

Typisierende Einordnung. Abgesehen von den Gedanken zum ,,gemein-
schaftsfihigen Menschen® handelt es sich um zndividualsemantische Ex-
plikationen. Beim ,,gemeinschaftsfihigen Menschen® wird dagegen
sozzalsemantisch argumentiert. So und so muss der Habitus eines Men-
schen aussehen, der als Glied eines sozialen Lebenszusammenhanges
fungieren kann. Individualsemantisch wird das Vertrauen meist als
Begegnungsvertranen  konziptert. Der Lehrer wird demnach nicht als
Rollentriger gesehen, zu dem der Schiiler deshalb selektives Umgangs-
vertrauen hat. Im sozialsemantischen Kontext ist entsprechend Kommu-

nionvertrauen gemeint.

9.3.2  SOZIALPHILOSOPHISCHE GEDANKEN

Bei den Ausfihrungen zu diesem Abschnitt stiitze ich mich auf ein
Buch. Es hat den Titel ,,Trust within Reason® (1998), und es stammt
von Martin Hollis. Ich beginne mit einem Zitat: ,,We cannot flourish

without trust. This should be as plain to reason as it is to common
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sense. So reason should be able to show us what makes for a reliable
social order, where people find it rational to trust one another (S. 4).

Dass wechselseitiges Vertrauen flir ein gedethliches zwischenmensch-
liches Zusammenleben fordetlich ist, das ist fiir Hollis nichts, was zu
beweisen wire, das ist so. Er beruft sich auf die Ideale der Aufklirung,
vor allem auf Condorcets Feststellung, dass Wahrheit, Tugend und
Gluck einen unlésbaren Verbund bilden. Hollis fiigt dem lediglich
hinzu, dass menschliches Gliick kooperativen Zusammenlebens bedarf.
Dies aber ist nur moglich, wenn die Menschen einander vertrauen kon-
nen. Also: Vertrauen ist eine Bedingung der Moglichkeit, gliicklich leben
zu konnen.

Dieses zweifelsfreie Gut ,,Vertrauen® wird durch die Rational-Choice-
Theorie desavouiert, indem sie behauptet, dass das Vertrauen nichts
anderes sel, als ein gegenseitiges Sich-Erfillen egoistischer Wiinsche.
Das aber ist fiir Hollis kein ,,genuine trust®. Die rational-choice-theoreti-
sche Auslegung des Vertrauens ,subverts the bond of society by
challenging the utility of social virtues such as public spirit, neighbour-
liness, honour, common decency and, in a word, reciprocity™ (S. 4).

Hollis sieht seine Aufgabe darin, das fraglos existente und fraglos
sozialpraktisch forderliche Vertrauen vor solchen Auslegungen, die es
letztlich zu einer Illusion etklaren, zu retten. Hollis ist der Auffassung,
dass die sozialen Wissenschaften (Hollis, 1994) nicht nur Bestehendes
aufdecken, sondern auch Neues in die Welt setzen. Die Ausbreitung der
Rational-Choice-Theotie produziert ein ihr entsprechendes Denken und
vielleicht auch Leben. Sie schafft dann die Witklichkeit, die sie zu ent-
decken vermeint.

Wie kann man dem entgegenwirken? Durch eine rationale Begriin-

dung der lebenspraktischen Bedeutung ,,echten Vertrauens“. Hier nun
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beginnt Hollis die Geschichte der Philosophie durchzugehen, um nach

geelgneten Begriindungen zu suchen:

* Er beginnt bet Hobbes und dessen Auffassung: ,,(F)ear 1s the key of
trust® (S. 31). Das hitte zur Folge, dass Menschen, wenn sie nicht
unter Furcht leben, einander nicht mehr vertrauen mussten. Hollis
widerspricht nicht der Auffassung, dass Bedrohung und Furcht
Vertrauen in besonderer Weise erforderlich machen, doch reicht
diese mogliche Bedingung nicht als allgemeine. ,,Mutual trust requi-
res a wider compliance than fear of sanction can excite or warrant™
(8. 37).

¢ Kann man mit Humes Idee weitertkommen, dass es ein allmenschli-
ches Streben nach Sympathie gebe, welches sich auch im Vertrauen
ausleben kann? Dann wire Vertrauen wiederum allein egoistisch
motiviert.

* Adam Smith entwickelt den Gedanken (den spiter Rawls ausgebaut
hat), dass Menschen in der Lage sind, sich selbst und ihr Interagie-
ren ,,von aullen® zu begucken. Dies ist die Voraussetzung daftir,
dass sie gerechtigkeits- und vertragsfihig werden. So konnte man
Vertrauen als Gerechtigkeitsregel einfithren. Dieser Zugang taugt
aber nicht zur Begriindung der Rationalitit nicht-reflexiv gelebten
Vertrauens.

*  Kants Pflichtbegriff ist durchaus schliissig. Kann man Vertrauen als
Pflicht einfiihren? Nein — zumindest nicht allgemein, denn der kan-
tische Pflichtbegriff ist ,,too high-minded to setve as a bond of so-
ciety” (S. 102). Er mag eine Begiindung fiir Menschen liefern, die in
rationalen Hohen leben kénnen. Er taugt nicht als einfacher Ver-
nunftgeber alltiglichen Lebens gewdhnlicher Menschen.

* Indem Hollis auch Wittgenstein erdrtert, begibt er sich (in meinen

Worten gesagt) auf die sozialsemantische Betrachtungsebene. Men-
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schen leben stets als Teilnehmer irgendwelcher regelgeleiteter
Lebensformen. Dieses geregelte Zusammenleben bestimmt die Gei-
stesverfassung der Mit-Macher (thren Habitus). Thre Geistesverfas-
sungen werden regelkonform. Nun lieSe sich vielleicht eine Lebens-
form schaffen, die eine Vertrauens-Regel enthilt. Das wiirde dann
dazu fihren, dass Menschen, die sich eingelebt haben, einander (ha-
bituell) vertrauen. Das Problem dieser Herleitung sieht Hollis darin,
dass sie mit einem Verlust der (in meinen Worten gesagt) Indivi-
dualsemantiken einhergeht. Der Mensch wird entindividualisiert.
Dies wird ithm aber nicht gerecht.

»(W)e need a more social conception of what persons are and a
role-related account of the obligations which make the world go
round and express our humanity* (S. 104). Hollis geht von der ,,de-
licate idea of liberal community (S. 128) aus. Damit nihert er sich
von philosophischer Seite den sozialwissenschaftlich orientierten
Kommunitaristen (vgl. 7.1)

Menschen sollen begreifen lernen, dass sie stets Teil etner Ge-
meinschaft sind. Und sie konnen stets nur das werden und schaffen,
was die Gemeinschaft ermoglicht und zuldsst. Wenn Menschen das
einsehen, dann identifizieren sie sich mit der Gemeinschaft, deren
Teil sie sind. Die Gemeinschaft wird zu einen autonomen Wert. Thr
Wert wird nicht stets zweckrational auf den Dienst fiir das eigene
Wohlergehen zurtckgefithrt. An die Stelle der Ich-Rationalitit tritt
die Wir-Rationalitit. Aussagen wie ,,Bs witre gut fiir uns, wenn wir
einander vertrauen konnten. Lasst uns deshalb einander vertrauen
konnen dann fiir sich stehen und brauchen nicht individualistisch

zetlegt zu werden (vgl. hierzu auch Tuomela, 1995).
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Wenn es gelingt, Menschen davon zu iberzeugen, dann ist fur sie
wechselseitig gelebtes (echtes) Vertrauen rational klar einsichtig.
,» Lrust within reason® ist moglich.
Dem denkbaren Vorbehalt, dass dies ja dann auch eine rationale Be-
grindung fir beispielsweise mafiose Formen des Zusammenlebens
hergeben konne, begegnet Hollis damit, dass seine Gemeinschaft eine
maufgeklirte sei. In thr gilt wechselseitige Achtung, Verantwortung,
Gegenseitigkeit und dauerndes Durchleuchten mit der Lampe der Ideale
der Aufklirung.

Dem weiteren Vorwutf, damit denke er an der Witklichkeit vorbei,
diese sei eben selbstsiichtig, begegnet Hollis mit einem Gedanken, der
fir thn die Rational-Choice-Theorie gefihrlich macht. So wie rational-
choice-theoretisches Denken Menschen verleiten konne, dieser Theorie
gemill zu denken und zu leben, so kann seine Auffassung Menschen
dazu bringen, echtes, in Gemeinschaften gelebtes Vertrauen als rational
begriindet anzusehen und zu leben. Der fraglose Grundsatz ,,we cannot
flourish without trust™ ist dann nicht willkirlich, sondern verninftig

begrindet.

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Eindeutig im Mittelpunkt steht bei Hollis die
Leerstelle 1.9: Sich-bemiihen-um. Fir Hollis zihlen aber nur zwel Bemi-
hensmodi: guneigungs- und wertmotiviertes Bemiihen. Druckmotiviertes (aus
Furcht) und austauschmotiviertes (wie du mir, so ich dir) Vertrauen

sind kein ,,genuine trust™.




459

Abnschliefende Erweiterungen: Far Hollis ist das Vertrauen eine semanti-
sche Grolle, die allein in sozialpraktischen Zusammenhingen sinnvoll
gedacht werden kann. Insofern ist das Vertrauen ein zentraler sozial-
semantischer Struktor. Damit dieser aber nicht moralisch uner-
wunschte (z.B. mafiése) Zusammenhinge strukturiert, sind weitere
sozialsemantische Groflen einzubauen: Liberalitit, Achtung ... und so

weiter.

Funktionale Hypothesen: Es steht fir Hollis auBer Frage, dass ,,echtes
Vertrauen® eine unverzichtbare Voraussetzung gedethlichen und
glicklichen menschlichen Zusammenlebens 1st. Dies in Frage zu stellen
ist ,,subversiv®. Hollis argumentiert aber nicht nur moralisch, sondern
auch empirisch. Er hilt es fir empirisch erwiesen, dass Vertrauen eine

starke sozialintegrative Kraft ist.

Typisierende Einordnung: Hollis erortert verschiedene Verstindnisse des
Vertrauens. Wofiir er sich letztlich entscheidet, das ist etn Komplement
bestehend aus Kommunions- und Begegnungsvertranen. Zwar differenziert er
nicht explizit zwischen sozial- (z.B. Wittgenstein) und individual-
semantischer (z.B. Hobbes) Betrachtung, doch machen seine Ausfiih-
rungen deutlich, dass er weder das eine noch das andere alleine meint,

sondern beides zusammen.

9.3.3 EXISTENZPHILOSOPHISCHE GEDANKEN

Das existenzphilosophische Denken wurzelt in der kantischen Auflo-

sung des anttken Glaubens an die Einheit von Denken und Sein. Der
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Mensch wird seiner vertrauten Seinseinbindung beraubt. Halt suchend
wird er auf sich selbst zuriickverwiesen. Er findet in sich selbst aber kein
vorhandenes Wesen, das thm Halt bieten konnte, vielmehr muss er et-
kennen, dass sein Sein darin besteht, eigener Ursprung seines je beson-
deren Wesens zu sein. Sein Sein besteht darin, dass sein So-Sein, aus ihm
heraustritt (lat. ex(s)istere).

Diese existentielle Seinsweise erschlieBt sich dem Menschen nicht
durch vergegenstindlichendes Nachdenken, sondern durch imnnewer-
dendes Erleben. Der Existenzphilosophie geht es um die Analyse exi-
stentiellen Etlebens. Dabei wird sich der Mensch seiner existentiellen
Fretheit bewusst. Der Mensch ,,est tout et toujour libre ou il n’est pas®
(Sartre, 1943, S. 510).

Da der Mensch stets das ist, was er tut oder lisst, er sein Tun oder
Lassen aber frei wihlen kann, ist der Mensch das, wozu er sich durch
sein freies Wihlen entscheidet. Die existentielle Psychoanalyse Sartres
versucht die subjektiven Wahlen aufzuspiiren, durch die ein Mensch sich
zu dem, was er ist, gemacht hat.

Freiheit impliziert nicht Willkiir. Die besondere Lebenssituation eines
Menschen ergibt sich aus ,liberté et facticité” (ebd., S. 561). ,,La réalité-
humaine recontre partout de résistances et ces obstacles n’ont de sens
que dans et par le libre choix que la réalité-humaine est” (ebd., S. 569£.).
Dies ist das ,,paradoxe de la liberté: il n’y a de liberté qu’en situation®
(ebd.).

Wenn ein Mensch seinen Mitmenschen vertraut, so lebt er in einer
anderen Welt, als wenn er thnen misstraut. Und ob er das eine oder das
andere tut, hingt nicht allein von der ,,facticité* der anderen ab, sondern
zu einem wesentlichen Teil auch von der , liberté der eigenen Wahl.

Hier nun lassen sich Gedanken Bubers (1984) einflechten. Wenn ich

einem Menschen misstraue, dann lebe ich in einer Ich-Es-Beziehung.
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Der andere wird mir zum Mittel meiner individuellen Lebensfiihrung.
Ich beobachte ihn, hiite mich vor thm oder setze thn gezielt fiir mich
ein. Vertraue ich einem Menschen, dann lebe ich in einer Ich-Du-Bezie-
hung. Hier wende ich mich dem anderen zu, 6ffne mich thm und er-
fahre mich als Glied einer dialogischen Einheit. ,,Jch werde am Du; Ich
werdend spreche ich Du. Alles wirkliche Leben 1st Begegnung® (S. 15).

Der Verweisungsgehalt der Differenz Vertrauen/Misstrauen macht
aus thr etne existentiel] wichtige Grife. Sie bestimmt nicht nur, ob ich einen
anderen in misstrauische Ferne riicke und aus thm einen abgezweckten
Mittelsmann mache, sondern ich bestimme damit auch mich selbst. Exst in einer
Vertrauensbeziehung kann ich mich als ganze Person erfahren, weil ich
dazu ganzer Personen bedarf, zu denen ich mich in eine vertrauensvolle
Ich-Du-Beziehung setze. ,,Das Grundwort Ich-Du kann nur mit dem
ganzen Wesen gesprochen werden® (ebd.). In der misstrauischen Ich-
Es-Beziehung erfahre ich mich so zweckzerstiickelt, wie ich die anderen
instrumentalisiere.

In seinem ,,philosophischen Essay” tber die Freundschaft fihrt
Lemke (2000) aus: ,,Der Sachverhalt, dass sich der Freund auf das Tatig-
sein des Freundes vertrauensvoll verlasst und eine Erwiderung erwartet,
bestitigt noch einmal, dass es sich beim freundschaftlichen Engagement
um keinen selbstlosen und uneigennttzigen Altruismus handelt
L(S.127). Die  freundschaftliche Ich-Du-Beziehung ist keine der
Selbstverleugnung oder der Selbstaufopferung, sondern eine, in der sich

Menschen in der Begegnung wechselseitig schaffen.



462

Einordnung in den explizierten Auffassungsapparat

Besetzungen von Leerstellen: Der 1.0: Beziehungsrabmen ist eine enge Zweiet-
beziehung, eine Begegnungsbeziechung. Wird die Differenz Ver-
trauen/Misstrauen bedeutsam, so steht das 1.9: Sich-Bemiihen-um — aber
das unterstellt wechselseitige — im Mittelpunkt. Die bedachten L5:
Schadensmaglichkeiten und der mogliche L717: Zusatgschaden tauchen inso-
fern auf, als gesagt wird, dass jede existenzielle Entscheidung notwen-

digerweise ein Sprung ins Ungewisse ist.

Apnschlieflende Erweiterungen: Hier ist besonders die unterstellte dialogi-
sche Verweisungsbeziehung zwischen Fremd- und Eigencharakterisierung
beachtenswert. Mit jeder Charakterisierung der mitmenschlichen Um-
welt geht notwendig eine Charakterisierung der eigenen Person einher.
Dazu gehort, dass sich Menschen als ganze Personen nur in der
Begebnungsbeziehung erfahren kénnen. Die sektorale Umgangsbezie-

hung zur mitmenschlichen Umwelt sektorisiert auch die eigene Person.

Typisierende Einordnung: Es handelt sich um eine individualsemantische

Analyse. Gemeint ist das Begegnungsvertrauen.
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