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Vorwort

,Denkhilfen‘ fiir die Theorie und Praxis Sozialer Arbeit:
Empowerment und Diversitit

Die Soziale Arbeit (= Sozialpddagogik/Sozialarbeit) ist erstens ein beruf-
liches Handlungsfeld. Dieses Handlungsfeld ist sehr breit gefachert und
umfasst Angebote durch staatliche, konfessionelle und zivilgesellschaftliche
Einrichtungen, die von Kinder- und Jugendhilfe, Drogenarbeit, politischer
Jugendbildung, Fremdunterbringung, Familienhilfe, Sozialberatung, Woh-
nungslosenhilfe, Aufnahme von Gefliichteten, Schutzraumen fiir Frauen und
Sozialarbeit mit alten Menschen reichen, um nur einige wenige Bereiche in
diesem breiten Feld zu nennen. Die Soziale Arbeit ist zweitens aber auch eine
wissenschaftliche Disziplin. Als solche untersucht sie beispielsweise den
institutionell und organisational helfenden und sorgenden, aber auch den
familialen, gruppenbezogenen und individuell-subjektiven Umgang mit kriti-
schen Lebensereignissen, prekdren Lebenslagen, in die Krise geratenen
Lebenswelten, sozialen Risiken, informellen/non-formalen Bildungsmdog-
lichkeiten und lebenslaufspezifischen Entwicklungsherausforderungen. Die
Soziale Arbeit ist schlieBlich drittens ein Ausbildungsbereich, der (in Deutsch-
land) an Fachschulen (Erzieher*innen/Heilerziehungspfleger*innen), Berufs-
akademien, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und Universitdten
angesiedelt ist, und zwar iiberwiegend fiir eine Tatigkeit im angedeuteten
beruflichen Handlungsfeld, teilweise aber auch fiir eine (dann ebenfalls
berufliche) Tatigkeit in der Ausbildung und in der Wissenschatft.

Uberall in und zwischen diesen verschiedenen Einrichtungen, Organisatio-
nen, Handlungsfeldern und Tatigkeiten geht es auch um asymmetrische Ver-
héltnisse in Bezug auf Macht, Gestaltungsméglichkeiten und Ressourcen. So
arbeiten Professionelle, Wissenschaftler*innen und Lehrende Sozialer Arbeit
in Einrichtungen und Organisationen, fiir die sie und mit denen sie arbeiten,
zu denen sie aber auch zugleich in je spezifischen Abhédngigkeiten stehen.
Zugleich haben aber die Einrichtungen und Organisationen jeweils wieder
mindestens mit Entscheidungsstrukturen in Sozialpolitik (und ihren verschie-
denen Verwaltungen und Behorden) und Ministerien (z. B. fir Wissenschaft



oder Bildung), aber auch (in Deutschland) in Wohlfahrtsverbdnden (Caritas,
Diakonie, AWO etc.) und zudem mit Mehrheitsverhiltnissen in Parlamenten
auf unterschiedlichen Ebenen (Bund, Lander, Stadte, Kreise, Gemeinden) zu
tun. Fiir die Ausbildung in Sozialer Arbeit ist ein weiteres — liberaus zentrales
— asymmetrisches Verhéltnis das zwischen Lehrenden und Studierenden, fiir
die Wissenschaft das zwischen Forschenden und Erforschten, und fiir die
Professionellen in beruflichen Handlungsfeldern das Verhéltnis gegeniiber
den durch die je eigene Tétigkeit jeweils Adressierten.

Das Buch von Rebecca Conrad befasst sich mit solchen Machtverhéltnissen
in Sozialer Arbeit und durch Soziale Arbeit, sich dabei insbesondere auf die
Trias Organisation-Professionelle-Adressat*innen konzentrierend.

Macht, so wird beim Lesen des Buches u. a. deutlich werden, kann sehr
unterschiedliche Formen haben. Fiir Professionelle Sozialer Arbeit stehen oft
und aus guten Griinden diejenigen Machtformen im Vordergrund der Wahr-
nehmung, die mit Unterdriickung, Bevormundung, Missbrauch, Bedrohung,
Einschiichterung, Erpressung und offener Gewalt zu tun haben. Dabei denken
sie dann meist an die Erfahrungen, die die Adressat*innen in ihren Biogra-
phien, Lebenswelten und Lebenslagen machen, wobei diese eben auch von
Machtverhédltnissen in Familien, unter gleichaltrigen Jugendlichen, am
Arbeitsplatz betroffen sind. Wird diese Aufmerksamkeit allerdings zu einsei-
tig, dann riicken die je eigenen Machtpositionen von Professionellen gegen-
iiber Adressat*innen in den Hintergrund, etwa Definitionsmichte in Bezug
auf den jeweiligen Fall oder ,Tirsteherfunktionen, durch die Zugénge zu
Leistungen ermoglicht, aber auch verwehrt werden konnen.

Vernachldssigt werden zudem aber auch noch andere Machtformen, die
jedoch auf der Seite von Adressat*innen sehr hilfreich sein kdnnten, also
z. B. der Versuch von Adressat*innen, in eine giinstigere Machtposition zu
kommen, um der je eigenen Stimme Gehor zu verschaffen und/oder gemein-
sam und in Biindnissen legitime Rechte zu verteidigen und durchzusetzen.
Macht kann aus der Perspektive von Adressat*innen auch eine Art Gegen-
macht sein, um sich gegen vorherrschende Strukturen — auch in der Sozialen
Arbeit und durch die Soziale Arbeit — zur Wehr zu setzen oder eine behord-
liche Behinderungsmacht zu iiberwinden.

Die zuletzt genannten Machtformen kommen in den Blick, wenn an Empower-
ment oder Ermdchtigung gedacht wird. Und Rebecca Conrad leistet mit
ihrem Buch einen wichtigen Beitrag dazu, um zu kldren, was genau das
Empowerment-Konzept zu leisten in der Lage ist, welche Voraussetzungen
dafiir gegeben sein miissen und wie dieses Konzept eigentlich gedacht und
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gestaltet werden muss, wenn es wirklich zu einem Mehr an Selbstbestimmung
beitragen soll.

Eindringlich benennt sie dabei jedoch auch die Fallstricke und Gefahren, also
wenn Empowerment z. B. zu einem Etikett verkommt, hinter dem sich
Akteur*innen einer neoliberalen Politik verbergen,

— die vorgeben, aktivieren zu wollen, sich dabei aber nicht um die struktu-
rellen und materiell-dinglichen Voraussetzungen kiimmern,

— und die, wenn sich Individuen in prekdren Lagen und Krisen befinden,
gerne individuelle Verantwortung zuschreiben, die gegebenen strukturel-
len Verhéltnisse mit jeweils erheblich eingeschrinkten Handlungs-, Ent-
scheidungs- und Machtmdglichkeiten aber {ibersehen.

Das Konzept Empowerment kann auf diese Weise fiir die Adressat*innen
auch zu einer regelrechten Behinderungsmacht werden. Professionelle Sozia-
ler Arbeit miissen solche problematischen Entwicklungen erkennen kdnnen
und Wege finden, ihnen mit einiger Macht etwas entgegenzustellen. Hierzu
leistet das Buch von Rebecca Conrad einen wichtigen Beitrag.

Allerdings erweitert und vertieft sie die kritische, zugleich jedoch auch sym-
pathisierende Beschiftigung mit Empowerment-Ansétzen, indem sie ihre
Beschreibungen und Analysen zu Empowerment mit Fragen zu Differenz
und Diversitit verbindet. Dabei geht es ihr insgesamt darum, Verhéltnissen
entgegenzuwirken, in denen in unterschiedlicher Weise und mit unterschied-
licher Intensitit und fiir unterschiedliche Personen als ,Lebensrealitit soziale
Ungleichheit, Diskriminierung, Ausgrenzung, Ausbeutung und Unterdriickung
wirksam sind. Naheliegenderweise argumentiert sie deshalb fiir einen diver-
sitditsbewussten Ansatz, der von einer kritischen Perspektive zu Differenz und
Diversity ausgeht. Damit nimmt sie Differenzlinien und Differenzordnungen
in den Blick, die eine lange Geschichte und eine noch ldngere Vorgeschichte
haben und in und durch gesellschaftliche Strukturen entstanden sind: Rassis-
mus, Sexismus, Klassismus, Ableism, Adultismus.

All die oben genannten Machtformen und ihre spezifischen Voraussetzungen
haben auch mit den genannten Differenzlinien und Differenzordnungen zu
tun. Fiir Rebecca Conrad ist deshalb ,,mit dem Begriff Diversitit bzw. Diver-
sity (...) das Anliegen verbunden, vielfiltige gesellschaftliche Positionierun-
gen und ihre Effekte wahrnehmbar zu machen, was zugleich bedeutet, die
eigene Positionierung machtkritisch zu betrachten® (S. 160). Eine Aufmerk-
samkeit flir Machtverhéltnisse in subjektiven Moglichkeitsrdumen, in Lebens-
welten und Lebenslagen, in organisationalen Strukturen, insgesamt in gesell-
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schaftlichen (strukturellen, diskursiven, politischen) Rahmungen verbindet
sich so mit einer kritischen Wahrnehmung von Differenzlinien und Diffe-
renzordnungen und einer entsprechenden Reflexivitét, die eine Orientierung
fiir das professionelle Handeln bietet.

Zweifellos ist es eine grofle Aufgabe, sozialer Ungleichheit, Diskriminierung,
Ausgrenzung, Ausbeutung und Unterdriickung entgegenzuwirken. Dass dies
nicht durch Akteur*innen Sozialer Arbeit allein gelingen kann, ist klar. Aller-
dings brauchen die Akteur*innen, wenn sie ihren professionellen Anspriichen
geniigen wollen, mindestens ein kontinuierliches Nachdenken und Analysie-
ren zur je eigenen Verortung und Verantwortlichkeit in solchen Konstellatio-
nen. Die Akteur*innen, Einrichtungen und Organisationen Sozialer Arbeit
sind eben oft in machtvolle Prozesse — wie Rebecca Conrad formuliert —
,der sozialen Steuerung, der disziplinierenden Kontrolle, der anpassenden
(aufs reibungslose ,Funktionieren® setzenden) Aktivierung, der individuali-
sierenden Verantwortungszuschreibung und der einordnenden Anrufung ver-
woben® (S. 13).

Mit anderen Worten: Akteur*innen Sozialer Arbeit miissen in der Lage sein
und iiber ein entsprechendes Reservoir an Wissen, Konnen und Fertigkeiten
verfligen, eine selbstkritische Reflexivitdt zu entfalten. Und sie miissen — in
jeweils spezifischer Weise ,vor Ort‘, im konkreten Fall und in ihren Ein-
richtungen und Organisationen — kldren kdnnen, wie sie sich gemeinsam mit
anderen einen gehbaren Weg durch widerspriichliche und ambivalente Ver-
hiltnisse schaffen kdnnen, um Zielen wie einem Mehr an sozialer Gerechtig-
keit und einem Mehr an Selbstbestimmung naher zu kommen.

Das Buch von Rebecca Conrad bietet hierzu eine wichtige Diskussionsgrund-
lage und ,Denkhilfe.

Oldenburg, Mérz 2023
Rudolf Leiprecht
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Einleitung

Das Thema Macht gewinnt in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung
und ist mittlerweile Gegenstand zahlreicher Tagungen und Verdffentlichungen
im Diskurs der Sozialen Arbeit (vgl. hierzu z. B. Kraus & Krieger 2016, 9).
Der Sozialpadagoge Fabian Kessl weist darauf hin, dass frotzdem hinsichtlich
der Thematisierung von Macht in der Sozialen Arbeit im deutschsprachigen
Raum immer noch ein grofer Mangel an expliziten machttheoretischen und
machtanalytischen Untersuchungen besteht. Dadurch, so Kessl, verbleibt die
Soziale Arbeit auf einem theorieabstrakten Niveau, das nicht in die sozial-
padagogische Praxis iibersetzt werden kann (vgl. Kessl 2016, 31 f.). Auch
sein Fachkollege Michael Winkler macht (ganz dhnlich) darauf aufmerksam,
dass die theoretischen Uberlegungen lediglich auf der Makroebene verblei-
ben und eine inhaltliche Konkretisierung fehlt (vgl. Winkler 2009, 319).

Macht galt in der Fachliteratur der 1970er Jahre {iberwiegend als Mittel zur
Manipulation, Verschleierung von Herrschaftsverhéltnissen und zur Begriin-
dung von Bevormundung und Unmiindigkeit. Auf 6konomischer, politischer,
kultureller und kommunikativer Ebene bildete sich ein Machtbegriff heraus,
mit dem Macht vor allem als Instrument sozialer Ungleichheit begriffen
wurde. In dieser Tradition gilt Macht auch heute noch in Fachdiskurs und
Praxis als sehr unliebsamer Begriff, der mit Unterdriickung, Behinderung und
einer riicksichtslosen Durchsetzung von Interessen assoziiert wird, ja er wird
— so ein Hinweis in kritischer Perspektive von Kraus und Krieger — ,,mit der
politischen Hintertriebenheit™ verbunden, ,,dem zu verantwortenden Unrecht
auch noch Legitimation zu verschaffen* (Kraus & Krieger 2016, 10).

Eine etwas andere Sichtweise ergibt sich, wenn Macht als ein unvermeidli-
ches Produkt sozialer Prozesse gesehen wird, innerhalb derer Regeln aufge-
stellt, Kompetenzen verteilt, Abhédngigkeiten realisiert und den Rollentri-
ger*innen Anspruch auf Rechte und Ressourcen erteilt bzw. verwehrt wer-
den. Macht, so formulieren es Kraus und Krieger in ihren Hinweisen zu
einem neuen Verstindnis von Macht, ist dort gegenwértig, wo Individuen in
gesellschaftlichen Verhiltnissen ihr Verhalten aufeinander abstimmen und
soziale Ordnungen hervorbringen (vgl. ebd.). Der Soziologe Heinrich Popitz
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geht in seinen Ausfithrungen zu Macht sogar so weit, anzunehmen, dass es
keinerlei machtsterile Verhaltnisse gibt (vgl. Popitz 1992, 272).

Neuerer Fachliteratur folgend, ist dabei auch davon auszugehen, dass es
Machtpotenziale sowohl bei den Herrschenden als auch bei den Beherrschten
gibt. Es wird in diesem Zusammenhang cher von Machtbalancen gesprochen,
deren Relationen durch vielfaltige Machtquellen beeinflusst sind, wobei sym-
metrisch ausbalancierte Machtverhéltnisse innerhalb der Sozialen Arbeit nur
selten anzutreffen oder zu erwarten sind. Dies ergibt sich schon daraus, dass
— so auch Kraus/Krieger — Adressat*innen von den Professionellen der Sozia-
len Arbeit eine groBere Kompetenz erwarten (vgl. Kraus & Krieger 2016,
10 f.). Der Experte fir Empowerment-Theorien Norbert Herriger sieht das
Machtverhéltnis dementsprechend als notwendige Bedingung fiir helfende
Beziehungen:

,.Die Ungleichverteilung von Macht zwischen beruflichem Helfer und
Klient, das systematische Gefille von Kompetenz und Nicht-Kompe-
tenz, ist ein konstitutives Element einer jeden helfenden Beziehung*
(Herriger 2002, 195).1

Aus diesem Grund ist es wichtig, Macht nicht a priori als negative Kraft
anzuschen, die es aus der Sozialen Arbeit zu verbannen gilt. Die Soziale
Arbeit sollte vielmehr den Machtbegriff reflektiert betrachten und nicht das
Prinzip der Partizipation mit einem Machtverzicht der Helfer*innen gleich-
setzen. Die reduktionistische Negativbesetzung des Machtbegriffs sorgt in
der Sozialen Arbeit jedenfalls fiir eine Tabuisierung im konzeptionellen und
praktischen Diskurs.

Juliane Sagebiel und Sabine Pankofer kritisieren vor diesem Hintergrund die
eigene Disziplin und ihre Akteur*innen dafiir, dass sie sich ihrer Macht oder
der sie beeinflussenden Machte nicht ausreichend bewusst sind und sich eher
als ohnmaéchtig und den bestehenden Herrschaftsverhdltnissen ausgeliefert
betrachten (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 225). Um hier herauszufinden,
sollte Macht ,,nicht als Reproduktion einer Struktur verstanden [werden], in
der die médchtigen und ohnméchtigen Positionen immer schon verteilt sind,

1 Herriger verwendet lediglich die ménnliche Form. Angesprochen werden hier und in allen
folgenden Zitaten und Darstellungen jedoch alle Geschlechter, auch wenn dies nicht expli-
zit gemacht wird. In den Ausfithrungen der Autorin wird auf die gendersensible Schreib-
weise des ,Gendersternchens* zuriickgegriffen, welches symbolisch als Platzhalter fiir viel-
féltige Geschlechtsidentitdten steht.
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sondern als Prozess, in dem diese Verteilungen in konkreten Auseinander-
setzungen erst hervorgebracht werden® (Schéfer 2004, 155; Einf.: R. C.).

Gleichwohl, und hier kénnen sich auch die Fachdiskurse aus dem Kontext
einer kritischen Diversitdtsperspektive als niitzlich erweisen (dazu gleich
mehr), ist Soziale Arbeit gegeniiber ihren Adressat*innen immer auch in
machtvolle Prozesse der sozialen Steuerung, der disziplinierenden Kontrolle,
der anpassenden (aufs reibungslose ,Funktionieren‘ setzenden) Aktivierung,
der individualisierenden Verantwortungszuschreibung und der einordnenden
Anrufung verwoben. Die Sozialpddagogin Wiebke Scharathow betont denn
auch, dass es bei Sozialer Arbeit zwangslaufig auch um ,,die Arbeit mit und
an Differenz® geht und damit auch um ,,das unausweichliche Risiko der
(Re-)Produktion von Differenz- und Ungleichheitsverhéltnissen sowie Prakti-
ken der Ein- und Ausgrenzung in vermarktlicher Gesellschaft“ (Scharathow
2021, S. 360).

Akteur*innen Sozialer Arbeit, die sich machtkritische Positionierungen zu
eigen machen, miissen also — und dies ist eine zentrale Perspektive des vor-
liegenden Textes — in der Lage sein, Tauschverhéltnisse und Beziehungen
innerhalb der Sozialen Arbeit unter Machtbedingungen als wichtigen Gegen-
stand von (Selbst-)Reflexion und Analyse sehen und thematisieren zu kon-
nen. Dabei muss auch nach der Legitimitit von Macht gefragt und diese
Frage ,offen‘ gelegt werden konnen, um auf diesem Weg zu balancierteren
Verhiltnissen im Verlauf von Hilfeprozessen zu kommen (vgl. Kraus &
Krieger 2016, 11 f.). Zugleich darf es dabei aber nicht zu einer Ausblendung
von Disziplinierung, Anpassung, Normalisierung, Individualisierung etc.
durch Soziale Arbeit kommen. Ein schwieriges Unterfangen also, das von
Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten gekennzeichnet ist, jedoch grund-
legend zur Profession gehort.

Ist im Kontext der Sozialen Arbeit die Rede von Macht bzw. Machtverhilt-
nissen und Machtungleichgewichten und in Folge von Ungerechtigkeit und
Diskriminierung, so tritt — dies deutete sich soeben schon an — unweigerlich
ein weiterer Begriff in den Vordergrund, den es zu thematisieren gilt:
Differenz.

Unterschiedliche Differenzlinien strukturieren nicht nur gesellschaftliche
Ordnungen und die Vorstellung von Normalitét, sondern anhand von Diffe-
renzen werden interpersonelle, strukturelle und institutionelle Diskriminie-
rungsverhiltnisse und soziale Ungleichheit legitimiert, was schlieBlich auch
die Subjektformierung beeinflusst, die innerhalb dieser Differenzierungs-
praxis (durch die eigene Positionierung und durch die Positionierung von

15



auflen entlang der Differenzlinien) stattfindet. Angesichts eben dieser Rele-
vanz und Aktualitdt von Differenzverhiltnissen hat die Bedeutung von und
der Umgang mit Differenz innerhalb der Erziehungswissenschaften zu einer
regen Auseinandersetzung gefiihrt (vgl. Merl, Mohseni & Mai 2018, 1) und
in der Disziplin zu einer ,erhdhten Aufmerksamkeit fiir Prozesse gesell-
schaftlicher Ausdifferenzierung, Re-Hierarchisierung und sozialer Aus-
schliisse beigetragen* (Lutz & Wenning 2001, 16 f.), was vor allem dazu
anregte, Normalitdtskonstruktionen und ihre diskriminierenden Auswirkun-
gen zu hinterfragen (vgl. ebd.).

Durch die Debatte um die Menschenrechte konnen soziale Probleme auch
hinsichtlich ihrer globalen Perspektive analysiert und zudem ein Orientie-
rungsrahmen realisiert werden, der es erlaubt, die Position der Sozialen
Arbeit, sowohl die Kédmpfe um soziale Gerechtigkeit und Emanzipation
betreffend als auch ihre Rolle bei der Reproduktion von Ungleichheit in der
Gesellschaft, kritisch zu betrachten und zu hinterfragen (vgl. Rommelspacher
2003, 70).

Die Soziale Arbeit befasst sich schon seit jeher mit der Aushandlung von Dif-
ferenzen, und in besonderer Relevanz mit Differenzen, die mit gesellschaft-
lichen Machtverhéltnissen verbunden sind, auch wenn dies meist nicht expli-
zit wahrgenommen oder gar in kritischer Perspektive reflektiert wurde. Dies
mag verwundern, erfolgte doch die Auseinandersetzung um und zu Differen-
zen in der Gesellschaft primér iiber politische und soziale Bewegungen, die
immer auch Auswirkungen auf Akteur*innen in der Sozialen Arbeit hatte.

Wird der Blick in die Vergangenheit gerichtet, so standen in den letzten Jahr-
zehnten unterschiedliche Differenzen im Zentrum der kritischen Betrachtung.
Hier sind u. a. die Anti-Psychiatriebewegung und spéter die Be hinderten-
bewegung? und die Frauenbewegung zu nennen (vgl. Rommelspacher 2003,
70 f), und im angloamerikanischen Raum ist vor allem auf die Biir-

2 Die Schreibweise bezieht sich hier auf ein Verstindnis des Erzeugens, des Reproduzierens
von Be hinderung im Sinne eines ,,behindert Werdens* durch gesellschaftlich-strukturelle
Verhiltnisse (Barrieren, fehlende Zuginge und gesellschaftliche Ausschliisse) und be-
schreibt das soziale Modell der Behinderung, welches die Gesellschaft als Problem identi-
fiziert. Es bezieht sich nicht auf ein ,,behindert Sein“ aufgrund individueller Kérper oder
Fahigkeiten der Personen — dieses Verstdndnis entspriche einem veralteten medizinischen
Modell von Behinderung, das die Folgen von Beeintrichtigung (impairment) in die Person
verlagert.
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ger*innenrechtsbewegung (civil rights movement) der Schwarzen? Minder-
heitsbevdlkerung in den 1950er und 1960er Jahren zu verweisen. In diesem
Zusammenhang ist die Entstehungsgeschichte des im vorliegenden Text
thematisierten Empowerment-Ansatzes zu verorten (vgl. Herriger 2002, 19 ft.).
Gegenwirtig stehen im Zeitalter der Globalisierung und Internationalisierung
vor allem die kulturellen Differenzen im Mittelpunkt der Diskussion, und
dies mit oft problematischen Konzeptualisierungen von ,Kultur® (vgl.
Rommelspacher 2003, 71 f.; Leiprecht 2004, S. 9).

Doch auch die grundsitzliche Diskussion der Differenz von Norm und Ab-
weichung — der Sozialpddagoge Fabian Lamp bezeichnet diese als Urdiffe-
renz — ist im Kontext der Sozialen Arbeit von besonderer Bedeutung, inso-
fern ihr die gesellschaftliche Aufgabe der Vermittlung zwischen Individuum
und Gesellschaft zukommt, wobei hier die Ambivalenz und Widerspriichlich-
keit von Hilfe und Kontrolle konstitutiv eingeschlossen ist (vgl. Lamp 2007,
12 ).

Der Empowerment-Ansatz beeinflusst die Soziale Arbeit bereits seit Jahr-
zehnten nachhaltig und ist zu dem bedeutendsten theoretischen Konzept in
der Gemeindepsychologie herangewachsen (vgl. Seckinger 2018, 307). Es
wird zudem als Leitorientierung des Professionsverstindnisses fiir die Praxis
Sozialer Arbeit verstanden (vgl. Lambers 2018, 397 f.).

Das Empowerment-Konzept ist durch das humanistische Menschenbild ge-
pragt und geht davon aus, dass jeder Mensch, unabhéngig von erschwerten
Lebensbedingungen und der potenziellen Abhéngigkeit von professionellen
Helfer*innen, Chancen und Potenziale der Selbstverwirklichung innehat und
diese entwickeln sollte. Um Selbstverwirklichung zu erfahren, ist — so das
Konzept — die Selbsterméchtigung nétig, die durch eine verénderte Machtver-
teilung zwischen professionellen Helfer*innen und Klient*innen angestrebt
werden soll (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 133 f.). Das Ziel von Empower-
ment ist hier die ,,(Wieder-)herstellung von Selbstbestimmung iiber die
Umsténde des eigenen Alltags” (Herriger 2020, 20). Dabei soll Empower-

3 Der Begriff ,Schwarz‘ wird hier als Selbstbezeichnung von BIPoC (Black Indigenous
People of Color) gewihlt. Dabei verweist die GroBschreibung bewusst auf soziale Positio-
nierungen in einer mehrheitlich weil dominierten Gesellschaftsordnung und ist als Symbol
einer emanzipatorischen, selbsterméchtigenden Widerstandspraxis zu verstehen. ,Schwarz*
und ,weill* weisen hier also nicht auf die Hautfarbe hin, sondern auf soziale und politische
Konstruktionsprozesse im Sinne machtvoller Unterscheidungspraxen, die Diskriminie-
rungsrealititen sichtbar machen.
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ment nicht nur als Leitlinie oder Methode dienen, sondern auch als Haltung,
Effekt und Ergebnis verstanden werden (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 134).

Das Empowerment-Konzept miindet in eine spezifische sozialpolitische Fach-
lichkeit, welche die Professionellen der Sozialen Arbeit in die Lage versetzen
kann, sich in engagierter Parteilichkeit und abseits institutioneller Loyalititen
auf einen kritischen Umgang mit der Macht einzulassen (vgl. Herriger 1997, 35).

Uber den Empowerment-Ansatz wird kontrovers diskutiert. Die Erwartungen
reichen dabei von der optimistischen oder eher euphorischen Vorstellung,
dass durch Empowerment das Doppelmandat von Hilfe und Kontrolle aufge-
16st werden kann bis hin zu der kritischen Position, dass Empowerment
nichts anderes ist als das Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe und somit nur einen
unndtigen Modebegriff der Sozialen Arbeit darstellt (vgl. Sagebiel & Pankofer
2015, 134). Auch die Annahme, dass durch den Empowerment-Diskurs die
Fronten zwischen Hilfe und Kontrolle uneindeutiger dargestellt werden und
so zu einer Verschleierung von Macht fithren kann, ist ein Gesichtspunkt in
dieser Debatte (vgl. Quindel & Pankofer 2000, 33). Quindel und Pankofer
gehen in diesem Kontext mit ihrer Annahme so weit, dass der Empowerment-
Begriff neoliberale Tendenzen aufweist (vgl. ebd., 38), ein Subjektverstind-
nis besitzt, das sich aus gesellschaftlichen Bedingungen herausgelost ver-
steht, dadurch gesellschaftliche Ungleichheiten individualisiert (vgl. ebd., 34)
und die Ideologie des autonomen Subjekts reproduziert (vgl. ebd., 36).

Trotz aller Kritik liegt jedoch auch ein grofles Potenzial in der Reflexion des
je eigenen professionellen Handelns mit Hilfe eines Empowerment-Anspru-
ches (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 138). Vor allem im Kontext der Anti-
diskriminierungsarbeit und politischen Bildung ist Empowerment nicht weg-
zudenken. Im Zusammenhang mit Empowerment ist auch der Ansatz des
Powersharings (Rosenstreich 2018) zu sehen. Durch ein Teilen von Macht
durch eher privilegierte Positionen kann es — so die Hoffnung — gelingen, ein
Mehr an sozialer Gerechtigkeit zugunsten benachteiligter Positionen herzu-
stellen.

Mit diesem Beitrag soll eine reflexive Auseinandersetzung mit der modernen
Sozialen Arbeit und den bestehenden Macht- und Differenzverhiltnissen,
innerhalb derer sich sowohl Professionelle als auch Hilfesuchende befinden,
vorangetrieben werden. Fiir den Umgang mit Macht und Differenz kann das
Empowerment-Konzept eine durchaus wertvolle Ressource sein, wenn das
Konzept und seine Wirkung zugleich auch kritisch im Hinblick auf mogliche
Grenzen und Widerstdnde auf dem Weg zu einer Umverteilung von Macht
iberpriift wird.
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Die Grundannahme des Empowerment-Ansatzes liegt Seckinger zu Folge in
der Machtverteilung innerhalb einer Gesellschaft, die zentral zur Entstehung
von Leid und gesellschaftlichen Problemen beitragt. Demnach muss die Ver-
dnderung der Machtverhéltnisse Gegenstand der modernen Sozialen Arbeit
sein (vgl. Seckinger 2018, 307).

Wird sich mit dem Empowerment-Konzept differenzierter* auseinanderge-
setzt, so fillt unweigerlich auf, dass der konstituierende Aspekt in der Be-
schreibung des Ansatzes ausgelassen wird. Aufler bei der Auseinandersetzung
mit der Begrifflichkeit Empowerment gibt es kaum differenzierte Blicke auf
das Thema Macht. Vorwiegend wird erwéhnt, dass die Macht innerhalb der
Beziehung zwischen Helfer*innen und Klient*innen im Mittelpunkt steht und
Macht im Sinne von Gestaltungsmdglichkeiten auf die Klient*innen iiber-
gehen soll. Es soll zu einer Gleichbewertung von Redeanteilen, Definitions-
macht und Entscheidungsméglichkeiten zwischen Klient*innen und Hel-
fer*innen kommen. Versteckt bleibt jedoch die Tatsache, dass — wie bereits
erwdhnt — Helfer*innen schon aufgrund der sozialstaatlichen Struktur in der
Sozialen Arbeit {iber ein Mehr an Macht verfiigen (vgl. Sagebiel & Pankofer
2015, 136) und es sich um eine von vornherein strukturell asymmetrische
Interaktion handelt (vgl. Urban-Stahl 2018, 79). Grundsitzlich fehlt im
Empowerment-Ansatz, so die Kritik von Staub-Bernasconi, die Vorstellung
von Machtstrukturen und Machtquellen, wie diese entstehen und welche
Folgen sie haben kdnnen. Auch der Anspruch, sich auf einen kritischen
Umgang mit dem Thema Macht einzulassen und Aufkldrungsarbeit zu
leisten, wird nicht erfiillt (vgl. Staub-Bernasconi 2007, 250 f.). Deutlich wird
jedoch auch, dass Empowerment ein konstitutiver Bestandteil in jeder Form
der Antidiskriminierungsarbeit darstellt. In diesem Zusammenhang muss
schlieBlich erdrtert werden, was der Empowerment-Ansatz beinhalten und
leisten muss, um als Methode und Haltung in der Sozialen Arbeit zu einem
Mehr an sozialer Gerechtigkeit und der Uberwindung von Ungleichbehand-
lung und Diskriminierung beizutragen.

4 In dem vorliegenden Text wird der Ausdruck ,differenziert’ in unterschiedlicher Weise ver-
wendet, was zu Irritationen fiihren kann. Wihrend es hier um eine detailgenaue Unter-
suchung und Auseinanderlegung des Empowerment-Konzeptes geht, hat der Differenzie-
rungsbegriff an anderer Stelle im Text (insbesondere im zweiten Kapitel) eine andere
Bedeutung. ,Differenzieren‘ weist dort auf eine machtvolle Differenzierungs- bzw. Unter-
scheidungspraxis hin. Es geht dabei um Prozesse des Alterisierens bzw. des Otherings d. h.
des Konstruierens von ,Anderen‘ und der Unterscheidung zum ,Wir‘. Diese Form des
,Differenzierens ist insofern problematisch, als dass sie mit einer stereotypen Distanzie-
rung einhergeht, die ,das Andere* als ,das Fremde* definiert und festlegt.
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Heiko Kleve betrachtet die Differenz von Norm und Abweichung als konsti-
tuierende Kategorie Sozialer Arbeit und beschiftigt sich mit der Frage, wie
mit einer festgestellten Differenz methodisch umgegangen wird. Dabei hebt
er hervor, dass die moderne Soziale Arbeit eine Praxis der Vielfalt und des
akzeptierenden Umgangs mit Differenzen darstellen sollte (vgl. Kleve 2003,
36).

Die Aufgabe, die der Sozialen Arbeit zukommt, ist die Vermittlung zwischen
Individuum und Gesellschaft durch das ihr obliegende Doppelmandat von
Hilfe und Kontrolle. Dabei ist mitzudenken, dass die Soziale Arbeit als ge-
sellschaftliche Institution auch Teil einer gesellschaftlichen Realitdt ist und
diese wiederum auch hervorbringt. Sie ist somit aktiv an der Reproduktion
der gesellschaftlichen Normalitdat und entsprechend auch an der Reproduktion
sozialer Differenzen beteiligt (vgl. Rommelspacher 2003, 72). Es stellt sich
die Frage, wie sich die Anforderung von Hilfe und Kontrolle in der Sozialen
Arbeit im Kontext des Empowerment-Konzeptes verhidlt. Quindel und
Pankofer verweisen darauf, dass es zu einer einseitigen Auflosung des Wider-
spruchs von Hilfe und Kontrolle in Richtung Hilfe und Unterstiitzung kommt,
wodurch sich Professionelle lediglich als Forder*innen und Erméchtiger*innen
von Selbstbestimmung erfassen und das Mandat der sozialen Kontrolle ge-
leugnet wird, bis dies unmoglich wird (vgl. 2000, 34). Deutlich wird, dass der
Empowerment-Ansatz im Widerspruch zu der Anforderung des gesellschaft-
lichen Kontrollauftrags steht und es trotz verédnderter und zunehmend gleich-
berechtigter Helfer*innen-Klient*innen-Beziehungen ein weiterhin und unaus-
weichlich bestehendes Machtgefille gibt, das auch der Empowerment-Ansatz
nicht ginzlich auflésen kann (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 137).

Wie bereits erwdhnt, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die
Untersuchung von Tauschverhéltnissen im Kontext von Macht eine Moglich-
keit darstellt, um Macht zu legitimieren und im Verlauf des Hilfeprozesses
ein zunechmend balancierteres Machtverhéltnis herzustellen (vgl. Kraus &
Krieger 2016, 12).

Staub-Bernasconi kritisiert, dass die Soziale Arbeit zwar Machtstrukturen
analysieren kann, jedoch hilflos bei der Ableitung von handlungstheoreti-
schen Folgerungen fiir den Praxisalltag agiert. Sie ist der Auffassung, dass
sich das Empowerment-Konzept oft als zu harmlos erweist, wenn es um
machtbezogene Verhiltnisse und Beziehungen geht (2016, 399 f.).

Gleichzeitig weisen aber Sagebiel und Pankofer (2015) und auch Staub-
Bernasconi (2007; 2016) darauf hin, dass der Empowerment-Ansatz auch mit
Chancen verbunden sein kann. Die Frage ist, ob das Empowerment-Konzept
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als Moglichkeit zur Herstellung von Tauschverhéltnissen dienen kann bzw.
ob es sich als machtkritische und differenzsensible Methode in der sozial-
arbeiterischen Praxis bewdhren kann.

Doch was muss das Empowerment-Konzept beinhalten, um sich der Macht-
verhiltnisse anzunehmen und eine (macht-)kritische und differenzsensible
Soziale Arbeit zu vermitteln? Dies ist die zentrale Frage, der im nachfolgen-
den Text nachgegangen wird.

Zum Aufbau des Textes

Wie bereits angedeutet, ist die Soziale Arbeit zur Beantwortung der Frage,
was das Empowerment-Konzept hinsichtlich einer Neuaushandlung von
Machtverhéltnissen leisten kann, auf einen kritischen, reflexiven Umgang mit
Macht angewiesen. Im Zentrum des ersten Kapitels steht daher zunédchst die
Beantwortung der Fragen, wie Macht definiert werden kann, welche Macht-
quellen michtig machen und welche (strukturellen) Machtverhiltnisse in der
Sozialen Arbeit anzutreffen sind. Hierfiir wird sich zundchst mit dem Macht-
begriff in Form einer Darstellung einiger klassischer Vertreter*innen von
Machttheorien befasst. Um Machtphdnomene differenzierter fiir die Soziale
Arbeit zu betrachten, wird zudem auf einige wesentliche Machttheorien im
Kontext Sozialer Arbeit eingegangen. Da strukturelle Bedingungen auf der
Makro- und Mesoebene einen wesentlichen Einfluss auf die Hilfeleistung
haben und die Soziale Arbeit rahmen bzw. (mit-)bestimmen, wird im
Anschluss auf eben diese eingegangen, bevor schlie8lich einige wesentliche
Machtverhéltnisse auf der Mikroebene in der direkten Interaktion zwischen
Helfer*innen und Klient*innen untersucht werden.

Im zweiten Teil werden Differenzverhéltnisse im Kontext der Sozialen Arbeit
betrachtet. Hierfiir erfolgt zunichst eine Anndherung iiber die Begriffe
,Normalitdt® und ,,Normalisierung™ und eine Auseinandersetzung mit Nor-
malititskonstruktionen und Differenzierungspraxen in der Sozialen Arbeit.
Dariiber hinaus wird der Diskriminierungsbegriff im Verstdndnis eines
gesellschaftsstrukturellen Phianomens mit Bezug auf die Mechanismen von
Diskriminierungsrealitdten bestimmt. Daran anschlieBend wird Bezug ge-
nommen auf den Problemabriss von Kleve, den er im Kontext des Umgangs
mit Differenz innerhalb der Sozialen Arbeit unternahm. In diesem Zusam-
menhang stellt er vier verschiedene Strategien im Umgang mit Differenz dar,
die sich vorrangig auf die sozialarbeiterische Interaktion beziehen: Differenz-
beobachtung, Differenzminimierung, Differenzakzeptanz und Differenzmanxi-
mierung (vgl. Kleve 2003, 38). Mit der Denkfigur der Sozialen Arbeit als
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Grenzbearbeiterin geht es schlielich um die Wahrnehmung von Grenz-
ziehungen, in die auch die Soziale Arbeit verstrickt ist, eine Kritik an den
Verhiltnissen sowie darum, in der Folge durch einen verdnderten Umgang
mit Grenzen Transformationsprozesse anzustofen. Die Soziale Arbeit ver-
steht sich, auch durch die Internationale Definition Sozialer Arbeit, als Men-
schenrechtsprofession. Was mit diesem dritten Mandat im Sinne eines Pro-
fessionsverstindnisses Sozialer Arbeit gemeint ist und wie sich dies auch in
der Praxis etablieren kann, wird ebenfalls thematisiert.

Daran anschlieend wird sich mit einer diversititsbewussten und machtkriti-
schen Sozialen Arbeit auseinandergesetzt und der Blick auf soziale Konstruk-
tionsprozesse, Differenzlinien und auch auf die Notwendigkeit einer intersek-
tionalen Betrachtung gerichtet. Zudem wird sich mit dem Begriff ,,Diversity*
befasst, der vermehrt im Kontext von Organisationsentwicklungskonzepten
bzw. eines ,,Managing Diversity” in Unternehmen Einzug erhilt. Inwiefern
diese fiir die Soziale Arbeit transformiert werden koénnen, wird u. a. mit
Bezug auf die Konzepte Critical Diversity Literacy (Steyn) und Social Jus-
tice und Diversity (Czollek et al. 2019) erortert.

Auf Basis der Erkenntnisse iiber Macht- und Differenzverhiltnisse im Kon-
text der Sozialen Arbeit folgt der Einstieg in den Empowerment-Diskurs, der
innerhalb Deutschlands vor allem durch Herriger seit Beginn der 1990er
Jahre geprigt wurde. Das Kapitel beginnt mit einer Darstellung der Entwick-
lung des Empowerment-Konzeptes, bevor untersucht wird, was der Empower-
ment-Begriff im Kontext der Sozialen Arbeit bedeutet und welche Ziele
mithin verfolgt werden. Um dabei nicht auf einer abstrakten Theorieebene zu
verharren, wird sich darauffolgend mit dem Empowerment-Konzept in der
sozialarbeiterischen Praxis befasst und dafiir u. a. die vier verschiedenen
Ebenen auf denen Empowerment-Arbeit stattfindet erldutert. Abschlieend
wird sich in diesem Kapitel mit dem Empowerment-Konzept im Spannungs-
feld von Normalisierung und Differenzierung beschiftigt. Das Empower-
ment-Konzept wird hier innerhalb der Antidiskriminierungsarbeit verortet
und dient als machtkritisches Konzept der Selbstermichtigung, mit dessen
Hilfe u. a. Machtverhéltnisse und Diskriminierungserfahrungen in konkreten
Settings thematisierbar gemacht werden, den Folgen von Diskriminierung in
empowernden Riumen entgegengewirkt und fiir die Umverteilung von
Macht, die Verdnderung gesellschaftlicher Verhéltnisse und die partizipative
Teilhabe gekdmpft wird.

Daran anschlieSend wird das Wissen tiber bestehende Macht- und Differenz-
verhéltnisse in der Sozialen Arbeit den Zielen von Empowerment gegeniiber-
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gestellt und entsprechende Anforderungen an die Soziale Arbeit als Hand-
lungswissenschaft sowie fiir die konkrete sozialarbeiterische Praxis fiir eine
Umverteilung und Neuaushandlung von Macht und einen differenzsensiblen
Umgang abgeleitet. Im vorletzten Kapitel werden sowohl Chancen als auch
bestehende Grenzen, die das Empowerment-Konzept hinsichtlich einer
(macht-)kritischen und differenzsensiblen Sozialen Arbeit aufweist, dahinge-
hend untersucht und analysiert, welche Forderungen und Konsequenzen sich
ergeben, um eine (macht-)kritische Soziale Arbeit zu gewéhrleisten.

Im Mittelpunkt des letzten Kapitels stehen die sich ergebenen Schlussfolge-
rungen fir den Umgang mit Macht und Differenz im Spannungsfeld von
Normalisierung, Diversitit und Empowerment.
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1 Macht und Soziale Arbeit

Soziale Arbeit agiert innerhalb kultureller, politischer und rechtlicher Kon-
texte, die den Wirkungsbereich sowie den konkreten Hilfeauftrag und die
bereitzustellenden Ressourcen bestimmen. Dabei sind staatliche und gesell-
schaftliche Machtstrukturen ein bedeutender Teil dieser Kontexte, durch sie
wird der Rahmen vorgegeben und werden Bildungsauftrage, Kontrollauftrage
und Care-Tétigkeiten an die Soziale Arbeit {ibergeben. Wie diese Macht-
strukturen innerhalb Sozialer Arbeit wirken, ist dabei allein schon durch die
Komplexitét ihrer Tétigkeitsfelder und Beziige nicht leicht zu kldren. Ihre
gesellschaftliche Einbindung kommt auf vielfdltigen und unterschiedlichen
Ebenen zum Tragen. Zum einen besteht in vielen Tatigkeitsfeldern der Bezug
zu lebensweltlichen und sozialen Beziehungen, wodurch zundchst keine
Verkniipfung mit staatlicher Macht gegeben scheint. Weiter wirken innerhalb
einiger Organisationen auch religiose Traditionen auf die Hilfsangebote,
wodurch sich die Frage nach der gesellschaftlichen Position der christlichen
Kirchen ergibt. Eine weitere Ebene stellt das komplexe Verhéltnis zur
Wissenschaft durch die Einbeziehung der Sozialen Arbeit in die sozial-
wissenschaftliche Reflexion dar. Neben der Komplexitét liegt die Schwierig-
keit der Verhéltnisbestimmung von Macht und Sozialer Arbeit auch in der
Thematisierung ihres Verhéltnisses: Die Frage nach der Macht scheint bei in
der Sozialen Arbeit Tétigen Irritationen und Komplikationen beziiglich ihrer
professionellen Identitdat hervorzurufen, was deutlich wird, wenn die berufli-
che Praxis angesprochen ist. Einerseits dufert sich dies in einer Abweisung
von Macht oder mit der Assoziation etwas falsch gemacht zu haben. Oftmals
erfolgt eine Positionierung in einem Raum der Ohnmacht mit dem Verweis
auf Kiirzung und Verknappung von Mitteln, neoliberale Politiken und feh-
lender gesellschaftlicher Wertschédtzung. Dies bedeutet jedoch nicht zwangs-
laufig, dass die Soziale Arbeit nicht auch als wirksame politische Akteurin
titig sein kann. Zu oft verbleibt die Machtfrage im Sinne einer Analyse der
Beziehung zwischen Macht und Sozialer Arbeit lediglich bei einer ,kriti-
schen Sozialen Arbeit”, ohne weiter in die konkrete Praxis ilibergeben zu
werden (vgl. GroBmal3 2015, 215 f).
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Ein wenig differenzierter Machtbegriff fiihrt indes zu Schwierigkeiten das
Verhiltnis der Sozialen Arbeit zur Macht zu beschreiben, weshalb sich in
diesem Kapitel zunéchst auf theoretischer Ebene der Macht zugewendet wird.
Dies erfolgt, indem der Machtbegriff unter Bezugnahme einiger Klassi-
ker*innen der Machttheorien definiert und anschlieBend mit Hilfe von
Machttheorien fiir die Soziale Arbeit von Butler, Staub-Bernasconi, Kraus
und Alinsky fiir die Handlungswissenschaft konkretisiert wird.

Der Blick wird zudem auf die Soziale Arbeit als Teilsystem der Sozialpolitik
gerichtet und eine machtanalytische Perspektive im Rahmen struktureller
Machtverhdltnisse eingenommen. Auf Grundlage dieses Wissens wird
schlieBlich auf einige Machtverhéltnisse innerhalb der Helfer*innen-
Klient*innen-Beziehung eingegangen.

1.1 Theoretische Grundannahmen zum Machtverstindnis

Wird sich mit dem Thema Macht in der soziologischen und sozialwissen-
schaftlichen Literatur beschiftigt, lassen sich vielfdltige Definitionen des Be-
griffs finden. Es herrscht weitgehende Einigkeit dartiber, dass Macht assozi-
iert werden kann mit der Mdglichkeit der Beeinflussung von alternativen
Handlungsoptionen in einer spezifischen Situation. Doch geht es schlieBlich
um die Quelle der Macht, ist eine Einigkeit zwischen verschiedenen Klassi-
ker*innen der Machttheorien nicht oder nur selten existent (vgl. Kessl 2016,
33). In diesem einfithrenden Kapitel zum Thema Macht werden im Folgen-
den einige wenige und ebenso wichtige Machttheorien und ihre Vertre-
ter*innen vorgestellt. Damit soll lediglich ein grober Uberblick iiber die
unterschiedlichen aber auch teils sich dhnelnden Machtverstindnisse im Kon-
text gesellschaftlicher Zusammenhdnge vermittelt werden. Entsprechend
kann und soll kein Anspruch auf Vollstdndigkeit, weder in Bezug auf die
Theorieinhalte noch hinsichtlich der Auswahl der Machttheoretiker*innen,
erfolgen.

Macht ist in der Theoriegeschichte unter anderem auch als Sicherheit geben-
des Instrument zu verstehen, wenn Bezug genommen wird auf den im
17. Jahrhundert wirkenden Staatstheoretiker und Begriinder des aufgeklarten
Absolutismus Thomas Hobbes. In seinem bekanntesten, kurz nach dem eng-
lischen Biirgerkrieg verdffentlichten Werk ,,Leviathan* macht er den Staat
zum Symbol fiir Macht und prigte das moderne politische Denken (vgl.
Anter 2017, 26). Hobbes geht davon aus, dass nur durch die Legitimation
eines Staates, des ,,Leviathan“, dem die allgemeine und ungeteilte Macht
obliegt, die Sicherheit, der Frieden und das Gemeinwohl hergestellt werden
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konnen und Macht somit ein unentbehrliches Gut zur Herstellung dessen ist
(vgl. Fetscher & Hobbes 2011, 134; Hobbes zuerst 1651).

Wird sich innerhalb der soziologischen, politikwissenschaftlichen und auch
sozialarbeitswissenschaftlichen Literatur mit dem Thema Macht auseinander-
gesetzt, so wird zumeist Bezug genommen auf die Definition des deutschen
Soziologen Max Weber (1864—1920) (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 27).
Er definiert Macht wie folgt:

,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel
worauf diese Chance beruht™ (Weber 1922, 28).

Macht ist somit fiir Weber innerhalb einer sozialen Beziehung verortet, was
bedeutet, dass Menschen aufeinander bezogen handeln. Dabei kann der
eigene Wille auch ohne die Zustimmung des Machtunterlegenen innerhalb
der asymmetrischen Beziehung durchgesetzt werden (vgl. Sagebiel &
Pankofer 2015, 28). Er beschreibt Macht zudem als ,,soziologisch amorph.
Alle denkbaren Qualitdten eines Menschen und alle denkbaren Konstellatio-
nen konnen jemand in die Lage versetzen, seinen Willen in einer gegebenen
Situation durchzusetzen® (Weber 1922, 28 f.). Offen bleibt, sowohl in der
Definition als auch in der Beschreibung, mit Hilfe welcher konkreten Mittel
Macht ausgeiibt werden kann (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 28). Weber
unterscheidet zudem die Begriffe Macht und Herrschaft voneinander. Er
definiert Herrschaft als ,,Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei
angebbaren Personen Gehorsam zu finden* (Weber 1922, 28).

Wihrend Machtausiibung innerhalb sozialer Beziehungen auch gegen den
eigenen Willen im Alltag zum Tragen kommt, sind unter dem Begriff der
Herrschaft Prozesse der Machtausiibung gefasst, die die Befehls- und Gehor-
samsstruktur auf der Ebene der Gesellschaft betreffen. Durch die Institutiona-
lisierung von Recht und Ordnung, durch die Einhaltung sozialer Regeln und
ihrer Kontrolle konnen der Staat, die Gesellschaft und soziale Gemeinschaf-
ten erst existieren (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 28). Weber bezeichnet die
biirokratische Verwaltung als ,,Herrschaft kraft Wissen* (1922, 129), die ihre
Machtstellung iiber ihr Fachwissen erhélt und diese zudem durch das
Dienstwissen noch steigert (vgl. ebd.).

An der Macht der Biirokratie bzw. des Verwaltungsapparats hat sich seit
Weber nicht viel verdndert. Sie ist an politischen Entscheidungen maBgeblich
beteiligt und ihr obliegt schlieflich auch der Vollzug bzw. die Kontrolle
dieser Entscheidungen und Gesetze (vgl. Anter 2017, 73).
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Die politische Philosophin Hannah Ahrendt (1906-1975) sieht Macht ,,als
menschliche Fahigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich
mit anderen zusammenzuschlieBen und im Einvernechmen mit ihnen zu han-
deln* (2017, 45). Zudem betont sie, dass niemals ein Einzelner iiber Macht
verfligen kann, sondern Macht im Besitz einer Gruppe ist und nur genauso
lange existent sein kann, wie diese Gruppe zusammenhélt (vgl. ebd.). Macht
kann somit auch als kooperativer Prozess verstanden werden (vgl. Stovesand
2015, 36).

Der Soziologe Heinrich Popitz (1921-2002) macht drei Voraussetzungen
zum Verstdndnis von Macht besonders deutlich. In seinem Werk Phdnomene
der Macht beschreibt er diese als Prdmissen zum Verstindnis von Macht und
fasst sie anschlieend folgendermaflen zusammen:

»Macht ist machbar, Machtordnungen sind verdnderbar, eine gute Ordnung
entwerfbar: es kann getan werden. Macht ist omniprisent, eindringend in
soziale Bezichungen jeden Gehalts: sie steckt iiberall drin. Macht ist freiheits-
begrenzend, als Eingriff in die Selbstbestimmung anderer begriindungs-
bediirftig: alle Macht ist fragwiirdig® (Popitz 1992, 20).

Er definiert Macht zudem als ,,das Vermogen, sich gegen fremde Krifte
durchzusetzen® (ebd., 22) und beschéftigte sich mit der Frage, welche Féhig-
keiten und Abhidngigkeiten des Menschen dazu fithren, Macht auszuiiben
oder Macht zu erleiden. Bei dem Versuch, dies zu erfassen, ist er auf vier
Grundformen der Macht gestoBen (vgl. ebd., 23):

— Aktionsmacht bezieht sich auf die Ausiibung von Macht gegeniiber ande-
ren, um diese zu verletzen. Dies kann die Verletzung durch korperliche
Gewalt, den Entzug von Ressourcen oder den Entzug sozialer Teilhabe
betreffen. Dabei kann sich nicht erfolgreich gegen diese Verletzungen
gewehrt werden (vgl. ebd., 24 f.).

— Instrumentelle Macht meint die Machtausiibung im Sinne von Strafe und
Belohnung, Drohung und Versprechung, in der Formulierung des ,,Entwe-
der — Oder®, in der Einteilung des Verhaltens in fiigsam und ungehorsam.
Sie ist als Alltagsmacht zu verstehen und zielt (anders als die Aktions-
macht) auf eine langfristige Unterwerfung ab (vgl. ebd., 26).

— Bei der Autoritativen Macht basiert die Autorititsbeziehung auf einem
zweifachen Prozess der Anerkennung: ,,auf der Anerkennung der Uberle-
genheit anderer als der Mal3setzenden, MaB3gebenden und auf dem Stre-
ben, von diesen Mafigebenden selbst anerkannt zu werden, Zeichen der
Bewidhrung zu erhalten® (ebd., 29). Kennzeichnend fiir die autoritative
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Macht ist der bewusste Einsatz von Alternativen, dhnlich wie zuvor bei der
instrumentellen Macht. Die Alternative bezieht sich hier auf die erhoffte
Anerkennung und den befiirchteten Anerkennungsentzug (vgl. ebd.).

— Die Datensetzende Macht beschreibt Popitz als objektvermittelte Macht,
als Macht aufgrund technischer Handlungsfihigkeit und herstellender
Intelligenz. Machtbetroffenheit tritt hervor durch die Gebundenheit an eine
artifiziell verdnderte Objektwelt (vgl. ebd., 31 f.).

Michel Foucault (1926-1984) ging es weniger um eine eigene Theorie oder
die Ergriindung der Macht, sondern vielmehr um das Verstiandnis, wie Macht
wirkt (vgl. Foucault 2005, 240). Er definiert den Machtbegriff in seinen
verschiedenen Werken stets anders, teilweise sogar widerspriichlich (vgl.
Sagebiel & Pankofer 2015, 79) und wendet sich in seinen letzten Lebens-
jahren der produktiven Seite der Macht zu, indem er sich von einem aus-
schlieBlich negativ behafteten Machtbegriff abgrenzt (vgl. Anter 2017, 116 f.).
In seinem Werk Analytik der Macht heif3t es:

»-Man muf} [sic] authoren, die Wirkungen der Macht immer negativ zu
beschreiben, als ob sie nur ,ausschlieBen‘, ,unterdriicken®, ,verdringen®,
,zensieren‘, ,abstrahieren‘, ,maskieren‘, ,verschleiern® wiirde. In Wirk-
lichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches®
(Foucault 1976, 250).

Foucault fiihrte den Begriff der Gouvernementalitét ein, der Regieren (,,gou-
verner®) und Denkweise (,,mentalité*) semantisch miteinander in Verbindung
setzt. Mit dieser neuen Dimension wird eine Machtanalyse eingefiihrt, die es
moglich macht, Machtbeziehungen mit dem Fokus auf ,,Fiihrung* zu unter-
suchen und sich vom Modell des Rechts und dem Modell des Krieges abzu-
grenzen — Macht wird somit nicht mehr ausschlieBlich als repressive Kraft
verstanden. Der Begriff der ,,Regierung® verweist auf viele unterschiedliche
Handlungsformen und Praxisfelder, die auf die Lenkung, Kontrolle und Lei-
tung von Individuen und Kollektiven abzielen und zugleich auch Formen und
Techniken der Selbst- und Fremdfiihrung umfassen (vgl. Lemke et al. 2000,
8 ff.; vgl. Foucault 1987, 255). Im Mittelpunkt seiner Untersuchung steht
dabei die Differenz und Diskontinuitit von Recht, Disziplin und Selbst-
technologien als drei unterschiedliche Technologien der Macht. Die Sicher-
heitstechnologie beschreibt das Gegenteil des Disziplinarsystems. Wéhrend
letzteres von einer praskriptiven Norm ausgeht und hierarchisierende Tren-
nungen zwischen ,,Normal®“ und ,,Anormal® vollzieht und es um die Ausrich-
tung und Anpassung des Individuums an das ,,Optimale* geht, so ist der
Ausgangspunkt der Sicherheitstechnologie eine empirische Norm, die weitere
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Differenzierungen erlaubt. In aller Kiirze bedeutet dies, dass die Disziplinar-
technologie die Realitdt an einem im Vorfeld definierten Soll ausrichtet,
wihrend die Sicherheitstechnologie die Realitdt selbst als Soll definiert.
Dabei zichen die Dispositive der Sicherheit keine absoluten Grenzen zwi-
schen dem ,Normalen“ und ,,Anormalen®. Foucault unterscheidet folgend
analytisch zwischen der rechtlichen Norm, der disziplindren Normierung und
der Normalisierung der Sicherheitstechnologie (vgl. Lemke et al. 2000, 13 f.).

Entgegen der klassischen Theorien von u. a. Weber, Popitz und Ahrendt, die
den Menschen, dessen Handeln und die Werte im Zentrum der Gesellschaft
betrachten, vertritt Niklas Luhmann (1927-1998) innerhalb seiner soziologi-
schen Systemtheorie die Annahme, dass die Gesellschaft lediglich aus Kom-
munikation besteht. Die Kommunikation erfolgt durch Funktionssysteme
(u. a. Politik, Wirtschaft, Religion, Liebe, Recht), die sich selbst aus Elemen-
ten, aus denen sie bestehen, erzeugen. Kommuniziert wird dabei iiber bindre
Codes, die fiir die Umwelt verstidndlich sind. In Luhmanns Systemtheorie
bezeichnet Macht das generalisierte Kommunikationsmedium des politischen
Funktionssystems, das sich iiber die Gegensédtze Macht/keine Macht hervor-
bringt (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 65 f.).

Fiir Pierre Bourdieu (1930-2002) sind Kommunikationsbeziechungen auch
Machtbeziehungen, allerdings in ganz anderer Weise als bei Luhmann. Er
beschreibt Macht als ,,das Produkt des Zusammentreffens eines sprachlichen
Habitus, d.h. einer untrennbar technischen und sozialen Kompetenz [...] und
eines Marktes d.h. des Systems der ,Regeln‘ zur Bildung der Preise, die dazu
beitragen, die sprachliche Produktion zu steuern® (Bourdieu 2005, 81; Her-
vorh. im Original; Ausl.: R. C.). Dabei gibt es auf dem sprachlichen Markt
stets Monopole, wozu auch die Wissenschaftssprache gehort. Weitergehend
stiitzt er sich auf den Begriff der ,symbolischen Macht’, ,,die in dem Maf3e
existiert, wie es ihr gelingt, sich anerkennen zu lassen, sich Anerkennung zu
verschaffen; d.h. eine (6konomische, politische, kulturelle oder andere)
Macht, die die Macht hat, sich in ihrer Wahrheit als Macht, als Gewalt, als
Willkiir verkennen zu lassen* (ebd., 82). Dabei wird die symbolische Macht
auf der Ebene von Sinn und Erkennen wirksam (vgl. ebd.).

Die iiberblicksartige Vorstellung einiger wichtiger Klassiker*innen der Ge-
schichte von Theorien zu Macht dient als Einstieg in das Thema dieses
Buches und bietet, trotz der Nennung nur weniger Aspekte, eine Annédherung
an eine Begriffsbestimmung von Macht. Die Definitionen der Klassi-
ker*innen sind vor allem im staatspolitischen Kontext zu betrachten, haben
jedoch auch ihre Giiltigkeit flir die Soziale Arbeit, da diese als Teil der Sozi-
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alpolitik in vielféltige (staatliche und subsidére, auch zivilgesellschaftliche)
Machtstrukturen eingebunden ist.

1.2 Machttheorien im Kontext Sozialer Arbeit

Der Begriff Macht ist im Kontext der Sozialen Arbeit zumeist negativ behaf-
tet und wird mit Unterdriickung, Bevormundung, Missbrauch und einer
ungleichen Verteilung assoziiert — es ist demnach kein Begriff, auf den sich
Professionelle der Sozialen Arbeit positiv (und gerne) bezichen (vgl. Stove-
sand 2015, 35 f.). Und doch obliegt die Macht nicht nur denen, die wir als
michtig betrachten, sondern jedem Menschen. Oftmals ist sich der Mensch
der Macht jedoch nicht bewusst. Gerade Professionelle der Sozialen Arbeit
fihlen sich oft machtlos und dies, obwohl sie gegeniiber ihren Adres-
sat*innen aufgrund ihres Fachwissens, ihrer Methodenkompetenz und durch
die Reprisentation machtvoller Institutionen iiber ein Mehr an Macht verfii-
gen (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 7).

Im Diskurs der Sozialen Arbeit sind in Bezug auf das Thema Macht u. a. die
Theorien von Butler, Staub-Bernasconi, Kraus und Alinsky zu nennen, die
sowohl auf handlungstheoretischer als auch erkenntnistheoretischer Ebene
einen wichtigen Beitrag flir eine moderne und kritische Soziale Arbeit leisten.

Judith Butler — Macht als Ausgangspunkt und Ergebnis von Diskursen

Judith Butler (¥*1956) bezieht sich stark auf den Ansatz und die Machtanalyse
von Foucault und entwickelt dessen Subjektverstdndnis und die poststruktu-
ralistische Sicht auf die Diskurse vor allem bezogen auf das Geschlecht wei-
ter und ergédnzt den Machtbegriff zudem um eine psychologische Dimension.
Butlers Theorie ist fiir ein Verstdndnis von Macht vor allem in der Sozialen
Arbeit unverzichtbar. Sie vertritt die These, dass die (auch innerhalb der
Sozialen Arbeit) iibliche Trennung von ,sex‘ (als biologisch verstandenes
Geschlecht mit weiblicher und ménnlicher Ausstattung) und ,gender* (als
sozial konstruiertes Geschlecht im Sinne weiblicher und ménnlicher Rollen
und Stereotype) nicht existiert (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 99 f.). Viel-
mehr ist auch das, was biologisch zu sein scheint, eine dualistische Kategorie,
die nicht ,vordiskursiv® gegeben ist und somit Konstruktionsprozessen unter-
worfen ist (vgl. Sauer 2012, 391). Diese Unterscheidung, die durch Diskurse
vorgenommen wird, verweist auf eine vor allem heterosexuell geprigte
Matrix, anhand derer Menschen betrachtet und eingeordnet werden. Dabei ist
bereits die Anerkennung dieser Matrix als Unterwerfung zu verstehen, die
jedoch nicht ausschlieBlich repressiv zu denken ist, sondern auch eine aktive

31



Unterwerfung impliziert (vgl. Sagbiel & Pankofer 2015, 100). Sie beschreibt
Geschlecht als ein Herrschaftssystem, welches jedoch nicht als unverdnderbar
gilt (vgl. Sauer 2012, 391 ff.). Butler sieht dabei das Subjekt, dem ein
Geschlecht zugeschrieben wird, als Ausgangspunkt von Macht, was den
Subjektbegriff fiir sie zentral macht (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 100).
Anders als im klassischen Subjektverstdndnis, bei dem von einem autonomen
und mit sich selbst identischen Subjekt, das der Macht vorgelagert ist, ausge-
gangen wird (vgl. Villa 2003, 45), versteht Butler, ebenso wie Foucault, das
Subjekt als Objekt von Diskursen. Das Subjekt wird also erst durch Diskurse
und das Wirken und Sprechen der Diskurse als solches hervorgebracht und
ist demnach auch ,,nicht der Ursprung der Erkenntnis einer Wahrheit, die man
gemeinhin als Objektivitdt bezeichnet™ (Sagebiel & Pankofer 2015, 101).
Butler zufolge gibt es keine Objektivitit, sondern lediglich Diskurse, die alle
Menschen beeinflussen und die durch Menschen wiederum reprisentiert wer-
den (vgl. ebd.). Dem Prozess der Subjektwerdung als Produkt von Diskursen
widmet sich Butler und benennt ihn mit dem Begriff subjection: Dieser
,bezeichnet den Prozess des Unterworfenwerdens durch Macht und zugleich
den Prozess der Subjektwerdung® (Butler 2001, 8). An der Herstellung und
Stabilisierung von Geschlechter-Herrschaftsverhiltnissen sind alle Menschen
beteiligt. Sie unterwerfen sich auch aktiv der dualistischen Kategorie des
Geschlechts und legitimieren diese damit. Dabei spielt die Sprache, wie in
allen poststrukturalistischen Theorien, eine wichtige Rolle, denn durch Spra-
che werden Diskurse produktiv, sie ist der Ort, an dem soziale Wirklichkeit
entsteht. Dies wird von Menschen nicht immer aktiv wahrgenommen, denn in
Diskurse werden alle Menschen bereits hineingeboren und sie beziehen sich
entsprechend auch auf die zur Verfligung stehende Sprache. Neben der Spra-
che und dem sozialen Miteinander ist auch Materielles durch Diskurse be-
stimmt (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 102 f.). Butler geht also davon aus,
dass auch sex, das bisher als etwas natiirlich Gegebenes verstanden wurde,
Effekt von Machtverhiltnissen und Ausdruck von gender ist. Korper erschei-
nen zwar als naturgegeben, kdnnen aber nicht unabhingig von kulturellen
Formen existieren — auch sie sind konstruiert durch normative Ideale. Spra-
che und Materialitdt sind nach Butler zwar verschiedene Realitdten, sind
jedoch innerhalb dessen stetig und eng miteinander verwoben (Butler 1995
zit. n. Sagebiel & Pankofer 2015, 103).

In ihrem Buch ,,Psyche der Macht* (2001) zeigt Butler einen Aspekt auf, der
in der Theoriegeschichte vernachldssigt wurde. Sie denkt die Theorie der
Macht zusammen mit einer Theorie der Psyche, die sich gegenseitig inspirie-
ren und zusammenwirken koénnen (vgl. Butler 20001, 8). Dabei nimmt sie
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eine psychoanalytisch begriindete Korrektur an der Theorie der Subjekt-
genese Foucaults vor, denn in ihrer Argumentation ldsst sich die Subjektiva-
tion (subjection) nicht ohne einen Riickbezug auf psychoanalytische Erkla-
rungen verstehen. Dem Prozess der Subjektivierung gehen Erfahrungen von
Verlust unabdingbar voraus. Erst dadurch wird ein psychologisches Ich iiber-
haupt erst moglich. Dabei sind die Verluste dem selbstreflexiven Ich nicht
immer bewusst. Sie stiitzt sich dabei vor allem auf die Objektbeziechungs-
theorie von Melanie Klein und die Theorie der Melancholie von Sigmund
Freud. Sie denkt den Prozess der Subjektwerdung zirkuldr und setzt dabei
bereits ein Subjekt voraus, das es erst zu erkldren und herzustellen gilt. Dies
erscheint paradox, doch es markiert die Gleichzeitigkeit von Macht als Unter-
werfung und Freiheit. Thre Analyse zielt darauf ab, komplexe Wechselspiele
sichtbar zu machen (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 105 ff.). So beschreibt
Butler:

,Meiner Arbeit geht es in gewisser Weise darum, die Grausamkeiten,
durch die Subjekte produziert und differenziert werden, zu entlarven
und zu verbessern [...]. Zu diesem Zweck ist es entscheidend, den
Bereich der Machtbeziehungen neu zu denken, und einen Weg zu ent-
wickeln, um politische Normen in Anschlag zu bringen, ohne zu ver-
gessen, dass ein solches In-Anschlag-Bringen immer auch ein Ringen
um die Macht sein wird“ (Butler 1993, 131 f.).

Silvia Staub-Bernasconi — Macht aus bediirfnistheoretischer Perspektive

Silvia Staub-Bernasconi (¥*1936) beschreibt, dass es im Leben aus bediirfnis-
theoretischer Perspektive darum geht, Probleme der Bediirfnisbefriedigung
und Wunscherfiillung gegeniiberzustellen und diese innerhalb von sozialen
Systemen mit anderen Menschen aushandeln zu lernen. Inwieweit Bediirf-
nisse befriedigt werden konnen, ist abhéngig von der Ausstattung des Men-
schen und seiner Umwelt. Unter der Ausstattung des Menschen sind biologi-
sche, psychische und dkonomische Ressourcen ebenso wie soziale Eigen-
schaften zu fassen. Die Ausstattung ist jedoch auch abhéngig von der Leis-
tungsfahigkeit und den Verteilungsregeln der sozialen Systeme. Wenn diese
Regeln behindernd auf Menschen einwirken, indem ihre Bediirfnisse nicht
befriedigt werden konnen, entsteht ein von Menschen konstruiertes soziales
Problem, das individuell und kollektiv als Unrecht erfahren wird. Dies kann
sich in Form von Diskriminierung, Ausbeutung, struktureller oder direkter
Gewalt oder repressiver Kontrolle duflern (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015,
112). Um es mit den Worten von Staub-Bernasconi zu sagen: ,,Machtstruktu-
ren entstehen, weil alle Menschen von Geburt an bis zu ihrem Tod fiir die
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Befriedigung ihrer biologischen, psychischen und sozialen Bediirfnisse auf
andere Menschen als Mitglieder sozialer Systeme angewiesen sind* (Staub-
Bernasconi 2016, 405).

Der Zugang zu den Ressourcen und Teilsystemen der Gesellschaft ist neben
den Fahigkeiten und Bediirfnissen auch abhidngig von der Verfligbarkeit von
Machtquellen. Staub-Bernasconi benennt unterschiedliche Machtquellen als
Ressourcen Sozialer Arbeit, die zum Aufbau von Macht und Gegenmacht
nutzbar gemacht werden konnen (vgl. Staub-Bernasconi 2007, 405 ff.):

— Physische Ressourcenmacht: Hier ist der Korper als Machtquelle gemeint,
zu dem alle individuellen Eigenschaften gehoren, wie z. B. physische
Stirke, Attraktivitit oder die Moglichkeit des korperlichen Entzugs u. a.
durch Fehlen in Schule und Arbeitsplatz oder Flucht. Auch die Moglich-
keit andere zu mobilisieren fiir Streiks oder Demonstrationen zéhlt hinzu.

— SozioGkonomische Ressourcenmacht: Unter soziookonomische Ressourcen
fallen verschiedene Merkmale, die die Lebensumstinde betreffen. Hier-
unter ist u. a. der Einsatz von Geld/Kapital und die Bildung zu verstehen.

— Artikulationsmacht: Unter Artikulationsmacht sind individuelle, psychi-
sche Eigenschaften und Erkenntniskompetenzen zu fassen, die das Wahr-
nehmungs-, Ausdrucks-, Urteils- und Denkvermdgen betreffen. Von Be-
deutung ist u.a. die Kommunikationskompetenz als Féhigkeit andere
Menschen zu beeindrucken.

— Definitionsmacht: Wissen in Form von allgemeinem Wissen oder Hand-
lungswissen gilt als bedeutsame Machtquelle. Definitionsmacht kann
ebenfalls als Machtquelle genutzt werden, wenn Wissen oder Informatio-
nen vorenthalten oder bewusst falsch weitergegeben werden. Zu fassen
sind hier u. a. Machtquellen in Form von Gesetzgebungen, verbindlichen
organisationsbezogenen Leitbildern und Verfahrensvorstellungen als auch
Menschenrechte.

— Positionsmacht: Machtquelle ist hier die personale Autoritdt im Sinne der
Aktivierung oder Entwicklung verhaltensbezogener Handlungskompeten-
zen oder Befehlsstrukturen.

— Organisationsmacht: Unter diesem Aspekt ist die Aktivierung und Schaf-
fung informeller sozialer Beziehungen als auch formeller Mitgliedschaften
in Organisationen oder Vereinen sowie der Aufbau formeller und infor-
meller Netzwerke und die Nutzung vorhandener Abhingigkeitsbeziehun-
gen zu verstehen.
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Uber Machtquellen zu verfiigen, ist somit die Voraussetzung fiir den Aufbau
von Gegenmacht zur Uberwindung von Behinderungsmacht (vgl. Staub-
Bernasconi 2016, 411).

Bei der Frage, ,,welche Regeln bewirken, dass Ungleichheitsordnungen zu
Gerechtigkeits- oder Ungerechtigkeitsordnungen werden® (Staub-Bernasconi
2007, 381), beschreibt Staub-Bernasconi zwei Regeln der Macht: Begren-
zungsregeln oder Begrenzungsmacht im Sinne einer menschengerechten,
legitimen Ungleichheitsordnung und Behinderungsregeln bzw. Behinde-
rungsmacht im Sinne einer menschenbehindernden, illegitimen Ungleich-
heitsordnung, wobei letztere Machtstrukturen bekréftigen (vgl. ebd.).

Eine behindernde Machstruktur liegt vor, wenn sich die Verteilung von knap-
pen Ressourcen auf individuelle und kollektive Merkmale stiitzt, die zuge-
schrieben und somit nicht verdnderbar sind. Dies betrifft u. a. die familidr-
biologische Abstammung, das Geschlecht, Alter, Herkunft, ,Hautfarbe‘. Macht
begriindet somit eine Klassengesellschaft und Privilegierung bzw. Diskrimi-
nierung in Form unfairer Schichtungsregeln (vgl. Staub-Bernasconi 2016,
409). Ebenso findet sich eine behindernde Machtstruktur, wenn die Anord-
nung von Menschen in ,Oben‘ (Rechte) und ,Unten‘ (ausschlieBlich Pflich-
ten) geteilt ist. Macht zeigt sich in dieser Weise als ,,Herrschafts- und
Entmiindigungsstruktur ohne Riickkoppelungsprozesse von unten nach oben*
(ebd., 410). Ebenfalls als behindernde Macht zu verstehen ist die Priorisie-
rung machtlegitimierender Ideen, die sich auf Gott, die Natur oder die
Geschichte berufen, indem von einer vorgegebenen und unverdnderbaren
Ungleichheit zwischen Menschen ausgegangen wird. Die symbolische Ord-
nung zur Legitimation von Regeln einer unfairen Schichtung und Herrschaft
ist als strukturelle Gewalt zu verstehen. Als illegitim und behindernd gilt
Macht zudem, wenn die Kontrolle und Erzwingung zur Einhaltung sozialer
Regeln auf Willkiirlichkeit und direkte Gewalt beruht (vgl. ebd.).

Begrenzungsmacht in Form legitimer Ungleichheitsordnungen liegt vor,
wenn die Regeln der Verteilung knapper Ressourcen dazu fithren, dass Men-
schen ihre Bediirfnisse befriedigen und ihre legitimen Wiinsche durch ihre
Leistungen und Beitrdge an kollektive Ziele erfiillen konnen, ohne dabei die
Befriedigung der Bediirfnisse anderer Menschen zu behindern. Macht wird
hier verstanden als Gleichheit und faire Schichtung. Als legitim zeigt sich
Macht auch, wenn sie als demokratische strukturierte Hierarchie mit ausba-
lancierten Top-down und Bottom-Up-Prozessen versehen ist, indem z. B. in
jeder Position Rechte als auch Pflichten gleichermallen verteilt sind. Als
begrenzend und legitim gilt Macht ebenso, wenn sich machtlegitimierende
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symbolische Ordnungsideen auf die Wiirde, Vernunftfiahigkeit, die Bediirf-
nisgerechtigkeit als Gleichheitsprinzip und Leistungsgerechtigkeit als gerech-
te soziale Ordnung berufen und zuletzt, wenn die Kontrolle und Erzwingung
zur Befolgung sozialer Regeln ohne Gewalt erfolgt (vgl. ebd., 410 f.).

Zumeist liegen Mischformen von Behinderungs- und Begrenzungsmacht-
regeln, auch innerhalb des Sozialwesens, vor. Die Strukturierung eines sozia-
len Systems auf Grundlage begrenzender Machtregeln scheint nicht unmog-
lich — eine behindernde Machtstruktur kann sich jedoch nur dann zu einer
begrenzenden Machtstruktur verdndern, wenn sich die sozialen (Verhaltens-)
Regeln, die die Interaktion der Beteiligten rahmen, verdndern (vgl. ebd.,
411.)3

Bjorn Kraus — Die Doppelbindung von Mensch und Umwelt als
erkenntnistheoretisches und reflexives Modell von Macht

Der Machtansatz von Bjorn Kraus (¥1969) basiert auf einem erkenntnistheo-
retischen Konstruktivismus und hebt sich von einem rein subjektorientierten
radikal konstruktivistischen Diskurs ab, da die Interaktion von Umwelt und
Subjekt im Fokus seiner Betrachtungen steht (vgl. Kraus 2016, 101). Er geht
davon aus, dass ,,Kognition selbstreferentiell operiert und so dem Menschen
nie die Realitdt an sich, sondern immer nur die eigenen relativ verdnderten
Bewusstseinszustinde zugénglich sind“ (ebd., 105), dies jedoch andererseits
nicht beliebig ist und durch die Rahmenbedingungen der Umwelt beeinflusst
und begrenzt wird. Diese Doppelbindung ist entscheidend fiir seine Uberle-
gungen hinsichtlich der Beschreibung von Machtphédnomenen, macht jedoch
auch deutlich, dass er sich der klassischen Auffassung des Konstruktivismus
entzieht, welcher ausschlieflich die informationell geschlossene menschliche
Kognition beriicksichtigt (vgl. ebd., 108). Seinen Blick richtet er dabei nicht
auf die Erscheinung und Verteilung oder die moralische Legitimation von
Macht, sondern darauf, was mit dem Begriff beschrieben werden kann und ob
Macht innerhalb sozialer Beziechungen als Faktum oder Metapher einzuord-
nen ist (vgl. ebd., 102).

Auf Grundlage der Annahme einer Doppelbindung der Entwicklung mensch-
licher Strukturen sei es moglich, an der Grundidee der kognitiven Selbst-
referentialitit festzuhalten ,,und dennoch ein Machtmodell zu entwickeln, mit

5 Staub-Bernasconi untersuchte zudem das Empowerment-Konzept nach Herriger hinsicht-
lich dessen Tragféahigkeit als machtbezogener Handlungsansatz im Machtdiskurs der Sozialen
Arbeit (vgl. Staub-Bernasconi 2016, 399 ff.). Auf ihre Kritik zum Empowerment-Konzept
wird zu einem spiteren Zeitpunkt in diesem Buch eingegangen.
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dem Machtkategorien benannt werden kdnnen, deren Wirksamkeit unabhén-
gig vom Eigensinn eines Menschen ist™ (ebd., 111).

Dafiir notwendig ist jedoch die Differenzierung des Machtbegriffs in zwei
Kategorien: Destruktive Macht schrankt die Mdglichkeiten eines Menschen
ein bzw. zerstort sie, ist dabei unabhingig von dem Eigensinn der zu Instruie-
renden, wéhrend instruktive Macht auf die Instruktion oder Steuerung eines
Menschen abzielt, die von dem Eigensinn der Instruierten abhéngig ist.
Destruktive Macht zielt vor allem auf den Korper, jedoch auch auf die Kogni-
tion des Menschen und kann direkt (z. B. durch Gewalt) oder indirekt (z. B.
durch das Vorenthalten existentieller Giiter oder von Informationen) ausgetibt
werden. Gegeniiber der instruktiven Macht ist eine Verweigerung moglich,
sie wird als soziales Konstrukt gedacht und in sozialen Beziehungen wirk-
sam. Sie ist verbunden mit Rollenerwartungen, die die Wirksamkeit der
instruktiven Macht mitbestimmen (vgl. ebd.,113 ff.).

Kraus bezieht seine Annahmen zudem auf die Kernfunktionen der Sozialen
Arbeit, Hilfe und Kontrolle, und unterzieht sie einer Wirksamkeitspriifung.
Er unterscheidet in instruktive Kontrolle und destruktive Kontrolle. Das Ein-
wirken durch instruktive Macht gilt als instruktive Kontrolle und wird ange-
bracht, damit erwiinschte Verhaltensweisen gezeigt und unerwiinschte Ver-
haltensweisen unterlassen werden. Als destruktive Kontrolle mittels destruk-
tiver Macht gilt das Unterbinden unerwiinschter Verhaltensweisen. Auch hier
kann instruktive Kontrolle am Eigensinn der Adressat*innen scheitern, wah-
rend destruktive Kontrolle unabhingig von dem Eigensinn der Adres-
sat*innen durchgesetzt werden kann (vgl. ebd., 118 ff.).

Saul Alinsky — Der Weg der Unterdriickten zu einem Mehr an Macht

Saul Alinsky (1909-1972) gilt als einer der wichtigsten us-amerikanischen
Biirgerrechtsaktivisten, der sich mit Fragen der Macht intensiv auseinander-
setzte, sich jedoch weniger als Theoretiker denn als Praktiker verstand und
keine eigene Machttheorie entwickelte. Alinsky ersetzt den Machtbegriff in
seinen Biichern durch den Begriff der Radikalitit (,,Rules for Radicals®,
1974), lediglich in der deutschen Ubersetzung des Buches ,,Anleitung zum
Miéchtigsein® (1984; 1999) wird der Machtbegriff aufgenommen. Dabei geht
es ihm nicht um eine theoretische Reflexion von Macht, sondern darum, wie
Menschen mit wenig Macht ein Mehr an Macht erlangen konnen. Alinsky
entwickelte in den 1930er Jahren die Idee radikaler Biirger*innenorganisa-
tionen, wodurch diese gestirkt und ermutigt werden sollen, sich am demo-
kratischen Leben zu beteiligen (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 128 f.). Der
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Machtbegriff wird von Alinsky nicht lediglich negativ assoziiert, er ist ver-
kniipft mit Konflikten, die er als ,,Kernstiick einer freien und offenen Gesell-
schaftsordnung* (Alinsky 1974, 51) versteht. Macht sei ,,die physische, geis-
tige oder moralische Fahigkeit zum Handeln* (ebd., 42), wodurch Macht
nichts Schlechtes darstellt, er kritisiert eher, was von Menschen mit und aus
ihr produziert wird. Aus diesem Grund organisierte er zwar Biirger*innen-
rechtsbewegungen, agierte jedoch im Hintergrund und nie als Mitglied, wie er
es auch von anderen Gemeinwesenarbeiter*innen erwartet: ,,Die Fithrerfigur
strebt nach Macht zur Erflillung der eigenen Wiinsche, er bedient sich der
Macht sowohl zu sozialen wie zu personlichen Zwecken. Er mochte selbst
die Macht haben. Der Gemeinwesenarbeiter schafft Macht, die andere Men-
schen dann anwenden® (ebd., 68). Vor allem im Kontext der Gemeinwesen-
arbeit in Deutschland wird Bezug genommen auf das Konzept von Alinsky,
wenn auch nicht in geforderter Radikalitit. Dies ist jedoch auch mit den
Unterschieden des wohlfahrtsstaatlichen Versorgungssystems zwischen den
USA und Deutschland zu begriinden (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 130 f.).
Im Rahmen der us-amerikanischen Biirgerrechts- und Emanzipationsbewe-
gungen der 1950er und 1960er Jahre entwickelte sich auch das Empower-
ment-Konzept, das die moderne Soziale Arbeit stark beeinflusste.¢

1.3 Strukturelle Macht- und Dominanzverhiltnisse im Kontext
Sozialer Arbeit

Um Machtverhiltnisse innerhalb der Helfer*innen-Klient*innen-Beziehung
zu analysieren, ist es zundchst von groler Bedeutung, die Soziale Arbeit als
System zu begreifen und Machtverhiltnisse auf struktureller Ebene zu be-
leuchten. Zum einen besteht eine Abhdngigkeit zwischen Staat und Sozialer
Arbeit im Rahmen der Erfiillung gesellschaftlicher Auftrige und zum
anderen zwischen der Sozialen Arbeit und Professionellen der Berufspraxis,
die diese Auftrage in der Arbeit mit den Klient*innen zu erfiillen haben. Es
bestehen vielseitige institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen, die
die Helfer*innen-Klient*innen-Beziehung entscheidend vorstrukturieren und
einen Blick auf die strukturellen Verhéltnisse somit notwendig machen (vgl.
Urban-Stahl 2004, 65).

Wie bereits unter Bezugnahme von Weber im vorangegangenen Kapitel
angedeutet, hat der Verwaltungsapparat bzw. die Biirokratie die Aufgabe,
Gesetze mitzuentscheiden und schlielich zu kontrollieren. Die Verwaltung

6  Auf das Empowerment-Konzept wird ausfiihrlich in Kapitel 3 eingegangen.
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iibt Macht aus und ist zudem Machttrager durch ihr Fach- und Dienstwissen
(vgl. Weber 1922, 129). Es konnte an fritherer Stelle bereits festgestellt
werden, dass sich an dieser Tatsache bis heute nicht viel verdndert hat (vgl.
Anter 2017, 73).

Die Soziale Arbeit agiert als Teil der Sozialpolitik — und somit auch als Teil
eines Verwaltungsapparates — und hat entsprechende Gesetze und gesell-
schaftliche Auftrage unter Bezugnahme der verschiedenen Hilfe- und Unter-
stiitzungssysteme’, die zur Bewiltigung heutiger Probleme der Lebensgestal-
tung beitragen, zu erfiillen. Thre spezifischen Zwecke und Aufgaben werden
dabei hinsichtlich aktueller gesellschaftlicher Bedingungen im politischen
und finanziellen Rahmen ausgehandelt. Der gesellschaftliche Auftrag und
ihre Rahmenbedingungen sind somit dynamisch und dies gilt auch fiir die
Soziale Arbeit, die sich fortwdhrend immer neu positionieren muss (vgl. von
Spiegel 2018, 20).

Kennzeichnend fiir die Soziale Arbeit ist die Bereitstellung von Hilfeleistun-
gen filir Hilfsbediirftige auf Grundlage rechtlicher Festlegungen, um durch
Interventionen auf vielfiltige Problemlagen von Individuen, Familien und
sozialen Gruppen zu reagieren. Die Hilfsbediirftigkeit ist dabei von gesell-
schaftlichen Strukturen und ihren Dynamiken bedingt und somit abhédngig
von gesellschaftlichen Entwicklungen (vgl. Bommes & Scherr 2012, 24).

Soziale Arbeit ist entsprechend als gesellschaftlich organisierte institutionali-
sierte Hilfe zu verstehen, die von Professionellen erbracht wird und damit
nicht auf Gegenseitigkeit im Rahmen der Alltagshilfe beruht (vgl. von
Spiegel 2018, 20).

Wer innerhalb des Systems als hilfebediirftig gilt, entscheidet dabei das zu-
stindige politische System, wie die Arbeitsmarkt-, Jugend- und Sozialpolitik
oder auch verschiedene Organisationen der Sozialen Arbeit. Was dabei
jeweils bearbeitet wird und welche Ziele zu erfiillen sind, ist ein Produkt
gesellschaftlicher Aushandlungen. An diesen Aushandlungen sind Fachkréfte
nur bedingt beteiligt (vgl. Bommes & Scherr 1996, 96 f.).

Dieser Prozess ist auch als soziale Kontrolle zu verstehen, womit das Ziel
verfolgt wird, abweichendes Verhalten abzuwehren, einzuschranken oder die
potenzielle Gefahr préventiv einzudimmen. Die Mafinahmen sind zumeist
sozial organisiert und werden gezielt, sowohl reaktiv als auch préaventiv, ein-

7  Gemeint sind Sozialarbeit, Sozialpadagogik, Angebote zur Unterstiitzung und Beratung
(vgl. von Spiegel 2018, 20).
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gesetzt um Konformitdt gegeniiber geltenden gesellschaftlichen Werte- und
Normenvorstellungen herzustellen. Sie werden dabei demokratisch ausgehan-
delt oder entsprechen einem machtvoll behaupteten Allgemeinbewusstsein.
Dem geht somit auch hervor, dass zwischen der kontrollierenden und der
kontrollierten Instanz innerhalb der Hilfeleistung, also zwischen Helfer*innen
und Adressat*innen ein Machtgefdlle besteht, welches als konstitutiv zu
betrachten ist. Aus politischer Sicht dient die soziale Kontrolle der Legitima-
tion und der Sicherung von Herrschaft (vgl. Flosser & Wohlgemuth 2018,
1469 f.). Auch Bommes und Scherr weisen darauf hin, dass Hilfeleistungen
nicht nur einen positiven Effekt zur Losung individueller Probleme dar-
stellen, sondern auch im Sinne staatlich-politischer Interessen zur Kontrolle
abweichenden Verhaltens dienen (vgl. Flosser & Wohlgemuth 2012, 26 f.).

Wihrend sich die Sozialpolitik vor allem an allgemeinen standardisierbaren
Risiko- und Problemlagen, wie u. a. Armut, Arbeitslosigkeit und Migration
orientiert, geht die Soziale Arbeit von betroffenen Personen und ihren
jeweiligen biografischen Problemlagen aus (vgl. Béhnisch 2019, 181).

Die Soziale Arbeit ist geprigt von gesellschaftlich-institutionellen Strukturen
und als ,,staatsvermittelte Profession zu verstehen. Professionelle unterlie-
gen einem stetigen Balanceakt zwischen den biirokratischen Anforderungen
ihrer Institution und den individuellen Lebenslagen und Problematiken ihrer
Adressat*innen, was ihnen ein doppeltes Mandat verleiht (vgl. Von Spiegel
2018, 25 f)).

Machtverhéltnisse in Form des gesellschaftlichen Auftrags durch die Aus-
iibung sozialer Kontrolle wirken sich dabei unausweichlich auf die Helfer*in-
nen-Klient*innen-Beziehung aus und sind als konstante, unverdnderbare
Momente Sozialer Arbeit zu begreifen. Dies hat auch eine Bedeutung, wenn
es um die Neuaushandlung und Umverteilung von Macht in der Helfer*innen-
Klient*innen-Beziehung im Rahmen des Empowerment-Konzeptes geht.

Auch auf institutioneller Ebene in Form der leistungserbringenden Institution
bestehen Machtverhiltnisse, die Einfluss auf die Helfer*innen-Klient*innen-
Beziehung haben: An dieser Stelle sei als Beispiel das betriebswirtschaftliche
Vollbelegungskriterium im Rahmen institutioneller Wohnformen zu nennen,
wodurch oftmals ohne eine differenzierte Auseinandersetzung mit der Leist-
barkeit durch die Professionellen und mit den Wiinschen und Bediirfnissen
der Bewohner*innen Entscheidungen getroffen werden (vgl. Staub-
Bernasconi 2019, 189 f.).

Staub-Bernasconi fasst zudem einige Machtquellen verschiedener Organisa-
tionen, die innerhalb der Sozialen Arbeit gegenwértig sind, zusammen und
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benennt hinsichtlich struktureller Machtverhiltnisse die Macht von Trager-
organisationen und die Macht von politischen und kirchlichen Behorden,
Schulbehoérden, Arbeitgebern und Vereinen. Diese wirken sich auf die Arbeit
der Sozialarbeitenden aus und beeinflussen infolgedessen auch die Helfer*in-
nen-Klient*innen-Beziechung: Die Macht der Trédgerorganisationen bezieht
sich vor allem auf zivil- und strafrechtliche Urteile, rechtmaBige Urteile oder
Bescheide einer Behorde, die einen Eingriff in die Lebensfiihrung und in die
Ressourcenbasis der Adressat*innen zur Folge haben® sowie die Autoritits-
und Herrschaftsstrukturen von Kinder-, Jugend-, Alters-, Behinderteneinrich-
tungen und -heimen.

Die Macht politischer und kirchlicher Behorden sowie Schulbehorden,
Arbeitgebern und Vereinen ist prasent durch die Verweigerung von legitimen
Anspriichen von Einzelnen, Familien, Gemeinwesenmitgliedern und Minder-
heiten, durch die Verletzung oder Verweigerung von Rechten und die
Verweigerung des Zugangs zu bestimmten Organisationen und Einrichtungen
(vgl. Staub-Bernasconi 2007, 398 f.).

Zu beriicksichtigen im Rahmen struktureller Machtverhiltnisse in der Sozia-
len Arbeit ist zudem, dass Hilfen auch innerhalb eines Zwangskontextes statt-
finden kénnen (u. a. in der Straffdlligenhilfe, Bewdhrungshilfe oder durch
Interventionen des Jugendamtes), was auf ein auBerordentliches Macht-
ungleichgewicht zwischen Helfer*innen und Klient*innen hindeutet.

1.4 Macht- und Dominanzverhiltnisse innerhalb der
Helfer*innen-Klient*innen-Beziehung

Institutionelle Hilfe beginnt meist dann, wenn Menschen die situativen Hand-
lungsanforderungen der Umwelt mit ihren zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen nicht mehr bewéltigen kdnnen, die Erfahrung von Hilflosigkeit, Demora-
lisierung, Ohnmacht und Niederlage verspiiren und sie erleben, die Kontrolle
iiber ihr Leben zu verlieren. Die Soziale Arbeit hat zunichst die Aufgabe,
dieses biografisch eingefirbte private Problemmaterial in behdrdliche Pro-
bleme zu iibersetzen, (selektiv) zu interpretieren und es dann in institutionell
und professionell anerkannte Schubladen zu sortieren, um durch einen
Zuschnitt auf gingige Standardprobleme schlieBlich institutionelle Interven-
tionsmafnahmen festzulegen. Erst wenn der ,,Fall“ zu einem bearbeitbaren
Standardproblem formiert wurde, kdnnen berufliche Helfer*innen Hand-

8  Z.B. durch den Entzug wirtschaftlicher Hilfe bei erwiesenem Missbrauch, durch Inobhut-
nahmen oder auch durch vormundschaftliche MaBnahmen (vgl. Staub-Bernasconi 2007, 399).
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lungsfahigkeit erlangen. In der Arbeit mit den Klient*innen greifen Profes-
sionelle dafiir auf ihr berufsbezogenes Alltagswissen® zuriick, welches als
Interpretationsfolie und Leitlinie dient, um die Lebensvergangenheit und die
Lebenszukunft des bestimmten ,,Falles* abzubilden (vgl. Herriger 2020, 68 f.).
Berufliche Helfer*innen greifen auf berufspraktische Vorstellungen und
Kenntnisse sowie Interpretationsmuster zuriick, um die Personlichkeit, die
Biografie und die Probleme der Klient*innen zu typisieren, was ,,das Vorstel-
lungsbild eines defizitiren und tief beschddigten Lebens* (ebd., 69; Hervorh.
im Original) prdgt. Dadurch wird ein Blickwinkel eingenommen, der sich
lediglich auf Defizite, Méangel, Unfertigkeit, Beschddigung und Schwiche der
Klient*innen richtet. Dies findet sich einerseits im Sinne einer medizinischen
Deutungsfolie durch die Pathologie von Korper und Seele und andererseits
durch die sozialisationstheoretische Deutungsfolie im Sinne einer beschédig-

ten Identitdt und eines misslingenden Lebensmanagements wieder (vgl. ebd.,
69 f.).

Die Einordnung in Defizit-Diagnosen hat bedeutende Auswirkungen auf die
helfende Beziehung. Die Defizit-Perspektive beeinflusst die Wahrnehmung
der Helfer*innen und generiert einen Erwartungsrahmen, der sich lediglich
auf Kategorien des Nicht-Konnens, des Versagens, der Nicht-Normalitit
stiitzt. Klient*innen hingegen bringen jene Problemwahrnehmungen und
Lebensdeutungen in den Hilfeprozess ein, die sie als Ausgangspunkt sehen
und sind versucht ihre Normalitdt zu behaupten. In den Probleminterpretatio-
nen der Helfer*innen finden sich Klient*innen oftmals kaum wieder und
erfahren eine radikale Entwertung der eigenen Wirklichkeitsdefinition. Her-
riger macht somit deutlich, dass ,,diese Konfrontation zwischen experten-
seitiger Defizitzuschreibung und klientenseitiger Normalitdtsbehauptung [...]
ein kritischer Markierungspunkt in der institutionellen Interaktion [ist]“ (ebd.,
72; Anp.: R. C.). Die Klient*innen sind oft nicht bereit sich dem Interpreta-

9  Alltagswissen umfasst nach Herriger: ,jene Bestinde an berufspraktischen Vorstellungen,
Kenntnissen, Erwartungen und alltagstheoretischen Erklarungskonzepten [...], auf die die
Sozialpraktiker sich beziehen, um die wechselnden Situationen ihres beruflichen Alltags zu
bewiltigen, ihre tagtiglichen Probleme zu ordnen und ihr problemlésendes Handeln zu
organisieren. Dieses Inventar des Alltagswissens, das sich im Verlauf der beruflichen
Sozialisation und des beruflichen Alltags herausbildet und mit dessen Hilfe die Praktiker
ihre Handlungssituationen sicher strukturieren, besteht nur zu einem geringen Teil aus
reflektierten Aussagesystemen (z. B. eine begriindete Theorie sozialer Probleme). Eingetra-
gen sind in das Alltagswissen zu groBeren Teilen grundlegende personliche Uberzeugun-
gen, im Alltagsleben verbreitete Common-Sense-Deutungen und ,immer schon bewéhrte
Erfahrungen, die in der Abarbeitung von berufspraktischen Aufgaben geschopft worden
sind*“ (Herriger, 2020, 68 f.).
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tionssystem unterzuordnen, jedoch ist die Anerkennung der Definitionsmacht
der Expert*innen ein Konstitut fiir das Bestehen der helfenden Beziehung.
Soll die Intervention fortgefiihrt werden, miissen die Klient*innen ihre Pro-
bleme in der Interpretation der Expert*innen wahrnehmen, was eine erneute
Beschddigung ihrer Identitit sowie eine fortwdhrende Verfestigung von Hilf-
losigkeitserfahrungen impliziert (vgl. ebd., 72 f.). Hinzu kommen weitere
verbindliche Normen fiir die helfende Beziehung, die unter dem Begriff
compliance® zusammengefasst werden kénnen. Diese betreffen u. a.

,,die Ubernahme des fachlichen Relevanzsystems des Experten und das
Einverstidndnis des Klienten in die Entscheidungen, die der Experte im
Hinblick auf fachliche Diagnose und helfendes Interventionsprogramm,
Falldefinition und Hilfeplan trifft; die gewissenhafte Erfiillung der vom
Experten ,,verordneten” Verdnderungsverschreibungen; sowie die Ver-
pflichtung des Klienten aktiv und produktiv am Vollzug der Hilfe mit-
zuarbeiten. In der Summe bedeutet die hier beschriebene Ubernahme
defizitgeprigter Lebensdiagnosen und die Anerkennung der Gehorsam-
keitsregeln fiir den Klienten eine signifikante Einiibung in eine abhén-
gige Passiv-Rolle — sie verpflichten ihn auf ein Sich-Einfiigen in eine
unterlegene Position (ebd., 73).

Durch den Besitz der Machtressourcen Definitions-, Durchsetzungs- und
Kontrollmacht, die allein die Helfer*innen innerhalb der Beziehung fiir sich
beanspruchen konnen, sowie der Rolle der Klient*innen, die sich durch
Abhingigkeit ausweist, ist die Helfer*innen-Klient*innen-Beziehung eine
Machtbeziehung, die sich stets durch Asymmetrie kennzeichnet (vgl. ebd.).

Die Grundlage und Arbeitsbasis der Helfer*innen-Klient*innen-Beziehung
ist der Tauschhandel: Professionelle Helfer*innen stellen ihre fachliche
Expertise dar und vermitteln den Klient*innen, dass sie sich in den richtigen
Héanden befinden. Entsprechend wird ihre Bereitschaft, die Verantwortung
fiir die Bewdltigung ihrer spezifischen Probleme und kritischen Lebensereig-
nisse in die Expertenhand zu legen, weiter gefestigt. Diese Delegation von
Verantwortung erfordert jedoch die Gegenleistung der Mitmachbereitschaft
und der Erfiillung von Hilfenormen. Wenn die Klient*innen Hilfe in An-
spruch nehmen wollen, so haben sie sich der Expert*innenmacht zu unter-
werfen und den Regeln der fiir sie inszenierten Hilfeleistungen zuzustimmen.
Ist mit diesem Tauschhandel die Basis der helfenden Beziehung hergestellt,
werden durch die Macht der Expert*innen neue Muster der Unmiindigkeit
geschaffen, die eine fortwdhrende Entwertung von Bewiltigungsressourcen
und den Verlust von noch vorhandenen Féhigkeiten und Selbstgestaltungs-
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kréften herbeifiihrt. Durch die Defizit-Orientierung im Hilfeprozess kann die
zu Beginn erlebte Hilflosigkeit der Klient*innen nicht abgelegt werden, son-
dern wird umso mehr geférdert. Ein Vertrauen in die Féhigkeiten und Selbst-
gestaltungskrifte der Klient*innen geht vollends verloren (vgl. ebd., 73 f.).

Urban-Stahl beschreibt die Helfer*innen-Klient*innen-Beziehung in der Hilfe-
planung als strukturell asymmetrische Beziehung aufgrund unterschiedlicher
Ausgangsbedingungen, Wissensbestdnde, Handlungs-, Gestaltungs- und Ent-
scheidungsmdglichkeiten.

Sie bezieht sich zudem auf die Rechte der Adressat*innen Sozialer Arbeit,
die in vielerlei Hinsicht begrenzt sind. Einerseits durch die Kontrollfunktion,
die Professionelle auch ohne Zustimmung der Adresstat*innen und ihrer
Familien (z. B. durch Inobhutnahmen) zu erfiillen haben und andererseits
durch die Bewilligung von Hilfen, deren Auswahl nicht oder nur begrenzt
den Adressat*innen obliegt. Dariiber hinaus sind Adressat*innen auch hin-
sichtlich der Aufkldrung ihrer Rechte auf die professionellen Helfer*innen
angewiesen, die liber das notwendige Wissen verfiigen. Auch die Zuteilung
von Helfer*innen erfolgt nicht durch die personliche Entscheidung der
Klient*innen, sondern aufgrund festgelegter Faktoren zusténdiger Institutio-
nen. Mit diesem Umstand miissen Klient*innen innerhalb der Hilfebeziehung
zwangsldufig umgehen und personliche, teils intime Problemlagen mit den
ihnen zugeteilten Helfer*innen besprechen. Einen Wechsel der Helfer*innen
zu initiieren ist schwierig und erfordert ein hohes Maf3 an Selbstbewusstsein
und Durchsetzungsvermodgen. Hinzu kommt eine oftmals unterschiedliche
soziale Schichtzugehorigkeit von Helfer*innen und Klient*innen, was eben-
falls Einfluss auf die Gestaltung der Beziehung haben kann (vgl. Urban-Stahl
2004, 65 ft.).

Auch Dallmann beschreibt helfende Beziechungen als strukturell asymmet-
risch, die sich durch Deutungs-, Definitions- und Entscheidungsmacht macht-
formig aufladen konnen (vgl. Dallmann 2016, 146 ff.).

Kleve erwihnt zudem die Moglichkeit des Abbruchs einer Arbeitsbeziehung
als Sanktionierungsmittel in stationdren Einrichtungen. Eine Androhung der
Beendigung der Hilfe, sofern Bedingungen oder Regeln nicht eingehalten
werden, ist im stationdren Hilfekontext nicht uniiblich. Die Macht wird erst
dann unwirksam, wenn Klient*innen diese Sanktionen vorziehen wiirden
(vgl. Kleve 2016, 371).

Staub-Bernasconi fasst zudem einige Machtquellen zusammen, auf die Pro-
fessionelle in ihrer Tétigkeit Bezug nehmen. Dies sind vor allem Gesetze und
Behordenbeschliisse und die damit einhergehenden Durchsetzungs-, Kon-

44



troll- und Sanktionsmittel, die ihnen zur Verfligung stehenden Finanzierungs-
mittel, ein Mehr an professionellem Wissen und Kdnnen, der Zugang zum
Wissen und Konnen der Kolleg*innen und anderer Professionen als auch der
direkte Zugang zu weiteren Kontrollinstanzen, wie der Polizei (vgl. Staub-
Bernasconi 2007, 399). Machtmittel, wie die Sprache oder das Kommunika-
tionsverhalten der Helfer*innen, die durch eine professionelle Haltung auszu-
gleichen sind, sollten in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht ungenannt
bleiben (vgl. Staub-Bernasconi 2019, 189).
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2 Differenz und Soziale Arbeit

Soziale Arbeit ist seit Anbeginn als Arbeit an und mit Differenz zu verstehen.
Durch die Thematisierung von Differenz(en), in Form von abweichendem
Verhalten, Armut und Desintegration konnte sich die Soziale Arbeit seit dem
19. Jahrhundert erst etablieren (vgl. Maurer 2001; Rommelspacher 2003).
Die Thematisierung von Differenz und die Entstehung Sozialer Arbeit mar-
kiert damit ein gesellschaftlich giiltiges Normalitdtsmodell, das es durch
Normalisierung und Normalitdtsermdglichung des als abweichend kategori-
sierten Klientel mittels sozialpddagogischer Interventionen aufrechtzuerhal-
ten bzw. (wieder-)herzustellen gilt (vgl. Kessl & PloBer 2010, 7). In der
Thematisierung von Differenz liegt jedoch auch im Sinne einer methodisch-
fachlichen Neuorientierung ein durchaus aktuelles Interesse. Durch differenz-
theoretische, dekonstruktive und intersektionale Ansdtze und Perspektiven
wird die Auffassung tiber natiirliche und bindre Differenzordnungen kritisiert
und diese entgegen dieser Annahme als sozial produziert verstanden.
Dadurch wird die Differenzierungspraxis der Akteur*innen Sozialer Arbeit
vermehrt in den Blick genommen, wenngleich die Markierung von Differenz
als Ursprung sozialpadagogischer Interventionen unvermeidbar scheint (vgl.
ebd.). Nicht von Ungefidhr kommt daher die Aktualitdt der Frage nach einem
fachlich verantworteten Umgang mit Differenz, dessen Grundstein in der
Reflexion von Differenzierungspraxen liegt. Es braucht somit Konzepte, die
einerseits die Relevanz und die Unvermeidbarkeit von Differenzkategorien
beriicksichtigen und andererseits versuchen, die damit einhergehende macht-
volle Ausiibung von Stigmatisierung, Ausgrenzung und Normalisierung zu
vermeiden und eben auch iiber diese aufklart (vgl. ebd., 7 ).

2.1 Was ist ,,normal* und was ist ,,anders*? — Normalitatskonstruktionen,
Differenzierungspraxen und Soziale Arbeit

Soziale Arbeit in Form einer professionellen Dienstleistungsinstanz hat ihren
Entstehungspunkt Mitte des 19. Jahrhunderts im Deutschen Bund und spéter
im Deutschen Reich. Die Umsetzung wohlfahrtstaatlicher Regierungsweisen
geht dabei zuriick auf eine bereits seit dem 17. Jahrhundert verédnderte Be-
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trachtung der Bevdlkerung als Gegenstand liberaler Regierungskiinste. Es
folgte eine Identifizierung von sozialen RegelméaBigkeiten in Bezug auf natio-
nalstaatliche Bevolkerungseinheiten — Krankheit-, Sterbe- und Unfallraten,
Invaliditdt, zum spéteren Zeitpunkt auch Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit
und Armut werden nicht ldnger als individuelles oder standesgebundenes
Schicksal, sondern als soziales Risiko beschrieben. Das, was zuvor in gott-
licher Verantwortung lag, wird in die gesellschaftliche Verantwortung iiber-
geben. Die Untersuchung und statistische Erfassung dieser Risiken als Muster
im Kontext spezifischer nationalstaatlicher Bevolkerungseinheiten 1dsst eine
organisierte Bearbeitung zu und konstruiert derweil auch den Bewertungs-
mafstab, die Norm, die Normalitit. Entsprechend wird der Prozess der
Normalisierung individueller als auch kollektiver Lebensfithrung als sozial-
politischer Auftrag formuliert (vgl. Kessl 2006, 63 f.).

Doch was gilt als ,,normal”, was ist diec Norm und was meint Normalisie-
rung? Wie wird Normalitdt bzw. die Norm in der Gesellschaft konstituiert
und ausgehandelt? Und welche Relevanz haben diese Begriffe fiir den
Umgang mit Differenz in der Sozialen Arbeit?

Heiko Kleve beschreibt, dass ,,innergesellschaftliche Differenzbildung [...]
besonders dann zum Problem [wird], wenn sie als Gefahr bewertet wird,
ndmlich als Gefahr, die den Fortbestand der Gesellschaft infrage stellt
(2003, 37; Anp.: R.C.). Soziale Differenzen sind entsprechend nur dann
hinnehmbar, aushaltbar, tolerabel, wenn die Identitdt der Gesellschaft weder
beeintrachtigt noch zerstdrt wird und eine Integration der Differenzen in die
gesellschaftliche Einheit erfolgen kann. Diese Annahme wird jedoch, ebenso
wie das soziologische Integrationsparadigma generell, seit ldngerer Zeit kri-
tisch hinterfragt und ferner in Frage gestellt. Demnach dulde und akzeptiere
die Gesellschaft ,,nur ein bestimmtes Mal} an Differenz, an Differenzierung,
an Differenzbildung, damit der ,,soziale Kitt* erhalten bleibt™ (ebd.). Kleve
macht deutlich, dass es entsprechend dieser Annahme gewissermalien
zwangslaufig zu einer Abwehr und Angst gegeniiber Differenzen (und damit
einhergehend auch mit ihren offensichtlichen Reprédsentant*innen) kommt,
wenn es im Zusammenhang mit den zunehmenden gesellschaftlichen Diffe-
renzierungen aufgrund aktueller Individualisierung- und Globalisierungspro-
zesse betrachtet wird (vgl. ebd.). Er bezieht sich im Sinne der Reprisen-
tant*innen vor allem auf ,,Migranten [...], ausldndische Mitbiirger, die uns
mit der Relativitdt unserer Normen, unserer Kultur konfrontieren, die uns
schlieBlich implizit auffordern, die Differenz in ihrer Verschiedenartigkeit,
das Andere in seiner Andersartigkeit anzuerkennen® (ebd.). Weiter macht
Kleve aufmerksam, dass Differenzerfahrungen innerhalb unserer Lebens-
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welten alltéiglich sind und sich die Pluralitit und Vielfalt!0 bereits als Norma-
litdt innerhalb unserer Gesellschaft ausgebildet hat. Kleve formuliert den
Bedarf der Uberwindung von Differenzangst fiir ein Leben in Vielfalt und
macht deutlich:

., Was wir dafiir allerdings brauchen — vor allem auch um die Diffe-
renzangst zu iiberwinden —, ist eine neue, eine postmoderne Gemiits-
und Geisteshaltung (Lyotard), fiir die Differenz nicht mehr als Auffor-
derung der Aneignung, der Assimilation, der Integration steht. Wir
brauchen eine Differenzreflexion, die sich vom Negativbild der Diffe-
renz befreit, die Differenz als Motor, als Generator und nicht als Zer-
storer von Gesellschafilichkeit betrachtet“ (ebd.; Hervorh. im Original).

Dies kann gelingen, indem sich durch ein Reframing auf eine Umdeutung
und Neubewertung von Differenz eingelassen wird. Dafiir braucht es eine
Distanzierung und Uberwindung von alteuropdischen Differenzreflexionen,
die Differenz als Gefahr betrachten und dem Identischen unterordnen (vgl.
Kleve 2003, 38). Gilles Deleuze beteuert: ,,Denn nur in dem Mafle, wie man
die Differenz dem Identischen unterordnet, impliziert sie das Negative [...]*
(Deleuze 1968, 11 zit. n. Kleve 2003, 38) und ist damit der gleichen Auffas-
sung wie zuvor Theodor W. Adorno: ,,Das Differenzierte erscheint so lange
divergent, dissonant, negativ, wie das BewuBtsein [sic] [...] auf Einheit drén-
gen muB [sic]: solange es, was nicht mit ihm identisch ist, an seinem Totali-
titsanspruch mift [sic]“ (Adorno 1966, 17 zit. n. Kleve 2003, 38).

2.1.1  Normalisierung — ein Begriff differenter Bedeutungen, Kontexte
und Konnotationen

Der Begriff Normalisierung ist weit verbreitet und hat je nach Kontext unter-
schiedliche Bedeutungen und Konnotationen. Ein kurzer Riickblick auf die
Entstehungsgeschichte des Begriffs ist indes hilfreich, um aktuell wirksame
Vorstellungen von Normalitdt zu verstehen. Ersichtlich wird zudem, in wel-
cher Weise auch iiberholte Normalitdtsvorstellungen in padagogischen Theo-
rien gegenwartig (noch) unbedacht auf das padagogische Menschenbild wir-
ken konnen (vgl. Wenning 2001, 275).

Die Begriffe ,,Normalitit* und ,,Normalisierung® pragen spétestens seit den
1980er Jahren den Diskurs in und um Theorie und Praxis Sozialer Arbeit.
Normalitdt bildete innerhalb der Sozialen Arbeit zundchst hinsichtlich all-

10 U. a. hinsichtlich ,,Weltbildern, Normen, Sichtweisen, Erfahrungen, Erwartungen, Lebens-
stilen etc* (Kleve, 2003, 37).
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tagsweltlicher Vorstellungen den Bezugsrahmen. Was folgte, war eine zuneh-
mende analytische Aufarbeitung mit der Wende zum 21. Jahrhundert und
schlieBlich die Bestimmung als zentrale Kategorie der Sozialen Arbeit. Dabei
wird der Begriff ,,Normalisierung® auf drei unterschiedlichen Ebenen appli-
ziert (vgl. Seelmeyer 2018, 1091): aus (1) pddagogisch-konzeptioneller Per-
spektive beschreibt der Begriff Normalisierung die Orientierung von Maf-
nahmen und Angeboten an der Alltags- und Lebenswelt. Das in der Behin-
dertenhilfe bekannte ,,Normalisierungsprinzip* soll den Menschen ein Leben
,»$0 normal wie moglich® bieten, indem es sich an den gesellschaftlichen
Normen und Normvorstellungen orientiert (vgl. Seelmeyer 2018, 1091).

Die padagogische Forderung der Normalisierung entstand aus der Kritik an
der ,,Verwahrung* von vorwiegend geistig behinderten Menschen in Anstal-
ten. Das Prinzip der Normalisierung gilt hier als revolutiondrer Umbruch:
von dem Erleben verheerender Zustinde der Verwahrung, Fremdbestim-
mung, Infantilisierung, Negierung der Geschlechtlichkeit zu einer Ent-Hospi-
talisierung und grundsitzlichen Neuausrichtung des Lebensalltags, der sich
an der alltidglichen Lebenswelt der Mehrheit orientiert. Durch das Normali-
sierungsprinzip soll es geistig behinderten Menschen ermoglicht werden, die
Bedingungen und Effekte des tdglichen Lebens bestmoglich zu nutzen, wie
sie auch der mehrheitlichen Bevolkerung zur Verfiigung stehen (vgl. Prengel
2019, 161 £.; vgl. Thimm 1984, 18). Das Normalisierungsprinzip hat Auswir-
kungen auf unterschiedliche Bereiche:

1. ,Normaler Tagesrhythmus
Schlafen, Aufstehen, Anziehen, Mahlzeiten, Wechsel von Arbeit und
Freizeit — Der gesamte Tagesrhythmus ist dem altersgleicher Nichtbehin-
derter anzupassen.

2. Trennung von Arbeit — Freizeit — Wohnen
Klare Trennung dieser Bereiche, wie das bei den meisten Menschen der
Fall ist. Das bedeutet auch: Ortswechsel und Wechsel der Kontaktperso-
nen. Es bedeutet ferner tiglich Phasen von Arbeit zu haben und nicht nur
einmal wochentlich eine Stunde Beschéftigungstherapie. Bei Heimaufent-
halt: Verlagerung von Aktivitidten nach drauf3en.

3. Normaler Jahresrhythmus

Ferien, Verreisen, Besuche, Familienfeiern; auch bei Behinderten haben
solche im Jahresverlauf wiederkehrenden Ereignisse stattzufinden.
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4. Normaler Lebensablauf
Angebote und Behandlungen sollten klar auf das jeweilige Lebensalter
bezogen sein (auch der geistig Behinderte ist Kind, Jugendlicher, junger
Erwachsener usw.!)

5. Respektierung von Bediirfnissen
Behinderte sollten soweit wie mdglich in die Bediirfnisermittlung einbe-
zogen werden. Wiinsche, Entscheidungen und WillenséduBerungen Behin-
derter sind nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern auch zu beriick-
sichtigen.

6. Angemessene Kontakte zwischen den Geschlechtern
Geistig Behinderte sind Jungen und Médchen, Ménner und Frauen mit
Bediirfnissen nach (anders)geschlechtlichen Kontakten. Diese sind ihnen
zu ermoglichen.

7. Normaler wirtschaftlicher Standard
Dieser ist im Rahmen der sozialen Gesetzgebung sicherzustellen.

8. Standards von Einrichtungen
Im Hinblick auf Grofe, Lage, Ausstattung usw. sind in Einrichtungen fiir
geistig Behinderte solche Mafstibe anzuwenden, wie man sie flir uns
,Normale* fiir angemessen halt“ (Thimm 1984, 19 f.).11

Das Normalisierungsprinzip ist in diesem Zusammenhang als revolutionér zu
betrachten, doch aus dem Blickwinkel der Dialektik von Heterogenitit und
Gleichberechtigung wird deutlich, dass von einer optimalen und allgemein-
giiltigen Norm ausgegangen wird und es bei Menschen mit Behinderung um
eine Hinfilhrung zu dieser Norm und zu diesem ,normalen‘ Leben geht.
Normalisierung ist somit als Anpassung der Minderheit an die Mehrheit zu
verstehen. Die Lebensform der Mehrheit erhélt dabei universelle Giiltigkeit,
was im Widerspruch zu Pluralitét steht und eher einem monistischem Denken
entspricht (vgl. Prengel 2019, 162 f.).

Normalisierung in (2) selbstreferenzieller Absicht als ,,Normalisierung Sozia-
ler Arbeit” weist auf eine Entwicklung beziiglich der Etablierung Sozialer
Arbeit als Wissenschaft und Profession hin. Dies zeigt sich u. a. durch eine
quantitative Expansion der Beschiftigtenzahlen und die funktionale Erwei-
terung der Tatigkeitsbereiche, womit auch die soziale Entgrenzung der

11  Seitenzahlen in Buchstaben verdndert durch R.C.
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Klient*innen Sozialer Arbeit verbunden ist (vgl. Liiders & Winkler 1992; vgl.
Seelmeyer 2018, 1091).

Des Weiteren beschreibt Normalisierung im Verstindnis einer (3) funktiona-
len Bestimmung Sozialer Arbeit die Bearbeitung von Differenzen im Span-
nungsverhéltnis von Individuum und Gesellschaft. Auf diese funktionale
Perspektive von Normalisierung soll hinsichtlich einer Begriffsbestimmung
im Folgenden ndher eingegangen werden.

In der Auseinandersetzung mit dem Begriff ,,Normalitdt* wird innerhalb des
Diskurses nicht immer eindeutig beschrieben, was mit ,,Norm*, ,, Normalitat*
und ,,normal® gemeint ist, was vermutlich auch aus der Unschérfe der Wort-
bedeutungen resultiert.

Der Terminus ,,Normalitit™ verweist auf eine enge Verbundenheit mit dem
Begriff ,,Norm*. Dabei bildet das lateinische Substantiv ,,norma®, welches in
etymologischen Lexika die Bedeutung von ,,WinkelmaB, Richtschnur, Regel,
Vorschrift” besitzt, den Ursprung der Wortfamilie. Im deutschen Sprachraum
kam das Substantiv ,Norm® erstmals im Mittelalter auf. Das zugehorige
Adjektiv ,,normal“ wurde erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts gédngig, wah-
rend das Verb ,,normalisieren® erstmals Anfang des 20. Jahrhunderts Einzug
in die deutsche Sprache erhielt. In Frankreich keimte die Normalitétsseman-
tik wihrend der Reform des Erziehungs- und Gesundheitswesens nach der
Revolution mit der Forderung nach Rationalisierung aller Lebensbereiche
auf. Das Verstdndnis von Norm bezieht sich jedoch nicht lediglich auf ein
Ideal, welches angestrebt wird oder auf einen statistischen Durchschnitt,
sondern erhielt mit der Industrialisierung im 19. und 20. Jahrhundert im Ver-
standnis einheitlicher Vorgaben fiir Werkstoffe und Produkte auch eine Beto-
nung hinsichtlich eines einzuhaltenden Standards. Dariiber hinaus wird Nor-
malitdt auch gleichgesetzt mit einem (harmonischen) Gleichgewichtszustand
(Homoostase), mit Routinen und RegelmaBigkeiten bzw. dem Alltag. Als
,,hormal“ gilt etwas, das iiblich, typisch, habituell ist. ,,Normal* ist zudem das
Durchschnittliche und das Mehrheitliche. Ein Verstindnis von Normalitit,
dessen Merkmal auch faktische und fiktive Normalverteilungskurven, statis-
tische Mittelwerte, als auch Leistungsvergleiche sind, mit denen wir inzwi-
schen stets und iiberall konfrontiert sind (vgl. Waldschmidt 2012, 54 f.).

Ist von ,,Normalitit* oder vom ,,Normalen“ die Rede, so treffen zwei Bedeu-
tungsebenen aufeinander, die sich ausgehend von einem begriffs- und theo-
riegeschichtlichen Zugang als ,weiter® und ,enger‘ Normalitdtsbegriff diffe-
renzieren lassen (vgl. Link etal. 2003, 8). Der ,weite‘ Normalititsbegriff
basiert auf Annahmen des Symbolischen Interaktionismus, der Ethnometho-
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dologie, der Wissenssoziologie und der Phédnomenologie. In diesem Ver-
stindnis nimmt der Normalitétsbegriff eher weniger Bezug auf gesellschaftli-
che Verhéltnisse, sondern bewegt sich vielmehr im Rahmen eines mikrosozi-
ologischen Zugangs — die Herstellung von Normalitit durch Interaktionen,
durch soziales Handeln zwischen Individuen. Normalitit bringt dort einen
gemeinsamen Orientierungsrahmen hervor, der durch konjunktive Erfahrun-
gen!? zweifellos gegeben ist. Somit unterscheiden sich die Konstitutions-
mechanismen von Normalitit nicht von Prozessen der Herstellung von Nor-
mativitdt oder Normen. In Opposition zu dem Verstindnis des ,weiten‘ Nor-
malitdtsbegriffs grenzt sich der ,enge® Normalitdtsbegriff deutlich von der
Normativitét ab. Innerhalb des Normativen ist der Verbindlichkeitscharakter
einer sozialen, juristischen, ethischen, oder moralischen Norm zentral, der auf
der Grundlage einer Wertsetzung legitimiert wird. Demgegeniiber versteht
sich der ,enge‘ Normalititsbegriff als RegelméaBigkeit, als Gleichgewicht und
im Sinne einer statistischen Verteilung. Diesem Normalitétsverstdndnis inha-
rent sind sowohl Soll- als auch Ist-Werte und die Analyse von Normalitét
erfolgt auf einer strukturellen und funktionalen Ebene (vgl. Waldschmidt
2012, 55; vgl. Seelmeyer 2018, 1091). Anders als bei einem normativen Ver-
stindnis, welches Normalitdt als bindr und dichotom beschreibt, wird in
einem engeren Verstindnis ,,die Vorstellung eines Kontinuums entwickelt,
innerhalb dessen Normalitdt und Anormalitdt miteinander verbunden sind*
(Seelmeyer 2018, 1092). Normalitdt bezieht sich in diesem Verstindnis ,,auf
beobachtbare Durchschnitte und Normalverteilungen in einer als Referenz-
gruppe dienenden (Teil-)Bevolkerung und setzt ein allgemein zugéngliches
Wissen iiber die Auspragungen und Verteilungen jeweiliger Merkmale und
Handlungsweisen voraus® (ebd.). Demnach wird ,Normalitdt ,erst mit
Erreichen eines bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsstands moglich
und findet durch die zunehmende (Selbst-)Vermessung des Sozialen und
Moglichkeiten der digitalen und medialen Verbreitung von Informationen
eine immer breitere Grundlage® (ebd.). Link (1999, 75 ff.) nimmt eine analy-
tische Unterscheidung von zwei Strategien des ,,Normalismus® in der Ge-
genwartsgesellschaft vor, die zwei divergente bzw. konflikthafte, jedoch
ebenso untrennbare und sich ergdnzende Zonen abbilden:

12 Das Verstiandnis iiber konjunktive Erfahrungen geht auf den Soziologen und Philosophen
Karl Mannheim zuriick. Darunter sind bedeutsame Zusammenhdnge zu verstehen, die die
Sozialisation von Individuen bestimmen und mit einer spezifischen Gruppe von Menschen
geteilt werden. Dies konnen u. a. geschlechts-, milieu-, generations- und organisationsspe-
zifische Erfahrungen sein.
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Der , Protonormalismus®, der in Verbundenheit mit normativen Vorstellun-
gen eine strikte und bestéindige Grenzziehung von dem was als ,,normal® gilt
vornimmt und somit eine starre und enge Normalititszone darstellt. Diese
Strategie geht demnach davon aus, dass es zwischen dem Normalen und dem
Pathologischen eindeutige Diskontinuitédten gibt. Es geht hier um die Bildung
von stabilen Gleichgewichten und eine Komprimierung der Normalitétszonen.
Das Spektrum der Normalitdt soll reduziert bzw. die Toleranz verringert
werden. Hierfiir wird eine eindeutige Korrelation zwischen den Variablen
Normalitdt bzw. Anormalitdt und greifbaren, vermeintlich natiirlichen Merk-
malen, entlang der Differenzlinien wie z. B. Alter, Geschlecht, Hautfarbe,
ethnische Herkunft, hergestellt und folglich auch Grenzen fiir Stigmatisie-
rungsprozesse aufgebaut und determiniert, Grenziiberschreitungen verhindert,
sowie Positionen im jeweiligen Bereich stabilisiert und verfestigt (vgl. Link
1999, 75 ff.; vgl. Waldschmidt 2012, 62; vgl. Waldschmidt 1998, 12 f.; vgl.
Seelmeyer 2018, 1092).

Der ,,flexible Normalismus‘ hingegen beschreibt eine Strategie, die die Gren-
zen des ,,Normalen“ flexibler und zudem dynamisch zieht, sodass keine
scharfen Konturen existieren. Es geht hier um eine Strategie der Expandie-
rung der Normalititszonen und ein flieBendes Gleichgewicht zwischen Nor-
malitdt und Abweichung anstelle einer starren Balance. Dabei existieren
keine qualitativen Grenzen zwischen dem Normalen und Anormalen, sondern
lediglich ein Kontinuum, das bewegliche Punkte enthélt. Die Normalitits-
grenze kann nach diesem Verstandnis schlieBlich nur semantisch bzw. symbo-
lisch markiert werden. Die Trennlinie ist durchléssig und unscharf sowie nur
bereichsspezifisch und befristet giiltig. Folglich entstehen dynamische und
verdnderbare Verteilungen, die einen Wechsel von ,,normal* zu ,,anormal®
und auch andersherum von ,,anormal® zu ,,normal® erlauben (vgl. Waldschmidt
2012, 62 f.; vgl. Waldschmidt 1998, 12 f.; vgl. Seelmeyer 2018, 1092).

In beiden Strategien beschreibt , Normalitiat™ ,einen spezifischen (Selbst-)
Regulationsmechanismus moderner Gesellschaften, der als Losung fiir die
Probleme der Pluralisierung sozialer Wirklichkeiten in modernen Gesell-
schaften fungiert (Seelmeyer 2018, 1092). Entsprechend gelingt es, dass
,uber die Herstellung gesellschaftlicher ,Normalitdat® heterogene Wirklich-
keitskonstruktionen so aufeinander bezogen werden, dass diese im Rahmen
einer komplexen und offenen Struktur relativ stabile Ordnungsmuster bilden
und damit soziale Ordnung herstellen* (Bublitz 2003, 151). Normalisierung
trigt in diesem Sinne zur Herstellung des Sozialen bei, indem sie ,eine all-
gemeine Matrix [bildet], auf der die Leitdifferenz von Norm und Abwei-
chung nach Maf3gabe eines artifiziellen Rasters von Klassifikationen abgetra-
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gen wird* (ebd., 151 f;; Anp.: R. C.). Indem sich Individuen an solchen de-
skriptiven statistischen Normen orientieren, gelingt es ihnen, sich gemif
einer dynamischen Stabilisierungsstrategie den Entwicklungen der modernen
Gesellschaft flexibler anzupassen, als dies mit einer Orientierung an starre
ethisch-moralische Normen realisierbar wire (vgl. Seelmeyer 2018, 1092).

Innerhalb der Gegenwartsgesellschaft besteht fortan die Erwartung, sich
Normen anzupassen. Die Einhaltung dieser Normen wird dabei kontrolliert
von Institutionen und Organisationen, wie Justiz, Polizei, Medizin oder
Sozialarbeit (vgl. Waldschmidt 2012, 63). Aus normalismustheoretischer Per-
spektive schwindet seit Ende des zweiten Weltkrieges jedoch zumindest in
westeuropdischen Gesellschaften die protonormalistische Strategie, die sich
durch dichotome Unterscheidungen in normal und anormal kennzeichnet und
zu einer rigiden Ausgrenzung der Abweichenden fiihrt, wahrend es zu einer
verstirkten Durchsetzung flexibel-normalistischer Strategien kommt (vgl.
Waldschmidt 1998, 13). Dies wirft jedoch auch vermehrt die Frage nach dem
Umgang mit Differenz und Andersheit als konstitutive Kategorie Sozialer
Arbeit auf.

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts lassen sich noch keine Theorie-
entwiirfe zur Sozialen Arbeit mit einem solchen Normalititsbegriff finden.
Den Rahmen bildet dort die Bezugnahme auf tradierte Normen, wie die
christliche Ethik. Der Bestimmung Sozialer Arbeit liegt demnach ein explizi-
ter normativer Begriindungszusammenhang zu Grunde. Mit der sozialwissen-
schaftlichen Wende verloren normative Erkldrungsmuster ihre Legitimation
und soziologische und psychologische Theorien!3 erhielten Einzug. In die-
sem Zusammenhang erfolgte eine Thematisierung von Normalitét liber die
antonyme Begrifflichkeit ,,Abweichung®. Die Betonung lag dabei auf dem
disziplinierenden und kontrollierenden Aspekt Sozialer Arbeit als herr-
schaftsformige Anpassung des Individuums an gesellschaftlich bestimmte
Normen und Vorstellungen von Normalitdt (vgl. Seelmeyer 2018, 1092). Erst
in den 1980er Jahren erfolgte in Theoriebeitrdgen ein Riickbezug auf Norma-
litdt im Verstindnis einer funktionalen Bestimmung Sozialer Arbeit. Mit der
Bestimmung Sozialer Arbeit als ,,Normalisierungsarbeit™ (Olk 1986) geriet
der Begriff Normalitit erstmals in den Fokus. Soziale Arbeit wird von Olk
mit Bezug auf Offe als Dienstleistung konzipiert, die eine beschiitzende
Funktion hinsichtlich grundlegender Bestandteile des sozialen Systems, im
Sinne einer Absicherung von Normalitét, erfiillen soll. Ein Ausfiihren dieser

13 U.a. Theorien wie Abweichendes Verhalten (Bohnisch), Soziale Kontrolle (Flosser &
Wohlgemuth) oder ,Labeling Approach* (vgl. Seelmeyer, 2018, 1092).
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Funktion ist dabei nur in Form einer Vermittlungsleistung zwischen indivi-
duellem Fall und allgemeiner Norm mdglich, was bedeutet, dass Soziale
Arbeit nicht zwangsldufig darauf abzielt, alle Mitglieder der Gesellschaft an
herrschende Normalitdtsstandards anzupassen, sondern ein akzeptables Ver-
héltnis von konformen und abweichenden Verhaltensweisen herzustellen
(vgl. Olk 1986, 13; vgl. Seelmeyer 2018, 1093). Solche Theorieansétze des
spéten 20. Jahrhunderts bieten jedoch keinen soliden Entwurf von Normalitét
im Sinne eines kategorialen Bezugspunktes fiir die Soziale Arbeit, da sie
keine rational begriindbaren Mafstibe heranziehen und zudem selektiv, d. h.
nur auf ausgewdhlte ,,Normalititen™ bezugnehmend sind, was bedeutet, dass
die Bezugnahme auf Normalitit eine nicht reflektierte normative Aufladung
erhilt. Auch wenn sich bereits differenzierte Normalitétsverstandnisse entwi-
ckeln, so wird Normalitdt hdufig mit Normativitdt synonym verwendet. Seit
Beginn der 2000er Jahre wird der Theoriediskurs zu Normalitdt und Normali-
sierung schlieBlich von den machtanalytischen Gouvernementalitétsstudien
Foucaults geprégt. Foucault nahm eine analytische Unterscheidung ,,zwischen
der rechtlichen Norm, der disziplinierenden Normierung und der Normali-
sierung der Sicherheitstechnologie® (Lemke et al. 2000, 14) vor. Letztere
bezeichnet er als Bio-Macht, die anhand von Statistik und Sicherheitsdisposi-
tiv nicht auf das einzelne Individuum, sondern vielmehr auf die gesamte
Bevolkerung und dessen Steuerung und Kontrolle zielt. Insofern wird die
,juridische Disziplinarmacht‘, die Anpassung, Dressur und Gehorsam des
Individuums anstrebt, durch das Ziel der Regulierung der Bevolkerung erwei-
tert und ersetzt (vgl. Seelmeyer 2017, 27). Durch die regulierende Normali-
sierung der Sicherheitstechnologien werden Individuen iiber Formen der
Selbstfithrung zu ,,Disziplinarindividuen®, die fortan selbst normalisierend in
die Uberwachung ihres Selbst eingreifen. Normen werden im Nachhinein
ermittelt und die Individuen iibernehmen die Anpassung an diese selbst (vgl.
Hark 1999, 74). Wihrend die Disziplinartechnologie die Norm als Richtwert
fiir die Unterscheidung des Normalen und Anormalen verwendet, dreht sich
also im Versténdnis der regulierenden Normalisierung dieses Verhéltnis um:
Das Normale geht der Norm voraus. Die Norm leitet sich aus den Ergebnis-
sen der Untersuchung von Normalitét, aus der Realitét, ab (vgl. Foucault &
Sennelart 2006, 89 ff.; vgl. Plankensteiner 2013, 37 f.). Die Erweiterung
normalisierender Sicherheitstechnologien ist verbunden mit einer sozialpoli-
tischen Entwicklung, die zu einem aktivierenden Sozialstaat verlduft, bei dem
die Soziale Arbeit nicht nur betroffen ist, sondern selbst aktivierungspadago-
gisch im Prozess der Deregulierung und Flexibilisierung agiert (vgl. Kessl &
Otto 2009, 12 ff.).
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Innerhalb der Sozialen Arbeit sind oftmals nicht klar abgrenzbare und inein-
ander iibergehende Praktiken disziplinierender Normierung und einer gouver-
nementalen Normalisierung zu erkennen. Statistisch konstruierte Durch-
schnittswerte gelten als Orientierungsnorm und werden verwendet, um diszi-
plinierende MaBnahmen in Gang zu setzen. Mittelbare oder unmittelbare
Disziplinierungserfahrungen von Adressat*innen Sozialer Arbeit fithren dabei
zu einem selbstregulierenden Verhalten mit einer erhdhten ,,compliance®, um
Disziplinierungen und Sanktionen entgegenzuwirken. Diese Steuerungs-
mechanismen sind u. a. bei dem Bezug von Arbeitslosengeld oder in Form
kontrollierender MaBnahmen bei Kindeswohlgefahrdung zu beobachten (vgl.
Seelmeyer 2018, 1094). Um ein Problem hinsichtlich einer statistisch orien-
tierten Normalisierungslogik zu bearbeiten bzw. bearbeitbar zu machen, wird
dieses in einem Prozess der Homogenisierung identifiziert bzw. konstruiert,
durch Messung quantifiziert und dadurch unter Einsatz von Statistik und
Durchschnittsmessung als normalistische Norm zugénglich, die einen Tole-
ranzbereich zwischen zwei Grenzen umfasst und den Anlass und Beginn fiir
Interventionen bildet (vgl. Link 1999, 133; 399 ff.).

Deutlich wird, dass auch die gouvernementale Idee einer regulierenden Nor-
malisierung als normalistische Norm durch einen normativen Bezug geprigt
ist. Soziale Arbeit ist im Umkehrschluss stets gefordert, sich reflexiv, empi-
risch und theoriebildend mit den (Macht-)Mechanismen von Normalisierung
und Normierung auseinanderzusetzen und in aufkldrender Weise zu unter-
suchen, ,,welche Normalitit wie hergestellt und womit begriindet wird
(Seelmeyer 2018, 1095; Hervorh. im Original).

2.1.2  Normalisierung und Differenz(-ierung) in der Sozialen Arbeit

Die Soziale Arbeit beschéftigt sich mit Individuen, die als von der Norm ab-
weichend und in Folge als die Anderen“!4 markiert werden. Kessl und
PloBer (2010, 8) beschreiben die Bearbeitung von Differenz und Andersheit
als konstitutives Dilemma Sozialer Arbeit. Soziale Arbeit tritt einerseits als
Integrationshilfe fiir ihre Adressat*innen hervor, indem sie ihnen dazu ver-
hilft, ,,in Relation zur Gesamtbevolkerung weniger ,anders® zu sein“ (ebd.),
und andererseits als praktizierende Normalisierungsmacht, die die markierten
,Anderen‘ an bestehende Normen anpasst bzw. ,,[...] Nutzer_innen durch die
fachliche Fallmarkierung iiberhaupt erst als ,Andere‘ (mit)[-produziert]*
(ebd.; Anp.: R. C.). Was als soziales Problem oder Abweichung gilt und ob
bzw. welche Bearbeitung mit Hilfe der Sozialen Arbeit notwendig erscheint,

14 Zur Konstruktion der ,,Anderen‘ als Prozess des ,,Othering™ siche Kapitel 3.3.
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wird dabei iiber 6ffentliche und politische Diskurse bestimmt (vgl. Dollinger
2018, 70 f.). Soziale Arbeit ist, wie im vorherigen Kapitel angedeutet, aufge-
fordert, sich innerhalb dieser Diskurse kritisch zu positionieren und Normali-
tatsvorstellungen zu reflektieren. Dies sowohl generell als auch im Hinblick
auf ihre eigene Rolle bei der (Re-)Produktion sozialer Normen und hinsicht-
lich ihrer kritischen Weiterentwicklung.

Soziale Normen und Werte bieten Orientierung in einer Welt der fortschrei-
tenden Ausdifferenzierung und Pluralisierung von Lebensentwiirfen, iiber sie
gelingt es, heterogene Wirklichkeitskonstruktionen aufeinander zu bezichen,
sodass relativ stabile Ordnungsmuster und in Folge auch soziale Ordnung
hergestellt werden kann (vgl. Bublitz 2003, 151). Sie geben Menschen Orien-
tierungs- und Handlungssicherheit (vgl. Tranow 2018, 345 f.) und lassen sie
Gefiihle der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft oder einer sozialen Gruppe
verspliren, was die personliche Identitdt positiv beeinflusst (vgl. Hoblich &
Goede 2021, 189). Andererseits beinhalten soziale Normen immer auch regu-
lative und ausgrenzende Mechanismen, wenn durch sie festgelegt wird,
welche Verhaltens- und Lebensweisen entlang der Grenzziehung als ,,nicht
normal® gelten. Die Grenzziehung zwischen Norm und Abweichung ist indes
variabel, sie ldsst sich auf einem Kontinuum verschieben, wodurch auch die
Dynamik von Entwicklungen aufgefangen werden kann. Dies bedeutet, dass
das was als ,,normal“ gilt, nicht immer ,,normal“ sein und bleiben muss.
Diese Grenzziehung ist somit eine Frage konkreter gesellschaftlicher Macht-
verhéltnisse und ,,Normalitit das Ergebnis diskursiver Aushandlungen und
einer ungleichen Verteilung von Zugehorigkeiten (vgl. Jager 2014, 28 ff.). Die
Deutungshoheit bzw. Definitionsmacht obliegt jenen, die die Hierarchie
anfiihren und die Normen, durch die sie geprigt sind, reprdsentieren — die
,Etablierten* (Rommelspacher 2002, 18). Individuen verinnerlichen soziale
Normen im Rahmen ihrer Sozialisation, iibernehmen diese als Verhaltens-
standard im Sinne einer Sollens-Dimension und sichern sie bzw. ihre Kon-
formitdt durch Habitualisierung und innere Sanktionsmechanismen ab (vgl.
Tranow 2018, 344 f.). Hoblich & Goede betrachten diese Verinnerlichung als
einen wesentlichen Grund, ,,weshalb es so schwer ist, ,Normalitit‘ als Modus
der Herrschaftssicherung zu entlarven® (2021, 189). Durch die Unterstellung
eines bestehenden Konsens bzgl. sozialer Normen und ihrer Bezeichnung als
,sozialer Kitt® (vgl. Anhorn & Stehr 2018, zit. n. Hoblich & Goede 2021,
189) ,.lassen sich Diskriminierung und soziale Ungleichbehandlung als indi-
viduelles Versagen darstellen und damit legitimieren (Hoblich & Goede 2021,
189).
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Die Soziale Arbeit kann innerhalb dieser Normalisierungslogik identifiziert
werden. Differenz gilt dabei als Konstitutiv Sozialer Arbeit, da sie dort aktiv
wird, wo eine ,,Differenz zwischen einer wie auch immer konstatierten oder
ausgehandelten Lebensnorm und einer faktisch davon abweichenden Lebens-
realitiat™ (vgl. Kleve 2003, 36) zu beobachten ist. Dies bedeutet, dass Praxen
Sozialer Arbeit grundlegend auf die Konstruktion von Differenzen durch
Unterscheidungen aufbauen und dabei auf dominante Kategorien zuriick-
greifen, die auf ein- und ausschlieBenden Unterscheidungen beruhen (vgl.
Mecheril & Melter 2010, 124).

Die wohlfahrtsstaatliche Aufgabe Sozialer Arbeit besteht darin, ,,subjektive
Lebensfithrungs- und Subjektivierungsweisen in Bezug auf die wohlfahrts-
staatlich als giiltig vereinbarten Normalitdtsmodelle zu regulieren und zu ge-
stalten* (Kessl & Otto 2011, 391). Dies représentiert sozialpddagogische und
sozialarbeiterische Interventionen als eine Ausrichtung auf die Verdnderung
von Personen und weniger auf eine Verdnderung der Situation und Lebens-
bedingungen.!> Im Verstiindnis von Normalisierungsarbeit soll entsprechend
so etwas wie ,,Normalitit* auf individueller und gesellschaftlicher Ebene her-
gestellt werden (vgl. Ziegler 2016, 247 ff.). Mit dem doppelten Mandat der
Hilfe und Kontrolle!'® hat die Soziale Arbeit die Aufgabe, ,tendenziell struk-
trelle Problemlagen in bearbeitbare Fille zu transformieren und dabei bei den
Adressaten eine Anderung von Motivationslagen und Handlungsorientierun-
gen zu bewirken” (Bollert 2018, 433). Ausgehend von dieser doppelten
Funktionsbestimmung Sozialer Arbeit hinsichtlich des Doppelmandats von
Hilfe und Kontrolle tritt die Soziale Arbeit mit ihrer Normalisierungsfunktion
fiir die ,,Bewachung und Reproduktion von Normalzustinden bzw. Normal-
verldufen” (ebd., 434) hervor, ,,wodurch die Moglichkeit eréffnet werden
soll, die (widerspriichlichen) Rationalititskriterien, Steuerungsprobleme und
Entwicklungstendenzen sozialarbeiterischer Dienstleistungstétigkeit zu ana-
lysieren” (ebd.). Dies bedeutet nicht, dass Soziale Arbeit eine Anpassung
aller Personen an die Normalitdtsstandards gewéhrleisten muss, dies ist inso-
weit erforderlich, als dass die Identitdt des Gesellschaftssystems in einem
akzeptierten Ausmall geschiitzt werden kann. Normalisierung wird iiberdies
als Einregulierung von Normen mittels unterschiedlicher Strategien verstan-

15 Ein solches Verstindnis, das Differenzen innerhalb der Person identifiziert, gilt dabei als
zentraler Kritik- und Ausgangspunkt einer reflexiven Wissenschaft und Praxis.

16 Die Frage, ob Soziale Arbeit Hilfe oder Kontrolle ist, hat eine lange Tradition. Sie wird in
Form einer doppelten Funktionsbestimmung im Sinne von Hilfe und Kontrolle beantwortet
und muss unter dieser Annahme analysieren, wie diese doppelte Bestimmung ausbalanciert
werden kann (vgl. Bollert 2018, 433).
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den. Erstens in Form erzieherisch-therapeutischer Beeinflussung um eine
Personendnderung (potenziell) Devianter zu erzielen, zweitens durch die
Anderung des Status durch die Zuweisung von Ressourcen und drittens pro-
tektiv in Form von Bewachung und Verwahrung ausgeschlossener Personen-
gruppen (vgl. Olk 1986 zit. n. Bollert 2018, 434).

Auch die Pravention erhélt innerhalb Sozialer Arbeit, Sozialpddagogik und
Sozialpolitik einen besonderen Stellenwert. Durch Préventionsprogramme
konnen potenzielle problematische Entwicklungen friihzeitig erkannt und
verhindert werden, bevor sich tatsdchliche Problemlagen manifestieren und
folglich mit einem hdoheren Aufwand zu bearbeiten sind. Der Begriff der
Priavention impliziert jedoch auch eine normative Zuschreibung von Mafinah-
men und der Zuschreibung von Menschen als , Risikosubjekte * (vgl. Ziegler
2016, 247 ft.). (Praventive) Interventionen konnen als Form sozialer Kon-
trolle verstanden werden, die darauf abzielen unerwiinschtes Verhalten zu
minimieren und eine Anpassung an geltende Lebensnormen (wieder-)herzu-
stellen. Bis zur zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts konnte dies als Diszipli-
nierung mit dem Ziel ,gesellschaftlicher (Re-)Integration betrachtet werden,
,,die sich durch eine komplexe Verbindung einer relativ umfassenden wohl-
fahrtsstaatlichen Fiirsorge mit biirokratisch regulierten und professionell
durchgefiihrten Kontrollformen auszeichnet (Ziegler 2016, 252). Durch
unterschiedliche MaBBnahmen sollen die Individuen iiber ,,(Um-)Erziehung,
(Re-)Sozialisierung oder Therapie in Hinblick auf ihre Motivationen, Orien-
tierungen und Selbstverstindnisse an dieses Normalitétsideal adjustiert bzw.
zur Selbstadjustierung an dieses Normalititsideal veranlasst werden (ebd.).
Dabei wird den Individuen, die als Abweichler*innen identifiziert sind zwar
mit einer (Re-)Integrationsbereitschaft begegnet, ,,die jedoch von einer rigi-
den Intoleranz gegeniiber Differenz begleitet ist* (ebd., 253). Vor allem von
sozialen Bewegungen wurde die wohlfahrtsstaatliche Normalisierungslogik
seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts stark kritisiert, was zu einer
zunehmenden Differenzorientierung fiihrte. Soziale Arbeit ist bezogen auf
konflikthafte und gesellschaftliche Prozesse, was sie auch mit Sozialen Be-
wegungen in Verbindung bringt, da diese durch die Artikulation sozialer
Probleme und ihrer ,Rebellion‘ gegen Ungleichheitsverhiltnisse die Sozial-
politik und entsprechend auch die Soziale Arbeit zur Verdanderung herausfor-
dern. Im Kontext der Anti-Psychiatrie-Bewegung und ihrer Kritik an Normen
und Normalisierung gelang es, gesellschaftliche Normen und die Praktiken
zur Durchsetzung zu hinterfragen, als auch den Blick auf die Herstellungs-
logik und Funktion von ,Normalitit™ zu richten. So konnte sich die Soziale

60



Arbeit durch Soziale Bewegungen weiterentwickeln und nicht zuletzt auch
eine kritische Soziale Arbeit angestoen werden (vgl. Maurer 2012, 302 £.).17

Die neu gewonnene ,Freiheit der Differenz* zieht jedoch auch weiterhin
Ungleichbehandlungen nach sich, schreibt diese fort und (re-)produziert in
der Folge weiter Normierungen (vgl. Kessl & PloBer 2010, 8). Ansitze, die
im Hinblick auf Differenz anerkennungstheoretisch orientiert und zur Reali-
sierung komplexer Gleichheiten fithren, fordern eine hohere Sensibilitdt in
Bezug auf unterschiedliche Deutungs- und Handlungsmuster der Individuen
und ihrer unterschiedlichen Dispositionen und Ressourcen. Kessl und PloSer
(2010, 8 f.) verweisen jedoch auch darauf, dass diese kritischen Hinweise
wieder aus dem Blick geraten, da ,,gleichstellungspolitische oder interkultu-
relle Perspektiven zunehmend ,gemainstreamt® werden* (ebd., 9) und durch
diese Entwicklung ,,[...] die impliziten macht- und ungleichheitskritischen
Anliegen feministischer oder antirassistischer Ansitze einer affirmativen
Bestdtigung oder auch Aufwertung von Differenzen zu weichen™ (ebd.)
scheinen. Sie nennen drei Gefahren, die damit einhergehend zu beachten sind
(vgl. ebd.): (1) eine systematische Reflexion gesellschaftlicher Macht- und
Herrschaftsstrukturen wird tendenziell vernachldssigt und somit auch nicht in
die Gestaltung der professionellen Tétigkeiten miteinbezogen, (2) Angebote,
die differenzorientiert gestaltet und sich auf die Erfahrung von Differenzver-
hiltnissen beziehen, wie z. B. Antidiskriminierungsstellen und -projekte,
Frauenhduser und Madchentreffs, drohen durch die Normalisierung von
Differenz als iiberfliissig markiert zu werden und (3) eine Entwicklung, die
Differenz-Anerkennung zunehmend abhingig macht von der Ubernahme
subjektiver Lebensgestaltungsverantwortung. Dadurch, dass jedes Individuen
selbst iiber seine Position bestimmen konne, wird Gleichheit suggeriert
(vgl. ebd.).

Aktuell, so Kessl & Pl6Ber, ,,steht also nicht mehr die institutionelle Absiche-
rung eines Offentlich verfassten Normalisierungssystems im Zentrum des
Steuerungs- und Regulierungsinteresses, sondern die Ermoglichung indivi-
duellen Wahlverhaltens® (ebd.). Dem immanent ist eine verdnderte Pro-
grammatik: ,,Differenz als Ungleichheit* wird abgeldst durch ,,Gleichheit der
Differenz‘ (vgl. ebd.)

17 Auch weitere Soziale Bewegungen (wie u. a. die Biirger*innenrechtsbewegung, feministi-
sche Bewegungen, verschiedene Selbsthilfe-Bewegungen) haben mitunter zu einer Weiter-
entwicklung Sozialer Arbeit beitragen konnen.
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Eine dementsprechende Verdnderung, die Differenz sowohl als Ausgangs- als
auch Zielpunkt Sozialer Arbeit hervorhebt, wirft jedoch auch einige Fragen
hinsichtlich des Umgangs mit Differenz in der Praxis Sozialer Arbeit auf. Zu
klaren gilt u. a., wie sich eine Normalisierung von Differenz in sozialpddago-
gischen Praktiken realisieren lésst, welche Effekte in den unterschiedlichsten
Handlungsfeldern von den Professionellen Sozialer Arbeit produziert werden,
welche Chancen, Widerspriiche und Konflikte die sozialpolitischen und sozi-
alpddagogischen Strategien dabei kennzeichnen und schlussendlich, wie die
Soziale Arbeit mit einer festgestellten Differenz bestenfalls methodisch ver-
fahrt, um sozialpddagogische Organisationen und Fachkriafte weniger nor-
mierend auszurichten (vgl. ebd., 9 ).

In Bezug auf Normalisierung und Differenz lassen sich innerhalb des Diskur-
ses der Sozialen Arbeit aktuell somit zwei Bedeutungsebenen abzeichnen.
Einerseits wird Differenz als konstitutives Element Sozialer Arbeit und ent-
sprechend auch fiir die Bereitstellung spezifischer Angebote und Maflnahmen
im Sinne einer differenzminimierenden Normalisierungspraxis betrachtet.
Andererseits ldsst sich seit einigen Jahren ein verdnderter Blick auf Differenz
beobachten, der eher eine Normalisierung von Differenz, im Sinne einer
Differenzakzeptanz und Dekonstruktion von Differenzkategorien zum Ziel
hat. Differenzen werden dariiber hinaus als sozial konstruiert begriffen und in
ihrer Verschrankung mit vielféltigen Differenzlinien betrachtet. Dabei riicken
Differenzierungspraktiken in Form einer ,doing differences-Perpektive*!8
(West & Fenstermaker 1995) vermehrt in den Fokus. Die Beobachtung von
Differenz ist und bleibt fiir die Soziale Arbeit jedoch konstituierend und
bildet den Ausgangspunkt (sozial-)paddagogischer Interventionen (vgl. Kessl &
PloBer 2010, 7).

18 Das Konzept des doing differences bietet einen unterscheidungstheoretischen Ausgangs-
punkt, der eine praxeologisch-konstruktivistische Perspektive in der Intersektionalitits-
forschung einsetzt. ,,.Die ethnomethodologische Grundannahme ist, dass alle soziale Diffe-
renzierung praktiziert werden muss, also Teil einer Vollzugswirklichkeit ist, wobei Indivi-
duen weder als Akteure noch als Tréger von Identitdten, sondern als bloBe Vermittler sozia-
ler Praxis betrachtet werden (Hirschauer, 2014, 182). Doing gender, doing ethnicity, doing
disability, doing class usw. wird ,,als eine ... praktische Leistung betrachtet, als etwas, das
,geschieht* (Brunbaker 2007, 103), wenn spezifische Kategorien ,,im Lauf einer bestimm-
ten interaktionalen Bewegung fiir die Beteiligten relevant werden* (ebd.). Der Grundvor-
stellung eines ,doing’, also eines praktischen Tuns von Differenzen und Zugehdorigkeiten ist
auch immanent, dass etwas nicht getan werden kann (undoing differences) (vgl. Hirschauer,
2014, 182).
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Deutlich wird, dass das Ziel sozialpddagogischer Interventionen und ebenso
einer kritischen Sozialen Arbeit nicht ein ,Jenseits der Macht® sein kann, son-
dern es um Verschiebungen im ,Diesseits der Machtverhiltnisse® geht. Dies
kann erfolgen, indem genau untersucht und kritisch reflektiert wird, welche
Rationalitdten einem fachlichen (Regierungs-)Handeln unterliegen und dieses
auch stetig wieder (re-)produzieren (vgl. Maurer 2012, 302).

Welche grundsétzlichen Strategien im Umgang mit Differenz in der Sozialen
Arbeit beschrieben werden konnen, wird in Kapitel 2.3 erortert.

2.2 Diskriminierung als gesellschaftsstrukturelles Phiinomen

Diskriminierung als ein gesellschaftliches Phinomen, ist in allen Teilberei-
chen der Gesellschaft, sei es in der Wirtschaft, im Erziehungs- und Bildungs-
system oder im Privaten prasent. Etymologisch ist Diskriminierung zunichst
lediglich als ein Unterscheiden von etwas zu verstehen. Im Alltagsgebrauch
verdnderte sich der Diskriminierungs-Begriff in den letzten Jahren, nicht
zuletzt durch berechtigte und wichtige Proteste im Rahmen der #metoo- und
Black Lives Matter-Bewegung. Der Begriff wird eindeutiger fiir ,,ein Unter-
scheiden, das Gruppen zu Gruppen macht, Hierarchien zwischen Gruppen
herstellt und begriindet und damit Menschen ausgrenzt und/oder benachtei-
ligt™ (Foitzik 2019, 12) verwendet. Dann, wenn Unterscheidungen eine Her-
absetzung, Herabwiirdigung, Benachteiligung oder einen Ausschluss zur
Folge haben, wird von Diskriminierung gesprochen.

Diskriminierung resultiert somit aus Unterscheidungen von Gruppen und Per-
sonen anhand von Kategorien, die gesellschaftlich zur Herstellung, Begriin-
dung und Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen bzw. Benachteiligun-
gen genutzt werden. Diskriminierung bezieht sich demnach nicht ausschlief3-
lich auf das Sprechen und Handeln, das auf Stereotypen und Vorurteilen
basiert, sondern beschreibt ein komplexes soziales Phanomen, das sowohl
mit der Geschichte und Struktur der Gesellschaft als auch mit der Verfasst-
heit von Organisationen und Institutionen verwoben ist: ,,Soziookonomische
Ungleichheiten, politische Macht- und Herrschaftsverhdltnisse sowie Unter-
scheidungen ungleicher und ungleichwertiger ,Gruppen‘ stehen historisch
und systematisch in einem wechselseitigen Zusammenhang®™ (Scherr 2018,
273). Die Zuweisung von Positionen im ,oben‘ oder ,unten‘ kann nicht ledig-
lich als Auswirkung 6konomischer und politischer Strukturen verstanden
werden. Fiir die Herstellung, Begriindung und Rechtfertigung hegemonialer
Ordnungen, in Form dominierter und dominierender Positionen, sind vor
allem auch diskursive und ideologische Konstruktionen sozialer Gruppen
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entlang verschiedener Differenzlinien sowie die Annahmen dariiber, welche
Position innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung angemessen erscheint,
von hoher Bedeutung (vgl. ebd.). Andersherum fithren sozio6konomische
Benachteiligungen und politische Beherrschung oftmals zu Lebensbedingun-
gen, Subjektivierungsformen und sozialen Beziehungen aus denen heraus
ideologische Konstrukte der ,,Andersartigkeit* und mitunter der ,,Minderwer-
tigkeit™ gebildet und als plausibel dargestellt werden. Scherr weist darauf hin,
dass fiir ein Verstdndnis von Diskriminierung und Diskriminierungsformen
,eine Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen der sozio6konomischen
Dimension, der Machtdimension und der soziokulturellen bzw. diskursiven
Dimension des Zusammenhangs grundlegend [ist], in dem sich Ungleichheiten
[...] herstellen* (ebd.).

Der Begriff der strukturellen Diskriminierung umfasst nach Czollek et al.
(2019, 26) einerseits unterschiedliche Ebenen, auf denen sich Diskriminie-
rung darstellt und andererseits jene Mechanismen, die zu der Herstellung und
Aufrechterhaltung von Diskriminierung beitragen. Die strukturelle Kompo-
nente des Diskriminierungsbegriffs verweist auf die Verzahnung diskriminie-
render Praxen auf der individuellen Ebene in Form diskriminierenden Spre-
chens und Handelns, auf der kulturellen Ebene im Sinne diskursiver und
epistemischer Dimensionen von Diskriminierung!® und auf der institutionel-
len Ebene u. a. hinsichtlich diskriminierender Politiken, Gesetze, rechtlich
verankerten Praxen, Regeln und Normen. Mit Bezug auf diese drei Ebenen
von Diskriminierung kann strukturelle Diskriminierung als das Verwehren
eines gleichberechtigten Zugangs zu Ressourcen und das Verwehren gesell-
schaftlicher Anerkennung aufgrund von Zuschreibungen verstanden werden.

Auf der rechtlichen Ebene gilt Diskriminierung mit dem Grundgesetz als
gesetzeswidrig. Es heilit in Art. 3, Abs. 3 GG:

,~Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens,
seiner religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder
bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benach-
teiligt werden*20

19  Diskursive und epistemische Dimensionen umfassen Wissen, Normen und Werte als auch
Sprache und Bilder, die innerhalb 6ffentlicher Diskurse vermittelt werden (z. B. in der Wer-
bung, in Filmen, Musik, Literatur etc.) (vgl. Czollek et al. 2019, 26).

20 Der Begriff ,Rasse‘ wird im Zusammenhang mit dem Grundgesetz seit einigen Jahren dis-
kutiert. Einwande gegen den Begriff kommen sowohl von betroffenen Minderheiten als
auch aus der Wissenschaft. Der Begriff legt nahe, es wiirde so etwas wie menschliche
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Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG), das erst 2006 in Deutsch-
land auf Druck der EU verabschiedet wurde, gilt iiberdies als rechtliche
Grundlage fiir einen umfassenden Schutz vor Diskriminierung. In § 1 wird
das Ziel folgendermafen formuliert:

Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Griinden der Rasse oder
wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Identitdt zu verhindern oder zu beseitigen.“2!

Foitzik weist darauf hin, dass sich aus dem juristischen Verstindnis und dem
Verbot von Diskriminierung und Benachteiligung jedoch kein angemessener
padagogischer Umgang ableiten lédsst: ,,Denn es erklédrt nicht, warum sich
Menschen diskriminierend verhalten und Institutionen diskriminierende Pra-
xen ausbilden, und bietet auch keinen Zugang zu den Erfahrungen von Men-
schen, die Diskriminierung erleben.” (Foitzik 2019, 13)

Diskriminierung wird im Alltagsverstindnis, in der Erforschung von z. B.
Rechtsextremismus als auch bei pddagogisch handelnden Personen oftmals
aus sozialpsychologischer Perspektive erklart. Demnach basiert Diskriminie-
rung vor allem auf Vorurteilen von Personen und Gruppen und deren Aus-
grenzung aufgrund vorhandener stereotyper Bilder und weniger auf struktu-
rellen Aspekten, durch die Zugéinge und Ressourcen verweigert werden
(vgl. ebd.).

Mit dem rechtlichen Diskriminierungsschutz wird, anders als bei strafrechtli-
chen Delikten, keine Vorsétzlichkeit vorausgesetzt. Somit geht es vielmehr
um die Wirkung als um die Absicht in Bezug auf diskriminierendes Handeln.
Der Schutz vor Diskriminierung beschrénkt sich nicht ausschlieBlich auf
individuelle diskriminierende Verhaltensweisen, sondern umfasst auch recht-
liche Regelungen und MaBnahmen als auch institutionalisierte Praktiken, die
in ihrer Wirkung diskriminierend sind. Es kann aus juristischer Perspektive
unterschieden werden zwischen der unmittelbareren und mittelbaren Diskri-
minierung. Eine unmittelbare Diskriminierung ist dann gegeben, wenn
jemand aufgrund einer oder mehrerer geschiitzter Kategorien (z. B. Alter,
Geschlecht, Behinderung, Herkunft, sexuelle Identitdt) eine Benachteiligung

,Rassen‘ geben, was wissenschaftlich nicht nur umstritten, sondern eindeutig widerlegt ist.
Es wurden bereits Gesetzesentwiirfe vorgelegt, die auf die Ersetzung des Begriffs zielen,
doch eine Gesetzesidnderung konnte bislang nicht verabschiedet werden.

21 In beiden Gesetzestexten wird nicht auf die Diskriminierung aufgrund des Sozialstatus bzw.
der sozialen Klasse eingegangen.
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erfahrt. Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine, dem Anschein
nach, neutrale Regelung oder Praxis ausschlieBend oder benachteiligend
wirkt (vgl. ebd., 14 f.).

Es ist zudem jedoch bei erlebten Diskriminierungen zu unterscheiden, ob es
sich um eher situative und einzelne Erfahrungen handelt oder ob die Diskri-
minierungserfahrungen von Menschen erlebt werden, die eine ganze sozial
konstruierte Gruppe betreffen, die gemacht wurden, weil auch schon Genera-
tionen zuvor diese Erfahrungen gemacht haben und diese Erfahrungen auch
immer wieder erfahren werden. Dann kann von Sexismus, von Rassismus,
Antisemitismus, Klassismus, Ableismus usw. gesprochen werden. Dies be-
deutet nicht, dass singuldre und situative Diskriminierungserfahrungen keine
Folgen fiir die Betroffenen haben kénnen, doch es macht einen Unterschied,
ob es einzelne personliche Erfahrungen sind oder diese aufgrund zugeschrie-
bener Merkmale erlebt werden, durch Verhiltnisse, die sie aufgrund sozial
konstruierter Gruppen in eine strukturell schlechter gestellte Position bringen
(vgl. Foitzik 2019, 25 f.).

Foitzik (2019, 26 f.) beschreibt zudem, dass Rechtsextremismus und Formen
institutioneller und subtiler rassistischer Diskriminierungen {iberwiegend ge-
trennt wahrgenommen wurden und zeigt anhand der NSU-Morde auf, wie
eng diese rassistischen Formen auch als kollektive Erfahrung zusammenhén-
gen. Neben den Opfern der brutalen Taten treffen diese auch Menschen, die
sich in dhnlichen gesellschaftlichen Positionen befinden und sich mit den
Opfern identifizieren. Sie erfahren dabei, dass sie

1. nicht ebenso geschiitzt werden, wie ihre ,deutschen‘ Mitbiirger*innen und
zudem aushalten miissen, dass der Verdacht besteht, dass staatliche Stel-
len in diese Gewalttaten involviert sind (institutioneller Rassismus);

2. nach den Taten die Opfer innerhalb der Offentlichkeit zu potenziellen
Tater*innen gemacht werden, indem auf rassistische Zuschreibungen zu-
riickgegriffen wird (medialer Rassismus);

3. zu Opfern werden konnen, da sie einer bestimmten ,Groflgruppe‘ zuge-
ordnet werden (kollektive Rassismuserfahrung);

4. auch ihnen dies widerfahren kann (antizipierter Rassismus);

5. die Ignoranz und Gleichgiiltigkeit von Menschen im Umfeld, die meinen
sich ,neutral® verhalten zu miissen, obwohl es um eindeutige Menschen-
rechtsverletzungen geht (subtiler Rassismus) (vgl. ebd.).
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2.3 Die Soziale Arbeit als Arbeit an und mit Differenz

Hinsichtlich des Umgangs Sozialer Arbeit mit Differenz kann von einer his-
torisch verdnderten Fokussierung staatlicher und sozialarbeiterischer Auf-
merksamkeit ausgegangen werden. Entsprechend ist auch die Frage nach dem
Verstiandnis von ,Normalitdt* und ,,Abweichung® bzw. ,,Andersheit* fiir die
Soziale Arbeit zentral (vgl. Mecheril & Melter 2010, 124).

Die Soziale Arbeit befindet sich, wie an fritherer Stelle bereits angemerkt, in
einem Spannungsfeld zwischen (Re-)Normalisierung und Anerkennung von
Differenz. Dadurch, dass die Soziale Arbeit erst durch eine beobachtete
Differenz von der gesellschaftlich konstruierten Lebensnorm und der Lebens-
realitit erforderlich wird und einsetzt, ist Differenz als Konstitutiv Sozialer
Arbeit zu begreifen (vgl. Kleve 2003, 36). Soziale Arbeit beruht somit un-
vermeidbar auf ein- und ausschlieende Unterscheidungspraxen, auch indem
sie unterscheidet, wer welche Unterstiitzungsleistungen erhélt. Zudem hat sie
die Dringlichkeit angesichts historischer Spezifika, die Notwendigkeit ihrer
selbst, als auch die Auswahl der Adressat*innen anhand differentieller Be-
griindungsdiskurse zu legitimieren, wodurch ihre Existenz, Finanzierung und
Anerkennung erst gesichert wird (vgl. Mecheril & Melter 2010,124).

Mecheril und Melter (ebd., 128) machen deutlich:

,.Differenzen sind somit Effekte sozialer Unterscheidungspraxen, die
innerhalb der jeweiligen gesellschaftlichen und historischen Verhalt-
nisse bestimmte Funktionen erfiillen. Auch wenn Differenzierungs-
praxen Verdnderungsprozessen unterliegen, lassen sich zugleich auch
tiberdauernde Muster erkennen, in denen sich normative Kontinuititen
artikulieren. Die Unterscheidungen zwischen ,unterstiitzenswert® und
,nicht-unterstiitzenswert sowie ,kooperationsbereit® und ,nicht-
kooperationsbereit* stellen solche fortdauernden Muster der Differen-
zierung in und durch Soziale Arbeit dar. Zugleich ist Soziale Arbeit
die Kritik auf diese konstitutive Dimension ihrer selbst.*

Innerhalb historisch wechselnder Notwendigkeiten ist die Soziale Arbeit stets
auf bestimmte ,,Andere” bezogen und stellt sie zudem als ,,Andere” her. Sie
entwickelt sich und tritt hervor aus der Beobachtung struktureller Benachtei-
ligung, ungleicher Méglichkeiten der Partizipation und ungleicher Rechte
und Ressourcen und zielt auf dessen Problematisierung und Verdnderung ab.
Gleichzeitig mit der Thematisierung von Differenz werden auch wieder neue
Normen, Festlegungen und Verdinglichungen von ,,Andersheiten® herge-
stellt, die von Ausschliissen begleitet werden. Im Sinne dieser doppelten
Dynamik ist Soziale Arbeit also einerseits eine Ermdglichung von Einbezug
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bzw. Zugingen und andererseits eine Disziplinierungsmacht durch die Unter-
scheidungen anhand von Normalititsmodellen und ihrem Anspruch auf
Unterstiitzung mit dem Riickbezug auf Kategorien und die Bereitschaft der
Adressat*innen (vgl. Mecheril & Melter 2010, 128; vgl. Maurer 2001, 137 ff.).

Aus kritischer und reflexiver Perspektive bleibt die Arbeit an und mit Diffe-
renz und entsprechend auch die Soziale Arbeit selbst also durchaus proble-
matisch (vgl. Mecheril & Melter 2010, 128 f.).

2.3.1  Praxen des Umgangs mit Differenz — Differenzbeobachtung,
Differenzminimierung, Differenzakzeptanz und Differenzmaximierung

Im Umgang mit Differenz innerhalb der Sozialen Arbeit konnen mit Kleve
(2003) vier grundsétzliche Strategien beschrieben werden: Differenzbeobach-
tung, Differenzminimierung, Differenzakzeptanz und Differenzmaximierung.

Soziale Arbeit beginnt dort, wo eine Differenz beobachtet (Differenzbeobach-
tung) wird. Die Differenz zwischen Konformitit und Abweichung, von
Lebensnorm im Sinne eines gelingenden Lebens und einer von dieser
Lebensnorm abweichenden Lebensrealitdt, bildet das Konstitutiv Sozialer
Arbeit. Somit ist die Soziale Arbeit als eine normative Praxis zu verstehen,
die von einer Norm fiir ein ,gelingendes Leben® ausgeht und als MaBstab
dient, die Lebensrealitdt als von dieser Norm abweichend zu bewerten. Erst,
wenn eine Differenz zwischen Lebensnorm und Lebensrealitit festgestellt
wird, kann die Soziale Arbeit aktiv werden. Bei der Beobachtung greift sie
dabei auf rechtliche Vorgaben, politische Diskurse und gesellschaftliche
Kommunikation zuriick, die als problematisch bewertet werden oder die sie
selbst als problematisch bewertet (vgl. Kleve 2003, 38 f.).

Will die Soziale Arbeit die beobachtete Differenz zwischen der Lebensreali-
tit und der Lebensnorm minimieren (Differenzminimierung), hat sie hier drei
Moglichkeiten bzw. Strategien: Sie kann versuchen (1) die Lebensrealitit an
die Norm anzupassen, (2) andersherum, die Lebensnorm an die Lebensreali-
tit anzupassen oder aber (3) Lebensnorm und Lebensrealitdt wechselseitig
aneinander anzupassen (vgl. Kleve 2003, 39 ff.).

(1) Die erste Strategie der Sozialen Arbeit in Bezug auf eine Differenzmini-
mierung zielt darauf ab, die Lebensrealitdt der Klient*innen so zu veridndern,
dass sie der Norm und entsprechend der Idee eines gelingenden Lebens ent-
spricht. Die Lebensnorm dient hier als Vorgabe und Mafstab, um das Leben
dahingehend zu modifizieren. Entsprechend wird Hilfebediirftigkeit als Nor-
mabweichung bewertet und die (Wieder-)Herstellung einer gesellschaftlichen
Norm gilt als Ziel Sozialer Arbeit. Kleve verdeutlicht, dass dieses Vorgehen,
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sowohl eine unproblematische als auch eine problematische Moglichkeit
beinhaltet. Als unproblematisch zu bewerten ist die Angleichung der Lebens-
realitit an die Lebensnorm dann, wenn es fiir die Klient*innen hilfreich ist
und sie dabei unterstiitzt werden, aus ihrer eigenen Motivation heraus und
ihrem Wunsch entsprechend, ein ,gelingenden Leben‘ zu erreichen bzw.
diesem ndher zu kommen. Dies kann geschehen, indem z. B. medizinische,
finanzielle oder padagogische Chancen und die Teilnahme an gesellschaftli-
chen Systemen erméglicht wird, die vorher verwehrt blieben. Problematisch
hingegen wird es dann, wenn die Lebensrealitit an eine Lebensnorm ange-
passt werden soll und dies nicht gewollt ist, da es den Werten und Idealen
widerspricht oder aber dies von Klient*innen nicht geleistet werden kann.
Die Kritik wurde u.a. im Rahmen der Studierendenbewegung Ende der
1960er und 1970er Jahre laut und der Sozialen Arbeit wurde vorgeworfen,
»Wichterin einer gesellschaftlichen Norm [...] ndmlich der Norm der Herr-
schenden, der Machtigen (ebd., 40) zu sein, die ihre Adressat*innen ,,stig-
matisiere, also als abweichend, als unnormal abstemple* (ebd.). Entsprechend
iibe sie ,,Devianzkontrolle aus, um den gesellschaftlichen Status quo auf-
rechtzuerhalten, sie sei [...] strukturell affirmativ, also systemerhaltend*
(ebd.). Differenzminimierung wird also zumindest aus Adressat*innenper-
spektive und aus ethischer und emanzipatorischer Perspektive zum Problem,
wenn die Soziale Arbeit eine vermeintliche gesellschaftliche Norm im Blick
hat und anhand dieser versucht, die Lebensrealitdt der Klient*innen zu nor-
malisieren (vgl. ebd., 41).

(2) Mit einer Angleichung der Lebensnorm an die faktische Lebensrealitdt
verfolgt die Soziale Arbeit das Ziel, die Norm eines ,gelingenden Lebens*
dahingehend zu verdndern, dass diese mit der Lebensrealitdt der Adressat*in-
nen iibereinstimmt bzw. nicht grundsétzlich im Widerspruch zu dieser steht.
Das Leben der Adressat*innen muss dabei nicht verdndert werden, um die
bestehende Differenz zu minimieren. Eine Soziale Arbeit, die ihr Bemiihen
daraufhin ausrichtet, stellt existierende Vorstellungen tiber die Differenz von
Norm und Abweichung generell in Frage. Dabei kdnnte sie z. B. die Intention
verfolgen, ein Mehr an gesellschaftlicher Toleranz fiir die Minderheiten der
Gesellschaft herzustellen. Durch eine Verdnderung der gesellschaftlichen
Norm werden jene Lebensweisen, die bis dahin noch als abweichend gelten,
normalisiert. Eine so agierende Soziale Arbeit muss sich auf Bereiche
beziehen, in denen Normen diskutiert, festgeschrieben, verdndert und in die
Lebenswelten hineingetragen werden, um dort ggf. erneut kritisch hinterfragt
zu werden. Diese Bereiche bezichen sich u. a. auf Gesetze, Politik, gesell-
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schaftliche Kommunikationsprozesse, Massenmedien und die Religion
(vgl. Kleve 2003, 41).

(3) Die wechselseitige Angleichung von Lebensnorm und Lebensrealitdt kann
als eine dritte Strategie der Differenzminimierung verstanden werden. Sie
setzt somit einerseits bei den Klient*innen selbst und andererseits bei der
Normbildung durch gesellschaftliche Prozesse an. Indem sich beide Bereiche,
Lebensnorm und Lebensrealitit, aufeinander zubewegen kommt es zu einer
Minimierung von Differenz.

Dann, wenn keine einheitliche Norm mehr vorhanden ist, die der Sozialen
Arbeit als Orientierung dient, geraten differenzminimierende Strategien an
ihre Grenzen (2003, 41 f.).

Mit Differenzakzeptanz beschreibt Kleve (2003, 42 ff.) nicht nur ein Anneh-
men und Tolerieren von Differenzen innerhalb sozialarbeiterischer Tatigkei-
ten, sondern auch ihren Nutzen fiir den Erfolg von Hilfeprozessen. Er erldu-
tert insgesamt vier Strategien der Differenzakzeptanz:

(1) Die Akzeptanz der Differenz zwischen Sozialarbeiter*innen und
Klient*innen beschreibt Kleve als existentielle Differenz — als grundlegende
Voraussetzung fiir einen gelingenden Hilfeprozess. Unterschiedliche Wahr-
nehmungen, Deutungen und Perspektiven, die fiir die Klient*innen mitunter
neu, fremd und ungewohnt sind, kdnnen anregend und moglicherweise auch
problemldsend wirken. Aus diesem Grund sind die Professionellen Sozialer
Arbeit dazu aufgefordert, sich lediglich bedingt mit den Klient*innen zu
identifizieren. Die bestehende Differenz zwischen Sozialarbeiter*innen und
Klient*innen gilt als Voraussetzung fiir die Ermdglichung einer Konfron-
tation des eigenen Denkens und Handelns der Klient*innen mit den fiir sie
fremden Denk- und Handlungsweisen der Sozialarbeiter*innen und regt
somit durch Grenzerfahrung der Selbst- und Fremdwahrnehmung Verén-
derungsprozesse an (vgl. ebd., 43).

(2) Die Akzeptanz von Normdifferenzen wird als zweite differenzakzeptie-
rende Strategie beschrieben. Angesichts sozialer Prozesse der Individualisie-
rung, Globalisierung und funktionalen Differenzierung wird die Vorstellung
einer einheitlichen Norm zunehmend unbrauchbarer, bis sie sich als Orientie-
rungsmafstab angesichts der Vervielfdltigung diverser Normalitdten in der
Gesellschaft von selbst auflost (vgl. Rauschenbach 1994, 91). In diesem Zuge
wird auch die Strategie der Differenzminimierung als Normalisierung inner-
halb des rechtlichen Rahmens hinfdllig. Menschen bilden innerhalb dieser
Rahmung vermehrt eigene Vorstellungen iiber ein gelingendes Leben aus,
wodurch sich auch die Soziale Arbeit zunehmend in einem Dilemma befin-

70



det, eine allgemeine und universelle Norm hinsichtlich eines gelingenden
Lebens nicht mehr behiiten und durchzusetzen zu koénnen. Folglich sind
Normen zundchst kommunikativ gemeinsam mit den Klient*innen zu er-
schlieBen bzw. zu erzeugen. In dieser Hinsicht kann davon ausgegangen
werden, dass die Soziale Arbeit bereits theoretisch als auch methodisch diffe-
renzakzeptierend vorgeht. Aus theoretischer Perspektive versteht sich die
Soziale Arbeit als an der Lebenswelt ihrer Adressat*innen orientiert (vgl.
Kleve 2003, 43 f.). Das Konzept der Lebensweltorientierung nach Hans
Thiersch verweist auf eine Soziale Arbeit, die sich einlassen kann auf die
eigensinnigen lebensweltlichen Erfahrungen ihrer Adressat*innen, ihre Nor-
men und Vorstellungen hinsichtlich eines gelingenden Lebens versteht und
akzeptiert. Damit kann es auch als Gegenentwurf zu ,,normalisierenden, dis-
ziplinierenden, stigmatisierenden und pathologisierenden Erwartungen, die
die gesellschaftliche Funktion der Sozialen Arbeit seit je zu dominieren
drohen (Thiersch 1993, 13) verstanden werden. Die Differenz von Norm
und Abweichung wird folglich nicht mehr als universelle Differenz verstan-
den, sondern auf die je individuellen Lebenswelten hin relativiert und verviel-
faltigt (vgl. Kleve 2003, 44). Dies kennzeichnet einen neuen Blick der
Sozialen Arbeit auf Differenz, indem sie sich von der Utopie einer homoge-
nen Gesellschaft verabschiedet (vgl. Maurer 2001, 130). Methodisch geht die
Soziale Arbeit dabei von einer dialogischen Grundhaltung im Sinne eines
partnerschaftlichen Aushandelns aus. Die Professionellen Sozialer Arbeit
agieren nicht weiter als Expert*innen in der Durchsetzung gesellschaftlicher
Normen, sondern betrachten die Adressat*innen als Expert*innen ihrer Selbst
bei der Losung von Problemen und unterstiitzen sie bei der selbstbestimmten
Realisierung (vgl. Kleve 2003, 45).

Annedore Prengel pladiert in ihrer Habilitationsschrift bereits Anfang der
1990er Jahre fiir eine ,,Pddagogik der Vielfalt“, eine Padagogik, die
Lintersubjektive Anerkennung in piddagogischen Beziehungen* schaffen soll
und exemplifiziert dies anhand Interkultureller Pddagogik, feministischer
Pédagogik und Integrationspddagogik. In der aktuellen Neuauflage (2019)
verwendet sie die Inklusive Padagogik synonym mit einer ,,Pddagogik der
Vielfalt* (vgl. Prengel 2019, X). Konzipiert wurde das Konzept vor allem im
Rahmen der Schulbildung, doch es kann seine Relevanz auch aufBlerhalb in
den Diskursen Sozialer Arbeit beweisen.

(3) Die Strategie der Akzeptanz von Wahrnehmungs-, Deutungs- und Verste-
hensdifferenzen verweist auf eine Soziale Arbeit, die zunichst einmal davon
ausgeht, dass Denken und Fiihlen stets individuell und auch nicht vollstindig
sozial vermittelbar sind. Ebenso, wie auch die Deutungen und Wahrnehmun-
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gen der Menschen relativ sind. Entsprechend miissen Professionelle Sozialer
Arbeit vorsichtig sein, ihre Adressat*innen zu schnell zu verstehen und viel-
mehr eine offene und (nach-)fragende Haltung, die das Differente hervorbrin-
gen kann, einzunehmen. Dem immanent ist auch eine Haltung, die die klassi-
sche Logik des ,Wahr* oder ,Falsch®, der einen Wirklichkeit, iiberwindet und
das Vorhandensein verschiedener Meinungen und Vorstellungen zu einem
Sachverhalt, die moglicherweise nicht vereinbar aber dennoch angemessen
sind, akzeptiert. Vor allem durch konstruktivistische Erkenntnistheorien, auf
die sich auch die Soziale Arbeit bezieht, konnte die Vorstellung einer einzi-
gen, zuginglichen und umfassend widerspiegelbaren ,,objektiven Realitat”
aufgegeben bzw. abgelehnt werden. Die Soziale Arbeit sollte ihre Adres-
sat*innen dabei unterstiitzen, Differenzen in der Kommunikation auszuhal-
ten, bzw. erfahrbar zu machen, wie differente Meinungen eingenommen
werden konnen, ohne dass lediglich eine davon ,richtig® oder ,wahr® sein
kann (vgl. Kleve 2003, 45 ff.).

(4) Auch in der Arbeit in interkulturellen Kontexten ist eine differenzakzep-
tierende Theorie und Praxis Sozialer Arbeit gefordert. Die Akzeptanz von
ethnischen Differenzen wird somit als vierte differenzakzeptierende Strategie
verstanden. Der Begriff der ,Integration® ist hier als problematisch zu be-
trachten. Die Forderung nach Integration in Form von Anpassung derjenigen,
die als ,,anders” markiert werden, offenbart eine Haltung, die Differenzen
nicht aushélt, sie aufzuheben und zu negieren versucht. So sollen sich die
Menschen, die von einer vermeintlich kulturellen Norm abweichen, an diese
Norm anpassen, sich integrieren (lassen), andernfalls miissten sie mit Aus-
grenzung rechnen. Eine differenzakzeptierende Soziale Arbeit hingegen muss
andere Praktiken entwickeln, die ethnische Differenzen zuldsst und ein
gleichberechtigtes Miteinander ermdglicht und dies zunéichst, indem sie das
Integrationskonzept grundsitzlich in Frage stellt. Wir haben es mit einer hoch
differenzierten Gesellschaft zu tun, die nicht mehr iiber explizite Normen
oder tiber lediglich eine Kultur integriert wird, sie ist sowohl im Bereich der
Lebenswelten, als auch im Bereich der Systeme von vielfiltigen Differenzen
umgeben. Eine einheitliche und verbindliche Wirklichkeitskonstruktion zu
vermitteln ist nicht moglich, weshalb schon lange keine Integration mehr
erlebt wird und vielmehr von einer kulturellen Desintegration der Gesell-
schaft, von Multikulturalitit, als reale Verfassung der Gesellschaft, die diese
reicher und vielféltiger macht, die Rede ist. In der Folge muss demnach die
Forderung nach Inklusion und die Nutzung aller Inklusionsmdglichkeiten
zentral sein, unabhéngig von kultureller Integration und ethnischer Zugeho-
rigkeit. Die Aufgabe und Herausforderung Sozialer Arbeit liegt demnach
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zwar in der Wahrnehmung von Unterschieden, doch sie muss diese zulassen
und aushalten konnen und sie nicht durch Integrationsvorstellungen verrin-
gern wollen und Menschen dadurch einem stetigen Anpassungsdruck ausset-
zen (vgl. Kleve 2003, 47 ft.).

Mecheril verweist im Kontext kultureller Pluralitit und einer durch Migration
entstandenen Diversifizierung und Pluralisierung von Problemlagen auf eine
Migrationspddagogik hin, die sich mit der Kldrung befasst, wie die ,,natio-
ethno-kulturell Anderen” im Kontext von Migration konstituiert werden
(vgl. Mecheril 2004, 17 f.). Die heutige Gesellschaft ist, auch wenn dies mit-
unter noch immer zu leugnen versucht wird, eine Migrationsgesellschaft
(vgl. ebd., 12), die in besonderer Weise auf die Anerkennung von Differenz
angewiesen ist. Gerade in gesellschaftlichen Krisen wird dem entgegen
jedoch an nationalen Zugehorigkeiten festgehalten und diese auch durch
staatliche Institutionen (re-)produziert. Die Migrationspddagogik hat hier die
Aufgabe das nationalstaatliche Denken zu iiberwinden, indem sie die Dicho-
tomie eines ,,Wir* und die ,,Anderen* dekonstruiert und weltoffene Perspek-
tiven fordert, damit ,,Andersheit zu einer positiven Herausforderung wird
und es zu einem wechselseitigen Prozess der Anerkennung kommt (vgl.
Winter 2016, 467).

Eine weitere Strategie der Sozialen Arbeit im Umgang mit Differenz stellt die
Differenzmaximierung dar. Vor allem in methodischer Hinsicht wird ein
Mehr an kognitiven und kommunikativen Differenzen geschaffen, wenn die
Kommunikation erfolgreich ist. Kleve erldutert die Differenzmaximierung
zum einen anhand systemischer Informationsgewinnung am Beispiel der
Methode des zirkuldren Fragens und zum anderen am Beispiel des Refram-
ings. Damit sich bei den Adressat*innen Verdnderungen im Denken und
Handeln einstellen, miissen Professionelle Sozialer Arbeit neue Erfahrungen
ermoglichen. Mit der Methode des zirkuldren Fragens gelingt es, eingefah-
rene Sichtweisen zu verdndern und neue Sichtweisen, auch von anderen am
Problem beteiligten Personen, einzunehmen. Dies erfolgt durch die Befra-
gung der Adressat*innen, die aus der Perspektive anderer Beteiligter berich-
ten, also neue Perspektiven einnehmen. Dies fiihrt zu Differenzen, die prob-
lemlosend auf die Adressat*innen wirken konnen, aber auch Verénderungen
bei den Beteiligten auslosen, wenn diese horen, was iiber ihre Erwartungen
und ihr Verhalten berichtet wird. Es erfolgt somit eine Konfrontation mit der
Eigen- und der Fremdwahrnehmung, wodurch Differenzen in Form von
Reflexionsprozessen, verdnderten Verstindnissen, Sichtweisen und Bewer-
tungen hergestellt werden.
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Die Methode des Umdeutens dient zur Maximierung von Sichtweisen und
Deutungsmoglichkeiten, es aktiviert den Mdglichkeitssinn. Der Grundgedan-
ke des Reframings ist, dass alle Phinomene aus unterschiedlichen Perspek-
tiven auch unterschiedlich betrachtet werden kdnnen. Dann, wenn aus den
verschiedenen Deutungen dicjenige ausgewdhlt wird, die geeignet ist, um
problemldsendes Denken und Handeln anzuregen, ist der Prozess des
Reframings erfolgreich. (Kleve 2003, 50 ff.)

Kleve fordert eine differenzakzeptierende Soziale Arbeit, die eine Urteilskraft
und folgend auch Handlungsweisen entwickelt, um ambivalente Perspektiven
einnehmen und aushalten zu kénnen, ebenso wie eine Ethik der Differenz-
achtung, die Entscheidungen, die im Interesse der Homogenitét getroffen
werden und zu einer Unterdriickung der Ambivalenz fiihren, als ungerecht
betrachtet und nach Wegen der gleichzeitigen und gleichberechtigten Entfal-
tung der Differenzen sucht (vgl. Kleve 2003, 53). Hierfiir wird eine kritische
Perspektive Sozialer Arbeit bendtigt, die sich reflexiv mit der sozialen Kon-
struktion von Differenz und damit einhergehend auch mit den eigenen Nor-
malitdtsvorstellungen befasst. Die Soziale Arbeit als Grenzbearbeiterin als
auch die Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession zu verstehen, bieten
hier hilfreiche Ansatzpunkte.

2.3.2  Soziale Arbeit als Grenzbearbeiterin

Soziale Arbeit bzw. vor allem eine Kritische Soziale Arbeit beschéftigt sich
seit geraumer Zeit mit der ,,Reproduktion sozialer Ungleichheit durch profes-
sionelles Handeln in Kontexten, die auf Normalisierung und damit auf die
Behebung sozialer Problemlagen ausgerichtet ist™ (Biitow 2018, 265). Die
Verdnderung von Macht- und Differenzordnungen in der und durch die Sozi-
ale(n) Arbeit ist ein von Uneindeutigkeiten gepragter Prozess, da jene Ord-
nungen durch bestehende Normalitdtsvorstellungen und -konstruktionen, die
auch die Soziale Arbeit beherrschen, kaschiert werden. Kessl und Maurer
(2005) bringen im Zusammenhang mit dieser Ambivalenz von Verdnderung
und Reproduktion in Bezug auf Macht- und Differenzverhédltnisse den Ansatz
der ,,Grenzbearbeitung® ein. Eine weitere Bedeutungsdimension des Begriffs
bzw. der Metapher der Grenzbearbeitung liegt in der Verstehbarkeit der
durchaus komplexen und spannungsreichen professionellen und disziplindren
Verortung Sozialer Arbeit, die nur schwer zu greifen ist. Sie ist systematisch
verkniipft mit sozialpolitischen Vorgaben und Entwicklungen, ihrem Doppel-
mandat in Form von Hilfe und Kontrolle, ihren professionellen Leitorientie-
rungen in der Berufspraxis, spezifischen institutionellen Rahmenbedingungen
als auch in ihrem Bezug auf den Referenzrahmen hinsichtlich der Berufs-
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ethik. Notwendigerweise ist die Soziale Arbeit innerhalb ihrer mitunter auch
konfliktiren Zusténdigkeiten gefordert, ,,sich in ihren Grenzen und Méglich-
keiten zu artikulieren, zu reflektieren und zu legitimieren* (Biitow 2018, 266)
und zudem ,auch die historischen Entstehungsbedingungen von Sozialer
Arbeit in und durch soziale Bewegungen [...] mit ihren emanzipatorischen
Anspriichen mit der Metapher der Grenzbearbeitung angemessen ,einzufan-
gen‘, in denen es insbesondere um die Kritik bestehender Verhiltnisse*
(ebd.) geht.

Grenzen werden nicht als absolut, sondern als ,,relationale Gebilde* (Kessl &
Maurer 2010, 158) verstanden, die sich erst innerhalb der sozialen Interaktion
formen. Mit Bezug auf die Arbeiten von Georg Simmel beschreibt die Gren-
ze nicht eine ,rdumliche Tatsache mit soziologischen Wirkungen, sondern
eine soziologische Tatsache, die sich rdumlich formt* (Simmel 1995, 229).
Grenzen lassen sich ,,als Ausdruck sozialer Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse [...] verstehen, die sich in sozialen Praktiken — wie den alltidglichen
Grenzbearbeitungspraktiken [...] — oder den Praktiken der Grenzsicherungs-
institutionen (re)produzieren” (Kessl & Maurer 2010, 158). Der Begriff der
Grenzbearbeitung weist auf eine symbolische Rdumlichkeit hin, er bezieht
sich auf rdumliche (An)Ordnungen, womit einerseits der Versuch der Grenz-
ziehung im Sinne des Unterscheidens, Differenzierens, Kategorisierens und
andererseits der Versuch des Ausgrenzens, des Zuriickweisens im Kontext
von Ordnung und Sicherheit gemeint ist (vgl. Maurer 2018, 21). Grenzen
sind gesellschaftlich hergestellt, sie unterliegen historischen Veridnderungs-
prozessen, sie bringen gesellschaftliche Realititen zum Ausdruck und erfiillen
dabei spezifische Funktionen. Genau hier setzt der Ansatz der Grenzbearbei-
tung, der mehr eine Denkfigur und ein Reflexionswerkzeug als ein konkretes
Handlungskonzept ist, an. Es geht um eine selbstkritische Auseinandersetzung,
Infragestellung und Problematisierung vorhandener Grenzen und Grenz-
ziehungen und um das subjektive Erleben dieser Begrenzungen ,,im Interesse
von (mehr) Freiheit, gar von ,Befreiung‘/Emanzipation, im Interesse einer
Erweiterung oder gar erst Ermdglichung von Handlungs(spiel)rdumen, von
Bewegungsrdumen iiberhaupt (ebd., 22). Das Ziel ist es, gerechtere gesell-
schaftliche Verhiltnisse herzustellen, indem durch stetige (Selbst-)Refle-
xionsprozesse in Form verschiedener ,,Momente des Vorgehens* eine zirku-
lare Bewegung von Analyse, Kritik und Praxis ein Mehr an Moglichkeiten
eroffnet (vgl. ebd., 21 f.; 26). Mit dem Denken der Grenzbearbeitung wird
der Versuch unternommen, ein selbstreflexives Handeln zu gestalten, das
stetig iiberdacht und iiberarbeitet werden muss, ein Verstehen der Heraus-
forderungen gesellschaftspolitischer, wissenschaftlicher und professioneller
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Praxis und der spezifischen institutionellen Rahmenbedingungen zu fokussie-
ren, an deren (Re)Produktion Akteur*innen Sozialer Arbeit stets beteiligt
sind und auch die Kritik als solche in sich verindernden Situationen zu
reflektieren und neu auszurichten (vgl. ebd., 21).

Das Denken der Grenzbearbeitung kniipft an Erkenntnisse iiber verschiedene
hegemoniale Differenzordnungen (z. B. Geschlecht, Klasse, ,race®) an und
betrachtet diese nicht isoliert, sondern gleichzeitig in ihrer Verwobenheit mit-
einander, und beriicksichtigt, dass dies sowohl verstirkende als auch relati-
vierende Wirkungen beinhalten kann (vgl. ebd., 22). Maurer macht deutlich,
dass die Denkfigur der Grenzbearbeitung immer dort relevant wird und ein-
setzt, wo ,,die Frage von Diskriminierung auf der Tagesordnung steht, und
das ist fiir die padagogische und Soziale Arbeit in mehrfacher Hinsicht von
Bedeutung™ (ebd., 23).

Die Denkfigur der Grenzbearbeitung bezieht sich bewusst gleichermallen auf
Wissenschaft und Praxis und durchbricht damit auch die oftmals angenom-
mene Dichotomie (vgl. ebd., 28), sie bezieht sich auf verschiedene Dimensio-
nen und er6ffnet unterschiedliche Mdglichkeiten. Diese ,,Momente des Vor-
gehens® sind, wie bereits angemerkt, nicht als linearer, sondern vielmehr als
zirkuldrer Prozess zu verstehen, sie verweisen auf ihr Ineinandergreifen und
ihre Abhéngigkeit von Analyse, Kritik und Praxis. Maurer (ebd., 26) stellt die
drei Momente mit ihrem Bezug auf die Soziale Arbeit dar:

Zunéchst geht es in dem Verfahrensschritt kennzeichnen und markieren da-
rum, Grenzziehungen, Grenzerfahrungen und Grenzpraktiken im Zusammen-
hang mit der (Re-)Produktion gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsver-
héltnisse, die historisch situational kontextuiert sind, wahrzunehmen und
diese zu verdeutlichen. Auch das Umfeld Sozialer Arbeit und die gesell-
schaftliche Dynamik wird dabei in den Blick genommen. Ebenso werden die
eigenen Wahrnehmungsgrenzen im Sinne einer kritischen Selbstreflexion
markiert, was auch mit der Frage ,[w]elche Grenzen werden warum, unter
welchen Vorzeichen, sichtbar gemacht, und welche werden zugleich verdeckt
oder ausgeblendet” (ebd., 27) in Verbindung steht. Das Verfahrenselement
Kritik der Verhdltisse bezieht sich auf die Soziale Arbeit und ihre unter-
schiedlichen Dimensionen, die sie hervorbringen, die sie bedingen und die sie
ausmachen. Dies umfasst die Makroebene der Gesellschaft, die Mesoebene,
d. h. Institutionen, Verfahren und Konzeptionen innerhalb derer sie sich be-
wegt und deren konfliktdren Aspekte sie wahrzunehmen und aufzugreifen
gesucht, da diese auf der Mikroebene spiirbar werden. Dieses Erleben von
Professionellen und Adressat*innen kann schlieBlich Ausgangspunkt fiir die
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(selbst-)kritische Bearbeitung der Grenzerfahrungen sein. Damit verbunden
ist meist das Anliegen einer kritischen Intervention, um eine Verdnderung der
Verhiltnisse zu erreichen. Das dritte Moment ist auf Versuche und Praktiken
der Transformation und der Subversion ausgerichtet. Es geht um einen ver-
dnderten bzw. verdndernden Umgang mit Grenzen, um ,,die Art und Weise,
wie Grenzen ,genutzt‘, und auch subversiv ,umgenutzt‘, werden™ (ebd., 27).

Hoblich & Goede (2021) beschreiben das Prinzip der Grenzbearbeitung am
Beispiel einer heteronormativititskritischen Sozialen Arbeit. Sie weisen im
Kontext von Heteronormativitit als Grenzregime darauf hin, dass implizite
Annahmen iiber ,,Norm* und ,,Abweichung” in Bezug auf Geschlecht und
sexuelles Begehren das Handeln professioneller Akteur*innen Sozialer Arbeit
wesentlich steuern. Mit dem Konzept der Grenzbearbeitung sollen Konstruk-
tionen vermeintlich abweichender geschlechtlicher und sexueller Minderhei-
ten als soziale und hierarchisierende Ordnungen sichtbar gemacht werden.
Damit es zu einer Dekonstruktion von (angeblichen) Normalititen und Nor-
malitdtsvorstellungen kommen kann, muss eine kritisch-reflexive Auseinan-
dersetzung der Professionellen mit den je eigenen Normalitdtsvorstellungen
und der Verstrickung in die Reproduktionen gesellschaftlicher Verhéltnisse
entlang der Grenzen erfolgen, diskriminierende Realitdten benannt und auch
problematisiert werden. Eine heteronormativititskritische Soziale Arbeit zielt
auf den verschiedenen Ebenen auf die Kritik von Verhéltnissen ab: Auf der
Makrobebe z. B. in Form von Empowerment und politischer und kritischer
Einmischung u. a. hinsichtlich wohlfahrtsstaatlicher Programmatiken und
Gesetzgebungen; auf der Mesoebene der Institutionen, z. B. in Sinne einer
Kiritik der Verhiltnisse bei der Konstruktion von Angeboten; auf der Mikro-
ebene zwischen Fachkriften und Adressat*innen in der Herstellung von
Arbeitsbiindnissen. Im Umgang mit Grenzen geht es schlieBlich darum,
,differenzaffirmative Ansétze als Anerkennung von Differenz und Anti-
Diskriminierung mit diversititsreflexiven Ansitzen der Dekonstruktion — die
Differenzen als gesellschaftlich-kulturell hervorgebrachte und daher auch
verdnderbare begreifen — in der eigenen professionellen Tétigkeit zu ver-
kniipfen (ebd., 191). Dort, so Hoblich und Goede weiter, ,,liegt das von der
Grenzbearbeitung angedeutete Potenzial, das Diskriminierungen zugrunde-
liegende Prinzip der Grenzziehung selbst aufzubrechen und Normen zu
verlernen, da Raum fiir neues Denken und Handeln freigelassen wird* (ebd.).

Kessl & Maurer (2010, 166 f.) fassen ihre Uberlegungen zur Sozialen Arbeit
in ihrer Bestimmung als Grenzbearbeiterin wie folgt zusammen:

77



,,Mit unserer Bestimmung Sozialer Arbeit als Grenzbearbeiterin inte-
ressieren wir uns also fiir die (Re)Produktionsstrategien und -taktiken,
die zu historisch-spezifischen Materialisierungen fiihren, als Ausdruck
hegemonialer wie marginaler Grenzbearbeitungspraktiken. Damit ist
eine kritisch-reflexive Haltung verbunden, die die gegenwértig beste-
henden Grenzen nicht einfach nur voraussetzt — diese also weder nur
zu sichern sucht (Soziale Arbeit als Normalisierungsinstanz), noch
idealistisch auf ihre Uberwindung hofft (Soziale Arbeit als Befreiungs-
instanz). Vielmehr muss sich eine Soziale Arbeit, die sich als Grenz-
bearbeiterin begreift, in dieses widerspriichliche, heterogene und um-
kdampfte Geschift der Grenzbearbeitung selbst hinein begeben — und
dies durchaus mit expliziter programmatischer Ausrichtung. Denn das
Ziel Sozialer Arbeit als Grenzbearbeiterin ist klar: Es ist die Ermogli-
chung und Er6ffnung von bisher nicht vorhandenen — oder zumindest
nicht zugénglichen — Handlungsoptionen fiir die direkten Nutzer innen
Sozialer Arbeit. Man konnte auch sagen: eine erweiterte Handlungs-
fahigkeit.*

Die Soziale Arbeit als Grenzbearbeiterin kann in mindestens drei Bereichen
identifiziert und differenziert werden (vgl. Biitow 2018, 268):

— Die Soziale Arbeit als Teil der Sozial- und Ordnungspolitik ist in Form
professioneller Praktiken der Normalisierung, Disziplinierung, Bestrafung
und AusschlieBung an der (Re)Produktion von Grenzen beteiligt, handelt
jedoch zugleich in notwendiger Parteinahme und mit einem professionellen
Selbstverstindnis gegeniiber ihren Klient*innen, kritisiert benachteiligende
Lebensverhiltnisse und agiert ermdglichend in Bezug auf Gerechtigkeit
und Teilhabe.

— Die Soziale Arbeit schafft u. a. Orte und Mdglichkeiten der Begegnung,
,,wo Getrenntes, Bekanntes, Genormtes aufeinander treffen, wo Gemein-
sames, Konflikthaftes zu Tage tritt und bearbeitet werden kann* (ebd., 268)
und handelt demnach als Grenzgingerin bzw. Grenziiberschreiterin.

— Dariiberhinaus kdnnen Grenzen auch im Verstindnis verdnderter bzw. er-
weiterter Moglichkeiten und Zustindigkeiten verschoben werden, wo-
durch auch das Potential der Denkfigur ersichtlich wird.

2.3.3  Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession

Die Zuschreibung von Zugehorigkeiten entlang verschiedener Differenzlinien
wie ,race‘, soziale Klasse, Geschlecht, korperliche Verfasstheit usw. haben
Folgen u. a. in Bezug auf Chancen zur Teilhabe und den Zugang zu Ressour-
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cen (vgl. Sauer, Schramkowski & Thiessen 2018, 97). Entsprechend wird fiir
die Soziale Arbeit ein normativer Rahmen benétigt, der eine Analyse, Be-
urteilung und Bearbeitung sozialer Probleme ermdglicht (vgl. Staub-
Bernasconi 2012, 274 ff. zit. n. Sauer et al. 2018, 97).

Wie bereits ausgefiihrt, wird das berufliche Handeln in der Praxis Sozialer
Arbeit durch ein Doppelmandat von Hilfe (Mandat Sozialer Arbeit gegeniiber
ihren Klient*innen) und Kontrolle (Mandat Sozialer Arbeit gegeniiber den
Interessen des Staates, der Gesellschaft, dem Triger) bestimmt. Dies ist fiir
professionell Tédtige oftmals mit einem herausfordernden Balanceakt verbun-
den, wenn, vor allem im Kontext von Diversity, die mitunter sehr unter-
schiedlichen Interessen der Mandat*innen Sozialer Arbeit aufeinandertreffen.
Um hier vermitteln zu konnen und sich als Profession zu verstehen muss sich
die Soziale Arbeit notwendigerweise auf ein drittes Mandat (Mandat gegen-
iiber der Profession) beziehen. Dieses basiert auf

— einer wissenschaftlichen Beschreibungs- und Erkldrungsbasis in Bezug auf
soziale Probleme und damit auch wissenschaftsbegriindete Arbeitsweisen
und Methoden,

— dem Berufskodex als ethische Basis, auf den sich Professionelle unab-
héngig ihrer Mandate gegeniiber Staat/Gesellschaft/Triager und Klient*innen
berufen und

— den dort erwdhnten Menschenrechten als Legitimationsbasis (vgl. Staub-
Bernasconi 2007 199 ft.).

Mit diesem von der Profession selbstbestimmten Mandat miindet die Profes-
sionalitéit in eine wissenschaftlich und menschenrechtlich begriindete Fach-
politik. Soziale Arbeit mischt sich folgend in 6ffentliche Diskurse und Politi-
ken ein und gestaltet diese auch mit (vgl. ebd., 201).

Die Implementierung eines dritten Mandates ist nicht vorrangig als Entgren-
zung oder Etablierung eines neuen Arbeitsfeldes zu verstehen. Es dient pri-
mér einer kritischen Analyse bisheriger Arbeitsfelder, der Lehre, Forschung
und Theoriebildung. Es ist mit Staub-Bernasconi (ebd., 214) ,,die wichtigste
Maoglichkeit fiir die Soziale Arbeit, sich aus Fremddefinitionen, menschen-
rechtsfeindlichen Zumutungen und Abhédngigkeiten zu befreien und als Pro-
fession unbescheiden zu werden.*

Prasad (2018, 41) betont, dass es Professionellen Sozialer Arbeit oftmals
nicht so schwerfillt, Menschenrechtsverletzungen durch den Staat anzuzei-
gen, sie jedoch schweigsam bleiben, wenn es um die reflexive Auseinander-
setzung mit der eigenen Beteiligung an Menschenrechtsverletzungen geht
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bzw. darum, die Beteiligung abzulehnen. Auch dort kann die Orientierung an
den Menschenrechten als Professionsverstandnis Sozialer Arbeit Moglichkei-
ten schaffen.

Die Anforderungen an die Soziale Arbeit, die sich aus ihrem Triplemandat
ergeben, sind auch in der internationalen Definition Sozialer Arbeit beriick-
sichtigt. Die fiir alle Staaten giiltige Definition wurde nach langjéhriger inten-
siver Arbeit auf der Generalversammlung in Melbourne 2014 durch die Inter-
national Federation of Social Workers (IFSW) verabschiedet und von dem
Deutschen Berufsverband fiir Soziale Arbeit e. V. (DBSH) in die deutsche
Sprache iibersetzt:

»Soziale Arbeit fordert als praxisorientierte //] Profession und wis-
senschaftliche Disziplin gesellschaftliche Verdnderungen, soziale Ent-
wicklungen und den sozialen Zusammenhalt sowie die Stirkung der
Autonomie und Selbstbestimmung /2] von Menschen. Die Prinzipien
sozialer Gerechtigkeit, die Menschenrechte, die gemeinsame Verant-
wortung und die Achtung der Vielfalt /3] bilden die Grundlage der
Sozialen Arbeit. Dabei stiitzt sie sich auf Theorien der Sozialen Ar-
beit /4], der Human- und Sozialwissenschaften und auf indigenes
Wissen [/5]. Soziale Arbeit befdhigt und ermutigt Menschen so, dass
sie die Herausforderungen des Lebens bewiltigen und das Wohlerge-
hen verbessern, dabei bindet sie Strukturen ein [6].

Diese Definition kann auf nationaler und/oder regionaler Ebene weiter
ausgefiihrt werden. (DBSH 2014, o. S.)?2

Die Soziale Arbeit muss sich stets selbstreflexiv mit den ihr {ibertragenen
Aufgaben auseinandersetzen und sich auch ihre Funktion in Bezug auf die
Reproduktion von Machtverhéltnissen durch ihre Institutionen, Theorien und
Konzepte, Hilfesysteme und Angebote bewusst machen. Rommelspacher
merkt an, dass es nicht lediglich darum geht, fiir wen sich die Soziale Arbeit
einsetzt und welches Ziel mithin verfolgt wird, sondern in den Blick genom-
men werden muss, ,,wie soziale Wirklichkeit durch ihre Praxis und Institutio-
nen reproduziert wird* (2003, 74).

Vor allem Silvia Staub-Bernasconi treibt ein Verstindnis, das die Soziale
Arbeit als Menschenrechtsprofession begreift, seit den 1990er Jahren im

22 Die Nummerierungen im Text verweisen auf die Anmerkungen, die der DBSH zu einzelnen
Aspekten der Definition vornahm. Die Definition mit allen Anmerkungen ist auf der Inter-
netseite des DBSH nachzulesen: https://www.dbsh.de/profession/definition-der-sozialen-
arbeit/deutsche-fassung html (letzter Aufruf: 19.07.2022).
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deutschsprachigen Raum wesentlich voran. Mit einer Orientierung an den
Menschenrechten kann ,,eine wertbezogene Begriindung und Begrenzung pro-
fessionellen Handelns und eine ,menschengerechte‘ Ausrichtung von Hand-
lungsplénen und Interventionen® (Muckenfull 2020, 177) ermdglicht werden.
Und dies nicht nur in der Antidiskriminierungsarbeit (z. B. Antidiskriminie-
rungsberatung, Empowerment, unmittelbare Durchsetzung von Rechten),
sondern in allen Handlungsfeldern Sozialer Arbeit (z. B. Kinder-, Jugend- und
Familienhilfe, Altenhilfe, Migration und Flucht, Gemeinwesenarbeit usw.)
(vgl. ebd., 178 f.). Die Soziale Arbeit beschéftigt sich ,,in Theorie und Praxis
mit der Beschreibung, Erklarung, Bewertung und Losung sozialer Probleme
(ebd., 179), die ,,dabei im Zusammenhang mit einer problematischen Einbin-
dung von Menschen in soziale Systeme® (ebd.) stehen. Auf diese Mitglied-
schaft ist der Mensch zur Befriedigung seiner Bediirfnisse unmittelbar ange-
wiesen. Wenn die Integration in soziale Systeme durch z. B. Zwang oder
Ausschluss nicht erfolgt, leiden Menschen unter der fehlenden Bediirfnis-
befriedigung. Soziale Probleme kénnen dafiir sowohl Ursache als auch Folge
sein. Demnach stehen im Mittelpunkt der Sozialen Arbeit ,,Probleme
menschlicher Bediirfnisbefriedigung im Zusammenhang mit machtvollen
Strukturen oder Interaktionsregeln sozialer Systeme, welche diese beeintrach-
tigen oder verhindern (ebd.). Damit die in der Sozialen Arbeit Tatigen sich
aus diesem Dilemmata des beruflichen Doppelmandats befreien konnen, wird
ein weiteres professionelles Mandat, das mit einer relativen Autonomie der
Profession und der Ausrichtung an den Menschenrechten und dem Prinzip
sozialer Gerechtigkeit verbunden ist, eingefiihrt. Dabei ist ein eigener Ethik-
kodex erforderlich, um nicht von den Interessen der Méchtigen (Wirtschaft,
Politik, Religion etc.) vereinnahmt und instrumentalisiert zu werden, und um
handlungsfahig zu sein, wenn es zu Menschenrechtsverletzungen kommt,
trotz oder auch durch politisch legitimierte Gesetze (vgl. ebd., 188 f.).

Muckenfuss macht hinsichtlich des professionellen Mandates deutlich:

,Es bildet die Legitimationsbasis fiir die Verdnderung, Erweiterung
oder Verweigerung von Auftrigen durch die Trdger (oder Adres-
sat_innen) Sozialer Arbeit bis hin zu einer Selbstmandatierung von
Sozialarbeitenden. Das erfordert nicht zuletzt den Ausbau der Organi-
sations- [sic] Positions- und Artikulationsmacht der Sozialen Arbeit
selbst. Biindnisse mit sozialen Bewegungen und anderen Professionen,
ohne dabei jedoch den eigenen Gegenstand und Zustandigkeitsbereich
aus dem Blick zu verlieren, konnen diesbeziiglich zielfithrend sein.*
(Muckenfuss 2020, 189)
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Die Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession zu verstehen, wird jedoch
auch von kritischen Stimmen begleitet. So besteht ein Kritikpunkt in der
Uberforderung der in der Sozialen Arbeit Titigen, die aufgrund der Komple-
xitdt der sich ergebenden Anforderungen auch durchaus nicht unberechtigt
ist, sofern sich nicht auf eine curriculare Umsetzung bezogen werden kann
(vgl. Prasad 2018, 48; vgl. GroBmal} 2010, 32). Prasad weist darauf hin, dass
die verpflichtende Implementierung bzw. Anpassung in Bachelorstudien-
gingen zumindest angehende Fachkrifte Sozialer Arbeit vor einer Uberforde-
rung schiitzen konnte (vgl. ebd.). So empfehle es auch die Deutsche Gesell-
schaft fiir Soziale Arbeit (DGSA). Die Menschenrechte sollten demnach in
das Kerncurriculum in den Bereichen ,,Normative Grundlagen Sozialer Arbeit*
und ,,Entstehung, Wandel und aktive Veranderung der gesellschaftlichen und
institutionellen Rahmenbedingungen Sozialer Arbeit aufgenommen wer-
den (vgl. DGSA 2016, 6 f. zit. n. Prasad 2018, 50).

Die Grundidee der Menschenrechte liegt in der Menschenwiirde, die es fiir
alle Menschen gleichermalBlen zu achten gilt und die im Grundgesetz fest
verankert ist:

,(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und
unverduBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.“
(Art. 1, Abs. 1 und 2 GG)

Spatscheck und Steckelberg (2018, 12) machen deutlich, dass die Realisie-
rung von Menschenrechten immer auch ein konfliktirer Prozess ist, der mit
historischen und gesellschaftlichen Prozessen von Interessen, Macht und
Herrschaft verbunden ist und die Durchsetzung immer auch an Individuen,
Institutionen und Gesellschaften gebunden ist. Zudem weisen sie darauf hin,
dass der Bezug auf die Menschenrechte auf einer eher professionstheoreti-
schen Ebene verbleibt und wenig systematisches Wissen tiber die konkrete
Umsetzung und Ausgestaltung in den verschiedenen Handlungsfeldern
Sozialer Arbeit besteht. Und dies, obwohl er seit nahezu drei Jahrzehnten im
deutschsprachigen Raum diskutiert, weiterentwickelt und sogar von den
Berufsverbidnden Sozialer Arbeit als Leitidee aufgenommen wurde (vgl.
Eberlei, Neuhoff, Riekenbrauk 2018, 191). Was der Menschenrechtsansatz
schlieBlich leisten muss, um in der Lehre erkenntnisbringend und in der
Praxis handlungsleitend zu sein, fassen Eberlei et al. (ebd., 192) wie folgt
zusammen:
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,,Der Menschenrechtsansatz muss:

— systematisch gelehrt werden mit dem Ziel, menschenrechtlich begriindete
Handlungskompetenzen in allen Feldern Sozialer Arbeit zu erkennen, zu
erwerben und zu stérken.

— an den realen Herausforderungen der alltdglichen, professionellen Praxis
ansetzen und herausarbeiten, welche Menschenrechte in einer konkreten
Situation prekdr werden und wie menschenrechtsbasierte Losungsansétze
gefunden werden koénnen.

— interdisziplindr angelegt sein: Menschenrechte sind zugleich vorpositive
moralische Normen, in Volkerrechtsvertragen verbriefte Rechte und poli-
tische Konflikt- und Aushandlungsfelder. Mindestens die Ethik, die
Rechts- und Politikwissenschaften haben insofern genuin eigene Zugénge
zu den Menschenrechten, die zusammengedacht werden miissen.

— auf kontinuierliche Weiterentwicklung angelegt sein: Der Menschen-
rechtsdiskurs ist eine unabgeschlossene Lerngeschichte. Menschenrechte
werden als Antworten auf Unrechtserfahrungen an bestimmten Orten und
Zeitpunkten artikuliert und erkdmpft. Menschenrechtliche Fragen sind
regelméBig Gegenstand rechtlicher Verfahren und zivilgesellschaftlicher
bzw. politischer Debatten und Aushandlungsprozesse. Methodisch kann
der Menschenrechtsansatz in der Lehre insofern nur exemplarisch vorge-
hen in dem Bestreben, die Sensibilitdt fiir Menschenrechtsverletzungen zu
schulen und Handlungsansétze aufzuzeigen, die die gleichen Rechte aller
Menschen achten, schiitzen und institutionell gewéhrleisten.*

Die Umsetzung des Menschenrechtsansatzes in der sozialarbeiterischen Pra-
xis kann schlieBlich nur iiber die professionell Tétigen selbst erfolgen. Ein
bedeutendes Moment, worauf Eberlei et al. in diesem Zusammenhang auf-
merksam machen, ist die Menschenrechtsbildung, wodurch den in der Sozia-
len Arbeit Tatigen nicht nur das notwendige Wissen iibermittelt, sondern
auch eine menschenrechtsbasierte Haltung gestiarkt und zur Einforderung der
Rechte (die eigenen als auch die anderer Menschen) ermutigt wird (ebd.,
199). Diese ist in der Erklarung iiber Menschenrechtsbildung und -training
der Vereinten Nationen in Art. 2 beschrieben (Vereinte Nationen 2012, 2):

I. ,Menschenrechtsbildung und -training umfasst alle Aktivititen in
den Bereichen Bildung, Ausbildung, Information, Sensibilisierung,
Bewusstseinsbildung und Lernen, die auf die Férderung der univer-
sellen Achtung und Einhaltung aller Menschenrechte und Grund-
freiheiten gerichtet sind, und so unter anderem einen Beitrag dazu
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leisten, Menschenrechtsverletzungen und Ubergriffen vorzubeugen,
indem Menschen Kenntnisse, Fahigkeiten und Verstidndnis erwer-
ben sowie Einstellungen und Verhaltensweisen entwickeln, mit
denen sie zum Aufbau und zur Férderung einer universellen Kultur
der Menschenrechte beitragen konnen (Empowerment).

II. Menschenrechtsbildung und -training umfasst:

a) Bildung iiber Menschenrechte; dies umfasst die Bereitstellung
von Wissen und das Verstindnis fiir Normen und Prinzipien der
Menschenrechte sowie der ihnen zugrunde liegenden Werte und
Mechanismen zu ihrem Schutz;

b) Bildung durch Menschenrechte; dies umfasst Formen des Ler-
nens und Unterrichtens, welche die Rechte sowohl der Lehren-
den als auch der Lernenden achten;

¢) Bildung fiir Menschenrechte; dies bedeutet Menschen darin zu
starken, ihre Rechte wahrzunehmen und auszuiiben sowie die
Rechte anderer zu achten und hochzuhalten.*

Menschenrechte sind voraussetzungslos und fordern den gleichen Respekt
und Schutz vor Diskriminierung ein, sie sind entsprechend unabhéngig von
sozialen Zugehorigkeiten entlang der verschiedenen Differenzlinien einzu-
fordern (vgl. Sauer et al. 2018, 97). In der Debatte um die Menschenrechte
muss im Kontext von Diversitét jedoch auch auf den inhdrenten Gleichheits-
und Gerechtigkeitsaspekt hingewiesen werden:

,,Wenn menschenrechtlich verankerte Werte von Gleichheit und Gerech-
tigkeit handlungsleitend sind, Menschen aber unterschiedlich sind und
bestimmte Differenzverhiltnisse infolge hierarchisierender Bewertungen
Einfluss auf Teilhabechancen haben, so ist es wichtig, das Gleichheits-
und Gerechtigkeitsideal diversititsbewusst zu reflektieren, weil eine glei-
che Behandlung aufgrund unterschiedlicher sozialer Positionen infolge
von ,Ein- und Ausschliisse[n] innerhalb kontextspezifischer Machtkon-
stellationen® (Smykalla 2016, 232) nicht immer gerecht ist.” (ebd.; Her-
vorh. u. Anp. im Original)

Mit Diversititsbewusstsein ist hier eine Sensibilitdt in Bezug auf Diskrimi-
nierungen (auch in ihrer Verschrankung mit verschiedenen Differenzkatego-
rien, die Auswirkungen auf die Positionierung und die Moglichkeitsrdume
der Lebensbewiltigung haben) und eine Sensibilitit in Bezug auf gruppenbe-
zogene Zuschreibungsprozesse (solche, die nicht naturhaft gegeben, sondern
sozial konstruiert sind) gemeint. Es gilt vereinheitlichende und essentialisie-
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rende Zuschreibungen, anhand derer sich Privilegien bzw. Benachteiligungen
ergeben, aufzudecken und zu thematisieren. Diese Aspekte markieren jedoch
auch das Dilemma Sozialer Arbeit, denn mit der Bearbeitung und Ldsung
sozialer Probleme ist auch eine Kategorisierung von Zielgruppen verbunden,
wodurch spezifische Differenzkategorien aufrechterhalten werden. Hier gilt
es, so Sauer et al., ,,[z]u iiberlegen [...], wie eine Differenzlinie gleichzeitig
fokussiert und ignoriert bzw. nicht essentialisiert werden kann, um Diskrimi-
nierungsrisiken zu mindern und zur Umsetzung des Gleichheitspostulats und
Gerechtigkeitsversprechens der Menschenrechte beizutragen.” (ebd., 98;
Anp.:R.C)

24 Anerkennung von Differenz in der Sozialen Arbeit —
Diversity als Ausgangspunkt einer machtkritischen und
diversititsbewussten Perspektive Sozialer Arbeit

Mit zahlreichen postmodernen Prozessen wie Globalisierung, Individualisie-
rung und Migration, die die Gesellschaft vielféltiger und heterogener hervor-
treten lassen, stellt sich auch die Frage, wie mit den Differenzen und Grenz-
verschiebungen in der Sozialen Arbeit umgegangen wird. Es geht dabei
zunehmend weniger um eine Defizitorientierung und die Anpassung ihrer
Adressat*innen an eine vorgegebene ,vermeintliche’ Norm. Mit einer neuen
Zielorientierung Sozialer Arbeit gerét ,,die Anerkennung als Komplementér-
begriff zur Umverteilung in den Blick® (Lamp 2007, 145). Wenn wir von
Anerkennung von Differenz in der Sozialen Arbeit sprechen, ist im Sinne
einer (macht-)kritischen Sozialen Arbeit nicht (nur) eine affirmative und
akzeptierende Haltung gegeniiber Diversity gemeint. Es zielt vielmehr auf
einen Umgang mit Unterschieden ab, der pddagogisch und politisch ange-
messen ist. Es geht um die bewusste Wahrnehmung von Differenz und die
Thematisierung und Reflexion von Unterscheidungsprozessen in die auch die
Soziale Arbeit verstrickt ist (vgl. Heite 2010, 187). Damit einher geht auch
eine Kritik der gesellschaftlichen, strukturellen Verhiltnisse und die kritisch
utopische Absicht Ungleichheit, Diskriminierung und Ausgrenzung zu iiber-
winden.

Um Diversity/Diversitit angemessen zu erfassen, gehen Leiprecht und sein
Team von einer gesellschaftstheoretischen und zugleich kritischen Perspek-
tive aus (critical diversity).23 Sie betonen, dass innerhalb der Gesellschaft

23 Vgl https://uol.de/paedagogik/sozialpaedagogik-diversity-education/selbstverstaendnis (letzter
Zugrift: 16.01.2023).
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Menschen unterschieden und durch verallgemeinernde und machtvolle Zu-
schreibungen in ,GroBBgruppen‘ entlang verschiedener Differenzlinien/Diffe-
renzordnungen [wie Geschlecht, sexuelle Orientierung, Sprache, Religion,
Herkunft, ,Hautfarbe‘, soziale Klasse, Alter, korperliche und/oder geistige
(Nicht-) Beeintriachtigung usw.] eingeordnet werden. Dadurch kommt es zu
zahlreichen Problemlagen, Negativbewertungen, Benachteiligungen und Aus-
grenzungen und auf der jeweils anderen Seite wiederum zu Privilegien und
Bevorteilungen. Diese Unterscheidungen sind in historischen und gesell-
schaftlichen Prozessen zu verorten, die wiederum mit bestimmten Interessen,
Macht und Dominanz verbunden sind. Eine diversititsbewusste Soziale
Arbeit richtet ihren Blick auf eben diese Unterscheidungspraxen mit dem Ziel
ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit zu realisieren. Dabei ist sie selbst in
Unterscheidungspraxen verstrickt und reproduziert Unterschiede. Die Auf-
gabe einer diversititsbewussten Sozialen Arbeit liegt daher auch in der
selbstreflexiven Bearbeitung ihrer Selbst. Fiir eine Analyse von Differenz-
linien und Unterscheidungen, die Kritik an daraus resultierenden Ungleich-
heiten und Ungerechtigkeiten und ihre selbstreflexive Bearbeitung ist sie
dabei auch auf theoriebezogene Konzepte angewiesen. Es bedarf mit
Leiprecht (2011, 7 f.) einer theoretischen Reflektion als auch einer offenen
und untersuchenden Haltung in Bezug auf empirische Phidnomene, ,.die es
ermoglicht, ,mehr® zu sehen und zu horen, angemessene Fragen zu stellen
und — gemeinsam mit anderen — zu einer verdndernden Praxis zu kommen*
(ebd., 8). Dies ist fiir die in der Sozialen Arbeit Tétigen mit einem durchaus
anspruchsvollen Balanceakt verbunden, der sich auf mindestens drei Aspekte
bezieht (vgl. ebd., 8 f.):

1. Es gilt in der Arbeit gegen Benachteiligung und Ausgrenzung auf dem
Weg zum Horizont sozialer Gerechtigkeit Differenzlinien/Differenzord-
nungen zwar wahrzunehmen, diese dabei jedoch nicht isoliert zu betrach-
ten bzw. auf eine spezifische Differenz zu reduzieren. Dadurch wird
unsichtbar, dass vielfaltige Differenzlinien/Differenzordnungen gleichzeitig
wirksam sein kdnnen (z. B. Zuschreibungen in Bezug auf Ethnie/Nation/
Kultur sind auch im Zusammenhang mit Geschlechterverhdltnissen,
Generationenverhéltnissen und sozialen Klassenverhiltnissen zu betrach-
ten). Mit dem Konzept Intersektionalitit wird nach vielfdltigen Differenz-
linien/Differenzordnungen und ihrem wechselseitigen Zusammenspiel
gefragt und sozial konstruierte Gruppen nicht als in sich homogen vorge-
stellt.

2. Auch wenn verschiedene Differenzlinien/Differenzordnungen in ihrem
Zusammenspiel beriicksichtigt werden, diirfen keine Verallgemeinerun-
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gen vorgenommen werden, denn ,Individuen miissen auch als solche
wahrgenommen werden® (ebd., 8), ohne dabei von der fiktiven Vorstel-
lung vollstdndiger Autonomie auszugehen. Es gilt die individuellen histo-
rischen und gesellschaftlichen Kontexte zu beriicksichtigen, allerdings
ohne aus diesem Wissen auch ein Wissen iiber den Umgang mit diesen
abzuleiten, denn, so Leiprecht weiter, ,,wenn eine solche einfache Ablei-
tung moglich wire, wiirde sich das Nachdenken zu Individuellem eriibri-
gen* (ebd.).

3. Es gilt auch zu beriicksichtigen, dass Unterscheidungen nicht grundsétz-
lich zu Negativbewertung, Benachteiligung und Ausgrenzung flihren
miissen. Die in der Sozialen Arbeit Tétigen haben die Aufgabe, ,die je-
weilige Bedeutung von Unterschieden und Unterscheidungen fiir die
beteiligten Subjekte und ihre sozialen Kontexte zu erfassen” (ebd., 9).
Sofern sie mit Negativbewertung, Benachteiligung, Diskriminierung und
Ausgrenzung verbunden sind, gilt es diese Unterschiede und Unterschei-
dungen zu thematisieren, zu hinterfragen (damit verbunden ist auch die
Einbeziehung der Entstehungsgeschichte spezifischer Macht- und Domi-
nanzverhéltnisse) und ihre Wirkungen in Form von Benachteiligung, Aus-
grenzung usw. zu skandalisieren.

Die Soziale Arbeit ist entsprechend immer mit einer Diskriminierungskritik
verbunden. Der Begriff Diskriminierungskritik beschreibt die Analyse gesell-
schaftlicher Verhiltnisse und fragt, was Diskriminierung in Bezug auf die
spezifischen Lebenspraxen von Personen, ihre Integritdt als auch ihre Mog-
lichkeiten hinsichtlich der Selbst- und Mitbestimmung und ihre Zugénge im
Kontext Arbeit, Wohnen und Bildung bedeutet. Dabei ist die Frage nach dem
Zugang zu Ressourcen von verschiedenen sozialen Gruppen innerhalb der
Ungleichheitsverhéltnisse zentral. Auch eine diskriminierungskritische Sozi-
ale Arbeit und Wissenschaft ist in Ungleichheitsverhéltnisse verstrickt und an
ihnen beteiligt, was eine Reflexion hinsichtlich dieser Verstrickungen not-
wendig macht. Dabei reicht es nicht aus, den Blick lediglich auf einzelne
Individuen zu richten, die diskriminierend handeln, sondern die Herstellung
und Durchsetzung stereotyper (Grofigruppen-) Konstruktionen und die Ver-
héltnisse von Macht und Ungleichheit gilt es in den Fokus zu nehmen und zu
thematisieren. Es ist danach zu fragen, welche Funktionen ihnen zukommen,
wie einzelne Subjekte in diese Verhéltnisse verstrickt sind, welche Hand-
lungsspielrdume sie haben, welche Privilegien und Benachteiligungen sie
erfahren und wie sie eben diese Verhédltnisse mitproduzieren oder auch
widerstiandig agieren (vgl. Foitzik 2019, 32).
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Der englische Begriff Diversity wird tbersetzt mit ,Vielfalt® und derweil
auch vermehrt mit dem Begriff ,Diversitit®. Er steht fiir gesellschaftliche
Pluralitét, fiir die Heterogenitdt und Unterschiedlichkeit von Lebensentwiir-
fen und Lebenslagen, die in der modernen durch Globalisierung, Individuali-
sierung und Migration gepriagten Gesellschaft urséchlich und kennzeichnend
sind. Diversity als eine Politik der Vielfalt erhielt innerhalb Deutschlands ins-
besondere ab Mitte der 1990er Jahre im Zuge der EU-Gleichstellungs-/Anti-
diskriminierungspolitik und im Jahr 2006 durch das Allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz (AGG) und die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)
eine hohe Bedeutung. Mit der Verabschiedung dieser Gesetze wurde der
Rahmen, innerhalb dessen Diversity verhandelt und entworfen wird, struktu-
riert. Das Ziel von Diversity-Arbeit ist die Herstellung einer Wahrnehmbar-
keit vielfaltiger gesellschaftlicher Positionierungen und ihrer Effekte durch
das Erfassen der Vielfalt von Differenzlinien und der Heterogenitét von Iden-
titdten. Dies bedeutet jedoch gleichzeitig, dass die eigene Positionierung
befragt und entsprechend machtkritisch betrachtet werden muss. Die Ver-
kniipfungen mit Fragen von Macht hinsichtlich gesellschaftlicher Ausgren-
zung und Diskriminierung in Form fehlender Teilhabe und Chancenungleich-
heit sind existentiell fiir die Anerkennung und Ent-Hierarchisierung von
Differenz. Ein Wissen iiber Diversity impliziert somit erstens eine Kenntnis
der Vielfiltigkeit gesellschaftlicher Positionierungen und zweitens die Féahig-
keit, dieses Wissen auf individueller und kollektiver Ebene einzubringen.
Kennzeichnend fiir Diversity ist eine Perspektive, die Vielfalt als positive
Ressource und Differenz als gesellschaftsstiarkend betrachtet und die Wert-
schitzung und Forderung von Vielfalt als Hauptanliegen vertritt (vgl. Eggers
2011, 256).

Hinsichtlich des Umgang mit Diversity lasssen sich mit Eggers (ebd., 259)
grundsitzlich mindestens zwei voneinander abzugrenzende idealtypische
Ausrichtungen von Diversity verstehen:

1. Die gesellschafts- und herrschaftskritische Ausrichtung von Diversity
(Anerkennungsstrategie).
2. Die marktformige Ausrichtung von Diversity (Vermarktungsstrategie).

In beiden Ausrichtungen wird die Unterschiedlichkeit von Gesellschaftsmit-
gliedern als Potenzial und nicht als Defizit begriffen, was auf eine positive
Grundhaltung in Bezug auf eine heterogene Gesellschaft verweist. Der Unter-
schied liegt jedoch im Umgang mit Differenz und in der Zielvorstellung. Eine
herrschaftskritische Ausrichtung die auf Anerkennung zielt, geht davon aus,
dass Differenz nicht etwas natiirlich Gegebenes und Bestehendes ist, sondern
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von Menschen und Institutionen konstruiert ist/wird. Eine durch die zuneh-
mende Entpolitisierung von Diversitét etablierte marktférmige Ausrichtung
hingegen verstérkt regelrecht die konstruierten Unterschiede zwischen Men-
schen (vgl. Fereidooni & Zeoli 2016, 9). Die marktformige Ausrichtung von
Diversity verbreitete sich in Deutschland vor allem seit Anfang der 1990er
Jahre (Emmerich & Hormel 2013, 185). Diversity-Konzepte dienen der Orga-
nisationsentwicklung und sind im Bereich des Human Ressource Manage-
ments verortet. Sie zielen auf die Steigerung von operativer Effizienz ab und
sind orientiert an der Idee einer differenztoleranten Personalentwicklung. Vor
allem das ,,Diversity-Management beruht auf betriebswirtschaftlichen Hand-
lungsrationalitdten und markt- und wettbewerbsorientierten Personalentwick-
lungsstrategien (ebd., 184), die Forderung von Geschéftsinteressen und die
Gewinnmaximierung der Unternehmen stehen dabei im Vordergrund (vgl.
Leiprecht 2011, 18).

In diesem Buch wird eine Perspektive eingenommen, die Diversitit als Ana-
lyse- und Reflexionsmodell betrachtet und somit auf eine gesellschafts- und
herrschaftskritische Ausrichtung — im Sinne einer Anerkennungsstrategie —
abzielt.

Eine Auseinandersetzung mit Diversity, die sich entlang der Fragen nach
Macht, Ungleichheit und Diskriminierung ausrichtet, ist in den letzten Jahren
insbesondere vermehrt in den sozialpddagogischen Diskussionen zu beobach-
ten (vgl. u. a. Leiprecht 2008, 2011; Scherr 2011; Mecheril & Pl68er 2011).
Den Ausgangspunkt bildet hier ,,die Reflexion der Sozialen Arbeit in einem
durch Migrationsgesellschaft, Klassen- und Geschlechterverhéltnisse spezi-
fisch konstituierten gesellschaftlichen Bedingungsgefiige (Emmerich &
Hormel 2013, 201).

Leiprecht (2011, 17) verweist darauf, dass es bei Diversity um Prozesse von
Einteilungen geht. Solche, die von Menschen im Rahmen historischer und
gesellschaftlicher Prozesse vorgenommen und mit Bedeutungen versehen
wurden und die eben nicht auf Biologisches reduziert werden kénnen. Dem-
nach kann eine Thematisierung von Diversity auch nicht automatisch auf die
Hervorhebung von etwas Positivem oder zu Erhaltenden abzielen oder redu-
ziert werden, sondern es muss vielmehr thematisiert werden, dass eben diesen
Einteilungen Zuschreibungs- und Bewertungsprozesse und Festlegungen
durch Menschen zu Grunde liegen, die soziale Ungleichheit, Benachteiligung
und Ausgrenzung damit unterstiitzen und legitimieren.

Das Unterscheiden, Einteilen, zu ,,Anderen” machen ist ein System wirk-
méchtiger Bedeutungs- und Wissenskonstruktionen, das sich entlang der
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gesellschaftlich konstituierten ,,Norm® abbildet, Differenz erschafft und die
Unvereinbarkeit der hergestellten Gegensitze behauptet und damit legitimiert
(vgl. Kechaja & Foitzik 2021, 64). Stuart Hall macht deutlich, dass die Kon-
struktion der ,,Anderen®, als von der Norm Abweichende, die Welt zweiteilt
und zwar in die, die dazugehdren und die, die nicht dazugehdren anhand der
Reproduktion von Wissen (2000, 14). Ausgrenzung, Ungleichbehandlung,
Entrechtung von Menschen, die nicht dem ,,Wir® zugehorig sind, werden
plausibel und legitim, sie werden als allgemein giiltiges Wissen etabliert (vgl.
Kechaja & Foitzik 2021, 64).

Wenn jenen Einteilungsprozessen mit einer Ignoranz begegnet wird, so kann
dies keine Moglichkeiten einer kritischen Auseinandersetzung erdffnen, wo-
durch Verdnderungsprozesse angestoen werden kénnen. Einer Ignoranz von
Einteilungen immanent wére zudem, dass auch die Thematisierung von
Macht, Dominanz und Privilegierung derjenigen, die in dieser Hinsicht in
einer relativ privilegierten Position sind, ausbleiben wiirde (vgl. Leiprecht
2011, 17). Leiprecht macht zudem deutlich, dass in Organisationen der insti-
tutionalisierten Erziehung und Bildung bei Managing Diversity der Fokus auf
Soziale Gerechtigkeit und gleiche Chancen gelegt werden und zudem eng mit
Diversity Education verbunden sein sollte. Dies markiert ein ,,inhaltliches
Prinzip in der professionellen Praxis“ (ebd., 18 f.).

Die kritische Reflexion von Differenzlinien, entlang derer sich Diskriminie-
rungen, soziale Ungleichheiten, Benachteiligungen und Ausgrenzungen ab-
zeichnen, gehort, so Leiprecht, ,,zu den Kernaufgaben von Sozialarbeit/
Sozialpddagogik™ (ebd., 19).

2.4.1  Differenzkategorien und Machtverhdltnisse — die Betrachtung sozial
konstruierter Differenzen als Ausgangspunkt einer machtkritischen,
intersektionalen und differenzreflexiven Perspektive Sozialer Arbeit

Differenz stellt im Kontext sozialwissenschaftlicher Diskurse eine gesell-
schaftskonstituierende Grofle dar, die einerseits auf Pluralitdt und Diversitit
verweist, sich jedoch auch auf Macht, Herrschaft und Ungleichheit bezieht
(vgl. Riegel 2016, 17).

Leiprecht und Lutz weisen darauf hin, dass in den letzten Jahren vermehrt das
Bewusstsein um die Notwendigkeit einer Erweiterung von Differenzlinien in
den Sozial- und Erziehungswissenschaften gestiegen ist und stellen hinsicht-
lich der Bedeutsamkeit ihrer Thematisierung fest:

,,Mit dem Begriff Differenzlinien gehen wir davon aus, dass bestimmte
soziale Unterschiede und Unterscheidungen in der Gesellschaft wir-
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kungsmaichtig vorhanden sind und es zu einer Form von Differenz-
blindheit fihren wiirde, diese in Theorien, Forschungsarbeiten und
Praxisformen zu vernachlissigen® (Leiprecht & Lutz 2015, 285).

Weiter heben sie die Frage nach dessen Bedeutungen und ihren Uberlagerun-
gen in konkreten Kontexten hervor (vgl. ebd.).

Wie zuvor angemerkt, ist strukturelle Diskriminierung auf gesellschaftliche
Regulative zuriickzufiihren, die sich entlang bestimmter Differenzlinien
abbilden. Innerhalb der Differenzlinien immanenten Differenzkategorien be-
steht ein Grunddualismus, wie u. a. die Unterteilung in mannlich/weiblich,
heterosexuell/homosexuell, alt/jung usw. Diese hervorgebrachten Ordnungen
produzieren binire, hegemoniale Konstruktionsmuster, die sich in Differenz-
verhéltnissen im Sinne von dominierend (,,normal®) bzw. dominiert (,,abwei-
chend”) &uBern. Leiprecht und Lutz (2015, 287) machen insgesamt fiinf-
zehn Differenzlinien in einer Grafik sichtbar, die zur Veranschaulichung in
Abb. 1 dargestellt ist.

Kategorie? Grunddualismus
(mit sozialen dominierend dominiert
Gruppenkonstruktionen
verbunden)
Geschlecht maéannlich/zweigeschlechtlich weiblich/transgender
Sexualitat heterosexuell homosexuell/bi-/transsexuell
,Rasse‘/Hautfarbe weiB schwarz
Ethnizitat dominante Gruppe ethnische Minderheit(en)
= nicht ethnisch ethnisch
Nation/Staat Angehdrige Nicht-Angehorige
Klasse/Sozialstatus oben/etabliert unten/nicht etabliert
Religion sakular religiés
Sprache tiberlegen unterlegen
Kultur zivilisiert unzivilisiert
Kérper ohne ,Behinderungen‘/,gesund* mit ,Behinderungen‘/,krank’
(ohne besondere Bedirfnisse) (mit besonderen Bedurfnissen)
Generation Erwachsene Kinder
alt jung
jung alt
Sesshaftigkeit/ sesshaft nomadisch
Herkunft (angestammt) (zugewandert)
Besitz reich/wohlhabend arm
Nord-Std/Wesl-Ost the West the Rest
Gesellschaftlicher modern traditionell
Entwicklungsstand (fortschrittlich) (ruckstandig)
(entwickelt) (nicht entwickelt)

724

Abb. 1 Liste 15 bipolarer hierarchischer Differenzlinien in Leiprecht & Lutz 2015, 28

24 Leiprecht & Lutz machen in der FuBnote zu ihrer Grafik auf folgendes aufmerksam:
,,Obwohl all diese Kategorien und Gruppenkonstruktionen iiberaus problematisch sein kon-
nen — deshalb machen wir ja darauf aufmerksam —, haben wir einige davon in einfache
Anfiihrungszeichen gesetzt, um auf besondere Problematiken hinzuweisen: Vor allem bei
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Mit jeder Differenzlinie wird eine bestimmte soziale Positionierung oder
Identitdt représentiert, die als naturalisierte oder kulturalisierte soziale Kon-
struktion das gesellschaftliche Leben beeinflusst. Die Differenzen kdnnen
dabei jedoch nicht lediglich als einzelne und separate Linien Beachtung
finden, sondern miissen auch in ihrer Verschrankung miteinander bedacht
werden. Ausgehend von der Feststellung, dass Kategorien nicht nur soziale
Platzanweiser sind, sondern Individuen am Schnittpunkt dieser Kategorien
positioniert sind und dort auch ihre Identititen entwickeln, fordern Crenshaw
(1994) und Smith (1998) eine Intersektionalititsanalyse, die die verschiedenen
Differenzlinien in ihrem Zusammenspiel als auch hinsichtlich der Gleich-
zeitigkeit ihrer Wirkung untersuchen (vgl. Leiprecht & Lutz 2006, 219 ff.).

Diskriminierungen liegt grundsatzlich die Stereotypisierung, Kategorisierung
bzw. Differenzierung von Menschen in unterschiedliche soziale Gruppen zu
Grunde, die je als in sich homogen vorgestellt werden. Angenommene oder
statistisch vorhandene Unterschiede werden zum entscheidenden Unterschied
und solche, die innerhalb der konstruierten Gruppen bestehen, werden unbe-
deutend. Auf dieser Basis der Unterscheidung von ,normal® und ,,abwei-
chend” bilden sich zwei Gruppen innerhalb derer unterschieden wird in
»Wir” (,,Zugehorige) und die ,,Anderen (,,Nicht-Zugehorige). Diese Ein-
teilungen vollziehen sich entlang bestehender Differenzlinien, wie z. B. ent-
lang ,Rasse‘, Kultur, Geschlecht, Korper, welche innerhalb historischer Pro-
zesse entstehen und sozial konstruiert sind. Die dominante Gruppe, d. h. jene,
die entlang der Grenzziehung als gesellschaftlich méachtiger gilt (,,Wir"),
verfligt iiber die Moglichkeit, Geschichten {iber andere so zu produzieren,
dass sie zum entscheidenden, mafgebenden Bild dieser Gruppe werden, wih-
rend Bilder und Geschichten, die dieses vorherrschende Bild in Frage stellen

,Rasse‘ wire es angesichts der Verwendung des Begriffs als wirksames Unterscheidungs-
und Sortierungsmittel im Nationalsozialismus an der Macht wiinschenswert, vollig darauf
zu verzichten und diesen Begriff — wie es der Rassismusforscher Robert Miles einmal for-
mulierte — auf den ,Misthaufen der Geschichte® zu werfen. Allerdings beobachten wir auch
heute noch vielfiltige Prozesse der Rassialisierung, also der Herstellung von Vorstellungen zu
,Rassen‘. Nahezu selbstverstdndlich wird hier beispielsweise von einer durch biologische
Merkmale bestimmten schwarzen ,Rasse ausgegangen, wobei die dazu ins Verhdltnis ge-
setzte weifle ,Rasse‘ meist unthematisiert bleibt. Bei der Differenzlinie ,Korper* mdchten
wir darauf hinweisen, dass es bei Menschen mit Behinderungen nicht um Krankheiten geht;
allerdings wird in der gesellschaftlichen Realitéit haufig genau diese Binaritdt ,Gesundheit*
versus ,Krankheit* konstruiert und werden ,gesund‘ und ,krank® als absolute Seinszustinde
behauptet (Leiprecht & Lutz, 2015, 287).
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oder Irritationen hervorrufen, kaum Beachtung geschenkt wird (vgl. Foitzik
2019, 17 £).25

Nach Rommelspacher (1998, 36) reproduzieren sich entsprechende Domi-
nanzverhiltnisse vor allem durch die Konformitit mit der Norm.

Die Antirassismus-Trainerin und Autorin Tupoka Ogette schreibt in ihrem
Buch ,,Und jetzt Du. Rassismuskritisch leben* (2021), dass wir alle rassis-
tisch sozialisiert sind.

Diese Feststellung ldsst sich auch auf andere Arten von Diskriminierung
iibertragen (z. B. Sexismus, Ableismus usw.), denn von Geburt an wird uns
eine bestimmte und universelle Norm nahegebracht, ein ,normales‘ Leben
suggeriert, was im gleichen Zuge auch das Vorhandensein eines Antonyms
bedeutet: ,Anders‘. Menschen, die nicht dieser erlebten Norm entsprechen,
werden als ,Andere konstruiert und von dem ,,Wir* unterschieden.

Das Konzept des ,Othering‘ entstand im Kontext der Postcolonial Studies
und wurde vor allem durch Edward Said in seinem Werk ,,Orientalism®
(1978) und spiter begrifflich durch Gayatri C. Spivak in ihrem Artikel
,,The Rani of Samur* (1985), in dem sie Bezug nimmt auf Hegels Herr-und-
Knecht-Dialektik, geprédgt. Differenz wurde hier vor allem im Kontext hege-
monialer Wissensdiskurse untersucht und als machtvolle Unterscheidung
verstanden, die dazu dient, vorherrschende Verhéltnisse abzusichern. Dabei
war die Beschéftigung mit der Dekonstruktion essentialisierender und natura-
lisierender Differenzkonstruktionen, wie Kultur zentral. Das Konzept des
,Othering® wird im deutschsprachigen Raum vor allem im Rahmen kritischer
Rassismusforschung und Migrationspddagogik aufgegriffen (vgl. Riegel
2016, 34 ff; 51).26

Die Konstruktion des Anderen beschreibt dabei einen kontinuierlichen Akt
der Grenzziehung zwischen der Eigengruppe, derer sich zugehorig gefiihlt
wird (,,Wir) und der Gruppe der ,,Anderen” vor dem Hintergrund eines

25 Siehe hierzu auch die TED-Rede von Chimmamanda Ngozi Adichie ,,The Danger of a
Single Story“. Verfiigbar unter: www.youtube.com/watch?v=mgs2Do88zp0 (letzter Aufruf:
23.01.2022).

26 Riegel (2016) bezog sich in ihrem Buch ,,Bildung — Intersektionalitdt — Othering: Péddagogi-
sches Handeln in widerspriichlichen Verhaltnissen auf die Frage der Sozialen Konstruk-
tion von Anderen und in diesem Zusammenhang auch auf pluriforme Mechanismen und
Prozesse der Kategorisierung, Unterscheidung und Grenzziehung in gesellschaftlichen
Macht- und Ungleichheitsverhéltnissen. Dabei beleuchtet sie verschiedene Ansdtze und
Perspektiven zur Konstruktion von Differenz, u. a. ,Othering‘-Prozesse im Kontext Post-
kolonialer Theorien, die hier nur beispielhaft umrissen werden.
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bindren Codierungssystems, das auf ungleich bewerteten Gegensatzpaaren
beruht. Dies erfolgt dabei unter der Voraussetzung, dass das Eigene — das
»Wir“ — als iibergeordnet, selbstverstandlich und positiv angesehen wird,
wihrend das ,,Andere” als nicht-zugehdrig und von dieser universellen Norm
abweichend kategorisiert und gleichzeitig abgewertet wird. Dabei handelt es
sich nicht um reale Gruppen, deren Mitglieder miteinander bekannt sind,
sondern um gesellschaftlich wirkungsméichtige Gruppenkonstruktionen, denen
eine kollektive Identitdt mit kollektiven Eigenschaften zugeschrieben wird.

Diese innerhalb gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhéltnissen ver-
ankerte Praxis des Vergleichens und Distanzierens wird genutzt, um die
eigene ,Normalitdt® bestdtigt zu wissen, das Eigene aufzuwerten sowie
dessen Dominanz zu begriinden und zu verfestigen und gleichzeitig die kon-
struierten ,,Anderen” auf dem ihnen zugeschriebenen ausgegrenzten und
marginalisierten Platz zu halten und dort festzuschreiben (vgl. ebd., 51 ff.).
Othering wird von Said mit Bezug auf Foucault als ein Wechselspiel zwi-
schen Subjektivierung (Prozess der Hervorbringung und Anrufung als
,»Andere) und Objektivierung (durch Zuschreibung, Festschreibung und
Ausgrenzung) verstanden. Die Wirkméchtigkeit dieser hegemonialen Pro-
zesse wird auch dann sichtbar, wenn sich die als ,,Andere* markierten selbst
in diesen Diskurs einfligen und auf jene Konstruktionen und Zuschreibungen
zurtickgreifen, die sie zuvor als ,,Andere* markiert haben. Spivak (1996) und
Hall (2004) wiesen darauf hin, dass die zu ,,Anderen” gemachten erst durch
den Bezug auf das Normalitits-Dispositiv, das als hegemoniales Zentrum
fungiert, und in Abhédngigkeit von diesem sich selbst positionieren (vgl.
Riegel 2016, 53).

Diskriminierungen aufgrund sozialer Konstruktionsprozesse, wie u. a. Rassis-
mus, Antisemitismus, antimuslimischer Rassismus, (Hetero-)Sexismus, Ab-
leismus, Klassismus usw. werden durch diese Zuschreibungen erklédrt und
gleichzeitig legitimiert, indem sie den Benachteiligten als Eigenschaften
angehaftet und als Ursachen ihrer Situation bzw. mitunter als eigenes Ver-
schulden zugeschrieben werden (vgl. Foitzik 2019, 22).

Leiprecht und Lutz (2015, 289 f.) weisen darauf hin, dass gesellschaftliche
Benachteiligungen nur dann auch als solche erkannt und herausgearbeitet
werden konnen, wenn die Vorstellungen zu den Differenzkategorien, wie
,Rasse‘, Geschlecht, Klasse usw. auch als soziale Konstruktionen, die durch
historische und soziale Prozesse entstehen, wahrgenommen und eingeordnet
werden. Andernfalls
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»l.-.] fallt es schwer, die naturalisierende Form von Zuschreibungs-
mustern, die gesellschaftliche Benachteiligungen von Gruppen recht-
fertigen und zu legitimieren suchen, zu erkennen und herauszuarbeiten.
Diese naturalisierende Form verschiebt die Ursache einer Benachteili-
gung aus der Sphére des Sozialen in die angeblich naturgegebene (bio-
logische) Ausstattung von Gruppen und Individuen und versucht
gesellschaftliche Ausgrenzungsprozesse, die im Rahmen einer hege-
monialen und hierarchisierenden Struktur stattfinden, vergessen zu
machen.” (Leiprecht & Lutz 2015, 289)

Soziale Konstruktionen, so Leiprecht & Lutz (ebd., 291 f.) weiter,

,greifen nachhaltig und wirksam in gesellschaftliche Prozesse und
soziale Bezichungen ein, haben strukturelle, institutionelle, rechtliche
und politische Folgen und kénnen in Praxisformen und Lebensweisen
zu scheinbar materiellen und unhinterfragten Gegebenheiten gerinnen®.

Wie eingangs bereits angemerkt, diirfen Differenzkategorien dabei nicht
lediglich einzeln und separat voneinander betrachtet werden. Der Intersektio-
nalitdts-Ansatz hat seine historischen Urspriinge im angloamerikanischen
Black Feminism und der Critical Race Theory der 1970er und 1980er Jahre.
Im wissenschaftlichen Kontext wurde die Notwendigkeit des Zusammen-
denkens verschiedener Differenzverhiltnisse u. a. von Crenshaw 1989 theo-
retisch ausgearbeitet und benannt (vgl. Riegel 2016, 42). Mit dem Konzept
Intersektionalitdit, welches gegenwirtig auch vermehrt in Deutschland im
Kontext Sozialer Arbeit rezipiert wird, geht es zur Verdeutlichung von Dis-
kriminierungserfahrungen darum, ein Ensemble von Differenzlinien in den
Blick zu nehmen, die in ihrer Verschrinkung und Uberlagerung von Bedeu-
tung sein konnen und soziale Gruppen somit nicht als in sich homogen
betrachten (vgl. Leiprecht & Lutz 2015, 286 f.). Der Fokus wird dabei auf
das interdependente Zusammenspiel verschiedener Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse und damit verbunden auf sozial konstruierte Differenzkategorien
gelegt, die sich empirisch iiberlagern, gegenseitig beeinflussen und in diesem
Zusammenspiel folgenreich sind. Es beinhaltet somit eine multidimensionale
Betrachtungsweise und Beriicksichtigung verschiedener gesellschaftlicher
und sozialer Bereiche (vgl. Riegel 2016, 41). Strukturtheoretische Ansétze
fokussieren vor allem die drei Differenzkategorien ,Rasse‘, Klasse und Gen-
der, die als zentrale ,,Achsen der Ungleichheit* (ebd., 44) markiert werden,
wohingegen macht- und dominanzkritische Ansétze fiir eine Offenheit und
Unabgeschlossenheit verschiedener zu beriicksichtigender Differenzkatego-
rien plddieren. Einer dekonstruktivistischen Perspektive folgend, werden
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sowohl normalisierende und ausgrenzende Wirkungen von ,Master-Katego-
rien‘ als auch hegemonial wirksame Differenz- und Dominanzverhéltnisse
und ihr Zusammenwirken untersucht (vgl. ebd., 44 f.). Inzwischen finden
sich Diskurse um Intersektionalitit zumindest ansatzweise auch in den
Debatten um Diversity und Diversity-Management, Bildung, Padagogik und
Soziale Arbeit im Kontext von Antidiskriminierungsstrategien wieder
(vgl. ebd., 49).

Konstruierte Kategorien, wie z. B. Geschlecht, Sexualitit, ,Rasse‘, Klasse
und ihre Einteilungen und Unterscheidungen von Menschen in ,GroBgrup-
pen‘ sind mit Zuschreibungs- und Bewertungsprozessen sowie Festlegungen
verbunden. Diese Prozesse unterstiitzen und ,legitimieren‘ soziale Ungleich-
heit und Benachteiligung und verhindern gesellschaftliche Teilhabe. Eine
kritische Betrachtung wird zudem notwendig, da eine ,Differenzignoranz’
gegeniiber den konstruierten Einteilungen zu beobachten ist, wodurch Veran-
derungsprozesse und somit eine Uberwindung von Ungleichheit und Benach-
teiligung schier unmoglich wird. Zudem fiihrt diese Ignoranz zwangsléufig
dazu, Macht, Dominanz und Privilegierung derjenigen Seite, die von diesen
Einteilungen nicht nachteilig betroffen ist, unmoglich thematisierbar zu
machen (vgl. Leiprecht 2011, 17).

Es braucht somit, und das vor allem auch innerhalb der Sozialen Arbeit, eine
Diversity-Perspektive, die sich dieser Machtverhiltnisse annimmt, sie analy-
siert, offenlegt und kritisch reflektiert. Eine solche Moglichkeit im Umgang
mit Diversitdt in der Sozialen Arbeit bietet eine Critical Diversity-Perspek-
tive, mit der auch das von Czollek et al. (2019) vorgestellte Konzept Social
Justice und Diversity verbunden ist.

2.4.2  (Critical) Diversity, Social Justice und Soziale Arbeit

Die Idee, die mit dem Diversity-Diskurs verbunden ist, bezieht sich auf die
»Anerkennung der menschlichen Vielfalt und Pluralisierung von Lebensfor-
men in ihren individuellen, sozialen und politischen Dimensionen* (Rosen-
streich 2011, 232). Mit Diversity-Ansdtzen geht es nicht um die Problemati-
sierung von Differenz und deren Minimierung, sondern um ein Versténdnis,
das Differenz als eine Bereicherung betrachtet, die forderungswiirdig ist. Es
wird davon ausgegangen, dass das Individuum vielféltige sichtbare und
unsichtbare Zugehorigkeiten und Merkmale aufweist, die identitétsstiftend
sind. Somit ist jeder Mensch als in sich divers zu verstehen, da er aus einer
komplexen Verschrinkung verschiedener Dimensionen besteht (Alter, Ge-
schlecht, Klasse, Ethnie/Kultur, ,Hautfarbe‘, sexuelle Orientierung, Welt-
anschauung/Religion, Korper, usw.). Die Zugehorigkeiten entstehen, wie im
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vorherigen Kapitel ausgefiihrt, anhand sozialer Kategorisierungen, die fiir die
Gesellschaft strukturierend sind und Differenzlinien darstellen, entlang derer
Differenzen beschrieben und (Normalitéts-)Grenzen gezogen werden. Diese
sind jedoch dynamisch und verénderbar. Innerhalb von Diversity-Ansétzen
findet die Verschriankung vielfaltiger Differenzlinien im Sinne einer Intersek-
tionalitéts-Analyse Beriicksichtigung, wodurch die Mehrdimensionalitdt viel-
féltiger und verkniipfter Identitdten in den Blick gerdt. Auch die gesellschaft-
lichen Macht- bzw. Dominanzstrukturen finden Beachtung. Diversity wird
immer héufiger im Kontext von Top-Down-Strategien in der Unternehmens-
filhrung als Konzept des ,,Managing Diversity” aufgegriffen, welches sich
auf die aktive Gestaltung von Vielfalt bezieht. Es ist als wettbewerbsorien-
tierte Strategie zu verstehen, die die Unterschiede von Menschen in den
Fokus stellt. Grundlage dafiir sind Globalisierungsprozesse, Migration, Plura-
lisierung und die Sanktionierung von Diskriminierung durch die Gesetz-
gebung (vgl. ebd.).

Diversity Management hat seine Wurzeln im Human-Ressources-Manage-
ment Anfang der 1980er Jahre. Im Zuge sozialer Bewegungen, insbesondere
in den USA, im Kampf um Anerkennung und Gleichberechtigung wurden
Benachteiligungen sichtbar gemacht, was zu einer gesetzlichen Verpflichtung
filhrte, niemanden wegen des Geschlechts, der ,Hautfarbe‘, der Herkunft
usw. zu diskriminieren. Was folgte, war eine Umkehrung im Sinne einer
naffirmative action®, Minderheiten gezielt zu fordern, sie zu bevorzugen und
so negative Diskriminierung in eine ,positive Diskriminierung® umzukehren.
Die Ressource Mensch wird innerhalb des Unternehmens nicht mehr nur als
Kostenfaktor betrachtet, das Potential wird optimal eingesetzt und so zum
Erfolgsfaktor des Unternehmens (vgl. Schroer 2005, 2). Mit Stuber (2004, 16)
wird ,,Unterschiedlichkeit [...] nicht nur als etwas Trennendes, sondern auch
als etwas Verbindendes angesehen. Eine tatsichliche Verwirklichung der
Gleichheitsforderung bleibt bisweilen jedoch aus. Dies ist auch mit der infla-
tiondren Verwendung des Diversity-Begriffs und einer schwachen theoreti-
schen Verortung zu erkldren. Mit einer Forderung von Vielfalt ist jedoch auch
der Abbau von Diskriminierung impliziert (vgl. Rosenstreich 2011. 232 f)).
Doch gerade im Bereich der Wirtschaft ,,scheint sich ein normatives Ver-
stindnis von Diversity zu etablieren, das sich auf ein ,Alles-was-uns-unter-
scheidet® beruft und dabei sdmtliche Unterschiede, Vorlieben und Eigenhei-
ten {iber einen Leisten schligt* (Steyn & Dankwa 2021, 42)7.

27 Der Text auf den sich die Autorin hier bezieht, ist die von Dankwa (2021) ins Deutsche
iibersetzte und revidierte Version von dem 2015 verdffentlichten Text ,,Critical Diversity
Literacy: Essentials for the 21st Century von Melissa Steyn.
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Ein Aufgreifen von Diversity-Prinzipien aus dem Wirtschaftsbereich ist fiir
die Soziale Arbeit nicht unproblematisch. Insbesondere im Erziehungs- und
Bildungsbereich werden im Umgang mit Diversitdt sehr unterschiedliche
Handlungslogiken verbunden. Im Wirtschaftsbereich liegt der Fokus auf
dem Business Case. Diversity dient der Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit, der Forderung von Geschiftsinteressen und der Gewinnmaximie-
rung (vgl. Leiprecht 2011, 17 f.). Damit verbunden ist jedoch oftmals ein
,Verharren am Status quo gegebener Zuschreibungsverhdltnisse (ebd., 18;
Hervorh. im Original) durch den gezielten Einsatz der Mitarbeitenden zu-
gunsten des Unternehmens. Menschen werden in Gruppen eingeteilt, denen
bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden und die systematisch zur
Erreichung der Ziele des Unternehmens genutzt werden (vgl. ebd., 18).

In der Sozialen Arbeit geht es im Umgang mit Diversity jedoch vordergriin-
dig um Chancengleichheit und Soziale Gerechtigkeit. Dies gilt es auch fiir
Wissenschaftsdisziplinen zu reflektieren, vor allem wenn diese sich auf Fel-
der der Erziehungs- und Bildungswissenschaften beziehen (vgl. ebd., 18 f.).

Leiprecht (2009, 201 ff.) macht deutlich, dass es hier vor allem in Organisa-
tionen des Bildungs- und Sozialwesens zu problematischen Verkiirzungen
kommt, wenn Managing Diversity ohne Diversity Education erfolgt. Diskri-
minierungen und Zuschreibungen sind je Differenzlinie immer unterschied-
lich, auch wenn es dhnliche Mechanismen und Funktionen sind. Innerhalb
der Teildisziplinen Sozialer Arbeit wird sich primdr mit den je spezifischen
Differenzlinien befasst. Hier erscheint es notwendig, die verschiedenen Bei-
trige gemeinhin zu diskutieren und im Blick zu haben.

Als ein ,,programmatisches Schlagwort verschiedener politischer, 6konomi-
scher, wissenschaftlicher, darunter padagogischer Diskurse® (Mecheril &
Vorrink 2012, 92) ist der Begriff Diversity relativ unscharf und nur wenig
bestimmt und kann entsprechend auch als anpassungsfahig und vielseitig ein-
setzbar verstanden werden. Diversity steht innerhalb des paddagogischen Dis-
kurses vor allem als ,,Platzhalter fiir den inklusiven Anspruch, die Wirkméch-
tigkeit verschiedener Differenzverhiltnisse gemeinsam und zusammenhangend
in die Soziale Arbeit zu integrieren* (ebd.), empirisch und theoretisch geht es
um die Analyse von Identitdts- und Zugehdorigkeitskategorien und dessen
Zusammenspiel durch die Inblicknahme vielfiltiger, sich gleichzeitig ver-
schrinkender Differenzkategorien (vgl. Leiprecht & Lutz 2006, 220 f.).

Leiprecht hebt die Notwendigkeit der Theorieentwicklung hinsichtlich einzel-
ner Differenzlinien und ihrer Verschrankungen hervor, die durch die Entwick-
lung gemeinsamer Mindeststandards erfolgen sollte, um die Anschlussfiahigkeit
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der einzelnen Teildisziplinen zu gewéhrleisten und weiter auszubauen (vgl.
2009, 206).

Es bleibt weiter zu beobachten, ob Diversity-Konzepte in der Praxis auch mit
dem Ziel einer kritischen Auseinandersetzung eingeldst werden kénnen.

Vielfalt als 6konomische Ressource zu betrachten scheint zunichst durchaus
erstrebenswert, ist im Sinne eines verdnderten Umgangs mit Differenzen
jedoch verkiirzt. Es ist notwendig, eine Perspektive einzunehmen, die Diver-
sity vielmehr als Antidiskriminierung(spolitik) tibersetzt. Dies beinhaltet ein
Sichtbarmachen von Diskriminierungen und den vorausgehenden vielfaltigen
Machtstrukturen, in denen Diskriminierungen begriindet liegen. Es bedeutet,
die eigene Positionierung innerhalb der Gesellschaft als auch innerhalb der
Institution und die mit dieser Positionierung verbundenen Privilegien kritisch
zu befragen und ein Bewusstsein fiir das Wechselspiel von Benachteiligung
und Bevorteilung entstehen zu lassen. Die Kritik an gegebenen Machtverhalt-
nissen und die Untersuchung von Diskriminierung in Form von Benachteili-
gung, Herabsetzung, Stereotypisierung, Ausgrenzung und Gewalt, die Men-
schen innerhalb der Gesellschaft und innerhalb der Institutionen erfahren, ist
Ausgangspunkt und Bedingung fiir eine differenzsensible Praxis. Strukturelle
Ungleichbehandlung und Benachteiligung abzubauen, kann demnach nur
gelingen, wenn sie auch wahrgenommen, benannt und in der Folge ihre her-
stellenden Strukturen bekdampft werden.

Dem immanent ist auch die Thematisierung von Normativitit und Normali-
tit. Sofern von ,altbewidhrten® (Lebens-)Normen ausgegangen wird und diese
nicht im Hinblick auf die Akzeptanz und Wertschitzung einer vielfdltigen
Gesellschaft wandelbarer und flexibler werden, wird Vielfalt noch immer als
das ,,Fremde®, das ,,Andere” wahrgenommen und soziale Teilhabe, Partizipa-
tion und Gleichberechtigung wird verhindert. In Normalitdtsvorstellungen bzw.
Normen liegt das grofite Machtpotenzial verankert. Diversitédtsperspektiven,
die den Machtbegriff ausklammern, laufen derweil Gefahr, die Ungleichheits-
und Diskriminierungsverhiltnisse, die sie eigentlich zu iiberwinden ver-
suchen, zu verschleiern, zu reproduzieren und dadurch auch zu stabilisieren
(vgl. Eggers 2011, 259). Eggers formuliert fiinf wesentliche Schwierigkeiten
bzw. Gefahren, die im Kontext der aktuellen weitgehend entpolitisierten
Anwendung von Diversititspolitiken zu befiirchten sind (vgl. ebd., 259 f.):

1. Die Gefahr der Beliebigkeit

Dem Enthierarchisierungspotential des Diversitdtsansatzes droht die Auf-
16sung durch ein nicht enden wollendes Aneinanderreihen von Kategori-
sierungen und Differenzen. Ein gleichzeitiges Sprechen iiber jegliche
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2.

4.

5.

Formen von Diskriminierung unter dem Label Diversity birgt die Gefahr,
alle Diskriminierungsformen zusammenzuwerfen und auf einer Ebene zu
verhandeln. Dadurch werden mitunter strukturelle Probleme und Diskri-
minierungen, die eine weitreichende historische Verortung haben, banali-
siert und verleugnet. Eggers betont: ,,Diversity ist damit [...] auch ein
Schliisselbegriff fiir Verleugnungen von spezifischen Rassifizierungspra-
xen und -erfahrungen® (ebd., 260).

Die Gefahr der Entpolitisierung der Gleichheits- bzw. Antidiskriminie-
rungspolitik

Dann, wenn Diversititsansdtze sich innerhalb ihrer Konzeption stark auf
die Individualisierung des Subjekts stiitzen und somit individuelle Losun-
gen fiir personliche Diskriminierungen bevorzugen, wird die Gesell-
schaftskritik und ihre Relevanz gegeniiber einer breiteren Masse, die dem
Diversitatsdenken eigentlich immanent ist, abgeldst. Somit bleiben struk-
turelle Ungleichheiten haufig unberiicksichtigt (vgl. ebd.).

. Die Gefahr einer Re-Zentrierung normativer Gruppenpositionen

Und zwar dann, wenn Diversitit als ein Konzept gehandelt wird, das die
als ,,anders* kategorisierten als ,,divers* bezeichnet und insofern hegemo-
niale Positionen durch die Betonung nicht-normativer Merkmale erneut
fokussiert und bestétigt werden.

Die Gefahr einer neoliberalistischen Uberschreibung des Diversitiits-
konzepts

Diversity findet derweil mit der Privatwirtschaft ihren groften Einsatz-
bereich. Dadurch droht die zentrale Akzentuierung eher hinsichtlich eines
Marktbezugs im Sinne einer Verwertungslogik als einem Subjektbezug.
Eine solche neoliberale Zementierung und Strategie von Diversity wiirde
somit nach und nach die kritische Kraft und das Potenzial von Diversity
untergraben.

Die Gefahr der allgemeinen Schwdche institutionalisierter Anerken-
nungsstrategien (Top-Down-Prozesse)

Eggers bezieht sich hier auf einen ,,mangelnden Enthusiasmus und eine
fehlende Identifikation der Subjekte, die adressiert sind“ (ebd.), was
durch propagierte Mallnahmen hdufig anzutreffen sei. So besteht die
Herausforderung darin, die Maflnahmen mit einer Selbstaktivierung und
dariiber hinaus mit den Interessen der breiten Bevolkerung zu vereinen.

Die Frage ist, wie kann vor allem auch innerhalb der Institutionen und Orga-
nisationen der Sozialen Arbeit eine Perspektive eingenommen werden, die
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eben diese Gefahren umgeht und sich mit den macht- und herrschaftsstabili-
sierenden Prozessen reflexiv auseinandersetzt? Deutlich wird, dass die
Soziale Arbeit immer auch eine politische Dimension beinhaltet, die auf
Ungleichheiten und Diskriminierungen hinweist und diese auf struktureller
Ebene zu tiberwinden sucht.

Diversitdt wird in diesem Kontext als analytisch-reflexives Modell verstan-
den, das Professionelle Sozialer Arbeit dabei unterstiitzt und sie sensibilisiert,
die eigenen Vorstellungen von ,.,Normalitit™ und die Praktiken der Differen-
zierung und Normalisierung kritisch zu hinterfragen. Damit geht auch einher,
dass Unterschiede und Ungleichbehandlungen sichtbar gemacht werden und
wertschdtzend auf die vielféltigen Bediirfnisse und Ressourcen der Adres-
sat*innen eingegangen wird. Ein solches Verstindnis von Diversitit fordert
die Teilhabechancen und hat den verpflichtenden Anspruch, dass kein
Mensch aufgrund sozial konstruierter Differenzen und Zuschreibungen zu
bestimmten Gruppen Benachteiligung und Ausgrenzung erféhrt.

Steyn (mit Dankwa 2021) macht, bezogen auf ein vor allem im Wirtschafts-
bereich etablierten normativen Verstdndnis von Diversity, in dem sdmtliche
Unterschiede als Gewinn fiir das Unternehmen betrachtet werden (sofern die
Kaufkraft gegeben ist), deutlich:

,»Solche Charakterisierungen vernebeln den Blick fiir die Machtverhilt-
nisse, die den einen die Realisierung der in ihnen angelegten Mdglich-
keiten erlaubt und eben dies fiir andere verunmdglicht; Machtverhalt-
nisse, die bestimmen, wie andere uns sehen und wie wir uns selbst in
Beziehung zu ihnen sehen. Unpolitische, individualisierte Konzeptua-
lisierungen von Differenz dienen den Interessen derer, die wirtschaft-
lich, sozial und organisatorisch bereits im Zentrum der Macht stehen. So
scheint es, als ob sich dominante Gruppen den neuen Diversity-Impera-
tiven anpassen, wenn sie zugleich die tieferen, weniger komfortablen
Aspekte eben dieser Imperative regulieren, wenn nicht sogar zuriick-
weisen oder blockieren.* (ebd., 42)

Hier entsteht die Idee der Critical Diversity Literacy als ,,sozialkritische Denk-
schule (ebd.), die ,,soziale Ungerechtigkeiten, hegemoniale Herrschaftsinte-
ressen und die ungleiche Verteilung von Macht und Ressourcen fokussiert*
(ebd.). Dabei geht es um ein Verstehen und Erkldren der Verhéltnisse aber
vor allem auch um eine Kritik an den Verhéltnissen. Steyn beschreibt Critical
Diversity Literacy als ,,fundierte analytische Orientierung* (ebd., 43), wo-
durch es moglich wird, vorherrschende soziale Beziehungen zu ,lesen‘ und
,Moglichkeitsraume zu erkennen, die sich unterschiedlich positionierten
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Menschen in den Dynamiken bestimmter sozialer Kontexte erdffnen oder
verschlieBen® (ebd.). Hierfiir liefert sie einen durchaus komplexen Werk-
zeugkoffer analytischer Fahigkeiten, der hier lediglich in Form einer Kurz-
darstellung der zehn Kriterien erfolgen kann:

1.

Machtverhdltnisse: Diskriminierung, Unterdriickung, Benachteiligung usw.
konnen als Dynamiken ungleich verteilter Macht verstanden werden, die
sich aus sozial konstruierten hierarchischen und bindren Ordnungsstruk-
turen speist. Das erste Kriterium, auf dem weitere aufbauen, dient dem
Wahrnehmen, Verstehen und Anerkennen der zentralen Bedeutung von
Macht im Zusammenhang mit Diversitét (vgl. ebd., 43 f.).

Positionierungen: Mit einer kritischen Betrachtungsweise in Bezug auf
Diversitit werden soziale Positionierungen entlang der Differenzlinien
betrachtet und die ungleichen Werte sozialer Positionen anerkannt. Es
geht darum, ein Bewusstsein fiir Bevorteilung und Benachteiligung zu
erlangen und die eigene Positionierung innerhalb hierarchischer Macht-
verhéltnisse zu erfassen (vgl. ebd., 43 ff.).

. Intersektionalitit: Mit Intersektionalitdt wird eine Analysefdhigkeit be-

schrieben, die ein Verstindnis {iber das Ineinandergreifen von Unterdrii-
ckungsstrukturen herstellt, die verschiedene Diskriminierungserfahrungen
beriicksichtigt und auch die Wirksamkeit von Differenzen und Hierar-
chien innerhalb benachteiligter sozialer Gruppen erkennt (vgl. ebd., 47 ff.).

Historische Gegenwirtigkeit: Eine Kultur des Erinnerns ist von hoher
Bedeutung, wenn es um Ungerechtigkeiten in der Gegenwart geht. Wird
die Vergangenheit, die die gegebenen Verhiltnisse hervorgebracht hat,
ausgeblendet und sich auf die Zukunft konzentriert, dann werden durch
diese Ignoranz gegenwartige diskriminierende Praxen aufrechterhalten,
instrumentalisiert und legitimiert (vgl. ebd., 50).

. Soziale Identitditen: Die vorangegangenen Kriterien erleichtern eine Ein-

sicht dariiber, dass soziale Identitdten erlernt sind und durch soziale Posi-
tionierungen hervorgebracht werden. Es bedarf der Erkenntnis, dass die
Merkmale, die einer sozialen Gruppe zugeschrieben wurden, durchaus
veranderbar sind (vgl. ebd., 51).

Sprache: Mit Critical Diversity Literacy ist die Aneignung einer sprachli-
chen Féhigkeit {iber vorherrschende Machtverhéltnisse, iiber Privilegien
und Unterdriickung, verbunden. Dafiir ist ein Grundverstidndnis iiber ver-
schiedene, die Diskurse bestimmende Begriffe und Konzepte notwendig,
um die Dynamiken zu erkennen, zu benennen und hegemoniale Konstruk-
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7.

8.

9.

tionsprozesse kritisch zu hinterfragen, um eine Verdnderung bestehender
Verhiltnisse zu ermoglichen (vgl. ebd., 51 f.).

Dekodierfihigkeit: Die wichtigste Erkenntnis, so Steyn, ist die, ,,dass sich
Macht niemals als solche bezeichnet™ (ebd., 52). Es geht somit darum,
eine Fahigkeit zu entwickeln, versteckte hegemoniale Praktiken zu durch-
schauen und als solche interpretieren und benennen zu kénnen (vgl. ebd.,
52 f)).

Materielle (An)ordnungen: Die soziale und die materielle Welt sind nicht
unabhingig voneinander zu betrachten, sondern untrennbar miteinander
verbunden. Mit Critical Diversity Literacy wird untersucht, in welcher
Weise sich Hierarchien entlang verschiedener Differenzlinien und institu-
tionalisierte Diskriminierungsformen auf die spezifischen sozialen Kon-
texte und deren materielle Anordnungen auswirken. In diesem Zusam-
menhang weist Steyn u.a. auf Ungerechtigkeiten in der hduslichen
Reproduktions- und Care-Arbeit hin, die vorwiegend durch Frauen ausge-
fiihrt wird, unbezahlt bleibt und in der Funktion der Ehefrau institutiona-
lisiert wird (vgl. ebd., 53 f.).

Emotionen: Das Zusammenspiel von Emotionen und Affekt spielt eine
besondere Rolle bei sozialen Konstruktionsprozessen. Durch sie empfin-
den wir Gefiihle der Zugehorigkeit und erlernen eine Ordnung, die zu
affektiven Reaktionen fiihren, z. B. von wem wir uns abgrenzen wollen
und zu wem wir gehdren wollen. Es gilt daher die Bedeutung von Emo-
tionen und die eigene emotionale Involviertheit zu reflektieren, da diese
innerhalb von Machtsystemen wirksam sind und soziale Folgen haben
(vgl. ebd., 55).

10. Engagement: Dieses Kriterium bezieht sich schlieflich auf die Bereit-

schaft, die Dynamiken und die eigene Involviertheit in die komplexen
Machtsysteme nicht nur zu analysieren, sondern sich auch damit aus-
einanderzusetzen, wie zu einem Mehr an sozialer Gerechtigkeit beigetra-
gen werden kann. Dafiir ist auch eine Verdnderung des eigenen Denkens
und Handelns und das Eingehen von Biindnissen mit Menschen, die Dis-
kriminierung erfahren, wichtig (vgl. ebd., 56).

Um Diversity in Institutionen, Unternehmen und Organisationen zu imple-
mentieren, bedarf es stringenter Organisationsentwicklungskonzepte. Dabei
muss es jedoch nicht zwangsldufig lediglich um die Optimierung und Ver-
waltung von Vielfalt gehen. Das Konzept Social Justice und Diversity von
Czollek etal. als ein diskriminierungskritisches Diversity-Konzept in der
Organisationsentwicklung ermdglicht hier eine erweiterte Perspektive, die
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auch Kiriterien der Critical Diversity Literacy mit einbezieht: Es thematisiert
strukturelle Diskriminierung und begreift Diversity nicht in einem entpoliti-
sierten, vermarktungsorientierten Verstindnis, sondern setzt Diskriminierung
in einen gesellschaftspolitischen Kontext von Antidiskriminierung und
Empowerment (Czollek, et al. 2019, 187 f.).

Social Justice im Sinne eines neuen Denkens von Gerechtigkeit ist im anglo-
amerikanischen Kontext zu verorten. Der englische Begriff lasst sich dabei
jedoch nicht kritiklos mit Soziale Gerechtigkeit ibersetzen, da die deutsche
Begrifflichkeit vorwiegend im Zusammenhang mit Konzepten und Interven-
tionen im Bereich der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik verortet ist, wodurch
er vor allem mit Bildungspolitik, Chancen- und Verteilungsgerechtigkeit,
also nur mit Teilaspekten des Social Justice, verkniipft wird (vgl. ebd., 192).

Wird Diversity aus diskriminierungskritischer Perspektive mit ,radikaler Ver-
schiedenheit® iibersetzt, so wird Diversity nicht als bereichernde Vielfalt oder
als Ressource und Méglichkeit zur Steigerung von Produktivitdt verstanden.
Der Begriff wird vielmehr vor dem Hintergrund der Frage nach der Erfah-
rung von (struktureller) Diskriminierung und vorhandenen Privilegien rele-
vant. Die vordergriindige Betrachtung einer diskriminierungskritischen
Diversity-Perspektive richtet sich auf die gesellschaftlichen Realitdten struk-
tureller Diskriminierung, die in bestehenden Macht- und Herrschaftsverhalt-
nissen begriindet liegen. Dieser Perspektive immanent ist somit die Analyse
und Kritik struktureller Diskriminierung als auch die aktive Intervention in
der Gegenwart. Dabei geht es durch die Thematisierung struktureller Diskri-
minierung auch iiber einzelne diskriminierende Erlebnisse hinaus und Dis-
kriminierung wird als Teil gesellschaftlich institutionalisierter Praxen und
Funktionsweisen sichtbar gemacht (vgl. Czollek etal. 2019, 30). Czollek
et al. machen deutlich, dass verschiedene Ebenen der Diskriminierung zu-
sammen die spezifischen Formen struktureller Diskriminierung erzeugen. Die
individuelle Ebene bezieht sich auf das diskriminierende Handeln und Spre-
chen von Einzelpersonen, die kulturelle Ebene auf vermittelte Normen,
Werte, Wissen, Sprache durch offentliche Diskurse, durch Musik, Film,
Kunst und Werbung. Die institutionelle Ebene bezieht sich u. a. auf diskrimi-
nierende Gesetze, Politiken und Normen. Strukturelle Diskriminierung meint
»das Verwehren eines gleichberechtigten Zugangs zu gesellschaftlichen
Ressourcen sowie das Verwehren gesellschaftlicher Anerkennung fiir Men-
schen basierend auf ihrer oder der ihnen zugeschriebenen Zugehdrigkeit zu
bestimmten Diversitykategorien* (vgl. ebd., 26) und basiert auf Prozessen
des Otherings durch Stereotypisierung und speist sich dabei aus bestimmten
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hegemonialen, gesellschaftlichen und historischen Vorstellungen und Denk-
schemata tiber Normalitdt und Homogenitét (vgl. ebd.).

Der Begriff ,Social Justice‘wird gebildet durch das Zusammenwirken von

— Verteilungsgerechtigkeit durch die Umverteilung bzw. Gleichverteilung
von Ressourcen fiir alle Menschen,

— Anerkennungsgerechtigkeit in Form der Moglichkeit zur Teilhabe und
Partizipation aller Menschen in allen gesellschaftlichen Feldern,

— Befdahigungsgerechtigkeit, indem Institutionen bzw. die Gesellschaft etwas
zur Verfiigung stellen und Menschen auch dazu befdhigen dies anwenden
zu konnen und

— Verwirklichungsgerechtigkeit als Anspruch auf Verwirklichung der Be-
fihigungen (vgl. ebd., 24 £.).28

Kennzeichnend ist die untrennbare Verwobenheit und Unabldsbarkeit der
einzelnen Gerechtigkeitsaspekte und die Notwendigkeit einer gemeinsamen
und gleichzeitigen Umsetzung, um eine inklusive und partizipative Gesell-
schaft, wie dies im Sinne des ,Radical Diversity‘ verstanden wird, zu realisie-
ren. Dieser Gerechtigkeitsperspektive immanent ist eine macht- und herr-
schaftskritische Analyse gegenwirtiger Verhéltnisse und eine Sensibilitét fiir
die verschiedenen Formen struktureller Diskriminierung (vgl. Czollek et al.
2019, 24 f.). Diese wahrzunehmen heiflt auch, die Folgen von Diskriminie-
rung, sowohl auf 6konomischer, sozialer oder gesundheitlicher Ebene, im
Blick zu haben und zu fragen, wer marginalisiert wird, wessen Interessen
vertreten werden und wer im gesellschaftlichen Kontext gehort oder auch
nicht gehort wird. Dariiber hinaus ist es zentral, zu reflektieren, wer von
Diskriminierung, Gewalt und Ausbeutung betroffen ist und welche histori-
schen und gesellschaftlichen Annahmen dem zu Grunde liegen. Jedoch auch
—und das ist ebenso zentral — wer in welchen Zusammenhéngen iiber Privile-
gien und Weisungsmacht verfiigt, an Entscheidungsprozessen beteiligt ist
und von Macht- und Herrschaftsprozessen eben auch profitiert. Das Konzept
Social Justice und Diversity definiert dabei jedoch keine bestimmten Men-
schen oder ,Gruppen‘ vereinheitlichend als macht- und herrschaftsausiibend
bzw. folgt eben nicht der Annahme, dass sich konkret diskriminierende und
diskriminierte Menschen innerhalb der Gesellschaft gegeniiberstehen. Ein

28 Die Gerechtigkeitsdimensionen gehen zuriick auf Iris Marion Young (Verteilungs- und
Anerkennungsgerechtigkeit) und Martha C. Nussbaum (Verteilungs- und Beféhigungs-
gerechtigkeit) (vgl. Czollek, et al., 2019, 24).

105



solches Verstindnis kann der Komplexitit struktureller Diskriminierung
nicht gerecht werden. Ebenso konnen diskriminierte Menschen in Bezug auf
andere Differenzkategorien auch an Diskriminierungen beteiligt sein. Den
Blick auch dahingehend auszurichten und vielfaltige Diversitykategorien zu
beriicksichtigen, wird in diesem Konzept als systemische Intersektionalitdit
gefasst. Das Konzept beinhaltet ein gemeinsames Nachdenken iiber den Auf-
bau inklusiver und partizipativer Strukturen, als auch dariiber, wie privile-
gierte Akteur*innen sich an der Umsetzung dessen aktiv beteiligen kdnnen
(vgl. ebd., 27 £)).

Social Justice und Diversity ist als Trainings- und Bildungskonzept zu ver-
stehen, das seit 2006 in unterschiedlichen Praxisfeldern (z. B. im Universitéts-
und Hochschulbereich, in der Kinder-, Jugendlichen- und Erwachsenenbildung,
in der Beratung, in Amtern der &ffentlichen Verwaltung) im Zusammenhang
mit Antidiskriminierungsarbeit (z. B. Antirassismusarbeit) angewendet wird.
Es zielt auf die Sensibilisierung verschiedener Diskriminierungsrealititen
und die Forderung kritischen Denkens in Form der Reflexion des eigenen
Verhaltens und der Entwicklung von Handlungsoptionen gegen diskrimi-
nierendes Verhalten ab und kann dabei auch mit Empowerment-Trainings in
Verbindung gebracht werden (vgl. ebd., 185 f.).

Aus der Perspektive eines kritisch-reflexiven Diversity stellt sich die Soziale
Arbeit gegen den politischen Normalisierungsauftrag und betont demgegen-
iiber ein komplexes Verstindnis von Vielfalt und die Anerkennung radikaler
Verschiedenheit und Gleichheit. Dem immanent ist die Herstellung gleichbe-
rechtigter Partizipationsmdglichkeiten fiir alle Menschen durch die Aufhe-
bung von diskriminierenden Hierarchien (vgl. ebd., 9 f.)
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3 Empowerment und Soziale Arbeit

Das Empowerment-Konzept gehort zu den bedeutendsten Konzepten in der
Sozialwissenschaft und hat sich innerhalb kurzer Zeit zu einem neuen Fort-
schrittsprogramm der Sozialen Arbeit entwickelt. Im Vordergrund stehen die
Selbstgestaltungskréifte und Ressourcen der Adressat*innen Sozialer Arbeit,
die eingesetzt werden, um belastende Lebenssituationen und -umsténde aus
eigener Kraft zu verdndern. Mit dem Empowerment-Konzept kommt es auch
auf Seiten der Professionellen zu einer verdnderten helfenden Praxis mit dem
Ziel, Selbstbestimmung, soziale Teilhabe und eine autonome Lebensfiihrung
zu fordern. Dabei finden Professionelle ihre Rolle in der Ermutigung zur Ent-
deckung und Nutzung der individuellen Ressourcen der Klient*innen und in
der Stirkung ihrer Féhigkeiten zur Selbstbestimmung und Selbstverdanderung.
Die verdnderte Aufgabe und Grundhaltung einer professionellen Sozialen
Arbeit liegt darin, in die Stirken und Selbsthilfekréfte der Adressat*innen zu
vertrauen und sich von der klassischen Defizitorientierung loszusagen, den
Blick weniger auf Schwierigkeiten und Unfahigkeiten zu richten als auf vor-
handene Stirken und Ressourcen, die Adressat*innen helfen kénnen, auch in
prekdren Lebenssituationen ihr Leben selbstbestimmt zu gestalten. Durch den
Wandel von einer Defizit- zu einer Ressourcenorientierung kdnnen Adres-
sat*innen bei der Aktivierung ihrer Selbstverfiigungskrifte gestirkt und zu
sozialer Einmischung und einer autonomen, selbstbestimmten Lebensgestal-
tung ermutigt werden (vgl. Herriger 2020, 7 f.).

In diesem Kapitel wird das Empowerment-Konzept nach Herriger, einem der
bekanntesten Vertreter im Kontext von Empowerment in der Sozialen Arbeit,
vorgestellt und kritisch unter die Lupe genommen. Dabei wird nachfolgend
zunéchst iiberblicksartig auf die geschichtliche Entwicklung von Empower-
ment eingegangen, bevor eine ausfithrliche Begriffsanndherung und Ziel-
formulierung vorgenommen wird. Das Empowerment-Konzept wird zudem
als praktisches Handlungskonzept auf vier unterschiedlichen Ebenen in der
sozialarbeiterischen Praxis beleuchtet. Dariiber hinaus ist Empowerment auch
als bedeutsames Moment in der Antidiskriminierungsarbeit zu verstehen. Auf
jene Moglichkeiten und Perspektiven wird im darauffolgenden Kapitel einge-
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gangen. Schlieflich werden konkrete Anforderungen fiir eine dem Empower-
ment-Konzept entsprechende Berufspraxis abgeleitet und diese kritisch im
Hinblick auf Chancen als auch Widerstdnde und Grenzen untersucht.

3.1 Entwicklung des Empowerment-Konzeptes

Der Empowerment-Begriff existiert seit Beginn der amerikanischen Demo-
kratie und hat sich seitdem stets erweitert. Das Konzept der Demokratie und
auch dessen Ubernahme durch politische Institutionen auf dem Prinzip der
Machterteilung von Biirger*innen basiert auf dem Empowerment-Begriff.
Das Demokratieverstdndnis des Staat-Biirger*innen-Verhéltnisses ist jedoch
trotz des Empowerment-Ansatzes weiter von Paternalismus gepréigt. Auf-
grund dessen wird Empowerment vorwiegend durch Zusammenschliisse von
machtunterlegenen Gruppen eingefordert und durchgesetzt. Es wird dort
angewandt und entwickelt, wo Lebensverhiltnisse von Benachteiligung
gepragt sind und ein Mehr an Mitsprache- und Entscheidungsmacht gefordert
wird. Die Urspriinge des Empowerment-Konzeptes liegen in der amerikani-
schen Biirgerrechtsbewegung der 1950er und 1960er Jahre sowie der radikal-
politischen Gemeinwesenarbeit (vgl. Pankofer 2000, 9 f.). Als bekanntester
Vertreter und Begriinder der radikal-politischen Gemeinwesenarbeit in den
USA ist Saul D. Alinsky zu nennen (vgl. Sagebiel & Pankofer 2015, 128 f.).
Barbara B. Salomon verdffentlichte 1976 ihr Buch ,,Black Empowerment:
Social work in oppressed communities* und beschéftigte sich mit der sozial-
arbeiterischen Professionalitit im Kontext der Empowerment-Definition.

Es folgte eine Weiterentwicklung des Empowerment-Konzepts durch Rappa-
port (1981), der es als eine Alternative zu paternalistisch-vorbeugenden Hal-
tungen in der amerikanischen Public Health Politik ansah. Im Kontext der
Gemeindepsychologie wurde der Empowerment-Begriff 1984 durch Kieffer
angewandt und zu Beginn der 1990er Jahre folgte, vor allem durch Stark
(1991), Keupp (1990) und Herriger (1991) die Thematisierung innerhalb
Deutschlands. Empowerment, als Importprodukt aus dem angloamerikani-
schen Raum, konnte seitdem immer mehr an Bedeutung gewinnen und sich
im Diskurs von Theorie und Praxis Sozialer Arbeit etablieren (vgl. Pankofer
2000, 9 f.).
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3.2 Das Empowerment-Konzept in der Sozialen Arbeit —
Eine Begriffsanniherung

Das Substantiv Empowerment leitet sich von dem Verb fo empower ab und
hat den Grundstamm im Wort power. Macht ist demnach der zentrale Blick-
punkt von Empowerment (vgl. Pankofer 2000, 8). Der englische Begriff
to empower bedeutet entsprechend, jemanden zu erméchtigen oder jemandem
die Vollmacht zu erteilen, etwas zu tun, wihrend fo be empowered bedeutet,
erméchtigt oder befugt zu sein, die Vollmacht zu haben, etwas zu tun
(vgl. Stark 1996, 17). Stark definiert den Begriff Empowerment wie folgt:

~Empowerment kann als ein andauernder, zielgerichteter Prozess im
Rahmen kleiner, meist lokaler Gemeinschaften verstanden werden. Er
beinhaltet wechselseitige Achtung und Fiirsorge, kritische Reflexion
und BewuBtwerdung [sic] der Akteure, durch die eine Form der Teil-
habe fiir die Personen oder Gruppen ermoglicht wird, die einen unzu-
reichenden Zugang zu wichtigen sozialen Ressourcen haben. Durch
diesen Prozess konnen sie diesen Zugang verbessern und die fiir sie
wesentlichen sozialen Ressourcen stirker kontrollieren* (1996, 16 f.).

Wortlich iibersetzt werden kann Empowerment mit ,,Selbstbefahigung®,
»Selbsterméchtigung®, ,,Starkung von Eigenmacht und Autonomie®. Herriger
bezeichnet Empowerment weiter als ,,Entwicklungsprozesse in der Dimen-
sion der Zeit, in deren Verlauf Menschen die Kraft gewinnen, derer sie
bediirfen, um ein nach eigenen Malstdben buchstabiertes ,besseres Leben® zu
leben® (2020, 13).

Der Empowerment-Begriff hat, wie Herriger es beschreibt, ,.eine offene nor-
mative Form® (ebd.; Hervorh. im Original), was auch die Kontroversen um
das Konzept hervorruft. Er beschreibt Empowerment als ,,ein Begriffsregal,
das mit unterschiedlichen Grundiiberzeugungen, Werthaltungen und morali-
schen Positionen aufgefiillt werden kann* (ebd.) und erwdhnt, dass ,,ein all-
gemein akzeptierter Begriff von Empowerment, der sowohl den wissen-
schaftlichen Diskurs als auch die psychosoziale Praxis verbindlich anleiten
konnte, [nicht] existiert [...]* (ebd.; Anp.: R. C.).

Aufgrund dieser Unbestimmtheit des Begriffs ist es vor der inhaltlichen Aus-
einandersetzung mit dem Empowerment-Konzept notwendig, eine Prézisie-
rung vorzunehmen. Herriger unterscheidet demnach vier Zugénge zu einer
Definition von Empowerment (vgl. ebd., 14 ff.):

Der erste Zugang erfolgt iiber die politische Dimension des Empowerment-
Begriffs in Form der Thematisierung einer strukturell ungleichen Verteilung
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von politischer Macht und Einflussnahme. Das Begriffselement power wird
in diesem Kontext als politische Macht iibersetzt. Hier bezeichnet Empower-
ment ,einen konflikthaften Prozess der Umverteilung von politischer Macht*
(ebd., 14; Hervorh. im Original) bei dem Menschen oder Gruppen ihre Posi-
tion relativer Machtunterlegenheit verlassen und sich ein hoheres Maf} an
Partizipationsvermdgen und politischer Entscheidungsmacht aneignen. Pro-
jekte und Arbeitsansitze entstammen der Biirger*innenrechts- und anderen
sozialen Emanzipationsbewegungen und zielen auf eine Beméchtigung der
Machtunterlegenen ab (vgl. ebd., 14 f.).

Der zweite Zugang zu einer Definition von Empowerment erfolgt iiber die
lebensweltliche Betrachtung und die Ubersetzung von power als Kompetenz,
Stirke, Alltagsvermégen und Durchsetzungskraft. In diesem Kontext be-
zeichnet Empowerment das Vermdgen von Menschen individuelle Belastun-
gen und Problemlagen aus eigener Kraft zu bewiltigen, ein selbstbestimmtes
und nach eigenen MaBstédben gelingendes Leben zu fithren. Deutlich wird in
diesem Zusammenhang, dass die lebensweltbezogene Definition nicht einzig
auf der Makroebene im Sinne der politischen Entscheidungsmacht zu verste-
hen ist, sondern den Alltag der Individuen ins Zentrum riickt. Die Ubernahme
des lebensweltlich definierten Empowerment-Konzepts erfolgt vor allem im
Rahmen der Sozialen Arbeit und Gemeindepsychologie (vgl. ebd., 15 f.).

Die reflexive Definition von Empowerment bedeutet Machtlosigkeit und
Ohnmacht durch den Prozess der Selbstbeméchtigung und Selbstaneignung
von Lebenskréften zu iiberwinden und eine aktive Aneignung von Macht,
Kraft und Gestaltungsvermoégen zu erwirken. Betroffene werden zu aktiv
handelnden Akteuren, befreien sich aus eigener Kraft aus einer Position der
Schwiche und Bevormundung und gewinnen ein Mehr an Selbstbestimmung
und Autonomie fiir die eigene Lebensfiihrung. Entsprechend beschreibt die
reflexive Sicht des Empowerment-Begriffs ,.einen selbstinitiierten und eigen-
gesteuerten Prozess der (Wieder-)Herstellung von Lebenssouverdnitdit auf
der Ebene der Alltagsbezichungen wie auch auf der Ebene der politischen
Teilhabe™ (ebd., 16; Hervorh. im Original). Die reflexive Betonung liegt auf
dem Aspekt der Selbsthilfe und der aktiven Selbstorganisation und wird
iberwiegend durch Projekte und Initiativen realisiert, ,,die auf die produktive
Kraft selbstaktiver Felder und sozialer Unterstiitzungsnetzwerke vertrauen‘
(ebd.). Dazu zdhlen u. a. Biirger*innenrechtsbewegungen und Selbsthilfe-
organisationen.

Der vierte Zugang zu einer Definition von Empowerment erfolgt {iber den
transitiven Wortsinn und bezieht sich auf die Ermdglichung, Unterstiitzung
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und Forderung von Selbstbestimmung durch berufliche Helfer*innen der
unterschiedlichen Handlungsfelder psychosozialer Arbeit. Sie geben Hilfe-
stellung bei der Erlangung von Selbstbestimmung, ermutigen bei der Suche
nach eigenen Stirken und unterstiitzen bei der Mobilisierung und Erprobung
von Selbstgestaltungskriften. Dieser Zugang richtet den Blick auf die Leis-
tungen, die Helfer*innen im Rahmen psychosozialer Dienste und Institutio-
nen bereitstellen, um Prozesse der (Wieder-)Aneignung von Selbstgestal-
tungskréften anzuregen, diese zu fordern und zu unterstiitzen. Die transitive
Definition beschreibt das Handlungsziel einer psychosozialen Praxis, ent-
sprechende Ressourcen fiir eine gelingende Lebensfithrung bereitzustellen,
die je nach Bedarf von den Adresstat*innen genutzt werden kdnnen, um
Starke und Kompetenz fiir die eigene Gestaltung der Lebenswelt zu erreichen
(vgl. ebd., 17).

Allen Definitionen gemein ist der Bezug auf die Konstruktion einer Subjekti-
vitdt, die durch eigene Krifte eine Verbesserung der Lebenssituation zu
erwirken versucht. Herriger macht deutlich, dass in dem Empowerment-
Konzept Vorstellungsbilder und Argumentationsmuster bereits vorhandener
normativer Entwiirfe einer gesellschaftlichen Praxis aufgegriffen wurden:

~Autonomie, Miindigkeit, Emanzipation, gelingende Lebensbewalti-
gung, die Suche nach einer authentischen und (allen lebensgeschichtli-
chen Briichen zum Trotz) kohdrenten Identitdt — alle diese Begriffe
und die hinter ihnen stehenden paradigmatischen Denkmodelle sind
»,Wahlverwandtschaften” des Empowerment-Konzeptes* (ebd., 18).

Mit Hilfe der vier Zugénge zu einer Definition von Empowerment konnte
eine erste Ordnung geschaffen werden. Um eine handhabbare Arbeitsdefini-
tion von Empowerment zu erhalten, ist jedoch ein weiterer Prozess der Ord-
nung von Bedeutung, der durch die Bezugnahme auf die Traditionslinien, die
den Empowerment-Diskurs umrahmen, gelingt (vgl. ebd., 19).

Die erste Traditionslinie bezieht sich auf den Begriff Empowerment als
politische Selbstbeméchtigung im Rahmen der Biirger*innenrechts- und
Selbsthilfe-Bewegung und erfahrt sich als ,kollektiver Prozess der Selbst-
Aneignung von politischer Macht* (ebd., 19). Die Wurzeln des Empower-
ment-Konzeptes liegen in der Biirger*innenrechtsbewegung in den USA der
1950er und 1960er Jahre und kennzeichnen sich durch eine radikale Politik
der Selbstbemichtigung, der Forderung nach Gleichberechtigung fiir die
Schwarze Bevolkerung, der Friedensbewegung sowie der Frauenbewegung.
Empowerment in dieser Traditionslinie ist ein kollektiver Prozess von Men-
schen, die eine ungleiche Verteilung der Ressourcen von Macht erleben und
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die (Wieder-)Herstellung von politischer Selbstbestimmung durch Selbst-
bemichtigung und Selbstorganisation anstreben. Das Ziel ist die Umvertei-
lung von Entscheidungsmacht und die Aufhebung von Ungleichheitsverhalt-
nissen (vgl. ebd.).

Die zweite Traditionslinie versteht Empowerment als neues professionelles
Handlungskonzept der psychosozialen Praxis, welches der Unterstiitzung von
Selbstbestimmung dient. Differenziert wird hier wiederum durch zwei ver-
schiedene Zuginge: Empowerment ist zunéchst allein als kollektives Gut von
Gemeinschaften der politischen Selbstorganisation von Menschen, die sich
am Rande der Gesellschaft befinden, zu verstehen. In diesem Verstdndnis
bleibt eine pddagogische Zustdndigkeit im Sinne der Sozialen Arbeit aus.
Vielmehr wird erst durch eine kritische Distanz gegeniiber einer ,,fiirsorg-
lichen Belagerung* durch Professionelle Profil und Identitét hergestellt.

In einem zweiten Zugang dieser Traditionslinie wird das Empowerment-Kon-
zept jedoch dem entgegen als berufliche Hilfe beansprucht, indem sich
lebensweltliche und transitive Bedeutungen miteinander verbinden. Es gilt
als tragfahiges Handlungskonzept fiir die berufliche Soziale Arbeit, mit der
Aufgabe Ressourcen fiir Empowerment-Prozesse bereitzustellen und Adres-
sat*innen bei der (Wieder-)Herstellung ihrer Selbstgestaltungskréfte in Form
von Anregung, Unterstiitzung und Forderung zu begleiten (vgl. ebd., 19 f.).

Herriger definiert das Handlungsziel von Empowerment im Kontext der
Sozialen Arbeit schlieflich wie folgt:

. Handlungsziel einer sozialberuflichen Empowerment-Praxis ist es,
Menschen das Riistzeug fiir ein eigenverantwortliches Lebensmanage-
ment zur Verfiigung zu stellen und ihnen Méglichkeitsrdume aufzu-
schliefen, in denen sie sich die Erfahrung der eigenen Stirke aneignen
und Muster einer solidarischen Vernetzung erproben kénnen* (ebd., 20;
Hervorh. im Original).

33 Das Empowerment-Konzept als Methode in der
sozialarbeiterischen Praxis

Das Empowerment-Konzept gilt seit einigen Jahrzehnten in der Theorie- und
Praxisentwicklung Sozialer Arbeit als ein in hohem Mafe zukunftsweisendes
Modell bei der Bewiltigung bestehender komplexer Aufgaben Sozialer
Arbeit im Kontext gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse. Im Rahmen
dieser Verdnderungsprozesse besteht der Wunsch nach sozialarbeiterischen
Konzepten, die die Ohnmachtserfahrungen der Betroffenen nicht weiter ver-
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stirken und helfen, sie aus der Rolle der Individualisierungs- und Globalisie-
rungsopfer zu befreien. Es braucht an dieser Stelle Professionelle, die eine
Gleichberechtigung zwischen sich und den Betroffenen zulassen und ermog-
lichen und sich dabei auf die spezifischen Lebenswelten der Betroffenen ein-
lassen. Mit dem Empowerment-Konzept wird das humanistische Menschen-
bild vertreten und die je individuellen Ressourcen und Potenziale spielen eine
besondere Rolle. Durch die vordergriindige Betrachtung dieser Ressourcen
und Potenziale kann ein Perspektivenwechsel stattfinden, der eine Verdn-
derung der deprivierenden Lebenssituation erst moglich macht (vgl. Pankofer
2000, 7).

Dabei sollte der Ressourcenbegriff, vor allem im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Handlungsfelder Sozialer Arbeit, liber entwicklungspsychologi-
sche Denkweisen hinaus auch die Bearbeitung von strukturellen Belastungen
und biografischen Lebensbriichen beriicksichtigen (vgl. Herriger 2020, 94).

Wie bereits erldutert, meint Empowerment ,,das Anstiften zur (Wieder-)
Aneignung von Selbstbestimmung iiber die Umsténde des eigenen Lebens*
(ebd., 8) und das Handlungsziel der Sozialen Arbeit im Sinne der Empower-
ment-Praxis ist es, ,,Menschen das Riistzeug fiir ein eigenverantwortliches
Lebensmanagement zur Verfiigung zu stellen und ihnen Moglichkeitsraume
aufzuschlieBen, in denen sie sich die Erfahrung der eigenen Stirke aneignen
und Muster einer solidarischen Vernetzung erproben kdnnen® (ebd., 20).

Empowerment-Prozesse vollziehen sich dabei auf vier Ebenen, die vielfiltig
miteinander verkniipft sind (vgl. ebd., 91 f.):

Auf der individuellen Ebene findet das methodische Handeln der Sozialen
Arbeit in der Einzelhilfe statt, dessen Aufgabe in der Ermutigung der Kli-
ent*innen liegt. In Form von beratenden Gespriachen werden Auswege aus
Resignation und Demoralisierung gesucht, die verborgenen Ressourcen der
Klient*innen identifiziert und sie schlieBlich dazu angestiftet, aus eigener
Kraft aus der erlernten Hilflosigkeit hervorzutreten und ihr Leben (wieder)
selbst zu gestalten.

Im Fokus der methodischen Interventionen auf der Gruppenebene steht die
Mobilisierung von Solidaritdt und sozialen Unterstiitzungsressourcen. Hier
sind vor allem Solidargemeinschaften von ehrenamtlich engagierten Biir-
ger*innen, Selbsthilfegruppen und zivilgesellschaftliche Projekte zu nennen.
In gemeinschaftlicher Zusammenarbeit sollen neue Ressourcen erschlossen
und Einfluss auf das Selbst und die Umwelt ausgeiibt werden.
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Auf der institutionellen Ebene realisiert sich Empowerment in der Bemii-
hung, den Blick auf institutionelle Strukturen zu richten und Dienstleistungs-
agenturen, Verwaltungen und (kommunal-)politische Entscheidungsgremien
fiir die Teilhabe engagierter Biirger*innen zugénglich zu machen und {iiber-
dies neue Chancen fiir eine biirgerschaftliche Einmischung zu schaffen.

Auf der letzten Ebene, der Gemeindeebene, zielt Empowerment auf die
Mobilisierung kollektiver Ressourcen der Bewohner*innen eines Stadtteils
ab. Im Sinne des Empowerment-Konzeptes werden Menschen innerhalb ihrer
konkreten Lebenswirklichkeit dazu ermutigt und beféhigt, ihre Stimme zu
erheben, ihre lebensraum- und alltagsbezogenen Bediirfnisse zu duBlern und
die Lebensverhiltnisse hinsichtlich eigener Interessen zu gestalten.

Fiir die Praxis Sozialer Arbeit, so macht Lambers deutlich, gilt die Orientie-
rung an Empowerment als Professionsverstindnis Sozialer Arbeit (vgl. 2018,
397). Der Empowerment-Begriff von Herriger wird vor allem unter dem
Aspekt der Individualisierungs-Prozesse in modernen Gesellschaften, die
Ulrich Beck herausarbeitete, betrachtet. Durch die fortschreitende Individua-
lisierung kommt es vermehrt zur Herausldsung aus traditionellen Milieus und
Sicherheiten und infolgedessen zum Entstehen neuer, auszuwahlender Le-
bensoptionen fiir die einzelnen Individuen. Den Strukturen sozialer Ungleich-
heit wird im Rahmen des Empowerment-Konzeptes nun mit der Selbststeue-
rungsmacht der Individuen begegnet. Sie werden nicht ldnger als hilfebediirf-
tiges Mangelwesen gesehen, sondern als kompetente Akteur*innen der eige-
nen Lebensgestaltung wahrgenommen. Durch einen mangelnden Zugang zu
den Entscheidungsprozessen ergibt sich fiir die Biirger*innen die Notwendig-
keit zur (Selbst-)Erméchtigung, um Partizipation, Selbstwirksamkeit und
soziale Gerechtigkeit zu erfahren und ist somit auch als Gegenstand Sozialer
Arbeit zu verorten. Die Aufgabe liegt darin, Biirger*innen bei der Wahrneh-
mung der eigenen Rechte und Interessen sowie der Ubernahme von Verant-
wortung zu unterstiitzen, indem Professionelle als Wegweiser*innen und
Impulsgeber*innen agieren und neue Handlungsrdume fiir Partizipations-
prozesse erdffnen. Daraus ergibt sich, dass Empowerment nicht nur ein
methodisches Anliegen vertritt, sondern auch als professionelle Grundhaltung
zu bezeichnen ist (vgl. ebd., 399 f.).

3.3.1 Empowerment auf der Ebene sozialer Einzelhilfe

Auf Adressat*innen der Sozialen Arbeit konnen Empowerment-Ansétze zu
Beginn verunsichernd oder iiberfordernd wirken und ihnen auch Angst
machen. Sie begegnen einer hilfeversprechenden Sozialen Arbeit mit Skep-
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sis, Widerstand, Abwehr und halten sich an Sicherheit gebende Alltagsrouti-
nen, auch wenn diese als problematisch wahrgenommen werden (vgl. Herriger
2020, 99 f.). Herriger benennt in diesem Kontext drei Erklarungsansétze, die
als Ursachen fiir eine mangelnde Bereitschaft sich auf einen Weg der Stirke
zu begeben zu verstehen sind: (1) ,,Demoralisierung und mangelnde Selbst-
wirksamkeitserfahrungen * (ebd., 100; Hervorh. im Original) aufgrund erlern-
ter Hilflosigkeit und nicht gelingender Bewiltigungsversuche, (2) belastende
,Beziehungsultimaten im privaten Netzwerk® (ebd.; Hervorh. im Original),
die mit einer Befiirchtung und/oder Bedrohung von Sanktion oder Verlust
einhergehen (z.B. Kiindigungsandrohung, Trennungsandrohung der Part-
ner*in oder der drohende Verlust von Unterstiitzungsleistungen) sowie (3)
,Beratung im Zwangskontext™ (ebd.; Hervorh. im Original), indem Beratung
aufgrund eines verpflichtenden gesellschaftlichen Kontrollmandates ausgeiibt
wird und die Wahlfreiheit der Klient*innen aufgehoben wird.

Hilfe und Unterstiitzung wird von Adressat¥*innen oftmals als Angriff auf
ihre Autonomie und Selbstgestaltung verstanden und aggressiv abgelehnt.
Dies ist ein iibliches Verhalten, das mit dem Begriff der Reaktanz zu be-
nennen ist. Es etablieren sich in Folge sowohl fiir die Adressat*innen als
auch fiir die professionellen Helfer*innen Spiralen von Widerstand und
Gegendruck, die nur schwer auszuhalten sind und die Chance auf ein produk-
tives Arbeitsbiindnis unmdglich machen. Der Beginn einer Empowerment-
Arbeit zwischen Helfer*innen und Klient*innen liegt entsprechend in der
Bemiithung ein reaktantes Verhalten zu vermeiden, indem eine ernstgemeinte
Motivation zur Kooperation und Verdnderung hergestellt wird (vgl. ebd.,
101 f.). Dies kann erfolgen, indem sich an den folgenden Methoden fiir eine
gelingende Empowerment-Praxis orientiert wird.2%

Ein hilfreiches methodisches Instrument, vor allem auch fiir Menschen mit
andauernden Erfahrungen erlernter Hilflosigkeit, ist die Motivierende Ge-
sprdchsfiihrung, die sich u. a. an Inhalten der Humanistischen Psychologie
(Rogers) und der kognitiven Theorie der Selbstwirksamkeit (Bandura) orien-
tiert. Im Fokus stehen der Respekt und die Achtung vor der Autonomie der
Klient*innen, als auch eine von Gleichberechtigung und einer positiven
Atmosphidre geprigten Beziehung, in der die Klient*innen dazu ermutigt
werden, die Vor- und Nachteile ihres Verhaltens zu erértern und Verdnde-

29  An dieser Stelle werden lediglich Methoden genannt, die Herriger der Einzelhilfe in der
Sozialen Arbeit zuordnet und die somit im Kontext der Helfer*innen-Klient*innen-Bezie-
hung besondere Relevanz haben. Auf eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Metho-
den wird im Rahmen dieser Arbeit jedoch verzichtet.
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rungen zu wagen. Die motivierende Gesprachsfithrung basiert dabei auf drei
Grundannahmen: (1) Klient*innen sind nicht demotiviert, sondern ambiva-
lent, indem sie gute Griinde fiir als auch gegen eine Verdnderung mitbringen
(Ambivalenz-Modell), (2) jeder Mensch besitzt ein produktives Verdnde-
rungspotenzial, das durch Gespriache geweckt werden kann und (3) die Regie
liber das Beratungsgeschehen behalten stets die Klient*innen, auch dann,
wenn Widerstand gegen Verdnderungen gezeigt wird. Im Sinne einer Em-
powerment-Praxis ist die motivierende Gesprachsfithrung durch eine optimis-
tische und zukunftsgerichtete Ressourcen- und Zielorientierung gekennzeich-
net (vgl. ebd., 102 f.).

Piadagogisches Handeln wird heute in der Praxis der Sozialen Arbeit stets als
,ressourcenorientiert™ und ,,ressourcenfordernd deklariert. Wird jedoch ein
tieferer Einblick gewonnen, ist erkennbar, dass noch immer an einer Defizit-
analyse hinsichtlich der Lebensprobleme der Klient*innen, ihrer Schwéchen
und mangelnden Bewiltigungskompetenzen festgehalten wird. Eine Ressour-
cendiagnostik im Sinne einer Empowerment-Arbeit sollte zukiinftig vor
allem in der Erstdiagnostik und Hilfeplanung, der prozessbegleitenden Refle-
xion als auch in der Evaluation und Qualititsdokumentation Einzug erhalten
(vgl. ebd., 105 f.).

Die Ressourcenorientierte Beratung gilt als weitere Methode einer gelingen-
den Empowerment-Praxis. Mit einer Ressourcenperspektive innerhalb der
Beratung wird der Blick auf die Fahigkeiten, Fertigkeiten, Stirken und
Eigenkrifte der Klient*innen gerichtet, die gestérkt werden sollen, um sie fiir
bemichtigende Verdnderungsprozesse systematisch zu nutzen. Das Ziel ist
es, bislang nicht wahrgenommene Potenziale nutzbar zu machen, verfiigbare
Ressourcen zu aktivieren und dessen Nutzung zu optimieren. In der Beratung
soll die Ressourcenperformanz gestirkt und somit die Grundlage fiir ein
wirksames Coping-Handeln geschaffen werden, Erfahrungen der Selbstwirk-
samkeit befdhigt, sowie Partizipation und Co-Produktion durch eine Relati-
vierung des Expertenstatus der professionellen Helfer*innen erméglicht wer-
den (vgl. ebd., 114 {f.).

Ein Stdrkenorientiertes Case Management beinhaltet das unterstiitzende
Arrangieren von Lebensressourcen und ist dabei auf den Dialog, ein gemein-
schaftliches Aushandeln und auf die Ubereinkunft zwischen Helfer*innen
und Klient*innen angewiesen. Gelingt ein Unterstiitzungsmanagement, das in
einem kooperativen Austausch Hilfen herstellt, ist es das Fundament fiir alle
nachfolgenden Empowermentprozesse. Dadurch gelingt es Klient*innen in
weiterfiihrender Verstindigungsarbeit Werkzeuge zu erwerben, mit denen in
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Zukunft in eigener Regie die notwendigen Unterstiitzungsressourcen fiir
einen gelingenden Alltag erschlossen werden kdnnen und somit auch in sich
verdndernden Lebensverhidltnissen Kompetenz, Selbstbestimmung und Eigen-
sinn zu wahren. Die Case-Manager*innen erfiillen dabei verschiedene Rollen.
Sie agieren u. a. als Vermittler*innen, Koordinator*innen, Berater*innen und
Begleiter*innen sowie als Sachverwalter*innen und anwaltschaftliche Fiir-
sprecher*innen (vgl. ebd., 132 ff.).

Mit den Methoden Erinnerungsarbeit und Biographisches Lernen wird das
Ziel verfolgt, die verschiittete individuelle Lebensgeschichte zu thematisieren
und sie von der Schwerkraft des Vergessens und Verdringens zu befreien.
Die Professionellen der Sozialen Arbeit agieren dabei lediglich mit behut-
samen Impulssetzungen, die eine ordnende und sortierende Struktur ermog-
lichen, wahrend den Betroffenen die Kurssetzung obliegt. Das Ziel der bio-
grafischen Arbeit ist die Abkehr von negativen Selbstattribuierungen durch
die Lebensvergangenheit und das Hervorbringen der Erfahrungen von Selbst-
wert und Wertschiatzung. In der Folge wird mit verpassten Lebensoptionen
und biografischen Sackgassen abgeschlossen und der Blick fiir die Lebens-
zukunft geoffnet (vgl. ebd., 151).

Der Kompetenzdialog und die l6sungsorientierte Arbeit an der Zukunft sind
weitere Instrumente fiir eine Soziale Praxis, die die Beméachtigung und Auto-
nomie fordern. Durch eine stirkenorientierte Thematisierung biografischer
Selbstentwiirfe konnen im Dialog Erfahrungsrdume erdffnet, verschiittete
Fahigkeiten und Stirken entdeckt und neue Mdoglichkeiten eines gelingenden
Lebensmanagements realisiert werden (vgl. ebd., 156).

3.3.2  Empowerment auf der Ebene der kollektiven Selbstorganisation

Empowerment ist nicht lediglich im Kontext einzelfallbezogener Beratung
und Begleitung zu betrachten. Viel haufiger ist Empowerment das gemein-
schaftliche Produkt von Menschen, die sich zusammenfinden und sich ge-
meinsam auf den Weg machen, Situationen der Machtlosigkeit, Demoralisie-
rung und Resignation zu iiberwinden und beginnen ihren Alltag und ihre
Umwelt aktiv zu gestalten. Die kollektive Selbstorganisation findet statt im
Kontext vielfaltiger Szenarien des biirgerschaftlichen Engagements. Das frei-
willige soziale Engagement der Biirger*innen ist vom Sektor beruflich-ent-
geltlicher Dienstleistung und der familialen Eigenhilfe zu trennen. Es umfasst
somit jene Aktivitdten, die Menschen freiwillig und unentgeltlich sowie in
gemeinschaftlicher und eigenverantworteter Form ausfithren, um etwas zu
bewiltigen, verdndern oder zu helfen. Das freiwillige soziale Engagement
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umfasst ferner die soziale Selbsthilfe in freien Assoziationen und Initiativ-
gruppen, die ehrenamtliche Mitarbeit in Wohlfahrtsverbidnden und weiteren
sozialen Organisationen als auch biirgerschaftliche Initiativen, die in Form
kritischer sozialer Einmischung gemeinsame Interessen verfolgen und Gegen-
macht gegen eine reprisentative Demokratie fordern (vgl. Herriger 2020,
157). Die Soziale Arbeit ist zunédchst nicht innerhalb kollektiver Selbstorga-
nisation zu verorten bzw. zu vermuten, was eine Thematisierung in diesem
Buch zunédchst iiberfliissig erscheinen ldsst. Doch bei all der zu begriiBenden
Produktivitit und Wertschédtzung der neuen Selbsthilfe-Bewegungen bleibt
ein Aspekt oft versteckt: Die Teilhabe ist nicht prinzipiell offen fiir alle
Menschen und formiert sich auch hier entlang verschiedener Differenzlinien,
die soziale Ungleichheit hervorbringen. Insbesondere Adressat*innen sozial-
staatlicher Dienstleistungsagenturen verfiigen oftmals nicht iiber das nétige
Okonomische, kulturelle oder soziale Kapital, um sich im Rahmen biirger-
schaftlicher Engagements einzumischen (vgl. ebd., 176; vgl. Keupp 1989, 58).
Aus dieser Ungleichheitsdimension heraus ergibt sich die dringende Forde-
rung, dass die Sozialpolitik notwendige Ressourcen schafft und Soziale
Arbeit verlassliche Hilfen bereitstellt, um soziale Netzwerke und solidarische
Gemeinschaften in eigener Kraft aufzubauen, um Menschen bei ihrer kollek-
tiven Suche nach Selbstbestimmung zu unterstiitzen. Die Aufgabe verschie-
dener Serviceagenturen im intermedidren Raum bezieht sich auf die Insze-
nierung, den Aufbau als auch die Weiterentwicklung von Strukturen, die der
kollektiven Selbstorganisation dienlich sind und die Freisetzung kollektiver
Ressourcen fiir ein Mehr an Selbstbestimmung unterstiitzen. Sie agieren als
Schnittstelle zwischen einzelnen Personen und der Offentlichkeit und zwi-
schen Selbsthilfe und professioneller Dienstleistung als Starthilfe, vermit-
telnde, vernetzende und iiberbriickende Instanz, die einen niedrigschwellige-
ren Zugang ermdglicht (vgl. Herriger 2020, 177 f.). Auch auf dieser Ebene
sind die Grundprinzipien des Empowerments zu beriicksichtigen. Professio-
nelle nehmen eine Grundhaltung ein, die den Blick auf Defizite {iberwindet
und die Stirken und Potentiale der Menschen in den Vordergrund riickt.
Zudem geht es auch darum, sich wieder iiberfliissig zu machen, Respekt vor
der Autonomie zu haben und die Menschen als Expert*innen ihrer selbst zu
betrachten.

,»Gefragt ist ein Helfertypus, der seine Rolle auf wechselseitige An-
erkennung, Augenhdhe und Ermutigung von Selbsthilfepotentialen
hin verdndert hat und dariiber hinaus das Prinzip des Sich-iiberfliissig-
Machens als Ziel und Weg seiner Arbeit ansieht. Dieses Downgrading
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der Expertenmacht aber — so notwendig es auch ist — ist im Arbeitsall-
tag ein schwieriger Schritt.” (ebd., 183)

3.3.3  Empowerment auf der Ebene von Organisation und institutioneller
Struktur

Grundsitzlich kann auf der Ebene von Organisation und institutioneller
Strukturen zwischen zwei Aspekten unterschieden werden: Auf der einen
Seite zielt Empowerment darauf ab, neue Gestaltungsspielrdume fiir biirger-
schaftliche Teilhabe und ziviles Engagement zu eréffnen, indem Verfahren
und Instrumente zur Teilhabe der Biirger*innen geschaffen werden, die
sich auf die Programmplanung, Dienstleistungsgestaltung und Entschei-
dungsfindung im Zusammenhang mit Verbénden, Sozialverwaltungen und
kommunalpolitischen Gremien beziehen. Empowerment wird hier im Kon-
text von Ehrenamt, Konsumentenkontrolle und Biirgerbeirdten verstanden
(1). Auf der anderen Seite zielt Empowerment auf die Ausgestaltung der
spezifischen Arbeitsplatzstrukturen ab in welche die Soziale Arbeit einge-
bunden ist. Es geht hier vor allem um Verdnderungen organisatorischer Be-
dingungen und die Schaffung von Arbeitsstrukturen, die den Professionellen
Sozialer Arbeit ein Mehr an Gestaltungsfreirdumen bei der Bewiltigung ihrer
Aufgaben einrdumen und Arbeitsqualititen herstellen, in denen sich eine
,,bemichtigende* Soziale Arbeit ermdglichen ldsst (2).

(1) Im Kontext biirgerschaftlicher Teilhabe und zivilen Engagements ist das
Ziel von Empowerment, ein Mehr an aktiver Beteiligung und Einflussnahme
der Biirger*innen in Hinblick auf kommunale Belange, lokalpolitische Vor-
haben und soziale Dienstleistungsprogramme zu schaffen. Das Einbringen
von Biirger*inneninteressen trifft hdufig nicht auf die notwendige Resonanz,
da es den je institutionellen Vorstellungen nicht entspricht und eine Verénde-
rung lblicher Routinen hinsichtlich neuer und unkonventioneller Denk- und
Handlungsmuster erfordert. Engagierte Biirger*innen werden weitestgehend
von kommunalpolitischen Entscheidungen ausgeschlossen und nicht in die
Entwicklung von Qualitatsstandards, Entscheidungen iiber spezifische Pro-
grammschwerpunkte und den Einsatz von Ressourcen einbezogen (vgl.
Herriger 2020, 184 f.).

Ehrenamtliche soziale Engagement im traditionellen Sinne, sind vorwiegend
innerhalb von Kirchen, Parteien, Wohlfahrts- und Jugendverbidnden sowie
freigemeinniitzigen Vereinigungen vorzufinden und ,,Teil einer fest vorgege-
benen verbandlichen Struktur* (Herriger 2020, 185). Es wird zudem in enger
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Kooperation zwischen beruflich Tétigen und ehrenamtlichen Mitarbeiter*in-
nen der Organisation umgesetzt, was mitunter auch konfliktar sein kann.

Dem Ehrenamt kommt eine sehr wichtige Bedeutung innerhalb unserer
Demokratie zu. Es ist jedoch auch ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen,
was angesichts aktuell ausgeschopfter Sozialetats problematisch ist, da der
Staat und die verbandlichen Triger auf das Ehrenamt als unentgeltliche
Ressource angewiesen sind und Projekte, Initiativen und Programme, die
einer zunechmenden sozialen Kailte und Entsolidarisierung entgegenwirken,
ohne ehrenamtliche Helfer*innen nicht aufrechterhalten werden konnen.
Darauf hat die Sozialpolitik reagiert und vermehrt Incentive-Programme
unter Einberufung einer Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
von 1999 bis 2002 eingefiihrt, um verbesserte Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, die sich positiv auf die Motivation der Biirger*innen zur Aufnahme eines
ehrenamtlichen Engagements auswirken. Auch die sozialwissenschaftliche
Forschung untersucht vermehrt das Potential des ehrenamtlichen Engage-
ments. So gilt eine ehrenamtliche Tétigkeit nicht mehr lediglich als ein Akt
der Néchstenliebe, sondern dient auch intrinsischen Motiven, wie der Selbst-
entfaltung, Anerkennung, personlichen Betroffenheit oder dem Bediirfnis
nach sozialer Gemeinschaft, Verantwortung und Teilhabe. Auch die Inhalte
und Formen des Ehrenamts verdndern sich bzw. werden vielfaltiger. Neben
Ehrendmtern u. a. im Bereich Betreuung und Pflege treten auch vermehrt
Themen wie z. B. Umweltschutz, Friedensarbeit oder die Unterstiitzung von
gefliichteten Menschen. So ist eine ehrenamtliche Verpflichtung nicht mehr
an dauerhafte oder gar lebenslange Tatigkeiten gekniipft, sondern auch fiir
iiberschaubare und temporire Zeitrdume reklamiert. Dartiber hinaus kann in
Bezug auf das Ehrenamt auch eine vermehrte Professionalisierung beobachtet
werden, wodurch die Grenzen zwischen Ehrenamt und entgeltlicher Téatigkeit
flieBend werden. Wéhrend Biirger*innen immer weniger fiir traditionelle
Ehrendmter mobilisiert werden kdnnen, gewinnen dem entgegen neue Formen
des Ehrenamts, z. B. in Bezug auf die Selbstorganisation in Biirger*innen-
initiativen, Selbsthilfegruppen oder in freien gemeinniitzigen Vereinen, zu-
nehmend an Attraktivitit. Die Ursachen einer Verlagerung des Ehrenamts,
zum Nachteil des verbandlichen Sektors, sind nach Herriger (2020, 189)
schnell zu ergriinden:

,Eine feste weltanschaulich-ideologische Ausrichtung, die einer be-
schleunigten Dynamik der Individualisierung von Lebenslagen und
Biographiemustern noch nicht Rechnung getragen hat, verkrustete
biirokratische Verfassungen, ein hierarchisches Machtgefille in den
Kooperationsmustern zwischen professionell-entgeltlichen Mitarbei-
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tern und Ehrenamtlern, vor allem aber ein institutionelles Geriist, das
den ehrenamtlich engagierten Biirgern kaum Spielrdume fiir Teilhabe
und Partizipation eréffnet [...].

Eine Incentive-Politik muss daher die verschiedenen Faktoren und ihre Inter-
dependenz in den Blick nehmen und eine Verdnderung verbandlicher Struk-
turen anstreben, die sich auf ein weniger ausgepriagtes Machtgefalle zwischen
beruflich-entgeltlich Téatigen und Ehrenamtler*innen und auf wechselseitige
Anerkennung der spezifischen Zustindigkeiten einldsst und partizipative
Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse ermdglicht. Mit Empowerment
kann genau dort angekniipft werden, indem Leistungsdoménen reflektiert
werden und die Bediirfnisse der ehrenamtlich Tétigen innerhalb der Tétig-
keiten beriicksichtigt werden, dem Wunsch nach einem Erwerb von Kompe-
tenzen und Qualifikationen nachgegangen wird, indem bediirfnisgerechte
Weiterbildungskurse angeboten werden, aber auch indem hinsichtlich des Be-
diirfnisses nach Gemeinschaft Orte und Zeiten der Begegnung geschaffen
werden. Dariiber hinaus darf sich das Ehrenamt nicht zu einer Belastung oder
einem Zwang formieren. Einsatzzeiten miissen flexibel sein und an die zeit-
lichen Ressourcen der Ehrenamtlichen angepasst werden. Um belastende
Konflikte zwischen professionellen und ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen zu
vermeiden sollte zudem der Bereich des Ehrenamts ein eigenstindiges Ressort
unter dem Dach des Verbandes abbilden und so die Autonomie der ehrenamt-
lich Tétigen zu ermoglichen. Die Tétigkeit der professionelle Helfer*innen
bezieht sich innerhalb dessen lediglich auf die Bereitstellung einer notwen-
digen Infrastruktur. In dem Verstindnis kann das Ehrenamt nicht als Konkur-
renz, sondern als eine wertvolle Ergénzung zur professionellen Tatigkeit
betrachtet werden. Dariiber hinaus ist die Verortung des Ehrenamts innerhalb
der konkreten Lebenswelt als Katalysator fiir Prozesse des Einmischens und
Aktiv-Werdens zu betrachten. Dadurch kann ,,die abstrakte Idee der territo-
rialen Gemeinschaftlichkeit ins Konkrete, Anschauliche, Greifbare*
(ebd., 192) iibersetzt werden und auch ,,ein Gefiihl fiir nachbarschaftliche
Verbundenheit [entstehen], das sozialrdumliche Verankerung und Identitit
vermittelt und die verstaubte alte Idee des ,,Gemein-Wohls“ mit neuem
Leben erfiillt” (ebd.; Anp.: R. C.).

Im Hinblick auf die Konsumentenkontrolle ist festzustellen, dass sich die
Soziale Arbeit vermehrt mit der Thematik sozialer Dienstleistungen beschéf-
tigen muss. Sie wird von Kostentrdgern und der institutionalisierten Sozial-
administration dazu angehalten die liberaus hohen Sozialausgaben zu reduzie-
ren und offentliche Gelder mit dem groftmoglichen Nutzen einzusetzen.
Hierfiir entstehen Qualitatssicherungssysteme und Zertifizierungsprogramme,
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die eine Uberpriifung der Leistungen an Kriterien der Wirtschaftlichkeit, der
Markt- und Wettbewerbsfahigkeit, der Produktivitit sowie der rationalen und
stringenten Logiken von Organisationsablidufen vornehmen. Dieser Okono-
misierung entgegen steht jedoch jene Forderung nach groBtmdglicher Teil-
habe der Adressat*innen Sozialer Arbeit in Bezug auf die ,,Planung von
Dienstleistungsprogrammen, Implementationsgestaltung und Erfolgsbemes-
sung®“ (ebd.). Hier werden Instrumente notwendig, die allen Akteur*innen
eine demokratische Partizipation ermdglichen. Dies kann durch die Imple-
mentierung der Empowerment-Evaluation gelingen. Entwickelt von David
Fetterman und Mitarbeitenden, wurde es in den USA innerhalb des Bildungs-
, Sozial- und Gesundheitssystems bereits iiber 20 Jahre lang erprobt und zielt
sowohl auf die Optimierung und Performanz des Dienstleistungsprogramms
als auch auf die Forderung der Selbstbestimmung und den Aufbau von Hand-
lungskapazititen ab (vgl. ebd., 192 f.).

Theunissen (2013, 394) beschreibt die Empowerment-Evaluation als die
Moglichkeit aller indirekt oder direkt Beteiligten gehort zu werden, mitzuge-
stalten und mitzubestimmen.

Eine Empowerment-Evaluation folgt dabei drei Schritten (vgl. Fetterman &
Wandersman 2018, 80 ff. zit. n. Herriger 2020, 194 f.):

1. Mission: Zunéchst sollen in einer vertrauensstiftenden Atmosphire die
Interessen und Ziele aller Teilnehmenden (Tréager, Kostentrager, leitende
Mitarbeitende, paddagogische Mitarbeitende, Nutzer*innen und Angeho-
rige) benannt, diskutiert und protokolliert werden. Es wird eine Werte-
basis formuliert, die als Leitbild fiir den folgenden Evaluationsprozess
dient.

2. Taking stock/dialogue: Im Fokus des zweiten Schritts steht ein Skalie-
rungsverfahren, das die Handlungsschritte und Aktivitdtsmodi, die not-
wendig zur Erreichung organisatorischer und programmatischer Ziele
sind, erfasst. Dafiir werden zunéchst Teilziele formuliert und mogliche
Wege diskutiert. Die Ideensammlung erfolgt unter Zuhilfenahme kreati-
ver Methoden (z. B. Projekttagebiicher, moderierte Gruppenreflexion,
Dokumentation nachhaltiger Verdnderungsprozesse uvm.). Es folgt die
Gruppendiskussion, innerhalb derer der aktuelle Stand und die folgenden
Entwicklungen skaliert und bewertet werden. Dadurch wird der je aktu-
elle Stand der Implementation als auch die folgenden Arbeitsschritte
sichtbar.
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3. Planning for the future/monitoring the strategies: Im dritten Schritt wer-
den Strategien zur Uberpriifung der Zielerreichung erarbeitet, ein zeitli-
cher Ablaufplan festgelegt und sich auf ein Dokumentationsprogramm fiir
die Verlaufskontrolle geeinigt. Der bis hierhin erfolgte moderierte Grup-
penprozess wird aufgelost, es werden einzelne Teilnehmer*innen als
,kritische Mentor*innen* benannt, die den weiteren Prozess begleiten und
den Akteur*innen als kritische Gesprachspartner dienen.

Grundsitzlich gilt in der Empowerment-Evaluation, dass ein grofitmdgliches
MalB an Partizipation einzelner Teilnehmer*innen realisiert werden soll und
es somit einen Gegensatz zu top-down Evaluationsverfahren darstellt (vgl.
Herriger 2020, 195). Es geht darum, gemeinsame Interessen im Kollektiv
auszuhandeln, verbesserte Strukturen und ein Mehr an Demokratie und Parti-
zipation zu schaffen (vgl. Theunissen 2013, 397). Dabei bietet die Rekrutie-
rung eines*r externen Evaluationsbeauftragten, der*die den Prozess im Sinne
einer Allparteilichkeit und mit spezifischen Wissen unterstiitzt, einen Zuge-
winn (vgl. Fetterman & Wandersman 2018, 80).

Hinsichtlich eines Biirger*innenengagements auf kommunalpolitischer Ebene
braucht es vermittelnde Strukturen bzw. Instanzen, die eine Teilhabe an Ge-
staltungs- und Entscheidungsmacht realisieren. Dies konnen Biirger*innen-
beirdte und ortliche Arbeitsgemeinschaften sein, deren Ziel es ist, angesichts
einer immer grofler werdenden Distanz zwischen der Lebenswelt der Biir-
ger*innen und den politischen Entscheidungstriger*innen, der Verwaltung
und der Verbédnde, die gemeinsamen Interessen gegeniiber der Verwaltung
und Politik zu artikulieren. Herriger (2020, 196 ff.) macht in Bezug auf die
Tatigkeit der Beirdte und ortlichen Arbeitsgemeinschaften auf drei Aspekte
aufmerksam:

(a) Ortliche Arbeitsgemeinschaften iibernehmen in Anbetracht der vielen
unterschiedlichen Dienste und Angebote fiir Menschen mit psychosozialen
Anliegen eine Wegweiser-Funktion, indem sie in Form einer ersten Anlauf-
stelle fiir Ratsuchende (,,Mittelpunktfunktion®) an schon bestehende Selbst-
hilfegruppen verweisen oder im Einzelfall fachlichen Rat vermitteln. Dariiber
hinaus kénnen sie innerhalb dieser ,,Mittelpunktfunktion® dabei helfen, einen
gemeinsamen Austausch iiber versorgungspolitische Fragen zu initiieren. Auf
diesem Wege konnen ortliche Bedarfe ermittelt, Moglichkeiten fiir eine be-
darfsgerechte Ausgestaltung der Dienstleistungsprogramme erarbeitet und
politische Forderungen gemeinsam abgestimmt werden.
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(b) Im Hinblick auf die mitunter konfliktire Zusammenarbeit zwischen ortli-
chen Initiativen und der Sozialverwaltung tibernimmt die ortliche Arbeitsge-
meinschaft eine wichtige Mediationsfunktion, indem sie als ,,zentrale Sam-
melstelle fiir Erfahrungen im schwierigen Umgang mit der Verwaltung®
(ebd., 197) auftritt. Damit kdnnen verschiedene Informationen u. a. iiber Ver-
waltungsabldufe, Zustidndigkeiten, Entscheidungshierarchien, Biindnisse und
Widerstande generiert werden, die die biirokratische Kompetenz der ortlichen
Arbeitsgemeinschaft erweitert und entsprechend auch systematisch genutzt
werden kann, um die Anspriiche der Initiativen so zu formulieren, dass sie zu
einem positiven Entscheid fiihren.

(c) Es ist zudem wichtig, eine aktive Beteiligung auch innerhalb unterschied-
licher kommunalpolitischer Gremien durchzusetzen. Der Zugang in einer
Phase, in der die Planungen und Entscheidungen noch verhandlungsfihig
sind, ist oftmals nicht gegeben. Hier wird es notwendig, durch eine offensive
Gegenwehr die Mitwirkung betroffener Menschen an den fiir sie bedeut-
samen Planungs- und Entscheidungsprozessen zu erwirken. Die Mitwirkung
erfordert jedoch auch einen stetigen Balanceakt, denn der Beirat muss zum
einen die mitunter sehr unterschiedlichen Interessen von engagierten Biir-
ger*innen, Initiativen und Betroffenenorganisationen zusammenfithren und
daraus einen tragfdhigen Konsens herstellen. Und er muss sich zum anderen
auch auf sachliche und akzeptierende Gespriche mit den kommunalpoliti-
schen Akteur*innen einlassen, ,,ohne sich fiir deren Rechtfertigungs- und
Legitimationsinteressen einspannen und kooptieren zu lassen” (ebd., 198).
Eine durchsetzungsfihige politische Einmischung wird nur dann moglich,
wenn stetig die Legitimation einer Politik, die Biirger*innen bei Entschei-
dungsprozessen ausschliet und Wirklichkeiten schafft, die an den Bedarfen
vorbeigehen, in Frage gestellt wird. Einem produktiven Verhiltnis gehen
insofern immer ein konfliktreicher Beginn und ein Insistieren auf die Mitwir-
kungsrechte voraus (vgl. ebd.).

(2) Empowerment auf der Ebene von Organisation und institutioneller Struk-
tur zielt neben dem Ehrenamt, der Konsumentenkontrolle und der politischen
Teilhabe von Biirger*innen auch auf die Organisationsentwicklung und
,,innere Reform * in der Sozialen Arbeit ab.

Die Realisierung des Empowerment-Konzepts im Arbeitsalltag sozialer
Dienste gelingt nicht ohne organisatorische Ungleichgewichte zu produzie-
ren. Die Implementierung ,.erfordert deutliche Kurswechsel in der Gestal-
tung der organisatorischen Verldufe, Kooperationen, Entscheidungsprozesse
und Arbeitsplatzgestaltungen* (Herriger 2020, 199). Dabei werden auch neue
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Konzepte der Organisationsentwicklung herangezogen, dessen Ziele in der
Implementation verbesserter Verfahren fiir die Partizipation von Biirger*innen,
der Optimierung der Organisation in Bezug auf Effektivitit und Qualitét der
Dienstleistungen und die qualitative Verbesserung des Arbeitslebens u. a. in
Bezug auf eine autonome Arbeitsgestaltung der Beschéftigten. Organisatio-
nen werden dabei als komplexe soziale Systeme verstanden, dessen Analyse
und Intervention sich — in wechselseitiger Beeinflussung — auf drei Ebenen
vollzieht (vgl. ebd., 199 ff.): (1) Auf der Ebene der Gesamtorganisation im
Sinne einer Verdnderung organisatorischer Strukturen, (2) auf der Ebene
kollegialer Kommunikation und Kooperation und (3) auf der Ebene der indi-
viduellen Qualifikation hinsichtlich der Kompetenzerweiterung und organisa-
tionalen Lernens.

(a) Gesamtorganisation

Die Sozialverwaltung als Teil 6ffentlicher Verwaltungen hat die Aufgabe, die
Folgen sozialer Problemlagen zu minimieren, indem sie definierten Bevdl-
kerungsgruppen offentliche Sozialleistungen in Form monetirer und nicht-
monetirer Hilfen bereitstellt und vermittelt, damit ein Minimum an individu-
eller und familidrer Reproduktion gesichert werden kann. Dabei ist ihr Han-
deln in formal-hierarchische Organisationsstrukturen eingebunden, die in den
Dimensionen ,Differenzierung®, ,.Zentralisierung™ und ,,Standardisierung*
dargestellt werden kdnnen. In Bezug auf die Dimension der ,,Differenzie-
rung® ist die Sozialverwaltung vertikal durch deutliche Hierarchieebenen
gekennzeichnet, womit eine ungleiche Verteilung von Macht (z. B. Verfah-
rens- und Entscheidungsmacht) einhergeht und horizontal durch die Diffe-
renzierung der Gesamtaufgaben der Verwaltung entlang der Gesetzesdyna-
mik in Einzelressorts, die je spezifische Zustindigkeiten, Arbeitsformen und
Leistungsdoménen beinhalten. Ein hohes Mal} an ,,Zentralisierung® der Sozial-
verwaltung ist charakteristisch, da die Struktur von Entscheidungs- und
Machtbefugnissen vertikal aufgebaut ist. Der Organisationsspitze obliegt die
Befugnis ,,in Grundsatzfragen und strittigen Einzelfillen, Konzeptgestaltung
und Angebotsplanung, Budgetpolitik und Personalfiihrung [...], wihrend die
Organisationsbasis in der berufsalltiglichen Abwicklung ihrer ,Standardfélle’
iiber relative Unabhdngigkeit und Entscheidungsselbststidndigkeit verfiigt®
(ebd., 200 f.). Die Sozialverwaltung bzw. ihre Dienstleistungsprogramme
sind zudem wesentlich durch ,,Standardisierung®, d. h. die Regelung von
einzelnen Zustdndigkeiten, Arbeitsabldufen, spezifischen Kompetenzen und
zu erbringende Dienstleistungen, bestimmt, was ein Handeln in Routinen
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markiert. Dabei wird jedoch die Spezifik des individuellen Falls, auch in
Bezug auf die Bereitstellung von UnterstiitzungsmaBnahmen, ausgeblendet.

Die beschriebenen Prozesse der Differenzierung, Zentralisierung und Stan-
dardisierung innerhalb des Verwaltungsapparats miissen sich dabei einiger
Kritik unterziehen und stellen zugleich spezifische Ausgangspunkte fiir die
Organisationsentwicklung dar (vgl. ebd., 201).

Aufgrund der zunehmenden Komplexitdt von Problemlagen und Hilfebedarfe
ist es nicht mehr moglich, die Bearbeitung zentral zu steuern. Es bedarf einer
neuen und kooperativen Verwaltungskultur, die in flacheren Hierarchien alle
Verwaltungsangehorigen in kommunikative Prozesse zur Bearbeitung und
Entscheidung einbindet. Die Etablierung dezentraler Verantwortungsbereiche
und eine Verantwortungsdelegation auf bereichsiibergreifende Arbeitsgrup-
pen, die mit einer hohen Selbststeuerungskompetenz ausgestattet sind und
verschiedene Funktionen biindeln, dient als ,,Gegenrezept gegen eine verti-
kale Allokation von administrativer Macht* (ebd., 201).

Die Zergliederung der Sozialverwaltung und ihrer spezifischen Aufgaben in
einzelne Ressorts fiihrt dazu, dass verschiedene miteinander verwobene all-
tagsweltliche Problematiken nicht in ihrer Ganzheitlichkeit betrachtet werden
konnen, sondern den jeweils zustindigen Einzelressorts zergliedert iiberge-
ben werden, um sie damit als einzelne ,Falle” {iberhaupt bearbeitbar zu
machen. Diese Teilung in Einzelzustidndigkeiten fithrt somit zu Mehrfachbe-
treuungen, einer entsprechend ldngeren Bearbeitungszeit und zu einem
fehlenden Austausch an den Schnittstellen. Eine Umorientierung zu einer
ganzheitlichen Bearbeitung, die mithin auch ressourcenbewusster, transpa-
renter und flexibler ist, erfordert eine Enthierarchisierung auf horizontaler
Ebene durch die Auflosung der Grenzen zwischen den Einzelressorts
(vgl. ebd., 202).

Die Sozialverwaltung hat lebensweltliche Problematiken zunichst als bear-
beitbare ,,Fille*, auf Grundlage rechtlich programmierter Sachverhalte, selek-
tiv zu interpretieren. Die Mitarbeitenden miissen somit zunichst eine Uber-
setzungsarbeit leisten, die lebensweltliche Probleme in offizielle Probleme
bzw. ,,Standardprobleme* transformiert, um die spezifischen Zustandigkeiten
auszuweisen. Damit ist auch ein selektiver Prozess verbunden, da Problema-
tiken ausgeklammert werden, sofern sie sich nicht in die administrativen
Routinen einfiigen und auch selektiv gesteuert wird, an welchen Stellen
Hilfeleistungen effektiv und rentabel sind. Durch sich stetig wandelnde und
an Komplexitit gewinnende Umweltanforderungen muss sich die Sozial-
administration notwendigerweise auf die spezifischen Lebenswelten ihrer
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Adressat*innen einlassen und sich von ihrem Selektionscharakter 16sen. IThr
Handeln und die Bereitstellung von Unterstiitzungsleistungen muss sich auf
jene strukturellen Kontexte erstrecken, innerhalb derer problematische
Lebenslagen verortet sind. Dadurch kénnen auch neue und verénderte soziale
Problemlagen erkannt, bearbeitet und bewéltigt werden. Durch die Einrich-
tung ,.eines problemsensiblen Frithwarnsystems* (ebd., 203) wird es moglich,
dass sich soziale Problemlagen und abweichendes Verhalten nicht verfesti-
gen. Herriger (ebd., 204) beschreibt in diesem Zusammenhang einige wesent-
liche Ansatzpunkte in der Organisationsentwicklung:

,.die Dezentralisierung der Dienstleistungsgestaltung und die Einrich-
tung von biirgernahen Verwaltungseinheiten im Stadtteil; die Ver-
netzung der vorgeschalteten ,,Diagnosestellen” (Kindergirten und
Kindertagesstitten; Schulen und Jugendfreizeiteinrichtungen; freie
Kinder- und Jugendprojekte und stadtteilbezogen arbeitende Bera-
tungsdienste); die Installation einer sensiblen Diagnose-Apparatur, die
Briiche in individuellen Biographieverldufen und familidren Soziali-
sationsleistungen frithzeitig anzeigt und zugehend-unterstiitzende
Hilfestellungen verfiigbar macht.*

(b) Teamkultur und Organisationsidentitdit

Auf der Ebene kommunikativer Prozesse zielt die Organisationsentwicklung
darauf ab, Mitarbeiter*innen zielgerichtet in Problemldsungsprozesse einzu-
beziehen und eine Teamkultur herzustellen, die Sicherheit vermittelt. Ausge-
hend von der Tatsache, dass Mitarbeiter*innen als bedeutsamster Leistungs-
faktor der Verwaltung verstanden werden konnen, ist es notwendig ihre
spezifischen Anliegen ernst zu nehmen und eine offene, wertschétzende und
fordernde Atmosphire zu ermdglichen. Hierfiir sind u. a. die folgenden
Aspekte dienlich (vgl. ebd., 204 £.):

— Die Gestaltung angemessener Informationsabliufe, indem alle Hierarchie-
ebenen umfassende Informationen erhalten und eine Transparenz in Bezug
auf Verfahren, Entscheidungsprozesse und Beschliisse gewiéhrleistet wer-
den kann. Dies setzt offene und flexible Kommunikationsstrukturen im
Sinne einer problemldsungsorientierten Zusammenarbeit der unterschied-
lichen Akteur*innen voraus.

— Durch cine offene und wertschitzende Kommunikation und den Ausbau
der Dispositionsfreirdume der Mitarbeiter*innen wird ein Sicherheit stif-
tendes Betriebsklima geschaffen, das eine wechselseitige Konfrontation
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und kritische Reflexion des beruflichen Handelns in Form kollegialer
Supervision und Prozessevaluation mdglich macht.

— Die Entwicklung einer Fiihrungskompetenz, die die Aufgabe nicht ledig-
lich in der machtvollen Leitung und Kontrolle der betrieblichen Abléufe
sieht, sondern vielmehr in der Forderung der Mitarbeiter*innen, indem
ihnen Vertrauen entgegengebracht, sie ermutigt werden und die Fithrungs-
kréfte dabei als Vorbild voranschreiten sehen, ermdglicht eine Leistungs-
bereitschaft aller Mitarbeiter*innen.

— FEinen besonderen Stellenwert stellt auch die Entwicklung einer gemein-
samen Organisationsidentitit (corporate identity) dar. Eine gemeinsam ge-
teilte Philosophie in Bezug auf das berufliche Handeln schafft Verlisslich-
keit in schwierigen Situationen im Innen der Organisation aber auch im
Auflen in der Arbeit mit anderen Institutionen.

(c) Kompetenzerweiterung und organisationales Lernen

Eine Verdnderung der institutionellen Strukturen und die Einrichtung von
Empowerment-Programmen (wie u. a. die Enthierarchisierung organisatio-
neller Strukturen und Arbeitsabldufe, eine erhohte Problemsensibilitit, eine
empowernde Teamkultur und Organisationsidentitit, die auf Eigenverant-
wortlichkeit und kooperative Selbststeuerungsfahigkeit setzt) erfordert not-
wendigerweise auch eine Kompetenzerweiterung und Aufwertung des Quali-
fikationsniveaus der Mitarbeiter*innen. Auf der individuellen Ebene der
Mitarbeiter*innen bendtigt eine ,,[k]ognitiv-dispositive Problemldsungsarbeit
[...] ein Repertoire geeigneter fachlicher, kommunikativer und sozialer
Fahigkeiten* (Herriger 2020, 205) und eine reflexive Auseinandersetzung mit
dem in der Vergangenheit angewendeten Erfahrungswissen. Organisationales
Lernen auf der institutionellen Ebene beschreibt einen , kommunikativen
Prozess, in dem eine (weitgehend enthierarchisierte) konstruktive Auseinan-
dersetzung zwischen den Verwaltungsmitgliedern zur Entwicklung von inno-
vativen Sinn-, Handlungs- und Legitimationsmustern fiihrt* (ebd. 205 f.). Die
Implementation einer institutionellen Lernkultur, die fiir die einzelnen Mitar-
beiter*innen durch die Erweiterung ihrer Kompetenzen eine verbesserte
Arbeitsplatzqualitét, die fiir die Institution eine verbesserte Dienstleistungs-
qualitdt, die grundsdtzlich ein innovationsfreundliches, empowerndes Klima
herstellt und Resignation, Motivationsverlust sowie Burn-Out entgegenwirkt,
ist dabei das Ziel und kann erreicht werden durch
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— die Ermutigung der Mitarbeiter*innen zu fortwidhrender Weiterbildung
und der Implementation von In-Service-Trainings fiir ein bestdndiges
kollektives Lernen,

— die Unterstiitzung der Mitarbeiter*innen die individuellen Kompetenzen
und Schwerpunkte mit Bezug zu den eigenen Interessen und fachlichen
Erfordernissen weiterzuentwickeln und vorhandene Praxisprogramme zu
erweitern und

— eine flexible Arbeitsplatzgestaltung, die es Mitarbeiter*innen ermdglicht,
abseits der beruflichen Tatigkeit Qualifikationen, die der Institution dien-
lich sind, zu erwerben (Freistellung von der Tétigkeit, ,,Sabbatical®,
Arbeitszeitkonten) (vgl. ebd., 206).

3.3.4  Empowerment auf der Ebene von Stadtteil und sozialrdumlichen
Kontexten

Die Gegenwartsdiagnosen der Stadtsoziologie verweisen auf eine Spaltung
der Stadte (vgl. Heitmeyer & Anhut 2000; Keim & Neef 2000, HauBermann
& Siebel 2004; Wacquart 2018) in eine ,erste Stadt und die Stadtrdnder
bzw. Quartiere, in denen sich soziale Probleme und prekdre Lebensverhiltnisse
biindeln, eine fortschreitende Differenzierung von ,,Normalgesellschaft* und
residentieller sozialer Segregation in Bezug auf verschiedene Bevolkerungs-
gruppen beobachtet werden kann und oftmals lediglich in Form von Beauf-
sichtigung und Kontrolle verwaltet wird. Durch den Bestand dieser Quartiere
verfestigt sich dabei diese Spaltung in ,,drinnen* und ,,draulen” (Keim &
Neef 2000, 248).

In stadtsoziologischen Studien zeigt sich die soziale Spaltung, so Herriger
(2020, 208 ff.), insbesondere in der

— Verstetigung von Einkommensarmut und Arbeitslosigkeit durch Deindus-
trialisierung, Automatisierung sowie der Umwandlung zur Dienstleistungs-
gesellschaft mit der Folge der Entqualifizierung des Arbeitsvermogens,
wachsender Beschéftigungen im Niedriglohnsektor und dem fehlendem
Zugang zu einer dauerhaften und stabilen Arbeitsmarktintegration.

— Verfestigung von sozialrdumlichen Mustern der residenziellen Segregation
durch die Deregulierung des Wohnungsmarktes und eine renditeorientierte
Investitionspolitik des privaten Marktes, die mit einer Verknappung des
innerstadtischen Wohnungsangebots fiir einkommensschwache Haushalte
einhergeht und dazu fiihrt, dass jene Haushalte in benachteiligte Wohn-
quartiere einwandern. Damit steigt zugleich die ethnische Heterogenitit
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und kulturelle Fremdheit innerhalb der Quartiere, was wiederum mit einer
innerstiadtischen Auswanderung der iiberwiegend deutschen Stammbevol-
kerung einhergeht, sofern diese Verdnderung gepaart mit Deinvestment
und Verlust an Wohnqualitét ,.einen kritischen Punkt® (ebd. 209) iiber-
schreiten. Diese Abfolge innerstiddtischer Wanderung fiihrt ,,zu einer Ent-
mischung der Wohnbevolkerung® (ebd.) und damit auch zur residentiellen
Segregation entlang der Differenzlinien Einkommen, Bildung und ethni-
sche Zugehorigkeit.

— Entstehung von ,Kolonien der Ausgeschlossenen’, denn die beschriebene
selektive Abwanderung relativ einkommenssicherer Haushalte fiithrt auch
zu einem Riickgang der ortsgebundenen Kaufkraft, was die Auswanderung
des Kapitals und die Reduktion der Investments zur Folge hat. Damit ein-
her geht u. a. ,,der Verfall des Wohnraumbestandes [...] und ein Ausdiin-
nen der kommerziellen, kulturellen und sozialen Infrastruktur® (ebd.), was
auch Auswirkungen auf die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen
hat.

— Verschdrfung der ethnischen Segregation nach innen, indem es innerhalb
der Quartiere zu einer Differenzierung der Lebenswelten entlang der
Dimensionen Ethnie, Nationalitit und Religion kommt. Die als in sich
homogen gefassten Gemeinschaften bieten einerseits Verbundenheit, Schutz
und Identitdt, andererseits fithren diese Grenzziehungen der Zugehorigkeit
und Nicht-Zugehorigkeit zu interethnischen Konflikten im Quartier, des-
sen Folgen die ,,Aufkiindigung von gruppeniibergreifender Solidaritét
sowie das Verblassen von Gemeinsinn“ (ebd., 210) sind.

Diese Entwicklung geht dabei ,,einher mit einer neuen Konjunktur der raum-
bezogenen Sozialen Arbeit” (ebd., 207), indem seit Mitte der 1990er Jahre
Forderprogramme fiir benachteiligte stidtische Gebiete implementiert wur-
den. Bis 2017 wurden iiber 500 Quartiere in das Bund-Lander-Programm
»Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Die soziale Stadt® aufge-
nommen. Mit dem Programm soll Armut, sozialer Riickzug und Ausgren-
zung aufgehalten und Quartiere als Ressource zur Lebensbewiltigung ver-
standen werden, indem baulich-strukturelle Lebensqualitit gefordert und die
soziale Vernetzung der Bewohner*innen als auch die Aktivierung lokaler
Gemeinschaftlichkeit begiinstigt wird (vgl. Herrmann 2019, 142 ff.). Em-
powerment im Kontext sozialrdumlicher Sozialer Arbeit verweist hier auf die
handlungsleitenden Prinzipien der Ermutigung und Befdhigung, Bediirfnisse
zu duBlern, eigene Bewiltigungsressourcen zu entdecken und zu aktivieren
und die sozialrdumliche Lebenswirklichkeit aktiv mitzugestalten. Dieses Ver-
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stindnis spricht sich dabei gegen eine Stellvertreter-Stadtentwicklungspolitik
aus (vgl. Herriger 2020, 208). Das Empowerment-Konzept auf der Ebene von
Stadtteil und sozialrdumlichen Kontexten versteht sich als ,,community
empowerment®, es nimmt Menschen als aktiv handelnde Subjekte wahr, die
auch in exkludierenden Lebenslagen iiber Ressourcen verfiigen, ihren
Lebensalltag zu bewiltigen und mit kollektiven Kréften aktiv zu gestalten
(vgl. ebd., 210 f.). Es geht zum einen um solidarische Vernetzung, um ein
Zusammenbringen von Menschen mit vergleichbaren Anliegen, die durch
eine ,,pddagogische Regiearbeit (ebd. 2012) in Form von Assistenz und
Unterstiitzung bei der Artikulation von Anliegen und der Aneignung und
Gestaltung der Lebenswelt eine Verbesserung der Lebensqualitit zum Ziel
hat. Zum anderen geht es um die Ermutigung und Bekraftigung der Bewoh-
ner*innen hinsichtlich ihrer Politikfahigkeit. Dies umfasst einerseits die
Organisationsfahigkeit, indem die je unterschiedlichen Interessen und Be-
diirfnisse der Bewohner*innengruppen zusammengebracht und im Rahmen
lebbarer Kompromisse ausgehandelt werden sowie das kollektive Interesse
an Politik und Verwaltung heranzutragen. Hierfiir ist es auch notwendig
biirokratische Kompetenzen zu fordern. Es umfasst ebenso eine Konflikt-
fahigkeit, indem Teilhabe an politischen Prozessen vehement eingefordert,
Verantwortung fiir die Gestaltung Ortlicher Lebensverhiltnisse iibernommen
und sich auch durch Widerstand auf den Weg zu politischer Selbstbestim-
mung gemacht wird (vgl. ebd., 212 f.).

Dies erfordert eine ressortiibergreifende, integrierte Politik, die komplexe
Problemlagen und alle Akteur*innen einbezieht und die die Sozialraument-
wicklung zu einer Querschnittsaufgabe macht. Es erfordert zudem eine
ressourcenorientierte Soziale Arbeit, die einerseits als ,,intermedidre Brii-
ckenbauerin® agiert, indem sie die Selbstorganisation der Bewohner*innen
starkt, die unterschiedlichen Anliegen und Interessen der Bevolkerungsgrup-
pen biindelt, die Ideen an Politik und Verwaltung herantrégt und als Modera-
torin und Dialogmanagerin Réume fiir die lebensweltlichen Anliegen erdft-
net. Andererseits muss die Soziale Arbeit iiber eine ,jraumdiagnostische
Kompetenz“ verfiigen. Es bedeutet, Adressat*innen zu erreichen, die sich
resignativ zuriickgezogen haben und sensibel fiir die zu verdndernden Be-
darfe und Ressourcen zu sein (vgl. ebd., 213 ff.).

34 Empowerment im Kontext von Antidiskriminierungsarbeit

Diskriminierung liegt, wie in den vorangegangenen Kapiteln vielfach aus-
gefiihrt, sozialen Konstruktionsprozessen eines ,,Wir und der ,,Anderen‘
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hinsichtlich hierarchisierender Zuordnungen zu Grunde. Empowerment er-
moglicht (Wieder-)Aneignung, Widerstand und Agency in der Auseinander-
setzung und Thematisierung von Identititskonstruktionen. So findet Empower-
ment im Spannungsfeld von Zuordnung und Uberwindung dieser Zugehorig-
keit statt, indem eine Uberwindung des Machtungleichgewichts angestrebt
wird (Haug et al. 2021, 40).

Empowerment im Kontext von Antidiskriminierung ist mit dem Ziel verbun-
den, emanzipatorische gesellschaftliche Verdnderungen zu bewirken und
kann daher nicht nur als praktisches Handlungskonzept Sozialer Arbeit mit
einer Orientierung an Ressourcen auf der individuellen Ebene, sondern vor
allem auch in einer gesellschaftspolitischen Dimension begriffen werden, die
geprdgt ist von sozialen Bewegungen und Kédmpfen um Gerechtigkeit,
Gleichheit und Gleichberechtigung, wie der Biirger*innenrechtsbewegung,
feministischen Bewegungen, LSBTIQ* Bewegungen und Bewegungen von
Aktivist*innen mit Be hinderungen (vgl. Kechaja & Foitzik 2021, 69 f; vgl.
Leidinger 2018, 55; vgl. Chehaia & Jagusch 2020, 12; vgl. Kechaja 2020, 15).
Mit Herriger beschreibt Empowerment in der politischen Dimension ,.einen
konflikthaften Prozess der Umverteilung von politischer Macht” (Herriger
2020, 14; Hervorh. i. Original) in Verbindung mit der Aneignung eines
,Mehr an demokratischem Partizipationsvermodgen und politischer Entschei-
dungsmacht® (ebd.). Dabei geht es auch um die Aneignung und den Aus-
tausch von Wissen und Erfahrung (vgl. Rosenstreich 2006, 197 f.), um
soziale Probleme und die eigenen Handlungsmdglichkeiten begreifen und
Handlungsspielrdume erweitern zu koénnen (ebd., 2009, 233 f.; 240 f).
Leidinger macht deutlich, dass ,,[e]in sich In-Beziehung-zu-Geschichte-setzen
[...] ein wesentliches Moment* (2018, 56; Anp.: R. C.) der eigenen Subjekt-
definition und -verortung war und ist und dadurch ,[...] Identifikations-
punkte, Dekonstruktion von Macht und Herrschaft, soziale und politische
Ansatzpunkte, Widerstandsmomente und Handlungsspielrdume ermoglicht
[werden]* (ebd.; Anp.: R. C.). Kenntnisse iiber die eigene Geschichte werden
von Zugehdrigen sozialer Gruppen mit Diskriminierungserfahrungen oftmals
iiberhaupt erst in informellen Bildungsprozessen im Rahmen der Selbstorga-
nisation erfahren (vgl. ebd.). Professionelle Sozialer Arbeit sollten notwendi-
gerweise eine ,,menschenrechtliche Perspektive auf Verfolgungsgeschichte(n)
einnchmen® (ebd.), dies allerding verbunden mit der Aneignung eines histori-
schen Wissens iiber politische Kdmpfe, welches sie in die Arbeit mit Adres-
sat*innen einbeziehen und auch selbstreflexiv bearbeiten (vgl. ebd.). Leidinger
macht damit deutlich, dass Empowerment in der Sozialen Arbeit eine histori-
sche Dimension benétigt, ,,die mit dem Wissen iiber emanzipatorische politi-
sche Kdmpfe arbeitet” (ebd., 57).
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Chehaia & Jagusch (2020, 15) betonen die Wichtigkeit einer selbstreflexiven
Analyse der Sozialen Arbeit selbst und die Suche nach Anschliissen fiir ein
machtkritisches Verstdndnis von Empowerment. Dies ist auch mit einer Ab-
grenzung zu einem Empowerment-Verstdndnis verbunden, bei dem es vor-
rangig um die im Neoliberalismus verortete Aktivierungslogik geht.

Innerhalb der Antidiskriminierungsarbeit geht es nicht (nur) darum, Men-
schen mit Diskriminierungserfahrungen als Opfer zu betrachten, sondern
vielmehr um die Moglichkeit des Widerstands und der Selbstermachtigung.
Empowerment ist daher ein nicht wegzudenkender Teil in der Praxis (vgl.
Kechaja & Foitzik 2021, 69).

Empowerment ist als Prozess individueller und kollektiver Selbstbemachti-
gung zu verstehen. In der Arbeit mit Menschen, die Erfahrungen von Dis-
kriminierung, Marginalisierung, Benachteiligung, Ungleichbehandlung und
struktureller Gewalt machen, ist Empowerment-Arbeit unerlésslich. Es geht
darum, ein Bewusstsein fiir spezifische Mechanismen von Diskriminierung
und strukturelle Machtverhéltnisse zu erlangen und sich im Sinne eines
Befreiungskampfes von Stereotypen, Negativbewertungen und der Internali-
sierung dieser Fremdzuschreibungen loszulosen. Es bedeutet Heilung von
Erlebnissen von Marginalisierung, Entrechtung und eines ,nicht-gehort-wer-
dens‘ und die Erfahrung von Gemeinschaft, nicht alleine zu sein, aber auch
Wissen und (Uberlebens-)Strategien zu teilen. Es bedeutet, in sichere(re)n
Rdumen mit Menschen zusammenzukommen, die gleiche/dhnliche Erfahrun-
gen machen und zu der die jeweils dominanten Gruppen keinen Zugang
haben. Rdume, in denen auch die Organisierenden Teil der von struktureller
Diskriminierung betroffenen Gruppe sind. Durch das ,,Peer-Sein“ kennzeich-
net sich der Prozess eines Empowerments und zugleich eines Powersharings.
Auch hier spielen sich iiberschneidende Diskriminierungserfahrungen entlang
verschiedener Differenzlinien, im Sinne einer intersektionalen Perspektive
von Zugehorigkeiten, eine bedeutende Rolle (vgl. Haug et al. 2021, 29 ff.).
Im Kontext Sozialer Arbeit stehen dabei Ressourcen fiir eine Empowerment-
Arbeit zur Verfiigung, die in aktivistischen Kontexten oft nicht vorhanden
sind, was einerseits Mdglichkeiten und Handlungsspielrdume erdffnet, sich
andererseits jedoch auch in einer institutionellen Verstricktheit durch Ein-
bindung und Zwinge duBert. Empowerment kann jedoch nicht als Allheil-
mittel betrachtet werden. Diskriminierung und Ungleichheit kann nicht durch
Empowerment aufgehoben werden, dies funktioniert nur, wenn sich die dis-
kriminierenden Strukturen verédndern (ebd., 33). Und ,,[d]azu braucht es neben
Empowerment eben auch Solidaritdt, Allianzen, Powersharing, Verantwor-
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tungsiibernahme der Diskriminierungsverantwortlichen, Strukturverdnderung,
Umverteilung von Ressourcen und diskursiven Wandel“ (ebd., 34).

Kechaja beschreibt Empowerment im Rahmen ihrer Titigkeit bei adis e.V.30
als ein theoretisches und gleichsam praktisches und politisches Handlungs-
konzept zur individuellen und kollektiven Selbstbeméchtigung von Menschen
mit Diskriminierungserfahrungen. Ausgangs- und Mittelpunkt fiir individu-
elle und gesellschaftliche Verdnderungen sind dabei die je individuellen
Ressourcen und Potenziale des Menschen (2020, 15). Durch den Bezug auf
die politischen und sozialen Befreiungskdmpfe marginalisierter Gruppen geht
ein Verstdndnis einher, dass sich von dem entpolitisierten Empowerment-
Begriff abgrenzt (vgl. ebd.; vgl. Kechaja & Foitzik 2021, 69 f.). Mit Kechaja
bedeutet Empowerment

»-.-] in R&umen zu sein, in denen die eigene Identitét nicht in Frage ge-
stellt wird, Rdume, in denen Diskriminierungserfahrungen, Schmerz,
Wut, Trauer und Verletzung ausgetauscht werden kénnen und Anerken-
nung finden. Endlich so sein zu konnen, wie mensch ist, ist Teil der
Befreiung.“ (2020, 15 f.)

Im Prozess der Selbstbeméachtigung ist es fiir Menschen mit einer Vielzahl
von Diskriminierungserfahrungen bedeutend, die eigenen Fihigkeiten und
Potenziale zu erkennen, sich diese bewusst zu machen und zu entwickeln.
Dies kann in geschiitzten Rdumen gelingen, in denen Solidaritdt und An-
erkennung erlebt wird, ein eigener Umgang mit Diskriminierung gefunden
werden kann und zudem durch das Wissen tiber die Funktion und Struktur
von Diskriminierung die eigenen Denk- und Handlungsspielrdume erweitert
werden konnen. Empowerment kann in diesem Zusammenhang verstanden
werden als

,.ein machtkritisches Konzept der Selbstbemichtigung in Zusammen-
schliissen von Menschen, die gesellschaftlich unterdriickt und entrech-
tet werden und deren Alltag von Fremdzuschreibungen, Abwertungen
und Ausschliissen geprigt ist. Empowerment bedeutet Befreiung von
Zuschreibungen und Objektivierungsversuchen [...] die gemeinsame

30 Adis e.V. ist Triger der professionellen Antidiskriminierungsarbeit in der Region Reut-
lingen/Tiibingen mit einer Fachstelle zum Thema Diskriminierung im Bundesland Baden-
Wiirttemberg. Adis e. V. bietet Unterstiitzung im Zusammenhang mit direkter und/oder
indirekter Diskriminierung in Form von u. a. Einzelfallberatung, der Entwicklung von
Praxiskonzepten und dem Angebot, Rdume, Unterstiitzung und Ressourcen fiir von Diskrimi-
nierung betroffene Menschen fiir individuelle und kollektive Empowerment-Prozesse be-
reitzustellen (https://adis-ev.de).
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Erfahrung, die eigene marginalisierte Situation nicht mehr als indivi-
duelles Versagen zu erleben, sondern als Folge von gesellschaftlich
benachteiligenden oder entrechtenden Strukturen. Empowerment er-
moglicht, sich zusammenzuschlieBen, fiir die eigenen Rechte einzu-
stehen und sie einzufordern. Es geht darum, sich gegen Unrecht zu
organisieren und politisch zu sein. Es geht darum Recht zu erhalten
und keine Gnade.“ (ebd., 16; Ausl.: R. C.)

Um diese Erfahrungen zu machen, werden im Kontext von Empowerment
auch geschlossene und geschiitzte Empowerment-Réume (auch ,,safer-spaces®),
genannt (z. B. ,,Making-PoC-Spaces™ Can 2011, 248). Sie dienen als ,,tempo-
rire Konstituierung eines zielgruppenspezifischen und politischen Kommuni-
kationsortes™ (Can 2013, 12 f.). Es kann dabei unterschieden werden zwischen
selbstbestimmten, fremdbestimmten und selbst-/fremdbestimmten Rdumen.
Dabei sind selbstbestimmte, von der Mehrheitsgesellschaft unabhingige,
Réume als bestmogliche Bedingung zu betrachten. Bei der Schaffung und
Aufrechterhaltung von Empowerment-Rdumen durch die Mehrheitsgesell-
schaft ist ein Powersharing-Verstdndnis von besonderer Bedeutung: finan-
zielle, materielle und rdumliche Ressourcen bereitzustellen ist durchaus sinn-
voll und erstrebenswert, jedoch ohne dabei paternalistisch zu agieren und die
Rahmenbedingungen vorzugeben. Zu bedenken ist jedoch, dass auch in
geschiitzten Raumen gesellschaftliche Macht- und Hierarchiestrukturen wirk-
sam bleiben, weshalb ein absoluter Schutz auch hier nicht gewihrleistet
werden kann (vgl. Can 2011, 250). In dieser Hinsicht ist es auch von Bedeu-
tung, soziale Zugehorigkeiten intersektional zu betrachten und entsprechend
spezifische Empowerment-Raume fiir Menschen mit gleichen bzw. dhnlichen
Erfahrungen zu schaffen, bzw. die Raume nicht auf die Betrachtung einer
Differenzkategorie zu reduzieren. Diskriminierungserfahrungen kénnen sich
durch die Verschriankung vielfiltiger Differenzkategorien verstirken und sehr
unterschiedlich wirksam sein. Dies gilt es zu beriicksichtigen.

Can betont fiinf wesentliche und notwendige Prinzipien fiir die Arbeit in
PoC-Empowerment-Réumen, die es zu beachten gilt (vgl. 2011, 251):

1. Prinzip des geschlossenen Raumes: Die Raume erméglichen kommunika-
tiven Austausch, Selbstbeméchtigung und Politisierung von Minderheiten
ohne die Dominanzgesellschaft in diese Rédume einzubeziehen. Abseits
von Paternalismus und Kontrolle werden die Voraussetzungen fiir Gleich-
berechtigung und Partizipation geschaffen.

2. Prinzip der Transparenz: Sowohl die Akteur*innen im Innen als auch
auBenstehende Personen haben Zugang zu den besprochenen Themen und
Inhalten. Dabei ist jedoch der Schutz der Einzelnen zu wahren.
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3. Prinzip des , gewaltfreien Raumes ‘. Die Reproduktion machtvoller Unter-
scheidungen ist zu vermeiden und Gleichberechtigung gilt es, unabhéngig
verschiedener Diversitykategorien, zu wahren bzw. herzustellen.

4. Prinzip der Vermeidung von ,, Opferkonkurrenz*: Dabei geht es darum,
einzelne Diskriminierungserfahrungen nicht zu hierarchisieren, sondern
sensibel und solidarisch in Bezug auf verschiedene Gruppen mit Diskri-
minierungserfahrungen zu sein.

5. Prinzip des solidarischen Empowerments: Dieses Prinzip markiert eine
gegenseitige Offenheit, einen respektvollen und achtsamen Umgang,
sowie Mitgefiihl und Verstdndnis fiireinander aufzubringen. Solidaritit
gilt als Leitmotiv fiir Empowerment-Prozesse.

Wenn von Empowerment in Bezug auf von Diskriminierung betroffenen
Menschen gesprochen wird, dann muss andererseits auch von Powersharing
gesprochen werden. Rosenstreich fithrte den Begriff in Deutschland ein als
eine Reaktion auf das Abstreiten der eigenen Macht, was sie vermehrt im
Zusammenhang mit der deutschen feministischen Praxis beobachtete. Sie
beschreibt Powersharing als einen ,,Appell, die eigene Macht anzuerkennen
und sie ,fiir Gutes* zu nutzen, indem sie mit anderen geteilt wird, die weniger
Macht haben, sodass diese sich selbst empowern kdnnen und zwar auf der
Grundlage ihrer eigenen Selbstdefinition und ihrer selbstbestimmten Bediirf-
nisse und Prioritdten* (Rosenstreich 2018, 9).

Diejenigen Menschen, die sich durch Diskriminierungsverhéltnisse in einer
mehr oder weniger privilegierten Position befinden, kdnnen diese nutzen, um
Verhiltnisse zu verdndern (vgl. Kechaja & Foitzik 2021, 71). Es geht dabei
um ein Teilen von Macht und zwar derjenigen, die iiber Ressourcen verfiigen
und auch den Zugang zu den Ressourcen (mit)bestimmen konnen. Aus dieser
Position heraus konnen sich Menschen zumindest im Ansatz dazu entschlie-
Ben, selber nicht diskriminierend zu agieren, diskriminierende Strukturen
nicht mitzutragen und auch aktiv gegen Diskriminierung einzutreten. Men-
schen in relativ privilegierten Positionen koénnen andere nicht in dem Sinne
»empowern®, doch sie konnen so einen wichtigen Beitrag zum Empowerment
minorisierter Gruppen leisten, indem sie sich solidarisch zeigen (vgl. Rosent-
streich 2018, 9).

In jenem Versténdnis ist das Teilen der Macht jener privilegierter Positionen
nicht als Herrschaft {iber andere zu begreifen, es betrifft die Gestaltung des
eigenen Lebens. Es bedeutet, die eigenen Gestaltungsmdglichkeiten zu
nutzen, sodass auch die der ,,Anderen” wachsen. Die individuelle Position
innerhalb der Gesellschaft entscheidet indes dariiber, wie umfangreich und
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vielféltig iiber Gestaltungsmdglichkeiten bzw. iiber Macht verfiigt wird und
ist dabei auch ebenso bedingt durch bestehende Diskriminierungsverhéltnisse.
Sie setzen den Rahmen fiir privilegierte Positionen (vgl. Kechaja & Foitzik
2021, 71).

Wie wir innerhalb der Gesellschaft gesehen und gelesen werden, ob wir
Privilegien besitzen oder Ungleichheit, Ungerechtigkeit und Unterdriickung
erfahren, ist in nicht unerheblichem Malle schon mit der Geburt festgelegt.
Dies ist damit zu erkldren, dass alle Menschen jeweils zu einer bestimmten
Zeit, an einen bestimmten Ort in eine bestimmte Gesellschaft und in eine
bestimmte Familie hineingeboren werden und somit auch in eine bestimmte
Position, die Ausdruck von Systemen und Strukturen ist, die wiederum von
Menschen hergestellt wurden und werden (vgl. Nassir-Shahnian 2020, 29).

»Der Ansatz des Powersharing richtet sich an all diejenigen, die struk-

turell privilegiert sind und ein politisches Interesse daran haben, diese
Strukturen hin zu einer gerechteren Verteilung von Macht, Zugéngen
Lebens- und Beteiligungschancen zu verschieben. [...] Ein Erkennen
von Machtstrukturen und das bewusste Wahrnehmen der eigenen Posi-
tion und Rolle darin, ist die Voraussetzung, um Powersharing im Hin-
blick auf solidarisches Handeln zu ermdglichen.” (ebd.; Ausl.: R. C.)

Wenn wir davon ausgehen, dass wir als Professionelle Sozialer Arbeit iiber
spezifische Gestaltungsmoglichkeiten verfiigen und mitunter aus einer mehr
oder weniger privilegierten Position heraus agieren — allein dadurch, dass
Professionelle gegeniiber ihren Adressat*innen bzw. Klient*innen iiber ein
Mehr an Definitions-, Entscheidungs- und Ressourcenmacht verfiigen — dann
ist es notwendig, diese zu reflektieren, anzuerkennen, aktiv einzusetzen und
sie nicht zu verschweigen. Es geht auch um Verantwortung, die fiir Diskri-
minierung, Ausschluss und Benachteiligung iibernommen wird, da wir aus
bestimmten und relativ privilegierten Positionen heraus auch unbewusst und
unwillentlich an jenen Mechanismen beteiligt sind und eben auch von diesen
profitieren. Es geht darum, ,,zuhdren zu lernen und sich zuriicknehmen zu
konnen und Sicherheiten und Gewissheiten aufzugeben [...]. Es geht darum,
dieses Wissen zu ent-lernen, um tiberhaupt ein anderes Wissen zulassen zu
konnen.“ (Kechaja & Foitzik 2021, 73)

Die Reflexion der eigenen (Macht-)Position in der Gesellschaft und ein
Wissen iiber politische Widerstdnde, Unterdriickung und Benachteiligung
sind dabei elementar. Ebenso sollten sich Professionelle Sozialer Arbeit
innerhalb der verschiedenen Handlungsfelder mit ihrer Verstrickung in aktu-
elle und historische Macht- und Herrschaftsverhiltnisse befassen und diese

137



selbstreflexiv bearbeiten. Kenntnisse iiber die Geschichte marginalisierter
Gruppen konnen auch dazu beitragen, Adressat*innen Sozialer Arbeit inner-
halb der Kédmpfe um Freiheit und Gleichberechtigung wahrzunehmen und das
,.paternalistisch-helfende Bild der Sozialen Arbeit zu tiberdenken* (Leidinger
2018, 58). Zum anderen kann es dazu verhelfen, Empowerment wieder mehr
innerhalb selbstinitiierter kollektiver Selbstbeméchtigungsprozesse macht-
unterlegener sozialer Gruppen zu verorten. Die Aufgabe Sozialer Arbeit liegt
damit in der Vernetzung von Menschen mit Diskriminierungserfahrungen in
Bezug auf verschiedene Selbstorganisationen und Projekte. In dieser Weise
ist Empowerment auch weniger im Kontext mit neoliberalen Tendenzen zu
verorten (vgl. Leidinger 2018, 58).

Um die notwendigen Reflexionsprozesse bei (angehenden) Professionellen
Sozialer Arbeit anzustoBen, sich die eigenen Privilegien bewusst zu machen
aber eben auch die Wirkméchtigkeit sozialer Konstruktionsprozesse und die
eigenen Normalititsvorstellungen zu hinterfragen sind Reflexionsiibungen/
-methoden zu sozialen Positionierungen durchaus hilfreich.3!

Die tatsidchliche Realisierung einer diskriminierungssensiblen bzw. -kritischen
Gesellschaft kann nur im Zusammenspiel von Empowerment der Macht-
armen und Powersharing der Machtstarken gelingen. Innerhalb des Zusam-
menspiels wird erst ein Dialog auf Augenhéhe moglich. Indem Empower-
ment iiber die Bewusstwerdung der eigenen Position, die Solidarisierung mit
anderen von Diskriminierung Betroffenen und die Politisierung von
Diskriminierung als strukturelles Problem stattfindet, kann daraus eine Kraft
entwickelt werden, mit der Powersharing eingefordert wird und dadurch
gesellschaftliche Verdnderungen mdglich werden. Ein wichtiges Ziel ist es
daher, Empowerment-Prozesse anzuerkennen, sie zu férdern und zu ermog-
lichen, um die Demokratisierung der Gesamtgesellschaft zu begiinstigen
(vgl. Yigit & Can 2006, 167 ft.).

31 Ein Beispiel hierfiir ist die ,,Reflexionsiibung zu sozialen Positionierungen und Moglich-
keitsrdumen® (Leiprecht 2006, 18). In etwas anderer Form auch bekannt als Methode
,.Schritt nach vorn®. Diese und weitere Methoden im Kontext einer diversitdtssensiblen und
diskriminierungskritischen Perspektive sind u.a. im Rahmen einer Handreichung zum
Thema ,Rassismusfreie Bildungsarbeit® des Diakonischen Werks der evangelischen Kirche
in Baden-Wiirttemberg zugénglich und unter dem folgenden Link aufzurufen: https://www.
ekiba.de/media/download/integration/47440/dww_handreichung rassimusfreie_bildungs-
arbeit_woher_kom-me_ich.pdf (letzter Zugrift: 16.01.2023)
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4 Soziale Arbeit im Umgang mit Macht und Differenz:
Anforderungen an eine Empowerment-basierte
Praxis Sozialer Arbeit

Die Soziale Arbeit ist meist dann tdtig, wenn Menschen durch gesellschaft-
liche Prozesse als hilfebediirftig eingestuft werden. Die meisten Adressat*in-
nen Sozialer Arbeit konnen und miissen daher als Individualisierungs- und
Globalisierungsverlierer*innen bezeichnet werden, fiir die es sozialarbeiteri-
sche Konzepte als auch Professionelle braucht, die sich auf die spezifischen
Lebenswelten und auf eine Gleichberechtigung zwischen den Helfer*innen
und den Klient*innen einlassen und die Ohnmachtserfahrungen nicht weiter
verstirken. In diesem Rahmen ist das Empowerment-Konzept zu betrachten.
Auf Grundlage des humanistischen Menschenbildes werden nicht weiter die
Defizite, sondern die Potenziale und Ressourcen, die die Menschen mitbrin-
gen, in den Fokus gestellt. Diese verdnderte Perspektive lasst die Abkehr von
deprivierenden Lebenssituationen und -umsténden iiberhaupt erst realisierbar
werden (vgl. Pankofer 2000, 7).

Eine Umverteilung von Macht resultiert demnach durch ein veréndertes Pro-
fessionalititsverstindnis der in der Sozialen Arbeit Tatigen. So macht Herriger
deutlich, dass in der Praxis eine Abkehr von der Expertenmacht erfolgen
muss und vielmehr von einem ,,Sharing Power“-Verstindnis ausgegangen
werden muss. Professionelle vertrauen auf die Stérken, die Selbstgestaltungs-
kréfte und die Lebenssouverénitét ihrer Adressat*innen und kénnen dadurch
auf voreilige Expert*innenurteile hinsichtlich eines gelingenden Lebens ver-
zichten und ihre kommunikative Macht eingrenzen. Das Expert*innennurteil
und die Kooperationsverpflichtung der Klient*innen wird abgeldst durch eine
Beziehung, die ein partnerschaftliches Aushandeln und einen offenen Dialog
realisiert (vgl. Herriger 2020, 84). Die Aufgaben, die fiir die Praxis der
Sozialen Arbeit durch das neue Verstdndnis einer professionellen Identitét
entstehen, beschreibt Herriger folgendermaf3en (vgl. ebd., 84 f.):
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Die Abkehr von Paternalismus und fiirsorglicher Belagerung

Ein kritisch-reflexiver Umgang mit der professionellen Deutungsmacht gilt
als Leitmotiv in der Empowerment-Arbeit. Die stirkenorientierte Soziale
Arbeit impliziert eine nicht-beurteilende Grundhaltung und verzichtet auf
voreilige Expert*innenurteile hinsichtlich der Problemdeutung und -16sung.
Vielmehr wird sich anerkennend, wertschitzend und geduldig auf die
Lebensdeutungen der Klient*innen eingelassen, sie zu Selbstverantwortung
und Selbsttitigkeit ermutigt und dabei ein sensibler Umgang mit dem Erleben
von Hilflosigkeit und der Angst vor Uberforderung gewihrleistet. Voreilige
Falldeutungen, Zielvorgaben und Verfahrensschritte verlieren ihre Giiltigkeit
ebenso wie eine entmiindigende Ubernahme von Verantwortung.

Der Respekt vor der Autonomie der Klient*innen

Die Arbeitsbezichung ist geprédgt von einer dialogisch-reflexiven Verstdndi-
gung, die eine Begegnung auf Augenhdhe realisiert. Das helfende Gespriach
wird ,,als ein machtsensibler ,Resonanzraum‘ wechselseitiger Anerkennung®
(ebd., 85) wahrgenommen, der Platz bietet fiir die verschiedenen Bediirfnisse
der Klient*innen. Die Selbstwahrnehmung der Klient*innen kann sich kont-
réar verhalten zu der Fremdwahrnehmung der Expert*innen — Soziale Arbeit
in diesem Verstindnis ermdglicht eine ergebnisoffene Aushandlung sich
widersprechender Erfahrungen und Betrachtungsweisen. Sie erdffnet
zudem Moglichkeiten fiir die Klient*innen eigene Stirken, Selbstbestim-
mung und Selbstgestaltung zu entdecken und zu erproben und potenzielle
Uberforderungssituationen sensibel abzuwigen. Die Reflexion, auch inner-
halb des Teams, zur Aufdeckung von potenziellen Entmiindigungssituationen
in der Kommunikation ist dabei ebenso von grofer Bedeutung.

Die Mentor*innen-Rolle der professionellen Helfer*innen

Im Kontext des Empowerment-Ansatzes wird die Rolle der beruflichen
Helfer*innen durch Begrifflichkeiten wie Coach*in, Assistent*in, Unterstiit-
zer*in oder Begleiter*in gekennzeichnet. Herriger fiihrt in diesem Zusam-
menhang den Begriff der ,,Mentorenschaft* (ebd.) ein, wodurch verschiedene
Rollen in der Arbeit mit den Klient*innen eingenommen werden. Die Rolle
der Mentor*in ist nicht als Entqualifizierung oder als Verlust von Fachwissen
zu verstehen, sondern setzt ein hohes Mal} an Professionalitit voraus, die sich
in einer wertschitzenden Kommunikation und einem partnerschaftlichen
Arbeitsbiindnis anstelle eines Autoritdts- oder Machtgefilles zwischen Hel-
fer*in und Klient*in &ufert.
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Empowerment impliziert eine Arbeit in verschiedenen Rollen und auch Rol-
lenwechseln. Dabei soll entgegen einer Festlegung und Methodenfixierung
vielmehr Flexibilitdt, Experimentierfreude und Offenheit in Bezug auf unter-
schiedliche Methoden und Interventionsverfahren die Empowerment-Praxis
kennzeichnen. In diesem Zusammenhang entwickelt und beschreibt Herriger
mehrere Empowerment-Rollen fiir die Praxis Sozialer Arbeit (vgl. ebd., 258 ff.):

Die Rolle der Lebenswelt-Analytiker*in

Um alltdgliche soziale Ungleichheitsverhdltnisse sowie ihre Zusammenhénge
und Wirkungen fiir die Adressat*innen zu erfassen, erfolgt durch die Profes-
sionellen eine sensible Lebenswelt-Analyse, die das Fundament einer neuen
Professionalitit bildet. Professionelle als Aullenstehende haben ,,Aufklarung
iiber alltagsbezogene Mythen, stille Abhdngigkeiten und kulturelle Selbstver-
standlichkeiten zu leisten, mit denen sich soziale Ungleichheiten maskieren®
(ebd., 259). Mit der Rolle der Lebenswelt-Analytiker*in liefern Professio-
nelle ihren Adressat*innen AnstoBe zur Selbstaufklarung ihrer Lebenssitua-
tion, wodurch ein kritisches Bewusstsein entwickelt und Auswege aus der
erlernten Hilflosigkeit gefunden werden kdnnen.

Die Rolle der kritischen Lebensinterpret™in

Die professionellen Helfer*innen liefern stellvertretende Lebensdeutungen,
wodurch ein verstindigungsorientierter biografischer Dialog inszeniert wird,
der sich retrospektiv als auch prospektiv ausrichtet. Dies erfordert, dass sich
einerseits ohne Vorbehalt auf den Eigen-Sinn und die Interpretationen der
Adressat*innen eingelassen wird und andererseits auch Lebenskritik gelibt
wird, indem eine Grenzziehung gegeniiber verletzenden, nicht zu tolerieren-
den Handlungs- und Beziehungsformen erfolgt.

Die Rolle der Netzwerker*in und Ressourcenmobilisierer*in

Neben dem Stiften von neuen Kontakten und der begleitenden Unterstiitzung
von Gruppen und neuen sozialen Netzwerken ist das Ziel der Empowerment-
Arbeit die Mobilisierung von Ressourcen auf gemeinschaftlicher Ebene. Die
Ressourcenmobilisierung weist dabei in zwei Richtungen, indem sie einer-
seits die Herstellung eines fiir die Nutzer*innen transparenten Bildes des
Spektrums verfiigbarer Ressourcen ist und zum anderen die Vermittlung von
administrativen Kompetenzen darstellt, um schlie8lich die Selbstorganisation
der Nutzer*innen zu stérken.

141



Die Rolle der Intermedidren Briickenbauer*in

Benachteiligte und exkludierte Gruppen sind angewiesen auf eine vermit-
telnde Instanz in Form der Sozialen Arbeit, die Briicken baut zwischen den
Lebenswelten der Biirger*innen und politischen, biirokratischen und unter-
nehmerischen Entscheidungstrager*innen. Durch die Anwaltschaft der Sozia-
len Arbeit bekommen ihre Stimmen Gehdor. Die Soziale Arbeit hat die Auf-
gabe im Sinne des Empowerments, Moglichkeitsrdume fiir Biirger*innen-
partizipation zu erdffnen und die vermittelnde Funktion zwischen engagierten
Biirger*innen und administrativen und politischen Entscheidungstriager*innen
zu sein. Dabei leistet sie ihre Beitrdge zur Dekonstruktion von Kognitions-
mustern der Betroffenen, die zu Ohnmacht fithren und gibt Hilfestellung bei
der Entwicklung von politischen Strategien zur Bildung von Allianzen. Das
Bauen von Briicken ist zudem verwurzelt mit der Moderationsarbeit, indem
auch bei Interessengegensétzen die Gespréichsbereitschaft und Dialogfahig-
keit gesichert und erhalten wird.

Die Rolle der Normalisierungsarbeiter*in

Empowerment-Arbeit zu leisten bedeutet fiir Professionelle auch, besténdig
fiir das Recht auf unkonventionelle Lebensentwiirfe einzutreten und die ge-
sellschaftliche Toleranz dafiir zu erweitern. Die Soziale Arbeit muss inner-
halb der gesetzlichen Normgrenzen den Respekt vor dem Eigen-Sinn wahren
und die Selbstverantwortung ihrer Adressat*innen gegen institutionelle Be-
vormundung sichern und auf ihre Expertise hinsichtlich Verbesserungs- und
Kontrollvorstellungen, wenn diese nicht von den Klient*innen gewollt sind,
verzichten. Auch hier besteht die Schwierigkeit, Balance zu halten zwischen
der Wahrung groftmoglicher Selbstbestimmung der Klient*innen gegeniiber
der moglichen Notwendigkeit eines schiitzenden und kontrollierenden Ein-
greifens.

Die Rolle der Organisations- und Systementwickler*in

Zu einer neuen Professionalitdt Sozialer Arbeit gehort auch die Forderung
nach der Entwicklung einer neuen sozialpolitischen Professionalitit. Eine
ressourcenstirkende Soziale Arbeit benétigt ein politisches Selbstverstédndnis
und Mandat sowie einen definierten Wertemalstab sozialer Gerechtigkeit,
der als Leitfaden innerhalb der Entwicklung der sozialen Dienstleistungs-
landschaft dient. Zentrale Elemente dieser Empowerment-Rolle sind die Ent-
wicklung von politischer Einmischung in Form von Politikberatung bei
Gesetzgebungsverfahren, eine parteiliche Lobbyarbeit fiir die Interessen
machtloser Bevolkerungsgruppen und eine direkte Einmischung in Prozesse
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der Implementierung von Reformen. Empowerment beschreibt in diesem
Zusammenhang eine spezifische sozialpolitische Fachlichkeit, die Mitarbei-
ter*innen in der Sozialen Arbeit in die Lage versetzt, sich in engagierter
Parteilichkeit und abseits institutioneller Loyalitdten auf einen kritischen
Umgang mit der Macht einzulassen.

Auch mit den verschiedenen Rollen der Sozialarbeiter*innen kann Empower-
ment nur gelingen, wenn sowohl Helfer*innen als auch Klient*innen ihre
gemeinsame Beziehung als wechselseitige Beziehung des Lernens und Sich-
Verinderns verstehen. Dazu ist es notwendig, den Mut zu haben, offene,
eigensinnige, kreative und auch unkalkulierbare Prozesse der Verdnderung
von Lebensentwiirfen anzustofen und Vertrauen in sich und andere zu haben.
Denn: ,jiberall dort, wo Menschen sich offen und zukunftszugewandt auf
diese gemeinsame Reise in die Stérken einlassen, hinterld3t [sic] Empower-
ment Mut machende Leuchtfeuer (ebd., 261).

Sagebiel und Pankofer weisen darauf hin, dass die Empowerment-Rollen ein
hohes Reflexionspotential fiir machtsensibles Handeln in der Sozialen Arbeit
bieten (vgl. 2015, 138).

Bohnisch verdeutlicht, dass Helfer*innen-Klient*innen-Beziehungen inner-
halb der Sozialen Arbeit allein durch ihre Struktur Abhingigkeitsbeziehun-
gen sind, die von vornherein ein Machtgefille enthalten. Wenn die offerierten
Hilfen gelingen sollen, eine gesellschaftliche Stabilitdt hergestellt werden
soll, ist jedoch eine gegenseitige Abhédngigkeit von Helfer*innen und
Klient*innen notwendig. Klient*innen diirfen innerhalb des Hilfeprozesses
nicht als Fiirsorgeobjekte betrachtet und behandelt werden, deren Ziel die
Annahme von Hilfen oder das Vorhandensein eines interventionsgerechten
Verhaltens ist. Sie sollen innerhalb des Hilfeprozesses die Moglichkeiten und
den Raum bekommen, die Problembewéltigung bzw. ihr Bemiihen als eigene
Leistung wahrzunehmen, die, sowohl fachlich als auch sozial, anerkannt
wird. Im Sinne des Empowerment-Konzepts sollen Klient*innen nicht als
Adressat*innen der spezifischen Angebote betrachtet werden, sondern als zu
unterstiitzende Subjekte mit ihrer eigenen biografischen Individualitdt und
ihrer Selbststdndigkeit als Mitglieder der Gesellschaft mit 6ffentlichem Biir-
ger*innenstatus. Das Ziel des Empowerment-Konzeptes ist die tendenzielle
Aufhebung von Abhéngigkeit durch Selbststindigkeit (vgl. 2019, 106 ft.).

Ein bedeutendes Element eines normativen Empowerment-Verstidndnisses ist
zudem der Appell an die Professionellen Sozialer Arbeit ihre Macht zu teilen,
indem sie ihre Expert*innenmacht, wann immer mdglich, aufgeben und sich
innerhalb der professionellen Beziehung auf ein partnerschaftliches und
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machtgleiches Aushandeln einlassen. Dieser Prozess des ,,sharing power® ist
nicht immer leicht ist, da Macht innerhalb einer organisierten Beziehung
immer enthalten ist (vgl. Herriger 2020, 240). Die Ungleichverteilung von
Macht, auch hinsichtlich eines systematischen Gefélles von Kompetenz und
Nicht-Kompetenz beschreibt Herriger als ,.konstitutives Element einer jeden
helfenden Beziehung* (ebd.). Durch die strukturelle Verortung der Sozialen
Arbeit und das ihr obliegende doppelte Mandat steht sie im Widerspruch zwi-
schen dem gesellschaftlichen Normalisierungszwang und der Erméchtigung
zur Selbstbestimmung und verfligt {iber rechtlich legitimierte Ressourcen der
Macht, die eine strukturelle Uberlegenheit sichern. Die Klient*innen verfii-
gen dabei nicht iiber gleichwertige Ressourcen, auch wenn sie zur Gegen-
wehr, z. B. im Form der Kooperationsverweigerung, greifen konnen. Die
Machtiiberlegenheit sichert sich auf Seiten der Professionellen durch ihre
Interventions- und Kontrollmacht, Organisationsmacht, Definitionsmacht und
Prozessmacht. Die Soziale Arbeit hat dabei jedoch die notwendige Aufgabe,
sich mit der ihr obliegenden Macht auseinanderzusetzen und einen ethisch
verantwortlichen Umgang mit der Macht zu pflegen. Dies sowohl innerhalb
ihres politischen Mandats als Menschenrechtsprofession im Sinne eines
Demokratieverstidndnisses, dem Code of Ethics und Strategien der politischen
Einmischung, als auch durch die individuelle Handlungsethik der Professio-
nellen in der Sozialen Arbeit durch die konkrete Umsetzung machtsensibler
Formen der Hilfe (vgl. ebd., 240 f.).

»Sharing power® bedeutet, dass professionelle Helfer*innen strukturelle
Machtverhéltnisse und auch die stillen Verlockungen zum Machtig-Sein
einer stetigen, bewussten und selbstkritischen Reflexion unterziehen. Ziel ist
es, eine demokratische Arbeitsbeziechung herzustellen, die die Autonomie und
das Selbstbestimmungsrecht der Klient*innen achtet, die ihnen Chancen
offeriert, Einfluss auf die Gestaltung der Hilfen zu nehmen und auch Ein-
winde geltend zu machen. Thre individuellen alltagsgebundenen Wirklichkeits-
konstruktionen, Problemdefinitionen und Perspektiven zur Problemldsung
sollen anerkannt und auch Perspektivenunterschiede und Diskrepanzen
mittels diskursiver Verfahren zu einem Konsens gebracht werden. Werden
diese Leitlinien innerhalb der helfenden Beziehung befolgt, kann allmdhlich
und sicherlich nicht miihelos eine dialogische Verstdndigungsarbeit herge-
stellt werden, die sich durch Anerkennung, wechselseitigen Respekt, Offen-
heit und Machtteilung trigt. In diesem Verstdndnis kann mit Empowerment
eine kooperative als auch machtsensible Beziehung zwischen Helfer*in und
Klient*in geschaffen werden (vgl. ebd., 243 f.).
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Empowerment ist somit als professionelle Haltung zu verstehen, die durch
organisatorische Verhéltnisse positiv oder negativ beeinflusst werden kann,
jedoch vor allem eine individuelle und personliche Einstellung der professio-
nellen Helfer*innen darstellt. Quindel und Pankofer (2000, 41 f.) gehen
neben dieser Annahme auch davon aus, dass Empowerment hinsichtlich einer
tatsdchlichen Verdnderung von Machtverhéltnissen nur dann ohne Gegen-
wehr geduldet wird, wenn dominante Gruppen keine Bedrohung ihrer Posi-
tion befirchten miissen und weisen darauf hin, dass ein Scheitern von
Empowerment zumeist die Folge struktureller Machtverhéltnisse ist und nicht
ausschlieBlich einer falschen Einstellung der professionellen Helfer*innen
angelastet werden kann. Sie erdrtern, welche Kriterien sich fiir ein Empower-
ment-Konzept entwickeln lassen, das Professionellen in der Praxis hilft, die
Widerspriiche und Machtverhiltnisse, innerhalb derer sie sich bewegen, wahr-
zunchmen und welche Handlungsméglichkeiten anhand des Empowerment-
Konzeptes entworfen werden konnen. Die Reflexion der Machtverhéltnisse,
der entsprechenden Diskurse und Sprachregelungen, sowie der unterschied-
lichen Interessen und Aufgaben sind wesentliche und notwendige Bedingun-
gen fir Empowerment. In diesem Zusammenhang stellen sie drei weitere
Bedingungen einer kritisch-reflexiven Praxis dar (vgl. ebd., 41 ff.):

1. Helfer*innen bringen stets auch unbewusst Vorstellungen in die Arbeit
mit Klient*innen ein, daher ist es wichtig, sich die eigene politische und
weltanschauliche Position in einem ersten Schritt bewusst zu machen und
diese schlieBlich in ihrer Arbeit offen zu vertreten. Dies beinhaltet auch,
idealistische Positionen und resultierende Definitionsfantasien iiber
,gelungenes Leben* kritisch zu hinterfragen. Empowerment kann nie ganz
neutral sein und muss notwendigerweise mit einer politischen Position
verkniipft sein.

2. Des Weiteren sind Adressat*innen als auch Helfer*innen in vielféltige
diskursive und nicht-diskursive Praxen eingebunden, die Denk- und Ent-
scheidungsmoglichkeiten hervorbringen und kontrollieren. Aufgabe einer
kritischen Praxis ist es, diese Abhédngigkeiten anzuerkennen, Diskurse
und Praktiken aufzudecken und entsprechend nach Verdnderungsmog-
lichkeiten zu suchen.

3. Die dritte Bedingung bezieht sich auf die gesellschaftliche Funktion der
Kontrolle abweichenden Verhaltens, die Helfer*innen zu erfiillen haben.
Damit besitzen sie spezifische Macht und entsprechendes Wissen. Eine
reflexiv-kritische Position einzunehmen, bedeutet, sich der unterschiedli-
chen Machtpositionen und Interessen von Professionellen und Klient*innen
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bewusst zu sein und zu versuchen, gemeinsam Pldne und Verdnderungen
zu finden. Die Reflexion der eigenen Position ist auf eine Auflensicht
angewiesen und findet stets in Anerkennung und Interkation mit anderen
statt.

Das Empowerment-Konzept als Haltung und Arbeitspraxis fordert, wie zuvor
erwéhnt, eine Verdnderung der (Macht-)Verhéltnisse zwischen Helfer*innen
und Klient*innen. Eine Unterordnung der Klient*innen gegentiber der fachli-
chen Autoritit der Helfer*innen widerspricht dessen Grundsatz. Wird nur den
Vorgaben und Zuschreibungen der Expert*innen gefolgt, konnen Beteili-
gungsprozesse und die Entwicklung von Selbstgestaltungskréften erschwert
oder verhindert werden. Professionelle sollen in der Arbeit mit den Klient*in-
nen bei Selbstbemichtigungsprozessen unterstiitzen und nicht ihre Expertise
nutzen, um vorgefertigte Losungen zu présentieren. Es bedarf einer Haltung,
die Prozesse der Aushandlung als Bedingung Sozialer Arbeit betrachtet,
anderen Lebensentwiirfen mit Respekt begegnet und auch den Eigensinn der
Klient*innen anerkennt. Empowerment-Prozesse kénnen eine Uberwindung
immer neu erlebter Hilflosigkeit begiinstigen, indem eine Koproduktion im
Hilfeprozess stattfindet und nicht eine Zieldefinition abseits der Klient*innen
bereits vorweggenommen wird. Dabei verzichten Professionelle auf eine fal-
sche Expert*innenschaft und er6ffnen einen Moglichkeitsraum fiir neue
Handlungsoptionen abseits von Routinen und normierten Vorgaben. Zudem
erfordert es ein Agieren auf politischer Ebene seitens der Professionellen, um
einen Zugang zu den Ressourcen zu verbessern. Empowerment bedeutet
nicht, dass Klient*innen sich an vorhandene gesellschaftliche Bedingungen
anpassen miissen, sondern, dass die Strukturen sozialstaatlicher Angebote
kritisch hinterfragt werden und in Zusammenarbeit mit den Klient*innen
gesellschaftliche Ausgrenzungsprozesse benannt, bekdmpft und Alternativen
entwickelt werden. Auch miissen Ausbildungsginge der (psycho-)sozialen
Arbeit in Bezug auf die Fihigkeiten angehender Fachkrifte iiberpriift und
verandert werden. Eine kritische Reflexion von spezifischen Lebensverhélt-
nissen und -bedingungen, das Verstehen einer wechselseitigen Beeinflussung
von Individuum und Gesellschaft und die Moglichkeiten zur Anregung und
Forderung von Beteiligungsprozessen sollten ebenso zentrale Aspekte sein,
wie die Verkniipfung der individuellen, sozialen und gesellschaftlichen
Ebene und die Fahigkeit unerwiinschte Folgen von Hilfsangeboten zu analy-
sieren und entsprechend die Kontexte in denen Leistungen erbracht werden
hinsichtlich eines Empowerment-Verstindnisses zu verdndern (vgl. Seckin-
ger 2018, 310). Staub-Bernasconi macht deutlich, dass sich zunédchst mit der
theoretischen Kliarung des Machtkonzeptes auseinandergesetzt werden muss,
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bevor sich einem machtorientierten und handlungstheoretischen Aspekt von
Empowerment zugewendet werden kann. Daraus ergibt sich zunichst die
Beschiftigung mit der Frage nach den sozialen Problemen von Menschen im
Kontext sozialer Systeme und der Machtstrukturen, wie Machtstrukturen ent-
stehen, wodurch sie stabilisiert werden und welche Konsequenzen sich durch
das Machtverstindnis fiir die Soziale Arbeit ergeben (vgl. Staub-Bernasconi
2016, 401). Eine wichtige Frage in diesem Zusammenhang ist auch, wo
gesellschaftliche Strukturen ungerechtfertigt in individuelle Probleme umge-
deutet und der sozialen Arbeit zur Losung iibergeben werden. Moglicher-
weise muss eine Einrichtung die Aufgaben, die mit den Mitteln der Sozialen
Arbeit nicht zu bearbeiten sind, in die Verantwortung der Politik zuriick-
geben, damit gesellschaftliche Strukturen verdndert werden (vgl. Von Spiegel
2018, 28).

Staub-Bernasconi pléddiert indes fiir eine Verdnderung vom Doppel- zum
Tripelmandat in der Sozialen Arbeit. Ein Tripelmandat, bestehend aus den
Mandaten der Adressat*innen, der Gesellschaft und der Profession, verlangt
zwischen Gesellschaft und Adressat*innen Sozialer Arbeit zu vermitteln,
Partei zu ergreifen fiir die diskriminierte Seite und hat zudem auf Grundlage
wissenschaftlich begriindbarer Arbeitsweisen und unter Beachtung des Ethik-
kodexes der Profession Sozialer Arbeit (Menschenrechte und soziale Gerech-
tigkeit) zu handeln (vgl. 2016, 413 £.).32 Eine kritische Soziale Arbeit im
Umgang mit Macht hat zudem die Aufgabe Machtquellen zu erschlieBen und
einzusetzen um legitime Anspriiche und Rechte in Bezug auf die Adres-
sat*innen einzuldsen und die sozialen Regeln einer behindernden Macht-
struktur innerhalb der fiir sie zugénglichen Systeme zu verdndern und in
begrenzende Regeln umzuwandeln (vgl. ebd., 415).

32 Zum Tripelmandat Sozialer Arbeit siehe Kapitel 2.3.3 ,,Soziale Arbeit als Menschenrechts-
profession®.
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5 Empowerment im Spannungsfeld von Normalisierungs-
und Differenzierungspraxis — Chancen und Grenzen
des Empowerment-Konzeptes im Kontext bestehender
Macht- und Differenzverhéltnisse in der Sozialen Arbeit

Das Empowerment-Konzept tritt positiv hervor durch ein spezifisches Hilfe-
verstdndnis, welches sich von entmiindigender Hilfe abwendet und sich auf
Grundlage eines positiven Menschenbildes an den Stirken der Menschen
orientiert, ihre Wiinsche und Bediirfnisse ernst nimmt und diese unterstiitzt.
Es enthilt ausschlieflich Inhalte, die die Menschenwiirde nicht vernachlas-
sigt, sondern zur Entfaltung bringen will. Mit dem Empowerment-Begriff
werden zudem verschiedene Aspekte synergetisch zusammengefasst, wo-
durch auch die Komplexitét individueller und gesellschaftlicher Realitdten in
den Blick kommt. Dabei wirkt der Empowerment-Begriff zudem kraftvoll,
optimistisch und kdmpferisch; dies kann sowohl von Adressat*innen als auch
Helfer*innen als reale Ermutigung wahrgenommen werden.

Diese Stérke ist jedoch auch gleichermallen eine Schwiche des Empower-
ment-Konzeptes: Die begriffliche Unschirfe macht es fiir die Praxis nur
schwer greifbar und operationalisierbar. Pankofer weist ebenso darauf hin,
dass das Empowerment-Konzept eher fiir Adressat*innen geeignet sei, die
trotz ihrer Probleme noch iber spezifische Kompetenzen und Ressourcen
verfiigen. Als Handlungskonzept sei es zudem auch besser fiir Professionelle
geeignet, die in privilegierten Positionen und Institutionen tdtig sind und
deren Arbeitsplatzbeschreibungen es zulassen. Offen bleiben u. a. die Fragen,
was Empowerment fiir Adressat*innen bedeutet, die Hilfe nur dann auch als
solche empfinden, wenn sie ,filirsorglich belagert’ werden oder wie bzw. ob
und auf welcher Ebene Empowerment in institutionellen Kontexten, die
durch wenig Flexibilitat und ggf. durch Zwangskontexte bestimmt sind, funk-
tionieren kann. Empowerment bedarf neben strukturierten Hilfen fiir die
Praxis auch einer theoretischen Weiterentwicklung, da es trotz der immensen
Bedeutung fiir die sozialarbeiterische und sozialpiddagogische Praxis noch
immer nicht als wissenschaftlich abgesicherte Theorie des sozialen Handelns
bezeichnet werden kann (vgl. Pankofer 2000, 18 ff.). Doch auch wenn diese
Anmerkung von Pankofer bereits {iber zwanzig Jahre zuriickliegt, ist dies
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auch fiir die Gegenwart weiter giiltig: U. a. Lambers verdeutlicht, dass wei-
terhin Uneinigkeit darin besteht, wie Empowerment in der Theoriebildung
Sozialer Arbeit zu verorten ist (vgl. Lambers 2018, 398). Eine weitere Theo-
retisierung sei jedoch auch die notwendige Basis fiir die Entwicklung flexi-
bler und zugleich operationalisierbarer Standards in der Qualitétssicherung
und Evaluation. Andernfalls bestehe die Gefahr, dass die Potentiale, die das
Empowerment-Konzept fiir die Soziale Arbeit bereithélt, nicht zur Geltung
kommen. Bereits viele Jahre zuvor hat Pankofer eine &hnliche Befiirchtung
geduBert: Vieles am Empowerment-Konzept drohe ,,im Sand gutgemeinter
Ansitze versickern, was nicht zuletzt aus sozialpolitischer Perspektive ein
groBer Verlust wire, denn die wirkliche Brisanz des Konzeptes steckt in der
Forderung der Umgestaltung der Strukturen und Ansidtze Sozialer Arbeit in
Richtung groBerer Beteiligung und Partizipation von Adressatlnnen®
(Pankofer 2000, 19 f.).

Staub-Bernasconi betrachtet das Empowerment-Konzept nach Herriger als
grundsitzlich positiv hinsichtlich enthaltener Werte- und Normsetzungen, die
sich in einer dem positiven Menschenbild entsprechenden Definition, ihren
Zielen und leitenden Grundiiberzeugungen als auch in ihrer moglichen Ver-
wirklichung auf verschiedenen Ebenen und neuen Rollendefinitionen der
Professionellen widerspiegeln. Bei einem ausschlieBlich positiven Menschen-
bild wird jedoch nicht nach Aspekten wie Defizit, Mangel, Schwiche oder
Not gefragt, was dazu fiihrt, dass ,,zumindest implizit die Irrelevanz von Leid-,
Gewalt- und Unrechtserfahrungen von konkreten Menschen fiir eine Theorie
Sozialer Arbeit und ihre Adressat(inn)en festgeschrieben® (Staub-Bernasconi
2007, 249) wird und dadurch ,erstaunlicherweise nichts theoretisch-systema-
tisch Reflektiertes liber die Sachverhalte, die Empowerment iiberhaupt not-
wendig machen® (ebd.), erfahren wird. Sie kritisiert, dass das Empowerment-
Konzept Ermdchtigung verspricht, obwohl konkrete Machtstrukturen und
Machtquellen nicht thematisiert werden. Ebenso ldsst sich kein theoretisches
Bezugswissen erkennen, das fiir die Analyse von Machtstrukturen und
Machtquellen, fiir ihr Entstehen, ihre Aufrechterhaltung und ihre Folgen not-
wendig wire. Dariiber hinaus gibt es — so Staub-Bernasconi — keinen Hin-
weis, wie das Wissen iiber strukturelle Abhangigkeiten, Machtstrukturen und
-prozesse als Ausgangspunkt fiir entsprechende Handlungsanweisungen
genutzt werden kann. Die Anwendung von Expert*innenwissen wird im Rah-
men des Empowerment-Konzeptes bewusst unterlassen und als hegemoniale
und zu verurteilende Deutungs- und Kontrollmacht verstanden, jedoch dann
in der Rolle der Lebensweltanalytiker*innen und der kritischen Lebenswelt-
interpret*innen wieder eingefordert, aber nicht eingeldst (vgl. ebd., 250).
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Herriger reagiert in der aktuellen Auflage seines Buches (2020) zwar in An-
sdtzen auf diese Kritik, die auch Quindel und Pankofer (2000) erheben, besti-
tigt dies jedoch indirekt noch einmal: Mit dem Empowerment-Konzept wird
der Blick auf Lebensmoglichkeiten (capabilities) und Bewéltigungsstrategien
gerichtet und nicht auf, wie Herriger es formuliert, ,,entmutigende Opfer-
zuschreibungen® (Herriger 2020, 89). Es hebt vielmehr ,,die Wahrnehmung
des eigenen Uberlebens in das BewuBtsein [sic] der Betroffenen* (ebd.) und
stoBt so Prozesse der Stirkung und Bemichtigung an, ,,in denen die Erfah-
rungen von Machtlosigkeit und Ausgeliefert-Sein rasch verblassen und durch
Erfahrungen von Lebensgelingen [...] ersetzt werden.“ (ebd.) Mit Bezug auf
Saleebey (1996) weist Herriger darauf hin, dass dies nicht zwangsliufig
bedeuten muss, dass die Professionellen in der sozialarbeiterischen/sozial-
padagogischen Praxis die Schwierigkeiten von Menschen ignorieren oder
Probleme verleugnen sollen (vgl. ebd., 87 ff.). Deutlich wird allerdings auch
in dieser Replik auf die Kritiken am Empowerment-Konzept, dass zwar von
Macht die Rede ist, behindernde und begrenzende Machtstrukturen jedoch
ebenso wenig wie Asymmetrien in Bezug auf Privilegierung und Ungleich-
heit zwischen Professionellen und Adressat*innen in einem von Macht
durchzogenem Raum mitgedacht und thematisiert werden.

Staub-Bernasconi erldutert, dass zwar von Demokratie und Gerechtigkeit als
gesellschaftliche Sachverhalte gesprochen wird, das Ziel der Empowerment-
Bemiihungen jedoch sei das vielfach kritisierte ,,fiktiv autonome, selbstbe-
stimmte Individuum, das die Befreiung von allen Sorgetdtigkeiten fiir Abhén-
gige, Schwache zur Voraussetzung hat™ (ebd., 250). Die Abwendung von
,firsorglicher Belagerung* (vgl. Herriger 2020, 84) kann sich auch als eine
Abkehr von positiver Fiirsorglichkeit und Sorge hinsichtlich einer Schutz-
tatigkeit fiir Abhdngige und verletzbare Individuen und Gruppen erweisen
(vgl. Staub-Bernasconi 2007, 250). Unberiicksichtigt bleibt in Zusammen-
hang mit den Funktionen und den Rollendefinitionen der Sozialarbeiter*innen,
»dass es (theoretisch) antizipierbare, unvermittelbare Spannungen zwischen
Interessengruppen mit hochst unterschiedlichen Machtquellen und einem ent-
sprechenden Machtgefille gibt, die sich nicht ohne weiteres durch Modera-
tion und Mediation oder Vernetzung auflosen lassen® (ebd.).

Staub-Bernasconi hélt dariiber hinaus zwei wesentliche Aspekte des Em-
powerment-Konzeptes hinsichtlich der Machtthematik fest: Sie kritisiert, dass
die neu definierte Professionalitit im Sinne des Empowerment-Konzeptes
weder etwas mit Wissen noch mit Wissenschaft zu tun habe und sich ledig-
lich auf die Strukturmerkmale der Helfer*innen-Klient*innen-Beziehung
bezieht. Dabei wird diese unabhéngig des Praxiskontextes als symmetrische
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Austauschbeziehung ohne Machtgefélle normativ festgelegt, obwohl gerade
dort ein professioneller Umgang mit Machtinterpretationen moglich wére.
Sie kritisiert ebenso, dass unklar bleibt, welche Bedeutung das Bezugswissen
und vor allem die Machtthematik fiir die Begriindung des Empowerment-
Konzepts besitzt. Dies wird ersichtlich bei der augenscheinlichen Annahme,
dass das Empowerment-Konzept sich miihelos in Verbindung bringen lasse
mit einer Dienstleistung- und Kundenorientierung, einem Netzwerkansatz
und neuen Steuerungsmodellen. Durch diese Annahme wird ersichtlich, dass
die Diskrepanz der vertretenen Werte nicht erkannt wird (vgl. ebd., 251).

Das zentrale Anliegen von Empowerment, einen kritischen Umgang mit der
Machtthematik einzunehmen, wie es u. a. im Kontext der Frauen- und Biir-
gerrechtsbewegung formuliert wurde, bleibt aus bzw. wird griindlich verfehlt:
Einerseits wird den Adressat*innen das Wissen iiber Macht vorenthalten,
andererseits wird ihnen Macht versprochen, ohne dies handlungstheoretisch
erflillen zu kénnen (vgl. ebd., 250 f.).

Staub-Bernasconi fordert daher, ,,eine weniger irrefiihrende, bescheidenere
Bezeichnung® (ebd., 252) fiir das Empowerment-Konzept zu finden. Ferner
kritisiert sie, dass im Empowerment-Konzept inhaltlich alles fehle, was ein
Handlungsansatz, der sich auf Macht bezieht, enthalten miisste und bezeich-
net den Empowerment-Begriff als ,,dermaBen harm-, ja zahnlos, dass sogar
die Méchtigen in Wirtschaft und Management ihn einsetzen, um ihren Unter-
gebenen zu suggerieren, sie hitten Macht™ (Staub-Bernasconi 2016, 400). Es
erfolgt keine konkrete Lokalisierung der Adressat*innen innerhalb eines
Macht- bzw. Ohnmachtkontextes und zudem werden sie nicht zur Kritik von
Machtstrukturen oder zum Aufbau von Gegenmacht beféhigt. Empowerment
sollte daher nicht als Ermdchtigung, sondern eher als Befdhigung im Sinne
der ,Hilfe zur Selbsthilfe® bezeichnet werden (vgl. ebd.).

Auch das doppelte Mandat, das Professionelle der Sozialen Arbeit innehaben,
wird im Empowerment-Konzept nach Herriger nicht niher erldutert. Professi-
onelle Helfer*innen besitzen aufgrund der sozialstaatlichen Struktur der Sozi-
alen Arbeit Macht in Form von Kontrolle und dem Anpassungsdruck an
gesellschaftliche Regeln. Dies stellt einen Widerspruch zu einer Empower-
ment-Praxis dar, die fiir die Erméichtigung selbstbestimmter Lebensentwiirfe
steht. Quindel und Pankofer schlussfolgern daraus:

,Der Empowermentansatz 16st diesen Widerspruch einseitig in Rich-
tung von Hilfe und Unterstiitzung auf. Dadurch verfiihrt er die Profes-
sionellen, sich nur als Erméachtigerlnnen und ForderInnen der Selbst-
bestimmung zu verstehen. Die andere Seite, die Aufgabe als Agentln-
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nen der sozialen Kontrolle wird solange verleugnet, bis dies nicht
mehr moglich ist. Folgen sind z. B. Burn-out oder auch der Wechsel
der Seiten: Héufig zeigt sich die Desillusionierung in Form einer
besonders starken Orientierung an rigiden Strukturen bzw. Konzepten,
die eine Ordnung — und damit scheinbar Sicherheit — vorgeben.*
(Quindel & Pankofer 2000, 34)

Sie betonen jedoch auch, dass Empowerment als wichtiger Schritt gegeniiber
herkdmmlichen Hilfekonzepten zu verstehen ist und fiir die Praxis der psy-
chosozialen Arbeit als wichtiger emanzipativer Ansatz gelten kann. Zugleich
lassen sie jedoch potentielle Gefahren, die der Empowerment-Ansatz mit sich
bringen kann, nicht auler Acht. In mehreren Thesen versuchen sie zu ver-
deutlichen, wie ein kritischer Blick auf das Empowerment-Konzept im Hin-
blick auf bestehende Machtverhéltnisse aussehen sollte (vgl. ebd., 34 ff.):

., Empowerment individualisiert gesellschaftliche Ungleichheiten™ (ebd., 34;
Hervorh. im Original): Durch die gesellschaftliche Verknappung von Res-
sourcen werden Bediirfnisse produziert, die dann von professioneller Seite
bedient werden. Das marktwirtschaftliche Prinzip besagt, dass ein knappes
Gut wertvoll ist. Auf diese Weise werden Klient*innen produziert, die zu
bediirftigen und abhingigen Empfinger*innen von Hilfe oder zu Konsu-
ment*innen psychosozialer Dienstleistungen werden. Entgegen diesem Prin-
zip der Produktion von Bediirfnissen durch psychosoziale Hilfsangebote steht
das Empowerment-Konzept.

Dabei wird jedoch innerhalb der Empowerment-Literatur nicht beriicksich-
tigt, dass Subjekte grundsétzlich gesellschaftlich konstruierte Wesen sind.
Eine zentrale Grundlage ist vielmehr ein kognitivistisches Menschenbild, mit
dem Attributionen von Subjekten erfasst werden sollen. Hierzu komplemen-
tir wird die Gesellschaft betrachtet. Dort existiert allerdings meist eine mas-
sive Ungleichverteilung von Macht und Ressourcen. Quindel und Pankofer
schlussfolgern, dass ,diese dualistische Individuum-Umweltspaltung [...]
damit genau jene psychologisierende Sicht auf den Menschen [reproduziert],
die von Vertreterlnnen des Empowermentkonzepts selbst kritisiert wird*
(ebd., 35; Anp.: R.C.). Gelungene Empowerment-Prozesse kennzeichnen
sich jedoch — so die Erwartung von Quindel und Pankofer — einerseits durch
die Fahigkeit der Subjekte aus, sich selbst als wirkméchtig und aktiv wahrzu-
nehmen und andererseits durch die Verfligbarkeit von Ressourcen. Somit ist
,Demoralisierung und Misslingen von Empowerment eine Funktion von
Machtverhéltnissen, die Ressourcen ungleich verteilen und benachteiligten
Menschen vorenthalten (ebd.). Entsprechend liegt dem Empowerment-Kon-
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zept ,,als Machtkonzept auch die Repressionshypothese im Sinne von ,Macht
unterdriickt® zugrunde* (ebd.).

Dies bleibt nicht folgenlos fiir die psychosoziale Arbeit, denn Professionelle
erleben sich hilflos in ihren, die gesellschaftlichen Problematiken betreffen-
den, Unterstiitzungsmoglichkeiten. Die Repressionshypothese [,, Macht unter-
driickt und verhindert durch Ressourcenverknappung (ebd.)] fiihrt in der
Arbeit mit Klient*innen dann zu Gefiihlen der Unterlegenheit und Ohnmacht,
da die Verdnderung der Machtverhéltnisse aussichtslos erscheint. Wenn die
gesellschaftliche Ebene von den Professionellen als nicht oder wenig beein-
flussbar wahrgenommen wird — so die Annahme von Quindel und Pankofer —
beschrinken sie sich in ihrer Arbeit vorwiegend auf psychologische und indi-
viduelle Prozesse. Dies birgt jedoch die Gefahr, ausschlieflich die indivi-
duelle Anpassung und die Fahigkeiten, die auf eine Selbstdisziplinierung
abzielen, zu fordern und jene gesellschaftlichen Machtverhéltnisse, die die
Ressourcen verknappen und ungleich verteilen, auler Acht zu lassen (vgl.
ebd., 35 f).

., Empowerment transportiert die Ideologie des autonomen Subjekts (ebd.,
36; Hervorh. im Original): Indem sich innerhalb des Empowerment-Diskur-
ses radikal von Begriffen wie Schwiche, Defizit und Nicht-Gelingen abge-
wendet wird (vgl. Herriger 1997, 73), erfolgt eine Reproduktion der Ideo-
logie eines autonomen Subjekts (vgl. Quindel & Pankofer 2000, 36): Das
Ziel von Empowerment ist, Kontrolle iiber die eigene Umwelt zu erlangen
(vgl. Herriger 1997, 54), das eigene Leben selbstbestimmt zu organisieren (vgl.
ebd., 169), sich von Fremdbestimmung und Abhdngigkeit lossagen und sich
zu aktiv handelnden Individuen zu entwickeln (vgl. ebd., 73). Diese Forde-
rungen implizieren eine Grundlegung eines autonomen Subjektbegriffs, der
sich aus gesellschaftlichen Bedingungen herausgelost versteht und somit frei
auf die Welt einwirken kann. Fiir Schwiche ist in diesem Subjektverstidndnis
kein Platz und eine neutrale Haltung in Bezug auf psychische Krisen kann
nicht eingenommen werden. Dabei erleben sich vor allem Adressat*innen
Sozialer Arbeit oftmals nicht als kohdrent und autonom. Die Vorstellung von
einem Subjekt, das aktiv, autonom und kontrollierend sein soll, widerspricht
ihren Erfahrungen und hat das Ziel, sie zu verniinftigen bzw. funktionieren-
den Subjekten zu machen. Nicht ohne Grund, argumentieren Quindel und
Pankofer, kommt es zu Passivitdt oder Verweigerung in Bezug auf die Hilfs-
angebote. Dies kann als Gegenwehr verstanden werden, als Eigensinn, eine
Form der Macht, die das Empowerment-Konzept zunédchst einmal zulésst.
Aufgrund der strukturellen und organisationellen Verankerung von Macht
innerhalb der Institutionen kann auf den Eigensinn jedoch auch mit Kontroll-
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macht reagiert werden. Das Dilemma zwischen Empowerment und Kon-
trollauftrag wird in der Folge individualisiert und in die Person verlagert, die
schlieBlich, entsprechend des Verstidndnisses eines autonomen Subjektes,
damit umgehen muss (vgl. Quindel & Pankofer 2000, 37).

,, Empowerment enthdlt neoliberalistische Tendenzen* (ebd., 38; Hervorh. im
Original): Quindel und Pankofer verorten den Empowerment-Diskurs auch
als Ausdruck gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse hinsichtlich Pluralisie-
rung und Individualisierung. Sie beziehen sich auf Sennett (1999) und be-
zeichnen Pluralisierung und Individualisierung als 6konomisch initiierte
soziologische Prozesse, die nicht nur die Freisetzung aus normativen Zwén-
gen fordern, sondern auch die Anpassung und Marktgingigkeit von Men-
schen. Sie weisen darauf hin, dass das Empowerment-Konzept eben dieses
marktgingige Menschenbild transportiert, wenngleich auch gegenteilige Ten-
denzen erkennbar sind, die sich durch eine kritische Reflexion der gesell-
schaftlichen Verdnderungen und der Unterstiitzung von Partizipationsprozes-
sen zeigen. An dieser Stelle wird jedoch auch auf eine unzureichende Reich-
weite hingewiesen, da Partizipation vorwiegend auf kommunaler, politischer
Ebene stattfindet und der Einfluss auf globale 6konomische Prozesse durch
die Politik selbst stetig geringer wird. Somit kann eine Biirger*innenbetei-
ligung nur geprobt werden, wahrend sich der neoliberale Kapitalismus weiter
austobt. Biirger*innen erlangen u. U. zwar ein Mitspracherecht, es ist jedoch
fraglich, ob sich die Machtverteilung wirklich verschiebt und ein tatsich-
licher Einfluss auf Entscheidungen besteht (vgl. ebd., 38 f.).

., Empowerment als Umarmungsstrategie zur Disziplinierung widerstindiger
Diskurse (ebd., 39; Hervorh. im Original): Das Empowerment-Konzept ver-
steht sich als professioneller Ansatz, der aus sozialen Bewegungen hervor-
geht und sich durch eine demokratischere und die Selbstbestimmung der
Adressat*innen fordernde psychosoziale Arbeit darstellt, die auch in weiteren
Feldern an Bedeutung gewonnen hat. Quindel und Pankofer stellen sich der
Frage, welche Machtpotenziale im Empowerment-Konzept stecken und be-
schreiben anhand von verschiedenen Empowerment-Rollen, die Herriger fiir
die Praxis entwickelte, inhdrente und verschleierte Machtpotenziale im Sinne
einer Behinderungsmacht (vgl. ebd., 40 f.):

— Lebensweltanalytiker*innen generieren Wissen iiber die Menschen und
ihre spezifische Lebenswelt. Dieses Wissen ermdglicht eine Form von
Kontrolle, die sowohl kostengiinstiger als auch weicher ist. Dadurch, dass
Klient*innen im Arbeitskontrakt mehr Néhe und Gleichberechtigung vor-
getduscht wird, werden sie ebenfalls dazu verleitet, mehr Nédhe zuzulassen

155



und Vertrauen zu entwickeln. Somit gelingt es Professionellen der Sozia-
len Arbeit tiefer in die Lebenswelt der Klient*innen einzudringen und eine
Kontrollfunktion auszuiiben, die auf weniger Widerstand trifft, jedoch
nichts an ihrer Macht einbiif3t, sie lediglich verschleiert.

— Lebensinterpret*innen droht die Gefahr zu psychologisieren und zu klien-
tifizieren, wenn sie sich mit der Beziehungsgeschichte und den Abhéngig-
keitserfahrungen der Klient*innen beschiftigen. Zwar wird im Sinne des
Empowerment-Konzepts der Lebenswelt der Klient*innen mehr Beach-
tung geschenkt, jedoch wird auch an dieser Stelle lediglich durch das Auf-
tauchen psychologischer Hilfe ein Problem bzw. ein Bediirfnis produziert.
Das interpretative Handwerkszeug hat dabei eine spezifische Eigendyna-
mik und einen verengenden Blick auf die Welt und Erscheinungen werden
durch zugrunde liegende Bedeutungen und Zusammenhéange erklért.

— Netzwerker*innen und Ressourcenmobilisierer*innen iiben in ihrer Arbeit
Konformitétsdruck auf einzelne Initiativen aus. Unterstellen sich Gruppen
nicht dem kollektiven Austausch und der verwaltungsgerechten Strukturie-
rung und Finanzierung, erhalten sie nicht die nétige Unterstiitzung. Femi-
nistische und politische Projekte miissen sich ebenfalls den bestehenden
Strukturen anpassen, was ein Verlorengehen fritherer Intentionen zur
Folge hat.

Die Kritik an der Nichtberiicksichtigung entsprechender Machtverhiltnisse,
die sowohl Quindel und Pankofer als auch u. a. Staub-Bernasconi anmerken,
veranlassen dazu, das Empowerment-Konzept nicht als machtkritisches Kon-
zept in der sozialarbeiterischen/sozialpddagogischen Praxis zu verorten und
einen anderen, passenderen Begriff zu finden, wie es auch Staub-Bernasconi
anmerkte (siche oben im Text). Im weiteren Verlauf des Textes wird jedoch
an dem Empowerment-Begriff festgehalten und unter Beriicksichtigung die-
ser Kritik erortert, inwiefern eine Transformation zu einem machtkritischen
Konzept sinnvoll und moglich ist. Unerlésslich ist es dabei jedoch, die Kritik
in die Ausgestaltung des Empowerment-Konzepts als Theorie und Methode
fiir die Soziale Arbeit einzubeziehen, auch, um eine reflexive Thematisierung
iiberhaupt moglich zu machen.

Deutlich wird abermals, dass die Thematisierung des doppelten Mandates
und struktureller Bedingungen eine wichtige Bedeutung haben, wenn durch
das Empowerment-Konzept verdnderte Machtverhéltnisse erzielt werden
wollen. Diese Verdnderung kann nicht lediglich auf der Bezichungsebene
zwischen Helfer*innen und Klient*innen stattfinden, es bedarf eben auch
struktureller Verdnderungen. Herriger scheint diese Kritik aufzugreifen, wenn
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er sich in der sechsten erweiterten und aktualisierten Auflage seines Buches
aus 2020 auch auf die Verantwortung der Professionellen Sozialer Arbeit im
Kontext struktureller Machtverhéltnisse bezieht — leider wird dies jedoch
inhaltlich nicht néher ausgefiihrt. Er pliddiert hier aber immerhin explizit fiir
das Eintreten fiir soziale Gerechtigkeit im Sinne einer Verteilungsgerechtig-
keit von materiellen und immateriellen Lebensgiitern, das Einlosen von Rech-
ten auf demokratische Partizipation und die Wahrung des Selbstbestimmungs-
rechts (sofern die Freiheit anderer Menschen nicht gefihrdet oder verletzt
wird) auch in Bezug auf das Recht auf Diversitit und entgegen vermeint-
licher gesellschaftlicher Normalititsstandards als einen ethischen Werte-
rahmen des Empowerment-Konzeptes (vgl. Herriger 2020, 83).

Hier liefern diversititsbewusste Ansitze, die Menschenrechte und ethischen
Prinzipien nicht nur einen Anhaltspunkt, sondern (wie ich zeigen werde) im
Sinne eines dritten Mandates (siche Kapitel zwei) einen separaten reflexiven
Bezugsrahmen fiir das professionelle Handeln, auf den sich bei dem Dilemma
mit dem doppelten Mandat bezogen werden kann und muss.

Herriger selbst betont, dass die Selbstbestimmung Grenzen hat, und zwar dann,
wenn die physische, psychische oder soziale Integritdt anderer Personen
gefihrdet ist und legitime Machtausiibung unabwendbar wird: ,,Uberall dort,
wo Bedrohung, Einschiichterung, Erpressung oder offene Gewalt im Spiel ist,
endet die Empowerment-Praxis und miindet in die Notwendigkeit, Grenzen
zu setzen, Ubergriffe abzuwehren und Schutzriume zu &ffnen. (Herriger
2020, 247) An dieser Stelle werden die kritischen Stimmen erneut deutlich:
Das Mandat der Kontrolle wird hier einerseits so lange verleugnet, bis dies
nicht mehr geht (vgl. Quindel & Pankofer 2000, 34), und andererseits diirfen
Kontrolle und Hilfe nicht zwangsldufig getrennt voneinander betrachtet wer-
den, indem Kontrolle erst dann erfolgt, wenn bereits eine Gefdhrdung vor-
liegt. Auch Kontrolle ist als eine Form der Hilfe zu verstehen (vgl. Urban
2004, 198).

Das Selbstbestimmungsrecht der Adressat*innen ist der wichtigste Bestand-
teil einer Empowerment-Praxis, impliziert jedoch auch Widerstinde und
Storungen auf der Ebene der Arbeitsbeziehung zwischen Helfer*innen und
Klient*innen. Vor allem zu Beginn der Arbeitsbeziechung wird die Ermuti-
gung zur Selbstbestimmung und Autonomie nicht positiv, sondern eher als
Belastung, Bedrohung oder Zumutung verstanden und abgewehrt. Grund fiir
die Abwehr sind vorangegangene Institutionserfahrungen bzw. die institutio-
nelle Sozialisation in die Abhidngigkeit, da Klient*innen zumeist {iber einen
langeren Zeitraum Beriihrungspunkte mit institutioneller Hilfe vorweisen.
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Das Empowerment-Konzept enttduscht schlieflich ihre gefestigten Erwar-
tungen von der Legitimitit der Expert*innenmacht und ruft Verunsicherung
und Abwehr hervor. Doch auch seitens der Helfer*innen besteht oftmals das
meist unausgesprochene Bediirfnis, mehr als nur Ratgeber*in zu sein.
Dadurch entstehen Situationen, in denen sie nicht loslassen konnen und so
die Selbstbestimmung und Autonomie der Klient*innen untergraben. Dies
schafft ein stilles Biindnis von Verantwortungsdelegation auf Seiten der
Adressat*innen und Fiirsorglichkeit, die in Abhidngigkeit miindet, auf Seiten
der Helfer*innen (vgl. Herriger 2020, 244 £.).

Auch auf der Ebene institutioneller Anforderungen und Strukturen sind
Widerstidnde zu erkennen. Diese treten vor allem hervor, wenn das Mandat
der (Verhaltens-)Kontrolle eine mafigebliche Funktion innerhalb des Kon-
traktes zwischen Helfer*innen und Klient*innen einnimmt. Dies ist vor allem
dann gegeben, wenn Hilfen nicht auf freiwilliger Basis, sondern durch Zwang
(z. B. bei Fremdunterbringung, Bewdhrungshilfe, Straffilligenhilfe) konstitu-
iert sind. Prozesse der Bemiindigung und Inklusion anzuregen in einer Situa-
tion des Zwangs und der Restriktion schafft eine paradoxe, nur schwer zu
l6sende Situation (vgl. ebd., 248 f.).

Dariiber hinaus ist auch zu erwihnen, dass oftmals eine Verfestigung des
Defizit-Blickwinkels durch die institutionseigenen Vorgaben besteht, indem
durch Dokumentationen vorrangig Aspekte des Nicht-Gelingens aufgefiihrt
werden. Auch der institutionelle Zwang zu einer ,sparsamen‘ Fallbearbeitung
verhindert eine Empowerment-Praxis, die einen héheren Zeit- und Ressour-
cenverbrauch aufweist. Nicht unangemerkt bleiben sollte zudem die Behar-
rungsmacht der Amtsroutine als Hindernis auf institutioneller Ebene. Auch in
der Sozialen Arbeit verfestigen sich administrative Routinen, die eine entlas-
tende und Sicherheit gebende Funktion im Arbeitsalltag einnehmen. Durch
eine Biirokratisierung der Hilfen in Form von standardisierenden Typisierun-
gen der Klient*innen und einer Routinisierung von Arbeitsalltag und Verfah-
rensvollziigen gerét die Subjektorientierung aus dem Blick. Eine Empower-
ment-Arbeit erfordert daher die Bereitschaft, sich von Routinen loszusagen
und neue Wege zu bestreiten (vgl. ebd., 249 ff.).

Bastian (2017, 246 f.) weist auf eine seit Jahren zu beobachtende Transfor-
mation des Sozialstaats zu einer stirkeren Aktivierungspolitik hin, die Forde-
rungen an konkrete Gegenleistungen und eine Mitwirkungsbereitschaft
kniipft. Eigenverantwortung und Aktivierung stehen somit im Zentrum der
Reformstrategie. Einerseits wird sich iiberschneidend mit dem Prinzip der
Hilfe zur Selbsthilfe von Paternalismus verabschiedet, andererseits fordert
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eine Aktivierungspolitik auch Verunsicherungen auf Seiten der Betroffenen,
behindert die Herausbildung von Eigenverantwortung und wirkt so u. a. einer
nachhaltigen Integration auf dem Arbeitsmarkt entgegen. Armut wird im
Sinne der Aktivierungspolitik teilweise nicht bekdmpft, sondern eher ver-
stirkt. Die Verantwortung fiir Probleme wird so in die Biirger*innen zurtick-
verlagert. Das Modell des aktivierenden Sozialstaats ist zwar auf Inklusion
bedacht, die Instrumente fithren dennoch eher zu exkludierenden Mechanis-
men (z. B. die Kiirzung von Leistungen, Strafe, Ausschluss).

Soziale Arbeit als Teil des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements muss sich
somit auch mit der Frage beschiftigen, inwiefern sich das Empowerment-
Konzept in die Aktivierungspolitik einfiigt oder im Sinne einer kritischen
Sozialen Arbeit davon abgrenzt und neu politisch erkdmpft werden muss, wie
dies u. a. auch Kessl (2006) fordert. Die Gefahr besteht darin, dass die Sozi-
ale Arbeit die aktivierungspolitischen Strategien in die eigenen Bearbeitungs-
strategien iibersetzt und folgend damit legitimiert (vgl. Kessl 2006, 248).

Mit einer Riickbesinnung auf den Ursprungsgedanken von Empowerment als
Ermichtigung bzw. Beméchtigung machtunterlegener Bevolkerungsgruppen
steht es flir die Verpflichtung, Ungerechtigkeit, Benachteiligung, Unterdrii-
ckung und Ausgrenzung zu bekdmpfen. Dieses Verstindnis sollte in jedwe-
der Form der Bearbeitung sozialer Probleme und in der Arbeit mit Adres-
sat*innen Sozialer Arbeit der Tenor des Handelns sein.

Abschlieffend und in Anlehnung an genannte Erkenntnisse ist auch Bezug zu
nehmen auf das Bedauern von Kessl (2016, 31 f.): Innerhalb des Diskurses
der Sozialen Arbeit weist das Thema Macht in Bezug auf explizite macht-
theoretische und machtanalytische Priifungen eine groe Liicke auf, wiahrend
die implizite oder immanente Beschiftigung mit dem Thema Macht eine
selbstverstindliche, fundamentale, ja sogar konstitutive Rolle in Debatten
der Sozialen Arbeit im Kontext moderner Gesellschaften spielt: ,,Die Frage
der Macht — und auch Herrschaftspositionierung sozialpddagogischer Akteure
und des (Re-)Produktionspotenzials ihrer Tatigkeiten an den vorherrschenden
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen stellt bisher ein weitgehendes For-
schungsdesiderat dar.” (Kessl 2016, 32) Gelinge eine angemessene Themati-
sierung der Dimension von Macht und Herrschaft innerhalb der Sozialen
Arbeit, kdnnte eine systematische Erkenntnis- und Kritikbasis erreicht wer-
den, wodurch gegenwértige fundamentale Transformationsprozesse bisheri-
ger wohlfahrtstaatlicher Arrangements beobachtbar, kritisierbar und schlies3-
lich auch gestaltbar gemacht werden konnten (vgl. ebd., 42).
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6 Schluss: Zum Umgang mit Macht und Differenz im
Spannungsfeld von Normalisierung, Diversitit und
Empowerment: Anfragen an eine machtkritische und
differenzsensible Soziale Arbeit

Die Soziale Arbeit als gesellschaftlich organisierte institutionalisierte Hilfe
befindet sich in einem Spannungsfeld von (Re-)Normalisierung und An-
erkennung von Differenz. Mit ihrem gesellschaftlichen Mandat ist sie gefor-
dert, Abweichung zu erkennen, soziale Probleme zu identifizieren und diese
zu 16sen, um ein stabiles Gleichgewicht innerhalb der Gesellschaft herzustel-
len. Sie ist somit als normative Praxis zu verstehen, die sich durch die
Beobachtung und die Markierung von Differenz ergibt und sich auf Grund-
lage dessen legitimiert. Was dabei jeweils bearbeitet wird und welche Ziele
zu erfiillen sind, ist ein Produkt gesellschaftlicher Aushandlungen, die auf
bestimmten Normen und Normalitdtsvorstellungen beruhen. Machtverhélt-
nisse in Form des gesellschaftlichen Auftrags durch die Ausiibung sozialer
Kontrolle wirken sich dabei unausweichlich auf die Hilfen bzw. die Interka-
tion zwischen professionellen Helfer*innen und Adressat*innen Sozialer
Arbeit aus. Fiir die Bereitstellung von Hilfen muss die Soziale Arbeit zu-
néchst die individuellen Probleme ihrer Adressat*innen in behordliche Pro-
bleme iibersetzen, diese selektiv interpretieren und in institutionell und pro-
fessionell anerkannte Schubladen sortieren (vgl. Herriger 2020, 68 f.). Damit
stiitzt sie sich auf bestimmte gesellschaftliche Normalitdtsvorstellungen, die
Ungleichheitsverhéltnisse innerhalb der Gesellschaft (re-)produzieren. Sie ist
Teil von Unterscheidungspraxen, die sich entlang vielféltiger Differenzlinien/
Differenzordnungen vollziehen. Im Rahmen einer methodisch-fachlichen
Neuorientierung gerit die Differenzierungspraxis der Akteur*innen Sozialer
Arbeit vermehrt in den Fokus. Mit differenztheoretischen, dekonstruktiven
und intersektionalen Ansdtzen und Perspektiven wird die Auffassung iiber
natiirliche und bindre Differenzlinien/Differenzordnungen kritisiert und ent-
gegen dieser Annahme als sozial produziert verstanden. Die Markierung von
Differenz bleibt als Konstitutiv Sozialer Arbeit zwar erhalten, doch stellt sich
vermehrt die Frage nach einem fachlich verantworteten Umgang mit Diffe-
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renz, dessen Grundstein in der Reflexion von Differenzierungspraxen liegt.
Dies erfordert Konzepte, die einerseits die Relevanz und die Unvermeidbar-
keit von Differenzkategorien beriicksichtigen und andererseits versuchen, die
damit einhergehende machtvolle Ausiibung von Stigmatisierung, Ausgren-
zung und Normalisierung zu vermeiden und Professionelle Sozialer Arbeit
eben auch iiber ihre Verstrickung innerhalb dessen aufklért (vgl. Kessl &
PloBer 2010, 7 f.). Damit einher geht die Untersuchung von (vermeintlichen)
Normalititsvorstellungen und die Erkenntnis, dass sich Pluralitit und Vielfalt
innerhalb der Gesellschaft bereits als Normalitét herausgebildet haben und es
keine einheitliche Norm gibt, auf die sich die Soziale Arbeit bezichen kann.
Allein mit dieser Feststellung gerit sie innerhalb ihrer Normalisierungspraxis
an ihre Grenzen und muss sich mit differenzakzeptierenden Strategien aus-
einandersetzen (vgl. Kleve 2003, 37). Soziale Normen bieten Orientierungs-
und Handlungssicherheit in einer durch fortschreitende Pluralisierung von
Lebensentwiirfen gekennzeichneten Welt (vgl. Bublitz 2003, 151) und ver-
mitteln Gefiihle der Zugehdrigkeit, was auch die personliche Identitét beein-
flusst (vgl. Hoblich & Goede 2021, 189), doch beinhalten sie andererseits
auch regulative und ausgrenzende Mechanismen, wenn durch sie festgelegt
wird, welche Verhaltens- und Lebensweisen entlang der Grenzziehung als
,nicht normal‘ gelten. Diese Grenzziehungen sind dabei dynamisch, sie sind
eine Frage konkreter gesellschaftlicher und historischer Machtverhéltnisse
und ,Normalitdt® ist das Ergebnis diskursiver Aushandlungen und einer un-
gleichen Verteilung von Zugehorigkeiten. Die Dynamik zeigt auf, dass das,
was als ,normal‘ gilt, nicht immer ,normal‘ sein und bleiben muss (vgl. Jager
2014, 28 ft.).

Vor allem durch Soziale Bewegungen und ihrer Kritik an Ungleichheitsver-
héltnissen wurden auch Sozialpolitik und Soziale Arbeit aufgefordert, ihre
Normalisierungs- und Differenzierungspraxis zu hinterfragen, wodurch auch
eine kritische Soziale Arbeit angestolen werden konnte (vgl. Maurer 2012,
302 f).

Anerkennungstheoretische Ansitze, die zur Realisierung komplexer Gleich-
heiten fiihren und auf eine hohere Sensibilitit in Bezug auf unterschiedliche
Deutungs- und Handlungsmuster der Individuen angelegt sind, werden dabei
vermehrt durch Mainstreaming-Prozesse in Form differenzaffirmativer Ver-
stindnisse abgelost, wodurch die Kritik an solchen Machtverhéltnissen, die
soziale Ungleichheiten legitimieren, aus dem Blick geraten. Dies hat zur
Folge, dass die systematische Reflexion gesellschaftlicher Macht- und Herr-
schaftsstrukturen erneut vernachléssigt wird, auch wenn es um die Gestaltung
professioneller Tatigkeiten geht und Angebote durch eine Normalisierung
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von Differenz als tiberfliissig betrachtet werden. Zudem suggerieren affirma-
tive Praxen, dass Individuen selbst iiber ihre Position bestimmen konnen
(vgl. Kessl & PloBer 2010, 8 f.). Um Diskriminierung, Ungleichheit, Benach-
teiligung usw. als gesellschaftsstrukturelles Phdnomen zu begreifen, das auf
Zuschreibungen, Unterscheidungen und Einteilungen basiert, die sich auf
historische und gesellschaftliche Prozesse stiitzen und zur Herstellung, Be-
griindung und Rechtfertigung von Ungleichheit genutzt werden, bedarf es
jedoch anerkennungstheoretischer Ansétze, die diesen systematischen Zu-
sammenhang berticksichtigen (vgl. Scherr 2018, 273).

Es bedarf einer kritischen Perspektive Sozialer Arbeit, die sich reflexiv mit
der Konstruktion von Differenz und damit einhergehend mit den eigenen
Normalitdtsvorstellungen befasst. Hier liefert der Ansatz der Grenzbearbei-
tung ein hilfreiches Instrument zur (selbst-)reflexiven Auseinandersetzung,
Infragestellung und Problematisierung vorhandener Grenzen und Grenz-
ziehungen im Zusammenhang mit den Herausforderungen gesellschaftspoli-
tischer, wissenschaftlicher und professioneller Praxis und den institutionellen
Rahmenbedingungen an denen auch Professionelle Sozialer Arbeit beteiligt
sind (vgl. Maurer 2018, 21 f.; 26), mit dem Ziel der Ermoglichung einer
erweiterten Handlungsfahigkeit (vgl. Kessl & Maurer 2010, 166 f.).

Dartiber hinaus bietet auch das von Staub-Bernasconi wesentlich vorangetrie-
bene dritte Mandat Sozialer Arbeit einen wesentlichen Orientierungsrahmen,
um zwischen Gesellschaft und Individuum zu vermitteln. Das Versténdnis
der Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession, die sich auf wissen-
schaftsbegriindete Arbeitsweisen und Methoden, auf ihren Ethik-Kodex und
die dort verankerten Menschenrechte bezieht, ermdglicht das Erfassen und
Aufzeigen von Menschenrechtsverletzungen durch den Staat, als auch eine
reflexive Auseinandersetzung mit der eigenen Beteiligung an eben diesen
(vgl. Prasad 2018, 41). Die Menschenrechte sind voraussetzungslos und for-
dern den gleichen Respekt und Schutz vor Diskriminierung ein, ungeachtet
sozialer Zugehorigkeiten entlang verschiedener Differenzlinien/Differenzord-
nungen.

Doch auch hier gilt es, den Gleichheits- und Gerechtigkeitsaspekt diversitéts-
bewusst zu reflektieren (vgl. Sauer etal. 2018, 97). Die Anerkennung von
Differenz in Form einer diversitdtsbewussten Sozialen Arbeit ist mit einem
machtkritischen Verstédndnis zu iibersetzen, das eine bewusste Wahrnehmung
von Differenz, die Reflexion von Unterscheidungsprozessen und auch die
Kritik an gesellschaftlichen, strukturellen Verhéltnissen enthilt, mit der kri-
tisch utopischen Absicht Ungleichheit, Ungerechtigkeit, Diskriminierung und
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Ausgrenzung zu iiberwinden. Dabei ist es notwendig, Differenzlinien/Diffe-
renzordnungen in ihrer Gleichzeitigkeit und Verschrinkung miteinander zu
beriicksichtigen (Intersektionalitdt), ohne dabei Verallgemeinerungen vorzu-
nehmen. Es gilt auch historische und gesellschaftliche Kontexte einzubezie-
hen, innerhalb derer spezifische Macht- und Dominanzverhiltnisse entstehen
und diese Wirkungen schlieBlich auch zu skandalisieren (vgl. Leiprecht 2011,
7 ff.). Mit dem Begriff Diversitit bzw. Diversity ist somit das Anliegen ver-
bunden, vielfiltige gesellschaftliche Positionierungen und ihre Effekte wahr-
nehmbar zu machen, was zugleich bedeutet, die eigene Positionierung macht-
kritisch zu betrachten. Die Verkniipfung mit Fragen der Macht sind dabei
existentiell fiir die Anerkennung und Ent-Hierarchisierung von Differenz
(vgl. Eggers 2011, 256).

Diversity wird indes auch immer héufiger im Kontext von Management-
strategien verortet, die sich nicht ohne Weiteres auf Organisationsentwick-
lungskonzepte in der Sozialen Arbeit {ibertragen lassen, sofern sie nicht mit
einer Diversity Education verbunden sind (vgl. Leiprecht 2011, 18 f.). Mit
der Critical Diversity Literacy (Steyn) entsteht hier die Idee einer ,,sozial-
kritischen Denkschule® (Steyn & Dankwa 2021, 42), womit Machtverhalt-
nisse, die sich in Form von Ungerechtigkeit und ungleicher Verteilung von
Ressourcen dufern, in den Blick genommen werden und dadurch auch Mog-
lichkeiten der Verdnderung des eigenen Handelns geschaffen werden (vgl.
ebd.). Auch wenn Organisationsentwicklungskonzepte einer stringenten
Logik Folge leisten miissen, so muss sich dies nicht lediglich auf die Opti-
mierung und Verwaltung von Vielfalt beziehen. Mit dem Konzept Social
Justice und Diversity wird zudem eine weitere diskriminierungskritische Per-
spektive in der Organisationsentwicklung eingebracht, die Diversity nicht in
einem entpolitisierten, vermarktungsorientierten Verstiandnis als bereichernde
Vielfalt und Ressource zur Steigerung von Produktivitdt versteht, sondern
Diskriminierung in einen gesellschaftspolitischen Kontext von Antidiskrimi-
nierung und Empowerment setzt. Es wird nach den Erfahrungen struktureller
Diskriminierung und vorhandener Privilegien gefragt, Kritik an bestehenden
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen geiibt und sich auch auf aktive Inter-
ventionen in der Gegenwart bezogen (vgl. Czollek et al. 2019, 30; 187 f.).

Diversititsbewusste bzw. diskriminierungskritische Ansédtze sind, wenn es
um konkrete Interventionen in der Praxis geht, eng mit Empowerment in Ver-
bindung zu setzen. In einer politischen Dimension geht es mit Empowerment
um die Thematisierung einer strukturell ungleichen Verteilung von politi-
scher Macht und Einflussnahme, indem durch Zusammenschliisse macht-
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unterlegener Gruppen ein Mehr an Entscheidungsmacht und Partizipation zu
erwirken gesucht wird (vgl. Herriger 2020, 14 £.).

In den letzten Jahrzehnten wurde das Empowerment-Konzept vermehrt inner-
halb der Sozialen Arbeit verortet und biiit dabei im Verstindnis eines prakti-
schen Handlungskonzeptes an Radikalitdt in Bezug auf die Verdnderung von
Machtverhéltnissen ein. Innerhalb des Empowerment-Konzeptes werden
Adressat*innen Sozialer Arbeit als Individualisierungs- und Globalisierungs-
opfer identifiziert, dessen Ohnmachtserfahrungen in der Folge nicht weiter
verstirkt werden sollen (vgl. Pankofer 2000, 7). Hier setzt das Empower-
ment-Konzept innerhalb der Sozialen Arbeit an und enthilt nach Herriger
durchweg positive Aspekte fiir die Praxis Sozialer Arbeit. So auch das posi-
tive Menschenbild, das sich ausschlieBlich an den Ressourcen der Menschen
und nicht an ihren Schwichen oder ihrem Mangel orientiert. Staub-Bernasconi
(2007, 249 f.) merkt hier jedoch — wie bereits erwéhnt (siche oben) — an, dass
dadurch auch ,,zumindest implizit die Irrelevanz von Leid-, Gewalt- und
Unrechtserfahrungen von konkreten Menschen fiir eine Theorie Sozialer
Arbeit und ihre Adressat(inn)en festgeschrieben [wird]“ (Anp.: R. C.), und
zugleich die reflexive Thematisierung der Verhéltnisse, die Empowerment
notwendig machen, ausbleibt (vgl. ebd.). Um sich konkret den bestehenden
Machtverhéltnissen anzunehmen, bendtigt Empowerment jedoch eine Wissens-
und Begriindungsbasis, die sich aus dem Wissen iiber gesellschaftliche
Machtverhéltnisse speist und so Ungleichheit, Benachteiligung und Diskri-
minierung als Effekte von historisch und gesellschaftlichen Macht- und Herr-
schaftsverhéltnissen auf Grundlage von Zuschreibungen, Stereotypisierung,
Unterscheidungen und Einteilungen identifiziert und thematisierbar macht.
Empowerment ohne eine Analyse und Kritik von Machtstrukturen und die
Reflexion der eigenen Verwobenheit Sozialer Arbeit fiihrt lediglich zu einer
Verschleierung von Macht und stabilisiert jene Verhéltnisse. Empowerment
muss somit zwangsldufig in enger Verbundenheit mit diversititsbewussten
Ansitzen Sozialer Arbeit, die auch Intersektionalititsanalysen einschlief3en,
verstanden werden, wie dies exemplarisch auch am Beispiel der Antidiskri-
minierungsarbeit (Kap. 3.4) aufgezeigt wurde.

Empowerment wird hier nicht ausschlieBlich als praktisches Handlungskon-
zept mit einer Ressourcenorientierung, wie es Herriger in seinen Uberlegun-
gen darstellt (Kap. 3.3), verstanden und grenzt sich zudem deutlich von der
Verortung innerhalb neoliberaler Aktivierungspolitiken ab. Es versteht sich
vor allem auch in einer gesellschaftspolitischen Dimension, die sich aus sozi-
alen Bewegungen und Kémpfen um soziale Gerechtigkeit, Gleichheit und
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Gleichberechtigung formiert und die Erwirkung emanzipatorischer gesell-
schaftlicher Verédnderungen zum Ziel hat.

Doch allein durch Empowerment kénnen Ungerechtigkeit, Ungleichheit und
Diskriminierung nicht aufgehoben werden, dies gelingt nur, wenn sich die
diskriminierenden, ausgrenzenden und behindernden Strukturen verdndern
(vgl. Haug et al. 2021, 33). Haug et al. machen deutlich, dass es dafiir zusétz-
lich zu einem Empowerment machtunterlegener Gruppen auch Solidaritit,
Allianzen und Powersharing der privilegierten Positionen bedarf, ebenso wie
die Ubernahme von Verantwortung und Veriinderung in Bezug auf diskrimi-
nierende Strukturen und eine Umverteilung von Ressourcen und einen dis-
kursiven Wandel (vgl. ebd.). Dies setzt jedoch eine reflexive Auseinander-
setzung mit vorherrschenden Machtverhiltnissen, mit den je eigenen Norma-
litdtsvorstellungen und ein Erkennen des Zusammenhangs zwischen Privile-
gien und Benachteiligungen voraus.

Dies ist mit der Forderung verbunden, diversitdtsbewusste und diskriminie-
rungskritische Ansétze vermehrt in Theorie und Praxis Sozialer Arbeit zu
implementieren und auch die Lehre (an Universititen, Hochschulen und in
Aus- und Weiterbildungen im breiten Feld Sozialer Arbeit) interdisziplinér
auszurichten, sodass ein Wissen iiber die Mechanismen vielfaltiger Diskrimi-
nierungsrealitdten auch in ihrer Verschrinkung miteinander vermittelt wird
und diskriminierende Strukturen in der Folge erkannt, skandalisiert und ver-
andert werden konnen. Zudem miissen (angehende) Fachkrifte Sozialer
Arbeit zu stetigen Reflexionsprozessen ermutigt werden, damit, auch unter
Riickbezug auf das professionelle Mandat Sozialer Arbeit und ein Sharing-
Power-Verstindnis, ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit innerhalb der Gesell-
schaft ermoglicht sowie Ungleichheit und Diskriminierung in kritisch utopi-
scher Absicht iiberwunden werden kann.

Wir miissen hierfir, um mit den Worten Max Horkheimers abzuschlief3en,
,theoretische Pessimisten und praktische Optimisten sein. Wir miissen das
Schlimme befiirchten und doch unser Bestes versuchen.* (Horkheimer 1985,
353)
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