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Werner Boldt

,Judischer Selbsthaf3”

Als Ausdruck mif3gliickter, gescheiterter, zerbrochener Identitat, als Verleug-
nung einer unentrinnbaren, dem Wollen entzogenen vorgegebenen Identitét,
von der man sich nicht l6sen kann, ist der Selbsthal3 anzusehen. Er wird
besonders bei Juden ausgemacht oder vielleicht muf3 man sagen: besonders
Juden machen ihn unter sich aus, und so ist ,judischer Selbsthal3" zu einem
verbreiteten Schlagwort geworden.

Vielfaltiges wird unter ihm verstanden. In jeder Kritik eines Juden an Juden

und Judentum kann eine AuRerung von ,SelbsthaR* gesehen werden. An-
spruchsvoller und polemisch weniger handhabbar ist die psychologische
Denkfigur der Identifikation mit dem Gberméachtigen Gegner, des Opfers mit

dem Téater, wie man sie an KZ-Haftlingen festgestellt hat. Ein gleicher, nur

weniger dramatischer Vorgang wére die Identifikation mit einem anderen,

der als Fremder unerreichbar bleibt, mit dem Deutschen etwa als einem
Arier, als einem blonden und blaudugigen Germanen.

In einem Vorwort zu einer Untersuchung lber Lessings Selbstverstandnis als
Deutscher und Jude bietet es sich an, diese Frage anhand seiner einschlagi-
gen Schrift abzuhandeln, die er Ende 1929 unter dem Titel ,Der judische
SelbsthalR* schrieb, und mit der diese Problematik zum ersten Mal gedanken-
reich und zusammenhangend abgehandelt wuidier wird diese Schrift

nur am Rande herangezogen, mit gutem Grund, denn Antworten auf seine
Frage nach dem Selbstverstdndnis Lessings konnte er nur in direkten und
indirekten biographischen Zeugnissen finden, weniger in einer philosophisch-
psychologischen Schrift, in der autobiographische Aussagen nur vereinzelt
auftreten, die zudem andernorts ausfiihrlicher zu finden sind. Die Frage,

1 Theodor Lessing, Der judische Selbsthal3, Miinchen 1984. Wenn in den folgenden Anmer-
kungen nur Seitenzahlen angegeben sind, beziehen sie sich immer auf diese Schrift.
Sander, L. Gilman (Judischer Selbsthaf3. Antisemitismus und die verborgene Sprache der
Juden, Frankfurt/M. 1993) gibt eine andersgelagerte Begriindung von ,Selbstha3* und
bleibt hier unbericksichtigt.
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wieweit nicht diese Schrift ihren Ursprung mehr eigenem Erleben als wissen-
schaftlichem Forscherdrang verdankt, wieweit sie nicht als eine verschlisselte
Autobiographie zu lesen ist, mag dahingestellt bleiben.

Lessing erweist sich in ihr als ein bewuf3ter Jude, schon zionistischen Zu-
schnitts. Das darf aber nicht zu voreiligen Schluf3folgerungen verleiten. Ein
aktives, hellwaches, engagiertes Leben bildet eine reiche, komplexe Identitat
aus. Ein Nazi-Spitzel, der Lessing bei einem Vortrag im tschechischen Exil
horte, hdhnte in seinem Unverstand, in dem Unverstand dessen, der sich
verlore, wilite er sich nicht in einem Kéfig eingeschlossen, von dem aus sich
ihm die Welt in eindeutiger Perspektive darbietet, dal3 Lessing sich gleich-
zeitig als Jude, Zionist, Deutscher, Kommunist und Sozialist erklBimf

zum Teil sich Uberschneidende Komponenten sind genannt, die sich zu der
individuellen Identitat Theodor Lessing fiigen. Und es sind noch nicht alle.
Lessing war auch Hannoveraner, ein bewul3ter Birger seiner Heimatstadt, er
war Wissenschaftler, Vater usw.

Selbsthal ist nach Lessing kein spezifisch jludisches, sondern ein allgemein
menschliches Phanomen. Es kann aber ,an der Psychopathologie der judi-
schen Volksgeschichte besonders glanzend beleuchtet wér@nsollen

die Hauptgedanken Lessings kurz skizziert werden. Wie alles Leben ist auch
das menschliche begrenzt. Wenn aber alle Natur selig in sich selbst existiert,
ist der Mensch bestrebt, seine Grenzen zu vernichten. Das geistige Bewul(3t-
sein bewirkt, da sich im Menschen das Leben gegen sich selber kehren
kann. Es spaltet, was von Natur aus Eines ist. Dem Erkennen folgt das
Werten. Die Wertvorstellungen entspringen der Einsicht in das Negative im
Leben. ,Und von dieser Einsicht in dBkegativeist der Selbsthal? nur der
unvermeidliche Schatterd.Wie sich der Geist tiber das ,ihn tragenvdebe-

wuldte Leben“ aufwirft, tragt der ,wollend wertende Mensch” Uber den
Jogisch urteilenden” den Sieg davon. Hinter dem Logischen, so formuliert
Lessing an anderer Stelle, steht eine ,Selbstzerkluftung* des Menschen,
hinter dem Ethischen ,der Wille zum Gegen-I€hin einer Anmerkung
bekraftigt Lessing: ,Die Schuld und mithin auch der Selbsthal ist die nie

2 S. Rainer Marwedel, Theodor Lessing 1872-1933, Darmstadt u. Neuwied 1987, S. 361.
Auf die hier besprochene Schrift von Lessing geht Marwedel nicht ein.

S. 27.

S. 30.

S. 34 u. Note 1, S. 227.

abhw
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und nimmer verstummende, nie und nimmer vermeidbare Begleitmelodie
jedes unsrer Gedanken, jeder unsrer Handlungen.*

Lessing beruft sich auf Nietzsche, aber dartiber hinaus ware seine Schrift vor
dem Hintergrund seiner Philosophie der Not zu interpretieren. Davon kann
hier abgesehen werden. Wenden wir uns gleich der Frage zu, welche spezifi-
sche Gestalt das allgemein menschliche Phanomen fir Juden annimmt.
Lessing antwortet zun&dchst mit judischen Geschichten und Anekdoten, in
denen er die MiRachtung der eigenen Wir-Gruppe aufgrund eines ,erniedrig-
ten Selbstgefiihlg“ausgesprochen sieht. Jidischer SelbsthaR ist, so folgert
er, ein ,Sonderfall des allgemeinen Schicksals aller bedrangten, notleiden-
den, vom Lebenselemente abgeschnittenen Kre&tangesichts der Jahr-
hunderte wéhrenden Zerstreuung in der Diaspora kommt Lessing zu dem
Ergebnis: ,Wenn die Natur nicht mehr gemeinsame Typen erschafft, dann
missen soziale Ziele und Ideale die Atomisierung der natirlichen Gemein-
schaft verhindern. Die Juden also verband statt der gemeinsamen Erde das
gemeinsame Gesetz; nicht die lebende Animalitat, sondern die Setzung des
Geistes. Das ist der Kern alles jiidischen Schick§dlint verscharfend fiigt

er an anderer Stelle hinzu: ,Es ist das Verhédngnis des Judentums [...] bis ans
Ende seiner Tage unter der Zuchtrute eines Gesetzes leben zu missen, wel-
ches in Wahrheit kein Mensch [...] je vollig erfullkann Es gibt keinen
Gerechten! Und gébe es ihn, dann héatte er bald aufgehért, noch Mensch blei-
ben zu kénnenl®

Die Erfahrung eigener Unzulanglichkeit, verscharft durch die Zugehorigkeit
zu einer erniedrigten Gruppe, scheint eine einleuchtende Begriindung fur
Selbsthal’ zu sein. Doch Lessing gelangt in die Nahe des zu seiner Zeit ver-
breiteten Blut- und Boden-Denkens, indem er den Gegensatz von Natur und
Geist vom Einzelnen auf ein Kollektiv, auf ein Volk Ubertragt. Fir das auf-
geklarte Europa wirkte nicht eine den Menschen vorgegebene Natur, sondern
Verfassung und Recht wirkten gemeinschafts-, speziell nationenbildend.
Goethe und Herder begegneten sich noch im deutschen Stralburg, aber
schon wenige Jahre spater wurden die Elsasser trotz ,Natur und Land", trotz

6  Note 16, S. 251.

7 S.31.

8 S. 35.Im Original hervorgehoben.
9 S.216.

10 Note 16, S. 254.
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Sprache und Tradition franzésische Patrioten, Angehérige einer Nation, die
sich auf der Basis von Verfassung und Recht konstituierte.

.Naturentfremdung"” ist nicht nur ein Merkmal des jidischen Volkes in der
Diaspora, sie ist ein Zeichen der Zeit, der ,europaisch-amerikanischen®, von
Technik, Industrie und Geldwirtschaft gepragten Welt. Lessing ruft nicht
»zuriick zur Natur!®, sondern blickt in die Zukunft: Er sieht in der Sonder-
stellung des ,judischen Volkes" den ,Schlussel fir die Fuhrerschaft der
Juden im kommenden Zeitalter der sozialen Revolutlémicht Klassenzu-
gehorigkeit, so dirfen wir folgern, sondern die aufgrund von Volkszuge-
horigkeit direkt gemachten wie durch das kollektive Gedachtnis vermittelten
Erfahrungen von Not pradestinieren zur Fihrerschaft beim Aufbruch in eine
neue Welt.

Jeder vermag zu hassen, einen anderen, sich selber, die Gruppe, der er sich
zurechnet — solange er sich ihr zurechnet. Die Méglichkeit als Jude eine
Identitat zu gewinnen, die nicht in einem Judentum beruht, wird von Lessing
nicht weiter verfolgt. Sie war zu seiner Zeit in Deutschland wohl auch nur in
AuRenseitergesellschaften wie der Arbeiterbewegung moglich. In der Zeit
der Aufklarung schien es, als wirden Juden und Nichtjuden gemeinsam am
Aufbau einer neuen Gesellschaft zusammenwirken, in der Judisches und
Nichtjudisches zusammenflieRen kdénnten oder als Uberholt und veraltet in
der Geschichte versinken wirden. Heine und Bdrne konnten solchen Ideen
anhangen, aber Theodor Lessing verfligte Uber andere Erfahrungen. Er lebte
in der Dusternis eines eliminierenden, sich rassistisch verortenden Nationa-
lismus. Dem setzte er ein judisches Selbsbewul3tsein entgegen, das er freilich
nicht in Leistungen begrindete, wie sie von Juden, nicht zuletzt von ihm
selber in erstaunlichem Umfang erbracht wurden, sondern in der Uber-
hohung der realen individuellen Existenz durch Zugehdorigkeit zu einem
grol3en Volke. Seine Ausfihrungen gipfeln in einem hymnischen Aufruf:

-Wer du bist? Sohn etwa des fahrigen Handelsjuden Nathan und der
trdgen Sarah, die er zufallig besamte, weil sie ihm genug Geld in die
Ehe brachte? Nein! Juda Makkabi war dein Vater, Kdnigin Esther
deine Mutter. Von dir, von dir allein aus geht die Kette, wenn auch
Uber noch so schadhafte Glieder, auf Saul und David und Moses. —
Sie sind in allen und immer gegenwartig. Und waren seit je und
kénnen morgen wieder sein. [...] Durch alle Héllen unsres mensch-

11 S.217.
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lichen Ich gelangst du immer wieder in den Himmel deines Selbst. Zu
deinem ewigen Volk2

In solchen Satzen kehrt Lessing sein Verhalten in der Jugend um, in der er
~eine Zeitspanne ausschlie3licher Hingabe an das ,Deutschtum*, ausschlie-
Render Abwehr gegen das ,Judentum* durchlaufen AaEe trennt, was er

in einer judenfeindlichen Umwelt nicht zusammenfiigen kann. Dabei verengt
er das Problem. ,Jidischer Selbsthal3“ erwachst nicht aus einer allgemeinen
menschlichen, bei Juden besonders virulenten Not, sondern aus dem fehlge-
henden, unerfillbaren Wunsch, einem anderen Volk anzugehdren. Unverse-
hens sind wir bei einer Begriindung fir Selbsthal3 angelangt, die offenbar nur
speziell fur Juden gilt. Selbsthal} resultiert bei ihnen nicht aus dem Streben
nach einem allgemeinen menschlichen, sondern aus dem nach einem Dasein,
das als spezifisch deutsch gilt. Mit der Definition von judisch und deutsch als
zwei verschiedenen Volkern wird die Ausbildung einer soziokulturell be-
stimmten Identitat, in die Judisches wie als ,deutsch* gewertetes Nichtjudi-
sches einflie3en kann, verbaut. Sie erscheint als ein nicht gangbarer Weg von
einem Volk zu einem anderen. Individuelle Identitat ist ethnisch festgelegt,
sie entzieht sich der freien Entscheidung.

Halten wir fest: Dem Selbsthal? sind alle Menschen ausgesetzt, weil Bewul3t-
sein und Wertvorstellungen sie ihre Grenzen erkennen lassen. Insbesondere
trifft dies auf Juden zu, weil sie ein Uberwaches Bewul3tsein und strenge
Gerechtigkeitsvorstellungen ausbilden. Noch spezieller trifft Selbsthal’ auf
Juden in Deutschland zu, weil sie ihr ,Volkstum* abwehren, um in vergeb-
lichem Bemihen ein fremdes annehmen zu kénnen. An sechs Biographien
will Lessing ,judischen Selbsthal3* nachweisen. Wieweit es ihm gelingt,
wollen wir an Maximilian Harden tiberpruféa.

Harden verstand sich als Deutscher; seiner Herkunft aus jadischer Familie
maR er keine Bedeutung ¥uDer Verehrer Bismarcks und heftiger Kritiker
Wilhelms Il. avancierte zum einfluRBreichsten politischen Publizisten in
Deutschland. In seiner Zeitschrift ,Die Zukunft” finden sich viele kritische

12 S.51.

13 S.40.

14 S. dazu Sabine Armbrecht, Verkannte Liebe. Maximilian Hardens Haltung zu Deutschtum
und Judentum, Oldenburg 1999. Der biographische Abrif3 Lessings wird von Sabine Arm-
brecht ausfiihrlich herangezogen, aber nicht als Probierstein fur die Giltigkeit seiner These
vom ,Judischen SelbsthaR* untersucht.

15 Naher dazu s. Armbrecht, S. 117 ff.
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Beitrage zu Juden und Judentum, auch von ihm selber geschriebene. Sie zeu-
gen vom Willen, sich von der jidischen Religion abzuwenden, propagieren
Mischehen und Massentaufen, und sind ganz auf Assimilation eingestellt.
Das muf3 nicht von Selbsthal3 zeugen. Welchem Kritiker von Religion und
Kirche, der aus christlichem Milieu stammt, unterstellt man Selbsthal3? Wir
wissen heute, welche Funktion und Folgen Antisemitismus in Deutschland
hatte und sehen in jeder zeitgendssischen Kritik an jidischen Personen Vor-
boten. Aber zur Zeit Hardens mufite Kritik an Juden und am Judentum nicht
gleich von Antisemitismus zeugen oder von Selbsthal3, wenn sie von Kiriti-
kern judischer Herkunft vorgebracht wurde.

Harden, so scheint es, ist frei von Selbsthal3, jedenfalls von einem, den man
als ,judisch” bezeichnen kénnte. Im ProzelR gegen seine Attentater bekannte
er sich in einer offenen und unbefangenen Weise zu seiner judischen Her-
kunft, wie sie einem von Selbsthal? Angekrankelten nicht zur Verfigung
stinde. In einer glanzenden Rede, die es verdiente, in jedem deutschen und
nicht nur deutschen Schulbuch zitiert zu werden, fihrte er aus: ,Ich bin als
ein Jude geboren, aber ich habe immer sehr lockere Beziehungen zum Juden-
tum gehabt. Ich bin vor mehr als vierzig Jahren als blutjunger Mensch zum
Christenglauben Ubergetreten. Das war eine Zeit, in der man vom Rassen-
antisemitismus in Deutschland nichts wul3te, sonst wére es wohl eine Art
Apostasie gewesen, und ich hatte es nicht géan."

Judisches Sein, so kdnnen wir diesen Satzen entnehmen, ist fir Harden an
die Religion gebunden, nicht an die Zugehdorigkeit zu einem judischen Volk.
Er selber steht Religionen offenbar gleichgiltig gegentber. Das Christentum
scheint ihm mehr einzuleuchten als das Judentum, aber er hatte auch beim
Judentum bleiben kdnnen, nicht wegen des Glaubens, sondern aus Solidaritat
mit Menschen, die Verfolgungen ausgesetzt sind. Hal3 auf seine judische
Herkunft spricht aus diesen Worten nicht. Die Voraussetzungen fehlen dazu.
Im Unterschied zu Lessing hat Harden als Deutscher keine Probleme mit
seiner jiidischen Herkun¥. Eher lieRe sich ,Jidischer SelbsthaR* bei den
von Lessing beschriebenen Richtern ausmachen, die Versténdnis fur die

16 Zitiert bei Lessing S. 202 f.
17 Wieweit in die Darstellung Lessings seine personlichen ambivalenten Erfahrungen mit
Harden einflossen, vermag ich nicht zu beurteilen.
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nationalistisch bramarbasierenden Attentater zeigten, und bei den Verteidi-
gern, sie alle getaufte Juden mit stramm deutsch-nationaler Gesfttung.

Da wir bei Harden wenig Gliick hatten, wollen wir die These vom ,jidischen
SelbsthalR* an dem Autor einer Schrift Uberprifen, die wohl als der préagnan-
teste Ausdruck ,judischen Selbsthasses” gilt. Ich meine die Marxsche Schrift
»Zur Judenfrage”; formal eine Rezension zu zwei Publikationen von Bruno
Bauer, fur Marx aber nur ein Anla3, seine eigenen Vorstellungen darzu-
legenl® Die Schrift erfahrt zwei unterschiedliche Interpretationen. Von den
einen wird sie hochgeschétzt als ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer
gesellschaftskritischen Position, zur Kritik an der birgerlichen Gesellschaft,
als ,brillanter Aufsatz iber das Problem der birgerlichen Emanzip&ion®
Judenfeindliche Formulierungen werden dabei als polemische Uberspitzun-
gen bagatellisiert oder ganz ignorié¥tAndere, und das sind meistens Inter-
preten, die sich als Juden angesprochen fiihlen, sehen gerade in diesen
Formulierungen das Bedeutsame. Wenn sie Marx wohlgesonnen sind, schie-
ben sie diese Schrift als einen bedauerlichen Irrlaufer beiseite, kénnen sie
doch mit Recht darauf hinweisen, dafd die Marxsche Gesellschaftskritik kei-
nen Nahrboden fir judenfeindliche, gar antisemitische Vorstellungen bietet.
Andere sehen die Schrift ,von Judenhald erfullt", was bei einem judischen
Autor SelbsthaRR bedeuten wiikfeSehen wir uns die umstrittene Schrift
néaher arf3

18 Siehe bei Lessing S. 201 und den Prozef3bericht von Kurt Tucholsky in der ,Weltbihne*
vom 21.12.1922, wieder abgedruckt bei Armbrecht S. 203 ff., dort auch S. 165 ff. eine
Darstellung von Attentat und Prozel3.

19 Karl Marx, Friedrich Engels Gesamtausgabe (MEGA) 1. Abt., Bd. 2, Berlin 1982, S. 141
ff.; ich zitiere nach Karl Marx, Friedrich Engels Werke (MEW), hgg. vom Institut fir
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Bd. |, Berlin 1972, S. 347 ff.

20 Erich Fromm, Das Menschenbild bei Marx, in: Gesamtausgabe Bd. V, Minchen 1989,
S. 335 ff., Zitat S. 340.

21 So die Einleitungen in MEGA, S. 648 ff. und in MEW I, XXVIII, und viele Marx-
Biographen von Franz Mehring (Karl Marx. Geschichte seines Lebens, Leipzig 1918) bis
zu einem Autorenkollektiv des Instituts fir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU
(Karl Marx. Biographie, Moskau 1968, Ubersetzung: Berlin 1975)

22 Hans Lamm, Karl Marx und das Judentum, in: Karl Marx 1818-1968. Neue Studien zu
Person und Lehre, Mainz 1968, S. 11 ff.,, Zitat S. 27. ,Judischen SelbsthaR" stellt Friedrich
Heer bei Marx fest (Gottes erste Liebe, Miinchen 1967, S.212), wogegen Werner Blumen-
berg typische AuRerungen eines ,Selbsthasses” bei privaten AuRerungen, aber nicht bei
der umstrittenen Schrift ausmacht. (Karl Marx in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Reinbek 1962, S. 58).

23 Eine sehr verstandige, auf unsere spezielle Frage aber nicht eingehende Interpretation gibt
Rosemarie Leuschen-Seppel, Sozialdemokratie und Antisemitismus im Kaiserreich, Bonn
1978, S. 19 ff., wogegen Edmund Silberner, der darauf verzichtet, die Schrift in die theore-
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Die Schrift steht in der Folge mehrerer Artikel, die Marx in der ,Rheinischen
Zeitung“ gegen repressive judenpolitische MaRnahmen Preul3ens verodffent-
licht hatte. Es ging ihm weniger darum, fir die auf ihre Emanzipation
bedachten glaubigen Juden einzutreten, als den reaktionaren, sich christlich
kostiimierenden preufBischen Obrigkeitsstaat anzugreifen. Nun aber flgte
Marx der ,Judenfrage” eine neue Qualitat hinzu, indem er von der Emanzi-
pation der Juden zur Emanzipation der Menschen weiterging. Die ,Juden-
frage" war fir Marx in den nordamerikanischen Freistaaten schon geldst, wo
Juden gleichberechtigt waren und nicht mehr aufgrund ihrer religiésen Zuge-
horigkeit benachteiligt wurden. Jeder Staat, der Religion zur Privatsache
erklare, in die er sich nicht einmischen will, bewerkstellige die politische
Emanzipation der Juden. Mit dem Hinweis, daf? Sonntag und nicht Sabbat
allgemeiner Feiertag ist, verwies Marx auf weiter existierende faktische
Méangel der Emanzipation im Alltagsleben, auf die er aber nicht naher ein-
ging.

Mit ihrer Emanzipation als Juden sind sie noch nicht als Menschen, als
Angehorige der ,burgerlichen Gesellschaft* befreit. An dieser Stelle wird
das Interesse aller an Gesellschaftskritik interessierten Marxforscher ge-
weckt. Worin besteht nach Marx das Emanzipationsbedirfnis der Menschen
in der burgerlichen Gesellschaft? Sie mussen sich zu Menschen emanzipie-
ren, weil sie unter verkehrten, unmenschlichen Verhéltnissen leben, weil sie
einander und vom Gemeinwesen entfremdet sind, weil sie einander sich als
Mittel betrachten und sich selbst zum Mittel herabwiirdigen, ihre Beziehun-
gen zueinander im wirklichen Leben durch das Geld vermitteln, wie sie es
im ,phantastischen” durch die Religion tun. Fir Juden steht also wie fur alle
anderen auch die Aufhebung ihres entfremdeten Daseins, die Emanzipation
vom ,Geldwesen* an. Mit der menschlichen Emanzipation verschwindet die
Religion, ist sie doch nur darin begriindet, dal3 der entfremdete Mensch in ihr
sein Wesen vergegenstandlicht, ,indem er es zu efnremden phantasti-
schen Wesen macht*, ist ihr Dasein doch nur das ,Dasein eines Maffyels".
In seiner néchsten Schrift wird Marx in der Religion den ,Seufzer der
bedréangten Kreatur®, das ,Gemiit einer herzlosen Welt* sehen und dabei das

tische Entwicklung von Marx einzuordnen, sich von dem aufreizenden Sprachgebrauch
gefangen nehmen I&aR3t. Dabei scheint mir wie bei vielen anderen Autoren, die in der Zeit
des ,Kalten Krieges* schrieben, eine antikommunistische Grundstimmung hineinzuspie-
len. (Kommunisten zur Judenfrage. Zur Geschichte von Theorie und Praxis des Kommu-
nismus, Opladen 1983, S. 24 ff.)

24 MEW I, 376 u. 352.
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beriihmt gewordene Wort von der Religion als depium des Volkepra-
gen, das haufig verfalscht als Opidim dasVolk zitiert wird, als hatte die
Marxsche Religionskritik etwas mit der banalen, unter birgerlichen Aufkla-
rern verbreiteten Vorstellung vom Pfaffentrug zu4@n.

Fur ,Geldwesen®, und hier kommen wir zu unserem Problem, setzt Marx
auch den Ausdruck ,Judentum*; und zwar nicht beildufig, sondern mit einem
auffalligen Eifer. ,Judentum” wird bei ihm zu einem Synonym fur ,Geld-
wesen“. Warum? Es gibt drei Erklarungen, die sich erganzen.

Der gegebene Anlal3, die Rezension der Schriften Bauers, nétigen ihn, sich
bei seinen allgemeinen Uberlegungen iiber Emanzipation naher auf die spe-
zielle ,Judenfrage” einzulassen, als es die Sache erfordern wirde. Dabei
zeigt er sich von Bauers zeittypischer Abwertung der judischen Religion
gegenuber der christlichen beeinfluft.

Das Eingehen auf eine konkrete Menschengruppe kommt, zweitens, theoreti-
schen Grundannahmen des Gesellschaftskritikers Marx entgegen. In Verfol-
gung seines anthropologischen Ansatzes setzt Marx an die Stelle einer Idee
oder einer unpersonlichen Institution Menschen. Fur das ,Geldwesen®
koénnte sich auch ein Weltgeist verantwortlich zeigen. Aber das ,Judentum”
wird von konkreten Individuen gebildet. Hartndckige, anscheinend unaus-
rottbare Klischees lieRen Juden als eine menschliche Gruppe erscheinen, an
der Marx am einleuchtendsten den Zusammenhang von Religions- und Ge-
sellschaftskritik demonstrieren, Kritik am Monotheismus und dem Geld als
dem weltlichen, dem wirklichen Gott unterbreiten kann. Die Annahme, dai3
die Juden ,ein sozialwissenschaftliches StudienobjéKtir Marx abgege-

ben hétten, geht fehl. Marx liefert Grundziige einer Kritik der ,burgerlichen
Gesellschaft”, keine Forschungen zum Judentum. Noch erscheint die birger-
liche Gesellschaft erst in vagen Umrissen, aber Marx wird sein Leben damit
zubringen, ihr deutlichere Konturen zu verleihen.

Die Ineinssetzung von Judentum und ,Geldwesen” verfehlt die wirklichen
Juden, judische Wirklichkeit. Der persdnliche Umgang, den Marx mit Juden
pflegte, hatte ihn die Unzulassigkeit der Pauschalisierudgeduden und
dasJudenturrerkennen lassen missen. Aber gerade personliche Erfahrungen
waren es, und damit sind wir bei der dritten Erklarung, die bis zur Gehassig-

25  Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in MEW |, 378 ff., Zitate S. 378.
26 So zitiert Hans Lamm S. 22 Helmut Hirsch.
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keit in seine Formulierungen einflieBen. Sehen wir uns seine Ausfiihrungen
naher an.

Nachdem Marx das Problem der Emanzipation im allgemeinen abgehandelt
hat, 14t er sich zum SchluR auf die Unterscheidung Bauers von Juden und
Christen ein. Dabei ist nun nicht mehr von einer Gleichrangigkeit der Reli-
gionen die Rede, wie sie im Verhaltnis zum Staat gegeben ist, vielmehr
erscheint die judische Religion als Reflex auf das, wie Marx unterstellt,
materiell-egoistische Dasein der Juden, wogegen sich das Christentum ,spi-
ritualistisch” Uber die ,Weltanschauung des praktischen Bedurfnisses”, des
Egoismus, erhtbe, die real existierende ,christliche Gesellschaft* aber das
Judentum zu seiner ,héchsten Ausbildung* briRge.

Gegen Bruno Bauer polemisierend verliert sich Marx in Spitzfindigkeiten,
wie er sie in jungen Jahren gern betrieben hat. Bedenklich ist in diesem
Falle, da’ sich die Ebenen vermischen. Ein Beispiel. Marx beginnt einen
Gedankengang uber das Geld mit dem Satz: ,Das Geld ist der eifrige Gott
Israels, vor welchem kein andrer Gott bestehen darf.” Das soll eine konkrete
Aussage zum Judentum sein. Er beendet den Gedankengang aber, ohne den
Wechsel der Ebenen deutlich zu machen, mit dem Satz: ,Das Geld ist das
dem Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und seines Daseins, und
dies fremde Wesen beherrscht ihn, und er betet e¥8ddi¢ abstrakte Kate-

gorie ,Judentum* fir ,Geldwesen®, mit der sich Marx im ersten Teil seiner
Schrift von Bauers Judenkritik geldst hatte, verwandelt sich im zweiten Teil
immer wieder unversehens in das historische, empirisch vorhandene Juden-
tum. Aus einer menschlichen Erscheinungsform der Welt des Eigennutzes,
die neben andren existiert, wird das Judentum zu einem Inbegriff, werden die
Juden zu Prototypen des ,Geldmenschen®. Juden geraten nicht wie andere in
die ,blrgerliche Gesellschaft hinein, in die Gesellschaft des Eigennutzes, in
der die Menschen isoliert sind und sich egoistisch verhalten, sie verwirkli-
chen in ihr ihr ,reales Weser®

Dem historisch Denkenden missen Juden als Urheber, als Schopfer der bir-
gerlichen Gesellschaft in ihrer reinen Form erscheinen. Marx geht nicht so
weit. Er weist diese Rolle der ,politischen Revolution“ zu, ohne die Revolu-
tionare zu benenné® sagt sogar umgekehrt, daR die ,birgerliche Gesell-

27 Zitate MEW I, 374-76.
28 MEW|, 374 f.

29 MEW |, 377.

30 MEW I, 368.
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schaft fortwahrend den Juden®, also den egoistischen Menschen, den ,Geld-
menschen®, erzeugé. An anderer Stelle erscheint die Gesellschaft ohne
nahere Bezeichnung als Agent der menschlichen Emanziphtioas an
Minchhausen erinnert, der sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zieht.
Das alles geschieht mehr beilaufig als durchdacht, widerspricht es doch
seinen anthropologischen Grundannahmen. Erst in der nachsten Schrift ver-
mag er menschliche Subjekte zu benennen, indem er entdeckt, dal3 die
Gesellschaft in Klassen gespalten ist. Privat wird er noch weiterhin diskrimi-
nierende und geschmacklose AuRerungen uber ihm nicht genehme judische
Personen machen — bekannt sind seine AuRerungen lber Lassalle —, aber in
seiner Theorie spielen Juden und das Judentum keine Roll&ehr.

Das alles sind nicht Fehlleistungen eines Denkschwachen. Warum also be-
nutzt Marx offenbar mit grimmigem Behagen die Ausdricke ,Juden“ und
SJudentum” in einer Weise, die diffamierend wirkt und seiner soeben
erreichten gesellschaftskritischen Position nicht entspricht? Beginnen wir mit
einem Zitat, in dem man die Quintessenz seiner Ausfiihrungen sehen kann.
Hier, wo es ihm ernst ist, kommt er ohne Erwéhnung von Juden und Juden-
tum aus. Die Passage lautet:

.Die politische Emanzipation ist die Reduktion des Menschen, einer-
seits auf das Mitglied der birgerlichen Gesellschaft, aufedatsti-
sche unabhéangigndividuum, andrerseits auf de&taatsbirgerauf

die moralische Person. Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch
den abstrakten Staatsbirger in sich zurticknimmt, und als individuel-
ler Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner individuellen
Arbeit, in seinen individuellen Verhaltniss&attungswesegewor-

den ist, erst wenn der Mensch seine ,forces propregjesslischaft-
liche Krafte erkannt und organisiert hat und daher die gesellschaft-
liche Kraft nicht mehr in Gestalt deplitischenKraft von sich trennt,
erst dann ist die menschliche Emanzipation vollbra¢ht.”

Warum formuliert er nicht durchgéngig so? Eine Aussage wie ,Welches ist
der weltliche Kultus des Juden? D&chacher Welches ist sein weltlicher

31 MEW |, 374.

32 MEW |, 377.

33 Nur in der 1845 verfaBten Schrift ,Die heilige Familie* finden sich analoge Formulierun-
gen, die wohl darauf zuriickzufiihren sind, da3 er noch einmal auf Bruno Bauer eingeht.

34 MEW |, 370.
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Gott? DasGeld 35 miiRte korrekt bei Ubernahme der von ihm sonst ge-
brauchten Begriffe lauten: ,Welches ist der weltliche Kultus des egoistischen
Menschen, des vom Menschen und vom Gemeinwesen getrennten Men-
schen? Der Schacher. Welches ist sein weltlicher Gott? Das €alrum
schreibt Marx nicht, was er meint? Warum wahlt er diskriminierende Formu-
lierungen, die nur die schon gewonnene Klarheit wieder verdunkeln und die
geeignet sind, den Leser auf eine falsche Fahrte zu setzen? Warum macht er
dies, obwohl er unter dem ihn bestimmenden Einflul? der Kritik schreibt, die
Moses Hess an dem ,Geldwesen” geleistet hatte, ohne dabei in judenfeind-
liche AuRerungen zu verfallen? Die Beantwortung dieser Frage ist, wie
schon erwahnt, in den personlichen Verhaltnissen von Marx zu suchen.

In der judischen Verwandtschaft von Marx wurde die Taufe seines Vaters
miRbilligt. Das muf3te den Sohn, der seinen Vater sehr verehrte, kréanken.
Aber zum Bruch mit seinen Verwandten konnte er es nicht kommen lassen,
wollte er nicht auf Erbschaften verzichten, auf die er angewiesen war. Marx
muldte aus Geldricksichten seine wahren Gefuhle verbergen und heucheln.
Das wirkte stérker als Vorurteile, die er in der Kindheit ibernommen haben
mochte3” In den Zeilen des Theoretikers duRert sich ein Mensch, der — im
Sinne Lessings zu verstehen — seine Not mitteilt, eine Not, die bei jedem, der
nicht ganz abgebriht ist, SelbsthalR hervorrufen muf3. Es ist ein ganz ge-
wohnlicher Selbsthal3. Die Tatsache, daf3 er uns in einem judischen Milieu
begegnet, macht ihn nicht zu einer judischen Eigentiimlichkeit. Dem hoch
intelligenten, akademisch gebildeten, getauften Juden Marx, Schwager des
preuBBischen Innenministers, waren die Turen fur eine glanzvolle Karriere
weit gedffnet. Dall der Wahrheitssucher das harte Brot der Opposition af3
und spéter das Elend des Exils auf sich nahm, war seine freie Entscheidung.
Sie wurde ihm nicht wegen seiner judischen Herkunft abgendtigt. Grund fur
Judischen Selbsthal3" hatte Marx nicht.

Selbsthal ist ein allgemein menschliches Phanomen. Betrachten wir zum
SchluR eine AuRerung von SelbsthaR bei einem Nichtjuden, bei einem Anti-
semiten, bei Heinrich von Treitschke, der mit seinen Schriften den beriichtig-
ten Berliner Antisemitismusstreit hervorr@¥.Von ihm stammt das geflil-

35 MEW /I, 372.

36 Siehe auch die analoge Ubersetzung einer anderen Passage bei Leuschen-Seppel, S. 23 f.

37 So Edmund Silberner, S. 24.

38 Ich ziehe heran: Heinrich von Treitschke, Unsere Aussichten, in: PreuBBische Jahrbucher
Bd. 44, 1879, die einschlagige Passage steht S. 572 ff., sowie eine Antwort auf seine Kiriti-
ker unter dem Titel ,Noch einige Bemerkungen zur Judenfrage“, Bd. 45, 1880, S. 85ff.
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gelte Wort, das die erste Seite des ,Stirmers"” zieren sollte: ,Die Juden sind
unser Ungliick”. Treitschke gibt vor, die Meinung von vielen wiederzuge-
ben, nicht seine eigene Ansicht — noch ist er nicht in die ,PreuBlische Akade-
mie der Wissenschaften® aufgenommen. Tatsachlich aber steht er selber
hinter dieser Aussage. In vielen AuRerungen 4Rt er seine generelle Juden-
feindschaft erkennen.

Sich der plattesten und gehassigsten Vorurteile seiner Zeit bedienend reiht er
Schméhung an Schméahu$fyStatt niichterner, differenzierender Analyse,
aufreizende und vor allem Angst machende Reden: die Juden wollen uns
beherrschen. Treitschke schreibt polemisch, aber nicht ungeschickt. Wieder-
holt eingesprengte anerkennende Worte erwecken den Anschein, als bemihe
er sich um ein objektives Urteil. Doch muf3 das, was so raffiniert wirkt, nicht
einmal gewollt sein. Private Bemerkungen lassen darauf schlieRen, dal3 er
sich der Wirkung seiner Worte nicht bewuf3t war. So schrieb er an seinen
Verleger: ,Ich will nicht reizen, sondern versshnéA Mit deutschen Juden,

die er schatzt, wie dem angesehenen Historiker Harry BreRRlau, méchte er in
eine ernsthafte Diskussion treten. Er versteht nicht ihre Empodrung. Es mag
auch nicht von Hinterhéltigkeit zeugen, wenn er Uberlegungen, die Emanzi-
pation wieder einzuschranken, zurtickweist; es kommt ihm offenbar nicht der
Gedanke, dalRR er solche Uberlegungen aufwertet, daR er sie indirekt propa-
giert, indem er ernsthaft auf sie eingeht.

Was bewegt ihn? Treitschke ist kein ausgesprochener Rassist und insofern
kein Anhanger des Antisemitismus, wie er zu dieser Zeit aufkam. Seine
Judenfeindlichkeit speist sich aus einer vormodernen Vorstellungswelt und
erlaubt ihm, Juden als Deutsche anzuerkennen. Er nennt Namen wie Men-
delssohn und Gabriel Ries$érDoch im Grunde genommen wird die Zulés-
sigkeit solcher Zugestandnisse von Treitschke verneint. In vielen Wendun-
gen formuliert er einen sich ausschlieBenden Gegensatz von deutsch und
judisch: Juden sind dem ,germanischen Volksgefuihl* ein ,fremdes Ele-
ment”, eine Kluft besteht ,zwischen abendlandischem und semitischem
Wesen“ usw. us#2 Fur Treitschke speist sich ,deutsche Gesittung* aus klas-
sischem Altertum, Christentum und Germanentum als ihren drei Quellen. In

Neben anderen Dokumenten wieder abgedruckt bei Walter Boehlich (Hg.), Der Berliner
Antisemitismusstreit, Frankfurt/Main 1965.

39 Siehe etwa Aussichten S. 574.

40 Zit. n. Boehlich, 240.

41 Aussichten 573.

42 Aussichten 575 u. 576.
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dieser Welt ist fir Juden kein Platz. Zwar raumt Treitschke ein, dal durch
das Christentum Jidisches vermittelt werde, weist er insofern nur ein ,neu-
judisches Wesen" strikt zurtick, aber diese Unterscheidung bleibt singular.
An anderen Stellen zieht er eine deutliche Grenze zwischen Christentum und
Judentunt3

Das Christentum, ,das mit allen Fasern des deutschen Wesens verwachsen
ist’, und zwar in Kunst und Wissenschatft, in allen ,gesunden” Institutionen
von Staat und Gesellschaft, bildet mehr noch als das Germanische eine
Scheidewand? ,Unsere israelitischen Mitbirger, mahnt Treitschke, miis-
sen die Uberzeugung gewinnen, ,daR wir ein christliches Volk sind und blei-
ben wollen*. Erst dann kdnne sich ,das Verhéltnis zwischen Juden und
Christen [...] friedlich gestalterf® Juden — die zunachst vorgenommene
Begrenzung auf religiése Juden wird sonst nicht gemacht, und im Folgesatz
schon wieder aufgehoben — sind also nur geduldet. lhre Aufnahme erscheint
als ein Gnadenakt. ,Die Juden“, schreibt Treitschke, ,sind dem neuen
Deutschland Dank schuldig fur das Werk der Befreiung; denn die Theil-
nahme an der Leitung des Staats ist keineswegs ein natirliches Recht aller
Einwohner, sondern jeder Staat entscheidet dariiber nach seinem freien
Ermessen6 Die Kriterien, nach denen der Staat entscheidet, gibt, so diirfen
wir wohl vermuten, Treitschke an die Hand.

Zu den Juden, die sich die Gnade, als Deutsche anerkannt zu werden, ver-
scherzt haben, gehdren Heine und Bdrne. Was mi3fallt Treitschke an den
beiden Vorkampfern deutscher Freiheit? Eben das, als was sie eben bezeich-
net werden. In den genannten Antisemitismus-Schriften &ul3ert sich Treitschke
nur moralisch. Heine ist liederlich und Boérne schamlos, oberflachlich und
frech4” Wenn wir Naheres und Politisches erfahren wollen, miissen wir sein
etwas spater erschienenes historisches Werk heranzfhen.

43 Siehe Bemerkungen S. 89, 92 u. 93.

44  Bemerkungen, 92.

45 Bemerkungen S. 95.

46 Bemerkungen 87. Den Zusammenhang von Emanzipation und demokratischer Selbstbe-
stimmung einerseits, Gefahrdung der Emanzipation und obrigkeitsstaatlicher Verfligungs-
gewalt andererseits hat Walter Grab, Der deutsche Weg der Judenemanzipation 1789-1938,
Miinchen 1991, ausfihrlich dargelegt.

47  Aussichten 574 u. Bemerkungen 90.

48 Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Leipzig 1927. Einschl&a-
gig sind vor allem folgende Passagen: Bd. 3, S. 684 ff. u. Bd. 4, S. 409 ff. Erstveroffent-
lichungen 1885 bzw. 1889.
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Heine und Bdrne sind fur Treitschke — und damit hat er recht — die maf3ge-
benden Vertreter des ,Jungen Deutschland“, das mithin seinen Namen zu
Unrecht fuhre. Vielmehr verbinde sich in ihm der vormérzliche Radikalis-
mus mit einem radikalen Judentum zu einer ,deutsch-judischen Zwitterlite-
ratur“. Eine ,deutsch-judische Mischkultur* war eine Schreckensvision, von
der Treitschke wiederholt heimgesucht wurde. Denn das Jidische verdarb
das Deutsche. Den literarischen Erfolg Bornes fihrt Treitschke auf einen Irr-
tum der Deutschen zuriick: ,Sie hielten arglos fir deutsche Aufklarung und
deutschen Freisinn, was in Wahrheit judischer Christenha und judisches
Weltbirgertum war4°

Ignoranz und Infamie paaren sich. Es mag nationale Spielarten von Aufkla-
rung und Freisinn geben, aber die Sache selber ist international, ist weltbiir-
gerlich, kosmopolitisch. Was bleibt den Deutschen an Aufklarung und Frei-
sinn, wenn sie sich den ,Kultus der sogenannten Ideen vor? @8sreden
lassen? Wieso soll sich Nationalgefuhl mit Weltburgertum nicht vereinbaren
lassen, wieso soll Bornes ,deutsches Nationalgefuhl [...] ganz zugrunde*“
gegangen sein, als er im ,radikalen Weltblrgertum* versank, und wieso soll
sein Weltblrgertum ,dem Landesverrate sehr nahe" gekommen sein, als er
sich gegen einen franzosenfeindlichen, deutschtimelnden Patriotismus aus-
sprach®! Und schlieRlich: Einen ,judischen ChristenhaR* wird man schwer-
lich bei getauften Juden ausmachen kdnnen, allenfalls Opportunismus.

Mit seinem Verstandnis von Nationalitat und Staat tritt Treitschke in Wider-
spruch zu Bérne und Heine. Aber er setzt sich nicht mit den Auffassungen
seiner Gegner auseinander, er diffamiert, schreibt von ,Besudelung alles
deutschen Wesen82 Was ihm an ihnen nicht paRt, deklariert er als
~undeutsch“. Zum Beleg dient ihm, dal3 Bérne und Heine ,Juden“ waren,
und somit nicht Deutsche sein konnten. Treitschke eliminiert, aber nicht aus
rassistischen, sondern aus politischen Motiven.

Treitschkes AuRerungen sind nicht einfach als politische Polemik zu ver-
stehen. Seine Biographie laR3t tiefer liegende Grinde vermuten. Treitschke
stammt aus einer aristokratischen Offiziersfamilie, aber er ist in liberaler,
séachsischer Umwelt aufgewachsen und seine Studienorte und die Stéatten
seiner Lehrtatigkeit liegen dort, wo in der 48er Revolution die liberalen und

49 Deutsche Geschichte Bd. 3, S. 688.
50 Ebd., S.691.

51 Deutsche Geschichte Bd. 4, S. 416.
52 Deutsche Geschichte Bd. 3, S. 687.
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demokratischen Bewegungen stark waren. Auch nach ihrem Scheitern tbten
sie weiterhin Einflul? auf das kulturelle und politische Leben. Selbst die als
Radikale verfolgten und in Verruf geratenen Demokraten konnten in den
60er Jahren politisch erneut hervortreten. Erst nach der Reichsgriindung
erhielt Treitschke einen Ruf nach Berlin. Seine politische Sozialisation hat
Treitschke also als Angehdriger eines liberalen Bildungsbiirgertums erfah-
ren, wobei man freilich in Rechnung stellen muR3, daf? die deutschen Liebera-
len nicht mit derselben Nachdriicklichkeit und Konsequenz fur politische
Freiheiten eingetreten sind wie ihre Gesinnungsgenossen in Westeuropa, und
Treitschke wiederum unter den deutschen Liberalen als gemafRigt einzustu-
fen ist.

Treitschke favorisierte die kleindeutsche, preu3ische Losung der deutschen
Frage, wiinschte aber einen liberalen Ausbau des preul3ischen Staates und
stand im Verfassungskonflikt auf Seiten der liberalen Opposition. Wie viele
seiner Gesinnungsgenossen wandelte er sich unter dem Eindruck der milita-
rischen Erfolge Preu3ens zu einem Anhanger Bismarcks. Einmal auf diesen
Weg geraten, ging er unbeirrt weiter. Er vollzog nach der Reichsgriindung
die konservative Wende mit, befurwortete den Kampf gegen die Sozial-
demokratie und spater die imperialistische Weltpolitik, Flottenbau und eine
rucksichtslose Ausiibung der Kolonialherrschaft.

Sein Weg zum ,Historiographen des preuBlischen Staates“, so kdnnen wir
feststellen, war mit Verleugnungen alter Ideale gepflastert, fir die Bérne und
Heine standen. Beide standen aber auch inshesondere fur die Demokraten,
die den Liberalen vom Schlage des jungen Treitschke vorwarfen, aus Oppor-
tunismus die Revolution an die alten Gewalten verraten zu haben. In der
Aussage ,Die Juden sindnser Ungliick” steckt eine zweifach motivierte
personliche: Die Bdrne und Heine simgtin Ungliick. Treitschke stellt sich
seinem Unglick nicht, er sucht ihm zu entgehen. Das macht sein Agieren
irrational. Mit Personen, auf die er sein politischésr egoprojiziert, kann

er sich nicht verniinftig auseinandersetzen. Er mul3 sie verfremden. Er klassi-
fiziert sie als Juden, die ihm als Deutschem fremd sind, die er von sich abzu-
wehren, die er zu bek&dmpfen hat.

Treitschke ist der Pfefferkorn des Kaiserreichs. Hinter seiner Judenfeindlich-

keit verbirgt sich der SelbsthalR eines opportunistischen und schlie3lich ge-
wendeten Liberalen. Der Selbsthall ist anders begriindet, als wir es von
Lessing her kennen. Er resultiert nicht daraus, daf? das Eigene verleugnet und
das Fremde idealisiert und als Fremdes vergeblich erstrebt wird, sondern
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daraus, daf} die alten eigenen und insofern erreichbaren Ideale verleugnet
und aus Scham verfremdet werden. Es ist burgerlicher Selbsthal3. Die irratio-
nalen Einflisse machen Treitschkes Urteile so widerspriichlich, lassen

immer wieder Anerkennendes in seine Gehassigkeiten einschiel3en. Sie be-
wirken, daf} er seine eigenen Aussagen nicht versteht, dal3 er sie falsch ein-
schatzt. Er mochte die Juden gar nicht so hassen, wie er gegen die liberalen,
demokratischen Kritiker des Obrigkeitsstaates schreiben muB3. Da er aber
sein verdrangtes politischedter egoals ,judisch” bekampft, kann er sich

mit ihnen, mit der ,Judenfrage, nicht verstandig auseinandersetzen.

Die Betrachtungen haben gezeigt, dal3 das Schlagwort vom ,jiidischen Selbst-
hal3" nicht so wohlfeil zur Verfligung steht, wie es zuweilen gebraucht wird.
Am besten ist es bei kundigen Psychologen aufbewahrt. Theodor Lessing
kommt das Verdienst zu, es in eine anspruchsvolle theoretische Fassung
gebracht zu haben. Dabei hat er deutlich gemacht, dal’ es sich nicht um ein
rein judisches Phanomen handelt. Er sagt aber auch, dal3 insbesondere Juden
dem Selbsthal} ausgesetzt seien. Lessing verallgemeinert Erfahrungen, die er
selber gemacht hat, — aber ist die Verallgemeinerung unzulassig? Er sucht
das Deutschtum bei denen, die ihn als Juden zuriickweisen, — aber mit wem
hétte er als Deutscher unter Deutschen leben kénnen?



Theodor Lessing als Student,
1894




Einleitung

Theodor Lessing ist ein Politikum. Der Philosoph, der beschrieb, wie Macht-
haber gezielt Mythen und Symbole einsetzen, um die Massen von ihrer Not
abzulenken und die mit der Not verbundene Sprengkraft zu bannen, ist selber
zu einem Symbol im politischen Richtungskampf geworden. Schon zu sei-
nen Lebzeiten entziindeten sich an seiner Person grundlegende politische
Konflikte. Besonders die extreme Rechte schol} sich auf Lessing ein, weil er
es gewagt hatte, ihrem Abgott Hindenburg in einem psychologischen Auf-
satz den Spiegel vorzuhalten. Die tiefsitzende Feindschaft gab sich mit
Lessings Vertreibung aus seiner Heimatstadt Hannover Anfang 1933 nicht
zufrieden. Zwei sudetendeutsche SA-Méanner spirten Theodor Lessing in
seiner Zuflucht im tschechischen Marienbad auf und erschossen ihn am
30. August 1933 durch das Fenster seines Arbeitszimmers. Lessing wurde
zum ,ersten Mordopfer der Nazis im Exil

Aber auch 50 Jahre nach seiner Ermordung hatte Theodor Lessing, vielmehr:
das ,.Symbol“, zu dem er geworden war, nichts von seiner polarisierenden
Kraft eingebif3t. Die 1982 von der Hannoveraner SPD vorgeschlagene Um-
benennung des Universitatsvorplatzes in ,Theodor-Lessing-Platz* wurde
von der CDU mit der Begriindung abgelehnt, Lessing sei der ,meistgehal3te
Mann in Hannover* gewesén1983 erhielt Theodor Lessing dann doch ,sei-
nen“ Platz, allerdings nicht vor der Universitéat, sondern an der Volkshoch-
schule, und nur im Gegenzug zu der von der CDU geforderten Umbenen-
nung des ostlichen Ihmeufers in ,Peter-Fechter-Ufédbch zum Zeitpunkt

des Entstehens dieser Arbeit schwelt ein Streit um die von Studierenden seit
langem geforderte Umbenennung der Universitdt Hannover in ,Theodor-
Lessing-Universitat.

1 Eckart Spoo, Ein Warner vor dem demutlosen Menschen-Machtwahn, in: Frankfurter
Rundschau, 09. Marz 1995, S. 8.

2 Vgl. Rainer Marwedel, Theodor Lessing 1872 - 1933. Eine Biographie, Darmstadt-Neu-
wied 1987, S. 438.

3 Vgl ebda.

4 Vgl. Trotzdem. Zeitung der Juso-Hochschulgruppe der Theodor-Lessing Universitat Han-
nover, Ausgabe Oktober 1995, S. 10f.
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Allerdings war die politische Verortung Lessings auf der ,Linken* nicht
immer so eindeutig, wie es diese Informationen nahelegen. Zwar wurde er
von der Mehrheit seiner Zeitgenossen im Zuge der gegen ihn gerichteten
Hetzkampagne nach der Veréffentlichung seines Hindenburg-Artikels (vgl.
dazu Kapitel 2) ,als linksstehender Denker und Autor wirklich voll er-
kannt®, jedoch hat sich die Wissenschaft diesem Urteil erst neuerdings
angeschlossen: Hans Stern ordnet Lessing in die deutsche Arbeiterbewegung
ein, in der man ihn als ,beharrlich-standhaften Volksfreund“ gekannfhabe
Lessings Biograph Rainer Marwedel schreibt:

»Als Redner und Publizist beteiligte Lessing sich an vielen sozialen
Bewegungen, er setzte sich ein fir diskriminierte Minderheiten oder
benachteiligte Mehrheiten, fir die Namenlosen der Geschichte: die
von den imperialistischen Staaten kolonialisierten Volker in Afrika
und Indien, fir die Frauen und die sozialen Randgruppen der Gesell-
schaft; er verteidigt auch das Lebensrecht von Pflanzen und Tferen.*

Angesichts solcher Eindeutigkeit ist es kaum glaublich, daf3 es auch véllig
andere Einschéatzungen von der Person und Lebensleistung Theodor Lessings
gibt, die in der alteren Literatur sogar klar Uberwiegen. Der ,,Grol3e Brock-
haus* von 1955 teilt mit, Lessing sei ein ,scharfer Antisemit* gewesen. Kurt
Hiller, selbst judischer Emigrant, schreibt:

»---S0 bleibt uns nur Gbrig, festzuhalten, dal’ dieser Professor und Lit-
terat die Kugel gieRBen half, die ihn niederstreckte*

und begriindet dies damit, Lessings Haupthal3 habe dem ,Geist" gegolten,
worin er Hitler mit vorbereitet habe. ,Seele“, ,Blut‘, ,Unbewuf3theit",
,Lebensrausch® etc. seien seine Fetische geWesen

Herbert Poetzl, der 1978 eine erste Dissertation Uber das luelieWwerk
Theodor Lessings vorlegte (vorher waren bereits zwei Dissertationen er-
schienen, die sich mit unterschiedlichen Aspekten von Lessings Philosophie

5 Hans Stern, in: Theodor Lessing, Wortmeldungen eines Unerschrockenen. Publizistik aus
drei Jahrzehnten, hrsg. und eingeleitet von Hans Stern, Leipzig-Weimar 1987, S. 39.
Ebda., S. 10.

Marwedel, Lessing, S. 319.

Kurt Hiller, Kopfe und Tropfe. Profile aus einem Vierteljahrhundert, Hamburg-Stuttgart
1950, S. 305.

9 Vgl ebda., S. 303f.

w0 ~NO®
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beschéftigtetf), halt Lessing fiir einen ,Jewish antimodernist* und einen
Volkisch Zionistll, Er sieht Lessing als Bestandteil der ,antimodernisti-
schen" Geistesstromung, die im 19. Jahrhundert ein gesamteuropéisches
Phanomen gewesen, aber besonders in Deutschland auf starken Widerhall
gestoRRen sei. Genauso wie Poetzl versucht Hans Mayer den Denker und den
Handelnden Theodor Lessing auseinanderzudividieren: Er habe Aufklarung
~praktiziert®, ,(i)n seinen philosophischen Reflexionen jedoch war Lessing
ein Pessimist der Spatromantik: immer auf dem Heimweg nach dem bewu(3t-
losen Sein, dem vegetativen Leb¥h', Theodor Lessing lebte als Denker im
Bereich der Gegenaufklarudg Dieser Trennung zwischen Leben und
Werk ist jedoch entgegenzuhalten, dal? nach Lessings eigenen Worten sein
Leben nichts anderes war, als die Ausgestaltung seiner PhiloSophie

~There seem to have been two Theodor Lessings®, so formuliert es ein ame-
rikanischer Autor zutreffedd. In der vorliegenden Arbeit soll u.a. versucht
werden, Licht in das Dickicht der hier nur skizzierten divergierenden Auffas-
sungen zu bringen.

Die Anzahl der bereits angefuhrten Verweise auf die Sekundérliteratur mag
dariiber hinwegtduschen, dal3 die Wissenschaft Lessing lange Zeit ,als Ful3-
note abgelebten Zeitgeistes" abgehandelt hat, wie Rainer Marwedel es aus-

10 Wolf Goetze, Die Gegensatzlichkeit der Geschichtsphilosophie Oswald Spenglers und
Theodor Lessings, Phil. Diss. Leipzig 1930 und Hans Dieter Hiisgen, Geschichtsphiloso-
phie und Kulturkritik Theodor Lessings, Phil. Diss. Mainz 1961. Die erste dieser beiden
Arbeiten beriihrt das hier interessierende Thema nur am Rande und bleibt deshalb auRer
Betracht.

11 Herbert Poetzl, Confrontation with Modernity. Theodor Lessing's Critique of German
Culture, Phil. Diss. University of Massachusetts, Ann Arbor 1978, S. VI.

12 Hans Mayer, Der Reprasentant und der Martyrer. Konstellationen der Literatur, Frankfurt
a.M. 1971, S. 119. Genauso Poetzl, S. 9.

13 Mayer, Reprasentant, S. 118. Sein Urteil, Lessing habe genauso wie sein Jugendfreund
Ludwig Klages zur ,Phalanx der Gegenaufklarung* gehort, wiederholt Mayer in seinem
Buch ,Au3enseiter, Frankfurt a.M. 1975, S. 419. Genauso urteilt Julius H. Schoeps, Der
ungeliebte AuRenseiter. Zum Leben und Werk des Philosophen und Schriftstellers Theodor
Lessing, in: Walter Grab, Julius H. Schoeps (Hrsg.), Juden in der Weimarer Republik
(=Studien zur Geistesgeschichte, Band 6), Stuttgart-Bonn 1986, S. 200-217. Schoeps
erklart Lessings Philosophie fir weitgehend unversténdlich und belegt seine Ansicht,
Lessing sei ein Lebensphilosoph gewesen, mit einem Zitat, das nicht von Lessing, sondern
von Ludwig Klages stammt, vgl. a.a.0., S. 205.

14 Theodor Lessing, Einmal und nie wieder, Gitersloh 1969 (1. Ausgabe Prag 1935), S. 251.

15 Lawrence Baron, Theodor Lessing: Between Jewish Self-Hatred and Zionism, in: Leo
Baeck Institute Year Book 26 (1981), S. 328, hier S. 323.
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driickté®. Theodor Lessing hat diese Entwicklung (ibrigens prazise vorher-
gesehen: ,Ilch mul3 aWkngriffe, muld zum mindesten abkewulites Totge-
schwiegenwerdegefal3t sein“, schrieb er 1928 Erst in jungster Zeit hat so
etwas wie eine ,Lessing-Renaissance” eingesetzt, und man geht wohl nicht
fehl, Rainer Marwedel hierfir als Impulsgeber zu betrachten. 1983 wurde
der Nachlal3 Theodor Lessings in den Bestand des Hannoveraner Stadt-
archivs wberfuhrt, und Marwedel wurde mit dessen Sichtung beauftragt.
Ergebnis seiner Forschungen war eine Dissertation, die 1987 in Uberarbeite-
ter Form unter dem Titel ,Theodor Lessing 1872-1933. Eine Biographie*
erschienen id8. Seither hat das wissenschaftliche Interesse an Theodor
Lessing merklich zugenommen. Drei weitere Dissertationen Uber seine Phi-
losophie sind mittlerweile in den Druck gelatytund 1995 wurde eine auf
sechs Bénde angelegte Ausgabe der Werke Theodor Lessings in Angriff
genommen, zu der bereits 1933 namhafte Gelehrte wie Albert Einstein und
Betrand Russell aufgerufen ha#@nDie beiden ersten Bande dieser Werk-
ausgabe sind zum Entstehungszeitpunkt dieser Arbeit bereits erséhienen

Auch wenn Theodor Lessing selbst sein vormaliges ,bewul3tes Totgeschwie-
genwerden*” vielleicht lieber gewesen ware, als seine jetzige ,Renaissance”
schrieb er doch:

16 Rainer Marwedel, Einleitung zu Theodor Lessing, Ich warf eine Flaschenpost ins Eismeer
der Geschichte. Essays und Feuilletons, hrsg. und eingeleitet von Rainer Marwedel, Darm-
stadt-Neuwied 1986, S. 9-51, hier S. 9.

17 Theodor Lessing, Meine Beziehungen zu Ludwig Klages (geschrieben 1928), abgedruckt
in: Lessing, Einmal, S. 413-447, hier S. 416.

18 Rainer Marwedel erhielt fir seine Lessing-Biographie 1990 den mit 10000 DM dotierten
Carl-von-Ossietzky-Preis der Stadt Oldenburg. Vgl. Rainer Marwedel: Theodor Lessing
(1872-1933). Eine Dokumentation zum Carl-von Ossietzky-Preis 1990, Oldenburg 1990.
Zur Entwicklung der Lessing-Rezeption, vgl. auch Bernward Baule, Kulturerkenntnis und
Kulturbewertung bei Theodor Lessing (=Beitrdge zur Historischen Bildungsforschung,
Band 11), Phil. Diss Hildesheim 1991, Hildesheim 1992, S. 19-23.

19 Es handelt sich um die in der letzten FuRBnote angeflihrte Arbeit von Baule sowie um Peter
Bohm, Theodor Lessings Versuch einer erkenntnistheoretischen Grundlegung von Welt.
Ein kritischer Beitrag zur Aporetik der Lebensphilosophie, Phil. Diss. Wirzburg 1985,
Wirzburg-Amsterdam 1986 und Maja I. Siegrist, Theodor Lessing. Die entropische Philo-
sophie. Freilegung und Rekonstruktion eines verdréangten Denkers (Phil. Diss. Zurich 1994
/95), Frankfurt a.M. 1995. Alle drei Arbeiten haben kaum Bezug zu der hier interessieren-
den Fragestellung.

20 Vgl. Spoo.

21 Theodor Lessing, Bildung ist Schonheit. Autobiographische Zeugnisse und Schriften zur
Bildungsreform (=Theodor Lessing, Ausgewahlte Schriften, Band 1), Bremen 1995 und
Theodor Lessing, ,Wir machen nicht mit!“. Schriften gegen den Nationalismus und zur
Judenfrage (=Theodor Lessing, Ausgewdhlte Schriften, Band 2), Bremen 1997.
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,Denn das ist nicht das schlimmste, daf sie morden durch Still-
schweigen und Nichthineinsehen, nein! wie das platonische Wohl-
wollen, das nichts kostende Génnertum, das sympathisch Gegeniiber-
stehen, das scheinbare Kennen und zu nichts verpflichtende Anerken-
nen mordet, in guten Treuen, das ist furcht&ar"

— so wird hier dennoch eine weitere Arbeit Gber ihn vorgelegt. Im Zentrum
der Untersuchung steht dabei die Frage nach Lessings Selbstverstdndnis als
Deutscher und Judeeine Frage, die noch in keinerlei Hinsicht ausreichend
erforscht worden ist. Obwohl es zahlreiche Belege dafir gibt, daf3 aul3eror-
dentlich vielen deutschen Juden im Kaiserreich und in der Weimarer Repu-
blik ihre ,dualistische Existenz" (Shulamit Volkov) als Deutscimel Juden

unter ldentitétsgesichtspunkten zu einem subjektivesblem wurde, er-
scheint die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Identitatspro-
blem immer noch als unzureichend. Dies gilt sowohl fiir die deutschen Juden
als Gesamtheit, als auch im Hinblick auf einzelne Individuen. Einen ersten
Beleg fur diese These vermag die Durchsicht ldes Baeck Institute Year
Book zu liefern: Diese Publikationsreihe hat seit dem Jahr ihres ersten
Erscheinens (1956) einen unschéatzbaren Beitrag zum Verstéandnis der
deutsch-judischen Geschichte geleistet, jedoch enthalt sie fast nichts, was
einen expliziten Bezug zur Identitatsproblematik aufwiese.

Diese Aussage, der unten in Kapitel 1 mehr Substanz verliehen werden soll,
maoge aber keinesfalls dariber hinwegtauschen, dald die beste Diskussion von
Theodor LessingRingen mit dem von ihm sehr intensiv empfundenen Iden-
titatsproblem in ebendiesetreo Baeck Institute Year Boolerdffentlicht
worden ist. Es handelt sich um einen Aufsatz von Lawrence Baron (s.o.,
Anm. 15), dem der Verfasser im Hinblick auf den Aufbau des vierten Kapi-
tels der vorliegenden Arbeit und der darin vorgenommenen Periodisierung
besonders verpflichtet ist. Breiter Raum wird Lessings Haltung zum Juden-
tum auch von Herbert Poetzl eingera@inivahrend dieser spezielle Fragen-
komplex in Marwedels Lessing-Biographie, insgesamt gesehen, unterbelich-
tet ist: Zwar enthalt sein Buch ein Kapitel mit der Uberschrift ,Zwischen
Kaftan und Smoking?4, aber in diesem wird vor allem (wie {brigens in dem

22 Theodor Lessing, Dihrings HalR, Hannover 1922, abgedruckt in: Lessing, Waortgesi,
S. 94-114, hier S. 114.

23 Poetzl, Kap. V und VI, S. 174-252.

24 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 121-145.
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gesamten Buch) eine an Lessing’'schen Denkmustern orientierte Gesellschafts-
analyseMarwedelsgeboten.

Konnte der Verfasser also auf Vorarbeiten anderer zurtickgreifen, so stitzt
sich die vorliegende Arbeit dennoch in der Hauptsache auf Lessings eigene
Schriften, die immer noch weit verstreut sind. Kaum ein zweiter jldischer
Deutscher hat wohl einen so reichhaltigen Fundus von Texten hinterlassen,
die etwas zur Beantwortung der Frage hergeben, wie er ganz persoénlich ein
von ihm empfundenes Identitatsproblem verarbeitet hat. Wenn man konze-
diert, daR Einzelfallstudien zur Identitatsproblematik deutscher Juden ein
Desiderat der Forschung sind, so durfte deshalb einer Studie gerade Uber
Theodor Lessings Selbstverstandnis als Deutscher und Jude eine besondere,
vielleicht exemplarische Bedeutung zukommen. Eine solche Untersuchung
wird hiermit vorgelegt. Sie erhebt den Anspruch auf Vollstandigkeit in der
Analyse der relevanten Quellentexte.

Den Kern der vorliegenden Arbeit bildet das vierte Hauptkapitel. In diesem
wird herausgearbeitet, daf3 Lessings Einstellung zu seiner jidischen Herkunft
zweimal in seinem Leben einer grundlegenden Revision unterworfen war,
woraus sich die chronologische Gliederung dieses Kapitels ergibt. Inhaltlich
missen innerhalb des vierten Kapitels zwei Ebenen unterschieden werden:
Mit Lessings subjektiver Identitatsbildung beschéftigt sich vor allem das
Kapitel 4.2. Was fir ihn personlich ,Jidisch-Sein und ,Deutsch-Sein“ be-
deutete, warum und worin fir ihn hier ein Widerspruch bestand und wie er
selbst sich in diesem Spannungsfeld positionierte, dies sind Fragen, mit
denen Theodor Lessing sich in dem Zeitraum zwischen seiner Bewul3twer-
dung und etwa 1900 intensiv auseinandersetzte. Uber diesen Zeitraum, den
wir in Anlehnung an Poetzl als Lessings ,Entwicklungsjahre* bezei@inen
sind wir durch Lessings Autobiographie ,Einmal und nie wieder" sehr gut
unterrichtet. Diese Autobiographie blieb unvollendet. Als Lessing 1933
ermordet wurde, hatte er erst die ersten drei Bicher tber seine Kindheit,
Schul- und Studienzeit niedergeschrieben. Sie umfassen den Zeitraum von

25 Vgl Poetzl, Kap. II: ,Formative Years in Wilhelmian Germany*, S.52-93. Kapitel 4.2 lei-
stet somit einen Beitrag zur Erforschung der Identitat judisch-deutscher Jugendlicher im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts. Diese Fragestellung wurde angeregt von Hans Dieter
Hellige, Zum Sozialverhalten judischer Kaufmanns- und Unternehmerséhne im Deutschen
Kaiserreich und der K. u. K.-Monarchie unter dem EinfluR des Antisemitismus, in: Wal-
ther Rathenau-Gesamtausgabe, Bd. 6: Walther Rathenau - Maximilian Harden, Briefwech-
sel 1897-1920. Mit einer einleitenden Studie hrsg. von H. D. Hellige, Miinchen-Heidelberg
1983, S. 47-76.
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1872 bis etwa 1900. Es ist eine Koinzidenz, dal3 seine Autobiographie an
einem Punkt abbricht, an dem fiur Lessing ein neuer Lebensabschnitt begann,
der auch durch eine Verénderung seiner Einstellung zu seinem Judisch-Sein
charakterisiert wird.

In den Kapiteln 4.3 und 4.4 geht es dann weniger um die subjektive Seite
von Lessings ldentitatshildung. Sein Blick richtete sich nach der Jahrhun-
dertwende gewissermafen von ,innen“ nach ,auen®. Individuelle Aspekte
traten zuriick, statt dessen beschaftigte sich Lessing in seinen Schriften
immer wieder mit der Judenheit insgesamt, mit ihnrem Wesen, ihren Fehlern
und ihren Aufgaben, wie er sie sah. Der Erste Weltkrieg bildet insofern eine
Zasur, als dikritik an bestimmten ,jidischen Eigenarten®, die Lessing noch

im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wiederholt geduRRert hat, nach dem
Krieg in den Hintergrund tritt, und Lessing nunmehr den Juden eine Vorbild-
funktion und besondere ,Sendung” zuschreibt (vgl. Kap. 4.4).

Die Ubrigen Kapitel dieser Arbeit sind als notwendige ,Vorbemerkungen*
zum Verstandnis des vierten Kapitels zu sehen. Zunéachst soll die Identitats-
problematik der Juden im deutschen Kaiserreich und in der Weimarer Repu-
blik allgemein skizziert werden. Welche Entwicklung nahm die Selbstsicht
der judischen Minderheit in diesem Zeitraum? Diese Frage ist von Bedeu-
tung, da sie die Folie bildet, vor der Theodor Lessings Einstellung zu seiner
judischen Herkunft beurteilt werden mul3.

Danach soll der dul3ere Lebensweg Theodor Lessings nachgezeichnet wer-
den, um den Leser Uber den Menschen, um den es hier geht, ins Bild zu set-
zen. Gerade bei einem Philosophen wie Lessing mul3 aber ein solcher Anna-
herungsversuch scheitern, wenn er nicht auch die geistige Verfassung und
Entwicklung des Betreffenden mit berticksichtigt. Dies soll im dritten Kapi-

tel geschehen. Auch wenn der Verfasser Marwedels Einschatzung, die ,Not
der deutschen Juden* sei Lessings philosophisches ,Leitmotiv* getfesen

fir Uberpointiert halt, so ist er doch zu der Uberzeugung gelangt, daR
Lessings Selbstverstandnis als Deutscher und Jude nur aus seiner Personlich-
keitsstruktur und Weltanschauung heraus verstanden werden kann. Auf eine
ausfuhrliche Darstellung von Lessings ,Bekenntnissen” Uber sich selbst, die
zu seiner Philosophie Uberleiten, wird deshalb hier besonderer Wert gelegt.

26 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 24 u. 249.



1 Zur Identitat der judischen Minderheit im deutschen
Kaiserreich und in der Weimarer Republik®

1.1 LEintritt“ der Juden in die deutsche Gesellschaft des
19. Jahrhunderts?

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert 6ffneten sich fur die deutschen
Juden die Ghettos; der grofdte Teil der gesetzlichen Beschrankungen, ihre
Berufs- und Wohnsitzwahl betreffend, entfiel. Die Judenemanzipation er-
folgte staatlicherseits im Zuge eines umfassenden Reformkonzepts, mit dem
den gesellschaftspolitischen Modernisierungstendenzen entgegengekommen
werden sollte. Sakularisierung, Urbanisierung, Nationalbewegung, Industria-
lisierung und soziale Reorientierung stellten auch in Deutschland die beste-
hende Ordnung in Frage. Aus liberal-humanistischer Sicht sollten sich die
judische Minderheit und die deutsche Gesellschaft Hand in Hand moderni-
sieren. Im Prozel der Bildung eines liberalen Nationalstaates sollten jegliche
Unterschiede zwischen judischen und nicht-jidischen Deutscheyal ob
solche nun auf kulturellem oder auf biologischem Gebiet gesehen wurden
zugunsten einer einheitlichen Nationalkultur eingeschmolzen werden. Daflr
sprach sich beispielsweise Theodor Mommsen aus. Seine Antwort auf die
von den nicht-judischen Deutschen gestellte ,Judenfrage” war mithin die
Forderung nach ,Assimilation“. Unter ,Assimilation® konnte man eine
Spannbreite von Entwicklungsstrategien verstehen: vom gegenseitigen Geben
und Nehmen im Zuge eines Modernisierungsprozesses, in dem keiner so

1 Die Literatur zur Geschichte der Juden in Deutschland ist aul3erordentlich umfangreich.
Einen guten Uberblick liefert Shulamit Volkov, Die Juden in Deutschland 1780-1918
(=Enzyklopédie deutscher Geschichte, Band 16), Minchen 1994. In diesem Werk ist auch
die wichtigste Literatur verzeichnet. Zur Weimarer Zeit vgl. z.B. Trude Maurer, Die Juden
in der Weimarer Republik, in: Dirk Blasius (Hrsg.), Zerbrochene Geschichte. Leben und
Selbstverstéandnis der Juden in Deutschland, Frankfurt a.M. 1991, S. 102-120. Die For-
schung zum ldentitatsproblem der deutschen Juden vor 1918 hat dagegen innerhalb dieser
umfangreichen Literatur bislang noch einen untergeordneten Stellenwert, was z.B. dem
Kapitel ,Grundprobleme und Tendenzen der Forschung®, in: Volkov, Die Juden, S. 71-130
unschwer entnommen werden kann. Fir die Weimarer Zeit vgl. hingegen: Ruth Pierson,
German Jewish Identity in the Weimar Republik, Phil. Diss Yale University 1970, Ann
Arbor 1971.
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bleibt, wie er war, bis hin zur Anpassung der judischen Minderheit an die
(,Hoch-“)Kultur der Mehrheit, die konstant gesetzt wurde; auf jeden Fall sah
man als Ergebnis von ,Assimilation" Konvergenz und nicht Pluralitéat an.

Aber nicht nur von aufRen traten neue Anforderungen an die deutschen Juden
heran. Die Tatsache, dalR die klaren Mauern zwischen judischer Minderheit
und deutscher Gesellschaft eingerissen worden waren und den Juden das
Angebot zum ,Eintritt* (Jakob Toury) in diese Gesellschaft gemacht wurde,
zwang die deutschen Juden selbst zu einer Reaktion. Von ihrer theoretischen
Maoglichkeit, das Angebot, sich zu ,verbiirgerlichen®, auszuschlagen und ein
traditionelles Gemeindeleben weiterzufiihren, machten sie keinen Gebrauch.
Im Gegenteil: Die Emanzipation wurde zu einem Zeitpunkt dekretiert, in
dem die weitaus tUberwiegende Mehrheit der deutschen Juden bereits eine
Anndherung an die sie umgebende Gesellschaft eingeleitet hatte. Die ,Ver-
birgerlichung” der deutschen Juden war ein Prozeld mit mehreren Aspekten:
Aufstieg in den Rang von ,Staatsbirgern“ mit beinahe denselben Birger-
rechten, die die nicht-jidischen Deutschen hatten; ein sozialer Prozef3, in
dessen Verlauf die Juden, welche gegen Ende des 18. Jahrhunderts noch zu
zwei Dritteln zur unteren Gesellschaftsschicht gehérten, binnen zwei Gene-
rationen grof3tenteils ins ,Blrgertum” (verstanden als soziale Mittelschicht)
aufstiegen, daneben aber auch ein kultureller Prozel3, der dazu fiihrte, dald sie
,auRere und innere Werte deutscher Kultur ibernahfnégispielsweise
wurde die hochdeutsche Sprache bei ihnen gebrauchlich. Sie suchten Zugang
zu deutscher Bildung und konsumierten deutsche Kulturgtter. Sie legten ihre
traditionelle Kleidung ab und versuchten, ihren religidsen Ritus den &stheti-
schen Vorstellungen der Mehrheit anzupassen. Die Sakularisierung erfal3te
auch die Juden; eine Konvertierung zum Christenturarmals fast undenk-

bar— wurde angesichts der sozialen und integrativen Vorteile, die von ihr zu
erwarten waren, haufiger

Festzuhalten bleibt, daR fur die grol3e Mehrheit der deutschen Juden ebenso
wie fiir weite Teile des nicht-jlidischen liberalen Blrgertums ,Emanzipa-

2 Shulamit Volkov, Judisches Leben und Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert, Miin-
chen 1990, S. 133. Vgl. zu diesem gesamten Abschnitt die Kapitel ,Die Verbirgerlichung
der Juden in Deutschland als Paradigma“, a.a.O., S. 111-130, ,Judische Assimilation und
Eigenart im Kaiserreich®, a.a.0., S. 131-145 und ,Selbstgefalligkeit und Selbsthaf3",
a.a.0., S. 181-196 sowie Jakob Toury, Der Eintritt der Juden ins deutsche Birgertum, in:
Hans Liebeschitz, Arnold Paucker (Hrsg.), Das Judentum in der deutschen Umwelt,
Tubingen 1977, S. 139-242.

3 Vgl Volkov, Die Juden, S. 16f.
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tion“ und ,Assimilation” zwei Seiten derselben Medaille waren. Die Juden
strebten danach, ein integraler Bestandteil der deutschen Gesellschaft zu
werden, was ihnen im Kaiserreich auch in vielen Bereichen gelang: Juden
und Nicht-Juden wohnten in denselben Vierteln, besuchten dieselben Schu-
len, betétigten sich in denselben Vereinen und Parteien, arbeiteten in densel-
ben Unternehmen.

Trotzdem ist der Prozel3 des ,Eintritts* der judischen Minderheit in die deut-
sche Gesellschaft mit einem Fragezeichen zu versehen. Gesellschaftliche
Integration konnten Juden nur als Individuen, aber nicht als Gruppe errei-
chen: ,Es gab keine Emanzipation des Judentums als religibser Gemein-
schaft und kultureller Gesamtheit in Gleichberechtigung mit den anderen
rezipierten Religioner#: sondern nur die Gleichberechtigung von Einzel-
personen judischen Glaubens als Staatsbirger. Und selbst die individuelle
Gleichberechtigung blieb ,Flickwerk", weil Juden de facto aus der Staatsver-
waltung, der Justiz, dem Offizierskorps und dem hdheren Lehramt ausge-
schlossen bliebé&nDies &nderte sich zwar in der Weimarer Rep@blikaral-

lel dazu verscharfte sich jedoch der Antisemitismus, der von den Rechts-
extremisten massiv geschirt wurde, so dal3 die jludische Minderheit in
Deutschland ,mehr geféhrdet [war] als jemals seit Beginn der Emanzipa-
tion“7. Festzuhalten bleibt:

~Akkulturierte Juden ..., die die orthodoxen Religionsgesetze nicht
mehr befolgten, befanden sich in einer eigentimlichen Zwitterstel-
lung: sie empfanden sich zwar als Deutsche jidischer Konfession,
hatten jedoch ihre Integration in die deutsche Gesellschaft nicht
erreicht, weil keine der maligebenden politisch-ideologischen Rich-
tungen sie bedingungslos als Gleichwertige akzeptierte. Traditionsge-
bundene Protestanten und Katholiken fuhren fort, die Juden als Volk
der Gottesmdrder zu verabscheuen, wahrend die dem Christentum
entfremdeten Konservativen sie als unassimilierbaren Fremdkdrper
ansahen. Die Liberalen bejahten zwar ihre vdllige Gleichberechti-
gung, forderten aber von den Juden den Verzicht ihres Kollektivbe-

4 Walter Grab, Theodor Lessings Kampf gegen den antisemitischen Nationalismus in
Deutschland, in: Theodor Lessing, ,Wir machen nicht mit!“. Schriften gegen den Nationa-
lismus und zur Judenfrage (=Theodor Lessing, Ausgewahlte Schriften, Band 2), Bremen
1997, S. 9-18, hier S. 10. Vgl. auch Volkov, Judisches Leben, S. 144.

5 Vgl Grab, S. 11. Vgl. auch Jacob Toury, Soziale und politische Geschichte der Juden in
Deutschland 1847-1871, Dusseldorf 1977, S. 352-357.

6  Vgl. Maurer, S. 110f.

7  Grab, S. 14. Vgl. dazu auch Pierson, S. 27ff.
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wuldtseins und ihrer Traditionen, also die Selbstaufgabe des Juden-
tums, um im Deutschtum aufzugehen und als gleichwertige Mitblrger
gelten zu kénneng*

Obwohl die Uberwiegende Mehrheit der deutschen Juden also eine individu-
elle Integration in die deutsche Gesellschaft anstrebte und durchaus ,assimi-
lationsbereit” war, sind die Juden als Gruppe ,nicht zu einem ununterscheid-
baren Bestandteil deutscher Kultur geworderGegen Ende des 19. Jahr-
hunderts wurden der Verzicht auf eine vollstdndige Assimilation und die
Betonung judischer Besonderheiten sogar zur Mehrheitsposition unter den
deutschen Juden. Hierin ist (nach einer besonders von Shulamit Volkov pro-
pagierten These) nicht in erster Linie eine Trotz- oder Enttauschungsreaktion
angesichts der antisemitischen Zuriickweisung, sondern die sich verbreitende
Erkenntnis und Bejahung der soziokulturellen Besonderheit der jidischen
Minderheit zu sehéf. In diesem Zusammenhang spricht Volkov von der
Herausbildung einer ,intimen jidischen Kultd#* Aus dieser Sicht haben

die Juden im deutschen Kaiserreich eine eigenstandige Ethnie (Gruppe glei-
cher Kultur) gebildet, wofir im folgenden Belege angefiihrt werden sollen.

Obwohl der Mehrheit der deutschen Juden ihre soziokulturellen Besonder-
heiten (die sich uns erst durch statistische Analyse erschlie3en) wahrschein-
lich nicht voll bewuf3t geworden sind, so lassen sich in der Zeit der Jahrhun-
dertwende Tendenzen nicht Gbersehen, die auf die Wahrung einer ,jadischen
Exklusivitat* hinausliefen. So neigten Juden dazu, in Gro3stadten beieinan-
der zu wohnen. ,Mischehen* wurden vielfach abgelehnt, und einige deutsch-
judische Schriftsteller berichten davon, daf3 Nicht-Juden kaum je ins Haus
gebeten wurden, und der bewuRte Umgang mit ihnen auf Verachturid.stie3
Hierin manifestierte sich laut Volkov das Gespiir fiir eine sozio-kulturelle
Herausgehobenheit der judischen Minderheit aus dem Rest der Gesellschatft.

In sozialer Hinsicht wies die judische Minderheit, die etwa 1% der deutschen
Bevolkerung ausgemacht hat, tatséchlich einige Besonderheifén auf

8 Grab, S. 11f.

9  Volkov, Judisches Leben, S. 144.

10 Vgl ebda., S. 184f.

11 Vgl ebda,, S. 131-145 u. S. 181-196.
12 Vgl ebda., S. 185.

13 Vgl. zum folgenden ebda., S. 131-145.
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Zunachst lebten Juden zu einem weit Gberdurchschnittlichen Prozentsatz in
Grol3stadten (25% gegenuber 12% der Gesamtbevélkerung). Sie konzentrier-
ten sich in 5% der Ortschaften, d.h., 95% aller Orte im Deutschen Reich
hatten (1905) Uiberhaupt keine judischen Einwohner. In Berlin und Frankfurt
a.M. wohnten 20% aller deutschen Juden.

Des weiteren hatten sie eine spezifische Berufsstruktur. Der Handel beschéf-
tigte (1895) 56% der jldischen, aber nur 10% der gesamten Erwerbstétigen.
Relativ starker als der Rest der Bevolkerung tendierten Juden zu freien und
akademischen Berufen.

Auch ihre soziale Schichtung unterschied sich von der des Restes der Bevol-
kerung. Sie waren durchschnittlich wohlhabender, was sich auch in ihrem
Steueraufkommen widerspiegelt. 1908 machten die Juden in Berlin 15% der
Steuerzahler aus, bezahlten aber 30% des Steueraufkommens. Die meisten
Juden gehorten einer wohlhabenden Mittelschicht an und waren in dieser
weit Uberreprasentiert, was sowohl von ihnen selbst, als auch von ihren Fein-
den als ,Ausdruck jidischer Andersartigkeit und Einzigartigkéiititerpre-

tiert wurde. Wenn ,Assimilation“ oben als Angleichung zwischen Juden und
Nicht-Juden definiert wurde, so mul3 festgestellt werden, daf} diese im Kai-
serreich auf sozialem Gebiet weitgehend nicht stattgefunden hat.

Waren die Juden im Kaiserreich aber nicht nur eine sozial herausgehobene
Gruppe, sondern dartber hinaus auch eine Ethnie? Dies ware von den libera-
len Zeitgenossen wohl entschieden verneint worden. Dabei mul3 aber beriick-
sichtigt werden, daR3 ,Kultur“ reduziert wurde auf ,Hochkultur”; und in die-
sem Bereich gab es in der Tat keine deutsch-judischen Sonderentwicklun-
gen. Im Gegenteil entwickelten sich die deutschen Juden zu den ,Verwal-
tern“ des geistigen Erbes des deutschen Volkes, wie es Moritz Goldstein
1912 ausdriick#®. Fragt man aber mit Volkov nach der ,intimen Kultur®,
verstanden als eine ,Reihe von personlichen Beschliissen, die dem kollekti-
ven Verhalten unbewuRt einen besonderen Charakter dében* zeigen

sich unterschiedliche Normen und Werte der jiudischen Minderheit z.B. in
der geringeren FamiliengréfRe und Geburtenrate bei jidischen Familien. Auf
die Ausbildung der Kinder, insb. auch der Madchen, wurde ein wesentlich

14 Ebda., S. 137.

15 Moritz Goldstein, Deutsch-Judischer ParnaR3, in: Der Kunstwart, Band 25 (1912), Nr. 11,
S. 281-294.

16 Volkov, Judisches Leben, S. 185.
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hoherer Wert gelegt, als bei nicht-jidischen Familien. Auch die Stellung der
judischen Frau, bzw. das Geschlechterverhéltnis, war anders als in nicht-
judischen Familien: ,Die judische Hausfrau hatte weniger Kinder, ging selte-
ner als andere Frauen einer aufRerh&auslichen Erwerbsarbeit nach und hatte
eine bessere und umfassendere Bildung geno3$éeber Bildungsunter-
schied zwischen Mann und Frau war in der nicht-judischen Bevolkerung
doppelt so hoch wie in der judischen.

Es ist allerdings noch nicht hinreichend untersucht, inwieweit diese, auf eine
spezifisch judische Mentalitat verweisenden, Fakten nicht doch nur durch die
besondere soziale Schichtung der jidischen Minderheit bedingt sind, und ob
in dem Segment der nicht-jidischen deutschen Gesellschaft, das ein ahnli-
ches soziales Geprage hatte, die Einstellungen zu Familie, Kindern und Bil-
dung nicht genauso waren wie bei den Juden. Volkov ist jedenfalls dafir,
einen unabhangigen ,Faktor Ethnizitat* in Betracht zu ziéhedabei ist

aber zu bericksichtigen, dafl? sich sowohl im Hinblick auf die Berufs- als
auch auf die Familienstruktur in der Weimarer Republik die ,Kluft* zwi-
schen judischer Minderheit und nicht-jidischer Mehrheit zu schlie3en
beganA®, was in der Logik des Volkov'schen Arguments die ,intime judi-
sche Kultur* Giber kurz oder lang zum Verschwinden hétte bringen miissen.

Beim ,Eintritt* der Juden in die deutsche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
handelte es sich um einen komplizierten Prozel3. Mehrheitlich legten die
deutschen Juden im Verlauf des 19. Jahrhunderts Eigenarten traditioneller
judischer Lebensweise ab und glaubten, diese durch ,wahres Deutschtum®
Zu ersetzen. Sie entwickelten jedoch gleichzeitig soziokulturelle Besonder-
heiten, die sie von der Masse der nicht-jidischen Deutschen unterschieden
und sahen sich mit einem immer aggressiver werdenden Antisemitismus
konfrontiert. In diesem Spannungsfeld von Annaherung und AbstoRung, von
.Normalitat* und ,Herausgehobenheit* entstand ihnen ein ,ldentitatsprob-
lem“20: Einerseits wies im betrachteten Zeitraum ,das Verhaltnis der Juden
zum Judentum die Merkmale einer gewissen inneren Unsicherheit” auf,

17 Ebda., S. 143f.

18 Ebda., S. 141.

19 Vgl ebda., S. 145; Maurer, S. 118.

20 Robert Weltsch, Die schleichende Krise der judischen Identitat. Ein Nachwort, in: Werner
Mosse (Hrsg.), Arnold Paucker (Mitarb.), Die Juden im Wilhelminischen Deutschland
1890-1914. Ein Sammelband, Tubingen 1976, S. 689-702, hier S. 689 weist darauf hin,
daR ,ldentitatsproblem* kein zeitgendssischer Begriff war. Er betont auch die Schwierig-
keit, diesen Begriff ,mit ‘wissenschatftlicher’ Exaktheit zu erértern.
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andererseits ,blieb ein Judentum in noch so verwasserter Form ein Teil der
gesellschaftlichen Realit#® Anders als die sie umgebende Mehrheit sahen
sich die deutschen Juden daher gezwungen, mit ihrer doppelten Existenz als
Deutscheund Juden ins Reine zu kommen, d.h. zu einer Selbstdefinition zu
gelangen, die ihr Deutsch-Sein und ihr Judisch-Sein in einer sie selbst
befriedigenden Weise ausbalancierte. Dieses Problem beschéftigte viele
deutsche Juden in auf3erordentlich starker Weise. Ein ,Patentrezept” gab es
nicht, manche verzweifelten gar an ihrer ,dualistischen Existenz". Jedoch
lassen sich drei Haupttendenzen bei der Lésung des Identitatsproblems fest-
stellen.

1.2 Assimilation— Zionismus— Sozialismus: Varianten zur Lésung
des Identitatsproblems

Im vorigen Kapitel wurde beschrieben, daf? ,Assimilationsbereitschaft* der
deutschen Juden und ,Assimilationsforderung” der nicht-jidischen Deut-
schen- sofern sie eine liberale Position bezogen und zu einer Integration der
judischen Minderheit in die deutsche Gesellschaft Uberhaupt bereit waren
den Prozel} der legalen Emanzipation von Anfang an begleiteten.

Es ist nun nétig, einen etwas genaueren Blick auf den Begriff der ,Assimila-
tion" zu werfen. Es handelt sich dabei um einen sehr dehnbaren und unklar
definierten, wenngleich wohl unverzichtbaren Begfiff, Assimilation* be-

zieht sich sowohl auf soziale, als auch auf kulturelle und psychische Pro-
zesse. ,Assimilation meint zugleich einen Prozel3 und auch seine Ergeb-
nisse. Sie meint die Integration einer Minderheit durch eine Mehrheit ebenso
wie die Anpassung besagter Minderheit an die Lebensweise, Kultur, Menta-
litat etc. der Mehrheit. Unklar ist dabei, ob eine einseitige Anpassung oder
ein beiderseitiges Aufeinanderzugehen vorliegt. Im letzteren Fall ist unklar,
wer wieviel einbringt bzw. Ubernimmt. Im Zusammenhang der Identitatspro-
blematik bezeichnet ,Assimilation“ des weiteren eine spezifische Sicht auf
das eigene Deutsch- und Judisch-Sein, die bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts (und daruber hinaus) von der groRen Mehrheit der deutschen Juden
geteilt wurde. Alphons Silbermann, selber judischer Herkunft und in der

21 Vgl Weltsch, S. 690.
22 Vgl dazu und zum folgenden Volkov, Judisches Leben, S. 132f.
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Weimarer Republik aufgewachsen, beschreibt ,den“ assimilierten bzw. assi-
milationswilligen ,Juden” als Typus, den er wie folgt charakterisiert:

-Er halt in der Vorstellung wie in der Wirklichkeit eirféktion auf-
recht, bei der ihm die judische Gemeinschaft eine rein religidse
Gemeinschaft ist, eine Assoziation von Einzelwesen, die nur durch
ein theologisches Bild miteinander verbunden sg#.*

Nicht die gesamte orthodox-jidische Tradition, sondern nur ,gewisse wenig
Muhe und Umstande bereitende Teilaspekte rituell-formalistischer Handlun-
gen“, wie z.B. das Fasten am Versthnungstag, gelegentlicher Synagogenbe-
such oder das Beschneidenlassen der Séhne wurden b&achbsbnsten

war das Ziel dieser Gruppe eine moglichst vollstindige Anpassung an den
Lebensstil der nichtjidischen Gesellschaft, eine ,perfekte Germanisierung*,
wie Volkov es ausdriick®.

Bei dieser Charakterisierung stellt sich allerdings das Problem, daf3 sie impli-
zit ein bestimmtes Bild vom ,Deutschtum® zugrundelegt. Was waren denn
.Lebensstil*, ,Kultur* oder ,Mentalitat* ,der Deutschen®, die als vorbildlich
galten? Diese Frage ist allgemein wohl nicht zu beantworten. Um die Defini-
tion der Begriffe ,Deutschtum” und ,Judentum* kreisten im Kaiserreich und

in der Weimarer Republik viele DebatéénHeute stellt sich die Aufgabe, in
Einzelfallstudien wie der vorliegenden zu untersuchen, welches Bild vom
Deutsch-Sein einzelne judische Deutsche hatten, und ob sie dieses Bild als
Vor-Bild ansahen, an das sie sich anpassen wollten, oder nicht. (Fir Theodor
Lessing sollen diese Fragen in Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit beantwortet
werden.)

Die Vertreter der Assimilation waren, wie gesagt, unter den deutschen Juden
in der grofR3en Mehrheit. Sie organisierten sich 189&antralverein deut-
scher Staatsbirger judischen Glaubens (C.10¢r Name war Programm.

23 Alphons Silbermann, Deutsche Juden oder jidische Deutsche? Zur Identitat der Juden in
der Weimarer Republik, in: Walter Grab, Julius H. Schoeps (Hrsg.), Juden in der Weimarer
Republik (=Studien zur Geistesgeschichte, Band 6), Stuttgart-Bonn 1986, S. 347-355, hier
S. 349.

24  Ebda.

25 Volkov, Judisches Leben, S. 184.

26 Vgl. z.B. Der Jude, Sonderheft 3: Deutschtum und Judentum, Berlin 1927. Vgl. auch
Jehuda Reinharz, Deutschtum and Judentum in the Ideology of the Centralverein deutscher
Staatsbirger judischen Glaubens, 1893-1914, in: Jewish Social Studies, Band 36 (1974),
S. 19-39.
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.Die Vertreter der Assimilation betrachteten sich im nationalen und kultu-
rellen Sinne als Deutsch@ ihr Judisch-Sein verstanden sie als ihre Konfes-
sion, die in keinem Widerspruch zu ihrem Deutsch-Sein stand (ebensowenig
wie bei protestantischen oder katholischen Deutschen). Sie lehnten die
Ansicht ab, die Juden seien ein eigenstandiges Volk oder gar eine Rasse, da
dies die von ihnen beabsichtigte Assimilation an das ,Deutschtum“ verun-
maoglicht hatte. Juden, die aufgrund ihres Habitus’ und / oder ihrer religidsen
Praktiken noch als eigenstandige Gruppe erkennbar waren, insbesondere den
Ostjuden, standen die Vertreter der Assimilation ablehnend gegeniber und
fuhlten sich mit ihnen nicht gemeinebensowenig tbrigens mit allen ande-

ren Juden auf3erhalb Deutschlands. Sie neigten dazu, ,Eigenschaften, die von
der nichtjidischen Umwelt als typisch jiidisch angesehen wig@ent kri-

tisieren und entwickelten sich u.U. zu jidischen Antisema&n*

Allerdings ist in dieser groRen Gruppe assimilationswilliger Juden spétestens
in den 1890er Jahren ein Umschwung festzustellen. Ein Grund hierfiir war
der seit dem sog. Griinderkrach (1873) und der nachfolgenden langanhalten-
den Wirtschaftskrise verstarkt offentlichkeitswirksam werdende Antisemitis-
mus. Durch die Anlegung eines rassenantisemitischen Paradigmas wurden
alle Personen, die unter dieses Paradigma fielen, von auf3en ,in die Situation
des Juden gesetzt‘, wie Sartre s@@tén dieser Situation begannen viele
Betroffene ihr Verhaltnis zum Judentum neu zu tberdenken. Wer sich selbst
nur als Deutscher, aber nicht als Jude sah, mufite sich auch durch die Anti-
semiten nicht dazu ,stempeln” lassen. Insofern ist der Satz Klara Pomeranz
Carmelys:

,ES ist also die nicht-ignorierbare Haltung der Umwelt, die es dem
Einzelnen zu Bewulitsein bringt, dal er zum Judentum gehért, und
die ihn bestimmt, sich mit dieser Tatsache auseinanderzusétzen.”

27 Klara Pomeranz Carmely, Das Identitatsproblem judischer Autoren im deutschen Sprach-
raum. Von der Jahrhundertwende bis zu Hitler (=Monographien Literaturwissenschatft,
Band 50), Konigstein/Ts. 1981, S. 170.

28 Ebda., S. 170f.

29 Vgl zu diesem Absatz ebda., S. 1-73 und S. 170f. Robert Weltsch, a.a.O., S. 691f., sieht
als zentralen Punkt der Strategie der deutschen Juden wahrend des sakularen Kampfes um
Emanzipation die Widerlegung der Vorstellung von der Existenz einer judischen Nation an
und benennt diese Zielsetzung als ,defensive Strategie“.

30 Vgl. Jean-Paul Sartre, Betrachtungen zur Judenfrage. Drei Essays, Frankfurt a.M.-Berlin
1964, S. 145.

31 Carmely, S. 6.
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falsch. Wer von ,Tatsachen” spricht, gesteht den Rassenantisemiten Defini-
tionsmacht dartber zu, wer Jude ist und wer nicht. Richtiger scheint das
Kriterium Walter Dierks’ zu sein:

,Offenbar ist es das Bewul3tsein, dazu zu gehéren, so oder so, das den
Juden konstituiert. Im Sinne dieser formalen Definition ware der
Mensch ein Jude, der sich entweder zum Positiv-Jidischen im religio-
sen oder kulturellen Sinn dieses Begriffes bekennt oder sich bewul3t
davon absetzt und gerade dadurch den Zusammenhang aufrecht er-
halt. Die Grenze setzt das Bewul3tsein; man hort auf Jude zu sein,
wenn man vergessen hat, da man in irgendeinem Sinn einetawar.*

~ratsache” ist, dal3 der Antisemitismus bei einer groRen Zahl von assimila-
tionsbereiten Juden das ,Bewul3tsein dazuzugehoéren* wieder weckte. Folge
des zunehmenden Antisemitismus war das Entstehen eines neuen ,judischen
Solidaritatsgefuihls®. In diese Zeit fallt auch die Griindung desntralver-

eins Seine Grundung allein spiegelt im Prinzip schon den eingetretenen Ver-
zicht auf eine vollige ,Germanisierung” wider. Zwar versammelte sich die
Mehrheit der deutschen Juden unter einem konfessionellen Banner und
wollte erscheinen als ,‘Religionsgemeinschaft’, ein im liberalen Zeitalter
politisch relativ belangloser Begriff4, jedoch war dies vordergriindig. Das
Judentum wurde auch i@.V. zunehmend nicht mehr bloR3 als Konfession,
sondern als ,Ethnie* bzw. ,soziologische Erschein#fgingesehen, wie im
letzten Kapitel ausgefiihrt wuréfe Hier wuchs auch die Bewunderung fiir
judische Geschichte und Literatur. Die uneingeschrankte Zugehorigkeit zur
deutschen ,Nation“ wurde von dieser Gruppe jedoch nie in Frage gestellt.
Gelegentlich wurde die Ansicht vertreten, die Juden seien ein ,deutscher
Stamm*, ahnlich wie beispielsweise die Bayern. Dieses von Walther Rathe-

32 Zit. nach Carmely, S. 6.

33 Ebda., S. 171.

34 Weltsch, S. 691.

35 Dies ist eine Formulierung des Direktors @esV., Ludwig Hollander, von 1932, vgl.
Maurer, S. 119. Vgl. zu diesem Reorientierungsprozef3 sehr ausfuhrlich Pierson, S. 56ff.
Sie nimmt den Beginn dieses Prozesses um 1912 an. Es setzte €igh die Wahrneh-
mung durch, die Juden seien nicht nur eine Religions-, sondern daneben auch eine
+Abstammungsgemeinschaft”.

36 So auch Weltsch, S. 692.
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nau bereits 1916 formulierte Selbstverstandnisurde noch 1932 vom
Direktor desCentralvereinsLudwig Hollander, in die Worte gefal3t:

,ES laBt sich nicht verwischen, daR wir jahrhundertelang ein Volk
waren, und wenn wir heute kein Volk mehr sind, sondern Angehdrige
des deutschen Volkes, missen wir doch so wie jeder andere deutsche
Stamm auf unsere Stammesgeschichte stolz 3&in."

Deutscher Patriotismus bis Nationalismus waren in dieser Gruppe weit ver-
breite®®.

Zu dieser Mehrheitsposition d€entralvereinstraten um die Jahrhundert-
wende Alternativen hinzu. Die 1896 von Theodor Herzl verdtffentlichte
Schrift ,Der Judenstaat” wurde zur Initialzindung fur die zionistische Bewe-
gund0. Der Zionismus basierte nie auf einer einheitlichen ldeologie, zog
aber all diejenigen an, die den Assimilationsversuch als gescheitert und
angesichts des Antisemitismus auch als anbiederisch und wirdelos ansahen.
Wenn oben gesagt wurde, dal um 1890 in der Masse der deutschen Juden
ein neues Selbstbewultsein entstand, so ging dieses bei den Zionisten unter
ihnen so weit, sich nicht mehr dem deutschen Volk oder der deutschen
Nation zuzurechnen. Vielmehr definierten sie die Judenheit als ein Volk fir
sich, das Uber verschiedene Staaten verstreut lebe. lhr Ziel war die Vereini-
gung aller Juden in einem sékularen Staat (in Paléstina). Dies war allerdings
eine eher theoretische Position, strebten doch vor 1933 nur etwa 10% der
deutschen Zionisten tatséchlich eine Auswanderung nach Palagtin&ian

Martin Buber beispielsweise, war eine spirituelle Erneuerung der Juden
wichtiger war als die Ansiedelung in Isr&lJehuda Reinharz schreibt, daR
»(8)uch die deutschen Zionisten ... in Deutschland ihr Vaterland sahen und

37 Rathenau schrieb am 18. 8. 1916 an Wilhelm Schwaner: ,Mein Volk sind die Deutschen,
niemand sonst. Die Juden sind fiir mich ein deutscher Stamm, wie Sachsen, Bayern oder
Wenden*, zit. nach Maurer, S. 104.

38 Zit. nach Maurer, S. 119f.

39 Vgl. zu diesem Absatz Volkov, Judisches Leben, S. 134.

40 Uber den Zionismus gibt es zahlreiche Arbeiten. Seine Bedeutung firr die Lésung des
deutsch-jidischen Identitatsproblems betonen Carmely, S. 1-7, S. 101-169 u. S. 172f.
sowie Pierson, S. 145-241.

41 Vgl. Jehuda Reinharz, Judische Identitéat in Zentraleuropa vor dem Zweiten Weltkrieg, in:
Wolfgang Beck (Hrsg.), Die Juden in der européaischen Geschichte, Minchen 1992,
S. 109-135, hier S. 113f.

42 Vgl Weltsch, S. 697f. Zu Martin Buber, dessen Zionismus (ibrigens vielerlei Ahnlichkei-
ten mit dem Theodor Lessings hatte (wie in einer weiterfihrenden Untersuchung gezeigt
werden konnte), vgl. Pierson, S. 173-196.
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LfUr sich das Recht beanspruchte(n), unter Wahrung der eigenen ethnischen
Identitat weiterhin loyale Deutsche zu séfh*lhre kulturelle Identitat defi-
nierten die Zionisten in einem Zusammenhang mit der judischen Welt und
nicht, wie die Vertreter der Assimilation, im Kontext der deutschen Gesell-
schaff4,

Verbreitet war unter Zionisten die Kritik, die westeuropaischen Juden hétten
sich an eine ,unproduktive” kapitalistische Lebensweise gewdhnt. Sie emp-
fahlen statt dessen eine Rickbesinnung der Juden auf korperliche Arbeit,
insbesondere beim Wiederaufbau des Landes Israel. Herzl intendierte den
Judenstaat® durchaus als liberalen Nationalstaat; aber vielen Zionisten
schwebte auch eine judische ,Volksgemeinschaft vor, die in ihrem eigenen
Boden verwurzelt sein sollte. Nicht nur in diesem Punkt, sondern auch in der
unter Zionisten weit verbreiteten Ansicht, das Judentum sei eine Rastle

mit bestimmten vererbbaren ,Rasseeigenschaftentilten die Zionisten
Stereotypen mit der antisemitischen Bewegung (allerdings unter Umkehrung
der Bewertund®. Diese Stereotypen waren Kennzeichen eines allgemeinen
LZeitgeistes” mit den Elementen: Sozialdarwinismus (,survival of the fit-
test*) und Kampf der ,Rassen” bzw. Vélker ums Uberleben, was sich welt-
weit in Nationalismus, Kolonialismus und Imperialismus auf3erte.

In der Weimarer Republik gewann der Zionismus gegeniber dem assimilato-
rischen Ansatz an Boden, zum einen, weil der wachsende Antisemitismus
das Assimilationsziel als immer widersprichlicher erscheinen lieR, zum

anderen weil mit dem Abstieg der liberalen Bewegung die sozialen, politi-

schen, wirtschaftlichen und kulturellen Vorteile einer ideologischen Biind-

nisbildung mit ihr— und als solche hat das Assimilationsstreben von Beginn

an zu gelter entfieler®.

Fur eine kleine, aber wachsende Gruppe linker deutsch-judischer Intellektu-
eller bot sich der Sozialismus als Ausweg aus der Identitatsproblematik an.
Sie lehnten die Rassenvorstellungen ab, da fur sie nicht ererbte Anlagen,
sondern das soziale Umfeld den Charakter eines Menschen pragten. Die

43 Reinharz, Judische Identitat, S. 113f.

44 Vgl. ebda., S. 114f. So auch Pierson, S. 145ff. u. S. 324ff.

45 Vgl. Pierson, S. 231. Zur Zusammenfassung der antisemitischen Stereotypen vgl. Fritz
Marburg, Der Antisemitismus in der Deutschen Republik, Wien 1931, S. 16-25. (Das in
der Literatur angegebene Vorwort Theodor Lessings zu diesem Werk war in der dem Ver-
fasser vorliegenden Ausgabe nicht vorhanden.)

46 Vgl. Reinharz, Judische Identitét, S. 118f.
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gesellschaftlichen Verhdltnisse aber wollten sie einer grundsétzlichen Veran-
derung unterziehen. In Anlehnung an Marx sahen sie die Mdglichkeit einer
sozialen Revolution aber nur dann als gegeben an, wenn eine solche sich im
Weltmalstab vollzdge. In einer solchen sozialistischen Perspektive wirden
dann alle nationalen Unterschiede verschwinden. Ein Beispiel fur diese
Haltung ist Ernst Toller, der zunéchst zu der Gruppe der assimilationswilli-
gen deutschen Juden gehort hatte, dann aber durch die Erfahrung des Anti-
semitismus sich von der Unmdglichkeit einer Assimilation auf nationaler
Basis Uberzeugte. Seine Option wurde die ,Assimilation” aller Menschen an
eine einheitliche Weltkultdr.

47 Vgl. dazu Carmely, S. 74-100 u. S. 171f.
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2 Kurzbiographie Theodor Lessings

Geboren wurde Theodor Lessing am 8. Februar 1872 in Hannover. Beide
Elternteile waren judischer Herkunft. Der Vater, Sigmund Lessing, ent-
stammte einer Aufsteigerfamili&einVater hatte es in Hannover vom Los-
verkaufer zum Bankier gebraéhtSigmund Lessing studierte mit Erfolg
Medizin, promovierte und etablierte sich schnell als angesehener (Kur-)Arzt
mit gutgehender Praxis in Hannover. Die Mutter, Adele Ahrweiler, kam
ebenfalls aus einer Bankiersfamilie aus Dusseldorf.

Die Heirat der Eltern (1871) stand unter einem schlechten Stern. Sigmund,
eigentlich ein Lebemann, sah sich gegen sein leichtes Naturell zur Ehe-
schlieBung gendotigt: Das Bankhaus seines Vaters war im Zuge des Krieges
von 1866, dessen Folge die Angliederung des Konigreichs Hannover an
PreuRen war, bankrottgegangen; Sigmunds Vater und Bruder erhielten mehr-
jahrige Zuchthausstrafen und muf3ten ,versorgt werden. Also wurde fir
Sigmund eine reiche Frau gesucht und in Adele Ahrweiler gefunden. Sig-
mund Lessing liebte weder seine Frau, noch den Sohn, der neun Monate
nach der Hochzeit auf die Welt kam. Etwas hodher in seiner Gunst stand
allein die 1873 geborene Schwester Theodors, Sophie. Das Eheleben war
von Streitereien gepragt, aber zu seinem groRen VerdruRR blieb Sigmund
Lessing an seine Familie gebunden, denn er hatte die ansehnliche Mitgift
schon kurze Zeit nach der Hochzeit verspekuliert, konnte sie seiner Frau bei
einer etwaigen Scheidung also nicht auszahlen. ,(W)enn die Familie zusam-
menhockte, dann war jeder voller Widerworte und alle mit Galle geldden*®
»Theo" wurde von beiden Eltern als ,schwarzes Schaf* angesehen, gegen
ihn konnten sie sich auf ratselhafte Weise verbiinden. Seine Kindheit war
extrem ungliicklicB.

In der Schule versagte Theodor Lessing vollstandig. Obwohl er auf dem
Gymnasium von Anfang an drei bis vier Stunden téglich Privatunterricht

Vgl. Lessing, Einmal, S. 34 u. S. 41.

Ebda., S. 136.

Vgl. zu Lessings Eltern ebda., S. 41-78. Knapp bei Marwedel, Lessing, S. 17-19. Lessings
Einstellung zu seinem Judisch-Sein ist ohne eine ausfuhrliche Schilderung seines Verhalt-
nisses zu seinen Eltern und seiner Kindheits- und Jugenderlebnisse nicht nachzuvollziehen.
Vgl. dazu Kap. 4.2 der vorliegenden Arbeit.

WN P



52

erhielt, die zu dem Vor- und Nachmittagsunterricht hinzutraten, blieb er
dreimal sitzen. Sein Tagesablauf verlief quélerisch zwischen seinen beiden
.Hollen*: der ,Familienhdlle* und der ,Gletscherhélle” bei seinem Privat-
lehrer Friedrich Grahn, einem Jugendfreund des Vaters. Vor ihm hatte Theo-
dor eine ,schlotternde, bebende Andstie Uberanstrengung trieb ihn in
haufige Krankheit, mit der er sein Leben schiitzte, wie Lessing ruickblickend
schreib®.

Die Tertia muf3te Theodor wiederholen. In der neuen Klasse lernte er einen
Mitschiler kennen, der bald zu seinem engsten Freund wurde: den nachma-
ligen Philosophen Ludwig Klages. Obwohl die Freundschaft spater von
Klages aufgekiindigt wurde, hat kein zweiter Mensch Theodor Lessings
Leben intensiver gepragt als er. Ihre philosophischen Grundgedanken ent-
wickelten die beiden gemeinsam in hochfliegenden Diskussionen. Auch
Lessings Einstellung zu seiner jidischen Herkunft ist ohne die Bertcksichti-
gung der Freundschaft zu Klages nicht zu verstehen. Diesem Punkt soll des-
halb im vierten Kapitel breiterer Raum gewahrt werden.

Als Theodor in der Untersekunda zum zweiten Mal nicht versetzt wird,
bekommt er vom Direktor seiner Schule attestiert, dal3 er ,fir geistige Beta-
tigung lebenslanglich unfahig bleiben wifd‘Der Vater nimmt ihn von der
Schule. Theodor soll ins Bankgeschéaft seines GrolRvaters Ahrweiler einstei-
gen und spater dessen Erbe werden. Aber Theodor straubt sich gegen die
Banklehre, die er im Hannoveraner Bankhaus Simon absolvieren soll, ebenso
wie gegen eine Lehre in einer Gartenbauschule, die demselben Bankier ge-
horte. Zu Hause gibt es Tobsuchtsszenen; Lessing scheint fir nichts willig
und tauglich zu sein. Er selbst sieht sich als Dichtdiest und schreibt
unermudlich. Auf Vermittlung von Grete Ehrenbaum, einer eher entfernten
Bekannten der Eltern, die aber fir Theodor ,die fanatischste Liebe" gefaf3t
hatte und im h&uslichen Chaos zu seiner ,Lebensretterin® wurde, weil die
Eltern sie als Autoritat akzeptierten, kam Lessing auf seine alte Schule
zuriick.

Seine schulischen Leistungen verbesserten sich keineswegs. Als er 1889 die
Versetzung von der Unter- in die Oberprima nicht schafft, wird Lessing von

Lessing, Einmal, S. 141.

Vgl. dazu ebda., S. 135-150.

Ebda., S. 187.

Vgl. ebda., S. 188-194. Zu Grete Ehrenbaum vgl. ebda., S. 155-161. Zitate auf S. 157.

~No o~
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der Schule verwiesen. Grahn vermittelt ihn an ein Internat in Hameln, mit
dessen Direktor er befreundet ist. Auch hier langweilt sich der Siebzehnjah-
rige und bleibt unfahig, sich mit dem Lernstoff auseinanderzusetzen. Er will
von der Schule fliehen und knipft Kontakt zu dem Publizisten Maximilian
Harden, der ihm rét, mit der Schule Schlufl? zu machen und freier Schriftstel-
ler zu werden. Lessing fahrt zu Harden nach Berlin. Ein Karrierestart schei-
tert jedoch an der Gegenséatzlichkeit beider Naturen. Lessing war zu ,unmo-
dern®, neigte einem ,antiquierten ldealismus* und Nationalismus zu, wie er
im Ruckblick erkennt: ,Kurz: Ich war ein kleiner Reaktiondr und dazu:
Deutsch allerwege!® Enttauscht kehrt Lessing nach Hameln zuriick. Hier
kommt ihm nun seine nationale Einstellung zugute. Als er am Sedantag 1891
vor versammelter Schiler-, Lehrer- und Elternschaft eine deutschnationale
Rede aus echtem Geflhl heraus halt, erwirbt er sich die Protektion des
Direktors. ,Nun war ich kein Fremdling meht.AuRerdem findet er in Max
Schneidewin erstmals einen Lehrer, auf den die Bezeichnung ,Padagoge*
zutraf. Mit ihm blieb Lessing freundschaftlich verbunden. Schneidewin
machte ihn mit der Gedankenwelt Schopenhauers bekannt, der lebenslang
Lessings ,Meister* bleiben solf&.

Fortan lief alles glatter, und auch Theodor selbst wurde anpassungsbereiter,
auch aufgeschlossener dem véterlichen Wunsch gegeniber, da3 er Medizin
studiere. Am 10. September 1892 besteht der Zwanzigjahrige das Abitur.

Mdglichst weit weg von Hannovefr nach Freiburg zieht es den von den
Ketten der Schule Erlosten. Uberwachung durch die Familie kann er nicht
gebrauchen, denn er tragt sich mit einer doppelten Ambition. Zwar schreibt
er sich zu Beginn des Wintersemesters 1892 fir Medizin ein, doch will er
zuvor sein umfangreiches dichterisches Erstlingswerk verdffentlichen, an
dem er seit langerem arbeitet. 1893 geht der Roman ,Comd&die” unter dem
Pseudonym Theodor Lensing in Druck, eine Satire iiber die Grindérzeit
Zweifel an seiner dichterischen Begabung waren Lessing bereits wahrend
der Fertigstellung gekommen. Im Nachhinein erscheint ihm das Werk als
,Monstrum“12, als ,WelterldsungsmenschheitsriesenpoeimDie cum grano

8 Ebda., S. 230.

9 Ebda., S. 242.

10 Vgl Lessing, Meine Beziehung zu Ludwig Klages, S. 446.

11 Vgl. Ekkehard Hieronimus, Theodor Lessing, Otto Meyerhof, Leonard Nelson. Bedeu-
tende Juden in Niedersachsen, Hannover 1964, S. 16.

12 Lessing, Einmal, S. 247.
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salis ausbleibende Reaktion auf das Buch, dessen Druckkosten Lessing zum
Teil selbst tragen muf3te und von dem er ,lberzeugt war, es werde die Welt
verandern4, bestimmte ihn dazu, sich auf sein Medizinstudium zu konzen-
trieren>,

Allerdings nicht in Freiburg, wo er doch die meisten Vorlesungen ,ge-
schwanzt* hatte:

,ES fehlte mir jegliche Anleitung zum fruchtbaren Studium der Medi-
zin. Mein Wissensdrang war grenzenlos. Grenzenlos aber auch die
Verworrenheit meines Kopfed®

Philosophie, Theater, Musik das waren die neuen Einflisse, die seine
Kindheitsideale der ,Redlichkeit und Schlichthéftins Wanken brachten.

Als er sich wegen einer grotesken Bagatelle die Freiburger Verbindung
-Rhenania“ zum Feind machter hatte es gewagt, in Anwesenheit mehrerer
medizinstudierender ,Rhenanen” héheren Semesters, einer Dame arztlichen
Beistand anzubieter und in der Folge Pdbeleien ausgesetzt ist, reift in
Lessing der Entschluf3 anderswo einen neuen Anfang zu machen. Er wech-
selt an die Universitat Bonn.

In Bonn wirft Lessing sich ganz auf sein Studium. Er hoért u.a. Physik, Che-
mie und Physiologie und arbeitet so konzentriert wie nie zuvor und auch
niemals spéater in seinem Leben. Die exakte Naturwissenschaft ist sein neuer
Traum, die Dichtung ersetzend. Einen Forderer findet er in dem Anatomie-
professor Freiherr La Valette von St. George, der ihn zu seinem Vorlesungs-
assistenten macht und ihn umstandslos durchs Examen bugsiert. Nach nur
einem Jahr in Bonn besteht Lessing im Frihj@84 sein Physikum ,summa

cum laude®. Die staatliche Approbation erwirbt er allerdings Hcht

Nach dem erfolgreichen Examen féllt eine Zentnerlast von Lessings Schul-
tern. Der ehemalige ,Traumer und Versager" hat es allen gezeigt. Selbst der

13 Theodor Lessing, Gerichtstag Uber mich selbst (geschrieben 1925), abgedruckt in: Lessing,
Einmal, S. 389-411, hier S. 395.

14 Lessing, Einmal, S. 247.

15 Vgl dazu ebda., S. 246f., S. 271f.; Marwedel, Lessing, S. 30f.

16 Lessing, Einmal, S. 262.

17 Ebda, S. 261.

18 Vgl. Lessing, Gerichtstag, S. 401. Poetzl schreibt falschlich, Lessing habe das medizini-
sche Staatsexamen abgelegt, a.a.0. S. 69. Zu Lessings Zeit in Freiburg und Bonn, vgl.
ebda., S. 69-77, Hieronimus, S. 16f. und Lessing, Einmal, S. 255-282.
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strenge Vater ist zufrieden und entlaf3t den Uberstrapazierten Sohn in einen
langen Urlaub in die Alpen. Herbst und Winter 1894 verbringt Lessing in
Partenkirchen. Hier entspannt er, der sein Leben lang unter Druck gestanden
hatte, sich zum erstenmal richtig und féangt auch wieder zu dichten an. Er
plant, zusammen mit Klages nach Minchen zu gehen und dort tber die
Funktion der Schilddriise zu promovieren. Anfang 1895 siedelt er dorthin
Uber.

Lessing nimmt sich ein Zimmer in Schwabing. Das sinnenfrohe Leben der
Bohéme zieht den in vielerlei Hinsicht noch unerfahrenen jungen Mann
sofort in seinen Bann. Zwar betreibt er sein klinisches Studium weiter, doch
sucht er gleichzeitig die Nahe von Dichtern und schreibt selbst. Durch eine
Ubers Knie gebrochene Verteidigungsschrift, die Lessing fir den wegen
Blasphemie angeklagten Schriftsteller Oskar Panizza verfal3t und wegen der
sogar seine Wohnung von der Polizei durchsucht wird, erhélt er Anschluf3 an
die Literaturschickeria. Er ,schwamm ... plétzlich im frischen Wasser der
Literatur. Ade Studium und Medizin 8. Fortan wurden vor allem Buch-

und Theaterkritiken sein Metier. Allerdings lockerte sich seine Freundschaft
zu Ludwig Klages, der sich, anders als Lessing, dem Kreis um Stefan George
anschloRS.

Die drei Jahre von 1895 bis 1898 flieRen in Lessings Erinnerung ineinander.
Seine Schaffensantriebe erlahmten. Anfang 1896 stirbt sein Vater an einem
Herzleiden. Lessing erhélt eine grol3ziigige Appanage von seinem GroRRvater
Ahrweiler und das Versprechen, als Erbe eingesetzt zu werden. Erstmals
stand er frei und finanziell unabhangig. Es schien, als mi3te er niemals im
Leben arbeiten. Diese Aussicht verstarkte seinen Hang zur Untétigkeit. Er
wuldte absolut nicht, was er anfangen sollte. Sein Promotionsstudium hatte er
endglltig aufgegeben, und zur Dichtung fiihlte er sich nach den Erfahrungen
und Bekanntschaften, die er in Minchen gemacht hatte, auch nicht mehr
berufen. Was wollte er?

L,ES war wohl etwas wie Wahrheit und Klarheit Uiber das Leben. Es
war wohl etwas wie Gerechtigkeit und sittliches Wachstum. ... Im
Grunde suchte ich etwas GroRe3l .“

19 Lessing, Einmal, S. 294f.
20 Vgl. dazu ebda., S. 287-329.
21 Ebda., S. 354f.
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Die beiden Jahre, die sich an den Tod des Vaters anschlossen, bezeichnet
Lessing im Riickblick als die unerfiilltesten und traurigsten seines 1%bens

Er verbrachte wahrend dieser Zeit nach eigenen Angaben nicht einen Abend
zu Hause, reiste viel und lebte wie ein Playboy mit Hang zum Kulturellen. Er
geriet in eine (auch sexuell) ausschweifende Gesellschaft, in der Rausch und
Dekadenz kultiviert wurden, fihlte sich hier aber stets fremd. Lessing lebte
wie ein ,Faun23 hatte aber ,in Wahrheit ein immer schlechtes Gewis-
sen?4, weil er im Grunde seines Herzens ein Moralist war und #lieb

Das Jahr 1897 verbrachte Lessing mit einem neuen Freund, Omar al Rashid
Bey, und einigen anderen in Sidtirol. Rashid Bey, eigentlich Friedrich
Arndt-Kiirnberg, war ein in RuB3land aufgewachsener deutscher Jude, der
zum lIslam Ubergetreten war. Die gemeinsame Zeit im Stadtchen Klausen
war fur Lessing nicht verschwendet, fiihrte al Rashid ihn doch an die Philo-
sophie Asiens heran, die fur Lessing zeitlebens bedeutsam blieb. Schlief3lich
entzog er sich dem ,kleine(n) Kreis Uberfeinerter We&emiber durch
Flucht. Nach seinem Willen sollte sein Leben endlich eine andere Richtung
nehmen:

LIch fuhlte die Notwendigkeit eines Wendepunktes, spirte die Gefahr
der Selbstauflésung, in zwecklosem Traumen und passiven Dahin-
vegetieren und ewigem Beschéftigen mit dem eigenen Ich. Mich ver-
langte nach Aufgabe und Ta&"™

In dieser Situation erreichte ihn am 10. Februar 1898 ein Brief. Abgeschickt
von einer ihm Unbekannten: Maria Stach von Goltzheim, einer Frau aus
preuBischem Adel, entfernt mit dem Haus Hohenzollern verwandt. Sie hatte
alles gelesen, was von Lessing verdffentlicht worden war, auch die kirzlich
erschienene Broschire ,Weiber. 301 Stol3seufzer uUber das schénere Ge-
schlecht”, eine Sammlung von Spottepigrammen uber die Frauen. Maria
schrieb aus Sorge, um einen Menschen, dessen Gedanken sie schétzte, zu
ermahnen, nicht die falsche Richtung zu nehmen.

22 Ebda., S. 355.

23 Ebda, S. 357

24  Ebda., S. 343.

25 Vgl. zu Lessings Schwabinger Zeit auch Marwedel, Lessing, S. 42-49 und Poetzl, S. 77-90.
26 Lessing, Einmal, S. 366.

27 Ebda., S. 368.
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.Der Brief traf mich ins Mark. Zunachst deswegen, weil er mir zum
ersten Male bewul3t machte, dal3 ich gar nicht so verlassen war wie
ich glaubte, dal? es unbekannte Freunde gab, die sich um meinen Weg
kimmerten, denen meine Blcher etwas bedeuteten und deren Glau-
ben und Vertrauen ich verpflichtet sei, weil sie in mir einen Fihrer
und Lehrer in den Wirren des Lebens und der Zeit sahen. Aber noch
wichtiger war, dal3 die leise Anklage dieses vornehmen Briefes die
Sprache meines eigenen Gewissens redete, welches mich gerade jetzt
aufgerufen hatte zu einer Neuordnung des Leb&hs.*

Einige Briefe wechseln hin und her, die beiden verwandten Seelen lernen
sich kennen und lieben:

LJunter Marias Gestalt trat zum erstenmal die Liebe und das will
sagen der Tod in meinen Weg ... Hier aber endete die Geschichte
einer Jugend2®

Dal Liebe und Tod untrennbar zusammengehdren, ist ein Gedanke, der in
der romantischen Literatur weit verbreiteBstLessing spricht von einem
Jiefe(n) metaphysische(n) Zusammenhang, der zwischen Liebe und Tod be-
steht8L, Fiir ihn hat dieser ,Zusammenhang” sehr konkrete Formen ange-
nommen: Zwar lernte er im Zusammenleben mit Maria (sie heiraten im
Januar 1900) die Erfullung der Liebe und der Vaterschaft kennen (1901 und
1902 werden die Tdochter Judith und Miriam geboren; zu letzterer hatte
Lessing eine besonders tiefe Beziehung), jedoch trafen ihn in der Folge eine
Reihe schwerer Schicksalsschlage. 1899 stirbt vollig unerwartet sein GroR3-
vater und hinterlat ihmichts Lessing steht vollig mittellos und ohne abge-
schlossene Ausbildung da, genau in dem Moment, wo er sich zur Griindung
einer Familie entschlossen hat:

28 Ebda.

29 Ebda, S. 369.

30 Auch an anderen Stellen von Lessings Autobiographie finden sich Stereotypen aus der Ge-
dankenwelt der Romantik wieder. So Uberschreibt er beispielsweise deren drittes Buch mit
»Suchen und Sehnen“ und nennt die Zeit zwischen 1896 und 1908 seine ,Wanderjahre"
(s.u.). ,Sehnsucht” und ,Wanderschaft” sind aber Kernelemente der Romantik.

31 Theodor Lessing, Schopenhauer, Wagner, Nietzsche. Einfihrung in die moderne deutsche
Philosophie, Munchen 1906, S. 207.
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,und von da ab: Mittelpunkt des ganzen ferneren Lebensweges: der
tagliche Kampf um das tagliche Bro¥*

AuRerdem zerbricht die Freundschaft zu Ludwig Klages. Eine Entfremdung
war schon wahrend der gemeinsamen Minchener Jahre eingetreten; Maria
und Klages kénnen sich nicht leiden. Klages bricht die Beziehung ab, weist
Lessing schroff die Tidr. Obwohl Lessing spater mehrfach versucht, den
Kontakt wieder aufzunehmen, sieht er den Jugendfreund nie wieder.

Auch die Ehe mit Maria scheitert. Sie betriigt ihn mit einem seiner Schiler.
1904 trennen sie sich, 1907 wird die Ehe geschieden. Aber der schwerste
Schicksalsschlag war der Tod der gemeinsamen Tochter Miriam (1912). Erst
als ,Marias ... Zauberbild im Grabe Mirian¥§“versinkt, zieht Lessing den
endglltigen Schluf3strich unter die grof3e Liebe seines Lebens.

In seiner Autobiographie teilt Lessing sein Leben in drei Phasen ein. Die
erste Phase reichte bis 1898, die zweite von 1898 bis 1912 und die dritte von
1912 bis zum Zeitpunkt der Niederschriififmal und nie wiedeentstand
zwischen 1928 und 1939%:

.Dieser Jugend Geschichte war die Geschichte einer Freundschaft.
Des Mannes Geschichte wurde die einer Liebe. Und der Rest: Bau
des Grabsteins fiir Miriam, mein Kind>

~Freund und Frau nahmen alles, was ich zu geben hatte. Der Rest des
Lebens war der anstdndige Kampf eines, der jung zum Krippel
geschlagen ward 38

»Ich habe das ganze Leben hindurch mit meinen Toten, mit Ludwig
Klages und mit Maria weiter gelebt. Es gab keinen Tag, an dem ich
nicht in hundert Dialogen mich mit ihnen auseinandergesetzt {tte.”

~Warum nur, warum haben wir auf dieser freudenarmen Erde einan-
der nicht die Treue gehalten38"

32 Lessing, Einmal, S. 371.

33 Ebda, S. 370.

34 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 339f. u. S. 446.

35 Lessing, Einmal, S. 369. Mit dem ,Bau des Grabsteins fur Miriam“ ist Lessings
philosophisches Werk gemeint. Ihr widmete er sein ,bisher reifstes Werk" (vgl. Lessing,
Gerichtstag, S. 40Buropa und Asien.

36 Ebda., S. 204.

37 Ebda., S. 384.
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Doch zuriick zu Lessings au3erem Lebensweg. Er mul3 sich beeilen, seine
Ausbildung zu beenden und hat Glick: In Erlangen a3t man seine medizini-
schen Vorstudien fiir philosophische gelten und promoviert ihn 1899 mit
einer nach Lessings eigenem Bekunden ,wirklich schlechte(n) Arbeit* Giber
den Philosophen Afrikan Spir zum Dr. pPfl. Trotzdem macht Lessing in
Giel3en einen letzten Versuch, sein medizinisches Staatsexamen zu erlangen
- ohne Erfold®. Theodor Lipps, bei dem Lessing in Miinchen Psychologie
studiert hatte, verschafft ihm ein Stipendium zu weiteren Studien in diesem
Fach, doch bricht er diese bald ab, da ihm eine ,Brotstelle” angeboten wird:
1901 geht Lessing als Lehrer an ein Landerziehungsheim nach Haubinda in
Sachsen.

Die von Hermann Lietz initiierte Landschulheimbewegung war ihrem
Anspruch nach ein Teil der schul- und lebensreformerischen Bestrebungen,
die seit der Jahrhundertwende starker wurden. Allerdings war ein Teil dieser
Bewegung, u.a. Lietz selber, offen fur volkisches und antisemitisches Gedan-
kengut. Hierliber kam es zum Bruch zwischen Lietz und Lessing. Obwohl in
Haubinda auch etliche judische Kinder lernten, lag das antisemitische
Magazin ,Der Hammer" aus. Lessing organisierte einen Protestzug der judi-
schen Schiller zu Lietz' Zimmer und forderte, ,Der Hammer" mif3te abbe-
stellt werden. Nicht nur, dalR er mit diesem Ansinnen keinen Erfolg hatte,
kurze Zeit spater erteilte Lietz die Anweisung, daf3 in seinen Landschulhei-
men keine neuen judischen Schiiler mehr aufgenommen werden sollten.

.Da erklarte ich, daf} ich dann auch nicht als Lehrer bleiben kdnne

und wahnte sicher zu sein, daf ich die gesamte jludische Elternschaft
hinter mir hatte. Es war eine der tragikomischsten Enttduschungen in
meinem Leben, dal die samtlichen judischen Eltern mit der neuen

MafRregel sich abfanden, und dal ich der einzige blieb, der, in seinem
Stolze beleidigt, die Brotstelle verlot¥

Gleichzeitig verlie3 ihn Maria mit einem seiner Schiler, dem spéateren
Schriftsteller Bruno Frank. 1904 stand Lessing vor dem Nichts:

38 Ebda., S. 372 u. 373. Diese Formulierung wendet Lessing nacheinander auf Maria und auf
Ludwig Klages an. Zu dem einschneidenden Umbruch in seinem Leben in den Jahren 1898
/99 vgl. Einmal und nie wiedelS. 368-388. Damit endet das Buch.

39 Vgl Lessing, Gerichtstag, S. 401.

40 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 50.

41 Lessing, Gerichtstag, S. 401. Zu Lessings Zeit in Haubinda und der Landschulheimbewe-
gung, vgl. Marwedel, Lessing, S. 60-62, S. 69- 76 und Poetzl, S. 94-104.
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~Ich muf3te meinen Weg allein gehn; auf Weib und Kinder verzich-
tend. Damals ward ich vollkommen niedergeworfen. Daf} ich noch
wieder auferstehn wirde, war unwahrscheinlich. Bis ich auf einsa-
mem Weg der Uberwinder wurde, das hat lange gedad@rt.-

Er suchte und fand eine neue Lehrerstelle im Landschulheim Laubegast bei
Dresden, wo er aber nur vortibergehend tatig war. Sein Gehalt besserte er mit
ersten philosophischen Vortragen in den Salen des Dresdener Hauptbahn-
hofes auf. Themen ware®chopenhauer, Wagner, Nietzscfius diesen

Vortragen entstand Lessings erste philosophische Veroffentlichung, die 1906

unter demselben Titel erschien.)

~Zugleich sturzte ich mich auf Jahre in soziale Arbeit; griindete die
ersten Unterrichtskurse fir das Proletariat, schlo3 mich der Sozial-
demokratie an und arbeitete mit den Gewerkschaften; kampfte fir
Gleichstellung der Frauen, fir Beseitigung der reglementierten Prosti-
tution, flr Enthaltsamkeit vom Alkohol, fur friedliche Vélkerverstan-
digung, fir Reform der Kleidung; nie spéater habe ich so viele
»Kongresse, »Sitzungen«, »Mandate«, »Resolutionen« mitgemacht,
wie in diesen meinen elendsten Jahren. Mein geheimes Ziel aber war:
Habilitation an einer deutschen Hochschule. In Dresden wurde ich als
»Sozialdemokrat« abgewiesen. Ich ging nach Goéttingen, mit Empfeh-
lungen meines Lehrers Lipps, um mich bei Edmund Husserl zu habili-
tieren. Der wieder empfahl mich, um zu verhindern, daf3 ein »Konkur-
rent« nach Gottingen komme, an die Technische Hochschule in
Hannover. Und so landete ich 1908 in der Stadt, wo auf jedem Pfla-
sterstein eine Trane und ein Seufzer meiner Jugend lag. Enttduschter
ist nie ein Kind in die Heimat zuriickgekehf8*

Am 19. November 1908 hielt Lessing seine Probevorlesung uber ,Das Prin-
zip des kleinsten Kraftaufwandes in der Philosophie”; noch am gleichen Tag
beschlo3 das Abteilungskollegium seine Habilitation als Privatdozent fir
Padagogik und Philosophie. Als Habilitationsschrift wurde seine Abhand-

42 Lessing, Gerichtstag, S. 401f.

43 Lessing, Gerichtstag, S. 402. In Géttingen verbrachte Lessing ein Jahr (1906/07) und be-
schéftigte sich neben dem Besuch von Husserls Seminaren und Vorlesungen vor allem mit
dem Theater. Er schrieb Theaterkritiken fiir @iéttinger Zeitungund theater-asthetische
Schriften. Vgl. dazu Theodor Lessing, Ein Buchhéndler (1931), abgedruckt in: Lessing,
Flaschenpost, S. 394-398. Uber die hier nur kurz angerissenen Jahre 1904-1908 vgl. Mar-
wedel, Lessing, S. 76-97.
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lung ,Der Bruch in der Ethik Kants* angenommen. Im Dezember 1908 hielt
Lessing seine Antrittsvorlesung ,Philosophie als Fat*

Seine ,Wanderjahre*, wie er die Zeit seit seines Vaters Tod bezeichfit hat
hatten also ihr Ende gefunden. Der MittdreiRiger liel3 sich in Hannover nie-
der und konnte seine Tochter zu sich nehmen. Bald darauf lernte er Adele
(Ada) Grothe-Abbenthern kennen. Er heiratet sie 1912, im selben Jahr, als
seine geliebte Tochter Miriam stirbt, ein Verlust, den Lessing nie ganz ver-
windet.

Die Beziehung zu Ada hatte eine andere Qualitat als die zu Maria. Lessing
bezeichnet sie als seinen ,Kameradéntlie ein Jahr nach der Hochzeit
geborene Tochter Ruth als sein ,KameradchénAda sei die Seele gewe-
sen, ,der ich Klarung und Frieden dank&*

Philosophie hatte an der Technischen Hochschule Hannover den Status eines
gerade geduldeten Orchideenfachs. Lessings Einkiinfte als Privatdozent
reichten zum Unterhalt der Familie nicht aus. Er war auf Nebeneinkinfte
angewiesen, gab Privatstunden und schrieb. ,Erst mit dem Jahre 1908
beginnt meine philosophische Schriftstelledl Nebenbei griindete Lessing
1908 einen Verein gegen unndtigen Larm und gab als alleiniger Redakteur
das Vereinsorgan ,Der Antiripel. Recht auf Stille. Monatsblatter zum
Kampf gegen Unkultur im deutschen Wirtschafts-, Handels- und Verkehrs-
leben* heraus. Der Verein wurde in weiten Teilen der Offentlichkeit bela-
chelt, hatte aber auch Zulauf. 1910 besal er reichsweit Uber tausend Mitglie-
der. 1911 zog sich Lessing aus der aktiven Vereinsarbeit zuriick, die nicht
mehr nebenbei zu bewaltigen war. Andererseits wollte seine philosophischen
Arbeiten nicht vernachlassigen. Der Weltkrieg machte der internationalen
JAntilarmbewegung® ein Endié.

Obwohl Lessing uberzeugt war, seit 1914 ein ,geschlossenes System" zu
besitzeRl, hat er seine Gedanken nie zu einem echten philosophischen
Hauptwerk zusammenfiihren kénnen. 1914 hatte er zwar die konzeptionellen
Vorarbeiten zu seiner ,Philosophie der Not* abgeschlossen und auch schon

44 Vqgl. Stern, in: Lessing, Wortmeldungen, S. 19.

45 Vqgl. Lessing, Gerichtstag, S. 400 u. S. 403.

46 Ebda., S. 402.

47 Vgl. Stern, in: Lessing, Wortmeldungen, S. 20.

48 Lessing, Einmal, S. 369.

49 Lessing, Gerichtstag, S. 402f.

50 Vgl. dazu ebda., S. 405; Marwedel, Lessing, S. 104-107; Poetzl, S. 112-123.
51 Vgl Lessing, Gerichtstag, S. 403f.
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einen Verleger fiir das auf vier Blcher angelegte Werk gefunden, doch warf
der Ausbruch des Weltkrieges alle Planungen tber den Haufen. Spater hin-
derte ihn der stete Zwang des Zuverdienstes daran, sich ganz auf ein Werk
zu konzentrieren. Statt dessen publizierte er seine Gedanken h&ppchenweise
in schatzungsweise 2000 Essays und Feuilletons, die er fur verschiedene
Zeitungen und Zeitschriften schrieb. Seine bevorzugten Blatter waren die
liberalen und demokratischen Tageszeitungeager Tagblattund Dort-
munder Generalanzeigek

,Gut ! Ich habe also das Weltsystem in hundert Feuilletons zerschnit-
ten. Davon kann ich immerhin Brot kaufers*

Dem Weltkrieg stand Lessing von Anfang an ablehnend, ja angewidert
gegeniber. Er wollte das Seine tun, um das Gemetzel noch zu verhindern,
wollte die fihrenden Intellektuellen aller europaischen Lander dazu bewe-
gen, einen Aufruf gegen den Krieg zu unterstiitzen und als Organ Maximi-
lian Hardens ,Zukunft* benutzen. Doch Harden lehnte ab. Ihn hattenso

wie viele andere Intellektuelle die allgemeine Kriegsbegeisterung ange-
steckt. Die Haltung zum Krieg wurde fur Lessing zur MeRlatte, die er an
seine Freunde und Bekannten anlegte: Wer sich begeisterte, mit dem brach
er.

~An die Tage des August 1914 werde ich bis zum Tode nie anders
zurlickdenken, als an die klarste Offenbarung, die mir je zuteil ward
Uber die schonen menschheitlichen Wahnideen. Ideale sind Kriicken.
Fortschritt ist nur ein Trug. Geschichte: Ligé."

Lessing verarbeitet seine Desillusion schreibend. Sein Buch ,,Geschichte als
Sinngebung des Sinnlosen” entsteht. Es handelt davon, wie den véllig zufél-
ligen und unzusammenhéngenden Verbrechen, aus denen nach Lessings
Ansicht die ,Weltgeschichte" besteht, zu allen Zeiten von der Historiker-
kaste ein ,Sinn“ einbeschrieben wurde, indem sie dem Unzusammenhéngen-
den in rechtfertigender Absicht Kausalitat ,eingelogen“ haben und so
.Geschichte* konstruierten. ,Europa und Asien“, welches sich ebenfalls

52 Vgl. dazu Marwedel, in: Lessing, Flaschenpost, S. 13-20; Poetzl, S. 123-133; Stern, in:
Lessing, Wortmeldungen, S. 29.

53 Theodor Lessing, Die armen Tierchen (1928), in: Lessing, Flaschenpost, S. 202-205, hier,
S. 203.

54 Theodor Lessing, Der judische Selbsthal3, Miinchen (Berlin), 1984 (1930), S. 192f.
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lesen laRt als Anklage gegen die aus Lessings Sicht weltvernichtende ,west-
liche* Lebens- und Produktionsweise (vgl. dazu Kapitel 3), wurde zunachst

von der Militdrzensur verboten, dann aber 1916 wieder freigegeben und
1918 (noch im Krieg) verdffentlichR.

Lessings grof3ter Horror war, an die Front zu missen. In seinem Essay ,Das
Lazarett" beschreibt er mit grof3er Offenheit die ihn beherrschende Mischung
aus pazifistischer Einstellung, Abneigung, andere zu verletzen, Selbsterhal-
tungstrieb und Unwillen, ein Leben zu fuhren, das ,in der Baracke tagein,

tagaus nur von der eigensten Notdurft erfiillt whfd*

»Ich hatte Gliick. Zunéchst gelang es, von den Waffenlibungen befreit
zu werden. Richtiger gesagt: es gelang, mich zu drtcken. Durch vier
Kriegsjahre muf3te ich alle drei Monate zur Ausmusterung. Die Aus-
musterungen wurden immer strenger. Ich verwendete immer neue
Listen, um der Front zu entgehet.”

Lessing schrieb z.B. ihm bekannte Arzte an und lieB sich Gutachten iiber
seine Untauglichkeit ausstellen. (In der Tat hatte er von einem Schlag seines
Vaters eine irreparabele Rickenverletzung behalten, die es ihm unmdglich
machte, schmerzfrei aufrecht zu gehen.) Dies alles héatte aber vermutlich
nicht ausgereicht, wenn nicht irrtimlicherweise in seinem MilitdrpalR (,er
war damals das allein entscheidende Dokun&@ntils Berufsbezeichnung

Dr. med gestanden hétte. (Tatséchlich hatte Lessing keinen medizinischen
Doktorgrad und auch keine Approbation.) Es herrschte Arztemangel.
Lessing Uberwand seine Skrupel, vielleicht nicht geeignet zu sein, und liel3
sich bei einem ambulanten Lazarett in Hannover als Hilfsarzt anstellen. In
insgesamt vier Lazaretten tat Lessing wahrend der Kriegsjahre Dienst.
Nebenbei verdingte er sich noch als Hilfslehrer. ,(S)o konnte ich mich in
dieser oder in jener Stelle, und wenn mdglich in beiden »unabkémmlich«
machen und wurde von zwei Seiten »reklamiert«. Diese Voraussicht erwies
sich nachmals als richti¢® Denn als im Herbst 1918 die Revolution kam

55 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 146eschichte als Sinngebung des Sinnlasschien in der
ersten Auflage im Jahr 1919, vgl. dazu Baule, S. 228f.

56 Theodor Lessing, Das Lazarett (1929), in: Lessing, Flaschenpost, S. 354-386, hier S. 374.
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- ,um fiinf Jahre zu spat“, wie Lessing schréibt da hatte er das Morden
Uberlebt.

.Das Land war entkréaftet, das Heer zerstort, der Kaiser entflohen, der
Bismarckische Staat zertrimmert, alle Konige und Fursten davonge-
jagt. Nie war ein Volk so desorientiert. Nie so willig, neu zu lernen
und neu zu bauerd*

So schrieb Lessing 1930. Zweifellos hat er in die neuen Verhéltnisse grol3e
Hoffnungen gesetzt, jedoch zerstoben diese bald. Schnell erkannte er, dal3
die Novemberrevolution von 1918 im Ansatz steckenblieb, dal3 die politi-
sche, soziale, 6konomische und kulturelle Reaktion umgehend wieder oben-
auf war. Die Schuld daran gab Lessing nicht zuletzt den mehrheitssozial-
demokratischen ,Realpolitikern”, deren ,Burgfriedenspolitik” im Krieg er
bereits als Verrat an ihren internationalistischen Idealen empfundef2hatte
.50 sieht Lessing in der deutschen Revolution von 1918 die schonsten
Menschheitsutopien und Ideale zum formalen Erkennungszeichen insgeheim
entgegengesetzter Ziele und Absichten wer8én.*

Dennoch scheint die Ansicht Hans Sterns realistisch, die Nachkriegszeit sei
fiir Theodor Lessing ,vielleicht die beste Zeit seines Led¥ngtwesen. In
Hannover bildete sich so etwas wie eine intellektuelle Bohéme, die in
Lessing ihren ,geheime(n) Patré®* erkannte. Andererseits gab es in
Hannover, dem Wohnort Hindenburgs, aber auch starke reaktiondre Kréfte,
besonders unter der Studentenschaft und dem Lehrkdrper der Technischen
Hochschule, an der Lessing nun seine Vorlesungstétigkeit wieder aufnahm.
Und zwar mit wachsendem Zulauf. Sein Ansehen stieg. Dies konnte auch die
Hochschule nicht mehr ignorieren. Am 6. Februar 1922 wurde Lessing auf
Antrag seiner Hochschulabteilung zum auf3erordentlichen Professor ernannt,
erhielt ein kleines Forschungsstipendium und 1923 einen Lehrauftrag fur
Philosophie der Naturwissenschafién

60 Lessing, Selbsthal, S. 195.
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Auch Lessings philosophische Biicher, und hier besonders ,Geschichte als
Sinngebung des Sinnlosen“ und ,Europa und Asien“ stieRen auf Interesse
und erlebten wahrend der Weimarer Republik mehrere Neuauffagen

Aber nicht nur das Bildungsbirgertum wollte Lessing ansprechen. Immer
war es sein Ziel, auch die ,bildungsfernen* Schichten zu erreichen. Dal} er
seine Philosophie Uber die Zeitung ,unters Volk* brachte gehort hierher,
ebenso seine umfangreiche Vortragstatigkeit. Daneben machte er sich auch
fur die Arbeiterbildung stark. 1918 war Lessing Mitbegriinder der Volks-
hochschule Hannover-Linden, einer der ersten in Deutschland. Seine Frau
Ada blieb bis 1933 inre Geschéftsfiihréfin

Lessings ,beste Zeit* endete 1924. In diesem Jahr begann aus nichtigen
Anlassen heraus eine Kampagne gegen ihn, die sich immer mehr selbst ver-
starkte, auf ihrem Hohepunkt zu einem regelrechten Kesseltreiben wurde,
danach trotz ihres relativen Abflauens von der extremen Rechten nie verges-
sen wurde und schlieBlich in Theodor Lessings Ermordung miindete. Hans
Mayer schreibt:

~Schlagzeilen ... machten wahrend der Weimarer Epoche nur drei
Bewohner von Hannover: der Knabenmdrder Fritz Haarmann; der
pensionierte Generalfeldmarschall Paul von Beneckendorf und von
Hindenburg; der Privatdozent und Titularprofessor Dr. phil. Theodor
Lessing. ... Fur Theodor Lessing ist die Konstellation des Weltinteres-
ses an jenen drei Hannoveranern todlich gewesen. Es ist buchstablich
wahr, wenn man konstatiert: er sei an der Nachbarschaft mit Haar-
mann und Hindenburg ... zugrunde gegangén.*

Erster Akt, 16. Dezember 1924: Am elften Verhandlungstag im Prozel3 ge-
gen den Knabenmérder Fritz Haarmann wird Theodor Lessing, der dem Ver-
fahren als Zeitungskorrespondent beiwohnt, von der Verhandlung ausge-
schlossen. Als Aufhanger dienten marginale Irrtimer in seiner Bericht-

67 Geschichte als Sinngebung des Sinnlameschien in vier Auflagen, von denen die vierte
(1927) komplett Uberarbeitet wurdBuropa und Asien. Untergang der Erde am Geist
wurde finfmal aufgelegt. Hier Uberarbeitete Lessing jede Auflage neu. Sogar der Titel
wechselte von Auflage zu Auflage: Lessing vertauschte sukzessive den Ober- mit dem
Untertitel. Dem Verfasser lagen vor: Untergang der Erde am Geist (Europa und Asien), 3.
Auflage, Hannover 1924 und Europa und Asien (Untergang der Erde am Geist), 5. Auf-
lage, Leipzig 1930.

68 Vgl. dazu Stern, in: Lessing, Wortmeldungen, S. 27-29; Poetzl, S. 104-112; Hieronimus, S.
29.
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erstattung. Das Gericht beschied ihn, er kdnne der Verhandlung nicht folgen.
Tatsachlich empfanden die Richter seine Artikel als Einmischung. Nicht nur,
dal3 er den Finger in eine Wunde legte, die Polizei, Staatsanwaltschaft und
wohl auch das Gericht am liebsten vertuscht hatten: die langjahrige Spitzel-
tatigkeit Haarmanns fur die hannoversche Bahnpolizei (seit 1918). Nein,
Lessing ging so weit, der gesamten Gesellschaft eine Mitschuld an den
geschehenen Morden zu geben. Ihn interessierte der Zusammenhang zwi-
schen individueller Psychopathologie und den gesellschaftlichen Bedingun-
gen. Er sah in Haarmann ein Symptom der ,wolfischen* Zeiten in einer
Gesellschaft, die noch kurze Zeit zuvoim Weltkrieg— ein Verhalten, das
dem Haarmanns vergleichbar gewesen sei, als Heldentat ausgezeichnet
hat'%; einer Gesellschaft, in der die jungen Manner in den Freikorps téten
gehen, ,nicht anders wie sie zum Sportfest geflenGegeniiber einem
Bekannten (Erich Frey), der das Gespradch aufgezeichnet hat, auRerte
Lessing:
,Heute ist diese Menschheit entsetzt Uber Haarmann. Dieselbe
Menschheit, die nach den Materialschlachten mit funfhunderttausend
Toten ihre Feldherrn mit Orden schmickte, ist Uber einen Mann ent-
setzt, der vielleicht zwanzig, vielleich dreiBig Menschen umgebracht
hat ... Sehen Sie, das meine ich mit unserer Schuld, von der in diesem
Prozeld gesprochen werden muf3. Denn sonst ... sonst wird man sich
bald Uber Massenmdrder nicht mehr so aufregen wie heute. Sonst
bricht vielleicht eine Zeit an, in der man Leute wie Haarmann als
mindere Stiimper belachelt 72

-Wir kbnnen im Gerichtssaal keinen Herren dulden, der Psychologie treibt",
mit diesen Worten schlol3 der Vorsitzende Richter Lessing vom Prozel3 aus.
In der sozialpsychologischen Studie ,HaarmanrDie Geschichte eines
Werwolfs", die noch vor Haarmanns Hinrichtung 1925 erschien, hat Lessing
seine Ergebnisse zusammengefant

70 In seinem Essafpas Lazarettberichtet Lessing von einem Massenmorder der seine
Mitpatienten vergiftete und schreibt dann: ,Dieser frischfrhliche unwissende Junge tat,
was die Kriegsjahre mit allen taten. Er operierte am Menschenmaterial...“, a.a.O., S. 371.

71 Theodor Lessing, Irrende Helden (1930), abgedruckt in: Lessing, Flaschenpost, S. 82-87,
hier S. 85.

72  Zit. nach Hieronimus, S. 34.

73 Vgl. zum Fall Haarmann: Marwedel, Lessing, S. 218-243; Hieronimus, S. 30-34; Mayer,
Représentant, S. 102-106.
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Mit seinem Verhalten im Umkreis des Haarmann-Prozesses machte sich
Lessing bei der politischen Rechten unbeliebt. ,Man brandmarkte ihn von
seiten der nationalistischen Presse und Parteien als einen Mann, der sich
erdreistet habe, das Triebleben einer verabscheuungswirdigen Bestie verste-
hen und wissenschaftlich erklaren zu wolléf.lndem er der Gesellschaft
eine Mitschuld an den Taten gab, habe er das Ansehen Hannovers be-
schmutzt. Sein Benehmen im Gerichtssaal sei eine Beleidigung des Richter-
standes gewesen. ,Die Rechtspresse drangte auf ein Disziplinarverfahren
gegen Lessing, und die Hochschule schlof3 sich diesem Verlangen am
17. Februar 1925 an. Das zustandige preuf3ische Kultusministerium reagierte
hinhaltend ...¥>

Eigentliche Schubkraft erhielt die gegen Lessing gerichtete Kampagne aber
erst im Mai 1925. Am 25. April, einen Tag vor der Reichsprasidentschafts-
wahl, veroffentlichte Lessing im deutschsprachigenager Tagblattsein
psychologisches Portrait ,Hindenbur§: Dieses wurde am 8. Mai im rech-
tenHannoverschen Kuriemuszugsweise nachgedruckt, und im Nu hatte sich
der ,Fall Lessing“ von einem lokalen zu einem nationalen Skandal ausge-
weitet’”.

Worum ging es eigentlich? Lessings Absicht war es gewesen, Hindenburgs
Charakter offenzulegen, so wie er ihn bei verschiedenen Gelegenheiten in
Hannover selbst kennengelernt hatte. Das Ergebnis fiel fir Hindenburg nicht
unbedingt schlecht aus. Franz Pfemfert kiindigte Lessing sogar offentlich die
Freundschaft auf, weil er meinte, dieser habe sich in den Kreis der Hinden-
burg-Apologeten begeben. Der Tenor des Artikels war der folgende: Hin-
denburg sei ein einfacher und beschrankter, aber treuer, gradliniger und
durchaus wohlwollend-dienstbarer Mann, der allerdings &uf3erst lenkbar sei,
Jim Kerne unverantwortlich®, und deshalb fiir das Amt des Reichsprasi-
denten ungeeignet. Die nationale Rechte konnte es Lessing aber keinesfalls
verzeihen, dal3 er ihren Mythos, den ,Helden von Tannenberg®, als einen
.Bernhardiner" bezeichnet hatte ,doch nur gerade so lange, als ein kluger
Mensch da ist, der ihn in seine Dienste spannt und apportieren lehrt; in Frei-
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heit wiirde aus ihm ein fiihrungsloser Wé#*Ebenso unverzeihlich waren
die hellsichtigen letzten Sétze des Essays:

.Nach Plato sollen die Philosophen Fihrer der Vélker sein. Ein Philo-

soph wiirde mit Hindenburg nun eben nicht den Thronstuhl besteigen.
Nur ein reprasentatives Symbol, ein Fragezeichen, ein Zero. Man
kann sagen: »Besser ein Zero als ein Nero«. Leider zeigt die Ge-
schichstg, dafd hinter einem Zero immer ein kiinftiger Nero verborgen
steht.’

Am 10. Mai 1925 bilden ca. 400 Studenten und 7 Professoren einen ,Kampf-
ausschuld gegen Lessing“. Sein Ziel ist es zu erreichen, dal’ Lessing, der, wie
es in einer Resolution heil3t, seine Fahigkeiten eingesetzt habe, ,um dem
Deutschtum schweren Schaden zuzufiigen und einen Mann zu schméhen,
dem das ganze deutsche Volk zu Dank verpflichtet sei und zu dem die Stu-
dentenschaft in unbegrenzter Ehrfurcht aufbli€ke'tlie Lehrbefugnis zu
entziehen. Ab Mitte Mai beginnen (hauptsachlich korporierte) Studenten
damit, Lessings Horsaal zu blockieren. Der Rektor der TH setzt, unter Uber-
tretung seiner Befugnisse, Lessings Vorlesung ab. Jedoch regt sich auch
Unterstitzung: Carl von Ossietzky ergreift in einem mit ,Majestatsbeleidi-
gung?* Uberschriebenen Artikel 6ffentlich fir Lessing Partei, ebenso der
sozialdemokratisch¥olkswille Und auch Gustav Noske, als Oberprasident
der Provinz Hannover Aufsichtsbeamter der Hochschule, warnt in einem
Schreiben an Kultusminister Carl Heinrich Becker davor, den Studenten
nachzugeben. Am 4. Juni nehmen ca. 3000 Menschen an einer Unterstit-
zungskundgebung fir Lessing teil.

Indes setzt sich die ,Lessinghetze” fort. Am 8. Juni belagern mehrere hun-
dert johlende, z.T. bewaffnete Studenten Lessings Vorlesungsraum, rennen
gegen die Tir an, dringen aber nicht durch. Am 13. Juni beantragen Rektor
und Senat der TH beim Kultusministerium zum zweiten Mal ein Disziplinar-
verfahren gegen Lessing mit dem Ziel der Entfernung aus dem Lehramt. Das
preuBBische Kultusministerium, nachdem es beide Seiten angehort hat, ent-
scheidet am 24. Juni: Lessings Lehrbefugnis wird nicht entzogen, der
-KampfausschuR3* misse aufgelést werden, die Stérungen von Lessings Vor-
lesungen muRten aufhéren, ansonsten werde die Hochschule geschlossen.

79 Ebda, S. 68.
80 Ebda, S. 69.
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Nun knickt die Hochschulleitung ein und solidarisiert sich nach auf3en hin
mit Lessing, der seinerseits zur allgemeinen Beruhigung vorlaufig seine Vor-
lesungstatigkeit freiwillig suspendiert. Das Sommersemester neigte sich
ohnehin dem Ende zu.

Die Kampagne flaute nun fir eine Weile ab, was daran lag, daf3 Lessing sich
auf Anraten von Kultusminister Becker fur das Wintersemester beurlauben
lier82. Dies war die erste Kraftprobe des kommenden DeutscHignd*
schreibt Lessing zu dieser Zeit in seiner weitsichtigen Weise; aber die Kraft-
probe war noch nicht zuende. Die Aggressionen flammten erneut auf, kaum
daR Lessing am 3. Mai 1926 seine Arbeit an der Hochschule wieder aufneh-
men wollte. Hundertzwanzig Studenten besetzten seinen Hdérsaal und brill-
ten ihn nieder. Auf dem Heimweg wurde er von mit Kniippeln bewaffneten
volkischen Studenten verfolgt und bedréangt, dann auf der Terrasse des Cafés
,Georgengarten* eingekesselt und aufs iibelste beschimpft. Ahnliche Vor-
falle wiederholten sich an Lessings Vorlesungstag wahrend der folgenden
Wochen. Bis zu 700 korporierte Studenten beteiligten sich daran. Die Hoch-
schulleitung laRt schlieRlich die Studentenausweise der an den Krawallen
beteiligten Studenten einsammeln. Gegen elf von ihnen werden Relegations-
verfahren eingeleitet. Die Studenten rufen einen achttagigen Streik aus, um
ihrer Forderung nach ,Entfernung” Lessings Nachdruck zu verleihen. Am
8. Juni treffen sich ca. 1500 Studenten auf dem Hannoveraner Bahnhof. Sie
haben einen Sonderzug gemietet und fahren nach Braunschweig. Sie drohen
damit, sich kollektiv an der Braunschweiger Technischen Hochschule zu
immatrikulieren, was von der dortigen Hochschulleitung unterstitzt wird.
Manches deutet darauf hin, dal3 Alfred Hugenberg diese Aktion aus dem
Hintergrund finanziert hat. Die symbolische Tat verfehlt ihre Wirkung nicht.
Die Industrie- und Handelskammer und einige andere Verbande befiirchten
~Schwere wirtschaftliche und kulturelle Schaden* fir den Fall des Auszuges
der Studenten. Der Rektor der TH legt Lessing nahe, zurtickzutreten; und die
Dozentenschaft erklart férmlich ihr Verstandnis fur die ,innere Einstellung”
der Studenten und fordert vom Kultusminister, Lessing die Lehrbefugnis zu

82 Vgl. J6rg Wollenberg, ,Juden raus! Lessing raus!" Der Fall Lessing in den Akten des Preu-
RBischen Ministeriums fur Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, in: Theodor Lessing,
Ausgewdhlte Schriften, Band 2, S. 247-274, hier S. 254.

83 Theodor Lessing, Massenwahn (1925), abgedruckt in: Lessing, Wortmeldungen, S. 326-
342, hier S. 341.
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entziehen. Auch Oberblrgermeister Menge versucht (ohne Erfolg), ihm eine
Verzichtserklarung abzunétigen.

Einen Ruckhalt behélt Lessing in der preuBischen Landesregierung. Kultus-
minister Becker erklart am 13. Juni, die Vorgange in Hannover seien ,nack-
ter Terror”. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Kampagne aber ihren Klimax
bereits Uberschritten. Lessings Vorlesungen konnten wieder ohne groéRere
Zwischenfélle stattfinden, ein von den burschenschaftlichen Studenten aus-
gerufener reichsweiter Generalstreik an den Hochschulen scheiterte klaglich.
Um so merkwirdiger, dal3 Lessing sich jetzt zu einem zweifelhaften Kom-
promif3 herbeilal3t, den mehrere Berliner Professoren zwischen ihm, der
Hannoveraner Hochschule und dem Kultusministerium vermittelt haben.
Dieser bestand darin, daf3 Lessing zwar seine Lehrbefugnis behielt, aber auf
die Abhaltung weiterer Vorlesungen verzichtete. Sein Lehrauftrag wurde in
einen zeitlich unbegrenzten Forschungsauftrag umgewandelt.

Die politische Rechte und ihre Presse feierte diesen Ausgang der Uber ein
Jahr gefiihrten Kampagne als Sieg. Keiner der an den Ausschreitungen
beteiligten Studenten wurde von der Hochschule relegiert, geschweige denn
von der Staatsanwaltschaft zur Verantwortung gezogen.

Zwischen 1926 und 1933 zog sich Lessing stérker als zuvor ins Privatleben
zuriick4. Er schrieb ungemein viel. Seine Biicher arbeitete er von Auflage
zu Auflage um. Bei den Zeitungen, die auf seiner Seite standen, wurde er zu
einem der begehrtesten Autoren. Auch deshalb, weil die gegen ihn gerichtete
Kampagne seine Bekanntheit enorm gesteigert hatte. Das Gros seiner Feuil-
letons, darunter nicht nur politische, sondern auch satirische, autobiographi-
sche und ,charakterologische” (s.u.), enstand in dieser Zeit, nicht zuletzt des
Zuverdienstes wegen, denn seine Beziige seitens des Kultusministeriums
waren nicht Uppig. Daneben entfaltete er eine umfangreiche Vortragstatig-
keit, die ihn fast alle grof3eren Stadte Deutschlands bereisen lie3.

Politisch orientierte sich Lessing mehr nach links, setzte sich beispielsweise
fiir eine Verstandigung zwischen seiner Partei, den Sozialdemdiaten

84 Vgl. zu diesem Abschnitt Marwedel, Lessing, S. 309-340; Stern, in: Lessing, Wortmeldun-
gen, S. 41-43.

85 Lessing war seit 1905 Mitglied der SPD und des sozialdemokratischen Intellektuellenbun-
des. In den 20er Jahren kritisierte er an der SPD vor allem, daB sie ihre revolutionéren Ide-
ale zugunsten ideologischer Zerkliftung und eines Tagespragmatismus an der Seite der
birgerlichen Parteien aufgegeben habe, blieb aber trotzdem Mitglied, vgl. z.B. seine Arti-
kel: Konservative Tendenzen in der Sozialdemokratie? (1930), abgedruckt in: Lessing, Fla-
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den Kommunisten ein. Seine Vortrage, die ihm gleichwohl oft ,widerlich®
waren, da der Prophet nichts im eigenen Land $elstellte er in den Dienst

der Friedensbewegung. Auch gegen den Imperialismus setzte er sich ein,
reiste 1927 als Mitglied der deutschen Delegation zum ersten Kongrel3 gegen
koloniale Unterdriickung und Imperialismus nach Brissel. Er antizipierte die
Gefahren der atomaren Bedrohung, der Umweltzerstérung und globaler
Elendsmigrationen. Friih beunruhigte ihn die heraufziehende Gefahr des
Faschismus, was sich darin zeigt, da3 er 1927 in das Redaktionskollegium
der Zeitschrift ,Der Fascismus. Blatter zum Studium des Fascismus* eintrat.
Friher als viele andere rechnete er auch mit einem méglichen Sieg der Nazis
und schrieb unermidlich dagegen an. Lessing ,wollte beitragen zur Erhal-
tung der republikanischen und demokratischen Freiheiten und Grundrechte,
wollte warnen vor dem kampflosen Preisgeben der politischen, sozialen und
kulturellen Errungenschaften dieser halbherzigen, unbefestigten Republik.
Die apathische Bewegungslosigkeit, das Sichschicken ins Unvermeidliche,
das schaurigschone Fuhlen herannahender End- und Eiszeiten attackierte er
mit der ganzen Wucht seiner sprachlichen Ausdrucksk¢éft."

Zwei Zitate Theodor Lessings aus dem Jahr 1925:

,ES ist moglich, dal solch ein fanatischer Querkopf mich nieder-
schlagt, wie sie Rathenau und Harden niedergeschlagen haben. ...
Und auch damit rechne ich, dal® ich aus der Heimat fort muf3 und
wieder neu beginner$8

.Diese nationalistische Woge ist jetzt obenauf. Und wenn sie der
proletarischen Jugend obsiegt (woran ich nicht zweifle), dann wird
die junge Republik dem Tode ausgeliefert séfh.*

In beidem sollte Lessing recht behalten. Am 31. Januar 1933 wird Hitler die
Macht Gbertragen. In der Nacht zum 2. Marz 1933 reist Theodor Lessing mit
seiner Tochter Ruth per Zug nach Prag aus. (Seine Frau Ada bleibt zunéchst
in Hannover und folgt im Juli nach.) In derselben Nacht wird von der SA ein
Stinkbombenattentat auf sein Haus unternommen.

schenpost, S. 96-102 und: Was hat die Sozialdemokratie der Jugend zu bieten? (1930),
ebda, S. 102-105.

86 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 319.

87 Marwedel, in: Lessing, Flaschenpost, S. 12.

88 Lessing, Gerichtstag, S. 411.

89 Theodor Lessing, Die deutsche Studentenschaft um 1925 (1925), in: Ders., Flaschenpost,
S. 75-82, hier S. 78.
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Lessing laft sich in Marienbad nieder. Die Familie findet Aufnahme in einer
Villa etwas auf3erhalb der Stadt. Hier plant Lessing, gemeinsam mit seiner
Frau im Herbst ein Landerziehungsheim zu eréffnen, das hauptséchlich Kin-
der von ebenfalls emigrierten deutschen Juden aufnehmen soll. Trotz seiner
exponierten Stellung versteckt er sich nicht. Im Marz halt er mehrere Vor-
trage Uber die Lage der Juden in Deutschland und schreibt weiterhin NS-kri-
tische Artikel fur dadPrager Tagblatt Als im Juni Gerlichte kursieren, die
deutsche Regierung habe auf ihn eine Fangpramie von 80000 RM ausgesetzt,
reagiert Lessing mit dem sarkastischen Feuilleton ,Mein K8p#ngebote

von Freunden und Verwandten, bei der Ausreise aus der Tschechoslowakei
behilflich zu sein, lehnt er ab.

Am 25. August 1933 wird Theodor Lessing aus Deutschland ausgeburgert.
Auch seineBlicher waren am 10. Mai verbrannt worden.

In der Nacht des 30. August 1933 wird Lessing von zwei Mitgliedern der
sudetendeutschen Nazi-Partei, die hdchstwahrscheinlich Hintermanner in
Deutschland haben, durch das Fenster seines Arbeitszimmers erschossen. Er
ist nicht sofort tot, stirbt aber wenige Stunden spater im Krankenhaus.

Die tschechische Polizei 16st eine beispiellose Grof3fahndung aus; alle
Grenziibergange nach Deutschland werden geschlossen. Am néchsten Tag
kommt es zu Kundgebungen gegen den Anschlag. Die Identitat der Mérder
wird relativ schnell festgestellt, doch kénnen sie nach Deutschland entkom-
men und werden von der SA mit einer neuen ldentitdt ausgestattet.

Einer der Morder kehrte 1941 nach Marienbad zuruick, wurde erkannt und
1946 zu 18 Jahren Haft verurteilt. 1959 wurde er in die Bundesrepublik
abgeschoben. Der andere lebte bis zu seinem Tode unbehelligt in der DDR.

Am 2. September 1933 wird Theodor Lessing auf dem jidischen Friedhof
von Marienbad beerdigft

90 Auszugsweise abgedruckt in Theodor Lessing, Ausgewahlte Schriften, Band 1, S. 69-71.
91 Zur Ermordung Lessings und deren Vorgeschichte vgl. Marwedel, Lessing, S. 341-371.



3 Theodor Lessings Personlichkeit und Philosophie

3.1 ~Aber eigentlich war ich immer, was ich in der Jugend war:
»Nur Narr, nur Dichter«*

- Meine weitaus schoénsten Stunden waren die Spiele mit meinen
Kindern und unsere Gesprache. Das schonste Buch, das ich gelesen
habe, sind die Studien von Adalbert Stifter. ... Fachphilosophisches
hat mich immer enttauscht und abgestoRen. Dagegen verging wohl
kein Jahr, ohne dafl3 ich wieder und wieder in Schopenhauer las, dem
Menschen, zu dem ich am tiefsten Wesensverwandtschaft fuhle. Ich
liebe Uber alles die Wolken. ... Frage ich nun zum Schlu3: Was war
denn nun deKern dieses Lebens? so mufd ich eingestehen: Wolke,
Wind, Welle und Flut+ Da war nichts als rastlos wogende Bildkraft,

die heute nur noch fortlebt in einem ganz unfaRlichen Traumlében.*

Theodor Lessing war ein Mensch mit einem intensiven Innenleben. Er selber
stellte seine inneren Sensationen, sein Er-Lebtes, weit Uber die Stationen sei-
nes aulleren Lebensganges und auch Uber seine intellektuellen Einsichten.
Mit einigen Zitaten Theodor Lessings soll hier zunéchst versucht werden,
Licht auf seinen ,eigentlichen Wesenskern“ zu werfen, wie er selbst ihn uns
in seinen Lebenserinnerungen prasentiert. Im folgenden wird dann herauszu-
arbeiten sein, daf3 und warum Lessing nicht so bleiben oder werden konnte,
wie er ,eigentlich* veranlagt war, sondern auf einen anderen Weg gedréngt
wurde. Seine philosophische Grundkonzeption, die er schon als Siebzehnjah-
riger gewand und die sich als intellektuelle Reaktion auf sein selbsterkann-
tes Schicksal des So-Seins, aber nicht Sein-Kénnens lesen 1aRt, soll im
Anschlul3 daran dargestellt werden.

-Wenn es mir nun gestattet sein mag, einiges tiber Wesen und Person
zu auBern, so mdochte ich mit dem Bekenntnis beginnen, welches
jedem Fernen unwahr erscheinen muf3 und jedem Nahen selbstver-
standlich. Gerade das bin ich nicht, als was die Offentlichkeit mich

1 Lessing, Gerichtstag, S. 408.
2 Vgl Lessing, Einmal, S. 248.



beurteilt: Kdmpfernatur, Polemiker, Praktiker, Aktivist. Immer lag es
mir nahe, das ganze menschliche Ameisendasein und auch das eigene
nie so ganz ernst und nur mit Humor zu nehmen. Jede Art Schauen
und Wissen klang meinem Wesen vertrauter entgegen als Praktik,
Politik, Dialektik, Pathos oder PolemiR.*

.Denn ich war kein Mensch der Tat, sondern der Betrachtung, kein
Weltverbesserer, sondern ein Dichtér.”

Jch will bekennen! Wolke, Blume, Tier, Kind, Volk, Verbrecher,
Hure, alles erscheint mir lebensnéher als Kultur und Stil, als Gesprach
mit Kulturgranden und Intellektuellen. Sie haben mir nichts gegeben.
Im steten Zusammenleben mit Tieren und Landschaften, unter einfa-
chen Menschen, im Spiel mit meinen Kindern habe ich viel gelernt.
Die Kultur hat mir nichts gegeben. ... Offenbarungen brachten
Nachte, die der Weingott segnete. Spieler, Abenteurer, Landstreicher,
Tramps, Entgleiste, Irrsinnige, alle waren mir verwandt, aber nicht die
Professoren und nicht die Literaten.”

-ES ist mein Wunsch, schmucklos die einfachen Tatbestdnde meines
Lebensganges aufzuzeichnen. Duft, Schimmer und Schmelz der
lebendigen Bluten, wie lieRen sie sich wohl bewahren im Herbarium

der toten Erinnerungen? Wenn ich nur einen Tag, eine Stunde nur der
Vergangenheit im Wort wiedererobern kénnte, dann lebten auch Far-
ben, Klange, Geriiche und die ganze Plastik wirklichen Lebens. Aber

alle Berichte von ehemals Gewesenem (jeder Geschichtsschreiber
fuhlt es), sind tot und kahl. Sie sind fir niemanden etwas wert als fiir

einen kleinen Kreis von Freunden. Was kann denn in unsre Sprache
eingehen von den unermeflichen Traurigkeiten und Seligkeiten wirk-

lichen Lebens? Etwa von jener Nacht auf dem Rasen unter den Ster-
nen, wo die unbegrenzte Seligkeit ewigen Seins mich Uberflutete,

dergleichen nie wiederkam. Was ist geblieben von dem Hochgefihl,

als ich nach zweitagiger Kletterei ohne Fihrer und in ungenagelten

Schuhen, den Gipfel der Zugspitze erreichte? ... Die Abendschwer-
mut. Die Morgenschauer. Die vielen leuchtenden Sonnenuntergénge.
Lebensgipfel, die noch dunkel matt nachglimmen, wenn Verse aus

jenen Tagen durch die Erinnerung wehln.*

+All meine Erinnerungen aus der frihen Kindheit sind solche Sekun-
denbilder, schwebend, unbegrifflich. Es ist unméglich, sie in Worten

[o2]N¢) BF N ¢V]

Lessing, Gerichtstag, S. 405f.
Lessing, Einmal, S. 95.
Ebda., S. 296.

Ebda., S. 247.
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wiederzugeben. Und doch weil3 ich, daR solche Sekundenblitze wahr-
scheinlich das ganze Leben vorgestaltet haben. Ist es mir doch, als ob
ich nur von wenigen unfal3lichen Augenblicken der Kindheit gezehrt
habe; alles spatere war unwichtig. Nur ganz selten kommen Augen-
blicke, wo das verlorene Vorweltparadies plotzlich leuchtend aufer-
steht. Sie quellen unerwartet aus einer allzu hart verfestigten Nach-
welt. Ich gehe, alltdglichen Gedanken nachhéngend, auf belebten
StraRen der Stadt, und plétzlich bannt den Blick im Schaufenster
eines Gartners eine Blumenknospe. Und fir ein Nu, zum Greifen
deutlich, kommt Erinnerung hervor aus der ersten Kindheit, das
Geflihl: »Moosrose«. Es war nichts Gegenstandliches, nichts Dingli-
ches, nicht zahlbar und erzahlbar. Es war Versunkenheit, Geborgen-
heit in einer Knospe aus wolligem Griin mit klebrigem Seim, verlore-
nes Wiegen auf windbewegtem Stengel; zarte Zierlichkeit, gliickhafte
Anmut. Worte kénnen nur verwischen, denn hinter dem Kindergefthl
liegt das Erfassen jenseits des Benennens. Wissend missen wir ent-
werden, was wir sind’*

Was fir ein Mensch blickt uns aus diesen Worten entgegen? Es ist ein
Mensch, der von Sinneseindriicken und Geflihlen seine tiefsten und lebens-
lang wirksamen Pragungen erfahren hat. Ein Mensch, der gestelzten Intel-
lektualismus ablehnt. Ein Mensch, der das ,fraglose Sein“ (so eine Kapitel-
Uberschrift aus Lessings Aufsabie Unldsbarkeit der Judenfrage dem
Machen, der ,Praktik* vorzief fir den das ,eigentliche Leben* ein unmit-
telbares, d.h. nicht durch das Bewuftsein hindurch vermitteltes, nicht auf
einen ,Begriff* gebrachtes Er-Leben ist, welches er in der friihesten Kindheit
hatte und welches er lebenslang ersehnte. Ein Romantiker, denn die ,Sehn-
sucht* nach einem ,verlorenen Paradies” ist das Hauptelement des Romanti-
zismugd® Ein Mensch schlieRlich, der in seiner Weltanschauung einen
Gegensatz aufbaut zwischen ,Leben” und ,Geist", wobei er seiner ,eigent-

Ebda., S. 83.

Abgedruckt in: Lessing, Flaschenpost, S. 415-425, hier S. 420.

Auf die Jahre, in denen er selbst politisch Uberaus tatig war, blickt Lessing mit Selbstironie
und Wehmut zurtick, vgl. das oben in Kap. 2 angefiihrte Zitat.

10 Vgl. Poetzl, S. 22f. Poetzl bezeichnet Lessing als ,frustrated late-Romantic* (a.a.O., S. VI),
und andernorts schreibt er: ,Lessing's critique of science revealed him as a late-romantic
who set his own ideal of purpose-free observation of nature in all its immediacy against the
scientific reduction of natural happenings into abstract formulations” (a.a.O., S. 149). Er
kommt damit der Wahrheit wesentlich ndher als Marwedel, fur den solche Ansichten ,alte
Phrasen“ bzw. ,unhaltbare wissenschaftliche und politische Vorwirfe* sind, vgl. Ders.,
Lessing, S. 424f.
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lichen* Natur nach dazu neigt, sich einem unreflektierten, un-“geistigen”
Lebens-Rausch, der ,rastlos wogenden Bildkraft*, hinzugeben. Hierzu noch
einige Zitate. Gegen die zeitgendssischen Theologen etwa schreibt Lessing:

~Ja wahrhaftig! Es leuchtet ein! Es leuchtet ein, dal3 lhr ,die Welt"
und den naiven Realismus Eures ebenso plumpen wie selbstgerechten
Geistesmit dem Elemente des Lebens und mit dem Lebendigen ver-
wechselt, da3 Ihr weder Wahrheit von Bewul3tseinswirklichkeit noch
Wirklichkeit von Lebensschwungkraft zunterscheidenvermdgt,

kurz daR3 der christliche Theologe ebensowenig wie der judische noch
weil3, was Religion istEhrfurcht vor der Pflanze, Anbetung des Tie-
res, Dienst der Sonne, Dienst der Gestirne, Dienst des Geschlechts,
Dionysien, Eleusinische Mysterien, Rausch der Laubhiittedas ist

auch einmal Religion gewesen. Ahnt lhr im Hochmut Eures lebens-
zerfressenden Geistes gar nichts mehr davon? ... lhr verwechselt
Ethos und Logos mit Religiort*

Folgende Einschéatzung seiner Person durch seinen Freund Ludwig Klages
(aus der Zeit ihrer Entfremdung):

Wer die Lebenstrunkenheit nicht kennt, wird Dich nie kennen. Die
Uberwelt Deiner Ziele ist keine philosophische Meinung, die Du mit
einer anderen vertauschen konntest. Sie ist nur der Faden, welcher
den die Kerze umflatternden Schmetterling grade noch vor dem Ver-
zehrtwerden bewahrt...”

fihrt Lessing mit dem Hinweis an, sie habe durchaus sein Wesen getrof-
fenlZ Ich lebte weltzugewandt-heidnisch, aber philosophierte ethisch-budd-
histisch.3 SchlieRlich noch ein Satz Theodor Lessings iiber die Rezeption
seiner Philosophie:

.Dall man aber solches aufs Urspriingliche zuriicktastendes Lebens-
gefuhl weltfremd und lebensfern nennt, das war mir das Wunder-
lichste, da ich allen Ernstes glaube, daf3 ich die Welt besser kenne als
sie sich selber kennt, und da ja der Einblick in die Lebensferne unse-
rer sogenannten »Wirklichkeit« (in die mechanische Natur selbst der

11 Lessing, SelbsthaB, S. 233, Anm. 3.
12 Lessing, Einmal, S. 377f.
13 Ebda., S. 380.
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Biologie und der Geschichte) meine eigentliche Kernentdeckung
war.“14

Es war seine Parteinahme fir das ,Leben” gegen den ,Geist", die Theodor
Lessing den Ruf eingebracht hat, ein ,Hymniker des Rausches* 7?,sein
dem ,blonden Fetisch* der ,Schau“ und des ,Lebensrausches” verfallen zu
sein und damit Ludwig Klages und andere mit dem RUstzeug ausgestattet zu
haben, das sie fir die Formulierung ihrer rassistischen Metaphysik nétig
hatten, die zur ideologischen Grundlage des ,Dritten Reiches" werden
solltel®. Wer jedoch so urteilt, verkennt, daR Lessing an diesem Punkt nicht
stehengeblieben ist.

JFragte ich nun zum Schlu3: Was war denn nun Kem dieses
Lebens? so mul’ ich eingestehen: Wolke, Wind, Welle und Flut! - Da
war nichts als rastlos wogende Bildkraft, die heute nur noch fortlebt
in einem ganz unfaf3lichen Traumleben. Sie hatte aus mir nur einen
Angstgequélten gemacht, wenn nicht zwangsmaRig das eingetreten
ware, was ich doch nur als »sekundéares Leben« empfinden kann: die
Flucht in den Geist und in den logisch-ethiscl@mrakter worin
durchaus mein Reifen, aber auch wohl mein Absterben und allméhli-

.Nur die ewige Gehetztheit, die unablassigen Defensive, die Abge-
drangtheit von Heimat und Scholle priigelte mich in den Geist hinein.
Von Natur war ich ein Traumer, ganz auf das Asthetische gestellt, auf
Spiel und Abenteuer, schlichte Gesundheit, Einfalt und Schdnheit.
Jedes unreflektierte Leben klang mir vertrakdt.*

3.2 »Flucht in den Geist"
ches Flauwerden lad”
14 Lessing, Gerichtstag, S. 410.

15

16

18

Hisgen, S. 34. Diese Aussage wird von Hisgen auf S. 64 seiner Dissertationsschrift aller-
dings relativiert. Dort schreibt er, Lessing habe ,der Verherrlichung des Rausches eine
Absage erteilt“. Dal diese beiden Aussagen einander scheinbar widersprechen, erklart sich
dadurch, dalR Husgen in Lessings Werk richtigerweise eine ,dialektische Spannung“
(a.a.0., S. 38) erkennt, vgl. dazu Kap. 3.4 der vorliegenden Arbeit. Marwedels Bespre-
chung von Husgens Arbeit in seiner ,kommentierten Bibliographie®, a.a.O., S. 425f. ist
héchst verzerrend.

So ist es bspw. nachzulesen bei Kurt Hiller und Hans Mayer, Au3enseiter, S. 417-420.
Lessing, Gerichtstag, S. 408.

Lessing, Einmal, S. 203.
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Diese Satze verweisen unmittelbar auf den Kerngedanken von Theodor
LessingsPhilosophie der Notnamlich den Zusammenhang von ,Not“ und
~Bewultsein“, von ,Leiden“ und ,Geist". In einem seiner Feuilletons drickt
er diesen Zusammenhang besonders pointiert aus:

,Hort etwas Philosophisches. Dal3 der Gegensatz Links und Rechts
auf letzte notwendige Pole deutet, das lehrte schon die Romantik. In
der Politik aber liegt die Sache einfach. Da ist Links die Bezeichnung
fiir Schlechtweggekommensein im Fleische. Und Rechts fir Schlecht-
weggekommensein im Geiste. Links heil3t: »Wir wollen etwas
haben.« Rechts heif3t: »Wir mdchten etwas behalten.« Links findet
man immer die schlechten Manieren und die richtige Logik. Rechts:
die stramme Form und das geistige Manko. Wie kommt das? Denken
ist Funktion der Not. Davon sagt die Bibel: »Der Geist wird nur in
den Schwachen méachtig.« Das einzige Mittel also, um der Mensch-
heit das Denken abzugewthnen, ware: lhre Leiden beseitigen. Da
aber in Europa die Not immer gréRer werden wird, so wird das Den-
ken immer siegreicher werden und somit dielikale Linkeimmer
machtiger. Was kann die »Reaktion« dagegen tun? Sie mufircgie

alle Méachte fordern, die das Nachdenken entweder hemmen oder
betduben. Rausch des Blutes und Fahnen der Volkheit; Glockenlieder
des Glaubens und Orgien der Romantik. Man mul3 dem Volk Brot
und Spiele geben. Kann man ihm aber kein Brot geben? Dann um so
mehr Schauspiel! Ja, wir kénnen zur Not ein Volk sich totwéhlen
lassen. Es wird so lange gewdhlt und reformiert, bis diejenige Partei
Ubrig bleibt, die die Propaganda bezahlen kann. Wir kénnen mit der
Parole »Deutschland erwache« das Volk einschlafern. Nie wird so
viel getrommelt als dann, wenn man die Ruhe Egsdhofs will.
August 1914 wurde ein Volk in den Tod getrommelt. Lautsein ist
kein Beweis fur Leben. Eines aber kann niemand: Die kommende
Organisation aller Notleidenden der Erde hemmias siegende
Licht der Vernunft 19

Auf einige Aspekte dieses Zitats soll erst weiter unten eingegangen werden.
Was hier zunéchst in bezug auf Lessings Persdnlichkeitsstruktur interessiert,
ist sein Verstandnis vom Denken als ,Funktion der Not“. In seinen Lebens-
erinnerungen beschreibt Lessing eindringlich, wie seine eigenen schweren
Leiden in der Kindheit ihn von der in ihm liegenden Lebensurspringlichkeit

19 Theodor Lessing, Wie es kommen wird (1932), abgedruckt in: Lessing, Flaschenpost,
S. 108-111, hier S. 110f.
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weggezogen haben und ikngegen seinen Willen und zu seinem eigenen
Unglick - ,bewul3t* gemacht haben, d.h. vom ,Leben“ mehr und mehr hin
zum ,Geist" ihn sich entwickeln lieBen. Wie bereits oben erwdhnt wurde,
sieht Theodor Lessing sich selbst als einen Menschen an, der sich durch
aulBere Umstande, genauer gesagt, dul3ere Not-Stande nicht in die Richtung
entwickeln konnte, die ,eigentlich* in ihm lag. Mit diesem Schicksal hat er
lebenslang gehadert. Auch im Alter finden sich noch Ausféalle von ihm gegen
den ,lebenszerfressenden Geist” (s.0.). Andererseits war er auch in der Lage,
sein ,Reifen und Flauwerden* mit einer stoischen Gelassenheit zu sehen
(wie es in dem o.a. Zitat deutlich wird). Mit einigen weiteren Zitaten
Lessings soll versucht werden, seine Einstellung zu ,Leben” und ,Geist" zu
beleuchten:

.GroRes Weh Uberschattete die Kindheit. Auf allen Dingen lag Trau-
rigkeit. ... Es wurde viel geschimpft und geschlagéh.*

-Etwa im sechsten Lebensjahr begann das Licht des Wissens in die
Schreckenshélle zu dringeA!

.Ich wollte durchaus zum Geiste hin. Aus dem Sumpfe herauszu-
kommen, die chaotische Umwelt zu lberblicken, in dieser Urwirre
von Leidenschaft, Schwache, Schuld und Subjektivismen die Klar-
heit, Wahrheit, Sachlichkeit herauszufinden, Licht, Licht, Licht zu
erlangen, das erforderte so viele Kraft und war so schwer, daf} kein
Ehrgeiz lbrigblieb fiir Schulzwecke und Arbeitszwecké. .

-Aber das geschah doch nur darum, weil ich in anderer Hinsicht,
namlich in sittlicher Hinsicht, mafR3los angespannt und in der Jugend
fast hysterisch ehrgeizig war. Ich war bestdndig moralisch entriistet,
bestandig im Kampf mit »Verrottung der Welt«, bestandig sittlich
Uberspannt. Ich war in meinen Entwicklungsjahren gar nichts anderes
als ein fanatischer Moralist. Ich war es wider meine eigenste Wesens-
art. Denn ich war kein Mensch der Tat, sondern der Betrachtung, kein
Weltverbesserer, sondern ein Dichter. Aber ich muf3te zum Kémpfer
werden aus der Not meiner Lage hera#s.”

.Das Denkenmissen, das Auswertensollen, das Wahrseinwollen
nagte immer an mir wie der Krebs am Lebéh.”

20 Lessing, Einmal, S. 84.
21 Ebda., S.93.
22 Ebda., S. 95f.
23 Ebda, S. 95.
24 Ebda, S. 87.
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-Eigentlich sind alle meine Schriften der fortgesetzte Versuch, mir
Atemluft und Duldung zu verschaffen; sie sind Lebensspur und
Lebensausdruck einer urspringlich heiteren und gesunden Natur, die
in sich hineingetrieben und abstrakt-bewul3t gemacht, gleichsam an
Reflexion erkrankte. Alle tragen das Ethos der Stuntfe.-

.und damit begann die zweite entscheidendere Richtung meines
Lebens, die zur Selbstbehauptung notwendige: die Richtung auf
Logos und Ethos. Zu Sinn und Wert. Und doch war immer mein
letztes Ergebnis der tiefste Widerwille gegen den im Menschen schaf-
fenden Geistgott. Aus diesen beiden Polen, aus Lebenselement und
Geistwelt ist der Mensch gemischt. Es war mein Schicksal, nicht
meine Wahl, dal3 ich vom urspringlichen Brahma hinweg zum
Buddha gezogen wurde, obwohl ich die Gétter der Haine und Quellen
viel tiefer geliebt habe als je »Gott und Menschensohtf.-*

Dal3 Lessing ,Logos und Ethos* zur ,Selbstbehauptung“ nétig gehabt habe,
ist unter zweierlei Gesichtspunkten zu sehen: Erstens mufite er ,bewuf3t"
werden, um das Chaos seiner friihkindlichen Umgebung Uberschauen zu ler-
nen, andererseits aber auch darum, weil ein vorbehaltloses Eintauchen in das
.Lebenselement” fur ein Kind der Zivilisation zu grof3e psychische und phy-
sische Gefahren birgt. Dies hatte aus ihm einen ,Angstgequalten” gemacht,
schreibt Lessing (s.0.), und an anderer Stelle:

~Aber alle Bindung an das AulRermenschliche und die oft bis zur Ver-
zickung seliger Selbstvergessenheit gesteigerte Naturverbundenheit
mit Landschaften und Jahreszeiten, Elementen, Urgewalten, Winden
und Wolken, dem Baum, der Pflanzenseele und zuletzt den Tieren,
konnten doch nie in mir die tiefste Unterstimme Ubertdnen: »Nir-
vana«. Denn Mordhdlle ist der Wald, Mordholle das Meer, Mordhdlle
der Dschungel, Unterholz, Moor. Alles Leben unbegreifliches
Grauen.27

In seinen Lebenserinnerungen schreibt Theodor Lessing, dall der ,Ring-
kampf* zwischen ,Geist" und ,Seele" alle seine philosophischen Schriften

25 Lessing, Gerichtstag, S. 406f. Der Zusammenhang von ,Geist* und ,Krankheit* im Den-
ken Lessings wird weiter unten thematisiert.

26 Lessing, Einmal, S. 134. Der Hinduismus ist fur Lessing eine ,Lebens- oder Naturreli-
gion“, wahrend es sich bei Buddhismus und Christentum um ,Wert- oder Geistesreligio-
nen“ handelt, vgl. Theodor Lessing, Europa und Asien (Untergang der Erde am Geist),
5. Aufl., Leipzig 1930, S. 192f.

27 Lessing, Einmal, S. 151f.
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zwischen 1904 und 1914 inspiriert h&bdn seiner ,Philosophie der Not*
hat er dieses Problem spéater einallerdings nicht immer stabilenLésung
zugefuhrt, indem der ,Geist" eine Aufwertung erfuhr. Auch fir sich persén-
lich hat es Lessing vermocht, seinen ,Widerwillen gegen den Geistgott”
wenn nicht zu Uberwinden, so doch mittels der Vernunft (und wohl auch
eines Glaubens an die Uberzeitliche Einheit aller Dinge) in den Griff zu be-
kommen:

sAlle Klage gegen dies Schicksal geschwundener Exstase und Illu-
sion kommt doch zuletzt nur hinaus auf Klagelieder tGber das eigene
Ich. Und die geziemen sich nicht der Seele guter Kamgfer.*

.Denn kein Zustand schien und scheint mir eines Menschen so
unwiirdig, als des Denkens Weheschrei Giber das Denken. Wir kénnen
doch unmoglich dazu Geisteswesen sein, dal3 wir die Episode
Menschheit ausfillen mit der Trauer Gber den Verlust des vom Geist
noch freien Naturlebens. Stein und Pflanze, Nacht und Erde zu sein,
dazu hatten und haben wir alle Ewigkeit. Das Nichtmenschliche
bleibt uns ewig unbenommen. Jetzt aber bin ich nun mal ein Mensch.
Und so laf3t mich versuchen, ein rechter Mensch zu sein. Dazu aber
verhilft mir keine kosmische Metaphysik, dazu bedarf es Werthaltun-
gen und Werte30

3.3 Drei-Sphéaren-Lehre3l

.Denn meine Philosophie waneinePhilosophie. Ich muf3te, um sie
schaffen zu kénnen, geboren werden und lebend erstetben.*

In diesem und den folgenden Kapiteln soll dargestellt werden, wie Theodor

Lessing seine ganz persodnlichen Lebenserfahrungen philosophisch verarbei-
tet hat. Eines durfte bis hierher bereits deutlich geworden sein: Theodor Les-
sings Weltbild war ein eminent dualistischigdn seiner Jugend entwickelte

er dieses gemeinsam mit Ludwig Klages:

28 Ebda., S. 337.

29 Lessing, Gerichtstag, S. 408.

30 Lessing, Einmal, S. 328.

31 Vgl zu diesem Kapitel Husgen, S. 2-4; Baule, S. 85-103.
32 Lessing, Einmal, S. 87.

33 Vgl auch Baule, S. 42-49.
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sungemein frih kamen wir darauf, den Unterschied unserer beiden
Artungen feststellen zu wollen; dieser Gesprachsgegenstand ... blieb
unausschopflich, auch noch in reiferen Jahren. Wir hatten uns be-
stimmte Formeln zurechtgemacht, auf deren Erfindung wir sehr stolz
waren. Es war zum Beispiel Glaubensartikel, daf3 Klages feurig sei,
Lessing aber leidenschaftlich. Dafl3 Klages sanguinisch sei, Lessing
aber cholerisch; Klages ein Blutmensch, Lessing ein Nervenmensch;
Klages eine fliegende Seele habe und Lessing eine britende. ... In
Prima einigten wir uns dahin, da? Klages ethisch-kosmisch-chto-
nisch-anarchistischer Pathetiker sei, Lessing ein individualistisch-
sozialistisch-kosmischer sozialer Pathetiker.- Keiner, auf3er uns bei-
den, verstand diesen Geheimjargéf.*

-mmer freilich blieben auch in Klages noch lebendig die gro3en Rét-
selfragen unserer Jugend und die Gegensatze, die uns damals beschaf-
tigten: Logos und Eros, Seele und Geist, Leben und Wahrheit. Diese
uralten Gegensatze beschéftigten lebenslang sowohl ihn wie Faich.”

Dieses dualistische Denken war im ausgehenden 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert weit verbreitet und knlpft an das von Nietzsche in ,Die Geburt
der Tragtdie" (1872) aufgestellte Gegensatzpaar: dionysisch-apollinisch an.
(Friedrich Nietzsche bezeichnet Lessing im Vorwort \Einmal und nie
wiederneben Schopenhauer als seinen zweiten ,Mefégr

Der zentrale Gegensatz im Denken Lessings ist der zwischen ,Leben”
(,Natur, ,Seele“, ,Eros“, ,Chaos“, ,Element‘, ,vitalité", ,Asien) und
.Geist" (,Kultur®, ,Idee“, ,Logos", ,Ethos", ,Norm“, ,Wert", ,Wahrheit",
Lvernunft’, ,Kosmos*, ,vérité“, ,Europa").

Der Kerngedanke seiner Philosophie, den Lessing selbst als ,sch#igerig”
Poetzl dagegen als ,a rather mystical conception* bezefhnetd von dem
Schoeps meint, er ,erschlieR(e) sich dem Nachfragenden nur bé8irigft"

die Drei-Spharen-Lehre. Um so schwieriger verstandlich ist diese Lehre, als
Lessing sie in seinem philosophischen Hauptvw&rkopa und Asien. Unter-

gang der Erde am Geisiur in ganz knappen Worten (in der dritten Auflage
beispielsweise auf nur drei Seiten) umreif3t, und sich das Buch ansonsten als

34 Lessing, Einmal, S. 182f.
35 Lessing, Klages, S. 422.

36 Lessing, Einmal, S. 11.

37 Lessing, Untergang, S. 377.
38 Poetzl, S. 144.

39 Schoeps, S. 205.
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Verarbeitung seiner Analekten liest: als eine immense Ansammlung von Bei-
spielen aus den verschiedensten Lebens- und Kulturbereichen, mit denen er
seine Anschauung stutzen will. Zur Rekonstruktion von Lessings philosophi-
scher Grundlage sah sich der Verfasser daher auf die Sekundéarliteratur ange-
wieserfo,

1.

Das erste Postulat der Dreisphérentheorie ist das von der urspriinglichen
Einheit aller Dinge. Der ,Geist® schlummerte im ,Lebenselement”
(,vitalité®).

Irgendwann aber, so das zweite Postulat, ,erwachte* der ,Geist" und
brach hervor, in das menschliche BewuR3tsein (Denken) hinein. Lessing
weist darauf hin, dal3 nicht nur die judische, sondern auch die indische
Uberlieferung das Bild eines sakularen ,Siindenfalles®, namlich des
Naschens vom Baum der Erkenntnis kéhnDie urspriingliche Einheit

des ,zeitlose(n) wandellose(n) Lebendigefd)ar damit zerstort. Eine
Konsequenz daraus war, daf3 die Geschichte begann, namlich die Kon-
struktion einer ,vermeintlichen Fortschrittslinfé durch den bewuf3t
gewordenen Menschen. Lessing terminiert diesen Vorgang zwischen
800 und 600 v.Chr.

Das Bewul3tsein, so Lessings drittes Postulat, sei in erster Linie Selbst-
Bewultsein, woraus die Subjekt-Objekt Trennung erwuchs. Diese Tren-
nung wurde fur das menschliche Erkenntnisvermdgen, insbesondere wie
es von der Wissenschaft kultiviert wurde und wird, immer wichtiger. Die
Wissenschaft falt die Dinge als ,,Gegen-Stande” (denen man gegeniber
steht), also als Objekte fir Subjekte auf. Demgegeniiber versucht Lessing
in seiner ,Ahmungslehre* und ,Charakterologie* (Ausdruckswissen-
schaft), zweier weiterer Elemente seiner Philosophie, die Mdglichkeit
eines naturunmittelbaren Er-Lebens zu begrinden, namlich des Erfas-
sens des Eins-Seins von allem, das im Urzustand vorlag. In Ahmung und
Charakterologie geht es darum, alles als Symbol, Ausdruck des Lebendi-

40

41

42
43

Zu den Problemen der Rekonstruktion von Lessings Philosophie, vgl. auch das Vorwort
von Hiusgen, a.a.0O., S. 1.

Vgl. dazu (kryptisch) Lessing, Untergang, S. 131-135; Ders., Europa, S. 121-125. Zur
Dreisphéarentheorie vgl. (kurz und ebenso kryptisch) Lessing, Untergang, S. 355-377;
Ders., Europa, S. 3-18 und Poetzl, S. 144-151.

Lessing, Untergang, S. 135.

Lessing, Europa, S. 123.
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gen aufzufassen, zu er-leBénin diesen Bereichen seiner Philosophie
droht Lessing in Mystizismus abzugleiten, was er auch selber einrdumt.
LAhmung" definiert er bspw. als ,jenes Wissen um das Lebendige vor
aller Subjekt-Objekt-Relation, unser Mitschwingen im kosmischen Flui-
dum*® und als ,magisch-mystische Befahiguf®y'Mit der Charakterolo-

gie wollte Lessing eine universale Symbolik als Wissenschaft etablieren,
die von der Gestalt von Menschen, Tieren, Pflanzen, Landschaften und
unbelebten Dingen auf deren ,Charakter” schlie3en kann. Auch hierin
begibt er sich in den Bereich der Mystik: ,Es grenzt freilich an Mystik
(und doch glaube ich damit auf neue Wahrheiten zu deuten), dal3 die
Wandlung der erdgebundenen »Lebergeschopfe« in das erdbefreite Lun-
gentier zusammenhangt mit der Erlésung der stummen Erde zu Sprache,
Wort, Stimme und Musik ..., wie denn wohl alle Musikalitat mit der
Vergeistigung des Stoffes zusammenhéngt und das Merkmal der méannli-
chen, nie der weiblichen Seele #“Oder: ,Es diirfte sogar moglich
sein, aus Wachstumsgesetzen der Pflanze die Gesetze der Weltge-
schichte abzulesef".

Das Bewuftsein als Selbstbewul3tsein ist sowohl unterschieden vom
Bereich der lebendigen Dinge (Natur, vitalité) als auch vom Reich der
Ideen (Geist, vérité). Die vitalité kann nicht bewuf3t erfaldt werden, ist
aber der Ahmung zuganglith Die vérité als Reich der logischen und
moralischen Normen hat ebenfalls keinen Anteil an der Realitat. Beide
existieren aufRerhalb von Raum und Zeit.

Das Bewultsein zerspaltete also die urspringliche Einheit. Allerdings
resultierte daraus aus Lessings Sicht ein psychologischer Not-Stand, der
den Menschen dazu zwingt, die kiinstlich gespaltenen Spharen bewuf3t
(mechanisch) zu einer dritten wieder zusammenzubauen, zu einer inne-
ren (,psychologischen*) und auBeren (,physikalischen*) Wirklichkeit

(réalité). Hier wird das Bewul3tsein tatig, das Resultat sind Tat-Sachen,

44
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48

Vgl. zu Ahmung und Charakterologie: Lessing, Klages, S. 440-442; Marwedel, in: Les-
sing, Flaschenpost, S. 36-40; Hiisgen, S. 8-11, Hieronimus, S. 46-50; Baule, S. 120-136.
Vgl. Lessing, Einmal, S. 110.

Theodor Lessing, Wirmer und Insekten (1932), abgedruckt in: Lessing, Flaschenpost,
S. 271-275, hier S. 273.

Theodor Lessing, Gesichter der Blumen (1928), abgedruckt in: Lessing, Flaschenpost,
S. 278-284, hier S. 282

Vgl. Hieronimus, S. 46.
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m.a.W.: Die Wirklichkeit ist konstruiert (,Werklichkeit*). Die Realitat
ist weder wahr noch lebendig.

Wie geschieht die Wirklichkeitskonstruktion? Das Vor-Bewuf3tsein
fangt durch Ahmung das Lebenselement®iiDie absoluten Normen,
werden aus der aktuellen Lebensfilhrung abstr&Riddas BewuRtsein
folgt bei dieser Tat dem Diktat eines blinden, instinktiven Willens, der
die Normen zur Sinngebung bestimmter Kausalketten benutzt, wodurch
ihnen erst Realitdt zukommt. D.h., auch in der Realitat wirksame ethi-
sche und logische Normen sind willentlich determiniert. ,All knowing
thus depended on willing; or, said in another way, everything presumed
to be logical was in reality teleological. According to Lessing's voluntar-
ist psychology, there has never been, nor can ever be, a science of reality
independent of the will%

Dieser irrationale Wille als nicht-hintergehbare Kraft steht dem ebenso
nicht weiter begriindbaren ,Geist* feindlich gegenuber, wiewohl ohne
den ,Ausbruch des Geistes" auch der Wille (als Wille zur Selbstbehaup-
tung) nicht zur Autonomie gelangt wéfeMit dieser Sicht auf den Wil-

len als blinde Kraft folgt Lessing Schopenhauers ,Welt als Wille und
Vorstellung®, an die auch Nietzsche anknipfte, aber fir Lessing ist der
Wille nicht der Urgrund, das ,Ding an sich“. Jene Rolle spielt bei ihm
das ,Lebenselement” (vitalité.

Philosophie der Not4

Zum Verstandnis von Lessings Philosophie der Not miissen wir noch einmal
zurickkommen auf die Frage, wie sich das Bewultsein als selbstandiges
Element aus der urspringlichen Einheit allen Seins heraus konstituiert hat.
Diese Frage bezeichnet Poetzl als ,the most problematical of Lessing's philo-
sophical conception8® und auch Lessing selbst scheint daran lange labo-

Vgl. Baule, S. 120-125.

Vgl. ebda., S. 119f.

Poetzl, S. 148. Vgl. dazu auch Hisgen, S. 6-8.

Vgl. Husgen, S. 46.

InGeschichte als Sinngebung des SinnlpeAufl., S. 122f., FuRBnote 2 schreibt Lessing:
~Schopenhauers ‘Willen’ entspricht bei mir der viel blassere Ausdruck: Leben, Lebens-
element, Urlebendiges ...“

Vgl. zu diesem Kapitel Hisgen, S. 4-6, S. 11-15 u. S. 38-43; Baule, S. 33-42 u. S. 144ff.
Poetzl, S. 146.
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riert zu haben. Oben wurde dieser Prozel3 als nicht weiter hinterfragbarer
LAusbruch des Geistes" geschildert, und genauso tberschreibt Lessing auch
das diesbeziigliche 16. Kapitel in der dritten Auflage seines Hauptw®rkes

In der funften Auflage heil3t es dann allerdings (bei weitgehender Identitat

des Textes) ,Die Geburt des BewuRtseins aus dePNot*

Dahinter steht folgender Gedanke: Das Bewulitsein selbst ist notgeboren,
angesichts der Bedrohung des Menschen durch das Chaos des Lebensele-
ments. Es stellt somit ein not-wendiges Ordnungsprinzip fir das menschliche
Leben dar. Diese Sichtweise eréffnet Ansatzpunkte fiir eine positive Beurtei-
lung des BewulRtseins und des hinter ihm stehenden ,Geistes" durch Lessing
(vgl. dazu oben, Kap. 3.2). Allerdings betonte er auch folgenden Umstand:
Als der Mensch erst einmal damit begonnen hatte, seine Probleme mittels
des Bewuf3tseins und nicht mehr mit seinem Instinkt zu I6sen, konnte er
nicht mehr zuriick. Immer mehr wurde der Mensch zu einem ,Geist-Wesen*,
und zwar auf Kosten einer zunehmenden Entfremdung vom ,Lebensele-
ment“, bis hin zur Feindlichkeit der ,Natur* gegentber. Lessing wurde, trotz
mitunter klarer Parteinahme fur den ,Geist", nicht mude, die ,Kosten“ dieses
Entfremdungsprozesses mit genauso klaren Worten zu betonen.

Diese doppelte Betonung macht es schwierig, Lessings definitive Position zu
dem Problem ,Leben“ versus ,Geist" zu bestimmen. Auf keinen Fall stand
er der ,Kultur* enthusiastisch gegentber, sondern er sah sich in der Tradi-
tion der europaischen Kulturkritik, die mit Jean Jacques Rousseau anhebt.
Dieser hatte 1750 einen Beitrag auf eine Ausschreibung der Universitat
Dijon eingereicht zu folgendem Thema: ,Es solle untersucht werden der
EinfluR der Kinste und Wissenschaften auf die Entwicklung des Menschen-
geschlechtes”. Rousseaus Beitrag auf ,Die Frage von Dijon“ (so Lessings
Uberschrift des 15. Kapitels vddntergang der Erde am Ge)strhielt den

Preis. Rousseau behauptet darin, Wissenschaft und Kiinste hatten den Men-
schen von der Natur und der Authentizitat seines eigenen Selbst entfremdet.
Im ,Ursprungszustand” sei der Mensch gliicklich gewesen, im ,kultivierten“
ungliicklich. Rousseau benutzt ein Bild, welches auch zur lllustration von
Lessings Einstellung dienen kann:

.Geist ist eingedrungen in die Natur, wie das Messer dringt in eines
Baumes Mark. Nunmehr freilich kann die toddrohende Schneide nicht

56 Vgl Lessing, Untergang, S. 131.
57 Vgl Lessing, Europa, S. 121.
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aus dem Stamme herausgezogen werden, denn der Baum wirde dabei
verbluten. Aber niemand darf behaupten, dass ein Schwert im Herzen
der Weltesche das Merkmal sei fiir inre Gesundf@&it.*

Bereits oben wurde darauf hingewiesen, daf3 Lessing den ,Geist" als Krank-
heit ansah, als ,Krebs am Leben*, den die Menschheit allerdings nicht mehr
loswerden kdnne, ohne dabei zugrunde zu gehen. Sowohl sich selber fiihlte
er am ,widerliche(n) Fieber des Geiste$“erkrankt, als auch die ganze
Menschheit. Diese ,Krankheit* ist nicht mehr riickgdngig zu machen, die
Schneide kann aus dem Baumstamm nicht herausgezogen werden. Im
Gegenteil: Der ,Geist* wird immer dominanter und ,lbermachtigt* das
.Leben* immer mehr:

.Durch die fortschreitende Kontrolle des Geistes wird die Sphéare der
Wirklichkeit immer lebensfremder, sie wird langsam zum toten
Mechanismus. Diese Veranderung vollzieht sich unter Verbrauch des
Lebenselementes: so wie eine Flamme aus der Kerze durch Verbren-
nung Kraft bezieht, so verbrennt der Geist das Leben zu Asche, die
Welt geht am Geist zugrundé®

Diese Sicht auf den ,Untergang der Erde am Geist" ist eine philosophische
und innerhalb des Konzepts der Drei-Spharen-Theorie gedacht. Daneben
findet sich in Lessings Schriften oft eine konkrete Zuspitzung dieses Gedan-
kens. ,Untergang der Erde am Geist" bedeutet dann: Zerstérung der Natur
durch die westliche technisierte Zivilisation:

.ES war die Wissenschaft, welche die blihende Erdenjugend verwi-
stet, ihre Walder hinwegrasiert, ihre Flisse einreguliert, ihre Natur-
kinder abmetzgert und das européisch-amerikanische Menschengesin-
del in hundert Jahren verdoppelt hét.”

Darunter kann auch die ,Mechanisierung" der sozialen Beziehungen fallen.
Lessing traf in Anlehnung an Ferdinand Toénnies, der fur ihn der klarste

58 Lessing, Untergang, S. 127.
59 Lessing, Einmal, S. 134.

60 Hieronimus, S. 48.

61 Lessing, Einmal, S. 282.
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marxistische Soziologe* wé#, eine Unterscheidung von ,Gemeinschaft*
und ,Gesellschaft* und idealisierte erstere. Unter ,Gemeinschaft* hat man
sich eine ,groRe Familie® vorzustellen. Obwohl die einzelnen Mitglieder
nicht miteinander verwandt sind, verhalten sie sich so ,als ob“. Jeder ,liebt
seinen N&chsten, wie sich selbst* und ,Blut ist nicht dicker als Wasser*. In
der ,Gesellschaft” hingegen seien die Einzelnen vereinzelt und egoistisch.
Ein intimer, ,organischer* Zusammenhalt zwischen den Menschen existiere
nicht, bestenfalls eine Kooperation, die tber ,Mechanismen* (wie z.B. den
Markt) hergestellt werde. Lessing erlagvie viele andere, gerade auch judi-
sche Deutsche dem ,Zauber“, der wahrend der Weimarer Zeit von dem
Begriff ,Gemeinschaft* ausgif§. Im Uberwiegen von ,Gemeinschaft*
gegenuber ,Gesellschaft” sieht er den groRen Vorteil Asiens gegeniber
Europa-Amerika. ,Européische Gesellschaft* bedeutet fir Lessing folgen-
des:

.Die Herauslésung des Geistes aus der Natur ist hier besonders weit
fortgeschritten und der Uberméchtigungs- und Geltungsdrang, sowie
das Ichbewuf3tsein sind dadurch ungewéhnlich stark entwickelt. Mit-
tel dieser Strebungen sind die in Europa entfalteten Naturwissen-
schaften und ihre Anwendung in der Technik. Die Leithilder dieser
Gesellschaft autonomer Individuen sind Erfolg, Nutzlichkeit, Lei-
stung. Diese Kultur bietet als ein Zerrbild menschlichen Daseins den
Anblick hastender, ihren Phantomen nachjagender, vom Ehrgeiz und
Leistungsdrang besessener und sich bekdmpfender Indiviéfien.

Fur die ,asiatische Gemeinschaft* hingegen gilt:

.Lessing steht hier vor einer Kultur voll vielféltiger religioser und
sozialer Formen, die nicht den Stempel europdaischer Vereinheitli-
chung tragen, vor einer Welt voller Farbe und Urspringlichkeit, die
nicht unter der Diktatur eines Lebensstiles und einer Sittenlehre steht,
die aus dem Menschen taglich Leistungen herauspref3t und sein Ver-
halten normiert. Er erkennt hier menschliche Haltungen, die nicht die

62 Vgl. Theodor Lessing, Suggestion (1933), in: Ausgewahlte Schriften, Band 1, S. 72-74,
hier S. 72. Lessing bezieht sich auf Tonnies’ Werk ,Gemeinschaft und Gesellschaft.
Grundbegriffe der reinen Soziologie“, dessen erste Auflage 1887 erschienen war.

63 Zu den verschiedenen ,Gemeinschaften”, die die deutschen Juden zu dieser Zeit zu bilden
vermeinten (Religions- oder Glaubensgemeinschaft, Abstammungsgemeinschaft, Schick-
salsgemeinschaft), vgl. Pierson, S. 43ff. Von ihr (S. 100) Ubernehmen wir die Formulie-
rung: ,the spell cast in Weimar Germany by the word ‘community™.

64 Husgen, S. 31.
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Natur in nitzliche Formeln einzufangen bestrebt sind, sondern die
symbolisch zu schauen vermdgen und in jedem einzelnen Wesen ein
Sinnbild der Schépfung sehen wollef®.

Weltuntergang“ beflrchtet Lessing also als Folge einer zunehmenden
~Europaisierung” der Welt mit den beiden Aspekten: 1.) Naturvernichtung
durch die technische Zivilisation, 2.) ,Individualisierung” von Menschen
und der Schaffung dementsprechender sozialer Organisationsfermin-

lich Staaten—, wobei alle voreinander Angst hatten und nach Dominanz
strebtefi8. Poetzl kommt zu folgendem SchluR: ,The main task of Lessing's
cultural criticism, then, was to unmask the life-destroying charakter of
Western civilisation in all its forms .8* Auch Lessings Kampf gegen den
Imperialismus sei aus seinem Kulturpessimismus heraus zu vef$ehen

In Lessings Spatwerk finden sich dann aber vermehrt Ansatze, den Dualis-
mus ,Leben“ versus ,Geist* zugunsten des ,Geistes aufzuheben. Man

kénnte dies eine dialektische Wendung in seinem Denken nennen, auch
wenn Lessing den Begriff ,Dialektik” stets abgelehnfRhat

Im 19. Kapitel seiner Lebenserinnerungen, tberschrieben mit ,Philosophie*,
beschreibt Lessing, wie der ,Urgedanke“ seiner Philosophie, die oben
beschriebene Drei-Spharen-Theorie, blitzartig in ihm aufschol3, als er sieb-
zehn war. Ebenso frih machte er seine ,alteste philosophische Erfahrung®:
.Bewulltsein ist die Stauung im Lebensstrom.“ ,Ich gebrauchte seither
bestandig die Formel: »Bewul3tsein ist nur der Schwarpunkt.« Wobei ich an
das Schwaren einer Wunde dachte. Dies war meine quélende Zentralidee,
mit der ich zunéachst nicht fertig wurdéKlarheit sei ihm dann plétzlich

65 Ebda, S. 35.

66 Vgl Lessing, Untergang, S. 363ff.; Hieronimus, S. 50f.

67 Poetzl, S. 158. Zu Lessings Kritik an der ,européischen Kultur* und seinem Kulturideal
JAsien’, vgl. ebda., S. 151-165; Hisgen, S. 30-38 und Baule, S. 144ff.

68 Vgl. auch Stern, in: Lessing, Wortmeldungen, S. 41.

69 Am Konzept der Dialektik stérte Lessing der immanente Entwicklungsgedanke. Wider-
spriiche lassen sich fur ihn nicht dialektisch ,entwickeln“, sondern nur ,lebendig* ausba-
lancieren: ,Wenn nun aber eine Seele alle diese »Widerspriiche« in sich Uberwand und
aussoOhnte, so ist das keineswegs, wie das ekle, der Mechanik entlehnte Modewort wéhnt:
»eine Synthese«. Unsinn! Es ist die schlichte Wahrhaftigkeit und Klarheit des Lebens,
seine Reinheit und Einheit. Wir I6sen »Widerspriche« (und wéren es noch so viele) immer
nur dadurch, daB waind ... Alles echte Menschenleben ist ein traumhaft sicheres, kinder-
sicheres Dahinschreiten an Abgrinden.” Theodor Lessing, Die Unldsbarkeit der Juden-
frage (1932), in: Lessing, Flaschenpost, S. 415-425, hier S. 421.

70 Alle Zitate Lessing, Einmal, S. 249. Vgl. zum folgenden ebda., S. 246-252.
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wahrend seines Studiums in einem Physiologieseminar tber die Atmung
zuteil geworden. Um zu leben, mufd der Kdrper einen Verbrennungsprozel}
am Laufen halten. Dabei entsteht Kohlendioxyd. Dieses wirde den Korper
vergiften. Jedoch Ubt die entstehende Kohlensaure selbst einen Druck aus,
der dafir sorgt, dal3 das vendse Blut aus den Lungen herausgepref3t wird und
sich erneuern kann. Vergleichbar sei das Verhaltnis von ,Leben“ und
.Geist": Das ,Leben” ,stromt, doch entstehen fortwahrend ,Stauungen im
Lebensstrom*, m.a.W. Probleme bzw. ,Not“, die abgewendet werden muf3.
In diesem Fall tritt das ,Bewul3tsein” auf den Plan; Denken ist eine Funktion
der Not (s.0.). Der Einsatz des Bewul3tseins ist aber auf ein Abstellen des
Notstandes und damit auf eine Wiederherstellung der Lebensunmittelbarkeit
gerichtet.

.Was ging in diesem Augenblick in mir vor? Jahrelang hatte ich mit
Widerstreitigkeiten gerungen in der unvermeidlichen Antithetik der
menschlichen Sprache. Hie Tedhie Leben! Hie Krankheit hie
Gesundheit! Hie das Rationalehie das Irrationale! Jetzt plétzlich
Uberkam mich eine Sicherheit, vollig jenseits menschlicher Sprache.
... Ich erlangte Uberall passenden Schliissel. Leben und Tod, Mensch-
heit, Welt und alle Problematik, immer war es dasselbe wie bei der
Atmung: Der sich selbst ausheilende Notstand Gleichgiiltig also,

ob wir (wie Klages das naher lag) im Geiste und seinen Ehren eine
gegenlebige, lebenspolare Gewalt erblicken, den metaphysischen
Widerpart denGegenwertder Seele. Oder ob wir (wie es mein Los
wurde)- denn Klages hatte es leichter, das Chaos liebdwbmuen—
unsere Zuflucht, unsere »Erlésung« finden im Geiste. Sinnlose
Worte! Da ja der Notstand die Maschine treibt. Da ja ohne den
Widersacher des Lebens es auch kein Leben mehr gabe. ... Da ja all
unsere substantivischen Bezeichnungen: Subjekt, Objekt, Seele,
Geist, Welt, Natur, Leben, Kosmesnichts anderes sind als naive
Vokabeln fir die sich selbst wahrende Identitét eines transzendenta-
len Ich und jede Durchbrechung dieser ldentitat, also jede Kausalitat
und Folge, nur hinauskommt auf die Notwendigkeit, die »Wende der
Not<<.71Diese Einblicke wurden die Wurzeln meiner Philosophie der
Not.”

Es gibt nur die Identitat eines tranzendentalen Ich. Eine Durchbrechung die-
ser ldentitat ist ein Notstand, der ,gewendet* wird durch Kausalitat und

71 Ebda., S. 250f.
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Folge, also durch Einsatz des Bewul3tseins. Kausalitat ist etwas anderes als
Identitat, dient aber ihrer Wiederherstellung. Antithesen wie Subjekt - Objekt,
Seele - Geist, sind deshalb vordergriindig.

.Gesunde” Menschen (wie Klages) kénnen den ,Geist* verachten. Men-
schen mit Problemen (wie Lessing) kdnnen es nicht. Vielmehr kénnen sie
LErlésung” durch den ,Geist" finden. Was heif3t das?

.Der Mensch, das Bewusstseinstier, zwischen Beidem [vitalité und
vérité] in der Mitte, hatte und hat eine ihm als Menschen allein eigen-
timliche Aufgabe: die heillos auseinandergespaltenen beiden Halften
des brama innerhalb seines Bewusstseins kiinstlich (synthetisch) wie-
der zusammen zu bringen. Zu einer 'Bewusstseinswirklichkeit in
Raum und Zeit', welche Wirklichkeitswelt (réalit€) schliesslich ja
doch nichts anderes ist, als die blosse Wiederauferbauung und Wie-
derverwirklichung der dem Leben entrissenen bildhaften (logomathi-
schen) Sphare an der lebenselementaren Sphéare durch den Menschen!
womit am Ende aller Enden nichts zu erreichen ist als das wieder-
erlangte (synthetisch zusammengedachte, mechanische, wirklich-
werkliche) Spiegelbild des ohnehin Beides vereinenden im Mensch-
heits-Ich ... lediglich gebrochenen, gespiegelten Wandellosen. ... Was
vollzieht sich in Wahrheit? Nun? Was wohl? Untergang der Erde
am Geist! Erlésung des Wandellosen von Mensch und Menschheits-
geschichte!¥2

Hier wird deutlich, da3 Lessing mit ,Untergang der Erde am Geist“ nunmehr
etwas anderes meint als oben, namlich einen Prozel3 der ,Erldsung”, unter
dem er eine Rekonstruktion des ,Wandellosen“ (urspriinglich-Einen) durch
den ,Geist" versteH8.

Je klarer ihm selbst dieses Verstandnis wurde, desto deutlicher betonte
Lessing die positive Rolle des ,Geistes” fur die Rettung von Mensch und
SNatur”.

72 Lessing, Untergang, S. 134.

73 Vielleicht wiirde diese Darlegung weniger Ansto3 erregen, wenn ich statt des Buchtitels:
‘Untergang der Erde am Geist' eine dem Leser genehmere F o r m e | gewahlt hatte, etwa in
der Art der folgenden: 'Die Vollendung des Lebens im Lichte der Wahrheit'; 'Der Eingang
in die Welt des Paranirvana’; 'Die Wiedergeburt der Seele in Christo’; '‘Der Weg der
Menschheit zu Gott", Lessing, Europa, S. 319. Vgl. dazu auch Baule, S. 49-52 u. S. 203-
221.
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.Die Menschen, vor allen anderen die Deutscherssenden Geist.

Sie fuihlen, daf3 er durchaus nur ist: Notausgang einer Hemmung oder
Schwéachung ihres Lebens. Eines aber wissen sie nicht: »Geist allein
kann, wie Achilleus Lanze, die Wunde, die er verursacht, schlieGen
und heilen.« ... So bin ich Vorkampfer fur die Genien der Menschheit,
weil ich die Damonen liebe. Die Menschheit wird in Urtiefen, religi-
0se und vdlkische, elend versinken, wird wechselweis einander
zerfleischen, wenn nicht der alles bindende und schiitzende Bau Uber-
nationalen Geistes sie vor sich selber rettet. Die Ordnung der Natur ist
gestort. Sie kann nur noch gerettet werden durch die »Ordnung Got-
tes«. Seele nur durch Geist. Kommunist bin ich und Rationalist
geworden kraft des Individualismus. Dank anarchischer und liberaler
Zielbilder: Diktator der Vernunft. Es hat eine dichterische Begabung
mich zum Logiker, romantische Stimmung zum Sozialisten gemacht.
Und ein tiefes Wissen um Politik und Geschichte hat mich mit der
Gewil3heit erflllt, dafd eben nur Politik von Politik, nur die Geschichte
von Geschichte, das heif3t von aller Willkiir und Zufalligkeit des Nur-
Persoénlichen, uns erldst. Ich habe der Meduse furchtlos in die Augen
geblickt, der Grauen erregenden Mutter der DAmonen, welcher The-
seus, der Geistgott, das Haupt vom Rumpfe schlug, damit aus ihrem
dunklen Blute das helle Fliigelpferd Pegasus entsprdfige.”

.Dies sollte als prinzipiellste aller Erkenntnisse jedem Kinde einge-
hammert werden: Alles Nichtseinsollende ist das Mittel des Lebens
zur Uberwindung eben dieses Nichtseinsollenden. Sinn unsrer Arbeit
kann immer nur sein: Uberwindung jener Not, die uns hat werden las-
sen. Letzter Imperativ aller Ethik ist der schlichte Satz: 'Mindere das
Leiden.' ... In jedem Fall Anwalt des Lebens sein (nicht im blossen
Mitleiden, sondern kampftéatig und kampffahig ...), in jedem Falle
also zu fragen, nicht wie der gemeine Mensch: 'Was tut mir not?'
sondern: 'Wer hat mich nétig?’, das ist der S i n n eines Menschenle-
bens, ein Sinn, den man am besten in die Formel von der 'Diktatur des
Proletariats' bringt..”®

74 Lessing, Einmal, S. 14-16.

75 Lessing, Untergang, S. 455f. Ganz ahnlich duRert sich Lessing im Vorwort zur vierten
Auflage vonEuropa und Asienwelches in der flinften Auflage mit abgedruckt ist, vgl.
a.a.0., S. 357f., sowie in seinem Feuilleton Der Liberalismus (1932), abgedruckt in: Les-
sing, Flaschenpost, S. 87-91. Wie er sich diese ,Vernunftdiktatur‘ des Proletariats konkret
vorgestellt hat, dariiber gibt es kaum AuBerungen von ihm. Gelegentlich fordert er (wie
schon Marx und Engels irlommunistischen Manif@stie Vergemeinschaftung der Pro-
duktionsstéatten und die Auflésung der burgerlichen Familie, vgl. Hisgen, S. 40f.
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»Ich bin nicht Metaphysiker gewesen, sondern Revolutionar. Und der
letzte Bescheid meiner Weisheit lautet: »Mindere die Notl« Damit

schlof3 sich der Ring. Denn in meiner Jugend erkannte ich, da’ die
Not die Triebfeder des Lebens ist. In meinem Alter, dal3 es unsere
Aufgabe ist, die Not aufzuheber®*

Hat sich Lessing also im Widerstreit zwischen ,Leben” und ,Geist" schliel3-
lich auf die Seite des ,Geistes" geschlagen? War er ein ,Diktator der Ver-
nunft®, kein ,Hymniker des Rausches", und zwar aufgrund seiner Philoso-
phie der Not? Lessings Biograph Rainer Marwedel bejaht diese Fragen. Nur
durch den ,Geist* kénne Not buchstablich abgewendet werden. Und als
jemand, der gar nicht anders konnte, als Solidaritat mit den Notleidenden zu
empfinden (Mit-Leid ist Gbrigens eine zentrale Kategorie Schopenhauers und
fur ihn die Grundlage der Moral), habe Lessing folgerichtig Partei fur den
.Geist* und fur die Linke und gegen die sogenannte Lebensphilosophie
ergriffen, die eng mit dem Namen seines Jugendfreundes Ludwig Klages
verbunden ist’

Fur den Verfasser der vorliegenden Arbeit liegt die Sache etwas komplizier-
ter. Unzweifelhaft ist, daf3 Lessing einen ethisch motivierten BeschlulR gefafit
hat, sich nicht auf eine philosophische Sanktionierung dessen einzulassen,
was doch seinem eigenen ,Wesenskern“ am meisten entsprach. Bewuf3t ent-
schied er sich gegen die ,Lebensphilosophie”. Jedoch finden sich auch in
seinem Spatwerk noch AuRerungen wie diese:

-Wo immer das eigentliche Wunder des Lebens und seine Erfahrung
mangeln ..., da wird die Notstandsforschung einer teleologischen
Denkart zur verraterischen Symptomatik der biotisch bereits nieder-
gehenden und sich selber zweifelhaft gewordenen Rasse. Wo ein
Volk bliiht, wo die Natur schopferisch sich erfillt und sich nicht im
Geiste gegen sich selber kehrt ..., da ist das WundasNaturliche

... Wo nun aber die Naturverbundenheit locker, die Substanz
schwach, das Lebensgefiihl in sich selber abgedrangt wird, da gewin-
nen alle Wunder des Lebens den Charakter des Ableitbaren und
Erklarungsbedurftigen. ... Es ist die im Kerne unfruchtbare, entleben-
digte und vernichterte Seele, die in diesem Erklarertume schwelgt
und nun die freilich voéllig unbestreitbare Nutzlichkeit und Verwend-

76 Lessing, Einmal, S. 252.
77 Vgl. dazu auch Rainer Marwedel, Logik der Not. Theodor Lessings Kampf gegen die
Lebensphilosophie und Nationalmetaphysik, in: Frankfurter Hefte 6 (1984), S. 48-56.
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barkeit ihrer tbrigens erlernbaren Methode gewirdigt sehen will als
Beweis fur die Wahrheit und Richtigkeit aller Notstandserkenntnis. ...
Gehen wir aber diesem Problem nach, dann finden wir, da wo die
Lebenskraft einer Rasse erschopft ist, Religion simherumwandelt

in Ethik. ... Und daf3 eine ungeheure Verédung der lebendigen Seele
sich kundtut in freigeistigen Theoremen, welche Mythos und Eros
und alle aufRermenschlichen und aulerwachen Wirklichkeiten
‘zuriickfuhren' auf die eine menschliche Not und Notwendigkeit, wel-
che fir unser zweckerfiilltes Wachen und Handeln freilich aus-
schlief3lich treibend und aufschluBreich ist. Eine Seelenkunde also,
deren Kernpunkt es ist: jede positive Bewahrung des Lebens aus
einem 'wunden Fleck' begreiflich zu machen oder umgekehrt in jedem
wunden Fleck den Ausgangs- und Quellpunkt fir Ausgleiche oder
Uberbauungen zu studieren, eine solche Psychologie deutet hin auf
ein selber verwundetes oder doch verwundbar gewordenes Menschen-
tum. Auf die Pathonomik der vital geschwachten, an sich selber irre
gewordenen Volkheit”8

Auf den ersten Blick scheint es, als wirde Lessing hier seine eigene Philoso-
phie der Not fir ein Anzeichen von ,rassischer Degeneration“ erklaren (zu
Lessings Rassekonzeption vgl. Kapitel 4.1). Ganz so ist es nicht. Im Bereich
des ,zweckerfullten Wachens und Handelns" ist der zu entwirkende Not-
stand tatséachlich die treibende Kraft. Aber daneben gibt es auch einen
Bereich des ,gesunden*, freien, unverbildeten Lebens. Vélker, die so ein
Leben fuhren kdénnen sind schén, stark und glicklich.Was sie tun, ist ,Aus-
druck lebendigen Wohlgelingerf® und nicht irgendeine ,Notstandsreak-
tion“. Sie, die Freieren und Glicklicheren beneidete Lessing. Er selber wére
auch gern so gewesen und fihlte, daf? er die Anlagen dazu gehabt hatte. Aber
er wurde von frih auf unter Druck gesetzt und so in den Geist ,hineingetrie-
ben“. Er selber wurde zum ,Ethiker®, und das ist ein Symptom fir
-erschopfte Lebenskraft‘. ,Alle Werte erschienen mir als Notausgéange oder
Ausgleiche der ermatteten Lebensgkft.Gelegentlich machte ihn dies sehr
unglicklich:

.Bei solchen Gelegenheiten [ausschweifenden Dionysien in Min-
chen, d.Verf] fuhlte ich zutiefst meine Fremdheit, die Fremdheit des

78 Lessing, SelbsthaR, S. 64-67.
79 Ebda, S. 65.
80 Lessing, Einmal, S. 332.
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Geistes unter den Weltkindern. Und doch hatte ich alles tiefere Wis-
sen gern hingegeben, um so froh und schén zu séh ...

In anderen Momenten konnte er gut damit leben (s.0.). Und so erklart sich
sein Oszillieren zwischen Bejahung und Verneinung des ,Geistasid

diese Verneinung ist mehr als eine bloRe Kritik am Instrumentalf@mus
wohl aus dem Umstand, daf3, wie er selber schreibt, alle seine Werke nur

.Lebensspur’ und dem Augenblick verpflichtet sind, in dem sie entstan-
derd3,

Dal3 Lessing irgendwann das Problem ,Leben” versus ,Geist", das fur ihn
sowohl ein philosophisches als auch ein persénliches war, endgultig gelést
hat, etwa durch eine eindeutige Positionierung auf der Seite des ,Geistes",
wie Rainer Marwedel meint, kann der Autor der vorliegenden Arbeit ange-
sichts Lessings eigener AuRRerungen nicht finden. Zwar hat er sich nie auf die
Seite der Lebensphilosophie geschlagen, weil es ,Werthaltungen und
Werte®4 bedurfe, aber indem er dies anerkannte, fand er es ,bejammerns-
wert“85, Zutreffend scheint die Einschatzung Poetzls zu sein:

.Lessing confronted a major dilemma in his evaluation of spirit:
sometimes he affirmed the necessity of regulating our lives through
the force of the spirit despite the loss of natural immediacy; at other
times he feared its overwhelming power to annihilate nature. ... The
paradoxical view of spirit as a disease for which it is its own cure
informs all Lessing's works, only the emphases changdntargang

der Erde am Geistind Die verfluchte Kultur(1921) Lessing viewed

the spirit from the perspective of the life-element and judged it to be a

81 Ebda., S. 359.

82 Die Ansicht, Lessings ,Feindschaft* gegen den ,Geist" sei nur gegen die Technik und ihre
Anwendung zur Zerstorung der Natur und zur Ausrottung der Menschheit gerichtet gewe-
sen, wird gelegentlich in der Literatur vertreten, vgl. z.B. Schoeps, S. 206 und Martin
Rethmeier in der Debatte liber Schoeps' Referat, vgl. a.a.0., S. 363f. Auch Glnter Kunert,
Theodor Lessing - Der Prophet. Vortrag gehalten am 26. Januar 1995 in der Volkshoch-
schule Hannover zu Eréffnung der Ausstellung ,Wissen ist Macht ... Bildung ist Schon-
heit! Ada & Theodor Lessing und die Volkshochschule Hannover®, Bremen 1995 riickt
diesen Aspekt in den Vordergrund. Generell ist es fur die Gesamtbeurteilung der Lessing'-
schen Position hinderlich, daf3 er denselben Begriff, wie z.B. ,Untergang der Erde am
Geist", oft verschieden besetzt, dagegen mit den unterschiedlichsten Begriffen dasselbe
meint. Angesichts des oben Herausgearbeiteten erscheint die Reduzierung von Lessings
Kritik am ,Geist" auf Technik- bzw. Instrumentalismuskritik als verkurzt.

83 Vgl Lessing, Gerichtstag, S. 406f.

84 Vgl Lessing, Einmal und nie wieder, S. 328.

85 Lessing, Der Liberalismus, S. 90.
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'sickening' of life. InGeschichte als Sinngebung des Sinnlpdsn
contrast, he regarded spirit as a 'heroic overcoming' of necessity and
considered it to be a sign of health. This dualistic attitude toward
spirit (is) a contradiction that Lessing never satisfactorily resol¥&d.*

3.5 Geschichtsphilosophie

Lessings Philosophie der Geschichte soll hier nur kurz behandelt werden,
weil sie weniger Anknipfungspunkte zu seiner Identitatshildung hat, als die
bisher besprochenen Elemente seiner Philosophie.

Grundsatzlich gilt, daR Lessing in allen Wissenschaften den ,Willen“ am
Werk sieht, der ethische und logische Normen in seinen Dienst zwingt. In
der Geschichtswissenschaft sei dieser WillenseinfluR aber besonders stark.

Die groRte Angriffsflaiche bietet Lessing dabei das Paradigma des Historis-
mus, Geschichte so rekonstruieren zu wollen, wie sie ,wirklich* war. Dies
sei schlichtweg unmdéglich, so Lessing, denn die historischen ,Fakten“ exis-
tierten auRerhalb von Raum und Zeit, also in der Sphare der vérité und nicht
in der Wirklichkeitssphare (réalité) und kénnten deshalb gar nicht gewuf3t
werden, wie sie ,wirklich* waren. ,Geschichte" besteht fiir Lessing aus
Texten, deren Inhalte mebrfunden alggefunden werden. Alle Geschichts-
konstruktion enthalte eine geschichtsphilosophische Komponente, da das
Warum?“ etwas passiert ist nie aus der Geschichte selbst heraus beantwor-
tet werden kann, sondern immer vom Historiker in seinen Text hineinge-
schrieben wird. Die reale Weltgeschichte ist fur Lessing (in Ankniipfung an
den Schopenhauer'schen Pessimismus) nichts als ein ,Totentanz der Macht-
wechselzufalle®, ein ,0zean von Blut, Galle, Schweil und Tré{en*

Das ,historische BewuRtsein* und der hinter ihm stehende ,Wille* werden

auf unterschiedlichen Ebenen aktiv, um diesem an sich ,Sinnlosen” einen
»SinNn“ einzubeschreiben. Einerseits wird das menschliche Orientierungsbe-
durfnis dadurch befriedigt, dal3 das ,historische Bewuf3tsein“ aus dem glo-

86 Poetzl, S. 147. Die Titel der Bicher Lessings sind vom Verfasser rickibersetzt worden.
Vgl. dazu auch ebda., S. 2-8. Auch Baule kommt zu dem Ergebnis, Lessing habe gleich-
zeitig zwei letztlich nicht miteinander zu vereinbarende ,Standpunkte” vertreten, den ,kos-
mischen” und den ,menschlichen®: ,Mal spricht er der einen Seite das Wort, mal der ande-
ren, a.a.0., S. 167. Vgl. auch ebda., S. 28-32.

87 Lessing, Einmal, S. 11.
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balen Strom der Ereignisse raumliche und zeitliche Kategorien ausgrenzt und
diese wieder kinstlich zusammenfiigt. Kausalitat ist das Mittel, mit dem das
Bewultsein die Vielheit des Seins in eine lineare Folge von angeblich ,not-
wendig” sich auseinander entwickelnden Ereignissen pref3t und uns so einen
LAriadnefaden” in die Hand gibt, mit dem wir uns durch das Labyrinth des
irrationalen Lebens finden. Ohne diesen wiirde der Mensch sich verlieren,
mithin ist das Erfinden von Kausalitédt und Folge Ausdruck des Selbsterhal-
tungswillens. Nota bene: Fir Lessing gibt es keine Kausalitat. Er spricht vom
.Kausalitatswahnsinr®8. Alles kénnte als Ursache und Folge von etwas
ganz anderem oder auch von nichts gelten.

Zum zweiten tritt der Willenseinflu® in der Art und Weise zutage, wie ,Not-
wendigkeit* konstruiert wird. Hier kommen die Historiker subtileren Bedurf-
nissen entgegen, inshesondere den gerade vorherrschenden Macht- und Ideo-
logieverhaltnissen. Zwei typische Schemata der ,Sinngebung des Sinnlosen*
im Nachhinein (,logificatio post festum®) sind: Verklaren des Erfolges und
Zuruckfihren des MiRerfolges auf ,Schuld".

Nach Lessings Ansicht sollte die Geschichtsschreibung anders aussehen:
.Lessings ideal historian was thus a poet, the creator of a new mythos for a
moral purpose®. Er solle eine moralische lllusion von Gerechtigkeit und
Wabhrheit willentlich in die Geschichte ,hineinligen®, ,so that modern man

... might once again feel at home in the wotfd*

Lessing lehnte jegliches Entwicklungsdenken in bezug auf die Geschichte
scharf ab:

-Alle Gedanken jener Tage [in Lessings Jugend, d. Verf.] ... grinde-
ten auf dem Entwicklungs- und Aufstiegsglauben, welche in den
Naturwissenschaften Charles Darwin, in den Geschichtswissenschaf-
ten Friedrich Wilhelm Hegel, in den Wirtschaftswissenschaften Karl
Marx zum Dogma erhoben hatten. Es war der wichtigste Umschwung
in meinem Denken, daR dieser Glaube meiner Jugend schlief3lich in

88 Theodor Lessing, Alles ware anders gekommen (1928), abgedruckt in: Lessing, Flaschen-
post, S. 341-345, hier S. 344.

89 Poetzl, S. 172.

90 Ebda., S. 172f. Vgl. zu Lessings Geschichtsphilosophie ebda., S. 165-173; Husgen, S. 21-
30; Hieronimus, S. 52-54; Marwedel, in: Lessing, Flaschenpost, S. 26-36; Franz Wied-
mann, AnstdRige Denker. Die Wirklichkeit als Natur und Geschichte in der Sicht von
AuRRenseitern, Wirzburg 1988, S. 159-172 sowie Lessings eigene Schriften: Geschichte als
Sinngebung des Sinnlosen, 2. Aufl., Miinchen 1921; Was ist Geschichte? (1925), abge-
druckt in: Lessing, Wortmeldungen, S. 229-248.
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Trummer fiel und daf3 jene drei einflul3reichsten Geister des neun-
zehnten Jahrhunderts, die drei schlimmsten Truggeister, schlieflich
von mir Giberwunden wurderf

Umso verwunderlicher ist, dal’ er trotzdem gelegentlich von ,Gesetzen der
Weltgeschichte® spricht (vgl. ein in Kap. 3.3 angefiihrtes Zitat). Das zentrale
.Gesetz" der Geschichte aus seiner Sicht ist der stete Kampf von ,Macht"
gegen ,Not".

.Macht, brutale Macht, das ist die einzige Triebgewalt der Ge-
schichte. Sie verkleidet sich als volkisches Wachstum, als Seele, Blut
und Landschaft einer Kultur. Die Menschheit selber schafft sich
diesen Ozean von Galle und Trane, Blut und SchwiiR.“

-.und so bleibt es, bis die Menschheit von der Geschichte selber
befreit ist, das will sagen von aller Willkiir und Selbstsucht des Nur-
Persdnlichen. Die Vernunft aber, der Geist, Wahrheit und Gerechtig-
keit, sind geknipft an die Not oder das ewige Leid. Nur die Not kel-
tert aus dem Narrentanz der Geschichte den ordnenden Geist hervor,
welcher die objektiven, von Person und Schicksal, Religion und
Nation unabhangigen Institutionen schafft. Und die Leidenden, die
Unbekannten, die Zertretenen sind die Trager des Geist&3o
gestaltete sich friih mein Weltbild3

Die Machtigen sichern ihre Herrschaft tber die Notleidenden mit allerlei
Tricks ab: mit Propaganda, Erligen von historischem ,Sinn“, Suggestion,
Symbolen und Idolen (wie dem greisen Hindenburg). Sie benutzen die Mittel
des Theaters, und Lessing, der die Psychologie des Theaters studiert hatte,
bezeichnete die Weltgeschichte als ,Welttheater“. Die Notleidenden haben
in ihrem Arsenal die immense Kraft des ,Geistes", der aus der Not empor-
wachst. In dieses Ringen zwischen ,Macht" und ,Geist" wollte sich Lessing

- hier seine groRRe Differenz zu Schopenhatgkampftatig und kampf-

fahig (s.0.) einmischen, und zwar auf der Seite defNdlie hat Lessing

91 Lessing, Einmal, S. 202.

92 Ebda., S. 208.

93 Ebda, S. 207.

94 ,Ich werde also immer mit der Not, nie mit der Macht im Bunde sein“, Lessing, Gerichts-
tag, S. 407. Vgl. dazu auch Marwedel, in: Lessing, Flaschenpost, S. 20-26; Marwedel,
Logik, passim; Marwedel, Lessing, insb. S. 311-319. Man geht wohl nicht fehl in der Be-
hauptung, dal Marwedel auf diesen Aspekt von Lessings Philosophie sein Hauptaugen-
merk gelegt hat. Die Dissertation, aus der seine Lessing-Biographie hervorgegangen ist,
heif3t: ,Rekonstruktion eines Philosophenlebens: Theodor Lessing (1872-1933). Zur Not
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den welthistorischen Kampf deutlicher beschrieben, als in seinem Aufsatz
Wie es kommen wirdDas betreffende Zitat wurde bereits angefihrt (vgl.
oben, Kap. 3.2).

Wie wird es kommen? Wird das ,Licht der Vernunft* siegen, wie es Lessing
in diesem Artikel voraussieht? Vieles deutet darauf hin, da Lessing am
Ende der Geschichte eine ,Erlésung von Geschichte" sah, namlich die inter-
nationale ,Vernunftdiktatur* in der Gesellschaftsform der ,Diktatur des Pro-
letariats” (vgl. die im letzten Kapitel angefiihrten Zitate), er also doch, ahn-
lich wie Marx und trotz gegenteiliger AuRerungen, eine Hoherentwicklung
im historischen Prozel3 hin zu einem Abschluf3 konstruierte!

Andererseits finden sich aber genauso gut Aussagen von ihm, aus denen ein
tiefer Fatalismus und Pessimismus spricht. ,Das Trauma der Vergeblichkeit
allen Denkens und Aufklarens wurde ihm schon zu Lebzeiten zum Lebens-
Symbol seiner philosophischen Wirkung*, schreibt Rainer MarWadehd
Lessing:

~Aber MiBwohlwollen, Dummbheit, Blindheit, Neid und Hal3 kann
man ja doch nicht verséhnen; man mag tun, was man will. ... Am
Leben gehangen, das habe ich nie. Und auf den Tod freue ich mich
als auf die beseligende Heimatheimkehr. Dann werde ich das sein,
was jetzt mein Kind ist und was wir alle Millionen Jahre schon waren
und Millionen Gezeiten wieder sein werden. ... Ich aber bin im Bunde
mit Machten, die ihr nicht versteht, darum, weil sie nicht eure Spra-
che haben: die Wolken, der See, der Wind, die Berge, die Walder,
ihre Blumen, ihre Tiere und die Geschopfe da drunten und all die Ein-
fach-Starken und die Kinder,alle und alles ist mit mir im Bunde. ...
Aber gerade darum will ich noch eine Zeitlang kdmpfen, da auf
Erden das Leiden der Menschen ende und Gerechtigkeit und Wahr-
heit werde.96

und Symbolstruktur der deutschen Geschichte. Eine politische Biographie®, vgl. Rainer
Marwedel: Theodor Lessing (1872 - 1933). Eine Dokumentation zum Carl-von Ossietzky-
Preis 1990, S. 25f.

95 Marwedel, in: Lessing, Flaschenpost, S. 9.

96 Lessing, Gerichtstag, S. 411.
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4 Theodor Lessings Selbstverstandnis
als Deutscher und Jude

4.1 Lessings Konzeption vom Judentum als Rasse

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde dargestellt, daf3 es verschiedene Auf-
fassungen dazu gab (und gibt), was das ,Judentum” lberhaupt sei. Diese
Auffassungen differieren i.d.R. nach den politischen Interessen und psycho-
logischen Bedurfnissen desjenigen, welcher sich eine Meinung zu dieser
Frage bildet. So ist das ,Judentum” definiert worden als Religionsgemein-

schaft, Volk, Ethnie, ,deutscher Stamm*“ oder Rasse.

Fur Theodor Lessing bilden die Juden eine ,Blutsgemeinschaft oder Rasse.

Aus heutiger Sicht erscheint diese Position als diskreditiert; aber in der vor-
liegenden Arbeit geht es um die Frage, welche Einstellung Theodor Lessing zu
seiner ,judischen Herkunft* hatte, die er selbsind dies allein z&hlt hier

als ein Erbe des ,Blutes” verstand, von welchem keine Distanzierung mog-
lich ist. ,Aus der Rasse kann man nicht austreten“, sagte der ,arische Ras-
sentheoretiker* Lanz von Liebenfélsind Theodor Lessing:

.Kein Mensch hat sich je von dem Zwang seines Blutes befreit. Kein
kategorischer Imperativ hat je die Stimme des Blutes iberwuchert.”

Welche Ausmalle das Rassendenken bei ihm annahm, dazu einige weitere
Beispiele:
»(E)s dirfte kein Zufall sein, daR3 die Listen der vaterlandischen Par-

teien eines jeden Landes immer viele Namen aufweisen, denen die
Zuwanderung, die auf3ervdlkische Abkunft, das untermischte Blut

1  Zit. nach Carmely, S. 6.

2 Lessing, SelbsthaR, S. 91. Hans Mayer, dem man ansonsten viele Fehleinschatzungen in
bezug auf Lessing vorwerfen kann, vgl. Marwedel, Lessing, S. 427f., hat deshalb wohl
Recht, wenn er schreibt, Lessing habe (wie O. Weininger, H. St. Chamberlain und L. Kla-
ges) ,neo-darwinistischen Rassenkonzepten“ angehangen, vgl. AuBenseiter, S. 419f. Auch
Poetzl, S. 209, schreibt: ,Lessing vigorously championed Judaism on irrational, metacon-
servative, indeed, on racial grounds®. Man muf3 immer bedenken, daf} Lessing hierin ein
Kind seiner Zeit war (s.o., Kap. 1), worauf auch Kunert, S. 6, hinweist.
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leicht zu entnehmen ist. Nicht daf3 ich die Liebe zur deutschen Hei-
mat, nicht dal3 ich den Glauben an deutsche Seele hier einen "Wahn'
nennen wollte. Auch der Jude kann an diesem Glauben und an dieser
Liebe Anteil haben, ja er kann véllig in ihnen aufgehen. ... (S)o hat
man auch haufig beobachtet, daf3 die Wunder einer jeden Volkheit am
tiefsten gefiihlt, am sichtbarsten verkérpert werden von solchen, die
den Wert und die Besonderheit des Wertes noch frisch und beginnlich
zu erspuren vermdgen. Man mag dabei an das bekannte Gesetz der
Biologie denken, welches flgt, dal3 Kleinlebewesen, welche in einem
Organismus, der an sie gewohnt ist, vollkommen wirkungslos und gar
nicht bemerkbar sind, sofort aufleben und wieder zu spiiren sind,
sobald ein blutfremdes und artneues Gewebe dazwischenkommt. ...
Ausdrucklich aber mége gesagt sein, ... dal3 auch innerhalb der Volk-
heiten und Volksseelen keineswegs blirucht des Bluteentschei-

dend sein durfte, wilnschenswert aber nur gerade so lange, als eine
noch unverfestigte primitive Lebenseinheit verfestigt, festgelegt, vor
den Gefahren deAllvermischung(Panmixie) bewahrt werden mufR3.

Ist aber durch Geschichte und Sitte eine starke und gute Rasse
gezichtet, dann ist die Untermischung der Blutarten und ihrer Eigen-
schaften schlechthin Forderung der Wohlgeb#irt.

-Eines der wenigen sicheren Gesetze der Rassenaufzucht ist das fol-
gende: Fiur eine noch schwankende und unverfestigte Art muss vor
allem die Allvermischung (Panmixie) verhindert werden. Denn starke
Rassen entstehen durch Inzucht. ... Man darf Adel immer nur mit
Adel mischen. Es ist eine falsche Vorstellung, zu glauben, dass alter
Blutadel durch 'Blut aus dem Volke' aufgefrischt werden kann. Eine
Mischung der Juden mit beliebigen 'arischen' Menschen, wirde kei-
neswegs die arischen Personen, auf das Rassealter der Juden bringen,
sondern lediglich die erworbenen Rassenwerte der Juden verschwin-
den lassen. Die wahllose Mischehe wirde also eine Missheirat sein;
aber nicht fur die Deutschen, sondern fir die Judén.-

~National', 'Vélkisch'- das ist die Uberlieferung des Blutes. Die
Landschaft, darin ein Mensch wéachst. Sein Schicksal. Seine naturli-
che Gemeinschaft! Und der deutsche Kanzkitlgr, d. Verf] hat

Lessing, SelbsthaR, S. 104f. Ahnlich bereits in Schopenhauer, Wagner, Nietzsche, S. 244f.
Theodor Lessing, Deutschland und seine Juden, Prag 1933, S. 17f. Dies ist Lessings letzte
Schrift, die aus Vortrédgen hervorging, die er in seinem tschechischen Exil hielt. An anderer
Stelle betont er, daf? besonders die Juden das ,Bestreben, an ihrer vélkischen Besonderheit
zéhe festzuhalten* zeigten, vgl. Lessing, Europa, S. 178. ,Genau wie Parsismus und Kon-
futianismus hat auch das Judentum dafiir gesorgt, dass sein Bannkreis nur mithsam durch-
brochen werden konne...“, Lessing, Untergang, S. 270.
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Recht: 'Es ist nicht méglich, dass ein Mensch allein ist. Er ist immer
Ausdruck einer Gemeinschaft, daraus er komt.™

.Man verkiindet der Welt die bekannten Lehren von Volksertuchti-
gung und Aufzucht einer edleren Rasse. Es sind meine eigenen Leh-
ren. Ich habe sie in vielen Schriften immer neu niedergelegt. Und so
brauche ich nicht erst zu sagen, dass Reinheit und Erbgesundheit des
Leibes, Schdnheit und Zucht ein ebenso hohes Gliick ist, wie Ueber-
lieferung des Geistes und der Kult@r.”

.Kein Mensch kann dagegen sein, dass das deutsche Volk sich
ertiichtigt und vollendet, durch bewusste Aufzucht, Geburtenkontrolle
und Ausscheidung erbkranker Personén.*

~Aber wie man heute in Deutschland die Blut- und Rassenfragen Iost,
das ist ebenso stimperhaft wie dumm, ebenso selbstiiberheblich wie
niedertrachtig 8

Alle diese Zitate sind Schriften entnommen, die Lessing gegen Ende seines
Lebens veroffentlichte. Es gehért zu den frappierenden Widerspriichen in
Lessings Denken (auf die im dritten Kapitel bereits hingewiesen wurde),
wenn er andernorts ,seine eigenen Lehren“ energisch bekdmpft. So be-
schreibt er etwa iDer judische Selbsthafken judischen Antisemiten Arthur
Trebitsch, der meinte, er habe ,reines Germanenblut* und ,das typische Ger-
manenhirn“ und kommt zu dem Schluf3: ,So hatte der die Menschheit vergif-
tende Rassenunsinn diesen bedeutenden Mensehneitkt gemacht.-2 In
seinem Aufsatdidisches Schickaviderlegt Lessing besonders scharfsinnig
seine ansonsten vertretenen Ansichten:

-Erstens: Der Begriff des 'Kollektivindividuums' wird von denen, die
solche Alternativen stellen, hingenommen, als verstédnde sich von
selbst der grofRe Unsinn unserer Tage: der Wahn, dal3 Vdlker oder gar
Staaten vergleichbar seien mit Organismen und daf generelle Typen
S0 'gegeben’ seien, wie die Linde vor dem Fenster und die Drossel auf
der Linde. ... Zweitens: Bevor wir Worte in den Mund nehmen, wie
Jude, Germane, Arier, Semit usw. mussen wir klar sein tber das Ver-
héaltnis des Sozio- und Biologischen auf der einen Seite und des Bioti-
schen auf der anderen Seite. Der Begriff Deutsch fallt bei vielen

©oo~NO O

Lessing, Deutschland, S. 6.
Ebda., S. 17.
Ebda., S. 18.
Ebda., S. 17.
Lessing, Selbsthaf3, S. 129.
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zusammen mit der Vorstellung: 'Vorherrschaft der ritterlichen oder
militarischen Klasse'. Oder mit der Vorstellung: 'Agrarische Lebens-
bedingung.' Der Begriff Jude leitet sich bei vielen ab von der Vorstel-
lung: 'Vorherrschaft der priesterlichen oder rabbinischen Kaste.' Oder
von der Vorstellung: 'Handlerische Kultur im Ghetto.' Diese Sozio-
logik hat nichts zu tun mit Volkerrasse. Drittens: Die Worte: Deut-
scher, Jude usw. sind wertbelastet. Man kann sie so wenig unbefan-
gen brauchen wie etwa die Worte: Bolschewik, Jakobiner, Phariséer,
Intellektueller. Immer klingt Gallefarbenes &®.“

1933, im selben Jahr, aBeutschland und seine Judentstand (!), schreibt
Lessing sogar: ,Was »Rasse« ist, weill ich nicht. Auch nicht, was »arisch«
ist.“11

Solche AuRerungen bleiben aber die Ausnahme. Aus den bisher angefiihrten
Zitaten durfte deutlich geworden sein, da3 Lessing nicht nur die Begriffe
~Jude”, ,Arier" etc. unbefangen benutzt, sondern mit ihnen auch bestimmte
vererbbare Kollektiveigenschaften verbindet. Welche dies im einzelnen sind,
darauf wird in den nachsten Kapiteln noch zuriickzukommen sein. Ein wich-
tiges Anliegen der weiteren Arbeit ist es zu zeigen, wie sich Lessings Kon-
zeption vom Judentum als Rasse erst nach und nach verfestigte. In seiner
Jugend beispielsweise war erst ein vages BewulRtsein von Andersartigkeit
vorhanden, einer Andersartigkeit, die ihm tberwindbar séRiddies leitet

zur zweiten zentralen Frage fir die weitere Arbeit Uber: Wie stand er zu sei-
ner vermeintlichen Andersartigkeit®ollte er sie Uberhaupt Uberwinden,
oder bekannte er sich selbstbewu3t dazu? Beide Fragen sind dynamisch mit-
einander verknlpft: Es macht z.B. einen grof3en Unterschied, ob ein Assimi-

10 Theodor Lessing, Judisches Schicksal, in: Der Jude, Sonderheft 3: Judentum und Deutsch-
tum, Berlin 1927, S. 11-17, hier S. 13.

11 Theodor Lessing, Gnade dem Maultier (1933), abgedruckt in: Theodor Lessing, Ausge-
wahlte Schriften, Band 2, S. 129-134, hier S. 131.

12 Mdglicherweise stand Lessings Abriicken von dieser Position (vgl. dazu Kap. 4.2) im Zu-
sammenhang mit seiner ersten Bekanntschaft mit den Schriften Schopenhauers auf seinem
Hamelner Internat. Schopenhauer hattéun Rechtslehre und Politil§ 132, geschrieben:

.Das Vaterland der Juden sind die Ubrigen Juden ... und keine Gemeinschaft auf Erden halt
so fest zusammen wie diese. Daraus geht hervor, wie absurd es ist, ihnen einen Anteil an
der Regierung oder Verwaltung irgendeines Staates einrdumen zu wollen ... Demnach ist
es eine hochst falsche Ansicht, wenn man die Juden bloR3 als Religionssekte betrachtet:
wenn aber gar, um diesen Irrtum zu begiinstigen, das Judentum, mit einem der Christlichen
Kirche entlehnten Ausdruck, bezeichnet wird als ‘Judische Konfession’; so ist Dies ein
grundfalscher, auf das Irreleiten absichtlich berechneter Ausdruck, der gar nicht gestattet
sein sollte. Vielmehr ist ‘judische Nation’ das Richtige ...“, zit. nach Welsch, S. 690f.
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lationswunsch als erfillbar oder aufgrund des Bewultseins einer rassi-
schen Andersartigkeit als letztlich unerfiillbar erscheint. In der zuletzt ge-
nannten Situation kann ein Prozel} einsetzen, in dem entweder der Assimila-
tionswunsch oder das Rassenparadigma fallengelassen wird. Ebenso mdglich
ist, dafl3 der betreffende Mensch an beidem festhélt und in eine Situation
gerat, in der er heftig mit dem Auseinanderfallen von Wunsch und Wirklich-
keit hadert. Oder: Was, wenn jemand sich fur erfolgreich assimiliert halt und
dann Umstande eintreten, die in ihm Zweifel am Erfolg seiner Assimilations-
bemihungen aufkommen lassen? Wird er seine Bemihungen verstarken?
Oder sich trotzig abwenden? Wird evtl. in letzerem Fall erst jetzt das Rassen-
denken in ihm méchtig, um vor sich selbst den Verzicht auf weitere Assimi-
lationsanstrengungen zu begrinden? Es sind eine Vielzahl von psychischen
Konstellationen denkbar, und Theodor Lessing hat sie fast alle durchlebt
bzw. durchlitten. Seine ,Losung“ des Problems seiner deutsch-judischen
Identitat ist zu verschiedenen Zeiten seines Lebens unterschiedlich gewesen
und hat eine einzigartige Entwicklung durchlaufen.

4.2 Lessings Einstellung zu seiner judischen Herkunft in seinen
Entwicklungsjahren

4.2.1 ,Binich nicht belastet, minderwertig, mil3raten, verpfuscht?*

Diese Frage legte sich Theodor Lessing in seiner Jugefél @i betraf in

doppelter Hinsicht seine Herkunft. Einerseits seine judische Herkunft, ande-
rerseits seine Abstammung von genau diesen seinen Eltern. Wir wollen in
diesem Kapitel 4.2 Lessings Identitatskonflikt in seiner Jugend aus seiner
Autobiographie heraus rekonstruieren. Dabei stellt sich natirlich das Prob-
lem, dal3 Lessings Blick zuriick auf seine Jugendjahre eventuell Verzerrun-
gen unterliegt. Wenn man allerdings Lessings autobiographische Schriften
liest, so gewinnt man den Eindruck, dal3 er sich stets um grof3e Aufrichtigkeit
bemuht4. \Wahrheit kann niemand versprechen; jeder aber soll versuchen,
wahrhaftig zu sein®, schreibt ¥ In der ,Vorrede* zuEinmal und nie wie-

13 Vgl Lessing, Einmal, S. 78.

14 Auch Hans Mayer, Reprasentant, S. 120, schreibt, Lessing habe seine Lebensgeschichte
,S0 aufrichtig und selbstkritisch geschildert, wie irgend mdoglich war*.

15 Theodor Lessing, Vermachtnis an Deutschland (1933), in: Ausgewéhlte Schriften, Band 1,
S. 75-80, hier S. 76.



106

derlegt er dem Leser seine Skrupel in bezug auf die Veroffentlichung seiner
Lebenserinnerungen offen:

.Ich habe diese Denkwirdigkeiten im Laufe von zwanzig Jahren
(1912 bis 1932) dreimal vollstédndig neu geschrieben. Und habe drei-
mal sie vernichtet, immer in dem selben selbstquélerischen Zweifel,
nicht unpersonlich, nicht redlich genug verfahren zu kénnen. Sondern
entweder Ubertreibend oder verschdnernd oder zu verbittert oder zu
eitel, zu feige, zu rachsichtig, zu herzenstrage, zu befangen ins All-
zumenschliche. Ich habe immer wieder gezweifelt, ob ein Mensch je
Uber sich selber klar und wahr, ja ob er auch nur wahrhaftig zu den-
ken vermag 6

Dal’ er sich schlieRlich doch dazu durchringt, seine Erinnerungen zu Papier
zu bringen (veréffentlicht wurden sie erst nach seiner Ermordung), hangt
gewi3 auch mit seiner Geschichtsphilosophie zusammen: Innerhalb der
durchweg ,erklitterten* Geschichtsschreibung kann die Autobiographik noch
den gréRten Anspruch auf Authentizitat erheben:

~Angesichts der biographischen Geschichteschreibung scheint aner-
kannt werden zu mussen, daf3 eine unmittelbare Wirklichkeit gefiihl-
ten, erlittenen, erbluteten Lebens in ihr niedergelegt und der Nachwelt
Uberliefert wird. Die Biographik scheint nicht nur die lauterste, son-
dern auch die aufschluRRreichste Quelle von Geschichte zulgein.*

4.2.1.1 Theodor Lessings Verhéaltnis zu seinen Eltern

Um die Beziehung des jungen Theodor Lessing zu seinen Eltern zu verste-
hen, muf3 die Vorgeschichte ihrer EheschlieRung erzahlt werden. Bereits im

zweiten Kapitel wurde erwahnt, dalR die Heirat aus Geldgriinden zustande
kam. Sigmund Lessing muf3te reich heiraten, um seinen Vater und seinen
Bruder zu versorgen, die nach dem Ruin des Lessing'schen Bankhauses
(1866) in Schwierigkeiten geraten waren. Sigmunds Schwager fuhrte ihn in

das Haus des Dusseldorfer Bankiers Leopold Ahrweiler ein. Dieser hatte drei

Tochter.

16 Lessing, Einmal, S. 12f.

17 Lessing, Geschichte, S. 112. Auch hierin folgt Lessing Artur Schopenhauer, der geschrie-
ben hatte: ,In Wahrheit hat nur der Lebenslauf jedes Einzelnen Einheit, Zusammenhang
und wahre Bedeutsamkeit®, zit. nach Husgen, S. 45.
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.Fur die jahe Natur meines Vaters ist nun Folgendes bezeichnend.
Wenige Stunden nach der ersten Begegnung macht er dem erstaunten
Bankier einen Besuch, bittet um eine geheime Unterredung und setzt
dem ihm fremden Manne mit grof3em Freimut seine Lage auseinan-
der. Er, der Doktor Lessing, dreiunddreiBig Jahre alt, habe eine
schéne Praxis, aber sei durch den Zusammenbruch der Familie
schwer betroffen; so miisse er daran denken zu heiraten; die Familie
Ahrweiler gefalle ihm, und er mdéchte sich um eine Tochter des Hau-
ses bemiihen, falls der Hausherr ihn nicht fir unwiirdig befddde.*

Ahrweiler zieht Erkundigungen tber Sigmund Lessing ein und stimmt dann
dem Plan zu.

~Inzwischen aber war der Unberechenbare an dem ganzen Vorhaben
schwankend geworden, Vor allem: Er wuf3te nicht, um welches der

drei Madchen ... er sich wohl bemihen solle. Die zweite war die

kligste und tlchtigste. Die dritte die frischeste und hibscheste. Die
alteste, Adele, war weder tlchtig noch hiibsch, aber sie bekam die
doppelte Mitgift ... Einmal als Bewerber zugelassen, bewarb sich der
Leichtsinnige um das ganze Had8."

Sigmund verlobt sich zundchst mit der altesten Ahrweiler-Tochter, Adele,
will dann aber plotzlich die zweitdlteste, Antonie, heiraten. Auf Bitte ihres
Vaters, heiratet er aber schlieBlich doch Adele. Damit nicht genug: Als
einige Monate spater Adele ging schon mit Theodor schwangerdie
Kunde zu Sigmund Lessing dringt, Antonie gedenke zu heiraten, stirzt er
nach Berlin und erscheint auf ihrer dort gehaltenen Verlobungsfeier. Gegen-
Uber seinem Schwiegervater erhebt er allen Ernstes die Forderung, seine
Frau gegen ihre Schwester umzutauschen. Er fiihlte sich betrogen, einerseits,
weil Leopold Ahrweiler mittlerweile doch allen seinen Téchtern die gleiche
Mitgift zugesprochen hatte, andererseits, weil Sigmund die Hélfte von
Adeles Mitgift (in H6he von zweihunderttausend Mark) inzwischen an der
Borse verspielt hatt€, dieser relative Vorzug Adeles also auch nicht mehr
vorhanden war. Sigmunds absurder Plan scheitert. Einer Scheidung von
Adele kann er nicht zustimmen, weil er ihre Mitgift nicht zurlickzahlen kann.

18 Lessing, Einmal, S. 50.
19 Ebda., S. 50f.
20 Vgl Hieronimus, S. 10f.
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.50 holte er die ihm widerwartige Frau zuriick. Es ist jedoch zu
bemerken, dal die junge Frau keinen andern Wunsch hatte, als wieder
zu ihm zuriickkehren zu dirfen. Von nun an begann ein Totentanz. Er
haRte mich, ehe ich geboren wat.“

Seinen Vater schildert Lessing in seinen Memoiren wenig vorteilhaft:

.Das Schlangenknauel seiner Gierden und Sichte wurde zusammen-
gehalten durch den Reif unwandelbarer Selbstiiberschatzung.”

.Dieser Mann war sich der Mittelpunkt des Kosmos, und der Mittel-
punkt dieses Mittelpunktes war sein Magen.*

.(Er) gehérte zu der Gattung »StraRenengel aber Hausteéfel«.*

Seine drei wesentlichen Charakterziige seien gewesen:

1.

Eine ,Ichbezlglichkeit, derengleichen ich bei keinem anderen Menschen
je wieder erlebt habe® Er langweilte sich unsaglich, sobald er miiRig
gehen mufte und nicht befehlen und Widerstéande brechen kéhmbet"

~stand unter dem Zwang, besténdig sich zu fuhlen und im Mittelpunkt
stehen zu miisseR™

Seine Unberechenbarkeit: ,Uber der Privathélle »Kindheit« schwebten
die Launen eines kranken Despotéf.”

Er sei ein Sinnenmensch gewesen, eine ,ausgesprochen theatralische
Natur“, gleichzeitig ,unzuganglich ... fir alles Geistige* und Ab-
strakt&”’. In diesem Zusammenhang stehen seine auRerehelichen Eska-
paden, aus denen, nach Theodors Schatzungen, mindestens drei uneheli-
che Kinder hervorgingés.

Seine Mutter beschreibt Theodor Lessing folgendermaR3en: ,(I)m Gegensatz
zum Vater war in ihr nichts von wollender Personlichké&tSei war ,wehr-
los*, ,harmlos®, ,arglos®0.

Lessing, Einmal, S. 58.
Alle Zitate ebda., S. 60f.
Ebda., S. 60.

Ebda., S. 63.

Ebda., S. 65.

Ebda,, S. 62.

Beide Zitate ebda., S. 63.
Vgl. ebda., S. 71.

Ebda., S. 73.

Ebda., S. 74.
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»(S)ie war nichts als das Gefaf3, dahinein wechselnde Stunden wech-
selnde Inhalte schitteten. Nichts als das Sprachrohr, durch welches
ein Irgendetwas redet, das starker ist als sie selber. Denn ihre Bestati-
gung empfing sie immer von Etwas, das aulRerhalb ihrer selbst lag,

aber sie zu dessen Trager machte, wobei sie Opferkraft und Hingabe
bewieg,i aber nur bis zur duBersten Grenze eines tragen Dammerle-
bens.

sch furchte, es war jene Sklavenseele, die zufrieden ist, wenn man
ihre Ketten fleiRig vergolde?

Sein Verhdltnis zu seinen Eltern und die daraus resultierenden psychischen
Konsequenzen fafdt Lessing so zusammen:

.ES war der Erfolg, die Macht und das Geld, was meine Eltern her-
zenstradge machte. Es war das Geld, die Macht und der Erfolg, darum
sie warben, dahin sie wollten, und was ihnen das am Menschenleben
Entscheidende war. Darin unterschied sich mein Elternhaus in nichts
von Millionen anderer Hauser des Zeitalters. Ich habe nichts so ver-
achten gelernt, wie den Erfolg, das Geld und die Matht.”

»(S)obald ich anfing bewuf3t zu werden ... [begann] schon meine Los-
I6sung zu wirken .. , eine seelische nicht minder wie eine kdrperliche
Loslésung von beiden Eltern, welche gegeniiber der Mutter sich auch
als leiblicher Widerwille, ja als starker Ekel kundtat, gegentiber dem
Vater aber vorwiegend ein Grauen war, Entsetzen und blasse Furcht.
... Ich suchte immer nach Ecken, wo ich keinen zu sehn, keinen zu
horen brauchte. Die Zerkluftung, die dies abnorme Wachstum in mir
zuwege brachte, war so stark, dal? es mir heute scheint, als sei mein
Leben auf eine einzige Aufgabe draufgegangen, einzig allein die Auf-
gabe, diesen Abgrund zu durchlichten und Herr zu werden und Mei-
ster der in mir selber liegenden Schwierigkeit. Denn schon die friihe-
ren nachsinnlichen Aufzeichnungen, die ich bewahre, aus dem sech-
zehnten und siebzehnten Lebensjahre, drehen sich immer um eine und
dieselbe Not: »Kann eine Pflanze den Boden verleugnen, daraus sie
wuchs? Bin ich nicht selber just die Frucht der Menschen und Um-
stande, die ich hasse und zerstéren mdchte? Bin ich nicht belastet,
minderwertig, mi3raten, verpfuscht? Ware es nicht das Beste, alle und
alles in die Luft zu sprengen?«Die Liebe zum Tod war in mir, ehe

31

33

Ebda., S. 76.

Ebda., S. 75.

Ebda., S. 76. Was Lessing hier verachtet, sind fir ihn die Charakteristika der ,européi-
schen Kultur®, vgl. oben, Kap. 3.4.
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ich die Liebe zum Leben erlernte Immer bedroht und rundum ver-
neint, ohne Panzer und Waffen, driickte ich, statt meine Stacheln nach
AulRen zu kehren, alle Dornen in die eigene Brust, immer mich zer-
fleischend und untergrabeng?"

4.2.1.2 Judischer SelbsthaRR

Theodor Lessing wul3te als Kind lange Zeit nichts vom Judentum. Seine
Eltern waren ,assimiliert* (im oben angesprochenen Sinn) und hatten ihre
Beziehungen zum Judentum fast vollstandig gelost. Uber seinen Vater
schreibt Lessing:

»Ich erinnere mich einiger Gelegenheiten, bei denen er mit Stolz den
Juden herauskehrte, aber im allgemeinen hat er sich um das Judentum
so wenig gekiimmert, wie um das Christentum. Er hat weder je einen
Tempel noch je eine Kirche aufgesucht ... Dal3 er seine Kinder an kei-
nerlei jiidische Uberlieferungen herantreten lieB, geschah wohl nur
aus praktischen Erwagunget®*

»ZU Hause war nie vom Judentum die Rede. Es gab in der Familie
keine judischen Brauche met#€*

In der Schule nahm Theodor zunachst am protestantischen Religionsunter-
richt teil und wurde spater ,nicht aus Prinzip, aber aus Bequemlichkeit von
Religion dispensierf?.

Dal er selbst Jude sei, das wurde Lessing erst in der Schule bekannt. Und
zwar vermittels seiner ersten Erfahrung mit eineron ihm gleichwohl als
moderat geschilderten Antisemitismus, der sich interessanterweise nicht
gegen ihn richtete, sondern von ihm selbst ausging. Das Bewul3tsein seines
Judisch-Seins war bei ihm von Anfang an verknilpft mit einem dumpfen
Gefuhl von Andersartigkeit:

34
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Lessing, Einmal, S. 77f. Vgl. auch ebda., S. 125: ,Meiner Natur lag es nahe, Ungliick und
Ungeschick eher aus dem eigenen Selbst, als aus fremden und fernem Verhalten herzulei-
ten.”

Ebda., S. 71f. Theodors Vater hatte seinen urspriinglichen jidischen Vornamen Simon zu-
gunsten von Sigmund abgelegt, vgl. Hieronimus, S. 10.

Lessing, Einmal, S. 112.

Lessing, Gerichtstag, S. 396.
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,ES entstand daher ein unklarer Ri3, als mir ziemlich spat bewul3t
wurde, daf3 ich nicht, gleich den andern, Christ sei. Das Verspotten
der Judenkinder war nicht bés gemeint. Das Wort Jude war fir die
hannoverschen Jungen ein Scheltwort wie Lork oder Buttjer. Man
hanselte, und ich tat arglos mit. In der dreiklassigen Vorschule gab es
aufer mir nur zwei Judenkinder, StuRapfel und Ransahoff. SiRapfel
war immer Erster der Klasse, Ransahoff, ein stark degenerierter
Junge, wurde immer geknufft. Kinder sind grausam, und auch ich
quélte den armen Ransahoff, bis er eines Tages, als ich zu ihm »Jude«
sagte, antwortete: »Bist ja auch einer.« Ich sagte empdrt: »Ist nicht
wahr«, erkundigte mich aber bei meiner Mutter, was ein Jude sei. Sie
lachte und gab eine ausweichende Antwort. Einmal aber zeigte sie
mir auf der StraRe einen Mann im Kaftan und sagte: »Da geht ein
Jude.« Daraus schlof ich, daR dann wir keine »richtigen«38eien.

Trotz des unklaren Gefiihls dazuzugehdren: ,Schon als Neunjahriger fihlte
ich mich von der allgemeinen Abneigung wider die Juden mitbetrcffen*
offnete sich fiir Lessing mit der Uberlegung kein ,richtiger* Jude zu sein, die
Tar zur Mdglichkeit einer Assimilation an die ,Andern“. Durch diese Tur
wollte er gehen, denn er straubte sich dagegen, ein ,Jude” zu sein. Was er im
Ruckblick erkennt, daR sein Widerwillen gegen das Judentum durch das
Zerrbild bedingt war, was seine Umwelt ihm vom ,Juden” vorgespiegelt hat,
das durfte ihm damals noch unbewuf3t gewesen sein:

+Aber dies Wort Jude wurde mir unheimlich. Da ich alle die vielen
vaterlandischen und religidsen Vorurteile der Schule kindlich in mich
einliel, und da zu Hause keine Gegengewichte wirkten, so glaubte
ich, daR Jude etwas Boses $8i.“

In der Pubertat kulminierten das hausliche Chaos, das Versagen in der
Schule und das Unbehagen gegen sein eigenes Judisch-Sein zu einer explo-
siven Mischung. Zu Lessings allgemeiner Tendenz zur Selbstzerfleischung
- er sah sich als Resultat ihm verhal3ter Personen und Umstande {sab.)

ein spezifischer jiidischer SelbsthaR hitizu

38 Lessing, Einmal, S. 112. Eine solche ,negative Abgrenzung“ gegenuber den Ostjuden war
ein typisches Merkmal der deutschen assimilierten Juden, vgl. Weltsch, S. 695.

39 Lessing, Einmal, S. 112.

40 Ebda.

41 Vgl. dazu auch sehr gut Baron, S. 324-326.
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»S0lche Knabentragddien hinterlieBen eine Wunde, als in den Jahren
der Geschlechtsreife der Hal3 gegen Vater und Mutter in Selbstzersto-
rung umschlug. Ich wufRte mich unter dem Fluche einer belasteten
Geburt, schlimmer als jedes Proletarierkind. ... Denn das Leiden an
meinen beiden Eltern mischte sich in der Reifezeit nun auch noch mit
dem Leiden am Judesein und nahm bisweilen Formen an, die wohl
schlechthin wahnsinnig genannt werden miis4én.*

Auch hierin Gbernahm Lessing wiederum die antisemitischen Stereotypen
seiner Umwelt, etwa jenes, die Juden seien Schacherer. Als Beweis daftr
diente ihm die Geldheirat seiner Eltern, die er frih durchschaut haben muf3.
In einem Gedicht, das er als Funfzehnjahriger schrieb, bezeichnet er sich
selbst als ,Mauschel Cohf®.

JHier flossen vielerlei Qualen wie Krankheitsstrome in einander.
Qual an der frih durchschauten Geldheirat der Eltern. Qual an der
eigenen Unzuléanglichkeit. Qual am Judesein, das ich, von Vorurtell,
Boswilligkeit, Unwissenheit umgeben, nur in jener albernen Verun-
glimpfung und Verzerrung zu sehen vermochte, die meiner ahnungs-
losen Umwelt eben naturlich war. Ein Kind zernagte sich! ... Gedan-
kenschlachten von ungeheurem Ausmall muften gewonnen werden,
ehe diese Wunde heilté#

Diese ,Gedankenschlachten* dauerten zumindest wahrend Lessings Jugend
an. Erst in seiner zweiten Lebenshélfte kam er mit seinem Jidisch-Sein nach
und nach ins Reine. In seinen Entwicklungsjahren verkdrperten die Juden fir
ihn das, was er am meisten verachtete: das Streben nach Erfolg, Macht und
Geld (vgl. das in Kap. 4.2.1.1 angeflhrte Zitat). Noch in seinem 1893 verof-
fentlichten Erstling ,Comddie” dringt diese Typisierung durch: ,Ein Wald
soll gerodet werden, weil ein jludischer Fabrikbesitzer dort neue Anlagen
bauen will, und da er Uber reichliche Geldmittel verfiigt, setzt er sich am
Ende der verwickelten Geschichte auch durch. Die Leidtragenden, eine
romantisch verklarte deutsche Foérsterfamilie, sind gegen den 'Geldjuden’
machtlos“®. Als Lessing 1890 aus seinem Hamelner Internat nach Berlin
ausbuchste, fand er dort in Maximilian Harden einen Gleichgesinnten:

42 Lessing, Einmal, S. 112f.
43 Vgl ebda., S. 113.

44 Ebda., S. 113f.

45 Marwedel, Lessing, S. 53.



113

»Wir hatten eine ungliickliche Jugend durchlitten. Hal3ten Familie und
Elternhaus. Standen allein und waren einsam. Wir empfanden unsre
Herkunft aus dem Judentume als Druck, als Last und Verpflichtung
und wufdten doch nichts vom Judentum; hatten nicht einmal einen
Buchstaben Hebraisch gelernt. Wir fiihlten leidenschaftlich deutsch
und verstanden nicht, daR an unsrer Deutschheit auch nur der leiseste
Zweifel haften konne#6

Theodor Lessing hat 1930 ein Buch tber den ,Judischen Selbsthal3" verof-
fentlicht, in welchem er u.a. Harden als ,judischen Selbsthasser* vorfiihrt.
Der ,judische Selbsthal3" taucht als Begriff zu Beginn des 20. Jahrhunderts
auf und ist ein in der Literatur kontrovers diskutiertes Phdnomen. Shulamit
Volkov beispielsweise meint, daf3 ,Ausdriicke der Selbstkritik und des
Selbsthasses ... irrtiimlich zum Kennzeichen der deutschen Juden Wrden*®
»Als Theodor Lessing 1930 Uber den judischen Selbsthald schrieb, war das
Thema schon veraltef® Robert Weltsch ist hingegen der Ansicht, daR der
Judische Selbsthal3“ zur Zeit der Verdffentlichung von Lessings Buch ,kei-
neswegs ein Monopol philosophischer oder hyper-intellektueller Eigenbroét-
ler, sondern ein in verschiedenen Abstufungen weit verbreitetes seelisches
Phéanomen* gewesen $&i

Die vorliegende Arbeit hat nicht die Klarung dieser Streitfrage zum Ziel,
sondern die Untersuchung von Theodor Lessings Identitat als Deutscher und
Jude. Und hier muf3 es ein wichtiges Anliegen der folgenden Seiten sein, die
z.B. von Hans Mayer propagierte These zurlickzuweisen, Lessing habe zeit-
lebens ,jidischen SelbsthaR* ,inkarni@®" Dies trifft zwar fir Lessings
Jugendjahre, aber nicht fiir seinen weiteren Lebensweg zu (s.u., Kap. 4.3 und
4.4).

Theodor Lessings Einstellung zu seinem Deutsch- und Judisch-Sein in sei-
nen Entwicklungsjahren bestatigt in vielem die von Hans Dieter Hellige auf-

gestellten These zur Sozialpsychologie jiudischer Kaufmanns- und Unterneh-
mersdhne im deutschen Kaiserreich unter dem Einflul} des Antisemitismus.
Wenn man davon absieht, da3 Lessing nicht aus einer Kaufmannsfamilie

46 Lessing, Selbsthal3, S. 168f.

47 Volkov, Judisches Leben, S. 189.

48 Ebda., S. 182.

49 Weltsch, S. 701.

50 Vgl. Mayer, Aul3enseiter, S. 414 u. S. 419.
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(wohl aber aus einer wohlhabenden judischen Familie stammte), so kann
sein Fall im Sinne dieser These als typisch angesehen werden.

Hellige geht von einem libidindsen Vaterhal3 als Faktum wéahrend der ,,Ado-
leszenskrise* a®3. Bei den judischen jungen Mannern zur Zeit des Kaiser-
reiches sei dieser durch den Antisemitismus in der Gesellschaft weiter aufge-
laden worden, so dal3 der Vater hauptsachlich als ,Jude” gesehen wurde, von
dem sich der Sohn abgrenzen wollte. Das Ziel dabei sei gewesen: weg vom
Judentum, hin zu einem wie auch immer verstandenen ,Deutschtum®,
m.a.W. Assimilation. Dies habe zur ,ldentifikation mit Positionen bzw.
Angriffen des gesellschaftlichen Gegners* und zu einem doppelten Selbsthal3
gefuhrt: ,dem Hafd auf die eigene Herkunft und dem Hal} auf das eigene
Ich*52, Dieser jiidische SelbsthaR sei fast durchweg mit einer Ablehnung des
Kapitalismus einhergegangen. Auch hierin sieht Hellige eine sozialpsycholo-
gische Anpassung an antisemitische Ressentiments, namlich eine Distanzie-
rung vom Popanz des ,jidischen Wucherkapitalisten“, der besonders seit
dem ,Grinderkrach* von 1873 von Antisemiten aufgebaut wurde. Nach
Hellige fihrte also die Internalisierung von Feindstereotypen des antisemiti-
schen Gegners i.V.m. dem Generationenkonflikt und dem Assimilationsziel
bei den judischen ,S6hnen“ zu Antisemitismus und einem ,irrationalen“
Antikapitalismus. Die Verklammerung der beiden letztgenannten Punkte
mache das Spezifische des ,judischen Selbsthasses" aus.

Lessings intensiver Vaterhal3 (,Der Druck, den der Vater lbte, war so
schwer, daf3 ich noch als reiferer Jiingling, wenn ich ihn mittags schlummern
sah, unwillkiirlich den Gedanken hatte: »Jetzt kénntest du es tun. Erwiirge
ihn, und alle waren befreit.®3), sein Antikapitalismus, besonders gegen
.Geldjuden*, sein ,leidenschaftlich deutsches" Fiihlen (s.0.), sein ,doppel-
ter* Selbsthald und der von ihm selbst nachtraglich erkannte EinfluR seines
Umfeldes bei dieser Identitatsbildung machen ihn zweifellos zu einem guten
Beispiel fir die Hellige-These. In anderen Punkten weicht Lessing allerdings
von den von Hellige fir typisch gehaltenen Verhaltensmustern ab. So kann
man ihm wohl kaum ,6dipale Konflikt€4 unterstellen:

51 Vgl. dazu und zum folgenden Hellige, S. 47-50 u. S. 72.

52 Beide Zitate ebda., S. 47.

53 Lessing, Einmal, S. 101.

54 Hellige, S. 70. Ahnlich schon Poetzl, S. 57. Die Ansicht, Lessings Selbstha® beruhe auf
einem Odipuskomplex, vertrat schon Sigmund Freud. Freud, dem Lessing ,in tiefster Seele
antipathisch” war, schrieb 1936 an Kurt Hiller: ,Er [Der ,Selbsthal} wie bei Th. L.“] mag
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,Ein Seelenforscher von heute wirde sofort bei der Hand sein mit der
beliebten Formel vom »Odipuskomplex«. Aber so gewissenhaft ich
nachprufe: Die Abneigung gegen die Mutter war genauso urspring-
lich und triebhaft wie der HaRR gegen den Vager.*

Auch war ihm nicht, wie vielen anderen von Hellige untersuchten Personen,
die ,Ruckkehr zur Vateridentifikation“ und ,die Nachfolge in die berufliche
Position des Vaters* verspeift Vielmehr studierte Lessing, genau wie sein
Vater, Medizin, und er séhnte sich mit ihm auch kurz vor dessen T8l aus

Insbesondere kam es bei Lessing nicht zu einer, von Hellige fir typisch
befundenen, ,ldentifikation mit der konservativen ‘feudalen Elite' im Wilhel-
minischen Reict®, mit ,weitgehend vom preuRischen Junker- und Offi-
zierstum gepréagten konservativen Leitbild®fh*Was fiir Lessing das
.Deutschtum” ausmachte, was also die Richtung seines Assimilationsdran-

ges in seiner Jugend vorgab, das soll im ndchsten Kapitel beschrieben wer-
den.

4.2.2 Der Freund

Als Vierzehnjahriger lernte Lessing Ludwig Klages kennen. Er war sitzen-
geblieben, und Klages war in seiner neuen Klasse Primus. Man kann die
Bedeutung der Freundschaft, die sich zwischen den beiden Jungen entwik-
kelte, fur Lessings gesamten Lebensweg gar nicht hoch genug einschéatzen.

~mmer doch blieben unsre Wege ratselhaft verflochten, denn es gibt
Bindungen, die tiefer sind als unser Denken und als die Deutung des
auRBeren Lebensganges. Dieser einzige Altersgenosse, fir den ich erst
Mutter, dann Bruder, dann Gefahrte und zuletgb wollte ers- der
Gegenpol wurde, nahm mich im vierzehnten Lebensjahre an die Hand
und fuhrte mich, ohne es zu wissen, aus der verworrenen Hohle zu
mir selbst.€0

in der Art zustandekommen, dal man seinen Vater intensiv haf3t und sich doch mit ihm
identifiziert; das ergabe den Selbsthal? und die auffallige Zerrissenheit®, vgl. Hiller, S. 308.

55 Lessing, Einmal, S. 101.

56 Hellige, S. 50.

57 Vgl Lessing, Einmal, S. 351.

58 Hellige, S. 47.

59 Ebda, S. 73.

60 Lessing, Einmal, S. 160.
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-Warum bin ich das harrende Leben lang an diese danklose Stadt ver-
haftet geblieben? Diese Jugend wars, die mich bannte! Diese
schlimme, beleidigte und doch erléste Jugend. Hier gibt es keinen
Pflasterstein, auf welchem [nicht?] noch eine Enttduschung, eine Bit-
terkeit, eine Lebensdemitigung liegt. Aber daneben liegt doch immer
auch ein Endchen Goldschimmer aus unsern Traufien.*

-Wir haben unser ganzes Leben hindurch beide von diesen wenigen
Jahren gezehrf?

Fur Theodor Lessing, der in seinem Dasein bislang keinen Ruhepol besessen
hatte, wurde Klages zum Lebensmittelpunkt. Beide kapselten sich von der
Umwelt ab und nahmen nur noch auf einander Bezug. Die intellektuelle
Vorbildfunktion, die er fir Klages zunéchst besal3, gab Lessing erstmals eine
Richtung vor. Er wollte sich vor Klages bewahren.

,Denn an deinem Zuhause lernte ich das meine, an deiner Seele die
meine begreifen und du verpflichtetest mich zu einem steten mannli-

chen Wachstum, einfach dadurch, daR du der erste Mitstrebende
warst, der ehern an meine hdhere Natur glaubte, indes ich deine
hohere Natur nie zu enttauschen bestrebt war. Damals war ich stark
und fest, denn damals hatte mein Wille eine sichere Richte: »Vor den

Augen des Freundes bestehn und nie das Bild vertriiben, das er vom
Freunde in der Seele tragt:*

Ludwig Klages war fiir Lessing von Anfang an der Inbegriff eines ,,germani-
schen* Deutschen. Da#& an Lessings ,hohere Natur* glaubte, ,obwohl*
Lessing Jude war denn nicht nur Lessing selbst, sondern auch Klages sah
darin einen Makel:

»,und so brachte selbst dieser Freieste der Freien meine Jugendnéte
billig auf die Formel: »Ringkampf des edleren Selbst gegen die ange-
borne Rassenseeleb4"

- daR er gar mit Lessing ,Blutsbriiderschaft* schfRliese Tatsachen
lieBen in Lessing den Gedanken machtig werden, seine (fur ihn) angeborene

61 Ebda., S.173.
62 Ebda., S. 174.
63 Ebda., S. 173f.
64 Ebda., S. 186.
65 Vgl ebda., S. 178.
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und minderwertige Rasse sei peripher gegentuiber seinem und Klages' indivi-
duellen ,Herrenmenschentum®, in welchem sie sich gegenseitig bestarkten.

.Jeder hielt den andern fir das richtende Gewissen seiner Seele und
sich selbst dazu geboren, der Freund eines Grof3en zu sein. Denn daf3
es solch einen Menschen Uberhaupt gab, so himmelweit verschieden
von der ganzen Herde der Viehmenschen, der Halbtiere, der Schwei-
nemenschenr- (0 wie oft sagten wir einander die Formel: »2 r pi,
ringsum im Kreis: Menschen-herden-vieh-geschmeif3«Jas mufite

ja doch ein Wunder sein, ein auf schénere Welten hindeutendes Wun-
der! ... Jeder war in jedem Augenblick bereit, als Blutzeuge fir seine
Uberzeugung, daR Klages der Mann sein werde, mit welchem eine
neue Epoche der Menschheit beginnt, dal Lessing (so heif3t es in
einem Brief des Freundes) sich halten kénne an des Freundes tiefer
GewilRheit: »Es kommt ein Menschenalter, das man nach deinem
Namen nennen wird.« ... Mit sechzehn Jahren trugen wir unsre Dok-
torarbeiten fertig im Kopfe. Wir promovierten jeder mit einer Disser-
tation Uber die Philosophie des andern, und nicht im mindesten beirrte
es uns, daf’ wir keinerlei Glauben fanden, sondern fir die Umwelt nur
galten als zwei verdrehte, Uberspannte Jiinglinge. Wir wuf3ten, was
wir wuldten. Und das Merkwurdigste war: Wir hatten damals Recht.
Wir waren das, was wir zu sein glaubtéf.*

Es gilt nun, aus Lessings Sicht die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen ihm und Klages beide wirkten identitatsstiftene herauszuarbeiten.
Dabei muf? an das dualistische Weltbild erinnert werden, welches die beiden
gemeinsam in ihrer Jugend entwickelten (vgl. Kapitel 3.3), besonders an den
Hauptgegensatz: Leben - Geist. Klages verkdrperte fiir Lessing das ,Lebens-
element” selbst, welches fir ihn verkniipft war mit einigen anderen, emotio-
nal extrem aufgeladenen Begriffen: mit Natur, Heimat und auch mit einem
heidnischen Germanentum. Im Kapitel 3.1 wurde beschrieben, daf3 fir
Lessing die menschliche Existenz aus ,Lebenselement* und ,Geistwelt*
gemischt ist und daR seiner ,eigentlichen* Natur der Lebens-Pol am meisten
entsprochen hat, dal3 er ,die Gotter der Haine und Quellen” (also die heidni-
sche Religion) ,viel tiefer geliebt [hat], als je »Gott und Menschensohn«*
(also die ,Geistreligion'd’. Seiner selbstempfundenen Lebensurspriinglich-
keit entsprach ein ebenso urspriingliches Heimat-, d.h. Zugehdrigkeitsgefinhl,

66 Ebda., S.174.
67 Vgl ebda., S. 134 und Lessing, Europa, S. 192-194.
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das sich an die norddeutsche Landschaft, ihre Menschen und Mythen band.
Bereits seine Kindertrdume seien durch die Herrenhduser Gérten, die Gassen
Hannovers, die alte Kultur und die volkstiimlichen Sagen inspiriert gewesen,
schreibt Lessing:

,und mit den Blumen rankte Legende an den Steinen empor. Ich
wulSte, ich weild noch heute, wer vor hundert Jahren in diesen Hausern
gelebt hat; ich fiihlte mich einverwoben in mein VoiR.“

Diese Gefiihle wurden nun in Ludwig Klages konkretisiert:

~Ludwig Klages..., so oft ich diesen Namen gehért oder gelesen habe
..., da durchzuckte mich ein heller Strahl von Freude, als blicke ich in
eine ewige Jugend und wilte alles erfiillt, was ich vom Leben je
begehrt und erwartet habe. Denn meine Heimat, die norddeutsche
Heide, die ungeheure Nordsee, die Wolken, welche Uber unsre goti-
schen Turme nach Déanemark wandern, die Harztannen auf den zacki-
gen Felsen und der Sturm, der auf ihren Nadeln harft, unser Buchen-
wald, unser gespenstisches Moor, unser weiter Himmel, unsre karge
Landschaft, in dem Freunde meiner Jugend gewannen sie zuerst fur
mich Menschensprache, und die Natur selber nahm mich an dieses
Gefahrten kindliche Hand, beschirmte mich vor vielen Abwegen und
wirkte eine klare Liebe, die unsre persénliche Freundschaft (iberdau-
ert hat, weil sie nicht Liebe zum Menschen war, sondern Liebe zum
Lebensgrunde selbst.

Du, mit deinem trotzigen blonden Haupte! Du junge Birke! zugleich
der harteste und z&heste, noch im erdkargen Gestein wurzelschla-
gende Baum, zugleich aber auch der madchenhafteste und bréautlich-
ste Baum mit dem zarten zitternden Blattwerk, mit der hellen, leicht
blutenden Borke! Du warst gliicklicher gezeugt und besser verwurzelt
als ich. ... Du mit den stolzen blauen Augen, unzerbrochen, unzer-
brechlich neben dem friih gebeugten Genossen, du wurdest mir mit
deinen dreizehn Jahren mein Lehrer, Fuhrer, Jinger, Bruder, Gefahrte
und alles was ich bedurft€%

Lessings Identifikation mit Klages und mit der norddeutschen Landschaft
wird darin deutlich, daR er ansonsten die Birke als seinen eigenen ,Lebens-
baum®, d.h. im Kontext seiner ,Charakterologie“: als sein Lebenssymbol

68 Lessing, Einmal, S. 22.
69 Ebda., S.172.
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betrachtet?, und das, obwohl ihn die Birke ,an die norddeutschen blonden
und flachshaarigen Jungen und MadcHémtinnert, zu denen er, der Dun-
kelgelockte, ungleich Klagesjicht gehdrte. Noch ein weiteres Beispiel:
Lessings Feuilleton ,Birken auf der Heidé'ist eine Liebeserklarung an die
norddeutsche Heidelandschaft. Es wird deutlich, dal® er sich selbst als einen
typischen Vertreter des hier anséssigen Menschenschlags ansieht, den er
beschreibt als: ,die einsamsten und reichsten Seelen®, ,mehr beschaulich-
sinnend als wagelustig-tatenbegiefi“(Erinnert sei an Lessings Selbstcha-
rakterisierung: ,Denn ich war kein Mensch der Tat, sondern der Betrach-
tung...“4 etc.). Er schlieBt den Aufsatz mit den Worten:

.Gesegnet meine Birken! ... Sie sind wie die bescheidenen nieder-
deutschen blonden und flachshaarigen Jungen und Madchen, in den
Heidedoérfern: demitig und zart, trotzig und trdumerisch, zah und fest.
... Wenn der Abendwind spielt in seinem [des Baumes] zierlichen
Gelock, wie die rauhe Hand des Mannes im goldenen Gelock der
Braut, ... dann ziehen die deutschen Gétter tiber die HEIde.*

Was aus diesen Zitaten hinreichend deutlich geworden sein dirfte ist dies:
dafd sich Theodor Lessing seinem ,eigentlichen Wesenskern* nach durchaus
sah als— Germane! Sein in einer Rede am 28. Februar 1926 in Dresden
gedulertes Apercu, er sei eine ,Promenadenmischung aus Germanentum und
Judentum¥®, war vollkommen ernstgemeint. Mit seiner Rassekonzeption
vom Judentum konnte dieses Identitatsgefiihl deshalb konform gehen, weil
er sich folgendes einredete:

,Die Eltern waren beiderseits Juden. Aber es hatte schon unter den
Vorgeschlechtern christliche und arische Elemente gegélien.*

70 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 325.

71 Theodor Lessing, Deutsche Baume (1926), in: Lessing, Flaschenpost, S. 304-309, hier
S. 308.

72 Theodor Lessing, Birken auf der Heide (1928), in: Lessing, Flaschenpost, S. 287-290.

73 Ebda., S. 288.

74 Lessing, Einmal, S. 95.

75 Lessing, Birken auf der Heide, S. 290.

76 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 287.

77 Lessing, Gerichtstag, S. 396. Im zweiten Kapitel seiner Autobiographie, ,,Ahnen®, verfolgt
Lessing seine judischen Vorfahren bis ins 17. Jahrhundert zuriick - ein Ergebnis von
Ahnenforschung, mit der er nach 1900 begann. Wer die ,arischen Elemente“ (hier ein wei-
teres Beispiel fur seinen selbstverstandlichen Gebrauch dieses Begriffs, vgl. Kap. 4.1) in
seiner Familie waren, wird aus diesem Kapitel nicht ersichtlich.
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In der Freundschaft mit Klages, in dessen ,Wesen"“ er das seine wiederer-
kannte, glaubte Lessing seine ,germanische” ldentitdt unter Hintanstellung
seiner judischen entwickeln zu kénnen. Dieses Bestreben kulminierte in dem
Selbstbewul3tsein, ein ,deutscher Dichter”, genauer gesagt ein ,philosophus-
poeta?8 zu sein bzw. in dem Wunsch, ein solcher zu werden. Dadurch

waren Assimilationsziel und -richtung vorgegefen

Klages und Lessing tberzeugten sich gegenseitig, dal jeder von beiden ,eine
gewaltige Lebens-Sendung besitze: dem deutschen Volk seinen adeligsten
Genius zu erlauter8® Die Form dazu war ihnen das Gedicht. Seit seinem
neunten Lebensjahr hatte Lessing bereits gedichtet, etliche Kladden fillten
sich wahrend seiner Jugend. ,Es entstanden Verse der Wehmut und des
Schmerzes Uber die Ungerechtigkeit der Eltern, die Bosartigkeit der Lehrer
dagegengesetzt: Erweckergesdnge und wortreiche Gemalde Uber die Nich-
tigkeit der Zeit und des eigenen Seif%.Die erste Ermutigung bei diesem

Tun erhielt Lessing von seiner ,Ersatzmutter* Grete Ehrenbaum; sie hielt ihn
fur ein ,Wunderkind®2. Und dann von Klages, der ebenfalls dichtete. Die
beiden lasen einander ihre Verse vor und hielten sich fir berufen. Die The-
men wurden andere. Es ging um Deutschland. Um seine Befreiung aus den
Fangen von Individualismus und Kommerz. Um die Wiederherstellung der
.deutschen Tugenden®, der ,germanischen Ideale" von Ehre, Treue, Helden-
tum und Sittlichkeit. Ihr gemeinsames Vorbild wurde Wilhelm Jordan, der
eine moderne Fassung des ,Nibelungenliedes” geschrieben hatte. Uber den
heute vergessenen Jordan, der Abgeordneter der Paulskirche gewesen ist,
sagt Lawrence Baron:

»He glorified the unselfish devotion, valour and physical perfection of
the ancient Germanic heroes to inspire his fellow German citizens to
cultivate these characteristics and place them in the service of the
SecondReich!83

78 Lessing, Einmal, S. 240.

79 ,The desire to be accepted as German was nowhere more evident than in the unusually
strong friendship which he formed with his schoolmate and fellow Hannoverian Ludwig
Klages*, Poetzl, S. 190.

80 Lessing, Einmal, S. 174.

81 Marwedel, Lessing, S. 21.

82 Vgl Lessing, Einmal, S. 157f.

83 Baron, S. 327.
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In Lessing fand Jordan einen folgsamen Jiinger. Riickblickend schreibt erste-
rer, daf3 er zwischen seinem sechzehnten und zwanzigsten Lebensjahr einem

~uniberbietbaren »ldealismus«“ und einer ,puritanische(n) Geistigkeit* ge-
front hab&4,

»-(U)m dem drangenden Herzen Luft zu schaffen, schrieb ich Lehr-
plane nieder, edle Vorséatze, Gebote der Selbsterziehung, Gelibde der
Reinheit, an die von Stund an auf Lebenszeit gebunden zu sein, ich
mit ungeheuren Eiden schwiiié*

Noch fir sein Studium in Freiburg galt:

.Ich regelte damals das ganze Leben nach Darwin-Jordan'schen
Zuchtwahlprinzipien. Erst drei Jahre spater in Minchen geriet ich in
Wirre und litt Schifforuch mit all meiner Morafé

Einstweilen durchlebte Lessing jedoch eine Phase seines Lebens, in der er
.gewaltig mannerte“, sich nach Krieg und Heldentaten sehnte und durch
zweierlei bestimmt wurde: ,unermeflichen Vaterlandsfanatismus, glihende
Begeisterung fur alles Deutsch.”

Ein Jugendgedicht von ihm mag diese Stimmung wiedergeben:

,Mein Deutschland, ob ich dich liebe?
Die Worte sagen es nicht.

Du bist mir Vater und Mutter,

In dir nur wurzelt mein Sein,

War's mir nicht so ernst, hochheilig,
Es kénnte so schmerzlich nicht sein.
Denn meines Liedes Seele
Und meines Geistes Schaft
Beflligelt ein groRer Glaube,

Der Glaube an deine Kratft.
Bluternst ist in meinem Herzen
Die Flamme der Muse entbrannt:
Mein Deutschland, heiliges Deutschland

Ich liebe dich, Vaterland.

Vgl. Lessing, Einmal, S. 203.
Ebda., S. 196.
Ebda., S. 259.
Ebda., S. 200.
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Poeten und Philologen,
Sozialisten und Klerisei,
Wir werden den ganzen Schwindel
Schon tberwinden, wir zwef8

Als Lessing zum erstenmal von der Schule verwiesen wurde und nach dem
Willen seines Vaters eine Banklehre beginnen sollte, weigerte er sich, und
der Grund war folgender:

.Der durch Grete gepflanzte Glaube, dal ich ein »Dichter« sei. Der
Wahn von Klages, dal3 der Germane ein »ldealist«, der Jude dagegen
nur ein »Materialist« sei. Ein unklarer Heroismus, ja ein Martyrer-
hochmut. Ich glaubte an den Scheideweg gestellt zu sein und wéahlen
zu mussen zwischen Heldentum und Glick. ... Ich wul3te nicht, was
ich wollte, aber ich wollte das Hochste. Es war sicherlich ein irrendes
Heldentum, aber meine Qual war echt. Kein Knabe hat wohl je reine-
ren Herzens geirrt8®

Lessing wollte sich als echter ,Germane" beweisen, begann auch, sich koér-
perlich zu ertiichtigen und weigerte sich, Alkohol zu trinken und Fleisch zu
essefld. Aber so sehr er sich auch bemiihte, eine ,germanische* ldentitat
aufzubauen, es gelang ihm nicht vollstandig, das Bewul3tsein, ein Jude zu
sein, zu verdrangen. Warum ihm dies nicht gelang, hangt unmittelbar damit
zusammen, was in den Kapiteln 3.1 und 3.2 Uber seine Personlichkeit her-
ausgearbeitet wurde. Lessing konnte seine ldentitdt nur beschreiben, indem
er auf den Gegensatz Leben - Geist Bezug nahm. Er selbst sah sich als unge-
mein ,lebensurspriinglichen* Menscheribrigens viel lebensurspringlicher

als Klages-, der jedoch durch die ihn umgebende ,Not" in den ,Geist" ,hin-
eingeprigelt* wurde.

»Ich war unvergleichlich urspringlicher und ungeistiger als Klages.

Und doch wollte es unser Schicksal, dal3 er zum grof3en Metaphysiker
wurde, der als Ethiker (und das heil3t als Trager des Geistes) Uberall
versagte, wahrend bei mir der Zwang, mich als sittlicher Mensch be-
wahren zu missen, bezahlt wurde mit dem Opfer einer musischen,

88 Lessing fuhrt dieses Gedicht an in seinem Feuilleton ,Die deutsche Studentenschaft um
1925% a.a.0., S. 80f.

89 Lessing, Einmal, S. 189.

90 Vgl. ebda., S. 204f.
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dichterischen Seele, die urspringlich ganz gewil3 auf Leben ging und
nicht auf Ethik.91

Wie friih in seiner Kindheit ihm die hauslichen Umstande das ,Denkenmis-
sen, das Auswertensollen, das Wahrseinwollen* auferlegt haben, geht aus
Kapitel 3.2 hervor. Lessing sah sich also von frih auf zum ,Geist* ver-
dammt. In seinem (und Klages") dualistischen Weltbild war aber der Antago-
nismus ,Jude” - ,Arier* bzw. ,Germane" nur ein Untergegensatz des Haupt-
gegensatzes ,Geist" - ,Leben”. ,Nach dieser Auffassung war der Jude der
Vertreter des Geistes, des Intellekts und der lahmenden Moral, wahrend der
Arier die Natur, die Sinne, die Mystik und den Willen verfatTheodor
Lessing sah sich selbst also als Jude, weil er vor sich nicht leugnen konnte,
daR er ein ,Geistiger” war. Und er haderte mit seinem Judisch-Sein genauso
und in demselben Mal3, wie er mit seiner ,Geistigkeit* haderte. Von beidem
glaubte er, da es nicht seinem ,eigentlichen* Wesenskern entsprach und
daR er nur durch ,Nichtseinsollendes”, also unfreiwiighotgedrungen-
dorthin getrieben wurde, weg von seinen eigentlichen Entfaltungsmaoglich-
keiten, weg von seinem Lebensgliick. In diesem Sinne sagt er von Klages:
»Du warst gliicklicher gezeugt und besser verwurzelt als ich* (s.0.). So ist
Ekkehard Hieronimus zuzustimmen, der schreibt: ,Lessings Philosophie der
Not hat ihre tiefsten Wurzeln in seiner Kindheit und Jugend und bekommt
von diesen Erlebnissen ihre ganze Schéffedh diesem Kontext wird auch
verstandlich, was Lessing mit folgender Episode aus seiner Schulzeit meint,
die er in seine Erinnerungen wiedergibt:

.unter den Kindern lief ein albernes Neckverschen um: »Jude Jude
Itzig, mach dich nicht so witzig.« Sobald der Vers gesungen wurde,
schamte ich mich, und diese Feinnervigkeit wurde von den andern
Knaben bald herausgefiihlt. Wenn ich in das Klassenzimmer trat, so
sangen einige rauflustige: »Jude Jude Itzig, mache dich nicht witzig,

91 Ebda., S. 203f.

92 Volkov, Judisches Leben, S. 193. Sie bezieht diesen Satz explizit auf das Denken Theodor
Lessings und sieht den hier anhand von Zitaten Lessings entwickelten Zusammenhang in
der Literatur am klarsten. Gleichzeitig macht sie deutlich, dal3 diese Auffassung vom
Juden” als Vertreter des ,Geistes" bzw. vom ,Arier* als Vertreter der ,Natur‘ etc. dem
philosophischen ,mainstream” der Zeit entsprach.

93 Hieronimus, S. 11.
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worauf ich losbrillte: »Macht doch ihr mich nicht witzig.« In dieser
Erwiderung lag schon meine ganze »Philosophie der N8t«.*

Aus der Bedrangnis erhebt sich der Geist (Witz). Die Juden werden bedrangt
und so zum Geist gezwungen. Lessing ware es lieber, nicht ,witzig“ gemacht
zu werden, ist aber hilflos dagegen.

In seiner Autobiographie und das heif3t immer: im Ruckblick beurteilt
Lessing seinen jugendlichen Assimilationsversuch an das Germanentum
denn auch als von vornherein zum Scheitern verurteilt:

.Wie sollte ich bestehn in dieser arischen Siegfriedwelt der Muskel-
frohen und im Angesicht ihrer gesunden und rohen Kraft- und Saft-
Ideale?9>

JFalls man im Germanentume durchaus sehn will eine trdumerische
Hingegebenheit an die Bilderreigen des Lebens, dagegen im Juden-
tume den Uberméchtigen Schopferakt der Tat, dann war unser
[Klages' und sein] Gegensatz wirklich der des Germanen und Juden.
Denn fur ihn war die Vorwelt seiner Ahnen das verlorene Paradies,
welches der bése Geisteswille der juden-christlichen Kultur zerbro-
chen hat. Mir aber war die gleiche Vorgeschichte nur eine lange
Hélle, aus welcher ich kraft des Geistes die leidenden Menschen gern
erretten wollte. So sah er denn im Geiste eine fremde Schuld; ich aber
nur die eigene Not%®

Dies klingt versohnlich. Aber Lessing hat lange gebraucht, um sich damit
abzufinden, daf3 er sich nicht zum ,Leben® hin entwickeln konnte, sondern
sich hin zum ,Geist" entwickeln muf3te. Fraglich ist, ob er sich Uberhaupt
jemals damit abgefunden hat (s.o., Kapitel 3.4). Genauso viele ,Gedanken-
schlachten* muf3ten gewonnen werden, bis er souveran zu seiner judischen
Herkunft stehen konnte. In seinen Entwicklungsjahren konnte er es nicht.
Zwar unterstromte das Bewulf3tsein, judisch zu sein, seine Assimilationsver-
suche, jedoch gelang es ihm offenbar, dieses Bewul3tsein zu verdrangen.
1893 oder 1895 konvertierte Lessing zum Protestantismus. Als er 1896

94 Lessing, Einmal, S. 112.

95 Ebda., S. 203.

96 Ebda., S. 384.

97 1893, das Jahr, in dem er mindig wurde, gibt Lessing selbst an, vgl. Gerichtstag, S. 397
(geschrieben 1925). Seine Bemerkung, ,durchaus nur aus Bequemlichkeit* konvertiert zu
sein, verzerrt die Tatsachen wohl etwas. Von 1895 gehen Marwedel, Lessing, S. 47 und
Baron, S. 326 aus. Baron gibt als Quelle einen Brief Lessings aus dem Jahr 1896 an.
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(sein Roman ,Comddie” war inzwischen erschienen) eine Kurzbiographie
von sich fir ein literarisches Lexikon schreiben sollte, betonte er gegeniiber
dem Herausgeber, er habe jegliche Beziehung zum Judentun?§elost

4.2.3 Rickschlage

Im Kapitel 1.2 wurde beschrieben, daf3 viele deutsche Juden im Kaiserreich,
die sich fur erfolgreich assimiliert gehalten hatten, wieder begannen, sich mit
ihrer judischen Herkunft auseinanderzusetzen, nachdem sie von Antisemiten
in die ,Situation des Juden“ gesetzt worden waren. Das Ergebnis dieser
Reorientierung war (insgesamt gesehen) ein Anwachsen des jidischen
Selbstbewultseins. Auch fiir diesen ProzeR kann Theodor Lessing als
typisch angesehen werden.

Lessings Assimilationsprozel3 konnte vermutlich nur deshalb so ,erfolg-
reich” voranschreiten, daf3 er sich 1896 vollig los vom Judentum fihlte, weil
er wahrend der ersten 24 Jahre seines Lebens kaum antisemitischen Anfein-
dungen ausgesetzt gewesen war. Die Neckereien seiner Mitschiler (,Jude
Jude lItzig, mach dich nicht so witzig“) hat er selber als ,albern* bezeichnet.
Sein Freund Ludwig Klages war zwar antisemitisch eingestellt, jedoch nahm
er Lessing dabei aus. Freiburg verliel3 Lessing zwar auch der rechten Bur-
schenschaften wegen, jedoch hatten diese es nicht in erster Linie wegen sei-
ner judischen Herkunft auf ihn abgesehen (s.o., Kap. 2). Aus seiner Bonner
Zeit erzahlt Lessing eine Anekdote Uber seinen Forderer, Prof. La Valette.
Diesem entféhrt beim Durchblattern von Lessings Personalpapieren:

»Teufell Sie sind ja e Jud« »Jawohl, Herr Geheimrat.« Und ohne
zu fihlen, wie undelikat diese Sympathiekundgebung ist, springt er
auf, klopft mir den Ricken und tréstet: »Is nich weiter schlimm. Gott
ne! Sein Se man zufrieden%"

Wenn Lessing in seinen Erinnerungen schreibt: ,Tausend Male dréhnte das
»Jude, Jude« als Schimpf um meine Ohren und bedrohten, ja schlugen has-
sende Fausté® so bezieht sich das nicht auf seine Jugendjahre. Vielmehr

98 Vgl. Baron, S. 328.
99 Lessing, Einmal, S. 280.
100 Ebda., S. 388.
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gilt: ,Unter meinen Schul- und Studiengenossen hatte ich nicht als solcher
[als Jude] zu leideA9l.

Lessings erste wirkliche Erfahrungen mit einem Antisemitismus, der sich
gegen ihn persdnlich richtete, fallen in seine Miinchener Zeit. Sie fallen just
in die Zeit zwischen 1898 und 1900, in der er sich in einer tiefgreifenden
Identitatskrise befand (s.0., Kapitel 2). Seine Selbstdefinition als ,deutscher
Dichter” war noch nicht durch den MiRRerfolg seiner ,Comddie* (1893) ins
Wanken geraten. Zwar warf er sich daraufhin fir ein Jahr auf sein Medizin-
studium, jedoch fing er nach seinem Examen in Bonn wieder zu dichten an
und schwamm in Minchen wieder ganz ,im frischen Wasser der Literatur”
(s.0.). Erst seine Erfahrungen und Bekanntschaften mit den Literaten der
Schwabinger Bohéme Uberzeugten ihn schlieBlich davon, nicht zum Dichter
berufen zu sein. Dies stirzte ihn in eine Sinnkrise: Er wullte buchstéblich
nicht mehr, was er anfangen sollte. In dem Moment, als er eine grundlegende
Lebenswende beabsichtigte, lernte er Maria Stach von Goltzheim kennen.
Kurze Zeit spater zerbrach die Freundschaft zu Ludwig Klages. Diese beiden
Ereignisse waren es, die Lessing zu einer Neudefinition seiner Einstellung zu
seiner judischen Herkunft kommen lie3en.

Die Beziehung Lessings zu Klages hatte sich immer mehr gelockert, seit sie
gemeinsam nach Minchen gekommen waren. Klages schlof3 sich dem Kreis
um Stefan George an, was Lessing flr sich ablehnte. Entscheidender war
ihre weltanschauliche Auseinanderentwicklung. Klages wurde zum ,Lebens-

philosophen“. Seine Anschauungen fafdte er in einem Brief an Lessing zu-
sammen:

.»Meine Philosophie ist kurz und biindig: Der Zweck des Lebens sind
die Momente, in denen wiiber die BewufRtheit unsres Ich hinaus-
wachsenund uns selbst abschiitteln, nackt, bewulRtlos, waffenlos
Uberliefert dem Dithyrambus der Entziickubgr Zweck des Daseins

ist die Trunkenheit der Seel®er Vernunfttod im Freudenstrudel.
Hinsterben im Rausch des Schauens, im Rausch gewaltiger Taten
oder im Rausch leidenschaftlichen Erkennens. Das ist Daseins-
ziel...«102

101 Lessing, Gerichtstag, S. 397.
102 Lessing gibt diese Briefstelle wieder in Einmal, S. 380.
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DalR und aus welchen Griinden Lessing sich auf einen solchen Ansatz nicht
einlassen wollte, ist bereits erlautert worden (vgl. Kapitel 3.2 und 3.4). Ver-
schlimmert wurde die Entfremdung der ,Blutsbrider® dadurch, dafl die
Lebensmetaphysik bei Klages sich mit einem aggressiven Antisemitismus zu
verschwistern begann:

»Ein Ringkampf feindlicher Dioskuren hub an, deren einer zum Gei-
ste hin, deren anderer vom Geiste fort wollte, bei gemeinsamer
Erkenntnis der Lebenswund&?®

.Seine [Klages'] gewaltige Anhimmelung des »Lebens« verbarg einen
geheimen HalR gegen moralische Werte und deren Trager, den Geist.
Urbild des lebensfeindlichen Auswertens und Beméakelns aber ward
ihm: der Jude. Und wenn er »Jude« sagte, dann meinten@ch.

Sein Denken war wider die Moral, diesen »Ausdruck schlechten
Blutes« [und?] wurde allm&hlich zur Rebellion gegen den Freund. Im
Alter nannte er sein Werk: »Der Geist als Widersacher der Seele«,
damals hatte er es heiRen kdnnen: »Ludwig Klages Uberwindet Theo-
dor Lessing.«04

-ES blieb also dabei: Seit 1900 etwa galt in der Klagesschen Be-
griffswelt »der Jude« als die lebenspolare und gegenlebige Bosheits-
gewalt. Und damit kehrte sich (was mich immer wieder beunruhigt
und geistig gestachelt hatlie von mir tberkommene Begriffswelt in
meinem nachsten Menschen gegen nidgmn ich selber hatte ihn ja
gelehrt, dal3 der »Geist der Parasit am Leben« sei und dal3 das wache
BewulRtsein und Wollen ein Ergebnis der Not und der Lebenshem-
mung sei. Und nun wurde diese Wabhrheit, die bei mirpsycholo-
gischfundiert war, von ihm gleichsametaphysisch substanziemd

jene lebenspolare wie Klages sagte: molochitische Gewalt wurde
gleichgesetzt mit dem »Judischen«. ... Gehassig war endlich auch der
Wahn, dalR der »Untergang der Erde am Geist« eben nichts anderes
sei als »der Sieg des Semitentums« tber die arischen Vdlker. ... Diese
Klagessche Stellungnahme kehrt sich also gegen das Judentum und
mithin auch gegemich*105

Klages suchte nur nach einer Gelegenheit, um den Bruch mit Lessing herbei-
zufiihren. Diese war gekommen, als Lessing ihm ankindigte, er wolle mit
Maria zusammenleben. Klages und Maria ,fuhlten weit aneinander vorbei“,

103 Ebda., S. 327f.
104 Ebda., S. 332.
105 Lessing, Klages, S. 422f.
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wie Lessing es vorsichtig ausdrickt. Klages schrieb ihm einen Abschieds-
brief: »Wir beide wissen seit lange von der Entfremdung unsrer Seelen« und:
»lch wiinsche, daf? von jetzt ab unsre Wege sich trennen«. Lessing konnte es
nicht fassen und suchte Klages in dessen Wohnung auf. Dieser herrschte ihn
an: »Du bist ein ekelhafter, zudringlicher Jude« und wies ihm die Tur. Beide
sind sich nie wieder begeghét

Zu dieser ersten entscheidenden Erfahrung mit dem Antisemitismus, dem die
wichtigste Freundschaft seines Lebens zum Opfer fiel, kam zum selben Zeit-
punkt eine zweite hinzu. Maria Stach von Goltzheims hochadelige Familie
miRbilligte ihre Verbindung mit einem ,blrgerlichen Juden* derart, daf3 sie
enterbt und versto3en wurde. Nachdem kurz zuvor Lessings finanzieller
Ruckhalt zusammengebrochen war, stand nun auch von dieser Seite nichts
mehr zu erwarten. Das junge Ehepaar stiirzte in Armut. Dieser massive
Druck fuhrte bei Lessing zu einer Trotzreaktion. Er trat wieder zum Juden-
tum Uber und entdeckte den Zionismus fir Kéh

»Ich wurde nun zwar an meiner deutschen Wesensart nicht irre, aber
ich empfand es als geschmacklos, deutsch seinallen; ich fiihlte

ja, dall man mich abdrangte und ausstiel3. ... Ein Madchen aus altem
PreuRenadel schenkte dem namenlosen Studenten fanatische Leiden-
schaft und verliel3, als ihre Militar- und Junkersippe, stolz auf Ver-
wandtschaft mit dem Hohenzollernhaus, die birgerliche und juden-
blutige Verbindung ablehnte, folgerichtig ihre ganze alte Tradition.
Wir beide wurden nun Freiwild.- Alles arbeitete daran, um uns aus-
einanderzubringen. Die Folge davon war, daf} meine junge Frau und
ich, allen zum Trotz, begeisterte »Zionisten« wurden, daf3 unsre Kin-
der judische Namen bekamen, und daf3 ich hunmehr erst offiziell zum
Judentum Ubertrat oder besser zuricktrat. Ich bin ihm hinfort treu
gewesen; aber dal ich das mit Kritik tat, als ein unerbittlicher Geil3ler
judischer Entartung (zumal in der Welt schénen Schrifttums), das hat

106 Vgl. Lessing, Einmal, S. 382f.

107 Zu dem SchluB, die Zuriickweisung durch Klages und Marias Familie hatten Lessings
Wendung hin zu einer Akzeptanz seiner judischen Herkunft verursacht, kommen auch
Baron, S. 331f. und S. 338f. sowie Hieronimus, S. 54. Ruth Pierson erkennt zwei Haupt-
wege, auf denen deutsche Juden zum Zionismus fanden: Entweder sie kamen aus einem
traditionellen religibsen Hause oder sie hatten einschneidende Erfahrungen mit dem Anti-
semitismus machen mussen, vgl. Pierson, S. 155f.
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mich hiben und driben fremd gemacht und mir Feinde links wie
rechts zugetrageri®8

Theodor Lessings Einstellung zum Judentum in seiner ,zweiten Lebens-
phase” (vgl. Kap. 2), jene merkwuirdige Identitat als ,Zionist mit deutscher
Wesensart" und ,Geil3ler judischer Entartung“, soll im folgenden Kapitel

analysiert werden.

4.3 Zionist und ,Geiller judischer Entartung” — Theodor Lessings
Haltung zum Judentum zwischen 1900 und 1914

.Welch ein Mensch ware wohl der, dem das Wort ‘ich bin ein Jude’
nicht aus sicherem Stolze floss&®

Kann die Lebensgeschichte eines Mannes, der solches schrieb, als ,,authenti-
sches Dokument der judischen Selbstverwerfung” gelten? Man verspurt
Unbehagen bei diesem Urteil Hans May&¥sund dennoch schrieb Theodor
Lessing diesen Satz ,zur Abwehr", denn schon zu Lebzeiten mufite er sich
mit dem Vorwurf auseinandersetzen, ein ,judischer Antisemit zu sein.

Dieses zahe Fehlurteil Giber Lessings Einstellung zum Judentum, welches bis
in die Konversationslexika vorgedrungen ist (vgl. Einleitung), speist sich aus
zwei Quellen: zum einen aus einer Artikelserie unter dem Titel ,Eindriicke
aus Galizien“, die Lessing 1909 in déligemeinen Zeitung des Judentums
veroffentlichté1l, zum anderen aus einer Polemik gegen den judischen Lite-
raturkritiker Samuel Lublinski, die ein Jahr spater in @&whaubihne
erschieAl2 Beide Vorgange hangen eng miteinander zusammen und offen-
baren einen in sich schlussigen Blickwinkel Lessings auf die Judenheit des
Ostens und des Westens, welcher weit davon entfernt ist, mit der Simplifizie-
rung ,judischer Antisemitismus” korrekt erfallt zu werden. Ziel dieses
Kapitels ist es, darzustellen, wie sich sowohl sein ,Zionismus" als auch seine

108 Lessing, Gerichtstag, S. 397.

109 Theodor Lessing, Galizien. Zur Abwehr, in: Allgemeine Zeitung des Judentums, Nr. 7
(1910), S. 77f., hier S. 77.

110 AuRenseiter, S. 419.

111 Theodor Lessing, Eindriicke aus Galizien, in: Allgemeine Zeitung des Judentums, Nr. 49
(1909), S. 587f., Nr. 51 (1909), S. 610f., Nr. 52 (1909), S. 620-622, Nr. 53 (1909), S. 634f.

112 Theodor Lessing, Samuel zieht die Bilanz, in: Die Schaubiihne, 6. Jahrgang (1910), Nr. 3,
S. 65-73.
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Kritik an verschiedenen Aspekten judischen Lebens widerspruchsfrei aus
Lessings Weltanschauung zwischen der Jahrhundertwende und dem Ersten
Weltkrieg entwickeln lassen.

Im letzten Kapitel wurde erlautert, dal3 Lessing als Reaktion auf massive
antisemitische Erfahrungen um die Jahrhundertwende ,erst offiziell zum
Judentum Uibertrat oder besser gesagt zuriicktfat*

LAndererseits wuldte ich ja aber fast nichts vom Judentum, hatte nur
wenige Male und nur aus Neugier einen Tempel betreten und hatte
nicht einmal das hebraische Alphabet gelernt. Da hérte ich um 1900
zum erstenmal von »Zionismus« und stie auf ein selbstbetontes,
wiirdebereites Prinzipt14

Der Zionismus war fiir Lessing demnach eine ldeologie, deren Ubernahme
es ihm erlaubte, den zuvor erfahrenen Demitigungen selbstbewu(3t die Stirn
zu bieteAlS Obwohl Lessing (zu einem leider nicht genau feststellbaren
Zeitpunkt) auch in eine kleine linkszionistische Partei (,Poale Zion®) einge-
treten ist (vgl. dazu Kap. 4.4), sollte sein Bekenntnis zum Zionismus nicht
als politisch motiviert, sondern als eine Solidaritatserklarung mit einem Prin-
zip verstanden werden, das fur ihn in erster Lpsgchologisclbefriedigend
warll6 Er selbst hat beispielsweise nie eine Auswanderung nach Paléstina
erwogerl’. Auf diesen Umstand spielt vielleicht Hans Mayer an, wenn er
schreibt, Lessings Zionismus sei ,emphatisch, doch folgenlos* gelésen
Jedoch sollte man bedenken, daR sich die Starke einer Uberzeugung immer
an dem Preis mif3t, den man zu zahlen daflr bereit ist. Lessings Protest gegen
die Anweisung von Hermann Lietz, im Landschulheim Haubinda keine judi-
schen Schiler mehr aufzunehmen (vgl. Kap. 2), zeigt, dall seine judische
Herkunft, die er in seiner Jugend als Belastung empfunden hatte, fur ihn bis
zu diesem Zeitpunkt so sehr zu einer identitatsbildenden Komponente ge-

113 Lessing, Gerichtstag, S. 397.0rutschland und seine Jude®. 5, schreibt Lessing: ,Ich
war 24 Jahre alt, als ich, aus christianisierter und nicht mehr reinblitiger Faeviliesst
ins Judentum zuriicktrat. Ganz abgesehen davon, daf seine Eltern nicht zum Christentum
konvertiert waren, setzt Lessing hier den Vorgang seiner eigenen Rickorientierung auf das
Judentum um vier Jahre zu frih an.

114 Lessing, Gerichtstag, S. 397.

115 Vgl. auch Baron, S. 331f.

116 Vgl. auch Poetzl, S. 221f. Diese ,therapeutische Kraft* des Zionismus haben viele
Zeitgenossen Lessings betont, vgl. Pierson, S. 213f.

117 Vgl. Stern, in: Lessing, Wortmeldungen, S. 47.

118 Mayer, AuRenseiter, S. 421.
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worden war, dal3 er sie nicht nur nicht mehr verleugnete, sondern durch ihre
Betonung sogar seine Arbeitsstelle riskierte und 1904 ja auch tatséchlich
verlor. Dieses neugewonnene judische Selbstwertgefuihl dankte er dem Zio-
nismus.

Parallel zu seiner ,Begeisterung” fur den Zionismus ,allen zum T¥iz"
begann Theodor Lessing nach der Jahrhundertwende, sich mit seinem judi-
schen Erbe auseinanderzusetzen. In einem Zeitungsaufsatz aus dem Jahr
1923 offenbart er profunde Kenntnisse des Jiddiséfeabenso hat er den
Talmud gelese¥?L Vermutlich hat Lessing sich diese Bildungsinhalte in den
Jahren zwischen 1900 und 1910 angeeig@fein dieser Zeit erforschte er

auch seine judische Ahnenreihe, die er bis ins 17. Jahrhundert zurtickver-
folgtel23

Im Jahr 1906 fluhrte ihn eine Vortragsreise nach Polen, und er ergriff die
Gelegenheit, die Ghettos der galizischen Juden zu besdéhBmei Jahre
spater veroffentlichte Lessing seine ,Eindriicke* in der libefgfeallge-
meinen Zeitung des Judentunnsd |6ste damit unter der Leserschaft einen
Sturm der Entriistung aus. Man warf ihm vor, sich mittels antisemitischer
Bekundungen eine Professur erschleichen zu widferEs erschien sogar
eine Broschiire zur Verteidigung der galizischen Juden gegen die Lessing’-
schen ,Angriffed2?, Tatsachlich druckten einige antisemitische Zeitungen
Ausziige aus Lessings Bericht n&&h

Was die Empérung der jidischen Leserschaft sowie die Hame der Antise-
miten ausloste, war Lessings zum Teil drastische Wortwahl in der Beschrei-

119 Vgl. das am Ende von Kap. 4.2 angefuhrte Zitat.

120 Vgl. Theodor Lessing, Deutsche Vergangenheit bei Juden, in: Prager Tagblatt, 08. 04.
1923.

121 Vgl. z.B. Lessing, Untergang, S. 266.

122 Bereits 1910 war er in der Lage, Theaterstiicke auf Jiddisch zu verstehen, vgl. Theodor
Lessing, Jiddisches Theater in London, in: Die Schaubihne, 6. Jahrgang (1910), Nr. 17,
S. 451-455, Nr. 18, S. 481-486.

123 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 113f.

124 Vqgl. Lessing, Eindrucke, S. 587. Seine Bemerkung: ,Seit friher Jugend hatte ich den
Wunsch, Galizien zu sehen®, vgl. ebda., erscheint angesichts unserer Ergebnisse aus Kap.
4.2 nicht sehr glaubhaft.

125 Vgl. Poetzl, S. 196.

126 Lessing bilanziert die Angriffe iBalizien. Zur AbwehrS. 77.

127 Binjamin Segel, Die Entdeckungsreise des Herrn Dr. Theodor Lessing zu den Ostjuden,
Lemberg 1910.

128 Vgl. Lessing, Galizien. Zur Abwehr, S. 77. Er nennt: ,Die Tégliche Rundschau, die Post,
die Staatsbirgerzeitung, das Deutsche Volksblatt und andere®.
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bung der galizischen Juden. Die dahinterstehende Absicht blieb den meisten
Lesern verborgen und erschliel3t sich in der Tat erst aus der Kenntnis von
Lessings Weltanschauung und Philosophie heraus. Wir wollen seinen Artikel

nunmehr in einiger Ausfuhrlichkeit analysieren:

.Meine erste Begegnung mit einem polnischen Juden kam mir sehr teuer zu
stehen®, mit diesem Satz beginnt Lessing seinen B&ffehturz gesagt,
wurde er um Geld betrogen, eine ,unglaubliche Unverschamtf@isSeit-

her stand er allen galizischen Juden mif3trauisch gegeniiber und kam so ,aufs
allerbeste mit ihnen zurechgL

Die ,Judenstadt in Krakau“ fand Lessing ,armselig, unendlich schmutzig
und elend”, eine Zusammenballung von ,Krankheit, Dumpfheit, Degenera-
tion“132 Er sah fast nur ,kranke, verhungerte, versehnte Gesichter; krumme,
schiefe Gestalten, bleiche Wangen, krumme RudiénDas allen gemein-
same Hauptcharakteristikum sei eine gespannte Aufmerksamkeit, eine ,innere
Defensive* mit den Auspragungen: ,spahende, vigilante Neugier”, Mil3-
trauen, Vorteilssuche und Verteidigungshal&#gDie Wohnungen der Ost-
juden seien ,Locher, stickig und unreinliel¥, ihr Gottesdienst, den
Lessing besuchte, ein ,grakliches Brillen und NadéhEinige gebardeten
sich ,wie wilde Tiere®, ,(a)lles naselte und gestikulierte auf eigene Faifst

Die Teilnehmer erschienen Lessing wie ,Maniaken®; ihm wurde tbel, und er
mufte hinaus’e

»(G)arnicht selten unter den polnisch-galizischen Juden“ fande man
.gemeine, gefiihllose und schamlose Gesichter, Gesichter von bodenloser
Frechheit und unverschamtester ZudringlichkéR*Die ,ruchloseste Prosti-
tution“ sei an der Tagesordnung. Vater priesen die Vorzige ihrer Tochter
»,Mit echtem Vaterstolz“. Nirgends blihe der Madchenhandel so wie bei den

129 Lessing, Eindricke, S. 587.
130 Vgl. ebda.

131 Vgl. ebda.

132 Vgl. ebda.

133 Vgl. ebda., S. 611.

134 Vgl. ebda., S. 587

135 Vgl. ebda., S. 588 u. S. 620.
136 Vgl. ebda., S. 588.

137 Vgl. ebda.

138 Vgl. ebda., S. 611.

139 Vvgl. ebda., S. 622.



133

Ostjuden. Uberhaupt sei bei ihnen die alttestamentarische Form des Patriar-
chats erhalten geblieben, und Frauen hatten tberhaupt keinel®&chte

Dies ist die eine Seite von Lessings Reisebericht, sozusagen die negative.
Auch wenn wir im folgenden zeigen werden, da er mit seinem Artikel
letztlich eine durchaus konstruktive Absicht verfolgte, so bleibt unverstand-
lich, warum er im Verfolg dieser Absicht so penetrant und unter Verwen-
dung so vieler Superlative auf der ,Schmutzigkeit* und korperlichen ,Dege-
neration“ der Ostjuden ,herumreiten muRte. Die oben angesprochenen
Reaktionen erscheinen vor diesem Hintergrund verstandlich.

Die ,konstruktive* Seite von Lessings Galizien-Artikel soll uns folgendes
Zitat aufschlieBen:

-Man wird den galizischen Juden nicht gerecht werden, wenn man sie
unter Voraussetzungen der westeuropaischen Kultur mit dem MaR3-
stabe westeuropaischer Ethik betrachtet. Daf} in den armseligen
Elends-Nestern dieser halbgebrochenen, in Not und Leiden starr
gewordenen Menschen ein entsetzlicher physischer und moralischer
Schmutz nistet, das muf’ sich der Lage nach von selber verstehen.
Aber es bleibt bewundernswert, daf? all dieser Verkommenheit den-
noch immer ein eigenartig intellektuelles Geprage, ein Stempel der
Geistigkeit, ich mdchte fast sagen, ein moralisches Air anhaftkt.”

In diesem Zitat erkennt man unschwer den Grundgedanken von Lessings
~Philosophie der Not"“. Die Not des Ghettos hat die galizischen Juden zu dem
gemacht, was sie sind. Sie ist einerseits verantwortlich fur ihre physische und
moralische ,Degeneration”, andererseits aber auch fir ihre auRergewdhnli-
che ,Geistigkeit* und ihr ,moralisches Air“. Denn die Not treibt den ,Geist"
hervor (vgl. Kap. 3.4), und darunter féllt zum einen Intellektualitat, zum
anderen Moralitdt2 Es besteht nur ein scheinbarer Widerspruch darin, daR
Lessing die Ostjuden einerseits fir unmoralisch, andererseits fir moralisch

140 Vgl. dazu ebda., S. 634f. Die deutsch-judische Frauenbewegung, die sich seit 1904 im
Judischen Frauenbund* organisiert hatte, stand den Ostjuden in der Tat ablehnend gegen-
Uber, vgl. Silbermann, S. 353.

141 Lessing, Eindriicke, S. 622.

142 Auch Franz Oppenheimer flhrte in seiner Autobiographie die von ihm konstatierte hohe
Intellektualitat der Juden, welche er ebenfalls als ,ungesund“ empfand, auf die Not des
Ghettos zuruck, vgl. Pierson, S. 96f.
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erklard43. Sie sind nicht moralisch im ,westeuropaischen* Sinne und zwar
deshalb nicht, weil sie es sich nicht leisten kénnen (ganz im Sinne des
Brecht-Wortes: ,Erst kommt das Fressen, dann die Moral“). Aber ihnen
haftet trotzdem ein ,moralisches Air* an, welches im Pochen auf die religit-
sen Gebote und in der strikten Einhaltung bestimmter sozialer Normen sei-
nen Niederschlag findet.

,Ein Mann, der in seinem Privatleben alle religiosen Gebote aufs
strengste festhalt, der musterhaft fur seine Familie besorgt ist, findet
nicht das geringste darin, etwa seine Tochter fiir eine grof3ere Geld-
summe fortzugebert44

Neben ihrer ,moralischen Gré3e* wird Lessing nicht mide, auch das aul3er-
gewohnlich hohe intellektuelle Niveau der galizischen Juden zu béténen

Die Parallelitat, welche er zwischen dem ,Typ des Ghettojuden“ und sich
selbst aufbaut, ist untibersehbar: Auch er selbst wurde durch die in seinem
Elternhaus erfahrene Not ,geistig wach* und war ,bestandig moralisch ent-
rustet” (vgl. Kap. 3.2). Erinnert sei daran, daf3 er diese Entwicklung als
gegen seinen ,eigentlichen Wesenskern“ gerichtet empfand, welchem lei-
denschatftliches Erleben naher gestanden habe. Das ,Denkenmissen, Aus-
wertensollen und Wahrseinwollen* nagte an ihm ,wie ein Krebs am Leben*.
Waéhrend er in seiner ersten Lebenshélfte den Ausweg aus diesem fur ihn
tragischen Dualismus zwischen ,Leben und ,Geist" eher in Richtung auf
das ,Leben” sah, sich Ausschweifungen hingab und seine Identitat als ,deut-
scher Dichter” entwickeln wollte, gelangte er in seiner zweiten Lebenshélfte
dahin, trotz gelegentlicher Anflige von Melancholie die Unvermeidbarkeit
der zunehmenden ,Vergeistigung“ der Erde zu betonen und die Notwendig-
keit dieses Prozesses fiir das Uberleben der Menschheit wenn nicht zu
begrufRen, so doch stoisch zu akzeptieren.

Es ist nétig, sich dies zu vergegenwartigen, weil Lessings Ansichten tber das
Wesen des Judentums, Uber seine Probleme und Aufgaben, genau hieran
anknupfen und genau dieselbe Entwicklung durchlaufen wie Lessings Ein-
stellung zu dem Problem ,Leben” versus ,Geist". Denn das judische Volk ist

143 ,Ich habe den Typ des Ghettojuden als moralisch depraviert hingestellt, aber habe zugleich
auch gesagt, dafl3 seine moralische GréR3e ihn bis heute tragt‘, Lessing, Galizien. Zur Ab-
wehr, S. 77.

144 Ebda., S. 634.

145 Lessing, Eindricke, S. 588 u. S. 634.
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fur ihn genau das, was er personlich auch ist: eine lebensurspriingliche
Wesenheit, die aus der Not heraus zur ,Vergeistigung* verurteilt wiftde
Deshalb floRten ihm seine Erfahrungen in Galizien zuletzt ,eine grofRe Liebe,
ja geradezu Verehrung und Ehrfurcht vor dem Volkskern der galizischen
Juden ein*47. In einem anderen Aufsatz iber Ostjuden schreibt er:

.Welche Menschen! welche Menschen! Ich werde mein Lebtag nicht
klug werden aus diesem Volk, das mir im tiefsten Herzen oft fatal ist,
und dem ich in einem noch tiefern mich untrennbar verbunden
fiinle!*148

Bei den Ostjuden erkennt Lessing eine ,Mischung von trockenster, niichter-
ner Verstandigkeit mit unsinnigstem Aberglauben und mystisch-finsterem
Fanatismust9. Insofern sind sie noch nicht véllig ,verkopft* und haben den
assimilierten Juden des Westens, als deren symbolischen Vertreter Lessing
alsbald Samuel Lublinski aufs Korn nehmen sollte (s.u.), etwas voraus.
Allerdings beféanden sich auch die Ostjuden auf einem fir sie verhangnis-
vollen Weg, denn in ihren Talmud-Thora-Schulen seien die Lerninhalte
.gegenstandslose Gedankenjonglierkunst®, die ,kaum irgendeine Beziehung
zur praktischen, konkreten Welt* hdis@

~Aber unmittelbar neben dieser kritisch zerpflickenden, zersetzenden
Art der Dialektik um der bloRen Dialektik willen, neben der vergei-
stigten Intellektualitat, der keine anschauliche Einzelheit konkreter
Sinnlichkeit zugrunde liegt, steht doch wieder ein fanatisch wildes,
frih aufgeregtes, leidenschaftliches und vor allem tief soziales Ge-
fuhlsleben.151

146 Da Lessings Konzeption vom Wesen des Judentums erst in seinen spéateren Schriften aus-
fuhrlich dargelegt wird, wollen wir dieser Aussage erst im nachsten Kapitel Substanz ver-
leihen.

147 Lessing, Eindriicke, S. 587.

148 Theodor Lessing, Jiddisches Theater in London, S. 486. Noch einmal in seinem spéteren
Leben hat es Lessing mit galizischen Juden zu tun bekommen, namlich wahrend des Ersten
Weltkrieges, als er in einem Lazarett Dienst tat, in das Juden eingeliefert wurden, die im
russischen Sold gestanden hatten. ,Der Doktor da is e Jud", riefen sie ihm zu, aber aus sei-
ner distanzierten Beschreibung klingt keine landsmannschaftliche Verbundenheit zu ihnen
heraus, vgl. Lessing, Das Lazarett, S. 366-369 (geschrieben 1929). Sie ,merkten, daf} sie
auf Erden keinen Freund hatten. Aber das fuhlten sie nicht: Auch der deutsche Mensch
hatte auf Erden keinen Freund*, ebda., S. 369.

149 Lessing, Eindricke, S. 620.

150 Vgl. ebda.

151 Ebda.
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Die Ostjuden sieht Lessing alsowie sich selbst aus ,Leben” und ,Geist"
gemischt. Und genau wie in bezug auf seine eigene Person halt er diese
-Mischung“ flr instabil in dem Sinne, daf} sich eine Seite durchsetzen
mu@S2 Welche Seite er der Judenheit als richtungsweissrampfiehlt

diese Position hat im Verlauf seines Lebens einer Wandlung unterlegen,
ganz genau wie seine personliche Einstellung zu dem Dualismus ,Leben®
versus ,Geist* (s.0.). In dem Zeitraum, den dieses Kapitel behandelt, war
Lessing noch stark von seinen Jugendidealen beeinfluf3t. Naturverbunden-
heit, Gesundheit und Kraft, Hingebung an den ,Bilderreigen des Lebens",
also alles das, was fiur ihn das ,Germanentum®, das ,Deutschtum® aus-
machte und fur ihn in Ludwig Klages Gestalt gewonnen hatte (vgl. Kap.
4.2.2), erschien ihm auch fiir die (Ost)Juden vorbildlich zul2&irSo
schreibt er, diese mifdten ihre ,Striemen und Narben“ ,in Sonne und Luft"
ausheilen kénnéf? und stellt der ,Schar blasser Knaben* in den Talmud-
Thora-Schulen den ,germanische(n) Knabe(n)" gegeniber, der ,beim Tur-
nen in der Betatigung korperlicher Kraft und Geschicklichkeit seine beste
Jugendfreude erleldt®®. Er schlieRt seinen Aufsatz mit folgenden Worten:

.ES bedlrfte einer starken, machtigen Hand, einer konsequenten,
sozialen Sanierung, um aus galizischen und polnischen Juden neue
Volkskréafte zu wecken. Freilich nicht Krafte physischer Art. Denn es
wird vieler Generationen bedirfen, um diese durch Inzucht und
Naturentfremdung, im zusammengepferchten Leben enger Ghettos
degenerierte Menschenrasse koérperlich neu zu heben. Wohl aber ein
ganz neues Aufleben geistiger und moralischer Werte, die in den
Jahrhunderte hindurch gelibten Hirnen armer verworfener Menschen
leben. 156

»In Pinne, Samter und Krotochin hocken viel arme kleine Jingelchen.
Sie sind sehr begabt, denn ihr Gehirn hat so wie deins seit zwei Jahr-
tausenden sich nicht ausgeschlafen. lhre Magen aber sind so hungrig
wie deiner, darum arbeiten sie sich ein ins Bankfach oder in die
Waschekonfektion oder aber in die Jurisprudenz oder auch in die
Literatur. Und da ziehen sie nun eben Uberall die Bilanz. Und es

152 Vqgl. die in Kap. 3.2 zitierte Formulierung aus Lessing, Einmal, S. 134.
153 Vgl. auch Poetzl, S. 226f.

154 Vqgl. Lessing, Galizien. Zur Abwehr, S. 77.

155 Vgl. Lessing, Eindriicke, S. 620.

156 Ebda., S. 635.
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geschieht selten, daR ein Mensch eigen erfahrt und abseits von den
andern leidet}57

Dieses Zitat stammt schon aus der zweiten Hauptquelle, mit deren Hilfe wir
Lessings Haltung zum Judentum zwischen 1900 und 1914 untersuchen wol-
len, seiner Polemik gegen den Literaturkritiker judischer Herkunft ,Samuel
Lublinski ... aus Pinne in Poséf®. Die Kontinuitat im Denken ist gegen-
Uber dem Galizien-Artikel unschwer zu erkennen: Lublinski ist aus Lessings
Sicht ostjudischer Herkunft. Auckein Gehirn ist ,durch die Jahrhunderte
hindurch getibt* bzw. hat sich ,seit zwei Jahrtausenden nicht ausgeschlafen®,
was eine Metapher daflr ist, dal’ die Ostjuden sich in ihrer jahrhundertealten
Not immer mehr zum ,Geist" hin entwickelt haben (s.0.). Genaugenommen,
trifft dies nicht nur auf di€Osfuden, sondern auf alle Juden zu. Das obige
Zitat ist einer Passage enthommen, in der Lessing einen angeblichen Traum
schildert, worin eine Stimme zu ihm spricht. Es wird ersichtlich, dal} auch
sein eigenes Gehirn sich nicht hat ,ausschlafen“ kénnen, daf3 auch sein eige-
ner Magen ,knurrt‘, dal} er im Prinzip vor demselben Problem steht wie
Lublinski. Diesem Problem kénne man sich aber auf unterschiedliche Art
und Weise steller und hier knupft Lessings Kritik an Lublinski an, den er
gar nicht als Individuum angreift, sondern als Représentanten oder Symbol
des von ihm sogenannten ,espritjiidische(n) Typts"

Der ,espritjidische Typus" unterscheidet sich fur Lessing vom ,Typ des
Ghettojuden” (s.0.) nur in einer (allerdings folgenschweren) Hinsicht: Der
-Espritjude” hat das Ghetto verlassen, um ,Erfolg“ zu haben; Erfolg im
Bankwesen, in der Wéaschekonfektion, der Jurisprudenz oder Literatur. Erin-
nert sei daran, dal3 Lessing nichts so sehr verachtete, wie Erfolg, Macht und
Geld (vgl. Kap. 4.2.1.1). Er verachtete das Streben nach diesen Zielen gerade
bei den assimilierten Juden, weil er darin eine neue Qualitdt an ,Degenera-
tion“ erblickte. Die ,Ghettojuden” seien korperlich ,degeneriert‘dafir
koénnen sie nichts. Schliel3lich sind sie nicht freiwillig ins Ghetto gegangen.
Ilhre ,Wunden“ sind keine ,Schandmale®; sie ,belasten niemanden als die
Hande, die sie schlage¥®. Ferner sind sie ibermaRig ,vergeistigt‘. lhr
Denken ist ,dialektisch”, und dies ist fir Lessing gleichbedeutend mit ,uber-

157 Lessing, Samuel zieht die Bilanz, S. 73.
158 Ebda., S. 66.

159 Ebda., S.69,S.71u.S.73.

160 Lessing, Galizien. Zur Abwehr, S. 77.
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feinerte(r) Begriffsspalterei als Selbstzwetd Auch dies ist eine Folge
ihrer Lebens- bzw. Notsituation. Was sie in Lessings Augen auszeichnet, ist
ihr strenges Festhalten an einem traditionellen religiosen Gemeindeleben.
Wie oben bereits anklang und in Kap. 4.4 naher ausgefuhrt wird, sah Lessing
im chassidischen Judentum viele ,heidnisch-mystische” Elemente verankert,
die einer vdlligen ,Intellektualisierung” der Glaubigen entgegensteuern wir-
den. Vor allem aber bildeten die Ostjuden eine relig@seeinschaftund

diese sei ein Bollwerk gegen die individualistischen Tendenzen der ,euro-
paischen Kultur* (vgl. Kap. 3.4, dort auch zur Unterscheidung ,Gemein-
schaft“— ,Gesellschaft“$62

Aus diesem Refugium also seien die sich assimilierenden Juden herausge-
treten, mit dem Ergebnis, daR sie auch die letzten Bande, die sie an das
.Lebenselement* hatten knupfen kénnen, abgeschittelt haben. Als Ergebnis
dieses Vorgangs sieht Lessing einen ,Menschentyp”, der das diametrale
Gegenteil seines Idealtyps des ,deutschen Dichters” bzw. ,philosophus-
poeta“ (vgl. dazu Kap. 4.2.2) ist: kérperlich ,degeneriert, geistig hypertro-
phiert, der Natur und dem Leben entfremdet und deshalb auch unfahig, etwas
Hohes, Echtes und Bedeutendes zu erfassen (zu ,ahmen*) oder zu erschaf-
fen, sich all dessen aber unbewul3t und deshalb sogar noch stolz auf seine
.dialektische Gedankenjonglierkunst’ den ,espritjidischen Typus"“. Wir
wollen uns anschauen, wie Lessing die Elemente dieses , Typus* am Beispiel
Samuel Lublinskis durchdekliniert.

Zuvor muf3 die Entstehungsgeschichte von Lessings ASikeluel zieht die
Bilanz kurz erlautert werden. Lessing war Lublinski in seiner Miinchener
Zeit einige Male begegnet. 1910 entdeckte er in einer Buchhandlung Lublin-
skis literaturkritische Bicher ,Bilanz der Moderne* und ,Ausgang der
Moderne®, welche 1904 bzw. 1909 erschienen waren, und ,blatterte darin
ein bischen und las ein paar Seité3 Amiisiert von deren ,ahnungslose(r)
Klugdummbheit264, entschlof er sich, ein Portrat von Lublinski zu schreiben,
welches er als ,harmlose Karikat#® verstanden wissen wollte.

161 Vgl. Lessing, Untergang, S. 279.

162 Lessing betonte wiederholt das hohe Maf3 an Solidaritat und kollektivem Verantwortungs-
geflihl im traditionellen Judentum, vgl. z.B. Lessing, Untergang, S. 257f. u. S. 273f. Vgl.
dazu auch Poetzl, S. 228-233.

163 Lessing, Samuel zieht die Bilanz, S. 72.

164 Ebda.

165 Theodor Lessing, Wider Thomas Mann, in: Die Schaubiihne, 6. Jahrgang (1910), Nr.10,
S. 253-257, hier S. 257.
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Nun zum Aufweis der oben angefuhrten Elemente des von Lessing konstru-
ierten ,espritjidischen Typus" in seinem Artikel. Wir gehen zunachst auf
den Aspekt der korperlichen Degeneration“ ein, um danach auf den Aspekt
der totalen ,Vergeistigung” une damit einhergehend ,Blindheit* und
schopferischen Sterilitét dieses ,Typus” zu kommen.

Lublinskis Physiognomie wird von Lessing durchgangig in Diminutiven be-
schrieben, und oft werden diese direkt in Bezug zu Lublinskis judischer Her-
kunft gesetzt:

LAuf ein paar ganz kurzen fahrigen Beinchen ein fettiges Synago6g-
lein, sein Bauchlein wie die Apsis (in der die Bundeslade verwahrt

ist) weit in die AuRenwelt hineingestreckt. Gleichwie ein Frosch sein

Bauchlein vorplustert, wenn er stolz tut und durch einen Tampel

schwimmt. 166

»(D)as Mannlein mauschelte sich gar naiv ins Zimmer und lie3 Wort-

wiirmlein fallen, nach links und nach rechtst87

»,und das Gebirtchen knixte sich wieder rickwérts und machte neue
Abschieds-Serménchen und mauschelte mit den Beinchen und
streckte gar weit sein Bauchlein heraud 8«

+(D)er kleine Samuel ... (m)auschelte mit den Aermchen seine Ge-
danken in die Luft. ... Er kollerte wie ein Streithdhnchen. ... Er kdute
Literatur. Er spie Wortwiirmchen auk89

.Er schnuffelte mir voran wie ein Hindchen nach literarischen Gele-

genheiten, an denen er sein Wasser abschlagen k¥fthe.*

Diesen Beispielen lie3en sich noch etliche weitere anfiigen. Lessings Ver-
gleiche aus dem Tierreich, bei denen es sich ja eheGleichsetzungen
Lublinskis mit Fréschen, Hindchen, Hahnchen etc. handelt, Uberschreiten
bei weitem das, was man als ,harmlose Karikatur* gelten lassen kénnte. Sie
grenzen an Menschenverachtung, zumal Lessing gegen Ende seines Artikels
den Ton noch einmal verschéarft und Lublinski als ,miRratene maurische
Synagoge“ und ,beweinenswerte MiRgeburt* bzw. ,MilRgebirtchen* be-
zeichnet’l Dieser menschenverachtende Tonfall tiberlagert véllig Lessings

166 Lessing, Samuel zieht die Bilanz, S. 65.
167 Ebda., S. 66.

168 Ebda.

169 Ebda., S. 67.

170 Ebda., S. 69.

171 Alle Zitate ebda., S. 72.
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~konstruktive Absicht”, die darin bestand, die Assimilation als psychosoziale
Fehlentwicklung fur die Judenheit zu ,geiRéifé So hat Lessing es sich
selbst zuzuschreiben, daf? sein Artikel ebenso wikidigriicke aus Galizien
unverstanden geblieben ist und ihm wiederum scharfe Kritik, diesmal von
seiten Thomas Manns, eingebracht hat. Mann brach eine Lanze fir
Lublinski, weil er von ihm einstgescheitgelobt* worden war und weil er
-aus unmittelbarer Erfahrung” wufdte, dal’® Lublinski ,die idiotische Charge
nicht ist, die ein niedriges Ressentiment aus ihm machen m¥chtetann
kannte Lublinski als ,einen ernsten, ja starren und nicht ohne Mif3trauen auf
seine Wirde bedachten Menschen, der sich die Zunge zerbisse, ehe er das
ranzige Geschwatz, das Herr Lessing ihm zulugt, Uber seine Lippen
brachte®74,

Lessing hat spater zugegeben, es bei der Beschreibung des ,empirischen*
Samuel Lublinski mit der Wahrheit nicht so genau genommen zu Haben

In seiner Bemerkung, Lublinski sei fur ihn lediglich ein ,Zufalls-Transpa-
rent gewesel 6, bestatigt Lessing unsere o.a. These, es sei ihm gar nicht
um einen persoénlichen Angriff auf Lublinski gegangen, sondern um einen
Angriff auf die im Kontext seiner Weltanschauung mit ihrem Hauptgegen-
satz ,Leben“- ,Geist" kritikwirdige ,espritjiidische Entartung”. (Ein Vor-

bild war ihm dabei gewil3 Nietzsches Polemik gegen David Straul3 in den
UnzeitgemaRen Betrachtungéh) DaR Lessing es sich zu diesem Zweck
herausnahm, ein Individuum als Zielscheibe zu wahlen und selbst vor einer
Verzerrung von dessen Eigenschaften nicht zuriickschreckte, hangt mit sei-
ner ,Ahmungslehre” und ,Charakterologie* zusammen. Lessing glaubte sich
namlich im Besitz jener ,magisch-mystischen Befahigung® (vgl. Kap. 3.3),

172 Vgl. dazu auch Poetzl, S. 133-137 u. S. 235-249.

173 Thomas Mann, Der Doktor Lessing, in: Thomas Mann, Gesammelte Werke in dreizehn
Banden, Band Xl, Reden und Aufsatze, 2. Aufl.,, Frankfurt a.M. 1974, S. 719-725, hier
S. 723.

174 Ebda., S. 722.

175 Lessing, Wider Thomas Mann, S. 255f.

176 Ebda., S. 256.

177 ,Minder gewaltig als die zweite ‘Unzeitgemafe’ war die ihr vorausgehende Schrift Uber
Straul3, welche weniger gegen einen bestimmten einzelnen Menschen, als gegen einen un-
ausrottbaren Typus geschrieben war, welcher eben am wirksamsten gezeigt werden konnte,
an dem Zufallsbeispiel des im neuen deutschen Reiche am meisten geachteten und einflul3-
reichsten Schriftstellers. Nietzsche nannte den Typus mit einem Wort von Johannes Scherr:
den ‘Bildungsphilister’. Er hat ihn unsterblich verlacherlicht*, Theodor Lessing, Nietzsche,
Munchen (Berlin), 1985 (1925), S. 30. Vgl. dazu auch das Nachwort von Rita Bischof,
ebda., S. 135-137.
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die es ihm ermdglichen sollte, unmittelbar Lublinskis Wesen zu erfassen. Da
letzterer fiur Lessing ein typischer Reprasentant des ,Espritjuden” war,
mufdte eine solche ,Wesensschau“ die 0.a. Elemente des ,espritjudischen
Typus* zutage fordern, auch wenn Lublinski in der Sphare der ,réalité"
anders erscheinen mochf@& ,Durch sein [Lublinskis, d. Verf.] reinlich, red-

lich Gebein ... glaubte ich zu erspéhen, was ich harmlos ehrfirchtig nieder-
schrieb in jener frohlichen Groteske: Samuel zieht die Bilanz“, verteidigt
sich Lessing gegen Thomas Mann und macht geltend, daf3 dies der Inhalt
jeglicher Karikatur und Satire $éP. Aber Mann erkennt in Lessings Portrat
den tieferen Sinn“ nicht, oder er erkennt die Absicht, spricht Lessing aber
das Recht ab, durch eine derart ehrverletzende Darstellung eines Einzelnen
die Wesensmerkmale eines ,Typus" aufdecken zu wollen. Seine Zurechtwei-
sung Lessings ubertrifft dessen Artikel allerdings an Scharfe, verletzender
Absicht und verletzender Wirkung um einiges. Es sind nicht nur verbale
Entgleisungen (mit deutlich antisemitischem Unterton) der folgenden Art:

Wer im Glashause sitzt, lehrt das Sprichwort, sollte nicht mit Steinen
werfen; und wer sich als Schreckbeispiel schlechter jiudischer Rasse
durchs Leben duckt, verrat mehr als Unweisheit, verrat schmutzige
Selbstverachtung, wenn er sich fir Pasquille bezahlen laRt, deren
drittes Wort>mauscheln lautet. Im Stile des wildgewordenen Pro-
vinz-Feuilletons Uber den »espritjiildischen Typus« zu satirisieren,
steht prachtig dem zu Gesicht, der selber in aller Welt nichts weiter
als das schwéachste und schabigste Exemplar dieses in einigen Féllen
doch wohl bewunderungswiirdigen Typus vorzustellen verrh&y!

Viel tiefer diurfte es Lessing getroffen haben, mit welcher psychologischen
Einfihlsamkeit Thomas Mann alle Lebenswunden Lessings herausspiirt und
mit welchem understatement und mit welcher Formulierungskunst er Salz in
diese Wunden streut. Lessings Liebesentzug im Elternhaus wird tot@&hiert
ebenso sein zum Scheitern verurteilter Assimilationsversuch an das ,Germa-

178 Vgl. dazu Hieronimus, S. 25f. Hieronimus weist auch darauf hin, daf} Lessings ob seiner
Weitsicht heute vielgeriihmter und -zitierter Hindenburg-Artikel, der seinerzeit allerdings
genauso scharfe Reaktionen provoziert hat wie sein Lublinski-Portrat (wenn auch bei
einem anderen Personenkreis), auf derselben methodischen Grundlage, namlich der
Ahmungslehre beruht, vgl. ebda., S. 37.

179 Lessing, Wider Thomas Mann, S. 256.

180 Mann, S. 724.

181 ,Es ist nicht zu sagen, wo Uberall Herrn Lessings Wiege gestanden haben kdnnte, gesetzt,
daf er eine gehabt hat*, Mann, S. 724.
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nentumi82 Die Tatsache, daR Lessings Frau ihn verlassen hat und daR
Mann die Umstande der Trennung kennt, wird gerade eben so angédeutet
Lessings berufliche MiRerfolge bleiben nicht unerwéfthtauch nicht der

fur Lessings ldentitatsbildung besonders schmerzliche Mangel an dichteri-
scher Begabur§® Lessing, der einmal von sich behauptet hat, er habe
Jnichts gelernt, als gutes Deutsch schreiB8f*mufte sich durch Manns
brillantes Pamphlet in seinem Seelenkern bloR3gestellt-undchtern be-
trachtet- auf seinem ureigensten Feld, der Schriftstellerei, Uberspielt fuhlen.
Dal’ ihm also die tiefstmoégliche Krankung zugefiigt wurde, erklart wohl, daid
er (gegen seine sonstige Art) Mann zum Duell aufforderte, was von letzte-
rem aber abgelehnt wurk.

In Gerichtstag Uiber mich selbsthreibt Lessing:

.Wirklich wehgetan und meine aullere Existenz fast vernichtet hat
aber nureine Feindschatft, die an versteckter Bésartigkeit und verhoh-
lener Giftigkeit nicht ihresgleichen hatte; die des schon damals be-
ruhmten Schriftstellers Thomas Mann, zu dem seit etwa 1903 allerlei
Beziehungen bestanden hatten. Was er mir in zéhester Geltungswill-
ligkeit aus hier nicht darzulegenden Momenten angetan hat, durch
sorgsam vergiftete, mich 6ffentlich infam machende Artikel ... das
halte ich fur das menschlich Unschonste, was ich vom Leben erfuhr.
Dies Geschehnis nun aber war es, was mich zu dem erweckte, der ich

nachmals geworden bin: Psychologe am Geist, Skeptiker an der Kul-
tur.*188

182 ,(l)ch kenne auch Herrn Lessing (wer kann fiir seine Bekanntschaften!), und ich sage nur
soviel, daf, wer einen Lichtalben oder das Urbild arischer Mannlichkeit in ihm zu sehen
angéabe, der Schwarmerei geziehen werden mufdte*, Mann, S. 723.

183 ,Demitigende Lebenserfahrungen, deren man sich selbst ihm gegentber nicht als Waffe
bedienen mag, sollten ihn, was Mangel an kérperlichem Liebreiz betrifft, altruistisch ge-
stimmt haben ...“, Mann, S. 724.

184 ,Nachdem er als Mediziner, als Schullehrer falliert, als Lyriker, Dramatiker und in jenen
so dringlich empfohlenen »philosophischen Werken« seine weichliche Unféahigkeit erwie-
sen, hat unser Held sich in Géttingen als theaterkritischer Volontér, in Minchen als Zionist
und Conférencier fir Damen versucht; ... wird neuerdings, ein alternder Nichtsnutz, vom
Polytechnikum in Hannover als Privatdozent geduldet und gibt dortselbst das Organ des
vielbeachteten Anti-Larm-Vereins, >Das Recht auf Stille< oder >Der Anti-Rupel<, heraus
.y Mann, S. 724,

185 ... dieser ewig namenlose Schlucker, dem die Trauben der Dichtung zu hoch héngen ...“,
Mann, S. 725.

186 Vgl. Lessing, Gerichtstag, S. 399.

187 Vgl. Lessing, Wider Thomas Mann, S. 257.

188 Lessing, Gerichtstag, S. 398.
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Der letzte Satz ist besonders interessant, wird hier doch der hohe Stellenwert
deutlich, den Lessing der Kontroverse um seinen Lublinski-Artikel fir seine
weitere Entwicklung einrGumte. Andernorts schreibt er, daf? mit dem Tod
seiner Tochter Miriam (1912) eine neue Phase seines Lebens B¥gann
Schlie3lich nennt er ,die Tage des August 1914 ... die klarste Offenbarung,
die mir je zuteil ward (ber die schénen menschheitlichen Wahnit¥en*
Zwischen 1910 und 1914 durfte sich Lessing also in einem ProzelR der
Reorientierung befunden haben, der ihn endgiiltig von seinen Jugendidealen
abgebracht hat. Wenn hier das Jahr 1914 als ,Wasserscheide" favorisiert
wird, so deshalb, weil sich noch 1912 und 1914 AuRerungen von Lessing
auffinden lassen, die seiner alteren Position zuzurechnen sind. Diese AuRe-
rungen stehen im Zusammenhang mit dem o.a. zweiten Aspekt seiner Kritik
am ,espritjudischen Typus*“, ndmlich der Auffassung, der ,Espritjude” sei,
anders als der Typus des ,deutschen Dichters®, nicht in der Lage, etwas
Erhabenes zu denken oder zu schaffen, sei mithin unfahig zu Kunst und
Philosophie, verstanden Schépfungen, die keine bloRen ,Geistesprodukte”
sind, sonderrkErlebtes was den Rezipienten zum ,Lebenselement* zuriick-
fuhren kénne. Diese komplizierte Anschauung soll nachfolgend aus den
Quellen heraus entwickelt werden. Zunachst zur vollstdndigen ,Vergeisti-
gung”“, m.a.W. lebensentfremdeten ,dialektischen Gedankenjonglierkunst*
des ,espritjudischen Typus* am Beispiel Samuel Lublinskis:

.Denn eigentlich einmal hatte sein [Samuel Lublinskis, d. Verf.] lie-
bes Véterchen an einem schdonen Schabbes ein kleines Talmudtraktat-
chen erzeugen wollen, aber aus Versehen ist aus diesem kniffligen
rabbinischen Bichlein ein kluges Samuelchen geworden ... [ein] Tal-
mud-Geburtchen mit hypertrophisch entarteten Schreib- und Rede-
zentren im klugen Gehirnchen 194

»Ich habe in Krakau einmal in der alten Judenschul einer Disputation
zugehort. Sie handelte Uber Bicherstellen. Nicht aber Uber Biicher,
die die Disputierenden lasen und erlebten, sondern Uber eine Bemer-
kung, die ein Rabbi geschrieben hat gegen die Bemerkung eines
andern Rabbi, der seinerseits etwas bemerkt hatte zu einer Stelle in
einem Buche eines vierten Rabbi, welches heute nicht mehr zu haben

189 Lessing, Einmal, S. 369.
190 Lessing, Selbsthal3, S. 192f.
191 Lessing, Samuel zieht die Bilanz, S. 68.
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ist. So ungefahr entwickelte sich die Geistesblite des kleinen Samuel
Lublinski aus Pinne92

LZwischen ihm und dem weiten Leben steht der neueste Literatur-
kalender.193

Nun zur ,Ahnungslosigkeit dieses , Typus":

-(W)er das Mannlein kommen sah, wuf3te sogleich: Ach, lieber Gott,
der sieht nicht, der hort nicht, der schmeckt nicht, der riecht nicht, der
redet und schreibelt sich nun so durchs LeBé&h!*

,und er sah nichts und horte nichts und wulRte noch viel weniger und

ahnte nicht das Allermindeste. ... Aber, o Gott, er redete. Er zog die
Bilanz."195

Schliel3lich eine Passage aus Lessings ,Traum“ zur Unféahigkeit des ,Esprit-
juden®, ein ,Kinstler* zu sein:

»(Z2)uletzt wackelten viele tausend Samuelchen auf mich los wie eine
Armee winzig kleiner verfehlter Synagogen oder wie ein Riesenauf-
gebot von beweinenswerten Mi3geburten, die nicht sehen und nicht
riechen und nicht héren kédnnen und wohl eigentlich ein talmudisch
Bichlein hatten werden wollen, das ihre Vaterchen im klugen Kopf-
chen am Schabbes gar gerne gezeugt hatten. Und die Mi3gebirtchen
alle wurden deutsche Dichter. Aber da sie doch auch eigentlich wie-
der nicht Dichter sind, wurden sie Kunstkritiker. Und da sie doch
auch eigentlich nichts von Kunst verstehen, wurden sie Psycholo-
gen. 496

Eine tiefere Begriindung fir seine Uberzeugung, dal Samuel Lublinski bzw.
der ,espritjidische Typus“ nichts von Dichtung und Kunst verstédagm

liefert Lessing in einigen zwischen 1910 und 1912 erschienenen Artikeln
und in Der jiidische SelbsthafVir wollen seine AuRerungen zuné&chst the-
matisch gegliedert prasentieren, um sie daraufhin zu analysieren.

1. ,Das Leben des kleinen Samuel Lublinski (wenn man Uberhaupt
zugeben will, daR er ein Leben gehabt hat) kann schnell erzahlt

192 Ebda.

193 Ebda., S. 71.
194 Ebda., S. 65f.
195 Ebda., S. 67.
196 Ebda., S. 72.
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werden. Er wurde zu Johannisburg in Ostpreuf3en schlecht gebo-
ren; stotternd und schielend, als spate Karikatur eines der besten,
ja des vielleicht adligsten Typus dieser Erde, des judischen Typus.
... Da las, studierte, dichtete und kritisierte er denn die Né&chte

durch und beschlof3, was wir alle einst beschlossen haben: ein
gro3er Mann zu werden und dieser kranken Welt der Helfer und

Heiland zu sein197

2. ,Er hatte die Feder ergriffen, so wie hundert eingeengte Menschen
in gereizter Defensive ewiger Unzufriedenheit zur Feder greifen,
nicht um das arme gequélte Seelchen auszugraben, zu erfreuen, zu
offenbaren, sondern als die Waffe ehrgeiziger Selbstbehauptung,
die einzige Waffe, welche der Eitelkeit des Erblich-Belasteten frei
steht. Das Dichtertum solcher Naturen ist niemals die Hingabe des
eingeengten Lebens, sondern ein selbstgezimmertes Piedestal, ein
Schmuck, ein Talar, eine eifrig umstrittene Wiirde, womit sie ihr
Leben rechtfertigen ... Samuel Lublinski kapselte also seine Seele
in geistige Werte ein; das war der Notausgang und die Lebens-
kriicke seiner Naturl98

»2Auch Samuel Lublinski wurde ... ein Martyrer des Prokrustesbet-
tes, einer, der sein Leben dazu verwendet, auf dem Streckbett zu
liegen, statt- schon oder haRlich, schwach oder starlhig ver-
trauend dem unermeRlichen Leben sich hinzugeb&h.*

~Warum ich gerade dieses Oechslein dem Marsyasschinder
weihte? Gerade diesen Typ des liebesarmen Esprit, welcher rezen-
siert, statt zu erbluten, Stellung nimmt, statt zu erleben? Wirklich,
ich weiR das nichtP00

.Lublinski wurde ein Kopf, ein Esprit, also ein Mensch, in wel-
chem abstrakte Geistigkeiten ihren gespenstischen Reigen tanzen,
wie die Hexen des Harzes in der Walpurgisnacht. In seinen Spei-
chern lag das Leben auf Flaschen des Begriffs abgezogen, ohne
dal er je seine Trauben und seinen Weinberg gekannt hatte. Alles
Erlernbare oder Ueberkommene aber mdchte wie Vampyre von
unserm Blute saugen; ja der Intellekt wird Verbrecher ..., wenn

197 Theodor Lessing, Samuel Lublinski. Gedenkworte, in: Die Schaubuhne, 7. Jahrgang
(1911), Nr. 2, S. 41-46, hier S. 42. Lublinski war noch im Jahr des ErscheineBamaoe|
zieht die Bilanzrerstorben. Ein Zusammenhang zwischen Lessings Artikel und Lublinskis
Tod wird in der Literatur nicht konstruiert.

198 Ebda.

199 Ebda., S. 43.

200 Lessing, Wider Thomas Mann, S. 255.
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wir Begriffe uns durchgehen lassen, die nicht durchblutet sind ...
Das war Lublinskis typischer Fall. Mit undurchbluteten Schema-
tismen sind seine Biicher vollgestopft20¥

3. ,Fur die Tragddie des Kulturkdnnertums bietet sich kein lehrrei-
cheres Beispiel als das einer Menschengruppe, die ihre Lebens-
und Volkssubstanz in gro3artigen Leistungen erschopft, mit Nutz-
und Arbeitswerten ihr Leben Ubergipfelt, ja, in der Leistung vor
ihrem Sein davonlauft, oder es vor andern, wie vor sich selbst,
vergessen macht. ... [lch nenne] die Juden das Volk der Talente. ...
Ich kann hier nicht ausfihren, warum sie durch Not der
Geschichte zu Kénnern und Leistern geworden sind. Es gentige,
dall dem so ist. ... Der groRe Mensch wird zur Wurzellosigkeit,
zum Luftmenschentum, nein, zum Untergang gerade dort ver-
dammt, wo die breiteste Schar von Talenten, statt die hochgestei-
gerte, verletzliche Geistigkeit Weniger und Seltener schiitzend zu
umhegen, das wiirdelose Schauspiel allgemeiner und gemeiner
Uebertalentiertheit bietet. ... T6te nicht deine Seele mit deiner Lei-
stung! Kdme es nur aufs Leisten an, ... dann durfte man getrost
sagen, dal3 Talente von judischer Abkunft oder Blutmischung die
letzte Bliite heutiger Kultur bilden 282

,Die durchschnittliche Begabung fir Technik und Leistung wird
in jeder Lebensgruppe um so zahlreicher, je seltener in ihr die
schlicht starke Personlichkeit wird. Beide Tatsachen stehen in
Wechselwirkung 203

.Das Zeitalter der zehntausend judischen Schriftgelehrten hat
langst vergessen, was ein Dichter ist und wie Dichter unter Vél-
kern in Erscheinung treten. Aus der grof3en unter dem Schicksal
stummen Menge der Einfaltigen erhebt sich hie und da ein
Sprachmund, ein Liedermund, Erinnerungen bewahrend, Schwer-
faBBliches, Niegesagtes dennoch erfalbar machend. ... Diese ‘Gott-
erwahlten’ reiBen ihre Brust auf und machen ihre Herzen zu Har-
fen fir die Klagen und Hochziele ihrer Volkheit. ... Demgegen-
Uber betrachten wir jetzt den Eingang eines ‘modernen judischen
Dichters’ in die Konversationslexika der Kultur. Papa hat an der
Borse ein Vermdgen gemacht oder in der Konfektion gut verdient,

201 Lessing, Samuel Lublinski. Gedenkworte, S. 43f.

202 Theodor Lessing, Jude und Kunstleistung, in: Die Schaublhne, 8. Jaht§agy, (
2. Band, Nr. 34/35, S. 149-152, hier S. 149-151.

203 Ebda., S. 151.
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so kann denn Bubi (Bubi, welcher ausnehmend begabt detnn

alle Kreuzungsprodukte von Heiratsgesuchen in der ‘Frankfurter
Zeitung’ mit Heiratsangeboten im ‘Berliner Tageblatt’ sind
‘furchtbar begabt=) sich ein Landhaus mieten und Dichter wer-
den. Er kdnnte auch Rechtsanwalt werden beim Landgericht IlI
oder ‘sich der akademischen Laufbahn widmen’, abBichter ...

das ist ja doch noch auserlesener, und (wenn man nur leidlich
Geld verdient) auch ‘angesehen’. Und Bibchen lernt, was langst
erlernbar geworden ist: Theaterstiicke verfassen, Romane bosteln,
Essays stilisieren. Denn die Bildung konsumiert in Masse geistige
Waren. Und der Westen und die Villenkolonie nennt das Zehntau-
send Belieferer mit ‘Feinsinn’ und mit ‘Geistesreichtum’: Repra-
sentanten der Kultur. ... Das ist denn die Geschichte der Ausmun-
zung des Lebens zum Zwecke von ‘Kultur’. Und bei diesem Ver-
markten (nicht mehr Ausdruck und Leib, sondern Kénnen und
Tat) hat die beste Substanz des jidischen Volkes sich veaan.

tan seit jenen Tagen Moses Mendelssohns, wo aus jedem geprelR3-
ten Juden ein Pressejude ward. ... Was wollte unser kleiner Dich-
ter in dieser Welt? Er hatte das frihe Wissen um sein Kainsmal.
Was konnte aus ihm werden? Ein gesuchter Rechtsanwalt, ein
berihmter Professor, ein geschétzter Schriftsteller. Nur das eine
nicht, was er war: DichteR®4

-Wenn ein Mensch in die Einsamkeit geht, dann bleiben bei ihm
die Genien seines Volks, seine Biicher, seine Sprache, die Bilder
und Plastiken seiner Kiinstler, die Musik seiner Tonschépfer, das
Lied seiner Sanger, die grolen Manner und Frauen seiner
Geschichte und alle seine geliebten Toten. Aber zum Juden kom-
men nur Genien, die seine Seele nicht kennt, und kédmen seine
Urvéter, verstiinde er sie? ... Nur eine frohe Gemeinschaft kann
dem groRen Menschen Heimat und Nestwarme geben, weil sie ihn
liebt und ihm vertraut und gern ihn emportragt als einen schénen
Ausdruck ihrer aller Gemeinschaftsseele. Wo aber kein Volk ist,
sondern nur eine anarchische Gesellschaft aus unverfestigten Ein-
zelnen mit gemeinsamer antiquarischer Erinnerung und gemein-
samen sozialen Zwecken, da wird niemals der gro3ere und tiefere
Mensch froh empfangen. ... Wen sein Volk, sein Zeitalter erkoren
hat, der wird zum Gott. ... Aber der Jude? Der kann (es geschah
einmal an Jesus und in matterer Wiederholung dann noch einmal
an Spinoza);- der kann Reprasentant werden fur d&eist flr

204 Lessing, SelbsthaR3, S. 155-158.
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das Allmenschliche, Unpersonliche, eine kalte Apotheose. Er kann
zum Trotzki werden, nicht zum Lenin, nicht Blut und Erde der
Heimat.*205

.Nie aber noch wurde ein Jude, und sei es der adeligsten einer,
zum Genius fremder Volkhei296

»Ich habe aber zu wenig Organe fir den Reiz bloRBer Gelehrsam-
keit und nichtsynthetischer Spekulation. Ich bin Gberzeugt, dal3 die
echte philosophische Begabung nie imstande ist, Kenntnisse, Tat-
sachen, Begriffe im Geiste zu schleppen, die nicht lebendig-orga-
nisch selbsterblutet sind®’

»(N)ichts ist grauenhafter als richtiges Urteil im Munde solcher,
die kein Recht darauf haben. ... Woran ermif3t man das Recht auf
Urteil? Daran, daf3 es erblutet wird. Aus dem Blut muf3 es kom-
men, nicht aus der Staatshiblioth&k®

.Man soll nur von Dingen reden, tber die man als Bacchant reden
kann.209

.Nie kommt etwas an auf verstandesmafige Evidenz. Hinter

bloRer Richtigkeit muf3 ein Recht, hinter Sachlichkeit der Glaube,

hinter dem Urteil ein Mensch stehen. Und Ordal der Menschen ist,
daf sie die eigene Haut zu Markte tragen. Zuweilen auch die Haut
andrer, immer die eigene. Sie missen willens und féahig sein, auch
um ‘Bagatellen’ ... inren Kopf auf den Block zu leg@A?"

LKritisierbar ist alles Gemachte; das Gewordene steht jenseits der
Kritik. Daher kommt es, da produktive Naturen gegen Kritik
mimosenhaft sind. Sie fuhlen, daR ihre Werke nur das Gesetz der
Stunde und des Keims offenbaren. Nur der Literat, der die Sache
so machen kann oder anders ..., ist unempfindlich und kann, wie
jeder Techniker, von Kritik viel lernen. Der Dichter aber gibt mit
der Leistung das Selbst!L

205 Ebda.,
206 Ebda.,

S. 75f.
S.77.

207 Lessing, Samuel Lublinski. Gedenkworte, S. 44.
208 Theodor Lessing, Briefe Uber Kritik. 3. An einen Kritiker, in: Die Schaubuhne, 8. Jahrgang
(1912), Nr. 8, S. 207-212, hier S. 208.

209 Ebda.

210 Ebda.,

211 Ebda.

S. 208f.
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Im ersten angefiihrten Zitat spiegelt sich noch einmal wider, daf3 Lessing
zwischen sich selbst und Samuel Lublinski eine ,Verwandtschaft* konsta-
tierte, worauf oben bereits hingewiesen wurde. Lublinski wurde ,schlecht
geboren”, und auch Lessing filhlte sich als Kind ,belastet, minderwertig,
miRraten, verpfusch#12 und attestierte Ludwig Klages, er sei ,gliicklicher
gezeugt worden, als er selbst Lessing glaubte in seiner Jugend von sich,
eine ,gewaltige Lebens-Sendung“ zu besitzen: ,dem deutschen Volk seinen
adeligsten Genius zu erlauteti® wahrend Lublinski beschlossen habe,
.dieser kranken Welt Helfer und Heiland zu sein“ (s.0.). Beide Aspekte,
sowohl die ,Schlechtgeburt” als auch die ethische Sendung ergeben sich
nach Lessings Auffassung aus sowohl seiner, als auch Lublinskis judischen
Herkunft. Abraham bezeichnet Lessing denn auch als ,unser(en) gemeinsa-
men Vater215 und bekennt an anderer Stelle, er habe Lublinski nur aus
Lselbstquélerisch(er) Wahlverwandtschaft* heraus verspotten kéHhen

Allerdings werden in diesem ersten Zitat auch schon die Unterschiede deut-
lich, welche Lessing zwischen sich und Lublinski wahrnimmt: Wahrend er
sich selbst halt fir eine ,musische, dichterische Seele, die urspriinglich ganz
gewilR auf Leben ging und nicht auf Ettak¥, so bezweifelt er in bezug auf
Lublinski, ob jener tberhaupt ,ein Leben gehabt hat“. Dies leitet tber zu
seiner Kritik an Lublinski, die im zweiten Zitatenblock zusammengestellt ist.
Waéhrend Lessing seine eigenen Schriften stets als ,Lebensspur und Lebens-
ausdruck® verstarfd® seien diejenigen Lublinskis ,Lebenskriicke®. Was
Lublinski schreibt, kommt nicht aus der ,Seele", ist keine ,Hingabe des
Lebens®, d.h., vermittelt keine Teilhabe am ,Lebenselement”, ist dehalb
keine ,Dichtung” (fir welche genau diese Fiihlung mit dem ,Leben“ kenn-
zeichnend ist), sondern nur ,Literatur‘. Den Begriff ,Literatur* verwendet
Lessing pejorativ: Sie ist ,gemacht”, unecht und dient Ehrgeizzwecken. Ein
typischer ,Literat* ist fir Lessing auch Thomas Mann, den er natirlich
meint, wenn er schreibt:

-Wenn einst Dichter und Denker nicht mehr als Hundertjahrsblumen
erscheinen, sondern wenn wohlsituierte Kulturfamilien ganze Ketten

212 Vgl. Lessing, Einmal, S. 78.

213 Vgl. ebda., S. 172.

214 Vgl. ebda., S. 174.

215 Vgl. Lessing, Samuel Lublinski. Gedenkworte, S. 46.
216 Vgl. Lessing, Wider Thomas Mann, S. 255.

217 Vgl. Lessing, Einmal, S. 204.

218 Vgl. Lessing, Gerichtstag, S. 406.
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Dichter und Denker zeugen, einen immer noch kunsterlesener und
sublimer als den andern, dann wird man endlich die elementlose
Durftigkeit des nicht auf Sein, sondern auf Leistung gestellten Men-
schentums durchschauen. 212

Das ,Mitschwingen im Lebenselement’ hingegen vermittelt aus Lessings
Sicht einerseits eine tiefere Einsicht in den Zusammenhang aller Dinge und
ist andererseits eine rauschhafte Freude (vgl. Kap. 3.1 und 3.3). Aus diesem
Grund ,erfreut* und / oder ,offenbart* die ,Dichtung“. Die ,abstrakte",
.elementlose” Literatur und die ein Wort, das Lessing immer wieder ver-
wendet- ,erblutete” Dichtung sind fir ihn polare Méglichkeiten des Schrei-
beng20,

.Fur die Martyrer des Gedankens gibt es immer zwei Wege: einmal
die starre Selbstbehauptung in Trotz und Opposition, sodann den lan-
geren Weg der Selbstbesinnung. Diese erkampft Humor und Entsa-
gung, die auf den Grébern blihen, und lehrt uns, was fur jeden Men-
schen das Schwerste und Notwendigste ist: sich nackend im innern
Spiegel zu beschauen und ruhig Ja zu sagen, auch zu der eigenen
Grenze. Aber diese besondere Art Wahrhaftigkeit findet man kaum
jemals unter Literaten, denn die mussen nach der Macht und dem
Erfolge trachten221

Die im dritten Block zusammengestellten Zitate belegen, daf3 fur Lessing die
Juden generell zu ,Dichtung” unfahig s#dd Die Juden seien ,talentiert"

und ,leistungsfahig”; ihre Not habe sie dahin gebracht, ihren Intellekt, ihre
,Begabtheit und Koénnerei23 ins AuRergewdhnliche zu steigern. Aber
gerade deshalb finde man unter ihnen keine Genies, denn diese zeichneten

219 Ebda., S. 398f.

220 Im Rahmen des in Kapitel 3.3 dargestellten Lessing’schen Dualismus zwischen ,Leben®
und ,Geist* bzw. ,Asien“ und ,Europa“ gehdort der Begriff ,,Blut® fur ihn zur erstgenann-
ten Kategorie. Als Antagonismus zu ,Blut* scheint am ehesten ,Leistung” in Frage zu
kommen; vgl. z.B.: ,Wir sind gewohnt, Tuchtigkeiten mehr zu achten als Adel des Blutes.
... Trauriges Menschengeschlecht, das keinen héhern Wert will und begreift, als den der
Leistung®, Lessing, Jude und Kunstleistung, S. 152.

221 Lessing, Samuel Lublinski. Gedenkworte, S. 42f.

222 Eine ganz éhnliche Sicht wie Lessing vertrat 1920 Fritz Kahn in seinem Buch ,Die Juden
als Rasse und Kulturvolk“. Auch dieses Buch war unter dem Rassenparadigma geschrie-
ben, sprach den Juden &sthetische Fahigkeiten ab und legte ihnen statt dessen einen
»Genius des Herzens", also ethische Qualifikationen bei, vgl. Pierson, S. 90ff.

223 Lessing, Jude und Kunstleistung, S. 151.
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sich dadurch aus, dal} sie die sie umgebende Masse weit Uberragen, was
angesichts des ,hohen Durchschnitts bei den Juden schlichtweg unmdglich
sei. Dies ist aber nuein Aspekt. Zum ,Kunstlertum* bzw. ,Dichtertum*
gehort fur Lessing Genialitat, aber noch etwas anderes misse hinzukommen:
die ,Verwurzelung“ des Dichters im Volk. ldeutscherolk - tGberhaupt

in einem ,fremden Volk“— kdnne ein Jude aber nie ,verwurzelt* sein, von
ihm konne er nicht ,emporgetragen“ werden. In dieser Sicht auf die Juden
als Volk fur sich, das in anderen Voélkern immer fremd bleiben musse,
kommt klar Lessings Zionismus zum VorscHéth Die fiir einen Zionisten
eigentlich naheliegende Folgerung, dalR die Juden dann eben auch eine
Jffohe Gemeinschaft® (in Paléastina) aufbauen muifRten, um diesen von
Lessing schlieBlich als defizitdr empfundenen Zustand zu beenden und eine
.Gemeinschaftsseele” zu entwickeln, findet sich allerdings in Lessings vor
dem Ersten Weltkrieg erschienenen Schriften niehbzw. nur in einer
auRerst merkwirdigen Form, auf die es nun einzugehen gilt.

Unsere These lautet: Der Grund, warum Lessing einen Exodus der Juden aus
Deutschland (und anderen Landern) nach Palastina vor dem Ersten Welt-
krieg nicht propagiert hat, obwohl eine ,Vergemeinschaftung“ des jidischen
Volkes auf eigener Scholle durchaus im Rahmen seiner damaligen Weltan-
schauung sinnvoll gewesen w® liegt darin, daR er eben nicht einfach

nur ,Zionist", sondern ,Zionist mit deutscher Wesensart* war und in diesem
Zeitraum noch stark von seinen aufs ,Deutschtum*” fixierten Jugendidealen
gepragt blieb.

Dies zeigt sich zum Beispiel in den oben in Block 4 zusammengestellten
Zitaten. Nachdem Lessing ausgefiihrt hat, daf3 die Juden das ,Volk der
Talente" seien, daf sie zwar ,konnen und leisten®, aber nicht ,dichten und
erbluten®, nimmt er sich selbst aus dieser Charakterisierung aus. Eine ,echte
philosophische Begabung", schreibt-eund es kann kein Zweifel bestehen,
daf er sich selbst fir eine solche higlhat ihre Kenntnisse etc. ,selbster-
blutet*, was fir den ,Espritjuden* Lublinski und die ,Schar judischer
Talente" ganzlich uncharakteristisch sei. Lessings eigenes Urteil kommt ,aus
dem Blut”; er kann ,als Bacchant reden”, weil er nach seiner Selbsteinschét-
zung- anders als die ,Espritjuder* ein ,lebensurspriinglicher” Mensch ist

224 Vqgl. dazu allgemein: Pierson, S. 145-241.

225 Er nannte beispielsweise das Judentum eine ,uberaktuelle Gruppe ohne jungfréulichen
Boden und konservatives Hinterland, aus welchem neue Menschen erbliihen, von ruhiger
GroRRe und langem Atem*, vgl. Lessing, Jude und Kunstleistung, S. 150f.
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und den Kontakt zum ,Lebenselement* nicht verloren hat. Wenn man sich
die oben in Block 3 zusammengestellten Zitate noch einmal anschaut, stellt
man fest, dall Lessing die Existenz solcher ,Wenigen und Seltenen* bzw.
~groBen Menschen®, als deren Repréasentant er sich ansah, auch unter den
Juden nicht ausschlof3, nur wiirden diese dort eben nicht ,fron empfangen*®
bzw. ,schitzend umhegt‘. Aber trotzdem gilt weiterhin, dal3 selbst diese
»Seltenen” Juden keinBichter sein kénnen, denn ,das einzige Instrument ..,
auf dem ein Dichter spielen kann, ist das Herz seines \Z3fks"

Die Juden kdnnen also keine Dichter sein; Lessing erklarte sich selbst fur
einen stolzen Juden (s.0.), und trotzdem hielt er selbst sich auch weiterhin fr
einen ,deutschen Dichter“. Hierin besteht ein offener Widerspruch, der fir
Lessings Selbstverstandnis als Deutscher und Jude in seiner Lebensphase
von ca. 1900 bis ca. 1914 kennzeichnend ist. Dal3 er in den in Block 4 ange-
fihrten Zitaten von sich selbst spricht, daran kann kein Zweifel bestehen:
Seine Schriften tragen alle ,das Ethos der Stuffdetas fir ,produktive
Naturen“ kennzeichnend sei (s.0.); er selbst legte auch fur ,Bagatellen“ ,den
Kopf auf den Block":

sverhangnisvoll wurde mir, als eine Grenze meiner Natur, eine Unfa-
higkeit, »fiinfe gerade sein zu lassen«. Immer wollte ich richtigstel-

len, aufklaren, verstandlich machen, ethisch auswerten bid_etmn
ten“228

Er ,trug seine Haut zu Markte®, ,erblute®®, ,gab mit der Leistung das
Selbst230 und war deshalb ,Dichter, was er nach seiner eigenen Sicht der
Dinge nicht hatte sein konn&H.

226 Lessing, SelbsthaR, S. 159.

227 Vgl. Lessing, Gerichtstag, S. 407.

228 Ebda., S. 406.

229 In dem FeuilletoBlutende Ba&umé€1928), in: Lessing, Flaschenpost, S. 301-304 stellt sich
Lessing als suidamerikanischen Gummibaum dar, dessen Haut so lange geschalt wird und
immer wieder duftenden Perubalsam ,erblutet”, bis er stirbt.

230 In einem Feuilleton aus dem Jahr 1933 vergleicht sich Lessing mit einer Barbe. Die klei-
nen Fische reagieren auf Irritation mit einer leuchtenden Buntfarbung. Im alten Rom wur-
den Barben zur ,Unterhaltung” genutzt. Sie wurden solange gereizt, bis sie vor Erschop-
fung starben. Genauso Lessing: ,Und hundertmal bot der gequélte Fisch seine Farbenspiele
und verminzte seine Seele fur die Tafel der Zahlungsfahigen, bis schlieBlich Krassus, der
dicke, sagt: »Applaudite amici. Es kommen keine Farben mehr. Das Spiel ist beendet.
Werft das Dichterlein auf den Mist.«, vgl. Theodor Lessing, Die Barbe (1933), in: Lessing,
Flaschenpost, S. 425-428, hier S. 428. Dies sind lbrigens Beispiele fur Lessings ,Charak-
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Unsere intensive Textanalyse hat also zu folgendem Ergebnis gefihrt:
Lessings Hinwendung zum Zionismus ab ca. 1900 war vordergriindiger
Natur. Er gab damit dem psychologischen Bedirfnis nach, zuvor erfahrene
antisemitische Krankungen zu kompensieren. In seinem Innern blieb die
.deutsche Identitat" dominant: Lessing sprach sich Fahigkeiten und eine
Wesensverwandtschaft mit dem ,deutschen (,germanischen”, ,arischen®)
Menschentyp?32 zu, die er den (ibrigen Juden des Westens absprach. Inso-
fern erfolgte sein Geil3eln ,judischer Entartung (zumal in der Welt schénen
Schrifttums)233 aus einem BewuRtsein heraus, von dieser Kritik selbst nicht
mitbetroffen zu sein. (Dieses Bewultsein war in seiner Kindheit noch nicht
vorhanden gewesé?#) Deshalb traute er sich eine ,objektive* Perspektive
auf das Judentum zu:

-Wir sollten uns abgewoéhnen, als Juden verletzt zusammenzuzucken,
wenn irgendwer ein objektiv hartes, verdammendes Urteil Gber Judi-
sches fallt und in falschem Solidaritatsgefuhl zu glauben, dal3 unsere
Art verunglimpft werde, wenn irgendwo auf dem Erdenrund einem
judischen Menschen Makel anhaftet. Diese judische Reizbarkeit ist
ein Stiick sozialer Neurasthenie, eine Pathologik der Volkss&®le.”

Obwohl in Lessings Beschreibung der Ostjuden und in seiner Verspottung
des ,espritjudischen Typus" oft schrille Téne erklingen, handelt es sich dabei
nicht um Manifestationen eines ,judischen Antisemitismus", wie in der Lite-

ratur oft behauptet worden ist. Lessing verfolgt mit seinen Beitrdgen die

terologie*: Barbe und Gummibaum haben dieselben ,Charaktereigenschaften* wie er
selbst.

231 Aus den in Block 4 zusammengestellten Zitaten geht hervor, daB fur Lessing ,echte philo-
sophische Begabung® und dichterische Begabung eins sind; beide ,offenbaren” und / oder
Lerfreuen” (s.0.). Es sei daran erinnert, daR sich Lessing in seiner Jugend als ,philosophus-
poeta“ sah, vgl. Lessing, Einmal, S. 240.

232 Vgl. zu den damit verbundenen Konnotationen Kap. 4.2.2.

233 Lessing, Gerichtstag, S. 397.

234 Erinnert sei an seine Aussage (vgl. Kap. 4.2.1.2): ,Schon als Neunjahriger fuhlte ich mich
von der allgemeinen Abneigung wider die Juden mitbetroffen“, vgl. Lessing, Einmal,
S. 112.

235 Lessing, Galizien. Zur Abwehr, S. 78. Dieses Zitat ist fur das Herausgearbeitete charakte-
ristisch. Es enthélt einerseits das vordergrindige Bekenntnis Lessings zum Judentum
(;unsere ArtY), andererseits sein Heraustreten aus diesem Zusammenhang, denn die
Lobjektiv harten“ Urteile, von denen er spricht, kamen ja von ihm selbst (in seinem Artikel
Eindriicke aus Galizign
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.konstruktive* Absicht, die Juden des Ostens und des Westens von ihrer
,Lebensentfremdung" abzubringen, um sie so zu regenefi#éren

Wenn Lessing somit kein Antisemit gewesen ist, so muld doch festgehalten
werden, dal3 er dem Antisemitismus auch nicht immer entschieden entgegen-
getreten is37. Es hat bedeutende Manner gegeben®, schreibt er, ,die ihre
Vorurteile gegen ‘Judaismus’ und ‘Semitismus’ aus gesunden Lebensgefiih-
len, aus ihrem deutschen Blute und deutschen Gemiite geschopft #ében.”
Solche Antisemiten ,aus gesunden Lebensgefiihlen* heraus wirden sich
dagegen richten, dal der jidische Monotheismus die Grundlage fiir die Ent-
fremdung des Menschen von der Natur und die Dominanz des ,spirituellen
Prinzips" gelegt habe und daf3 die Juden immer noch bloR ,Vertreter des
Geistes” seief?d, Ihnen fiihlte sich Lessing in der Seele eher verbunden, als
den ,Espritjuden?4C, da er ihre ,Kritik* teilte und sich davon auch nicht
personlich betroffen fihlte. Lessings Verehrung fir besagte ,bedeutende
Manner“ konnte recht weit gehen. Dem als ,Judenfresser* bekannten Eugen
Duhring schickte Lessing beispielsweise an dessen Geburtstagen Blumen,
und eine Photographie Dihrings nahm einen Ehrenplatz auf Lessings
Schreibtisch eiffl. Dihring war in Lessings Augen der ,stérkste Eigenden-
ker gegenwartigen Zeitalte?#2 Richard Wagner, den Verfasser der be-
riichtigten, am Rassismus Gobineaus orientierten S¢hy#ét das Judentum

in der Musik (1859), belegt Lessing mit den Appositionen: ,erlauchte(r)
Mann*243 Naturgewalt®44,  universelle(s) Geni@4°> und ,groRartige(r)
Mensch246 Moglicherweise habe auch Wagner Fehler gemacht, aber:

236 Zu einer ahnlichen Einschatzung gelangen auch Baron, S. 333f. und Poetzl, S. 196f.

237 ,(E)ven when antisemitism was directed toward the wholesale condemnation of an entire
people, he [Lessing] was loathe to reject it out of hand*, Poetzl, S. 202.

238 Lessing, SelbsthaR3, S. 82.

239 Vgl. ebda. sowie Poetzl, S. 199.

240 In diesem Zusammenhang ist es zu sehen, dalR Lessing (nach einer Auskunft von Sigmund
Freud an Kurt Hiller) in einem Zeitungsaufsatz die Psychoanalyse ,in haRlicher Weise als
Ausgeburt des judischen Geistes verhéhnt* haben soll (Freuds Formulierung), vgl. Hiller,
S. 308.

241 Vgl. Poetzl, S. 200.

242 Vgl. Lessing, Duhrings Haf, S. 111f. Diese Schrift von 1922 geht auf einen Aufsatz Les-
sings aus dem Jahr 1912 zuruck, vgl. Poetzl, S. 199-201.

243 Lessing, Schopenhauer, Wagner, Nietzsche, S. 197.

244 Ebda.

245 Ebda., S. 215.

246 Ebda., S. 223.



155

.Wie kénnten wir .. wagen, irgend ein apodiktisches ‘Urteil’ tber
unsere GréfRten zu fallen? Sie bleiben das Einzige, was unser Leben
rechtfertigt und heiligt, in dem Maf3e wie wir sie lieben und verste-
hen. 247

Als vorbildlich fur das judische erscheint Lessing im Zeitraum, den dieses
Kapitel behandelt, immer das deutsche Volk. Die Juden sollen aus seiner
Sicht keine Deutschen werderdies unterscheidet ihn von den in Kapitel 1
vorgestellten ,Vertretern der Assimilatici#® — nein, sie sollerwie Deut-
schewerden. Das deutsche Volk hat sich nach Lessings Ansicht namlich
seine ,germanisch-heidnischen* Charakteristika, worunter er kérperliche Fit-
nef3, Schlichtheit, Bildhaftigkeit, generell: Bezug zur Sphére der ,vitalité"
versteht, in groem Umfang erhalten und ist daher auch fahig ,grof3e und
tiefe Menschen“ (,Dichter”) hervorzubringen. Lessing denkt hier zum Bei-
spiel an Friedrich Nietzsch€® und Richard Wagner (s.0.). Gute Chancen fiir
die Juden, dieses Ziel zu erreichen, sieht Lessing deshalb, weil er groRe Ahn-
lichkeiten zwischen dem deutschen und jidischen ,Volkscharakter* aus-
mach#>0

~lch will hier vorausschicken, daf3 mir an den Juden aller Lander eine
merkwurdige Verwandtschaft und Hinneigung zum Deutschtum auf-
gefallen ist. Wie in Posen und Westpreuf3en, in Ungarn und Béhmen
der Jude gegeniber der slavischen Bevélkerung ein wesentlicher Tra-
ger des Deutschtums ist, so hatte ich auch in England den Eindruck,
daR diese buntgewiirfelte Kolonie londoner Juden das beste Material
abgeben wiirde, um deutscher Kultur zu dienen, sobald einmal das
Vorurteil, welches gerade der Deutsche gegen Juden hegt, tiberwun-
den ist. Wie die Bakterien wirkungslos werden, sobald der Organis-
mus sich ihnen anpaldt, dagegen aufleben und zu wirken beginnen,
wenn sie auf einen neuen, noch unangepafiten Organismus gelangen,
so sind viele spezifisch deutsche Eigenschaften nicht mehr bei
autochtonen Deutschen zu entdecken, wohl aber bei diesen fremden
Rasse-Elementen, die die deutsche Kultur aufgenommen und sich zu
ihrem Trager gemacht haben. ... So erklart sich das Paradoxon, dal3
ich die dargebrachte Treue gegen das Deutschtum fast niemals bei
Deutschen, sehr héaufig bei Juden gefunden habe, und dal3 mir die

247 Ebda., S. 224.

248 So auch Poetzl, S. 136 u. S. 203f.

249 Vgl. dazu insb. Lessing, Selbsthal3, S. 75f.
250 Vgl. dazu auch Baron, S. 336.
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Juden von Ost-London wie eine deutsche Enklave in England erschie-
nen sind. Aehnlich wie die Irlander haben sie grof3e Begeisterung fir

den deutschen Kaiser, und ihre geistige Nahrung ist unsre klassische
Literatur, die in hebraischen Schriftzeichen gedruckt wikd."

Um ein Volksleben ahnlich dem deutschen zu entfalten, zieht Lessing denn
auch eine Ansiedelung der Juden in Palastina in Betracht:

-Eine philosemitische Politik, die diese zerstiickelten Gruppen im
Interesse Deutschlands zu verwenden wif3te ..., eine kluge Politik ...
wirde aus der judischen Intelligenz den starksten Trager deutscher
Kultur machen. Ware ich politischer Organisator, dann wollte ich mit
den heute lebenden Juden, die einst Asien nach Europa brachten, nun-
mehr Asien fir Europa erobern, und Bethlehem wére die Stétte, wo
ich eine deutsche Hochschule fiir Asien ins Leben reéfé

Dieses Bild der deutschen Hochschule fiir Asien in Bethlehem kann als Sym-
bol fur Lessings Haltung zum Judentum zwischen 1900 und 1914 genommen
werden, denn es enthalt paradigmatisch Lessings noch starke Fixierung auf
die deutsche Kultur, die er den Juden als Vorbild vor Augen stellen wollte.
Seine Kulturkritik und die Gedanken seines BudBaspa und Asierfvgl.
Kapitel 3) scheinen noch nicht entwickelt zu sein, will er doch jetzt noch
JAsien fur Europa erobern®“. ,Deutsche Kultur* und ,européische Kultur*
flieBen in diesen Formulierungen ineinander, was darin begriindet liegt, dald
Lessing Deutschland eine kulturelle Vorrangstellung in Europa zuerkannte:
Noch in einem im Winter 1914 gehaltenen Vortrag beschreibt Lessing Eng-
land als bevdlkert von zynischen Geschaftemachern und schiebt ihm die
Alleinverantwortung am Kriegsausbruch?2é Wahrend England also auf-

251 Lessing, Jiddisches Theater in London, S. 454f. (Hervorhebung d. Verf.) Dieser Gedanke
laRt Lessing auch nach dem Weltkrieg nicht los. 1923 schreibt er: ,Wahrscheinlich sind
viele deutsche Volkssitten von den Juden langer bewahrt worden, als von den Deutschen
selber, vgl. Lessing, Deutsche Vergangenheit bei Juden; und noch 1933 heil3t es: ,Durch
zwei Jahrtausende ist das Judentum ... dem Germanentum verbunden gewesen. ... (U)berall
wo Juden wohnen, da fanden wir, dass sie deutsches Seelengut bewahren, treuer oft, als der
leichtaufzusaugende Deutsche selbst®, vgl. Lessing, Deutschland, S. 12.

252 Lessing, Jiddisches Theater in London, S. 455.

253 ,Flammend erhob sich das deutsche Volk. Nicht von HaR3, nein von Zorn und Empd&rung
flammend, von der mannlichen Entriistung des Starken. Das war eine traurige Stunde der
Scham fir Englands Regenten. Denn die Not der Selbstverteidigung druckte den deutschen
Menschen das Schwert in die Hand. Und auch Frankreichs, auch Polens Menschen handel-
ten unter dem Gebot letzter Not. Sie alle bluteten fur die Erhaltung des Vaterlands. Nur fur
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grund seiner Maximen per se ,kulturlos* sei, habe die franzdsische Kultur
keine Zukunft mehr. Sie gliche ,der schdnsten Rose in unsern Garten, wel-
che nicht mehr durch eigenen Samen, sondern nur durch kunstliche Pfrop-
fung zu erhalten ist und wie die Gartner wissen, eines Tages aussterben muf3,
diese schonste Rose heillt La Frafed*

Schon bald nachdem Lessing diese Gedanken formuliert hatte, entstanden
jedoch seine kulturkritischen Blicher. Die deutsche Kultur (als Speerspitze
der europaischen) und ihre Ideale, denen Lessing so verbunden gewesen war,
hatten ihren eigenen Bankrott erklart:

»An die Tage des August 1914 werde ich bis zum Tode nie anders
zurlickdenken, als an die klarste Offenbarung, die mir je zuteil ward
Uber die schonen menschheitlichen Wahnideen. Ideale sind Kriicken.
Fortschritt ist nur ein Trug. Geschichte: Ligé>

4.4 Lessings Konzeption von Wesen und Sendung des jidischen
Volkes nach dem Ersten Weltkrieg

Ekkehard Hieronimus hat Theodor Lessings Stellung zum Judentum be-
zeichnet als ,(e)ine Probe auf das Exempel, d.h. eine lllustrierung der
Lessing’schen Philosophi#*. DaR der Verfasser der vorliegenden Arbeit
dieses Urteil fur sehr berechtigt halt, ist bereits an verschiedenen Stellen
deutlich gemacht worden. In diesem abschlieBenden Kapitel wollen wir auf
Lessings Konzeption von Wesen und Sendung des judischen Volkes in
Phase seines Lebens eingehen, die Lessing selbst als unter die Aufgabe des

England war der Krieg keine Herzenssache. Die niichterne Realpolitik, dieses graRliche
Sumpfland aller menschlichen Machtgeluste und térichten Eitelkeiten, hatte Europas groR3-
ten Krieg geboren. Er ist Kabinetts- und Geschéftskrieg wie jemals einer. Man experimen-
tierte mit ‘Volkerschicksal’, wie man heute mit allem spielt, mit Gott und Liebe, mit Kunst
und Leben“, Theodor Lessing, Et si omnes ego non: Krieg und Armut. Vorspiel der Philo-
sophie der Not (1914), in: Theodor Lessing, Ausgewahlte Schriften, Band 2, S. 27-46, hier
S. 39.

254 Ebda., S. 35.

255 Lessing, SelbsthaR, S. 192f. Den Einflu? des Ersten Weltkrieges auf Lessings Neuorientie-
rung betont auch Baron, S. 336f.

256 Vgl. Hieronimus, S. 54.
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Baues eines ,Grabsteins® fiir seine Tochter Miriam gestellt angeseR€R hat
also unter die Formulierung seines philosophischen \k&tks

Indem wir Lessings Auffassungen vom ,Wesen" der Juden, mithin von ihren
Charakteristika als Volk oder ,Rasse" (vgl. Kapitel 4.1) nachvollziehen,
werden wir Uberlegungen ausfiihrlich entwickeln, die in Kapitel 4.3 bereits
angesprochen worden sind. Lessing unterscheidet zwischen den Juden, wie
sie urspriinglich gewesen seien und den Juden, wie sie sich ihm zu seiner
Zeit darstellten. In diesem Punkt lassen sich keine Unterschiede zu seiner
Vorkriegsposition aufweisen. Was in Lessings zwischen 1909 und 1912 ent-
standenen Artikeln bereits andeutungsweise enthalten ist, wisdtergang

der Erde am Geidb9und inDer Judische Selbsthaftsfiihrlich dargestellt.

In bezug auf Lessings Vision von der ,Sendung"” des judischen Volkes, also
von dessen Aufgaben und Entwicklungsziel, ist nun allerdings ein Wandel
eingetreten. Wir werden sehen, dald die Orientierung hin auf das ,Deutsch-
tum“ wegfallt. Den ,deutschen Menschen” stellt Lessing den Juden nach
dem Weltkrieg nicht mehr als Vorbild vor Augen. Wahrend dies eine Kon-
stante in seinen das Judentum betreffenden Schriften nach 1914 ist, so lait
sich ansonsten in diesen Schriften dieselbe Schwerpunktverlagerung nach-
weisen, der auch seine Einstellung zu dem grundlegenden Dualismus seines
Denkens, dem zwischen ,Leben” und ,Geist", in diesem Zeitraum unterle-
gen hat (vgl. Kapitel 3.4). Insofern ist Lessings Stellung zum Judentum in
der Tat eine ,lllustrierung” seiner Philosophie.

Befragt man Theodor Lessing nach dem ,Wesen des Judentums®, so muf3
eine sinnvolle Antwort mit seiner Unterscheidung der Juden der Religion
und der ,Rasse" (,Abstammung”, ,Ethnologie*) nach beginnen:

.Die Statistik dieser Volkheit ist aber verwickelter als jede andere
dadurch, dass es nicht etwa nur Juden gibt, die nach Religion und
Abstammung, sondern auch solche, die entweder nur nach Religion
oder nur nach Abstammung Juden sind. Es gehéren z.B. der judischen
Religion an die Falaschas in Abessynien (Falasim = Verbannte), die
Karaiten und Ananéer (Karaim = Schrifttreue) in der Krim, die Dag-

257 Vgl. Lessing, Einmal, S. 369.

258 Wenn in der Kapiteliberschrift von Lessings Konzeptiach dem Ersten Weltkrieg die
Rede ist, so mul3 daran erinnert werden, dal er bereits wahrend des Krieges begann, diese
Konzeption zu entwickeln, vgl. oben, Kap. 2.

259 Vgl. Lessing, Untergang, Kap. 31, ,Die Juden®, S. 249-284. Dieses Kapitel ist in der fiinf-
ten Auflage vorEuropa und Asiemur noch in ganz reduzierter Form enthalten.
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gatuns in der Sahara, die Neger in Cochin, die Beni Israel in Bombay,
die Sabbatarier, (ein erst 1868 zum Judentum Ubergetretener deut-
scher Bauernstamm in Siebenbiirgen); aber ethnologisch sind alle
keineswegs Nachkommen der seit der Zerstérung des zweiten Tem-
pels 70 n. Chr. untergegangenen jidischen Nation. Dagegen sind z.B.
die Chuetas oder Anussim auf den Balearen, die 5000 Maiminen und
Dénmes in Salonichi, die Ddid al Islam in Khorassan zweifellos von
judischer Rasse, obwohl die einen dem Christentume, die andern dem
Islam zugeh6ren260

Wenn er von ,den Juden“ spricht, hat Lessing in der Regel diejenigen im
Blick, die (aus seiner Sicht) judischer Abstammung sind. ,Freigeistigkeit"
und ,Glaubensferne” sind fur ihn kein Grund, jemanden nicht mehr zum
judischen Volk zu zahledL

Dieses Volk ist aus Lessings Sicht urspriinglich eine ,Gruppe aus Bauern-
und Kriegerblut“ gewesé82 und eine fest zusammenhaltende, ,organische®
.Gemeinschaft:

.Gemeinschaftsseele ist Kern asiatischer Menschen. Ihr Gegensatz ist
Individualismus wie Sozialismus. Das will sagen: Der Persoénlich-
keitstrotz und Freiheitsdiinkel des Einzeln-Vereinzelten einerseits und
das synthetisch-mechanische Gesellschafts- und Staatsideal dieser
Vereinzelt-Einzelnen andererseits. Nur aus der Kraft der Gemein-
schaftsseele hat sich das Judentum, (ebenso frei von individualisti-
schen Hochzielen, wie von dem Ideale der Staatsmacht oder des Nati-
onalstaates), unter schwierigsten Bedingungen bis heute ert¥&fen.”

Nur bei den Chinesen sei die ,Kraft unbewuf3ter Gemeinschaftsbildung*
noch hoher als bei den Juden. ,Darum ist China das einzige Land ohne
Juden. Liessen sich Juden dort nieder, so wirden sie aufge3égen.*

260 Lessing, Untergang, S. 260.

261 Vgl. ebda., S. 273. Zu der in der Weimarer Republik ausufernden Debatte, welche Krite-
rien die Zugehorigkeit zum Judentum konstituieren, vgl. Pierson, S. 43-144.

262 Vgl. Lessing, Untergang, S. 262. Poetzl, S. 214, schreibt, fir Lessing seien die Juden
ursprunglich eine ,racial-religious community* gewesen. Vgl. zu den folgenden Ausfuh-
rungen Uber Lessings Konzeption vom ,Wesen des Judentums* ebda., S. 213-218.

263 Lessing, Untergang, S. 257f. Zum Gegensatzpaar ,Gemeinschaft” - ,Gesellschaft* und den
damit verbundenen Konnotationen, vgl. Kap. 3.4.

264 Vgl. Lessing, Untergang, S. 258.
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Ebenso wie in ihrem Charakter als Gemeinschaft von Bauern und Kriegern
hatten die urspringlichen Juden in religidser Hinsicht den Germanen geéah-
nelt, denn die judische Religion sei urspriinglich ein ,heidnischer Natur-
mythos* gewesetf>. Die ,zahllosen polytheistischen, damonologischen,
mythologischen Reste in den alten hebrdischen Schriften" seien ,entweder
als vermeintliche Schandflecke ausgemerzt‘ worden, ,oder aber: man hat die
auch im Judentum vorhandenen (heute noch im Chassidismus, in der
Kabbala oder als Hagada fortlebenden) mythischen, magischen und heidni-
schen Bestandteile streng verschwiegen und wie sein schlechtes Gewissen
stumm mit sich herumgetrage®®. Lessing halt es fiir unzweifelhaft, ,dass

der Jahwe des A.T. nur ein hebrdischer Stammesgott neben sehr vielen
andern Natur- und Stammesgdéttern Waf“und fiihrt Belegstellen aus der
Bibel an, aus denen hervorgeht, daf? die Juden noch zu Kénig Salomos Zei-
ten Baume, Tiere, Wald-, Feld- und Hausgottheiten angebetet3%8tten

»In dieser Grundvorstellung besteht nicht der mindeste Unterschied
zwischen arischem und semitischem Mythos, zwischen Bibel und
Veda. ... [Eine] Betrachtung ohne Vorurteil [hatte] sehen mussen,
dass den alten Germanen genau wie den alten Juden grade der Kern
aller ‘Geistesreligion’ ermangelte: die Erlésungs- und Lebensaufhe-
bungslehre des Buddhismus und Christentu#f%.

.Die Sendung der Juden lag grade dort, wo keiner sie suchte: Lebens-
nahe, Naturwarme wach zu erhalten gegentber der durch zwei christ-
liche Jahrtausende verflgten Vergottung des Menschen. Heidentum,
Heidentrotz zu bewahren angesichts alles logisch-ethischen Geistes-
dunkels. Klar zu halten das kosmische Bewusstsein um die Unwich-
tigkeit, die Gleichglltigkeit jeder Einzelseele im Angesicht des Wan-
dellosen und UnbedingteR#0

Nun weif3 natirlich auch Theodor Lessing, daf3 die allgemeine Wahrneh-
mung vom ,Wesen" der Juden zu seiner Zeit eine vollig andere war. Sie gal-
ten nicht als Volk des ,altheidnische(n) Naturdienst@®3)“sondern als das
glatte Gegenteil, als ,Volk des Buches" und als ,Volk der Ethik“. Gerade

265 Vgl. ebda., S. 262.
266 Vgl. ebda.

267 Vgl. ebda.

268 Vgl. ebda., S. 263.
269 Ebda.

270 Ebda.

271 Ebda.
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unter den deutschen Juden selbst waren diese ldentitdtsdefinitionen weit ver-
breiteB72

Die Erklarung fur diesen scheinbaren Widerspruch findet Lessing in der Tat-
sache, dal die Juden als einziges Volk aus ihrem angestammten Siedlungs-
gebiet vertrieben worden sind und sich fortan in der Diaspora unter ihnen
feindlich gegenlberstehenden Mehrheiten bewahren mufdten. Sie Uberlebten
diesen Not-Stand als Gruppe aufgrund ihres enormen Gemeinschaftsgefihls.
Ohne ,ihre unbewegt treue Wesensart" waren die Juden ,langst spurlos zer-
staubt und wesenlos zersplittéi® (DaR die ,jiidische Volksseele* ,kon-
servativ* sei, ist ein Gedanke, dem Lessing wiederholt Ausdruck ver-
leint274) Allerdings mufte sich die Grundlage ihrer Gemeinschaftsbildung
wandeln. Da aus einer ,normalen Volksgemeinschaft* auf ihrem eigenen
Boden eine ,Gemeinschaft der Leidend&®‘geworden war, muRte in ihr
nach dem Kerngedanken der Lessing’schen Philosophie (vgl. Kapitel 3.4)
mit Notwendigkeit und zur ,Wende der Not" der ,Geist" sich erheben:

.ES ist freilich die Tragddie des Judentums, dass es, obwohl es dem
starken Naturgefiihl triebsicherster Instinkte seine Erhaltung dankt,
als geistige Gemeinschaft langsam vom elementaren Muttergrunde
abgedrangt wurde. Man kann leicht nachweisen und es ergreift uns oft
erschitternd, wie den immer weiter in sich selbst hineingetriebenen
starr verengten Juden nichts Ubrig blieb, als alle Natur- und Lebens-
symbole praktisch-ethisch umzudeuten in geschichtlich empirische
Erinnerungen 276

Die judische Religion wurde als ,Notstandsreaktion* ,rationalisiert: Alle
heidnischen und naturnahen Elemente wurden von den jidischen ,Sozial-
hygieniker(n)277, wozu Lessing schon Moses z&hlt, der freilich weit vor der
Vertreibung, allerdings auch in einer Zeit ,jidischer Gefangenschaft* in der
Fremde wirkte, daneben vor allem die Rabbis, ,umgedeutet”. Aus dem Poly-

272 Vgl. Pierson, S. 83-85 u. S. 90-95.

273 Vgl. Lessing, Untergang, S. 272.

274 Vgl. ebda. InDeutsche Vergangenheit bei Judschreibt Lessing, ,(N)icht der Fort-
schrittsgeist, sondern der Hang zu Traditionellem ist das fiir Juden Wesentlichigtiin
sches Theater in Londpi$. 454, heiflt es: ,Ich halte den Juden immer und unter allen
Umstanden fur den konservativen Typus. ... Denn der Jude ist von Hause aus der wand-
lungsunféhigste ... aller Seelentypen.”

275 Lessing, Untergang, S. 271.

276 Ebda., S. 264.

277 Ebda., S. 270.
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theismus mit seiner Zustandigkeit von sinnfélligen Goéttern fur sinnféllige
Dinge wurde der (intellektuell anspruchsvollere) Monotheismus mit einem
abstrakten, allzustédndigen Gott, von dem man sich kein Bildnis oder Gleich-
nis machen durfte. Die judischen Naturfeste, wie das Frihlingsfest, das
Laubhuttenfest (,entsprechend dem Sommersonnenwendfest der Germa-
nen278 und das winterliche Lichterfest wurden historisch gewendet: Aus
dem Frihlingsfest (Passah) wurde beispielsweise ein Fest der Auferstehung
der judischen Nation, das Lichterfest ,wurde aber umgedeutet in ein Fest
zum Andenken an den Makkabaersieg im JahreZ¥84Neben diesen ,logi-
schen® Aspekt der ,Vergeistigung” des Judentums trat der ,ethische": Die
penibele Regelung aller méglichen Lebensbereiche (die 248 Gebote und 365
Verbote der Tho®89), der ,oft schwer ertragliche Wust von Formalis-
mus‘281 diente, obgleich die jidische Religion dadurch immer abstrakter
wurde, dem ,Zusammenhalt mittelpunktfliichtiger Volkskoérp@# welcher
anders nicht mehr aufrechtzuerhalten gewesen wére. Das Judentum habe
.dafir gesorgt, dass sein Bannkreis nur mihsam durchbrochen werden
kénne, indem es jeden Einzelnen von der Wiege bis zur Bahre mit des
Gesetzes Zaunen umzog und bebilrdete mit der Last von Geboten, die auf
Schritt und Tritt ihn an die Gemeinschaft erinnern sollten. ... Durch Jahrhun-
derte bestand dieser gesellige Zwaf(Diese Wahrnehmung scheint der
tiefergehende Grund dafiir zu sein, daf3 fur Lessing die Juden nach wie vor
eine ,Blutsgemeinschaft bilden, s.o0. Kap. 4.1.) Der dritte Aspekt der ,Ver-
geistigung” der Juden ist schlie3lich ihre ,Begabtheit und Kdnnerei* (vgl.
bereits Kapitel 4.3), ihre enormen Fertigkeiten und Talente im Bereich der
Arbeitsleistungen und des instrumentellen Denkens, worin ,die durch Jahr-
tausende durchgeschulten und durchgefeinten Gehirne von judischer Ab-
kunft“ aus ,Erbbegabung” fiihrend wurd®i.

Lessings Konzeption vom Wesen des judischen Volkes laf3t sich also folgen-
dermafien zusammenfassen: Die ,alten Juden“ waren eine naturunmittelbare
sVolksgemeinschaft* mit einer heidnischen Religion. Durch ihre schon in

alttestamentarischer Zeit und dann nach der Vertreibung aus ihrem Heimat-

278 Ebda., S. 264.
279 Vgl. ebda.

280 Vgl. ebda., S. 261.
281 Ebda., S. 270.

282 Ebda.

283 Ebda., S. 270f.
284 Vgl. ebda., S. 278f.
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land fortgesetzt erlittene Not wurde eine gemeinsame ,geistige* Grundlage
zum auleren Kennzeichen ihrer Gemeinschaftsbildung, welche allerdings
tiefer begriindet ist in einer ,konservativen Volksseele“. Denn trotz der jahr-
tausendelangen Indoktrination, judische Identitat bestiinde in nichts anderem
als einem geistig-religiésen Band zwischen den Juden untereinander und
zwischen den Juden und dem Einen Gott, dessen auserwdahltes Volk sie
seien, trotz dieses ,(E)inhammern(s) und (E)inblaueff3)sind die &lteren
Elemente des Volkstums nicht ganz verschwunden. Zumindest nicht bei den
Ostjuden, bei welchen sich das traditionelle Gemeindeleben noch erhalten
hat. Dies leitet Uber zu Lessings Sicht auf die Griinde und Folgen der west-
judischen Assimilatio?f6,

» Keine tiefere Sehnsucht kennen wir, als herauszukommen aus Duldung™
so hatten die westeuropaischen Juden im 19. Jahrhundert gesptéchian
Assimilation sei von ihnen als Preis der Emanzipation akzeptiert worden;
und letztere erschien ihnen als der Weg von der ,Duldung” in die Unter-
schiedslosigkeit. ,Moses Mendelssohn, ein kleiner Thoraschreibersohn aus
Dessau, war der Wundermann, der aus verstreuten Haufen von ‘Traumern
des Ghetto’ die ehrengeachteten Gemeinden ‘deutscher Blirger mosaischer
Konfession’ erschmiedet&#8

.Man pflegt Uberall zu preisen, was der Jude durch seinen Eintritt in
die européaische Kultur und was Europa durch die Juden gewonnen
habe. Aber man sieht es nicht oder man sagt es nur leise, um welchen
Preis die Juden zu Europas Birgern geworden sind: Durch den Verrat
an den Gesichten ihrer Hoffnung. Durch das Opfer ihrer zeitlosen
Traume. Heute wird das Volk nicht mehr von frommen Weisen ge-
lenkt, sondern von Rechtsanwalten und GroRbankiers organ#siért."

Durch die Assimilation haben die (West)Juden also ihre Verbindung zum
.Lebenselement” geldst, ihre ,zeitlosen Traume" geopfert und sich ganz auf
das Geistig-BewuR3te, Ethisch-Wollende und Praktisch-Nitzliche einge-
stell290, Ja, sie sind nicht nur zu Vertretern, sondern geradezu zum Vortrupp

285 Ebda., S. 262.

286 Vgl. dazu auch Poetzl, S. 235-249.
287 Vgl. Lessing, Selbsthal, S. 11.
288 Ebda., S. 18.

289 Ebda., S. 26.

290 Vgl. auch ebda., S. 34f.
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der ,europaisch-amerikanischen* Zivilisation geworden. Uberall erscheinen
sie als die Besten, Gescheitesten und Begabtesten:

.Wollen Sie die besten Regisseure? Oder die wirksamsten Sterne des
Films? Hautspezialisten? Humoristen? Akrobaten? Psychologen?
Wollen Sie Industrie? Kommunismus? Lyrik? Sagen Sie uns bitte:
Was wollen Sie? Wir fuhren alles. Wir kénnen alles. Wollen Sie
Talent? Hier haben Sie Talent. Wollen Sie Genie? Wir kénnen sogar
Genie.®291

Besonders kritikwiirdig ist fir Lessing dabei das (aus seiner Sicht) tber-
mafige Engagement der Juden in der Wirtschaft. Seine Invektiven gegen den
~Héandlergeist* der (West)Juden haben bis zu seinem Tode einen scharfen
Tonfall. Wir hatten im letzten Kapitel bereits darauf hingewiesen, daf}
Lessing einem ,aus gesunden Lebensgefiihlen® motivierten Antisemitismus
Verstandnis entgegenbrachte. Diese Position wiederholt er noch einmal in
seiner letzten Schrifbeutschland und seine Judépereits aus dem tsche-
chischen Exil heraus). Dort erklart er, dal3 es einen Gesichtspunkt gebe, unter
dem er den ,alten Streit um das Judentum* begreifen kdnne, ndmlich wenn
der ,Geist" ganzlich abgelehnt wiirde. Das ,notgestachelte Sklavenvolk der
Juden* muRte aber geistig werd@h

-Wabhrlich! Diesen Aufstand der Natur gegen den Geist kann ich ver-
stehen! Denn ich selber habe ihn eingeldutet mit jenen zwei Werken
‘Untergang der Erde am Geist’ und ‘Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen’.293

-ES ist in der Tat nicht zu bezweifeln, dass Natur und Volk zugrunde
gehen im selben Maasse, als wir Stadt- und Handelsmenschen wer-
den. ... Der Jude aber wurde oft in tollem Ausmass zum Symbol einer
relativierenden Handels-Menschheit. Er war nicht bei sich selbst,
sondern zwischen oder Uber den Vdlkern. Und so glaube ich, dass
wenn hinter den Judenverfolgungen je ein gesunder Antrieb stand, es
sich wohl nur handelte um diesen Triebantrieb des Blutes gegen die
Stadt und gegen ihre Geschafé¥

291 Ebda., S. 157.

292 Vgl. Lessing, Deutschland, S. 13.
293 Ebda.

294 Ebda., S. 14.
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Es wird in diesen Passagen nicht vollig klar, ob Lessing es flir berechtigt
halt, da ,der Jude" zum Symbol fur ,Geist’, ,Stadt* und ,Geschéfte”
geworden ist; ob er nur Anwirfe der Antisemiten referiert, oder ob er sie
teilt. Den Nazis wirft er jedenfalls Inkonsequenz vor: Wenn schon, dann
miften sie ,den Juden“ als ,Prinzip* verfolgen, aber tatsachlich verfolgen
sie ihn als Volk oder Rasse. Sie miuf3ten sagen: ,Wir lieben und fordern
Rasse und Volk. Aber wir sind Antikapitalisten! Wir sehen im Juden den
Vertreter eines naturmordenden Handler-Will€f2* Aber in Wirklichkeit
wirden die judischen GrofR3kapitalisten geschont, und ,(d)er fromme Tal-
mudjude, der kleine Mann aus Galizien, der volkstreue Konservative wird zu
Tode gemarterg96,

Dal’ Lessings Haltung zu der Frage, ob die Juden des Westens zu Recht als
typische Vertreter der ,Handels-Menschheit* angesehen werden oder nicht,
durchaus gespalten war, wird auch aus folgender Passage (ebenfalls aus dem
Jahr 1933) deutlich:

.Das gesamte deutsche Judentum héatte angesichts des Wahns eines
judischen ‘Weltkapitalismus’ und ‘internationalen Weltmarxismus’

als geschlossene Gemeinschaftsich entkapitalisieren muissen. ...
Aber was geschah und geschieht, es ist nichts als der alte Wucher und
Schacher um die Existenz, die Stellung, die Erlaubnis, Geld zu ver-
dienen, welchen ‘Lebenszweck’ der eine (wie sagt man doch?) ‘tarnt’
mit reinem Edelariertum, der andere mit selbstbewuf3tem National-
judentum. 297

Zwar ist der ,judische Weltkapitalismus® ein ,Wahn*, aber ,Entkapitalisie-
rung“ hatten die deutschen Juden dennoch nétig. Zwar sind auch die ,Edel-
arier" Schacherer, aber die deutschen Juden sind sogar bereit, ,als geduldete
Birger zweiten Ranges in Deutschland zu bleiben, wenn ihnen nur der Scha-

295 Vgl. ebda.

296 Vgl. ebda., S. 15. Poetzl, S. 202-205, interpretiert diese PassagbPeuwasishland und
seine Juderiber, indem er nicht sieht, daf3 Lessing sich der von ihm referierten antisemiti-
schen Position nicht riickhaltlos anschlie3t. Poetzl spricht in diesem Zusammenhang von
.Lessing’s philosophical capitulation to so many points in the antisemitic onslaught*
(S. 203). ,(U)tilizing a mixture of Marxist and vdlkisch rhetoric ... he [Lessing] confuted in
Nazism .. not its ‘blood and soil’ mythology per It the betrayal of those racial ideals,
and the exaggerated emphasis given to the nationalist at the expense of the socialist
elements in the Nazi program*“ (S. 202f.).

297 Lessing, Gnade dem Maultier, S. 132.
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cher nicht versagt, nicht das Geschéft und die Sinnesfreude verkirzt wird,
dieser einzige Lebensinhalt, davon sie wis3&h"

Auch wenn Lessing die Juden des Westens bis zuletzt als ,Schacherer ver-
pont hat, so betont er ebenso, daf} sie sich aus ihrer Not heraus auf den
Erwerbszweck hin orientierenuf3ten ,Europa“ ist schuld an der Geschafts-
tuchtigkeit der Juden:

.Die Welt der westlichen Erdhalfte ist eine Welt des Handelns. Alles
urteilt; alles wertet. Wo gibt es ein Gebiet, das nicht seinen Preis hatte
und nicht schon zu Ware geworden ware? Genau betrachtet, steht
hinter allem und jedem: Willen zur Macht. Inmitten des allgemeinen
Willensmarktes, welcher alles Wachstum wandelt in Ware, gibt es
einige verstreute Reste kosmischer Seele. Ein solches Restchen war
das Judentum. ... Im Laufe der Jahrhunderte ist es aber zum Opfer
gefallen dem allgemeinen Handlergeist des christlichen Europa und
Amerika. Dann aber geschah das Tollste: ... (M)an [hat] das Judentum
und seinen Mythos zum Opfer der Nutz- und Raffwirtschaft christli-
cher Jahrtausende gemacht, hinterher aber diese christlichen Jahrtau-
sende und ihre Raffwirtschaft eben dem Judentume in die Schuhe
geschoben; eine jener Sinngebungen von nachhinein, die der Mensch
Weltgeschichte nennt und mit denen er alle seinem Unsinn einen
Sinn, alle seinem Unrecht ein Recht zu erschleichen pf#&gt.

Wirtschaftliches Denken ist nach Lessings AuffassungemirAspekt der
geistdominierten europdischen Kultur. Genausowenig, wie die Juden speziell
fur die ,Raffwirtschaft* verantwortlich zeichnen, gelte allgemein: ,(N)icht
der Jude hat die Menschheit in den Geist hineingetriéB&rsondern umge-
kehrt wurden die Juden von ihrer christlich-europdischen Umwelt ,vergei-
stigt*:

»ES handelt sich um eine®onderfall des allgemeinen Schicksals aller

bedrangten, notleidenden, vom Lebenselemente abgeschnittenen

Kreatur. Die Psychologie des Juden ist nur ein besonders einleuch-

tendes Beispiel fir die Psychologie der leidensiémderheit Uberall

muf3 die Minderheit darauf bedacht sein, sich keine Blé3e zu geben.

298 Lessing, Verméachtnis an Deutschland, S. 78.
299 Lessing, Untergang, S. 281f.
300 Lessing, SelbsthaB, S. 23.
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Sie lebt beargwohnt, wachsam und unter Nachprifung von seiten
ihres kritischen BewuRtsein3®!

Obwohl Lessing diese notgeborene Fahigkeit zu selbstkritischer Distanzie-
rung gelegentlich als Starke der Juden begriffeR%Baso kann doch kein
Zweifel daran bestehen, dal} er sie Uberwiegend negativ bewertet hat als
Quelle des ,judischen Selbsthasses. Aus Sicht der Lessing’schen Ge-
schichtsphilosophie ist es ein menschliches Bedurfnis, dem Geschehenen im
Nachhinein einen Sinn einzubeschreiben. Die beiden Grundmuster hierzu
sind: Verklaren des Erfolges und Zurlckfihren des MiRerfolges auf
Schuld03

.In jedem judischen Menschen steckt sehr tief die Neigung: ein
Ungliick, das ihn trifft, als Stihne fir eine Versiindigung aufzufassen.
Wirde der Leser fragen, warum das so sei, so kdnnte ich an dieser
Stelle nur hinweisen auf die Tatsache, dal3 die jiudische Geschichte
durch fast dreitausend Jahre nur dimédensgeschichtgewesen ist.

Und zwar eine Geschichte hoffnungsloser, unablésbarer Leiden. Ein
solcher Leidenszustand aber verstattet, um sinnvoll und ertréaglich zu
werden, nur einen einzigen Notausgang: der Mensch muf3 glauben,
dafl} das Schicksal mit ihm eine besondere Absicht habe. ‘Wen Gott
liebt, den zlchtigt er.” Mit dieser Auffassung seiner Leiden als einer
Strafeist dann freilich schon der Ansatz zu dem Phanomen ‘Selbst-
haR’ gegeben. 304

Das judische Volk sei ,unter allen Vélkern das erste, ja vielleicht das einzige
.., welches die Schuld am Weltgeschehen eimzigich selbergesucht

301 Ebda., S. 35.

302 So schrieb er iGalizien. Zur AbwehrS. 78: ,Ein Adelsvolk, in Abh&ngigkeit, Defensive
und Niedrigkeit als Trager der hochsten ethischen Forderung - das ist die Tragtdie des
Judengolus. In diesem Notstand des Schlechtwerdens aber besall der Jude eine originale
Waffe, die das judische Genie zur héchsten Feinheit schliff. Eine Tendenz innerer Selbst-
schau, eine Fahigkeit zur kritischen Selbstbetrachtung, ja zur lachelnden Ironie Uber sich
selbst, die die eigentliche Stérke judischer Geistigkeit ist. ... Dirfen wir als Juden eine
Ueberlegenheit des Blutes uns zusprechen, dann scheint es mir die zu sein, dafl3 unser Los
Innerlichkeit und Selbstbescheidung uns gelehrt hat. Frohere, begliicktere Menschen, die
auf eigener Scholle wachsen, mdgen Selbstgerechtigkeit und Selbstvergétterung lieben.
Wir aber haben unter dieser naiven Selbstgerechtigkeit, die die eigene Spezies Mensch fur
Sinn der Erde halt, so furchtbar gelitten, daf3 wir davor gesichert sein sollten in die gleiche
Art Selbstschmeichelei zu fallen.”

303 Vgl. Poetzl, S. 170f. Siehe bereits oben, Kap. 3.5.

304 Lessing, SelbsthaR, S. 13f.
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hat“305, Ein AusfluR dessen sei die in der jidischen Religion und Ethik stark
verankerte ,Kollektivhaftbarkeit”. Das christliche Schuldbekenntnis (mea
culpa) sei im Judentum génzlich unbekannt; statt dessen bekenne sich immer
die gesamte Gemeinde zur Schuld jedes Einzé&¥eks werde ,schlecht-

weg erklart: ‘Israel ist schuld an allen Siinden der Wt (weswegen es

auch ,viel leichter* sei, ,das judische Volk zu opfern als jedes andere
Volk*308), So wurde aus den Juden ,das eigentliche Volk der Bf#fk*

In friheren Zeiten sei dieses ,Selbstrichterté#i“noch tragbar gewesen,
einerseits, weil es nichts anderes dargestellt habe als einen Ausdruck des
enormen Gemeinschaftsgefihls innerhalb der jidischen Gemeinden anstelle
des europaischen ,Personlichkeitstrotzes" und andererseits, weil das kollek-
tive Bewul3tsein, Gottes ,auserwahltes Volk" zu sein, einen positiven Aus-
gleich herbeigefuhrt habe. Diese ,checks" seien aber im Zuge von Emanzi-
pation und Assimilation, also im Zuge der Auflésung des traditionellen judi-
schen Gemeindelebens entfafilth Erst jetzt konnte aus kollektivem
Schuldgefiihl individueller SelbsthalR werden, denn die Juden des Westens
haben sich aus Lessings Sicht in ,Luftmenschen® verwatideBie haben
nirgends ,Wurzeln“, nicht mehr in der entschwundenen Lebenswelt der judi-
schen Gemeinden und auch nicht in der sie umgebenden Gesellschaft, von
der sie immer als fremdartig angesehen wiittfeidie den Juden ,im Blut®
steckende Tendenz zur ,Selbstanbohrdhg“die Lessing auch bei sich per-
sonlich diagnostizierf&®, muRte sich unter diesen Umsténden in Selbsthal
verwandeln:

.Der Jude, gleich Hindu oder Chinese, merkwiirdig und bedeutsam
als Vertreter einer Gemeinschaft, beginnt, abgeldst von dieser Ge-

305 Vgl. ebda., S. 13.

306 Vgl. dazu Lessing, Untergang, S. 273-276 und Lessing, SelbsthaB, S. 12-15 und Note 1,
S. 227-230.

307 Lessing, SelbsthaB, S. 229.

308 Vgl. ebda., S. 228.

309 Ebda. Vgl. dazu auch Marwedel, Lessing, S. 101-103; Schoeps, S. 213 und Hieronimus,
S. 55f.

310 Lessing, SelbsthaB, S. 228.

311 Vgl. dazu Poetzl, S. 228-233.

312 Vgl. dazu Lessing, Selbsthal3, S. 38-48.

313 DalR die Juden uberall auRerhalb Palastinas ,wurzellos” bleiben mufiten, ist eine Kernbe-
hauptung der (deutschen) Zionisten, vgl. Pierson, S. 147ff.

314 Vgl. Lessing, Selbsthal, S. 14.

315 ,Meiner Natur lag es nahe, Ungliick und Ungeschick eher aus dem eigenen Selbst, als aus
fremdem und fernem Verhalten herzuleiten®, Lessing, Einmal, S. 125.
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meinschaft, sofort unsicher zu werden. Er schleppt gleichsam immer
die Schuld aller mit sich herum, ohne an der Gemeinsamkeit mit
ihnen noch Riickgrat zu besitzeH®

Da jeder moderne Jude sich in dieser Situation befinde, sei auch kein einzi-
ger frei von Gefiihlen des Selbsthasses:

.ES lebt kein Mensch aus judischem Blut, bei dem wir nicht wenig-
stens Ansétze zum ‘judischen Selbsthasse’ fan#fehn.”

Aus dieser Situation hatte der ,judische Selbsthasser" bislang drei Auswege
gesucht, die Lessing aber allesamt verwirft: Erstens kdnnte jener vollig zum
Geist hin fliehen, zum ,Weltrichter* ,Sittenforderer* und ,Buf3prediger”
werden. Dies fiihre jedoch dazu, dafl} seine ,Seele” stirbt, sich ,am Geiste
verbraucht, und sei zudem verlogen, da ein Defizit Quelle aller jener Ideale
sep18 Zweitens konne er sich véllig dem SelbsthaR hingeben, ,das Fremde*
mehr lieben als sich selbst (,den Freund®, ,die Geliebtedffensichtlich
blickt Lessing hier in den Spiegel). Die Folge wird sein, daf3 er ,geopfert”
wird:
~(M)ache dich zum Lamm, und die Wdlfe werden dich fressen. ... Die
du am tiefsten liebtest, werden dich schlachten. Und sie werden ihre
Tat nie erkennen. Also nie bereuen. Und wér's eine Schurkentat, die
veréchtlich machen sollte fir Zeit und Ewigkeit. Sie werden immer
Griinde haben, sich zu segnen. Sie opfern dich in guten Treuen. Denn
wer sich nicht selber genug liebt, den liebt niematid.*

Der dritte Weg schlieBlich sei die ,Mimikry*; ,Du wirst ‘einer von den
andern’ und wirkst fabelhaft echt. Vielleicht ein wenig zu deutsch, um vdéllig
deutsch zu sein320 Diese Assimilation bezeichnet Lessing als ,Weg des
Selbstmordes zu Gliick und Ruhi&t. Wer seine Herkunft und sein Identi-

316 Lessing, Untergang, S. 275f.

317 Lessing, SelbsthaR, S. 40. Bereits 1909 hatte Lessiigdnicke aus GalizienS. 620,
Antisemitismus unter Juden als ,echt judische(n) Zug"“ bezeichnet.

318 Vgl. Lessing, Selbsthal, S. 48f.

319 Ebda., S. 49f.

320 Ebda., S. 50.

321 Ebda.
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tatsproblem einfach tber Bord wirft, ist ,tot": ,Mit deinem Zwiespalt bist du
gestorben 322

,S0 wéren denralle Wege vergeblich. Was soll geschehéR?“ Dieser
Frage wollen wir uns nun zuwenden.

Wie bereits oben erwahnt, hat Lessings Antwort auf diese Frage im hier
betrachteten Zeitraum eine Entwicklung erfahren, d.h., sie war nicht immer
die gleiche. Die vielleicht einfachste Auspragung der Antwort auf die Frage:
.Was soll geschehen?* findet sich rer jidische Selbsthalind in einigen
anderen Schriften Lessings aus den frilhen 20er Jahren. Sie besteht, kurz
gesagt, darin, daR Lessing den Juden den ,Durchbruch zum Bébenip-

fiehlt. Die modernen Juden sollen wieder eine lebensnahe und naturverbun-
dene ,Volksgemeinschaft* auf ihrem eigenen Boden in Palastina werden, ge-
nauso, wie sie es in alter Zeit gewesen seien; und der Zionismus sei die poli-
tische Kraft, die diesem Ziel zu dienen habe. Wenn Lawrence Baron
schreibt:

.Lessing’s expectations for Zionism rested ailkisch assumptions
about primeval Jewry. He simply transposed the venerable qualities
he once had associated with the Teutons to the first J8ws."

so hat er zweifellos darin Recht, dal3 Lessing seine altere Idealvorstellung
vom ,Germanen*, also das Ziel seines Assimilationsdranges in der Jugend,
auf das ,Wesen des Judentums" tUbertrug. (Ob man diese Vorstellung ,vol-
kisch* nennen muR, ist eine andere FPa8¢ Anders als vor 1914 stellte
Lessing den Juden ,den Germanen“ bzw. ,Deutschen” aber nicht mehr als
Vorbild vor Augen. Dies war nun unnétig geworden, weil die Juden ja so-
wieso in ihrem Kern die ,richtigen“ Eigenschaften aufwiesen.

322 Ebda.

323 Ebda.

324 Hieronimus, S. 57.

325 Baron, S. 337. Genauso: Poetzl, S. VIIf.,, S. 209 u. S. 195, wo es heif3t: ,Such a folkish
conception of Judaism ... brought Lessing into conflict on all sides, from German vélkisch
types who conveted similar ideological ground for their own ethnic purposes to that not
insignificant segment of the ‘neutral’ assimilated German-Jewish intelligentsia who
wanted to repress ist racial origins altogether.”

326 Pierson, S. 222ff., stellt (auch unter Beriicksichtigung von LesBiaiggidische Selbst-
haf ausfiihrliche Betrachtungen dazu an, ob man den deutschen Zionismus ,volkisch”
nennen dirfe. Sie kommt zu dem Ergebnis, daf3 groRe ideologische Gemeinsamkeiten zwi-
schen Zionisten und Deutsch-Vélkischen bestanden, der Zionismus aber insgesamt ,huma-
nistischer und nicht aggressiv gegen andere Vdélker aufgetreten sei.
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Der Zionismus ist fiir Lessing deshalb ,der Keim einer Volkserneuetéhg*
weil er die Bedingungen herstellen wolle, die nétig seien, damit die Juden
neue ,Volkskrafte* schopfen kénnen. Urbanismus, Kommerz und Uber-
Intellektualismus der Westjuden wiirden durch Kérperkraft und Bodenstén-
digkeit ersetA28. Lessing schreibt:

,Schmach allen Séhnen, die es vorziehen, fur die Luxuswelt westli-
cher Weltstadte ‘sich der Literatur zu widmen’ oder ‘die akademische
Laufbahn einzuschlagen’, statt Steine zu tragen zu der Landstral3e
nach Jeruschalajim29

Wollte Lessing noch 1912 ,Asien flir Europa erobern“ und eine ,deutsche
Hochschule fiir Asien” in Bethlehem ins Leben rufen, so hat er diese Posi-
tion nach dem Weltkrieg Uberwunden:

.Nehmen wir an: Es geléange uns, alle Juden in Erez Israel, als Zwi-
schenvolk zwischen Asien und Europa, anzusiedeln. Was nitzte es,
wenn wir damit nur die selbe Gesinnung nach Asien bréachten, an der
Europa zugrunde geh£s0

Deutschland, der ,deutsche Mensch” oder der ,arische Typus" werden von
ihm nun wiederholt kritisch beurteilt. 1925 schreibt er etwa:

-Was denn macht den Deutschen unter allen Volkern unbeliebt; mit
Rechtunbeliebt? Einzig diese Art Selbstgerechtigkeit, die feindlich
jedem Gedanken, der nicht das eigene Vorurteil und fremd jedem
Lebensausdruck, der nicht der eigenen Seelenart entgegenklingt,
Uberall das Unverstandene schulmeistert und sich selber zur Norm fiir
das Leben und Treiben anderer se#3t*

327 Lessing, Selbsthal3, S. 23. In diesem Zusammenhang versieht Lessing den Antisemitismus
mit einer positiven Wertung: ,Aber es mul3 gesagt sein, - so bitter diese Erkenntnis ist -
daf just der Rickschlag das judische Volk errettet hat. Die Assimilation wéare in Westeu-
ropa glatt weitergegangen. Sie ware nach einigen Geschlechtern voraussichtlich vollendet
worden, wenn nicht die Gegenwelle ddassesgekommen ware. Der an allen Tischen
Europas mittafelnde ‘Fortschrittsjude’ stand plétzlich vor einer dicken Mauer von HalR.
Dieser Hal3 aber brachte ihn zur Selbstbesinnung. Der Zionismus entstand: der Keim einer
Volkserneuerung.”

328 Vgl. dazu Baron, S. 338.

329 Lessing, SelbsthaB3, S. 26.

330 Lessing, Deutschland, S. 30.

331 Lessing, Studentenschaft, S. 81f.
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Funf Jahre spater kommt er, Gber die weitverbreitete Zurlickweisung der
deutschen Juden durch ihre nicht-judischen Landsleute sprechend, zu dem
Schluf3:

»50 natlrlich und so ergreifend dieser Schmerz uns auch erscheint,
der Schmerz, von einer geliebten Mutter nicht erkannt und ver-
schmaht zu werden, klarer und wirdiger erschiene es mir, der den
besten Sohn verschmahenden Mutter adiehSohnespflichten nicht

zu génnenMdge sie doch spiren, was sie verscherzt und frevelnd
verloren hat. So wenigstens wére heute mein Entscheid. Aber ich
kann nicht sagen, daR ich immer diese Sicherheit besessen Rabe. -

Dieses Zitat ist fur Lessings deutsch-judische Identitdt in seiner letzten
Lebensphase sehr erhellend. Einerseits zeigt sich seine immer noch starke
affektive Bindung an Deutschland (die ,Mutter”), worauf wir unten noch
genauer eingehen werden. Andererseits wird deutlich, dafitéerweile

(nicht schon immer!) die ,Sicherheit” und den Stolz (,bester Sohn") besitzt,
seine Gefuihle hintanzustellen und eine ,wirdige" Haltung einzunehmen,
welche darin besteht, dal? man dort, wo man nicht erwiinscht ist, sich zuriick-
zieht, auch wenn es gefilhlsmaRig noch so schwer féllt. Dieser ,Rickzug”
soll nach Paléastina erfolgen:

.Dieser ... Weg, der konservative, befriedet urtiimlich nattrliche
Instinkte und fihrt zurtick aus Europa und Amerika in das alte Hei-
matland Asien, dessen Walder und Wiisten im jldischen Blut aus
Erberinnern lebendig sind. ... Es mag schlimm sein, dal dem so ist.
Es mag eine Schmach sein fir Europas Humanitat. Aber wir wollen
die klare Wahrheit nicht verschleiern. Wir haben nichts zu suchen in
einem Offizierskorps, in einem Professorenkollegium, in studenti-
schen Korporationen, Beamtenschaften, Sportvereinen, die unsere
Zugehorigkeit nicht als Ehre empfinden. Wir drangen uns nicht auf.
Und wo wir nicht willkommen sind, da halten wir uns zurtck. ... Die
Geschichte der Juden Deutschlands seit der Emanzipation ist lediglich
die Geschichte einer Vergeudung unerhorter Energien an fremde
Zwecke und fremde Ziele383

Lessing ist zu diesem Zeitpunkt und bis zu seinem Lebensende (s.u.) zwar
mit dem Herzen noch Deutscher, aber er ist es nicht mehr mit dem Kopf.

332 Lessing, SelbsthaR, S. 42f.
333 Lessing, Judisches Schicksal, S. 16.
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Seine Solidaritat seine Parteinahme gilt nun ungeteilt den Juden, welche
gerade auch unter den Deutschen zu leiden hatten und haben.

.Ich wurde ja immerfort hineingedréangt in die Lage, die Tatsache
meinerGeburtverteidigen zu mussen! Und mit weit besserem Rechte
hatte ich beweisen kénnen, dalR der jidische Mensch durch Europa
und sein vermeintliches »Ariertum« besténdig verbogen und verdor-
ben, dalR er vor allem vernutzt, danklos verbraucht geopfert
wird."334

In den beiden letzten Zitaten klingt leise so etwas wie ein tieferer Grund fir
Lessings Einstellungswandel Deutschland gegentber an. Wir haben bereits
darauf aufmerksam gemacht, daf3 es sich dabei nicht um einen emotionalen
Umschwung, sondern um eine Neuorientierung auf der gedanklich-philoso-
phischen Ebene handelte. In den Zitaten wird deutlich, dal Lessing
~Deutschland” mit ,Europa“ und sogar ,Europa“ mit ,Ariertum” gleichsetzt.
Zwar hatte er auch 1912 schon ,Asien fir Europa erobern* wollen durch den
Bau einerdeutscherHochschule, aber wir missen hier fein unterscheiden:
Vor dem Ersten Weltkrieg scheint sich Lessings Konzept von ,Europa“ und
.Deutschland” noch von den spéter Huropa und Asiemiedergelegten
Positionen unterschieden zu haben. Konkret hatte sich der Dualismus
-Europa“ — ,Asien“ noch nicht fest an den Gegensatz ,Geist,Leben”
gekoppelt. Die européische Kultur, als deren Krone Lessing noch zwischen
1912 und 1914 die deutsche Kultur ansah (vgl. Kapitel 4.3) wurde von
Lessing vor dem Weltkrieg noch positiv beurteilt, und zwar deshalb, weil sie
ihm noch nicht als einseitig auf den ,Geist", die Leistung, den Machtwillen
und den Individualismus hin ausgerichtet galt. In seinem Pad\igizsche
schreibt Lessing, daf3 in der griechischen Antike ,das Vollkommene" gelun-
gen sei: die ,Harmonie von Tag und Traum*, d.h. von ,Geist" und ,Lebens-
element®35, Und er schreibt, ,daR die deutsche Kulturwirklichkeit fast eine
Wiederholung der altgriechischen wur8& Daraus I&Rt sich folgern, daR
Lessing vor dem Ersten Weltkrieg die deutsche Kultur als beste Auspragung
der abendlandischen erschienen war, als eine harmonische Mischung von
.Leben” und ,Geist", und dal3 er diese Mischung als vorbildlich fir Asien
und fir die Juden angesehen hat. Deutschland gehortenatterauf die

334 Lessing, Klages, S. 424.
335 Vgl. Lessing, Nietzsche, S. 21.
336 Ebda., S. 20.
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Seite Europas, sondern stand zwischen Europa und Asien. Diese Anschau-
ung schwand mit dem Kriég’, in dem sich die Deutschen (und gerade seine
~Kulturtrdger”) als genauso kriegslustern, tétungs- und machtwillig erwie-
sen, wie alle anderen; eben als echte Reprasentanten der ,europdischen
Welt dickfalliger Selbstbewulitheit, welche die ganze Erde halt fur blosses
Betatigungs- und Selbstentwicklungsfeld des Menschen; insbesondere aber
des kaukasischen und in noch engerer Auslese des christlichen oder germa-
nischen [!] Mensche®88 Aus diesem Zitat geht tberdeutlich hervor, daR
der ,Germane* fur Lessing nach dem Krieg nicht mehr das Idealbild seiner
Jugend ist, sondern nur noch ein ,typischer Europaer”. Heinrich Heine hatte
im 19. Jahrhundert davon gesprochen, die Juden kénnten nunmehr in die
europaische Kultur eintreten, und die Konvertierung zum Christentum sei ihr
LEntréebillet'839, Lessing dagegen schreibt 1914:

»Ich gehdre nicht zu den Vertretern der ‘europaischen Kultur'. Ich
verachte diese Kultur. Nein, mich ekelt vor ihr. Und mich ekelt vor
ihren Vertretern 340

Die ,harmonische Mischung von Leben und Geist“, die immer noch sein
Idealbild fur eine menschliche Gemeinschaft ist, sieht er denn auch nicht
mehr in Deutschland, gar nicht mehr auf dem europdischen Kontinent
verwirklicht, sondern am ehesten in China und J&Jar und bei den
Juden! Vormals galten ihm die Juden (des Westens) als die extremen Vertre-
ter der europaisch-amerikanischen Kultur. Lessing kritisiert sie weiterhin als
solche, als ,Vertreter eines naturmordenden grosstadtischen Handler-Will-
lens'842 Aber diese Kritik trifft, wie Lessing nunmehr betont, die Juden
nicht in ihrem ,Wesen", welches er als ,heidnisch* und ,gemeinschaftlich”
ansah (s.0.), sondern bezieht sich nur auf eine Phase ihrer Entwicklung, die
— aus der Not geboren durch zweierlei gepragt war: die ,Vergeistigung*

der Religion, wodurch die &lteren sinnlichen und mythologischen Elemente
ausgeschaltet wurden, und die Ghettoisierung, welche eine Abspaltung von
der Natur und die ,Uberziichtung” der intellektuellen Qualitaten der Juden

337 So auch Baron, S. 336f.

338 Lessing, Untergang, S. 274.

339 Vgl. Volkov, Die Juden, S. 17.

340 Theodor Lessing, Krieg und Not: Vorbemerkung zu den Vortrdgen im Winter 1914, in:
Theodor Lessing, Ausgewahlite Schriften, Band 2, S. 25f., hier S. 26.

341 Vgl. dazu Hisgen, S. 36-38.

342 Lessing, Deutschland, S. 14.
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mit sich gebracht habe. Die Juden seien also beides: urtiimlich und modern,
konservativ und revolutiondr, gemeinschaftlich und individualistisch. Des-
halb wirden sie auch besser als jedes andere Volk als ,Briicke”, als Mittler
zwischen Europa und Asien fungieren kénnen. Sie kdnnten die gegensatz-
lichen Lebensstile des uUberbewuften, Uberkultivierten ,Europa“ und des
naiven, mythologischen ,Asien” verséhnen, weil sie selbst die Gegensétze
zwischen Natur und Kultur, Gemeinschaft und Individualismus etc. in sich
vereined43. Hier stoRen wir aukine Konzeption Lessings von der ,Sen-
dung” des judischen Volkes: Es soll nach Lessings Willen eine ,historische
Mission als kulturelle Vermittle44 ibernehmen:

.Konnen aber Juden eine Ldsung finden, (und sie gehn als Juden
unter, wenn sie sie nicht finden), dann finden sie den Ausgleich des
alten Widerstreites nicht fir sich, sondern: fur alle. Ich wil3te aber
nicht, von welcher Volksgruppe die Losung des Kampfes zwischen
Seele und Geist, zwischen konservativem Volkstum und tbervélki-
schem Ziel ... eigentlich ausgehn sollte, wenn nicht von derjenigen,
welche am tiefsten unter der Unlésbarkeit leicé”

Lessings oben referierte (erste) Antwort auf die ,Judenféd§eriamlich die

als ,Durchbruch zum Leben“ bezeichnete Empfehlung, die Juden sollten
sich als ,Volksgemeinschaft* in Paldstina ansiedeln, steht zu dieser ,Mis-
sion“ in keinem Widerspruch, sondern in einem engen Zusammenhang:
Lessing sieht, dalR die Juden schon in der Vergangenheit ein besonderes
Talent zur ,Vermittlung“ gehabt hatten und erklart ihre herausgehobene
Stellung im Handel, im Bildungs- und Pressewesen d&dmifAber erst

durch ihre ,Volkwerdung“ in Palastina wiirden die Juden in die Lage ver-

343 Vgl. dazu das Kapitel ,Judaism as a Bridge“ bei Poetzl, S. 207-213 sowie Marwedel, Les-
sing, S. 48, S. 251 u. S. 327.

344 Vgl. Poetzl, S. 252: ,historical mission as cultural intermediaries”.

345 Lessing, Europa, S. 191.

346 In Kapitel 1 hatten wir darauf hingewiesen, daf3 die ,Judenfrage“ zuerst von Nicht-Juden
gestellt und mit der Assimilationsforderung beantwortet wurde. Charakteristisch fur den
deutschen Zionismus ist, daB hier die ,Judenfrage” von judischer Seite wieder aufgegriffen
und zum Dreh- und Angelpunkt aller Uberlegungen gemacht wurde, vgl. Pierson, S. 155ff.
Die Zionisten stellten die ,Judenfrage“ erneut, weil fur sie der Zustand der europaischen
Judenheit ganz und gar nicht in Ordnung war. Theodor Lessings Beschreibung der (West-)
Juden als Ubermagig intellektuell, naturentfremdet und physisch ,degeneriert ist in man-
cher Hinsicht genauso typisch fur die zionistische Position, wie sein ,Ausweg“ einer
Ansiedelung in Palédstina, vgl. Pierson, S. 206ff.

347 Vgl. Poetzl, S. 210.
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setzt, ihre ,historische Mission* aus einer Position der Selbstsicherheit her-
aus zu erfiillen, anstatt aus einer Position der Selbstbeschuldigung, gar des
Selbsthasses heraus, wie in der Vergangenheit und Geg&é$wart

Aber Theodor Lessing hatte noch eine zweite Antwort auf die ,Judenfrage”
und eine zweite Konzeption von der Sendung des jidischen Volkes, auf die
wir nunmehr eingehen wollen. Es ware unrichtig zu behaupten, daR3 er die
bisher referierten Positionen irgendwann verworfen hat, aber zwischen 1927
und 1933 lafkt sich eine Schwerpunktverlagerung in seinen das Judentum
betreffenden Schriften feststellen. Um diese Verlagerung der Akzentsetzung
nachzuvollziehen, wollen wir uns mit diesen Schriften in ihrer chronologi-
schen Reihenfolge beschaftigen.

Lessings ArtikelJudisches Schicksaion 1927 hatten wir oben verwendet,
um seine ,zionistische Antwort* auf die ,Judenfrage” zu erlautern. In diesem
Artikel verweist Lessing ausdriicklich auf sein Budtitergang der Erde am
Geistvon 1924, worin er ,alles, was ich tUber Juden, Judenfrage und Zukunft
der Juden zu sagen habe, so klar und einfach wie immer mdoglich ... nieder-
gelegt* habé*9. In Jiidisches Schicksélhrt Lessing aber noch eine weitere
mogliche ,Lésung” der Judenfrage 8B% die er allerdings verwirft: Diese
bestiinde in der ,Ubernahme einer zwischenvolkischen allvermittelnden
Sendung“ durch die Jud&H.

.Diese Mittler- und Vermittlerrolle entdeckt jede Generation wieder
neu. Millionenmal auf allen Gebieten ist verkiindet worden, daf der
Jude die weltgeschichtliche Mission habe, das zu bewahren, was
‘zwischen den Menschen’ ist. Immer ist das Schicksal judischer Men-
schen irgend eine Art Mittler-, Vermittler- oder Agententum. Diese
Mittlerrolle reicht von Weltreligion und internationalem Sozialismus
und Kommunismus hinab bis zur Logik, Erkenntnislehre, Sprachfor-
schung, bis zur Politik und Diplomatie, bis zu Theater und Zeitung,
bis zu Verkehrstechnik und Pferdeliebhaberei, bis zu Schachspiel und
Zwischenhandel. Immer wird ergriffen, was gleichsam ‘Uber der
Scholle schwebt’. Der Jude wird Vertreter des geistigen Schicksals

348 Vgl. ebda., S. 249-252.

349 Vgl. Lessing, Judisches Schicksal, S. 16.

350 Eigentlich nennt er sogar zwei mogliche ,Ldésungen”, aber ,das charakterlose Assimilieren
und das bescheidene Sichselbstverleugnen® ist fur ihn so inakzeptabel, daR er es als
,LOsung" nicht gelten laft, vgl. Lessing, Judisches Schicksal, S. 14.

351 Vgl. ebda.
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der ‘Menschheit schlechthin’. Es [Er?] wird eine Art Symbol ihres
geistigen Schicksals®2

Diese Aussagen stehen nicht im Widerspruch dazu, daf Lessing selbst eine
shistorische Mission* der Juden in der Vermittlung zwischen Europa und
Asien gesehen hat (s.0.). Es handelt sich namlich um zwei verschiedene
Arten von ,Vermittlung®. 1927 lehnt Lessing es ab, daf3 die Juden ,zwischen
den Volkern* vermitteln, ohne vorher selbst ein Volk geworden zu sein.
1930, in der funften Auflage vdBuropa und Asienbefiirwortet Lessing die
Vermittlung zweietPrinzipiendurch das judische Volk, welches beide inkar-
niere: die Vermittlung zwischen ,Europa“ und ,Asien“, zwischen ,Seele"
und ,Geist" (s.0.). Die Voraussetzung, dal3 zuvor eine ,Volkwerdung“ der
Juden in Palastina stattgefunden hat, ist darin stillschweigend enthalten.
Wahrend die erste Art von ,Vermittlung” ein ,rein geistiges Schicksal“ sei,
sei es die zweite eben nicht.

Worauf es ankommt, ist die Akzentverschiebung: 1927 lehnte Lessing eine
Vermittlerrolle fiir die Juden rundheraus ab, 1930 begriif3te er eine solche.
1930 sah Lessing auch ,Ubervélkische* Aufgaben fir die Juden, 1927 stellte
er nur das ,hationale” Ziel heraus:

-ES gibt nationale Seele. Aber es gibt nicht ‘nationale Geistigkeit'.
Geist kann nicht national sein. ... Wir kénnen .. verstehen, daf3 judi-
sche Intelligenzen wie Karl Marx nur das normativ allgemeingiiltige
Ziel anerkennen. Fir diese internationalen Geister ist die Judenfrage
keine Frage der Nation mehr. Es handelt sich um Klassenfragen der
Arbeit und der Gesellschaft. Und diese Losung ware auch folgerich-
tig, wenn die Menschen eben wahrhaft ‘Menschen’, d.h. geistige
Wesen wéren und nicht Bestien ... arme, futterneidische Bestien, die
auf agggrakten Hohen sachlichen Geistes nie werden atmen kon-
nen..."

Der ,internationale* Aspekt, der mit dem ,Geist* zusammenhéngtie
~Seele* (das ,Leben®) ist national, der ,Geist" internatiorakpielt noch

keine Rolle. Die Vélker missen sich in Nationen vereinigen. Der Weg hin zu
einer internationalen, d.h. Gber-nationalen Weltgesellschaft ist nicht gangbar;
das Wesen des Menschen steht dem entgegen. Der Mensch ist kein ,geisti-

352 Ebda.
353 Ebda., S. 14f.
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ges Wesen“, er hat die ,nationale Seele* notig. Die Juden, welche keinen
Nationalstaat haben, kénnten in einer internationalen Gesellschaft eine Mitt-
lerrolle einnehmen und die Sendung Ubernehmen, ,sich zum Trager zu
machen solcher ‘Werte’, welche unabhéngig sind von Boden und Landschaft
und welche den geistigen Adel der reinen Vernunftmenschheit begrin-
den'854, einfach weil sie mit diesem Zustand vertraut sind. Aber sie sollen es
nicht. Die Internationalisierung ist ein Irrweg, da die Menschen ,Bestien”
sind. Die Juden sollen lieber auch eine Nation bilden. Dies ist 1927 Lessings
Position.

In Kapitel 3.4 hatten wir argumentiert, da® Lessing mit zunehmendem Alter
einen positiveren Blickwinkel auf den ,Geist* und die zunehmende ,Vergei-
stigung” der Erde gewann, einen Prozel3, der fiir ihn gleichbedeutend war mit
der ,Internationalisierung” der Erde:

-Will man Selbsterhaltung der Arten und die Freiheit der Einzelper-
sonen, so gibt es dazu nur diesen einen Weg: Uebernationale Ord-
nung diktatorischer Vernuntft .3%5

Dieser Einstellungswandel hatte nun auch Konsequenzen fur Lessings Kon-
zeption von der ,Sendung” des judischen Volkes. Hatte er @#idisches
Schicksalnoch abgelehnt, dal3 ,der Jude“ zum ,Vertreter des geistigen
Schicksals der ‘Menschheit schlechthin™ werde (s.0.), so erféhrt die ,gei-
stige” und ,internationale* Aufgabe des judischen Volkes bereits ein Jahr
spater eine Aufwertung und tritt gleichberechtigt neben die ,nationale*:

-Zwei Quellen aber werden ... rauschen und fur uns zeugen, fortzeu-
gend, die Zeiten durchdauernd, zwei aus judischem Muttergrunde
gebrochene und gespeiste Quellméchte: Zionismus und Sozialismus.
Karl Marx und Theodor Herzl, sie erscheinen mir als die grof3ten
unter den jiidischen Mannern unseres Zeitalt&3."

.Marx aber erléste die Politik von der Macht, fiir welche Herzl ver-
blutete: vom Nationalismus. Der nationale Staat, die nationale Wirt-
schaft, die nationale Ethik, die nationale Logik, das erkannte Marx als
Lige. Mag an seinen Lehren dieser oder jener Gedanke zeitbedingt

354 Ebda., S. 14.

355 Lessing, Deutschland, S. 9f.

356 Theodor Lessing, Was ialon der judischen Jugend erhoffe, in: 50 Semester Barissia.
Festschrift der jldisch-akademischen Verbindung ,Barissia®, Prag 1928, S. 33-39, hier
S. 33.
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und vergénglich sein: Sein Prinzip: die Unbedingtheit und mithin
die Internationalitdt der weltordnenden Vernunft, emporgetragen
durch die Macht der Not durch die Macht des internationalen Leides
aller duldenden und hungernden Menschen, dieses Prinzip, dies Prin-
zip des Schmerzes, erwies sich als das siegreiche, denn es ist die
Wurzel des Geistes selbeie?

»(D)as Nationale ist Uberhaupt kein politisches Prinzip, sondern
nichts als naturgegebene Tatsache. Und welchen Sinn hétte denn
wohl die internationale Regelung der gesamten Erde als den: Jeder
Menschenart, jeder Landschaft, jeder Nation zu ihrem Rechte zu hel-
fen. Nationale Rechte aber hat jede Nation im selben Masse, als sie
Tréager ist der internationalen Wert&®8

sunser Ziel ist, uns der Erhaltung wert zu machen. Das aber heisst:
als eben dieser Mensch, dieser nationale und landschaftlich und bio-
tisch bedingte Mensch zugleich Trager sein jener Werte, die nicht
einem Volke gehoren, sondern allen Vélkern. Nur als Trager der
internationalen Idee darf, kann, muss der Jude national 3&&in."

Sozialismus und Zionismus, Marx und Herzl, das ,politische Prinzip“, welt-
weit die Not abzustellen und das Unpolitisch-Selbstverstandliche, die ,Tat-
sache der Nation“, erscheinen als gleich wichtig, wo friiher das Nationale
klar im Vordergrund gestanden hatte. Es deutet sich sogar eine Umkehrung
der Prioritéat an, denn Lessing erklart nunmehr das internationale geistige
Prinzip fur dasUnbedingte die Nationalitéat hingegen fir bedingt: National

Zu sein, ist nur zuldssig, wenn man sich zum Trager der ,internationalen
Idee" macht.

Ein weiteres Jahr spater ist die Umkehrung in der Prioritatensetzung dann
noch weiter gediehen. Lessing schreibt:

-(M)ir ist es vdllig gleichgultig, ob die Menschen, die in dreitausend
Jahren die Erde bevolkern, noch Deutsche sind oder Juden oder Chi-
nesen oder was sonst immer ... Meine Frage (als Jude wie als Deut-
scher) ist gar nicht: Wie soll ich mich erhalten? Sondern: Wie soll ich
wert werden, erhalten zu bleiben? ... Und so beschéftigt mich auch
das Judentum nur als Trager Ubervolkischer Werte, oder besser muf3
ich es so sagen: Ich férdere die internationalen Werte, weil ihr Sieg

357 Ebda., S. 36.
358 Ebda., S. 36f.
359 Ebda., S. 37.
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allein die Gewahr bietet, daf3 die Nationen in ihrer Besonderheit, dar-
unter auch meine, die judische Nation, erhalten bleikiemen denn

(dies ist meine Uberzeugunkgine einzige Frage der Menschen wird

je auf dem Boden des Nationalismus zu l6sen sein, am wenigsten die
Frage der Nationen und des Nationalismus selber

Liegt nun in diesem Bekenntnis auch die Ueberzeugung, dal3 Klas-
senkampf ungleich wichtiger ist als aller Streit der Nationalitaten, so
andert das doch selbstverstandlich nichts an der Naturtatsache, dafd
ich bin, was ich bin und dies muf3 in nun wohl ... Jude nennen. Denn
Staat ist nicht Volk, und ich sehe durchaus nicht ein, warum nicht der
moderne Staat sehr verschiedene Nationen und Landschaften vereini-
gen soll, darunter auch die jludisc#€%

Dieses Zitat aus einem offenen Brief an den ChefredaktelErdsklopae-

dia Judaica Jakob Klatzkin, den Lessing in der ,Judischen Rundschau” ver-
offentlichte, dem Zentralorgan der Zionistischen Vereinigung fur Deutsch-
land (Z.V.f.D.P6L ist aus zweierlei Griinden interessant. Zum einen doku-
mentiert es, dal3 Lessings Position zu dem Problem: Nation versus Interna-
tionalitat (wiederum handelt es sich hierbei um eine Ausformung des Haupt-
gegensatzes ,Leber* ,Geist", s.0.) noch im Ubergang befangen war. Zwar
war ihm mittlerweile der ,Klassenkampf”, d.h. der Kampf der internationa-
len ,Partei der Not“, wichtiger als der ,Streit der Nationalitaten®, aber liegt
nicht ein Widerspruch darin, dal3 er einerseits erklart, daf? eine Nation sich
~der Erhaltung wert" erweist, sei ihr héchster Zweck, andererseits wiederum
die ,internationalen Werte" nur wegen ihrer angeblichen Instrumentalfunk-
tion fur die Erhaltung der Nationen fordern will? Oder handelt es sich, wie
bei vielen Lessing’schen ,Widersprichen”, nur um zwei Seiten derselben
Medaille?

.Noch leiden Millionen Geschopfe Not. Millionen werden verun-
rechtet zugunsten weniger. Das mag Naturgesetz sein, Vernunftgesetz
ist es nicht. Einst werden alle fuhlen, daf? Schicksal, Nation, Blut und
Vaterland, dal3 die nationalen wie die religiésen Tiefen der Mensch-
heit nur dann zu retten und zu wahren sind, wenn der Mensch auf die
Willkir der Gewalt verzichtend, ruhig der internationalen Diktatur

360 Theodor Lessing, Brief an Jakob Klatzkin, in: Judische Rundschau, 34. Jahrgang, 24. 4.
1929, S. 207.
361 Vgl. Pierson, Anhang, S*A
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des Geistes vertraut, die auf den Hohen der Menschenwelt das Selbe
ist, was wir Blut und Natur Liebe nennen362

Der zweite interessante Punkt im o.a. Zitat aus Beef an Jakob Klatzkin

ist Lessings idiosynkratischer Zionismus: Rickhaltlos bekennt er sich zur
judischen Nation, aber nicht zum jidischen Nationalstaat! Damit verweigerte
er der Z.V.f.D. auf einem zentralen Politikfeld die Gefolgsc@9&ft_essing
glaubte vielmehr, daf ein Staat verschiedene Nationen beherbergen kdnne.
Er selber ware freiwillig nie aus Deutschland weggegangen (dazu unten
mehr).

Die nachste Quelle, die wir in unserer chronologischen Betrachtung heran-
ziehen missen, i®er judische Selbsthan 1930. Im mit ,Kuppel* Gber-
schriebenen Schluf3teil dieses Buches macht sich Lessing ebenfalls Gedan-
ken Uber die ,Sendung"” des jidischen Volkes. Er erzahlt eine Geschichte, in
der zwei Streitende vor einen Rabbi treten, und dieser beiden Recht gibt.
Genauso misse der Streit zwischen Zionismus und Sozialismus ausgehen:

-Wenn der Zionist stundenlang dargelegt hat, Judentum sei nicht nur
eine Theorie, ein Menschheitsverein, eine Weltanschauung, sondern
Wirklichkeit in Leben und Blut, dann kommt sicher ein Sozialist und
erklart: ‘Gar nichts kommt darauf an, da® Volker da siWdzusie da

sind, welchem Sinne sie dienen, darauf kommt es an. Nur als Trager
ewiger Menschheitswerte haben wir Daseinsrecht.’

Und umgekehrt: Wenn der Sozialist stundenlang dargelegt hat, daf3
die Ubervolkische Gemeinschaft der Wahrheit und der Gerechtigkeit
tiefer verpflichte als der Zufall der Geburt, und dal auf dem Boden
der Nationalstaaten keine Frage der Vdlker l6sbar sei, auch nicht die
Frage der Nationalitéaten selberflugs tritt der Zionist auf und ruft:
‘Blut ist wirklicher als Geist. Die Natur kdnnt ihr nicht austreiben.
Wir haben auch ein Recht auf Selbsterhaltung.’

Und so wird der Wortkampf weitertoben! Wie kénnen wir dem Buche

vom Selbsthald ein Kuppel bauen? Wie die endglltige Briicke schla-

362 Lessing, Irrende Helden, S. 87.

363 Vgl. Pierson, S. 148ff. Allerdings waren die deutschen Zionisten zur Zeit der Weimarer
Republik noch mehrheitlich fir einen binationalen Staat (Juden und Araber) in Palastina,
vgl. ebda., S. 218ff.

364 Lessing, SelbsthaR, S. 211f.
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Lessing wiederholt dann seine Uberzeugung, da nur der ,Klassenkampf, nie
die heutige Politik der Nationalstaaten die entscheidende Lésung fur das
Menschengeschlecht bringen* kénne und dal® er jedem Nationalismus fern-
stehe, ,auch einem jidischéf®. Selbstverstandlich sei ,das Vorhandensein
eines bestimmten Volks, ja zuletzt sogar das Vorhandensein des Menschen-
geschlechts ganz gleichgultig”, denn es komme ,uberhaupt nicht darauf an,
daR wir da sind, sondern daR wiert sind, da zu sei#¥6. Und trotzdem

gelte ebenso:

.Damit der Jude seinem Leben Uberhaupt einen Sinn geben kann,
muld er zuvorderst einmdlude sein dirfen, und muf3 es froh und
gerne sein. Juden sind aber nicht bastige ... Es sind Millionen
lastentragende Eigengeschopfe aus altem Bfift.“

An diesem ,alten Blut* macht Lessing nun seine (neben der Mittlerstellung
zwischen Europa und Asien) zweite Konzeption von der ,Sendung“ des
judischen Volkes fest:

-Wenn wir Juden in Palastina wohnen geblieben waren, dann waren
wir heute ein Volk unter andern vorderasiatischen Voélkern, etwa wie
die Griechen oder wie die Araber. Nun aber wurden wir vertrieben
und unter wechselnden Sternen in Steinhaufen eingekéfigt und hinter
Mauern gehalten. Dabei wurden wir vielfach verbildet, Giberziichtet, ja
manches Mal bis zur Lebensunfahigkeit zerstort. Aber wir nahmen
mit alledem nur eine Entwicklung vorweg, welche einige Jahrhun-
derte spater ganz ebenso das Schicksal der proletarisierten und in die
Arbeitswirtschaft eingesperrten Menschenmassen Europa-Amerikas
werden sollte. ... Die groRen Weltstadte ohne Erdwuchs und Wald,
von Kohlen Uberweht, die Industrieviertel, in denen blasse Proleta-
rierkinder zwei Drittel des Lebens an Maschine und flieBendem Band

365 Vgl. ebda., S. 212.

366 Vgl. ebda., S. 214.

367 Ebda., S. 215. Lessings besondere ideologische Position, namlich die Verknipfung von
sozialistischer und antinationaler Einstellung mit einer Rassekonzeption vom Judentum,
erklart seine Mitgliedschaft in der Poale-Zion-Partei, Uber die er am 3. April 1929 in einem
Brief schrieb: ,Ich bin Mitglied des sogenannten Poale-Zionismus, das ist der Verband des
ostjudischen Proletariats, welcher einerseits das judische Volk und Rassetum als gleichbe-
rechtigt zu erhalten wiinscht, andererseits aber sozialistisch und nicht national denkt®, zit.
nach Jorg Wollenberg, Schonheit durch Bildung - Theodor Lessing als Bildungsreformer
und Volkshochschulgriinder, in: Theodor Lessing, Ausgewahlte Schriften, Band 1, S. 10-
50, hier S. 37. Zu Poale Zion vgl. auch Pierson, S. 38.
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zubringen, sie sind durchaus nichts anderes als riesige moderne
Ghetti.“368

Den Gedanken, dal die ,Industriearbeiterschaft aller Lander .. nichts anderes
als eine einzige Judenheit* sei, hatte Lessing bereits 1927 for#ffliert
Aber zu diesem Zeitpunkt hatte er daraus noch keine Konsequenzen fir das
judische Volk abgeleitet, sondern war riickhaltlos fir die zionistische Lésung
der ,Judenfrage”, eine Auswanderung nach Palastina, eingetreten (s.0.).
1932 schrieb er hingegen:

,Um nichts geistreicher [als die Vorschlage zur »Assimilation«] sind
die Ldsungsversuche der Zionisten, insofern diese die gleichen
Methoden der Militarisierung und des Rassenhochmuts verwenden,
welche die von Menschen bewohnte Erde langst aufgeteilt haben in
zahlreiche kriegbereite Termitenhiigel, deren jeder sich fur den Mit-
telpugl;é der Welt und alle anderen fur minderwertig oder fur Feinde
halt.“

Der Zionismus mag vielleicht eine Lésung fur die ,Judenfrage” bieten, d.h.,
er mag fahig sein, aus dem ,kranken Volk“, das unter den ,gesunden Vol-
kern ... fortvegetier”1, das unter verschiedenen ,Degenerationserscheinun-
gen“ sowie unter dem Selbsthal leidet (s.0.), ein starkes, selbstbewuf3tes und
naturverbundenes Volk wieder erstehen zu laS%gmber dieser Punkt ist
Lessing in seinen letzten Lebensjahren nicht mehr der wichtigste. In den
Vordergrund tritt die ,Sendung” der Juden, und damit ist das gemeint, was
die Juden fiir die Menschheit tun kénnen. Lessings oben besprochene erste
Konzeption von der ,Sendung” des jidischen Volkes, die Vermittlung zwi-
schen ,Europa“ und ,Asien“, war einerseits in einem eher metaphysischen
Bereich angesiedelt und setzte andererseits die ,Volkwerdung“ in Palastina

368 Lessing, SelbsthaR, S. 215-217.

369 Vgl. Lessing, Judisches Schicksal, S. 15.

370 Lessing, Die Unlosbarkeit der Judenfrage, S. 416. Die Interpretation dieses Zitats steht und
fallt mit der Auslegung des Worts ,insofern®. Meint es dasselbe wie ,da“, so lehnt Lessing
den Zionismus mittlerweile total ab. Dies ist aber unwahrscheinlich, da er noch im August
1933 am Zionistenkongrel in Prag teilnahm (einer seiner letzten 6ffentlichen Auftritte vor
seiner Ermordung), vgl. Marwedel, Lessing, S. 360f. Es scheint also so, dal Lessing nur
einem Teil der Zionisten Rassenhochmut und Militarismus vorgeworfen hat. Trotzdem
belegt das Zitat die Schwerpunktverlagerung in Lessings Denken weg vom Zionismus.

371 Vgl. Lessing, Selbsthal, S. 16.

372 Zu zionistischen Konzeptionen vom ,neuen jiudischen Menschen*, der in Palastina entste-
hen werde, vgl. auch Pierson, S. 214ff.
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als Bedingung voraus. Beide Punkte stellen sich in seiner zweiten Konzep-
tion, die er schluBendlich annahm, anders dar. Lessing schreibt:

Wenn die Medizin ein Heilmittel gewinnen will gegen drohende
Volkskrankheiten und Massenseuchen, was tut sie? Sie wahlt ein
altes, im Lebenskampfe bewahrtes Tier als Sindenbock und impft
ihm alle diejenigen Gifte und Krankheitsstoffe ins Blut, die fir die
gliicklicheren Tiere auch einmal gefahrlich werden kénnten. So ge-
winnt sie ein Heilserum. Erléserblut, Heilblut, entsiihnendes Blut.
Nunmehr kann mit dem Serum des notbewéhrtesten Geschdpfes die
Not von allen Bedrohten ferne gehalten werden. Diese Heilandrolle
sei dem Judentume zugedacht. Sie mul3 und mége sein Schicksal sein;
vielleicht hat es darum den Messias geglaubt und geboren, um selber
Messias werden zu kénnen. ... Das Ghettoschicksal der Juden von
ehemals ist heute das Proletarierlos der halben Welt. Das Proletariat
lebt Uberall in Ghettos, abgeschnirt von Natur und Landschaft, ver-
nutzt und verkaufbar wie Tiere... »Man kann nicht zwei Nationen
zugleich zugehdren« ... Aber die Juden missen es eben kénnen! Und
morgen, Ubermorgen, in polynationalen Staaten der Zukunft, werden
alle das erlernen missen, was heute nur der Jude seiner Natur abge-
rungen hat— »Man kann nicht international und national in Einem
sein.« Aber die Juden missen es eben kdnnen. Und morgen, Uber-
morgen, im Zeitalter des siegreichen Kommunismus, werden alle das
erIerg%n missen, was heute nur der Jude seiner Natur abgerungen
hat."

.Das judische Volk befindet sich heute in der Lage eines Organismus,
der eine Epidemie, eine Infektion schon durchgemacht hat, von wel-
cher die jingeren Organismen gerade eben jetzt Gbermachtigt worden
sind. Wir besitzen bereits die ‘Antitoxine’ und sind als die Alteren
bereits ‘immun’ geworden gegen Krankheitsgifte, deren Uberwinden
gerade jetzt zur Lebensfrage aller Volker der Erde wird. Dies ist der
Schlussel fur die Fuhrerschaft der Juden im kommenden Zeitalter der
sozialen Revolution. Nicht eine besondere Neigung zu Umsturz und
Radikalismus steht dahinter, sondern einfach die altere Leidenserfah-
rung. Das Leiden, welches allen Vélkern droht, hat das judische als
das élteste am frihesten zu erdulden gehabt. Es muf3te viele Fraglich-
keiten durchdenken und verséhnen, welche an die jungeren und
gliicklicheren Volker erst spater herangetreten sind. Es hat seine
Lésungen nicht nur fir sich gefunden. Sie kommen allen Leidenden

373 Lessing, Die Unldsbarkeit der Judenfrage, S. 423f.
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zugute. Grade darin liegt die Bedeutung der Juden, aber auch die
grolRe Gefahr, an dieser Ubervélkischen, rein geistigen Aufgabe sich
aufzulosen 374

Gegeniber Lessings erster Konzeption von der ,Sendung” der Juden ist die
zweite sehr konkret: Die Juden sollen die ,Fuhrerschaft im kommenden
Zeitalter der sozialen Revolution“ ibernehmen. lhre ,Volkwerdung” ist dazu
nicht notwendig, ja sogar hinderlich, denn die Revolution muf} ja (unter der
Fuhrung der Juden) in den verschiedenen Landern gemacht werden. Frither
hatte Lessing den ,Durchbruch zum Leben” fur die Juden angestrebt, jetzt
Ubertragt er ihnen eine ,rein geistige Aufgabe“. Der Weg vom ,Leben* zum
~Geist, den Lessing personlich gegangen ist, ist nun auch in bezug auf seine
Konzeption von der ,Sendung“ der Juden komplett. Aber: Genausowenig,
wie ihn personlich dies glicklich gemacht hat (vgl. Kapitel 3.4), genauso
betont er, daR die ,jungeren Volker* gliicklicher seien als das judische. Die
Juden mussen leiden und ,zum Messias werden®.

Damit entzieht Lessing den Juden das Glucksversprechen, welches der Zio-
nismus bot und welches er selbst vormals unterstutzt hatte: das Gluck, das
daraus entsprungen wére, dal3 die Juden ein Volk wie alle anderen auch héat-
ten sein kdnnen. Statt dessen Ubertragt er ihnen eine ,lbervélkische Auf-

gabe*, an der sie sich als Volk auflodeéimnen Ob sie sich auflosen werden,

dazu scheint Lessing zu verschiedenen Zeiten seines Lebens eine unter-
schiedliche Meinung gehabt zu haben. 1924 schreibt er in pessimistischem

Tonfall:

~Aber bevor der Kommunismus auf Erden gesiegt hat, wird auch das

Judentum, national oder international, schon verschwunden sein, hin-
weggespllt von irgend einer neuen aus Asien unvermittelt hervorbre-

chenden Volkerwelle oder zweckmassig verbraucht von Englands

schachernder Orientpolitik. So wiederholt sich zuletzt auch an diesem

Volke als Ganzem die selbe sinnlose Tragddie, welche als Einzelner
Christus gelebt hat. Das ist wunderbar genug; aber ist auch gar nicht
wunderbar, wenn man weiss, dass der ganze Erdengang der Men-
schen und alle ihre Geschichte zuletzt nichts anderes ist und sein wird
als der immer wiederholte Passionsweg Christi. Das ist das Ende, und
dieses Ende sollen wir billiged?®

374 Lessing, SelbsthaB, S. 217f.
375 Lessing, Untergang, S. 284.
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1930 hingegen scheint er optimistischer zu sein:

~Jedes gesunde Volk befreit sich von der Gefahr seines Selbsthasses,
indem es gutig lachen lernt und froh wird auch seiner eigenen Leiden.
... (N)och ist der Jude nicht an sich selber froh geworden, aber er wird
eines Tages auch seine Grenze lieben lerféh.“

In diesem letzten Zitat deutet sich auch an, wie Lessing die ,Widerspriiche
der Juder®’7, ihre ,Wahlklemme878 zwischen den Vélkern, ihre Zwi-
schenstellung zwischen ,Ubervélkischem* und Volkstum, ihre Situation als
Beschuldigte und Selbstbeschuldigte 16sen will, nachdem die ,therapeuti-
sche" Lésung der Errichtung einer ,Volksgemeinschaft in Paléstina fur ihn

in den Hintergrund getreten ist. Diese Losung soll auf der individuellen
Ebene erfolgen. Es scheint banal und ist doch das Endergebnis eines lebens-
langen Nachdenkens uber die ,Judenfrage”, dal3 Lessing den Juden, auch
wenn sie zugegebenermalen unter Umstdnden leben muissen, die sie zum
~SelbsthalR®* disponieren, empfiehlt, einfach das zu leben, was sie sind, und
zwar mit Selbstsicherheit und Stolz. Dies sei trotz allem mdglich:

»Sei was immer dibist und vollende in dir das jeweils Bestmdgliche.

. Kein Wesen kann mehr, als sich erfullen, so gut und solange
Boden, Witterung und Klima das zulassen. Wir nehmen alle unser
Dasein viel zu wichtig. Wer doist? Sohn etwa des fahrigen Handels-
juden Nathan und der tragen Sarah, die er zufallig besamte, weil sie
ihm genug Geld in die Ehe brachte? Nein! Juda Makkabi war dein
Vater, Konigin Esther deine Mutter. Von dir, von dir allein aus geht
die Kette, wenn auch tber noch so schadhafte Glieder, auf Saul und
David und Moses= Sie sind in allen und immer gegenwartig. Und
waren seit je und kénnen morgen wieder séf9.”

»Wir wollen gar nicht ... ‘das Salz der Erde’ sein. Wir wollen Mensch
unter Menschen sein, und wollen uns nicht anders erfiillen dirfen,
wie jeder Baum sein Leben erfiilf8°

376 Lessing, SelbsthaR, S. 220.

377 Das erste Kapitel seines Aufsatfie Unldsbarkeit der Judenfrageennt Lessing ,Die
Widerspruche der Juden, vgl. a.a.0., S. 415f.

378 Diesen Ausdruck benutzt Lessing in SelbsthaR3, S. 40.

379 Lessing, Selbsthal3, S. 51. Der Gedanke, daB in jedem Juden die gesamte judische Ge-
schichte fortlebt, war zeittypisch, vgl. Pierson, S. 80-83.

380 Lessing, SelbsthaR, S. 220.
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-Wir 16sen »Widerspriiche« (und wéren es noch so viele) immer nur
dadurch, da wisind ... Wir bewéhren und bewahren uns einzig
durch die Schénheit und Wiirde unsiigenseing 381

.Nicht also kommt es an auf Geist, auf Wille, auf Ziel. Nicht kommt
es an auf Ruhm, Erfolge, Geschichte. Nicht einmal auf heldische Be-
wahrungen und Lorbeern der Sieger kommt es an. Einzig kommt es
an auf Adel unsreSoseinsAuf die Wiirde unsres uralten Blute$2

Scheinbare ,Widerspriiche" existieren nicht mehr. Man kann alles zugleich
sein. Und so schreibt Lessing 1933:

»(Dch bin ein Deutscher, bin ein Jude, bin Kommunist, bin national,
heimatbedingt und blutbedingt als Mensch, aber unabhangig und
international als denkender Geist, bin seit Jahrhunderten in der eng-
sten Heimat verwurzelt, in Niedersachsen, und stehe dennoch als
Denker jenseits von Rasse und Landschaft®3 .

Dieses Zitat stammt aus einem Aufsatz aus Lessings letztem Lebensjahr, in
dem er sich als ,Maultier* bezeichnet, als eine Mischung zwischen Deut-
schem und Juden mit einer eigenen, vielleicht héheren ¥atiachdem

wir Lessings Konzeption von Wesen und Sendung des judischen Volkes in
seiner letzten Lebensphase erlautert haben, wollen wir dieses Kapitel nicht
abschlieRen, ohne vorher noch auf seine Einstellung Deutschland gegenuber
und auf sein Selbstverstéandnis als Deutscher in diesem Zeitraum einzugehen.
Es war dies eine Zeit, in der der Antisemitismus immer starker wurde, und
auch Lessing muf3te leidvolle Erfahrungen mit gegen ihn persoénlich gerich-
teten antisemitischen Angriffen mach&h Wir haben oben gesehen, welche
Konsequenzen er auf dpolitischenEbene daraus gezogen hat: Er empfahl
den deutschen Juden, ,der den besten Sohn verschmahenden Muttée auch

381 Lessing, Die Unldsbarkeit der Judenfrage, S. 421. Das Kapitel, aus dem dieses Zitat
stammt, hat die Uberschrift: ,Das fraglose Sein*.

382 Ebda., S. 424.

383 Lessing, Gnade dem Maultier, S. 131.

384 Vgl. ebda., S. 129.

385 Die gegen Lessing lancierte studentische Kampagne aus den Jahren 1925/26 hatte eine ein-
deutige antisemitische Stofrichtung, vgl. dazu Marwedel, Lessing, S. 274f. u. S. 285f.;
Schoeps, S. 209; Stern, in: Lessing, Wortmeldungen, S. 36; Wollenberg, ,Juden raus! Les-
sing raus!”. Der Fall Lessing in den Akten des PreuRischen Ministeriums fur Wissenschatft,
Kunst und Volksbildung, insb. S. 265 und Lessings eigene Schrift ,Massenwahn®, insb.
S. 330 u. S. 336.
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Sohnespflichten nicht zu goéntié#f und auszuwandern. Fir sipkrsénlich

hat er diese Konsequenz aber erst nach der Machtibernahme der Nazis
gezogen, als sein Leben akut bedroht war. Es widerstrebte ihm, Deutschland
zu verlassen, da seine Heimatverbundenheit bis zuletzt Deutsehlanttin

einem noch engeren Sinne: Hannoveal8’. Er schrieb 1927:

.In Hannover wurde ich geboren, nachdem Vorelternschaft von
Vaterseite dort schon zweihundert Jahre gesessen hatte. Ich bin ein
Leben lang an dieser Stelle der Erdrinde haften geblieben. Ich weil3,
daRR es schonere Lander gibt und wohlwollendere Menschen. Aber
dies war nun mal mein Land und mein Schicksal. Und so habe ich es
geliebt. Und auch der HaR war Lieb®&

Diese Heimatliebe geriet weder mit seinem Zionismus (und der darin ent-
haltenen Rassekonzeption vom Judentum), noch mit seinem Internationalis-
mus in Konflikt:

.unser Gerede von Volkstum ist kurzsichtig grob. ... Bei mir selbst
spielten niemals eine Rolle dergleichen rassenbiologische Erwégun-
gen. So lange ich zurtickdenken kann, war mir die Verbundenheit mit
dem AufRermenschlichen, mit Wolken, Himmel, Baumen, Tieren,
Wetter und Wind gewisser als die Zugehdorigkeit zu dieser oder jener
Menschengruppe. Meine Heimat konnte ich nie eng genug wahlen.
(Das néachste Nachbardorf war dem Kinde schon ‘feindliches Aus-
land’.) Mein Vaterland nie weit genu§8®

»Ich kénnte somit sagen, ich sei Weltbirger, aber hinter dem Grenz-
stein auf der Chaussee nach Lehrte hért mein Heimatgefuhl auf und
beginnt das feindliche Ausland®0

.Heimat“, das waren fir Lessing ,die Graber meiner Vorfahren, die seit
vielen hundert Jahren mit der Erde Niedersachsens verbunden sind“ und ,die
Denker und Dichter, die mich schuféfit Aus dem tschechischen Exil
schrieb er:

386 Vgl. Lessing, Selbsthal, S. 42.

387 Vgl. zum folgenden auch: Rainer Marwedel, Philosophenheimat: Theodor Lessing und
Hannover, in: Hannoversche Geschichtsblatter, Neue Folge, Band 38 (1984), S. 177-215.

388 Lessing, Judisches Schicksal, S. 11.

389 Ebda., S. 12.

390 Lessing, Brief an Jakob Klatzkin.

391 Lessing, Vaterland, S. 106f.
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.50 verlassen wir, deutsche Juden, die Heimat... Hinter uns keine
Heere? Nein! So ist es nicht. Hinter uns die Heerschar der Vater.
Abraham, Jakob, Moses. Hinter uns aber auch alle deutschen Schutz-
geister. Mit uns ziehen aus Deutschland alle, die Heimat haben in
unseren Herzen. Und die vielleicht nirgend auf Erden noch Wohnung
héatten, wenn nicht in uns: Goethes weltweise, klare Menschlichkeit.
Schuberts trostendes Lied. Durers treue Kindlichkeit. Holderlins hym-
nische Seligkeit. Und auch lhr, geliebte Lehrer meiner Jugend: Johan-
nes Scherr, Wilhelm Jordan. Euer gedenk ich heute und bleibe
treu. 392

Der Landschaft und den Toten, nicht aber den Lebenden galt Lessings Hei-
matliebe:

LJAber ist denn das eine »Heimat«? Und wenn diese Mensdben
scheMenschen sind, was verliere ich an den deutschen Menschen?
Und wenn das, was man mir antut, deutsch ist, wie kann es da fir
mich ehrenvollsein, Deutscher zu heiRed?3

Anders als die Mehrheit der deutschen Zionisten, die forderte, die Juden
miften sich aus der deutschen Kultur ,entwurzeln®, um eine eigene judische
Kultur wiederaufzubaué4, wandte sich Lessing noch 1933 gegen ,einen
fanatischen Doktrinarismus: ‘Entwederoder™: ,(I)ch sehe nicht ein: daf3

die neue Ghettoisierung not tut und der Widerruf zweier Jahrhunderte deut-
scher Entwicklung und Entwicklung zum Deutscht8?8* Obwohl sich
Lessing aus seinem Exil heraus wieder eindeutiger zum Zionismus bekannte
als in den Jahren dav§f, so muR man doch festhalten, daR er in der Beto-

392 Lessing, Deutschland, S. 32. Im selben Sinne: Theodor Lessing, Deutschland (1933), abge-
druckt in: Theodor Lessing, Ausgewahlte Schriften, Band 2, S. 102-104.

393 Lessing, Gerichtstag, S. 411. Im selbem Jahr (1925) schrieb Lessing merkwirdigerweise
auch: ,Gegenwartig verfugt die Notwendigkeit einen Zusammenschlu des gesamten
Deutschtums: Osterreichs mit dem deutschen Reiche wie mit den Gebietsteilen der
Schweiz, die vom Italienertum Uberméachtigt werden. Diese Gemeinschaft und Brider-
schaft auf Tod und Leben ist unerléBlich. Ohne sie wirde unsere Sprache und Geistes-
pflege und mithin unsere Seele verloren gehen®, vgl. Lessing, Studentenschatft, S. 78.

394 Vgl. Pierson, S. 160ff.

395 Vgl. Lessing, Gnade dem Maultier, S. 132f.

396 InGnade dem MaultierS. 132, schreibt er: ,Selbstversténdlich ist es natirlich und gut und
notwendig, dal wir Juden angesichts des Rassen- und National-Wahnsinns unbedingte
Zionisten sind, aus judischem Stolz, mit jidischer Wirde“Dé&utschland und seine
Juden S. 23, formuliert er diesen Gedanken so: ,Wenn der deutsche Jude auch jetzt noch
nicht begriffen hat, dass nur der Zionismus ... ihn rettet und ihm Halt sichert, dann ist er
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nung des ,Sowoht Als auch”, der Widerspruchslosigkeit seines Deutsch-
und Judisch-Seins, der lebendigen Einheit* beider Identitéaten, der Position
desCentralvereingdher stand als dem Zionism#is

Wo Theodor Lessing glaubte hinzugehéren, wird besser als durch irgend
etwas anderes illustriert durch eine Reise, die er im Friihjahr 1931 nach Pala-
stina unternahm. Von dort schrieb er seiner Frau nach Hannover, man wolle
ihn dabehalten, weil er wohl als Martyrer gé¥e Aber worauf achtete
Lessing, als er durch die Stra3en Jerusalems schlenderte?

.- ... auf einen kleinen Laden; im Fenster stand ein Schild >Lindener
Bier<. Natirlich ging ich hinein. Es wurde Bier der Aktienbrauerei
Hannover-Linden verschenkt. Bier, davon die Flasche zehn Pfennig
bei uns kostet zu 80 Pfennig. Es schmeckte bitter und recht molkig.
Das war mein Abschied von Jerusalet#o

verloren ...“ Dal} seine neue Konzeption der ,Losung der Judenfrage®, die des ,fraglosen
Seins" (s.0.), sich aber mittlerweile seines Zionismus’ (der ersten ,Ldsung", s.0.) beméch-
tigt hat, wird daraus ersichtlich, dal er ebda. schreibt, er verstehe unter ,Zionismus*“
Lhichts anderes, als Besinnung auf die eigene Wesensart".

397 Pierson, S. 320ebkeichnet diese von ihr so genannte ,synthetische* Sichtweise, nach der
man sein eigenes Deutsch- und Judisch-Sein zwar analytisch trennen kénne, beides aber
letztlich eine ,lebendige Einheit* bilde, als ,the full formulation of the Central-Verein pro-
gram®.

398 Vgl. Marwedel, Lessing, S. 321f.

399 Aus einem Brief Theodor Lessings an seine Frau Ada vom April 1931. Zit. nach Mar-
wedel, Lessing, S. 324.



Schluf

In seiner 1925 geschriebenen autobiographischen SKerehtstag tber

mich selbstkommt Theodor Lessing auf die beiden ,wichtigsten Lebens-
machte* zu sprechen, die ihn zeitlebens bestimmt haben und nennt neben
seinem ,Verhaltnis zu Liebe und Geschlecht* sein fir AulBenstehende
schwer zu klarendes Verhéltnis zum JudentunEs war nicht nur fur
AuBenstehende, sondern auch fir ihn selbst schwer zu klaren. 1927 schreibt
er:

»Ich konnte weder sagen, dal ich Jude noch daf} ich Deutscher sei.
Und wenn man mich heute stellen wiirde vor ein solches 'Problem’, so
empfinde ich Pein, wie die Kinder in Frankreich beim 'jeu de bateau'.
Dies ist ein Pfanderspiel: zwei geliebte Personen werden genannt; der
Befragte hat sich vorzustellen, er befande sich auf einem untergehen-
den Schiffe und kénne nur eine von den beiden Personen retten. Er
soll beichten, welche von den beiden er vorziehen wirde. Ich komme
mir vor, wie jener Mann, der verzweifelt ruft: Alles redet von Hei-
matkunst und will wurzelstandig sein; und ich bin ausgerechnet gebo-
ren im OrientexpreRzug:“

In dieser Arbeit wurde beschrieben, daf3 Lessing in seinen Entwicklungsjah-
ren vom Judentum fort wollte. Ihm schwebte eine Anverwandlung an ein
~germanisches” ldeal vor: ,Meine frihe Jugend und meine frihen Blcher
waren wurzelhaft deutsch 3.“Nachtréglich erkannte er den ,unermeRlichen
Vaterlandsfanatismué‘seiner Jugend als falsch:

+Als ich aber alter wurde, da merkte ich, daf nichts von all dem, was
ich als Heimat in mir trug, das gemeinte »Vaterland« sei. Bis heute
frage ich vergeblich. Was meinen sie denn eigentlich, wenn sie
behaupten, ich sei vaterlandslos, sie aber hatten, nein, sie wéaren: das
Vaterland. ... Vaterland ist Wille zur Macht. Vaterland ist Wille zum
Versklaven immer der Andern. Vaterland ist Ich. ... Sie sagen »Liebe

Lessing, Gerichtstag, S. 395f.
Lessing, Judisches Schicksal, S. 11f.
Ebda., S. 12.

Lessing, Einmal, S. 200.

A WOWNPE
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zu Deutschland«, das sei Vaterland. Und wenn sie von Liebe spre-
chen, so bekommen sie bése Augen.*

Diese Erkenntnis beriihrte aber nicht Lessings Heimatliebe. Die ,ldee der
Nation und des Vaterlandes" sei ,etwas vollkommen anderes und weit
abstrakteres .. als die selbstverstandlitatsacheder Heimat, Heimatsliebe

und heimatliche Bodensténdigkéit‘Gerade aus dem tschechischen Exil
heraus attackierte Lessing die Barbarei der Nazis vom Standpunkt eines Tra-
gers deutscher Kultur und Gesittung:

-Wir waren niemals versucht, Gipfel und Gut deutscher Seele zu sehn
in den klassischen Werken der germanischen Selbstvergottung, etwa
in den schlackenreichen und zweifelhaften Werken Houston Cham-
berlains und Paul de Lagardes (die ja tbrigens dem Blute nach keine
Deutschen waren). Aber angesichts der deutschtiimelnden Fihrer des
Heute sind diese Chamberlain und Lagarde wirklich und echt gewe-
sen. Nie ist das Deutschtum so unecht und unwirklich gewesen wie
heute, wo der graRlliche Pampf und Schwulst hitlerscher Reden Aus-
druck der deutschen Seele, wo all der Hal3 und all die Galle der
Rosenberg und Goebbels Offenbarung deutscher Natur sein oll ...

~-Aus welchen Beweggrinden denn kdmpfen wir Deutsche im Aus-
land gegen die Knechtschaft? Aus dem Stolz und aus dem Gram
unsres Deutschtums. Soll ich, aus einer Scholle geboren, auf der
meine Vorgeschlechter Jahrhunderte lang fur die Heimat wirkten, mir
plétzlich von brillenden Horden sagen lassen, was deutsche Heimat
sei? Soll ich, der nichts bis zur Vollendung und Meisterschaft
gebracht hat als deutsches Denken in deutscher Sprache, mich von
ganz barbarischen oder halb gebildeten braunen Jungen belehren las-
sen, was deutsche Seele sei und deutscher Geist? Was uns ange-
schieht, das empdrt uns nicht als Juden, wenigstens nicht nur als
Juden, sondern eben auch als Deuts8he.”

GefuhlsmaRigvar Theodor Lessing stets nur Deutscher, nie Jude:

.Ich stand nie unter jidischen Einflissen und habe nie ein Wort
Hebrdaisch gelernt. ... Die ersten Freunde, die ich gewann, empfanden

Theodor Lessing, Vaterland (1931), in: Lessing, Flaschenpost, S. 105-108, hier S. 107f.
Lessing, Studentenschaft, S. 77.

Theodor Lessing, Die deutsche Universitat (1933), in: Lessing, Flaschenpost, S. 111-116,
hier S. 116.

8  Lessing, Verméchtnis an Deutschland, S. 78.

~No g
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mich als deutschen Menschen. Und so habe ich mich selbst empfun-
den und bin zumal im Ausland immer empfunden worden. Kaum
jemals erfuihlte man in mir einen Juden, und auch als ich unter Juden
lebte, wurde ich nie recht als zugehérig betraciftet.

Er hatte keinen Anteil an dem, was im Kapitel 1 als ,intime judische Kultur*
beschrieben wurde. Er umgab sich nicht hauptsachlich mit judischen Freun-
den. Seine erste Frau war gewil3 nicht judischer Herkunft, seine zweite Frau
wahrscheinlich nicht (dartiber konnte aus der Literatur kein sicherer Auf-
schluB gewonnen werdéfl) Walter Grab bezeichnet Lessing zu Recht als
~akkulturiert11, Hierher gehort evtl. auch, daR Lessing seinen zweiten, jiidi-
schen Vornamen, Elchanan, in keiner seiner autobiographischen Schriften
erwahnt2,

Lessings erste Hinwendung zum Judentum erfolgte aus gekranktem Stolz.
Die Bejahung seines Judisch-Seins in seiner zweiten Lebenshélfte stand in
einem intellektuellen Kontext: Er pafite sie in sein Konzept der Philosophie

der Not ein. Je mehr er sich (entgegen seinem ,eigentlichen Wesenskern®)
dazu bekannte, die ,Not* mindern zu wollen, desto eindeutiger stellte er sich

auf die Seite des ,notgestachelten Sklavenvolk(es) der J#len*

-ES entsprach meiner Natur, mich zugehériger dort zu fiuhlen, wo
man mich nétiger hattet4

»Ilch fuhle mich nicht als Jude, aber wenn man die Juden angreift,
dann fiihle ich mich als Jude ..., und sollten einmal Juden und Deut-
sche herfallen Uber die Zulukaffern, dann werde ich den Wunsch
haben, Zulukaffer zu werdeg®

Wirft man einen abschlie3enden Blick auf die Beurteilung Theodor Lessings
in der Literatur, so kann man nicht umhin, festzustellen, dal3 diese bislang
fast immer einseitig ausgefallen ist. Herbert Poetzl versucht, Lessing in die
Phalanx der ,Gegen-Aufklarung“ und des ,Antimodernismus” einzureihen.

9  Lessing, Judisches Schicksal, S. 12. Vgl. auch Poetzl, S. 190.

10 Lessing schrieb 1933: ,Weder Kinder noch Schwiegersdhne noch Enkel noch Frau noch
Schilerschaft sind Juden, vgl. Gnade dem Maultier, S. 130.

11 Vgl Grab, S. 11.

12 Dal Lessing diesen zweiten Vornamen trug, vermerkt allein Hieronimus, S. 9. Der Name
Elchanan (Elhanan) findet sich im 2. Buch Samuel [21,19].

13 Lessing, Deutschland, S. 13.

14 Lessing, Judisches Schicksal, S. 12.

15 Lessing, Brief an Jakob Klatzkin.
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Dahinter steht aber ein merkwirdiges Verstandnis von ,Modernitat‘. PoetzI
versteht darunter den sozialen Wandel im 19. Jahrhundert ebenso wie alle
diesen Wandel reflektierenden Werte und Normen der burgerlichen Gesell-
schaft, inklusive Kapitalismus, Fortschrittsglaube, positivistischer Wissen-
schaft und Pragmatismus in der Philosophie. Als ,,Antimodernisten”, begreift
er all jene, die die mit diesem Wandel einhergehenden Entfremdungstenden-
zen betontelf. Nach einer solchen Definition miiBte auch Marx als ,Anti-
modernist* eingestuft werden; warum Poetzl ihn ausnimwird nicht

recht verstandlich. An anderer Stelle wirft er denn auch konservativen Tradi-
tionalismus und Sozialismus in einen Topf:

.Both ideological positions were psychologically 'overdetermined’,
that is, they were rigidly defensive reactions to the new forces of
social change. Both, also, showed a marked preference for escape into
romantic alternatives, as the utopian rhetoric on the left and the vari-
ous neo-romantic challenges on the right of the cultural spectrum at
the turn of the century indicated®

Nur ,Pragmatismus” und ,Realismus” seien ,modern“. Vielleicht wird an
diesem Beispiel deutlich, mit welch unhaltbaren wissenschaftstheoretischen
Kategorien Theodor Lessing in die ,rechte Ecke" gedradngt worden ist.
Lessings soziales Engagement auf der Linken, das dieser Einordnung wider-
spricht, wird denn von Poetzl auch abgetan als Sublimation eines Schuld-
komplexes aus der Kindheit; seine Philosophie der Not sei der Versuch,
seine verkorkste Kindheit harmonisch zu rekonstituieren, wobei der ,Geist"
dem tyrannischen Vater und die ,Natur* der unterdriickten Mutter entspro-
chen hab®,

Aber auch Rainer Marwedel ist der Vorwurf der Einseitigkeit nicht zu erspa-
ren. Er stellt Lessings Philosophie der Not und sein Engagement fiir die Not-
leidenden in den Mittelpunkt seiner Darstellung. Da nach Lessings eigenen
Worten diese Richtung seiner Entwicklung seiner eigentlichen Natur gar
nicht entsprochen habe, erinnert sei an seine Aussage: ,Denn ich war kein
Mensch der Tat, sondern der Betrachtung, kein Weltverbesserer, sondern ein
Dichter”, zu der sich zahlreiche ahnliche hinzufligen lieBen, wird bei Marwe-

16 Vgl Poetzl, Kapitel 1, S. 12-51.
17 Vgl ebda., S. 28f.

18 Ebda, S. 43f.

19 Vgl ebda., S. 58f.
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del nicht mitgeteif0. Er beleuchtet somit nur eine Seite von Lessings Cha-
raktePl,

Lessings These, dal3 alle Geschichtsschreibung auf Wunscheinblendungen
von im Nachhinein beruhe, findet in der Darstellung seiner eigenen Person
durch die historische Wissenschaft eine glanzende Bestatigung.

Aber es gibt eine Gesamtbeurteilung der Person und Lebensleistung Theodor
Lessings, der sich der Verfasser der vorliegenden Arbeit anschlieBen kann.
Sie stammt von Hans Stern, der somit das letzte Wort erhalt:

~Theodor Lessing war ein Mann des Widerspruchs und der Wider-
spriche. Er war Rationalist und Irrationalist in einem — und beides
mit schlechtem Gewissen. ... Die Theorie von den drei Spharen
Leben, Wirklichkeit und Wahrheit, von der Uberlegenheit des
‘Lebens' in seiner Unmittelbarkeit Uber den Geist riickt Lessing unver-
meidlich in den Umkreis spéatburgerlicher Lebensphilosophie, mag er
sich auch noch so sehr gegen diese Zuordnung zur Wehr setzen. ...
Lessings weltanschauliche Positionen wirken in der Tat wenig Uber-
zeugend auf uns, und sie wirkten wohl auch weniger liberzeugend als
der dahinterstehende Antrieb, mit Einsatz der Person fur die Unter-
drickten einzustehen. ... Ohne je Marxist gewesen zu sein, war er
nach eigenem Verstéandnis lebenslang Sozialist. ... Und wenn die
Fahigkeit, Widerspriiche in ihrer ganzen Schéarfe sehen, aussprechen
und ertragen zu kénnen, ohne sie immer ausgleichen zu missen, eine
philosophische Tugend ist, gebihrt ihm der Rang eines philosophi-
schen Kopfes22

20 Vgl. dagegen Hieronimus, S. 12.

21 Dies gilt zumindest fir Marwedels Lessing-Biographie. Zur ,Ehrenrettung“ Marwedels
(die jener gewild nicht nétig hat) sei aber gesagt, dal er die andere Seite von Lessings
Wesen in seinem Aufsatz ,Philosophenheimat* in schénen Worten bespricht.

22 Stern, in: Lessing, Wortmeldungen, S. 47f.
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Anhang 1

Eindriicke aus Galizien

(In: Allgemeine Zeitung des Judentums, Nr. 49 (1909), S. 587f., Nr. 51
(1909), S. 610 f., Nr. 52 (1909), S. 620-622, Nr. 53 (1909), S. 34 f.)

Seit friher Jugend hatte ich den Wunsch, Galizien zu sehen. Ich kannte das
Land aus Geschichten und Biichern. Aus den alten Judengeschichten und
Ghettoblichern von Kompert, Sacher-Masoch und Franzos. Spater aus den
Erzahlungen neuhebréischer und neujudischer Dichter, deren grof3ter viel-
leicht S. J. Abramowitz ist. — Im Jahre 1906 hatte ich zunachst Gelegenheit,
nach Polen zu kommen. Ich hielt sozial-wissenschaftliche Vortrage im
auBersten Osten, und ich winschte, diesen Zeitpunkt zu benutzen, um Kra-
kau und Warschau, vor allem aber einige der galizischen Judenstadte zu be-
suchen. Ich wiinschte jene Schulen zu sehen, die durch die Wohltatigkeit des
Baron Hirsch in Galizien entstanden sind. Ich war damals Lehrer an deut-
schen Landerziehungsinstituten. Darum interessierte mich vor allem die
Frage, was wohl fir die kérperliche Aufzucht und eine bessere Jugenderzie-
hung der Knaben in Oesterreichisch-Polen geschehen kénne. Ich hatte den
Auftrag, Uber die neuen Schulen in Krakau zu berichten. Hier mietete ich
mich im Kasimir-Viertel ein, einem Viertel, wo nahezu 30 000 Juden eng
geprel3t beisammen wohnen. Ich will einiges von meinen ersten Eindriicken
erzahlen.

Meine erste Begegnung mit einem polnischen Juden kam mir sehr teuer zu
stehen. Es war in einer kleinen Stadt an der deutschen Grenze. Ich winschte
in der Morgenfriihe mit dem ersten Zuge nach Krakau zu fahren, beging aber
die Torheit, bis zum letzten Augenblick zu schlafen, so daf} ich Mihe hatte,
mit meinen Koéfferchen vom Gasthaus aus den nicht weit entfernten Bahnhof
zur rechten Zeit zu erreichen. In diesem Gasthof schaltete und waltete als
Oberkellner, Portier, Hausknecht, kurz als ,Mann fir alles”, ein polnischer
Jude, der trotz seines westeuropdaischen Aeuf3ern ein eigentiimliches Jargon-
deutsch sprach. Im letzten Augenblick vor Abgang des Zuges prasentierte er
seine Rechnung fur das Nachtquartier. Ich muf3te, da ich nicht genigend
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Osterreichisches Geld bei mir fuhrte, sie in deutschem Gelde bezahlen. Sie
betrug etwa funf Mark, die ich in voller Hast, noch rechtzeitig die Bahn zu
erreichen, mit einem Papierschein bezahlte. Im Augenblick, als ich das
Billett zum Zuge 16sen will, bemerke ich schon auf dem Bahnsteig, dal} ich
in der Eile einen 50 Mark-Schein mit einem 5 Mark-Schein verwechsel habe.
So liel ich den Zug abfahren, kehrte sofort zum Gasthof zurtick und forderte
von seinem Matador Richtigstellung des geschehenen Irrtums. Zu meinem
hdchsten Erstaunen aber legte mir der Mann einen schmutzig fettigen, alten
5 Mark-Schein vor, von dem ich hétte schworen kdnnen, daf es nicht der-
selbe Schein war, den ich finf Minuten zuvor ihm gegeben hatte. Ich bestand
darauf, meinen 50 Markschein zurtickzuerhalten. Anfangs beteuerte mein
Gegenuber lachelnd, dal3 ich mich geirrt haben misse. Da ich jedoch fest
blieb, anderte er sofort seine Taktik. Er begann zu zetern, zu schreien, zu
heulen. Er schlug sich die Brust und raufte sich die Haare. Er sei kein
.Betriger”, er sei ein ehrlicher Mann; ich hétte ihn tédlich beleidigt, ich
wolle ihn aus seiner Stelle verdrangen. Ja, er hatte die unglaubliche Unver-
schamtheit, den Wirt herbeizurufen, um bei diesem dartber Klage zu fihren,
dafR3 er von dem Fremden mit Unrecht eines Diebstahls bezichtigt worden sei.
Es kam zu einem wahren Volksauflauf, indem sich allméhlich die gesamte
Bevdlkerung in den Streitfall einmischte. Die Trénen, das Geschrei und Ge-
zeter des offenbar aufs tiefste gekrankten Mannes waren so fanatisch, er-
schienen so echt, dal3 ich einen Moment an der Richtigkeit meiner Behaup-
tung iire wurde, obwohl ich ganz genau wul3te, daf} ein Irrtum von meiner
Seite nicht vorliegen konnte. Es fehlte gerade noch, dafl} ich gezwungen
wurde, den Mann wegen Verleumdung um Verzeihung zu bitten. Er drohte
mit Richter und Polizei. Er forderte — ein Beispiel judischer ,,Chutzpe® — dal3
ich mit ihm vor Gericht gehe. Er war nicht davon zu Uberzeugen, daf3 in dem
Umstande, dal3 ein Fremder das Vorkommen eines Irrtums beim Zahlen der
Hotelrechnung behauptet, nicht persdnliche Krénkung verborgen ist. Da
ich selbstverstandlich Wirt und Nachbarschaft als Fremdling gegen micht
hatte, so blieb mir nichts Ubrig, als die empfangene Lektion ruhig einzu-
stecken und zu verschmerzen. Von da an war ich im Verkehr mit galizischen
Juden so auf meiner Hut wie man etwa auf einer Reise durch Suditalien be-
stéandig den Gedanken festhélt, dal’ jedermann, dem man begegnet, in irgend-
einer Weise begaunern und betriigen méchte. Selbst in Schulen und Synago-
gen, ja, sogar bei Gelegenheit eines Vortrages mif3traute ich allen meinen
Gastfreunden. Und seither kam ich aufs allerbeste mit ihnen zurecht. Ja die
Endeindrucke, die ich in Galizien davontrug, waren vollig anders, als diese
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Erfahrung vermuten liel3; sie flolRten mir eine grol3e Liebe, ja geradezu
Verehrung und Ehrfurcht vor dem Volkskern der galizischen Juden ein.

Als ich zuerst die Judenstadt in Krakau betrat, war es spater Abend. Mein
erster Gang galt selbstverstandlich dem ,Wawel“. Das ist die alte Burg, in
der die Kénige Polens residierten. Von hier aus genief3t man den herrlichsten
Blick Uber die alte Kénigsstadt und weit hinaus in das Land an der Weichsel.
Zu FuRen dieses gewaltigen, weit ausgedehnten, auf Festen gebauten pracht-
vollen Kastells liegt die Judenstadt eng zusammengedriickt, armselig, unend-
lich schmutzig und elend. Niemals habe ich geglaubt, da soviel menschli-
che Not, soviel Krankheit, Dumpfheit, Degeneration auf einem Fleck zusam-
mengefunden werden kann. Freilich &Rt sich kaum entscheiden, ob die
Juden oder die polnisch sprechende Bevélkerung der galizischen Bauern
elender und verkommener bei dem ersten Eindruck anmutet. Zu der pracht-
vollen gotischen Kapelle fihrt ein jaher Aufstieg. Am FuRe des Higels
salRen und hockten allerlei armselige Gestalten, die sofort ihre Fihrerdienste
anboten, und auf Deutsch und Polnisch bettelten. Ein furchterlich aussehen-
des blatternnarbiges Individuum folgte, obwohl ich ihn abwies, auf Schritt
und Tritt bis ich ihn schlielich in den gewaltigen Héfen der Burg aus den
Augen verlor. Im Dom knieten in der Dammerung nur wenig Menschen im
Gebet. Aus dem Schatten der Halle trat ein Mensch an mich heran, der sich
als ,Domkustos” vorstellte. Wie ich ihn im Licht sehe, ist es der Blattern-
narbige. Er wich nicht mehr von mir und hauchte mir in schlechtem Deutsch
die Namen aller Geschlechter und Erzbischofe ins Gesicht, deren Grabméler
ich betrachtete. Sogar das Grab von Miekiewicz sah ich in dieser Ublen
Begleitung. Es war schon halbwegs Nacht, aber ein Trinkgeld an den inzwi-
schen erschienenen Warter schuf mir die Erlaubnis, in die Grifte hinabzu-
steigen. Sie waren durch kleine elektrische Flammchen erhellt. Sarg an Sarg,
in jedem ein Koénig von Polen. Und wéahrend ich von einem zum anderen
ging, wohl eine Stunde lang, schlangelte, zwischen den Sargen her und hin
hipfend, ganz allein mit mir in der unterirdischen Gruft, immer neu der ekel-
hafte, unheimliche Mensch sich an mich heran, in der Hoffnung, ein gutes
Trinkgeld zu erhalten ...

Der erste Tag im Krakauer Judenviertel war ein Freitag. So war sogleich
Gelegenheit geboten, die Bewohnerschaft aul3erhalb der entsetzlichen, arm-
seligen Gassen beisammen zu sehen. Welch ein Volk! Alle erschienen mir
krank und elend. Nie eine rote Wange, nie ein fréhliches Auge, nie ein gera-
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der Ricken. In allen den Spelunken ein Elend, wie ich noch keines sah. Ich
redete viele an, und alle schienen mir ungeheuer intelligent.

Gleich am ersten Tage fiel mir als eine der merkwirdigsten Charakterstufen
der galizischen Juden die ewig spahende vigilante Neugier auf. Keine andere
Eigenschaft stellt sich so offen dar, wie dies Mi3trauen, mit dem jeder be-
stéandig auf seinen Vorteil bedacht oder eine bedrohte Position zu verteidigen
scheint. Ich hatte den Eindruck, als ob diese Leute jedes auliere Geschehen
augenblicklich bemerken und beobachten muRten. lhre seelische Energie er-
schien mir mehr als bei irgendeiner anderen Menschenklasse auf apperzep-
tive Funktionen, auf reflektierende Aufmerksamkeit eingestellt. Kein Mensch,
den ich ansprach, den ich in den Hausern, in der Schule, in den Laden, in den
Wirtshausern gesehen habe, gab sich néllig naiv; jeder hoffte und suchte
etwas, jeder vigitierte, spahte oder lauerte. Am frappantesten drangte sich
mir dieser Eindruck auf, wenn ich irgend einmal in den StralRen vor einer
Auslage, einem Laden, einem Bilde stehen blieb. Sofort hatte der Ladeninha-
ber, dessen Frau oder sonst ein Mensch aus der Umgebung ganz genau den
Gegenstand meiner Aufmerksamkeit bemerkt. Sofort sprang sicher irgend
jemand hinzu, um ein Kaufangebot zu machen oder mir zu versichern, dafd er
mir denselben Gegenstand ebensogut oder noch viel billiger beschaffen kdnne.

Ich will hier nicht sprechen von der furchtbaren Wohnungsnot, die ich unter
den polnischen Juden gesehen habe. Davon ist so oft gesagt und geschrieben
worden, und doch kann man sich von dem Elend, in welchem diese Aerm-
sten der Armen beisammenwohnen, kein Bild machen, wenn man nicht in
diese Locher, in diese entsetzlichen Gassen der alten Ghettos selber hinein-
geblickt, wenn man nicht in ihnen gelebt hat. Am traurigsten machten mich
die Kinder mit ihren klugen, altklugen Augen. Alle diese kleinen Talmud-
schiller im Kaftan und mit Paies. Sie bildeten einen merkwirdigen Gegen-
satz zu den christlichen Knaben der Stadt, unter denen einige meiner eigenen
Schuler waren, die eine schmucke, wirklich nette Uniform trugen.

Zum Gebetsanfang war ich in der ,alten Schul. Ein kellerartiges, feuchtes
Gebaude; eng vollgestopft mit Juden in Kaftan und Paies. Ich hatte bereits
einige Bekannte unter den altorthodoxen Jugen. Daher hatte ich, sowie ich in
die Synagoge trat, das Gefiihl, daf} jeder bereits ganz genau instruiert sei, wer
ich sei, woher ich stamme, und warum ich da sei, und dal3 ich die Synagoge
besuchte, um die Art ihrer Frommigkeit zu ,kontrollieren®. Die Vorstellung,
daB ein Fremder, ein ,Gelehrter aus Deutschland“ unter ihnen sei, gab der
Eraltation des Gebets bei einigen zweifellos etwas BewufRtes. Ich konnte
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mich hier des Gefiihls niemals erwehren, bestdndig bewacht, beobachtet und
in jeder Geste, jeder Bewegung argwoéhnisch oder neugierig betrachtet zu
sein. ,In innerer Defensive” das schien mir vom ersten Augenblick an
das wesentlichste psychologische Charakterikum zu allem, was ich sah. Was
den Gottesdienst dieser wahrhaft frommen galizischen Juden am tiefsten von
den Gottesdiensten in christlichen Kirchen, insbesondere in der katholischen
Kirche, unterscheidet, das schien mir vor allem die lebhafte Aktivitat jedes
einzelnen zu sein. An hohen Feiertagen sieht man in den kleinen galizischen
Betstuben eine Ekstase und Inbrunst religiéser EntduRerung, wie wohl nir-
gend sonst in der Welt. Ein graR3liches Brillen und Néseln. Fortwdhrende
Verbeugungen, Hinundherwerfen des Oberkdrpers und Verneigen nach der
Richtung, in der der verschittete Tempel Zions zu vermuten ist. Einige
waren oft wie wilde Tiere. In den hinteren Gangen hinter den armseligen
Sitzen liefen einzelne fanatisch auf und nieder, schreiend, gestikulierend,
immer die gleichen hebraischen Zeilen fanatisch hervorstoRend. Eine auler-
ordentliche Energie der Entdul3erung, eine gewaltig starke Akzentuierung
aller Ausdrucksbewegungen eignet diesem Volke, ohne das darum die Aus-
drucksbewegungen, wie man das oft in sudlichen Landern, zumal in Italien,
sieht, konkret malend, anschaulich gestikulierend waren. Vielmehr sind
die Gefiihle und Leidenschaften der Juden unvergleichlich vergeistigter,
innerlicher, intellektueller. Der Gottesdienst wie die religiosen Vorstel-
lungen sind ohne konkrete sinnliche Anschaulichkeit, ohne Bilder, bunte
Farben, Blumen, lebendige, konkrete Dinglichkeiten. Vielmehr scheint ein
jede Form zersprengendes, unendliches, unfallliches Wollen und Leiden der
Einzelseele um Ausdruck zu ringen. — Der Vorsanger schlug den Talles dicht
um den Kopf, sprang her und hin, Giberschrie sich in unverstandlichen hebréa-
ischen Lauten; aber keiner horte ihm zu. Alles ndselte und gestikulierte auf
eigene Faust. Ganz oben in der Decke sah ich einige Gitterchen. Dahinter
salRen die Frauen und hérten zu. Zuweilen kam ein klageahnliches Wimmern
von der Galerie der Frauen herunter. Mir fiel auf, wie grol3 der Unterschied
dieses Fanatismus gegenliber jenen Fanatismen war, die ich in den polni-
schen Kirchen wahrend polnischen Gottesdienstes zu sehen bekam. Wieviel
folgsamer, geflgiger, hingebender zeigte sich bei diesen katholischen
Riten jeder einzelne des Volkes. Man fiihlte, daf3 hier die feste, eiserne Hand
einer systematisch gegliederten Hierarchie auf den Betenden lag. Bei den
Juden dagegen schienen das EntduRerungsbedirfnis und die Aktivitat jedes
einzelnen mehr zum Rechte zu kommen.
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Ich wulte, dal3 in einem entsetzlich baufalligen, disteren kleinen Hause in
der Nahe der orthodoxen ,alten Schul* ein kleiner Verein der ,Allerfrom-
migsten“ Mischne, abhielt. Ein Verein, der sich von den orthodoxen Juden
(die schon ihrerseits von den Besuchern der ,modern eingerichteten®, die
deutsche Sprache bevorzugenden neuen Synagoge als ,Altglaubige” erachtet
wurden) absichtlich abgesdert hatte, weil dieser Gebetsfeste die Aller-
frommsten doch noch immer nicht fromm genug erschienen. Die Zusam-
menkunft dieser kleinen Schar religidser Fanatiker wurde streng geheim ab-
gehalten. Man gebrauchte untereinander nur hebréaische Sprache. Die mei-
sten dieser Frommen verstanden aul3er dem Hebraischen nichts als ihren ge-
wohnten polnisch-judischen Jargon. Es war mein dringender Wunsch, einen
Freitag abend bei diesen strengsten, fest am Ritual haltenden Separierten
mitzumachen. Eigentimlich beriihrte mich, wie die Bitte, an diesem Gottes-
dienst teilnehmen zu dirfen, als ich sie vortrug, nach Art der polnischen
Juden weder abgeschlagen noch zugebilligt wurde. Ich stand schlieRlich vor
dem entsetzlich baufalligen diisteren Hause.

~Sie entschuldigen, kann ich mit Ihnen hinaufgehen,” redete ich den ersten
besten der erscheinenden Kaftantrager an.

»Sie haben Beine, warum sollen Sie nicht hinaufgehen.”

»Ich meine, ob ich Mariv mitmachen kann, obwohl ich fremd bin.“
Die Antwort lautete: ,Is 'ne Frag! Wer soll Se herausweisen!"
.Nun, ich meine, ob ich als Fremder nicht etwa stéren wirde?"

Antwort in héflichen und demutigen Lauten: ,Was heil3t stéren? Was heif3t
Fremder? Kann ich wissen, ob Se sind e Fremder? Kann ich’s lhnen anse-
hen, dal3 Se sind Fremder?* (Dabei war ich dem Mann offenbar ein Gegen-
stand unerschoépflicher Neugier. Er wirde etwas darum gegeben haben, zu
erfahren, woher ich kam, wer ich sei, und was ich wolle.) Es kam in diesem
Augenblick ein uralter Greis in das fiirchterliche Haus gehinkt. Ein wunder-
voller Kopf. Ein véllig blinder alter Mann mit langem, weiRem Patriarchen-
bart; die blinden Augen namenlos mif3trauisch ins Leere gerichtet. Es fiihrte
ihn ein ganz kleiner Knabe, offenbar Enkel oder Urenkel; ein ganz kleines,
blasses Judenijiingelchen, in seinem Kaftan und mit seinen Stirnldckchen un-
endlich komisch und rihrend anzusehen. Das Kind hatte, wie zahllose judi-
sche Kinder, die ich in Galizien sah, ganz groR3e, stahlblaue Augen und dazu
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Haare, schwarz wie Fett, die in merkwuirdiger Art, in dem Schnitt, den die
Friseure ,Polakschnitt® nennen, hinten abgerundet waren. Der Alte trug
einen langen seidenen Kaftan mit Pelzbesatz und dazu eine hohe Pelzmiitze.
Es sah schon und tief ehrwirdig aus. Das Kind sagte jedesmal, sowie eine
neue Stufe der wurmstichigen jammervollen Treppe kam, die unmittelbar
von der Tur in das einzige Stockwerk des hinfélligen alten Hauses fiihrte, mit
judisch-deutschem Ausdruck: ,Staigen“ und nannte dazu einen hebréisch
klingenden Namen, den ich nicht verstand. Ich sprang augenblicklich hinzu,
nahm den blinden Greis unter den Arm und bugsierte ihn, wahrend er sich
ganz arglos auf meinen Arm stitzte, die Treppe hinauf, wobei die Umstehen-
den die Kappen abnahmen, offenbar sich freundlich bertihrt und wohlwol-
lend gesinnt fihlten und mich ruhig in ihre Versammlung eintreten liel3en.
Freilich hatte ich wieder das Gefiihl, von jedem einzelnen beobachtet, bearg-
wohnt und belauert zu sein. In dem kleinen, engen, halbdunklen Raum stand
nichts, als ein paar wurmstichige Banke und Tische, worauf ungeheure,
hebraische Folianten lagen, schmutzig, zerlesen, in einer uralt schwerféalligen
Schrift.

Alles sang, schrie oder las bereits aus Gebeten. In dem Raum brannte neben
der Tire ein eisernes Oefchen. Es gab grafiliche Glut. Ihre Pelze und oberen
Kaftane warfen die Eintretenden in der Mitte auf einen einzigen Haufen.
Dieser ward so grof3, daR er fast bis an die Decke reichte. Ich wunderte mich,
wie wohl nachher jeder seinen Pelz und seinen Kaftan wieder herausfinden
mdge. Bei dieser Gelegenheit lebte ich in einer bestdndigen Angst. Es
herrschte namlich an jenem Tage ein so furchtbares Wetter, dald ich mich
nicht ohne Schirm auf die StraBen getraut hatte. In dieser Gemeinschaft aber
am Schabbes einen Schirm tragen, das hatte die Menschen aufs tiefste ver-
letzt und gekréankt. Es hatte mich als Ketzer und Abtriinnigen entlarvt und
diskreditiert. Ich hatte daher meinen Schirm unter meinem Pelz fest einge-
knopft, lebte aber bei dem bestéandigen Gedrange in der Antgst, der Schirm
kénne etwa entgleiten und zu Boden fallen, eine Szene, deren Verlegenhei-
ten ich mir kaum auszumalen wagte. Gegenliber dem kleinen Betraum be-
fand sich eine Art Waschkabinett: ein entsetzlich enges, furchterliches Loch!
Dahin gingen alle zuerst. Dann kamen sie in das Zimmer, berihrten die
Mesusoth, holten Tefillim und Zizzith, kii3ten ihre Finger. Dann gingen sie
nochmals an ein WaschgefalR und taten so, als ob sie sich wiischen; aber sie
trockneten nachher die Finger allesamt an einem einzigen unbeschreiblichen
Handtuch. Alles schrie, sang gestikulierte und musterte dabei ,offenbar’ fort-
wahrend mit Neugier meine Gesten und Mienen, wahrend ich mich in dem
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Winkel neben dem heilen Ofen mdéglichst unsichtbar zu machen suchte. Die
meisten dieser Allerfrommsten waren Greise; einige aber Knaben aus dem
Cheder. Die meisten gehorten zu den ,,Chassidim“, doch waren auch Anhan-
ger anderer Sekten in dieser ,Claus”, fast alles kranke, verhungerte, ver-
sehnte Gesichter; krumme, schiefe Gestalten, bleiche Wangen, krumme
Rucken. Einige Gesichter ungemein schon, besonders unter den Kindern,
aber durchweg leidend, krank, degeneriert. Unter den Alten einige Charak-
terkopfe, mit Augen, die wie ein verprugeltes Tier in die Welt blickten, oder
ein Tier von urspringlich edler und schéner Art.

Der Zustrom neuer Ankdmmlinge horte nicht auf. Das kleine enge Zimmer-
chen fal3te soviel Menschen, dal3 ich kaum noch den Arm bewegen konnte.
Ein ohrenzerreil3endes Singen, wie ein einziger Klageschrei, hallte hin in den
Raum. Man mufdte das Geschrei aus dem schrecklichen Hause weithin ver-
nehmen. Immer wahnsinniger, verzickter wurde die allgemeine Ekstase.
Schreiende, néaselnde Laute, konvulsivische Zuckungen, allgemeine Erre-
gung und Bewegung, die sich bei einigen in Schluchzen und Weinen entlud.
Ich sah Menschen um mich, die wie Maniakalen gestikulierten, tobten und
weinten. Mich schuttelte vor dieser Art Gebets beinahe Grauen. Mir wurde
schlecht. Unwillkirlich geriet ich mit in die allgemeine Erregung hinein.
Diesen Haufen hatte religiéser Fanatismus ergriffen, demgegeniber der ein-
zelne machtlos war.

Am Anfang glaubte ich, da? meine Gegenwart die mir zunéchst Stehenden
dazu befeuere, nur noch toller, unsinniger eine Art Schaubeten zu produzie-
ren. Schlielich aber schien doch jeder nur mit sich selbst beschéaftigt und
seine Umgebung vergessen zu haben. Der eine Uberschrie den anderen,
schlug sich die Brust, raufte Bart und Haar, schleuderte den Oberkérper auf
und nieder, bebte, zitterte in jedem Nerv. Ich hatte das Gefiuhl, unter Wahn-
sinnigen zu sein. Noch einen Augenblick langer, und der Wahnsinn steckte
mich an, so fihlte ich.

Ich drangte gewaltsam zum Ausgang. Zum Gliick war ich unmittelbar neben
der Tire, ich ri3 sie auf, lief ins Freie, wahrend hinter mir die klagenden,
furchterlichen Stimmen zusammenschlugen.

Ich stlrzte die Treppe hinunter; ich hatte ein Geflihl des Dankes und der
Erleichterung, als ich drauRen den klaren, blauen Nachthimmel und die
grol3en, gesunden Sterne sah ...
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V.

Was mir bei Krakauer und tUberhaupt bei galizischen Juden besonders auf-
fiel, war ihre merkwirdige Mischung, von trockenster, nichterner Verstan-
digkeit mit unsinnigsten Aberglauben und mystisch-finsterem Fanatismus. In
den alten Talmud-Thora-Schulen, im alten Cheder herrscht noch die Unter-
richtsweise des Mittelalters. In viel zu engen, ungelifteten, traurig unreinli-
chen Raumen hockt eine Schar blasser Knaben um einen blassen, kranken,
meist sehr machtlosen Lehrer, der mit Mihe einige Disziplin aufrecht halt,
um die frihgeweckten, friihreifen Kinder in elementaren Kenntnissen, vor
allem im Talmud und im Hebraischen zu unterrichten. Die Unterrichtsgegen-
stéande des judischen Studiums, auch die Gegenstande, die den Geist der
Gewecktesten und Fortgeschrittensten lebenslang beschaftigen, haben kaum
irgendeine Beziehung zur praktischen, konkreten Welt, die das judische
Kind oder spater den judischen Talmudgelehrten umgibt. Man disputiert
Uber Bicher, die ein Rabbi vor tausend Jahren uber ein anderes Buch verfal3t
hat. Ja, sogar Uber Blcher, die wiederum von Bichern Uber ein Buch han-
deln, so daf3 die Gegenstande, an denen der Scharfsinn der 6stlichen Juden
sich ausfeint, schlieZlich véllig ins Ungreifbare, Wesenlose verstiel3en. So
etwa, wie der germanische Knabe beim Turnen in der Betéatigung korperli-
cher Kraft und Geschicklichkeit seine beste Jugendfreude erlebt, so missen
viele von diesen armen, kranklichen Kindern judischer Proletarier, die im
Lernhaus ,lernen, das heif3t Giber Talmud disputieren, in dieser gegenstands-
losen Gedankenjonglierkunft die Betatigung und Erweiterung ihrer Kraft
verspiren. — Man nennt bezeichnend diese Methode spitzfindiger Scharf-
sinnsiibung mit dem Worte ,Pilpul“, zu deutsch ,Pfefferung®. Aber unmittel-

bar neben dieser kritisch zerpflickenden, zersetzenden Art der Dialektik um
der blof3en Dialektik willen, neben der vergeistigten Intellektualitat, der
keine anschauliche Einzelheit konkreter Sinnlichkeit zugrunde liegt, steht
doch wieder ein fanatisch wildes, friih aufgeregtes, leidenschaftliches und
vor allem tief sozial interessiertes Gefiihlsleben.

Fur dieses Nebeneinander méchte ich gleichfalls einige konkrete Einzelziige
anfihren dirfen. Auf einigen Platzen des alten Judenviertels in Krakau be-
finden sich kleine ummauerte Friedhofe mitten zwischen Gassen und Héau-
sern. Vor einer solchen Ummauerung redete ich einen jungen Mann an, um
ihn nach dieser Einrichtung zu befragen. Es war ein junger Primaner, dessen
Eltern noch im Ghetto wohnten, der aber seinerseits vollig ,emanzipiert”

dachte, vortrefflich reines Deutsch sprach, von der Hohe seiner modernen
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Kultur herab sehr veréchtlich auf seine Stammesgenossen herabblickte und
sich mir (ein echt judischer Zug) schon nach zehn Minuten als deutsch-
national und ,antisemitisch” vorstellte, gleichwohl aber ein lebhaftes Woh!l-
gefallen an meinem grof3en Interesse fir alle Hauser und Baulichkeiten der
Judenstadt zu empfinden schien. Er fihrte mich aufs freundlichste Uberall
umher und machte freiwillig meinen Cicerone. In seiner Begleitung befand
sich ein bildhiibsches, sehr gut gekleidetes Madchen, das er als seine Cou-
sine vorstellte. Mit diesen beiden besuchte ich verschiedene Gebetsvereine,
wo Uberall die groBe Holzkiste an der Wand hing, in der das ewige Licht
brennt, an welchem am Sabbat, wo kein Feuer angezindet werden darf, alles
andere Feuer entfacht wird. Mit diesen beiden kam ich zum erstenmal in die
.neue Schul, die nach westeuropaischen Begriffen immer noch orthodox,
fur die Verhaltnisse Krakauer Juden aber gefahrlich aufgeklart und liberal
ist. Es war mir aufgefallen, wie sehr die Abnahme an Frommigkeit mit der
Zunahme an Reichtum und Macht der einzelnen Volksschichten zusammen-
hangt. Die Frommsten und Getreusten schienen auch immer die Aermsten zu
sein. An jenem jungen, modern gekleideten und allem spezifisch Judischen
offenbar langst entfremdeten Madchen bemerkte ich nun einen jener Wider-
spriche, die mir fur die Denkart der polnischen Juden so charakteristisch
scheinen. Ich fragte nach der Herkunft eines der ummauerten Friedhtfe mit-
ten im Judenviertel. Die junge Dame erklarte seine Existenz in folgender
Weise: Es durfen in Krakau nur Freitags Hochzeiten gefeiert werden. Als
aber einmal vor Jahrhunderten eine Jidin am christlichen Sonntag geheiratet
hat, da ist an jener Stelle der Boden aufgebrochen, und die ganze Hochzeits-
gesellschaft ist von der Erde verschlungen worden. Zum Gedé&chtnis daran
steht dort noch heute die alte Mauer. Ich sagte, das sei eine schione, tiefe alte
Sage. Worauf das junge Madchen mit judischem Akzent sofort erwiderte:

-Woher wissen sie, dal3 es Sage ist?"
.Ja, aber Fraulein, glauben Sie, daf das wirklich so gewesen sei?"

Darauf lautete die Antwort: ,Nun, ich bin doch nicht dabei gewesen, als sie
eingesunken sind!"

LAlso gut,” erwiderte ich, ,dann glauben Sie, dafl3 die Geschichte nicht
wahr ist, aber daR} sie, wie ich eben sagte, eine Sage ist?"

Aber dadurch liel3 sich die junge Dame keineswegs Uberzeugen, denn ihre
Entgegnung lautete nun wieder:
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»Sie sind auch nicht dabei gewesen! Also kénnen Sie nicht beschwdoren, dal’
die Sache nicht so gewesen ist.”

Kurz, sie liel3 weise die Moglichkeit nach beiden Seiten offen. Sie stellt frei,
daR die Geschichte sich so verhalten haben kénne, daf sie mdglicherweise
sich auch anders verhalten haben kdnne. Diese Art Stellungnahme nun ist im
Durchschnitt fir jeden galizischen Juden, charakteristisch. Im alltaglichen
Gesprach gelingt es niemals, den Ostjuden auf irgendeinen Punkt, an dem er
sich nach irgendeiner Richtung hin Bl63en geben kénnte, festzunageln.
Seine ungeheuer entwickelte intellektuelle Neugier 1&R8t immer Méglichkei-
ten nach verschiedenen Seiten offen. Sie zeigt sich gleichzeitig nach ver-
schiedener Richtung interessiert und orientiert. Alle jene Witze und Anekdo-
ten, nach denen der Jude immer auf eine Frage mit neuen Fragen antwortet,
zeigten sich mir im Umgang mit Juden kleiner galizischer Judenstadte als
volle, echte Wahrheit. Ich will als Beispiel ein solches Gesprach beim Frau-
gen nach einer Oertlichkeit auf der StraRe anfiihren.

Ich will im Judenviertel das judische Theater besuchen, wo ubrigens in ganz
unvergleichlich genialer Weise im Jargon gespielt wird. Ich frage in einer
Gasse einen wundervollen alten Juden mit Augen wie ein halbtotgequalter
Hund nach dem Wege:

-Entschuldigen Sie, es sollhier ein judisches theater geben. Kénnen Sie mir
sagen, ob heute dort Vorstellung ist?*

.Nu, es soll e Theater geben, da wissen Se mehr als ich. Warum fragen
Se?"

,Bitte, ich wollte Sie nicht kranken. Es gibt also kein Theater?"

-Warum soll ich entschuldigen, haben Se ebbes getan? Hab ich gesagt, es
gibt kein Theater?*

~Zum Kuckuck, also es gibt ein Jargontheater! Dann kénnen Sie mir auch
sagen wo es ist.”

-Kann ich wissen, wo es ist, wenn de Schauspieler heute sind in Lemberg
und morgen in Warschau. Was wollen Se denn machen mit'm Theater?*

~Ich interessiere mich fir judisches Leben und mdchte gern das Theater ken-
nen lernen.”

+El, €i, ei, Se interessieren sich for jiddisches Leben! Entschuldige Se, was is
am jiddischen Leben interessant? Se sind gewil3 von weit her?“
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,Ja, ich bin hier fremd.”

LAllerdings, Se sind fremd! Naturlich sind Se fremd. Werden Se mir auch
noch sagen wollen, daf} Sie sind fremd! Weil3 ich ohnehin, daf} Se sind e
RuB.”

.Nein, ich bin Deutscher!”

-E Deutscher? Nu, ich bin auch e Deutscher, Oesterreich ist auch daitsch!”
.Gewil, ich meine Reichsdeutscher.”

»E Reichsdaitscher. Ja, ja, is e grol3es Land. Daitschland is e groRes Land.”
»~Jawohl, da haben Sie Recht, Deutschland ist groR3.”

.Nu, ich meine, es gibt viele Stadte in Deutschland; der Herr kann nich aus
allen Stadten sein.”

LAch so, Sie wollen wissen, aus welcher Stadt ich komme! Ich komme aus
Minchen.”

~5€ komen aus Minchen: E schone Stadt, Minchen. E grof3e Stadt, Min-
chen. Es liegt in Bayern. Da sind Se geschéttlich hier. War weite Reis!"

.Nein, ich habe hier keine Geschéfte.”

Daraufhin ungeheures, unglaubiges Erstaunen. Und eine Pause, wahrend der
er offenbar nachdenkt, wie er mir auf andere Weise die Wirmer aus der
Nase ziehen kann. Schlie3lich beginnt er wieder mit einer ganz anderen
Frage:

.Was wollen Se im jiddischen theater? Se sind doch kein Jid?*
»Doch, ich bin allerdings ein Jude.”

~S0llen Se gesund bleiben! Se sind e Jid? Werden Se mir nicht einreden! Sie
erlauben wohl, darf ich fragen, was hat der Herr denn fiir e Geschaft?*

So ging das weiter. Von meinem Judesein Uberzeugte er sich erst, als ich er-
klarte, mit welchem hebraischen Namen ich in der Synagoge aufgerufen
wirde. Von der Frage, ob das Theater an diesem Abend spiele oder nicht,
erfuhr ich gar nichts. Dagegen erfuhr er seinerseits auf Umwegen durch zahl-
lose Frage- und Gegenfragestellung schlie3lich alles, was seine einmal er-
regte Neugierde wissen wollte. Ich wurde den Mann nicht eher los, als bis
ich in eine voriberfahrende Tram sprang. Ich hatte das Geftihl, obwohl ich
der Fragende war, im Grunde immerfort ausgefragt zu werden. Diese
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Kunst, mit scheinbarer Antwort bestandig Fragen zu stellen, besitzt der pol-
nische Jude im hdchsten Mal3e. Es lebt in ihm eine ungeheure Sachlichkeit
und Neugier, Menschen gegeniber. Er horcht aus, weil er in seiner zur Ge-
wohnheit gewordenen Not, in seinem bedriickten Leben alles und jedes fort-
dauernd auf sein praktisches Interesse bezieht.

Unter den vielen Widerspriichen im Leben und Charakter der polnischen
Juden ist aber keiner so frappierend, als der Konflikt zwischen dieser ganz
einseitigen Einstellung auf das praktische Interesse und auf die momentane
Sicherheit und Nutzlichkeit des Lebens und zwischen einer abstraktiven
Phantastik und Rabulistik, wie sie ahnlich nirgendwo einem Volke eignet.
Eben dieselbe Leute, die bestandig aus den Noten ihrer Existenz heraus vigi-
lieren und machen, wo ihr Vorteil zu suchen sei, und ob sie von anderen
Gutes oder Schlimmes zu erwarten haben, eben die selben Leute sind in
ihrem geistigen Leben spekulative Phantasten, die Giber Dinge gribeln und
disputieren, die einer Welt langst entschwundener Generationen angehéren.
— Es ist mir unvergefllich, wie ich einmal aus den Trubeln und No6ten der
wachsenden Grof3stadt Leipzig in die kleine orthodoxe Synagoge nach
Sabbatschluf3 anzuhéren. Es wurde ein Kapitel aus dem Talmud, ich glaube
Sanhedrin 99, traktiert. Die Schiler waren ganz alte, vom Leben verbrauchte
Leute, darunter zwei uralte Greise mit hohen Zylinderhiiten, die aus alten
hebraischen Ausgaben der Mischna lasen, obwohl es die besten modernen
Ausgaben langst Uberall gibt. Der Rabbi, ein kleiner, bleicher, fetter polni-
scher Jude, lbersetzte etwas in singender und naselnder Sprache und kom-
mentierte, wahrend von den Hoérern nur selten jemand eine Frage oder einen
Zusatz dazwischen warf, worauf der Rebbe jedesmal witend wurde. Ich
hatte lange Mihe, heraus zu bekommen, um was es sich bei diesen Disputen
handelte. Es handeltes sich um die Frage, wie ein Beth ha kisse — sagen wir
zu Deutsch mit parlamentarischem Ausdruck eine — Waschgelegenheit ,dem
Gesetze gemalR" besucht werden solle. Die Mischna ergeht sich ausfiihrlich
daruber, daf? ein solcher Ort mindestens 13 Minuten von menschlichen Woh-
nungen entfernt sein musse: daf3 er nicht in Gesellschaft besucht werden
darf: wie ein Soldat sich im Felde, wo ein solcher Ort nicht auffindbar ist,
benehmen miisse: wie ein alter, und wie ein junger Mann. Wirden all diese
Vorschriften von den polnischen Juden wirklich befolgt, so kénnten sie kei-
nen Schritt tun, ohne Giber zehntausend Gesetze zu stolpern. In Wirklichkeit
aber sind solche Fragen Gegenstand des Disputes. Offenbar selbst in einer
Stadt Deutschlands, die nicht den mindesten konkreten Anhalt bietet. An
jede solcher Stellen bei Besprechung eines Talmudabschnittes schliel3en sich
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lange moralisierende Exkurse. Oft Exkurse von hdchster psychologischer
Feinheit. So horte ich eine Debatte Uber ein Gebot des Talmud, das jeden,
der ein falsches Lob aussprechen hort, verpflichtet, den Redner zu korrigie-
ren. Daran schlol3 sich alsbald die Frage eines der Hohrer, ob man dieses
Gebot auch einem panegyrischen Leichenredner gegentber befolgen
misse. Diese Frage wurde dann auf die andere zurtickgeschoben, ob die Lei-
chenrede zu Ehren der Ueberlebenden oder zu Ehren des Verstorbenen ge-
halten werden. Der Rabbi explizierte, dafld nur im letzteren Falle dem Uber-
triebenen Lobe widersprochen werden misse. Im ersteren Falle dagegen sei
der Widerspruch nicht statthaft, weil Ueberlebende an einem Toten, etwa an
einem verstorbenen Vater, immer mehr verloren héatten, als der Verstorbene
an und fur sich selbst wert gewesen sei. An diese psychologisch und
ethisch zweifellos sehr feinen Gespréache schlossen sich sofort weitere Ex-
kurse an Uber die Frage, ob man Uberhaupt einen Toten loben, oder ob man
ihn auch in seinen Fehlern erkennen solle. Ob es richtig sei, dal3 man von
Verstorbenen immer nur Gutes sprechen solle. Oder ob es vielleicht nur
psychologische Tatsache sei, dal man die Neigung besitze, von den
Toten eher Gutes als Schlimmes zu erzéhlen. Bei solchen Debatten schienen
alle diese armen, alten, schlotterigen, krénklichen Menschen aufzuleben.
Selbst gemeine, gefuhllose und schamlose Gesichter, Gesichter von boden-
loser Frechheit und unverschamtester Zudringlichkeit, wie man garnicht selten
unter den polnisch-galizischen Juden findet, bekamen bei Gelegenheit sol-
cher Schulstreitereien einen vergeistigten, edlen Ausdruck.

V.

Man wird den galizischen Juden nicht gerecht werden, wenn man sie unter
Voraussetzungen der westeuropaischen Kultur mit dem Maf3stabe westeuro-
paischer Ethik betrachtet. Dal3 in den armseligen Elend-Nestern dieser halb-
gebrochenen, in Not und Leiden starr gewordenen Menschen ein entsetzli-
cher physischer und moralischer Schmutz nistet, das muf3 sich der Lage nach
von selber verstehen. Aber es bleibt hevderswert, daf? all dieser Ver-
kommenheit dennoch immer ein eigenartig intellektuelles Geprége, ein
Stempel der Geistigkeit, ich mochte fast sagen, ein moralisches Air
anhaftet. Betriigen oder betrogen zu werden, das scheint den galizischen
Juden zur Natur des Lebens selber zu gehéren! Ligereien, Flunkereien,
kleine Unredlichkeiten, Spiren nach jedem Vorteil, der eine Besserung der
Lage verheifdt, das versteht sich im diesem Elendvolke von selbst! Und man
wirde sich sehr irren, wenn man diese Leute, die mit Gemitsruhe ligen,
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gaunern und betrigen, darum fur Menschen halten wollte, die schlechter
oder bosartiger sind, als irgendwelche andern Menschen.

Von der naiven Selbstverstéandlichkeit und Freude, mit der der polnische
Jude zu ,ganeffen” pflegte, zeugt vielleicht das folgende kleine Erlebnis! —
Ich hatte bei einem Notar eine kleine Formalitat zu erledigen, zu der die
Identifizierung meiner Person unerlalich war, und da ich an dem betreffen-
den Ort niemanden kannte, so geriet ich in Verlegenheit, wie die betreffende
notarielle Beglaubigung fir mich zu erlangen sei. Ich wandte mich in dieser
Verlegenheit an meinen Wirt, einen polnischen Juden, nennen wir ihn Herrn
Edelstein. Herr Edelstein nahm meine Bedenken nicht im mindesten schwer,
obwohl ich ihm, vollkommen fremd, war und keinerlei Legitimationspapier
bei mir fihrte. Er verwies mich an einen Notar und vertrostete mich, daf3 ich
am Vormittag, wenn ich ,auf Gericht gehen* wirde, vor der Haustir mit
Sicherheit zwei Personen antreffen solle, die vor dem Notar meine Identitat
bezeugen kénnten. Er wirde im Gastlokal einigen Gasten Bescheid sagen,
diese wirden mir dienen, wenn ich nur einige Kreuzer Trinkgeld geben
wolle. Ich versprach das und begab mich zur festgesetzten Zeit zur Kanzlei
des Notars, neugierig, wie die Leute meine Personalien dann feststellen wir-
den. Als ich aber in die betreffende StralRe kam, begegnete mir ein polnischer
Jude, der bei meinem Anblick mit lebhaften Freudenbezeugungen sich vor-
beugte, sein Kappchen zog und mich hochbegliickt mit einem: ,Habe die
Ehre, Herr Doktor!" begrufRte. Ich wunderte mich, aber ging weiter. Es
konnte ja eine Verwechslung sein. Aber alsbald begegneten mir zwei weitere
Juden, die ebenfalls bei meinem Anblick lebhafteste Freude bezeugten,
LServus® und ,Hab die Ehr" riefen und mich begriRten, als habe ich mein
Lebtag in der Stadt gewohnt, die ich soeben erst betreten hatte, und in der
mich niemand kennen konnte. Als ein vierter und funfter ebenfalls hinzukam
und mich grii3te, trat ich schlieBlich an einen der GrifRenden, die sich im
Kaftan bis an die Erde beugten und fragte: ,Kennen Sie mich eigentlich?*

Der Mann schlug vor Erstaunen die Héande, lachte hell auf und rief beteu-
ernd: ,Nu, wird’ ich den Doktor Lessing nicht kennen?

Die ganze Gesellschaft war erbdtig, fur ein paar Heller jeden Meineid zu
schwdren, dald ich ein alter Bekannter von ihnen sei. Der eine hatte dem
anderen, sobald er horte, dal3 es etwas zu verdienen gab, meine Personalien
weitergegeben, und so hoffte jeder, da ich ihn mitnehmen werde, um
meine Personalien feststellen zu lassen.
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VI.

Es sei zuletzt ein Wort gesagt Uber die Lage der judischen Frauen und Mad-
chen im Osten. Es ist allgemein bekannt, dal3 der Madchenhandel nirgend so
bluht, wie unter diesen in Armut und Enge verkommenden Juden des Ostens.
Merkwirdig aber ist, daf3 bei ihnen nebeneinander die strengste und treueste
Ehefiihrung, der innigste, festeste Familiensinn und die entsetzlichste Prosti-
tuierung der Frauen zu finden ist. Das Laster tritt in einer so naivselbstver-
sténdlichen, ja familienhaften, gemutlichen Form auf, dall man es bisweilen
mit patriarchalischen, sittlich strengen und religiés gestimmten Formen der
Lebensfiihrung vereint findet. Ein Mann, der in seinem Privatleben alle
religiésen Gebote aufs strengste festhalt, der musterhatft fir seine Familie be-
sorgt ist, findet nicht das mindeste darin, etwa seine Tochter fiir eine groRere
Geldsumme fortzugeben. Diese schweren sittlichen Mi3stande sind in der
ganzen sozialen Lebensform der Ostjuden begriindet. Diese Lebensfiihrung
ist noch durchaus alttestamentarisch-patriarchalisch. Die Frauen haben we-
der Rechte noch Bildung. Wahrend der kleine Knabe von friih auf zum Stu-
dium der Schriften, zum Hebraischlernen und Disputieren angehalten wird
und von frih bis spat tGber Bichern im Cheder hockt, lernen Madchen (ich
rede allerdings nur von den Madchen im Volke, nicht von den Schilerinnen
der hoheren Tdéchterschulen) nur das Allernotdiirftigste, kommen niemals
aus den armseligen vier Wanden ihres Ghetto heraus und kennen keinerlei
anderen Beruf und Lebenssinn als den, daR3 sie frih verheiratet und Mutter
werden missen. Nach Meinung und Selbstbestimmung der Frauen wird nie
gefragt. Das Heiraten der Kinder ist Sache der Eltern. Sie einigen sich schon
im friihesten Lebensalter der Kinder dartber, welche Paare zusammengege-
ben werden sollen. Es ist nicht selten, dal3 Knaben schon mit dem vierzehn-
ten Jahre verheiratet werden. Véater und Mutter von sechszehn Jahren findet
man haufig genug. Fir die Heirat der Madchen entscheidet einzig und allein
die Mitgift. Dagegen werden bei den Knaben insbesondere ihre gelehrten
Fahigkeiten als Ausleger und Kenner des Talmud, sowie ihre Frommigkeit
und ihre moralische Begabung auf das hdchste geschéatzt. In manchen Orten
findet geradezu ein Markt fir Schwiegersdhne statt. Kleine Jungen, die sich
zu kinftigen Rabbinern und Talmudgelehrten ausbilden, geniel3en schon in
frher Jugend das hochste Ansehen in der ganzen Judenstadt. Nirgendsonst
findet man derartige Kultivierung geistiger Talente. Der Gelehrte, der
Bocher, braucht im Grunde garnichts anderes zu tun, als Talmud zu lesen
und zu disputieren. Die reichsten und angesehensten Familien rechnen sich
zur Ehre an, solch einen kleinen Talmudgelehrten durch Heirat bei sich auf-
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nehmen zu durfen. Die Frau ernéhrt dann oft den Mann, falls ihre Mitgift
nicht hoch genug ist, durch ihrer Hande Arbeit, durch eine kleine Wirtschaft
oder ein Geschéft, wahrend der junge Ehegatte nichts anderes zu tun hat, als
seiner frommen Beschaulichkeit und geistigen Ausbildung zu leben und ins
Unermessene hinein unversorgte, armselige Kinder zu erzeugen.

Aber es gibt kaum eine Menschengruppe, in der dem Auskommen des
grof3en einzelnen Individuums, dem Genie, der verfeinerten, differenzierten
Einzelseele, so viele Hemmnisse geboten sind, wie unter diesen Ostjuden.
Gerade darum namlich, weil das intellektuelle Durchschnittsniveau
jedes einzelnen in dieser Volksgruppe so hoch ist, haben es diejenigen, die
Uber diesen Durchschnitt hinaus wollen, ungemein schwer. Gerade darum,
weil die Juden ein Volk von Talenten sind, ist die Genialitat sowohl in der
Volksgruppe als in der Seele des einzelnen Mitgliedes der Gruppe durchaus
zum Untergang pradestiniert! Die Juden haben mit ihren gro3en Genies stets
Ungliick gehabt. Erscheinungen wie Jesus oder Spinoza konnten sich unter
ihnen nicht halten. Dem widerspricht nicht im mindesten jene andere Tat-
sache, dalR nirgendwo so sehr wie unter Juden das Talent, insbesondere das
geistige, intellektuelle Talent, bewundert, aufgesucht und gepflegt wird. Just
die zarten, feinsten und genialsten Seiten der Menschenseele gedeihen am
besten in einem N&hrboden, der zu ruhigem, stillem Wachstum Zeit und
Krafte verleiht. In einem im Durchschnitt véllig unbegabten, schwerfalligen,
primitiven Volk kénnen am besten die groBen einzeln die wenigen Inge-
nien gedeihen; wo aber die Rasse und der Durchschnitt schon an und fir
sich geistig hoch steht, da leiden am ersten die Gipfel, jene Feinsten und
Edelsten des Stammes, die ihrer Natur nach immer und tberall aus der sozia-
len Gruppe herausfallen. Wo der eine immer noch kliiger und begabter ist,
als der andere, jeder erflillt von einem riesigen, intellektuellen Ehrgeiz, jeder
kritisch und skeptisch gegen die Anlagen der Stammesgenossen, wo jeder
Jude, wie das immer unter herabgedriickten und degenerierten Menschen der
Fall ist, ohne Ehrfurcht und Achtung ist vor dem anderen Juden, da ist es
auBBerordentlich schwer, daf? die konkreten Nuancen und Sonderziige der ein-
zelnen Individualitdten sich entwickeln. Und so originell der Ostjude als
Gruppe ist, so wenig originell ist der einzelne innerhalb depgg. Die
Gruppe laBt ihm genug Freiheit und Aktivitat, aber sie schiitzt und behandelt
ihn nur als soziales, familiares und politisches Wesen, nicht als dieses eine,
nur einmal lebendige, qualitativ bestimmte Individuum.
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Dies alles aber kommt am krassesten in der Welt der judischen Frauen zum
Ausdruck. Eine judische Frau ist von vornherein sozusagen ohne Eigenheit
und Einzelseele geboren. Sie ist bestimmt, als Durchgangspunkt der Gattung,
als Gebéarerin und Mutter, als ein Gegenstand der Spekulation und des Geld-
erwerbs frih aufgebraucht zu werden. Und wie immer man von der
Schoénheit judischen Familienlebens und der strengen moralischen Kultur
altbiblischer Zusténde singen und sagen mag, nirgendwo trat mir die wirde-
lose, soziale Stellung, die verkehrte Einschatzung der Frau, so grell vor
Augen, wie unter den russischen und polnischen Juden. Die altgewohnte
Horigkeit der Frauen macht nattrlich unmdglich, dal’ das Leben dieser Men-
schen durch romantische Tragddien und unglickliche oder gliickliche Lei-
denschaften gestort wird, wie sie sich aus dem Konflikt und Drang menschli-
cher Liebesgefuhle ergeben. Die Stellung der Geschlechter ist trotz der
auf3erordentlichen Reizbarkeit und Impulsivitdt der Rasse so nichtern und
materiell wie nur méglich. Heirat aus ,Liebesleidenschaft* scheint mir unter
den Ostjuden so selten, dal3 im Grunde schon das Liebesgefiihl selber bei
Durchschnittsjuden mit materiellen und utilitdrischen Erwéagungen durch-
trankt ist. Er ist von vornherein darauf eingestellt, sich in ein reiches Mad-
chen eher zur ,verlieben* als in ein armes. Der Reichtum als solcher dient
bereits als Ausldser seiner erotischen Affekte. Man denkt durchweg so
sehr aus der Not des Machtwillens und des gedemiitigten und niedergehalte-
nen praktischen Ehrgeizes, dal ein freies Verschenken der Seele, ein Hinge-
ben Mensch zu Mensch, ohne Einmischung rationeller Gesichtspunkte,
nicht mehr madglich ist! Nirgendwo wird weniger die oberste Forderung des
Sittengesetzes erfilllt, dal3 der Mensch dem anderen Menschen immer nur
zum Zweck und niemals zum Mittel werden soll. Hier ist aus Not des
Schicksals jeder dem anderen immer nur ein Mittel, ein Mittel zum
Lebenserwerb oder Lebensgenul3. Dies gilt am meisten fur die Frauen. Sie
kommen fir den Mann in ihrer Eigennatur kaum in Betracht. Sie sind in
erster Linie Darbringerinnen einer Mitgift, die von den Eltern gezahlt wird
an den, der bereit ist, das Madchen zu heiraten. Sie sind in zweiter Linie Ge-
schlechtsware, indem den Instinkten des Volkes aufs tiefste eingepragt wird,
dal3 es keinerlei Genul3 gibt, der nicht durch Geld erkauft werden kann. So
kommt es, dal3 in Galizien neben dem frommsten und gebundensten Fami-
lienleben die ungebundenste ruchloseste Prostitution besteht. Und zwar be-
dingt offenbar die eine Seite sozialen Lebens die andere. Je unfreier und ge-
bundener die Frau innerhalb der Familie ist, um so mehr wird sie auler-
halb der Familie ein Gegenstand des Handels mit festen Marktpreisen. Von
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der Naivitdt und Unbefangenheit dieses Frauenschachers aber macht man
sich meistens keine rechte Vorstellung. Es gibt kleine galizische Stadte,
deren einziges Logier- und Gasthaus gleichzeitig Bordell ist. Der ankom-
mende Fremde wird von denselben Madchen bedient, die als Lustdirnen der
ganzen Stadt zur Verfigung stehen. Von dem naiven Schutz dieser uralten
patriarchalischen Nester kann man sich ein rechtes Bild machen, wenn man
etwa im Innersten Bohmens &hnliches gesehen, und erlebt hat. Ich kam ein-
mal in eine kleine b6hmische Stadt, in welcher das Logierhaus gleichzeitig
Hotel, Gastwirtschaft, Badehaus, Béckerei und Bordell war. Die in diesem
offentlichen Hause gehaltenen Madchen besorgten die Hausarbeit und knete-
ten appetitlicherweise das Brot fir die Stadt, dienten als Bademadchen und
versorgten ankommende Fremdlinge. Schon beim Mieten des Zimmers
wurde der ankommende Gast gefragt, ob ihm solch ein M&dchen auf das
Zimmer geschickt werden solle.

Derartige Zustande sind nun freilich in Galizien sozusagen mit herzlicher
Naivitdt und freudiger Selbstverstandlichkeit verknupft. Dieselben Men-
schen, die im Erwerbsleben als Madchenhéandler und Kuppler dienen, sind
vielleicht auf der anderen Seite die allerfrommsten religiésesten Naturen, die
kein Tittelchen vom ,Gesetz" ablassen wirden und in Herzenseinfalt Tal-
mudstudium und Madchenhandel miteinander verbinden.

Ich mdchte zum Schluld ein Erlebnis erwahnen, das ich in einer Gasse des
Krakauer Judenviertels hatte. Bei einer planlosen Wanderung unmittelbar
vor meiner Abreise von Krakau kam ich in Stral3en, wo das armste jidische
Proletariat haust, wo etwa kleine Bethduser, koschere Restaurants, Bordelle,
kleine Kramladen, alles in einem einzigen Hause untergebracht sind. Ich
betrachtete die Menschen und war neu verwundert tber die rihrende und
krankhafte Schonheit mancher halbwiichsigen Kinder. Aus einem der arm-
seligen Hauser trat ein halbwiichsiges Madchen auf die Strafl3e. Ein ganz jun-
ges, vielleicht vierzehnjahriges Kind mit einem riihrend resignierten, schwar-
merischen Mignongesicht, ganz dunkel, ganz blaB3. Ich betrachtete lange die-
ses junge Kind, wie sie in armselig durftigem Kleide die enge Gasse hin-
unterschritt. Als sie schlie3lich um die Ecke verschwunden war, ging ich auf
meiner Wanderung langsam weiter, von Haus zu Haus, Menschen und Dinge
betrachtend. PI6tzlich fuhlte ich mich im Ricken berihrt. Hinter mir stand
ein alterer verschmitzt aussehender Jude mit langen Schlafenléckchen, zog
sein schwarzes Kappchen, machte Kratzful? auf Kratzful3 und begrif3te mich
mit betulicher, hinterhaltiger Freundlichkeit, indem er sich vorstellte als der
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Karfunkelstein. Ich begriff nicht, was mir die Ehre seiner Bekanntschaft ver-
schaffte. Herr Karfunkelstein aber blieb zur Seite, verwickelte mich in ein
Gesprach, bei dem auf langen Umwegen herausschaute, daf3 er meinen lang-
samen Bummel langst beobachtet hatte und von der Ueberzeugung ausging,
daf ich auf der Jagd nach Freuden das Ghetto durchwanderte und irgendein
geeignet scheinendes Opfer suche. Wie aber wuchs mein Erstaunen, als er
unvermittelt begann, mir die Vorzige seiner Tochter, die mir ja bereits
bekannt sei, anzupreisen. Ich sagte, daf3 ich mich nicht erinnere, je seine
Tochter gesehen zu haben. Herr Karfunkelstein rieb die Hande, kratzte sich,
gestikulierte hin und her und rief voll Erstaunen: ,Hat ebbes der Herr meine
Tochter nich betrachtet?" Er war der Vater jenes schonen und leidenden jun-
gen Geschdpfes, das er in aller Herzenseinfalt an einen ihm véllig unbekann-
ten Fremden gegen eine moglichst hohe Geldsumme zu verschachern suchte.

Als ich dieses Vorhaben begriff und ihn erstaunt musterte mit dem Ausruf:
»Also sie wollen lhr Kind verkaufen!* verzog sich in seinem Gesicht keine
Miene. Es ware unmdglich gewesen, ihm klar zu machen, dal3 das, was er
tat, ein ruchloses Verbrechen an seinem Kinde sei. Im Gegenteil, er pries die
Unberihrtheit und Unschuld und alle Vorziige seiner Tochter mit echtem
Vaterstolz, ja fast mit Ruhrung, immer mit dem Hintergedanken, sie mdg-
lichst teuer bezahlt zu bekommen, und ein Hauptargument von ihm war, dai3
ein christlicher Graf, ein Offizier mit hohem Namen sich fiir seine Tochter
interessiert habe und bereit sei, fir sie eine betrachtliche Summe zu zahlen.
Alle Schénheit, ja selbst alle Reinheit der Jugend schien im Kopf dieses
Mannes mit gutem Recht nichts anderes zu sein, als ein Handelsartikel, der
hoch im Preise steht, und der zu rechter Zeit moglichst raffiniert zu Markte
gebracht werden muf3. Hier Moral predigen zu wollen, ware véllig aussichts-
los. Solch ein Herr Karfunkelstein, der sein Kind mit Freuden verkauft, wenn
er in seiner armseligen Existenz einige hundert Kronen erringen kann, ist
vielleicht im Ubrigen ein Muster von Gelehrsamkeit, von Familiensorge und
Familiensinn. Solcher Widerspriiche gibt es unter den Ostjuden zahllose. Sie
alle erklaren sich aus dem tiefen sozialen Elend dieser bestandig auf Arbeit
und Erwerb ausgehenden, eng zusammengepferchten Menschen. Es ist das
Grofl3e und Reizvolle in diesem proletarischen Elend, daf? dies Volk von Pro-
leten im Grunde ein Volk verkommener Aristokraten ist. So verfeinert, so
vergeistigt und intellektualisiert, dal3 es unertraglich erscheint, diese Men-
schen als Lasttrager und Fabrikarbeiter oder als Hausierer und kleine Zwi-
schenhandler jammerlich vegetieren zu sehen. Es bedirfte einer starken,
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machtigen Hand, einer konsequenten, sozialen Sanierung, um aus galizi-
schen und polnischen Juden neue Volkskréfte zu wecken.

Freilich nicht Kréafte physischer Art. Denn es wird vieler Generationen be-
durfen, um diese durch Inzucht und Naturentfremdung, im zusammenge-
pferchten Leben enger Ghettos degenerierte Menschenrasse korperlich neu
zu heben. Wohl aber ein ganz neues Aufleben geistiger und moralischer
Werte, die in den Jahrhunderte hindurch gelibten Hirnen armer verworfener
Menschen leben.






Anhang 2

Galizien — Zur Abwehr
(In: Allgemeine Zeitung des Judentums, Nr. 7 (1910), S. 7f.)

In den Nr. 49 und 51 bis 58 der Allgem. Ztg. habe ich Reiseeindriicke er-
zahlt, wie ich sie vor fiinf Jahren empfangen habe, in dunkelsten Quartieren
polnischen Judenlebens. Einige Zeitungen mit judengegnerischen Geflihlen
druckten daraus Stellen ab, die ihnen fir Wesensart und Leben der 6stlichen
Juden belastend schienen: die Tagliche Rundschau, die Post, die Staatsbur-
gerzeitung, das Deutsche Volksblatt und andere. Aber auch einige jldische
Zeitungen orthodoxer Richtung brachten Gegenartikel: Der Israelit und die
Wabhrheit. Endlich glaubte auch an dieser Stelle Herr Prof. Dr. S. Kalischer,
meine subjektive und objektive Wahrhaftigkeit in Frage stellen zu sollen.

Bevor ich auf diese verschiedenen Angriffe eingehe, sei mir erlaubt, einige
der unliebenswirdigsten Satze aus Nr. 4 der ,Wahrheit* vom 21. Januar hier
anzufuhren:

Wenn man keine Meineidige sucht, findet man keine. Wenn man keine
halbwiichsigen Madchen sucht, findet man keine Angebote ... Die Absicht
liegt klar zutage. Es soll die Kerntruppe des Judentums, die galizischen
Juden, in ihrem innersten Wesen getroffen werden, wenn man sie als eine
Horde verkommener kulturloser Barbaren hinstellt. Was kiimmert es Herrn
Professor Geiger, ob die Schilderungen wahr sind; was schert es ihn, dal? die
schandliche Mache auf den ersten Blick zu erkennen ist." (Rotabene: die be-
treffenden Aufsétze wurden noch von Dr. Gustav Karpeles aufgenommen;
Herr Prof. Geiger fand sie nach Dr. Karpeles Tode als angenommen vor.) ...
~Herr Lessing, der sich als Jude und Privatdozent bezeichnet und einer Pro-
fessur dringend bendtigt, hat's behauptet, also hepp, hepp! Galizische Juden,
ihr seid das Aschenbrddel der Welt, euch darf jeder Servusbruder ungeniert
begeifern ... Aber die Zeiten sind voriber ... Damit lockt man in Deutschland
keine Professur vom Ministerium herunter.”

Ahnungslose arme Worte! Sie kennen mich nicht, und ich bin nicht dagegen
empfindlich; peinlich berihrte mich nur ein Passus der ,Taglichen Rund-
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schau®, der die Worte gebraucht: ,Herr Dr. Lessing bezeichnet sich mit aner-
kennenswerter Offenheit als Jude.”

Welch ein Mensch ware wohl der, dem das Wort ,ich bin ein Jude“ nicht aus
sicherem Stolze flosse?

Von Notstédnden der Seele war die Rede. Von Aberglauben, Inzucht und
Schacher, vom physischen und moralischen Elend gebundener Menschen.
An drei Orten habe ich das gelesen: im Ostviertel von London, im alten
Amsterdamer Ghetto und in Galizien; aber in Galizien ergriff mich unseres
Stammes Elend am tiefsten. Nicht um gebildete Oberschicht, um Juden grof3-
stadtischer Zivilisation handelte es sich — die sind im Osten genau wie Uber-
all in Westeuropa. Ich habe von Ghettoexistenzen gesprochen. Geschah es,
um verachtlich zu machen? Es gibt genug deutscher Mannesseelen, die jedes
harte Urteil gleich dem meinen aus dem Zusammenhang gerissen froh-
lockend weitertragen. Verstiinden sie, was hinter solchen Urteilen steht, sie
mochten erzittern. Schamrot méchten sie werden im Anblick der Erniedri-
gung eines mit endlosen Energien der Seele begabten altadligen Mensch-
heitstyps. Wenn ich dartue, dal3 ein Kérper Wunden hat, tat ich dann dar, daf3
er Schandmale aufweist? Statt das Qudaler und Veradchter der jiudischen
Volksseele sich selber prifen und befragen, ob nicht etwa das HaRliche, was
sie an uns zu sehen glauben, ihr eigen Werk sei — Werke ihres Mil3trauens,
ihres Demiutigen — ihres Unterdriickenwollens, Mensch gegen Mensch, statt
daR sie unsere Narben als ihre Schuld gegen uns durchschauen, ziehen sie
vor, auf Wunden, die uns geschlagen sind, éffentlich hinzuweisen als auf Be-
weise flr Minderwertigkeit unserer Art. Das ist, die alte Schmach tausenmal
erlitten. Was soll unsereins da tun? GroRer sein als unser Los! Niemals Strie-
men und Narben leugnen! Sie belasten niemanden als Hande, die sie schla-
gen, oder die gern hindern méchten, in Sonne und Luft uns auszuheilen. Ich
habe den Typ des Ghettojuden als moralisch depraviert hingestellt, aber habe
zugleich auch gesagt, daR seine moralische GroR3e ihn bis heute tragt. Es gibt
kaum ein zweites Volk, das im Kettenleben mancher dstlichen Juden nicht
ethisch zugrunde gegangen ware. Die Ostlichen Juden aber bestanden die
letzte Probe, die in rabbinischen Schriften hei3t: Der Notstand des Schlecht-
werdens.

Dies ware Wesentliches. Ganz unwesentlich aber ist, ob z. B. in dem kleinen
Gebetraum einer frommen Sekte in Krakau, bei der ich vor finf Jahren einen
Freitagabend verbrachte, sich Tessilim befanden oder nicht (ich habe Ubri-
gens nicht, wie mir unterstellt wird, gesagt, dal} Tessilim angelegt wurden
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am Sabbath; ich habe nur erwéhnt, sie dort gesehen zu haben). Es hiel3 dabei
von den Allerfrommsten, daf} sie in einem verfallenen Hause Mischna ab-
hielten. Was das ist, fragt mich Herr Professor Kalischer. Ein leider stehen-
gebliebener Druckfehler. Es sollte Mincha heifl3en, nicht Mischna. Wenn man
im Ubrigen meine Erzéhlungen in ihrer Glaubwirdigkeit anzweifelt, so bin
ich machtlos. — Wer fremde Lander als Reisender schildert, farbt immer
anders als der sieht, der im Lande selber wohnt. — Der Ton macht die Musik;
das versteht sich durchaus von selbst. Gesetzt, ich schreibe eine provokatori-
sche Schilderung vom Elend der Heimarbeit im Osten Berlins, glaubt man
dann, der Beweis fur Unwahrheit meiner Schilderung sei erbracht, wenn man
eine Million Menschen als Zeugen vorfiihrt, die allesamt neben diesem
Elend herleben, ohne doch je es zu sehen? — Ich bereiste Galizien mit der
Absicht, die physische und moralische Not der Juden kennen zu lernen.
Waére ich nach Lemberg gefahren, um Vorlesungen zu héren, oder nach Kra-
kau, um Museen zu besichtigen, so hatte ich allerdings weder etwas von
Menschen bemerkt, die um ein paar Kreuzer falsche Zeugenschaft stellen,
noch von einem Vater, der seine minderjahrige Tochter verkuppelt. Derglei-
chen gibt es uberall! Fir mich aber war im Interesse sozialer Hilfe von spe-
ziellem Wert, festzustellen, wie weit es das unter Juden gibt. Endlich sollte
sich auch die Weisheit des alten Sprichwortes von selber verstehen: Der Narr
weil3 besser Bescheid im eignen Hause als der Weise im fremden. Dal} ich
mich in Dingen des Rituals, der Lebenssitte, der hebréischen Sprache dilet-
tantisch irre, das ist — ich sage es mit Bedauern — ein Defizit, welches ich
heute mit wenigstens der Halfte aller in Deutschland lebenden Juden teile,
die vom Hebréischen soviel wissen wie ich und vom judischen Ritual be-
trachtlich weniger.

Ein Adelsvolk, in Abhangigkeit, Defensive und Niedrigkeit als Trager der
héchsten ethischen Forderung — das ist die Tragtdie des Judengolus. In die-
sem Notstand des Schlechtwerdens aber besall der Jude eine originale Waffe,
die das judische Genie zur héchsten Feinheit schliff. Eine Tendenz innerer
Selbstschau, eine Fahigkeit zur kritischen Selbstbetrachtung, ja zur lacheln-
den lronie Uber sich selbst, die die eigentliche Starke jiudischer Geistigkeit
ist. Irgendwer hat gesagt, aus dem Judentum werde niemals ein naiver Heros,
ein Casar oder Napoleon hervorgehen. — die klassische Heroengeste sei beim
Juden darum unmdglich, weil er in jedem Augenblick geneigt sei, die Skep-
sis starker BewuRtheit gegen das eigene Ich zu kehren und die leise Lacher-
lichkeit zu durchschauen, die Gberall wohnt, wo Menschenkinder hochpathe-
tisch auf dem Kothurne stelzen. Diirfen wir als Juden eine Ueberlegenheit
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des Blutes uns zusprechen, dann scheint es mir die zu sein, daf3 unser Los
Innerlichkeit und Selbstbescheidung uns gelehrt hat. Frohere, begliicktere
Menschen, die auf eigener Scholle wachsen, mégen Selbstgerechtigkeit und
Selbstvergétterung lieben. Wir aber haben unter dieser naiven Selbstgerech-
tigkeit, die die eigene Spezies Mensch fir Sinn der Erde halt, so furchbar ge-
litten, dal’ wir davor gesichert sein sollten in die gleiche Art Selbstschmei-
chelei zu fallen. Wir sollten uns abgewothnen, als Juden verletzt zusammen-
zuzucken, wenn irgendwer ein objektiv hartes, verdammendes Urteil Uber
Judisches fallt und in falschem Solidaritatsgefiihl zu glauben, dal® unsere Art
verunflimpft werde, wenn irgendwo auf dem Erdenrund einem judischen
Menschen Makel anhaftet. Diese judische Reizbarkeit ist ein Stiick sozialer
Neurasthenie, eine Pathologik der Volksseele. Sie entspringt dem Zweifel
und der Unsicherheit. Aber im selben MaR3e, als wir reif und sicher sind,
legen wir alle pathetischen Sentimentalitidten ab und lernen, Uber uns selber
die Wahrheit sagen und Wahrheit héren. Wir lernen auch den Ton des
Schmerzes und tragischen Konfliktes verstehen, wenn ein Jude gegen Juden
spricht. Wir zetern nicht sofort Uber Verrat und Abfall. Denn damit haben
wir die stérksten und besten unseres Blutes stets von uns abgestof3en und an
jener ungeheuerlichen Vergeudung und Versplitterung judischer Energien
des Geistes gearbeitet, die den Juden zum Ferment aller Nationen werden
lieR, statt zu wiirdevoller Grof3e in sich selbst.



Anhang 3

Samuel zieht die Bilanz
(In: Die Schaubtihne, 6. Jahrgang (1910), Nr. 3, S. 65-73)

1

... Gott, ich entsinne mich mit Vergnigen, wie die kleine kuglige Gestalt
zuerst vor mir auftauchte. Er kam zum ersten Mal nach Miinchen. Irgendwer
in Berlin hatte ihm einige Zeilen an mich aufgeschrieben. Damit begab er
sich vor das weltverlorene Hauschen am &uf3ersten Ende von Schwabing, wo
ich mit Frau und Kind damals lebte. Das ist fast zehn Jahre her. Aber er traf
mich nicht, denn ich war gerade beim Doktor Simon in der TirkenstralRe und
hielt Vortrag Uber transzendentale Analytik.

Pl6tzlich ging die Tur auf, und ein gestikulierendes Entschuldigungs-Ser-
monchen purzelte ins Zimmer. Auf ein paar ganz kurzen fahrigen Beinchen
ein fettiges Synagdgklein, sein Bauchlein wie die Apsis (in der die Bundes-
lade verwahrt ist) weit in die AuRBenwelt hineingestreckt. Gleichwie der
Frosch sein Bauchlein vorplustert, wenn er stolz tut und durch einen Tumpel
schwimmt. Aber auf dem schwammigen Bauchlein kurz aufgepfropt sal? ein
schwarz-rundes Kdpfchen mit ein paar siebengescheiten Knopfauglein, die
durch eine Brille hindurch zweifellos gar nichts sahen und ahnten. Und wer
das Méannlein kommen sah, wulte sogleich: Ach, lieber Gott, der sieht nicht,
der hort nicht, der schmeckt nicht, der riecht nicht, der redet und schreibelt
sich nun so durchs Leben! Aber das Mannlein mauschelte sich gar naiv ins
Zimmer und lieR Wortwirmlein fallen, nach links und nach rechts: Ob der
Doktor Lessing wohl hier sei? Er bitte gar sehr um Entschuldigung. Man
maoge ihm doch ja verzeihen. Er wolle nur eilends den Doktor Lessing sehen.
Welches denn der Doktor Lessing sei? Er komme gerade aus Schwabing.

Ob er sich nicht setzen und ein bischen zuhtren wolle? Nein, er kdnne nicht
zuhoren. Er sei nur gar so kurz in Minchen. Minchen sei ihm als Stadt im
ganzen sympathisch, ganz anders als Berlin. Er werde vielleicht dartiber
schreiben. Er sei am Morgen in der alten Pinakothek gewesen. Nun wolle er
gleich in die neue Pinakothek gehen. Aber am Abend, wenn es dunkel
werde, dann kdnne man ja keine Kunst mehr sehen, dann widme er mir mit
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Vergnigen seine wertvolle Zeit. Dann kénnten wir vielleicht ein bischen
unsre Seelen tauschen.

Jawohl, sagte ich, heute abend um neun Uhr, im Café Luitpold, hinten links
auf dem roten Fauteuil unter dem grof3en Venetianerspiegel. Und das Ge-
birtchen knixte sich wieder rickwérts und machte neue Abschieds-Sermon-
chen und mauschelte mit den Beinchen und streckte gar weit sein Bauchlein
heraus, wodurch es Wirde markierte und den Stolz des grofl3en Literaten
oder die tragische Hohe eines Propheten unter den Sterblichen. Die Tire
schlof3 sich hinter ihm. Die Herrschaften blickten einander an, ein bischen
stupéfait.

Oh, look, what a swell! Sagte die wunderschéne Amerikanerin an meiner

Seite, was so viel heiRen sollte wie: Welch interessanter Zeitgenosse! Was
haben Sie denn fir merkwirdige Bekanntschaften? fragte der Doktor Simon
mit der ihm angeborenen Schnoddrigkeit. Ich aber sprach: Damen und

Herren, der eben erlebte Augenblick mége ein Markstein auf Ihrer Lebens-

pilgerschaft bleiben. Der Mann den Sie soeben staunend erschaut, ist ein
deutscher Dichter. Das heif3t, er hat viele Blicher geschrieben und wird zwei-
fellos auch kiinftighin viele Blucher schreiben. Ich kann sie nicht alle lesen,

aber sie werden zweifellos sehr gescheit sein. Er hei3t Samuel Lublinski und
kommt aus Pinne in Posen.

2

... Betritts du das Café Luitpold, dann schreitest du einen Gang entlang, der
sich gegen das Ende zu einem Carré weitet. An den Wanden dieses Carrés
hangen rechts und links zwei grof3e Spiegel aus Venetianerglas, und davor
stehen zwei rote Plischsofas. Auf dem roten Plischsofa links habe ich drei

Jahre gesessen. lhr glaubt mirs nicht; ach, es ist bitterschmerzlich, daf3 ich
die Wahrheit sage drei Jahre lang, Nacht fiir Nacht bis gegen Morgen. Sehn-
suichtig, unklar, gréRenrapplig, schwerblitig, einsam, unzufrieden, ewig ge-

reizt gegen das Leben im allgemeinen und gegen jeden Menschen im beson-
deren, mein dreiundzwanzigstes bis sechsundzwanzigstes Lebensjahr. Ver-
trAumte, verténdelte, vergramte, verdusterte, verspielte Jahre. Mein Gott, und
wer nicht alles sal} auf diesem Sofa neben mir; sein Bild wurde wohl aufge-

fangen und zuriickgeworfen aus den beiden Venetianerspiegeln. Meistens
Ludwig Klages. So hie3 der beste unter denen, die ich auf dieser Erde

kannte. Oft Richard Perls, der schwer lebte und schwer starb, unersetzlich; er
war ein geistiger Wunderbau. Stefan George sal} daneben, die Sonne, ein
zasarischer Leichnam auf Urlaub, ausgebrannt, ein Vulkan, der damals noch
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Schlacken warf, aber aus dessen Lava schon die schonen Totenblumen der
Dichtung brachen; die hAngenden Asphodelosgarten.

An andern Tagen aber kamen die vom Train. Oder auch das grol3ere Ful3-
volk. Otto Erich Hartleben, ein sentimentaler Biergrieche. Michael Georg
Conrad, ein prachtiges Berberro3: nur der Casar fehlte, der es zurechtritt.
Detlev Liliencron, der aussah wie ein quicker strammer Froschmausekonig.
Oder wie ein Kaninchenléwe. Oder eine Art Bauern-Goethe. Ein guter
Kamerad und nicht viel dimmer, als zum Ausiben edler Dichtkunst nun ein-
mal nétig ist.

In diesen alten Spiegeln blieben sie hangen, eine lange Reihe. Der Zeit beste
und feinste Kopfe. GroR3, still, schweigend.

Aber an jenem Frihlingsabend, als ich vom Doktor Simon kam, sal’ der
kleine Samuel durchaus nicht schweigend vor dem Spiegel. Samuel, unser
aller Racher und Richter. Er zog Bilanzen. Er redete Weltanschauung. Mau-
schelte mit den Aermchen seine Gedanken in die Luft. Erdolchte falsche
Gotter. Wanzte die ganze deutsche Literatur durch. Kurz, machte es wie
Jehovah am Posaunentage: die Bécke zur Rechten, die Schafe zur Linken. Er
kollerte wie ein Streithdhnchen: Kikeriki! Symbolismus, Neuromantik, ldea-
lismus sagte er. Und sagte: differenziert, eigene Note und Personlichkeit.
Oder sagte auch: Menschheit und Entwicklung des Menschengeschlechts. Er
kaute Literatur. Er spie Wortwirmchen aus und af} zwischenhinein an einer
Kalbshaxen, denn — so sagte er — er sehne sich endlich nach Erdscholle,
Wurzelstandigkeit und Lokalkolorit. Und er sah nichts und hérte nichts und
wufdte noch viel weniger und ahnte nicht das Allermindeste. ... Aber, o Gott,
er redete. Er zog die Bilanz.

3

Richtig, da sal? er. Und hatte gleich sein liebes Schwesterlein mitgebracht,
das den kleinen Samuel betreute und futterte und an den hohen Feiertagen
wohl auch einmal wusch. Bescheiden, still, gitig, ein unterirdisches Alt-
Fraulein. Sie blickte gottergeben, schwéarmerisch zu dem ewig redenden Bri-
derchen auf, das gar nicht sah, wie sie ihm all die guten Happchen vor-
schnitt. Ein bischen schwérmerisch, aber doch auch ein bischen kritisch und
wieder auch ein bischen flehend, als sagten die alten Frauleins-Augen: Oh,
bitte, widersprechen sie doch Samuelchen nicht! Er wird dann gleich so auf-
geregt und schlaft so schlecht, und das Essen bekommt ihm nicht. Sie ahnen
nicht, wie Samuelchen ist. Schon auf der Schulbank der Stolz von ganz
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Pinne. Er tut man nur so bds, wenn es sich abjachtern und dem Menschenge-
schlecht die Bilanz ziehen muf3. Wenn er aber nicht bedeutend ist, dann kann
er ganz nett sein! So flehten die besorgten Augen des alten Frauleins, die viel
feiner, ahnender und kliiger waren als ihr groRes Briiderchen, das, ach, gar so
furchtbar klug redete, als sei es nur aus Versehen ein menschlich Gebirtchen
geworden. Denn eigentlich einmal hatte sein liebes Véaterchen an einem
schdnen Schabbes ein kleines Talmudtraktatchen erzeugen wollen, aber aus
Versehen ist aus dem kniffligen rabbinischen Buchlein ein kluges Samuel-
chen geworden. Und ich dachte mir, die Liebe ist doch das beste Augenwas-
ser. Ich werde mir dies Talmud-Gebirtchen mit seinen hypertrophisch entar-
teten Schreib- und Redezentren im klugen Gehirnchen durch die Augen sei-
nes alten Schwesterchens besehen.

4

Ich habe in Krakau einmal in der alten Judenschul einer Disputation zuge-
hort. Sie handelte tber Biicherstellen. Nicht aber Giber Biicher, die die Dispu-
tierenden lasen und erlebten, sondern lber eine Bemerkung, die ein Rabbi
geschrieben hat gegen die Bemerkung eines andern Rabbi, der seinerseits
etwas bemerkt hatte zu einer Stelle in einem Buche eines vierten Rabbi, wel-
ches aber heute nicht mehr zu haben ist.

So ungeféhr entwickelte sich die Geistesblite des kleinen Samuel Lublinski

aus Pinne. Ein Professor aus Wien habe ihm gesagt, da3 David Hume
moderner sei als Kant; was nun ich wohl wieder zu dieser Bemerkung eines
Fachgenossen aus Wien sage? Ich bin, da ich als Arzt viel in Irrenkliniken

lebte, an den Umgang mit Geisteskranken aller Schattierungen gewéhnt und
werde sogar mit deutschen Dichtern und andern Monomanen im allgemeinen
ganz gut fertig. Ich sage ihnen meistens entschuldigend, dalR ich (es ent-
spricht das auch der Wahrheit) fur Literatur nur wenig Interesse habe und
seit einigen Jahren mich nur mit Abelschen Funktionen und mit den Kegel-

schnitten Xter Ordnung beschéftige; davor haben Dichter schreckliche

Angst. Ja, sie sind eigentlich schon entwurzelt, wenn sie mit einem Manne
sprechen missen, der keine deutschen Journale liest.

Indessen machte der kleine Samuel, als ich im Examen uber Literatur voll-
kommen durchgerasselt war, noch einen zweiten Anlauf, indem er versuchte,
mir einige Journalismen tUber Kunst abzustrotzen. Er verwickelte mich in ein
Gesprach uber die neue Pinakothek, die auf seine Seele, wie er sagte, am
Nachmittag Uberwéltigend und unausldschlich eingewirkt hatte. Hier muf3
ich nun aber aus langer Kenntnis jenes schreibenden Typus, den ich den
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espritjudischen nenne, vorweg bemerken, dal3 der kleine Samuel in seinem
ganzen Leben noch niemals ein Bild gesehen hat, so wenig als er je ein
Musikstiick gehdort oder je eine lebendige Blume gerochen hat. Man sieht

zwar seine flinken Beinchen durch samtliche Galerien der Erde watscheln.

Aber auch an jenem Frihlingsnachmittage hatte der kleine Samuel doch nur
Schilder mit Namen und Bildunterschriften gesehen und sich gar wohl ge-

merkt. Er betrachtete namlich gemalte Bilder als Belegstiicke zu den von

ihm personlich gelesenen Museumskatalogen. An den Bildern ist zu ersehen,
ob die darunter stehenden Namen stimmen, und Uber diese Namen wieder
liest man in Muthers neuester Kunstgeschichte nach.

Zuletzt sagte der kleine Prophet, er méchte nun etwas vom Volksleben ken-
nen lernen, denn er schwarme gar sehr fir Quellfrische, Urspriinglichkeit
und Erdduft. Ob ich ihm nicht ein bischen Miinchen zeigen wolle. Er sei
schon ganz berauscht von unsrer Lebfrische. Hier gebe es doch noch wurzel-
haftes Volksleben. Berlin sei nur grof3 in der atzenden und zersetzenden
Kritik. Der Suddeutsche habe mehr Gemit. Die PreuRen hatte zwar eine
Zivilisation, aber noch keine Kultur. ... So gab er seine Spruchbander von
sich, ein deutsches Literaturfontdnchen. Lieber Gott! sagte ich schlieRlich
resigniert, Herr Lublinski, wenn Sie Quellfrische und treues bayrisches
Volksgemit kennen lernen wollen, so gehen wir halt a bisserl zusammen ins
Hofbrau. Ich lebte eben in Miinchen schon die zehen Jahr.

5

Ich habe also den kleinen Samuel Lublinski aus Pinne in Posen oder Johan-
nisburg in OstpreuRen zum ersten Mal in seinem (wenn man so sagen darf)
Leben ins munchner Hofbrauhaus verschleppt. Ich ging mit den beiden Ge-
schwistern Uber den Odeonsplatz, vorbei an der Residenz zum Theater und
dann die schone Maximilianstraf3e hinunter. Ich sehe die kleinen Beinchen
noch heute vor mir. Er schnuffelte mir voran wie ein Hindchen nach literari-
schen Gelegenheiten, an denen er sein Wasser abschlagen kénne. Die ganze
Welt zerfiel ihm in solche, die schreiben, und in solche, die nicht schreiben.
Von jedem Menschen wul3te er genau so viel, wie aus seinen Blichern durch
Lesen zu entnehmen ist. Er trippelte neben mir und sah und hérte von mir
nichts, und er hatte ebensogut neben Dante oder neben Newton hertrippeln
kénnen, er hatte auch denen in all seiner Herzenseinfalt vorgemauschelt, was
fir Dramen Er zu schreiben gedenke, und wie Seine Stellung zu Dante sei,
und was Er tiber Newton fiir Ansichten gelesen habe.
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Vor dem Theater blieb der kleine Samuel stehn. Unter dem Giebel dort im
Giebelfeld ist ein sodablaues Gemalde; Apollo und die Musen. Zahlen Sie
doch einmal die Musen nach, Herr Lublinski! sagte ich. Ich glaube, es ist
eine zuviel dabei. Herr Lublinski zahlte die Musen. Das ist die Muse der
Zukunft, sagte Herr Lublinski zu der Uberzahligen. lhre Schutzgéttin, meinte
ich neckisch. Aber solche Huldigung steckte die kleine Gestalt gar naiv ein
und begann sofort (wie Ubrigens die meisten Dichter, die ich kennen gelernt
habe) mich mit Satzen zu apostrophieren, wie etwa diesem: Apropos, Doktor
Lessing, das wird sie gewil} interessieren, Jonas Meier — Gott, ich halte ja
eigentlich nicht viel von Jonas Meier — Jonas Meier schrieb neulich bei
Scherl von mir, ich glaube, mit Recht, da’ ich gegenwartig in die dritte
Periode meiner Entwicklung einzutreten im Begriff bin. Es wird auch Ihnen
gewil3 nicht entgangen sein, dal3 zwischen dem Hebbelschen Oeuvre und
dem Lublinskischen einige innere Verwandtschaften ...

Dabei mauschelte er wieder mit seinen literarischen Beinchen und steckte
die Bauapsis machtig vor, womit er den Stolz des Schaffenden markieren
wollte und die tragische Ho6he der ganz grof3en Literaten. Sehen sie, Herr
Lublinski, sagte ich, dort das Caféhausfenster, dahinter hat lbsen jeden
Nachmittag seinen Kaffee getrunken. Sofort hub er wieder das literarische
Beinchen und lie3 wieder Wasserchen ab. Ibsen! rief er, ich mu3 zwar be-
merken, daf} ich mich mit gewissen Unklarheiten seiner Problemstellung

durchaus nicht einverstanden erklaren kann, aber immerhin scheint mir die
Moderne nicht denkbar ohne den Magus aus Norden — (so sagte er, naturlich!
Er sagte ja auch nicht Bismarck, sondern die Eiche im Sachsenwald).

Vielleicht kdnnte Samuelchen auf dem Rickwege vom Hofbrduhaus dort
ebenfalls sein TaRchen Nachkaffee trinken, meinte das Schwesterchen. Ja!
sagte Samuel grof3, als wenn er zeigen wollte, dafl3 er lebe und leben lasse,
und als wenn er bedachte, dal3 sein kinftiger Lublinski-Biograph einmal be-
friedigt konstatieren werde: Bei seinem ersten Aufenthalt in Minchen erwies
Samuel aus Johannisburg Henrik aus Skien immerhin eine gewisse Hochach-
tung.

6

Im miinchner Hofbrauhaus war der kleine Samuel, der natirlich etwa eine
Symphonie in C-Dur von einer Sonate in E-moll oder wie einen Monet von

einem Manet (falls er zufallig auf dem Namenstifelchen die Buchstaben
durch seine Brille verwechselt hat), der kleine Samuel also war sogleich dio-
nysisch begeistert, zumal er absolut kein Bier vertragen kann. Sobald er auf
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seinem Stihlchen sall und das Schwesterchen ihn mit minchner Radi &tzte
und er in kurzen Schliickchen zum ersten Mal aus einem richtigen Mal3krug
statt aus einem Glase trinken konnte, da wurde er warm. Wenn aber ein Ge-
salbter des Herrn warm wird — oh, du mon dieu, mon dieu! — dann beginnt es
bald zu tropfeln: Oele der Weisheit. Nein, ich hielt es nicht langer aus! Der
Mann wurde ja jede freie Minute literarisch. Ich glaube, sein ganzes Leben
bestand ueberhaupt nur aus gelesenen Wortbildern. Wenn er im Hofbréau
sitzt, dann denkt er etwa an die Rolle des Hofbraus in der deutschen Litera-
tur, oder daran, dal3 schon andre berihmte Dichter im Hofbrdu gesessen
haben. Zwischen ihm und dem weiten Leben steht der neueste Literatur-
kalender. Nein, ich hielt es nicht lAnger aus. Gerade prasselte er wieder los:
Was halten Sie von Zola? Haben Sie schon J6rn Uhl gelesen? Schéatzen Sie
die Buddenbrooks? Was halten Sie von Rilke? Kennen Sie Richard
Schaukal? Herr Lublinski! rief ich, am Ende meiner Kréafte angelangt und
mich zum letzten Entschlu’ aufraffend: meine Tochter namlich, ja wohl,
Judithchen, sie ist seit Nachmittag nicht gewickelt. Sie liegt gewil3 ganz nalf3,
denn sie ist gewohnt, daf3 ich sie wickle. Meine Frau wird eine sehr schlechte
Nacht haben, wenn ich den Séugling nicht wickle. Adieu, leben Sie wohl! Es
war mir ein Genul3, amusieren Sie sich noch gut! Nannerl, zahlen! Und fort
war ich. Ich habe den kleinen Lublinski nie wiedergesehen. Nur ein Mal,
zufallig, vor funf Jahren in einer Mitternacht.

7

Das war bei Dresden, auf dem WeiRen Hirsch. Ich ging tief in der Nacht
durch den Wald, die schéne Chaussee entlang, die von Neustadt zum Weil3en
Hirschen flhrt. Ich war froh, im Dunkeln fern von Menschen. Wo der Wald-
weg sich schon zur StadtstraBe wandelt, nah beim Lahmannschen Sanato-
rium, sah ich vor mir auf dem Pfade drei groteske Schatten. Einen ganz lan-
gen schwarzen Schatten und einen kugligen, kurzen mit vorgestrecktem
Bauchlein und mauschelndem Beinchen, und dahinter her humpelte noch
traurig ein drittes unterirdisch und wehmdtig verschrumpftes Gebilde. Indem
ich erschreckt aufblicke, sehe ich schon dicht bei mir die drei verspateten
Nachtwandler. Ein semitischer Jingling mit goldenem Pincenez schaut an-
dachtsvoll nieder auf ein alteres wandelndes Synagoéglein im maurischen
Stil. Lublinski! hauche ich entsetzt. Und mein Blut erstarrt. Und nun hdére ich
schon den langen Semitenjiingling fragen: Wie stehen Sie zu Stefan George?
Und hére, wie das kleine Talmiidchen antwortet: ich will ja gern zugeben,
daB in formaler Hinsicht die Entwicklung der Moderne — aber anderseits
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stehe ich doch nicht an, ernsthaft davor zu warnen, daR} die einseitige aesthe-
tische Richtung ... Um Gottes willen! schreie ich entsetzt, er ists! Leibhaftig!
Es ist Lublinski, der wandelt hier bei Nacht durch den Wald unterm Sternen-
himmel und zieht Bilanzen. Und ich lief und lief und lief vorbei an den
dreien, im guten Vertrauen darauf, dal3 dieser schreibende Typus, den ich
den espritjudischen nenne, zum Glick weder sieht noch hért noch schmeckt
noch riecht noch ahnt, sondern redet oder schreibt ...

8

Wie wunderlich ergeht es doch mit den kleinen unbedeutenden Erinnerungen
unsers Lebens! Durch einen Zufall taucht all dieses in meinem Gedéchtnis
wieder auf, als ich gestern abend in der Kniepschen Buchhandlung zwei
Bicher liegen sah: Die Bilanz der Moderne und Der Ausgang der Moderne
von Samuel Lublinski. Zwei dicke Blcher. Ich blatterte darin ein bischen
und las ein paar Seiten und dachte bei der ahnungslosen Klugdummbheit ihres
Stils: Gott, was gibt es doch in deinem lieben Viehstall fur verschiedenartige
Viecherchen!

Aber diese paar literarischen Klugschmusereien geniigten, um mir heute eine
furchtbare Nacht zu machen. Im fiebernden Halbschlaf sah ich ein groRRes
Buch, das senkte sich mir zentnerschwer auf die Brust. Da lag es nun wie ein
Alb. Aber plétzlich stieg aus seinen Blattern ein kleines Mannchen und be-
gann treuherzig mit den Beinchen zu mauscheln und streckte sein fettes
Bauchlein weit vor sich hin wie die Apsis an einer mi3ratenen maurischen
Synagoge. Und daran erkannt’ ich im Traum, daf3 es Samuel Lublinski war
aus Pinne oder auch aus Johannisburg, ich weif3 das nicht so genau. Und
plétzlich begann die Apsis, in der die Bundeslade lag, sich von der (brigen
Synagoge abzukerben. Es sah aus, als ob sich Samuel Lublinski halbiere.
Aber aus der Apsis wurde plétzlich ein neuer Samuel Lublinski, der mau-
schelte gleichfalls mit den Beinchen und bekam gleichfalls ein Bauchlein.
Und so wie man es an befruchteten Seeigeleiern oder auch an Kerbtierchen
unter dem Mikroskope sieht: aus jedem Lublinski kroch ein neuer Lublinski
heraus, und zuletzt wackelten viele tausend Samuelchen auf mich los wie
eine Armee winzig kleiner verfehlter Synagogen oder wie ein Riesenaufge-
bot von beweineswerten Migeburten, die nicht sehen und nicht riechen und
nicht héren kénnen und wohl eigentlich ein talmudisch Buchlein hatten wer-
den wollen, das ihre Vaterchen im klugen Képfchen am Schabbes gar gerne
gezeugt hatten. Und die MiRgeblrtchen alle wurde deutsche Dichter. Aber
da sie doch auch eigentlich wieder nicht Dichter sind, wurden sie Kunstkriti-



239

ker. Und da sie doch auch eigentlich nichts von Kunst verstehen, wurden sie
Psychologen. Und als Psychologen bewiesen sie mir, ich hatte keine
Existenzberechtigung. Und sie alle schwangen lange spitze Stahlfedern, die
ganz schwarz waren von Tinte, und sie wollten damit in mein Herz pieken.
Aber im Traum &chzte ich, stdhnte, fieberte und schrie aus dem Traum:
StoRRen Sie doch nicht mein Herz ab mit Ihren Federn, meine Herren, das gibt
die schwarze Blutvergiftung. Aber die Lublinskis konnten nicht sehen und
nicht zuhéren und der eine schrie mich an: Ich habe Ihre Gedichte gelesen,
Sie sind ein Nachzilgler der Neuromantik! Geben Sie zu, daf3 lhr Standpunkt
ein Uberwundener ist! (Ein Uberwundener, sagte er, denn selbst im Traum
sprachen sie Literaturdeutsch). Gnade, Gnade! &chzte ich, lesen Sie doch
endlich meine philosophischen Werke! Das ist Fachliteratur, schrie ein
Zweiter. Was halten Sie von Reinhardt? inquirierte mich bereits ein Vierter.
Ganz wehrlos lag ich da. Der Idelismus ist eine Uberwundene Weltanschau-
ung. Das Zeitalter des gesunden Realismus und der Lebenskunst beginnt. Im
Traum horte ich noch viele, viele solche und &hnliche Worte sagen. Und im
Fieber begannen vor meinen Augen Wortbilder und Sprachklischees zu tan-
zen. Die verheirateten Adjektive tanzten ein Pas de deux auf meinem Her-
zen. Und Laubhitten von Jargonbliten, voll und ganz, unentwegt, heiligste
Guter der Nation und Entwicklung des Menschengeschlechts schickten sich
an, ein Moulinet des dames aufzufiihren, wobei ihnen mein armes zuckendes
graues Hirn als Tanzboden diente. Und dann plétzlich trdum ich, der Nacht-
mahr habe sich auf mein ungliickliches Gehirn gesetzt. Aber als ich nach-
fuhle, da ist es ein groRer Higel, der ist dort aufgeschichtet aus Berliner
Tageblattern und Neuen Freien Pressen, fir die ich so viel, so viel schreiben
muf3. Und die wachsen und wachsen nun Uberriesenhaft. Und nun war es
schon ein kolossaler Berg. In seinen Rillen und Spalten kriechen und klettern
wie Aeffchen die kleinen Lublinskis, und ich rief: Meine Herren, warum ver-
mehren Sie sich denn so unverninftig stark? Da sagte eine Stimme aus dem
Berge: Dies ist der Parnal3, und der Erdfloh vermehrt sich seit Aristoteles
durch Urzeugung. Jeder mul3 lesen, was der andre schreibt ...! Gott, Gott!
stéhne ich, es wimmelt von Gnomen und Kobolden und magischem Truden-
volk. Ich bin aus Samter, sagte einer. Ich bin aus Pinne. Ich bin aus Krot-
schin. Ich bin aus Johannisburg. Wir ziehen die Bilanz, brillte es rund um
den Berg in meine Ohren. Ach so, es ist espritjudischer Typus, blitzte es
dumpf durch mein armes erschopftes Hirn, und mein Herzschlag ward ruhi-
ger. Ich kanns erkléaren, horte ich nun eine uralte Stimme sagen, denn ich bin
der Berggipfel. In Pinne, Samter und Krotoschin hocken viele arme kleine
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Jiuingelchen. Sie sind sehr begabt, denn ihr Gehirn hat so wie deins seit zwei
Jahrtausenden sich nicht ausgeschlafen. Ilhre Mégen aber sind so hungrig wie
deiner, darum arbeiten sie sich ein ins Bankfach oder in die Wéschekonfek-
tion oder in die Jurisprudenz oder auch in die Literatur. Und da ziehen sie
nun eben Uberall die Bilanz. Und es geschieht selten, dal3 ein Mensch eigen
erféahrt und abseits von den andern leidet. Die meisten tauschen die Meinun-
gen. Das gibt nun den Typ. Das ist die Vermehrung durch Urzeugung. Aber
die Stimme aus dem papierenen Berge schwoll furchtbar an, so daf3 ich er-
wachte.

... Ach, ich war heute den ganzen Tag krank, mide, zerschlagen. Und nun
weil3 ich: Nichts von mir wird Ubrig bleiben. Nichts von euch. Das Men-
schengeschlecht mit all seinen zufalligen Goéttern und Idealen muf3 versin-
ken. Aber auf den Trimmern des Kosmos sitzt der kleine Samuel Lublinski
aus Pinne. Er streckt stolz sein Bauchlein in den leeren Weltraum und zieht
die Bilanz.



Anhang 4

Wider Thomas Mann
(In: Die Schaubtihne, 6. Jahrgang (1910), Nr. 10, S. 253-257)

,Diese Krone des Lachenden, diese Rosen-
kranzkrone ... ich selber setzte mir diese
Krone auf, ich selber sprach heilig mein

Gelachter, Keinen andern fand ich heute
stark genug dazu.”

AlyR3, der Griechen Edelster, stieg wirdevoll-widerwillig von stolzer Traum-
burg, um Thersites zu ziichtigen. Den armen Schéacher, den unverschamten
Stimper, den alternden Nichtsnutz, das schabigste Exemplar der schlechte-
sten Rasse, geduckt durchs Leben schleichend, ein geduldeter Privatdozent
... Sie haben, mit fiebernder Galle, verehrter Herr Thomas Mann, lhren
Blutsfreund gerochen! Samuel Lublinski, Prokurist bei Klio & Co. (fur die er
alljghrlich die deutsche Kulturbilanz zieht). Sie haben, im Literarischen
Echo’ von ersten Marz, alle anstandigen deutschen Schriftsteller dariiber auf-
geklart, dal dieser Mann, den ich riicksichtslos ausgelacht habe, ein ,durch-
aus ernsthafter Schriftsteller” ist. Sie haben festgestellt, dal? er ein Ehren-
mann ist. Sie haben, ein eminenter Psycholog, sogar herausgebracht, warum
ich eigentlich mein schabiges Winkelpamphlet geschrieben habe, obwohl ich
doch gar keinen persoénlichen Grund dazu hatte. Weil Samuelchen mich in
seinen Bilanzbiuchern nicht erwahnt hat. Die Wahrheit tritt endlich an den
Tag ... Ich habe nicht erwartet, meiner Satire vorausbemerken zu mussen,
daf ich Herrn Manns Freundchen schéatze. Nur seinen Stil schatze ich nicht,
weil seine groRBe Gescheutheit meine Nerven alteriert, und weil ich heilig
glaube, daf3 er von den Gegenstanden, die er verurteilt — Gott, die Erkennt-
nistheorie, die Moral und die Kunst — wirklich gar nichts versteht. Aber von
der schénen Rechtlichkeit seines Charakters tiberzeugt auch mich die Lange-
weile, an der meine stete Sehnsucht scheitert, Ihren lieben Freund zu meinem
Lieblingsautor zu erwéhlen.
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.Herr Lessing! Ich werde Sie aufs scharfste richten. Aber ich will meinen
Angriff im letzten Augenblick zurtickziehen, wenn Sie in der ,Schaubihne’
Ihr Bedauern dartber ausdriicken, gerade diesen Schriftsteller zum Gegen-
stand lhrer Satire gewahlt zu haben.” So haben Sie Edelmensch an mich ge-
schrieben, bevor Sie gingen, mich den Blrgern schlachten. Und meine Ant-
wort lautet: ,lhre ein bischen naive Aufforderung, Bedauern Uber meine
Satire auszudriicken, andernfalls Sie mich so scharf wie méglich angreifen
wirden, unterschatzt erheblich die Freude, die ich daran habe, mit einem
wirdigen Gegner zu klarendem Kampf antreten zu diirfen. Ich habe mich im
Leben so viel unnobler und ekler Mickenstiche zu erwehren gehabt, so
wenig Freude an geistigem Kampf im Vaterlande gekostet, daf3 ich mich auf
das Kreuzen reinlicher Klingen wacker freue.”

Reinlicher Klingen! ... ,Ein unverschadmter, verachtbarer Literat als das
Schreckbeispiel schlechter jiudischer Rasse sich durchs Leben duckend, sein
armliches Leben fristend und seine Richtigkeit in Szene setzend, so gut er
kann.” Das entauf3erten Sie vor dem Volke. Armer Thomas Mann! Vor noch
nicht langer Zeit schrieben Sie an mich — wie ich glaube, in ganz richtiger
Einschatzung unsrer beider Personlichkeiten — in spontanem Briefe: ,Ich
bitte Ihnen aussprechen zu dirfen, daB ich Sie ... bewundere.” Und heute?
Jrgendwer mufdte den Schéacher strafen. Kein ehrenvolles Geschéaft! Aber
vornehmes Uebersehen macht den Lumpen das Handwerk zu leicht.“ Und an
denselben Mann, Uber den lhre Selbsterniedrigung beschamende Wut-
paroxymen stammelt, haben Sie aus dem Studium eines Buches heraus, mei-
nes Schopenhauer-Nitzsche-Buchs, spontan geschrieben: ,lch habe von
wenigen Geistern so starke Wirkungen empfangen wie von Ihnen.” Und wie
rasen Sie nun wider mich, das Prestige lhres gro3en Blrgerruhmes gegen
meine unbekannte Existenz ausspielend? ,Wer kann fur seine Bekanntschaf-
ten? ... Nur der vermag die herausfordernde Unmdglichkeit des Schaublh-
nenartikels véllig zu wirdigen, der zufallig weil3, welch ein Geburtchen als
Autor dahinter steht.” Also, Thomas Mann, lhre Nachsten haben sich fortge-
worfen, die durch fast ein Jahrzehnt meine nahen Freunde waren, mich such-
ten, mir manches dankten? ,Nachdem dieser Herr Lessing als Mediziner, als
Schullehrer falliert, als Lyriker, Dramatiker und in jenen von ihm so dring-
lich empfohlenen philosophischen Werken seine weichliche Unfahigkeit
erwiesen ... wird er nun, ein alternder Nichtsnutz, am Polytechnikum in Han-
nover als Privatdozent geduldet.” O weh, Ihr Schwiegervater zumeist han-
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delte gewissenlos, da er mich zu diesem &auf3erst glanzvollen Posten anemp-
fahl ... ,Es ist nicht zu sagen, wo Uberall Herrn Lessings Wiege gestanden
haben kodnnte, gesetzt, dal} er eine gehabt hat, dieser unfahige Stimper, der
froh sein sollte, daf auch ihn die Sonne bescheint.” So muf} ich also dem
Bruder ernst untersagen, vor Literaturmob die Schwester zu beschimpfen,
die mich anders schatzt und meine Freundin ist ... Mein lieber, sehr verehrter
Herr Mann! Ich hétte zu Ihrem Wahnsinn geschwiegen. Ich habe sie lieb und
fuhle mich fur Sie verantwortlich. Ich héatte eisern geschwiegen, wenn eine
grol3e verletzte Liebe fur lhren Freund Lublinski dies Vergessen lhrer Wirde
verschuldet hatte. Leider bezeugen Sie o6ffentlich, daf? Sie zu meinem lieben
Samuelchen nur ganz flichtige sogenannte literarische Beziehungen haben.
Ihr Motiv war banaler. Verletzte Dichtereitelkeit. Ich habe lhnen, der Familie
lhrer Gattin, die sich als Juden durch meine Satire verletzt glauben und mich
in verstandnislosem Briefe krankten, die gegen mich getibte Tonart verwie-
sen. Darauf setzten Sie racheheischend sich hin und brauten lhr &sthetisches
Gift ...

3

Warum ich gerade dieses Oechslein dem Marsyasschinder weihe? Gerade
diesen Typ des liebesarmen Esprit, welcher rezensiert, statt zu erbluten, Stel-
lung nimmt, statt zu erleben? Wirklich, ich weil3 das nicht! Apoll zwang
mich, aus Samuelchens lieber Seele das europdische Espritjidchen herauszu-
filtern, ein Paradigma, ein neues Wort, einen neuen Irrtum schaffend. Nur
die Birger und die viel zu vielen anstandigen Literaten glauben an Ressenti-
ment als an das Gemeine, das sie verstehen. Denn wo diese Anstandigen
einen kunstheitern Spétter auf der Tat ertappen, haben sie die Strafe der
Kastration vorgesehen, damit sein Fleisch sirder bitter schmeckt. Zur
lachenden Bosheit, Thomas Mann, das verstehen Sie ja nicht, gehort viel
selbstlose Liebe. Fragen Sie lhren Nachbar Thomas Theodor Heine, wie er
Karikaturen macht. Er wird Ihnen sagen, daf3 er nur Menschen karikieren
kann, zu deren Verspottung selbstqualerisch Wahlverwandtschaft ihn reizt.
Wer Bismarck fein verlacherlicht, muR ein Stiickchen Bismarck haben.
Herzlich lachen, Tom, macht einzig Persiflage, die von uns selber erlést. ,Du
verhohnst dein eigen Blut!" ruft der immerwilligeige Burger. Wir erwidern:
-Was dirft ich wohl sonst verlachen? Ist den nicht Satire Opfertat?

4

Lige aber schimpfen Sie meine Groteske! All das graRllich Geschwatz, wel-
ches Lessing, der Pasquillant, meinem Freunde, dem Dichter in den Mund
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legt, kann der in Fleisch und Blut an meinem Herzen Ruhende nie gespro-
chen haben! Denn mein Freund ist ,geistreich und feinsinnig“. Er mauschelt
nicht. Es ist nicht richtig, daf3 sein Schwesterlein nur an hohen Feiertagen ihn
waschen darf. Er ist ein schoner Mann. Der Zeder gleich auf Karmels Hoh ...
So minnesif locket lhr Lied. Ach, ich glaube ihm gern. Wenn es lhnen,
wenns dem lieben Samuel Genugtuung schafft, dann will ich auf alle deut-
schen Markte gehen und beschwdren, dal Euer beider reales Bein und
Fleisch von je verfuhrerisch durch stolzer Frauen Sehnsuchtstraume schritt.
Wahrheiten der Burleske sind &sthetisch-psychologisch, nicht literarische
Wahrheit. Nicht der reale, nur der unsichtbare Buckel reizt Satiriker. Nur
hinter den trefflichen Schriftwerken des braven Mannes, fir dessen Seifen-
konsum und Moralitat Sie mit allen schénen Seelen rechtens erglihen dir-
fen, augt bescheiden mein Samuelchen. Nur mit Kirkes fluchgeborenem
Zauberstab wandelt Satire lhr schén gewaschen Freundchen in das irreale
Traumferkelchen, das ich hinter dem Stachelzaun seiner Verse und hinterm
Gatter seiner sehr schlechten Prosa haben grunzen héren ...

5

Was ist Satire? Was Pasquill? Heines Spott auf Platen nennt Borne: Satire,
mancher Freund Platens: Pasquill. Heines Spott auf Bérne nennt Borne:
Pasquill, aber Platen: Satire. Sie finden meine Schilderung gemein und nie-
dertrachtig? Einseitig ist sie, wie jede Karikatur. Aber die Wahrheit meiner
Satire hangt nie davon ab, ob Sie oder sonstwer daran glaubt, sondern ob ich
daran glaube.

Gute Freunde verleumdeten einst auch Sie, Tom, daf} Onkel und Tante aus
ehrenwertem Hause in [hrem schénen Familienroman zur Farce entweiht sei.
Man verglich lhre zichtig wohlerzogene Geistigkeit mit Geistlosigkeit
irgend eines, der damals Skandalgeschichten aus kleinen deutschen Garniso-
nen gipste. Sie wehrten edel ab. Sie zeigten den Burgern, da3 Wirklichkeit
unsers Lebens dem Dichter das Transparent ist, durch das er hinblickt auf die
Welt seiner Wahrheit — sein Ich.

Freilich ich bezweifle, daRR sie fiir Ihre Kunst, die episch-referierende, das
Problem klar erschauen. Ihre seelische Kultur, Sie Lieber, wurzelt tiefer als
lhre geistige. Aber fir meine Kunst, Tom, haben sie recht. Fir den Denker,
den Kritiker ist reales Geschehen die Kette von Unwahrscheinlichkeit. Er
macht erst das Wirkliche zur Wahrheit, indem er die Luge zufélliger Ge-

schichte in seine Welt voll Bedeutung — umligt. Nicht tragt er, wie die Epi-

ker, den Spiegel, der Menschen zeigt, wie sie sind. Er tragt den Hohlspiegel,
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der karikierend all ihr Wesentliches offenbart. Ihr liebes Freundchen war
mein Zufalls-Transparent. Durch sein reinlich, redlich Gebein — Gott, wie oft
muf3 ich noch sagen, daf3 ich nie mit ihm Kontroverse hatte und ihm herzlich
gut bin? — glaube ich zu erspahen, was ich harmlos ehrfirchtig niederschrieb
in jener frohlichen Groteske: Samuel zieht die Bilanz.

6

Untragische Aesthetenmoral, welche fordert, Schwéaren zu verdecken, weil
Verweichlichte scheuen, an sie erinnert zu werden, ziemt nicht fir meiner-
eins, der von frih an zu Not und Trotz bestimmt ist. Wirdelos’ schaltet ihr
mich, Freunde, weil ich an Samuelchen objektive Mangel karikierte, zu
deren Trager, zufdllig oder notwendig, judische Geistesart sich darlieh.
Wohl, ich verstehe Eure Empfindsamkeit! Alter Pathologik gequalter Vor-
welt entstiegen, unsicher mif3trauisch aufzuckend, wenn irgendwo irgendwer
eine Scharfe Uber Jidisches sagt, ja, wenn des Blutes Erbbann nur erwahnt
wird. Sie, lieber Tom, leben unabhéangig, von je verwdhnt. Sie kostet weni-
ger Wehe wider mich, den Schirmherrn Israels zu mimen, als mir Wehe
kostet, aus Wunden Lichter zu sammeln, mit Ketten Hauser zu bauen.

Aber glauben Sie wirklich, Tom, Ritter vom Graal, es komme darauf an, zu
entscheiden, wer von uns dreien der schénste ist? Erniedrigen wir einander
nicht durch so elende Optik! Wenn in Deutschland neue Kulturschulmeister
von Gottes Gnaden Zensuren der Geister austeilen, naiv befindend, welche
Richtung fur Kunst oder Philosophie erlaubt, wer bedeutend, bedeutender,
am bedeutendsten ist, wenn ungunstig stelzend die Ewigahnungslosen, die
starrpathetischen Birger-Priester historisch festlegen méchten, welcher
Dichter die Welt befordert, welcher ganz, welcher teilweis, welcher gar nicht
— dann wird das Lachen zur notwendigen Tat. Um so befreiender, je bedeu-
tender der Literaturpapst ist.

Was ich verbrach? Ich habe Euch parodiert. Ich habe Humorlosigkeit,
Emphatik und talmudisch Literatur-Raisonnement eines besondern Bildungs-
blrgers unburgerlich-kapriziés mit Leichtsinn verspottet. Ich habe nicht ge-
hassig moralisieren, ihn nicht menschlich beleidigen wollen. Ich habe getan,
was in politischen Witzblattern taglich geschieht: von einem bekannten
Manne der Oeffentlichkeit, den ich menschlich ehre, mit drastischer Komik
in derbem Umri3 vergrébernder Schwarz-Weil3-Technik eine redlich harm-
lose Karikatur gezeichnet. Solche Persiflage sagt nicht: dieser Autor ist
schlecht, nicht: dieser Mensch ist unliebenswiirdig, sondern: dieser Autor ist
komisch. Seht mein Gemalde aus richtiger Distanz an. Lasset dabei die
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armen Malistédbe Eurer birgerlichen Ressentiments zu Hause! Das Morali-
sche versteht sich von selbst! Meine Satire sagt nicht gleich eurem Burger-
gemit: Ich bin der Adonis, ihr seid die Miratenen. Sondern ich rufe
lachend: Kinder, uns fehlt noch manches zum Adonis. Glauben Sie, guter
Tom, es sei wirdiger, starker, das wimmernd zu verkiinden, so wie es hinter
Ihren ein bischen schwachmatischen Romanen zu lesen steht? O nein, dazu
litten wir zu viel. Und von Kunst wissen wir genau so viel, wie wir litten.
Sie, lieber Tom, sind zu roh und klein fir mein Seelenrecht, wissen viel zu
wenig von Kunst. Ihr Schmerz hat Trdnen. Ach, darum schwimmt lhnen
immer die Grof3e davon

Coda

Ich bin ein Gentleman. Herr Lublinski ist ein Gentleman. Herr Mann war
einer. Herr Mann hat bewul3t gelogen, bewuf3t gefalscht. Seine vornehme
Feder ward unrein. Es ist bitter, in beengter birgerlicher Existenz gezwun-
gen zu sein, gegen unabhangige Menschen, die durch viele Jahre meine
nahen Freunde waren, offentlich zu rechten. Ein zartes Wirzelchen reif3t. Ein
lauteres Gléckchen wird triibe. Ich habe, ehevor man mich zwang, hier mit
der Feder mein Gewissen durchzusetzen, Herrn Mann wissen lassen, daf3 ich
fir meine Satire auch mit gréberer Waffe Genugtuung gebe. Mehr als das
Leben kann sein Geist fir seine seelische Freiheit einsetzen. Herr Mann
depeschierte mir zuriick, daf3 meine Auffassung der Dinge ihm unverstand-
lich sei und dem Herkommen widerspreche. Beides ist mir nicht neu ... So
verlange ich von ihm eine o6ffentliche Ehrenerklarung im Literarischen
Echo'. Erfolgt sie, dann betracht’ ich die armselige Bagatellsache als gebtih-
rend erledigt. Erfolgt Schweigen, Versuch der Desavouierung oder Insult,
dann bitte ich das hier Gesagte als harmloses Vorgefecht aufzufassen. Dann
beginne mein Kampf.



Anhang 5

Samuel Lublinski
Gedenkworte
(In: Die Schaubtihne, 7. Jahrgang (1911), Nr. 2, S. 41-46)

Es geschah, dal? Buddha eines Tages vor den Toren der Stadt sich mit seinen
Jiingern erging, im ersten Frihling, wo die Wasser des Flusses hoch ge-
schwollen sind; und da sie am Ufer entlang schritten, stieBen sie auf den
angeschwemmten Leichnam eines Hundes, und die Jinger erschraken,
wichen zuriick und sprachen: Wir wollen einen andern Weg nehmen, denn
hier liegt ein Kadaver, der ist halich und trostlos anzusehen. Buddha, als er
das horte, ging sogleich auf den verwesten Hund zu, betrachtete ihn auf-
merksam und sprach, auf das hell im Sonnenlicht leuchtende weie Gebil3
des Tieres deutend: Aber seine Zahne sind schon. Dann gingen sie weiter
und nach einer Weile sagte Buddha: Aus jeder Vernichtung blickt das Voll-
kommene, und fiir jede Kreatur kommt auch ihr Tag, wo die Schoénheit, die
sie trug, zu leuchten beginnt ...

Dieser Tag, an dem die Schonheit, die der Mensch trug, zu leuchten beginnt,
und wo ein jeder dasteht als ein Held und auch der Feind kein andres als
Gutes und GroR3es von uns zu melden weil3, das ist leider der einzige Tag,
dessen Ehren uns nichts mehr bedeuten: der Todestag. Durchschauen wir
seine wunderliche Macht, Gewesenes zu verklaren, dann verstehen wir auch
den Sinn der tragischen Dichtung und die tragische Bedeutung unsers kurzen
Lebens, dessen Wert nur an seinen Noten offenbar wird. Wie auf den alten
Bildern kindlicher Meister die Wunden der Martyrer als Duell des Lichtes
gemalt sind, so ist alles Verstehen unsers Lebens das Produkt seiner Not.
Keine Not aber kann den Menschen schwerer treffen, als die endgiltige Ver-
nichtung; darum schafft erst der Tod dem Leben die Apotheose. Er akzen-
tuiert alle Werte des Gewesenen und streift das zweifelhafte Erdenkleid ab,
damit aus dem angeborenen Ich sein eingeborenes Selbst leuchtend fir die
Nachwelt hervortrete. Das ist der Sinn des Mythos von Wiederkehr und Auf-
erstehung. Zu seinem hoffnungsstarken Symbol erwahlte der deutsche
Glaube vor alters die immer griine Tanne, bei deren winterlichem Leuchten
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Samuel Lublinski in Weimar gestorben ist, Weihnachten 1910 am Gehirn-
schlag, dreiundvierzig Jahre alt.

Das durftige, komisch-groteske Erdenkleid, welches Samuel Lublinski aus-
zog, hat mich oft zum Lachen gereizt. Nicht zum gemeinen, feindlichen
Lachen, sondern zu Spott von tiefem und heiligem Recht. Nun aber der
Mann tot ist, wandelt, indem ich sein Werk und seine Wesenheit mir neu
vergegenwartige, ein schmerzliches Lacheln mich an; und wie man das spot-
tende Lachen mir bitter verdachte, so wird die Optik des schreibenden
Pdbels auch die lachelnde Trane mif3kennen und nie verstehen, wie ich wahr
fuhlte, als ich versicherte, den Mann, der mir so komisch scheint, lieb zu
haben. ...
*k%

Das Leben des kleinen Samuel Lublinski (wenn man uUberhaupt zugeben
will, daf3 er ein Leben gehabt hat) kann schnell erzahlt werden. Er wurde zu
Johannisburg in Ostpreu3en schlecht geboren; stotternd und schielend, als
spate Karikatur eines der besten, ja des vielleicht adligsten Typus dieser
Erde, des judischen Typus. Er besal? als das Kind armer Eltern nichts als sei-
nen grofRen Hunger nach Butterbroten und nach Wissen, und diese zweite
Sorte Hunger lieR in friih von der Schulbank entlaufen und als Lehrling in
eine Buchhandlung eintreten. Da las, studierte, dichtete und kritisierte er
denn die Méachte durch und beschlof3, was wir alle einst beschlossen haben:
ein groBer Mann zu werden und dieser kranken Welt der Helfer und Heiland
zu sein. Er wurde daher alsbald Literat und schrieb fir viele deutsche Zeitun-
gen. Er kehrte seiner dstlichen Heimat den Rucken zu und wanderte in das
unermeflich Berlin, mietete LudwigskirchstraRe Eins ein paar Stuben fir
sich und seine treu ihn hegende Schwester und begann zu schreiben: Dra-
men, Essays, politische Artikel, literargeschichtliche, kulturpsychologische
Bicher, alles aus méachtig ringendem Ethos geboren. In dieser Zeit lernte ich
Samuel Lublinski flichtig kennen. Er erschien mir in seiner Gréf3e und
Grenze naiv und Uberbewuf3t, ahnungslos und alles zersetzend, eine im
modernen Kampf der Geister haufig gewordene publizistische Eigenart. Er
hatte die Feder ergriffen, so wie hundert eingeengte Menschen in gereizter
Defensive ewiger Unzufriedenheit zur Feder greifen, nicht um das arme ge-
qualte Seelchen auszugraben, zu erfreuen, zu offenbaren, sondern als die
Waffe ehrgeiziger Selbstbehauptung, die einzige Waffe, welche der Eitelkeit
des Erblich-Belasteten frei steht. Das Dichtertum solcher Naturen ist niemals
die Hingabe des eigensten Lebens, sondern ein selbstgezimmertes Piedestal,
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ein Schmuck, ein Talar, eine eifrig umstrittene Wirde, womit sie ihr Leben
rechtfertigen, ahnlich wie die meisten menschen in ihrem sogenannten Beruf
ihre Waffe gegen das Leben sehen.

Samuel Lublinski kapselte also seine Seele in geistige Werte ein; das war der
Notausgang und die Lebenskriicke seiner Natur. Er wurde ein starrer Eiferer
und strenger Richter seines Zeitalters, wahrlich ein Mann von stolzem Ethos
und in dieser groRen tiefen Blutschwere (ber tausende erhaben, welche
ungleich leichtern und billigern Lorbeer sich pfliicken. Aber in dieser oraku-
|I6sen Prophetenrolle lag auch seine Begrenztheit. Fir die Martyrer des Ge-
dankens gibt es immer zwei Wege: einmal die starre Selbstbehauptung in
Trotz und Opposition, sodann den langeren Weg der Selbstbesinnung. Diese
erkdmpft Humor und Entsagung, die auf Grabern bliihen, und lehrt uns, was
fuir einen jeden Menschen das Schwerste und Notwendigste ist: sich nackend
im innern Spiegel zu beschauen und ruhig Ja zu sagen, auch zu der eigenen
Grenze. Aber diese andere Art Wahrhaftigkeit findet man kaum jemals unter
Literaten, denn die missen nach der Macht und dem Erfolge trachten. Auch
Samuel Lublinski wurde, was heute so viele, und manche von den vermeint-
lich GroRRen, sind: ein Martyrer des Prokrustesbettes, einer der sein Leben
dazu verwendet, auf dem Streckbett zu liegen, statt — schoén aber haglich,
schwach oder stark — ruhig vertrauend dem unermef3lichen Leben sich hinzu-
geben. Samuel Lublinski rang um den Kranz, stark, ehrlich und treu, aber
ohne jene letzte und vdllig andersartige Ehrlichkeit, die sich selber jedes
Blatt des Kranzes versagt und abspricht, wenn es von irgend einem Winde
abgezaust werden kann. Das ergab nun diese groteske Literaturfigur mit
ihrem Zwiespalt zwischen dem Menschen und seiner literarischen Aspira-
tion. Ich méchte richtig verstanden sein! Nicht das darf irgendwem ein Recht
zum Lachen geben, daf3 just der mil3geborene oder verkriippelte Mensch sich
als Richter seines Zeitalters auftut. Auch Swist, auch Scarron waren mif3ge-
boren, ungleich ungliicklicher als Lublinski. Und Moses Mendelssohn, der
so gitig, wohlwollend und vaterlich weise auf das leichte und harmlose
Leben sah, gerade weil er selber draul3en stehen muf3te, war auch nur ein be-
lasteter, kranklicher Jude. Ja, ich méchte bezweifeln, dal3 der grof3e Spinoza
ein schénerer und gesunderer Mann gewesen ist, als mein Samuel Lublinski
aus Pinne in Posen.

Woran aber lag es, dal3 der Anblick dieser groRen Halbgeratenen vielleicht
das Erhebendste und Heiligste ist, was die Seele erfahren kann, und viel tie-
fer erhebend als die Gestalt eines vollkommen vom Gliicke Begtinstigten wie
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Goethe; dal aber bei Lublinski ein peinlicher Erdenrest von Unzugénglich-
keit die tragische Wirde zerbrockelte und nichts aufkommen lie3 als die
kalte Hochachtung vor einer achtbaren Lebensleistung? Ich glaube, es ist
eben dieses: Lublinski hat das starke Talent vieler im einseitigen Gehirn-
leben verbrauchter Geschlechter zum Lebenskampfe energisch verwertet, in
Liebe oder Hal3, in Mi3trauen, Verbitterung und mit einem Uebermafd uner-
|6ster galliger Ressentiments. Aber an der einzigen Stelle machte sein braves
Kampfertum halt, wo es von Rechts wegen von Jugend auf hatte ansetzen
missen: vor seinem eigenen kritischen Selbst. Ueber alles konnte dieser
starke, enge Geist sich erheben, nie Uber sich. Er klebte fest an diesem armen
Zufalls-Ich, labyrinthisch eingekastigt in sein lacherliches Paradox. Vor sich
selbst ward der Alleszermalmer im ublen Sinne moralisch sentimental.
Darum fand er keinen Ausweg aus dem typischen Doppelleben all der vielen
Tinten- und Buchermenschen. Lublinski wurde ein Kopf, ein Esprit, also ein
Mensch, in welchem abstrakte Geistigkeiten ihren gespenstischen Reigen
tanzen, wie die Hexen des Harzes in der Walpurgisnacht. In seinen Spei-
chern lag das Leben auf Flaschen des Begriffs abgezogen, ohne dal} er je
seine Trauben und seinen Weinberg gekannt hétte. Alles Erlernbare oder
Ueberkommene aber mdchte wie Vampyre von unserem Blute saugen; ja,
der Intellekt wird Verbrecher, die Historie und alle Beherrschung begriffli-
cher Formeln zu Unsittlichkeit, wenn wir Begriffe uns durchgehen lassen,
die nicht durchblutet sind und vielleicht in subtile Widerspriiche uns ver-
wickeln zum eigensten Erlebnis. Das war Lublinskis typischer Fall. Mit un-
durchbluteten Schematismen sind seine Bucher vollgestopft, so dafR der
Leser den Eindruck erhdalt, es sei Rechthaben und Rechtbehalten etwas
Wesentliches im Leben. Ein Autor aber, der uns nur etwas richtiges zu geben
hat, gibt viel zu wenig.

*kk

Der Talmud nennt Denker, welche Uber das Leben hinwegdozieren, Manner,
die im Nacken der Dinge stehen. Solch einer im Nacken der Dinge war
Lublinski, der nicht an das Leben dachte, sondern darliber hin und sich
blindwtig abjacherte, um nur ja auf der Héhe und im Recht zu bleiben und
stets etwas Bedeutendes zu hinterlassen. Um des Buches, um der Tinte, um
der Literatur willen schulte er sich zu dieser groRartigen Mosaikintelligenz,
welche kolossale Leistungen zusammenkarrt und zusammenschittet, wo
doch eine kleine noch so verkriippelte Blume, die aus der Erde bricht, viel
mehr ist.
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Andre moégen mit besserm Recht den Flei, die Gelehrsamkeit und die enzy-
klopadische Vielseitigkeit dieses Rastlosen riihmen. In dem Buche, welches
Lublinski noch vor seinem Tode vollendete, kommen diese edlen Eigen-
schaften aufs glanzendste zum Ausdruck. Er bekdmpft mit diesem Buche den
Glauben an die historische Wirklichkeit des Menschen Jesus, seine absurd
unpsychologische Religionsphilosophie durch einen riesigen Fundus von
Wissen und Scharfsinn stitzend. Ich haber aber zu wenig Organe fur den
Reiz bloRer Gelehrsamkeit und nichtsynthetischer Spekulation. Ich bin Uber-
zeugt, dal3 die echte philosophische Begabung nie imstande ist, Kenntnisse,
Tatsachen, Begriffe im Geiste zu schleppen, die nicht lebendig-organisch
selbsterblutet sind. Darum kann ich auch am Grabe Samuel Lublinskis nicht
anders sprechen, als Heine am Sarge des kleinen Ludwig Markus, der gleich
Lublinski die lauterste, kindlichste Seele im Dienste der Makulatur ver-
brauchte.

Am &hnlichsten vielleicht mag Lublinskis Lebenswerk dem des vor Jahres-
frist verstorbenen Leo Berg sein. Auch Berg war unglicklich und ahnlich
genial. Ebenso besteht eine Wahlverwandtschaft mit Ludwig Jakobowski,
dem jung verstorbenen Dichter, der an dialektisch-abstraktiven Gaben
Lublinski wohl nicht gleichwertig war, dagegen das urspriinglichere lyrische
Talent hatte. ...

Man sagt, dal3 man Uber die Toten nur Gutes reden solle. Mul} ich darum be-
dauern, Lublinskis mir schwer ertragliche Literatur verspottet zu haben?
Nein, das ware sentimental und eines Mannes nicht wirdig, den ich zu ehren
winsche, als ich ihn bestritt. Man soll auch an Grébern nicht das Gute, son-
dern das nach bestem Gewissen Gerechte reden, und da bleibt vor allem
eines, was keine Zukunft dem Bilde Samuel Lublinskis rauben kann: er war
keiner von den Satten und Genlugsamen. lhn beseelte das starkste Ethos,
nicht zwar im Sinne jener hoheren Ethik, deren erstes Morgenrot aus man-
chem Gedanken Friedrich Nietzsches schimmert, wohl aber im Geiste der
Kampfer- und Arbeitermoral, welche das rastlose Streben, gleich Goethes
Faust, fur der Menschheit Adel halt.

Was Stolz und sittlicher Wille dem Ungliick der Geburt und der Stumpfheit,
dem Unverstand, der Gemeinheit und Armseligkeit dieses Lebens abtrotzen
kann, das hat Samuel Lublinski treu erarbeit. Darum kann seine Grabschrift
die des treuen Schaffenden sein, von dem das alte Testament sagt, dal’ suf3
der Schlaf des Arbeiters sei, ob er viel oder ob er wenig genossen habe.

*k%
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Indem ich diese Gedenkworte niederschreibe, beginne ich zum ersten Mal
als trostlich, ja als gerecht zu empfinden, da ich um meiner Satire auf
Samuel Lublinski willen viel erlitten habe. Zun&chst durch Lublinski selber,
der in seiner glucklich-naiven, halb krampfhaft-gequéalten Selbstbewuf3theit
meinen Spott Uber sein Literaturdasein durchaus nicht voll nahm, sondern als
Ausgeburt personlicher Bosheit und Uebelwilligkeit mit grober Infamerkla-
rung abtat. Aber solche Abwehrinstinkte waren naturlich, und ich hatte es
gerecht gefunden, wenn Samuel Lublinski alle ihm verfigbaren Geisteswaf-
fen gegen meine Verspottung seiner Kulturkritik gewendet hatte, eine Kritik,
die dem ganzen Geistesleben richtend und auswertend gegeniber stand, nur
nicht der eigenen Urteilskraft. Schlimmer aber, und in der Tat wahrhaft
schlimm ward ein auch heute noch nicht erledigtes Nachspiel jener Gegner-
schaft, bei dem Thomas Mann, ein glicklicheres Talent als Samuel Lub-
linski, die erstaunliche Aermlichkeit seines Menschentums an den Tag legte.
Indessen was bekiimmert uns die ganze Komddie mittelméafigen deutschen
Literatengetriebes angesichts der Graber? ...

In einem Krankenhause lagen einmal zwei deutsche Dichter in zwei benach-
barten Beten. Der eine von Ihnen war sehr schlank und abgemagert, aber der
andre wohlbeleibt und geschwollen. Und da sie natirlich verschiedener An-
sicht waren, wie alle Dichter, so begannen sie alsbald einen Streit Gber die
Grundgesetze der Aesthetik, wobei der diinnere die Geometrie der Linie, wie
sie im modernen englischen Kunstgewerbe herrsche, fur den Gipfel guten
Geschmacks erklarte, der dickere dagegen die Décadence der modernen
Menschheit beklagte und fir andre Zeitalter eintrat, wo noch Phantasie, Uep-
pigkeit und Formenfille das Leben beherrschten. So hadernd und sich ihre
Medizinflaschen und Wolldecken an die Kdpfe werfend, vergifteten sie ein-
ander den letzten Tag, worauf sie am Morgen beide nicht mehr erwachten,
und der sie sezierende Geheimrat konstatieren konnte, daf3 der Prediger der
Linie an der Auszehrung und der Prophet der Formenfille an der Wasser-
sucht gestorben sei.

Droben aber predigen noch immer die Sterne ihre lachelnde Weisheit und
herunten die Graber. Hat jemals ein Sterblicher diese Predigten beherzigt, so
lange er miteinverschlugen war in den dummen Schwindel und Wahn unsrer
irdischen Komddie? Samuel Lublinski hat sie nun hinter sich, seitdem seine
brave, tapfere Seele irgendwo ber den Wolken sitzt, im Schol3e unsers ge-
meinsamen Vaters Abraham, und gewil3 viel fréhlicher Gber mich spotten
kann, als ich einst tber ihn.



Anhang 6

Jiddisches Theater in London

(In: Die Schaubiihne, 6. Jahrgang (1910), Nr. 17, S. 451-455, Nr. 18, S. 481-
486)

1

Kommt man aus der City ungeféhr dort, wo das Hotel zu den drei Nonnen
liegt, dann beginnt Whitechapel, und Londons Stadthild wird ein anderes.
Man lait nun die Region der gewaschenen Menschheit hinter sich und tritt in
die Ostliche oder ungewaschenen Zone. Ihre endlosen, seelenleeren StralRen-
ziige sind mit widrigem Auswurf Gbersat und mit haRlichem Kehricht. Aus
dunkler Hoéfe hoffnungslosen Winkeln walzen sich Haufen deformierter,
stumpfer Geschlechter. Geschminkte Totengesichter, hungerndes Laster, ver-
kommene Armut — alle langst bestimmt fiir Gruben des Schinders. Zerrissene
Existenzen schliirfen bleiern daher. lhr abgezehrtes oder gedunsenes Antlitz
mit dem UbergroRen Auge ist wie ein altes Kontobuch, darein das ganze
Leben tausend Nieten gebucht hat. Halbwiichsige, noch jugendfrische Mad-
chen, Hand in Hand, mit schreienden Talmibrillianten und Papierblumen
staffiert, sehnsiichtigen Blickes Whitechapels Gassen abstreifend, um ein
paar Groschen zu verdienen; zu jedermann feil. Und dazwischen ein Aufzug
der Heilsarmee: gute, verziickte, sanft-hysterische Gesichter. An Kreuzungen
der Gasse stecken Messengerboys rote und gelbe Papiere dem Voriber-
hastenden zu: Einladungen zu einem unziichtigen Lokal, einem sektiereri-
schen Meeting oder einer Versammlung der Spiritisten. Verkaufsbuden
rings. Da liegen Gegenstande, werden schreiend verhandelt, die du kaum je
als wirtschaftliche Werte betrachten lerntest: rostige Nagel, auf den Trottoi-
ren aufgesammelt, Hosenknopfe, Zigarrenstummel, Orangenschalen, Lum-
pen. Dahinter Laden, billige aufgedonnerte Ramschbazare, Obststande,
Buden mit Fleisch und Fischen, Betstuben, Teestuben, Lunchsalons, die
Armenkliniken londoner Aerzte, welche hier ein winziges Zimmerchen
mieten fur Gratiskonsultation der Aermsten. Ueberall schreiende Affichen in
englischer und hebréaischer Sprache. Mitten auf der Stra3e beginnt platzlich
ein junger, madig aussehender Mensch zu predigen. Der Geist hat ihn ge-
packt. Man laRt den Faselnden gewahren. Kein Polizist stort seiner Rede
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FluR. Die Leute hasten voruber. Nur eine fromme Greisin und ein paar
miRig lungernde Dirnchen bleiben kichernd stehen und horchen auf die
Rede, die von Sundenschuld spricht. In einer Seitengasse predigt ein Sozia-
list. Er hat ein kleines Rednerpult auf die StraRe gestellt, schwingt eine rote
Fahne und gebraucht fortwdhrend die Anrede: workmen. Zuweilen sieht man
Umzige begeisterter Frauen, Suffragettes, Temperenzler. An einem Sonntag
sah ich zwei alte Gentlemen im schwarzen Gehrock und Zylinder. Die stan-
den mitten auf der Stral3e und hatten jeder neben sich auf dem Trottoir einen
Haufen theologischer Biicher liegen. Mit Hilfe dieser Literatur bewiesen sie
einander offentlich vor allem Volk ihre Gottlosigkeit. Wenn der eine der
Alten einen Augenblick pausierte, dann begann der andre, der diesen Augen-
blick fieberhaft erlauert hatte, die Gegenrede. Kein Mensch kiimmerte sich
um die ehrwirdigen Greise.

2

Wie kranker Fische getffnete Mauler starren Schornstein und nichts als
Schornstein in grau verhangenen Himmel. Aber kein Wdélkchen blauer
Freude schwimmt hindurch in diese Rauch-Schicht von Tréanen und Gram.
Hoch an schrecklichen Hinterhdusern kleben die Kiichenbalkone. Da hocken
Menschen gleich kranken, siechenden Tieren in glanzlose Sonne teilnahms-
los starrend. Rettest du dich in eine der angstbedriickenden Seitengassen,
dann erst wirds furchbar! Bilder sah ich, wie ich sie nur in meinen graglich-
sten Traumen erlebe. Dort vor eines halbeingesunkenen Hauses Schwelle
liegt ein Bindel Tod, ein hektisch keuchendes Weib, im Hustenkrampf,
schleimbedeckt, sterbend, ihren abgezehrten Arm nach mir ausstreckend und
mit ihren letzten Gedanken um eine Farthing winselnd. Ich warf ihr entsetzt
ein Geldstick hin, aber schon hat ein halbnackter, zerlumpter Knabe das
erspaht und reil3t es brutal der Wehrlosen fort, davonlaufend unter dem Larm
eines Halbdutzend zerlumpter Menschen, die auf mich eindringen.

Druben auf der andern StraRenseite steht ein zweifelhafter Mensch und zieht
Zahne. Er besorgt das Geschaft auf offener StraRe. Zahnkranke, schmerzver-
zerrten Gesichts, kommen heran. Ein Gehilfe spritzt jedem, der einen Penny
zahlt, etwas Schmerzstillendes ein, allen mit derselben Spritze, dann werden
die Zahne gezogen, und ohne Last humpeln die Erleichterten von dannen.
StralRe auf, StralRe ab! In der Nahe der groRen Docks ein Gewuhl der Holle;
Abschaum aller Nationen; schwarze, braune, gelbe, weiBe Menschen. Zu
tausenden liegen sie in der ersten nassen Morgenfriihe vor den Toren der
Docks. Zwanzig Stunden, vierzig Stunden hocken sie dort und warten, bis
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ein Frachtschiff kommt, und die Aufseher neue Arme zum Verladen und
Lastschleppen brauchen. Dann bieten sich hunderte an, und die Aufseher
wahlen, die am starksten aussehen, am frechsten vordringen, oder das gro-
Rere Mitleid erregen. Name und Land wird nicht erfragt, und wer Arbeit fin-
det, kann bis zu zwei Mark am Tag verdienen. Niemals werde ich die Augen
jenes zarten, schwéchlichen Menschen vergessen, den ich auf einer jener
Banke des Themse-Embarkements hocken sah. In jener gralichen Hafen-
anlage unter den Mauern des blutigen Tower, wo in den Morgenstunden
Hunderte, die keine Arbeit erhalten Verworfene, Besudelte, Entgleiste um-
herliegen. Eine Karawane der Verzweiflung. Nie werde ich dieses Wachen-
den Augen vergessen! Sie waren noch jung, noch voll Leben und voller Ge-
fuhl. Aber das hat sich schon nach innen gekehrt, zu selbstzernagender Ver-
wistung. Es ist aus, als ob eine lebendige Seele im Begriff stinde, zu ver-
steinern, zu einem einzigen Blick zu gerinnen, einem starrenden, hilflosen,
letzten Blick, der die Unentrinnbarkeit der eigenen Vernichtung einsieht.
Und der schweigende Blick dieses Auges schnitt mich wie ein Messer, wie
ein Vorworf dafir, daf? ich Leben und Arbeit habe; entsetzt kehrte ich mich
ab und lief davon, um der Regung Herr zu bleiben, die mich hinri3, zu hel-
fen, denn ich weil3, dal? den kranken Baum nicht heilt, wer hier ein verdor-
rendes Aestchen stitzt und dort ein vergilbendes Blatt vom Staube rein-
wascht. Schon in der nachsten Gasse sah ich Freundlicheres. Auf den groRen
Pflasterquadraten des Trottoirs hatte ein Pflastermaler seine Kunst ausgeiibt.
Das ist ein in Ost-London verbreitetes Gewerbe. Arme Talente, die Schiff-
bruch litten oder nicht Geld genug besitzen, sich zur Kinstlerschaft auszubil-
den, werden Journalisten des Rinnsteins: Pflastermaler. Ein Kohlenstift, ein
Kreidestift, ein Tuch: das ist dann ihr ganzes Werkzeug. Damit malen sie
Landschaften, Portrats, Geschichtenbilder in den Winkeln belebter Straf3en.
Und von den bedrangten, zerstreuten Menschen, die voriber larmen, wirft
wohl hie und da jemand einen freundlichen Blick auf die fremde Welt und
schenkt dem Genius einen Halfpenny. Meistens freilich sind die Pflasterge-
malde sehr primitiv, kalt und seelenlos. Aber jener Greis, den ich nahe der
grolRen Towerbricke hocken sah, malte ganz anders. Ein wildes, volkfrem-
des, volkvertrautes Leben lag in den Bildern: ein grauer Kreidefels ragte ins
Meer, und die Méven schossen einher und schrien. So mdgen die Felsen an
Irlands Kisten stehen. Heide und Moor. So mag es in Cornwall sein. Und
der Wald warf griine Wogen, und der Wind wehte durchs Korn. Und in
einem Park springt ein Marmorbrunnen. An dem Brunnen in Rosen sitzt ein
blondes Kind und spielt mit goldnen Fischen. Sie ist gewil3 die Tochter des
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Kdnigs. Aber der Bettler ist Herr Uber Meer und Wind. Ihm gehdrt der Kénig
und des Konigs Tochter. Da sal3 der alte Mann bei seinen Pflasterbildern und
blickte niemand an und bettelte nicht. Sein verhdrmtes Gesicht war nicht un-
glucklich. Er fuhlte, daf3 er die Menschen beschenkte. Und als ich ihn be-
trachtete, empfand ich der Inder Weisheit: ta twam asi. Da sitze ich also in
Ost-London an einer belebten StralRenecke und male meine Seele auf Grof3-
stadt-Pflaster. Und die Voriibergehenden blicken fliichtig darauf hin, und zu-
weilen wirft ein Verleger einen Honorarpfennig mir zu. Und heute abend
wird es regnen und windig sein. Dann werden die Bilder dieses Tages verwe-
hen, und die stumpfe Schar schreitet dartiber, und es ist vergessen und war
doch ein ganzes Leben.

3

Dies ist die Welt der Juden. Hier ist das Ghetto. Wie in Newjork, Amsterdam
und Krakau, so gibt es hier StralBen, die ausschliellich von Juden bewohnt
sind. Die Inschriften an den Laden sind in hebrdischen Lettern geschrieben.
Die Theaterzettel und Plakate an den Mauern sind hebréisch, und an der
StraRenecke verkauft ein Greis Tageszeitungen in hebraischer Sprache, deren
grofite so umfangreich ist wie die Times. Die Manner tragen Barte, wahrend
du sonst in London keinen Mann mit Vollbart findest. Die Frauen haben,
wenn sie schon sind, ihre eigene Art riihrenden Liebreizes, aber im Alter
haben sie ein krankes Fett. Die Kinder haben groRe, schwarze Augen in
kranken, bleichen und edlen Gesichtern. Die Sprache der Leute ist ,Jiddisch’.
Das ist ein verdorbenes Deutsch mit einigen polnisch-russischen und viel
hebraischen Einschlagen.

Ich will hier vorausschicken, daf3 mir an den Juden aller Lander eine merk-
wirdige Verwandtschaft und Hinneigung zum Deutschen aufgefallen ist.
Wie in Posen und Westpreuf3en, in Ungarn und Béhmen der Jude gegeniiber
der slavischen Bevdlkerung ein wesentlicher Trager des Deutschtums ist, so
hatte ich auch in England den Eindruck, daf} diese buntgewurfelte Kolonie
londoner Juden das beste Material abgeben wiirde, um deutscher Kultur zu
dienen, sobald einmal das Vorurteil, welches gerade der Deutsche gegen
Juden hegt, Gberwunden ist. Wie Bakterien wirkungslos werden, sobald der
Organismus sich ihnen anpaldt, dagegen aufleben und zu wirken beginnen,
wenn sie auf einen neuen, noch unangepal3ten Organismus gelangen, so sind
viele spezifisch deutsche Eigenschaften nicht mehr bei autochthonen Deut-
schen zu entdecken, wohl aber bei diesen fremden Rasse-Elementen, die die
deutsche Kultur aufgenommen und sich zu ihrem Tréger gemacht haben. Es
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ist ergreifend, zu sehen, wie die Juden, die aus deutschen Grenzgebieten
nach Amerika und England kommen, ihre deutschen Ueberlieferungen von
Geschlecht zu Geschlecht fortschleppen, wéhrend doch die Deutschen sel-
ber, sobald sie als Auswanderer auf die fremden Volkstypen stol3en, ihr
eigenstes Wesen preisgeben. Ich halte den Juden immer und unter allen Um-
sténden fur den konservativern Typus. Dafur zeugen auch die verschieden
gearteten Ideale, die Juden und Germanen vorschweben. Der Germane preist
die Treue, der Jude den Fortschritt. Und beide ergreifen damit instinktiv das,
was ihnen am notwendigsten ist. Denn der Jude ist von Hause aus der wand-
lungsunfahigste, der Deutsche aber der treuloseste aller Seelentypen. Im
Nibelungenlied und Edda wird das Wort ,Treue’ unausgesetzt gebraucht,
wahrend immer der eine dem andern die Treue bricht. Umgekehrt konnte der
Jude zu fortdauernder Umschichtung seines Wesens erzogen werden, weil
eine sehr schmerzliche Beharrlichkeit des Instinkts ihm wesentlich ist. So
erklart sich das Paradoxon, daf} ich die dargebrachte Treue gegen das
Deutschtum fast niemals bei Deutschen, sehr haufig bei Juden gefunden
habe, und dal3 mir die Juden von Ost-London wie eine deutsche Enklave in
England erschienen sind. Aehnlich wie die Irlander haben sie grol3e Begei-
sterung fur den deutschen Kaiser, und ihre geistige Nahrung ist unsre klassi-
sche Literatur, die in hebréischen Schriftzeichen gedruckt wird. Eine philose-
mitische Politik, die diese zerstiickelten Gruppen im Interesse Deutschlands
zu verwenden wif3te und die térichte Taktik aufgabe, eine im innersten zen-
trifugale Volksseele zu verwunden und durch Mil3trauen oder Zuriicksetzung
immer neu auf sich selber zu stof3en, eine kluge Politik, die den unschuldigen
Wahn Uberwénde, dalR ein Drei3igmillionenvolk von einer Handvoll judi-
scher Intelligenzen absorbiert werden kdnne, wiirde aus der judischen Intelli-
genz den starksten Trager deutscher Kultur machen. Ware ich politischer
Organisator, dann wollte ich mit den heute lebenden Juden, die einst Asien
nach Europa brachten, nunmehr Asien fir Europa erobern, und Bethlehem
ware die Stétte, wo ich eine deutsche Hochschule fur Asien ins Leben riefe.

4

Wenn du in London einen Polizisten hoflich anredest, so bekommst du eine
barsche Antwort. Denn deine Héflichkeit beweist ihm, dal3 du keinen Rang
hast. Hattest du Rang, dann wirdest du wissen, dal3 ein englischer Beamter
ein Institut zur Bequemlichkeit des Volkes ist. Du wirdest streng und mit
selbstverstandlicher Impertinenz den Mann ansprechen, und er wirde dir die
freundlichste Auskunft erteilen. Aber du bist eben von Deutschland her ge-
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wohnt, im Eisenbahnschaffner den Vorgesetzten der Reisenden zu sehen,
und wolltest du mit einem berliner Schutzmann reden, wie du mit jedem lon-
doner Policeman reden muf3t, dann wirde er dich arretieren. ... Ganz anders
ist der Verkehr mit Juden. Du findest selten im englischen Volke einen Men-
schen, der dich nicht bedient wie eine Pagode, teilnahmslos, interesselos,
vollig sachlich. Er hat nicht den mindesten Sinn dafir, ein fremdes Idiom zu
lernen; er funktioniert wie der Policeman als Institut zum Nutzen der Gesell-
schaft, und alles Fremde findet er gleichgiiltig oder komisch. Nun aber rede
den zerlumptesten Juden im Ostviertel an; er reagiert sofort, Mensch gegen
Mensch. Er versteht dich, magst du nun deutsch, russisch oder spanisch
reden. Er kennt von allen Sprachen ein paar Brocken, und wenn er sie nicht
kennt, dann beféhigt ihn doch starke Einflhlung, dich zu verstehen und sich
mit seinem Kauderwelsch dir verstandlich zu machen. ...

Ich habe unter Juden in Galizien und in Amsterdam gelebt, aber nie so viel
judisches Elend gefunden wie in Ost-London. Der galizische Jude ist noch
armer und kranker, aber er hat einen gewissen Halt an seiner Unwissenheit
und Dumpfheit. Hier in London leben geweckte, aufgeklarte GroRRstadtgene-
rationen; sie sehen das Bessere und ersehnen es, und das macht ihr Elend nur
fuhlbarer und unertraglicher.

5

Palace-Theater und Pavillon-Theater: das sind die Namen der beiden Kon-
kurrenzbiihnen, auf denen Jiddisch gespielt wird. Sie sind nicht entfernt so
gut wie die judischen Theater in Warschau und Krakau, aber sie sind Mittel-
punkt fir das geistige Leben des judischen Proletariats. ...

Ich will von einem bestimmten Theaterabend erzéhlen, den ich in dem gro-
Bern und bessern Pavillon-Theater erlebte, welches an sechstausend Zu-
schauer fal3t. Es war an dem Abend, wo die judischen Schauspieler aus Rul3-
land heimkehrten. Der Begriinder des Theaters, ein Schauspieler Feinmann,
war einige Tage vorher gestorben; nun sollte die junge Witwe, die die erste
Zugkraft des Jiddischen Theaters war, zuriickkommen und zum ersten Mal
mit ihrer Truppe in London auftreten, nachdem sie den Gatten in Lodz
begraben hatte. Am Eingang des Theaters war das Telegramm, in dem sie
ihre Ankunft meldete, unter Glas und Rahmen ausgestellt. In der Judenstadt
wurde das Theaterereignis viel besprochen. Mein Freund, der alte Flick-
schneider Israel Rosefield, eigentlich ein Oesterreicher (sein altester Sohn ist
Schriftsteller unter dem Namen Mr. Field, sein zweiter dichtet als Mr. Perch
RoR), sagte mir, ich misse hingehen, denn es wirde einen Theaterskandal



259

geben. Die Frage namlich wéare die, ob nach dem Tode des Direktors nicht
der andre Direktor, der vom Palace-Theater, der grimmige Mr. Cohen, die
ganze Judenschaft an sich ziehen wiirde. Vielleicht misse das Pavillon-
Theater eingehen. Darum héatten die angesehensten und frémmsten Juden
einen Brief in judischer Sprache abgefaldt, den man der jungen Mrs. Fein-
mann bei ihrem ersten Auftreten tibergeben, und worin man sie bitten werde,
an Stelle des verstorbenen Gatten die Leitung des Theaters fortzufiihren. ...

Das Theater war total ausverkauft. Die Luft entsetzlich. In den obern Reihen
ein Gewirre schwarzer Koépfe, funkelnder Augen, wild gestikulierender
Arme. Das Parkett sozusagen unanstandig elegant, ein Gemisch von Schmie-
rigkeit und falschen Diamanten. Ich salR auf dem besten Platz — er kostete
drei Schilling — unmittelbar neben dem riesigen alten Fligel, der im
Orchester steht. Furchtbar verschlissene alte Pliischsitze und dicke Teppiche,
auf denen rauchend und trinkend Leute herumstampften. Sie waren direkt
von der Arbeit mit Kind und Kegel ins Theater geflogen. Viele lasen ihre
Zeitung, andre hatten ihr Abendessen mitgebracht, die jungen Leute pous-
sierten, die altern wickelten Geschéfte ab. Das ganze Haus schien in Bewe-
gung. Plétzlich ténte von der Galerie her Geschrei. Irgend zwei altsemitische
Kampfernaturen waren in Meinungsverschiedenheiten an einander geraten.
Die Néachstsitzenden nahmen Partei; dadurch wurden die entfernt Sitzenden
veranlaf3t, nun auch ihrerseits Partei zu nehmen, und im Nu war das ganze
Haus in zwei Kriegslager gespalten, und mit blédem Entsetzen hoére ich die
Herrschaften einander die Meinung sagen: ,Meschuggenes Ponim, Chutz-
peponim, Menubbel, Chammer, Schaute, Chaser, Umchein, Behame,
Rosche! ... Ein Schauspieler trat vor den Vorhang und schrie in das Publi-
kum hinein. Der Kapellmeister gab mit dem Taktstock das Zeichen zum Be-
ginn. Alles umsonst.

Zwar wuldte niemand, um was es sich eigentlich handle, aber die motorische
Erregung hatte nun einmal alle diese geschwachten, Uberreizten Menschen
ergriffen und muf3te sich austoben. Plétzlich sank ich hustend und prustend
auf meinen Sitz. Der verfluchte Klavierspieler hatte einen teuflischen Einfall,

um das Publikum zu beruhigen. Er hdmmerte und raste auf den Tasten, in
donnernden Akkorden. Und dabei kamen aus den geoffneten Saiten des vor
mir stehenden Fligels dicke Staubwolken, als sei dies Instrument seit Abra-
hams Zeiten nicht gereinigt worden. Ich pref3te das Taschentuch vor den
Mund; ich sagte mir, dal in dem Staub die Bazillen aller nur méglichen

Krankheiten aller nur mdoglichen Individuen leben muiRten. SchlieRlich
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wurde es ruhig. Das Orchester begann. Neben mir im Parkett lief3 sich ein
junges Judenweib nieder. Ich salR wieder stille da und lauschte. Plétzlich
klang in den Ringelreihen aus der ,Dollarprinzessin’, den das sogenannte
Orchester spielte, ein merkwtrdig quakender und jaulender Schreilaut. Ent-
setzt blickte ich auf meine Nachbarin. Auf ihrem Schof3 lag ein strampelnder
Saugling, den sie aus einem Bindel Tucher gewickelt hatte. In aller Unge-
niertheit 6ffnete sie ihre Taille und legte den S&ugling an die Brust; der war
denn auch sofort wieder still, und nun rauschte der grellbeklexte Vorhang
empor.

6

War das ein Stick! Es hie3 ,Die Waise’ und handelte von einem armen judi-
schen Landmé&dchen, dem Kinde eines Hausierers, das nach dem Tode ihrer
Mutter von reichen, hartherzigen Verwandten als Dienstmadchen in ihr Haus
nach London aufgenommen wird. Da wird sie nun, das arme jidische
Aschenbrédel, nach allen Noten gequalt, von der bésen strengen Tante und
dem Onkel, der einen Orden hat und Kommerzienrat ist, und der eitlen, ein-
gebildeten Cousine und deren Brautigam, welcher ein Doktor ist. Nur der
Sohn des Hauses meint es mit der armen Waise gut, allzu gut, denn sie be-
kommt von ihm ein kleines Kind und als dies herauskommt, da wird die
arme Meberes in Schimpf und Schande aus dem Hause gejagt, und der Sohn,
welcher edel ist und ihre Partei nimmt, wird auch aus dem Hause gejagt und
obendrein enterbt, nachdem der Vater, der Kommerzienrat, Uber ihn den
gralichsten Fluch gesprochen hat: ,Mise meschinne, mégen dir de Knochen
verfaulen im Leib.” Und was sollen nun die beiden armen Liebenden tun?
Sie gehen in die Fabrik, um Geld fur das kleine Kind aufzubringen. Aber die
Not wird immer gréRer, und der junge Mann beginnt aus Verzweiflung zu
trinken, und daher entschlieRen sie sich im funften Akt, zu sterben, und neh-
men zusammen Gift, und nur der alter Hausierer bleibt tbrig, um das kleine
Kind zu pflegen. ... Das Spiel — ich kann mich da nur in jidischen Vokabeln
ausdriicken — war ein ewiges Gemisch von Chutzpe und Rachmones, von
einer bestimmten Sorte judischer Unverfrorenheit und jidischer Sentimenta-
litat. Die arme Waise, das Aschenpuddel, spielte die Madame Feinmann,
eine gute Schauspielerin, die aber, wie alle diese jiddischen Spieler, ihre Ge-
fihlsakzente Ubertrieb und grob Ubersteigerte. Besonders merkwiirdig also
war mir der ewige blitzschnelle Wechsel zwischen sentimentalen Ténen der
Selbstbemitleidelei und einer unverschamten vergniigten Frechheit, sobald
der Gedriickte und Gedemiitigte nur ein wenig wieder eratmen konnte. Auch
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lag in dem allen ewige Selbstironie, wie wenn die Leute sagen wollten: ,\Wir
sind ja eigentlich ein altes Adelsvolk, aber uneigentlich sitzen wir jetzt im
londoner Ghetto.” Es war unter dem Sentimentalsein ein Unterstrom von Ge-
lachter, und unter dem Gelachter wieder ein Schmerz.

Das Publikum raste Begeisterung. Jeder Schauspieler wurde schon beim Er-
scheinen mit Beifall Gberschittet. Aber die groBe Haupt- und Staatsaktion
kam am Ende des ersten Aktes. Da wurde ein riesiges Blumenarrangement
ins Parkett geschleppt und zunachst dem Publikum vor die Nase gepflanzt,
damit ein jeder es bewundern kénne. Und dann wurde Madame Feinmann
herausgerufen und das riesige Blumenarrangement auf die Blhne transpor-
tiert und der hebraisch geschriebene Brief der frommen Juden der Madame
Ubergeben. ,Vorlesen, vorlesen!* briillte das Publikum. Der Partner der
Schauspielerin, der Darsteller des edlen Kommerzienratsohnes, trat nun vor
und begann den schénen Brief zu lesen. Sehr merkwirdig riihrte mich eine
Stelle, welche etwa lautete: ,Wir danken dem Verstorbenen dafir, dal? er uns
ein Theater geschaffen hat. Denn wir sind durch das Theater erst zu Men-
schen geworden.” Zu jedem Satz schrie das Publikum seine Kommentare.
Zuletzt hieR es, Madame Feinmann selber musse reden. Sie benahm sich ein-
fach und wiirdig. ,Liebe Frainde, ich fihle mich sehr geehrt”, begann sie die
Rede im judischen Dialekt, den sie aber jetzt rein deutsch sprach, wéhrend er
auf der Buhne mit Englisch und Hebraisch durchsetzt schien. ,Meine lieben
Frainde" — sie brach ab, tranenerstickt. Dann sprach sie stockend von ihrem
toten Mann und ihrem jungen Schmerz. Da fing im Parkett eine kleine Frau
zu weinen an. Und nun zogen auch die Nachbarn ihre (nicht allzu jungfrauli-
chen) Taschenticher, und nun verhillte auf der Biihne auch der edle Kom-
merzienratsohn das Gesicht, und nun sah man plétzlich im Parkett, in den
Rangen, Uberall Menschen, denen die Tranen in den Augen standen, und ich
fuhlte, dafl3 diese allgemeine Suggestion des Schneuzens und Schnuffelns
mich gleichfalls in ihren Bann zog, und blickte verlegen auf den benachbar-
ten Saugling, der im Traum Saugbewegungen machte und der einzige ver-
ninftige Mensch im Theater blieb, der wahrend des Stiickes selig-lacheind
schlief. Und auf der Biihne stand die arme Schauspielerin, schutzlos der mor-
derischen Begeisterung dieser unberechenbaren Menschen ausgeliefert, mit
zerqualtem, von echten Leiden sprechendem Gesicht, und sagte immer wie-
der: ,Ich bin nur e schwaches Weib. Es ist zu viel fir mich, liebe Frainde.
Ich mu? mer de Sach beschlofe.“ Aber dies Publikum liel3 nicht mit sich
handeln: die Frau sollte durchaus an die Stelle ihres toten Mannes gesetzt
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werden. Hurrah, hipp, hipp! schrie man nach jedem ihrer Worte. Und dann
weinte man wieder.

Nun ware dieser ganze Vorgang fir mich wirklich sehr ergreifend gewesen
—denn es lag eine schéne, ruhige Wiirde und Echtheit in dem Benehmen der
armen Menschen — wenn nicht zu Beginn des zweiten Aktes etwas gesche-
hen ware, das mich aus der ergriffenen Stimmung ri3. Da trat die Madame
Feinmann wieder an die Rampe und begann eine Rede an ihr Publikum:
.Liebe Frainde, hab ich a sind bekommen e Brief in mei Schivve. Hat mir
geschrieben mei Tochter aus Lodsz: ,Mammeleben’, hat geschriewe mei
Riske, ,wirste erlauben, dall mei Tates Broche, nebbich, wird geworfe in
Tineff von e Lofzenn? Dal er is wajomos al bill hascheker? Haste gelesen
im Salonblatt von Wien die Gesaires von daitschen Chochem? Hat er gesagt,
Tate, hat er gesagt, is es Baltachles, wo spielt Theater um die MeschireR3.’
Liebe Frainde, lhr habt'n kennt! Wie er hat gesessen, derkutschet in sei Jaros
um der Kowet, wie er hat geblutet in Charohte um sein Volk und hat
gekrankt ahaim, bis is geworde Mariv in Dajes um de Achile in sein Brust-
rauges. Wer aber hats geschrieben ins Salonblatt von Wien? Der Cohen hats
geschrieben, der Cohen, nemmes Sei Konkurrent hats geschrieben ... (...
,Mutter’, hat Rebekkchen geschrieben, ,willst du erlauben, dall meines
Vaters Gedachtnis von einem Laffen mit Schmutz beworfen wird? Soll er in
Ubler Nachrede uns sterben? Hast du im Wiener Salonblatt das Gerede des
deutschen Gelehrten gelesen? Er hat gesagt, Vater sei ein Geschaftsmann,
der Theater fur Geld spielte.’ Ihr aber, lieben Frainde, habt ihn gekannt, wie
er um der Ehre willen gedrickt in rot dasaf3, und wie er in Gram um sein
Volk blutete und zu Hause krank wurde, und das Ende kam in Nahrungssor-
gen mit einer kranken Brust. Aber wer hat das ins Salonblatt geschrieben,
daR er ein Geschaftsmann war? Sein Konkurrent, der Cohen!*)

Da brach das Meer alle Damme! Das Publikum raste, protestierte mit Armen
und Beinen! ,Fuzekapores!" schrie ein witender Greis in meiner Nachbar-
schaft, ,laulonoh! Fort mit dem Ascherjozer Papier aus Wien! Gott soll'n
strofn ..." Die Frau da auf der Biihne kampfte fur das Gedéachtnis ihres Man-
nes. Schon und gut. Aber sie benutzte die Gelegenheit, um dem Konkurren-
ten eines auszuwischen, und heizte mit dem Feuer ihrer Schmerzen die
Rache. Irgend etwas Unnobles an der Szene verstimmte mich und stie? mich
ab und totete die Ergriffenheit Gber das merkwirdige Stiick Volksleben, das
ich durch einen Zufall hier miterlebte.
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Das Stuck nahm seinen Fortgang — endlos. Welch eine furchtbare Bestie,
dieses wilderregte judische Publikum, maflos im Haf3, maflos im Beifall
und fortwahrend von einem Extrem ins andre schlagend: so, dal3 auf der
Bihne irgend eine possenhafte Ulkszene, bei der das Publikum vor Lachen
sich krimmt, plétzlich in sentimentale Lyrik Gbergeht zu allgemeiner An-
dacht. Und dann wieder im Moment hdchster Ergriffenheit macht die arme
Waise da, Uber deren Schicksale jetzt alle weinen, einen Wortwitz, eine An-
spielung, und das Publikum, das jede feinste Nuance sofort erfal3t, schittert
vor Lachen, um im nachsten Augenblick mit kindlicher Naivitat alles wieder
schwer ernst zu nehmen. Ich habe mich oft Uber diese Mischung von voll-
kommener Harmlosigkeit und Naivitat mit iberwacher Bewul3theit und ewig
regem Mil3trauen gewundert; man weif3 nicht mehr, nehmen die Leute die
Schicksale nur ernst, oder lachen sie daruber? Und schlieBlich merkt man,
daf} es ihnen bitterster Ernst ist, und daf3 sie sich selber auslachen im bittern
Ernst. Als es Mitternacht geworden war, taumelte der ehemalige Kommer-
zienratsohn immer noch ,in der Sulikures®, und die beiden Liebenden hatten
immer noch nicht Gift geschluckt. Aber ich konnte diese fuirchterliche Luft
nun nicht mehr ertragen und erhob mich. Die sdugende Dame neben mir sal3
noch da und verfolgte mit ihren groRen, staunenden Frageaugen jede Bewe-
gung der Schauspieler auf der Buhne. Ihr Saugling aber hatte noch immer die
Brust im Munde und schlief selig-ruhig, als der glicklichste Mensch in die-
sem Theater.

7

Drauf3en auf der Gasse erwartete mich ein merkwirdiger Epilog. Ein kleiner
fetter Herr, der in meiner Néhe gesessen und mich dauernd angeglotzt hatte,
war mir nachgegangen. Er besal3, was die galizischen Juden ein gebenschtes
Ganeffképple nennen. (,0, du gebenschtes Ganeffkdpple* — das ist die siiRe-
ste Kosebezeichnung, wenn der greise Vater segnend die Hande aufs Haupt
des S6hnchens legt, das sein erstes gutes Geschaft gemacht hat.) Solch eine
gesegnete Gaunerphysiognomie hatte also der kleine fette Gentleman, der
hinter mir herging und mich vor dem Torweg des Pavillontheaters in tadel-
losem Englisch und Deutsch also ansprach: ,Erlauben Sie, mein Herrn, dal3
ich die Gelegenheit benutze, sie um eine Auskunft zu bitten. Ich bin friher
ein guter Jude gewesen, aber jetzt lebe ich in London und bin Nothing.”
Woflr halt dich der Mensch, dachte ich bei mir, und was will er? ,| doubt
not, that you are nothing“, erwiderte ich. Aber die Augen des gebenschten
Ganeffkdpple waren so wahrhaft traurig, da? mir die Gewi3heit aufging, hier
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einen Menschen in ehrlichen Seelenkonflikten zu sehen. Er war sich selber
durchaus nicht klar, was er wollte. Er wulte nur, er sei Fett- und Oelagent
und strebe nach einer Weltanschuung. Von mir wiinschte er zu erfahren, ob
er sich taufen lassen durfe, ob ich an den Messias glaube, und ob die Juden
nach Palastina zurtickkehren wirden. Es war wirklich hart, darauf antworten
zu sollen. Ich sagte ihm, der Jude misse stolz sein, und das Taufenlassen sei
mir unsympathisch, und der Mensch misse streben und Ideale haben und
dergleichen mehr, wobei mir sehr Gbel zu Sinn war, weil ich fuhlte, da’ das
alles doch recht phrasenhaft, und dal3 ich eigentlich auRer stande sei, einem
Oel- und Fett-Agenten aus Ost-London zwischen zwo6lf und ein Uhr nachts
auf der Stral3e in Whitechapel eine Weltanschauung zu verschaffen. Aber in
dem gesegneten Gaunergesichtchen ging eine fettig-6lige Verklarung vor
sich. Er driickte mir die Hand, und da zum Glick mein Omnibus zur City
kam, bot er mir zum Abschied aus seiner schmutzigen Ledertasche eine
Zigarre. Ich erkletterte sogleich meinen Buf3 und fuhr nach Hause, und wéh-
rend ich auf dem Omnibusdache doch die Zigarre von dem gebenschten
Ganeffkdpple, das ich gerettet hatte, rauchte, dachte ich bei mir: Welche
Menschen! welche Menschen! Ich werde mein Lebtag nicht klug werden aus
diesem Volk, das mir im tiefsten Herzen oft fatal ist, und dem ich in einem
noch tiefern mich untrennbar verbunden fihle!



Anhang 7

Jude und Kunstleistung
(In: Die Schaubtihne, 8. Jahrgang (1912), 2. Band, Nr. 34/35, S. 149-152)

Fur die Tragodie des Kulturkdnnertums bietet sich kein lehrreicheres Bei-

spiel als das einer Menschengruppe, die ihre Lebens- und Volkssubstanz in
groRRartigen Leistungen erschépft, mit Nutz- und Arbeitswerten ihre Leben

Ubergipfelt, ja, in der Leistung vor ihrem Sein davonlauft, aber es vor ande-

ren, wie vor sich selbst vergessen macht.

Man kann das Wesen kiinstlerischen Talents nur im Kénnen, im Funktions-
wert suchen, wahrend ,Genie’ die eigenartige Macht des Daseins, das heif3t:
,Substanzwert’ ist. Einschatzung und Bewertung von Kunstleistungen aber,
als vermeintlichen Zielen des Lebens, Ueberschatzung bewufter Kunst-
pflege, sogenannte Kultur, Virtuositaten, Fertigkeiten und jede Art I'art pour
I'art ist die Doméne der Talente. Eine echte Genialitat kdnnte bei verfehlten
Leistungen bestehen, ja, es kdnnte ihr sogar das Talent zur Leistung erman-
geln.

Diese wenigen Schulfuchsereien mégen geniigen, um klar zu machen, in
welchem Sinn ich die Juden das Volk der Talente nenne, das heif3t: Vertreter
jeder Art von Funktionswert. Ich kann hier nicht ausfihren, warum sie durch
Not der Geschichte zu Kénnern und geworden sind. Es geniige, dall dem so
ist. An geistigem Wissen und bewufRter Aktivitat ist der Jude, zumal im Ver-
gleich mit den biologisch weit primitiveren Germanen, so spéat und Uber-
legen, dal3, wenn heute, wie manche Fanatiker wollen, eine Auswanderung
restlicher Judenstdmmlinge aus Deutschland stattfande, das Weltbewuf3tsein
unsrer Kultur mit einem Schlag wenigstens um ein Jahrhundert zuriicksanke.

Diese ungeheuerliche Vergeistigung psychischer Energie vermége jahrtau-
sendlanger Stauungen verschuldet aber auch jene Mi3stande, die die Psycho-
logie des Juden zum typischen Seitenstiick der Psychologie der Frau machen.
(DaB3 Uberlegene Intellektualitat des Instinkts, das heif3t: die biologische
Spate des Typs den Kernunterschied ménnlicher und weiblicher Seelenart
bildet, habe ich in Buchern oft genug klargelegt.)
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Wie oft haben ungemeine Menschen tber ihr Schicksal geklagt, als Deutsche
geboren zu sein in einem ungeistigen, schweren Volke, ohne Bediirfnis nach
geistiger Personlichkeit, ohne Organe, sie zu sehen, ohne Liebe, sie anzuer-
kennen. Dieses Klagelied Schopenhausers oder Nietzsches mag im Rechte
sein! Wie viel tiefer aber wurzelt das Recht der Klage, einem Volk zu ent-
stammen, in welchem Geist zur Rassenangelegenheit und zur Waffe auch
des Durchschnittsehrgeizes geworden ist und keiner etwas Originales denkt
oder tut, ohne daf} sein eifersiichtig spdhender Nachbar es sofort verwertet,
auf die Spitze treibt oder analysierend ertotet. Ohne Liebe, weil jeder von
sich selber hinweg zu Leistung und Erfolgen strebt; ohne Ehrfurcht, weil
jeder sich in jedem wiederfindet und das notgewappnete Mifldtrauen tberall
nur praktische Vernunft kennt, Uberall nach den Erfolg versprechenden
Taten spaht, ohne Schonung und Miitterlichkeit fur die Tater.

Diese zentrifugale Lebensgruppe verzettelt in ein paar Sommertagen europé-
ischen Glanzes das ganze Daseinskapital ihrer Rassengenialitéat in einem
Hunderttausend Uberkluger und allgewandter Talente, die auf jedem Gebiet
schlie3lich den ,Rekord’ erreichen und der Eitelkeit, dem Ehrgeiz jedes Ein-
zelnen Befriedigung suchen, ohne zu ahnen, dal3 sie nur das Muttererbe der
Jahrtausende, das Erbgut zahlloser Duldergeschlechter unstolz verschleu-
dern.

Eine typische Tragddie! Der funktionelle Wert ergreift die Lebenssubstanz.
Der Mensch hat héher gebaut, als er steigen kann! Der groRe Mensch wird
zur Wurzellosigkeit, zum Luftmenschentum, nein, zum Untergang gerade
dort verdammt, wo die breiteste Schar von Talenten, statt die hochgestei-
gerte, verletzliche Geistigkeit Weniger und Seltener schiitzend zu umhegen,
das wirdelose Schauspiel allgemeiner und gemeiner Uebertalentiertheit bie-
tet.

Jesus und Spinoza sind besonders weithin leuchtende, keineswegs aber die
einzigen Beispiele fir das Ungluck judischen Genies. Die exzeptionelle
Seele ist praktisch hilflos wie ein Kind und schrecklich ,untalentiert’. Von
einem Tausend glanzvoller Autoritaten wird sie leicht Gberboten, von einem
Schock Uberlegener Schriftgelehrten schnell miide gemacht. ,Wie?" bist du
denn mehr als ich? Oho! Wie kdnntest zu denken oder tun, was nicht jeder
von uns, der eine immer noch talentierter und bedeutender als der andre,
sofort erfal3te, aufgriffe, Uberb6te?" Dieses Schauspiel, dal die Stubstanz
eines Lebens durch Wissen und Kénnen zerrieben wird, wie ein Diamant
durch ewiges Schleifen, zeigt sich nicht etwa nur im Judentum als einer
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Uberaktuellen Gruppe ohne jungfraulichen Boden und konservatives Hinter-
land, aus welchem neue Menschen erblihen, von ruhiger Grél3e nach langem
Atem. Nein! Die Tragtdie wiederholt sich ontogenetisch in jedem einzelnen,
der vor lauter Begabtheit und Kénnerei gar nicht zu wissen seint, was er auf
Erden muf3 und soll. Der junge Jude, an allem Fremden tausendfach eher
tastend als in sich selbst eingekehrt, intellektuell neubegierig, zur Mimiery
andrer ihm imponierender Typen, wie zu Vielwisserei geneigt, opfert die
Sicherheit treuer Personlichkeit und die unverbriichliche Selbstschatzung
seiner Eigenart dem farblosen oder buntscheckigen Ideal der ,Tichtigkeit’,
des Konnertums, der rastlosen Produktivitét als eines letzten Lebenszweckes.

Aus dem Mangel an behiteter Unschuld und Naivitédt des Lebens wéchst
seine reaktiondre Romantik, sein sentimentales Mitleid mit sich selbst und
seine Ueberempfindlichkeit, sobald robuste Selbstachtung oder selbstkriti-
sche Abgrenzung gefordert wird.

Es hiel3e jedoch, den Sinn dieser Darlegung uber aesthetischen Funktions-
wert verfehlen, wollte man ausschlie3lich am Beispiel des Juden die Vor-
ziige oder Nachteile des Leistungswerts gegenuber dem Seinswert, seine
ungemein tiefe Beziehung zu allem Moralisch-Sozialem, zum allem Zwi-
schenmenschlichen, Reproduktiven, Vermittelnden beleuchten. Es kann uns
hier auch nicht kimmern, ob die Konsolidierung einer in Handel und Hand-
lung sich auflésenden Volkheit heute noch méglich ist. Genug, wenn dies
grol3e Beispiel die Blicke scharft fir das Schicksal, dem jede hohe Kultur-
gruppe verfallt, und den Kinstlern die Wahrheit predigt: Toéte nicht deine
Seele mit diener Leistung! Kame es nur aufs Leisten an, kénnte Arbeit und
Fertigkeit das Wesen alles Werts erschopfen, dann dirfte man getrost sagen,
daR Talente von judischer Abkunft oder Blutmischung die letzte Blite heuti-
ger Kultur bilden, wo immer an Form- oder Sprachkultur, an Denktechnik
oder Kultur um der Kultur willen ein schénes Extrem vor die staunende Welt
tritt. Ich denke an die Kunst Hofmannsthals, Georges, Schnitzlers, Wasser-
manns oder an die konkrete Urteilskraft Hardens. Weit lehrreicher wirde
dieser Rekord an funktioneller Leistung in logisch formalen oder mathemati-
schen Wissenschaften, an Philosophen wie Simmel, Husserl und Cohen,
Mathematikern wie Hanckel, Minkowski, Schoenflie zu betrachten sein. In
den bildenden Kinsten, am meisten im Theaterwesen (das schon an sich
,zwischenmenschlich’ ist und die Personlichkeit unterhéhlt) gilt die Regel:
die durchschnittliche Begabung fiir Technik und Leistung wird in jeder



268

Lebensgruppe um so zahlreicher, je seltener in ihr die schlicht starke Person-
lichkeit wird. Beide Tatsachen stehen in Wechselwirkung.

Ob nun aber moderne Zivilisation einen demokratischen Zug zur Hebung des
Durchschnittsniveaus zeigt oder Hinneigung zur Erhéhung und Férderung
heldischer Menschen, ob mehr der Einzige in seiner Besonderheit oder der
Mensch als Reprasentant ehrgeiziger Gruppen beachtet wird, ob mehr der
Leistungswert und die soziale Giiltigkeit entscheidet oder die Seele hinter
der Leistung — wem kann das heute zweifelhaft sein?

.Dieser Mann ist ein groRer Kinstler, beriihmter Schriftsteller, hervorragen-
der Gelehrter; und dennoch ein wertvoller Mensch* — klingt diese Formel
allzu paradox? Wir sind gewohnt, Tlichtigkeiten mehr zu achten als Adel des
Bluts; die Leistung bildet die Pforte selbst zu Lebensgebieten, auf denen
Auswertung und Lebenshaltung der Seele bis in ihre geringste Handlung ein
religiéses Ethos bedingt. Der Bettelmdnch Franz von Assisi und ein bertihm-
ter Professor der liberalten Theologie — wen wiirde die Welt hochtragen, wen
in ein Narrenhaus sperren? Poetae nascuntur! Ist das noch wahr? Ich unter-
richtete vor einigen Jahren an einer sehr modernen Schule, auf der das Dich-
ter- und Kiinstlerwerden ganz endemisch war. Nicht weniger als sieben mehr
oder minder talentreiche Jungen eines Jahrgangs sind heute deutsche
,Dichter’. Gebt dem begabten jungen Mann (und welcher junge Mann wére
nicht begabt?) zehn Jahre Muf3e und ein Erbgut, und er leistet euch auf
jedem Gebiet, was ihr wollt ... Gedanken, kulturelle Formeln, feste Ueber-
zeugungen, Meinungen, Techniken der Kinste, Wissenstradition und
Sprachgut vieler Altvordern: alles liegt bereit und wartet auf das Talent.
Bicher und Zeitschriften — du lieber Himmel! Man braucht nur acht Tage
auf einer Stadtbibliothek zu blattern, und es ist eine Kunst, keine ,Gedanken’
zu haben. Man braucht nur zehn Novellen zu lesen, und die elfte erzeugt sich
von selbst. Erarbeiten Iaf3t sich alles; nur Eines nicht: was man leben und
sein mui3. ... Ach, wer hatte nicht irgendwo gesehen, dal3 Menschen, bei
deren Anblick auch der gutigste Weltfreund sich wie beschmutzt fihlt, durch
Leistung und Ehrgeiz AuRBerordentliches erreichen! Trauriges Menschenge-
schlecht, daR keinen héheren Wert will und begreift, als den der Leistung.
Wie hétte ein edler Grieche unsre Arbeiterkultur verachtet! Wir aber sind
stolz auf das, was wir ,leisten’, und sobald sich zweie auf der Stral3e begeg-
nen, fragt der eine den andern: ,Was machen sie?"“ Meint er, es kdme einzig
darauf an, dafd immer etwas ,gemacht’ wird?



Anhang 8

Judisches Schicksal
(In: Der Jude, Sonderheft 3: Judentum und Deutschtum, Berlin 1927, S. 11-17)

In Hannover wurde ich geboren, nachdem Vorelternschaft von Vatersseite
dort schon zweihundert Jahre gesessen hatte. Ich bin ein Leben lang an
dieser Stelle der Erdrinde haften geblieben. Ich weil3, dal3 es schénere Lander
gibt und wohlwollendere Menschen. Aber dies war nun mal mein Land und
mein Schicksal. Und so habe ich es geliebt. Und auch der Hass war Liebe.

Von frih an sah ich mich als Schnittpunkt mehrerer einander bestreitender
Kreise. Meine Vorfahren waren verschieden dem Blute und der Rasse nach;
waren verschieden den Berufen nach; und verschieden auch nach Religion
und Weltanschauung. Ich konnte weder sagen, daf3 ich Jude noch dal ich
Deutscher sei. Und wenn man mich heute stellen wiirde vor ein solches
~Problem”, so empfinde ich Pein, wie die Kinder in Frankreich beim ,jeu de
bateau“. Dies ist ein Pfanderspiel: zwei geliebte Personen werden genannt;
der Befragte hat sich vorzustellen, er befande sich auf einem untergehenden
Schiffe und kdnne nur eine von den beiden Personen retten. Er soll beichten,
welche von den beiden er vorziehen wiirde. Ich komme mir vor, wie jener
Mann, der verzweifelt ruft: Alles redet von Heimatkunst und will wurzel-
standig sein, und ich bin ausgerechnet geboren im OrientexpreRzug.

Vom Judentum hab ich bis ins Mannesalter hinein wenig gewuf3t. Ich stand
nie unter judischen Einflissen und habe nie ein Wort Hebraisch gelernt.
Meine frihe Jugend und meine frihen Bicher waren wurzelhaft deutsch,
ohne daf? mir das damals zu Bewulf3tsein kam. Ich hétte durchaus in eine
Bahn kommen kénnen, wie heute Rudolf Borchardt sie vorlebt: preul3isch-
soldatisch, unerbittlich-vélkisch. Die ersten Freunde, die ich gewann, emp-
fanden mich als deutschen Menschen. Und so habe ich mich selbst empfun-
den und bin zumal im Ausland immer so empfunden worden. Kaum jemals
erfuhlte man in mir einen Juden, und auch als ich unter Juden lebte, wurde
ich nie recht als zugehorig betrachtet. Dennoch verlief meine Entwicklung
umgekehrt wie die von Jakob Wassermann berichtete. Es kam ein Zeitpunkt,
wo ich vom Deutschtum fortwollte und nichts sein wollte als nur Jude. Ich
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kann hier nicht analysieren, welche Triebkrafte das fugten. Das Letztent-
scheidende diirfte sein: Es entsprach meiner Natur, mich zugehériger dort zu
fihlen, wo man mich nétiger hatte. Diese Entwicklung, vergleichbar einem
alten Baum, der auf dem Festungswall wachsend in beiden Lagern Wurzeln
schlagt, Belagerern und Belagerten zum Trotz, enthédlt keineswegs Bruch
oder Widerspruch. Ich weil3, dal3 fir meine Person die Frage geldst ist. Ich
weil3 auch, daf3 ich ein klares Geprage habe.

Unser Gerede von Volkstum ist kurzsichtig grob. Innerhalb jedes Gemein-
schaftsgeprages gibt es viele Sonderarten. Typen von zartester Mischung.
Inzucht ist dort Gebot, wo es gilt, primitive Gattungen stabil werden zu
lassen. Auf spaten Linien ist die Mischung gepréagter Typen der einzige Weg,
um neue Arten zu erziichten. Bei mir selbst spielten niemals eine Rolle der-
gleichen rassenbiologische Erwagungen. So lange ich zuriickdenken kann,
war mir die Verbundenheit mit dem AufRermenchlichen, mit Wolken, Him-
mel, Baumen, Tieren, Wetter und Wind gewisser als die Zugehdrigkeit zu
dieser oder jener Menschengruppe. Meine Heimat konnte ich nie eng genug
wahlen. (Das nachste Nachbardorf war dem Kinde schon ,feindliches Aus-
land“.) Mein Vaterland nie weit genug. (Auch anderen Welten als der Erde
fuhlte sich der Jingling verbunden.)

Deutschtum oder Judentum? ...

Das ware eine falsch gestellte Frage. Die Losung sinnloser Fragen aber be-
steht darin, daf} eines Tages nicht mehr so gefragt wird. Ja, da3 man kaum
noch begreifen kann, wie vor Zeiten einmal so gefragt werden konnte.

Aus vielen Griinden greife ich drei heraus.

Erstens: Der Begriff des ,Kollektivindividuums* wird von denen, die
solche Alternativen stellen, hingenommen, als verstande sich von selber der
grolRe Unsinn unserer Tage: der Wahn, da3 Vdlker oder gar Staaten ver-
gleichbar seien mit Organismen und dalR generelle Typen so ,gegeben*
seien, wie die Linde vor dem Fenster und die Drossel auf der Linde. Kollek-
tives oder Generelles aber ist nie anders gegeben, denn als Einzelindividuum
und durch das Einzelindividuum mdurch. Ideen sind keine Gestalt. Und
Gestalten sind keine Form. Die Unterscheidung der drei Bereiche: Gestalt
(d.h. Vernunfterschautes) ... dies ist der rote Faden, der seit zwanzig Jahen
durch alle meine Schriften lauft.

Zweitens: Bevor wir Worte in den Mund nehmen, wie Jude, Germane,
Arier, Semit usw. mussen wir klar sein Uber das Verhaltnis des Sozio- und
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Biologischen auf der einen Seite und des Biotischen auf der anderen Seite.
Der Begriff Deutsch fallt bei vielen zusammen mit der Vorstellung: ,Vor-
herrschaft der ritterlichen oder militédrischen Klasse“. Oder mit der Vorstel-
lung: ,Agrarische Lebensbedingung.” Der Begriff Jude leitet sich bei vielen
ab von der Vorstellung: ,Vorherrschaft der priesterlichen oder rabbinischen
Kaste." Oder von der Vorstellung: ,Handlerische Kultur im Ghetto.” Diese
Soziologik hat nichts zu tun mit Vélkerrasse.

Drittens: Die Worte: Deutscher, Jude usw. sind wertbelastet. Man kann sie
so wenig unbefangen brauchen wie etwa die Worte: Bolschewik, Jakobiner,
Pharisaer, Intellektueller. Immer klingt Gallefarbenes an. Es ist genau so wie
im Streite der Klassen. Man kann in bestimmten Kreisen jede Theorie ent-
frommen, indem man ihr fleiBig anhangt Adjektiva wie ,kleinburgerlich”
und ,kapitalistisch“. In anderen Kreisen wieder kann man alles entwirken,
was man als ,proletarisch* und ,spartakistisch* bezeichnet. Was gehen uns
all diese Vorurteile an?

Wenn ich nunmehr absehe von diesen persoénlichen Bekenntnissen und un-
personlich frage, wie fiir die vierzehn Millionen Menschen, die aus dem in
alle Welt zerstreuten alten Judenvolk bis heute sich durch alle Note der
Geschichte hindurch erhalten haben, die Zukunft zu gestalten sei, so schei-
nen mir nur zwei folgerichtige Leitziele immer wiederzukehren. Entweder:
Ubernahme einer zwischenvélkischen allvermittelnden Sendung.

Oder: In einer Welt, wo jedes Volk und jede Gruppe bestandig ,Ich* sagt,
ebenfalls in ruigem Stolze ,Ich* sagen lernen.

Die erstere Form der Losung wird von den meisten bevorzugt. Auch von sol-
chen, die das vor dem Massenvorurteil weichende Sichdemitigen, das ner-
vose Sichverstecken, das charakterlose Assimilieren und das bescheidene
Sichselbstverleugnen hassen und verachten. Sie sagen (ein Typus dieser Art
ist der Philosoph Constantin Brunner oder Joseph Popper-Lynkeus): Der
Jude moge sich selbst wahren und bewahren, indem er Gber den Vélkern
und zwischen den Volkern sein Reich errichtet. Das Judentum muf aus
einem Nationalmythos zur Weltethik werden. Es hat sich aus einem alt-
hebraischen Naturmythos gewandelt und emporgelautert zu: normativer Gei-
stesreligion. Diese Flucht in den Geist hinein ist jahrhundertelang der Not-
ausgang der Juden gewesen. Es ist der Weg, auf dem heute die europischen
Rabbiner die heikle Aufgabe l6sen, Judentum nur als eine Konfession unter
anderen deutschen Konfessionen zu lehren. Es gibt nationale Seele. Aber es
gibt nicht ,nationale Geistigkeit*. Geist kann nicht national sein. So wenig
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wie Wahrheit, Recht und Sittlichkeit. Denn gabe es zwei verschiedene Wahr-
heiten, dann gébe es Uberhaupt keine Wahrheit. Das Judentum erhélt daher
bei den europdaischen Philosophen und Soziologen die Sendung, sich zum
Trager zu machen solcher ,Werte“, welche unabhangig sind von Boden und
Landschaft und welche den geistigen Adel der reinen Vernunftmensch-
heit begriinden. Diese Mittler- und Vermittlerrolle entdeckt jede Generation
wieder neu. Millionenmal auf allen Gebieten ist verkiindet worden, dal3 der
Jude die weltgeschichtliche Mission habe, das zu bewahren, das ,zwischen
den Menschen® ist. Immer ist das Schicksal judischer Menschen irgend eine
Art Mittler-, Vermittler- oder Agententum. Diese Mittlerrolle reicht von
Weltreligion und internationalem Sozialismus und Kommunismus hinab bis
zur Logik, Erkenntnislehre, Sprachforschung, bis zur Politik und Diplomatie,
bis zu Theater und Zeitung, bis zu Verkehrstechnik und Pferdeliebhaberei,
bis zu Schachspiel und Zwischenhandel. Immer wird ergriffen, was gleich-
sam ,uber der Scholle schwebt”. Der Jude wird Vertreter des geistigen
Schicksals der ,Menschheit schlechthin“. Es wird eine Art Symbol ihres
geistigen Schicksals.

Hier mulR mit starkster Betonung bemerkt werde, daR diese Art ,Luftmen-
schentum*, das wie auf Telegraphendrahten lebt, durchaus nicht das Wesen
des urspringlichen Judentums bertihrt, sondern lediglich spiegelt die histori-
sche Wirklichkeit zweier Jahrtausende. Es macht darin sich geltend eine Ent-
wicklung, welche heute keineswegs nur den Juden angeht, sondern durchaus
das Los alles Volkstums ist; zunéchst in Europa; aber kiinftig fir die ganze
kultivierte Erde. Am Judentum hat sich nur friher vollzogen das Karma, das
mit wachsender Internationalisierung und Industrialisierung tber alle Men-
schen kommen wird. Wenn heute im o6ffentlichen Leben in Deutschland,
Frankreich, Ru3land der Jude als Schriftsteller oder als Gelehrter eine Fih-
rerrolle zu haben scheint, welche fast ausschlie3lich den progessistischen,
wenn nicht gar den revolutiondren und radikalen Bewegungen zu gute
kommt, so liegt es einfach daran, dal3 die Masse des Volks, auch des deut-
schen Volks, genau das gleiche Schicksal hat, welches die christlichen Jahr-
tausende zunachst nur den Juden bereiteten: Entfremdung von Natur und
Landschaft. — Enteignung von der Scholle. — Verschleifung der Stammes-
unterschiede. — Zusammenpferchung in den Stadten.

Die Industriearbeiterschaft aller Lander ist nichts anderes als eine einzige
Judenheit. Ein einziges riesiges Ghetto! Daher ist es selbstverstandlich, daf3
die schmerzlichen Erfahrungen der Juden zunéchst zu gute kommen dem
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Proletariat. Der deutsche Bauer hat ein Vorurteil gegen Juden, weil er ein
Vorurteil hat gegen den Handler und gegen die Intellektuellen. Der Arbeiter
aber fuhlt instinktiv sich dem Juden verwandt. Wir kdnnen daher verstehen,
daf judische Intelligenzen wie Karl Marx nur das normativ allgemeingtltige
Ziel anerkennen. Fir diese internationalen Geister ist die Judenfrage keine
Frage der Nation mehr. Es handelt sich um Klassenfragen der Arbeit und der
Gesellschaft. Und diese Losung wéare auch folgerichtig, wenn die Menschen
eben wahrhaft ,Menschen®, d.h. geistige Wesen wéren und nicht Bestien,
die auf abstrakten Hohen sachlichen Geistes nie werden atmen kdnnen, die
vielleicht auf Augenblicke sich zu erheben vermogen in den Ather des
Ideals, dann aber sicher immer wider herabfallen auf die schwere Erde, auf
der sie einander bekampfen, nicht anders wie Pflanzen, deren jede die ganze
Erde Uberziehen mochte nur mit Kindern ihrer Art; nicht anders wie Tiere,
deren jedes sehr schnell die Ubrige Welt verschlingen und die Erdoberflache
nur mit seinem Typus besiedeln wiirde, wenn nicht das Dasein auch der
vielen anderen eben Grenzen setzte.

Es tritt somit neben die erste Losung durch Flucht in den Geist und zu den
Sternen die zweite: ,Zurlick zu den Muttern! In die Scholle.” Dieser zweite
Weg, der konservative, befriedet urtimlich natirliche Instinkte und fiihrt zu-
rick aus Europa und Amerika in das alte Heimatland Asien, dessen Walder
und Wisten im judischen Blut aus Erberinnern lebendig sind. Fir die judi-
sche Masse (und das sind immerhin Millionen) sehe ich immer nur die Wahl
zwischen diesen beiden Méglichkeiten: Heimat nirgendwo als im geistigen
Erkennen, im ,Lernen oder aber: Auswandern aus allen den Statten, wo
man ,nur geduldet* wird, nur als Gast betrachtet wird und in Kindern und
Enkeln erwarten muf3 die schlimme Saat von Ghettogefiihlen: Benachteili-
gungs- und Minderwertigkeitsideen.

Es mag schlimm sein, dal3 dem so ist. Es mag eine Schmach sein fur Europas
Humanitat. Aber wir wollen die klare Wahrheit nicht verschleiern. Wir ha-
ben nichts zu suchen in einem Offizierskorps, in einem Professorenkolle-
gium, in studentischen Korporationen, Beamtenschaften, Sportvereinen, die
unsere Zugehdrigkeit nicht als Ehre empfinden. Wir drangen uns nicht auf.
Und wo wir nicht willkommen sind, da halten wir uns zuriick. Die Ge-
schichte Spaniens hat bewiesen, daf ein Land sich seiner edelsten Blrger
und unentbehrlichen Geister berauben kann, wenn es sich seiner Juden entle-
digt. Die Geschichte der Juden Deutschlands seit der Emanzipation ist ledig-
lich die Geschichte einer Vergeudung unerhéhrter Energien an fremde
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Zwecke und fremde Ziele. War all diese Liebesmih umsonst, und bleibt der
Mensch aus judischem Blut, mag er in Sein und Arbeit sich bewéhren wie er
will, in einen Bannkreis eingeschlossen, dann dirfte doch die einzig ge-
sunde, natirliche Reaktion die sein, daf} er sich abkehrt; ganz gleich, ob der
praktische Zionismus historisch siegreich werden wird oder nur zur letzten
tragischen Leistung einer zu tragischem Los vorbestimmten Volkheit. Der
Erfolg macht keine Werte. Die politisch-praktischen Tatsachen entscheiden
nicht tiber unsere Stufe in der Rangordnung der Geschdpfe.

Ich habe alles, was ich Uber Juden, Judenfrage und Zukunft der Juden zu
sagen habe, so klar und einfach wie nur immer méglich, in meinem Haupt-
werk niedergelegt, daf3 den Titel fihrt: ,Der Untergang der Erde am Geist";
das dritte Buch der vierten Auflage von Seite 219-288 umfal3t alles, was tber
die judische Frage zu sagen ware. Indem ich auf diese Seiten verweise,
mdchte ich hier nur noch einen einzigen grundsétzlichen Gesichtspunkt an-
deuten. Mein Buch bricht mit der geschichtlichen Uberlieferung, nach wel-
cher das Christentum eine Art Fortsetzung oder gar Erfindung des Judentums
sein soll. Es ist also aufzufassen als das grade Gegenteil zu den Bichern
Hans Bliihers oder Constantin Brunners. Die Bemihungen: Christus als
Nichtjuden, als ,arischen Siegfried“ zu schildern (wie Bliher) oder aber ihn
durchaus fur das Judentum in Anspruch zu nehmen (wie Constantin Brunner
das tut in dem Werke ,Unser Christus®) erscheinen mir beide gleich gezwun-
gen, in Vorurteil befangen und — ein wenig lacherlich. Fir mich ist das Alte
Testament heidnischer Naturmythos. — Parsismus und Judentum sind die bei-
den einzigen kimmerlichen Reste von Heidentum und Naturwelt, die sich
zum Gliick der Erde durch zwei christlich-buddhistische Jahrtausende geret-
tet haben; neben dem Hinduismus die einzigen vom europaisch-amerikani-
schen Ethos freien Mythen. In genau demselben Sinne wie die Religion des
Brahma am Buddha zugrunde ging, ging auch das Judentum am Christus
zugrunde. Das Auftreten beider, des Buddha und des Christus, bezeichnet die
sieghafte Unterwerfung der Erde durch den Menschen: ,Gott ward Mensch*.
Die gesamte moderne Kultur und Zivilisation ist durchaus Produkt des Chri-
stentums. Zwei christliche Jahrtausende haben das Judentum bis zur Un-
kenntlichkeit verzerrt und entstellt durch ungeheure Massen talmudischer
und rabbinischer Literatur bis hin zu den modernen Werken unseres Martin
Buber oder Achad Haams. Ich betone auch an dieser Stelle diesen Stand-
punkt so scharf, weil ich immer und immer wieder ihn miBverstanden und
nur sehr langsam dammern sehe, ein erstes Verstandnis fir die Wahrheit, dafl3
die kapitalistisch-technische Kultur, die man so gern dem Juden schuldgibt,
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gerade das Produkt der christlichen Soziologie ist, daran das alte Judentum
nicht minder zerbrochen ist wie beispielsweise der Kult Wodans oder die
Wald- und Feldkulte der Cherusker oder Sachsen. Es heilit das Ligengewebe
.Weltgeschichte" bis zum Tollhaus ausbaun, wenn man die Wundmale, die
Europa den Juden schlug, in Schandmale umdeutet; wenn das Christentum,
welches sie vernichtet hat, nun als ihr Werk gilt und wenn fir ihren Mythos
blindgewordene Volkheit nun gar ihren Ruhm darin suchen mdchte, die
-Menschheitsgeschichte* der letzten zwei Jahrtausende, diese gréaRliche
Kette von menschlichen R&aubereien und Erdauspressungen gemacht zu
haben. Uberlassen wir gliicklicheren Vélkern den Wahn, daR in ihnen und
durch sie Gott das schrecklichste und leidvollste ward, was er Uberhaupt hat
werden kdnnen: ein Mensch ...



In Marienbad auf-
genommen am
26. August 1933,
vier Tage vor der
Ermordung



Anhang 9

Was ich von der judischen Jugend erhoffe

(In: 50 Semester Barissia. Festschrift der judisch-akademischen Verbindung
.Barissia®, Prag 1928, S. 33-39)

Das Fest der Barissia, das Fest ihres 50-semestrigen Bestandes, mdéchte ich
dadurch mitfeiern, dass ich Euch sage, was ich von der jidischen Jugend er-
hoffe.

Wenn in hundert, in funfhundert Jahren ein Geschichtsschreiber forschen
wird Uber ,die Juden Europas um 1900, dann wird er zunéchst eine Uber-
fulle grosser Namen zu kiinden haben aus allen Gebieten der Kinste und
Wissenschaften. Aber so Stolzes er auch verkiinden wird von Einstein oder
Bergson, Antokolski oder Liebermann, Ehrlich oder Willstatter, George oder
Borchardt, Bizet oder Mahler, immer wird die leidige Frage bleiben, ob nicht
in diesen vielen bedeutenden Leistungen unsere wunderbare durch Jahrtau-
sende gespeicherte Volkskraft wie ein Feuerwerk fur fremde Kulturen ver-
brannt ward, eine glanzvolle Schau der Werke, aber dennoch das Abendrot
ersterbender Volksreste, die tausendfaltig fazettiert und zersplittert, in ver-
glimmenden Funken aufleuchteten und verloschen, hier und dort, Gberall,
ungedankt in Schnee und Eis.

Zwei Quellen aber werden dann rauschen und fir uns zeugen, fortzeugend,
die Zeiten durchdauernd, aus judischem Muttergrunde gebrochene und ge-
speiste Quellméchte: Zionismus und Sozialismus.

Karl Marx und Theodor Herzl, sie erscheinen mir als die grossten unter den
judischen M&nnern unseres Zeitalters. lhre ganz entgegengesetzten Naturen
sind so gewichtig, dass wir zundchst die Personlichkeiten betrachten missen,
um ihre Wirkungen zu begreifen.

Theodor Herzl ist von den beiden der glanzendere. Ich liebe nicht Ubertrei-
bung, und so wird es vielleicht den einen oder den andern aufhorchen
machen, dass ich gestehe: Theodor Herzl zu lieben als einen der vollendet-
sten Menschen, die tUber die Erde gingen. Ja! Ein nur mittelguter Schriftstel-
ler, ein Literat, Journalist nicht weit Uber Durchschnitt; auch als politischer
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Organisator, Wirtschaftstechniker und Staatsmann keineswegs vom Formate
Bismarcks oder Lenins. Aber wenn wir die Briefe, die Tageblcher, die vie-
len Gelegenheitsschriften Herzls in ihrer Gesamtheit nehmen, so steigt aus
ihnen empor ein Menschenbild von solcher Inbrunst und Kraft des Herzens,
von so riesiger Selbstzucht des redlichsten Willens und vor allem von so
starker Sachlichkeit, dass nahezu alle Bilder machtvollerer Hirne, kliigerer
Staatsmanner und kraftigerer Tatmenschen vor diesem reinen und lauter
strahlenden Bilde verblassen. Er kam aus dem Samen Spinozas oder jenes
Jesus, den Konstantin Brunner allein fir unser Judentum in Anspruch nimmt.
Aus dem Samen unserer grossen rabbinischen Weisen, die Martin Bubers
treuer Fleiss von den Toten erweckt hat. Und dieses Menschenbild ist durch-
aus nicht das eines von Natur schlackenlosen, von Geburt Begnadeten, aus
dem Reiche der an Gite Erbreichen, nein! Bild des Ringers und Kampfers,
der mit seinen Zwecken wuchs, taglich neu sich zusammenraffte und in
einem Leben von nur 45 Jahren sich zum Fihrer emporlauterte, sein Herz
(und das ist ganz wortlch zu nehmen) bis auf die letzte Muskelfaser verbrau-
chend fur die Notwendigkeit der Sache. Wohl kaum je ist Einer so naiv
unwissend, so ganz unvorbereitet, so optimistisch und zah vertrauend an eine
Sache geraten, die dank ihrer eigenen Wesenskraft sich durchsetzte und ihn
mit sich zum Aether trug. Wie man mit Recht von Kant gesagt hat, dass er
seine Leistungen nie vollbracht hatte wenn er die seiner Vorgéanger, wenn er
zumal die Lehre Humes, die ihn anregte, wirklich gekannt héatte, so wére von
Herzl zu sagen, dass er nie den Mut gefunden hétte, den Judenstaat zu be-
grinden, wenn er gewusst hatte was andere, was zumal Pinsker und Moses
Hess schon vor ihm gedacht, viel klarer als er gedacht hatten. Noch haftete
an Herzl ein Erdrest menschlicher Eitelkeit — Erbteil der im Ghetto Ver-
driickten — bis er schliesslich, die Hohlheit der politischen, der historischen
Komddie uberschauend, froh und frei vor Kaiser und Papst treten, mit
Firsten der Geburt und des Geldes verkehren lernte, von Witz und Glanz der
Menscheneitelkeiten ungeblendet, stolz und demitig sich der Sache opfernd.

Die Wege, auf denen unser Zionismus zum Siege kam, im Stiche gelassen
vom judischen Grosskapital und Kleinkapital, im Stiche gelassen fast von
der gesamten judischen Intelligenz, im Stiche gelassen vom liberalen jidi-
schen Mittelstand, eine Angelegenheit nur der darbenden judischen Massen
und ihrer Zionssehnsucht, nicht durch Juden geférdert sondern weit eher
durch Nichtjuden (denn was ware wohl aus Herzls Arbeit geworden ohne
jene sonderbaren Kéauze: den Theologieprofessor Hechler, den Baron
Nochalski, grand Seigneur déchu?), — der Weg, so sage ich, den unser Zio-
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nismus nahm — wohl die wunderlichste Geschichte einer politischen Bewe-
gung — hat schliesslich zu andern Gebilden, andern Uberzeugungen gefiihrt
als Theodor Herzl voraussehen konnte. Es gab so Vieles was er nicht sah!
Die arabische Frage, die Mdglichkeiten des religidsen, des kulturellen Zio-
nismus, die Wiedergeburt eines noch naturverbundenen, ich sage getrost
eines altheidnischen Judentums (ich nenne nur den einen Namen: Gordon).
Er war Politiker, nichts als Politiker; einseitig und darum stosskraftig. Und
seine Politik war dieselbe, die heute die Welt beherrscht: Politik des nationa-
len Staatengeschéftes, der nationalen Wirtschaft. Jidische Nationalpolitik!

Da nun stellt sich uns méchtig entgegen der starkere Mann, der andere
grosse Jude des 20ten Jahrhunderts: Karl Marx. Von Rabbinern abstammend,
von Talmudisten, und durch und durch ein Vernunftmeister und Hirnweber
aus der Hegelzeit. Ganz Wille, ganz Kopf! Als Mensch keineswegs so wohl-
tuend geschlossen wie Theodor Herzl. Ein von Launen und Stimmungen ab-
hangiger, reizbarer Einzelgdnger. Tag und Nacht schuftend und ein Leben
fuhrend etwa wie der Bocher in Ostgalizien, der immer ,lernt* und ,lernt”.
Aber: voéllig sachlich, und nichtern, dass er am liebsten die Sehnsuchts-
trdume des Menschenherzens, die Ideale und Utopien, ersetzt hatte durch
mathematische Ziffern. Und doch ist dieser Mann weit zukunftsschwerer als
der warmherzige und hochgesinnte Theodor Herzl. Denn er erloste die Welt
von dem grasslichsten Alp, von dem grasslichen Fluche Weltgeschichte oder
klarer und direkter gesagt von dem Fluche: ,Starke Personlichkeit*. Mége es
Alexander sein oder Napoleon, mége der Mensch so gross sein, so edel wie
immer, mége es selbst Buddha sein oder Jesus — so lange die Menschheit ab-
hangig bleibt vom Einzelmenschen, so lange sind Vélker wie Seelen unerlés-
bar. Der Individualismus, so kdnnte man sagen, verhindert die Individuali-
tat. Individualismus ist Gleichmacherei: Versklavung, Verstaatlichung
aller! So lange Volkergeschick und Massenschicksal abhéngig bleibt von
der Frage, wie wohl der Kaiser geschlafen hat, was wohl der Papst meint, ob
der General so beschliesst oder so, ob der Minister dies wiinscht oder jenes,
so lange bleibt ,Weltgeschichte" der uferlose Ozean von Blut und Schweiss,
von Galle und Trane. Marx aber erldste die Politik von der Macht, fur wel-
che Herzl verblutete: vom Nationalismus. Der nationale Staat, die nationale
Wirtschaft, die nationale Ethik, die nationale Logik, das erkannte Marx als
Lige. Mag an seinen Lehren dieser oder jener Gedanke zeitbedingt und ver-
ganglich sein: Sein Prinzip: die Unbedinghand mithin die Internationa-

litat der weltordnenden Vernunft, emporgetragen durch die Macht der Not
durch die Macht des internationalen Leides aller duldenden und hungernden
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Menschen, dieses Prinzip, dies Prinzip des Schmerzes, erwies sich als das
siegreiche, denn es ist die Wurzel des Geistes selber. Und ich scheue nicht zu
bekennen, dass ich angesichts der Gedankenarbeit des grossen Wirtschafts-
denkers auch die politischen Taten und Mittel Herzls — (alles Antichambrie-
ren und Diplomatisieren, all den Kuhhandel an den Hoéfen, in den Parlamen-
ten, die Geheim- und Wichtigtuerei der Kabinette, ihre Staatsvertrage und
Handelsvertrdge) — fir recht zeitbedingt, recht verganglich, ja zuletzt fur
komisch und zwerghaft halte.

Und doch bist Du Zionist? Zionist und Sozialist in Einem?

Mein ganzer Wunsch ist es, der judischen Jugend zu zeigen, dass dies nicht
unvereinbar ist: Zionistnd Sozialist, national und international zu sein, ja
dass die Zukunft und Grdsse des Judentums darauf beruht, dass unser Volk
als altestes und jungstes, dieses scheinbar Unvereinbare als Eines eben ist
und eben darlebt.

Zunéachst freilich scheinen hier (auf der Ebene blosser Versténdigkeit)

Widerspriiche zu obwalten. Wir wissen es ja, welche Schwierigkeiten die

Poalezionbewegung zu bewaltigen hat. In Russland darf der Jude Kommu-
nist sein, nicht aber Jude. In Osterreich schliesst sogar die Sozialdemokratie
die Zionisten von ihren Organisationen aus. Eine kurzsichtige Massregel!

Denn das Nationale ist Gberhaupt kein politisches Prinzip, sondern nichts als
naturgegebene Tatsache. Und welchen Sinn hatte denn wohl die internatio-
nale Regelung der gesamten Erde als den: Jeder Menschart, jeder Land
schaft, jeder Nation zu ihrem Rechte zu helfen. Nationale Rechte aber hat
jede Nation im selben Masse, als sie Trager ist der internationalen Werte.
Durch die Sozialisierung der dusseren Giiter werden die Seelen befreit, die
Einzelmenschen erlost.

Vorlaufig aber sieht es noch so aus: die grossen Theoretiker der Zeit stellen
uns zur Wahl: Hie Sozialismus, hie Nationalismus. Diejenigen, die dem
Judentum eine Ubervolkische oder zwischenvélkische Sendung geben (ich
nenne als Beispiel Poper-Lynkeus oder Konstantin Brunner), wissen nichts,
wollen nicht wissen von der nationalen Kraft des Judentums, von der Kraft
der Nationalen. Und umgekehrt unsere Fihrer zum Zionismus, unsere natio-
nalen Erzieher, fassen den zionistischen Gedanken noch so eigenwillig, als
ware es unser Ziel, uns zu erhalten. Nein! Unser Ziel ist, uns der Erhal-
tung wert zu machen. Das aber heisst: als eben dieser Mensch, dieser natio-
nale und landschaftlich und biotisch bedingte Mensch zugleich Tréager sein
jener Werte, die nicht einem Volke gehdren, sondern allen Vélkern. Nur als
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Trager der internationalen ldee darf, kann, muss der Jude national sein.
Misst sich nun Wirde und Héhe des Menschen daran, dass er widerspruch-
los in klarer Schonheit in sich als Einheit darlebt, was auf der Ebene dialekti-
scher Klugstreiterei ,widerspruchsvoll“ erscheint, so dirfen wir, das alteste
aller Volker, uns rihmen: zugleich heute zu sein das freieste und treueste:
gebunden an unsere Erde, aber Hochhalter des Lichtes, national und inter-
national in Eins.

Und nun ein Drittes: Mit Politik, Wirtschaft, Logik, Ethik ist es nicht getan.
Man kann und soll auch gleichzeitig ,Jude” sein. Jude sein, damit meine ich
etwas Religioses; also schlechthin Unpolitisches und Nicht-soziales, etwas
ganz Personliches. Denken wir nun an den Weg der Misrachim, etwa an den
Weg Mathias Achers oder denken wir an die grosse freie religidse Kultur,
etwa den Weg Martin Bubers zu den Chassidim, — es liegt jedenfalls keiner-
lei Widerspruch und nichts Hemmendes darin — (so sehr diese Einheit von
Zionismus, Sozialismus und religioser Verbundenheit heute noch manchem
fremd ist) — in Eines Religion, Heimat, Volkstum und internationale Ord-
nung der Erde zu verkitten. Nicht als Synkretismus, nicht als Amalgam son-
dern als Einheitskraft des Lebens selbst.

Religion ist ja doch nicht eine Angelegenheit des Menschen als Menschen.
Der ganze menschliche Kreis, die ganze Geschichte der Erde ist krze Epi-
sode innerhalb des kosmischen Seins, dem sich verbunden, darin sich gebor-
gen weiss der Religiose, der (das ist wértliche Verdeutschung) ,Verbun-
dene”, durch den, wie durch alle Menschlichkeit, jene Schicksalsgewalt, der
wir dienen, hindurchgreift.

Dass nun das Judentum einst dieser Macht, die wir Gott nannten, sich ans
Herz legte ohne Mtler, unmittelbar und nadher an Gottes Herz als sein be-
durftigstes und krénkestes Kind; wohl! Es mag Starke sein. Aber das ganze
Judentum ist das nicht, nicht jenes Judentum, das auch im Baum und in der
Wolke, in Wasser und Flamme, in Blume und Tier den Gott sah, jenes vor
dem Schicksal noch stumme Judentum, welches (ich gebrauchte Worte
Martin Bubers) noch nicht den anredbaren Gott kannte, noch nicht fihlte wie
jenes lIsrael ,das Leben als ein Angesprochenwerden und Antworten, An-
sprechen und Antwortenempfangen, als Verantwortung“. Nicht alle Religio-
sitat ist Monolog der einsamen Seele, und weniger noch Dialog der Seele mit
Gott. Spinoza hat vollig Recht! Gott greift durch uns hindurch. Wir sind; Er
ist. Da gibt es kein Eins und keine Zwei. Was aber hat denn nun diese kos-
mische Allverschlungenheit zu schaffen mit unserer zeitlichen und fliichti-
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gen Menschlichkeit, mit Jude oder Christ! Man muss da unwillkirlich den-
ken an jene kostliche Belehrung, die einst Goethe dem Schiller erteilte.
Dieser hatte ein Epigramm geschrieben: ,Welche Religion ich bekenne?
Keine von allen, die Du mir nennst. Und warum keine? Aus Religion“.
Goethe aber sagte, der Spruch sei recht gut, man misse nur statt des Wort-
chens keine besser setzen: Jede!

Judische Jugend! Du darfst dieses harmonische Eines-sein darleben. Was fir
uns Altere noch Problem und problematisch war: ,wie kann ich zugleich sein
ein guter Deutscher und ein guter Jude?" ,ein guter Tscheche und ein guter
Jude?” ,ein guter Englander und ein guter Jude?" oder was immer! — ,wie
lasst sich Nationalismus und Sozialismus verséhnen?* ,wie kann ich religits
sein und ein Politiker?" — fur Dich sind alles Dieses keine ,Probleme” mehr.
Du lachelst Gber diese Streiterein und mit Recht. Du hast den ruhigen und
klaren Einheitspunkt, darinnen all diese scheinbaren Widerspriiche des Ver-
standes sich ganz von selber I6sen. So wéachst Du heran stolz und froh. In
Deinen besten, kérperlich ertlichtigten, gesund und stark gewordenen, see-
lisch und leiblich heilen und genesenen Exemplaren die schénste und benei-
denswerteste Jugend, die heute auf der Erde zu finden ist. Mége Barissia ihr
weiter Heimat sein.



Anhang 10

Internationalismus und Nationalismus - Eine Kontroverse
Uber nationales Judentum

Brief an Jakob Klatzkin
(In: Judische Rundschau, 34, Jahrgang, 24.4.1929, S. 207)

Sehr verehrter Herr!

Sie hatten auf Grund irgendeiner fliichtigen Kunde meiner Schriften die
Gute, mir Ihr Buch ,Krisis und Entscheidung“ zu senden. Sie haben richtig
vermutet, dal3 die strenge Forderung des Entscheides auch mich packen
werde und zu Ja oder Nein zwingen misse. Sie fuhlten wohl, dal3 es nicht
madglich ist, fur das starksinnige Buch einfach zu danken, ohne dabei zu
erklaren: ,Wir stimmen Uberein“ oder ,Wir sind Gegner“, was, von lhnen
aus gesehen, gleichkommt dem Bekenntnis: ,Ich bin Jude* oder ,Ich bin
kein Jude mehr*.

In Threm Buche stehen einige Seiten, die mich bewegen! Das sind jene Sei-
ten, auf denen ein groRes Selbstgefiihl in Stolz und mit heldischem Trotz
gegen das ganze christliche Europa, den Spield umkehrend, zum Anklager
wird und Rechenschaft und Stuhne fordert fir Unrecht. Ich halte fur falsch
und vor allem fir schadlich, daf3 Sie das Judentum ausspielen gegen das
Christentum, indem Sie dieses fur ,heidnisch” halten. Ich winsche vielmehr,
Sie erfuhlten das Judentum als ein vom Ethos Uberwuchertes Hei-
dentum und trotzdem gegen die weltverpestende Christenheit. Aber wie
dem auch sei, es sind mir nicht viele Juden begegnet, die durchaus nur
hebrdische Sprache, judischen Ritus, judische Ueberlieferung siegreich
machen und Schranken errichten wollen gegen das Erlernen fremder Spra-
chen, gegen Abgabe unserer besten Manner an auf3erjudische Kulturen.
Juden, welche den ,dauernden Kriegszustand“ proklamieren, welche die
Einwurzelung in Landern des Exils fir eine Schmach halten und so stark
sich nur als Juden fiihlen, dal? sie das Heldentum der Juden im Weltkriege
als belastend empfinden und sich nicht rthmen, nein, sich schdmen dariber,
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daf3 Juden in Italien Kriegsminister und Generdle, in England Kanzler und
Vizekodnig, in Deutschland Minister und Volksfuihrer geworden sind. Gerade
die vielgerihmten ,gro3en Manner* empfinden lhre Strenge als Abtriinnige
— Kanajim* ersehnen Sie: ein Geschlecht Unentwegter, eine ,heroische
Elite, welche zu den ,Wirtsvolkern“ spricht: ,Wir sind schlechthin We-
sensfremde und, wir missen es immer wiederholen, ein Fremdelement in
Eurer Mitte, und wir wollen es auch bleiben. Fremd ist uns Euer Geist, fremd
sind uns Eure Ueberlieferungen, Sitten und Brduche, Eure religibsen und
nationalen Heiligtimer, Eure Sonn- und Feiertage, fur uns schreckvolle Erin-
nerungen an die mit Vorliebe an diesen Weihetagen von Euren Véatern an
den unsern verubten Greuel. Fremd sind uns Eure nationalen Gedenktage,
die Freuden und Schmerzen Eures Volkwerdens, die Geschichte Eurer Siege
und Niederlagen, Eure Kriegshymnen und Schlachtlieder, Eure Macht-
heroen, Eure grausamen Heldentaten. Femd sind uns Eure nationalen Geliste
und Eroberungen, Eure nationalen Strebungen, Sehnsitichte und Hoffhun-
gen.” Und so treten Sie denn vor die judische Jugend und fordern das
Schwerste: Verzicht auf jede Stelle und Wirde im fremden Staat, freiwilliges
Tragen des Gelben Flecks, bewul3ten Boykott und Krieg gegen das Christen-
tum und seine Kulturwelt, Verweigerung des Heeresdienstes und Losung der
Judenfrage, Wiederherstellung Paléstinas als gutes Recht eines zu Unrecht
entrechteten und getretenen Volkes. Alles Forderungen, so unerhort, als
wollte man die Frauen auffordern, in einen allgemeinen Gebéarstreik einzu-
treten. Ja, Sie gehen so weit, diejenige Erziehungsform, die im Osten als
weltentfremdende Last empfunden wird, die Erziehung der Jugend in Jeschi-
both und die Aufrichtung von Schranken gegen das Heimischwerden in
fremder Sprache und Schrifttum fir Westeuropa zu empfehlen. Zaune woll-
en sie haben und Z&aune vor Zaunen, um so zu retten den Volkskern rasse-
stolzer ,Elitemenschen des Geistes®, mdgen die Lauen, die Halben, die
Schwachgewordenen abbrdckeln und aufgehen in fremden Volkstimern.

Dem Manne, der gleich mir sich in diesem Sinne nicht als Jude fihlt, nicht

sich als Jude fuhlen kann, ohne nicht nur die ganze au3ere Lebensform,
sondern sein ganzes Fuhlen, Wollen und Denken umzukrempeln, greift diese
Unbedingtheit ans Herz wie eine Anklage auf schwere Schuld, von der vor

mir selbst ich mich zu reinigen habe.

Lassen Sie uns annehmen, ich kénnte die Unbedingheit des Nationalismus
oder Chauvinismus mir zu eigen machen und ware nun Jude und nichts als
Jude; mein Verstand wirde sich, wie der Gotthold Ephraim Lessings, gegen
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die ,erhabene Dummbheit* wenden und wiirde den Gegensatz, der uns trennt,
etwa folgendermalien formulieren: ,Die Voaussetzung aller Ihrer Forderun-
gen oder Vorschlage ist der Wert der Selbsterhaltung. Mir aber (ich
driicke mich absichtlich praradox aus), mir ist es vollig gleichgiltig, ob die
Menschen, die in dreitausend Jahren die Erde bevdlkern, noch Deutsche sind
oder Juden oder Chinesen oder was sonst immer, denn ich empfinde die
Selbsterhaltung der Vélker wohl als einen Zwang im Kampfe ums Dasein,
nicht aber als einen Wert, und mithin auch nicht als das Ziel.” Meine Frage
(als Jude wie als Deutscher) ist gar nicht: Wie soll ich mich erhalten? Werte
(das will ich sagen) missen Qige Werte sein, so wie Logik, Ethik,
Mathematik gultig sind. Eben darum sind sie nicht ,nationale Angelegenhei-
ten“. Sie gehdren nicht mir und nicht Dir. Und so beschaftigt mich auch das
Judentum nur als Trager Ubervolkischer Werte, oder besser mufld ich es so
sagen: Ich fordere die internationalen Werte, weil ihr Sieg allein die Gewahr
bietet, dal3 die Nationen in ihrer Besonderheit, darunter auch meine, die judi-
sche Nation, erhalten bleiben kdnnen, denn (dies ist der Kern meiner
Ueberzeugung) keine einzige Frage der Menschen wird je auf dem
Boden des Nationalismus zu l6sen sein, am wenigsten die Frage
der Nationen und des Nationalismus selber.

Liegt nun in diesem Bekenntnis auch die Ueberzeugung, dal’ Klassenkampf
ungleich wichtiger ist als aller Streit der Nationalitaten, so andert das doch
selbstverstandlich nichts an der Naturtatsache, daR3 ich bin, was ich bin und
dies muR3 ich nun wohl, trotz ihrer Abweisung: Jude nennen. Denn Staat ist
nicht Volk, und ich sehe es durchaus nicht ein, warum nicht der moderne
Staat sehr verschiedene Nationen und Landschaften vereinigen soll, darunter
auch die judische. Der Nationalismus im heutigen und sehr zeitbegrenzten
Sinn war unseren Voreltern ganz fremd. Weder die alten Juden noch die
alten Germanen waren ,Nationalisten“. Der ,Patriotismus” zur Zeit der Frei-
heitskriege, zur Zeit Napoleons, dessen Riesenheere niemals Nationalheere
waren, hatte nicht die mindeste Aehnlichkeit mit dem heute erwachten
.Nationalismus“. Der ,Staat” im Sinne Kants oder Hegels war zweifellos
kein nationaler Staat. Aber ich will keinerlei Wert legen auf diese Unter-
scheidung des Volkstums vom Staate, darum nicht, weil ich bestreite, daf es
heute noch Volkstum in IThrem Sinne gibt und geben kann, wenn es lber-
haupt (was sehr zweifelhaft ist) jemals ein solches Einheitsvolkstum gegeben
hat.
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Ich weild nun wohl, dal3 eine sittliche Forderung nicht dadurch entkréftet

werden kann, dald man nachweist, sie sei unerfillbar. Ich kann auch eine
Theorie, wenn sie wahr ist, nicht dadurch widerlegen, dal3 ich nachweise,
daf} sie nicht nutzt.

Ich bin Uberzeugt, sie haben die Wahrheit und das Recht auf
Ihrer Seite. Nicht aber die Wirklichkeit des Lebens! So wie Sie es for-
dern, so sollte es sein. Sogar dann, wenn uiitieher Rigorismus uns als

Juden vernichten wirde, so wére es tausendmal besser, grof3 zu scheitern, als
so klein zu leben, wie wir leben und leben miissen ...

Ich kenne judische Jinglinge, durchaus keine schlechten Juden, die, einer
durch lange Inzucht bis zur Grenze der Karikatur tberzichteten Erbfolge
entstammend, mir gestanden haben, dal sie nie ein judisches Madchen heira-
ten moéchten; ich habe auch jidische Madchen gekannt, deren Sehnsucht den
Mann artfremden Blutes suchte. Es ware hoffnungslos, solche Sprache der
Instinkte Gbermeistern zu wollen mit der Norm heroischer Lebensfiihrung.

Die Tatsache, dal} zumal in Westeuropa Tausende und Zehntausende kein
Hebraisch mehr lesen und schreiben kdnnen und daR sie es auch gar nicht
anders mehr lernen werden, als wie man allenfalls auch Griechisch oder Chi-
nesisch lernen kann, dieser Tatbestand ist nun doch einmal Wirklichkeit ...

Jedenfalls erscheint es mir naturlich, mit der Schwache des Menschen zu
rechnen, auch mit der eigenen Schwache, und nicht zu gro3 sein zu wollen ...

Wofern ich nach Blut, Erziehung, Ueberlieferung, Kenntnissen, Erinnerun-
gen, Bindungen kein Vollblut in Ihrem Sinne bin, so ware es krampfhafte
Verengung, die Natur exerzieren zu wollen. Wir mussen (fortiler in re, suavi-
ter in modo) Hunderttausende als Juden lieben und schétzen, sogar wenn sie
nichts sind als Mitglieder des Zentralverbandes der Deutschen mosaischen
Konfession.

Lassen Sie mich zum Schluf3 den Unterschied zwischen uns folgendermaf3en
zusammenfassen. Fir Sie ist Selbsterhaltung des judischen Volkes Lebens-
aufgabe und Ziel. Fir mich (den Klassenkampf mehr bewegt als aller Streit
der Rassen und Nationen) ist Lebensaufgabe und Ziel: die Erschaffung sol-
cher Zustande auf Erden, dal} jedes Volk in seiner Eigenart sich erhalten
und seiner selber sich erfreuen kann; darunter auch das meine, das judische
Volk. Sie sind starker als ich, weil sie besser dran sind. Sie fihlen bei jeder
Gelegenheit sich als Jude. Ich fihle mich nicht als Jude, aber wenn man den
Juden angreift, dann fihle ich mich als Jude. Ich fiihle mich Ubrigens auch
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als Deutscher, wenn man die Deutschen angreift, und sollten einmal Juden
und Deutsche herfallen tber die Zulukaffern, dann werde ich den Wunsch
haben, Zulukaffer zu werden. Ich kdénnte somit sagen, ich sei Weltblrger,
aber hinter dem Grenzstein auf der Chaussee nach Lehrte hort mein Heimat-
gefuhl auf und beginnt das feindliche Ausland. Alles in allem: Ich bewun-
dere Ihr Wunschbild und bewundere es, aber weif3 mich durchaus unféhig zu
dem geforderten Fanatismus, ohne entscheiden zu kdnnen, ob dieser Gesin-
nungsmangel aus dem Lebensgefiihle kommt, oder ob nicht tiefe Lebensnahe
Charaktermangel ist. Verargen Sie nicht diese Ausfihrungen lhrem Sie
hochschéatzenden

Theodor Lessing
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Anhang 11

Deutschland und seine Juden
(Prag 1933)

Die folgenden Worte wurden im Marz, April und Mai 1933 gesprochen.

Seine letzte Arbeit:

Wir versammeln uns zu einer Stunde, wo in allen Landern Europas eine
Unruhe herrscht, ein Chaos der Leidenschaften, und solch ein Wirrwarr der
Gefiihle, dass man meinen kénnte: die Welt, in der wir zu atmen verdammt
sind, sei ein Irrenhaus.

In einer solchen Stunde muss ein Mann, der sich der Wissenschaft gewidmet
hat, ehern auf der Hut sein, auch seinerseits Gefiihle und Leidenschaften auf-
zupeitschen, mégen diese noch so natirlich und berechtigt sein. Ich spreche
also nicht als ein praktischer Partei- oder als ein Volksmann. Nur als Einzel-
ner, der bemuht ist, so wahr und gerecht zu sein, wie es irgend fir uns Men-
schen maglich ist.

Aber gerade darum muss ist das Nurpersénlich vorwegnehmen und muss
zunéchst Rechenschaft ablegen tber das zufallige Schicksal einer zufélligen
Person.

Ich bin Zionist. Bin Deutscher. Bin Kommunist — Was will das besagen? —

LZionist* bin ich, weil ich als Jude geboren bin. Und zwar als ein Jude, der
nicht das Gluck gehabt hat, in hebraischer Bildung oder in mosaischer Reli-
gion aufzuwachsen. Ich war 24 Jahre alt, als ich, aus christianisierter und
nicht mehr reinblitiger Familie bewusst ins Judentum zurtcktrat. Aber der
Zionismus, die Schicksalgemeinschaft der alten Volksgeschichte, hat nie
verhindert, dass ich mich zugehérig wusste einer grossen Internationale, dass
ich mich eingereiht wusste in den ,Klassenkampf“, der die neue Weltord-
nung emportragend, der ganzen Erde verkiindet:
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,VOlker hort die Signale

Auf zum letzten Gefecht.

die Internationale

Verficht des Menschen Recht!”

Ich bin also zugleich Zionist und Sozialist. Aber bin noch ein Drittes. Und
auch davon muss ich Rechenschaft geben, ehe ich mit sachlichen Darlegun-
gen beginnen kann.

Ich bin Deutscher! Und wenn ich sage: Ich bin Deutscher, so ist das kein
Bekenntnis des Mundes und kommt nicht aus Menschenfurcht und nicht aus
Zugestandnisse an den nationalen Irrsinn der Zeit. Es ist das Bekenntnis des
Tropfens zu seiner Quelle. Des Baumes zu seinen Wurzeln. Bekenntnis zu
der Sprache, die aus mir bricht. Des Seelenbrodes, davon ich lebe. Der Erde,
darin alle ruhen, die mich liebten; daraus alle wuchsen die ich liebe.

Und so kam ich hierher, nicht als ein wurzelloser ,Intellektueller”, der es
leicht hat, scharfe und freiheitliche Worte zu brauchen. Denn fiur den ist
Geist nur ein Spiel. Auf mir aber lastet Verantwortung; und ich habe wohl zu
bedenken, dass ich den Brudern in Deutschland nicht schade, nicht den
Genossen in Geféangnissen und Arbeitslagern. Ich muss Sprachmund sein fir
Viele, die Gewalt am Sprechen verhindert; jene Gewalt, die auch vom Schrei
der Gequalten sagt: ,Du verleumdest Dein Vaterland.”

Zwei ungeheure Naturgewalten weben den Teppich der Geschichte. Das
Volk und der Glaube.

-National“, ,Volkisch* —, das ist die Ueberlieferung des Blutes. Die Land-
schaft, darin ein Mensch wachst. Sein Schicksal. Seine natiirliche Gemein-
schaft! Und der deutsche Kanzler hat Recht: ,Es ist nicht méglich, dass ein
Mensch allein ist. Er ist immer Ausdruck einer Gemeinschaft, daraus er
kommt.”

Aber ausser dieser Volks- und Heimatsgemeinschaft gibt es noch eine zweite
Ubervélkische, aussermenschliche, ja man kénnte sagen kosmische Gemein-
schaft. Das ist Gemeinschaft mit Dem und in Dem, was ewig ist. Was war,
ehe Mensch und Erde geworden sind. Und was auch bleiben wird, wenn
Mensch und Erde vergangen sind, wie Schatten und Traum. Dies Ewige,
diese Gebundenheit an das Ewige, nennen wir: ,Religion*.

Alles Grosse und Hohe, was auf Erden geschaffen wurde, ist emporgebliiht
aus diesen zwei Gemeinschaften: Nation und Religion. Aber auch alles
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Grassliche und Grauenhafte, was im Menschen steckt: Der Krieg und der
Neid der Nationen, die Unduldsamkeit und Eifersucht der Sekten, alles Ab-
scheuliche wachst aus diesem Urgrund: Volk und Glaube. — Vdlkerkriege
sind furchtbar. Furchtbarer noch Glaubenskriege. Denn es gibt auf der Erde
eine ungeheure Vielheit und Verschiedenheit der Vélker. Und es gibt auf der
Erde eine ungeheure Verschiedenheit und Vielheit der Glaubens-Bilder. Und
jeder hat Recht! Und jeder meint es gut! Aber die Wolfe wirden alle tber-
einander herfallen, eines das andere vernichtend, wenn nicht just aus Not und
Reibung der Vielheit entboren wirde jene Einheit, die nicht national ist
und nicht religiés. Wir Menschen nennen sie: den Geist. Und wir ehren in
ihm, das wachsame Gewissen der Vdlker und den Leitstern und die Richte
ihres Glaubens. Das, was uns zu ,Menschen* macht und von den Tieren
unterscheidet. Die urteilende, wertende, schauende Vernunft. Das Licht
oberhalb des Gemetzels der Nationen und Religionen.

Geist als ist nicht deutsch und nicht tschechisch. Nicht judisch und nicht
arabisch. Nicht arisch und nicht semitisch. Der Geist, den all die Millionen

Seelen der Erde emportragen, ist immer der Eine, davon zuerst das Alte
Testament und heute die gewaltige Welt der christlichen Kirchen, davon
Buddha und Mohament kiindet: ,Gott ist das Eine*.

Und also spricht Gott: ,Ich bin das Licht und bin die Finsternis. Bin nicht gut
und bin nicht bose. Bin das Gute und das Bose in Eines.”

Mit der Flamme vergleicht die Bibel den Geist. Flamme kann erleuchten und
erwarmen, kann das Leben erwecken und die bliihende Erde segnen. Aber
Famme kann — (als zersetzender, hthnender Geist) — auch das Leben stéren
und zerstoren.

Geist also ist wie jene Lanze des Helden der Sage.

.Mit der Spitze der Lanze schlug er tétliche Wunden. Kehrte er aber die
Lanze um und berithrte die Wunde mit ihrem Schafte, dann heilte auch die
boseste Wunde."

So also steht es um Geist! Er kann allem Leben entgegenstehen. Er kann
aber auch des Lebens Huter sein. Das kommt an auf Uns. —

Man versteht, so hoffe ich, was ich sagen mdchte: Die Vielfalt, ja Allfalt der
Zeugungen wird geordnet durch eine geistige Ueber-Zeugung. Als poly-
nationaler Staat, als volkerversdéhnende Politik, als Weltwirtschaft, als sach-
lich-vernunftentwachsenes Recht. Kurz: Als Logik und Ethik.
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Diesen Gegensatz von nationaler Gemeinschaft und von internationaler Ge-
sellschaft, diese beunruhigende Zweiheit von Seelen und Geist will ich noch-
mals formulieren mit klassischen Formeln der deutschen Philosophie: Glaubt
Ihr, es komme darauf an, dass das deutsche Volk lebt und erhalten bleibt?
Nein! Es kommt gar nicht darauf an, dass lhr oder sonst ein Volk lebt oder
erhalten bleibt. Es kommt einzig darauf an, dass das Volk wert bleibt seiner
Dauer und Erhaltung. — Wert der Dauer und Erhaltung aber ist ein Volk
gerade nur dann, und gerade nur so lange, als es sich zum Trager macht der
gultigen Werte, die nicht nur diesem Volke gehéren und nicht nur diesem
geschichtlichen Zeitalter, sondern ewig sind, weil es ohne sie Uberhaupt
keine ,Menschheit* geben wirde, sondern nur einen Wachstumskampf aller
Volker gegen alle. Wir nennen aber Das, was uns zu Geistern macht:
Menschlichkeit.

Wehe dem Volke, das sich versiindigt an den Geboten der Menschlichkeit.
Es hat mit seinem Gewissen auch seine Seele, mit seinem Ethos auch seine
Liebeskrafte verloren. Es ist eine Larve von Volk. Und gewdnne es als
.Nation“, allen Raum der Welt.

Viele Volker leben! Jedes liebt seine Scholle. Jedes wurzelt in anderer Spra-
che. Aber es gibt immer nur die eine Vernunft, die aus der Not aller hervor-
wachst. Und immer nur hervorwéachst am kréankesten und wundesten Punkt.
Denn der Geist selber ist Ergebnis der Vielheit. Ist Blite aller Not. Immer ist
Schmerz unser Aller-Eigenstes. Aber zugleich ist die Wunde auch die Stelle,
wo wir einmiinden in das Heil und in das Heilende des All. Darum sagt die
Bibel: ,Gott ist machtig nur in den Schwachen.”

Tréger des Fortschritts zum Geist ist also nicht das Volk, sondern ist die Not
im Volke. Viele sagen, dass Geist Widersacher der Seele und mithin des
Lebens sei. Es ist unwahr! Geist ist Not. Und Not ist unser innerstes, innig-
stes Leben.

Wunde ist ein Punkt des Allein-seins. Aber zugleich des Erwachens zum
All-Eins-sein.

Wohl méglich, dass unser Blut uns trennt. Aber uns verbinden unsere Tra-
nen. Uns verkittet unserer Arbeit bitterer Schweiss.

Warum denn nennen wir uns Kommunisten und Sozialisten? Warum heisst
es: ,Proletarier aller Lander vereinigt Euch?* Weil wir wissen: Die Solida-
ritat der Not, ist immer auch Solidaritat im Geiste. ,Not* herrscht, wo immer
Arten und Individuen im Lebenskampfe stehen. Will man Selbsterhaltung
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der Arten und die Freiheit der Einzelpersonen, so gibt es dazu nur diesen
einen Weg: Uebernationale Ordnung diktatorischer Vernunft ...

Ziehen wir aus dem Gesagten die Folgerung:

Wenden sich die Staaten Europas und Amerikas, als faschistische und natio-
nalistische Staaten, als liberalistische oder féderalistische Staaten gegen
einander, dann kommt jenes Erdenschicksal, das ich vor zwanzig Jahren
schaudernd vorausgesagt habe in zwei Werken: ,Geschichte als Sinngebung
des Sinnlosen“ und ,Untergang der Erde am Geist". Zwei gewaltige Not-
feuer auf der Erde sinkendem Schiff. Man sagt mir, dass Deutschlands
Jugend diese Werke verbrannt habe. lhre Enkel oder Urenkel werden meine
Gedanken sorgfaltig aus dem Schutt der Asche suchen. —

.Untergang der Erde am Geist" -; das namlich heisst:

Nach Ausrottung von Wisent, Bar, Lux, Wolf, Biber, Marder und Nerz, von
Léwe und Elefant, von Aligator und Krokodil, von Adler und Eule, von tau-
send Vogelarten und tausend Pflanzenarten, nach Ausrottung der Urwalder,
Verpestung der Flusse durch den alles Giberméchtigenden, demutlosen Men-
schen-Machtwahn, kommt zum Beschluss sogenannter Entwicklungs- und
Fortschrittsgeschichte die wechselseitige Selbstverzichtung: Volk gegen
Volk! Mit allen Waffen der Technik, welche langst Technik des Mordens ge-
worden ist. Mit Giftgaschemie und Massenmordmechanik. —

Wir schirfen den Baustoff zu unseren Menschenbauten aus dem Erdgrund,
der die Bauten tragen soll. Jede unserer Erfindungen war bisher nur dadurch
maoglich, dass wir eine Gegenerfindung machten, die die Mordwirkung aus-
glich. Erfinden wir neue Giftgase, so missen wir neue Schutzmasken erfin-
den. Erfinden wir Fern-Sender, die jedem Narren gestatten, seine Meinung
der Welt aufzudréngen, so mussen wir alsbald sinnen auf Elektrowellen, die
diese Seelenvergiftung ausgleichen. Wir bekdmpfen den Buchdruck mittels
Buchdruck, die Sprengstoffe mittels Sprengstoff, die Bakterien mittels Bak-
terien. Wir konnen die durch uns zerstorte ,Harmonie des Lebens" nur
kunstlich auszuwégen versuchen. Die Technik der Erdzerstérung ist an dem
Punkt angelengt, wo ein Hauflein von zwanzig entschlossenen Gewaltmen-
schen, die ganze Erde, Mensch und Tier, ihrem Herrschwillen unterwerfen
kann. Sie brauchen nur alle Mittel des Bdsen im Dienst ihrer vermeintlichen
Volks- und Staatsideale folgerichtig zu verwerten. Daran geht Indien zu-
grunde. Daran China. Mit einer einzigen Riesenkanone lassen sich hundert-
tausend blumenhafte Wesen vergewaltigen. Ein neuer Krieg, mit achthundert
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Sorten Giftgasen, mit Stratospharenflugzeugen, Luftschiffgeschwadern vol-
ler Brisanz- und Gasbomben, die automatisch sich entladen, mit Streukdrper-
brausen, welche Pest- und Typhusbakterien Uber das Land ausséen, bald
vielleicht schon mit Atomzertrimmerung, — das ist ein so furchtbarer Zusam-
menbruch der Menschheit und ihrer Kultur, dass derjenige Staat menschlich
handeln wirde, der allen Mittern rechtzeitig Blauséuregift ins Haus schickt,
damit sie sich und die Kinder vergiften, ehe dieser grassliche Tod Uber uns
alle kommt.

Wer heute noch spielt mit Soldaterei und Krieg, wobei der Vaterlandsrausch
des einen Volkes immer auch im néchsten Volke neue Raserei der Selbstbe-
hauptung rege macht -; wer heute den Pazifismus, das heisst, die Verantwor-
tung jedes Menschen fiir jeden anderen Menschen, abdrosselt; wer die Inter-
nationale, das ausser- und Ubervolkische Werk des Geistes zerstort, der ist,
mag ihn auch die Nation als ihren Halbgott bejubeln, in Wahrheit der tragi-
sche Verderber, nicht nur der Heimat, sondern Frevler an Mensch und Erde.
Frevler aus Mangel an Seele, Frevler aus Mangel an Fantasie!

Deutschland stort und zerstort das Werk libernationalen Geistes! Es fordert
von uns, seinen Kindern, dass wir unsere Liebe beweisen, indem wir Ja
sagen zum Wahne nackter Selbstvergottung.

Wir verkennen nicht die Mdglichkeiten eines geschlossenen Agrar- und
Standestaates. Man kann, mit der Internationale des Geldes auch die Interna-
tionale der Not unterdriicken, kann aus den Vdlkern dieser Erde heroische
Termitenhaufen machen. Jeder Haufe: eine abgetrennte Insel selbsttrunkener
Jugend. Alle einander verachtend. Alle wie Wettlaufer einander den Rang
ablaufend.

Diese Gefahr heldenwilliger Selbstgeniige, die den Menschen in Wahrheit
versklavt an den Nationalstaat, dieser Grundsatz: ,Wir sind zwar Barbaren,
aber Gott sei Dank: Deutsch”, das ist die Gefahr unseres Vaterlandes.

Gnadiges Schicksal aber hat dem deutschen Menschen einen leidenderen und
darum wissenderen Bruder beigestellt: den Juden.

Durch zwei Jahrhunderte ist das Judentum (zumindest in Form der christli-
chen Kirchen), dem Germanentum verbunden gewesen. Im Armenviertel
Ostlondons, im Kasimirviertel Krakaus, in den Elendswinkeln von New
York, Odessa, Budapest, an den lateinischen und slavischen Landern, nicht
zum mindesten in Bohmen, und sogar noch im eigenen Lande Paléstina,
Uberall wo Juden wohnen, da fanden wir, dass sie deutsches Seelengut be-
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wahren, treuer oft, als der leichtaufzusaugende Deutsche selbst. Was ist denn
das Ostjudentum, was sein viel verkanntes Jiddisch? Aus Trénen geronnenes,
kindliches Deutsch aus fernem Mittelalter. Eine kluge Politik hatte aus den
Juden die Vorkdmpfer des Deutschtums gemacht. Eine unkluge Politik er-
klart: ,lhr seid Schmarotzer am deutschen Volksleib. Wir wollen Euch nicht!
Hinaus mit Euch!* — Man nennt diese Judenverfolgung in Deutschland
.Nationale Revolution“. Und wir miissen versuchen, - so schwer das auch ist
-, unsern Henkern gerecht zu sein.

Es gibt einen Gesichtspunkt, unter dem auch ich — der ich mich durchaus als
Jude fiihle — den alten Streit um das Judentum wohl zu begreifen verméchte.
Das ist der heidnische Gesichtspunkt derer, die nicht nur den Geist der Bibel
ablehnen, sondern das ganze Christentum, den ganzen Buddhismus, kurz den
ganzen schweren Weg der geschichtlichen Menschheit. Diese véllig un-
politischen Philosophen verkiinden heute das Folgende: ,Es gibt keine For-
mel, die so judisch ware, wie die des Christentums: ,Gott ward Mensch.”
Denn der Jude ist der aus der Natur herausgetretene Geist. Der Jude
denkt dialektisch; die Natur aber I6st jeden Kreis auf in andere Kreise. Mit
dem notgestachelten Sklavenvolk der Juden begann die zielgerichtete
Gegenlebendigkeit einer Geschichte der Menschheit. Dieser Menschen-
wahn hat freilich immer zwei Seiten. Die Willensseite und die Erkenntnis-
seite. Und es scheint, dass der Willensdiinkel dem Germanen, der Erkennt-
nisdiinkel dem Juden naher liegt. Der eine mdchte die Natur durch das Wol-
len erlosen, der andere durch das Erkennen. Wir aber ersehnen die vom
Wollen und Erkennen erldste paradisische Urnatur. —

Wahrlich! Diesen Aufstieg der Natur gegen den Geist kann ich verstehen!
Denn ich selber habe ihn eingelautet mit jenen zwei Werken ,Untergang der
Erde am Geist* und ,Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen®”.

Die Volker, allen voran das deutsche Volk, wittern im ,Juden” den unheimli-

chen, naturentfremdeten Genius der Abstraktheit, darin die frohen Farben er-
l6schen und die sinnfélligen Formen, daran Seelen und Landschaften der
Volker ersterben: die Mythen, Bilder, Trachten, Feste und Brauche. Jidisch
(in diesem Sinne) ware eben alles, was Eigennatur und Sonderheit der
Volksseelen tGbermachtig und einbindet. Die Zahl und die Mathematik, das
Geld und der Bolschewismus, kurz: das Absolute; das Ding an Sich ... ich
bin Uberzeugt, dass die Hure ,Weltgeschichte" einst diesen Sinn der ,deut-
schen Revolution“ einliigen wird. Auferstehung der Romantik, Erwachen der

naturantriebe, Aufbegehren der volkischen Erdseele gegen die Anmassung
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des todbringenden Judengottes ..., so wird man unser Zeitalter und allen Irr-
sinn unseres Zeitalters ausdeuten. Und man wird sich die Entschuldigung
und Suhne deutscher Barbarei bequem machen, indem man im ,Juden” ein-
fach sieht einen ,leeren Trager leer laufender Geistigkeit.”

Nehmen wir nun einmal an: Es ware so! Dann misste sich die nationale
Revolution nicht gegen den Juden als fremdartige ,Volkheit und Rasse" keh-
ren, sondern gegen den Juden als leeres Prinzip der Internationalitat rechneri-
schen Kalkils. Man misste (wie auch wir Zionisten wollen), den Wunsch
hegen, dass auch der Jude zu Natur und Erde zuriickkehre. Man wirde spre-
chen: ,Wir bekampfen nicht ein Volk, nicht eine Rasse. Im Gegenteil: Wir
lieben und fordern Rasse und Volkheit. Aber wir sind Antikapitalisten! Wir
sehen im Juden den Vertreter eines naturmordenden grosstadtischen Hand-
ler-Willlens.*

Es ist in der Tat nicht zu bezweifeln, dass Natur und Volk zugrunde gehen
im selben Maasse, als wir Stadt- und Handelsmenschen werden. Der birger-
liche Betriebsmensch ist auf der ganzen Erde schon fast zum vertauschbaren
Standbild geworden. Der Jude aber wurde oft in tollem Ausmass zum Sym-
bol einer relativierenden Handels-Menschheit. Er war nicht bei sich selbst,
sondern zwischen oder tber den Volkern. Und so glaube ich, dass wenn hin-
ter den Judenverfolgungen je ein gesunder Antrieb stand, es sich wohl nur
handelte um diesen Triebantrieb des Blutes gegen die Stadt und gegen ihre
Geschafte.

Was aber geschah in Wirklichkeit?

Die ,Nationale Revolution“ machte einen merkwirdigen Unterschied zwi-
schen ,Jude als Volk* und ,Jude als Handler“. Sie zermalmt das Volk. Sie
umgeht den Handler. Der fromme Talmudjude, der kleine Mann aus Gali-
zien, der volkstreue Konservative wird zu Tode gemartert; der grosse Han-
delsherr vorsichtig umgangen. Man weist nicht aus Deutschland heraus die
Sprossen der Hauser v. Rotschild, v. Friedlander, v. Goldschmidt, v. Oppen-
heim, v. Bleichroder, v. Hirsch, v. Mendelssohn — nein, man lasst Wehrlose
blssen fur manche Siinde der wenigen Grossen und schont die Juden gerade
so weit, als ihr Geschick verfilzt ist mit dem Schicksal des internationalen
Handels- und Bdrsenmarktes. Und so ist alle Berufung auf Blut, Natur und
Volkstum, hilben und driiben, nur Vordergrund.

Dahinter lauern andere und keineswegs naturhafte Kréafte. Das Weltgeschitft,
der Machtwille, der Geltungswille! Denn wéare es den Germanen ernst, das
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Joch des geschméhten Judengottes loszuwerden, so hétten sie nicht die ural-
testen Volkssitten und Bilder judischer Urwelt zerstort, sondern hétten den
Kampf aufgenommen gegen Herrschaft ihres eigenen Rechen- und Machler-
Geistes. Und wére es den Juden ernst, sich an Volk und Erde zuriickzuge-
wohnen, so hatten sie zuallererst sich entkapitalisieren und entbirgerlichen
mussen. In Wahrheit wird hinter der Kulisse des Nationalsozialismus ein Ge-
schaft getrieben. Ein Machtgeschaft auf dem Riicken machtloser Volker.

Lhr seid Schmarotzer am deutschen Volksleib. Wir wollen Euch nicht! Hin-
aus mit Euch!* —

Was haben die Abgedrangten erwidert? — Ich schweige von der wirdelosen
Antwort des Bundes judischer Frontsoldaten. Schweige von all den Winsel-

und Schleichwegen des ,Zentralvereins deutscher Staatsbirger judischen
Glaubens”. Schweige von Ergebenheitskundgebungen deutscher Betriebs-
und Bildungsjuden, deren keine ,die grosse Stunde“ versdumen wollte.

Diese Ewig-Zeitgemassen waren, als der Weltkrieg ausbrach, begeisterte
Patrioten. Sie wurden, als die Revolution ausbrach, begeisterte Revolutio-
nare. Sie waren August 1914 begeisterte Militars. Und Oktober 1918 begei-
sterte Demokraten. Und werden, wenn es Mode wird, Menschen zu fressen,
auch begeisterte Menschenfresser sein.

Ich schweige auch von der Haltung der Zeitungen und Zeitschriften, ob die
nun judisch sind oder arisch. Wo immer Geist ein Geschéft ist — (und was ist
der ganze Bildungsmarkt anderes als ein Geschaft mit dem Geiste?) —, da
hort Geist auf die Wiirde des Menschen zu sein und wird zum Todfeind ge-
sunden Lebens. Darum muss die erste Tat kommender Kultur sein: Die Ver-
nichtung der Zeitung und Zeitschrift als Unternehmertum! — ,Unternehmer-
tum*“ ist ein anderes Wort fir Rauberei. Man verstaatliche das Nachrichten-
wesen. Man bestrafe jeden, der je auch nur eine Zeile in den Druck gibt,
ohne mit Namen und Ehre dafir einzutreten. Dann wird Bekennertum und
Gedankenfreiheit wirkliches Volkstum werden. Heute sind die ligenhafte
Vorwande fir ein tribes Geschaft der Eitelkeiten, Feigheiten und Halbhei-
ten. Ich schweige von diesem Pochen auf Begabtheit und Leistung, diesem
Glitzern mit Titeln und Ehren, diesem Bettel um Erlaubnis, in Deutschland
weiter als Gaste ,geduldet” zu werden und in Frieden Geschafte machen zu
durfen, wo uns doch nur eine Gesinnung geziemt: ,Heftet uns ruhig den
Gelben Fleck an, wir tragen ihn ebenso stolz, wie andere das Eiserne
Kreuz.*
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In der Nacht vom 5ten auf den 6ten Marz, das war jene Nacht, die von
Sturmstaffeln und von Sturmabteilungen benannt wurde: ,die Nacht der
langen Messer“, in jener Nacht des 5ten Méarz, in welcher — (die Juden sagen
es ja selber) — keinem ein Haar gekrimmt wurde, aber manche Haare grau
geworden sind, in dieser Nacht soll kiinftig Gber die Erde hin, wo immer
Juden wohnen, ein Gedachtnis dauern fur unsere Toten. Da sollen die
weisesten unserer Lehrer sprechen und wir werden das Kol Nidre singen.
Aber in Erez Esrael auf freiem Boden eines freien Volkes, im Schutze des
Oelbergs, wo einst das Kreuz errichtet wurde, soll der Gedenkstein ragen mit
den Namen derer, die im Jahre der Menschlichkeit 1933 geschlagen wurden
und erschlagen. Und darunter die Worte: ,Deutsche haben das getan an ihren
Bridern.” —

Die Volker sagen, auf der Schadelstatte von Golgatha habe vor tausend Jah-
ren frevelnde Blindheit einen Gott ans Kreuz geheftet. Und wusste es nicht.
Auch heute kreuzigen Menschen die Liebe und verraten Menschen die
Barmherzigkeit. Und wissen es nicht!

Man bezeichnet den Wirtschaftsboykott wider die Juden als Nationale Revo-
lution. Man gibt dem Verbrechen biologische Begriindung. Man verkiindet
der Welt die bekannten Lehren von Volksertiichtigung und Aufzucht einer
edleren Rasse. Es sind meine eigenen Lehren. Ich habe sie in vielen Schrif-
ten immer neu niederlegt. Und so brauche ich nicht erst zu sagen, dass Rein-
heit und Erbgesundheit des Leibes, Schonheit und Zucht ein ebenso hohes
Gliick ist, wie Ueberlieferungen des Geistes und der Kultur. Aber wie man
heute in Deutschland die Blut- und Rassenfragen l6st, das ist ebenso stim-
perhaft wie dumm, ebenso selbstiiberheblich wie niedertrachtig. Es scheint
so0, dass die Deutschen keine andere Wirde mehr hétten, als die Wirde, dass
sie eben keine Juden sind.

Eines der wenigen sicheren Gesetze der Rassenaufzucht ist das folgende:

Fur eine noch schwankende und noch unverfestigte Art muss vor allem die
Allvermischung (Panmixie) verhindert werden. Denn starke Rassen entste-
hen durch Inzucht. Umgekehrt aber muss dort wo eine Art bereits verfestigt,
hochgezichtet, ja vielleicht Uberzlchtet ist, fur die Mischung mit einer
gleich hohen und alten, aber auf anderer Linie verfestigten Spielart gesorgt
werden. Man darf Adel immer nur mit Adel mischen. Es ist eine falsche Vor-
stellung, zu glauben, dass alter Blutadel durch ,Blut aus dem Volke* aufge-
frischt werden kann.
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Eine Mischung der Juden mit beliebigen ,arischen“ Menschen, wirde kei-
neswegs die arischen Personen, auf das Rassealter der Juden bringen, son-
dern lediglich die erworbenen Rassenwerte der Juden verschwinden lassen.
Die wahllose Mischehe wirde also eine Missheirat sein; aber nicht fur die
Deutschen, sondern fir die Juden. —

Es ist also nicht zu bezweifeln, dass die Judenfrage just unter dem Gesichts-
punkt der ,Rassenzucht* uns vor manche Schwierigkeit stellt. So wollen wir
denn die Annahme machen, es sei wirklich unerlésslich, die Wiederauf-
sammlung der Uber den ganzen Erdkreis hin zerstreuten Juden vorzunehmen,
sie auf eigener Erde, in ihrer nattirlichen Landschaft anzusiedeln, aber sie aus
den Nationen Europas als einen Fremdkorper auszuscheiden, wobei es
gleichglltig ware, ob der den Lebensvorgang stérende Fremdkodrper ein
Glassplitter ist oder ein Diamant.

Kein Mensch kann dagegen sein, dass das deutsche Volk sich ertiichtigt und
vollendet, durch bewusste Aufzucht, Geburtenkontrolle und Ausscheidung
erbkranker Personen.

Und so schwer der Seelenkampf auch ware fir Juden, die gleich mir sich bis-
her als deutsche Menschen fihlten, wir wirden ohne Vorwurf die Heimat
verlassen, wenn wirklich nur durch dieses Opfer die alte Vélkerfrage zu
|6sen ware. Aber was heute in Deutschland vor sich geht — eine Grausam-
keit, die alle Grauel des Mittelalters uberbietet! — das ist ein falsches, betri-
gerisches Spiel, wodurch Deutsche und Juden in gleicher Weise erniedrigt
und entsittlicht werden. Ich will annehmen, dass die Gewalthaber, welche
diesen Hass dem deutschen Volke einreden wollen, guten Glaubens sind, ja
erfiillt, von einer heiligen Vaterlandsliebe. Manch Aussenstehender sieht in
ihnen eine Horde Desparados, Hasardspieler, Lanzknechte, Fememaorder, wo
doch vielleicht nur aus Halbbildung, Dumpfheit, Herzenstragheit, Verrannt-
heit, geistiger Borniertheit Deutschlands Raserei erklart werden kann.

Es ist ein furchtbares, tlickisches Spiel: Man veranstaltet Judenhetzen mit
dem Gelde, das man den Juden selber abzapft. Der Kanzler Hitler erklarte
durch die englische Presse: ,Wir stehen vor der tragischen Notwendigkeit,
die Juden ausweisen zu missen. Wir wirden gerne jedem Juden eine Fahr-
karte nach Paléastina schenken. Wir wiirden jedem auch gerne tausend Mark
dazu zahlen, wenn wir sie nur loswerden kdnnten.*

Im selben Augenblick, wo der Kanzler 6ffentlich das sagt, bedroht man
jeden Juden, welcher Deutschland verlasst, mit dem Verlust seiner ganzen
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Habe. Man sperrt jede Mdglichkeit der Ausreise, damit sich das Wort des
Ministerpréasidenten Goéring erfllle: ,Es darf in Deutschland keine Juden
mehr geben, als nur noch jidische Bettler.” — Was also geht vor?

Ein Achtzigmillionen-Volk hat sich die geschichtliche Sendung zugespro-
chen, ein Hauflein von kaum sechshunderttausend ,nicht-arischen* Men-
schen physisch und moralisch zu verderben; ganz durchtrieben, grindlich
und metodisch. Dabei treuherzig und mit gutem Gewissen! Man macht es
mit den Juden, wie die Raubspinne mit der Fliege. Sie knebelt mit zahen
Faden das im Netz gefangene Opfer und beginnt langsam-planvoll das Blut
auszusaugen, bis sie schliesslich nur noch den Leichnam auszustossen
braucht. Hatte je das jldische Volk etwas Aehnliches getan, alle Biicher der
Geschichte wirden Uber uns Gericht halten. Alle wirden rufen: ,Seht! So
ist der Jude!" Heute miissen wir sprechen: ,Das ist Deutsch!* —

Man kann jeden Frevel der Geschichte von Nachhinein rechtfertigen. Ja, die
ganze sogenannte Weltgeschichte ist nichts anderes, als ein nachtragliches
Sinngeben von Zuféllen oder Freveln. Wenn man gegen einen Menschen
oder gegen eine Gruppe Menschen erst einmal Unrecht getan hat, dann for-
dert unser Stolz, dass wir unserm Unrecht, einen Sinn geben. Und wie
koénnten wir das besser als dadurch, dass wir unser Verhalten herleiten aus
der Verwerflichkeit derer, die wir verunrechten. Wenn der Mensch Raubtiere
und Schlangen ausrottet, so ist nattrlich immer die Raubtier- und Schlangen-
welt daran ,schuldig®, nie der Mensch. Aber was getan ist, ist getan! Und es
ist das gute Recht des Opfers, dass es mit Worten Friedrich Schillers, gut
deutschen Worden erwidere:

.Dass sie es mussten — wohl! — Ich habs begriffen

Doch dass sie konnten, was sie zu miissen eingesehn

Hat mich mit schaudernder Bewunderung erfillt.

Nur schade, dass das Opfertier, mit seinem Blut besprengt,

So schlecht doch taugt, dem Geist des Opferers ein Loblied
anzustimmen.

Dass Menschen nur, nicht Wesen hoh'rer Art

Die Weltgeschichte schreiben. Mildre zeiten ablésen diese Zeit.

Und die Gerechtigkeit wird menschlich sein.”

Wenn wir die Sache der Juden und des Judentums als unsere Sache flhren,
so denken wir nicht just an jene Gesellschaftsschicht, die auf den Boulevards
und in den Cafés der Weltstadte Uber ,Antisemitismus” klagt oder in den
Modebéadern und Kurorten sich von den Leiden birgerlicher Uebersattigung
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befreit. Wenn das Judentum wirklich gleichbedeutend wére mit Welthandel
und Erd-Verwirtschaftung, dann wére es verloren. Und was wére dabei zu
beklagen? — Es sitzen zehntausende schuldloser Arbeiter in Arbeitslagern,
zehntausende Sozialisten und Kommunisten hat man belogen und betrogen.
Wer kiimmert sich darum? Das Recht der Juden, sich an das Weltgewissen
zu wenden, griindet auf der Tatsache, dass eben dieses Leiden missbrauchter
Volksmassen unser eigenes Leiden ist. Ich denke auch keineswegs an die
sogenannt Prominenten, nicht an Dichter, Kunstler, Forscher, Gelehrte. Sie
werden sich helfen. Aber Mutter mit kleinen Kindern, alte Menschen; kranke
Menschen; Jugend, aus dem Geleise geworfen, Knaben und Madchen von
der edlen Bildung ausgeschlossen, auf die Armsinderbank gesetzt und in den
deutschen Volksschulen ,Jude” gerufen, alle die kleinen Existenzen, namen-
los, unbekannt, diese wahren Helden des Lebens, Helden in einem ganz
anderen Sinne, als die ligenhaften Pathetiker Iigenhafter Weltgeschichte —,
was soll aus ihnen werden?

Ich kann begreifen, dass der Bedrohte und Verangstigte schweigt. Aber was
ich nicht begreife, nie begreifen werde, das ist das Schweigen all derer, in
deren Adern, wenn auch nur ein Tropfe jiudischen Blutes lebt. Sie missten
sich durch die herrschende Menschenmakelei mitbetroffen fiihlen; missten
die Warnung all der Toten hdéren:

»Wir Toten, wir Toten sind gréssere Heere
Als die auf dem Lande, als die auf dem Meere."

Wir haben hunderttausende deutscher Kinder geliebt und gelehrt. Wir haben
hunderttausenden Deutschen geholfen und ihnen Gutes getan. Deutsche
Méanner haben uns von Freundschaft gesprochen. Deutsche Frauen von
Liebe. Alle von ihrer Treue. O, Deutsche Treue! Man kennt sie aus Edda und
Nibelungenlied. Jetzt ist es Zeit, sie zu bewahren. Nicht das kleinste Wort-
chen der Empoérung? — Das vergisst sich nicht! —

Aber was die edlen Arier tun oder nicht tun, was sie hatten tum koénnen, tun
missen, das mdgen sie abmachen mit ihrer eigenen Seele. Wir haben daftr
zu sorgen, dass die unsere keinen Schaden nehme. Man hat uns, ein Hauflein
im Goluth, Jahrtausendelang in den Kéafig des Schachers gesperrt. Man hat
uns zur Vortruppe des Kapitalismus gemacht, und dann haben die Gelehrten
bewiesen, der Kapitalismus stamme aus dem Wesen des Juden. Was erwartet
man eigentlich vom Juden? Was kann er tun? Jetzt tun? Er kann, zerstreut
unter die Volker, in der ganzen Welt nur gerade so viel Recht, nur gerade so
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viel Duldung finden, als er in Baar bezahlen kann. Der Jude hat also voll-
kommen recht, wenn er im Gelde die einzige wirkliche Norm sieht, welche
sogar der edle Arier anerkennt. Das zeigt sich auch jetzt an der sogenannten
Nationalen Revolution. Sie hat ihre Grenze an den Interessen der nationalen
Wirtschaft; und soweit der Jude fir diese Interessen nitzlich oder notwendig
ist, kann er auf Schonung rechnen. So zilchten sich die Vélker selbst ihre
Parasiten. Hinterher deuten sie Wundmale, die sie schlugen, als die Schand-
male der Geschlagenen. Jedes Land hat die Juden, die es verdient. Und
Deutschland verdient andere als wir es sind.

Wir haben in langer Selbstzucht gegen den Widerstand der halben Welt
unsere So6hne und Tochter entlastet von den Wundmalen des Getto. Entlastet
von der uns drohenden leiblichen Entartung. Wir liessen unsere Séhne wie-
der Bauern werden. Wir ertlichtigten die im Talmud-Thorastudium ver-
krimmten Leiber; wir wurden Turner und Sportleute. Wir lenkten die Kinder
zurlick zur Erde und flhrten sie hinaus aus dem Zwang toter Mauern und aus
der Erziehung durch Buch und Tinte. Das war unser Stolz! Jetzt brillt die
Schaar jener, die das Vaterland und die Treue in Erbpacht haben: ,Zurlick in
die Pferche! Zuriick in den Schacher! Kratzt Geld zusammen und lasst Euch
schrépfen.”

Und somit kommen wir zur Antwort auf die Frage: Jude wohin? — Wir mis-
sen unseren Boden unterscheiden von unserem Ziel, missen unterscheiden
das in uns steckende Urbild und das uns vorschwebende Anbild. Unser See-
lisches und unser Geistiges. Das Unten und Ehemals von dem Oben und
Spater. Die Jechida vom Jichud. Unsere Religion von unserer Ethik.

Es war Hauptfehler und Hauptverhangnis des Juden, dass er immer Téater
und Handler, immer nur Mann des sittlichen Ziels gewesen ist und dariber
den Sinn verlor fiir das Einmalige, fur das nie wiederkehrende Sinnfallige,
fur die erdunmittelbare Freude am Kleinen und Nahen. Also: Heimat, Sess-
haftigkeit, gute Erde; das ist das Erste, was not tut. Wenn der deutsche Jude
auch jetzt noch nicht begriffen hat, dass nur der Zionismus (darunter ver-
stehe ich nichts anderes, als Besinnung auf die eigene Wesensart), ihn rettet
und ihm Halt sichert, dann ist er verloren und mag getrost in einfacherem,
minder konfliktreichen Volkstum untertauchen. Es ist nicht schade um die-
sen abgestandenen Volksrest. — ,Werde, der Du bist.“ Das gilt fir Jeden.
Tscheche fihle Dich Tscheche. Slowake sei stolz als Slowake. Deutscher
bleibe Deutsch. Ungar werden Ungar. Niger sei Nigger. Und Jude sei Jude.
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Werde was Du bist.“ Das gilt fir Jeden und sollte sich ganz von selbst ver-
stehen. Denn jedes Wesen soll und muss die ihm eingeborene, von Stern und
Schicksal vorbestimmte Natur zu reiner Gestalt vollenden. Muss in allen
Mdglichkeiten sich ausblihen dirfen. Und selbst die bewusste Veredelung
der Vdlker darf nur das Inslebentreten kranker ungliicklicher Formen ver-
hindern, keineswegs aber die einmal ins Leben Zugelassenen und Eingetre-
tenen belasten oder bedricken.

Ich kenne die Einwande! — Man kommt mir immer wieder mit der sinnlosen
Forderung, das Maultier misse vor die Wahl gestellt werden, ob es ein
Pferd sein wolle oder ein Esel. Und so misse auch der Mensch sich ent-
scheiden, ob er ein Deutscher sein wolle oder ein Jude.

Aber warum denn? Das lebendige Leben fragt niemals nach dem ,Entweder
— Oder" unserer Logik. Nur fir die Logik ist der Mensch entweder klug oder
dumm, entweder gut oder bése, entweder stark oder schwach. Im lebendigen
Leben ist er bald einmal das Eine, bald einmal das Andere, zuweilen auch
keines von beiden oder Beides in Einem. Man suche doch in Tatbestanden
der Natur, und also auch in Tatbestanden der Nation und Nationalitat, bei-
leibe nicht einen Wert. Jede Gestalt muss sich selber erfillen und muss
zugleich offen stehen fiir das ganze Reich anderen Lebens. Erst der Kampf
und die Verneinung versteift und vereinzelt Volker und Menschen gegen
einander. Aber alle haben wir das gleiche Ziel und dieselbe Aufgabe: Trager
zu sein jenes Reiches der Werte, das nicht aus der Geschichte und nicht aus
der Natur und Uberhaupt nicht von dieser Welt ist.

Die Volker stehen heute im Kampf. Jeder gegen jeden! Im Kampf muss man
Partei ergreifen. Und auch ich habe Partei ergriffen. Im Kampfe kann man
nicht lieben. Und kein Held vermochte je, auch seiner Gegenseite gerecht zu
sein. Auch das jldische Volk muss sich verengen. Vielleicht zum strengsten
Ritus verengen, soll es Stosskraft bewahren. Jedes Volk muss sich berau-
schen an der eigenen Herrlichkeit. Aber ein alter Weiser mahnt: ,Hasst ein-
ander so, dass Platz bleibt, einander zu lieben."

Uebersteigert man das ,Entweder-Oder* — (,Entweder Deutsch oder Jude")
— so ist die einzige Folge, dass eine gequélte Jugend, welche zwischen Vater
und Mutter sich entscheiden soll, sich voéllig abkehren wird von dem unlgs-
baren Konflikt der beiden Eltern und das ganze Rétsel Uberspringt, indem sie
sich hineinstirzt in die Abstraktion eines vollig farblosen Kommunismus.
Das ware die schlimmste Gefahr, die das Menschengeschlecht treffen
konnte. Aller Sinn fur das Lebendige, fur das immer Neue, immer Wach-
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sende, immer Fliessende wirde zu geistiger Schulweisheit verstarren. Darum
muss ein jeder seine Landschaft, sein Blut, seine Sprache lieben durfen.

Er muss alle Eindriicke und Einflisse des Lebens an- und ausgleichen dirfen
zu seiner personlichen Form. Indess mit allem Bekennertum zu Blut, Volk-
heit, Landschaft und Natur ist gar nichts getan. Es liegt darin keinerlei Wert.
Und es wird sich nichts dadurch an der Welt verbessern, dass etwa der Jude
die vdlkische Enge des Deutschtums beantwortet mit einem gleich engen Be-
kenntnis zum jidischen Volke. Dies Bekenntnis ist ja selbstverstandlich! Es
ist das Bekenntnis zu unseren Wurzeln. Entscheidend aber ist das Wachs-
tum zu unsern Hohen.

Ein ungewohnliches Geschichtsschicksal verlangt ungewoéhnliche Seelenhal-
tung. Wir kénnen in dieser Zeit, als Juden, das ganze Wachstum der Mensch-
heit verandern. Denn das Wachstum der Menschheit geht, wie das Wachstum
des Organismus, immer aus von dem jeweils krankesten und bedrohtesten
Punkte. Und wir sind in diesem Augenblick der bedrohteste und krénkeste

Punkt der Welt.

Nehmen wir einmal an, der Jude antworte folgendermaassen: ,Man nutzt uns
als den Suindenbock fur alle Frevel und Siinden des Kapitals. Man gibt uns
Schuld, eine eigenwillige Weltmacht zu sein: die internationale Macht des
Rechnergeistes. Gut denn! Wir leiten alles Kapital, das sich in jidischen
Handen befindet zu treuen Handen an den Volkerbund in Genf. Wir wollen
es verteilt wissen an die Hilflosen und Bedrangten unseres Volkes. Wir wol-
len jetzt mit seiner Hilfe wieder Volk werden. Wir wollen, wie lhr es fordert,
aus Deutschland ausscheiden. Wir wollen verlernen, deutsch zu sein. Aber
wir fordern auch, was jeder fordern darf, der Menschenantlitz tragt: unsern
Platz an der Sonne.“ — Sprachen wir Juden so, dachten wir Juden so, - im Nu
hatten wir die Liebe aller Bedriickten und Bedrangten dieser Erde erobert.
Und das wére heute die Mehrzahl aller Menschen. —

Ich weiss recht wohl. Was gerade der kluge Jude darauf erwidern wird: ,Das
ist ein Gedanke fur Weise und Philosophen. Aber damit lasst sich, wie wir
Menschen einmal sind, keine praktische Politik machen.” — Nun denn, so
macht keine praktische Politik! Wahrlich, keine grossere Wohltat konnte
der unseligen Menschheit anteil werden, als dass sie endlich befreit wirde,
von den Taten und Reden all der Zahllosen, die sich, und gerade eben Sich
berufen wéahnen, ,Weltgeschichte* machen zu missen. Herrschen, entschei-
den sollte nur das unpersdnliche, sichere Wissen weltweiter Herzen. Das ver-
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langt treue Arbeit unseres Lebens. Es gedeiht fern von Parlamenten und
Markten in Einsamkeit.

Die Machthaber, alle ahnen es. Sie tragen im Herzen geheime Angst. Die
Angst vor dem Siege sozialen Geistes. Weitaus die Mehrzahl all der Dumm-
heiten, die heute auf Erden gemacht werden, kommen aus dieser, allen Besit-
zenden gemeinsamen Angst! Angst vor dem Ende der Vdlkergeschichte.
.Das Ende der Volkergeschichte" (so sagt Kant), ,ist: der soziale Staat.”
Zuletzt namlich siegt der Logos Uber Szepter und Kronen, Fahnen und
Fauste, Uber Religionen und Nationen, ,Weil nur auf diesem Wege zu reiner
Logik hin der aus der Natur herausgetretene Mensch noch genesen kann.“
Auf dem Boden der Nation also kann keine Frage der Menschheit geldst
werden; nicht einmal die Frage der Nationen selbst. —

Man redet gegenwartig in Deutschland unablassig von ,Gleichschaltung”.
Nun wohl: Man kann Menschen auf zweierlei Weise gleichschalten. Einmal
im Gefuhl und Instinkt. Sodann, indem man sie alle unterstellt dem Schutze
des einen Geistes. Schaltet man Seelen und Sinn der Menschen gleich, so
macht man aus allen eine Heerde, die blindlings dem erwahlten Leithammel
folgt. — Springt der Leithammel in den Abgrund, so springt gutglaubig die
Heerde ihm nach.

Aber man kann auch alle Zonen gleichschalten, indem man jeden belésst, so
wie die Natur ihn wollte, indem man Jedem volle Freiheit, ja die Herr-
schaftslosigkeit persénlichen Lebens zusichert, alle aber unterstellt der
Herrschaft des Geistes, welche jedes Volk schitzt vor jedem anderen Volk
und jedes schuitzt vor sich selbst. Denn es ist ein Irrtum, zu wahnen, der
Mensch oder das Volk habe nur eine Seele. Jeder Mensch und jedes Volk
ist ein ganzer ,Zoologischer Garten“: Zahllose Seelenmdglichkeiten ineinan-
der! Aber alle tragen empor den einen Geist, der alle Willkiir ausschaltet und
sei es die Willkur der starksten und erhabensten Natur. lhm allein obliegt
eine Bevdlkerungspolitik, welche das ganze Leben des Planeten umspannt,
welche vielleicht sogar dereinst die Anzahl der Menschen bewusst vorausbe-
stimmt, sicherlich aber keinem Volke mehr gestattet, tiber ein anderes Volk
Gericht zu halten.

.Werde, der Du bist.” In jedem Menschen kreuzen sich mehrere Kreise. Er
ist der Schnittpunkt vieler Gemeinschaften. Und der héchste Mensch wiirde
Anteil haben an allen. Aber wenn wir ahasverisch alle Lander erwandern
wirden, so wirden wir — da die Erde nun einmal rund ist — doch zuletzt nur
wieder ankommen, an dem Punkte, von dem wir ausgingen. Wozu also sich
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im Kreise drehen? Nein! Jeder und Jede versuche Wurzel zu schlagen an der
Stelle, wohin das Schicksal ihn stellte, denn von jedem Punkte aus kann die
Wurzel dringen bis zum Mittelpunkt der Erde, wo alle Dinge gleich schwer
sind, gleich schwebend, gleich giltig. —

In der Wiuste zwischen Asien, Afrika und Europa, fern der Heimat, harrend
auf den Messias, auf der schrecklichen Wanderung am Fusse des Sinai, hat
das alteste der Volker als erstes auf seine jungen Schultern genommen die
fur alle glltige Idee, das grosse: ,Du sollst*. — ,Du sollst nicht téten.“ ,Du
sollst Treue halten.” ,Du sollst nicht begehren Deines Néchsten Hab und
Gut." Darum allein blieb der Jude wert der Erhaltung und Dauer, weil er
Gefass blieb des Weltgewissens, des Geistes, der aus den Grabern bricht.
Unsere Sendung war, jungeren und glickseligeren Vélkern vorzuleben, dass
man treu bleiben kann einem Volkstum, auch ohne Erde und ohne Land,
ohne Heer und ohne Fahne und dennoch zugleich Diener sein dem Gesetze,
darunter sich alle beugen, der fir alle Volker bindenden Gerechtigkeit.

Wenn junges Blut erkrankt, wenn ein Kind angepackt wird von ansteckender
Krankheit, dann kann der Arzt helfen, indem er ihm ein Serum verschafft aus
dem Blute eines alteren Menschen, der die selbe Krankheit, das gleiche Lei-
den schon siegreich Gberstanden hat. Die noch jungen Vélker Europas sind
erkrankt. Ihr Leibt zittert im Fieber einer Krisis. Sie sollen eine Aufgabe
I6sen, die fur das Volk und den Volksstaat von heute unldsbar ist. Sie wollen
und sollen national sein. Sie sollen und wollen zugleich sozial sein. Aber die
jungen Volkskoérper stéhnen: ,Es ist unmdglich. Man kann nicht gleichzeitig
national leben in sich und international schweben zwischen den Volkern,
man kann nicht gleichzeitig Giber den Dingen sein und in den Dingen, nicht
gleichzeitig ein Gettowinkler sein und ein Weltbirger.“ Der alte Jude lachelt:
.Man kann es doch! Man muss es kénnen! Sieh mich an, Kind! Sieh meine
Wunden! Wunden durch dich, Wunden fur Dich. Nimm mein Blut und
werde gesund.” —

Wir haben dem Abendlande den Heiland geboren, bewdhren wir uns in
unsern schweren Tagen nun als das Volk des Heilands. Das soll nicht
heissen: ,Jude werden ein Fihrer der Volker. Jude fuhle Dich als Lehrer der
Volker.” Nein! Nichts ist widerwartiger, nichts frecher und schamloser, als
dieses Fuhren- und Lehren-Wollen. Es heisst einfach: ,Jude, erweise Dich
jetzt als vorbildlich." Es lastet auf allen Menschen viele Schuld. Sie wird
verziehen werden. Es gibt hiben und driiben viele Siinde. Sie wird vergessen
werden. Aber Eines tragt seine Siihne in sich selber: Der Frevel am
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Leben! An der Schonheit, Reinheit, Vollendung des Lebendigen! Der alte
Mythos berichtet, dass, als der Heiland ans Kreuz geheftet wurde, ein Schrei
des Entsetzens aus dem Schooss der Erde selber hervordrang. Die Baume
und Blumen weinten und aus den Felsen quoll Blut. Was bedeutet das?

Es bedeutet, dass, wer am schdnen Leben frevelt, die Erde selber gegen sich
aufruft. Und wenn Menschen den Frevel nicht strafen, die Natur selber
schliige zuriick. Sie zermalmte die Frevler. Man sagt: Wir Juden seien solche
Frevler am Leben gewesen. Wohl uns! Wir machen es gut, indem wir in die-
ser Stunde der Verzweiflung selber das Loos des gekreuzigten Heilands auf
unsere alten Schultern nehmen. Wir missen kinftig auf diesen Schultern
tragen das Schicksal des Weltproletariats. Wir gehdren an die Seite des Pro-
letariats. Fort also mit dem schrecklichen Kleben am Leben, dartber wir
schweben. Fort mit dem Hangen am Besitz. Kein Leiden darf uns gleichgl-
tig lassen. Nicht die Blinden in den Gassen von Kairo. Nicht das Loos der
Neger in den Zentren Amerikas. Und selbst nicht der gequéalte Karrengaul.
Es ist gut, dass wir ausgestossen werden aus der satten Burgerlichkeit. Das
Zeitalter der Emanzipation hat die Juden verdorben. So konnte es geschehen,
dass schon Karl Marx in ihnen nichts sah, als einen Anhang des liberalen
Kapitalismus. Jetzt beginnt die Entkapitalisierung. Unsere Erniedrigung wird
zu Wiedergeburt des Volkes. Wir werden uns nie wieder einsperren lassen in
die sehr fragwirdigen Kafige der kapitalistischen Wirtschaft, werden nie
wieder vergessen: ,Auch Du bist Sklave gewesen in Aegypten.” Unsere Vor-
fahren haben sich lieber in ihren Synagogen aufbrennen lassen, als dass sie
bereit waren, sich selber untreu zu werden. Und wir am Ende des langen
Weges und Zion so nahe, sollten untreu sein? —

Es ist mir bewusst, dass meine Worte nichts vermoégen. Sie kénnen vielleicht
einen Funken werfen in dieses oder jenes Herz. Aber die Tragheit des Gemi-
tes, der stierblinde Nationalismus, die heroische Selbstgerechtigkeit umwan-
dern auf Radiowellen das Erdrund. Und kein Zweifel! Die besten Geister
Europas werden alle Barbareien von heute nachtraglich rechtfertigen. Denn
Geschichte war und ist nichts als die Sinngebung des Sinnlosen. Ein Mythos,
gewoben aus Wiinschen, Traumen und Wunscheinblendungen.

Was ich, Wahrheit suchend, hier sage, das ist nur wie Gesang eines Vogels
in der Nacht. Wie das Lied einer Grille inmitten der Kanonen eines Schlacht-
feldes. Denn wir sind ungeschitzt und hinter uns stehen keine Heere, und
kein anderer fihlt sich beleidigt, wenn man uns beleidigt. ,Human* ist jedes
Volk bis an die aussersten Grenzen seines Vorteils, und wenn uns Bezeugun-
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gen des Mitgefihls und der Sympathie zustrémen, - aus England, Amerika,
Frankreich -, so ist daraus nur zu entnehmen, dass alle Lander gern ihre
eigene Handelsbilanz starken méchten auf Kosten der Deutschen und mit
Hilfe der Juden.

In dieser Schicksalsstunde ist andere Sicht und andere Zielsetzung nétig als
Kongresse, als Debatten, als Politik und politische Geschichte zu geben ver-
mogen.

Es kommt nichts an auf die Erhaltung der Juden als Juden. Es kommt alles
darauf an, dass das Judentum sich als Trager allgiltigen Geistes fihlt.

Nehmen wir an: Es glange uns, alle Juden in Erez Israel, als Zwischenvolk
zwischen Asien und Europa, anzusiedeln. Was nitzte es, wenn wir damit nur
die selbe Gesinnung nach Asien brachten, an der Europa zugrunde geht? Es
ist fir das Menschengeschlecht unwichtig, ob die vielen klugen Rechtsan-
walte, die tlichtigen Ingenieure, die ausgezeichneten Handelsherren nun Ge-
legenheit finden, in Asien Geschafte zu machen, die in Europa zu machen
kunftig nicht mehr gestattet ist. Im Augenblick wo eine Weltrevolution sich
vorbereitet, ein Ausbruch der Massennot und Massenverzweiflung, der diese
morsche Welt in Trimmer schlagt, darf nicht auch der Jude sich verein-
zeln und nur sein Schicksal bedenken. Unser Leid gehe unter in aller Leid!

Und so, von letzter allgemeiner Einsicht zuriicklenkend ins Engste, Nur-Per-
sonliche, (denn das ist immer der Punkt, in welchem Menschheit und Einzel-
zelle zusammenfliessen), darf und kann es mich auch nicht mehr berthren,
ob diese Worte Missbilligung finden oder Billigung. Ich wiinschte ja kein
-Programm* zu bieten, nur die Sprache eines Menschen, welcher weiss, dass
selbst das reinste Wort halbverstanden, verfarbt, verstimmelt, missdeutet,
untermischt mit tausend Vorurteilen, aus den Schliinden von tausend Zeitun-
gen auf den Sprecher zurtickprallt. Auch weiss ich, dass mitten unter uns
Spione sitzen, die aus diesen Satzen nur heraushdren, womit sie hassen,
schaden, unterdriicken kénnen.

Ich weiss, mit welchen Waffen Gewaltherrschaft kdmpft. Sie hat das Frevel-

hafteste getan, womit je eine Regierung sich entwirdigte, hat schuldlose

Frauen und Kinder eingesperrt, um missliebige Sprecher mundtot zu

machen. Denn wo gdbe es einen Gatten, einen Vater, der nicht selbst die
Wabhrheit ableugnete, um den Seinen Marter zu ersparen? Aber: Gross ist die
Macht der Wahrheit. Und unbesiegbar, wer in ihr lebt und fur sie zu sterben

vermag.
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Es kommt nicht an auf uns. Es kommt nicht an auf uns Juden. Auf Wahrheit
kommt es an! Gleichgiltig: auf welchen Wegen ihr Reich zustande komme.
Ob vielleicht gar auf Wegen des Unrechts und der Gewalt. Ich rechne auch
mit der Méglichkeit des eigenen Irrtums. Es ist moglich, dass alles, was ich
lehre, mit mir selber untergeht. Aber vollkommen sicher ist Folgendes: Man
wird Fragen des Menschengeschlechtes nie l6sen auf dem Boden der
Nation. Warum nicht? Weil Kapital, Wirtschaft, Politik: Schopfungen des
Geistes sind und weil Geist ist das schlechthin Internationale, welchem auf
Seiten der Natur nur eine Macht gleichkommt und obsiegt: die Not.

Just die Manner, welche heute ,Nation“ zu erneuern glauben, — Aktionére
und Bodenbesitzer, Industrieherren und Bankherren, Tater und Denker, — sie
alle sind: Kettenglieder jenes internationalen Geschéaftes, das Gebirge, Wal-
der, Flusse, Tierwelt und Pflanzenwelt ausbeutet und ausmiinzt, das die
ganze Erde wie ein Warenlager betrachtet und dessen Gott sogar noch eine
Art Willensdamon ist, welcher schafft, befiehlt und handelt. Sie alle saugen
der Mutter Blut. Und reden dabei von Liebe zum Vaterland, fiir das sie
leben, von dem sie leben.

Sind meine Worte Volksfremd? Undeutsch? Erdfern? Gut denn! Wenn die
Sprache, die heute in Deutschland gesprochen wird, deutsch ist, dann bin ich
nie ein Deutscher gewesen. Und ist die Seelenart der heute Fiihrenden deut-
sche Seele, dann geziemt es sich fir mich, so wenig wie flir Goethe oder
Kant, deutsch zu sein ... ,Land, das wir lieben, Du sollst uns Abbitte leisten
oder nicht einmal unsere Asche haben.” So sprach Koriolan, als er die Hei-
mat verliess.

So verlassen wir, deutsche Juden, die Heimat ... Hinter uns keine Heere?
Nein! So ist es nicht. Hinter uns die Heerschar der Vater. Abraham, Jakob,
Moses. Hinter uns aber auch alle deutschen Schutzgeister. Mit uns ziehen
aus Deutschland alle, die Heimat haben in unseren Herzen. Und die viel-
leicht nirgend auf Erden noch Wohnung héatten, wenn nicht in uns: Goethes
weltweise, klare Menschlichkeit. Schuberts trostendes Lied. Dirers treue
Kindlichkeit. Holderlins hymnische Seligkeit. Und auch lhr, geliebte Lehrer
meiner Jugend: Johannes Scherr, Wilhelm Jordan. Euer gedenk ich heute
und bleibe treu.

Und so sind wir deutsch und bleiben deutsch. Und so sind wir Juden und
bleiben Juden. Und sind doch ganz etwas Anderes und weit mehr als nur
Juden und nur Deutsche!
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Trager des Weltgewissens, Gefasse gottlichen Geistes. Dank dessen Mensch-
heit besteht und Menschlichkeit. Und der Sinn und der Wert und der Sieg.
Ueber alle Hollen von Natur und Leben,

Lo bechail, welo bekoach, ki im beruach®.
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