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Werner Boldt

Zu Fragen einer judisch-deutschen Identitat

Individuen entwickeln eine komplexe Ich-Identitat. Uberindividuelle Zuord-
nungen erfassen nur eine Seite einer Person. Man verfehlt sie, hebt man eine
Zuordnung als mafgebliche hervor. Das trifft insbesondere auf die weithin
bevorzugte nationale Zugehdrigkeit zu. Auch in unserem Falle wird in der
Literatur am haufigsten zwischen deutsch und jidisch unterschieden. Fur den,
der den Holocaust Uberlebt hat, ist dies einleuchtend. Deutsche, die im Besitz
der staatlichen Gewalt waren, deklarierten Menschen verschiedener natio-
naler, sozialer, weltanschaulicher Zugehérigkeit als Juden, verfolgten sie
systematisch und brachten sie zu Millionen um. Der Tatbestand ist unstrittig.
Aber laf3t sich aus ihm eine allgemeingultige Zuordnung gewinnen? Wieweit
tragt sie, wieweit ist sie historisch brauchbar? Die Tater verstanden sich als
Deutsche. Aber auch viele Opfer verstanden sich so. Wie genauer also
verstanden sich Deutsche judischer Herkunft, deutsche Staatsburger judi-
schen Glaubens, judische Dissidenten deutscher Staatsbirgerschaft, deutsche
Zionisten?

Die Breslauerin Edith Stein war in erster Linie Katholikin, nicht Deutsche.
Auch Rosa Luxemburg besald die deutsche Staatsbirgerschaft und erzielte
ihre politische Wirkung vor allem in der deutschen Sozialdemokratie. Sie
verstand sich aber als Polin. Welchen Sinn soll es machen, solche Frauen
posthum als Judinnen zu behandeln? Sollte der Ausbruch antisemitischer
Barbarei in Deutschland, der Zivilisationsbruch, der perfektionierte dumpf-
brutale Aufstand gegen die humanen Ideen der Aufklarung ein zuverlassiges
und verbindliches Kriterium fur Identitéatsbildung abgeben kénnen?

Es steht niemandem zu, Identitaten tber die Kopfe der betroffenen Personen
hinweg zu bestimmen, Individuen nach irgendwelchen ihnen zugewiesenen
Kategorien zu sortieren und sie auf die Normen der fir zustéandig erachteten
Gruppe zu verpflichten. Deshalb ist es notwendig, die Betroffenen selber zu
.befragen.
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Es gibt genugend Personen, uber die ausreichendes biographisches Material
in Selbst- und Fremdzeugnissen zur Verfigung steht. Aul3er Maximilian
Harden und Theodor Lessing sind hier Albert Einstein, Walter Benjamin,
Walter Rathenau, Kurt Tucholsky und Theodor Wolff zu nennen. Die ge-
nannte Auswahl unterliegt einer gewissen Einseitigkeit. Es sind alles gebil-
dete Leute. Dank ihrer Bildung kdnnen sie sich am ehesten von dem Milieu
I6sen, in dem sie geboren wurden und aufwuchsen. In jidischen Milieus
wirksame Beharrungstendenzen werden an ihnen weniger sichtbar.

Die Methoden einer Untersuchung mussen vielfaltig und zum Teil erst am
Material entwickelt werden. Explizite Bekundungen missen auf ihre Authen-
tizitdt gepruft werden. Privaten und beilaufigen ist oft mehr Gewicht zu-
zumessen als oOffentlichen und bedachten. Vielfach zuverlassiger, aber auch
schwieriger einzuschatzen, sind spontane AuRerungen mit ihren in Sprache
und Verhalten verborgenen Hinweisen: Welche Zugehdrigkeiten verraten
sich in sprachlichen Formulierungen, die in anderen Zusammenhangen ge-
macht wurden? Wer gehdrte zum Freundes- und Bekanntenkreis, aus wel-
chem Milieu wurde der Ehepartner gewahlt?

Naturlich ergibt sich ein differenziertes Bild, sind einfache, feste, fir ein
ganzes Leben gultige Zuordnungen nicht moglich. Besonders aufféallig aber
ist, und Maximilian Harden ist ein eindrucksvolles Beispiel dafur, daf3 Per-
sonen, die ihrer judischen Abkunft keine Bedeutung mehr zumalR3en, sich den-
noch als ,Jude” bekannten, wenn sie antisemitischen Angriffen ausgesetzt
waren. Diese Auffélligkeit fuhrt tiefer in Fragen der Identitatsbildung hinein.
Sabine Armbrecht geht im einleitenden Kapitel ausfuhrlich auf sie ein.

Man kann in einem von Antisemiten provozierten Bekenntnis als Jude einen
Beleg fur mannhaften Stolz sehen, wenn auch nicht vor Firstenthronen, so
doch vor der Gosse. Die Betroffenen wollen den Eindruck vermeiden, als
wollten sie den Angreifern ausweichen. Aber das gilt nur in einer Umwelt,
die antisemitische Anwirfe ernst nimmt, sei es zustimmend oder ablehnend,
die nicht empdrt auf eine Dreistigkeit oder amusiert auf eine Absurditat rea-
giert. Ist es auch Uberzogen, im Antisemitismus ein Kernstiick der politischen
Kultur im alten Deutschland zu sehen, so lag er doch wie ein Firnis Uber der
Gesellschaft, der wir als einer modernen Aufgeklartheit, Toleranz und ein
Menschenbild zuschreiben mdchten, das in der Idee der Menschenrechte
ihren markantesten Ausdruck findet.

In diesem Falle stiftet erst der Gegner ein Identitatsbewul3tsein, das nur situa-
tionsbedingt und voribergehend zu sein braucht, aber doch stets wieder-
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kehren kann. Kurz vor seinem Tode schrieb Tucholsky ein ungeklartes Wort
an Arnold Zweig: ,Ich bin [...] ‘aus dem Judentum ausgetreten’, und ich
weif3, dal’ man das gar nicht kann®. Er zitiert die vor dem Amtsgericht zu be-
nutzende formelhafte Wendung fir den Austritt aus einer Religionsgemein-
schaft, meint aber auch mit ,Judentum” ein bestimmtes burgerliches Milieu,
von dem er sich gelést und das er wiederholt kritisiert hat. Die AuRerung
kann als Resignation eines Mannes verstanden werden, der in allem, was er
tat, immer wieder erfahren mufite, dal3 er als Jude angesehen und sein Tun
dementsprechend bewertet wurde.

Man kann das Bekenntnis zum Judentum aber auch als einen Beleg dafir
nehmen, dafl? Anfeindungen nur Verdrangtes wieder bewuf3t machten, daR® die
angestrebte Assimilation noch nicht vollkommen gelungen war. Ist es be-
rechtigt, von einem ,noch nicht* zu sprechen, oder mul} statt eines bestandig
voranschreitenden ein rucklaufiger Prozel3 angenommen werden? Der Prozel}
der Assimilation, der sozialen Emanzipation, hatte schon lange vor der
rechtlichen Emanzipation eingesetzt. Mit dieser erfuhr er einen weiteren
Anschub, erreichte er einen Hohepunkt, der sich in Deutschland nicht halten
lie3, wo die Emanzipation verspatet eintrat, als sich schon in der entwickelten
Klassengesellschaft antiaufklarerische, rassistische Kréfte formierten.

Heine hat mit der Taufe das Entrebillet in die européische Kultur geldst.

Mein Deutschlehrer, kein Antisemit, hat ihn wegen des frivolen Umgangs

mit einer religidsen Einrichtung getadelt, was Widerspruch erfordert hatte,

denn die Taufe wurde schlieBlich nicht von Heine, sondern von weltlichen

Obrigkeiten instrumentalisiert. Indessen ist der Vorgang anders zu verstehen.
Heine ging es damals nicht um eine Entscheidung zwischen Juden und
Christen. Beide waren ,Nazarener“. Er aber sah sich als ,Hellenen®, als

einen Mann der schopferischen Kunst wie Goethe und nicht einer geoffen-
barte Texte auslegenden Geistigkeit.

Heines Selbstverstandnis setzt den Betrachter auf die richtige Fahrte. Er be-
noétigte, so mulR man ihn korrigieren, ein Entrebillet fur die Aufnahme in den
Staatsdienst in einem der vielen deutschen Lander, aber nicht fur den Eintritt
in die européische Kultur. Der ,Hellene* stand mitten drin, gehdrte ihr an,
war einer ihrer herausragenden Vertreter. Spinoza erdffnete die Reihe der
Juden, die die moderne européische Kultur der Aufklarung, der religiosen
Toleranz, des Humanismus mitgestalteten - und er gehorte zu den ersten, die
dafur verfolgt wurden, allerdings nicht von christlichen Antijudaisten oder
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volkischen Antisemiten, sondern von seiner judischen Gemeinde in Amster-
dam.

Zukunftweisende Vorstellungen kiihner Geister spiegeln nicht die Wirklich-
keit in den gesellschaftlichen Niederungen ihrer Zeit wider. Dennoch sollten
wir uns das Phanomen, dal? Menschen, die nicht christlicher Tradition ange-
hoérten, die europaische Kultur - und zwar auch schon vor der Aufklarung -
mitschufen und mittrugen, immer wieder vor Augen halten. Wir Deutschen
haben damit Schwierigkeiten, weil das Bild judischer Geschichte uns inso-
fern verdunkelt ist, als wir sie als Leidensgeschichte verstehen, was sie vor-
nehmlich, aber nicht ausschlie3lich war. Wir folgen immer noch eliminieren-
den, von der einseitigen Quellenlage gestutzten Ideologien, betrachten Men-
schen, die Fernhandel und Geldwesen in Deutschland und weiten Teilen
Europas eingefuhrt haben, die sich von Dombauleuten ihre Synagogen bauen
lieRen, die ,taitsch* sprachen und ihre Sprache in einer anderssprachigen
Umwelt jahrhundertelang bewahrten, nur als ghettoisierte und verfolgte
Minderheit. Wir lassen uns immer noch von der Vorstellung leiten, daR Men-
schen, die von Anfang an an der Schaffung der modernen européischen Kul-
tur mitwirkten, oder - wie Heine sich auch sah - als Soldaten am Befrei-
ungskriege der Menschheit teilnahmen, erst nachtraglich hinzukamen und
sich assimilieren muf3ten.

JAssimiliert: ein fragwurdiges Wort, aber das gebrauchlichste, das mit
gutem Grund von Sabine Armbrecht naher erlautert wird. Ich brauche deswe-
gen hier keine naheren Ausfihrungen zur Geschichte des Wortes zu machen,
sondern kann mich auf einige Uberlegungen zur Bedeutung dieses und
entsprechender Worte beschranken.

Urspriinglich positiv besetzt und von Juden selber eingefuhrt, verdrangte es
die altere Vorstellung einer ,birgerlichen Verbesserung“ (Dohm). ,Verbes-
serung” ist von oben herab geurteilt, Uberheblich und ungerecht gegeniber
einem Mendelssohn, dem Vater Marx, der ein Trierer Rechtsanwalt war, dem
Onkel Heines, Bankier in Hamburg, aber der Ausdruck setzt doch die
Zugehorigkeit zur birgerlichen Gesellschaft voraus, wenn sie auch bei aus-
bleibendem ,padagogischem” Erfolg widerrufen werden kann. Die Vorstel-
lung der ,blrgerlichen Verbesserung“ - und das unterstreicht die Zugeho-
rigkeit der zu Verbessernden - gehort in den umfassenderen zeitgendssischen
Vorstellungskreis der ,Veredelung” des Menschen.

Assimilation erfal3t den wirklichen Vorgang nicht. Das Wort meint Anglei-
chung an ein schon Vorhandenes, wobei das eigene Wesen erhalten bleibt.



13

Das trifft, wie zu sehen ist, auf die Stellung der Juden wenigstens im neu-
zeitlichen Europa nicht zu. Aber ganz abgesehen von der Frage, wieweit es
einen Sachverhalt zutreffend erfassen kann, steht es mir nicht unbelastet zur
Verfligung. Es 16st in der Erinnerung beklemmende Empfindungen aus.

Es gab ein Kinderbuéhdas gleichsam eine Tarnschrift war, und zwar eine
gelungene. Scheinbar unverfanglich wurden Tiere beschrieben, wie z.B. das
Chamaéleon. Das Chamaéleon fangt mit langer klebriger Zunge Insekten ein.
Dabei nimmt es eine Tarnfarbe an. Es gleicht sich im dul3eren Erscheinungs-
bild seiner jeweiligen Umwelt an, um seine Beute zu tduschen. Chamaéleons,
und das war die Quintessenz der Geschichte, gibt es auch unter Menschen: es
sind die Juden. Sie assimilieren sich ihrer Umwelt und tauschen sie damit.
Sie tun nur so, als gehorten sie dazu. In Wirklichkeit verstellen sie sich, um
ihre feindseligen Absichten zu verbergen.

Auch andere eingefuhrte Begriffe wie Akkulturation oder Symbiose spiegeln
die tatsachlichen Vorgénge nicht korrekt wider. Akkulturation vermeidet ein
biologistisch reduziertes Menschenbild und richtet den Blick auf eine ge-
meinsame Kultur am Ende eines langen Anndherungsprozesses, betont aber
doch die einseitige Ubernahme von Werten und Gewohnheiten einer vorge-
fundenen, urspringlich fremden Kultur, schlief3t also die Vorstellung einer
gemeinschaftlich geschaffenen neuen Kultur ebenso aus wie das Wort Assi-
milation.

Symbiose heil3t Zusammenleben. Es entstammt dem Vokabular der Biologen
und bedeutet Zusammenleben von Tieren und Pflanzen zum gegenseitigen
Nutzen. Abgesehen davon, dal} wie bei ,Assimilation ein Begriff aus der
Natur unverandert auf den Menschen Ubertragen wird, als lieRe sich mensch-
liches Leben auf tierisches oder pflanzliches reduzieren, trifft er auch inso-
fern nicht die Wirklichkeit, als sich eben nicht zwei verschiedpeees des

homo sapiens miteinander verbinden, sondehmmines sapientes gemein-
schaftlich zusammenleben.

Obwohl seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert die dem Heiligen Rémischen
Reich angehdérenden Juden als ,Nation“ bezeichnet und verwaltet wurden,
erscheint es doch mit Blick auf die weitere Entwicklung sinnvoll, nur nach

der religidsen Zugehdrigkeit zu unterscheiden. DalR nun aber Juden und Chri-

*  Ernst Hiemer: Der Pudelmopsdackelpinscher und andere Erzahlungen. (Stirmer-Verlag),
Nirnberg 1940.
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sten zum gegenseitigen Nutzen zusammenleben, kann man trotz gelegent-

lichen gemeinsamen Austausches uber die biblischen Schriften, der schon im
Mittelalter stattfand, generell nicht behaupten. In einer Gesellschaft, in der
Religion als eine Privatangelegenheit betrachtet wird, die das offentliche
Leben nicht mehr dominiert und die Uber den Platz, den jemand in der
Gesellschaft einnehmen mdchte, nicht mehr entscheidet, taugt die Unter-
scheidung nach der Religionszugehdérigkeit wenig, abgesehen davon, dafd
viele, Juden wie Christen, aus ihrer Religionsgemeinschaft austraten.

In der zionistischen Bewegung schufen sich viele Juden ein zeittypisches
nationales Bewu(3tsein, das unabhangig von der religidsen Zugehoérigkeit galt.
In der Zeit, in der der Zionismus entstand, zerfiel das die Nationen ver-
bindende Bewuftsein gemeinsamer europdischer Kultur in feindselige Natio-
nalismen. Es war das Zeitalter des Imperialismus, das Zeitalter nationalstaat-
licher Grindungen und internationaler wirtschaftlicher Konkurrenz. An dem
forcierten Prozel3 der Nationenbildung wollten auch Juden teilhaben, bis hin
zum Projekt eines eigenen Staates, wobei sie aber die Idee eines friedlichen
Zusammenlebens der Nationen bewahren wollten. Ein besonderes Beispiel
fur die Suche nach judischer Eigenart aul3erhalb der Religion liefert uns kein
geringerer als Martin Buber, der gewil3 Uber bornierte Volkstiimelei, gar tber
eine ,Blut und Boden“-Ideologie erhaben ist, aber dem Zeitgeist doch Tribut
zollte.

Als Vertreter eines Kulturzionismus, der auf die Belebung judischer Kultur
mehr wert legte als auf die Griindung eines jiudischen Staates, sprach er auf
dem 5. Zionistenkongre3 von 1901 in Basel Uiber ,die bildende Kunst in unse-
rem Volke". Er sprach uUber Jozef Israels, Max Liebermann, Lesser Ury und
andere impressionistische Maler dieser Zeit, von denen Werke auf dem Kon-
greld ausgestellt waren. Er pries in starken Worten, daf3 ,unser Blut* begon-
nen habe, Kiunstler zu erzeugen, und dal3 diese Kinstler, sich ,dem Myste-
rium ihres Blutes, dem Schicksal ihres Volkes* zugewandt héatten. In
LAnschauung und Form*“ sei ihren Werken ,jldische Eigenart* eingesenkt.

Das zeitgendssische Vokabular sollte nicht befremden. Schon gar nicht soll-
ten falsche Assoziationen aufkommen. Es mul3 aber der Irrweg auf der Suche
nach einer nationalen Identitat vermerkt werden. Martin Buber hétte besser
die judischen Kinstler nach ihrem Beitrag zur européischen Malerei gefragt,
statt sie auf eine Nationalitédt zu untersuchen, die sich wie jede andere im
Bereich der Kultur als fiktiv erweist. Selbst ein Chagall, der tief im
jiddischen Milieu wurzelte, lieferte im intensiven Austausch von Nehmen
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und Geben einen integrierten, nicht von auf3en herangetragenen Beitrag zur
europdischen Malerei.

Nationen verfugen Uber eine gemeinsame Hoch- und Amtssprache, dieses
kunstvolle geschichtliche Produkt, dartber hinaus aber - im Unterschied zu

Regionen - kaum Uber gemeinsame kulturelle Merkmale, mit denen sie ge-
gentber anderen Nationen ihre Eigenart ausweisen konnten. (Allenfalls

kdonnte man sich darauf verstandigen, im deutschen Militarismus preuf3ischer
Provenienz einen national-deutschen Beitrag zur europdischen Kultur zu se-
hen. Das wére dann die Ausnahme.) Heute fallt niemandem ein, impressioni-
stische Malerei auf ethnische Eigentimlichkeiten hin zu untersuchen. Die

Rede Martin Bubers zeugt davon, wie stark zionistisches Selbstverstandnis
den Tendenzen der Zeit folgte, innerhalb der européischen Kultur nicht das
Gemeinsame, sondern scheinbare nationale Eigentiimlichkeiten als identitats-
stiftend herauszustellen.

Und doch ist das Bewulf3tsein einer separaten Identitét nicht einfach falsch,
nicht blof3e Ideologie. Viele Juden bilden nicht nur eine Religionsgemein-
schaft, es verbindet sie heute auch eine gemeinsame Staatshurgerschaft. Vor
allem aber verbindet viele die gemeinsame Erfahrung der Verfolgung im
Holocaust. Nicht alle, die als Juden verfolgt wurden, gehdrten dieser Ge-
meinschaft an: Adorno und Horkheimer nicht, auch nicht Bloch, Fraenkel,
Flechtheim, Lowith, Rothfels, nicht Anna Seghers, Arnold Zweig, Stefan
Heym usw. usf. Sie alle sind Deutsche. Andere Deutsche als die Hitler,
Himmler, Heydrich, aber eben auch Deutsche. Es ist eine Mil3lichkeit, wenn
im offentlichen Gedenken etwa zum Novemberpogrom religiése Judenge-
meinden als die einzigen Vertreter der Verfolgten erscheinen. Es wurden die
Synagogen angezundet. Aber nicht alle, die verfolgt wurden, deren Geschéfte
geplundert, die in KZs verschleppt wurden, gingen noch in die Synagoge.

Es ist, als wirden viele durch ein grobmaschiges Sieb fallen und nur die hén-
gen bleiben, die sich als separate Gruppe begreifen lassen, die man (wieder)
in gewisser Hinsicht ausgrenzen kann. Das Problem ist nicht, wie ,Juden“
und ,Nichtjuden* zusammenleben kdnnen, es ist letztlich nicht religioser
oder ethnischer, sondern soziologischer Natur: Das Problem ist, warum
Mehrheiten Minderheiten brauchen, sie sich notfalls schaffen, um sich in
ihrer Eigenart, und sei sie auch nur eingebildet, zu begreifen. Brauchen sie
Minderheiten, um Individuen das wohlige Gefuihl der Zugehérigkeit und
damit der Sicherheit und Nestwarme beim Anblick Ausgegrenzter zu ver-
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mitteln, um ihnen als Ersatz fir vorenthaltene Gemeinschaft eine Kumpanei
zur Verfolgung anderer anbieten zu kénnen?

Als Student bildete ich mich unter anderen an Heine, Tucholsky und Marx.
Ich wuldte, dalR sie judischer Herkunft waren, mald diesem Umstand aber
keine Bedeutung bei. Mit Heine wanderte ich durch den Harz - so weit er zu-
ganglich war, Marx verhalf, Klassen statt Volker als Subjekte der Geschichte
zu erkennen, und Tucholsky flhrte in die Parteienlandschaft Weimars ein,
von einer Uberzeugenden linken Position - dal? er als Jude Deutsche kritisiert
haben sollte, wie ihm von judischen und nichtjidischen Zeitgenossen vorge-
halten wurde, kam mir nicht in den Sinn. Heute aber interessieren mich nicht
nur die Gedanken, sondern auch die Personen. Wieweit waren sie von ihrer
judischen Herkunft gepréagt, wie gingen sie mit ihr um? Wieweit haben sie
sich als Juden gesehen, gefiihlt, verstanden, verhalten?

In der Regel flieRen in Identitdtszuweisungen persoénliche, auf eigene Iden-
titdtsbildung abzielende Interessen und Bedirfnisse ein. Lebendige Indivi-
duen verblassen zu klassifizierbaren Schemen, zu denen man sich eindeutig
verhalten kann. Sie sind Angehdrige oder Fremde. Tatsachlich kommt ihnen
aber immer etwas Fremdes zu. Doch werden sie nicht fremder, wenn man an
ihnen wahrnimmt, was einem selber fremd ist. Sie riicken naher. In welchen
Kreisen sich jeder auch bewegt, er gehért nie ganz dazu. Es bleibt ihm stets
ein Rest von Andersartigkeit, der ihn personlich auszeichnet. Das Bewulf3tsein
der Andersartigkeit kann eine Briicke zum andern bilden, dem es ebenso er-
geht.

Die Intention der Lehrveranstaltungen, aus denen die hier von Sabine Arm-
brecht vorgelegte Untersuchung herorging, war also nicht, in autobiographi-
schen Materialien herumzustochern, um auf irgendetwas zu stof3en, was sich
als ,typisch judisch” hatte deklarieren lassen. Die Intention war, die Indivi-
dualitét von Menschen méglichst vollstandig zu erfahren, zu erkennen, wobei
dem Judischen eine besondere Aufmerksamkeit galt. In der Regel stellte sich
heraus, daf3 es nicht das ,Wesen" der Person charakterisierte. So fuhrte die
biographische Darstellung Uber diese spezielle Frage hinaus. Bei ihr zu ver-
weilen, hétte das Bild der betrachteten Person verzerrt.

Maximilian Harden ist ein Beispiel fur die hier gemeinten Personen, und
Sabine Armbrecht trdgt dem Rechnung. Auf grundlegende Zusammenhénge
bedacht, néhert sie sich ihrem historischen Gegenstand, indem sie zunéchst
grundsatzlich der Frage nach Erscheinungsformen judischer Identitat zur Zeit
Hardens in Deutschland nachgeht. Sie legt so ein tragfahiges Fundament fir
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ihre weitere Untersuchung des biographischen Materials. Dem schlief3t sie
eine Darstellung des publizistischen Schaffens Hardens an.

Die Frage nach der personalen Identitat Hardens handelt sie an vier einschla-
gigen, aber heterogenen Gegenstandsbereichen ab: an der Analyse Hardens,
die Theodor Lessing unter der Frage ,judischen Selbsthasses" vornimmt; an
einer Untersuchung der ,Zukunft‘; an Hardens Freundschaft mit Rathenau
und schlielich am Prozef3 gegen Hardens Attentater. Bemerkenswert fir
eine Historikerin ist der sichere Umgang mit psychoanalytischen Untersu-
chungen und deren Ergebnissen und dabei mit dem schwierigen, vielféltigen
und weithin ungeklarten Komplex, der unter ,judischem Selbsthaf3" firmiert.

Sabine Armbrecht arbeitet Uberzeugend heraus, daf? Harden vollkommen
assimiliert war und seine judische Herkunft fur ihn keine Bedeutung mehr
hatte, sofern sie sich nicht doch in einem forcierten Bestreben nach Distanz
zu allem Judischen bemerkbar machte. Nur wahrend des Attentatsprozesses,
in dem er sich antisemitischen Angriffe ausgesetzt sah, regte sich ein judi-
sches Selbstbewul3tsein, das aber der besonderen Situation entsprang und
nicht zu einer bleibenden Bewuf3tseinséanderung fuhrte.

Im Neuen Lexikon des Judentums ist Maximilian Harden aufgenommen. Es
finden sich in dem kurzen Artikel mehrere Charakterisierungen. Er wird als
Publizist vorgestellt, als scharfer Polemiker und als Vertreter eines deutschen
Imperialismus, der sich im Krieg zum Pazifisten und Gegner des Natio-
nalismus gewandelt habe. Etwas spezifisch Judisches, das in einem kurzen
Lexikonartikel hatte berticksichtigt werden mussen, ist an ihm offenbar nicht
zu entdecken. Die Untersuchung von Sabine Armbrecht fuhrt weiter. Sie
schliet mit Uberzeugenden Ergebnissen ab. Doch mag es letztlich dem
Leser, seinen Vorstellungen von Judentum, Uberlassen bleiben, welches Ge-
wicht er den verschiedenen aufgezeigten Elementen in der Person Hardens
beimessen will.
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1 Einleitung

-Maximilian Harden, Herausgeber der Wochenzeitschiié Zukunft,

die von 1892 bis 1922 in Berlin erschien, war der gréRte Publizist des
Wilhelminischen Deutschlands. Bismarck und Clémenceau erkannten
sein politisches und literarisches Genie ebenso an wie Max Reinhardt
und Pirandello. Thomas Mann schickte ihm frilhe Arbeiten mit der
Widmung ‘Dem Helden und Retter!’, und als Paul Valéry erfuhr, daR3
Harden einen Vortrag von ihm gehort hatte, schrieb er: 'Nichts
schmeichelhafteres und nichts einschiichternderes fur mich als zu wis-

sen, daR Sie unter denen waren, die mir zuhorien’.

Maximilian Harden wird nicht nur von seinem Biographen Harry Young,
sondern auch von vielen seiner Zeitgenossedeal®ublizist des Deutschen
Kaiserreichs beurteilt. So schrieb z.B. Erich Mihsam: ,Harden kann als der
bedeutendste Publizist gelten, den Deutschland seit Bérnes Zeit besessen
hat.2 Und Kurt Tucholsky wiirdigte Harden in einem Nachruf als einen ,der
wenigen deutschen Journalisten, die eine Macht bedeufeten®.

Seine Prominenz im Wilhelminischen Deutschland verdankt Harden haupt-
sachlich der sogenannten ,Eulenburg-Affare”. Harden hatte in der »Zukunft«
eine offentliche Kampagne gegen zwei enge Vertraute des Kaisers in die
Wege geleitet. Er beschuldigte First Philipp von Eulenburg-Hertefeld und
Kuno Graf von Moltke der damals verbotenen Homosexualitat. Die von 1906
bis 1909 dauernde Affare griff das ohnehin angeschlagene Image des Kaisers

1 Harry F. Young, Maximilian Harden. Censor Germaniae. Ein Publizist im Widerstreit von
1892 bis 1927 (= Dialog der Gesellschaft. Schriftenreihe flr Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft, Nr. 6), Munster 1971, S. 7. Die englische Originalausgabe ,Maximilian
Harden. Censor Germaniae. The Critic in Opposition from Bismarck to the Rise of
Nazism* erschien 1959 in Den Haag.

2 Erich Mihsam, Maximilian Harden, in: H. H. Ewers (Hrsg.), Fihrer durch die moderne
Literatur, Berlin 0.J., S. 75.

3 Kurt Tucholsky, Maximilian Harden, in: Die Weltbiihne. Wochenschrift fir Politik -
Kunst - Wirtschaft (Berlin), 23. Jg., Nr. 45, 8. November 1927, S. 704-707, hier S. 705.
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und seines Hofes stark an.4 Maximilian Harden etablierte sich als ,kiihnste(r)
und hartnackigste(r) Kritiker Kaiser Wilhelm(s) f*.

Seine Bekanntheit bedeutete aber nicht zugleich Beliebtheit. Mit seiner oft
harten und personlichen Kritik und seiner fast grundsétzlichen Opposition

gegen den Zeitgeist zog Harden sich viele Feinde zu. Die Urteile seiner Zeit-
genossen sind dadurch haufig von privaten Fehden beeinflu3t. Hardens
scharfster Kritiker Alfred Kerr, der ihn selbst nach seinem Tod noch attak-

kierte, schrieb: ,Ich lachte gestern (sehr angewidert immerhin) Uber Harden,
der mit fetter Unechtheit zur Verminderung schmerzlicher Launen beitragt.

Er hat, statt Muttermilch, Schminke gelutschDas Vorurteil, Harden wiirde

sich schminken, hielt sich besonders hartnackig.

Neben verschiedensten Schmahschriften existieren zahlreiche satirische Schrif-
ten und Karikaturen tiber ifhMaximilian Harden ist dabei h&aufig als Spott-

bild eines kédmpferischen, aber theatralischen und mimosenhaften Polemikers
charakterisiert worden. Bekannte Schriftsteller lehnten ihre Romanfiguren an
dieses Harden-Bild an. Sybille Bedfords Gestalt ,Quintus Narden“ aus dem
Roman ,Das Legat" stellt solch einen schlammwuihlenden, ironischen Kriti-
ker dar. Und auch Heinrich Manns Publizist Della Pergola aus seinem Werk
.Die Gottinnen oder die drei Romane der Herzogin von Assi“ tragt diese
angeblich typischen Charakterziige von Maximilian Hafléhicht nur bei
seinen Zeitgenossen war Harden eine umstrittene Personlichkeit. Erich Gott-
getreu schrieb 1962:

+(T)he image of Harden’s character, confused by the chroniclers’ love
or Ioatging, will vacillate in the history of publicity for a long time to
come.’

4 John Rohl, Kaiser, Hof und Staat. Wilhelm II. und die deutsche Politik, Miinchen 1987,

S. 77.

Young, S. 7.

Alfred Kerr, Es sei, wie es wolle. Es war doch schon!, Berlin 1928, S. 315.

Allein Hardens ehemaliger Freund Karl Kraus verdéffentlichte nach dem Ende der Freund-

schaft Uber einhundert satirische Schriften Uber ihn. Vgl. B. Uwe Weller, Karl Kraus und

Maximilian Harden, in: Publizistik. Zeitschrift fir Wissenschaft von Presse - Rundfunk -

Film - Rhetorik - Offentlichkeitsarbeit - Werbung - Meinungsbildung, 13. Jg., Konstanz

1968, S. 44-53, hier S. 49.

8 Vgl Young, S. 8f. und Ruth Greuner, Nachwort, in: Maximilian Harden. Kaiserpanorama.
Literarische und politische Publizistik, dies. (Hrsg.), Berlin 1983, S. 327-365, hier S. 327.

9  Erich Gottgetreu, Maximilian Harden: Ways and Errors of a Publicist, in: Leo Baeck
Institut Year Book VII (1962), S. 215-246, hier S. 216f.

~N o ol
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Tatséchlich sind bis heute die Urteile in der Sekundérliteratur widerspruch-
lich. Die einen sehen in ihm einen mittelmaRig begabten Publizisten, der
Leitel*, Jarrogant* und ,streitsiichtig® wat) andere beurteilen Harden als
einen fleilRigen, mutigen Kritiker, der in die Reihe ,der in der Geschichte der
burgerlich-demokratischen Publizistik hdchst singularen Gestalten wie Blich-
ner - Borne - Heine - Jacobsohn - Tucholsky...“ eingeordnet werdeAmufR.

Die erste Studie Uber Maximilian Harden stammt von dem Nazi-,Historiker"
Walter Frank!2 Dabei handelt es sich um eine ideologische Hetzschrift ge-
gen den ,Parasiten Harden“. Die erste umfassende Biographie schrieb der
Amerikaner Harry Yound3 Er bemiihte sich um eine neutrale Darstellung
von Hardens polarisierender Personlichkeit. Obwohl die Arbeit als Standard-
werk bezeichnet werden kann, bleibt Young seinen Lesern teilweise den
Nachweis entscheidender Ergebnisse schuldig. Er belegt diese haufig mit
Aussagen von Elfriede Schmaltz, der ehemaligen Freundin Hardens. Mit ihr
arbeitete Young bei der Erstellung der Biographie eng zusammen. Da ange-
nommen werden kann, dal3 sie Harden positiv beurteilte, mangelte es Young
an kritischer Distanz. Die zweite Biographie ,Maximilian Harden und die
»Zukunft« legte Uwe Welled970 vorl* Anders als Young trennt Weller
darin Monographie und Biographie. Fir den biographischen Abschnitt behaup-
tet er aulRerdem, den Konflikt mit Maximilian Hardens polarisierender Per-
sonlichkeit nur l16sen zu kénnen, in dem er sich fiir eine Seite entsckeidet.
Weller betrachtet Harden mit einer ,wohlwollenden Unvoreingenommen-
heit*, denn allein die Feststellung, da Harden und seine Wochenschrift zu
Unrecht vergessen sind, impliziert fur Weller eine »Pro«-Haltfng.

AuRer diesen beiden Biographien sind tUber Maximilian Harden noch ver-
schiedene Arbeiten erschienen, die sich mit speziellen Fragestellungen befas-

10 Vdgl. Golo Mann, Geschichte und Geschichten, Frankfurt am Main 1961, S.292.

11 Vdgl. Greuner, Nachwort, S. 365.

12 Walter Frank, »Hore Israell«. Studien zur modernen Judenfrage, 2. Aufl., Hamburg 1942.
Frank war in der NS-Zeit Leiter des Reichsinsituts fiir die Geschichte des neuen Deutsch-
lands.

13 Bei dieser ersten Biographie handelt es sich um das bereits genannte Werk von Young.

14 B. Uwe Weller, Maximilian Harden und die »Zukunft« (= Studien zur Publizistik. Bremer
Reihe. Deutsche Presseforschung, Bd. 13), Bremen 1970, S. 17.

15 ,Hardens Publizistik hat die Leser kontinuierlich vor eine Alternative gestellt, vor die fur
oder gegen den Autor... Dieser angedeuteten Entscheidung hatten sich nicht nur seine
Leser zu stellen, sondern auch - vielleicht durch den historischen Abstand in geringerem
MaRe - seine Interpreten kommen nicht an ihr vorbei.“ Weller, »Zukunft«, S. 16f.

16 Weller, »Zukunft«, S. 17.
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sen. Hans Joachim Goebel hat in seiner Dissertation Hardens politische Pu-

blizistik im Ersten Weltkrieg untersucht.1’ Das Werk enthélt allerdings auch
umfassende biographische Informationen. Weiterhin sind eine Reihe von
Aufsatzen verdffentlicht worden. Die Sekundéarliteratur spiegelt alles in allem
die Einschatzung von Uwe Weller wider, daf3 Harden und seine Zeitschrift in
Vergessenheit geraten sind. Neuere Literatur aus dem vergangenen Jahrzehnt
gibt es zu diesem Thema nicht. Damit steht die Literaturlage im krassen
Widerspruch zu den Quellen.

Maximilian Harden war zwar zu Lebzeiten sehr umstritten, aber ebenso be-
kannt, so daR er in zahlreichen Memoiren und zeitgendssischen Schriften er-
wahnt wird18 Harden hat rege Korrespondenz mit vielen seiner Zeitgenossen
betrieben. Die meisten dieser Quellen sind im Nachla3 im Bundesarchiv in
Koblenz oder im Geheimen Staatsarchiv in Berlin vorhaA8ereroffent-

licht wurde der Briefwechsel zwischen Friedrich von Holstein und Harden,
der fir die Eulenburg-Affare von BedeutungZ3Die wichtigste Quelle fiir

eine Abhandlung uber Maximilian Harden ist selbstverstandlich seine von
ihm herausgegebene, redigierte und oftmals allein verfal3te Wochenschrift
»Die Zukunft«?1 Schon die erschienenen 118 Bande stellenmiiverschau-
bares Quellenmaterial dar. Harden hat zusétzlich noch in vielen deutschen
und auslandischen Zeitungen publizi@rt.

Der wohl ,beriihmteste und umstrittenste Publizist des Kaiserréfchst'
heute fast vergessen; ebenso »Die Zukunft«, ,ein Wochenblatt, das man als

17 Hans Joachim Goebel, Maximilian Harden als politischer Publizist im Ersten Weltkrieg (=
Européische Hochschulschriften. Reihe Ill. Geschicime ihre Hilfswissenschaften, Bd.

85), Bern 1977.

18 Vgl. Hetta Grafin Treuberg,, Zwischen Politik und Diplomatie. Memoiren, hrsg. von
Marie-Joseph Bopp, StrafRburg 1921, weiterhin Hans Firstenberg, Erinnerungen. Mein
Weg als Bankier und Carl Furstenbergs Altersjahre, Wiesbaden 1965 und Karl Friedrich
Sturm, Maximilian Harden. Beitrdge zur Kenntnis und Wirdigung eines deutschen Publi-
zisten, Leipzig 1908.

19 Der Zugang zu diesen Archivalien war im Rahmen dieser zweimonatigen Hausarbeit nicht
maoglich. Teilweise konnten der Sekundéarliteratur Texte entnommen werden.

20 Helmuth Rogge (Hrsg.), Holstetmd Harden. Politisch-publizistisches Zusammenspiel
zweier Au3enseiter des Wilhelminischen Reichs, Miinchen 1959.

21 Die Zukunft, 118 Bde., Berlin 1892-1922.

22 Als Beispiele seien das »Berliner Tageblatt«, die »Gegenwart«, die »Neue Ziircher Zei-
tung« und die russische Zeitung »Nowoje Wremja« genannt. Vgl. Young, S. 22.

23 Greuner, Nachwort, S. 327.
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den ‘Spiegel’ des Wilhelminischen Reiches bezeichnen k&#hHarden ge-

riet bereits zu Lebzeiten in VergessenReiSeine Prominenz im Kaiserreich
nahm in der Weimarer Republik rapide ab. Seine Publizistik war auf die Kri-
tik am Kaiser ausgerichtet. Als Kaiser Wilhelm Il. abdankte, versuchte Har-
den, im Reichspréasidenten Friedrich Ebert einen neuen Gegenspieler zu fin-
den, aber sein Stil und seine bevorzugten Themen wurden fir die Leser
immer unattraktiver. Die Abonnentenzahlen der »Zukunft« sanken so stark,
dal3 Harden teilweise die Veroffentlichung der Zeitschrift bezuschussen
muf3te. Das Ende seiner publizistischen Karriere war absehbar, aber den
Anla3 und den Zeitpunkt konnte er nicht selber wahlen. Am 3198R ver-

Ubte die antisemitische ,Organisation Consul“ ein Attentat auf Maximilian
Harden. Das war neun Tage, nachdem sein ehemaliger Freund Walther
Rathenau von derselben Organisation erschossen wordeff Warden
Uberlebte schwer verletzt, war aber nicht mehr in der Lage, die Zeitschrift zu
publizieren.

Der deutsche Patriot und assimilierte Jude Maximilian Harden muf3te sich als
Sechzigjahriger mit antisemitischen Vorwirfen auseinandersetzen. Wie rea-
gierte der Publizist? Wandelte er sich vom Vertreter der Assimilation zum
bekennenden Juden oder gar zum Zionisten? Viele Juden im Kaiserreich und
in der Weimarer Republik wurden mit diesem Identitatsproblem konfrontiert.
Die Losungsversuche kdnnen nicht verallgemeinert werden, ganz im Gegen-
teil: Es gab die verschiedensten Mdglichkeiten, mit der Parallelitat von judi-
scher Herkunft und Deutsch-Sein umzugehen. Die Fragen kdnnen also nur
von Fall zu Fall beantwortet werden. In der vorliegenden Arbeit soll aus die-
sem Grund Hardens Haltung zu seiner judischen Herkunft und zum Judentum
im Mittelpunkt stehen.

Dieses Thema wird nur in wenigen Publikationen behandelt. Maximilian
Hardens Einstellung zum Judentum und zu seiner judischen Herkunft thema-
tisiert Erich Gottgetreu in seinem Aufsatz ,Maximilian Harden: Ways and
Errors of a Publicist?” Als Zeitgenosse beschaftigte sich indes Theodor

24 Peter Berglar, Harden und Rathenau. Zur Problematik ihrer Freundschaft, in: Historische
Zeitschrift, Bd. 209, Miinchen 1969, S. 75-94, hier S. 79.

25 Vgl. zu diesem Absatz Young, S.230ff. und Weller, »Zukunft«, S. 86f.

26 Vgl. zu den Attentaten Weller, »Zukunft«, S. 82ff.. Neuere Ergebnisse iiber die Hinter-
grunde des Attentats auf Walther Rathenau erschienen leider nach Fertigstellung der vor-
liegenden Arbeit. Vgl. Martin Sabrow, Die verdrangte Verschworung. Der Rathenau-Mord
und die deutsche Gegenrevolution, Frankfurt a.M. 1999.

27 Beidiesem Aufsatz handelt es sich um die oben angegebenen Studie von Gottgetreu.
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Lessing mit dem Identitatsproblem Hardens in seinem Werk ,Der judische
SelbsthaR®8 Von dem Publizisten selbst findet man nur sehr wenige AuRRe-
rungen Uber seine judische Herkunft. Lediglich mit seinem intimen und zu-
gleich judischen Freund Walther Rathenau tauschte er Gedanken zum Juden-
tum aus. Rathenau hatte einmal zu Harden gesagt, daf3 ihre Lebenslinien un-
trennbar seieR? Mit den beiden Attentaten erhielt diese AuRerung einen bit-
teren Beigeschmack. Obwohl die Freundschaft bereits am Anfang der Wei-
marer Republik zerbrach, hatte Rathenau insofern Recht, da fur Harden sein
ehemaliger Freund ein Spiegel seiner eigenen Integrationsversuché’blieb.
Hardens Reaktion auf die antisemitischen Angriffe 1&R3t sich darum nicht
ohne Kenntnis der Bindung zwischen ihm und Walther Rathenau darstellen
und interpretieren. Aus diesem Grund bildet diese Freundschaft einen
Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung. Dabei ist vor allem der Brief-
wechsel zwischen den beiden eine sehr aufschluRreiche Guélkr. Her-
ausgeber Hans Dieter Hellige hat dem umfangreichen Schriftverkehr aul3er-
dem eine detaillierte Studie zur judischen Identitat der beiden Verfasser bei-
gefigt.

Um die Fragestellung dieser Arbeit beantworten zu kénnen, soll zunachst die
Problematik der deutsch-judischen Identitat im Kaiserreich und in der Wei-
marer Republik skizziert werden, wobei hauptsachlich die Aspekte beriick-
sichtigt werden, die fir Hardens Lebenslauf ausschlaggebend waren. Ebenso
soll eine Kurzbiographie Hardens den Rahmen schaffen, in dem sein Handeln
und Denken in Bezug auf seine judische Herkunft und auf das Judentum ver
standlich wird.

28 Theodor Lessing, Der judische Selbsthal3, Berlin (Reprint Miinchen 1984) 1930.

29 Harden, Zum Schutz der Republik, in: Die Zukunft, Bd. 118, 8./22. Juli 1922, S. 48.

30 Walther Rathenau. Maximilian Harden. Briefwechsel 1897-1920 (= Walther Rathenau-
Gesamtausgabe, Bd. 6), hrsg. von Hans Dieter Hellige, Miinchen 1983, S. 881.

31 Aa.O.



2 Das Identitatsproblem der Juden im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik

21 Der Weg in die deutsche Gesdllschaft

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts begann fiir die Judien,moderne Ara“

ihrer Geschichté.Noch im 18. Jahrhundert lebten sie in Deutschland als
Randgruppe, isoliert von ihren nicht-jidischen Nachbarn. Durch eine spezifi-
sche Berufsstruktur, ihr Leben in ,Judengassen” oder ,Judenhausern®, ihre
religiosen Rituale und ihre Sprache wichen sie deutlich von der Kultur der
nicht-jidischen Deutschen ab. An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
erschien den liberalen Teilen des deutschen Birgertums diese Art der Isola-
tion unter dem EinfluR der Aufklarungsbewegung inakzeptabel. Reformen
wurden gefordert. Industrialisierung, Urbanisierung, Nationalbewegung und
soziale Reorientierung stellten die bestehende Struktur in Deutschland in
Frage. Im Zusammenhang mit einem umfassenden Reformkonzept wurden
gesetzliche Beschrankungen fir die Juden abgebaut. In Preu3en wurden die
Juden zum Beispiel in dem ,Edikt betreffend die birgerlichen Verhaltnisse
der Juden“ von 1812 zu ,Einlandern und preuflischen Staatsbirgern® erklart,
das bedeutete fir sie freie Berufs- und Wohnsitzwahl, die privatrechtliche
Gleichstellung, die Abschaffung der Sonderabgaben und weiterer Hemmnisse
fir die Integration der Juden in die deutsche Gesellsghaft.

1 Die Darstellung des Identitatsproblems der Juden im Kaiserreich und in der Weimarer Re-
publik macht es notwendig die Begriffe ,deutsche Juden“ und ,nicht-judische Deutsche”
zur Unterscheidung zwischen den in Deutschland lebenden Juden und dem deutschen Be-
volkerungsteil, der nicht die jidischen Konfession hatte, zu verwenden. Dabei soll nicht
der Eindruck erweckt werden, als seien deutsch und jidisch Gegensatze oder unvereinbare
Eigenschaften.

2 Zu diesem Thema gibt es eine auBerordentlich umfangreiche Literatur. Einen guten Uber-
blick bieten Monika Richarz (Hrsg.), Judisches Leben in Deutschland. Band 2: Selbst-
zeugnisse zur Sozialgeschichte im Kaiserreich, Stuttgart 1979 und Shulamit Volkov, Die
Juden in Deutschland 1780-1918 (= Enzyklopéadie deutscher Geschichte, Bd. 16), Min-
chen 1994. In diesem Werk ist auch die wichtigste Literatur verzeichnet. Nach Abschluf3
der vorliegenden Arbeit erschienen zwei weitere empfehlenswerte Werke, die leider nicht
berucksichtigt werden konnten: Arno Herzig, Judische Geschichte in Deutschland. Von
den Anfangen bis zur Gegenwart, Minchen 1997 und Michael Mayer (Hrsg.), Deutsch-
judische Geschichte in der Neuzeit. Band IV: Aufbruch und Zerstérung 1918-1945, Min-
chen 1997. Vgl. zu dem folgenden Abschnitt Volkov, Juden in Deutschland, S. 3-8.

3 Volkov, Juden in Deutschland, S.19f.
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Aus liberaler Sicht sollte die Integration der judischen Minderheit ein Teil-
aspekt der Modernisierung der deutschen Gesellschaft sein. Im Bildungspro-
zel3 eines liberalen Nationalstaates sollten alle Unterschiede - ob diese nun
auf dem kulturellen oder biologischen Gebiet gesehen wurden - zugunsten
einer einheitlichen Nationalkultur eingeschmolzen werden. Auch noch im
folgenden Jahrhundert vertrat zum Beispiel der Althistoriker odibe
Mommsen diese Auffassung. Er beantwortete in t&®0er Jahren die von
nicht-judischen Deutschen gestellte ,Judenfrage” mit der Forderung nach
JAssimilation®. Unter ,Assimilation” konnte man verschiedene Entwick-
lungsmdglichkeiten begreifen: vom gegenseitigen Geben und Nehmen im
Rahmen eines Modernisierungsprozesses, in dem sich alle verandern, bis hin
zum einseitigen Anpassen der judischen Minderheit an die (,Hoch")-Kultur
der Mehrheit, die in diesem Fall als Konstante verstanden wurde. Auf jeden
Fall sollte die ,Assimilation ein einheitliches und kein vielféltiges Gesell-
schaftshild hervorbringen. Fur die meisten nicht-jidischen Deutschen war die
Emanzipation der deutschen Juden jedoch mit der Forderung nach ,kulturel-
ler »Eindeutschung«” verbundén.

Die Tatsache, daR die deutliche Trennung zwischen judischer Minderheit und
deutscher Gesellschaft zu verschwimmen begann und den Juden die Mdglich-
keit zum Eintritt* (Jacob Toury) in das deutsche Birgertum geschaffen
wurde, zwang sie zur Entscheiduhyon der theoretischen Alternative, das
Angebot zur ,Verbirgerlichung* abzulehnen und weiterhin ein traditionelles
Gemeindeleben zu fuhren, machten sie kaum Gebrauch. Im Gegenteil: Die
Mehrheit der Juden hatte zu diesem Zeitpunkt die Annédherung an die deut-
sche Gesellschaft bereits begonfen.

4 Richarz, S. 46. Vgl. aulRerdem Trude Maurer, Die Entwicklung der jidischen Minderheit
in Deutschland (1780-1933). Neuere Forschungen und offene Fragen (=Internationales
Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, Bd. 4), Tubingen 1992, S. 9f.

5 Vgl Volkov, Juden in Deutschland, S. 8, sowie Jacob Toury, Der Eintritt der Juden ins
deutsche Birgertum, in: H. Liebeschiitz, A. Paucker (Hrsg.), Das Judentum in der deut-
schen Umwelt, Tubingen 1977.

6 Vgl zu diesem Abschnitt Shulamit Volkov, Jidisches Leben und Antisemitismus im 19.
und 20. Jahrhundert, Miinchen 1990, S. 111-130 (,Die Verbirgerlichung der Juden in
Deutschland als Paradigma®), S. 131-145 (,Jidische Assimilation und Eigenart im Kaiser-
reich®) und S. 181-196 (,Selbstgefélligkeit und Selbsthal3). Monika Richarz (S. 46)
schreibt dazu, daR ,(u)m die Mitte des 19. Jahrhunderts.. die Identifizierung mit der Wis-
senschaft und Kultur in Deutschland fur orthodoxe und liberale Juden zur Selbstverstand-
lichkeit geworden“ war.
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Der Prozel3 der ,Verbirgerlichung” beinhaltete verschiedene Aspekte. Die
deutschen Juden erhielten in den einzelnen deutschen Staaten freilich mit er-
heblichen Zeitunterschieden die Staatsbuirgerschaft mit fast denselben Rech-
ten wie die nicht-judischen Deutschen. Neben diesem rechtlichen Gesichts-
punkt veranderte sich aber auch die Sozialstruktur der Juden durch den ,Ein-
tritt” in die deutsche Gesellschaft. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts gehdrten
noch zwei Drittel der deutschen Juden zur unteren Gesellschaftsschicht. Der-
selbe Anteil stieg durch die Integration innerhalb von zwei Generationen in
die soziale Mittelschicht auf. Diese ,Verburgerlichung” verband sich mit der
Akkulturation. Neben dem Verzicht auf das Jiddische und der Aneignung der
deutschen Hochsprache Ubernahmen Juden starker ,auf3ere und innere Werte
deutscher Kultur* und wurden allméhlich von Konsumenten deutscher Kul-
turgiiter zu Mitgestaltern des kulturellen Lebérie ,birgerliche Verbesse-

rung der Juden®, wie sik781 erstmals von dem preul3ischen Staatsrat Chri-
stian Wilhelm von Dohm gefordert worden war, muf3te zwangslaufig Auswir-
kungen auch auf die Religion der Juden und ihre Rituale Habererjiidi-

sche Reformen sollten das Judentum an das Niveau der aufgeklarten deut-
schen Gesellschaft anpassen. Um Rituale, Gebetsformen und Gebete nach
Vorstellungen der christlichen Mehrheit zu verandern, mufdte freilich die
Autoritéat der Rabbiner geschwécht werden. Dagegen sah nur eine Minderheit
unter den deutschen Juden in der Konversion zum Christentum ihre Chance
zum ,Eintritt* in die deutsche Gesellschéft.

Auch in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts blieben fir die grof3e Mehr-
heit der deutschen Juden und fur weite Teile des nicht-judischen liberalen
Birgertums ,Assimilation” und ,Emanzipation“ zwei Seiten derselben Me-
daille. Viele Juden strebten danach, ,ein integraler Bestandteil der Wilhelmi-
nischen Gesellschaft und Kultur* zu werdényas ihnen auch teilweise ge-
lang. Sie lebten zusammen mit Nicht-Juden in denselben Wohnvierteln, sie
besuchten dieselben Schulen, wurden politisch gemeinsam mit ihren nicht-
judischen Gesinnungsgenossen in Vereinen und Parteien aktiv und sie arbei-
teten in denselben Betrieb&h.Dadurch entstand aber ein ,ldentititspro-

7  Volkov, Judisches Leben und Antisemitismus, S.133.

8  Volkov, Juden in Deutschland, S. 13 und S. 18. Maurer, Entwicklung der jiidischen Min-
derheit, S. 9. ,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden® ist auch der Titel von Dohms
Schrift.

9 Vgl Richarz, S. 15f.

10 Volkov, Jiudisches Leben und Antisemitismus, S. 132.

11 Vgl Richarz, S. 55.
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blem* fur die Juden: Sie muf3ten angesichts ihrer ,doppelten Existenz*
(Volkov) als Deutscheind Juden zu einer Selbstdefinition gelangen, die ihr
Deutsch-Sein und ihr Judisch-Sein in einer sie selbst zufriedenstellenden
Weise ausbalancierte. Dieses Problem beschéaftigte die deutschen Juden be-
sonders intensiv. Eine Patentlésung gab es indes nicht, sondern es zeichneten
sich unterschiedliche Haupttendenzen fur die Ldosung ab: ,Assimilation,
Zionismus und Sozialismud3.

22 Varianten zur Lésung des Identitatsproblems unter dem
Eindruck des Antisemitismus

Der Prozel3 der rechtlichen Emanzipation wurde begleitet von der ,Assimila-
tionsbereitschaft* der deutschen Juden und den ,Assimilationsforderungen”
jener nicht-judischen Deutschen, die eine liberale Haltung einnahmen und
zur Integration der judischen Minderheit bereit waren. In diesem Zusammen-
hang ist es notwendig, die Bedeutung von ,Assimilation“ néher zu betrach-
ten. Der Begriff der ,Assimilation” ist besonders dehnbar und unklar. ,Assi-
milation“ kann sowohl das Ergebnis eines Prozesses, als auch den Prozel3
selbst bezeichnen. Dabei bezieht sie sich auf soziale, kulturelle und psychi-
sche Aspekte des Prozes$esSie bezeichnet die Integration einer Minder-
heit durch eine Mehrheit ebenso wie die Anpassung der Minderheit an die
Lebensweise, Kultur, Mentalitdt usw. der Mehrheit. Dabei bleibt offen, ob
eine einseitige Anpassung oder eine gegenseitige Anndherung gemeint ist. In
diesem Fall ist unklar, wer wieviel einbringt beziehungsweise ibernimmt.

Im Zusammenhang mit der Identitatsproblematik kommt der ,Assimilation*
noch eine weitere Bedeutung zu: Sie beschreibt eine spezifische Sicht auf das
Deutsch- und Judisch-Sein, wie sie bis zum Ende des 19. Jahrhunderts von
groRen Teilen der deutschen Juden vertreten wurde.

,Die Vertreter der Assimilation betrachteten sich im nationalen und
kulturellen Sinne als Deutsch&*

12 Vgl. Klara Pomeranz Carmely, Das Identitatsproblem judischer Autoren im deutschen
Sprachraum (= Monographien Literaturwissenschaft, Bd. 50), Konigstein / Ts. 1981,
S. 1ff.

13 Volkov, Judisches Leben und Antisemitismus, S. 132. AuRerdem Maurer, Entwicklung
der judischen Minderheit, S. 171f.

14 Carmely, S. 170.
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Reprasentanten dieser Haltung waren die Mitgliederl888 gegriindeten
Centralvereins deutscher Staatsbiirger judischen Glaubens (CD&) Ver-

band entstand als Reaktion auf die antisemitischen Wellen Anfang der
1890er Jahre und sah zunachst seine Hauptaufgabe in der Abwehr antisemiti-
scher Angriffel® Die Mitglieder verstanden das Judentum nur als Konfes-
sion. Sie waren gegen die Konversion zum Christentum und bekannten sich
zum mosaischen Glaubé®.Der Name stand stellvertretend fiir dieses Pro-
gramm. Die Mitglieder de€.V.s sahen in ihrem Judisch-Sein keinen Wider-
spruch zu ihrer deutschen ldentitét, sondern verstanden sich als judische
Deutsche, ahnlich wie auch Katholiken und Protestanten Deutsche Maren.
Aus diesem Grund distanzierten sie sich von der Meinung, die Juden seien
ein eigenstandiges Volk oder gar eine Rasse. Um ihre Zugehdorigkeit zum
.Deutschtum® eindeutig zu demonstrieren, Ubten sie sogar Kritik an angeb-
lich ,typisch judischen® Eigenschaften und distanzierten sich von Juden, die
wie die Ostjuden, durch die Art der Ausibung religiéser Riten oder durch
ihre Kleidung und rituelle Haartracht die Assimilation verweigerten. Die assi-
milationswilligen Juden beachteten nur noch wenige Aspekte der orthodoxen
Tradition, beispielsweise das Fasten am Versohnungstag oder das Beschnei-
den der S6hne und beschréankten ihre Synagogenbesuche auf die hohen Feier-
tage. Teilweise Ubernahmen sie sogar antisemitische Vorurteile und handel-
ten sich dadurch den Vorwurf der Zionisten ein, sie seien ,judische Antisemi-

ten”.

Wenn also das Ziel der Mehrheit der deutschen Juden Assimilation an das
LDeutschtum* war, so kann man dennoch nicht davon ausgehen, dal3 es ein
einheitliches Versténdnis davon gegeben hat, was ,deutsch* eigentlich sei.
Denn die Frage nach ,Kultur®, ,Lebensstil“ und ,Mentalitat* der als vorbild-
lich geltenden Deutschen laft sich nicht allgemeingliltig beantworten.

Eine Voraussetzung fir die Assimilation der judischen Minderheit war aber
auch die Bereitschaft der nicht-judischen Deutschen, ihre Zugehdrigkeit zu
akzeptieren. Bereits in den 1870er Jahren fanden die Juden diese Bereitschaft
immer seltener vor. Griinde hierfiir waren vor allem der sogenannte Grinder-

15 Vgl. zum C.V. Richarz, S. 41f. 1893 erhielten die Antisemitenparteien bel der Reichstags-
wahl 16 Sitze, das war ihr bislang groRter Wahlerfolg. Wéhrend des Wahlkampfes hatte
sich derC.V. gegriindet. Richarz., S. 41.

16 Vgl. Volkov, Juden in Deutschland, S. 60 und Maurer, Entwicklung der jadischen Min-
derheit, S. 113.

17 Vgl. zu diesem Abschnitt Carmely, S. 1ff. und S. 170f.
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krach (1873) und die nachfolgende langanhaltende Wirtschaftskrise. Bereits

beim Borsenkrach im Oktober 1873 deutete sich an, daf’ die Juden als Siin-
denbdcke fur die kommende Grunderkrise herhalten muf3ten. Aul3erdem trug
die entscheidende Schwachung des Liberalismus durch die innenpolitische
Wende 1878/79 zur schnellen Aushueiy des Antisemitismus b&. Das
Vorurteil, der Einflul} der Juden habe den Liberalismus zu einem herzlosen
Manchestertum“ verkommen lassen, war ein Ergebnis dieser Entwicklung.
Verschiedene Schmahschriften beschéaftigten sich auerdem mit der ,Verju-
dung* der deutschen Kultdf. Heinrich von Treitschke brachte sogar das
Zitat in Umlauf, die Juden seien das ,Ungliick der Deutschen. ,Antisemitis-
mus schien salonfahig geworden zu séfh.*

Adolf Stoecker, Hofprediger in Berlin, benutzte erstmals den Antisemitismus
als ,zentrales Credo" einer modernen politischen P#¥tEr. griindete 1878

die christlich-soziale Arbeiterpartei, die nach dem gescheiterten Versuch das
Berliner Proletariat fur die Krone zuriickzugewinnen, vor allem in den Krei-
sen des stadtischen Mittelstandes Erfolg mit dieser Taktik hatte. Verschie-
dene sozialkonservative und ehemals liberale Politiker ibernahmen Stoec-
kers Strategie. Auch der 1893 gegriind&iad der Landwirte (BdL) und der
Deutschnationale Handlungsgehilfenverband (DNHV) vertraten einen ag-
gressiven Antisemitismu.

LZur gleichen Zeit ergriffen antijudische Tendenzen die verschieden-
sten sozialen Gruppen und zahlreiche Vereine und kleine Institutio-
nen, sickerten in burgerliche Vereine und Clubs ein, in die héheren
Bildungsanstalten und in mehrere politische Partedén.*

Nach und nach eroberten dann die Vertreter des Rassenantisemitismus’ die
Definitionsmacht dartiber, wer Jude war und wer nicht. Dadurch wurden auch
jene, die sich fiir assimiliert gehalten hatten, in die ,Situation des J4den*
gesetzt. Vor allem im privaten Umgang erlebten die deutschen Juden die an-

18 Vgl. Richarz, S. 36 und Volkov, Juden in Deutschland, S. 48f.

19 Vdl. hierzu Volkov, Juden in Deutschland, S. 47-53.

20 Voalkov, Juden in Deutschland, S. 49.

21 Volkov, Juden in Deutschland, S. 49.

22 Richarz, S. 36.

23 Voalkov, Juden in Deutschland, S. 51.

24 Jean-Paul Sartre, Betrachtungen zur Judenfrage. Drei Essays, Frankfurt aM. - Berlin
1970, S. 145.
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tisemitischen Vorurteile ihres sozialen Umfeldes.2> Walther Rathenau formu-
lierte diese Erfahrung einmal wie folgt:

.n den Jugendjahren eines jeden deutschen Juden gibt es einen
schmerzlichen Augenblick, an den er sich zeitlebens erinnert: wenn er
sich zum ersten Mal voll bewuR3t wird, da® er als Birger zweiter
Klasse in die Welt getreten ist, und das keine Tichtigkeit und kein
Verdienst ihn aus dieser Lage befreien kafn.“

Carmely stellt demnach fest:
,ES ist also die nicht-ignorierbare Haltung der Umwelt, die es dem
Einzelnen zu Bewultsein bringt, dafd er zum Judentum gehért, und die
ihn bestimmt, sich mit dieser Tatsache auseinanderzusétzen.”

Die Grundung de<£.V.s spiegelt dieses neue Selbstverstandnis der Juden
wider. Sie schlossen sich seit den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts haufiger
beispielsweise in Verbanden und literarischen Zirkeln zusammen, da sie sich
in den christlichen Milieus nicht wohl fiihlten.

Etwa ab diesem Zeitpunkt wurde ein neues kulturelles Interesse am Judentum
auBerhalb de€.V.s gewecki8 Theodor Herzl legte 1896 mit seinem Werk
LDer Judenstaat” den Grundstein fur die zionistische Bewegung. Er glaubte
nicht an Emanzipation oder an das Gelingen der Assimilation. Der Grund fir
seine Einstellung waren u.a. personliche Erfahrungen mit dem Antisemitis-
mus. Herzl wurde zum Fuhrer der Zionisten, die unter den deutschen Juden
immer in der Minderheit blieben. Der Zionismus war aber keine einheitliche
Weltanschauung, er vereinte zunachst jene Juden, die, wie Herzl, den Assi-
milationsversuch als gescheitert und vergeblich empfanden oder unter dem
Einflud des Antisemitismus als ,Selbstverleugnung” ansahen. Die Zionisten
entwickelten etwa ab 1910 ein judisches Nationaldenken. Sie begriffen die
Judenheit als Volk, das uber verschiedene Staaten verstreut lebte, aber in ei-
nem Staat (in Palastina) wieder vereinigt werden sollte. 1912 verabschiedete
die 1897 gegrundetéionistische Vereinigung fir Deutschland (ZVHdyar

eine Resolution, die forderte, daR jeder Zionist die Ubersiedlung nach Palé-
stina in seinen Lebensplan aufnehmen sollte. Diese Forderung entsprach aber

25 Vdl. Richarz, S. 37.

26 Zitiert nach Richarz, S. 38.

27 Camely, S. 6.

28 Vdl. zu dem folgenden Absatz Volkov, Juden in Deutschland, S. 61-66 und Richarz,
S. 42ff.
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kaum der Lebensrealitat deutscher Zionisten, denn auch von ihnen wanderten
wahrend des Kaiserreichs und der Weimarer Republik nur wenige nach Palé-
stina aus. Die unter den Zionisten weit verbreitete Ansicht, das Judentum sei
eine Rasse, deckt sich mit dem Stereotyp der antisemitischen Zeitgenossen,
wobei die Bewertung allerdings vollig gegenséatzlich war. Nicht alle Zioni-
sten beurteilten indes den gemeinsamen Staat als wichtigstes Ziel der Bewe-
gung. Martin Buber k&dmpfte zum Beispiel in erster Linie um die spirituelle
Erneuerung des Judentums.

Eine ganz andere Losungsmoglichkeit des ,ldentitatsproblems” bot den Ju-
den der SozialismuZ. Im Hinblick auf die soziale Revolution lehnten die
Sozialisten jegliche Rassevorstellungen ab. Fir sie pragten nicht die Erbanla-
gen, sondern das soziale Umfeld den Charakter des Menschen. Der Antisemi-
tismus war fur sie nur eine Variante des Klassenkampfes.

+Viele Sozialisten judischer Abkunft sehen in der Judenfrage deshalb

kein von den anderen gesellschaftlichen Fragen losgeldstes Problem.
Auch die Aussdhnung von Deutschtum und Judentum ergibt sich nur

daraus, dald sie beides dem umfassenderen Begriff ‘Menschheit’ unter-
ordnen.80

Die Taufe bildete im Kaiserreich fir etwa 23 000 Personen einentder
Identitatsprobleme. Einige Juden machten aufRerdem Gebrauch von der in
Preulen 1876 geschaffenen Mdglichkeit, zwar aus der judischen Gemeinde
auszutreten, sich aber nicht taufen zu lasédbie Mehrheit der deutschen
Juden versuchte ihre ,dualistische Existenz jedoch aufzulésen, indem sie
judische Eigenarten ablegte und sich ,typisch* deutsche aneignete. Sie fiihl-
ten sich deutsch und zeigten sich haufig besonders patriotisch und national.
Dabei entwickelten sie jedoch eine spezielle Soziokultur, die sie von der
nicht-jidischen Mehrheit unterschied.

~Trotz der weitgehenden kulturellen Angleichung an die nichtjtidische
Mehrheit blieb also eine individuelle und kollektive jldische Identitat
bestehen. Doch es war eine Identitat innerhalb der deutschen Gesell-
schaft, nicht im Gegensatz zu in#?"

29 Vqgl. dazu Carmely, S. 74-100.

30 Carmdly, S. 75.

31 Richarz, S. 16.

32 Maurer, Entwicklung der jidischen Minderheit, S. 177.
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2.3 »Intime Kultur” - die Situation der judischen Minderheit
im Deutschen Kaiserreich

Die ,intime Kultur* war Ausdruck eines neuen SelbstbewuR3tseins, das sich
unter dem Druck des Antisemitismus bei den Juden entwickelt hatte. Unter
diesem Gesichtspunkt bildeten die Juden im Kaiserreich eine kulturell homo-
gene Gruppe. Wahrscheinlich haben nicht-judische Deutsche diese spezielle
Kultur der Juden nicht wahrgenomm&nDas neue SelbstbewuRtsein war

das Bewul3tsein einer Herausgehobenheit aus dem Rest der Gesellschaft, das
zu verschiedenen Reaktionsmuster filhrte: von Selbstzufriedenheit bis zum
Selbsthal3.

Wie sah diese ,intime judische Kultur* aus, wo manifestierte sie sich? Da
sicher das jeweilige persodnliche Bewul3tsein das Kriterium fiir die Zugehorig-
keit und Nichtzugehdrigkeit gewesen tkann man heute kaum noch die
absolute Zahl derjenigen Juden ermitteln, die sich im Kaiserreich als Juden
gefuhlt haben, ebensowenig freilich die Zahl derjenigen, die von den Antise-
miten als Juden betrachtet wurden, da sie jiudische Vorfahren besaf3en. Nach
der amtlichen Statistik hatte knapp ein Prozent der Bevolkerung im Kaiser-
reich die mosaische Religidf. Diese statistisch faRbare Minderheit wies
einige Besonderheiten auf.

Im Verhaltnis zur Gesamtbevélkerung war bei den deutschen Juden der Grad
an Verstadterung extrem ho¢hlm Laufe des 19. Jahrhunderts erfolgte der
Zuzug in Etappen vom Land in die Kleinstadt und von dort aus in die Grof3-
stadt. Die Griinde fur die Urbanisierung ergeben sich vor allem aus der spezi-
fischen Berufsstruktur der judischen Deutschen - freie und kaufménnische

33 Vgl. Maurer, Entwicklung der jidischen Minderheit, S. 64.

34 Walter Dierks formuliert diese Ansicht wie folgt: ,Offenbar ist es das BewulRtsein, dazu zu
gehoren, so oder so, das den Juden konstituiert. Im Sinne dieser formalen Definition ware
der Mensch ein Jude, der sich entweder zum Positiv-Judischen im religiésen oder kulturel-
len Sinne dieses Begriffes bekennt oder sich bewuf3t davon absetzt und gerade dadurch
den Zusammenhang aufrecht halt.“ Zitiert nach Carmely, S. 6.

35 Vgl. Hans-Giinther Zmarzlik, Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich 1871-1918, in: B.
Martin, E. Schulin (Hrsg.), Die Juden als Minderheit in der Geschichte, Munchen 1981,
S. 249-270, hier S. 250. Zmarzlik spricht fir das Jahr 1817 von circa 500 000 Juden, die
in Deutschland lebten. Das waren 1,2 % der gesamten Bevolkerung. 1914 waren es dann
etwa 600 000, aber nur noch 0,9 %. Richarz beziffert fur das Jahr 1871 512 000 deutsche
Juden und fur 1910 615 000, das sind 1,25 % bzw. 0,9 % der Gesamtbevdlkerung.
Richarz, S. 13.

36 Vgl zu den folgenden statistischen Angaben Richarz, S. 20ff., Maurer, Entwicklung der
judischen Minderheit, S. 65 und Volkov, Jidisches Leben und Antisemitismus, S. 135ff.
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Berufe hatten in den Stadten bessere Chancen - und in den Ausbildungsmdg-
lichkeiten fur die Kinder. Aber auch als Reaktion auf den Antisemitismus in
den Doérfern und Kleinstadten zogen Juden in die Gro3stadte mit ihrem hdhe-
ren Grad an Anonymitéat.

1871 lebten knapp 20 % aller Juden in GroR3stadten, diese Zahl stieg bis 1910
auf 58,3 % an, wéhrend 1910 lediglich 21,3 % der Reichsbeubigein
GroRstadten lebteH. Eindeutiges Zentrum der jiidischen Zuwanderung war
Berlin. In der Reichshauptstadt und ihren Vororten lebten 1910 fast 27 % der
judischen Bevolkerung Deutschlands. Dieser Trend zur Verstadterung spie-
gelt also nicht nur die Anziehungskraft der Grof3stadte auf Juden wider, er
zeigt aulBerdem noch eine Konzentration der deutschen Juden auf einige
wenige Stadte, 95 % aller Orte im Deutschen Reich hatten keine judischen
Einwohner.

Neben dieser spezifischen regionalen Verteilung existierte auch eine spezi-
elle Berufsstruktur. Im 19. Jahrhundert waren besonders viele Juden im Han-
del tatig. 1895 arbeiteten 10,2 % aller Erwerbstétigen in dieser Branche, aber
56 % der judischen Erwerbstatigen. Noch im 18. Jahrhundert waren Juden
zwangsweise auf den Nothandel beschrankt gewesen und gaben den Handel
nach der Emanzipation trotz aller Bemuhungen zur Berufsumschichtung auf-
grund der allgemeinen Wirtschaftslage auch nicht zugunsten von Ackerbau
und Handwerk auf. Als in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts die Beschaftigungszahlen im Handel relativ rick-
laufig waren, wandten sich die nicht-judischen Deutschen vor allem industri-
ellen Berufen zu. Die Juden wahlten jedoch hauptsachlich akademische oder
die sogenannten ,freien* Berufe als Alternative. So arbeiteten bereits 1895
6,1 % aller berufstatigen Juden im ,6ffentlichen Dienst” oder in ,freien“ Be-
rufen. Damit lag ihr Anteil nur 0,1 % unter dem Prozentsatz aller Erwerbsta-
tigen38 Obschon die Juden unter den Verlegern, Chefredakteuren, Wirt-
schaftsjournalisten und Feuilletonisten vor allem in der linksliberalen Presse
Berlins und Frankfurts dominierten, wurde die Rolle der Juden im gesamten
deutschen Journalismus oft liberbe®nt.

Trotzdem die Juden die gleichen verfassungsmaRigen Rechte auf Zugang
zum o6ffentlichen Dienst hatten wie die tbrige Bevdlkerung, wurden sie durch

37 Vdl. zu diesem Absatz Richarz, S. 21f.
38 Richarz, S. 24.
39 Volkov, Juden in Deutschland, S. 54.
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eine Art stillschweigende gesellschaftliche Ubereinkunft von einer Karriere
in Verwaltung, Justiz, Schule und Universitat ferngehalten. In der Armee hat-
ten sie nicht die geringste Aussicht, aktive Offiziere zu werden. Von 1885 bis
zum Beginn des Ersten Weltkrieges wurden Juden in Preuf3en nicht einmal
mehr zu Reserveoffizieren ernannt. Dieser Rang war jedoch die gesellschaft-
liche Voraussetzung fur viele zivile Karrieren im Kaiserreich, in dem das
Offizierskorps zum ‘ersten Stand’ gehorte. Aufgrund der sozialen Diskrimi-
nierungen im Staatsdienst konzentrierten sich die Juden vor allem in freien
Berufen.

Insgesamt war ihr Anteil unter den Selbstandigen Uberproportional hoch. Er
lag bei tGber 50 % im Gegensatz zu weniger als einem Viertel bei der Ge-
samtbevdlkerundP Vielfach hielt dabei auch die Furcht vor Diskriminierung

die Juden ab, in eine abhangige Stellung einzutreten. Aul3erdem erlaubten
selbstandige Berufe die Einhaltung der religidsen Gebote und Fei¢¥tage.

Auch ihre soziale Schichtung unterschied sich deutlich von der der nicht-
judischen Mehrheit der Bevoélkerung. Das zeigt sich auch am Steueraufkom-
men in Berlin. Um 1908 brachten die Juden 30 % der Steuereinnahmen der
Stadt auf, obwohl sie lediglich 15 % der Steuerzahler und 5 % der Bevdlke-
rung ausmachten. Dabei muf3 man allerdings bertcksichtigen, dal3 hier die
Gesamtheit einer gréRtenteils proletarischen Bevolkerung einer vornehmlich
birgerlichen Gruppe gegeniibergestellt wird. AuRBerdem lebte die christliche
Oberschicht haufig auf Landgutern. Dennoch bleibt als Ergebnis, dalR die
-Mehrheit der deutschen Juden ... dem Einkommen nach zum gehobenen
stadtischen Burgerturf® gehorte. Es gab bei den jidischen Deutschen nur
eine kleine Unterschicht und ebenso eine kleine, reiche Oberschicht, etwa
drei Viertel aller Juden gehdrten dagegen der wohlhabenden Mittelschicht
an. Die stadtische Mittelschicht war im Vergleich mit der Gesamtbevdlke-
rung deutlich Uberreprésentiert, was sowohl von den Juden selbst als auch
von ihren Feinden als ,Ausdruck judischer Andersartigkeit und Einzigartig-
keit* interpretiert wurdé’3 Anhand der regionalen Verteilung, der Berufs-
struktur und der sozialen Schichtung &Rt sich erkennen, daf3 sich die Sozial-
struktur der Juden im Kaiserreich und die der Nicht-Juden stark unterschie-

40 Richarz, S. 34.
41 Richarz, S. 24f.
42 Richarz, S. 35.
43 Volkov, Judisches Leben und Antisemitismus, S. 137.
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den. ,Assimilation®, definiert als Anndherung zwischen jidischen und nicht-
judischen Deutschen, fand also auf der Makroebene nicht statt.

Bildeten die Juden im Kaiserreich tatsédchlich eine kulturell homogene
Gruppe, wie Volkov behauptet, oder gab es einen Prozel3 kultureller Annahe-
rung? Liberale Zeitgenossen hatten sicher abgelehnt, die judische Minderheit
als kulturell homogene Gruppe anzusehen. Sie definierten ,Kultur” allerdings
nur als ,Hochkultur”, und in diesem Bereich fand tatsachlich keine Sonder-
entwicklung statt. Im Gegenteil: Die deutschen Juden entwikkelten sich zu
den ,Verwaltern“ des geistigen Erbes des deutschen Volkes, was freilich von
der Mehrzahl dieses Volkes nicht akzeptiert wiffiélntersucht man aber

die ,intime Kultur®, wie Volkov sie versteht, als ,Reihe von personlichen
Beschlissen, die dem kollektiven Verhalten unbewul3t einen besonderen
Charakter gaben®, dann zeigen sich unterschiedliche Normen und Werte der
judischen Minderheit.

So erhielten achtmal so viele judische wie nicht-judische Kinder eine Ausbil-
dung, die Uber dem Niveau der Volksschule lag. 1800 waren z.B. ein
Viertel der Gymnasiasten und ein Drittel der Realschiler in Berlin judisch.
Juden waren also in den hoheren Bildungsanstalten stark Uberrepréasentiert
und zeigten einen ,unvergleichliche(n) ‘Bildungsdrarg’Dies verweist auf
JLraditionelle judische zige*“, denn unter Juden genol? Bildung und Gelehr-
samkeit von jeher ein hohes Anselrsie waren darum auch bereit, finan-
zielle Opfer fur eine hohe Ausbildung der Kinder zu bringen. Besonders auf-
fallig bei der Ausbildung der judischen Kinder war die Madchenerziehung.
In den preuBBischen Provinzen besuchten im Kaiserreich zum Beispiel judi-
sche Madchen funfzehnmal so oft die héhere Schule wie nicht-jidische. Und
nachdem 1908 Frauen die volle Immatrikulation an preuflischen Université-
ten gewahrt worden war, stieg der Anteil der Jidinnen unter den Studentin-
nen bis 1912 auf 14 9. Der Bildungsunterschied zwischen Mann und Frau
war also bei den Juden deutlich geringer als in der nicht-judischen
Bevolkerung, obwohl auch in judischen Familien Madchen und Jungen ihren
Geschlechterrollen entsprechend erzogen wurden.

44 Moritz Goldstein, Deutsch-Jidischer Parnaf3, in: Der Kunstwart, Bd. 25 (1912), S. 281-
294,

45 Volkov, Juden in Deutschland, S. 54. Vgl. zu dem folgenden Absatz Volkov, Juden in
Deutschland, S. 54ff. und dies., Judisches Leben und Antisemitismus, S. 142ff. AuBerdem
Maurer, Entwicklung der judischen Minderheit, S. 160f.

46 So Richarz, S. 50.

47 Richarz, S. 51.
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Auch das Leben der judischen Hausfrau und Mutter weicht von dem einer
nicht-jidischen Frau ab. So waren judische Frauen trotz ihrer besseren Bil-
dung seltener aulRerhduslich erwerbstatig als nicht-judische. Im Vergleich zur
nicht-judischen Bevolkerung gab es bei den Juden im Kaiserreich weniger
EheschlieBungen, eine wesentlich geringere Geburtenrate, deutlich weniger
nichteheliche Geburten, eine geringere Kindersterblichkeit und seltener Tot-
geburten. Die geringere judische Kinderzahl verweist auf die zunehmende
Geburtenkontrolle, eine Folge des sozialen Aufstiegs und der héheren Bil-
dung?# Daneben spielten die niedrige Zahl der EheschlieRungen und das
hdhere Heiratsalter bei Juden eine Rolle. Neben der geringeren Fertilitatsrate
waren auch die sogenannten ,Mischehen* ein Grund fir den Rickgang des
judischen Anteils an der Gesamtbevolker@hgwischen 1911 und 1915
gingen 22 % der judischen Manner und 13 % der judischen Frauen ,Misch-
ehen” ein. Etwa drei Viertel der Kinder aus diesen Ehen wurden christlich er-
zogen. Die EheschlieBungen zwischen judischen und nicht-judischen Part-
nern, die sich stark auf die Grof3stadte konzentrierten, kdnnen aber nicht dar-
Uber hinwegtauschen, daf3 private Kontakte zwischen Juden und Nicht-Juden
begrenzt waren und haufig von den Juden selbst abgelehnt wurden.

Ob die angefuhrten Fakten eine spezielle jludische Mentalitdt beschreiben
oder nur durch die besondere Sozialstruktur der Juden hervorgerufen worden
sind und eventuell bei den nicht-judischen Vertretern derselben sozialen

Schicht &hnliche Verhéltnisse vorgelegen haben, ist noch nicht geklart. Es
laRt sich jedoch erkennen, dal3 die Juden im Kaiserreich von den Nicht-Juden
nicht nur durch ihre Religion unterscheidbar blieben, sondern in zahlreichen

Bereichen eine Einzigartigkeit bewahrten oder entwickelten.

.Die judische Minoritat hatte ihre ethnisch-religidse Identitat weitge-
hend bewahrt und bildete noch immer eine sozial besonders struktu-
rierte Gruppe, wenn auch ihre Gruppenkohasion durch Assimilation
und Sé&kularisierung stark gelockert wa®."

Volkov glaubt daher, einen unabhangigen ,Faktor Ethnizitat* zu erkennen
und stellt fest, daf’ die Juden ,nicht zu einem ununterscheidbaren Bestandtell
deutscher Kultur* geworden waréh.

48 Richarz, S. 50.

49 Vdl. hierzu Richarz, S. 16f.

50 Richarz, S. 36f.

51 Volkov, Judisches Leben und Antisemitismus, S. 184f.
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24 Die Lage der judischen Minderheit in der Weimarer Republik

Die Einzigartigkeit der Juden im Kaiserreich wurde durch ihre grol3e Aufge-
schlossenheit gegentiber Modernisierungen unterstrichen. ,In vieler Hinsicht
ging die Entwicklung der judischen Gesellschaft der tbrigen deutschen vor-
aus.®2 In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen wurde die Diskrepanz,
die sich in der ,intimen judischen Kultur* manifestierte, wieder geschlossen
und durch eine erneute Anndherung abgeldst. Dennoch waren ,(d)ie Erfah-
rungen, die die Juden in der Weimarer Republik machten, ... ambivalent, die
Zeichen der Entwicklung gemischt, ja widerspriichihBereits im Ersten
Weltkrieg deutete sich auf der einen Seite eine wachsende Integration und
auf der anderen ab 1916 ein neubelebter, radikalisierter Antisemitisratis an.
Der Einflu3 der antisemitischen Parteien nahm meist zu Beginn des Krieges
ab.

.Beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurde das vorherrschende
Geflhl der Sicherheit und Hoffnung bestatigt. Im Geiste des Burgfrie-
dens und in der ‘Atmosphére nationaler Verbundenheit' [S. Friedlan-
der] konnten sich nun auch Juden als integraler Bestandteil einer ver-
jungten deutschen Nation verstehen. Sie waren zu jedem Opfer bereit,
hochpatriotisch angesichts der Gefatw.*

Der C.V. und selbst die 1897 gegrind@eD riefen ihre Glaubensgenossen
zum freiwilligen Kriegsdienst a®f Der Einsatz der deutschen Juden im
Krieg sollte unter anderem beweisen, daf’ die Vorurteile der nicht-jidischen
Umwelt, die Juden seien ,Drickeberger’ im Krieg, ungerechtfertigt und anti-
judische Meinungen unhaltbar wéren. Darin zeigt sich, dal3 die Juden ihr
Jnationales Selbstverstandnis®, ihr Deutsch-Sein, immer wieder verteidigen
und beweisen muRtéX.Das Selbstverstandnis der Mehrheit der deutschen
Juden drickte Walther Rathenau 1916 so aus:

52 Volkov, Jidisches Leben und Antisemitismus, S. 145.

53 Trude Maurer, Die Juden in der Weimarer Republik, in: D. Blasius, Zerbrochene Ge-
schichte, Frankfurt am Main 1991, S. 102-120, hier S. 120.

54 Vqgl. hierzu Volkov, Juden in Deutschland, S. 67ff.

55 Volkov, Juden in Deutschland, S. 67.

56 Richarz, S. 55 und Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 105f.

57 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 105.
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.Mein Volk sind die Deutschen, niemand sonst. Die Juden sind fur
mich ein deutscher Stamm, wie Sachsen, Bayern oder Wevitlen.*

Als der erhoffte schnelle Sieg der Deutschen im Ersten Weltkrieg ausblieb,
lebte der Antisemitismus erneut @8fDie Juden wurden als Pazifisten und
NutznielRer der Kriegswirtschaft beschimpft. Aul3erdem warf man ihnen vor,
dal} sie als Vaterlandsverrater die Revolution vorbereiten wirden. Dabei
wurden Juden in wichtigen Positionen besonders haufig und hart angegriffen.
Im Jahr 1916 veranlafRte das preullische Kriegsministerium eine Erhebung
der Dienstverhdltnisse der deutschen Juden im Ersten Weltkrieg, die soge-
nannte ,Judenzahlung" - angeblich, um Vorurteile zu widerl&8en.

.Die Zahlung wurde ebenso dilettantisch wie antisemitisch durchge-
fuhrt und das Ergebnis niemals veroffentlicht. Doch ihre sozialen Fol-
gen waren verheerend, die Gezahlten fuhlten sich entehrt und ge-
branntmarkt (sic) &

Als im November 1918 die Revolution in Deutschland ausbrach und harte
Waffenstillstandsbedingungen akzeptiert werden muf3ten, traten die antisemi-
tischen Bewegungen noch starker hervor. Deutschland hatte den Krieg verlo-
ren, nun wurden die Juden als schuldig am deutschen Zusammenbruch, als
Revolutionére, als Antimonarchisten und Wucherer angeprdftgert.

Etwa 400 volkische Organisationen und 700 antisemitischeiriggin exi-
stierten am Anfang der RepubfiR.1919 wurde als Dachorganisation der
Deutschvdlkische Schutz- und Trutzbugedgriindet, der bei seinem Verbot
1922 etwa 200 000 Mitglieder umfafdte. Neben weiteren aul3erparlamentari-
schen Organisationen entstanden in der Weimarer Republik diverse volkische
Parteien, wie zum Beispiel als Abspaltung deeutschnationalen, die
Deutschvélkische Freiheitspartaind die NSDAP%

58 Zitiert nach Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 104.

59 Vdl. Volkov, Juden in Deutschland, S. 68.

60 Vdl. Richarz, S. 56 und Zmarzlik, S. 259f.

61 Richarz, S.56.

62 Vdgl. Heinrich August Winkler, Die deutsche Gesellschaft der Weimarer Republik und der
Antisemitismus, in: B. Martin, E. Schulin (Hrsg.), Die Juden as Minderheit in der Ge-
schichte, Miinchen 1981, S. 271-289, hier S. 272f.

63 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 107.

64 Vgl. Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 107f. oder im einzelnen Jan Striesow,
Die Deutschnationale Volkspartei und die Vélkisch-Radikalen 1918-1922, Frankfurt am
Main 1981.
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Besonders die orthodoxen Ostjuden,®> mit ihrer spezifischen Kleidung, Spra-
che und Lebensweise, wurden zur Zielscheibe der antisemitischen Agitatio-
nen. Sie konnten problemlos as Fremde identifiziert und angegriffen werden.
Nicht nur Antisemiten, auch assimilierte deutsche Juden taten sich im Um-
gang mit den Ostjuden schwer.

.Ein Teil der alteingesessenen deutschen Juden reagierte auf die Min-
derheit erschreckt und feindselig. Die orthodoxen Juden erinnerten die
assimilierten deutschen Juden an ihre eigene Vergangenheit - eine un-
glickliche Vergangenheit, die sie fur Uberwunden hielten, ja vielfach
verdrangt hatten®

Unter dem Druck der wirtschaftlichen und politischen Schwierigkeiten der
jungen Republik tbernahmen sogar liberale und sozialistische Parteien diese
anti-ostjiudischen Meinungen, obwohl sie grundsatzlich fir die Emanzipation
der Juden eintraten.

.Die Haltung der Nicht-Antisemiten und sogar vieler Gegner des An-
tisemitismus war nicht so gefestigt, dal3 sie nicht gegeniber einer be-
stimmten Gruppe von Juden ins Wanken gebracht werden kd¥inte.“

Der Antisemitismus nahm in den ersten Jahren der Republik ,terroristische*
Zuge an. Diverse Attentate, unter anderem auf Maximilian Harden und Wal-
ther Rathenau in Berlin, dokumentieren diese Entwickfingerade Berlin

galt bei nicht-judischen Provinzlern besonders zwischen 1918 und 1923 als
judische Hochbur§?

Aber die Situation der Juden in der Weimarer Republik wurde nicht allein
durch die antisemitischen Ausschreitungen bestimmt. Die Emanzipation als
rechtliche Gleichstellung der Juden war vollstandig erréitiie birgerli-

chen und staatsburgerlichen Rechte waren von der Religion unabhéngig. Alle
Staatsbirger genossen gleiche Rechte, jeder muf3te nach seinen Fahigkeiten
zu den Staatséamtern zugelassen werden. Eine staatliche ,Judenpolitik” war
aus dieser Sicht unnétig. Aber nicht nur die Individualrechte der Juden wur-

65 Vdl. zu der heterogenen Gruppe der Ostjuden Richarz, S. 18f.

66 Winkler, S. 275.

67 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 108.

68 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 109.

69 Winkler, S. 282.

70 Vgl zu diesem Absatz Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 109f. und dies., Ent-
wicklung der judischen Minderheit, S. 135.
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den gesichert, auch die Rechte der judischen Gemeinschaft wurden in den
Artikeln Uber die Religionsgemeinschaften geregelt. Obwohl einige rechtli-
che Unklarheiten Uber den Begriff der Korperschaft in Bezug auf die Syn-
agogengemeinden bestanden, wurden fast alle judische Gemeinden als solche
behandelt.

.50 bleibt festzuhalten, daf? in der Weimarer Republik die Juden nicht
nur als einzelne Staatsbirger gleiche Rechte genossen, sondern end-
lich auch kollektiv als Religionsgemeinschaft den christlichen Kirchen
gleichgestellt wurden?™®

Die offizielle, formale Gleichberechtigung war in der Weimarer Republik
also gegeben. Wie aber sah es mit der realen Gleichbehandlung aus?

In den ersten Jahren der jungen Republik konnten erstmals Juden als Blrger-
meister, Minister und hohe Staatsbeamte konkret EinfluR auf das politische
Leben nehme®? Nach der Ermordung des AuRenministers Walther Rathe-
nau schaffte aber nur noch Rudolf Hilferding als Jude den Sprung in ein
Ministeramt’3 In den spaten Jahren der Weimarer Republik wurden immer
weniger Juden auf die Kandidatenlisten der birgerlichen Parteien gesetzt.
Lediglich die Sozialdemokraten stellten bis zu den Reichstagswahlen im
Marz 1933 judische Kandidaten auf.

Dal3 Gleichberechtigung nicht in Gleichbehandlung umgesetzt wurde, zeigte
auch die relative Schutzlosigkeit der Juden und ihrer Gemeinden. Von offizi-
eller Stelle wurden zwar antisemitische Ubergriffe stark verurteilt und Schutz
zur Sicherung ungehinderter Religionsausiibung durch die Polizei gefordert,
wie zum Beispiel in einem Erlal3 des preuf3ischen Innenministers aus dem
Jahr 193174 Aber die Polizei kam offensichtlich ihrer Pflicht, alle Biirger
gleich zu schitzen, nicht geniigend nach, wie die hohe Zahl unaufgeklarter
Félle von Friedhofsschandigungen belegt.

Der Grad der Integration &Rt sich nicht allein an der Situation der Juden im
offentlichen und politischen Leben messen, auch das Privatleben muf3 beach-
tet werden. Uber die Freundschaften zwischen Juden und Nicht-Juden gibt es

71 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 110 und dies., Entwicklung der jidischen
Minderheit, S. 135.

72 Vgl. zu diesem Absatz Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 110f.

73 Der Sozialdemokrat Hilferding war 1928-29 Reichsfinanzminister.

74 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 111.
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ganz verschiedene Zeugnisse. Einige Juden sprechen in ihren Memoiren von

regen, andere von praktisch keinen Kontakten zu Nicht-Juden. Dabei spielte
anscheinend die soziale Stellung eine Rolle. Juden aus der Ober- oder Unter-
schicht hatten wohl haufiger Beziehungen zu Nicht-Juden als Angehdrige der
Mittelschicht/®> Eventuell ergab sich diese Konstellation dadurch, daR im
Bildungsbiirgertum der Antisemitismus besonders stark verbreitefvizie
Integration der Juden setzt natlrlich auch immer eine Bereitschaft zur Ge-
meinschaft bei den Nicht-Juden voraus. Im Vereinsleben, einem ,Ubergangs-
bereich zwischen privatem und 6ffentlichem Leben®, zeigt sich ein ahnliches
Bild wie bei den privaten Kontakte.In einigen Organisationen wie zum
Beispiel in Sportvereinen waren viele Juden Mitglieder, wahrend bei anderen
Verbénden wie zum Beispiel bei den Veteranenverbénden eine Trennung in
nicht-judische und judische eintrat. Die judischen Vereine spiegeln das in-
terne Leben der Juden wider. Uber die Hélfte der Juden war neben ihrer Ge-
meindezugehdrigkeit auch in einer spezifisch judischen Vereinigung
organisiert’® Die weltanschaulichen Organisatione®.V. und die ZVfD,
reprasentierten gemeinsam fast 90 000 Einzelmitglieder. In der Weimarer
Republik grundete sich ein dritter Verein, déerband nationaldeutscher

Juden. DerC.V. suchte die Synthese zwischen Deutsch- und Jiudisch-Sein, fur
die Zionisten war das Judentum deutlich vorrangig. Der Verband
nationaldeutscher Juden dagegen sah sich allein »mit deutschem Wesen und
deutscher Kultur« verbundéf.Seine Mitgliederzahl blieb im Vergleich zum
C.V. und derzviD allerdings marginai®

~Sie (die nationaldeutschen Juden, d.Verf.) erkannten keinerlei histo-

rische oder kulturelle Gemeinsamkeit mit den Juden anderer Lander
an und sprachen Uber die Ostjuden in einer Weise, die von der der ra-
dikalen Antisemiten kaum zu unterscheiden $t.

Obwohl der Verband offiziell parteipolitisch neutral war, gab es personelle
Verbindungen und inhaltliche Ubereinstimmungen mit Blentschen Volks-

75 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 113.

76 Vgl. Winkler, S. 283. Winkler erlautert, daf3 sich der Antisemitismus im Bildungsburger-
tum nicht, wie in anderen Gesellschaftsschichten, nach Uberwindung des wirtschaftlichen
Krisenjahrs 1923 abschwéchte.

77 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 114.

78 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 119.

79 Zitiert nach Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 115.

80 Maurer, Entwicklung der judischen Minderheit, S. 115.

81 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 115.
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partei. Bei den nationaldeutschen Juden kann man vielfach eine Neigung zur
Ubersteigerung des Nationalgefiihls feststellen, aber wie gesagt hatte der
Verband nur wenige Mitglieder. Es gab eine Vielzahl weiterer speziell judi-
scher Organisationen. Teilweise griindeten sie sich, weil Juden in den soge-
nannten ,allgemeinen* Vereinen nicht zugelassen wurden. Mit der zuneh-
menden Sakularisierung verloren die Religion und die Gemeinde fir die
Juden an Bedeutur¥g.

+Wie viele Christen nur noch zu den hochsten Festen in die Kirche
gingen, gab es die »3-Tage-Juden« (Joachim Prinz), die nur noch am
zweitagigen Neujahrsfest (Rosch Haschana) und am Versdéhnungstag
(Jom Kippur) den Gottesdienst in der Synagoge besuchien.*

Dennoch blieb die Zahl der Austritte in der Weimarer Republik eher gering.
Ein Grund war sicherlich, daf3 die Taufe fur eine Karriere als Professor,
Richter oder in anderen hohen Staatsamtern nun unndétig war. Ein weiterer
Grund ergab sich durch den Druck der antisemitischen Bewegungen, denn
ein Austritt galt in dieser Situation bei einigen Juden als ,charakterlos”.
.Gewill wirkte da die alte Maxime weiter, dal3 man eine belagerte Festung...
nicht verlaRrt.84

In diesem Punkt spiegelt sich die ambivalente Situation der deutschen Juden
in der Weimarer Republik wider. Auf der einen Seite waren sie rechtlich
gleichgestellt und wurden in vielen Bereichen in die deutsche Gesellschaft
integriert, wie zum Beispiel die steigende Zahl der ,Mischehen” zeigt, auf
der anderen Seite gerieten sie unter den wachsenden Druck antisemitischer
Agitation.
.Doch hatte man schon mehrfach antisemitische Wellen Gberstanden.
Man hatte eine gewisse Erfahrung in der Bekdmpfung des Antisemi-
tismus erworben, erkannte die Gefahr der nationalsozialistischen Be-
wegung und zog die Konsequenz, ihr nicht nur mit taditionellen
Mitteln der »Abwehr« ... zu begegnen, sondern daruber hinaus die
republikanischen Parteien zu unterstiitzen, auch finanziell. Wenn die
Juden die nationalsozialistische Bewegung schlief3lich trotzdem unter
schéatzten, so mag dies gerade daher rihren, dalR sie an den Antisemi-
tismus gewdhnt warer?®

82 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 115.
83 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 115.
84 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 119.
85 Maurer, Juden in der Weimarer Republik, S. 120.






3 Kurzbiographie: Maximilian Harden
und seine »Zukunft«

31 Kindheits- und Schauspieljahre

Felix Ernst Witkowski - so hie3 Maximilian Harden urspriinglich - wurde am
20. Oktober 1861 in Berlin geborérEr war das sechste Kind von Ernestine
(1825-1903) und Arnold Witkowski (1815-1878). Beide Elternteile waren
judischer Herkunft. Die Familie von Arnold Witkowski stammte vermutlich
aus der Gegend um Posen. Felix’ Mutter wurde als Tochter des Kaufmanns
Heinrich Krakau in Schwerin geboren. Auch Arnold Witkowski kam aus
einer Kaufmannsfamilie. In Berlin machte er sich als Grol3handler fur Seide
selbsténdig; sein Geschaft wird als ,gutgehend* beschriében.

In der Fachliteratur wird Arnold Witkowski allgemein als ,liberaler Sozia-
list* und ,Altachtundvierziger bezeichnet, der aus beruflichen Grinden je-
doch politisch nicht aktiv werden konriteEr war mit August Bebel und
Wilhelm Liebknecht bekannt, mit denen er in den 60er Jahren haufig disku-
tierte4

.Harden stammte also aus dem 6konomisch aufsteigenden, politisch
noch progressiven Mittelstané.”

Als Felix neun oder zehn Jahre alt war und begann, den Gespréachen der Er-
wachsenen zu folgen und Zeitungen zu lesen, waren der deutsch-franzdsische
Krieg und Bismarck als Kanzler die bestimmenden Themen der aktuellen
Politik.

+(E)vents sufficient to stimulate the imagination of a Berlin child and
make him feel, at the sound of the music of ttgieeia-victoria days,

Vgl. zu diesem Abschnitt Goebel, S. 7ff., Weller, »Zukunft«, S. 19ff. und Young, S. 11ff.
Hellige, Gesellschaft, S. 42.

Weller, »Zukunft«, S. 19 und Lessing, S. 171. Vgl. auBerdem Harden, Bebel und Genos-
sen lll, in: Die Zikunft, Bd. 45, 10. Oktober 1903, S. 57.

4 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 19.

5 Hellige, Gesellschaft, S. 42.
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that the fame of Prussia-Germany, his native land, was a festive and
beautiful affair.“®

v
. /

Harden: Photographie aus dem Jahr 1900 von C.J. van Dihren, Archiv fir
Kunst und Geschichte Berlin: Nr. | 80 136 B1 / 01

6  Gottgetreu, S. 219.
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Die Erziehung der insgesamt neun Kinder enthielt keine spezifisch judischen
Elemente/ Allerdings legten die Eltern groRen Wert auf die Bildung der Jun-
gen. Wie bereits erlautert, ist fir das deutsche Judentum der Bildungsdrang
und der Stolz auf intellektuelle Erfolge charakteristisch. Nachdem Felix die
vierjahrige Volksschule absolviert hatte, ermdglichten die Eltern ihm den Be-
such des Franzdsischen Gymnasiums in Berlin, das genau gegeniiber von sei-
nem Elternhaus lag/Weller beschreibt den jungen Felix als ein ,zartes, blas-
ses Kind mit traurigen Augen und wirrem LockenkopfTheodor Lessing
nennt ihn ,ein besonders hiibsches, eigenartiges und begabtes Kiredix

lernte im Gymnasium Franzdsisch als Unterrichtssprache und entdeckte wohl
dadurch seine Liebe zu FrankreteghAber er legte dort auch den Grundstein

fur seine Verbundenheit zur Literatur und zum Thekger.

Ein Mitschiler erzahlte spater tber ihn:

LEr war allgemein beliebt, ein eigensinniger stolzer Knabe. Er fUhrte

den homerischen Beinamen: ‘Entscheider der Schlachten’. Bei unsern
groRen Schneeballkdmpfen auf dem Schulhofe spielte er nicht mit,
sondern safld oben auf der Mauer an einem sichern Ort, wo ihn kein
Schneeball treffen konnte, und wirkte als unser Schiedsrichter. Sein
Spruch galt unweigerlich, und alle Parteien richteten sich nach dem
kecken kleinen Junged?

Mit vierzehn Jahren muf3te Felix das Gymnasium aus familiaren Grinden
verlassen. Seine Eltern liel3en sich scheiden, weil Arnold Witkowski an ei-
nem Hirnleiden erkrankt war und die Familie zunehmend ,terrorisiéte”.
Maximilian Harden hat sich fast nie zu seiner Vergangenheit geduf3ert. In
einem Artikel beschrieb er allerdings das Verhéltnis zu seinem Vater und die
Umstande seiner Kindheit.

7 Vgl hierzu Hellige, Gesellschaft, S. 943f. Er widerlegt die Angaben von Weller und
Young, dal} Felix sieben Geschwister hatte. Einig sind sich die Autoren jedoch darin, daf
unter den Kindern nur ein Madchen war. Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 20 und Young, S. 11.

8 Goebel, S. 7.

9  Weller, »Zukunft«, S. 20.

10 Lessing, S. 171.

11 Goebel, S. 7.

12 Weller, »Zukunft«, S. 21.

13 Zitiert nach Lessing, S. 171.

14 Hellige, Gesellschaft, S. 42.
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sch habe ihn nicht gekannt; nicht in gesunden Tagen. Als ich er-
wuchs, hatte eine schwere Psychose ihn heimgesucht und in meinem
Gedachtnis lebt der Ungluckliche nur als ein verstorter Geist, der Tag
und Nacht mit sich selbst Zwiesprache hielt und die Seinen mit grausi-
gen Wahnvorstellungen quélte ... Meine arme Mutter sah sich durch
Griinde, die auch das Gesetz als zur Losung des Ehebundes ausrei-
chend erkannte, genéthigt, das Haus zu verlassen, in dem sie dreif3ig
Jahre lang nur ihrem Mann und den Kindern gelebt hatte. Ich blieb,
ein Knabe, der keine Kindheit, keinen Strahl alltaglicher Kinderfroh-
heit gekannt hatte, beim Vater, muf3te mindestens bis zur Eheschei-
dung bei ihm bleiben, in dem und fir den keine Stimme gemeinsamen
Fuhlens sprach. Eine entsetzliche Zeit, der ich entlief: zur Mutter.
Wurde zuriickgeholt und, trotz den Bitten des Gymnasialdirektors, der
den blutjungen Primus der Sekunda bis zum Beginn der Studenten-
jahre fortbilden wollte, in ein Kaufmannsgeschaft gesteckt. Das war
das Letzte. Ich lief davon. Mit zwei, drei Thalern in der Tasche, ohne
warmen Rockpmnia mea mecum portans.“1®

Felix war zu diesem Zeitpunkt vermutlich knapp vierzehn Jahrt® 4.
suchte sich bei einer eher drittklassigen Schauspielgesellschaft ein Engage-
ment und ging mit der Theatertruppe auf Wanderschaft. ,Theater: Das be-
deutete mir Freiheit, des Freisten sogar, und obendrein Kin¥ugller

zieht daraus den Schluf3, dal3 die ,Liebe zum Theater” und ein ,unbandiger
Drang nach Selbstandigkeit* den jungen Felix motivierten, den eigenen Weg
einzuschlage®® Sein Vater lieR ihn jedoch polizeilich suchen. Diese Tatsa-
che ist hdchstwahrscheinlich der Anlal fir den Namenswechsel. Felix Ernst
Witkowski nannte sich Maximilian Hardéf.

15 Harden, Bebel und Genossen 111, in: Die Zukunft, Bd. 45, 10. Oktober 1903, S. 57. Goebel
ist der Ansicht, daf3 der Vater Felix wegen geschaftlicher Schwierigkeiten von der Schule
genommen hat. Goebel, S. 7. Den einzigen Hinweis, in welches Kaufmannsgeschaft Felix
geschickt wurde, findet man bei Walter Frank. Er behauptet, Felix sollte eine kaufméanni-
sche Lehre in einem Fotoatelier absolvieren. Frank, S. 132.

16 Harden, Bebel und Genosd#nin: Die Zukunft, Bd. 45, 10. Oktober 1903, S. 58. Ob der
von Harden angegebene Zeitpunkt stimmt, ist umstritten. Ein Mitschiler meint, dal Har-
den das Gymnasium erst in der Oberprima verlassen hat. Und Harden selbst spricht an an-
derer Stelle davon, da3 der Namenswechsel kurz nach der Flucht im Alter von 16 Jahren
erfolgt sei. Vgl. Hellige, Gesellschaft, S. 212f.

17 Harden, Bebel und Genosd#nin: Die Zukunft, Bd. 45, 10. Oktober 1903, S. 58.

18 Weller, »Zukunft«, S. 21.

19 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 21 und Young, S. 13. Theodor Lessing dagegen sieht den
Grund fur die Wahl eines Theaternamens in der ,Sitte der Zeit“. Lessing, S. 172.
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Hardens ,Karriere* als Schauspieler dauerte etwa zehn JaMéhrend
dieser Zeit, im Jahr 1878, starb Arnold Witkowski. Fir Harden begann da-
durch ,ein neuer Lebensabschn##Die Familie konvertierte zum Christen-
tum und bekam die behdrdliche Erlaubnis fir einen Namenswechsel. Die
Mutter und fast alle Kinder wahlten den Namen Wit#Addarden lieR sich
1881 auf den Namen Maximilian Felix Ernst Witkowski taufen und fihrte
Harden ab 1887 amtlich als Familiennard@n.

Harden war als junger Schauspieler nach dem Tod des Vaters zur Familie zu-
rickgekehrt. Er verlie3 sie jedoch erneut, um zum Wandertheater zu gehen.
Franziska Ellmenreich, eine bekannte Tragtddin, nahm ihn als Hauptdarsteller
in ihr Ensemble auf. Mit dieser Theatergruppe trat Harden in der Nahe von
Berlin, aber auch in Holland agt.Er spielte vor allem Liebhaber und h&ufig
Figuren aus klassischen Theatersticken, wie zum Beispiel aus Schillers
Schauspielen den Marquis Posa, den Musiker Miller und den Mor#mner.
Franziska Ellmenreich war jedoch der Ansicht, daf? Harden kein grofer,
erfolgreicher Schauspieler werden konnte, ,weil sein Korper nicht robust
genug und seine Figur zu zierlich wa#In den Jahren beim Wandertheater
hatte Harden sich eine Lungenentziindung zugezogen, die ihn sein ganzes
Leben gesundheitlich beeintrachtigen sdlite.

Auch Harden erkannte, daf3 sein Talent nicht fiir eine lebenslange Karriere
geniigen wirde. Er begann, sich publizistisch zu engagieren. Der Wechsel
vom Schauspieler zum Journalisten vollzog sich zeitgleich zu familiaren Ver-
anderungen in Hardens Leben. Am Ende des Jdl&@8 heiratete Harden

zum ersten Mal. Er ehelichte die Schauspielerin Josefine Katarine Joost. Sie

20 Young, S. 14.

21 Harden, Bebel und Genossen Il1, in: Die Zukunft, Bd. 45, 10. Oktober 1903, S. 58.

22 Nur Hardens Bruder Ludwig, der bereits als Neurologe in Fachkreisen unter Witkowski
bekannt war, behielt den urspriinglichen Familiennamen. Young, S. 13. Gottgetreu be-
hauptet, die Familie hatte den Namen bereits nach der Scheidung gewechselt. Gottgetreu,
S. 220. Harden spricht aber davon, dal} die Namensanderung nach dem Tod des Vaters
vorgenommen wurde. Harden, Bebel und GenoBken: Die Zukunft, Bd. 45, 10. Okto-
ber 1903, S. 58.

23 Hellige, Gesellschaft, S. 215, Anm. 21.

24 Lessing, S. 173.

25 Gottgetreu, S. 220.

26 Zitiert nach Lessing, S. 173.

27 Weller, »Zukunft«, S. 23. Harden schrieb dartiber: ,Den Knabenwahn, der mich in Plan-
wagen und als Passagier vierter Klasse ein Jahr lang durch allerlei Landstéadtchen trieb,
habe ich mit meiner Gesundheit theuer bezahlt. War aber selig.“ Harden, Bebel und Ge-
nossen lll, in: Die dkunft, Bd. 45, 10. Oktober 1903, S. 58.
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war evangelisch, laut Weller sogar die Tochter eines Pastors aus MiiR%ter.

Die Ehe dauerte lediglich zehn Jahre und blieb kinderlos. Nach den Angaben
von Young, der sich vermutlich auf Aussagen von Elfriede Schmaltz berulft,
scheiterte die Verbindung an der ,offensichtlich berechtigten Eifersucht der
Ehefrau“2® Maximilian Harden selbst schrieb kurz vor der von ihm gewoll-
ten Scheidung an Rathenau: ,Es geht mir nicht gut. Wie sollte es auch? Unse-
ligste Ehe .80

Etwa seit seiner ersten Hochzeit soll Harden die Verbindungen zu seinen Ge-
schwistern abgebrochen hab®nAus dem Briefwechsel zwischen Walther
Rathenau und ihm geht jedoch hervor, daf3 er zu seinen Brudern Carl Sigis-
mund, Richard, Henry und Julian Witting mehr oder weniger engen Kontakt
hatte32 Die einzige Schwester, Henriette Witting, blieb unverheiratet und
unternahm auf Kosten ihrer Brider zahlreiche Reisen. Auch zu ihr hielt
Harden noch Verbindung, so schrieb er zum Beispiel an Rathenau: ,lhre
Ansicht- und Reclamepostkarten fir die Englander missen Sie mir schicken.
Eine Schwester, die Karten samméR.Er pflegte aber zu keinem Familien-
mitglied eine engere Beziehung. Zu seiner Mutter Ernestine hatte Harden bis
zu ihrem Tod im Frihjahr 1903 zwar Kontakt, da sie allerdings in Wiesbaden
lebte, gestaltete sich ihre Verbindung schon aus raumlichen Griinden schwie-
rig. Er nannte sie spater eine ,sehr liebe FFAu“.

Maximilian Harden hatte sich in den Jahren als Schauspieler ein immenses
Wissen Uber Theater und Regietechnik angeeignet und damit den Grundstein
fur sein weiteres Leben gele§tSeine ersten Versuche als Journalist startete
Harden als Theaterkritiker und Feuilletonist. Autodidaktisch eignete er sich
in kiirzester Zeit ein erstaunlich umfangreiches Wissen an. Er schrieb sich als
Gasthérer an der Berliner Universitét ein und studierte dort einige 3fare.

28 Weller, »Zukunft«, S. 24. Hellige behauptet dagegen, daR Josefine Katarine Joost die
Tochter eines Kapellmeisters war. Hellige, Gesellschaft, S.246, Anm. 10.

29 Young, S. 142.

30 Brief Hardens an Rathenau vom 9. Oktober 1898, in: Hellige (Hrsg.), S. 318.

31 Weller, »Zukunft«, S. 23f.

32 Vgl Hellige (Hrsg.), S. 326f., S. 484f., S. 330f., S. 458f. Hardens Bruder Ludwig Witkow-
ski starb bereits 1896 oder 1897 an einem Herzleiden. Vgl. Brief Hardens an Rathenau
vom 28. April 1900, in: Hellige (Hrsg.), S. 329f.

33 Brief Hardens an Rathenau vom 26. Juni 1901, in: Hellige (Hrsg.), S. 346.

34 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 42.

35 Goebel, S. 8.

36 Lessing, S. 173.
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besuchte verschiedene V orlesungen, darunter auch die Heinrich von Treitsch-

kes37 Maximilian Harden nannte ihn einma ,Deutschlands herrlichsten
Historiendichter8 und ein anderes Mal ,Magister Germant#e‘Seine lite-
rarischen Vorbilder waren der ,in Deutschland verkannte* H&InBorne,

Ibsen, Zola und Hebbel. Harden las auch Nietzsche, der ihn weit Uber das
Literarische hinaus begeistefte.

Im Jahr 1887 sandte Harden vermutlich sein erstes Essay an den Schriftstel-
ler, Schauspieler und Mitbegriinder des Deutschen Theaters Ludwig Barnay.
Harden fiel das Schreiben aufRerordentlich leicht, und Barnay ermutigte ihn,
sich auf diesem Gebiet zu betétigénDer neue Anfang war auch vom Zu-

fall beglinstigt.44

.In den achtziger Jahren veranstaltete die Genossenschaft Deutscher
Buhnenangehdoriger einen Wohltatigkeitsbazar im Schauspielhaus. Fir
diesen Bazar wurde eine kleine Zeitschrift in etwa zwei Nummern
herausgegeben. Die schrieb nun im wesentlichen Harden. Seine Auf-
séatze erregten die Aufmerksamkeit Arthur Levysohns, der stets nach
jungen Talenten Ausschau hielt. Und so wurde Harden Mitarbeiter
des ‘Berliner Tageblatt’4®

Bereits am 27. Februar 1888 erschien das erste Essay von Harden im »Berli-
ner Tageblatt4 Damals war er noch als Schauspieler tatig. Aber als im Mai
sein zweiter Artikel verdffentlicht wurde, hatte Harden sein Ensemble schon
verlasserf/

37 ,Die fur Hardens politische Artikel spater so charakteristischen historischen Riickblicke
und Einschiibe sowie die standige Indienstnahme von Historie fiir publizistische Augen-
blicksbedirfnisse sind an Treitschke geschult.“ Hellige, Gesellschaft, S. 107.

38 Zitiert nach Weller, »Zukunft, S. 24.

39 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 107.

40 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 82.

41 Weller, »Zukunft«, S. 24.

42 Young, S. 21.

43  Weller, »Zukunft«, S. 25.

44 Goebel, S. 8.

45 J.L., Aus Hardens Anféngen, in: Berliner Bérsen Courier (Berlin), 4. November 1927.
Hardens Entscheidung fiir das »Berliner Tageblatt« zu schreiben, ist vermutlich auch da-
durch beeinflut, dal sein Bruder Richard Witting bereits fur diese Zeitung wirtschafts-
und sozialpolitische Artikel verfal3te. Vgl. Hellige, Gesellschaft, S. 81.

46 Der Aufsatz hie ,Zeit- und Streitfragen. Theatralische Schlachtenbilder* und war mit
Maxim Harden gezeichnet.

47 Hardens zweiter Artikel erschien in der Elberfelder Zeitung am 22. Mai 1888. Vgl. dazu
Weller, »Zukunft«, S. 25.
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3.2 Schriftstellerische Anfange und die Griindung der »Zukunft«

Seit Mitte des Jahres 1888 beschéftigte sich Harden ausschlieRRlich mit dem
Journalismus. Neben der Téatigkeit beim »Berliner Tageblatt« nahm Harden
Kontakt zu anderen Zeitungen im Westen Deutschlands und im deutschspra-
chigen Ausland au® Er publizierte bald in verschiedenen Zeitungen, wie
dem »Deutschen Montags-Blatt«, der »Frankfurter Zeitung« und der »Neuen
Zircher Zeitung«. Er veroéffentlichte aber auch Artikel in russischen Blattern,
wie zum Beispiel in der deutschsprachigen »St. Petersburger Zeitung« und
der bekannten »Nowoje Wremja«. Seit Juni 1888 schrieb Harden auch fiir die
freisinnige Wochenschrift »Die Nation, die Theodor Barth redigierte. Uber
seinen Bruder Richard Witting, der neben seiner Ausbildung zum Assessor
auch fir das »Berliner Tageblatt« als freier Redakteur arbeitete, lernte Har-
den im AugustL888 Theophil Zolling kenneff. Zolling war der Herausge-

ber der intellektuellen, liberalen Wochenzeitschrift »Die Gegenwart«. Hier
sollte Harden ab 1889 sein zweites Hauptbgiétjsfeld neben dem »Berli-

ner Tageblatt« finden.

In seinen ersten Jahren als Journalist zwischen 1888 und 1890 verfal3te
Harden hauptséachlich Theaterkritiken und Rezensionen, teilweise satirische
Feuilletons und Gesellschaftskritikéh.1889 erschien das erste frei ge-
druckte Werk von Maximilian Harden. Die kleine Broschire hief3 ,Berlin als
TheaterhauptstadP® Von Anfang an lieR Harden sich aber weder stilistisch,
noch thematisch festleg€A.Als freier Publizist hatte er gegeniiber seinem
~Theater-Dasein* zwar eine gesellschaftliche Verbesserung erreicht, aber
O6konomisch geriet er zunehmend in die Abhangigkeit der Verleger.

LDer ‘freie’ Schriftsteller, der darauf angewiesen ist, da und dort einen
Artikel unterzubringen, muf3 sich heutzutage, wo von den Korrespon-
denzen Leitartikel zu funf und Feuilletons zu drei und zu zwei Mark
zu beziehen sind, die Haut von den Fingern schreiben, um nur des Le-
bens Notdurft zu erjage’?®

48 Weller, »Zukunft, S. 26. Einen guten Uberblick (iber die Zeitungen, fiir die Harden zu
diesem Zeitpunkt arbeitete, findet man bei Young. Young, S. 22.

49 Vgl. hierzu Hellige, Gesellschaft, S. 81.

50 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 25.

51 Vgl. Greuner, Nachwort, S. 334 und Young, S. 22.

52 Weller, »Zukunft«, S. 26.

53 Harden, Die vierte Monarchie, in: Die Zukunft, Bd. 5, 7. Oktober 1893, S. 7.
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Wie bereits erwahnt, handelte Harden aus einem Unabhéangigkeitsstreben
heraus. Der Widerspruch zwischen der literarischen Freiheit des Feuilletoni-
sten und der finanziellen Abhangigkeit hielt Harden davon ab, in eine Festan-
stellung als Redakteur einzutre®nZeitgleich mit diesen personlichen
Erfahrungen Hardens entstand eine Konzentration im PresseWeBés.
industrielle Entwicklung und der technische Fortschritt préagten auch das Zei-
tungswesen. In Berlin rangen die Konzerne von Rudolf Mossmdlé Ull-

stein und August Scherl um das Mgol. Harden kritisierte diese Entwick-
lung besonders scharf. Er sah die Entfaltungsmoglichkeiten und die eigenen
Meinungen der Redakteure durch die steigende Bedeutung der Verleger
unterdriickt und fuhrte darauf das schlechte Niveau seiner Kollegen zurtick.
Uber Theodor Wolffs Verhaltnis zum Verleger des »Berliner Tageblatts«,
Rudolf Mosse, schrieb Harden zum Beispiel:

+Er nennt sich Theodor Wolff, ist heute vierundzwanzig Jahre jung
und darf, seit er neunzehn zahlt, einer viertelmillionkdpfigen Leser-
schaft seine gereiften Ansichten Uber die wichtigsten Erscheinungen
des kinstlerischen und literarischen Lebens suggeriren... (A)lle Direk-
toren rutschen vor ihm auf dem Bauch, alle Schauspielerinnen lachein
ihm, Hoffnung hauchend, zu, alle Theatertrdume erschlieen sich ihm
und in einem Taumelrausche von Diften, Genlissen und Reizen wird
vor seiner Gottahnlichkeit gar nicht ihm bange...

Und dabei noch immer die brennende, jagende Angst, nur ja nichts zu
versdumen, bei Allem nur ja auch dabei zu sein; denn - wenn morgen
Herr Mosse zum Bewul3tsein kommt und einen anderen Kuli einstellt,
ist’'s mit der Herrlichkeit gleich vorbep®

Die Zeitungen gerieten auRerdem immer mehr in die Abhéangigkeit von Inse-
renten- und Abonnentenzahlen.

54  Weller, »Zukunft«, S. 27.
55 Vgl. Goebel, S. 9ff., Weller, »Zukunft«, S. 27f. und Hellige, Gesellschaft, S. 81f.
56 Harden, Vom Bel zu Babel, in: Die Zukunft, Bd. 1, 1. Oktober 1892, S. 38f.
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+(Harden) was particulary extreme in his emity against the entire press
in which he saw a concentration of bad faith and corruption, an in-

strument of the material interests of the publishers and big advertisers,
a ve6n7al and mendacious product of a bourgeoisie that had lost all ide-
als.’

Unabhangigkeit versuchte Harden aber nicht nur von den Verlegern, sondern
auch vom Publikum zu behalten. Er klagte Redakteure an, die ihre Unabhan-
gigkeit vom Leser aufgaben; er wollte sich nicht nach seinem Publikum rich-
ten, sondern nach den ,Notwendigkeiten der Z8it".

»In Deutschland und in Europa giebt es, frohe Zustimmung macht
mich dessen gewil3, noch ein halbhundert Manner, die den Muth ha-
ben, ohne von ihren Parteibonzen und Annoncenverlegern den grof3en
Kirchenbann zu furchten, rickhaltlos hier die Wahrheit zu kiinden und
der Zukunft Zeichen zu deutep?®

Diese Einstellung kann man bereits in Hardens ersten Artikeln nachlesen. Er
versuchte, mit seinen Theater- und Literaturkritiken zwar der Reihe kinstleri-
scher GroéRen beizutreten, behauptete dabei aber einen eigenen kritischen
Standpunkt und distanzierte sich damit deutlich vom traditionellen Epigonen-
tum 80

In seiner Anfangszeit als Journalist identifizierte Harden sich mit den Natura-
listen®® Er trat gegen staatliche Kunstlenkung, gegen minderwertige, patrio-
tische Kunst und generell gegen das Spiel3burgertum auf. Als Theaterkritiker
vermif3te er in Berlin moderne Dramen und beméngelte vor allem das »Deut-
sche Theater«, das einen Klassiker nach dem anderen auffiihrte. Wahrschein-
lich engagierte sich Maximilian Harden aus diesem Grund bei der »Freien
Buihne<«€2 Sie war ein Projekt nach dem franzésischen Vorbild des »Théatre
libre«; ein Schauspielhaus, das sich der Zensur entzog, indem es als Verein
geschlossene Veranstaltungen bot.odwe Wolff hatte als Korrespondent in
Paris Erfahrungen mit dieser Form von Theater gesammelt. Zusammen mit
diesem, Otto Brahm, Paul Schlenther und anderen beteiligte sich Harden seit

57 Gottgetreu, S. 226.

58 Weller, »Zukunft«, S. 50.

59 Harden, Vom Bel zu Babel, in: Die Zukunft, Bd. 1, 1. Oktober 1892, S. 40.
60 Hellige, Gesellschaft, S. 82.

61 Vgl. Young, S. 28f.

62 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 29f.
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Mérz 1889 an der Grimag der »Freien Buhne«. Man wollte eine gleichna-
mige Zeitung herausgeben und alle vier Wochen ein Theaterstlick auffiuhren.
Der Verein zéhlte schon kurz nach der Grindz®@ Mitglieder. Aber als im
Oktober 1889 das Debut mit Ibsens Stiick ,Die Gespenster” gefeiert wurde,
war Harden als Mitglied bereits ausgeschieden. Er lehnte die Auswahl még-
lichst eintréglicher Dramen, die »Cliquenwirtschaft« und »Reclamemacherei«
ab83 Diese Kritik an ,Partei- und Vereinsmeierei“ bildet ein weiteres we-
sentliches Element in Hardens Verstandnis von Unabhangfkeit.

Uber die beschriebene Pressekritik gelangte Harden zu einer umfassenderen
Gesellschaftskritil® Er war in den ersten zwei Jahren als Publizist in seinen
Schriften gegen den autoritaren Obrigkeitsstaat der Ara Bismarck eingetre-
ten86 Er kritisierte daran aber nicht den Reichskanzler selbst, sondern haupt-
sachlich die Personen, die durch ihren Konformismus das System erst ermég-
lichten, wie zum Beispiel die bestechlichen Journalisten, die ,urteutonische
Studentenschaft* und die opportunistischen Beafte®bwohl Hardens
Kritik zunachst also starker gegen den preuf3ischen Obrigkeitsstaat gerichtet
war, kann man Harden nur bedingt als liberal oder linksliberal bezeichnen,
denn er sympathisierte in dieser Zeit eher mit den konservativen Bismarck-
Gegnern, wie zum Beispiel Stoecker. In seinen Artikeln kokettierte Harden
sogar mit dem Begriff ,Reichsfeind®

Etwa seit dem Frihjahr 1889 setzte sich Harden auch mit den Ideen des So-
zialismus auseinander. Er hatte Bekanntschaft mit Franz Mehring gemacht,

63 Zitiert nach Hellige, Gesdllschaft, S. 83.

64 Die oben genannte Kritik Hardens an Theodor Wolff entwickelte sich erst nachdem Har-
den aus der »Freien Buhne« ausgestiegen war. Die beiden Journalisten hatten in den 90er
Jahren kaum noch Kontakt. Von Zeit zu Zeit trafen sie sich, und einige Male half Harden
dem Kollegen in beruflichen Angelegenheiten. Vgl. Young, S. 150.

65 Harden schrieb zum Beispiel: ,Phrasien (gemeint ist Deutschland nach 1848) ist ein streng
konstitutioneller Staat, in dem Jeder nach seiner Fagon satt und selig werden kann... Der
Staat ist zurlickhaltend genug, nichts als etliche indirekte und aberetliche direkte Steuern
von seinen Birgern zu verlangen und sich im Uebrigen um ihre Eigenthumverhéltnisse
Uberhaupt nicht zu kimmern. Man nennt das konstitutionelle Garantien. Friiher nahm man
an, das soziale Leben stande im Zeichen eines ewigen Kampfes zwischen den Fetten und
Mageren, den Besitzenden und den Darbenden. Veralteter Zauber; Zopf und Philisterei! In
Phrasien ist man langst dahinter gekommen, daR} alle Gegensatze sich verséhnen lassen,
mit Worten oder mit Druckerschwérze auf Holzpapier.“ Maximilian Harden, Apostata,
Berlin 1892, S. 5f.

66 Vgl. zu diesem Absatz Hellige, Gesellschaft, S. 84ff.

67 Hellige, Gesellschatft, S. 85.

68 Vgl. Die Nation, 16. Februar 1889, S. 301 oder verschiedene Artikel aus dem Berliner
Tageblatt des Jahres 1889, zum Beispiel Berliner Tageblatt, Nr. 36, 21. Januar 1889.
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der ihn fur die Sozialdemokratie zu gewinnen hdifi¢lardens soziales En-
gagement blieb jedoch beim Mitgefuhl fur die Unterdriickten stecken.

+(D)er zu dieser Zeit Ubliche Nietzsche- und Bismarckkult blockierte
auch im Falle Harden den erhofften ‘Durchgangspunkt zum Sozialis-
mus’.“70

Harden wiinschte sich statt dessen Fuhrerfiguren, die dem Vordringen der
.Masse", des Proletariats, ein Ende bereiten wirden. Harden lehnte alles
Durchschnittliche ab und verstand sich als Einzelkampfer gegen die zuneh-
mende Fremdbestimmtheit und ,Vermassung* in der Gesells€héficca

seit dem Jahreswechsel 1889/90 gelangte er zu einem ,nonkonformistischen
und zugleich autoritatsfixierten Konservativismi$‘Seitdem verlieh er die-

ser Ansicht auch in seinen Aufsatzen stéarkeren Ausdruck. Ein neues Pseudo-
nym betonte diese individualistische Haltung gegentiber den gesellschaftli-
chen Tendenzen. Im Juli desselben Jahres begann Harden, seine Artikel in
der »Gegenwart« mit ,Apostata“ zu zeichnen, was soviel wie der ,Abtrlin-
nige* bedeutet3

Was Apostata will? Sein Ehrgeiz schwindelt nicht hoch, nicht héher
als zu dem Ruhme des kleinen Knaben, der - in Andersens Marchen-
satire von des Kaisers neuen Kleidern - dem von den Schranzen belo-
genen und sich selbst belligenden Potentaten, als der in vermeintlichen
Prunkgewanden gar eitel einherstolzirt, entgegenruft: ‘Aber er hat ja
nichts an!"74

Er wéhlte dieses Pseudonym in Anlehnung an den rémischen Kaiser Julian
Apostata aus dem 4. Jahrhundé@riVie dieser Kaiser, der das Christentum

69 Vdgl. Weller, »Zukunft«, S. 33f.

70 Greuner, Nachwort, S. 336. Gottgetreu sieht in der Ablehnung jedweden Dogmatismus
einen Grund sowohl fir Hardens Distanzierung von der Sozialdemokratie, als auch fir sei-
nen Austritt aus der »Freien Buhne«: ,A$\Veltanschauung it went against the grain for
him, appeared to be too doctrinal, too moralising, just as the rebellious rather than the
doctrinal had attracted him in the socialist movement.” Gottgetreu, S. 222.

71 Vgl. Hellige, Gesellschaft, S. 84. Hardens Zeitgenosse Karl Friedrich Sturm meint aulRer-
dem, dal3 Harden sich gegen die Volksmeinung auflehnte, denn er glaubte an die ,geistige
Unmiindigkeit des grof3ten Teils seiner Mitmenschen®. Sturm, S. 22.

72 Hellige, Gesellschaft, S. 88.

73 Vgl. dazu Weller, »Zukunft«, S. 33f. und Young, S. 41f.

74 Harden, Vorwort, in: ders., Apostata, Berlin 1892, S. Vf., hier S. V.

75 Vgl. Maximilian Harden, Vorwort, S. V.
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verlie und freidenkender Heide wurde, wollte Maximilian Harden dem
Jiberalisierenden ‘jiidischen’ Journalismus® eine Absage ertéfien.

Der Rezensent wandelte sich in einen politischen Publizi$t@er erste
Beitrag des Apostata, ,Phrasief¥* markiert aber nicht nur den Beginn von
Hardens ,politischer Apostasie”, sondern auch sein ,Bekenntnis zu Bis-
marck“’® Kurz vor Erscheinen dieses Artikels, im Marz 1890, war Otto
First von Bismarck als Kanzler entlassen woréfe@wei Griinde haben
Harden wohl hauptséachlich bewogen, fur Bismarck Partei zu ergreifen: Er
wollte erstens gegen eines der vielen Klischees in der Presse angehen, die
den ehemaligen Reichskanzler stark kritisierte. Und zum zweiten bewunderte
Harden Bismarcks Individualitét und seinen herausragenden Charakter, auch
wenn er durchaus Fehler in dem politischen Handeln des Firsten erkannte.
Als Reichsgriinder hétte Bismarck es jedoch verstanden, ,alle Krafte, Sténde
und Bewegungen des Reiches zufriedenzuste¥fen®.

Von 1890 bis 1892 schrieb Apostata haufiger Aufséatze Uber Bismarck, die
voll des Lobes, teilweise sogar heroisierend waren und in denen Harden das
Lebenswerk Bismarcks verteidigté Der ehemalige Reichskanzler wuRite zu-
nachst nicht, wer sich hinter dem Pseudonym verBatgut Young schrieb
Maximilian Harden ihm 1892 dann eine Neujahrskarte, die die Korrespon-
denz zwischen ihnen anregte. Am 18. Februar desselben Jahres trafen die
beiden zum ersten Mal in Friedrichsruh zusammen. In den folgenden sechs
Jahren besuchte Maximilian Harden den Firsten von Bismarck noch etwa

76 Young, S.42.

77 In dem Aufsatz ,Von Rechts wegen“ auRerte sich Harden zu seiner Motivation, politische
Artikel zu verfassen. Die Marktschreier-Mentalitat von Kaiser Wilhelm 1. (Il.) inspirierte
ihn demnach, politische Publizistik zu betreiben. Harden, Von Rechts wegen, in: Die
Zukunft, Bd. 105, 31. Mai 1919, S. 233. Weller behauptet dagegen, da’ die Begegnung
mit Otto First von Bismarck der Grund fir Hardens Wechsel zum politischen Publizisten
war. Weller, »Zukunft«, S. 44.

78 Maximilian Harden, Phrasien, in: Die Gegenwart, 20. Juli 1890.

79 Weller, »Zukunft«, S. 34.

80 Rohl, S. 11.

81 Weller, »Zukunft«, S. 37.

82 Vgl. zum Beispiel Apostata, Kollege Bismarck, in: Harden, Apostata, S. 19-28. Harden
verband hier seine anerkennenden Séatze uber den ehemaligen Reichskanzler mit der Kritik
an der Presse. ,Das ware auch noch schéner, wenn es am Ende gar Mode werden sollte,
die Leute schreiben zu lassen, die von den Dingen etwas verstehen!* Apostata, Kollege
Bismarck, in: Harden, Apostata, S. 27.

83 Vgl. zu der Freundschaft zwischen Harden und Bismarck Young, S. 43f., Weller,
»Zukunft«, S. 36ff. und Gottgetreu, S. 229f.
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funfzehn mal in Friedrichsru#: Er lud sich jedoch nie selber ein, sondern
reiste nur gebeten zum Gesprach mit dem ehemaligen Reichskanzler.

Die Verbindung zu Bismarck wird in der Fachliteratur unterschiedlich bewer-
tet. Zu diesen Differenzen hat vermutlich auch die Darstellung der Freund-
schaft durch Harden selbst beigetragen. Er Uberhéhte nach dem Tode Bis-
marcks ihre Beziehung zu einer aufergewdhnlichen Freundsdi®dfd
schrieb er in dem Artikel ,Das Recht soll siegen” sogar, dal3 er ,nun bald der
letzte Ueberlebende (sei), der ihn wirklich noch intim gekannt®&aBolo

Mann meint, daf3 Harden sogar bis zur ,Selbstidentifizierung mit dem Gewal-
tigen* ging8 Die weit verbreitete Behauptung, daR Harden Bismarcks
Handlanger oder ,Haus- und Hofjournalist* gewesen sei, ist spatestens seit
Erscheinen von Harry Youngs Biographie widerf€gtarden kritisierte aus
eigener Uberzeugung die Nachfolger Bismarcks, dieser wiederum fand in
dem Publizisten einen intelligenten Vertreter seiner |@&en.

Ihre Bekanntschaft begann in einer Phase, in der Maximilian Harden die
Griindung einer eigenen Zeitschrift plaPlezwei Grundséatze waren Harden
dabei besonders wichtig. Die Zeitung sollte ein Forum fur talentierte Men-
schen jeder politischen und literarischen Couleur sein und der Individualitat
und Verantwortung des Redakteurs Vorrang vor den Interessen des Verle-
gers, der Inserenten und Leser gewafifebie Verkiindung der Wabhrheit
stand im Mittelpunkt von Hardens Selbstverstéandnis als Publizist. Diese
Grundsatze fand Harden bei den bestehenden Bléattern nicht verwirklicht, lie3
sich darum, wie gesagt, nicht fest anstellen, sondern wollte jetzt eigenstandig
ein solches Forum schafféh.Laut Theodor Lessing spielte Harden bereits
im Jahr 1891 mit dem Gedanken, eine di®it herauszugeb&3.Die Planun-

gen wurden aber erst 1892 konkret. Im Sommer desselben Jahres gab Harden
seine inzwischen regelméafige Mitarbeit bei der »Gegenwart« auf und wid-

84 Vdl. Gottgetreu, S. 230.

85 Harden, Das Recht soll siegen, in: Die Zukunft, Bd. 103, 26. Oktober 1918, S. 41.

86 Mann, S. 297.

87 Young, S. 46.

88 Goebd, S. 12.

89 Young, S. 53.

90 Young, S. 54. Vgl. weiterhin Harden, Vom Bel zu Babel, in: Die Zukunft, Bd. 1, 1. Okto-
ber 1892, S. 37f.

91 Weller sieht Hardens Antrieb, eine eigene Zeitung zu publizieren, in dem Bestreben, eine
groRRe Personlichkeit werden zu wollen. Weller, »Zukunft«, S. 49.

92 Lessing, S. 174.
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mete sich ausschlieRlich den Vorbereitungen zur Herausgabe seiner Wochen-
schrift 93

Dabei soll Harden von Bismarck und dem ersten Verleger der »Gegenwart,
Georg Stilke, motiviert und unterstiitzt worden $¥irDie Spekulationen,

dafl? Bismarck sich Hardens Gunst mit finanzieller Unterstitzung erkaufte,
sind unhaltbar. Stilke dagegen half Harden tatsachlich bei der Finanzierung.
Er uberredete ihn, verschiedene Aufsatze des Apostata in einem kleinem
Band im Verlag Stilke herauszugeb®rDas kleine Heft »Apostata« erschien
1892 und wurde ein Erfolg. Woraufhin die beiden noch eine Fortsetzung
»Apostata. Neue Folge« verlegten. Harden hatte sich also einen Namen als
Journalist gemacl¥€ Stilke war nun bereit, 1000 Mark in eine von Harden
herausgegebene Zeitschrift zu investieren.

+Ein in England lebender Bruder (Carl Sigismund Witting, d. Verf.)
bot mir an, bis zum Betrag von 10 000 Mark (1892 war’s eine
Summe, 1921 kauft's keinen ‘noblen’ Pelzmantel) die Kostenbiirg-
schaft zu tragen. Ebensoviel wollte (‘hol's der Deibel’) Stilke riskie-
ren. Wir haben nicht einen Pfennig davon gebraucht. Als der Prospekt
verschickt war, forderte der Buchhandel allein 25 000 ‘Probenum-
mern’. Vom ersten Lebenstag an hat ‘Die Zukunft' sich selbst er-
nahrt. 97

Er sprach mit verschiedenen Personen Uber eine redaktionelle Beteiligung.
Zum Beispiel bot er Theodor Lessing die Mitarbeit an, der die Offerte aller-
dings ablehnt8 Mit dem Sozialisten Franz Mehring sprach Harden sogar
Uber eine Mitherausgal¥8.Die beiden Publizisten standen zu dieser Zeit in
einer freundlichen Kontroverse tber Journalismus. Die ideologischen Diffe-
renzen zwischen ihnen empfand Harden als forderlich flr sein geplantes

93 Weller, »Zukunft«, S. 45.

94 Vgl. Goebel, S.12, Greuner, Nachwort, S. 337, Young, S. 55.

95 Vgl. dazu Weller, »Zukunft«, S. 45.

96 Hellige bezeichnet Harden sogar als ,nicht zu Ubersehenden Trendfiihrer der neokonserva-
tiven Literatur- und Kulturkritik“. Hellige, Gesellschaft, S. 99.

97 Harden, Die Begriindung der ‘Zukunft’, in: O. Haring (Hrsg.), Georg Stilke. Denkschrift
und Arbeitsbericht, Berlin 1922, S. 102-109, hier S. 107. Hellige erklart, dal? Harden die
geliehenen 10 000 Mark bereits drei Monate nach Erscheinen der »Zukunft« an Carl Sigis-
mund Witting zuriickgezahlt hat. Hellige, Gesellschaft, S. 262, Anm. 9.

98 Lessing, S. 170.

99 Vgl Young, S. 56ff.
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Forum, aber letztendlich behinderten sie seine Bemuhungen, Mehring als
Herausgeber zu gewinné®P

Jch winschte, ich héatte Sie (Mehring, d. Verf.) und Bismarck zu Mit-
arbeitern, dann brauchte ich kaum noch Andere, denn drei Weltan-
schauungen waren durch drei starkste Personlichkeiten vertreten®,

schrieb Harden einm&P! Aber Mehring kritisierte Harden zunehmend wegen
seiner Nahe zu Bismarcks und Nietzsches Weltanschauung und auf3erte diese
Zuriickweisung von Hardens Ideologie auch in einem BffefMehring

lehnte die dauerhafte Mitarbeit darum entschieden ab. Spéater veroffentlichte
Harden nicht einmal Artikel von seinem ehemaligen Freund, denn aus der
Freundschaft war ,wenige Jahre spéter ein unerbittlicher HaR* gewien.

Maximilian Harden hatte trotz aller Differenzen die Sozialdemokraten nie
generell verurteilt, sondern sah in der Bewegung einen ,bedeutenden kultu-
rellen und politischen Faktor fiir Deutschladf?.Er pflegte auRer zu Meh-

ring noch zu weiteren Mitgliedern oder Sympathisanten der Sozialdemokrati-
schen Parte{SPD) freundschaftliche Kontakte und lie3, seinem journalisti-
schen Grundsatz entsprechend, auch Sozialdemokraten in der »Zukunft« zu
Wort komment9 Wiederholt hatte der Publizist die Sozialdemokraten aber
auch scharf angegriffen und sich damit die Feindschaft nicht nur Franz Meh-
rings, sondern auch August Bebels zugezd§émie Parteifiihrer sahen in

der Verbindung zwischen dem burgerlich-konservativen Harden und einzel-
nen Sozialdemokraten eine Gefahr fur die Partei. Sie wollten verhindern, daf
weiterhin Genossen in der »Zukunft« veroffentlichen wirden. Hardens Be-
kanntschaft galt um die Jahrhundertwende fir Sozialdemokraten als kompro-
mittierend.

100 Vdgl. Weller, »Zukunft«, S. 46.

101 Harden, Notizbuch, in: Die Zukunft, Bd. 26, 4. Mérz 1899, S. 405.

102 Vgl. Young, S. 56f. Young zitiert verschiedene Briefe aus der Korrespondenz zwischen
den beiden Journalisten.

103 Weller, »Zukunft«, S. 46. Vgl. auch Greuner, S. 336.

104 Young, S.84. Vgl. dazu auch Weller, »Zukunft«, S. 134f.

105 Harden war zum Beispiel mit Georg Heinrich von Vollmar, Georg Bernhard, dem Ehepaar
Heinrich und Lily Braun und Wolfgang Heine bekannt. Vgl. Harden, Bebel und Genossen
II, in: Die Zukunft, Bd. 45, 3. Oktober 1903, Weller, »Zukunft«, S. 135 und Young, S. 85.

106 Bekannte Artikel von Harden gegen &@D sind zum Beispiel ,Die Rotte Bebel* (Die
Zukunft, Bd. 29, 21. Oktober 1899) und ,Die rothen Primadonnen“ (Die Zukunft, Bd. 1,
26. November 1892). Darin vergleicht Maximilian Harden den Sozialismus mit einer Reli-
gion, an die er leider nicht glauben kann. Vgl. dazu weiterhin Greuner, Nachwort, S. 331,
Weller, »Zukunft«, S. 135 und Young, S. 85.
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Der Publizist und seine Zeitschrift wurden im September 1903 auf dem Par-

teitag der SPD dann Mittelpunkt der Debatten.107 Mitglieder der Partei wur-

den fiUr ihre Mitarbeit an birgerlichen Blattern angegriffen und aufgefordert,
diese sofort einzustellen. Mit bourgeoisen Zeitungen war letztendlich die
»Zukunft« gemeint. Und so kam es zum Bruch zwischerg@Brund Maxi-
milian Harden. Der hatte sich zwar von seinen Bekannten stellvertretende
Verteidigung und Unterstltzung erwartet; doch die blieb aus. Und so schrieb
Harden einen Tag vor Ende des Parteitags an seine Leser:

»,und Du, lieber Leser? Was diinkt Dich? Du hast hundertmal gehort,
wie hoch ich die von der Sozialdemokratie geleistete Kulturarbeit
schatze, wie hoch auch die Persdnlichkeit mancher Hauptfihrer; und
horst nun, dald sie mich im tiefsten Abgrund verdammt. Auch sie. Der
Kreis ist geschlossen... Die Freisinnigen verabscheuen mich. Und die
Sozialdemokraten erklaren, kein Mensch habe sie je so niedertrachtig
angegriffen wie ich. So oft Du meinen Namen liest, steht ein Schimpf-
wort daneben. Meinst Du nicht, am Ende muisse doch etwas Wahres
dran sein und ich der Schlimmste, Korrupteste, Unwirdigste von
allen, die in deutscher Sprache ihrem Sinn und Wollen den Ausdruck
suchen?t08

Ein wesentliches Ergebnis hatte die Bekanntschaft zwischen Harden und
Mehring jedoch hervorgebracht: die Namensgebung fur die neue Wochen-
schrift. Auf Mehring soll der Vorschlag zurtickgehen, das Produkt »Die Zu-
kunft« zu nennen, da sich dieser Titel deutlich von der »Gegenwart« abheben
wiirde109

Am 1. Oktober 1892 erschien die erste Ausgabe dekuft«: ein kleines,
braunes, 48 Seiten starkes Heft, das in roten Lettern verkiindete, eine ,Wo-
chenschrift fur Politik, 6ffentliches Leben, Kunst und Literatur, unabhéngige
Rednertribiine fiir jedermann” zu séif.Es kostete 50 Pfennig. Fast dreiRig
Jahre lang gab Maximilian Harden diese Zeitschrift heraus.

+(D)ie »Zukunft« (war) Stimme und Ausdruck eines einzigen Mannes,
eben des Griinders und Herausgebers Harden, der sozusagen inkar-
niert »als« Journal, seine Ansichten und, mehr noch: sein ganzes We-

107 Vdgl. zu diesem Abschnitt Weller, »Zukunft«, S. 135ff. und Young, S. 86f.

108 Harden, Trianon, in: Die Zukunft, Bd. 44, 19. September 1903, S. 461.

109 Weller, »Zukunft, S. 47.

110 Vgl. Harden, Vom Bel zu Babel, in: Die Zukunft, Bd. 1, 1. Oktober 1892, S. 33ff. AuR3er-
dem Young, S. 58.
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sen, seine Leidenschaft, sein Temperament, seine Gescheitheit, seinen
Fanatismus, seine komplizierte Psyche auf die Stufe der Publizistik
erhob, in Druckerschwérze verwandelte und zur »6ffentlichen Mei-
nung« machtelil

Aus diesem Grund soll Maximilian Hardens Biographie im weiteren Verlauf
nicht von seinen Publikationen getrennt betrachtet werden, sondern es soll
anhand seiner Zeitschrift die jeweilige politische Einstellung Hardens unter-
sucht und erlautert werden.

3.3 »Desperanto - die Sprache der ‘Zukunft'«

Maximilian Harden war zur Griindungszeit der »Zukunft« ,preuf3ischer Mo-
narchist*112 Nicht trotzdem, sondern gerade deswegen wurde er der coura-
gierteste Gegner Wilhelms Il. Die Kritik am Kaiser war die einzige Kon-
stante in Hardens politischer Publizistik. Er schlof3 sich nie einer Partei oder
Interessengruppe a#3 Golo Mann geht aber in der Einschatzung von Har-
dens politischen MeinungsaulRerungen zu weit, wenn er schreibt;

»ES waren Stellungnahmen von Fall zu Fall. Man hatte nicht voraussa-
gen kénnen, wie Harden urteilen wiirde 114,

Tendenziell ist es jedoch richtig, daf3 Harden seine Positionen oftmals an-
derte. Hauptséachlich geschah dies, wenn er das Gefiihl hatte, daR seine Mei-
nung derjenigen der Allgemeinheit gliék ,Opposition ist das Element,
worin ihm wohl wird*“, schrieb Karl Friedrich Sturfd® und unter diesem
Aspekt stimmt die Aussage von Ruth Greuner: ,Ein Vierteljahrhundert lang
spielte er die Rolle des »Geistes, der stets verneitt«r selber bezeich-

111 Peter Berglar, Walther Rathenau. Ein Leben zwischen Philosophie und Politik, Graz,
Wien, Kdln, 1987, S. 191f. Goebel begriindet diesen Charakter der »Zukunft«: ,Wegen
der Personlichkeitsstruktur und der Festigung ihrer Urteilskriterien auf lange Sicht ...
wurde es unmdglich, eine Konzentrierung auf die Person des Herausgebers zu verhindern®.
Goebel, S. 13.

112 Goebel, S. 12.

113 Lessing, S. 170. Sturm schrieb dazu: ,(Harden) sieht das Heil unserer Politik gerade in der
Befreiung und L&sung von jeglichem Doktrinarismus.“ Sturm, S. 76.

114 Mann, S. 296.

115 Lessing, S. 177.

116 Sturm, S. 23.

117 Greuner, Nachwort, S. 329.
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nete sich haufig als »Kassandra des Kaiserrettlsund sein Zeitgenosse
Paul Mayer stimmte ihm bei dieser Charakteristik zu: ,Cassandras Tragik ist
die seine'l1® Bereits 1894 schrieb Hermann Bahr iiber Hardens oppositio-
nelle Haltung und seine Einstellung zu Parteien:

LEr mufdte, um aus sich zu wirken, in die Opposition; aber er durfte,
um sich nicht zu verlieren, in keine Partei. Er brauchte eine Opposi-
tion flr sich, die keinem anderen, als ihm allein gehérte... Und er hat,
indem er eine solche Gesinnung fand, ein neues Verhaltnis zur Politik
gefunden: er hat die Opposition von oben erfundéh.*

Nicht nur die politischen Inhalte seiner Zeitschrift unterschieden sich von an-
deren Publikationen, Harden entwickelte aul3erdem einen aul3ergewdhnlichen
Stil. Helmut Rogge kommt daher zu der Ansicht, dal3 die wissenschaftliche
Untersuchung der »Zukunft« besonders schwierig ist,

weil es wahrscheinlich kein leichtes Unternehmen ist, aus diesen mit
gelehrtem Wissen und oft abstrusem Stoff, mit weithergeholten wie
ganz aktuellen Beziigen, mit Rickblenden und Wiederholungen voll-
gestopften, in einer kinstlichen und manirierten, absichtlich barock
gehaltenen Eigensprache abgefaf3ten Artikeln das fir Harden und
seine Zeit Wesentliche und fiir die Gegenwart Beziehungsreiche her-
auszuholen?1

Maximilian Hardens Stil war gepragt von seinem umfassenden historischen

und literarischen Wissen. Er las regelmafig samtliche grof3en Zeitungen,

auch englische und franzdsische, aber er fand auch die Zeit, die Bibel, Shake-
speare und andere Klassiker zu studieren. Seine politischen Artikel reicherte
er mit Zitaten aus diesen Werken an, oftmals jedoch, ohne sie kenntlich zu
machen.

LVertrautheit mit der Literatur gilt bei der Lektire der ‘Zukunft' als
Bedingung, ebenso wie das Wissen um historische Ereignisse, Perso-

118 Zitiert nach Greuner, Nachwort, S. 328.

119 Paul Mayer, Maximilian Harden, in: G. Krojanker (Hrsg.), Juden in der deutschen Litera-
tur. Essays Uber zeitgendssische Schriftsteller, Berlin 1922, S. 101-112, hier S. 111.

120 H. Greive (Hrsg.), Hermann Bahr: Der Antisemitismus. Ein internationales Interview, Ko-
nigstein 1979 (1. Ausgabe Berlin 1894), S. 35.

121 Helmuth Rogge, Aus Maximilian Hardensipsther Publizistik 1912-1922, in: Publizi-
stik. Zeitschrift fiir Wissenschaft von Presse - Rundfunk - Film - Rhetorik - Offentlich-
keitsarbeit - Werbung - Meinungsbildung, 6. Jg., Bremen 1961, S. 301-337, hier S. 301.
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nen, Statten und Daten als Verstandigungsgrundlage vom Autor er-
wartet wird. 422

Aufgrund des reich verzierten und mit Zitaten angereicherten Stils wurde
Harden haufig unterstellt, dal3 er einen Zettelkasten benutzen wirde. Diese
These entpuppte sich aber als Legende. Seine einzigartige Schreibweise
griindete sich nur auf sein Wissen und seinen immensen Wort&€hbiar-

den gewann mit diesem Stil viele Spétter. Sein ehemaliger Freund und Kol-
lege Karl Kraus persiflierte seine Schreibweise besonders ausdauernd. Er
veroffentlichte in der »Fackel« ein Wérterbuch, in dem er »Desperanto - die
Sprache der ‘Zukunft'« Ubersetzte.

L.unterm Sonnensegel den Leh-  Vor einem Zettelkasten see-
ren alter Geschichte nachtrau- krank werden
men

Das Ohr laRt von aulRen her Man hort nichts
keine Schallwellen durch das
ovale Fenster ins kndcherne

Labyrinth

Die zuriickgestaute Wahrheit Einer beeilt sich, auszuspre-
stirzt Gber die Beinpfosten der  chen, was ist
MundschleuRe?4

Beim heutigen Lesen erscheint Hardens Stil teilweise ,aufgesetzt und kramp-
fig*, in spateren Jahren zum Teil ,kraus und verschacht&ttAber er ent-
wickelte diese Schreibweise bewul3t. Die Verzierungen verhillen oft den
Inhalt und die Meinung des Verfassers. Harden beabsichtigte damit, der Dar-
stellung der Problematik mehr Wert, als der eigenen Meinung zu bemessen.
Das Publikum der »Zukunft« sollte sich ein eigenes Urteil bilden. In einer
Lvertraulichen Mitteilung” an seine Leser hat Maximilian Harden diese Ab-
sicht einmal selber formuliert:

122 Goebdl, S. 14.

123 Young, S. 23.

124 Zitiert nach Weller, Kraus und Harden, S. 50.
125 Berglar, Harden und Rathenau, S. 80.
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.Die »Zukunft« hauft die intellektuellen Vorbedingungen so hoch, dai3
selbst grindlich Gebildete oft behaupten, nur um den Preis erganzen-
der Studien in volles Verstandnis eingedrungen zu sein. Sie will vom
Lesegzgas Nachdenken der ihm vorgefuhrten Gedankengange erzwin-
gen.®

Ironie und Parodie waren fur den Publizisten zwei weitere, wesentliche Stil-
mittel, mit denen er seine Aufsatze abwechslungsreich und unkonventionell
gestalten konnte, aber teilweise auch verschlisselte. Spater, zum Beispiel im
Ersten Weltkrieg, mag diese Verschleierung auch einer Art ,Praventivzen-
sur* gedient habete’

Neben der Fille an Zitaten und Verzierungen unterschieden sich seine Arti-
kel durch eine altertimliche und eigenwillige Orthographie und Syntax von
der zeitgendssischen Literaf#® Selbst die Rechtschreibreform, die um die
Jahrhundertwende in Kraft trat, beachtete Harden nicht. Viele Wérter schrieb
er weiterhin mit »th« anstatt mit »t«, wie zum Beispiel Rath, Muth und Hei-
rath, andere mit doppeltem »a«, wie zum Beispiel Waaren und Schaaren. Fir
diese Traditionalismen in Hardens Orthographie lassen sich noch etliche
weitere Beispiele finden. Daneben entwickelte der Herausgeber der
»Zukunft« eigene Schreibweisen. So eliminierte er bei zusammengesetzten
Substantiven haufig das »s«: Geburttag, Staatmann und Majestatbeleidigung.

Besonders schwierig wird das Lesen seiner Artikel allerdings durch seine
Metaphern und Wortkreationen - haufig aus Namen -, mit denen er Personen,
Entwicklungen und Ereignisse beschrieb. Karl Kraus hat auch dafiir einige
besonders komplizierte Beispiele aufgegriffen.

.Der Kongrel3 der von Bonapar- Der Wiener Kongrel3
tes Tatze zerstlickten Europa

Der Skalde, Fasanenjager und  Furst Eulenburg wird mit sei-
Krickensimulant wird mit sei- nem suBlichen Wesen keinen
nem Girren dem Reich nicht Schaden mehr stiften

mehr schadert2®

126 Zitiert nach Weller, »Zukunft«, S. 363. Sturm betont, daR Harden seine Leser bilden
wollte. Sturm, S. 76.

127 Vgl. dazu Weller, »Zukunft«, S. 366f. und Young, S. 24.

128 Vgl. Goebel, S. 14f., Weller, »Zukunft«, S. 364 und Young, S. 22f.

129 Zitiert nach Weller, Kraus und Harden, S. 50.
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Golo Manns Bewertung von Hardens schriftstellerischem Werk féllt dennoch

zu scharf aus. ,Kaum aber liest man es heute noch zum Vergniigen: mani-
riert, verkrampft, verstaub&80 Kurt Tucholsky zitierte zwar in seinem
Nekrolog fiir Harden auch einen ,Boshaften®, der Uber seinen Stil sagte, ,er
sei eine Landschaft, durch die Mayonnaise flieRe", betonte aber, dafl} der Her-
ausgeber der »Zukunft« auch so schreiben konnte, ,dal3 ihn auch der Mann
auf der StraRe verstan#®! Das tat er allerdings oftmals, wenn er fir fremde
Zeitungen Artikel verfalite.

Aber las der Mann auf der StraRe auch die »Zukunft«? Uber das Publikum
der Wochenzeitschrift gibt es unterschiedliche Meinungen. Goebel charakte-
risiert die Leserschatft als ,Querschnitt durch die Gesellschaft des Wilhelmi-
nischen Deutschlands”, wobei die soziale Oberschicht Uberproportional ver-
treten warl32 Diese Ansicht unterstiitzt Haacke, der Hardens Stil dafiir ver-
antwortlich macht, daf3 er ,weniger der breiten Masse vertraut (war) als den
intellektuellen Standen des Adels, des Offizierskorps und des Birget#fns."
Berglar meint ebenfalls, dal3 die »Zukunft« ein ,Intellektuellen-Organ“ gewe-
sen sei. ,Sie stellte das Oppositionsorgan des intelligenten, liberalen Biirger-
tums dar.234 Weller zahlt eher ,konservative Kreise* zu inrem Publikd.

Die »Zukunft« erschien im Kaiserreich immer freitags, in der Weimarer Re-
publik samstag$36 Im ersten Erscheinungsjahr erreichte sie eine Auflage
von 6 000 Exemplaren. Bis 1910 stieg die Verhrait stetig an. Die Zeit-
schrift erlangte eine Druckauflage von etwa 23 000 Stiick. Unter den knapp
200 politisch-literarischen Zeitschriften in Deutschland behauptete die
»Zukunft« mit dieser Auflagenentwicklung eine starke Stelf#igDie Be-

130 Mann, S. 293.

131 Tucholsky, Harden, S. 706.

132 Abonnentenlisten konnten nicht untersucht werden, so daR diese Einschatzung auf der
Durchsicht von Leserzuschriften beruht. Goebel, S. 14.

133 Wilmont Haacke, Die politische Zeitschrift 1665-1965, Bd. |, Stuttgart 1968, S. 235.

134 Berglar, Harden und Rathenau, S. 80.

135 Weller, »Zukunft«, S. 58. Auch Hellige meint, dal} bei der Griindung der »Zukunft« das
Publikum aus nach rechts schwenkenden Bohémiens bestand. Hellige, Gesellschatft, S. 99.

136 Vgl. zu diesem Absatz Greuner, Nachwort, S. 327f. und Young, S. 58f.

137 Die Auflagenstarke der »Siddeutschen Monatshefte« betrug 1904 zum Beispiel 3500
Exemplare, der »Simplicissimus« druckte 1908 allerdings 100 000 Stuck. Goebel, S. 15f.
Vgl. zu den Auflagenzahlen anderer Zeitungen Klaus Wernecke, Der Wille zur Weltgel-
tung. AuRenpolitik und Offentlichkeit im Kaiserreich am Vorabend des Ersten Weltkrie-
ges, Dusseldorf 1970, S. 318ff. Gottgetreu schreibt Uber die Auflagenstarke der »Zu-
kunft«: ,For Germany, where in political life polemic publications of a type so unre-
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deutung der Zeitschrift l&R3t sich aber nicht ausschlie3lich an ihrer Abonnen-
tenzahl messen. Harden war mehr als andere Redakteure um Aktualitét be-
muht, und wenn man die Qualitdt und Vielseitigkeit der Mitarbeiter der
»Zukunft« betrachtet, scheint keine andere Publikation mit ihr vergleichbar.
Unter ihnen waren zum Beispiel Henrik Ibsen, Erich Mihsam, Rainer Maria
Rilke, Leo Tolstoi und Emile Zola. Aber auch Hardens Bruder, Richard
Witting, veréffentlichte einige Aufsatze in der Wochenschrift.

.Der Herausgeber der »Zukunft« erarbeitete sich mit seiner Feder
internationales Ansehen; man begegnete ihm mit Ha3 und Verehrung,
und seine Zeitschrift wurde, als eine wahre Buhne des freien, unab-
héngigen Geistes, Uberall gelesen, nicht nur in Deutschland, sondern
in der ganzen Welt... Harden war eine Zentralfigur des offentlichen

Lebe?fogé3 geworden, dennoch lebte er in denkbarster Zurtickgezogen-
heit.”

Nachdem Harden sich von seiner ersten Frau getrennt hatte, lebte er mit der
ebenfalls geschiedenen Selma Frontheim zusardffldm Jahr 1899 wurde
Hardens einziges Kind geboren, Maximiliane. Selma Frontheim stammte aus
einer jiidischen Familig®® Uber ihre Haltung zum Judentum ist nichts be-
kannt. Harden heiratete sie erst 1919. Selma blieb fur Maximilian Harden
wohl nur die ,Hausfrau und Mutter®. Er zeigte sich nie zusammen mit ihr in
der Offentlichkeit, obwohl auch sie Kontakte zu einigen Kiinstlern, wie zum
Beispiel Edvard Munch, pflegte. An seine spéatere Freundin Elfriede
Schmaltz schrieb er 1919 uiber seine Ehe:

,Die Frau, die Du so sehr schmahst und die den groRen Fehléirhat,
anderenicht haushéalterisch sein zu kénnen, diehts von mir hat,
weild doch, dal ich seit 11 Jahren all meine freien Stunden bei Dir
verbringe; und sorgt, wenn mal ein Fremder mich aufhalt, daftr, dal

strainedly oppositional had hardly been known before, that was an outstanding success.*
Gottgetreu, S. 215.

138 Weller, »Zukunft«, S. 58.

139 Vgl. hierzu Hellige (Hrsg.), S. 415, 1016 und Weller, »Zukunft«, S. 58f.

140 Harden schrieb 1905 an Rathenau: ,Maxa ... hat gestern, wie ich hore, etwas ganz Niedli-
ches geleistet. Sie erzahlte ihrer GroBmama, Rathchen habe gefragt, ob sie ihn heiraten
wolle. Da eine jiudische Dame selbst bei einem sechsjahrigen Kind sowas (»Partie«) nicht
ganz scherzhaft nimmt, war die Antwort: »Ja, wesmur fest haltl«“ Da Hardens Mutter
bereits 1903 gestorben war, muf es sich um die Mutter von Selma Frontheim handeln.
Selmas Vater war der Bankier Isaak Aaron. Brief Hardens an Rathenau von Weihnachten
1905, in: Hellige (Hrsg.), S. 449.
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ich fortkomme; mit allerlei Listen. Auch dies ist Liebe; mag es auch

allzu demutige sein. Weder sie noch ihre Tochter, die nichtvidie
zigste Luxusneigung hat und nur studieren will, die kein auffalliges
Kleid tragt, ist seit 1913 einen Tag fortgewesen; beide héren meine
Stimme kaum. In 11 Jahren bin ich nie mit ihnen ausgegangen; und
die weiRhaarige Frau erlebt alle Augenblicke, daR’ die Brieftrager etc.
ihre Quittung nicht anerkennen ... Wenn es ‘Schwéche’ ist, einen
Menschen, der selig ist, wenn er mir einen Dienst leisten kann, nicht,
weil er Fehler hat, wegzustol3en, einen Menschen der 1% Jahrzehnte
nur fir das Kind und fir meine Arbeitruhe lebt, - dieser Schwéche
schame ich mich niché41

Um 1900 kaufte er eine Villa in Berlin - Grunewald, die insgesamt einen
Lsehr birgerlichen Eindruck® machte. Dort lebte Harden mit seiner Familie
auRerst spartanisch, obwohl er inzwischen relativ wohlhaben#*var.

Maximilian Harden hatte als Herausgeber der »Zukunft« keine Berater, Se-
kretdre und auch kein Blropersonal. Er fertigte die Wochenschrift bis auf
sehr wenige Ausnahmen allein und immer termingerecht an. Er war extrem
fleiBig. Trotz seiner chronischen Erkrankungen, die er sich als Schauspieler
und spater in Haft zugezogen hatte, las und redigierte er dienstags Manu-
skripte, die ihm zugesandt worden waren, und schrieb seine Artikel. Das
dauerte oft 24 Stunden. In spateren Jahren verfalite er fast alle Aufsatze, die
in der »Zukunft« erschienen. Mittwochs ging er in die Druckerei und beauf-
sichtigte manchmal weitere zwolf Stunden die Produktion seiner Zeitung. Er
selber nannte die Zeit von Montag bis Mittwoch ,meine Galeerenidge*.
Neben der Herausgabe der »Zukunft« fihrte Harden einen regen Briefwech-
sel mit verschiedenen Zeitgenossen und las zahllose Pressevertffentlichun-
gen und Bucher. Haufig bekam er auch beruflichen Besuch. AuRerdem ging
er noch regelmaRig ins Theater.

Die Verbindung zur Schauspielkunst gab Harden nie ganz auf. ,Der junge
Harden ist Schauspieler gewesen, der alte ist es gebliéfesthrieb Kurt
Tucholsky tber ihn und beschreibt damit Hardens zwiespaltigen Charakter.
Auf der einen Seite lebte er privat sehr bescheiden, auf der anderen Seite war
in der Offentlichkeit seine Eitelkeit legendar. Alfred Kerr bezeichnete ihn

141 Zitiert nach Hellige (Hrsg.), S. 415.

142 Vdl. hierzu und zu dem folgenden Absatz Weller, »Zukunft«, S. 59f. und Young, S. 140ff.
143 Zitiert nach Weller, »Zukunft«, S. 60.

144 Tucholsky, Harden, S. 706.
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aufgrund seines Auftretens als ,Schauspielerin Hard&h“Auch bei den
Vortragen, die Maximilian Harden haufig hielt, soll er sich besonders gebér-
det haben.

.Ehe er begann, warf er ein Paar weil3e Handschuhe in das vor ihm
stehende Wasserglas, wie die Damen des 19. Jahrhunderts, welche
durch diese Geste anzeigen, daf? sie keinen Wein zu trinken gedach-
ten. 146

Dabei soll er drei weiRe Nelken im Knopfloch seines Fracks getragen
habent4’ Harden redete immer frei und ohne groRRe Vorbereitung, manchmal
aus dem Stehgreif. Er war einer der bedeutendsten Redner seiner Zeit in
Deutschland und fiillte ohne Probleme Sale mit 3000 Persdpaneller

meint, dal} Harden Publikum brauchte. Er lebte zwar zurlickgezogen, blieb
aber Schauspieler mit Bedirfnis nach Applaus. Er hielt unzahlige Reden in
seinem Leben, oft referierte er im Ausland, zum Beispiel in Wien, Prag,
Budapest und in den skandinavischen Grof3stadten.

Privat fuhr der Publizist regelmafig an die hollandische Nordseekiiste, wo er
ab 1910 in Nordwijk aan Zee ein kleines Haus mietete. Er verbrachte seinen
Urlaub dort mit seiner Freundin Elfriede Schmaltz, die er etwa 1907 bzw.
1908 kennengelernt hatté® Weitere Reisen filhrten ihn zum Beispiel im
Jahr 1888 in den OrieA® im Sommer 1892 nach Ostafrika, und ein Jahr
spater besichtigte er St. Petersburg und LoA&bri902 verreiste er dann

mit Walther Rathenau; sie machten eine lItalienreise. Auf3erdem besuchte
Harden einige Male seine zweite geistige Heimat, Frankreich, das ihn, wie
erwahnt, sehr beeindruckte.

Auch wenn Harden Urlaub machte, gab er die »Zukunft« heraus. Die Be-
kanntheit der Zeitschrift verdankte er auch seiner Redekunst. Mayer meint,

145 Zitiert nach Weller, »Zukunft«, S. 61.

146 Mann, S. 293.

147 Vgl. zu diesem Absatz Weller, »Zukunft«, S. 62f.

148 Stefan GroBmann nannte Harden den ,delikateste(n) Vortragskiinstler Deutschlands”. Zi-
tiert nach Weller, »Zukunft«, S. 62.

149 Weller meint, da Harden Elfriede Schmaltz 1907 kennenlernte, wahrend Hellige und
auch Greuner schreiben, dal3 sie etwa seit 1908 befreundet waren. Greuner, Nachwort,
S. 353, Hellige (Hrsg.), S. 1053 und Weller, »Zukunft«, S. 65. Greuner beurteilt die Bezie-
hung der beiden folgendermaRen: ,Sie war Harden trotz vieler Gegenséatze des Charakters
und der Auffassungen eine aufopferungsvolle Freundin.” Greuner, Nachwort, S. 353f.

150 Lessing, S. 174.

151 Vgl. hierzu Weller, »Zukunft«, S. 64f.
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daR ein Journalist Affaren braucht, um prominent zu wekefeBiese bekam
Harden durch etliche Gerichtsverfahren, die er flihrte oder filhren multe.

.Das deutsche Volk kannte im Allgemeinen nur den Angeklagten, den
ProzeRredner Harden, nicht den Schriftsteller gleichen Nard&hs.*

Hardens bekannteste Affare ist der Skandal um Eulenburg und Meftke.
Daneben sorgten aber auch die mehrfachen Anklagen wegen Majestétsbelei-
digung fiir Aufsehen.
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LUBTIGE DLATTER

Zeichnung von Franz A. Jittner aus dem Jahre 1898, in: Lustige Blatter,
13. Jg. (1898), Nr. 44, S. 4

152 Mayer, S. 111.
153 Mayer, S. 111.
154 Vgl. zum Beispiel Lessing, S. 183.
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34 Gegen Kaiser und Kamarilla - Hardens Publizistik biszum
Ersten Weltkrieg

Maximilian Harden war in den Vorkriegsahren ein entschiedener und be-

redter Vertreter einer deutschen ,Weltpolitik“. Obwohl er stolz ,Bismarckia-
ner sans phrase* war und blieb, wechselte er spater bewuRt und in der Uber-
zeugung, dalR Bismarck ebenso gehandelt hatte, von dem ,Konzept von der
Saturiertheit des Reiches" zu einer imperialistischen Politik, aber nicht ohne
vor den Gefahren dieser weltpolitischen Haltung zu waten.

In den ersten Jahren als Herausgeber der »Zukunft« wurde Harden als ,preu-
Rischer Junker" bezeichnf Er stellte sich zwar nie véllig auf die Linie der
Grol3grundbesitzer, sympathisierte aber zunachst mit den konservativen
Agrariern1>’ Er glaubte zunéchst an die Saturiertheit des Landes und hegte
groRe Zweifel am Wert des Imperialismus. Innenpolitisch beflrwortete er die
monarchistischen Strukturen, lehnte das ,Manchestertum” ab und wollte die
Arbeiterschaft durch ein konservatives Sozialprogramm einbinden. Die Be-
wahrung ihres Lebensstandards und die Teilnahme am politischen Leben
sollte ihnen so ermdglicht werden. Harden stellte sich aus diesem Grund teil-
weise auf die Seite der Sozialdemokratischen Partei. Wirklich emanzipieren
wollte er die Arbeiterschaft aber nicht. Young bezeichnet diesen Standpunkt
als ,soziale(n) Agrarianismug®® In der Sozialpolitik und der Haltung zum
Sozialismus wich Harden damit teilweise von Bismarcks Ansichtéfab.

LAuf Bismarcks Vorwurf, in die sozialistische Richtung »hintiberge-
glitten« zu sein, entgegnete Harden jedoch, er sei »heute vielleicht
noch weiter als jemals zuvor von sozialdemokratischen Uberzeugun-
gen entfernt« 60

Anhand dieser Meinungsverschiedenheiten wird erneut deutlich, daf3 Harden
zwar Bismarcksche Ansichten und Ressentiments tibernahm, verarbeitete und

155 Rogge, Publizistik 1912-1922, S. 301f.

156 Young, S. 72.

157 Vdgl. zu diesem Absatz Greuner, Nachwort, S. 337f., Weller, »Zukunft«, S. 120ff. und
Young, S. 79ff.

158 Young, S. 82.

159 Vgl. hierzu Weller, »Zukunft«, S. 40ff. und Young, S. 50ff.

160 Hellige, Gesellschaft, S. 128.
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in der »Zukunft« formulierte, er aber keineswegs unkritisches Sprachrohr des
ehemaligen Kanzlers oder ,Bismarckianer im doktrinaren Sinne%&ar.

Harden schwankte oft zwischen radikal progressiven oder extrem konservati-
ven Haltungen zu aktuellen politischen Frag@hBis zur Jahrhundertwende

war Harden jedoch im grof3en und ganzen ein Vertreter der konservativen
Preul3en, vor allem der Grof3grundbesitzer. Nach der ,GroRen Depression*
begann Deutschland, sich vom Agrarstaat zur Industrienation zu wandeln.
Harden begrif3te diesen Trend, und er sah, wie viele Journalisten, seine Hoff-
nungstrager nun in den Unternehmern, statt in den Agrdfiérr vertrat

jetzt eine Wirtschaftspolitik, die staatliche Industrieférderung und nicht die
Rettung der Landwirtschaft in den Vordergrund stéfifeDiese Auffassung
wurde wahrscheinlich durch seine Bekanntschaft mit verschiedenen Industri-
ellen gepréagt.

Maximilian Harden hatte bereits Anfang der 1890er Jahre Walther Rathenau
kennengelermt® Rathenau war zu dieser Zeit Direktor der Elektrochemi-
schen Werke in Bitterfeld. Mit ihm verband Harden etwa ab 1897/98 eine
besondere Freundschaft. Der Sohn des AEG-Griinders fulhrte den Publizisten
in Unternehmerkreise ein. Harden kam auf diese Weise mit dem Bankier Carl
Furstenberg und Albert Ballin, dem Generaldirektor der Reederei HAPAG,
in Kontakt. Auch zwischen diesen beiden Vertretern des Unternehmerstandes
und Harden entwickelte sich eine engere Bekanntstifafbie Gesprache

mit ihnen haben wahrscheinlich zu Hardens neuer, wirtschaftspolitischer
Ansicht beigetragen.

Der Blickwinkel des Unternehmerstandes veranderte auch Hardens auf3enpo-
litischen Vorstellungen. Er trennte sich von der Bismarckschen ,Kontinental-
AufR3enpolitik* und schlof3 sich der weit verbreiteten Meinung an, daf

161 Weller, »Zukunft«, S. 44. Lessing formuliert Hardens Haltung wie folgt: ,Harden stellte
seine Zeitschrift in den Dienst der Bismarckschen Politik, ohne darum seine Unabhéangig-
keit preiszugeben.” Lessing, S. 174.

162 Vgl. Gottgetreu, S. 226 und Young, S. 84.

163 Hellige, Gesellschaft, S. 116.

164 Hellige, Gesellschaft, S. 137.

165 Vgl. zu diesem Absatz Weller, »Zukunft«, S. 71ff.

166 Carl Furstenberg machte zum Beispiel regelmafig im selben Ostseebad wie Walther
Rathenau und Maximilian Harden Urlaub. Vgl. Hans Firstenberg, Erinnerungen. Mein
Weg als Bankier und Carl Furstenbergs Altersjahre, Wiesbaden 1965, S. 4. Young meint,
daf Carl Furstenberg und Albert Ballin zu den wenigen Personen zéhlten, die Maximilian
Hardens Vertrauen und seine Freundschaft genossen. Young, S. 144.
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,Deutschland eine aggressive, feste Weltpolitik verfolgen mi#§geBis zur
Jahrhundertwende hatte er die Weltpolitik noch als ,Geldpolitik“, die nur der
Industrie und dem Handel zu Staatsauftragen verhelfen solle, bezéféhnet.
Nach den Wirtschaftskrisen orientierte er sich starker an den Bedurfnissen
der Wirtschaft und ging nach dem Konjunktureinbra®®3/04 endgiiltig zu
einem vom Industriekapitalismus gepragten Gesellschaftsbild tiber. Sein Ein-
treten fur die GroRRkapitalisten war aber begrenzt, ndmlich dann, wenn Har-
den die Interessen der Landwirtschaft und des Mittelstandes bedroht sah.

Der beschriebene Wandel in Hardens Einstellung anderte aber nichts daran,
daf der Publizist jede Gelegenheit wahrnahm, Kaiser Wilhelm II. bloRzustel-
len169 Dje Kritik am Monarchen wandelte sich allerdings parallel zu den
dargestellten Veranderungen in Hardens Gesellschaftsbild. Hatte er den Kai-
ser in den neunziger Jahren vor allem aufgrund seiner Dekadenz, Unreife und
Verantwortungslosigkeit angegriffen, beméngelte er ns#@®0 vor allem,

dal3 der Kaiser ,das Haupthindernis einer erfolgreichen Expansionspolitik
des Reiches* séf0

Bereits seit dem zweiten Erscheinungsjahr der »Zukunft« versuchte Kaiser
Wilhelm II., gerichtlich gegen Maximilian Harden vorzugeRéh Auch das
Auswartige Amt flhrte eine Akte Uber den Publizisten, die vermutlich im Zu-
sammenhang mit den Majestatsbeleidigungen angelegt wurde. AufRerdem
stand Harden durch seine Artikel in den russischen Zeitungen, die als ,anti-
deutsch” galten, unter dem Verdacht, von russischen Kreisen bestochen wor-
den zu seif’2 Dieses Geriicht ist aber ebenso unbestétigt, wie die Unterstel-
lung, daf? Harden finanzielle Unterstiitzung von Bismarck erhielt.

Am 7. April 1893 stand Harden das erste Mal wegen Majestatslyieii
vor Gerichtl?3 Der Artikel ,Monarchenerziehung* war der AnlaB zur An-
klagel’4 Harden beméangelte darin in einer historischen Parabel auf Ludwig

167 Vdl. Young, S. 165.

168 V(gl. zu dem folgenden Abschnitt Hellige, Gesellschaft, S. 142ff.

169 Young, S. 65f.

170 Hellige, Gesdllschaft, S. 161. Vgl. zu Hardens Kritik am Kaiser au3erdem Weller,
»Zukunft«, S. 107ff.

171 Vgl. Young, S. 66ff.

172 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 110 und Young, S. 68.

173 Weller, »Zukunft«, S. 109.

174 Harden, Monarchenerziehung, in: Die Zukunft, Bd. 1, 3&Zeimberl892. Auszugsweise
wiedergegeben in Greuner, S. 222f.
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XVI. die Monarchien, die sich nur durch spektakulare Jagden, héfische Fe-
ste, aber nicht durch die Sorge um das Vaterland auszeichneten.

,Die ruhige Sicherheit (der Bismarck-Ara, d. Verf.) ist fort, und mit
wachsender Beangstigung fragt die Nation, wie der deutsche Kaiser
sich erziehen wird¥>

Der Landgerichtsdirektor Alexander Schmidt hielt Harden fiir unschif8lig,
obwohl die Staatsanwaltschaft sogar noch einen weiteren Artikel als Beweis-
material herangezogen hatté.

Der Prozel3 erregte groRes Aufsehen, aber Harden liel3 sich dadurch keines-
wegs beeinflussen. Er griff den Kaiser unveréndert scharf an. Um den Kon-
flikt mit der Zensur zu verhindern, benutzte der Publizist alle Stil- und Form-
mittel, die ihm zur Verfigung standen. Im Jdi&98 veroffentlichte er zum
Beispiel zwei Fabeln, in denen er das personliche Regiment Wilhelms II. und
sein Umfeld kritisierté’8 Harden behauptete, daR der Kaiser von Schmeich-
lern und Hoéflingen umgeben sei, die ihn stets belligen wirden. Darum hatte
er keine Beziehung zu seinem Volk. Der Herausgeber der »Zukunft« Ubte
aulRerdem Kritik an dem ,Gottesgnadentum” des Kaisers. Er hielt den unein-
geschrankten Herrscherwillen flr unzeitgemal und beklagte gleichzeitig die
korrumpierte Umgebung des Monarchen. Diese Beanstandungen kénnen aber
keineswegs als antimonarchistische Haltung interpretiert werden.

Maximilian Harden, der gerade wegen eines Artikels Uber den geisteskranken
Konig Otto von Bayern eine vierzehntagige Haftstrafe verbiRt Hatte,
wurde wegen des Marchens ,Pudelmajestat” erneut der Majestatsbeleidigung
angeklagf® Diesmal wurde er nicht freigesprochen, sondern zu einer Strafe
von sechs Monaten Festungshaft verurt€fitAm 10. Mai 1899 trat Harden

175 Zitiert nach Greuner, S. 222.

176 Dem Richter kostete dieser Freispruch vermutlich seine Position. ,(A)medeniber
1893 wurde Alexander Schmidt seiner Stellung enthoben und kurze Zeit spater pensio-
niert.“ Weller, »Zukunft«, S. 109.

177 Dabei handelt es sich um den Artikel ,Kénig Phaeton“, in dem Harden mit Hilfe einer Le-
gendenumdeutung den Monarchen wegen seiner Sorglosigkeit angriff. Harden, Konig
Phaeton, in: Die Zukunft, Bd. 1, 15. Oktober 1892.

178 Es handelt sich um die Artikel ,GroRvaters Uhr* (Die Zukunft, Bd. 24, 13. August 1898)
und ,Pudelmajestat* (Die Zukunft, Bd. 23, 18. Juni 1898).

179 Vgl. Young, S. 70, Anm. 25.

180 Weller, »Zukunft«, S. 112.

181 Vgl. Young, S. 69. Weller spricht von sechseinhalb Monaten Festungshaft. Weller, »Zu-
kunft«, S. 112.
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seine Strafe in der Festung Weichselmiinde bei Danzig &% Das halbe Jahr

im Geféngnis verstarkte Hardens Bronchialleiden, und der Publizist litt unter
den schlechten Haftbedingungen auch nervlich. So schrieb er zum Beispiel
an Rathenau:

LHier regnets taglich in Strémen. Kélte, Sturm, Finsternis: ich sage
lhnen, namentlich mit Nervenschmerzen, wirds nach 4 Monaten doch
ein biRchen hart83

Trotzdem setzte er seine Kampagne gegen den Monarchen, kurz nachdem er
aus dem Gefangnis entlassen worden war, fort. In einem seiner bekanntesten
Artikel ,Kampf mit dem Drachen® griff er die beriichtigte ,Hunnenrede" des
Kaisers hart an. Harden ging aber noch weiter in seiner Kritik, so dal3 der
Aufsatz zu einer generellen Absage an die Politik des Kaisers wWiirie-

ser Artikel wurde sofort konfisziert, und der Herausgeber der »Zukunft«
muf3te sich zum dritten Mal wegen Majestatsbeleidigung vor Gericht verant-
wortenl8 Das Urteil lautete wieder sechs Monate Festungshaft. Maximilian
Harden verbURte die Strafe von April bis November 1901 abermals in der
Festung Weichselmiinde, die er nun als ,Festung Ach und Weh* titulierte, da
sich seine Gesundheit dort erheblich verschlechtétte.

Hardens Kritik am Kaiser wurde aber nach 1900 nicht leiser, sondern noch
umfassender und offener. Theodor Lessing spricht sogar von ,Hal3", den der
Publizist gegen den Monarchen helté.Seine Kritik am Kaiser und der
JKamarilla“188 gipfelte einige Jahre spéater in den Eulenburg-Moltke-Prozes-
sen (1906-1909) und der Daily-Telegraph-Affare (1908).

182 Brief Hardens an Rathenau vom 10. Mai 1899, Anm. 1, in: Hellige (Hrsg.), S. 323.

183 Brief Hardens an Rathenau vom 13. September 1899, in: Hellige (Hrsg.), S. 325.

184 Vgl. Harden, Kampf mit dem Drachen, in: Die Zukunft, Bd. 32, 11. August 1900.

185 Vdgl. Weller, »Zukunft«, S. 113f. und Young, S. 71.

186 Brief Hardens an Rathenau vom 21. August 1901, in: Hellige (Hrsg.), S. 352. Und im Sep-
tember schrieb Harden an seinen Freund: ,Mir gehts, offen gesagt, elend; ich kann nicht
mehr, kann, z.B., nicht drei Zeilen leidlich zusammenbringen.” Brief Hardens an Rathe-
nau vom 14. September 1901, in: Hellige (Hrsg.), S. 357. Young schreibt, daR Harden sich
in der Haft eine chronische Rippenfellentziindung zugezogen hat. Young, S. 141.

187 Lessing, S. 175.

188 ,Kamarilla“ ist der Titel eines Artikels von Harden, in dem er Kaiser und Umfeld kriti-
sierte. Harden, Kamarilla, in: Die Zukunft, Bd. 15, 9. Mai 1896. Das Wort kam zu Beginn
des 19. Jahrhunderts auf und bedeutete ,einfluBreiche Hofclique®. Vgl. Goebel, S. 334,
Anm. 127.
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Philipp von Eulenburg-Hertefeld gehérte zum engsten Kreis um Kaiser Wil-
helm Il. Eulenburg hatte sich 1902 aus dem politischen Leben, das heif3t aus
seinem Amt als deutscher Botschafter in Wien, zuriickgeZ6§ehs Bot-
schafter stand er im Meinungsaustausch mit Friedrich von Holstein, der bis
1897 als Geheimrat im Auswartigen Amt tatig war. Seit etwa 1893 hatten sie
sich jedoch entfremdet, da Holstein den auf3enpolitischen Kurs des Kaisers
ablehnte und Eulenburg fur einen Vertreter dieser Positionen hielt. Holstein
stellte im Dezember 1905 aus Protest gegen auf3enpolitische Enisgesid

ein Rucktrittsgesuch, was im April des darauffolgenden Jahres auch Uberra-
schend angenommen wurde.

Maximilian Harden hatte bis zu diesem Zeitpunkt den Geheimrat in der
»Zukunft« immer bekamp#? Uber Holsteins Ausscheiden aus dem Amt
schrieb er einen kritischen Artikel, auf den der Geheimrat in Briefform in der
»Zukunft« antworteté9! Dieser Brief markiert den Beginn einer engen
Freundschaft zwischen dem Publizisten und dem Geheimrat. Die beiden spra-
chen bei ihren Treffen oder in ihren Briefen haufig Uber politische Ereig-
nisse. Die Beziehung endete erst mit dem Tod Friedrichs von Holstein. Da-
mit war sie vermutlich die einzige Freundschaft dieser Art fur den Publizi-
sten, die ein natiirliches Ende fa¥¥d Maximilian Harden soll Gedanken und
Formulierungen von Friedrich von Holstein in Artikeln verwendet haben. Er
dementierte diese Unterstellung. Rogge spricht aber davon, da3 Harden ,das
Sprachrohr Holsteins* gewesen $&: auch Young sieht ,Holsteinische
Zuge" in Hardens Publizistik, die aber keineswegs als ,Kapitulation Hardens
vor dem starken Geist Holstein“ gedeutet werden dirfen, sondern Beweise
fur Hardens Vorliebe sind, fremde Formulierungen zu verwehen.

189 Vdl. zu dem folgenden Absatz Weller, »Zukunft«, S. 161ff., Young, S. 93ff. und Goebel,
S. 16ff.

190 Vgl. Rogge, Holsteinnd Harden, S. 1f. Das Werk stellt eine grundlegende Untersuchung
zu der Eulenburg-Affare aus der Sicht von Maximilian Harden dar, vor allem weil es den
Briefwechsel zwischen dem Publizisten und Friedrich von Holstein rekonstruiert.

191 Harden, Herr von Holstein, in: Die Zukunft, Bd. 55, 23. Juni 1906. Die Erwiderung von
Holstein erschien am 18. August 1906 unter dem Titel ,Ein Brief“. Friedrich von Holstein,
Ein Brief, in: Die Zukunft, Bd. 56, 18. August 1906.

192 Gottgetreu, S. 230.

193 Rogge, Holsteinond Harden, S. 7.

194 Young, S. 100f.
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Im Herbst 1906, kurz nachdem Harden und Holstein sich kennengelernt hat-
ten, leitete der Publizist mit einem heftigen Angriff auf Eulenburg einen
Skandal ein.1% Laut Greuner

Jfichtete er seit Mitte Oktober 1906 fiir Jahre seine ganze Aufmerk-
samkeit auf die Entfernung des Fursten Philipp zu Eulenburg und sei-
ner Clique aus ihren Amtern bei Hoft?®

Harden kritisierte Eulenburg stellvertretend fir den Mi3stand im 6ffentlichen
Leben, dal3 einige Personen unautorisiert groRen Einflu3 auf wichtige Ent-
scheidungen und Prozesse gewarférkr unterstellte der Kamarilla auRRer-
dem, dal sie den Kaiser in politischen Fragen einseitig informieren und bera-
ten wirde. Zur selben Zeit wurde im Ausland dariber diskutiert, daf? der Kai-
ser und eine kleine Clique Deutschland regieren wirden. Vermutlich veran-
laBte unter anderem diese Debatte Harden dazu, seine Kritik wieder aufzu-
greifen198

Nach dieser Artikelserie stellte Harden seine Angriffe zunéchst ein, wahr-
scheinlich weil Philipp von Eulenburg-Hertefeld in den Suden abgereist war.
Im Fruhjahr des kommenden Jahres setzte er die Kritik erneut fort. Er machte
den Fursten Eulenburg daflr verantwortlich, da® der franzdsische Botschafts-
rat in Berlin, Raymond Lecomte, so detailliert (iber Kaiser und Hof infor-
miert war. Im Mai 1907 legte dann der Kronprinz dem Kaiser die Artikel
Hardens vom 13. und 27. April vor, in denen der Publizist nun unmi3ver-
standlich auf die Homosexualitét von Eulenburg und Kuno Graf von Moltke
anspielte!9 Daraufhin wurde Kuno von Moltke seines Amtes als Stadtkom-
mandant von Berlin enthoben, und Eulenburg wurde das Gesuch um Entlas-
sung aus allen offiziellen Amtern gewaPi®. Die Vorfalle waren der Offent-
lichkeit nicht verborgen geblieben. Moltke forderte Harden zu einem Duell

195 Goebel, S. 17 und Young, S. 102. Am 17. und am 24. November erschienen in der
»Zukunft« Aufsatze, in denen Harden Eulenburg scharf angriff. Harden, Praeludium, in:
Die Zukunft, Bd. 57, 17. November 1906, und Harden, Dies irae, in: Die Zukunft, Bd. 57,
24. November 1906.

196 Greuner, Nachwort, S. 351.

197 Vgl. Lessing, S. 183f.

198 Young, S. 104f.

199 Vgl. Goebel, S. 17, Lessing, S. 184 und Young, S. 109f. Die beiden Artikel heil3en ,Monte
Carlino* (Die Zukunft, Bd. 59, 13. April 1907) und ,Roulette” (Die Zukunft, Bd. 59,
27. April 1907).

200 Vgl. Goebel, S. 17 und Young, S. 111.
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auf, der Publizist lehnte aber ab.291 Moltke sah sich nun gezwungen, ein Ver-

fahren gegen Harden anzustreben. Die Staatsanwaltschaft leugnete das 6f-
fentliche Interesse, so dal} Moltke am 6. Juni 1907 ein Privatverfahren an-
strengte292 Eulenburg zeigte sich unterdessen selbst an und bat um Priifung
seines gesamten Lebef$S.

Verschiedene Versuche, unter anderem auch vom Reichskanzler Bernhard
von Bilow, einen Prozel3 zwischen Moltke und Harden zu verhindern, schei-
terten2%4 Vier Monate nach Einleitung des Verfahrens, am 24. Oktober
1907, begann dann der erste Prozel3. Harden wurde von der Venfesand
anklage freigesprochen, vor allem weil er die ehemalige Frau von Moltke als
Kronzeugin gewann, um die Homosexualitat Moltkes zu bestatigen. Aber der
ehemalige Stadtkommandant legte Berufung ein. Der zweite Prozeld zwischen
den beiden wurde von der Staatsanwaltschaft am 19. Dezember 1907 eroffnet
und endete am 3. Januar 1908 mit der Veruntgilvon Maximilian Harden

zu vier Monaten Gefangnf8® Eulenburg hatte in diesem Verfahren unter
Eid ausgesagt, dal3 er zu unrecht der Homosexualitéat bezichtigt worden sei.
Er leugnete sowohl Handlungen begangen zu haben, die nach dem geltenden
§ 175 StGB hatten bestraft werden mussen, als auch andere ,Obszonitaten”.
Kuno von Moltke und auch Philipp von Eulenburg-Hertefeld waren rehabili-
tiert.

+Aufs aullerste gereizt, weniger durch die Strafe als durch die diffa-
mierende Behandlung, die seine Person und seine publizistischen
Motive allgemein erfuhren, ging Harden nunmehr zum offenen An-
griff Uber... Mit &uRRerst kluger Taktik wurde ein abseitiger Rechtshan-
del mit einem Beliebigen angezettelt, bei welcher Gelegenheit Perso-
nen unter Eid vernommen wurden, deren Aussagen jenen vom Firsten
Eulenburg geleisteten Eid als Meineid enthillten. Der First wurde in
die schlimme Lage gebracht, nunmehr persénlich gegen Harden Klage
erheben zu miisseA%

201 Young, S. 112.

202 Goebel, S. 17.

203 Young, S. 112.

204 Vdl. zu diesem Absatz Young, S. 113-121.

205 Die Eréffnung eines zweiten Hauptverfahrens nach Hardens Freispruch wird von Goebel
als ,unerhortes Vorgehen“ bezeichnet, zumal da die Staatsanwaltschaft zuerst das offentli-
che Interesse geleugnet hatte. Goebel, S. 17.

206 Lessing, S. 185. Lessing spielt hier auf die Nachricht in der »Minchner Freien Volkszei-
tung« vom Redakteur Anton Stadele an, dal Eulenburg Harden mit einer Million Mark be-
stochen hatte, damit er in den Prozessen schweigt. Goebel, S. 17.
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In dem ProzelR Eulenburg gegen Harden schaffte es der Publizist, mehrere
Zeugen anzufiihren, die angeblich ,abnormalen Sexualkontakt* mit dem Fur-
sten gehabt hattel? Das Beweismaterial verdichtete sich immer mehr, so
daf’d am 29. Juni 1908 ein Verfahren wegen Meineids gegen Eulenburg einge-
leitet wurde. Da Philipp von Eulenburg-Hertefeld stark erkrankte und nicht
prozef3fahig war, wurde das Verfahren nicht zu Ende gefiihrt. Auch die Wie-
deraufnahme Uberstand der Furst nur eine Stunde, dann brach er bewuR3tlos
zusammen. Zweimal jahrlich untersuchten Arzte den Firsten von da an auf
Prozel3fahigkeit, aber es kam zu keiner Wiederaufnahme. So wurde bis zu
seinem Lebensende, zwdlf Jahre nach Prozel3beginn, kein Urteil gefallt.
Trotzdem: ,Das Beweismaterial und die allgemeine Sympathie war jedenfalls
auf Seiten Hardeng®

Das Urteil im zweiten ,Moltke gegen Harden“-Prozel3 wurde flr ungliltig er-
klart209 Kuno von Moltke und Maximilian Harden einigten sich im Méarz
1909; sie wollten auf weitere Verhandben verzichten. Die Staatsanwalt-
schaft setzte allerdings das Verfahren gegen den Publizisten fort und verur-
teilte ihn wegen ubler Nachrede zu einer Geldstrafe von 600 Mark. Der
Schuldspruch fiel vergleichsweise mild aus, und Harden verzichtete darauf,
Widerspruch einzulegen. Er erhielt im Juli 1909 aulerdem 40 000 Mark aus
der Kasse der Reichskanzlei als Ersatz fiir die ProzeRkd8ten.

Uber die Motivation des Publizisten in der Eulenburg-Affare gibt es ver-
schiedene Ansichten. Einige Zeitgenossen und Autoren haben Maximilian
Harden unterstellt, aus Geltungsdrang, Machtstreben und Eitelkeit gehandelt
zu haberf11

207 V(. hierzu Weller, »Zukunft«, S. 197f. und Young, S. 121ff. Maximilian Harden hat den
Prozel3 gegen Eulenburg aufRer in der »Zukunft« spater auch in einem seiner Werke darge-
stellt. Vgl. Harden, First Eulenburg, in: Harden, Kopfe. Dritter Teil. Prozesse, 18. Aufl.,
Berlin 1923, (1. Auflage 1913), S. 169-283.

208 Young, S. 124.

209 Zu diesem Abschnitt vgl. Young, S. 124f.

210 Greuner, Nachwort, S. 353 und Young, S. 132f. Auch von dem Verfahren gegen Moltke
hat Harden spater eine Darstellung veroffentlicht. Harden, Moltke wider Harden, in: ders.,
Kopfe. Dritter Teil, S. 409-506.

211 Vgl. dazu Mann, S. 293 und&ge, Holsteirund Harden, S. 468.
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.Harden was at the height of his notoriety and the most controversial
figure in Germany, a man who stopped nothing to obtain the evidence
he needed?12

Wie bekannt Maximilian Harden durch diesen Skandal wurde, verdeutlicht
zum Beispiel die Auflagenentwicklung der »Zukunft«, denn die hochste
Druckauflage mit 70 000 Exemplaren erreichte die Zeitschrift auf dem Hohe-
punkt der Eulenburg-Affarél3 Die meisten Autoren verweisen aber auf die
uneigennltzige Motivation des Publizisten. ,'Wirkung’ statt ‘Erfolg’ hatte
Harden gereicht®, schreibt zum Beispiel Harry Yod#ySicherlich war der
Herausgeber der »Zukunft« ein Uberzeugter Gegner von Eulenburg. Er hielt
ihn fir boshaft, skrupellos und verantwortlich fir Bismarcks Sturz. Dem Pu-
blizisten hétte es genlgt, wenn Eulenburg und Moltke beim Kaiser in Un-
gnade gefallen und eventuell aus ihren Amtern entlassen worden wéren. Er
beabsichtigte keineswegs, aus den intimen Vorwirfen einen Skandal zu ma-
chen?15 Diese Auffassung unterstiitzte auch Hardens Zeitgenosse Lessing:

LAuch gab er, obwohl sein Material schwer wog, nie mehr Belasten-
des preis, als durch die Lage des Kampfes eben geboteAvar.

Seine schwerwiegenden Informationen erhielt Harden allerdings nicht von
Friedrich von Holstein, wie haufig behauptet wurde. Durch den Scheidungs-
prozel3 des Kuno von Moltke hatte der Publizist bereits Jahre vor dem Skan-
dal von den ,anomalen Neigungen“ sowohl des Grafen, als auch Eulenburgs
erfahrer?l? In der damaligen Offentlichkeit herrschte dennoch die Meinung
vor, Harden wirde als Werkzeug des verbitterten Geheimrats tatig sein. Im
Ruckblick kann man jedoch feststellen, daf3 Holstein nicht der Anstifter der
Affare war, sondern in ihrem Verlauf sogar einen méaRigenden Einflu® aus-
Ubte218

212 James Joll, Rathenau and Harden: A Foatnote to the History of Wilhelmine Germany, in:
M. Gilbert (Hrsg.), A Century of Conflict 1850-1950. Essays for A. J. P. Taylor, London
1966, S. 115-132, hier S. 125. Vgl. auBerdem Goebel, S. 19.

213 Greuner, Nachwort, S. 353.

214 Young, S. 126. Vgl. auch Weller, »Zukunft«, S. 202f.

215 Greuner, Nachwort, S. 351.

216 Lessing, S. 186f.

217 Vgl. Young, S. 102f.

218 Vgl. Gottgetreu, S. 233 und Weller, »Zukunft«, S. 174f.
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Zur Rechtfertigung von Hardens Vorgehen werden haufig Untersuchungen
angestellt, wie grof3 Eulenburgs Einflu3 auf den Kaiser tatsachlich war und
was die Affare letztendlich fiir eine Wirkung erzielt #.Das Image des
Kaisers und des Hofes wurde sicherlich angeschi&eGottgetreu meint
aber, dal} der Ruf der Monarchie schon durch die Person Wilhelms Il. be-
schadigt waf?l Fur den Publizisten selbst scheint die Eulenburg-Affare in
der Erinnerung eine Ubersteigerte Bedeutung gewonnen zu haben.

sVier Kanzler hatten sich vergebens bemiiht, den Eulenphili um seine
okkulte Macht zu bringen, der grof3te, der einzig grol3e der vier
(Bismarck, d. Verf.) hat mir oft gesagt: Manches mag lhnen noch ge-
lingen, aber nie, Eulenburg zu stirzen. Und doch ists gelungen; und
die Folgen waren heilsam fir das Reiéfe"

Harden hatte seine Angriffe in der Eulenburg-Affare auf das Umfeld des Kai-
sers gerichtet. Er griff Wilhelm 1. aber weiterhin auch persénlich an. Im Jahr
1908 nahm der Publizist die Daily-Telegraph-Affare zum Anlafl3 fur eine
Artikelserie gegen den Monarchen.

LAm achtundzwanzigsten Oktoberabend stand in der Londoner Zei-
tung »The Daily Telegraph« ein Artikel, der den Titel »The German
Emperor and England« trug und agersonal interview bezeichnet

war. Der Verfasser lie3 den deutschen Kaiser in direkter Rede zu ei-
nem entamteten, britischen Diplomaten sprechen. »lhr Engléander seid
vollig verriickt. Oft und laut habe ich euch gesagt, dal’ einer der hei-
Besten Winsche meines Herzens der ist, mit England in bester
Freundschaft zu leben. Falschheit und Arglist sind meinem Wesen
fremd, und mein Handeln beweist die Wahrhaftigkeit meiner Worte ...
Wir brauchen eine grol3e Flotte, um unseren Handel und unsere ande-
ren Interessen zu schiitzen. Der Kreis dieser Interessen wird sich noch
erweitern. Wir mussen uns fir die Auseinandersetzung vorbereiten,
die im Stillen Ozean (friiher, als manche glauben) nétig werden wird...
Wenn in diesem Kampf einst britische und deutsche Geschwader fir
dieselbe Sache streiten, wird auch England sich der Tatsache freuen,
daR sich Deutschland eine groRe Flotte geschaffen #at.«"

219 Vgl. zum Beispiel Young, S. 133ff.

220 Goebel, S. 19.

221 Gottgetreu, S. 232.

222 Harden, Kopfe. Dritter Teil, S. 497f.

223 Harden, Gegen den Kaiser, in: Die Zukunft, Bd. 65, 7. November 1908, S. 213.
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Der Kaiser gab sich als Englandfreund und warf dem deutschen Volk vor,
englandfeindlich zu sein.224 Zun&chst glaubten viele, daR das veroffentlichte
Interview eine Falschung sei. Aus der »Norddeutschen Allgemeinen Zeitung«
konnte jedoch wenige Tage spater ersehen werden, dal’ es durchaus authen-
tisch war. Grol3e Teile des deutschen Volkes reagierten empoért. Maximilian
Harden schrieb daraufhin an Holstein:

.(V)or diesem Ereignis miisse er verstummen, sei aber der Uberzeu-
gung, daf etwas geschehen miisse, was keine Ubliche Kritik mehr sei:
»Ich werde auffordern, criment, sofort abzudanken. Ruhig und immer

wieder.«225

In drei Aufsatzen unter dem Titel ,Gegen den Kaiser" griff er daraufhin den
Monarchen scharf an und kam dabei sogar zu dem Ergebnis, daR Wilhelm II.
zur ,Erledigung politischer Geschéfte ganz und gar ungeeignégst*.

Die Androhung einer erneuten Anklage wegen Majestéatsbeleidigung schreck-
te den Publizisten wohl ab, den Rucktritt des Kaisers unverblimt in der
»Zukunft« zu forder@2’ Nach den Eulenburg-Moltke-Prozessen wollte Har-
den gerichtliche Konfrontationen vermeiden. ,Es war ein grof3er Schmerz im
Leben des Politikers Taine, dal er die Geschichte seines Vaterlandes in den
Handen von Dilettanten und Strebern sah“, hatte Harden einmal selbst formu-
liert.228 Was er im Jahr 1893 iiber Taine geschrieben hatte, traf jetzt genauso
auf ihn zu.

When... he sharply attacked the Kaiser, mocking him Bdrehelm
and...Reisekaiser, that was merely a fight against the desecration of
the crown by its bearer, but not directed against the principle in which
he believed up to the First World War®

Harden war also keineswegs antimonarchistisch. Mehring sprach treffend von
Hardens ,Klatschkrieg gegen den augenblicklichen Tréager des personlichen
Regimentes aus Sorge um das personliche Regifént".

224 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 159.

225 Zitiert nach Weller, »Zukunft«, S. 157.

226 Harden, Gegen den Kaiser lll, in: Diekainft, Bd. 65, 21. November 1908, S. 293.

227 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 159f.

228 Harden, Der Politiker Taine, in: Die Zukunft, Bd. 4, 8. April 1893, S. 56.

229 Gottgetreu, S. 224. Gottgetreu weist an dieser Stelle auBerdem daraufhin, da die Verteidi-
gung der Monarchie im Gegensatz zu den liberalen Vorstellungen stand, die Harden zeit-
weise selbst oder Uber andere in der »Zukunft« publizierte.

230 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 293, Anm. 261.
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Der Publizist stellte sich auf die Seite der Patrioten und Nationalisten.231 Der
Herausgeber der »Zukunft« titulierte den Monarchen als ,Wilhelm der Fried-
liche* und kritisierte seine Schwéche und Friedseligi®@itHellige meint,

daf vor allem imperialistische Motive Harden in seiner Kritik am Kaiser lei-
teten233 Der Journalist befiirwortete eine Expansion Deutschlands und
schrieb am 1. Juli 1911 sogar: ,Denn das vor vierzig Jahren verschlossene
Haus wird allzu eng284 Und der Publizist begann nach der ersten Marokko-
krise Uiberdies, einen Praventivkrieg gegen Frankreich gutzuh@Ren.

svon der Bejahung des Krieges als Fortsetzung expansiver Politik mit
den &aulersten Mitteln war es dann nicht mehr weit zu chauvinisti-
schen Forderungen, die Harden - schon Jahre vor Ausbruch des ersten
Weltkrieges - in der »Zukunft« erhoB36

Maximilian Harden galt deswegen als Scharfmacher und KriegstrSiber.
Das Prager Tageblatt kommentierte einen Vortrag, den Harden 1913 in Prag
Uber eine kommende Auseinandersetzung zwischen Slaven und Germanen
hielt, wie folgt:

LEr ist momentan jedenfalls der geschickteste ‘Kriegsmacher’ und
Sébelrassler, wohl auch der Gescheiteste unter jenen alldeutschen Pu-
blizisten und Politikern, die... vom deutschen Reich eine mdglichst
kriegerische Politik fordernz88

Obwohl man Maximilian Harden oberflachlich betrachtet dem »Alldeutschen
Verband« zurechnen kénnte, gehorte der Herausgeber der »Zukunft« der
ultra-nationalen Vereinigung nicht an und vertrat teilweise differente Ansich-
ten239 Es (iberwogen zwischen 1910 und 1914, ,namentlich in den auRen-
politischen Kommentaren Hardens, dennoch eindeutig reaktiondre Ele-

231 Vgl. Greuner, Nachwort, S. 355, Goebel, S. 19f., Weller, »Zukunft«, S. 160 und Young,
S. 174f.

232 Wernecke, S. 72.

233 Hellige, Gesellschaft, S. 166.

234 Zitiert nach Wernecke, S. 16.

235 Vgl. zum Beispiel Gottgetreu, S. 228 und Greuner, Nachwort, S. 349.

236 Greuner, Nachwort, S. 330.

237 Lessing schrieb zum Beispiel: ,Der rasendste unter allen Kriegshetzern jener Tage war
Maximilian Harden. Seine »Zukunft« wandelte sich in das Organ der gierigsten Annexio-
nisten und Alldeutschen.” Lessing, S. 194.

238 Zitiert nach Wernecke, S. 241, Anm. 71.

239 Vgl. zum »Alldeutschen Verband« Young, S. 174ff.
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mente“240 Er selber distanzierte sich zwar 1917 von der Unteusiglein
Kriegstreiber gewesen zu séf}, aber es Uberraschte niemanden, als beim
Ausbruch des Ersten Weltkrieges die »Zukunft« den allgemeinen Enthusias-
mus teilte242

35 Der Erste Weltkrieg und die Weimarer Republik

Maximilian Harden war zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs zu alt, um noch
eingezogen zu werden. Er konnte darum weiterhin seine Zeitschrift publizie-
ren243 Nur wenige Tage nach Kriegsbeginn verfiel er in einen ,nationalen
Rausch“ und propagierte in der »Zukunft« weitgehende Kriegs#kIEin

Teil der deutschen Bevolkerung erhoffte sich vom Krieg, daf3 ihr Vaterland
die politische Vorherrschaft in Europa gewinnen wirde. Obwohl Harden we-
der eine ,romantische Idee vom Krieg als der Generalreinigung der Zivilisa-
tion“ hatte, noch eine militdrische Auseinandersetzung als geeignete Lésung
fur die Weltprobleme ansah, teilte er die aufkommende Kriegsbegeiste-
rung24s

Im Unterschied zu der Mehrheit der Deutschen behauptete Harden aber von
Anfang an, daR Deutschland nicht das Opfer einer Aggressidi®sbie
Kriegsschuldfrage stand fur ihn nicht im Mittelpunkt. Das Gewinnen des
Krieges war die zentrale Angelegenheit in der »Zukunft«. Harden forderte
nicht nur die Selbstverteidigung Deutschlands, sondern auch Gebietserweite-
rungen. Nach den ersten Kriegsmonaten, als Harden Deutschlands Situation
als vielversprechend einschétzte, begann er diese Annexionsforderungen zu
spezifizieren. Harden verlangte jetzt Gebietserweiterungen auf dem européi-

240 Greuner, Nachwort, S. 354.

241 ,In den Ruf, den Krieg gewollt zu haben, bin ich von Unverstand und Bosheit gebracht
worden, weil ich laut, gegen gefahrliche Zweifel, stets die deutsche Bereitschaft betonte,
einen mit Anstand und Nutzen nicht vermeidbaren Krieg zu fuhren.“ So rechtfertigte sich
Harden im Mai 1917 in der »Zukunft«. Zitiert nach Maximilian Harden Brevier. Der
Mensch - Der Kritiker - Der Politiker, hrsg. von Elfriede Schmaltz, Berlin 1947, S. 55.

242 Vgl. Young, S. 188ff.

243 Young, S. 199.

244 Eine umfassende Untersuchung zu Hardens politischer Publizistik im Ersten Weltkrieg lie-
fert das bereits genannte Werk von Goebel. Rogge, Publiz&ii®-1922, S. 303.

245 Young, S. 188f.

246 Vgl. zu diesem Absatz Rogge, Publizistk12-1922, S. 303 und Young, S. 191f.
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schen Kontinent.24’ Der erste Aufsatz, der seine chauvinistische Uber-
schwenglichkeit dokumentiert, beginnt emphatisch:

,Horchet! Durch die Nacht, |hr Briider,
Welch ein Donnerruf hernieder?
Stehst Du auf, Germania?

Ist der Tag der Rache d&%8

In den ersten Artikeln aulRerte der Publizist praktisch keine Bedenken, warnte
aber vor der Unterschatzung der Gegner. Er begann friih, neutrale und ,feind-
liche" Pressestimmen in der »Zukunft« wiederzugeben, und bereits im
November 1914 stellte er erstmals die Frage nach einem Friedens4€hiuf.
Maximilian Harden vertrat die Ansicht, dal3 der Krieg politisch entschieden
werden misse. Er distanzierte sich langsam vom Chauvinffhvermut-

lich hatte er die gewaltige Zerstorungskraft des Krieges zu Beginn unter-
schatzt.

.Kein Menschenhirn hat solchen Krieg ertraumt. Schon waltet argerer

Schrecken, als die Offenbarung Johannis furchtsamer Frommheit ein-
bilden wollte. Unschuldige sind, Zehntausende, eingesperrt und ihr

Athem wird, wie Gifthauch, von Denen gemieden, die ihnen gestern

freundliche Nachbarn waren. Jubel begrif3t die Kunde, dal3 hundert
Jinglinge von kochendem Wasser verbriht, hundert von Spritzfeuern
geblendet, aberhundert zerrissen, erstickt, zerstampft wurden. Jubel
des Feindes; des Europaers. Das war noch nicht ...

So schrieb er Anfang 1915 in deruklinft«. Diese Wende brachte ihm zu-
nehmend Schwierigkeiten mit der Zen3e#.Da seine Zeitschrift héaufig im
Ausland gelesen wurde, und Harden zunachst Deutschlands Willen zum
Krieg proklamiert hatte, schuf er der deutschen Militérfuhrung durch seine
zutage tretende Skepsis solche Probleme, dal am 7. November 1914 die

247 V. Goebel, S. 39ff., S. 59ff. und Young, S. 192. Vgl. dazu zum Beispiel Harden, Werdet
nicht mide, in: Die Zukunft, Bd. 88, 19. September 1914, S. 251 und S. 256.

248 Zitiert nach Goebel, S. 39.

249 Young, S. 193.

250 Greuner schreibt, dal Harden, nachdem der Vormarsch der deutschen Truppen im Sep-
tember 1914 an der Marne aufgehalten wurde, die Situation realistischer einzuschéatzen be-
gann. Dies., Nachwort, S. 356. Vgl. dazu Goebel, S. 68ff.

251 Harden, Die sieben Donner, in: Die Zukunft, Bd. 90, 6. Februar 1915, S. 182.

252 Vgl. zu Hardens Auseinandersetzung mit der Zensur Goebel, S. 130ffogge, Rublizi-
stik 1912-1922, S. 303f.
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»Zukunft« erstmalig beschlagnahmt wufd@.Aber der Herausgeber der
Wochenschrift glaubte daran, da die Bevolkerung ehrlich und umfassend
Uber die Kriegsgeschehnisse informiert werden musse und druckte darum
weiterhin Zitate aus englischen und franzdsischen Zeitungen ab. Damit
attackierte er den Optimismus des GrofRteils der Deutschen und die Zensur-
behorde.

Wie stark Maximilian Harden seine Einstellung zum Krieg wandelte, 1aRt
sich auch daran erkennen, dal3 die ,linksradikale Pazifistin® Hetta Gréafin
Treuberg ihn ab Mai 1915 einige Male besuchte und ihn in der pessimisti-
schen Beurteilung des Krieges zu bestarken verséeh®ie schrieb spater
Uber den Publizisten:

.Harden in der »Zukunft« kAdmpfte einen schweren Kampf.odbe
Wolff versuchte im »Tageblatt« ihm beizustehen, aber fir eine Tages-
zeitung war ja ein Verbot sehr schlimm, und so setzte sich eigentlich
nur Harden, dessen Zeitschrift in einem fort verboten, konfisziert oder
verwarnt wurde, der Gefahr aus®?

Maximilian Harden naherte sich in seiner Haltung zum Krieg immer starker
der Sozialdemokratie &6 Er forderte nun einen ,wiirdigen Frieden® fur
Europa, dem Deutschland den Weg weisen mifite. Kein fremdes Volk sollte
diskriminiert, und das eigene auch nicht vergoéttert werden, schrieb der Publi-
zist im Spatherbst 1915 in seinen Artikeln.

.Das ein Jahr zuvor noch unter nationalistischem Vorzeichen erlebte
Gefiuihl enger Verbundenheit mit dem Schicksal des eigenen Volkes
bewirkte angesichts der unerhérten Blutopfer und Zerstérung kulturel-
ler V\ég;te ein neues, Ubernationales politisches Verantwortungsge-
fahl."

Young dagegen meint, daR Harden dem Nationalismus nicht abgeschworen
hat, sondern weiterhin die Ansicht vertrat, dal Deutschland als wohlhabende,
produktive und wachsende Nation das Recht auf Expansion haben musse.

253 Vdl. dazu Young, S. 194f. Rogges Annahme, daf dieukdinft« schon vor dem 7. Novem-
ber 1914 beschlagnahmt wurde, wird von Young widerleggig®, Publizistikl912-1922,
S. 303 und S. 333, Anm. 20 und Anm. 21.

254 Rogge, Publizistik912-1922, S. 303.

255 Treuberg, S. 93.

256 Vgl. dazu Rogge, Publizistl912-1922, S. 303f. und Young, S. 197f.

257 Greuner, Nachwort, S. 356.
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Aber auch Young rdumt ein, dal3 Harden sich, seitdem sich Deutschlands
Lage im Krieg verschlechterte, auf die Forderung nach einem Friedensschlul3
beschrankt@>8

Obwohl der Herausgeber der »Zukunft« versuchte, in seinen Artikeln alle
strittigen Fragen zu umgehen, wurde die Wochenzeitschrift am 23. Dezember
1915 fur den Rest des Krieges verboten, und Harden erhielt Redeverbot fur
den Fall, daR er sein Manuskript keiner Vorzensur unterzieheréfie Réaer
dieses Verbot im Ersten Weltkrieg, das ihn an den Rand des finanziellen
Ruins trieb, schrieb Maximilian Harden an Frank Wedekind:

.In Deutschland lebt sich’s nicht schlecht, wenn man mit ‘Offentlich-
keit’ nichts zu tun hat; mindestens mit regierender Gewalt... Nirgends
ist solche Verachtung geistiger Personlichkeit. Auch nicht so wonnige
Hingebung in Knechtschaft. Die Presse duldet jetzt nicht den Knebel:
sie lutscht an ihm, wie an SuRstoff. Ich bin 13 Monate in eine Festung
gesperrt, mit niedertrachtigen Prozessen (6!) zermirbt, nun in hastiger
Weise, im Dunkeln, erdrosselVérbot der ‘Zukunf) worden. Das

sind meine Beziehungen zur Staatsgewalt. Da ist’s nicht immer leicht,
Paterjot zu bleiben260

Das Verbot wurde allerdings am 29. Januar 1916 aufgel¥§batie schon
frher wich Harden auch unter dem Druck der Zensur nicht von seiner Hal-
tung ab. Er wurde, wie gesagt, nicht eingezogen und blieb im Krieg also Be-
trachter von auf3en. Er schlof3 sich auch keinem der exklusiven Kreise an,
.die sich zum Zweck der Diskussion von Kriegsthemen gebildet hadéén*.
Maximilian Harden war dennoch, auch wahrend des Krieges, erstaunlich gut
informiert. Seine Quellen waren die gleichen geblieben, zum Beispiel der
Industrielle Hugo Stinnes, Albert Ballin, Walther Rathenau, der inzwischen
Leiter der Rohstoffabteilung des Kriegsministeriums geworden war, und der
Botschafter in London, Karl Max First Lichnowsky. Der Publizist stand
aulRerdem mit dem ehemaligen Kanzler Bilow in Verbindung.

Nach Aufhebung des Verbots versuchte Harden zunéchst, heikle Themen zu
umgehen. Die Diskussion um einen U-Boot-Krieg veranlal3te ihn allerdings,

258 Young, S. 198.
259 Vgl. Rogge, Publizistik 1912-1922, S. 303, Weller, »Zukunft«, S. 234f. und Young,
S. 198.

260 Zitiert nach Schmaltz (Hrsg.), S. 51f.
261 Vgl. zu diesem Abschnitt Young, S. 199f.
262 Young, S. 199.
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seine ,Abstinenz*, die Staatsgeschafte betreffend, aufzugébafermutlich
aufgrund eines kritischen Artikels kam es sogar zu einem Treffen zwischen
dem Kanzler, Theobald von Bethmann Hollweg, und dem Publizisten.

»In zweieinhalbstindiger Unterredung versuchte Harden dem Kanzler
seine innerste Uberzeugung beizubringen, dass nur durch vollstandige
Verdammung des lhbotes als Kriegsmittel der Frieden zu erreichen,
der Abbruch mit Amerika auf die Dauer zu verhindern sei ... Zur Zeit,
wo Verdun bereits eine sichtbare Enttduschung sei..., misste Deutsch-
land ganz grof3, ganz frei sich auf den ethischen Standpunkt stellen,
dass es im Kriege bloss den Frieden suche, dass es den Krieg nur als
Mittel zum ewigen Frieden betracht&4

Uber das Ergebnis dieses Gesprachs ist nichts bekannt; es gab kein weiteres
Treffen265 Aber Maximilian Harden trat noch einmal direkt mit der Regie-
rung in Verbindung. Am 22. April916, verfaldte der Herausgeber der »Zu-
kunft« einen Brief an den Reichskanzler, in dem er ihn rickhaltlos auffor-
derte, es auf keinen Fall zum Bruch mit Amerika kommen zu |288dDie-

ser Brief ist deswegen so erwahnenswert, weil er einer der wenig beachteten
Falle ist, ,in denen der Publizist aus der Sphéare des kritischen Zuschauers in
die des handelnden Politikers hinaustr&f".

Die Frage nach der Rolle Amerikas im Ersten Weltkrieg beschatftigte Maxi-
milian Harden in dieser Zeit vordringlic® Im April 1916 erschien in der
»Zukunft« ein Beitrag unter dem Titel ,Wenn ich Wilson ware", der in den
USA besondere Beachtung faffd. Darin analysierte Harden seine eigene
Entwicklung im Krieg und beleuchtete die Situation des amerikanischen Pra-
sidenten. Insgesamt war es ein Appell fir einen humanen und gerechten Frie-
den. Ein zweiter Artikel zu diesem Thema, ,Der wahre Wilson®, wurde in

263 V(. zur U-Boot-Frage Goebel, S. 166ff.

264 Treuberg, S. 95.

265 V(. hierzu Rogge, Publizistik 1912-1922, S. 304f.

266 V(. dazu Treuberg, S. 101f.

267 Rogge, Publizistik 1912-1922, S. 305.

268 Vgl. zu diesem Absatz Goebel, S. 199ff., Rogge, Publizistik 1912-1922, S. 305, Weller,
»Zukunft«, S. 238f. und Young, S. 203ff.

269 Harden, Wenn ich Wilson wére, in: Die Zukunft, Bd. 95, 22. April 1916. Der Artikel
wurde auf Beschlu3 des amerikanischen Senats zum ewigen Gedachtnis in das Goldene
Buch des Kongresses eingetragen. Prasident Wilson schickte Harden Uber einen ehemali-
gen Publizisten ein Dankschreiben und Fords Friedensgesellschaft liel3 den Artikel tiber-
setzen und in Millionen Exemplaren in den USA verteilen. Vglgde, PublizistikL912-

1922, S. 305.
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Ubersee ebenfalls positiv aufgenommen und festigte Hardens Popularitét in
den USAZ70 Der Publizist entwarf in ,Wenn ich Wilson ware* Waffenstill-
standsbedingungen, die mit den spéateren ,Vierzehn Punkten“ vom amerikani-
schen Prasidenten in der Hauptsache Ubereinstimmten. In Deutschland be-
haupteten Gegner von Harden deshalb bei Kriegsende, er habe die ,Vierzehn
Punkte* vorbereitet. Und bereits bei Erscheinen des Artikels reagierten die
offiziellen Stellen im Kaiserreich verargert. Die vom Zensor vorgeschriebe-
nen Grenzen hatte der Herausgeber der »Zukunft« erneut tberschritten, und
die Ausgabe wurde beschlagnalfifi.

Maximilian Harden widmete sich in der zweiten Halfte des Jahres 1916
hauptséchlich allgemeinen und innenpolitischen ThetfeRr setzte sich in
seiner Zeitung auch mit der Zensur auseinander. Er kritisierte, daf3 durch die
Uberwachung die Unabh&ngigkeit, Selbstandigkeit und vor allem die Glaub-
wirdigkeit des Journalisten in der Offentlichkeit angegriffen wéfélels

die Zensurbehdrde am 17. Mai 1916 wieder gegen Harden und seine Zeit-
schrift vorgehen wollte, antwortete der Publizist dem Leiter in einem
Brief:274

sIch habe nun einmal nicht die Fahigkeit, nach einer Vorschrift zu ar-
beiten. Mein Hirn kann nicht produzieren, wenn es bedenken soll, ob
ein Zufallswort da oder dort Anstol3 geben kénnte. Mul3 es das, wird
mir nicht gestattet, nach meiner Kenntnis, nach Uberzeugung, Takt,
Volkerpsychologie, auf meine Weise unserer Sache zu dienen, dann,
freilich, bleibt mir keine Wahl mehr: ich muf3 verstummen... Meine
Arbeit ist ungemein mihevoll, ist héchst undankbar: ich muf3 den
Landgs7ISeuten sagen, was sie nicht gern hdren und doch héren mus-
sen.’

In dem Schreiben erklarte er, dafd ihn nicht die finanziellen Verluste durch
das Verbot und die Konfiszierungen der »Zukunft«, sondern der Vorwurf, er
sei ,antinational“, am meisten krdnken wirde. Er forderte den Frieden, weil
er seiner Meinung nach das beste fiir Deutschland ware. Er gab sich und, wie

270 Harden, Der wahre Wilson, in: Die Zukunft, Bd. 95, 6. Mai 1916.

271 Young, S. 205.

272 Goebd, S. 209.

273 Le Matin nannte den Publizisten damals ,den gezahmten Harden". Zitiert madfe RPu-
blizistik 1912-1922, S. 333, Anm. 41.

274 Vgl. Rogge, Publizistit912-1922, S. 306f. und Weller, »Zukunft«, S. 242f.

275 Zitiert nach Greuner, S. 308f.
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Rogge meint, empfand sich damals wohl auch als deutscher Patriot.276 Er
rechnete sich durch diesen Brief nicht die Mdglichkeit aus, von weiteren Ver-
boten oder Konfiszierungen verschont zu bleiben, sondern hielt es fir seine
Pflicht, seine Vorstellungen von einer Politik im Krieg der Heeresleitung und
der Regierung zu erlautern. Aus diesem Grund schickte Harden den Brief in
ahnlicher Form auch an den Reichskanzler.

Auch in seinen Artikeln betonte der Publizist immer stéarker die Bedeutung
der Politik gegentiber dem Militér. Er trat nicht nur fur Meinungsfreiheit ein,
sondern gelangte zu der Ansicht, dal3 umfassende innere Reformen notwen-
dig seien. Im Verlauf des Krieges beobachtete Harden, dal3 die politische
Struktur Deutschlands nahezu eine Diktatur des Militars hervéfieEr
entwickelte, auch unter dem Eindruck der russischen Revolution im Februar
1917, seine Reformansétze zu einer Idee der Demokratigi€eutschlands
weiter278 Der Herausgeber der »Zukunft« griff das preuRische Dreiklassen-
Wahlrecht an, trat sogar zaghatft fir das Frauenwahlrecht ein und forderte die
Selbstregierung des Volkes unter Einbindung der Monarchie als Institution in
die Demokratie?’® Er entwickelte auRerdem ein verschwommenes globales
Nachkriegsprogramm, in dem er Vorstellungen von einer internationalen
Miliz, der Schaffung eines Voélkerbundes und neuer politischer und wirt-
schaftlicher Biindnisgruppen in den Mittelpunkt stelffe.

Jmmer enger verknlpfen sich fortan in Hardens Gedankenwelt die
Vorstellungen vom Ziel einer Menschheitserlésung durch Friedensge-
winn und -sicherung und dazu in Deutschland, als Vorbedingung und
Ergebnis, Demokratie und Volksherrschaftl

Der ehemalige Annexionist beurteilte vor diesem Hintergrund jetzt sogar die
Rolle der Kriegsgegner positiv fur die Zukunft Deutschlands.

276 Rogge, Publizistik 1912-1922, S. 307. Auch Hetta Treuberg schrieb Gber den Publizisten:
.Harden, dessen Liebe zum deutschen Volke, trotz der Konfiszierung des vorigen Artikels,
trotz der dauernden Krénkungen, die ihm widerfuhren, stets eine so warme ist...“ Treu-
berg, S. 103.

277 Young, S. 210.

278 Vgl. Goebel, S. 263ff.

279 Vgl. Harden, Das Recht soll siegen, in: Die Zukunft, Bd. 103, 26. Oktober 1918, S. 55.
AulRerdem Rogge, Publizistl©12-1922, S. 310 und Young, S. 211ff.

280 Greuner, Nachwort, S. 358.

281 Rogge, Publizistik912-1922, S. 309.
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.Das Ziel der uns feindlichen Volker ist: Demokratie, Selbstbestim-
mungsrecht jedes zu eigener Lebensform reifen Stammes, redliche,
nicht nur den Schein wahrende Minderung der Wehrlast... Sieht
Deutschland Uber diesem Ziel die groRen Himmelszeichen der Zeit
leuchten, dann ist, da Uber alles Andere Verstandigung leicht mdglich
wirde, der Friede morgen erlangbar. Scheint ihm der Zustand, den
eine Menschenmilliarde ersehnt, schmahlich, dann mul3 es weiter-
kampfen, bis eine Gruppe siegt, eine in Ohnmacht s#ikt."

Diese Ausgabe der Wochenschrift wurde beschlagnahmt, und die »Zukunft«
wieder fUr die Dauer des Krieges verboten. Bemihungen von verschiedenen
Bekannten des Publizisten, das Verbot aufheben zu lassen, schéfferten.
Harden litt sehr unter den Verboten. Er schrieb zum Beispiel an Carl Firsten-
berg:

LLieber Freund!

Ich danke fur die freundliche Frage nach meinem Ergehen. Sie werden

verstehen, wie hart mich zwiefach die brutale Unterdriickung meiner
Zeitschrift nach 24 3/4 Lebensjahren getroffen Rét.

Erst finf Monate spater, am 1. Dezember 1917, konnte diengewieder
erscheined® Hetta Treuberg vermutet, daR die »Zukunft« verboten wurde,
weil Maximilian Harden in ihrem Salon mit Hugo Haase und Eduard Bern-
stein, zwei Flhrern dé&ynabhéngigen Sozialdemokratischen Partei (USPD)
zusammengetroffen war.286 Die Grafin versuchte, den Publizisten fiir den
inhaftierten Reichstagsabgeordneten Karl Liebknecht als Nachfolger zu be-
nennen.

LJAber leider war diese ldee aus formalen Griinden - Partei- oder tech-
nischen nennt man es sonst wohl - nicht durchfihrbar. Noch aus den
Zeiten Bebels stand die Partei mit Harden schlecht, und in Deutsch-
land ist noch keine Partei vorhanden, die Aussen- und Innenpolitik

282 Harden, Vor dem vierten Thor, in: Die Zukunft, Bd. 99, 30. Juni 1917, S. 354.

283 Weller, »Zukunft«, S. 248f.

284 Zitiert nach Hans Firstenberg, S. 76. Diese Nachricht hatte der Journalist seinem Freund
auf einem Zettel mit dem Aufdruck »Zukunft« und dem Kommentar ,Es war einmal“ ge-
schickt.

285 Young, S. 214.

286 Treuberg, S. 166. DI¢SPD hatte sich im April 1917 gegriindet und trat, &hnlich wie Har-
den, fur einen ,Verstandigungsfrieden“ ein.
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trennt und die aus aussenpolitischen Grunden innenpolitische Mei-
nungsverschiedenheiten opfefé”

Eine Revision von Hardens Einstellung zu Parteien und Organisationen ver-
band sich mit diesem Treffen aber nicht. Er investierte keine weiteren Miihen
in die Verbindung zuJSPD, sondern blieb unabhangiger Publizist, der kei-
nem Parteicredo verpflichtet war. Aber allein der Plan von Hetta Treuberg
zeigt, da3 man Maximilian Harden 1917 in bestimmten Kreisen fir einen
geeigneten Partner der Pazifisten hielt.

Das zweite langere Verbot der »Zukunft« erfolgte fast parallel zur Kanzler-
krise in Deutschland. Am 14. Juli 1917 kam es zur Enttagyon Bethmann
Hollweg.

.50 sehr Harden mit Bethmanns Entlassung einverstanden war - er
muf3te doch erkennen, dal3 die innenpolitische Entwicklung nicht vom
Reichstag, sondern von der Obersten Heeresleitung dirigiert wurde...
Damit wurde seine Hoffnung auf innenpolitische Reformen einstwei-
len zunichte gemachg®®

AufRRenpolitisch beschéftigte Harden vor allem die russische Oktoberrevolu-
tion und der dadurch mdgliche Sonderfrieden zwischen Deutschland und
RuRBland?89 Als er am 1. Dezember 1917 aus fir inmgeklarten Griinden
wieder publizieren durfté?® vertrat er unveréndert seine bereits bekannten
Standpunkte. Er begeisterte sich regelrecht fir die Revolution in Ruf3land
und verlangte, in den Verhandlungen mit diesem Land, politische Entschei-
dungen zu treffen und nicht nach den durch die Oberste Heeresleitung repréa-
sentierten Kriegszielen, wie Macht- und Raumerweiterung oder strategische
Sicherung, zu handeln. Maximilian Harden verlangte auferdem, daf’ die
Oberste Heeresleitung keinen politischen Einflu austiben sollte. Aber die
Geschehnisse entwickelten sich nicht nach seinen Vorstellungen. ,Der grol3e
Irrtum” Uberschrieb Harden den Artikel Uber den Frieden von Brest-
Litowsk.2%1 Er lehnte den FriedensschluR als tbereilt und zu hart ab. Die
Chance fur einen vernunftigen Frieden schien ihm vergeben.

287 Treuberg, S. 164.

288 Weller, »Zukunft«, S. 249.

289 Vgl. zu diesem Abschnitt Goebel, S. 209flogBe, Publizistikl912-1922, S. 312f., Wel-
ler, »Zukunft«, S. 250ff. und Young, S. 215f.

290 Weller, »Zukunft«, S. 249.

291 Zitiert nach Weller, »Zukunft«, S. 251.
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Er versuchte immer wieder, der deutschen Offentlichkeit und der Regierung
pazifistische und demokratische Anschauungen naher zu bAfgeNicht

um die Sicherung der deutschen Macht kdnne es mehr gehen, sondern um
den Bau einer frohlichen, neuen Menschenwelt”, verkiindete er in seiner
Wochenschrif29 Er sah die Revolution auch in Deutschland kommen und
hielt sie unter Umstéanden fur notwend®j.Der Publizist verwarf jetzt sogar

den vormals gelobten Preuf3engeist und sprach dem Herrenhaus die Existenz-
berechtigung ab, wie zum Beispiel in seinem Artikel ,Der Wille zur Macht*
vom 10. Augusii 91829

Das dritte Dauerverbot fir die »Zukunft« folgte kurz nach dieser Ausgabe
und endete erst am 26. Oktober 1498In den zwei Monaten des Verbots
wurden fast alle entscheidenden MaRRnahmen zur Friedensvorbereitung ge-
troffen. Eine parlamentarische Regierung unter Prinz Max von Baden hatte
auf Verlangen der Obersten Heeresleitung ein Waffenstillstandsangebot an
Wilson gesandt. In der Antwort forderte der amerikanische Préasident die
militérische Kapitulation Deutschlands.

Harden, der zwar nicht publizieren konnte, blieb in dieser Zeit keineswegs
untétig. Er versuchte, politisch Einflull zu nehmen, vor allem weil er darum
bemiht war, daf eine nach seiner Meinung nach ,gute” Note an Wilson for-
muliert werden miisse. Uber Albert Ballin wurde dem Kaiser ein von Harden
verfaRRter Brief ,iiber das AuRen und Innen unserer Lage* vorg&iegier
Journalist schrieb ruckblickend Uber seine Bemiihungen:

,Nach seiner Rickkehr schrieb mir Ballin, Wilhelms Scheu vor bitte-
rer Wahrheit und die Geschicklichkeit des alliberwachenden Kabi-
netschef habe ihn gehindert, bis an den Kern meiner Darstellung vor-
zudringen... Er bat mich, in dem herbstlich disteren Deutschland kein
Mittel unversucht zu lassen; und am achtzehnten Oktober entschlof3
ich mich, an den Kaiser, ohne irgendwelche Kurialien der Ehrerbie-
tung, zu telegraphiren: mir scheine Pflicht, ihm auszusprechen, was
ist. Er lie3 sofort antworten, er sei, leider, in den ndchsten Tagen nicht
frei, doch werde zunéchst der Chef seines Civilkabinets ... mich emp-

292 V(l. dazu auch Greuner, Nachwort, S. 358.

293 Weller, »Zukunft«, S. 252.

294 Rogge, Publizistit912-1922, S. 316.

295 Harden, Der Wille zur Macht, in: Die Zukunft, Bd. 102, 10. August 1918, S. 150ff.,
S. 165ff.

296 Vgl. dazu Rogge, Publizistl©912-1922, S. 317f. und Young, S. 217ff.

297 Harden, Nach drei3ig Jahren, in: Die Zukunft, Bd. 118, 30. September 1922, S. 238.
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fangen. Auch dieser Pflicht glaubte ich mich nicht entziehen zu kon-

nen; und verbarg, in langem Gesprach, dem Minister Klemens Del-
briick, der Nachfolger des Herrn von Berg geworden war, nicht das
kleinste Stiick schwarzer Sorge... Delbriick...schlof3, im Vorraum, die
Aussprache mit dem Satz: ‘Ich bin mit Ihnen der Meinung, dal3 gehan-
delt werden muf3, und Sie diurfen gewil3 sein, dal’ ich dem Kaiser, ...
Ihre Worte genau wiederholen werde.” That ers, dann sind auch sie
unwirksam verhallt 298

Und Maximilian Harden lie3, wie Ballin ihm riet, tatsachlich nichts unver-
sucht, um politisch mitwirken zu kénnen.

Jch habe die Zurickhaltung, die Selbstachtungbedirfnis mir stets
empfahl, in dieser verhdngnisvollsten Zeit des deutschen Volkes lber-
wunden und jeder wichtigen Stelle dargestellt, wie ich die Mdglich-
keiten und Nothwendigkeiten sehe. Ich habe dem Kanzler geschrie-
ben, dal3 ich bei Tag und bei Nacht gern bereit sei, in der letzten, ver-
borgensten Hinterstube irgendwie an den Dingen, und sei es nur
redaktionell, mitzuwirken... Man hat ungemein artig fur hochst werth-
volle Anregungen gedankt; und ich bin felsfest Gberzeugt, dafd nichts
von Alledem, was ich auszustreuen versuchte, irgendwo Wurzel ge-
schlagen hat2%°

Die Offerte an den Kanzler kann als verschlisseltes Angebot zur Mitarbeit
als Minister oder als &hnlich hoher Staatsbeamter betrachtet werden. Keine
seiner Bemilhungen hatte jedoch Erfolg, und Harden mufRte wohl erkennen,
daf? man ihn nicht an der Regierungsverantwortung beteiligen wollte.

In seinen eindrucksvollen Reden in der Berliner Philharmonie und in den
Artikeln nach dem dritten Verbot der »Zukunft« sprach Harden sich gegen
die Abdankung des Kaisers aus, denn er solle den Friedensvertrag unter-
zeichnen und die Verantwortung fiir sein Handeln tr&§&Auch sollten die

298 Harden, Nach dreiR3ig Jahren, in: Die Zukunft, Bd. 118, 30. September 1922, S. 238f.

299 Harden, Das Recht soll siegen, in: Die Zukunft, Bd. 103, 26. Oktober 1918, S. 36. Die
Passage stammt aus einer Rede von Maximilian Harden, die er am 19. Oktober in der Ber-
liner Philharmonie gehalten hatte, und in diesem Artikel wiedergab. Harden hielt im No-
vember noch weitere Reden in der Berliner Philharmonie, die jedesmal sehr gut besucht
waren. Weller, »Zukunft«, S. 260f.

300 Greuner meint dagegen, dal} Harden seine Forderung, der Kaiser diirfe nicht abdanken,
sondern misse die Kriegsschuld tragen, am 16. Oktober 1918 in der »Zukunft« zurlick-
nahm (vermutlich spricht die Autorin vom 26. Oktober 1918). Richtig ist, daR der Publi-
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Generadle ihre Waffenstillstandsbitte vom 5. Oktober mit allen Konsequenzen

auf sich nehmen. Er appellierte an die Regierung unter Prinz Max von Baden,
auf Wilsons Kapitulationsforderung so zu reagieren, daf? der Krieg fur immer
beendet werdé?l

In den Artikeln lobte der Journalist die neue Volksregierung Uberschwenglich
und zé&hlte noch einmal die ,Gewinne" der vergangenen Tage auf: Einfih-
rung eines dem Reichstag verantwortlichen Kabinetts und zivile Kontrolle
der militarischen Ernennungéf? Zwar géabe es noch viel zu tun, aber die
ersten grofRen Schritte zur Demokratie seien schneller als erwartet gemacht
worden. ,Der Krieg verscharrte die Gotzen und schuf auf deutscher Erde
dem Volk die Freiheit®03 Die Aufsatze waren, laut Rogge, aber vornehm-
lich ,Selbstdarstellungen, Dokumentensammlungen, gewissermaf3en Weil3bi-
cher der Hardenpolitik894 In ihnen sieht Rogge weitere Hinweise dafiir, daR
der Publizist seine Bereitschaft und Eignung zur Ubernahme eines hohen
politischen Amtes bekanntgeben wollte. Und auch Young schreibt, daf}
Harden in ,Kaiserkrisis* seiner politischen Weitsicht ein Denkmal setzen
wollte 3% AuRerdem betonte er seine Ubereinstimmung mit der Demokratie.
Young sieht darin eine Verbindung zu Hardens Bestreben, politisch mehr
EinfluB zu gewinned®%

Aber auch nach der Novemberrevolution in Deutschland schaffte Maximilian
Harden den Wechsel vom beobachtenden, kritisierenden Journalisten zum
handelnden Staatsmann nicht. Am 9. November wurde durch Prinz Max von
Baden die Abdankung des Kaiser bekanntgegeben, und Philipp Scheidemann
proklamierte die Republik. Am 11. November wurde der Waffenstillstand
beschlossen. Der Publizist feierte diese Ereignisse zunachst enthusiastisch. In
seinem Artikel vom 16. November, ,Gott ist mit uns®, schrieb er:

.Die Stirme, die uns umheulen, die Stamme entwurzeln, die ganze
Erdflachen umzupfligen scheinen, von denen Dome und Schldsser

zist sich davon distanzierte, da® er die Monarchie weiterhin befurworte. Harden sah deut-
lich, daR der Kaiser nicht langer zu halten sei. Greuner, Nachwort, S. 359f.

301 Vgl. Greuner, Nachwort, S. 359.

302 Weller, »Zukunft», S. 260f. Bei den Artikeln handelt es sich um den bereits genannten
,Das Recht soll siegen“ und um ,Nun wird gro3e Zeit" (Die Zukunft, Bd. 103, 2. Novem-
ber 1918).

303 Harden, Nun wird grof3e Zeit, in: Die Zukunft, Bd. 103, 2. November 1918, S. 65.

304 Vgl. Rogge, Publizistit912-1922, S. 319.

305 Harden, Kaiserkrisis, in: Die Zukunft, Bd. 103, 9. November 1918.

306 Young, S. 226f.
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dréhnen, sind die Stirme des deutschen Fruhlings. Er kommt! Auf-
recht, leuchtenden Blickes geht Deutschlands Volk in seinen L%#Hz.“.

Diese Aussage stammte aus seiner zweiten groRen Rede in der Berliner Phil-
harmonie am 6. November. Auch zehn Tage spater zeigte er sich am selben
Ort noch begeistert und optimistisch, aber Skepsis und die ersten Vorbehalte
gegen die aktuellen Geschehnisse wurden bereitd%aut.

Maximilian Harden vermutete, daf3 nicht wirkliche Begeisterung fir die
Ideen der Revolution, sondern das Ungliick der Kriegsjahre den Umsturz ge-
tragen hatten. ,Es ist das Leid dieser Stunde: eine Hochstimmung, ernsthaft
briinstige Begeisterung ist noch nicht erlarf§®.Dennoch blieb er bei seiner
Ansicht, daf

.die Revolution nicht Ausweg, Ausflucht, nicht ein Nothwehrmittel
war, nein: ein Riesenschritt bergan, ins Hohe und Freie, Gluck und
Weihe aller nationalen und internationalen Zuku#.*

Er warnte jetzt davor, Uber die aktuellen Erfolge das Ziel zu vergessen: ,Die
Revolution muf3 Mittel zu verninftiger Neuordnung bleiben und darf nicht
Selbstzweck werder*l Und auf ironische Art und Weise kritisierte er in
diesem Zusammenhang vor allem die gerade noch gelobte Regierung:

.Demokratie? So viel Ihr wollt. Republik? Mit Wonne. Zertrimme-
rung aller Feudalgewalt? Abgemacht. Kronen und Szepter, Reichstag
und Herrenhaus: Schutt und Moder. Nur, bitte, bitte, greifet nicht nach
unserem Geld! Seid als Demokraten ungestiim, doch im Sozialisiren
hubsch zahm. Wir sehen prachtige Dekorationen, pompdse Wortvor-
hénge; und hdren dann, ‘die Wurzel der Wirthschaft solle unangetastet
bleiben’l... Die Tuchtigen, die das Geschéaft der Republik leiten,
haben noch keine warmende Flamme hinauszusenden vermocht. Sie
verschweigen, im Besitz urkundlicher Beweise, wie, zum Entsetzen,

307 Harden, Gott ist mit uns, in: Die Zukunft, Bd. 103, 16. November 1918, S. 171.

308 Greuner vertritt die Meinung, dal? Harden die Revolution nie wirklich bejahte, denn dazu
sei er zu burgerlich gewesen. Greuner, Nachwort, S. 360.

309 Harden, Der Gétterfunke, in: Die Zukunft, Bd. 103, 23. November 1918, S. 188.

310 Harden, Der Gétterfunke, in: Die Zukunft, Bd. 103, 23. November 1918, S. 188.

311 Harden, Der Gétterfunke, in: Die Zukunft, Bd. 103, 23. November 1918, S. 189.
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schandlich gestern der Zustand war; und sind zu schiichtern, zu niich-
tern, die Herrlichkeit von morgen zu male#?

Diese anfanglichen Vorbehalte gegentiber der Revolution entwickelten sich
in den nachsten Monaten zu Feindschaft und Hal3, auch gegeniber der Wei-
marer Republikl3 Sie erfiillte seine Hoffnung auf eine wirklich demokrati-
sche Republik nicht, und so kritisierte er die eigentlich ersehnte Staatsform
wie vormals das Kaiserreich. Aus Angst davor, dal’ die deutsche Republik
verflache, kampfte er wieder gegen alle Seiten: gegen die Reste der Monar-
chie und des Militars und nicht zuletzt gegen die neue Regierung.

Harden versuchte aber weiterhin, politisch tatig zu werden. Auch den Vor-
schlag Emil Ludwigs, aus der »Zukunft« eine Tageszeitung zu machen, ver-
wirklichte er aus diesem Grund nicht. Er antwortete dem Schriftsteller: ,Jetzt
mochte ich zunéchst einmal regieréd# Sein Wunsch, als Delegierter an
den Friedensverhandlungen teilzunehmen, erfiillte sich jedoch nicht. Sein
grofdtes Anliegen, ,eine Rolle auf der weltpolitischen Bihne zu spielen®,
wurde nie wahPl® Zu diesem Zweck versuchte der Journalist, sich ein par-
teipolitisches Forum zu schaffen, was aber nicht gelang. Weller nimmt an,
daRR Hardens Nonkonformismus ein wesentliches Problem fir einen politi-
schen Aufstieg watl® Am Ende seiner Karriere als Publizist bestritt Harden
diesen Herzenswunsch jedoch, wohl aber nur um die mif3gliickten Versuche
zu vertuschen:

Jhr (der Deutschen, d. Verf.) Kaiser hat gewollt, ich solle die Frie-
densverhandlungen fuhren; lhr Auswartiger Minister ist zu mir ge-
kommen, um mich zu bitten, mit nach Versailles zu gehen. Nie habe
ich einen Finger gerihrt, um dieser oder &hnlicher ‘Ehrung’ teilhaft zu

werden. Auch nicht in Ihrer Republik, die siriusfern von meinem ldeal
ist.“317

312 Harden, Der Gétterfunke, in: Die Zukunft, Bd. 103, 23. November 1918, S. 191 und
S. 204.

313 Vgl. hierzu Greuner, Nachwort, S. 36(@dge, Publizistikl912-1922, S. 320f. und Wel-
ler, »Zukunft«, S. 2671

314 Zitiert nach Young, S. 227.

315 Weller, »Zukunft«, S. 268f. und Young, S. 231.

316 Weller, »Zukunft«, S. 268. Zum Beispiel beteiligte Harden sich an den Griindungsver-
handlungen debeutschen Demokratischen Partei (DDP) und versuchte, nachdem er die
DDP wieder verlassen hatte, eine eigene Partei ins Leben zu rufen.

317 Zitiert nach Schmaltz (Hrsg.), S. 79.
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Der 9. November 1918 war fur Maximilian Harden hauptséchlich Anlal3 zu
einer generellen Abrechnung mit dem Kaiser gewesen. In ,Kaiserkrisis* hatte
der Publizist versucht, unter Anfiihrung von zahlreichen Zitaten und histori-
schen Materialien nachzuweisen, daf? die Krise der Monarchie bereits mit der
Thronbesteigung Wilhelms II. begonnen héatte. Auch in den folgenden
Wochen und Monaten bekdampfte er seinen entmachteten und nicht mehr in
Deutschland weilenden Gegner; einen Gegner, der ihm tber mehrere Jahr-
zehnte den Stoff fir seine Wochenzeitschrift geliefert hatte. Harden machte
den Kaiser jetzt fir den Ersten Weltkrieg verantwortlich. Er war von der
Kriegsschuld Deutschlands tberzeugt, aber nur Kaiser und Regierung héatten
dafir die Verantwortung zu tragen, nicht die Masse des Volkes.

+ES entsprach Hardens Anschauung von der Geschichte, in Personlich-
keiten und Individualitaten die Trager des Geschehens zu si#éfen.”

Ebenso driickte er seine MiRbilligung der Weimarer Republik an einzelnen
Personen aus. Maximilian Harden, der immer Kritik an der Sozialdemokratie
gelbt hatte, wurde jetzt, wo sie die starkste Regierungspartei war, ihr
Feind319 Ebert, Scheidemann, Noske und andere Fiihrer der Sozialdemokra-
tie beschimpfte er als ungebildet. Harden wollte vor allem starke und intel-
lektuelle Manner an der Regierung sef&hzZu den Wahlen zur National-
versammlung aufR3erte er sich in ahnlicher Weise:

LAuf Amtssesseln bristen sich die Fergen, die den Schifforuch ver-

schuldet haben, und fir die Nationalversammlung werden fast nur die
alten, zerbeulten Puppen, die Invaliden des Reichstagsruhmes zur
Wahl gestellt.821

Der Publizist sah in den Angriffen dé&ommunistischen Partei Deutsch-

lands (KPD) gegen die Mehrheitssozialisten, Argumentationen, die teilweise
mit seinen Ubereinstimmten. Die Weimarer Republik sei pseudorepublika-
nisch und inkonsequent. Er wurde auf diesem Weg zum Fursprecher seiner

318 Rogge, Publizistik 1912-1922, S. 321.

319 Vdl. zu diesem Abschnitt Rogge, Publizistik 1912-1922, S. 321ff., Weller, »Zukunft«,
S. 264f. und Young, S. 229f. und S. 232f.

320 Harden hatte bereits im Jahr 1892 beklagt, dal nach Bismarck keine ,Manner von starker
personlicher Autoritat an der Spitze der Reichsregierung standen. Damals bezog er diese
Kritik vornehmlich auf Caprivi. Harden, Furst Bismarck in Berlin, in: Die Gegenwart, 17.
Dezembed 892, S. 387.

321 Harden, Fieberfrost, in: DiauRunft, Bd. 104, 25. Januar 1919, S. 111.
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ehemaligen Gegner.322 Zusammen mit seiner Haltung zur Kriegsschuldfrage

und seinem Eintreten fir Wiedergutmachung und Weltverstandigung brachte
ihm dieser BewuRtseinswandel im Krieg die Ablehnung der Rechtsparteien
ein. Harden schrieb zum Beispiel: ,Der im Augi8tl4 aufgeflackerte Krieg

ist an Havel und Spree beschlossen, entfacht, erklart, begonnen w&gen.”
Das Schuldbekenntnis wiirde Deutschland nicht hartere Strafe, sondern mil-
dere Behandlung einbringen. Aus dieser Uberzeugung heraus miRbilligte er
frih den patriotisch motivierten Kampf gegen den Versailler Friedensvertrag:

.Der aus Kriegsgrauelpflicht ererbte Brauch, alle Schuld und
Schmach dem Feind aufzublrden und sich selbst in eines Erzengels
Lilienreine zu schauen, darf nicht fortwuchern. Den Pref3botschaftern
muf3 aus der Centrale, endlich, gesagt werden, dal3 die Zeit vorbei ist,
in der sie aus Feindesland nur ihm Unginstiges melden... Als ware
noch heute keine Aufgabe wichtiger als die, den Volkszorn in Siede-
gluth aufzuschiren. Beinahe ists schon gelungen. ‘Wortbruch’,
‘Rechtsschwindel’, ‘Lug und Trug’, ‘schamlose Raubsucht’, ‘schand-
liche MiBhandlung verhungernder Kinder und Weiber’: kaum ist noch
andere Tonart zu horef24

Und nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages auf3erte sich der Publi-
zist trotz einiger Bedenken insgesamt positiv. Er sah in dem Versailler Ver-
trag einen Schritt zur ,Internationalisierung und Sozialisierung der Mensch-
heit”, einen ,ersten Schritt auf dem unvermeindlichen Wege zu den Vereinig-
ten Staaten von Europ&2® Der Herausgeber der »Zukunft« gehorte auRRer-
dem zu den ersten Warnern vor der DolchstoRlegé&idéiele, die Hardens
nationalistische Einstellung in der Vorkriegszeit nicht vergessen hatten,
nannten ihn jetzt einen Vaterlandsverrater und Opportunisten.

.Die Leser der »Zukunft« kennen mein Urteil Uber die kleinen und
grolRen Gegenstande deutscher Politik und werden fir eines Augen-
blickes Dauer ihre Stirn entrunzeln, wenn sie horen, dal3 irgendein
wirres Gefabel mich in den Rang der ‘Hochverrater’, also fast auf die
Hohe heute Regierender, hob. Noch heiterer wird sie der ‘Beweis’
stimmen, daf3 ich nicht immer wie heute dachte..., also in den Trol3 der

322 Goebdl, S. 313.

323 Vgl. Harden, Von Rechts wegen, in: Die Zukunft, Bd. 105, 31. Mai 1919, S. 246.
324 Harden, Vor dem Weltgericht, in: Die Zukunft, Bd. 104, 29. Marz 1919, S. 321.
325 Zitiert nach Rgge, Publizistikl912-1922, S. 327.

326 Mann, S. 300.
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Konjunkturpolitiker zu reihen sei. Vom ersten Kriegsquartal an ein
Gesttber von Beschlagnahmungen, drei Dauerverbote, die Zerstérung
des mihsam Geschaffenen und nie, trotz aller Ermunterung, ein
Schritt, die witende Militargewalt zu sanftigen: Schlauere Konjunk-
turnitzung scheint mir ersinnbar. Richtig ist, dall auch mich das
Kriegserlebnis im wesentlichem gewandelt hat (sonst mifite ich mich
schamen) 327

Harden wies die Behauptungen auRerdem mit dem Argument zurtick, dal3 er
immer polar gedacht habe, was im Nachhinein leicht zu Unterstellungen die-
ser Art filhren konné28 Aber allein in seinem ,polaren Denken* kann man
den Grund fir den Gesinnungswandel nicht sehen. Young und auch Rogge
meinen, daR der Publizist aus ,ehrlichen Uberlegungen und humanen Gefiih-
len* dazu kam, den Krieg abzulehn&A.

Maximilian Harden liel3 sich durch die Vorwirfe in seinem Urteil nicht beir-
ren. Der Publizist schreckte auch nicht davor zurlick, konservative Industri-
elle und Politiker mit Nachsicht zu behandeln oder zu loben, wahrend er
gleichzeitig neben Kathe Kollwitz, Leonhard Frank und Albert Einstein an
der auf Initiative deKPD gegrindeten ,Arbeiterhilfe Sowjetru3land” unter
Leitung von Klara Zetkin teilnah#?

Maximilian Harden fihlte sich also auch in der Weimarer Republik keiner
Partei, Klasse oder Wirtschaftstheorie verbunden. Wie bereits im Kaiserreich
erschienen seine Urteile wie Stellungnahmen von Fall zu Fall. Er war nach
kurzer Begeisterung zu einem unbarmherzigen Kritiker der Weimarer Repu-
blik geworden, aber Wellers Beurteilung féallt dennoch zu einseitig aus:

»Der im Grunewald’ wurde nicht nur ein Schlagwort, sondern auch
eine prazise Bezeichnung fiir den, der der Republik den Kampf ange-
sagt hatte, der die neuen Demokraten als SpieRbirger oder Uberléaufer
bezeichnete und einsam seine Politik verfolgte, die sich an den Begrif-
fen ‘Menschheit’, ‘Vereinigte Staaten von Europa’ und ‘Sozialismus’
orientierte, die den rechtsradikalen Nationalismus als den Totengraber

327 Zitiert nach Schmaltz (Hrsg.), S. 62. Das Zitat stammt aus einem Artikel in der »Zukunft«
vom Juli 1919.

328 Vgl. Harden, Vor der Kanzlerrede, in: Die Zukunft, Bd. 106, 26. Juli 1919, S. 104. Zum
Wabhlausgang vgl. Harden, Wahlverméchtnif3, in: Die Zukunft, Bd. 104, 1. Februar 1919.

329 Vgl. Rogge, Publizistik912-1922, S. 326 und Young, S. 233.

330 Vgl. Rogge, Publizistik912-1922, S. 329.
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der Republik brandmarkte, fir totale Abriistung eintrat und fur den
Frieden. 831

So gradlinig war Hardens Publizistik, wie gesagt, nicht, und die Konstante,
die sie im Kaiserreich in der Kritik am Kaiser fand, fehlte der »Zukunft« jetzt
deutlich332

-Maximilian Harden hat den Deserteur Wilhelm bekampft... - und es
kostete auch damals schon allerhand, die Wahrheit zu sagen: Harden
hat seine Festungsstrafe abgesessen. Sein glitzernder Feind war sein
eignes Widerspiel: er fiel fast automatisch zusammen, als der nicht
mehr war; sein Gleichgewicht war von Stund an gestort, ihm fehlte
etwas. Er hat Uber Ebert die erfreulichsten Satze geschrieben - ein Er-
satz war der nicht383

Hardens Zeitgenosse, Theodor Lessing, schrieb Uber den Kampf des Journa-
listen gegen die neuen Machthaber der Weimarer Republik:

«(D)aran zeigte es sich, wie er doch im Grunde seines Herzens von
den befehdeten Prinzen, Fursten, Kénigen und ihren Hofstaaten allzu-
sehr abhéngig gewesen war, ja um ihre Beachtung geworben3atte.

Maximilian Harden zeigte sich verbittert, enttauscht und ohne Willen zur
Initiative. ,Die ihn besuchten, schildern ihn als einen sehr stillen, sehr hofli-
chen, bitterbdsen kleinen Marquis im ExX3f® Dieser Haltung gab er auch in

der »Zukunft« Ausdruck. Fur die Leser wurde Hardens Wochenschrift so zu
einer ,alten Sache”, und sie wendeten sich lebendigeren und moderneren

331 Weller, »Zukunft«, S. 80f.

332 ,True, with the collaps of the monarchy, and the Kaiser's flight into exile in Holland,
Harden'’s journalistic fight lost a great deal of its substance.” Gottgetreu, S. 215. Genauso
Gustav Hillard, Maximilian Harden. Zum hundersten Geburtstage am 20. Oktober 1961,
in: ders., Recht auf Vergangenheit. Essays. Glossen. Veduten, 2. Aufl., Hamburg 1966,
S. 191-196, hier S. 194f. Gustav Hillard ist das Pseudonym Gustav Steinbdmers. Steinbo-
mer war ein literarisch gebildeter Offizier, der sich spater als Schriftsteller betatigte. Er
war unter anderem mit Walther Rathenau bekannt. Vgl. Ernst Schulin, Walther Rathenau.
Reprasentant, Kritiker und Opfer seiner Zeit, Goéttingen, Zurich, Frankfurt am Main 1979,
S. 96.

333 Tucholsky, Harden, S. 705. Vgl. auch Lessing, S. 195: ,Sie (die »Zukunft«, d. Verf.) hatte
nie ein anderes Thema gehabt, als Deutschland zu sagen, was an der kaiserlichen Staats-
wirtschaftnicht sein sollte. Und sie hatte nie fiir ein anderes Publikum geschrieben als fir
das nunmehr entmachtete.”

334 Lessing, S. 196.

335 Lessing, S. 197.
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Blattern zu, wie zum Beispiel Stefan Grolimanns »Tagebuch« oder Siegfried
Jacobsohns »Weltbiihné¥ Die »Zukunft« war praktisch einfluBlos und
wurde jetzt von Harden ganz allein geschrieben. Die Auflage der Zeitschrift
sank nach dem Ersten Weltkrieg stetig, so dafd im Jahr 1922 nur noch 343
Personen die »Zukunft« abonnierten, und lediglich wenigetG08 Exem-

plare in den freien Verkauf gelangtéf{.Das bedeutete fiir den Herausgeber,
daf er jedes neue Heft mit 20 000 Mark bezuschussen muf3te. In einem Atrti-
kel aus dem Jahr 1922 gab Harden diese Probleme offen zu:

Wirdest Du, lange, in Verleumdungsturm und Kothgestdber, treu ge-
bliebener Leser, auch nur 40 Mark fur das Heft zahlen, wenn Dir be-
wiesen ware, dafl} selbst dann kimmerlich schmaler Entgelt hdllisch
harter Arbeit bliebe? Der Du, eng Wirthschaftender, fir kurze Stra-
Renbahnfahrt 8, fir einen Morgen-, Mittag-, Nacht-Wisch 6, fur zehn
Cigaretten 15, fir einen sauer aufstolRenden Theaterabend 120 Mark
hingiebst: wirdest Du? Nur, wenn just nach diesem Heft ernstes Be-
dirfnis langt. Und ist solches Beddrfnis nicht in (wenigstens) sechs-,
acht-, zehntausend Kdépfen, dann hat diese niemals und nirgends ge-
lobte, stets nur geschméhte oder verschwiegene Wochenschrift keinen
Daseinszweck mehr und mag getrost ster§éh.*

Der Publizist stellte sich aber nie die Frage, warum die Leser sich von der
»Zukunft« abwendetet?® Seine thematische Beschrankung auf die Kritik an
Regierung und Republik und auf den Traum vom geeinten Europa war ver-
mutlich der Grund fir die sinkenden Abonnentenzahlen. Harden gab weder
sich selbst noch anderen gegeniber zu, daf3 er isoliert und einsam geworden
war. Das Ende der »Zukunft« war im Verlauf des Jah®@? bereits abseh-

bar.

Am 30. September erschien dann die letzte Ausgabe der »Zukunft«. Nach
fast dreil3ig Jahren muf3te der sechzigjahrige Harden sein Lebenswerk aufge-
ben. Der AnlalR war ein antisemitisch motiviertes Attentat, welches am 3. Juli
desselben Jahres auf den Publizisten veriibt wordedvatarden wurde

336 Gottgetreu, S. 215.

337 Vdl. hierzu Weller, »Zukunft«, S. 86.

338 Harden, Sonnenfinsternis, in: Die Zukunft, Bd. 118, 2. September 1922, S. 142.

339 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 87.

340 Das Attentat markiert, nicht nur weil es von antisemitischen Kreisen veriibt wurde, einen
wichtigen Punkt in der Untersuchung von Hardens Haltung zum Judentum. Zum ersten
Mal wurde er 6ffentlich scharf angegriffen, weil er jidischer Herkunft war, und zum ersten
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mit einer Eisenstange niedergeschlagen. Der Herausgeber der »Zukunft«
Uberlebte den Anschlag, aber er erlitt starke Kopfverletzungen. Gesundheit-
lich geschwécht entschlof er sich dazu, die Zeitschrift zunéchst einzustellen.
In der letzten Ausgabe rechnete der Journalist noch einmal mit allen Vorw(r-
fen, Unterstellungen und Verleumdungen ab, denen er zeitlebens ausgesetzt
war34l Er verdeutlichte erneut seinen Kampf gegen die bestehende Presse,
und machte sie fur alle erfahrenen Schméhungen verantwortlich. Hiermit
schloR3 sich der Wirkungskreis von Maximilian Harden, denn bet&8@&2

hatte er mit scharfer Pressekritik seine publizistische Laufbahn begonnen. In
der letzten Ausgabe der »Zukunft« beschaftigte ihn auRerdem die Erkenntnis,
daf3 er in Vergessenheit geriet und sein jahrzehntelanges Bemihen keine
Wirkung hinterliel3. Spéter schrieb er an seine Freundin Elfriede Schmaltz:

.Bedenke, dal} der Totschweigebann tatséachlich wirkt: nie werde ich
erwahnt, auch in keinem der vielen Bucher Gber W. 1I, Bismarck etc.

auch nur mit einer Silbe. Nie anders als erbarmliche Schméahungen
nach dieser Arbeit von drei8ig Jahren. Historiker seufzen in Blchern.
Niemand habe gesagt, wie W. Il eigentlich war. Niemand! Und so

weiter. Man mul3 das alles erlebt haben, um mein Empfinden zu
begreifen. Und habe kein Blatt, fir das ich Wichtiges schreiben

kénnte. GermanyB42

Harden war in den Jahren nach dem Attentat pessimistischer als je zuvor, ge-
bardete sich teilweise menschenfeindlich und scheute die Offentliéfikeit.

Er muldte auf ein scheinbar fruchtloses Lebenswerk zurtickblicken und lebte
einsam und isoliert. Seine Freundschaften und Bekanntschaften waren fast
alle wegen seiner Uberempfindlichkeit, aus Neid oder Eifersucht zerbrochen.
Er litt unter schweren Depressionen. Die politische Entwicklung Deutsch-
lands beunruhigte ihn sehr, und er sah einen neuen Krieg voraus: ,Wenns so
weiter geht noch vor 193844

LSeit 1922 / 23 fuhlte er sich in Deutschland seines Lebens nicht mehr
sicher. Von den funf Jahren, die er seiner angegriffenen Gesundheit

Mal auRerte er sich ausfihrlich dazu. Aus diesem Grund wird der Anschlag und der Pro-
zel3 gegen die Attentéter in Kapitel 4.5 dieser Arbeit ausfuhrlich behandelt.

341 Vgl. Harden, Nach dreiRig Jahren, in: Die Zukunft, Bd. 118, 30. September 1922.

342 Zitiert nach Schmaltz (Hrsg.), S. 12. Der Brief wurde im April 1924 verfaf3t.

343 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 95 und Young, S. 259.

344 Zitiert nach Young, S. 263. Harden sah einen Krieg voraus, ,in dem der Bombenwurf
eines einzigen Fliegers in wenigen Minuten das Leben einer ganzen Stadt téten kdnnte*“.
Zitiert nach Schmaltz (Hrsg.), S. 72.
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noch abtrotzte, verbrachte er einen groBen Teil der Zeit in Kliniken
und Sanatorien in Holland und der Schweiz. Aber das Schreiben war
ihm zu sehr eigentliche Lebensfunktion geworden, als dal3 er es héatte
aufgeben kénnerd4°

Einzelne Versuche, die »Zukunft« oder eine andere Zeitung herauszugeben,
scheiterter?*® Maximilian Harden schrieb aber noch einige Artikel, die in
verschiedenen deutschen und ausléndischen Zeitungen veroffentlicht wurden.
Vornehmlich publizierte er im Amsterdamer »De Telegraaf« und in grof3en
amerikanischen Zeitungen; in Deutschland druckten unter anderem »Das
Tagebuch« und »Die Menschheit« gelegentlich Essays des Journalisten.
Diese Aufsatze glichen aber eher disteren Prophezeiungen, sie enthielten keine
ehemals typischen Ideen und Vorschlage zur Lésung der Proftéme.

Seit 1926 arbeitete Maximilian Harden auch aus gesundheitlichen Grinden
nur noch selten. Sein Wunsch, Deutschland zu verlassen und nach Frankreich
zu ziehen, erfilllte sich nicht me#8 Am 10. Juli 1927 reiste der Publizist

zur Erholung nach Montana-Vermala in die Schweiz. Dort verbrachte er
seine letzten Tage. Am 30. Oktober 1927 verstarb Maximilian Harden.

Seine Urne wurde in Berlin beerdigt. Uber die Eindscherung im Krematorium
in Wilmersdorf schrieb Theodor Lessing:

»,und dann kam die Flamme und verschlang das Bild des Knaben, der
einst im Hofe der Schule ‘Entscheider der Schlachten’ spielte. Und
nahm in ihre Sonnentiefe den schénen Jingling, der einst Herzen und
Frauen gewann. Und fral3 den Mann, den rastlosen Arbeiter, den in
Deutschland machtigsten durch die Schrift und das Wort. Und fral? die
Weisheit und die Schrift. Und Unrecht und Schuld. Und Ruhm und
Geschichte.

Etwa flinfzig Ergriffene blickten den schonen, schwindenden Bildern
nach. Die meisten waren Judef>

345 Greuner, Nachwort, S. 363.

346 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 96f.

347 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 95 und Young, S. 263f.
348 Vgl. Young, S. 269.

349 Lessing, S. 207.



4 Bewul3te Distanzierung oder judisches
Selbstbewul3tsein?

+ES ist nun an der Zeit, von dem wunderlichen Standpunkt zu spre-
chen, den Hardens ‘Zukunft' gegeniiber Juden und Judenfrage ein-
nahm.
Obwohl die besten judischen Kdpfe jenes Zeitalters an der Zeitschrift
mitarb(iiteten, so war doch deren Einstellung fast immer ‘antisemi-
tisch’.”

So klar und konstant wie Lessing hier schreibt, war das Meinungsbild in der
»Zukunft« nicht. Maximilian Harden thematisierte die Problematik der
deutsch-judischen Identitéat selten, obwohl er wahrend seines gesamten Le-
bens Kontakt zu judischen Zeitgenossen pflegte. Seine wenigen Stellungnah-
men gaben ebekein einheitliches Meinungsbild ab, und dementsprechend
widersprtchlich wurde er damals beurteilt. Einige hielten den Publizisten far
einen Antisemiterd, andere beschimpften ihn als ,Isidor Witkowski, die
judische Literaturbestie®.

Im Folgenden soll versucht werden, zwischen diesen extremen Unterstellun-
gen die tatsachliche Position Hardens zum Judentum und zu seiner jldischen
Herkunft zu rekonstruieren. Die Untersuchung dieser Problematik wird sich
grofltenteils auf die von Harden in der »Zukunft« vertretenen Auffassungen
stiitzen. Daneben sollen aber auch die wenigen Situationen in Hardens Leben
berticksichtigt werden, in denen er mit seiner jidischen Herkunft konfrontiert
wurde.

41 »I1ch bin gar kein Antisemit, sondern ...

Die erste Untersuchung uber Maximilian Hardens Haltung zu seiner judi-
schen Herkunft verfal3te Tbdor Lessing im Jahr 1930. In seinem Werk

1 Wie aus dem Kontext hervorgeht, versteht Lessing unter ,antisemitisch* an dieser Stelle
vermutlich eine Bewegung unter den deutschen Juden, ,die auf Assimilation, Mischehe
und Massentaufe abzielte.“ Lessing, S. 188.

2 Vgl Greive (Hrsg.), S. 37.

3 Vgl. zum Beispiel den Nekrolog von J. Goebbels im nationalsozialistischen Wochenblatt
+Der Angriff‘. Auszugsweise zitiert in Young, S. 10.
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LDer judische SelbsthaR* untersuchte der Philosoph sechs Lebensgeschichten
deutschsprachiger Juden. Sie l8sten das Identitatsproblem zwar unterschied-
lich, aber waren nach Lessings Theorie alle ,judische Selbsthasser“. Er
wéhlte auch Maximilian Harden als Beispteer Publizist versuchte in Les-
sings Augen, seine judische Herkunft zu leugnen und sein Deutsch-Sein stéan-
dig neu zu beweisen.

Theodor Lessing hatte den elf Jahre &lteren Journalistengenn Jahren ein-

mal personlich kennengelernt. Zu dieser Zeit wollte Lessing Dichter werden
und wandte sich darum mit einigen Schriften an den von ihm bewunderten
Harden. Der Publizist schrieb zurlck: ,Sie haben im kleinen Finger mehr
Talent als ich im ganzen Leibe und allem, was dazu geh@irigsten 1890

kam es dann zu einer persodnlichen Begegnung. Lessing besuchte Harden in
Berlin.

+Wir befanden uns - es war ein heller Sommermorgen - in einer be-
wegten Aussprache Uber unsere Wege. Sie waren einander verwandt
gewesen. Wir hatten eine ungltckliche Jugend durchlitten. Haf3ten Fa-
milie und Elternhaus. Standen allein und waren einsam. Wir empfan-
den unsre Herkunft aus dem Judentume als Druck, als Last und Ver-
pflichtung und wuR3ten doch nichts vom Judentum; hatten nicht einmal
einen Buchstaben Hebraisch gelernt. Wir fihlten leidenschaftlich
deutsch und verstanden nicht, dal3 an unsrer Deutschheit auch nur der
leiseste Zweifel haften konné.*

Lessings Einschatzung, dal Harden fortwéahrend versuchte, sich vollkommen
zu assimilieren und parallel dazu antisemitische Auffassungen internalisierte,
wurde in den wenigen neueren Studien Uber Hardens Haltung zum Judentum
aufgegriffen. Gottgetreu zahlt Harden ebenfalls zu der ,group of extreme, un-
flinching ‘Germans by will' Wllensdeutsche) who suffered from their being
Jewish*! Hellige bindet die These, daR der Publizist unter ,jiidischem
SelbsthaR®® litt, in eine umfassende Theorie ein. Da in einer Studie Uber
Maximilian Harden nur fragmentarisch einzelne Stellen seiner Biographie
Anhaltspunkte zu seiner judischen Identitét bieten, stellt Helliges Untersuch-
ung ,Zum Sozialverhalten judischer Kaufmanns- und Unternehmersdhne im

Vgl. Lessing, S. 167-207.
Zitiert nach Lessing, S. 167.
Lessing, S. 168f.
Gottgetreu, S. 238.

~No o bh
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Deutschen Kaiserreich und der K.u.K.-Monarchie unter dem Einflu? des
Antisemitismus” einen gewichtigen Beitrag zum Verstandnis von Hardens
Identitat da® Helliges Theorie ist eine der neuesten zum ,judischen Selbst-
haR® und analysiert zugleich speziell das Selbstverstandnis von Harden und
Rathenau. Aus diesen Griinden soll die Theorie im Folgenden detailliert, aber
zunachst unkommentiert referiert werden.

Hellige untersucht unter sozial psychologischem Aspekt die Sozialisation ver-
schiedener, aus dem judischen Birgertum stammender Literaten; Zeitgenos-
sen von Maximilian Harden. Er kommt dabei zu dem Schluf3, da’ h&ufig ahn-
liche Verlaufsformen und Lésungen des Sozialisationskonfliktes auftraten.
Obwohl er eine beeindruckende Zahl an Beispielen anfihrt (Walther Rathe-
nau, Fritz Mauthner, Karl Kraus, Stefan Zweig, Franz Kafka usw.) kann
seine Diagnose nicht generell auf judische Kaufmanns- und Unternehmer-
s6hne Ubertragen werden. Keine von den genannten Personen war das Objekt
irgendeiner umfassenden Psychoanalyse, so dal3 Hellige heute nur rekonstru-
ieren und vermuten kann, wie Odipuskomplex und Generationskonflikt, wel-
che er als generell gegebene Tatsachen voraussetzt, auf die judischen S6éhne
wirkten. Nur unter Beachtung dieser Pramissen kann seine Theorie hier be-
trachtet und bewertet werden.

Der Generationskonflikt und der Odipuskomplex nahmen, laut Hellige, bei
den Soéhnen judischer Unternehmer oder Kaufleute haufig einen verscharften
Verlauf. Sie wurden durch die antisemitischen Ressentiments in der Gesell-
schaft verstarkt; das heifdt, dal3 sich die Opposition gegen den Vater mit den
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen vermischte. Der Vater-Sohn-Kon-
flikt rief dadurch bei den Stéhnen die Identifikation mit den Positionen und
Angriffen der gesellschaftlichen Gegner der Véter hervor. Der Vater wurde
hauptséachlich als ,Jude” gesehen, von dem der Sohn sich l6sen wollte. Inten-
sive Assimilationsbemiihungen waren die Folge. Gleichzeitig muf3te die
junge Generation jedoch die Erfahrung scheiternder Assimilationsversuche
machen. So schrieb zum Beispiel Walther Rathenau:

»In den Jugendjahren eines deutschen Juden gibt es einen schmerzli-
chen Augenblick, an den er sich zeitlebens erinnert: wenn ihm zum
ersten Male voll bewuf3t wird, daf? er als Birger zweiter Klasse in die

8 Vgl Hellige, Gesdlschaft, S. 47-76.
9  Hellige, Gesdllschaft, S. 47.
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Welt getreten ist und daf3 keine Tuchtigkeit und kein Verdienst ihn
aus dieser Lage befreien karif.”

So konnte es bei ihnen zu einem doppelten Selbsthald kommen: ,dem Hal3 auf
die eigene Herkunft und dem HaR auf das eigene Ich, das sie VErriet".

Die Juden waren traditionell besonders stark in ,Geldberufen* vertreten.
Durch die Industrialisierung gelangten einige unter ihnen in 6konomische
Schlisselpositionen, wodurch dem Feindbild vom ,jidischen Wucherer” eine
neue Brisanz zukam. Die assimilationswilligen, judischen Landsleute such-
ten, laut Hellige, deshalb verschiedene Mdglichkeiten, um sich von diesem
Bild des ,Geldmenschen” zu l6sen:

LHinwendung zu Kunst und Literatur (Heine und Boérne sind die her-
vorragendsten Reprasentanten); Anlehnung an die Kapitalismusfeind-
schaft des konservativen Junkertums, oft verkntpft mit einer »Germa-
nomanie« (der von Harden so verehrte Friedrich Julius Stahl wurde
sogar der bedeutendste Theoretiker des preuf3ischen Konservativis-
mus); Rationalisierung des Hasses auf das »Schacher- und Geldjuden-
tum« durch die wissenschaftliche Analyse der kapitalistischen Produk-
tionsweise...; schlieBlich Ansatze zu einer nationaljudischen Losung
auf der Grundlage eines utopischen Sozialisrh#is".

Judischer SelbsthalR* wird deshalb von Hellige als historisch-spezifischer
Begriff definiert, ,fiir den die Uberlagerung von Antisemitismus und irratio-
nalem Antikapitalismus konstitutiv ist* und der aus der Vermischung von
Assimilationsstreben und Generationskonflikt seine Dynamik und Stérke be-
zieht13

Gerade in Berlin, wo die Handels- und Geldgeschéfte Uberdurchschnittlich
haufig von jiudischen Geschéaftsmannern betrieben wurden, waren die An-
griffe auf die judische Minderheit besonders scharf. Die Zugehorigkeit zu
dieser Minoritét veranlaf3te die S6hne haufig, antijudische und antikapitalisti-
sche Meinungen und Verhaltensweisen zu verinnerlichen. Diese Entwicklung
wurde noch durch die in den siebziger Jahren einsetzende politische Spaltung
in den judischen Birgerfamilien unterstutzt. Wahrend die éltere Generation

10 Zitiert nach Volkov, Judisches Leben und Antisemitismus, S. 186.
11 Hellige, Gesellschaft, S. 47.
12 Hellige, Gesellschaft, S. 48f.
13 Hellige, Gesellschaft, S. 49.
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durch die antisemitischen Angriffe, vor alem durch die Christlich-Soziale

Partei Stoeckers, von ihrer national-liberalen Haltung in eine ,freisinnig-fort-
schrittliche Verteidigungsstellung* getrieben wukeorientierten sich die
rebellischen Séhne in eine nationalistische, feudalkonservative Richtung oder
alternativ in eine sozialdemokratische.

Der HalR gegen den Vater als Antrieb fir diese Gesellschaftskritik verhin-
derte aber meistens eine rationale Auseinandersetzung mit den Problemen
der Allgemeinheit. Gemeinsam war der jungen Generation jedoch

.die Auflehnung gegen die moderne kapitalistische »Geschéftswelt«
(Banken, Borsen, Handel), deren lebens-, kultur- und triebfeindlichen
autoritaren Charakter sie in ihren Vatern personifiziert fanéen®.

Die jeweilige politische Ausrichtung dempPosition stand aber nicht zwangs-
laufig fest. Haufig trafen jedoch pathologischer Vater-Sohn-Konflikt und
judischer SelbsthalR mit einer ldentifikation mit der konservativen »feudalen
Elite« im Wilhelminischen Kaiserreich zusamri&n

Diese Konstellation trifft, laut Hellige, auch auf Maximilian Harden zu. An-
hand der wenigen biographischen Dokumente des Publizisten und unter Be-
riicksichtigung von sekundaren Symptomen, wie zum Beispiel auffalligen
Charakterziigen, versucht Hellige, seine These zu bestatigen.

Ein wesentliches Ereignis stellt dabei der Ubertritt Hardens zum Christentum
und der damit verbundene Namenswechsel dar. Am 10. September 1881
wurde er auf den Namen Maximilian Felix Ernst Witkowski getauft und er-
hielt 1887 die Erlaubnis, Harden als Familiennamen zu fiHréiber die
Grinde fir diese Entscheidung und die Inspiration fir den gewéahlten Namen
gibt es verschiedene Thesen. Warum legte Harden den Namen ,Witkowski“
ab? Und wieso wahlte er ausgerechnet ,Maximilian Harden"? Die Untersu-
chung dieser Fragen ist hier von besonderer Bedeutung, da in der Namensge-
bung auch sein Selbstverstandnis, ein Teil seiner Identitdt ausgedrickt wird.
Aber nicht nur fur ihn personlich war dieser Schritt von groRer Bedeutung, er
wirkte auch nach auf3en. Spater wurde der Publizist haufig als ,Isidor Wit-

14  Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 50.

15 Heélige, Gesdllschaft, S. 53.

16 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 47

17 Vgl. den Abschnitt in Kapitel 3.1. Angaben zur Taufe und zum Namenswechsdl finden
sich bei Young, S. 13 und Gottgetreu, S. 220.



110

kowski“ bezeichnet und aufgrund seiner Namensénderung angegriffen. Paul
Mayer schrieb dariber:

.Was hilft es, Recht zu behalten, ein Psychologe unter Doktrindren zu
sein, als fast Einziger unter 60 Millionen politischen Instinkt zu besit-

zen? Was hilft das Alles, wenn man sich Harden nennt und Witkowski
heiRt?48

Die wahrscheinlichste Erklarung fur die Namenswahl scheint die von Diet-
rich Stirmer zu sein. Demnach Ubernahm Felix Ernst den Vornamen von
dem berihmten Schauspieler Maximilian Ludwig. Ludwig war damals ein

Vorbild fiir den jungen Schauspieler Harden. Stirmer zitiert fir die Wahl des
Nachnamens eine Begriindung des spateren Publizisten:

JAls blutjunger Mensch nahm ich ihn auch fiirs birgerliche Leben an,
weil Freiheitsdrang mich fir kurze Zeit zur Bihne trieb und der
Wunsch meiner Eltern diesem Trieb widerstrebte. Junglingsfreude an
Hartem und Schatzung des preuf3ischen Reformers Hardenberg be-
stimmten die Wahl|19

Diese Vermutung wird von Tleor Lessings These unterstutzt, wobei der
Philosoph jedoch etwas anders argumentiert:

.Der junge Felix sollte nach der Sitte der Zeit einen Theaternamen
wahlen und schmiedete sich selber den Namen ‘Maximilian Harden’,
wobei er wohl an Maximilian Robespierre gedacht haben mag und an
die Notwendigkeit, hart zu werden im Kampfe mit dem ruppigen

Leben.®20

Hellige vertritt die Version von Stirmer ebenfalls und interpretiert den Na-
menswechsel als Bestatigung fur seine These, dal? Harden generell ,mannli-
che Harte, Stolz und Widerstandskraft* vereBt@énhand von Hardens Ju-
gendidealen sieht Hellige diese Einschéatzung noch untermauert.

+Equipagenkutscher, Sozialdemokrat oder Verteidiger: das waren die
Ideale, denen ich als Junge nachtraumte. Die Equipagenkutscher hat-

18 Mayer, S. 112.

19 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 45. Hellige verweist allerdings darauf, da das Zitat
nicht verifiziert werden konnte. Hellige, Gesellschaft, S. 214, Anm. 17.

20 Lessing, S. 172.

21 Hellige, Gesellschatft, S. 45.
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ten es durch ihre stolzen Pelzkragen mir angetan, in den Sozia demo-
kraten und in den Verteidigern bewunderte ich die Schitzer der Tu-
gend, die Wortfiihrer der Armen und Elendéa.*

Diesen Charakterzug, starke Persotnlichkeiten zu bewundern, leitet Hellige
aus dem verschérften Vater-Sohn-Konflikt?8b.

Im Rahmen der geschilderten Theorie beurteilt er auch Hardens Ubertritt
zum Christentum. Harden lernte seinen Vater bewuf3t nur noch als psychisch
kranken Menschen kennen. Obwohl Arnold Witkowski dadurch keine véterli-
che Autoritat fur Felix mehr darstellte, ,tyrannisierte” er die Familie. Hellige
meint, dal durch diese Kombination bei Felix eine Uberdurchschnittlich
starke Identifikation mit der Mutter hervorgerufen wurde. Harden verwies in
dem Artikel ,Bebel und Genossen IlI“ auf eine Tagebucheintragung von
Hebbel, die auch seine Geflihle in Bezug auf die Eltern widerspiegeln
wiirde24
.Obwohl sie mich niemals verstanden hat und bei ihrer Geistes- und
Erfahrungsstufe verstehen konnte, so muss sie doch immer eine Ah-
nung meines innersten Wesens gehabt haben, denn sie war es, die
mich fort und fort gegen die Anfeindungen meines Vaters, der (von
seinem Gesichtspunkt aus mit Recht) in mir ein missratenes, un-
brauchbares wohl gar bdswilliges Geschopf erblickte, mit Eifer in
Schutz nahm und lieber Uber sich selbst etwas Hartes, woran es im
eigentlichsten Sinne des Wortes nicht fehlte, ergehen liess, als dass sie
mich preisgegeben hatté>*

Bei Felix entwickelte sich aul3erdem der Wunsch, die Mutter zu beschitzen.
Da sich dieser Wunsch nicht erflllen konnte, litt er unter Ohnmachts- und
Schwachegefuhlen. Hellige zieht daraus den Schluf3, dal3 Felix ein Verlangen
nach besonders mannlichen, Schutz gewahrenden Autoritéaten aufbaute.

.Dieser Hang zur Identifikation mit positiv besetzten Vaterfiguren
war wohl nicht nur in einer durch die massive Unterdriickung verur-
sachten Ichschwache begrundet, sondern zugleich auch in Hardens

22 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 45. Das Zitat stammt aus einem Artikel in der Gegen-
wart aus dem Jahr 1892.

23 V(L. zu diesem Absatz Hellige, Gesdllschaft, S. 44.

24 V(. Harden, Bebel und Genossen 111, in: Die Zukunft, Bd. 45, 10. Oktober 1903, S. 57.

25 Zitiert nach Gottgetreu, S. 217, Anm. 5.
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schweren Schuldgefuhlen, die sein Hal3 gegen den schwerkranken
Vater trotz des durch ihn erlittenen Unrechts hervorgerufen Iitte.*

Bei Harden zeigte sich auRerdem ein sehr starkes Geltungsbedirfnis. Er
strebte sein Leben lang nach Applaus. Hellige fuhrt diese Eigenart auf die
mangelnde Zustimmung und Liebe im Elternhaus zurlick. Der jldische

Selbsthald pragte sich je nach familiaren und schulischen Erfahrungen aus
und konnte durch spatere Sozialisationsfaktoren durchaus modifiziert wer-

den. Hellige leitet aus den beschriebenen Mangeln in der Familie weiterhin

eine Kontaktstérung Hardens gegeniber dem sozialen Umfeld ab. Harden sei
Uberempfindlich, krankhaft eitel und unfahig zu gleichberechtigter Partner-

schaft gewese#.

Die familidre Situation lie3 dem Publizisten als Losung der Identitatspro-
bleme nur den vollstdndigen Bruch mit dem Vater und dessen Vorstellungen
von Karriere und auch Religion tber. Aus diesem ,pathologische(n) Ablauf
des Vater-Sohn-Konfliktes" resultierte auRerdem Hardens ewige Oppd@8ition.
Demnach liegt die Begrindung fir den Religionswechsel in der Rebellion
gegen den Vater. Hardens Assimilationsstreben ergab sich also unter ande-
rem aus dem verschérften Generationskonflikt.

Die dauernde oppositionelle Hatg konnte der Publizist aber nur im Schutz
der erwdhnten positiven Vaterfigur durchhalten. Der Journalist bezog durch
eine solche Beziehung seine Starke und fihlte sich im Gegenzug zu der Ver-
teidigung der vaterlichen Freunde verpflichtet. Hellige und auch Gottgetreu
sehen in den Freundschaften zu Bismarck und Holstein, die beide deutlich
alter als Harden waren, diese Art ,Biindnis* vollzogen.

26 Hellige, Gesellschaft, S. 44.

27 Vgl. Hellige, Gesellschaft, S. 44. Peter Berglar unterstitzt die Annahme, dal? Harden
~.mimosenhaft empfindlich gegen sich selbst“ war. Berglar, Harden und Rathenau, S. 81.
Und James Joll schreibt: ,(H)is friendships were nearly always uneasy, strained and at the
mercy of his neurotic and suspicious temperament.” Joll, Rathenau and Harden, S. 119.

28 Aus ganz anderen Motiven beurteilte Sturm den Herausgeber der »Zukunft« ebenfalls als
Rebellen: ,Er ist eine K&mpfernatur und wird ohne Kampf nicht leben kénnen. In seinen
Adern pocht semitisches Rebellenblut.“ Sturm, S. 40. Karl Friedrich Sturm war vermutlich
judischer Herkunft und sah in seiner Wirdigung des Publizisten von 1908 verschiedene,
fur Sturm positiv bewertete Eigenschaften als ,judisches Erbteil* an. Er stellte die These
auf, daB in ,Hardens Brust... norddeutsche Kiihle der Reflexion und sudliches Tempera-
ment" miteinander kdmpfen wirden. Vgl. Sturm, S. 27f.

29 Hellige betont, daf3 die Verehrung Bismarcks typisch fiir das Assimilationsjudentum zu
dieser Zeit war, wobei er Harden als den ausgepréagtesten und besten ,Heroisierungskiinst-
ler unter den Bismarckianern“ bezeichnet. Hellige, Gesellschafg4s.
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«(Harden) was hardly conscious that in the prince who was his elder
by forty-six years he had also found a positive father-figure as com-
pensation for what he had failed to experience in his yotith.”

Indem Harden die angegriffenen oder gerade gestirzten Personen in Schutz
nahm3! verarbeitete er seine ,kindliche Untreue gegeniiber dem eigenen
Vater“.32 Hellige meint, daR in Hardens ewiger Forderung nach starken, cha-
rismatischen Fuhrergestalten fir die deutsche Regierung, sein typisches Ver-
haltnis zu Autoritaten deutlich wird. Fir ihn spielte Harden zeitlebens den
~'konservativen’ Rebellen®3 Arnold Witkowski galt als Vertreter der ,Alt-
Achtundvierziger”. Nach der beschriebenen Theorie wurde fir Maximilian
Harden durch die Opposition gegen den Vater der judische, liberale Handler
zum schlimmsten Feind des Kaiserreiches.

.Das Judentum in der Kombination mit Liberalismus und Handels-
und Geldkapital wurde fir ihn zur Wurzel gesellschaftlicher Fehlent-
wicklungen und Auflésungstendenzeit.”

Dieser SelbsthaRR in Form ,konservative(r) Uberanpassung® und judischem
Antisemitismus auferten sich in seiner ,zwanghaften Lust am ‘Gegenteils-
sport™.3% Der Publizist lieR, laut Hellige, keine Gelegenheit aus, das Juden-
tum und den Liberalismus zu attackieren. 1893 entgegnete Maximilian Har-
den jedoch dem Vorwurf, antisemitisch zu sein. In einem Interview von Her-
mann Bahr sagte er:

»lch bin gar kein Antisemit, sondern...«
»Aber sie gelten doch Uberall dafir.«

»Weil ich gegen den Zwischenhéandlergeist, gegen den Borsenpdbel,
gegen den fauligen Egoismus der Bourgeoisie bin! Kann ich daftr,
dald man da gleich Antisemit hei3t? Kann ich dafir, wenn sich das Ju-
dentum fur solidarisch mit den Wolffs, Leipzigern und Sommerfelds

erklart? Kann ich dafur, dal? man gegen den merkantilen Geist nichts
sagen darf, ohne gleich unter die Ahlwardts zu zahlen? Man schlagt

30 Gottgetreu, S. 224.

31 Vgl dazu auch Mann, S. 298: ,Er zog die Entamteten an, die von Akteuren zu Kritikern
Gewordenen, die ungerecht Verfolgten.“

32 Hellige, Gesellschaft, S. 44.

33 Hellige, Gesellschaft, S. 45.

34 Hellige, Gesellschaft, S. 46.

35 Hellige, Gesellschaft, S. 79.
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das Kapital und - der Jude fihlt sich getroffen. Da ist es denn freilich
kein Wunder, wenn in der Meinung des Volkes am Ende Kapital und
Jude gar nicht mehr zu trennen sind und ganz vergessen wird, daf3 ge-
rade bei den besten S6hnen Sems, bei Acosta und Spinoza, bei Borne
und Heine, Lassalle und Marx, der ‘Widerwille gegen Handelsleute
und Juden als solche’, wie Bdrne einmal gesagt hat, zur heftigsten
Leidenschaft entbrannte. Die Juden selber machen heute den Antise-
mitismus, indem sie thoricht genug sind, dem kapitalistischen Schwin-
del als Schild zu dienen, der alle Hiebe fangt... Und die Tausende von
braven, rechtschaffenen, und oft peinlich sauberen Juden... missen
unschuldig dann die Zeche bezahléh.*

Es existieren auch gegenteilige Meinungen uber Hardens Haltung zum Ju-
dentum3’ Young vertritt zum Beispiel die Ansicht, daR Maximilian Harden
sich als christlicher Deutscher verstand. Der Journalist hatte seiner Meinung
nach keine Probleme, offen Uber das Judentum zu sprechen oder zu schrei-
ben. Er wehrte sich auch nicht dagegen, als Jude klassifiziert zu werden, so-
lange man ihm deswegen kein mangelndes Nationalgefiihl unterstellte. Maxi-
milian Harden selbst sagte in dem eben zitierten Interview:

«(ch wiederhole gern das kluge Wort, daslilargent die sittlich
kerngesunde Heldin sagt: ‘Pour moi, les juifs, ce sont des hommes
comme les autres. S'ils sont a part, c’est qu'on les y a halswie-
derhole es gegen die Antisemiten und gegen die Juden - gegen die
Antisemiten, wenn, weil ein Jude gestohlen hat, das Judentum ver-
brannt werden soll; gegen die Juden, wenn, weil ein Jude gestohlen
hat, der Diebstahl geheiligt werden sé#.”

Diese unterschiedlichen Einschatzungen von Hardens Haltung zum Judentum
resultieren vermutlich aus den differenten Ansatzen und Ansichten der ein-
zelnen Autoren zum ldentitatsproblem judischer Deutscher - oder deutscher
Juden. Die beiden Biographen von Maximilian Harden, Weller und Young,
verwerfen die in Walter Franks Hetzschrift ,»Apostatax Maximilian Harden
und das wilhelminische Deutschland” publizierte Theorie Stirmers zum Na-
menwechsel des Publizistéh.Sie beurteilen die Vermutung falschlicher-

36 Zitiert nach Greive (Hrsg.), S. 37.

37 Vgl. zu dem folgenden Abschnitt Weller, »Zukunft«, S. 22f. und Young, S. 11-20.

38 Zitiert nach Greive (Hrsg.), S. 37.

39 Vgl zu diesem Absatz Frank, S. 134, Hellige, Gesellschaft, S. 45, S. 214, Anm. 16 und
Anm. 17, Weller, »Zukunft«, S. 22 und Young, S. 14.
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weise als Spekulation Franks und distanzieren sich deshalb davon. Stirmer
scheint Harden jedoch wohlwollend betrachtet und in seinen Studien korrekt
gearbeitet zu haben, so daR es sich hier hdchstwahrscheinlich nicht um eine
Félschung oder Unterstellung hand@lt.

Weller und Young vertreten die Meinung, dafd der junge Schauspieler seinen
Nachnamen ebenfalls in Verbindung mit dem Vorbild Ludwig wéhlte. Diese
Version wurde auch 1927 im Berliner Bérsen Courier publiziert.

»(Harden) nahm seinem gefeierten Vorbild zu Ehren den Namen
MAXIMILIAN an, und von der Rolle, die Ludwig damals in Paul Lin-

daus oft gespieltem Lustspiel ‘Ein Erfolg’ gab, vom Préasidenten
Harden, den gut klingenden Namen ‘Hardeft .

Young verweist darauf, da’ Elfriede Schmaltz, Hardens langjahrige Freun-
din, diese Vermutung bestatigte Damit wird Helliges These, daR Harden
diesen Nachnamen wahlte, weil er mannliche Harte bewunderte, widerspro-
chen.

Weller und Young halten auch die Konversion zum Christentum keineswegs
fir eine ,entschiedene Absage an das Judenfdriwie Theodor Lessing
darstellte, war der Publizist denkbar ,unjidisch” erzogen worden und hatte in
der Schule nur das Christentum kennengeférir. sprach kein Wort Hebré-

isch, als er das Elternhaus verliel3. Insgesamt konnte er also keine starke Bin-
dung zum Judentum aufbauen. Maximilian Harden selber hat sich fast nie
offentlich zu seiner Konversion geduf3ert. Im Jahr 1903 schrieb er allerdings
in der »Zukunft«:

+Ehe ich eine Zeile fur die Oeffentlichkeit schrieb... hatte ich das ge-

setzliche Recht erworben, den Namen zu fuhren, den ich seit den
Knabenjahren als Bihnenpseudonym trug; nur diesen Namen; der
meines Vaters gebuhrt mir nicht. Und als sechzehnjahriger Knabe war
ich, der nie innere oder dulR3ere Beziehungen zum Glauben Israels ge-
habt hatte und wahrend der Schulzeit schon nur in den Lehren neute-
stamentalischer Religion unterwiesen worden war, zum Christentum

Ubergetreten, das dem jungen Sinn die héherer Kultur entsprechende

40 Vdl. Hellige, Gesellschaft, S. 214, Anm. 17.

41 J.L., Aus Hardens Anfangen, in: Berliner Borsen Courier (Berlin), 4. November 1927.
42 Vgl Young, S. 14, Anm. 10.

43 Young, S. 15.

44 Vgl. Kapitel 4.1.
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Glaubensform schien. Das Alles ist traurig, trauriger noch, als es hier
klingt; aber nicht schimpflich#®

Diese Argumentation greifen die beiden Biographen auf und gelangen so zu
der Ansicht, dal3 ,(Harden) nicht einem Glauben aus Tradition anhé&ngen
(wollte), den er gar nicht kannté8. Der Journalist habe sich also nicht be-
wuldt in die Reihe der Personen, die ihre Konversionen als entschiedene Ab-
kehr vom Judentum und eventuell als Mittel zur vollstandigen Assimilation
vollzogen, gestellt. 1923 sagte Maximilian Harden in einem Vortrag im
Schauspielhaus in Berlin, daR der Ubertritt fiir ihn

.eine Selbstverstandlichkeit (war), weil mich der Mythos und das
Ethos des Christentum berauscht und begeistert hatten. Ich hatte kei-
nen auleren Zweck?

Er lehnte das Judentum ab, weil es nicht seinem Denken, Handeln und Fih-
len entsprach. Er sah in der Religion ein ,orientalisches Dogma, zu dessen
Anhangern Reaktiondre und Unterdriicker gehorf@rih diesem Zusam-
menhang vertrat Harden sogar die Ansicht, dal3 ,Jesus ganz sicher ein ent-
schlossener Antisemit* wéf. Er scheint Fortschritt und Judentum als unver-
einbar gesehen zu haben. Dennoch lehnte er sich gegen den Antisemitismus
auf. Harden habe zwar konstruktive, berechtigte Kritik am Judentum und an
den Juden verstanden und vertreten, aber haufig die Verknipfung und Ver-
wechslung von Antikapitalismus und Antisemitismus kritisiert. Young zieht

in seiner Betrachtung darum folgenden Schluf3: ,Harden war weder Antisemit
noch Apostat im eigentlichen Sinp2*

Damit widersprechen Young und Weller deutlich der These von Hellige. Sie
stimmen mit ihm jedoch darin Uberein, dal3 Maximilian Harden extrem eitel,
uberempfindlich, miRtrauisch und eifersiichtig wamDie Beziehungen des
Publizisten gestalteten sich auch nach ihren Aussagen schwierig. Kaum je-
mand genol3 seine uneingeschrankte Billigung. Aber die beiden Autoren fuh-
ren diese Charaktereigenschaften Hardens nicht auf einen Odipuskomplex

45 Harden, Bebel und Genossen lll, in: Die Zukunft, Bd, 45, 10. Oktober 1903, S. 58f.
46 Weller, »Zukunft«, S. 23. Vgl. dazu Young, S. 18.

47  Zitiert nach Weller, »Zukunft, S. 23.

48 Young, S. 18.

49 Zitiert nach Young, S. 18.

50 Young, S. 17.

51 Vgl zu diesem Absatz Weller, »Zukunft«, S. 65f. und Young, S. 142f.
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zuriick, und sie beurteilen seine Einstellung zum Judentum nicht anhand die-
ser Kriterien.

Bei der Betrachtung von Hardens Privatleben ergeben sich einige Diskrepan-
zen zu Helliges These. Zum Beispiel bestand der engste Freundeskreis des
Publizisten zum groRen Teil aus Personen judischer Hefubféer bereits
erwahnte Walther Rathenau, der Maler Max Liebermann, und der Philosoph
Fritz Mauthner seien an dieser Stelle genannt. Hellige zahlt jedoch viele von
ihnen ebenso zu den ,judischen Selbsthassern®, so dafld die Beziehungen flr
ihn erklarbar bleibef3

Das Assimilationsstreben Hardens konnte sich in seiner ersten Ehe wider-
spiegeln. Er heiratete 1888 die evangelische Josefine Joost. Doch in seiner
zweiten Ehe war er mit einer Judin verheiratet, Selma Frontheim, geborene
Aaron. Ob Selma Frontheim zum Christentum konvertierte oder nicht, konnte
nicht ermittelt werden. Die einzige Tochter Hardens, Maximiliane, wurde
vermutlich zunéchst evangelisch getauft. Sie trat aber 1933 demonstrativ zum
Judentum dber und lief3 sich von Leo Baeck mit dem Rechtsanwalt Horowitz
trauen. Zwischen 1933 und 1950 lebte sie in Palastina, spater it¥aris.
wieweit Maximiliane Horowitz in ihrer Kindheit mit dem Judentum in Beruh-
rung kam und ob ihr Vater versuchte, in der Religionsfrage EinfluR auf sie
auszulben, ist ungeklart. Fest steht jedoch, dal’ die Mutter von Selma Front-
heim jiidisch war, und Maximiliane auch Kontakt zu ihr h2ite.

Bei der Untersuchung dieser Anhaltspunkte besteht also eine groRe Gefahr
fur Fehlinterpretationen. Um das verschwommene Bild von Hardens Haltung
zum Judentum zu konkretisieren, soll im Folgenden die Meinung untersucht
werden, die er in der »Zukunft« vertreten hat.

4.2 Hardens Haltung zum Judentum im Spiegel der »Zukunft«

Die Frage nach Hardens Haltung zum Judentum lieRe sich vor allem durch
das Studium biographischer Dokumente, wie Tagebicher, Briefe usw. beant-
worten. Da aber von Maximilian Harden, wie bereits mehrfach betont wurde,
kaum derartige Quellen existieren, sollen hier vor allem seine publizierten

52 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 66ff. und Young, S. 143f.

53 Vgl Hellige, Gesellschaft, S. 53ff.

54 Vgl. Hellige, Gesellschaft, S. 1016.

55 Vgl. Brief Hardens an Rathenau von Weihnachten 1905, in: Hellige (Hrsg.), S. 449.
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Texte untersucht werden. Seine Artikel spiegeln vielleicht mehr als bel ande-

ren Schriftstellern seine Personlichkeit wider, denn die »Zukunft« gilt als

JInkarnation“ des Publizisten. Die Wochenschrift ist fast vollstanskin

Werk, und Maximilian Harden war als Verleger, Herausgeber und Chefre-

dakteur journalistisch unabhangig. Neben den vertretenen Meinungen bietet
auch der auRergewdhnliche Stil Hardens Anhaltspunkte fur seine Einstellung
zum JudenturR®

Gottgetreu wertet verschiedene Merkmale dieses Stils, wie zum Beispiel die
zahlreichen Zitate deutscher Klassiker, das immense historische Wissen und
die veraltete Orthographie, als Hinweise darauf, da® der Publizist auf diese
Weise eine Verbundenheit mit deutschen Traditionen erreichen ®ollte.

Harden zitierte oder imitierte zum Beispiel haufig Luther oder Personen, die
ihm als Figuren einer nationalen Renaissance erschienen, wie Bismarck,
Nietzsche und Wagner. In der ersten Ausgabe der »Zukunft« schrieb Harden
in Anlehnung an Martin Luther beispielsweise: ,denn dieser Bel ist inwendig
nichts denn Leimen, und auswendig ehern, und hat noch nie nichts ge§&ssen*.
Von Nietzsche Ubernahm der Journalist Vokabeln wie ,Philistermoral®,
LHerdenvertierung“ und ,Llgen des Sozialismus und bellenden Nationalis-
mus“3® Viele assimilationswillige Juden, darunter auch Harden, sahen in
Nietzscheaden Denker tiberhaupt.

.Denn Nietzsche unterschied zwischen den plebejischen Juden, die
die Sklavenmoral tber die Welt gebracht hatten, und den vornehmen
Juden, die von »Jahr zu Jahr mehr sich mit dem besten Adel Europas
verschwagern«. Ihnen als der »stérksten, zahesten und reinsten Rasse,
die jetzt in Europa lebt«, wies Nietzsche einen hervorragenden Platz
in der zuklnftigen »Herrenrasse« zu. Damit, aber auch mit seiner mas-
siven Verurteilung der Einwanderung von Ostjuden entsprach er den
Wunschvorstellungen jenes »judischen Patriziertums, das als integra-
ler Bes'é%ndteil der groRbirgerlich-adligen Oberschicht anerkannt sein
wollte.”

56 V(gl. zu Hardens Stil Kapitel 3.3.

57 Vgl. zu dem Folgenden Gottgetreu, S. 238f. Paul Mayer stimmt Gottgetreu zu, daf? Harden
sich ,gelegentlich in barocke Sprachformen* zurlickgezogen hat. Mayer, S. 111.

58 Harden, Vom Bel zu Babel, in: Die Zukunft, Bd. 1, 1. Oktober 1892, S. 40.

59 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 102.

60 Hellige, Gesellschaft, S. 248, Anm. 13.
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Harden beabsichtigte mit den Versuchen, eine linguistische Renaissance zu
kreieren, vermutlich seinem Deutsch-Sein eine historische Komponente zu
verleihen und es damit zu untermauern.

Maximilian Hardens Assimilationsstreben aufRerte sich in der »Zukunft« aber

nicht nur durch den Stil, sondern vor allem durch seine Meinungen zu aktuel-

len, publizistischen Themen. Der Journalist nahm haufig besonders patrioti-

sche und nationalistische Haltungen ein, hauptséchlich bis zum Ersten Welt-
krieg 51 Seine Neigung zu extremen Standpunkten rief aber auch ein Inter-

esse fur die moralisch extreme Lehre des Judentums hervor. Er beschéftigte
sich nicht nur mit der Geschichte der Juden und des Judentums, sondern
dokumentierte in der »Zukunft« ebenso die zu dieser Zeit entstehende zioni-
stische Bewegung innerhalb der deutschen Juden und weitere religiése Fra-
gen. GemalR seiner Auffassung von Journalismus liel3 er verschiedene Auto-
ren in der »Zukunft« zu Wort kommen, von denen einige das Judentum und

den Zionismus positiv bewerteten.

Dabei darf aber nicht bersehen werden, da3 der Herausgeber der »Zukunft«
gleichermalRen Personen in seiner Wochenschrift publizieren lie3, die mit
rassistischen und sozialdarwinistischen Ideologien sympathisf@riemver-
offentlichte solche Artikel unkommentiert. Unter den Autoren befanden sich
zum Beispiel Ernst Haeckel, Alexander Tille, Alfred Russell Wallace und
Thomas H. Huxlef3 Maximilian Harden personlich benutzte eine rassisti-
sche Terminologie allerdings sehr selten. Hellige hat dennoch festgestellt,
dafd in der »Zukunft« der Anteil derartiger Meinungen im Gegensatz zu ande-
ren Zeitschriften, wie der »Gesellschaft« oder der »Neuen Rundschau«, deut-
lich héher war.

Obwohl also Hardens eigene Meinungen haufig nicht eindeutig waren, und
Personen verschiedenster Auffassungen in der »Zukunft« Gelegenheit beka-
men, sich zu duReft, wurde Maximilian Harden von den meisten Zeitge-

nossen als ,Verbindeter” der konservativen und teilweise rassistischen

61 Vgl. Kapitel 3.4.

62 Vgl. dazu Hellige, Gesellschaft, S. 112f. Hellige weist zurecht daraufhin, da die beiden
Biographen Hardens, Young und Weller, diese Tatsache verschweigen. Vgl. Hellige, Ge-
sellschaft, S. 259, Anm. 71.

63 Vgl. dazu Hellige, Gesellschaft, S. 112f. Hellige z&hlt hier eine umfangreiche Reihe von
Artikeln aus der »Zukunft« auf, in denen rassistische oder sozialdarwinistische Positionen
vertreten wurden.

64 Vgl. dazu den Abschnitt in Kapitel 3.3.
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Kreise angesehen. In einem Artikel der »Judischen Rundschau« aus dem Jahr
1905 wurde er als der ,preuRischamler Isidor Witkowski* bezeichn&.

Beispielhaft dafurr ist auch das Angebot v&ond der Landwirte (BdL) an
Harden, die Pressearbeit flr ihre Vereinigung zu leiten Bderwurde 1893

als zentraler Verband gegen eine agrar-, sozial- und handelspolitische Neu-
orientierung nach der Entlassung Bismarcks gegrififd@aminiert wurde er

von den preuf3ischen Grof3grundbesitzern. Maximilian Harden hatte bereits in
der »Zukunft« ein Forum fiir inre groBagrarischen Interessen geschasien,

daf3 er noch im Grundungsjahr in das Direktorium ihres wichtigsten publizi-
stischen Organs, der »Deutschen Tageszeitung«, berufen wurde. Als er im
Frihjahr 1894 deren Chefredakteur werden sollte, geriet Harden jedoch in
einen Gewissenskonflikt: Er zweifelte daran, dalR er als Chefredakteur eines
Interessenvertretungsorgans weiterhin unabhéngiger Journalist sein werde.
Diese Bedenken und der Einspruch des Vorsitzendelaeservativen Par-

tei, Freiherr von Hammerstein, waren der Grund dafiir, da der Herausgeber
der »Zukunft« nicht an die Spitze der landwirtschaftlichen Verbandspresse
trat. Lessing schrieb Uber diesen Vorgang:

~Stolz war der Augenblick, wo die méchtige konservative Partei, Adel
und Landwirtschaft, ihn zur Fuhrung ihrer Presse berief und er mit
einem groRen Gestus ablehnen konnte, was fur andere Literaten der
begehrteste Glanz und seit Friedrich Julius Stahls Zeiten fir einen
Juden unerreichbar waf®"

Wie in diesem Fall glichen Maximilian Hardens Meinungen haufig denen
von konservativen Organisationen. Er unterstiitzte zum Beispiel teilweise
auch denAlldeutschen Verband und galt in der Offentlichkeit als dessen
Sympathisan®® Antisemiten, wie Hermann Ahlwardt, Karl Lueger und
Adolf Stoecker, wurden von Harden in Schutz genomfAdgr. wiirdigte den

65 Vgl. Dr. Sandler, Harden, in: Jidische Rundschau (Berlin), Nr. 2, 13. Januar 1905,
S. 14ff. An dieser Stelle sei noch einmal daraufhingewiesen, daf? Harden niemals den Vor-
namen Isidor getragen hat.

66 Vgl. dazu Hellige, Gesellschaft, S. 122f.

67 Vgl. hierzu Kapitel 3.4.

68 Lessing, S. 180.

69 Vgl. zu Hardens konservativer Haltung bis zum Ersten Weltkrieg Kapitel 3.4.

70 Vgl. zu Karl Lueger zum Beispiel Harden, Lueger, in: Kopfe. Zweiter Teil, 24. Aufl., Ber-
lin 1923 (1. Aufl. 1911), S. 439-459.
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Nationaldkonom Adolph Wagner als den letzten groRen Professor nach
Treitschke und schrieb tiber den Hofprediger Stoetker:

Wer Zeitungen liest, kdnnte glauben, Stoecker habe sein Leben lang
sich nur mit grausamer Judenhetze beschéftigt und sei ein kleiner
Kneipendemagoge gewesen. Das ist eine lappische Falschung, ist eine
von hundert Falschungen, die zwei Jahrzehnte lang diesen auf3eror-
dentlich begabten Mann verfolgt und zu immer skrupelloseren Kampf-
arten gezwungen haben. Stoecker hat die evangelisch-soziale Bewe-
gung moglich gemacht: Das ist sein unvergangliches Verdienst; und
dieses Verdienst bleibt groR und geschichtlich bedeutéam®.

In diesem Artikel prangerte der Herausgeber der Wochenzeitschrift die Ver-

mischung von Antikapitalismus und Antisemitismus an. Seiner Meinung nach

bekampfte Stoecker das Judentum falschlicherweise stellvertretend fir den
Kapitalismus.

+(Stoecker) verstand nicht, daf3 in dem altesten Handlervolk die typi-

schen Merkmale des Zwischenhandlergeistes sich friher und deutli-
cher zeigen muf3ten als in dem Wirthsvolk, dem Sel3haftigkeit und

Grundeigenthum, kriegerische und feudale Gewohnheiten das Gewis-
sen starkten, und er sah die nahe Zeit nicht voraus, wo zwischen judi-
schen und christlichen Mobilkapitalisten der Unterschied kaum noch

zu merken sein wirde. Von den Juden schien alles Unheil zu stam-
men: der Uberschwemmende EinfluR der Juden muf3te mit Deich und
Damm verhindert werden. Kampf ohne Erbarmen. Der neue Hofpredi-

ger wurde Antisemit...

(D)ie liberale Presse, die einzige, die damals méchtig war, hatte recht-
zeitig eingesehen, dalR der Geist, der unter dem Namen der Judenheit
bekampft wurde, der Geist des Liberalismus der zweiten Epoche war,
des Liberalismus, der nicht mehr fur politische Freiheiten und Volks-
rechte focht, sondern fur Sankt Manchester und fur die Herrlichkeit
des Handlerparadiese®®.

Ebenso schrieb der Journalist im April 1893 Uber die Bmistg des Antise-
mitismus:

71 Vdgl. zu Wagner Hellige, Gesellschaft, S. 131-134.

72 Harden, Stoecker, in: ders., Kopfe. Erster Teil, 45. Aufl., Berlin 1923 (1. Aufl. 1910),
S. 175-193, hier S. 182.

73 Harden, Stoecker, in: ders., Kopfe. Erster Teil, S. 180. Maximilian Harden bediente sich in
diesem, wie auch in anderen Aufsatzen, rassistischer Stereotypen tber Juden.
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»(D)a bei mancher unsauberen Manipulation an der Bérse und in der
Presse jludische Hande im Spiel waren, da auch sonst judische Ele-
mente sich unangenehm in der Vordergrund schoben, lenkte der ganze
HalR der bedréngten Edelleute, Handwerker, Arbeiter und Bauern sich
auf das Judenthum, das, weil man irrthiimlich ihm die Fehler und un-
erfreulichen Eigenschaften des ohne greifbare Waare und ohne techni-
sche Erfahrung wirthschaftenden reinen Kapitalismus aufburdete, nun
zum ersten Male als eine soziale und sittliche Gefahr erscHien.”

Aber die von ihm beméangelte Verwechslung von Antikapitalismus und Anti-
semitismus praktizierte der Publizist haufig selbst. Vor allem in seiner Pres-
sekritik wird das deutlich. Die Angst vor dem Konzentrationsprozeld und der
gewaltigen Kapitalmacht im Berliner Pressewesen wird in Hardens aggressi-
ven Polemiken sichtbar. Er benutzte dabei insbesondere ,antisemitische Ste-
reotypen Uber die verjudete, von Freihandel, Banken und Bdrsen gelenkte
Massenpresse’® Er vertrat die Ansicht, daR die ,jiidische Journaiffesi-
gentlich die Geschafte des Antisemitismus erledige. Andeutungsweise kann
man diese Sicht auch in dem Portrat Stoeckers erkennen:

.Man sollte meinen, der Kampf gegen den Semitismus ware, wenn er
aus Ueberzeugung gefihrt wird, an und fir sich nicht verachtlicher als
der Kampf gegen Katholizismus, Kapitalismus, Junkerthum und
Sozialismus; aber die liberale Presse will von solcher Unbefangenheit
nichts héren, sie schleudert Jeden, der sich gegen Israel erhebt in den
Pfuhl scheusdéliger Sunder und ist dann in ihrer Thorheit noch zum
Frohlocken bereit, wenn die Fihrung in diesem Kampf mehr und mehr
unsauberen Personlichkeiten zufallt, die nichts zu verlieren haben und
denen kein Bannstrahl deshalb schaden kann. Diese Taktik darf man
thoricht nennen... Diese Taktik hat zu den Triumphen des Herrn Ahl-
wardt und zur Vergottung des starken Lueger gefiffrt”.

Und auchseine Kapitalismuskritik &uf3erte sich besonders oft an judischen
Unternehmern und Bankern. Harden verfolgte ihre Pleiten und Skandale, wie
die Affare des kleinen Kaufmanns Cohn oder die des Spekulanten Hugo

74 Harden, First Bismarck und der Antisemitismus, in: Die Zukunft, Bd. 4, 29. April 1893,
S. 198.

75 Hellige, Gesellschaft, S. 116f.

76 Hellige, Gesellschaft, S. 262, Anm. 5 und Anm. 6. Vgl. dazu vor allem die Artikel in der
»Zukunft« vom November 1892.

77 Harden, Stoecker, in: Kopfe. Erster Teil, S. 181f.
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Loewy.” Er gab diesem ,Jobber-Regiment* die Schuld am Erstarken des
Antisemitismus und verstand die seiner Meinung nach berechtigte Reaktion
der Landwirte und Handwerker. Der Bauer, der ,eisern auf der Scholle
haust”, sehe die ,Handler und Banker" in Luxus leben, obwohl ,deren Vater
oft genug als fremde Hausierer ins Land kamen und in deren kurzer, liicken-
hafter und mitunter fleckiger Familienchronik auf keinem Blatte ein Opfer
fur PreuRen und Deutschland verzeichnet* wérkn gleicher Weise kom-
mentierte er auch den Fall der Brider Meyer, die in einen Bérsenskandal ver-
wickelt waren. Der Publizist machte keinen Hehl daraus, daR die Familie
judisch war und griff die beiden mehrfach aufgrund ihrer Herkunft an. lhre
Lebenskultur ,entlarvte* er als ,modisch lackirte Unkultur wurzelloser Men-
schen®, und Uber ihre Charaktere schrieb er: ,Als Einzelwesen vielleicht
recht gut zu leiden; nur der Typus ist unerfreulich. Heute noch; die Auslese
wird ihn bald lautern

Diese Verurteilung einzelner Personen stellvertretend fur das ,judische Job-
bertum®, die ,judische Journaille* oder die ,jidische Plutokratie* blockierten
bei Harden eine rationale Analyse der Gesellschaftsprobleme. Besonders
deutlich wird dieses Phanomen in Hardens Einstellung zur Dreyfus-Affare.

Diese Affare begann im Dezember 1894. Der judische Hauptmann Alfred
Dreyfus, der voribergehend zum franzdsischen Generalstab abkommandiert
war, wurde zu diesem Zeitpunkt angeklagt, weil er angeblich ein Schriftstiick
mit einer Aufstellung geheimer Dokumente an die deutsche Botschaft in
Paris weitergeleitet hatte. Zunachst wurde der Hauptmann zu lebenslanger
Verbannung auf den Teufelsinseln verurteilt. Obwohl der Chef des Nachrich-
tenbiros Picquart den Agenten der franzosischen Abwehr Major Esterhazy
als Urheber des Schriftstiicks entlarvte, scheiterten die Bemihungen um eine
Revision im Fall Dreyfus. Durch eine Initiative, an der unter anderem Emile
Zola beteiligt war, gewann die Dreyfus-Affare jedoch innenpolitisch an Bri-
sanz, und in einem Revisionsprozeld 1899 wurde das Urteil einstweilen unter
Anrechnung ,mildernder Umstande” in eine zehnjahrige Haftstrafe umge-
wandelt. Dieses Verfahren bedeutete, da Dreyfus offensichtlich unschuldig
war, einen offenen Rechtsbruch. Kurze Zeit spater wurde Dreyfus zwar be-
gnadigt, aber erst 1906 férmlich rehabilitiert.

78 Vdl. Hellige, Gesellschaft, S. 119, S. 263, Anm. 16.

79 Zitiert nach Hellige, Gesdllschaft, S. 119.

80 Harden, Meyers, in: Die Zukunft, Bd. 46, 5. Marz 1904, S. 358f.

81 Vgl hierzu Hellige (Hrsg.), S. 310f. Eine ausfuhrliche Darstellung bietet Siegfried Thal-
heimer (Hrsg.), Die Affare Dreyfus, Miinchen 1986.
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Die Affare um den judischen Hauptmann war von antisemitischen Ressenti-
ments gepragt und wurde auch zu einer Auseinandersetzung zwischen Antise-
miten und den sogenannten ,Dreyfusards”. Maximilian Harden trat in diesem
Fall als entschiedener ,Anti-Dreyfusard* &4dfDiese Haltung (berraschte
viele seiner Leser und war bei ihnen sehr unpogalar.

Weller glaubt, dafl3 der Herausgeber der »Zukunft« das ,antisemitisch-prafa-
schistische Element* des Dreyfus-Falles nicht erkannte, sondern vor allem
die Einmischung deutscher Journalisten in eine innenpolitische Affare Frank-
reichs ablehnt8 Bei der Beurteilung der Angelegenheit ging es Harden
weniger um Schuld oder Unschuld, sondern um die Tatsache, dal3 eine seiner
Meinung nach alltagliche Geschichte durch eine vermégende Partei zu einer
Staatsaffare ,aufgebauscht wiirgke.

».und wenn um dieses einzigen willen, der einer reichen Judenfamilie
angehort, der das nationale Leben zerstérende Kampf fortdauern soll,
so erkennen wir daraus nur, wie Uberméachtig die judische Plutokratie
geworden ist und wie mit gutem Recht Drumont schon vor Jahrzehn-
ten von der France Juive sprechen konffte."

Weller Ubersieht hier allerdings, dal3 Harden auch die Solidaritat und das
neue judische Selbstverstandnis, das bei vielen zeitgenéssischen Juden durch
den Antisemitismus hervorgerufen wurde, kritisierte und davor warnte, die
Assimilation zu geféhrden.

-Nur meine ich, daf3 in Deutschland lebende Juden keine zionistische
Sonderpolitik treiben dirfen und dafl3 der Triumph dieser jludischen

Sache fur die Juden selbst die allerb6sesten Folgen haben wird. Wir
wollen doch offen reden: ohne das Geld und die vom Gelde be-

herrschte Presse ware es nicht so weit gekomffen.”

Auch in den privaten Dokumenten Hardens wird diese Haltung deutlich. Der
Publizist schrieb zum Beispiel an Rathenau:

82 Joll, Rathenau and Harden, S. 120.

83 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 130.

84 Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 130.

85 ,Es handelt sich im Grunde um eine recht alltagliche Geschichte, die nur, weil eine Partei
Uber grolRe Geldmittel verfiigte, diesmal weidlich aufgebauscht wurde.“ Harden, Notiz-
buch, in: Die Zukunft, Bd. 27, 10. Juni 1899, S. 493.

86 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 120. Die Passage stammt aus einem »Zukunft«-
Artikel vom 9. Juni 1900.

87 Harden, Die Teufelsinsel, in: Die Zukunft, Bd. 24, 10. September 1898, S. 455.
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+(Festung Weichselmiinde) Inferno, 13.899.

5660, vier Tage nach Alfreds Verurtailg.

Kol-Nidre-Abend.

So lieber Herr Rathenau, nicht mehr nach dem Geburtstag des anderen
Jieden, wird jetzt gerechnet...

Die Dreyfussache nimmt Tollhausformen an. Schade, dal3 Sie wahr-

scheinlich nicht die Stenogramme lesen. Der Oberst Jouaust - nicht

gedacht soll seiner werden - war geradezu musterhaft. Und Tausende
sind auf geringere Indizien verurteilt worden.

Wenn Mercier sich auf der Place de la Concorde beschneiden liel3e,
kénnte er Kaiser werde$®

Offensichtlich erkannte Maximilian Harden das Demagogische am Antisemi-
tismus nicht. Es hatte ihn auch keineswegs verunsichert oder beeindruckt,
daf? eine Reihe angesehener Literaten, Journalisten usw. fur Dreyfus eintra-
ten. Vermutlich reizte dieser Sachverhalt den Publizisten nur zur Opposition.
Als Emile Zola fur Dreyfus Stellung bezog, griff der Publizist ihn &uf3erst
scharf an. Er unterstellte dem Schriftsteller, lediglich aus Geltungssucht zu
handeln. Harden beharrte auf diesem Standpunkt auch nach Beendigung der
Affare.

.Um die Ahnen zu Uberbieten, bannt er sich selbst in den grauen
Zwinger gespenstischer Theorie, predigt den Menschen von 1900
Comte: und ist stets bereit, der Wirkung die Wahrheit zu opfern, de-
ren Streiter er doch sein will... Er wird sechzig Jahre alt, ohne je ge-
gen das thronende Unrecht einen Finger zu rihren; dann, als die Kraft
ihm schwindet, schlipft er ins Heilandskleid, schreibt Evangelien,
weill das Kreuz aber zu meiden. Sah er nie vorher den Ubermut der
Amter, des Méchtigen Druck, der Stolzen MiZhandlungen - in einem
halben Jahrhundert nie bis zu der Stunde, wo ein reicher Jude ihm un-
schuldig verurteilt schien®?

88 Brief Hardens an Rathenau vom 13. September 1899, in: Hellige (Hrsg.), S. 325. Am
9. September 1899 wurde das Urteil gegen Dreyfus im Revisionsprozel? von Rennes ge-
fallt. In der Verminderung der Strafe sah Harden einen Sieg des Judentums uber die fran-
zOsische Militarpartei. Oberst Jouaust war als Prasident des Kriegsgerichtshofes der Leiter
im Verfahren gegen Dreyfus.

89 Harden, Zola, in: Kopfe. Erster Teil, S. 383-412, hier S. 409f.
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Gottgetreu charakterisiert Hardens Verhaltensweise in der Dreyfus-Affare als
Jtendency to cast out the Jewish baby with the antisemitic bath-Raterti

sieht darin einen weiteren Beweis dafir, dal3 der Journalist unter judischem
SelbsthaR lit?! Die Dreyfus-Affare sei kein Einzelfall, sondern exemplarisch
fur Hardens Mentalitat. Gottgetreu vermutet dafiir folgendes Motiv:

.Harden’s at times almost hysterical antisemitism probably arose to a
considerable extent from his fear that his German patriotism might not
be trusted or that he might be reproached with advocating Jewish in-
terests. His patriotism was certainly genuine, but anxiety made him
lose all sense of proportion and reality so that patriotism in an anti-
semitic garb appeared to him more convinci?f.*

Auch Theodor Lessing meinte, dal3 Maximilian Harden nur eine Sache wirk-
lich ernst genommen hat und zwar Deutschland. Wie der Publizist einmal sel-
ber formulierte, war das ,Wohl des deutschen Menschen” die letzte Norm
seines Leben® Und nach dieser Regel urteilte Harden, laut Lessing, auch

Uber die Juden und die Judenfrage.

Eine besonders merkwirdige Haltung nahm der Journalist ebenfalls zu Kapi-
tan Ehrhardt ein. Hermann Ehrhardt spielte mit seiner Brigade eine wesentli-
che Rolle im Kapp-Luttwitz-Putscd. Am 13. Marz 1920 versuchten mili-
tante Rechtsextremisten um General Ludendorff und Wolfgang Kapp, die
Regierungsgewalt an sich zu reil3en. Ausléser war die geplante Auflésung der
Marinebrigade Ehrhardt, die daraufhin unter der Fihrung des Generals
Lattwitz das Regierungsviertel in Berlin besetzte. Kapp wurde zum neuen
Reichskanzler ausgerufen und die ,alte” Regierung muf3te fliehen, da sich die
Reichswehr nicht zu einem Truppeneinsatz gegen die Putschisten bereit
erklarte. Der Aufstand scheiterte dennoch am gewerkschaftlichen Aufruf zum
Generalstreik, dem sich die Arbeiter in ganz Deutschland spontan anschlos-
sen, und an der Ministerialblrokratie, die sich vorerst weigerte, Kapps Be-

90 Gottgetreu, S. 235.

91 ,(T)he Dreyfus affair...led Harden to the wildest outburst of Jewish self-hatred.” Gottge-
treu, S. 224.

92 Gottgetreu, S. 236. Zu Hardens Patriotismus vgl. Kapitel 3.4 und 3.5.

93 Zitiert nach Lessing, S. 189.

94 Vgl. dazu Eberhard Kolb, Die Weimarer Republik (= Oldenbourg Grundriss der Geschich-
te, Bd. 16), 3. Aufl., Miinchen 1993.
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fehle auszufihren. Einige Putschisten flohen daraufhin, darunter auch Her-
mann Ehrhardt.

Ohne den Staatsstreich detailliert zu kommentieren, forderte Maximilian
Harden nach dem Ende des Putsches die Einstellung der eingeleiteten Ver-
fahren gegen Ehrhardt und weitere Putschisten. Er hielt Ehrhardt nicht fur
verantwortlich, da er lediglich ausfihrendes Organ gewesen sei. Er verur-
teilte seine Verfolgung und mahnte an, dal? das Amnestiegesetz fur alle gel-
ten musse:

Lch miRte mich schamen, wenn ich flr das Recht militdrischer Mon-
archisten zager fochte als fur das russisch Rother, die uns den Sowijet-
stern vom Himmel holen méchtef®

Auch die Ruckkehr der Geflohenen nach Deutschland wiirde seiner Meinung
nach keine Gefahr fiir den Staat darstellen. Ehrhardt war von dieser unerwar-
teten Hilfe so Uberrascht, da? er dem Herausgeber der »Zukunft« am 13.
April 1921 einen Dankesbrief schrieb:

LAl die Kreise, die uns seinerzeit zu der Tat drangten, die uns zuju-

belten, die ihre Vorteile dadurch gehabt haben, haben uns feig fallen
lassen. Nicht ein Mann aus dem rechten Lager ist je in Wort oder
Schrift 6ffentlich oder gar im Reichstag fur uns eingetreten. Ich hoffe,

daR all diesen jammerlichen Blrgergestalten beim Lesen lhrer Zeilen
die Schamréte ins Gesicht gestiegen$8t.”

Maximilian Harden verdffentlichte den Brief in der »Zukunft« und trat an
dieser Stelle noch einmal ausdricklich fir die Verfolgten ein. Harden ver-
langte auch fir Oberst Bauer die Einstellung des Verfalifetax Bauer,

der im Ersten Weltkrieg politischer Berater General Ludendorffs und Abtei-
lungschef in der Obersten Heeresleitung gewesen war, hatte im Kapp-Litt-
witz-Putsch mit der 1919 gegriindetéyafionalen Vereinigung” die zentrale
Organisation ibernommen. Und auch nach dem Scheitern des Staatsstreiches
tatigte Oberst Bauer wichtige Koordinationsaufgaben fiir die rechtsradikalen
Geheimblinde und scheint auch bei ihrer Finanzierung eine wichtige Rolle
gespielt zu haben.

95 Harden, Die Windblume bliiht, in: Die Zukunft, Bd. 113, 9. April 1921, S. 49.
96 Vgl. Harden, Wir sind von gestern, in: Die Zukunft, Bd. 114, 16. Juli 1921, S. 71f.
97 Vgl. dazu Hellige (Hrsg.), S. 882f.
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Hellige entdeckte bei seinen Recherchen, dal Maximilian Harden in der Zeit
von 1919 bis 1921 zwei politische Schriftstiicke fiir Oberst Bauer redigierte
und Uberraschenderweise sogar dessen Kriegsmemoiren (iberafBeitete.
Dabei zeigen die Korrekturen und Anmerkungen des Publizisten, dal® er den
Text nicht nur mit Zitaten aus der Literatur, vor allem von Bismarck und
Treitschke, anreicherte, sondern entgegen seiner eigenen Meinung die
.DolchstoBlegende” und Bauers Angriffe auf Reichstag, Parteien und Parla-
mentarismus mit weiteren Argumenten noch versch&feuch fir General
Ludendorff, dessen Kriegspolitik er allerdings bekdmpfte und dessen antise-
mitischen AuRerungen er verurteilte, trat Harden in seiner Zeitschrift mehr-
fach ein. Im Sommer des Jahres 1919 traf der Journalist sogar ein- oder zwei-
mal mit Ludendorff zusammen, der zu diesem Zeitpunkt bereits ein heimli-
cher Anfiihrer der konterrevolutiondren Bestrebungen gewordetfvére-
genuber Oberst Bauer sagte Harden, ,an dem prachtigen Kopf des Feldherrn
hatten ihn gewisse Partien an den Fiirsten Bismarck eridfiert*.

Die Motivation fir diese Bewunderung Ludendorffs und der Grund, warum
der Herausgeber der »Zukunft« sich mit den Positionen des rechtsextremen
Oberst Bauers identifizierte oder Uberhaupt auseinandersetzte, ist ungeklart
und kaum nachvollziehbar, vor allem da Harden zu Beginn der Weimarer
Republik Sympathien fir dieJSPD und deren Ideen aufbrachte. Vielleicht
spielte hier seine Vorliebe fir ,Fuhrergestalten“ eine Rolle, oder die ,natio-
nalbolschewistische Tendenz* in Bauers Ideologie veranlaRte Harden zu die-
sem Kontakt.

+Entscheidendes Gewicht dirfte jedoch Hardens tiefverwurzeltes Fai-
ble fur ultrakonservative und royalistische Positionen gehabt haben,
d.h. jene fur das Assimilationsjudentum des Kaiserreichs typische
Schwache gegeniiber »trutzigteutschen Siegfriedsnatut@he.”

Diese Begunstigung der Monarchisten und Kapp-Putschisten verschonte
Maximilian Harden nicht vor den antisemitischen Ubergriffen d@ngani-
sation Consul“ (O.C.), hinter der sich ausgerechnet Hermann Ehrhardt ver-

98 Max Bauer, Der grof3e Krieg im Feld und in der Heimat, Tiibingen 1921.

99 Vgl Hellige (Hrsg.), S. 883, S. 920f., Anm. 8.

100 Gegen die Ansicht Wellers und Youngs, dal? keine personliche Verbindung zwischen Lu-
dendorffund Harden bestand, behauptet Hellige, daf3 sie ein- oder zweimal zusammentra-
fen. Vgl. Hellige (Hrsg.), S. 882, Weller, S. 431, Anm. 65 und Young, S. 211.

101 Zitiert nach Hellige (Hrsg.), S. 882.

102 Hellige (Hrsg.), S. 883.
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barg. Im Sommer 1922 wurde von der Organisation ein Attentat auf den Her-
ausgeber der »Zukunft« veriibt. Dieses Attentat, das Harden schwer verletzt
Uberlebte, zwang den Publizisten zu einer 6ffentlichen Auseinandersetzung
mit dem Antisemitismus und seiner judischen Herkunft und stellt darum
einen Kernpunkt dieser Arbeit dar.

Sein langjahriger Freund, der AufRenminister Rathenau, war neun Tage zuvor
von derselben Organisation ermordet worden. Maximilian Harden erkannte
in Rathenaus Schicksal seine eigenen Assimilationsversuche und deren Wir-
kung. Schon zu Lebzeiten thematisierten die beiden die ,Judenfrage” in ihren
Gesprachen, wovon der veréffentlichte Briefwechsel zwischen Harden und
Rathenau zeugt. |hre Freundschaft 1aR3t also einige Schliisse Uber Hardens
Verhaltnis zum Judentum zu und wird darum im folgenden néher untersucht.
Zunéchst soll eine Skizze vom Leben des spateren AufRenministers gezeich-
net werden, die sich vor allem auf die Punkte konzentriert, die zum Verstand-
nis der Freundschaft notwendig sind und keineswegs um Vollstandigkeit be-
muht ist.

4.3 Walther Rathenau - eine biographische Skizze

Walther Rathenau wurde am 29. September 1867 als Sohn des spateren AEG
(Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft)-Griinders Emil Rathenau geB8ten.
Walther war das &lteste von drei Kindern. Emil Rathenau stammte aus einer
wohlhabenden Familie der judischen Mittelschicht Berlins. Zum Zeitpunkt
von Walthers Geburt leitete er eine Maschinenfabrik in Berlin, von der er
sich jedoch in der Grinderkrise 1873 trennen mufite. Durch die véterliche
Maschinenfabrik hatte Walther das Arbeitermilieu kennengelernt, denn die
Fabrik lag unweit vom Elternhaus und ,die Arbeiter und Meister vom be-
rihmten Schlage der alten Berliner Maschinenbauer waren freundlich zu dem
kleinen Jungen, der sich unter ihnen herumtrieb, und erklarten ihm manches
Werkzeug und Werkstiick®, wie Walther Rathenau spéter selber séfftieb.
Walthers Mutter stammte aus der wohlhabenden, judischen Bankiersfamilie
Nachmann aus Frankfurt. Durch sie und vor allem durch die GroRmutter mut-
terlicherseits lernte der Junge aber auch das Milieu des vermdgenden, gebil-
deten Blrgertums im vornehmen Berliner Westen kennen. So waren Walther

103 V. Hellige, Gesellschaft, S. 29. Vgl. zu dem Abschnitt Schulin, S. 18-23.
104 Zitiert nach Schulin, S. 19.
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Rathenaus Kindheitg ahre bestimmt vom Kampf des Vaters gegen den sozia-
len Abstieg auf der einen Seite und der Zugehdrigkeit zum Grof3birgertum
durch die Verwandtschaft mutterlicherseits auf der anderen.

Aber pragender fur Walthers Entwicklung waren die Jugendjahre zwischen
seinem neunten und sechzehnten Lebendfahi¥achdem der Vater die Ma-
schinenfabrik aufgegeben hatte, blieb er acht Jahre lang ,Kapitalist im War-
testand06 und war als ,Erfolgsmensch geschadift’.Er war standig unru-

hig und schmiedete dauernd Plane. Im Jahr 1881 erwarb Emil Rathenau dann
auf der Pariser Weltausstellung die europdischen Patente fur die Kohlenfa-
dengluhlampe von Edison und grindete zwei Jahre spater die ,Edison-Ge-
sellschaft, die 1887 in ,Allgemeine Elektrizitdts-Gesellschaft* umbenannt
wurde. Walther besuchte zu dieser Zeit das WilhelIm-Gymnasium im Tiergar-
tenviertel. Als er im Jahr 1884 mit 16 Jahren das Abitur absolvierte, war die
AEG also gerade erst ein Jahr alt. Das bedeutete, dal? Walther sich parallel zu
seinem Vater ein Wirkungsfeld suchen muf3te und keineswegs in dessen er-
folgreiches Lebenswerk hineingeboren wurde. Mit der AEG-Grundung be-
gann fur die ganze Familie eine Zeit voller Stre3. Emil Rathenau bezog auch
Walthers weitere Ausbildung in die Unternehmensplanung ein. So hatte der
alteste Sohn durch die Karriere des Vaters zwar eine bessere Ausgangslage
fur seinen eigenen Aufstieg, andererseits verhinderte diese Situation die
Emanzipation vom Vater.

Den Winschen des Vaters standen Walthers kunstlerische Ambitionen ge-
geniber. Er hatte sich eher mit der Mutter und ihren kulturellen Werten iden-
tifizieren kénnen, da er im Vater nur einen ,tyrannischen, kunst- und kultur-
feindlichen Bourgeois, der nur fiir sein Unternehmen le¥fesah. AuRer-

dem hatte Emil Rathenau, den 1871 geborenen, kranklichen Sohn Erich seine
gesamte Zuneigung und Hoffnung geschenkt und ihn auch zum Firmennach-
folger bestimmt. Aber trotzdem fligte Walther Rathenau sich dem Wunsch
des Vaters und studierte von 1885 bis 1889 Naturwissenschaft in Berlin und
StraBburg. Schulin sieht einen Grund fir diese Entscheidung darin, daR
Walther seinen Vater trotz aller Abneigung dennoch bewunderte. Die Sach-
lichkeit und einfache Lebensfihrung von Emil Rathenau, die der Sohn mehr
preuBlisch als judisch fand, beeindruckten Walther Rathenau. Er versuchte

105 Vdl. hierzu Hellige, Gesdllschaft, S. 30-33.
106 Hellige, Gesellschaft, S. 29.

107 Schulin, S. 13.

108 Hellige, Gesellschaft, S. 30.
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sich auch immer wieder, unter ,Protesten und Quafn/or dem Vater zu
bewahren. Joll merkt dazu an, daf3 Rathenau seine kinstlerischen Ambitionen
zuriickstellte, weil er finanziell unabhéngig werden wdiie.

Nach dem ersten Studium absolvierte Walther Rathenau noch eine Zusatz-
ausbildung in Chemie und Maschinenbau an der Technischen Hochschule in
Minchen, die er 1890 abschld®. Er promovierte in Physik (iber die Ab-
sorption des Lichtes in Metallen.

Waéhrend dieser ganzen Ausbildungszeit suchte und schaffte er sich aber immer
FreirAume fir seine Literatur- und Malstudien. Er entwickelte eine Aversion
gegen die eigene Gesellschaftsschicht, gegen die Werte und Normen des
Blrgertums. Diese Haltung spiegelt sich in seinem damals verfal3ten Drama
.Blanche Trocard“ wieder. Rathenau glaubte, die Emanzipation vom Vater
und dieser Gesellschaftsschicht nur durch Fluchtversuche zu erreichen, die
sich in Gedanken an ,physischen oder an ‘sozialen’ Selbstmord* &ulErten.

In seinem Drama faf3t eine Figur, Berthier, zum Beispiel den Plan, nach
Amerika auszuwandern. Vermutlich spielte Rathenau mit &hnlichen Gedan-
ken. Aber gleichzeitig kann man bei ihm noch eine andere Entwicklung ver-
folgen. Er hatte in Anlehnung an Nietzsche eine Art »Kult der Starke« ent-
wickelt, so dafd er trotz der Ablehnung der biirgerlichen Gesellschaft offenbar
zu einem Aufstieg in ihr fest entschlossen W4r.

Nach der Studienzeit schien die beginnenden Militérzeit, eine solche, vom
Vater unabhangige Karriere zu ermoglicR&hWalther Rathenau ging 1890

zu den Gardekurassieren nach Berlin. Aber dort konnte er seinen ,Herzens-
wunsch*, Offizier zu werden, nicht realisieren, da er Judel¥vaber ,Ideal-

beruf der preuBischen Gesellschaft* blieb ihm also aufgrund seiner Religion
verwehrt!16 Rathenau lehnte es allerdings ab, sich seine Karriere mit einem
Glaubenswechsel zu erkaufen. Er sah in einer solchen Taufe eine unehren-

109 Schulin, S. 21.

110 James Joll, Prophet ohne Wirkung. Eine biographische Skizze, in: Walther Rathenau Ta-
gebuch 1907-1922, hrsg. und kommentiert von Hartmeggde-von Strandmann, Dissel-
dorf 1967, S. 15-53, hier S. 17.

111 Vgl. Hellige, Gesellschaft, S. 33f. und Schulin, S. 21f.
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113 Vgl. dazu Hellige, Gesellschaft, S. 34.

114 Vgl. dazu Hellige, Gesellschaft, S. 34f. und Schulin, S. 22.

115 Schulin, S. 22.

116 Schulin, S. 22.
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hafte, »typisch jidische« Handlungswetsé.Das Judentum als Religion
scheint ihm aber zu diesem Zeitpunkt nichts mehr bedeutet zu haben. In eini-
gen Briefen an Rabbiner bekannte Rathenau sich spater ,entschieden zu
Christus und zur Botschaft der EvangeliéH® Er sah in Christus einen Ver-
treter des Judentums, der die »judischen« Eigenschaften zugunsten einer Art
Genialitat ablegte. Damit bekannte er sich jedoch nicht zu einer christlichen
Kirche.

Lvon diesen Auffassungen ausgehend, kann ich der Zugehdrigkeit zu
kirchlichen Gemeinschaften keine allzuhohe Bedeutung beimessen.
Kirche und Religion sind mir nicht identischt®

Am Ende des Jahre 1891 begann flr den resignierten Walther Rathenau die
Berufspraxis. Als technischer Beamter blieb er zwei Jahre in der Aluminium-
Industrie-AG in Neuhausen in der Schweiz, die mit der AEG eng verbunden
war.

.Trotz seines groRen Widerwillens gegen die ihm hier abverlangte
Tatigkeit war die Identifikation mit den Planen des Vaters jedoch be-
reits so stark, dal3 es ihm auch nicht mehr méglich war, einfach einen
Beruf seiner Wahl zu ergreifeA20

Spéter bezeichnete Rathenau die Zeit als ,Hdolle der Verzweiflung®, da er
sich vollkommen auf das ,Mechanische* reduziert fill#eDie Hierarchie

des Betriebes, der Zwang, sich unterordnen zu mussen, widersprachen Walt-
her Rathenaus Unabhé&ngigkeitsstreben. Er wollte aus dieser Abhangigkeit
herauskommen und hielt sich aufgrund seiner Erfahrungen im Betrieb fur
eine gute FUhrungspersonlichkeit. So schrieb er zum Beispiel an seinen Bru-
der:

~Wenn ich langere Zeit mit jemand verkehre, irre ich mich, oder ist es
s0?; ich glaube dann immer, daf3 sie sich nach mir transformieren. Sie

117 Vgl. Walther Rathenau (W. Hartenau), Hore, Israel!, in: Die Zukunft, Bd. 18, 6. Marz
1897, S. 458.

118 Max Ruland, Sein Deutschtum und Judentum, in: Walther Rathenau Schriften (= Schriften
groRer Berliner), hrsg. von A. Harttung, G. Jenne, M. Ruland und E. Schmieder, Berlin
1965, S. 83-88, hier S. 84.

119 Zitiert nach Ruland, S. 104. Das Zitat stammt aus einem Brief Rathenaus an den Rabbiner
Dr. Daniel Fink vom 1. Juni 1912.

120 Hellige, Gesellschaft, S. 35.

121 Zitiert nach Schulin, S. 22.
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sehen mit meinen Augen und sprechen meine Sprache und haben alle
das Gefiihl, daR ich durch sie durchselé

Ende des Jahres 1893 erfillite sich der Wunsch nach einer selbstandigen Stel-
lung 123 Walther Rathenau wurde Leiter einer Tochtergesellschaft der AEG.
Als Direktor der Elektrochemischen Werke in Bitterfeld hatte er jedoch von
Anfang an mit groRen Schwierigkeiten zu kAmpfen. Trotz verschiedener Ret-
tungsversuche mufite er im JuB98 das Bitterfelder Werk an die Kkur-

renz verpachten. Dabei half ihm der Bankier Carl Fiurstenberg, mit dem
Rathenau inzwischen befreundet war. Der Kritiker Alfred Kerr schrieb rtick-
blickend tber diese Jahre Rathenaus,

.dal es die schlimmste Zeit seiner friihen Jahre gewesen ist. Und dal3
die Schlaflosigkeit vorwiegend vom Gedanken an seinen Vater kam.

Walther hat einen Teil seines Lebens dem schwer erreichbaren Ziel
gewidmet, die Achtung dieses Mannes zu erobern... vielmehr seine
MiRachtung zu verringernt24

Den 6konomischen MiRRerfolg in seiner Bitterfelder Zeit, der ihn wohl stark
verunsicherte, kompensierte Rathenau durch intensive literarische und male-
rische Betatigung. So nahm E895 den ersten Kontakt zu dem Herausgeber
der »Zukunft«, Maximilian Harden, auf. In der Wochenschrift war ein Wirt-
schaftskommentar erschienen, der die Anlaufschwierigkeiten der Elektroche-
mischen Werke behandelt hatte. Walther Rathenau erwiderte mit einer
namentlich gekennzeichneten Gegendarstefléndein personlicher Kontakt
zwischen den beiden Mannern entstand aber erst Anfang des Jahres 1897.
Rathenau schickte an Harden seinen bekannten Artikel ,Hore, Israel!®, der
unter dem Pseudonym W. Hartenau in der »Zukunft« veroffentlicht wéfde.

Seit Erscheinen dieses Aufsatzes entwickelte sich der vorhandene Zwiespalt
in Walther Rathenau zwischen seinem literarischen und industriellen Schaf-
fen zu einer dauernden Doppeltatigkeit.

122 Zitiert nach Hellige, Gesdllschaft, S. 37.

123 Vgl. Hellige, Gesellschaft, S. 37f. und Schulin, S. 24f.

124 Zitiert nach Hellige, Gesellschaft, S. 38. Sowohl Hellige als auch Schulin unterstiitzen
diese Vermutung Kerrs. Vgl. Hellige, Gesellschaft, S. 38f. und Schulin, S. 25.

125 Walther Rathenau, Elektrochemische Werke, in: Die Zukunft, Bd. 12, 31. August 1895.

126 Der Inhalt des Artikels und auch die Entwicklung der Freundschaft werden im néchsten
Kapitel behandelt.
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Zunéchst soll hier sein Werdegang als Industrieller bis zum Ersten Weltkrieg
skizziert werden, da es in diesem Zeitraum wenig zweckmaRig ist, die beiden
Betatigungen parallel zu behandé#i.In der Mitte des Jahres 1899 trat
Walther Rathenau auf Wunsch seines Vaters in das Direktorium der AEG
ein. Ein Jahr spater folgte ihm sein Bruder Erich. Damit begannen sechzehn
Jahre in Walther Rathenaus Leben, in denen er zwar oft die Position wech-
selte, aber immer Aspirant auf die Nachfolge seines Vaters blieb. Er war sich
dieser Nachfolge nie sicher. Bereits nach drei Jahren im Direktorium schied
Walther Rathenau wieder aus. Vermutlich tat er diesen Schritt, weil eine von
ihm geplante Fusion am Widerstand des Direktoriums scheiterte. Statt dessen
nahm Carl Furstenberg ihn in den Vorstand der Berliner Handels-Gesell-
schaft (BHG) auf, die als entscheidende Grof3bank fur die AE@idrte.
Somit arbeitete Rathenau im Prinzip immer noch fir die AEG und setzte
seine Fusionspolitik fort.

Im Januar des Jahres 1903 starb sein Bruder Erich, zu dem Walther Rathenau
immer ein besonders gutes Verhdaltnis gehabt hatte. Walther Rathenau sprang
nun fur seinen zeitweise geschéaftsunfahigen Vater ein. Aus dieser Zusam-
menarbeit entwickelte sich ein Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und sei-
nem Vater, das bis zum Tod von Emil Rathenau nicht mehr gestort wurde.
Fir die direkte Leitung der AEG schien aber als Nachfolger dennoch nicht
Walther Rathenau vorgesehen zu sein, sondern ein langjahriger Mitarbeiter
Emil Rathenaus, Felix Deutsch. Walther Rathenau trat jedoch 1904 in den
Aufsichtsrat der AEG ein. In den folgenden Jahren nahm er noch weitere
Kontrollpositionen in verschiedenen Unternehmen ein, so da3 er zu dem
Spitznamen ,Aufsichtsrathenau kam. Neben diesen einzelnen Tatigkeiten
fehlte ihm aber eine Hauptaufgabe.

Mit vierzig Jahren gab Walther Rathenau seine Stelle bei der BHG auf und
wurde nun amtlich als ,Privatmann® gefiid# Er betétigte sich jetzt poli-

tisch und hoffte auf eine Anstellung im Staatsdienst. Er begleitete den Staats-
sekretar im Reichskolonialamt, Bernhard Dernburg, auf dessen monatelangen
Reisen nach Deutsch-Ostafrika und Deutsch-Stdwestafrika. Er baute ein
gutes Verhaltnis zu dem Kanzler Bulow auf. Aber seine Hoffnung auf eine
Stellung blieb unerfullt. Als Bernhard von Bilowt909 aus dem

127 Vgl. zu diesem Abschnitt Schulin, S. 26-30.
128 V(l. zu dem folgenden Absatz Schulin, S. 31-37.
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Walther Rathenau. Zeichnung von Max Liebermann (45x30 cm, Kohle - Krei-
de), Herbst 1912, Original im Besitz von Anja Hauptmann, Ronco/ Schweiz
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Amt ausschied, verringerten sich Walther Rathenaus Chancen erneut. Trotz
einiger Bemuhungen um eine nationalliberale Kandidatur fir den Reichstag
blieben seine politischen Einstiegsversuche vor dem Ersten Weltkrieg er-
folglos.

1912 erkrankte dann Emil Rathenau schwer. Walther Rathenau versuchte
daraufhin vergeblich, wieder in das AEG-Direktorium zurtickzukehren. Er
wurde statt dessen Prasident des Aufsichtsrates. Den Generaldirektorposten
Emil Rathenaus Ubernahm im Jahr 1915 Felix Deutsch, nachdem der AEG-
Grinder nach langen Qualen gestorben war. So entstand praktisch eine Dop-
pelherrschaft in dem groRBen deutschen Elektrokonzern: Felix Deutsch als
Generaldirektor und Walther Rathenau als Prasident des Aufsichtsrates.

Walther Rathenau z&hlte nun, wie auch Ballin und Firstenberg, zu der Spit-
zengruppe von Industriellen, die oft als ,Kaiserjuden* bezeichnet wurden
und muf3te sich verstarkt mit antisemitischen Angriffen auseinandersetzen. So
wurde Rathenau sein Ausspruch ,Dreihundert M@nner, von denen jeder jeden
kennt, leiten die wirtschaftlichen Geschicke des Kontinéfitsvon den
Antisemiten als ,Beweis" und ,Eingestandnis” der ,internationalen jiudischen
Kapitalverschworung“ ausgelegt. Rathenau hatte damit nur seine Kritik an
der Oligarchie zum Ausdruck bringen wollen.

Mit dem Problem der ,Judenfrage”, mit dem er also haufig personlich kon-
frontiert wurde, beschéftigte sich Rathenau auch in seinen ScRfftém
Folgenden soll nun die Tatigkeit Rathenaus als Schriftsteller beleuchtet wer-
denl3l Mit ,Hore, Israell32 begann eine Zeit, in der er verschiedene
Essays schrieb, die jedoch meistens unter einem Pseudonym verdéffentlicht
wurden133 Es waren zeit- und kulturkritische Abhandlungen. Er gelangte so
neben seiner Rolle als Mazen in der Literatur auch zu der Rolle eines angese-
henen Essayisten. Diesen ,Nebenberuf* verdankte er auch seinem Mentor
Maximilian Hardent34

129 Zitiert nach Schulin, S. 36.

130 Vdgl. zu dem Folgenden Schulin, S. 37-44.

131 Die Malerei blieb fur ihn immer eher eine private ,Liebhaberei“ und soll darum nicht Ge-
genstand dieses biographischen Uberblicks sein.

132 Vgl. dazu Kapitel 4.4.

133 Walther Rathenaus Pseudonyme in der »Zukunft« waren zum Beispiel Walter Michael,
Renatus, Ernst Rainer und Ernst Reinhart. Laut Hellige sind diese Namen der Ausdruck
der ,germanisierenden ‘Anartungstendenz’ des Assimilationsjudentums®. Vgl. Hellige,
Gesellschaft, S. 295, Anm. 9.

134 Hellige, Gesellschaft, S. 174.
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Seit 1897 schrieb Walther Rathenau einige Essays fur die »Zukunft«, in de-
nen er sich stilistisch zunachst eng an Harden orientierte. Im Jahr 1902 verof-
fentlichte er diese Aufsétze in einem Buch unter dem Titel ,Impressionen”.
Aufgrund des ,Hore, Israel!“-Artikels wirkte das Werk jedoch so provokant,
daR Emil Rathenau fast die gesamte Auflage aufkaufeA¥teR.

Unter einem neuen Pseudonym verfal3te Rathenau nun moralphilosophische
Betrachtungen. Dabei zeigt sich ein deutlicher Einflul? Nietzsches. Rathenau
beschrieb Geschichte mit dem Mittel der ,Rassentheorie” und sah sie als
,Kampf der Klugen gegen die Starke¥€ In seinen 1903 und 1904 verof-
fentlichten Essays ,Zur Physiologie der Motf&F und ,Von Schwachheit,
Furcht und Zweck" zeichnete Rathenau ein kulturpessimistisches, dualisti-
sches Weltbild. Auf der einen Seite beschrieb er das Idealbild des ,Mutmen-
schen”, der seiner Vorstellung des preuRBischen Adels entsprach und fir ihn
von blonden und langnasigen Typen verkdrpert wurde. Dem gegentber stand
der ,Furchtmensch®, der mit Verstand, Angst und Gewinnsucht momentan die
Welt erobere. Dessen physiognomische Merkmale stellte sich Rathenau in
schwarzem Haar und einer negroiden Erscheinung vor. Einem Essay steuerte
er sogar entsprechende Zeichnungent¥eDiese Polaritat hielt Rathenau
auch in seinen weiteren Artikeln aufrecht, wobei er lediglich andere Bezeich-
nungen fir sein Ideal- und Gegenbild benutzte: Zwecklosigkeit und Zweck,
Seele und Intellekt, Transzendenz und Wille zur Macht. Max Ruland sieht in
diesen Polen Deutschtum und Judentum einander gegeniiber &&stalt:
sachlich sprach Rathenau von einer ,Entgermanisierung“ und sah es ,als das
»unbewul3te Ziel« der »gegenwartigen Welt« an, dal’ diejenigen Vdlker, in
denen der »germanische Einschlag« in Gestalt von »Gesinnung und Idealis-
mus sich am langsten erhalt, die Erde unterjochen und die letzte Aristokratie
errichten, eine Aristokratie der Nationer4®. Es gibt durchaus eine persén-
liche Komponente in Rathenaus Weltanschauung. In Kinderjahren soll er
.twas negroide Gesichtsziige" gehabt und spater mit seiner fremdartigen,

135 Schulin, S. 42.

136 Walther Rathenau (Ernst Reinhart), Von Schwachheit, Furcht und Zweck, in: Die Zu-
kunft, Bd. 49, 12. November 1904, S. 236.

137 Walther Rathenau (Renatus), Zur Physiologie der Moral, in: Die Zukunft, Bd. 44, 5. Sep-
tember 1903.

138 Walther Rathenau (Ernst Reinhart), Von Schwachheit, Furcht und Zweck, in: Die Zu-
kunft, Bd. 49, 12. November 1904, S. 231.

139 Ruland, S. 85.

140 Hellige, Gesellschaft, S. 185.
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hochgewachsenen Erscheinung“ an Nordafrikaner oder Araber erinnert
habent*1 Er stand in den Aufsitzen dem ,Furchtmenschen* auch nicht gene-
rell ablehnend gegenlber, sondern erkannte gewisse Wesensziige wohl auch
an sich, die er aber unter allen Umstanden ablegen und sich dem ,Mutmen-
schen” ,anarten” wollte.

In seinem Griechenlandurlaub im Jahr 1906 vollzog sich in Rathenaus Den-
ken allerdings eine Wende. Laut Schulin hatte er dort ein ,mystisches Erleb-
nis*, wodurch ihm das ,Reich der Seele* geéffnet wukte, Transzendenz*

und ,Seele” wurden nun die bestimmenden Vokabeln seiner philosophischen
Schriften. Die Welt des deutschen Idealismus wirkte jetzt anstelle des Kultur-
pessimismus auf ihn ein. Unter diesem Eindruck strebte Walther Rathenau
eine positive, konstruktive Tatigkeit an, die er in der Politik suchte. Er ent-
warf jetzt verschiedene politische Schriften, zum Beispiel nach der Reichs-
tagsaufldsung am 13. Dezemld€06 das Manifest ,Die neue Ar&*3 Die-

ser Artikel wurde nicht in der »Zukunft«, sondern in der »Hannoverschen
Nationalliberalen Zeitung« verdffentlicht, und Rathenau zeichnete zum ersten
Mal einen politischen Aufsatz mit eigenem Namen. Er hatte sich also von sei-
nem Mentor, Maximilian Harden, entfernt und ging zu selbstandiger Schrift-
stellerei Uber.

In dieser Zeit verfaldite Walther Rathenau zwei Werke, mit denen er sich als
Schriftsteller etablierté?* Im Jahr 1912 erschien ,Zur Kritik der Zeit. In
diesem Buch beschéftigte er sich noch einmal eingehend mit seiner ,Rassen-
theorie* und der ,Entgermanisierung“ der Welt. Das Werk war eine ge-
schichtsphilosophische Deutung der Gegenwart. Ein Jahr spéter folgte die
Herausgabe von ,Zur Mechanik des Geistes”. In diesem Buch versuchte
Rathenau, ein Gegenbild zum ,Zweckmenschen” zu zeichnen. Spéater gab er
der Schrift den Titel ,Vom Reich der Seele”. Mit dem ,Reich der Seele" be-
zeichnete er eine Art ,Reich Gottes". Er entwickelte in diesem Werk also
eher religits-sittliche Ideale als praktische Zukunftsvorstellungen.

In den Schriften &Rt sich erkennen, dalR Walther Rathenaus Liebe in erster
Linie den Deutschen galt, ohne ihnen allerdings kritiklos gegeniiber zu ste-

141 Schulin, S. 43f.

142 Schulin, S. 47.

143 Vgl. Schulin, S. 48.
144 Vdgl. Schulin, S, 51-62.
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hen145 Seine Bewunderung fiir den ,blonden Typus‘ und Deutschland
brachte er in einem Gedicht aus dem Jahr 1912 deutlich zum Ausdruck:

LAn der Gluth der Eichenstamme
Zundet Fackeln, schwingt die Gluthen!
Nie mehr, Manner, Knaben, schwort es,
Darf ein Feind, der Racher hort es,
Hochmuthschwellend tberfluthen
Deutscher Grenzen heilige DAmme.
Flammender Opferbrand,

Schiitze mein Vaterland4é

Rathenau hatte gerade sein Werk ,Von kommenden Dingen“ begonnen, als
der Erste Weltkrieg ausbraéf. In diesem Werk wollte er in drei Teilen, ei-
nem 6konomischen, einem ethischen und einem politischen, den praktischen
Weg in die Zukunft beschreiben. Er ging dabei weit Uber den Liberalismus
und den Kapitalismus hinaus, gelangte aber nicht zum Sozialismus. Rathenau
verstand sich als strengen Antimarxisten. Er sah in SR und den
Gewerkschaften immer einen Feind, obwohl er in ,Von kommenden Dingen*
Gesellschaftskritik &ufRerte, die mit der sozialistischen teilweise Uberein-
stimmtel48 Er lehnte zum Beispiel die Klassentrennung und das Bildungs-
und Besitzmonopol des Blrgertums ab. Obwohl er sich teilweise fur die
Arbeiter einsetzte, wollte er sie nicht wirklich emanzipieren.

.Mit Kriegsbeginn wurde meine neue Arbeit unterbrochen. Alle Ge-
danken gehoren dem Krieg. Tiefe Bedriickung tber das Willkirliche
der Ursachen, gedampfte Hoffnung.”

schrieb Rathenau im Augu$®14 in sein Tagebudi?® Die schriftstelleri-

sche Tatigkeit wurde nun abgel6st durch seine erste Anstellung im Staats-
dienst. Walther Rathenau wurde Leiter der Rohstoffabteilung im Kriegsmini-
sterium. Dort versuchte er, seine Ideen von einer staatlich gelenkten und kon-
trollierten, aber dennoch privaten Wirtschaft umzusetzen. Dabei brachte die

145 Vgl. Joll, Prophet, S. 15f., Rudolf Kallner, Herzl und Rathenau. Wege judischer Existenz
an der Wende des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1976, S. 292 und Ruland, S. 84f.

146 Walther Rathenau (Herwart Raventhal), 1813. Ein Festgesang zur Jahrhundertfeier, in: Die
Zukunft, Bd. 81, 26. Oktober 1912, S. 132.

147 Vgl. Schulin, S. 62.

148 Vgl. Joll, Prophet, S. 24.

149 Hartmut Pogge-von Strandmann (Hrsg.), Walther Rathenau Tage®itti922, Dissel-
dorf 1967, S. 189. Vgl. zu diesem Absatz Schulin, S. 63-72.
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Schaffung der Kriegswirtschaftsgesellschaften seine eigentliche organisatori-

sche Erfindungskraft und seine Vorstellung von einer zukinftigen Wirt-
schaftsform am deutlichsten ans Licht. Nach fast acht Monaten als Leiter der
Abteilung beendete er diese Tatigkeit. Er hatte von Anfang an vorgehabt, nur
den Aufbau der Kriegswirtschaft zu betreuen. Ausschlaggebend fiir sein Aus-
scheiden kdnnten auRerdem die Angriffe von Militars auf den jldischen
Industriellen im Kriegsministerium und die planwirtschaftliche Richtung, die
in der Kriegsrohstoffabteilung langsam eingeschlagen wurde und die Rathe-
nau nicht verantworten wollte, gelten. Als spater offentlich gemacht wurde,
dall Rathenau die Leitung der Kriegsrohstoffabteilung innegehabt hatte,
wurde es von Antisemiten als ,Schande” bezeichnet, daR ein Jude Deutsch-
land bei der Rohstofforganisation geholfen hatte. Industrielle dagegen nah-
men ihm Uibel, daR er ihre Transaktionen iiberwacht H&tte.

Als Walther Rathenau am 31. Marz 1915 sein Amt niederlegte, war er sicht-
lich enttdauscht, daf3 man ihm nicht ein anderes anbot. Im Januar 1915 war
zum Beispiel ein neuer Staatssekretar im Reichsschatzamt eingesetzt worden.
Aber nicht Walther Rathenau, sondern der GroRRbankier Karl Helfferich be-
kam diese Stelle, was Rathenau ihm besonders neidete. Am 20. Juli 1915
starb dann nach langen Qualen Emil Rathenau. Da Walther Rathenau jedoch
den Tod seines Vaters drei Jahre sorgenvoll erwartet hatte, wirkte er nun
kaum mehr einschneided#l Der Sohn des AEG-Griinders konzentrierte
sich jetzt wieder auf die Fortsetzung seines Werkes ,Von kommenden Din-
gen“. Im Mérz 1917 erschien dann das Buch und wurde fir damalige Ver-
héltnisse ein Bestseller. Rathenau machte sich in der Diskussion um Staats-
wirtschaft oder Gemeinwirtschaft einen Namen. Er verdffentlichte noch wei-
tere Broschiren zu diesem Thema. Seine im Januar 1918 erschienene Schrift
.Die neue Wirtschaft erreichte einen noch groéRReren Verbreitungsgrad als
sein erster Bestseller. Mit seinen Ideen von einer Mischform zwischen pri-
vater und staatlicher Wirtschaft konnte er sich allerdings nicht durchsetzen
und rief bei seinen Berufskollegen teilweise Proteste héP¢aBie lehnten

seine Ideen als gefahrlich und revolutionar ab.

Bis zum Kriegsende erhielt Walther Rathenau keine politische Aufgabe
mehr153 Fir seine gesellschaftliche Position im Deutschen Kaiserreich hatte

150 Vgl. Joll, Prophet, S. 32f.

151 Vgl. zu diesem Abschnitt Schulin, S. 73-85.
152 Joll, Prophet, S. 31.

153 Vgl. zu diesem Abschnitt Schulin, S. 85-95.
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er wahrend der Kriegsjahre relativ selten Kontakt zu fihrenden Politikern ge-
habt. Er hatte allerdings bereits zu Beginn des Krieges versucht, seinen Ein-
fluR auf diesem Gebiet zu steigern. Mit einer au3enpolitischen Denkschrift
Uber das deutsch-russische Verhdltnis erregte er allerdings beim Kanzler
Bethmann Hollweg kein Interesse. Rathenau sandte die Schrift aber auch an
Erich Ludendorff. Er besuchte im November 1915 zusammen mit Felix
Deutsch auch noch Paul von Hindenburg im Hauptquartier in der Nahe von
Wilna. So erarbeitete er sich schlie3lich eine Art Beraterfunktion bei Luden-
dorff, der zusammen mit Hindenburg Ende Audi#i6 die Oberste Heeres-
leitung Ubernahm. ,Er pafdte sich dabei in erschreckendem Grade dem rick-
sichtslosen militarischen Zweckdenken &pf

Die Bewunderung Rathenaus fir den Generalquartiermeister hob aber nicht
die Trennung der beiden in Bezug auf Ludendorffs Eroberungspléane im
Osten und in der Frage der Wiederaufnahme eines U-Boot-Kriegé2 auf.
Rathenau lehnte diese entschieden ab, da er einen Kriegseintritt Amerikas be-
furchtete. Ludendorff hingegen sprach sich fiir einen unbeschrénkten
U-Boot-Krieg aus. Rathenau zeigte sich nun &uRerst pessimistisch und kri-
tisch und unterstitze wieder zunehmend den Kanzler. Als dieser auf Drangen
der Obersten Heeresleitung am 13. 817 zurlcktreten mufte, und damit

der enorme politische EinfluR Ludendorffs und Hindenburgs deutlich wurde,
zeigte sich Rathenau noch sorgenvoller. Er ahnte, daf3 der Krieg noch langer
dauern wirde und beschéftigte sich dennoch bereits mit dem Wiederaufbau.
Im Juli 1918 veroffentlichte er seine Schrift ,An Deutschlands Jugend®, in
der er seine Lehren aus den bisher erschienenen Biichern der jungen Genera-
tion ndher bringen wollte, da seine Altersgenossen seine Ideen anscheinend
nicht akzeptierten. Schulin bezeichnet diese Publikation als Artikulation
einer tiefen Verstorung, die viele Menschen gegen Ende des Weltkrieges er-
griff. 156

Als am 3. Oktober desselben Jahres Prinz Max von Baden zum neuen Kanz-
ler ernannt wurde, und einen Tag spater die deutsche Regierung um Waffen-
stillstand bat, zeigte Rathenau sich nicht wie die meisten Deutschen Uber die
Kriegslage schockiert, sondern enttduscht von Ludendorff. Rathenau schrieb
daraufhin seinen beriihmten ,Levée-en-masse“-Artikel, in dem er sich gegen

154 Schulin, S. 87.
155 Vgl. Joll, Prophet, S. 33ff.
156 Schulin, S. 93.



142

einen ,Frieden der Unterwerfung* ausspraeh.,Nicht im Weichen muR
man Verhandlungen beginnen, sondern zuerst die Front befestigen®, und tber
Ludendorff schrieb er: ,Wer die Nerven verloren hat, muRR ersetzt wekefen.*

Der Revolution stand Walther Rathenau von Anfang an skeptisch gegen-
uberl%® Er befiirchtete, daR sie die letzten Pfeiler des alten Systems vernich-
ten wirde, bevor etwas Neues entstehen konnte. Denn daran glaubte er fest,
daf? nach dem Krieg etwas Neues kommen wirde. Er engagierte sich wéh-
rend der Revolution fur die Organisation der Demobilisierung und fur die
Verstandigung mit den Gewerkschaften, um eine Basis fur die Erhaltung der
Industrie zu schaffen. Er wollte eine ,Bolschewisierung” abwenden. So war
er zum Beispiel am Stinnes-Legien-Abkommen beteiligt, das am 12. Novem-
ber abgeschlossen wurde. Er machte erneut den Versuch eines politischen
Einstiegs. Er trat ddDDP bei. Mit seinem Kurs, zwar eine Sozialisierung zu
beflrworten, aber nur um den ,auRersten Umsturz“ zu vermeiden, wurde er
von allen Seiten angegriffen. ,Die Alten sahen in mir die Revolution, die
Jungen in mir die Reaktior}&0

Aber auch nach dem Ersten Weltkrieg erfiillte sich sein Wunsch nach einem
politischen Amt zuné&chst nicht. Er wurde sogar von einem aussichtsreichen
Listenplatz deDDP zu den Nationalversammlungswahlen gedrangt.

.Rathenau reagierte zunehmend heftig auf die Zurlickweisungen und
Verunglimpfungen und zeigte dabei eine geradezu erschreckende Ver-
letzbarkeit und Selbstiiberschatzufgt”

Im Ausland wurde Rathenau ebenfalls angegriffen. Man beschuldigte ihn der
Anstiftung zur Deportation belgischer Arbeiter und der Zerstérung der belgi-
schen Industrié®2 In dieser verbitterten Stimmung miRbilligte er die politi-

sche Entwicklung, die schlie3lich zur Verfassung der Weimarer Republik
fuhrte. Er lebte jetzt noch isolierter als bei Kriegsende und widmete sich wie-
der seiner literarischen Tatigkeit. Im November 1919 beschimpfte Luden-
dorff Rathenau als Kriegsdefatisten und lieferte ihn damit dem offenen Hal3

157 Joll, Prophet, S. 42.

158 Walther Rathenau, Ein dunkler Tag, in: Hans Lamm, Walther Rathenau. Denker und
Staatsmann (= Schriftenreihe der Niedersachsischen Landeszentrale fir Politische Bil-
dung. Deutsch-jidisches Gespréach), Hannover 1968, S. 75.

159 Vgl. zu dem Abschnitt Schulin, S. 95-98.

160 Zitiert nach Schulin, S. 97.

161 Schulin, S. 98f.

162 Vgl. hierzu Schulin, S. 99f. und S. 104f.
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der nationalistischen Kreise aus. Zugleich aber wurde Rathenau als Republi-
kaner nun glaubhafter.

Als nach dem gescheiterten Kapp-Putsch die Gewerkschaften die Wiederauf-

nahme der Sozialisierungspolitik verlangten, wurde Rathenau neben 22 wei-

teren Vertretern der Politik und Industrie in die zweite Sozialisierungskom-
mission berufen.163 Und seit dem Sommer 1920 beteiligte er sich auch an

den Uberlegungen zur Reparationspolitik und reiste als Sachverstandiger mit
auf die Konferenz in Spa. In Spa wurde, wie der damalige Finanzminister
Wirth spater sagte, ,die Erfillungspolitik geboréf*. Daran war Walther
Rathenau mafgeblich beteiligt. Hugo Stinnes, der bereits in der Sozialisie-
rungskommission Gegner von Rathenaus Ideen gewesen war, stand ihm und
seiner Politik auch in Spa ablehnend gegeniiber. Der Industrielle begann nun
mit allen demagogischen Mitteln, auch antisemitischen, gegen Walther
Rathenau anzugehen.

Im April 1921 wurde die Gesamtsumme der Reparationen, die Deutschland
zu leisten hatte, auf 123 Milliarden Goldmark festgesetzt. Unter Aodgp
militarischer Sanktionen wurde der deutschen Regierung am 5. Mai eine Frist
von sechs Tagen zur Erklarung der unbedingten Zahlungsbereitschaft gesetzt.
Unter diesen Bedingungen trat das amtierende Kabinett zurtick, und darauf-
hin wurde unter Joseph Wirth ein neues gebildet, das sich zur Erfullung der
Reparationsleistungen bereit erklarte. Der neue Reichskanzler Wirth ver-
sprach sich viel von Rathenaus Verhandlungsgeschick, seinem Sachverstand
und seinen internationalen Beziehungen und setzte durch, daf3 er das Wieder-
aufbauministerium Ubernahm. Rathenau selbst hatte zuvor noch in einer Zei-
tung gedulert, dall man diese Reparationsbedingungen nicht unterschreiben
solle. Er nahm das Amt aber trotzdem an.

Er trat danach innerhalb eines Tages von allen Aufsichtsratsposten zurick.
Mit auRRerst pragmatischen und vorsichtigen Vorschlagen leitete er das Wie-
deraufbauministerium. Das neue Kabinett stand unter der Leitidee der ,Erfil-
lungspolitik®. Das Schlagwort wurde bald von den Gegnern als Schimpfwort
benutzt. Tatséchlich erlitt die ,Erfullungspolitik* Rickschlage, zum Beispiel

im Vélkerbundentscheid vom 20. Oktober 1994.Darin wurde der Be-
schluf3 gefal3t, das oberschlesische Industriegebiet in eine polnische und eine

163 Vdl. zu diesem Absatz Schulin, S. 105-109.
164 Zitiert nach Schulin, S. 109.
165 Vdgl. Joll, Prophet, S. 47.
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deutsche Halfte zu teilen. Aus Protest gegen diesen Entschluf3 trat das ge-
samte Kabinett Wirth zurlick. In der wieder unter Reichskanzler Wirth neu
gebildeten Regierung blieb das Wiederaufbauministerium unbesetzt, und
Rathenau schied zundchst aus dem Kabinett aus. Unter anderem scheint ein
Grund hierfir der Wunsch d&DP gewesen zu sein, dal Rathenau wegen
der massiven Kritik an seiner Person auf eine Ministeramt verzichten solle.
Bei den Freikorps in Oberschlesien wurde zum Beispiel ein Schméhlied tber
den Wiederaufbauminister gesungen: ,Schlag tot den Walther Rathenau, die
gottverdammte Judensau6

Aber Rathenau gab seine politischen Aktivitdten keineswegs auf. Er fungierte
wahrscheinlich weiterhin als Berater fiir den Reichskanzler. Vermutlich
wurde sein Wiedereinstieg als AuRenminister bereits zu dieser Zeit diskutiert.
Am 31. Januar 1922 wurde Rathenau dann zum AuRenminister ernannt. Er
war sich durchaus bewuf3t, da3 die Annahme dieses Amtes den antisemiti-
schen HalR gegen ihn noch schiren und die Gefahr eines Attentats auf ihn er-
héhen wirde.

Jch weil3, dafl mein Leben standig bedroht ist. Aber was wollen Sie,
dagegen kann man sich nicht schiitzen, wenn man nicht selbst ein Ge-
fangener werden, sich einschlieRen oder sich sténdig von Polizei be-
wachen lassen will. Als ich mein Amt lbernahm, wuf3te ich, was ich
riskiere. Jetzt heit es abwarten, wie lange die Sache 140ft."

Rathenau hatte sich schon langer mit den deutsch-russischen Beziehungen be-
schaftigt und die Verhandlungen zwischen den beiden Landern véfflgt.

Am Rande der wirtschaftspolitischen Konferenz in Genua, die vom 10. April
bis zum 19. Mai 1922 stattfand, entstand unter dem Auf3enminister Rathenau
der berGhmte Rapallo-Vertrag zwischen Deutschland und der Sowjetunion:
das Werk mit dem Walther Rathenau heute noch am haufigsten in Verbin-
dung gebracht wird. In diesem Vertrag verzichteten beide Seiten auf Forde-
rungen aus der Kriegszeit und auf Ersatz von Zivilsch&den. Aul3erdem wurde
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen und die Meistbegiinstigung im
Handelsverkehr beschlossen. Rathenau selbst hielt diesen Vertrag fir einen
MiRerfolg, da er das Vertrauen der westlichen Politiker nicht hatte verlieren

166 Zitiert nach Schulin, S. 116.
167 Zitiert nach Schulin, S. 133.
168 V(gl. zu diesem Absatz Joll, Prophet, S. 49ff. und Schulin, S. 119ff.
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wollen.189 Durch diesen Vertrag galt der AuBenminister bei den Antisemiten
jetzt nicht mehr nur als ,Erfullungspolitiker®, der Deutschland an die ,inter-
nationalen, kapitalistischen Juden* ausliefere, sondern auch noch als Anhan-
ger des ,schleichenden Bolschewismus®.

Nach der Annahme des AuRenministeramtes hatte Rathenau schon tber einen
moglichen Anschlag geschrieben:

Lch habe nur kurze Zeit. Wenn sie mir das Leben nehmen, sie neh-
men mir nicht viel. Ich bin wie einer, der beim Packen3i&.

Und aus Genua schrieb Rathenau:

LSie sollten sich um meine Erhaltung keine Sorge machen. Wenn ein
unvergeudetes Leben enden soll, so geschieht es nicht aus Willkdr,
sondern weil es seinen Abschlul3 gefunden hat. In unserem Leben war
alles Gesetz: so waren die Dinge gegeben, so war der Ablauf be-
stimmt. Nichts war vergeblich, nichts kann weggedacht, nichts geop-
fert werden. Und wenn Sie aufrichtig prifen, so finden Sie die Not-
wendigkeit auch dessen, was Willkiir schiéft*

Diese ruhige Haltung Rathenaus zeigt, laut Berglar, einen Mann, der ,Frie-

den mit der Welt und mit Gott gemacht* hakfé. Tatsachlich scheint Rathe-

nau trotz der massiven Angriffe auf seine Person zu diesem Zeitpunkt abge-
klart und mit sich im Reinek3

Drei Wochen nach der Konferenz in Genua wurde Walther Rathenau im
Reichstag von dem Deutsch-Nationalen Helfferich stark angegriffen. Helffe-
rich schien anzudeuten, dal3 fir den Urheber der ,Erfullungspolitik®, die
Deutschland enorm geschadigt héatte, keine Strafe zu hart sei. Einen Tag nach
dieser Rede, am 24. Juni 1922, wurde Walther Rathenau von Mitgliedern der
Organisation Consul ermordet.

.Der tote Rathenau wurde gewdrdigt, wie es der lebendige vielleicht
gewlnscht, aber nie auch nur entfernt erreicht hatte. Sein Tod als
Opfer rechtsradikaler Reaktiondre verlieh ihm aber auch eine klare

169 Vdl. Joll, Prophet, S. 51.

170 Zitiert nach Ruland, S. 88.

171 Zitiert nach Ruland, S. 88.

172 Berglar, Walther Rathenau, S. 255.
173 Vdgl. Joll, Prophet, S. 51.
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politische Zielrichtung, die er im Leben bei allem Bemihen nie ein-
deutig verfolgt hatte/4

44 Harden und Rathenau - eine deutsch-jidische Freundschaft

Am Beginn der Freundschaft zwischen Rathenau und Harden stand der be-

rihmte Aufsatz ,Hore, Israel!”. Rathenaus Essay wurde zu einem wesentli-
chen Dokument in der Debatte um die deutsch-judische Identitatsproblema-
tik. In ihrer Uber zwanzig Jahre dauernden Beziehung thematisierten die bei-
den immer wieder das Judentum. Und auch nach dem Ende der Freundschaft
verband ihre gemeinsame judische Herkunft wieder ihre Lebenslinien, wie
Harden nach den Attentaten schriéb.

Das Essay ,Hore, Israel!* beginnt mit Rathenaus Bekenntnis zum Judentum.
Dann folgt eine ,(s)eltsame VisioA”8 in der Rathenau zunéchst die Juden
.Charakterisiert*. Dabei benutzte er Formulierungen, die ,spéater auch von
Goebbels und Streicher kaum tiberboten* wurkién.

Jnmitten deutschen Lebens ein abgesondert fremdartiger Menschen-
stamm, gléanzend und auffallig ausstaffiert und von heil3blitig beweg-
lichem Gebahren. Auf markischem Sand eine asiatische Horde... In
engem Zusammenhang unter sich, in strenger Abgeschlossenheit nach
aulien -: so leben sie in einem halb freiwilligen, unsichtbaren Ghetto,
kein lebendes Glied des Volkes, sondern ein fremder Organismus in
seinem Leibe 178

Im Folgenden fragte Rathenau nach einer Lésung fir diese Situation und
legte die gesamte Verantwortung, diesen Zustand der Abgeschlossenheit auf-
zubrechen, in die Hande der Juden.

.Dem Stammesdeutschen ist die Frage so zuwider wie der Gegen-
stand. Er ist zufrieden, wenn das schwarzliche Volk ihm vom Leibe
bleibt. Um ihre Zukunft sich zu kiimmern, hat er keine Veranlassung...

174 Schulin, S. 136.

175 Vgl. Harden, Zum Schutz der Republik, in: Die Zukunft, Bd. 118, 8./22. Juli 1922, S. 48.

176 Walther Rathenau (W. Hartenau), Hore, Israel!, in: Die Zukunft, Bd. 18, 6. Marz 1897,
S. 454,

177 Kallner, S. 293.

178 Walther Rathenau (W. Hartenau), Hore, Israel!, in: Die Zukunft, Bd. 18, 6. Marz 1897,
S. 454,
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Und was thut Israel, um vom Banne befreit zu werden? Weniger als
nichts.179

Die Taufe als Losung dieser Frage lehnte Rathenau strikt ab. Er selber war
1895 aus der judischen Gemeinde ausgetreten, zu der er keineuBgzie-

habt hatte, lie® sich aber anschlieend nicht taufen. Er pladierte fir eine libe-
rale Geisteshaltung, in der die Kirchen als Institutionen keine Rolle spielen
sollten. Er wollte die altertimlichen Glaubensbekenntnisse zugunsten moder-
ner abgelegen, sich eine grolRtmogliche geistige Freiheit erhalten, die aber
dennoch »Religion« sein sol& Fur den einzelnen mochte die Konversion
zum Christentum bessere Existenzbedingungen schaffen, bei der Gesamtheit
sei das jedoch keine Losung, meinte Rathenau. ,Denn wirde die Halfte von
ganz Israel bekehrt, so konnte nichts Anderes entstehen als ein leidenschaft-
licher ‘Antisemitismus gegen Getaufté®8! Er pladierte stattdessen fiir eine
LJoewuldte Selbsterziehung” der Juden,

.€ine Anartung in dem Sinne, dal3 Stammeseigenschaften, gleichviel
ob gute oder schlechte, von denen es erwiesen ist, daf? sie den Landes-
genossen verhafdt sind, abgelegt und durch geeignetere ersetzt wer-
den“182

Die ,Judenfrage” war fir Rathenau also eine Frage der Erziehung, nicht der
Religiositat. Die bereits ,angearteten Juden, die Rathenau als das judische
LPatriziat* bezeichneté83 sollten seiner Meinung nach weiter an der Assimi-
lation arbeiten. Damit meinte er, dal sie sich weiter die guten Eigenschaften
der Deutschen aneignen und die schlechten, »typisch judischen« ablegen soll-
ten. Diese assimilationswilligen Juden waren fur ihn Vorbild, vermutlich
zahlte er sich selber zu dieser Schicht. Dagegen auf3erte er sich tiber das Ost-
judentum, die ,neureichen” Juden und die Zionisten in antisemitischer Art

179 Walther Rathenau (W. Hartenau), Hore, Israel!, in: Die Zukunft, Bd. 18, 6. Marz 1897,
S. 455.

180 Vgl. dazu Berglar, Walther Rathenau, S. 253ff., Ruland, S. 83 und Schulin, S. 39. Rathe-
naus Schwester Edith war allerdings zum Christentum tbergetreten. Kallner, S. 295.

181 Walther Rathenau (W. Hartenau), Hore, Israel!, in: Die Zukunft, Bd. 18, 6. Marz 1987,
S. 457.

182 Walther Rathenau (W. Hartenau), Hore, Israel!, in: Die Zukunft, Bd. 18, 6. Marz 1897,
S. 457.

183 Walther Rathenau (W. Hartenau), Hore, Israel!, in: Die Zukunft, Bd. 18, 6. Marz 1897,
S. 457.
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und Weise. Er warf ihnen insbesondere vor, die Assimilation zu verhindern.
Theodor Herzl schrieb spater an Rathenau Uber die Tendenz des Aufsatzes:

~Wenn ich nicht irre, war in dem Artikel gefordert, die Juden sollen
sich langere GliedmaRen und gerade Nasen angewoHen.

Wieviel Rathenau zu diesem Zeitpunkt vom Judentum wuf3te und wie er auf
den Antisemitismus seiner Zeit reagierte, ist ungeklart. Sein Wissen tber das
Judentum wird als umfangreich eingesch#2tSpater versuchte er sogar,
Hebraisch zu lernen, und setzte sich mit dem Chassidismus, der ihm durch
Martin Buber naher gebracht wurde, auseinander. Schulin nennt den Artikel
LHore, Israel™ das ,offenste Dokument innerjidischen Selbsthasses” und
verweist auf die Tatsache, da der Text spater von den Nationalsozialisten
geniiRlich zitiert wurdé® Nachdem Maximilian Harden diesen Artikel er-
halten hatte, antwortete er Rathenau:

~Sehr geehrter Herr,

lhre Sendung brachte mir eine sehr angenehme Uberraschung. Es ist
mir nicht oft passiert, daR eine so starke schriftstellerische Begabung
mir entgegentrat. Ich werde den Aufsatz sehr gern bringen. Geringfi-
gige Anderungen gestatten Sie mir wohl. DaR ich diskret bin, glauben
Sie. Auf Wunsch kénnten Sie einen Korrekturabzug lesen. Sonst er-
halten Sie - eine Weile wirds noch dauern - nach dem Erscheinen
Exemplare und Honorar; auch in der Expedition wird man diskret
sein.

Ich brauchte Ihnen kaum zu sagen, daf3 ich mich sehr freuen wirde,
Sie personlich kennenzulernen; aber ich sage es doch.

Nun - um Sie nicht warten zu lassen, schreibe ich eilig - noch verbind-
lichen Dank, auch fir den liebenswirdigen Brief, und die Versiche-
rung ausgezeichneter Hochachtung

Ihres ergebenen Hardéf¥

Durch die Zustimmung zu der Position Rathenaus, die sich in dem Wunsch
ausdrickt, den Verfasser des Artikels kennenzulernen, gewinnt Hardens Be-
furwortung der Assimilation eine neue Qualitat.

184 Zitiert nach Kallner, S. 291.

185 V(. hierzu Berglar, Walther Rathenau, S. 255 und Kallner, S. 296f.

186 Schulin, S. 39.

187 Brief Hardens an Rathenau vom 15. Januar 1897, in: Hellige (Hrsg.), S. 303.
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LAlthough he had dissociated himself from Judaism to an extent
which Rathenau never did, and had been formally baptised into the
Lutheran Church, he never denied his Jewish origins. On the other
hand, he was always ready to denouce the same aspects of the Jewish
character as Rathenau attacked in his essay, and he has been called an
example of ‘Jewish self-hatred!88

Harden und Rathenau verband also neben ihrer judischen Herkunft auch das
daraus resultierende Identitatsproblem.

+~What united Harden and Rathenau was their distrust of fathers who
were felt to be too dictatorial, the same uneasiness about their Jewish
descent, the same dislike of Jewish bourgeoisie and so-called pluto-
cracy, the same longing for the ideal of radiant Germanic figdfés.*

Am Anfang ihrer Freundschaft stand demnach die ,unbewdltigte Assimila-
tion*,190 wie Hellige es ausdriickt. Im Briefwechsel finden sich immer wie-
der Anspielungen auf die judische Herkunft des anderen und generell auf das
Judentum.

Die Beziehung beschrankte sich keineswegs darauf, dafl} Harden die Artikel
Rathenaus in der »Zukunft« verdffentlichte, sondern entwickelte sich zu einer
fast zehn Jahre ungetribt dauernden Freundschaft, die sich auf beinahe alle
Lebensbereiche erstreckfé. Rathenau und Harden empfahlen sich Biicher,
Theatervorstellungen und auch Arzte. Sie diskutierten inre Meinungen zu
Politik, Wirtschaft und Kultur und tauschten ihre Ansichten Uber die Promi-
nenten dieser Lebensbereiche aus. Ab 1900 wohnten Rathenau und Harden
im Berliner Stadtteil Grunewald praktisch als Nachbarn. Carl Furstenberg,
ein gemeinsamer Freund von Rathenau und Harden, faf3te ihre Freundschaft
wie folgt zusammen:

+Walther und Maxim verbrachten wahrend des Spéatherbstes gemein-
same Urlaubswochen in Westerland auf Sylt, steckten im Grunewalder
Messelhaus die Kopfe zusammen, machten lange gemeinsame Spa-

188 Joll, Rathenau and Harden, S. 119.

189 Gottgetreu, S. 242. Vgl. dazu Berglar, Harden und Rathenau, S. 81.

190 Hellige, Gesellschaft, S. 174.

191 Vgl. hierzu den Briefwechsel zwischen Rathenau und Harden, in: Hellige (Hrsg.), S. 303-
772,
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ziergdnge und besprachen die Dinge der jetzigen und der kommenden
Welt.“192

Rathenau und Harden reisten nicht nur zusammen nach Sylt, sondern besuch-
ten zum Beispiel im Oktober 1901 gemeinsam Itaf&n.

Diese Freundschaft sollte die beiden Manner ungemein bereichern. Maximi-
lian Harden lernte Uber Walther Rathenau die Welt der Finanzen und Indu-
strie kennen. Rathenau beriet den Journalisten wiederholt in finanziellen Fra-
gen. Dabei ging es haufig auch um Spekulationen. Harden &ufRerte sich mehr-
fach ironisch Uber seine Aktivitaten an der Boérse. Er verfaldte beispielsweise
einen Brief auf Jiddisch, weil er sich seiner Meinung nach ,wie ein richtiger
Jude” verhielt, wenn er spekulierte.

Waltherleben, ich bin e geschlagener Mann!! Gestern zu gesund auf
Stinnestip gekauft Lux-Dernburger zu 260 und sie sind schon runter
und werden gehen noch tiefer, so tief wie singt der selige Fricke im
Himmel! Waltherleben, Kopf und Kragen (den letzten reinen) verlier
ich nebbich. Waltherleben, sie werden gehen auf 200, auf 200 werden
se gehen und ich werde sitzen mit de Papierche und werde verlieren
60 Perzent, was will sagen und schreiben sechstausend Mark. Walt-
herleben, warum hast de nur gesagt: Verkauf, wie se waren 215, und:
Kauf, wie se waren 250? Waltherleben, wann soll ich nu verkaufen?
Gehn Se und fragen den dicken Goj (jiddische Bezeichnung fir Nicht-
juden, gemeint ist Gustav Ahrens, d. Verf.) aus der Schwedlerstral3e;
er soll machen ein Geseires, dal3 die Borse noch einmal zu klettern an-
fangt, e ganz, ganz klein biRched#

Rathenau half dem Herausgeber der »Zukunft« Uberdies bei der Reorganisa-
tion der Finanzierung der Zeitschrift, als am Ende des JaB@es die Druk-

kerei Hardens bankrott gif§> Vermutlich nutzte Harden die Informationen
Uber Wirtschaft und Banken, die er von Rathenau erhielt, auch in den Wirt-
schaftskommentaren seiner Zeitung. So kommt Joll zu dem Schlu3, daf3 Har-

192 Carl Firstenberg. Die Lebensgeschichte eines deutschen Bankiers, niedergeschrieben von
Hans Firstenberg, Wiesbaden 1961, S. 476.

193 Vgl. Brief Hardens an Rathenau vom 2. Oktober 1901, in: Hellige (Hrsg.), S. 359.

194 Brief Hardens an Rathenau vom 21. Juli 1905, in: Hellige (Hrsg.), S. 416.

195 Vgl. zum Beispiel Brief Rathenaus an Harden vom 28. November 1904, in: Hellige
(Hrsg.), S. 390.
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den den Industriellen nicht wegen der Qualitat seiner Beitrage verdéffentli-
chen lieR, sondern weil er aus der Freundschatft zu profitieren H$ffte.

Walther Rathenau hingegen flhlte sich durch den Journalisten in seiner
Schriftstellerei motiviert. Als Rathenau seine seit 1903 in dekw#ft« er-
schienenen Artikel in einem Buch unter dem Titel ,Reflexionen* herausge-
ben wollte, schrieb er an Harden:

.Lieber Freund, das erste Buch, das von der Presse kommt, gehort
lhnen.
Nicht nur dem Taufpaten fast aller dieser kleinen Kinder, sondern
dem ersten Forderer meines literarischen Wollens, dem, der mich in
allen schweren Zweifeln bestarkt hat und bestarkt. Vor allem aber
dem Freund.
Herzlichst der |hre

W.*

Somit urteilt Carl Furstenberg richtig, wenn er schreibt:

Jn literarischer Hinsicht war Walther Rathenau eine Entdeckung
Hardens gewesen, der ihm die Spalten der »Zukunft« getffnet und den
Weg zur Publizitat gebahnt hatt&*

Harden machte den Industriellen mit verschiedenen Literaten bekannt und
fuhrte ihn in die Politik ein. In Walther Rathenaus stilistischer wie inhaltli-
cher Orientierung an seinem Mentor spiegelt sich dieses Verhaltnis deutlich
wider. Aber Harden half seinem Freund auch bei personlichen Problemen.
Der Publizist zeigte sich besonders verstandnisvoll und aufmerksam, als
Walther Rathenaus Bruder Erich starb. Er kondolierte der Familie Rathenau
auch an jedem folgenden Todest&).

Neben diesen Gemeinsamkeiten gab es aber auch viele Unterschiede in Har-
dens und Rathenaus Charakter und Denken. Sie stammten aus unterschiedli-
chen sozialen Milieus und auch ihre Kindheitserfahrungen waren verschie-
denartig. Harden hatte eher ein leidenschaftliches Temperament, wahrend
Rathenau als ,kiihl* beschrieben wit?. Die Freundschaft scheint wahrend

196 Vdgl. Joll, Rathenau and Harden, S. 121.

197 Carl Firstenberg, S. 476.

198 Vgl. zum Beispiel den Brief Hardens an Rathenau vom 26. August 1906, in: Hellige
(Hrsg.), S. 491.

199 Weller, »Zukunft, S. 76.
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ihrer gesamten Dauer unter der Eifersucht und der Uberempfindlichkeit Har-
dens gelitten zu haben. In einem Brief aus dem Jahr 1897 schrieb Harden
beispielsweise an Rathenau:

-Sehr geehrter Herr Doktor, es tut mir recht leid, daf3 Sie Oldenberg
(den Nationalokonomen Karl Oldenberg, d. Verf.) so von oben herab
behandeln.* (s. umseitig, d. Verf.) Ich gebe ja gern zu, dal3 Sie oben
sind. Aber mu3 mans auch zeigen? Bitte, schicken Sie mir gutigst die
Broschure (»Deutschland als Industriestaat« von Oldenberg, d. Verf.)
zuriick; ich mu3 Waffen gegen Sie sammeln, denn wir wollen raufen...
* ndmlich: weil ich mir denken kann, wie Sie - innerlich - da erst mich
behandeln!200

Dieses Mi3trauen zeigte sich bis zum Ende der Freundschaft einmal mehr,
einmal weniger penetrant. Hellige vermutet, da Walther Rathenau und
Maximilian Harden unter anderem aufgrund der MiRgunst Hardens gegen
einen moglichen Aufstieg seines Freundes kein gemeinsames Zeitungsprojekt
geplant haben, obwohl der Herausgeber der »Zukunft« immer wieder Uber
eine Erweiterung seines ,Ein-Mann-Betriebes* nachdathte.

Wie &hnlich ihre Ansichten in den ersten Jahren der Freundschaft dennoch
waren, zeigt allein die Tatsache, daf} Harden in einem seiner Majestatsbelei-
digungsprozesse ein Artikel Rathenaus, der ohne eine Signatur erschienen
war, angelastet wurde. Das MiRverstandnis konnte im Verlauf des Verfahrens
jedoch aufgeklart werde®¥2 Auch in der Dreyfus-Affare vertraten die bei-

den Manner eine anndhernd gleiche Meintf¥gBeide polemisierten also
gegen die ,Dreyfusards”. In der Beurteilung der Schuldfrage, die fir Harden
eher nebenséachlich war, schwankten ihre Ansichten zum Teil. Interessant an
dieser Korrespondenz ist die Tatsache, daR Harden Dreyfus gegenuber sei-
nem Freund Rathenau ,ihren Alfred* nannte, womit er vermutlich ausdric-
ken wollte, dal Dreyfus und Rathenau durch das Judentum verbunden
seien?04 An anderer Stelle duRerte er sich im Zusammenhang mit der Drey-
fusaffare gegentber seinem Freund folgendermal3en:

200 Brief Hardens an Rathenau vom 9. Oktober 1897, in: Hellige (Hrsg.), S. 304.

201 Vdgl. Hellige, Gesdllschaft, S. 156ff.

202 Vgl. Brief Rathenaus an Harden vom 10. Oktober 1898, in: Hellige (Hrsg.), S. 319f.

203 Vgl. zu Hardens Haltung in der Dreyfus-Affare den Abschnitt in Kapitel 4.2.

204 ,Wird Ihr Alfred denn nun sicher freigesprochen?* Brief Hardens an Rathenau vom
22. Juni 1899, in: Hellige (Hrsg.), S. 324.
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JAlfreds Briefe sind widerwartig = judisch = zartlich = betulich. Die
Kille (Bezeichnung der judischen Gemeinde, d. Verf.) schluchzt, ich
finde aber, so kdonnte auch ein alter Zuchthausler an seine »Lieben«
schreiben. Gott, wie rithrend sind doch unsere L&g¥ !

In diesem Brief scheint Harden sich also zu seiner judischen Herkunft und
trotz Konversion zu einer unbestimmten, bleibenden Verbindung zum Juden-
tum zu bekennen. Eine derartige AuBerung findet sich aber an keiner weite-
ren Stelle. Ihre Korrespondenz enthdlt, wie gesagt, indes eine Reihe &hnlicher
Anspielungen auf das Judentum. Harden gratulierte Rathenau etwa zu ver-
schiedenen judischen Feiertagen und benutzte in einigen Briefen den judi-
schen Kalendet% Sie schrieben sich einzelne Worte oder Ausdriicke auf
Hebréisch, wobei man allerdings beriicksichtigen muf3, daf’ ihre Korrespon-
denz angereichert mit Zitaten in verschiedensten Sprachen ist. Spater tausch-
ten sie sogar Witze uiber Juden &fsDa Rathenau und Harden jedoch fast
eine kodierte Sprache entwickelten, ist eine eindeutige Interpretation dieser
Textstellen kaum moglich. Man kann zumindest feststellen, daf? sie ihre judi-
sche Herkunft thematisierten, dabei mit einer gewissen Distanz betrachteten
unddafur benutzten, den anderen hochzunehmen.

Aber sie setzten sich auch ernsthaft mit Themen auseinander, die das Juden-
tum betrafen. Eine Rezension Herzls tber den anonym veréffentlichten Arti-
kel ,Physiologie der Geschéafte” von Rathenau bildete zum Beispiel den An-
laR fur eine Diskussion tiber den Zionismt&Iin der Ablehnung dieser Be-
wegung waren sich Rathenau und Harden einig. Aus seinem journalistischen
Selbstverstandnis heraus, liel3 der Herausgeber der »Zukunft« aber immer
wieder Vertreter des Zionismus in seiner Zeitschrift publizieren. Er hatte bei-
spielsweise Theodor Herzl bereits nach dem Erscheinen von Rathenaus
LHore, Israell” die Mdéglichkeit zu einer Erwiderung offeriert, die Herzl aber
nicht nutzte209

205 Brief Hardens an Rathenau vom 28. August 1898, in: Hellige (Hrsg.), S. 316.

206 V(gl. dazu zum Beispiel Hardens Brief an Rathenau vom 13. September 1899, in Hellige
(Hrsg.), S. 325f., seinen Brief an Rathenau vom 14. September 1901, in: Hellige (Hrsg.),

S. 357f. und den Brief Hardens an Rathenau vom 18. Mai 1901, in: Hellige (Hrsg.),
S. 341f.

207 V(. Brief Hardens an Rathenau vom 14. November 1909, in: Hellige (Hrsg.), S. 597 und
Brief Rathenaus an Harden vom 27. November 1909, in: Hellige (Hrsg.), S. 597.

208 (Walther Rathenau), Physiologie der Geschéfte, in: Die Zukunft, Bd. 35, 29. Juni 1901.
Die Rezension dieses Aufsatzes von Herzl erschien am 272.90dliin der »Neuen Freien
Presse«.

209 Vgl. Gottgetreu, S. 240. Die beiden Journalisten, Harden und Herzl, kannten sich noch aus
ihren gemeinsamen Tagen beim »Berliner Tageblatt«.
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AlsHerzl in der »Neuen Freien Presse« nun den Artikel ,,Physiologie der Ge-
schafte” lobte und Rathenau daraufhin zu dem Begriinder des Zionismus
Kontakt aufnahm, reagierte Maximilian Harden teilweise eifersiichtig und
verargert. Aus seiner Festungshaft in Weichselmunde schrieb er an Rathenau
einen charakteristischen Brief :

JFestung Ach und Weh, 21. 8901

Lieber Allwalter,

Sie sind ein Mordskerl. Nicht nur, weil Sie so unverschamt
viel Talent haben, dal’ einem armen Publizisten angst und bang wird.
Sondern, weil Sie mit dem Kénig von Zion verkehren wie frére et...
Rindslende. Da gibt man sich alle Mihe, wie erbeten, Ihr Pseudonym,
Ano- oder sonstiges Nym, zu wahren; Sie aber, Eitelster aller Garde-
kurassiere, gehen hin und affichieren Ihren allerwertesten Namen an
den Tempelsaulen der Nebbich (jiddisch: erbarmungswiirdig, d. Verf.)
Freien Presse. Und Uber ein kleines werden Sie fir dieses »Organ«
schreiben. Dann aber: gute Nacht, mein Prinz! Und Engelscharen, mit
schwarzen Locken, stehen dir zur Seite! (verandertes Zitat aus Shake-
speares »Hamlet«, d. Verf.) Dann haben Sie Ihre »Zukunft« ver-
scherzt. Und mit der A.E.G. (Alte Eklige Geschichte) ists doch bald
aus, mom mignon, wenn jetzt auch Ihr judisches Herze tber Terlinden
(Fabrikant, der lange Uber seinen gewinnlosen Zustand hinweg ge-
tauscht hatte. Sein Name wurde zum Synonym fir Schwindelunter-
nehmen, d. Verf.) jauchzt. Als ob ich nicht wi3te, dal’3 Sie ganze Vor-
mittage zur Herstellung falscher Aktien verwenden. Und die Bilanzen,
heiliger Gottmercur210

Rathenau antwortete daraufhin seinem Freund:
LLieber Freund (Im Original auf Hebraisch geschrieben, d. Verf.)

ich vergesse! Ich dachte, ich schrieb an Reb Herzl. Sie missen wissen:
nous avons une correspondance suivie, en hébreux. Er hat mir einen
Posten als Zionswéchter mit Oberleutnantsrang und Geh. Ober-Cha-
sem angeboten unter der Bedingung, daf3 ich jeden Schabbes in der N.
Fr. Pr. (Neuen Freien Presse, d. Verf.) den Heiland verfluche und zu
Pessach ein kleines intimes Diner mit Christkindern & la Béarnaise
veranstalte. Ich glaube zwar, es ist nicht sein letztes Wort und denke,
wir verstandigen uns einfach auf Basis von Peijss und Kaftan.

210 Brief Hardens an Rathenau vom 21. August 1901, in: Hellige (Hrsg.), S. 353.
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Mein lieber Max, Maxim, Maximus und Maximilian! Ich glaube Sie

haben sich geargert! Woszg%
Kallner bezeichnet diesen Brief an Harden als ,GeschmacklosigKeithd
glaubt, dal3 Rathenaus Korrespondenz mit Herzl teilweise unaufrichtig war.
Tatsachlich widersprechen sich die Briefe Rathenaus an Harden und
Herzl 213 Insgesamt stimmte Rathenau sicherlich eher mit Hardens Meinung
Uberein. Seine Ablehnung des Zionismus und sein Zugehdorigkeitsgeflihl zum
deutschen Volk machte er ganz deutlich: ,Vertreibt man mich von meinem
deutschen Boden, so bleibe ich deutsch, und es andert sich Aléhts.”

Trotz dieses intensiven Gedankenaustausches und der schriftstellerischen
Hilfeleistung von Harden fir Rathenau gab es grof3e Unterschiede im Denken
der beiden Mannetd Die globale, entwicklungsgeschichtliche Perspektive,
die Rathenau in seinen Bichern aufzeigte, widersprachen beispielsweise Har-
dens ,nietzscheanischer Leugnung des Evolutionsgedankénses weite-
ren steht in Rathenaus Hauptwerken nicht das Individuum im Mittelpunkt,
sondern die Bildung eines einheitlichen Gesamtwillens der Gesellschatft.
Auch diesen Ansatz teilte der Herausgeber der »Zukunft« nicht. Mdglicher-
weise liegt der Grund fir diese Differenzen darin, da Rathenau den durch
die Industrialisierung entstehenden Wandel der Gesellschaft wesentlich in-
tensiver und umfassender verarbeitete als Harden. Ende des Jahres 1906
zeigten sich diese Meinungsverschiedenheiten erstmalig in einem heftigen
Streit, der die Freundschaft auf Dauer belasten sollte. It started with the
usual trouble all editors expect: Harden rejected an article by Rathéau."
Rathenau hatte Harden am 14. Dezember 1906 sein Manifest ,Die neue Ara*
geschickt und mit folgenden Worten angeboten:
.Konnen Sie, lieber Freund, dies Stol3gebetlein und Manifest brau-
chen? Aber sehen Sie’s genau durch und drucken Sie’s nur, wenn
Sie’s vor Sr. Heiligkeit verantworten kénnen. Lieber castriert als ca-
serniert.218

211 Brief Rathenaus an Harden vom 22. August 1901, in: Hellige (Hrsg.), S. 355.
212 Kallner, S. 292.

213 Vgl. dazu Hellige (Hrsg.), S. 350ff.

214 Zitiert nach Ruland, S. 86.

215 Vgl. zu dem folgenden Absatz Hellige, Gesdllschaft, S. 173ff.

216 Hellige, Gesellschaft, S. 180.

217 Joll, Rathenau and Harden, S. 122.

218 Brief Rathenaus an Harden vom 14. Dezember 1906, in: Hellige (Hrsg.), S. 505.
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Harden war mit der gesellschaftspolitischen Tendenz dieses Artikels nicht
einverstanden.?19 Nachdem die beiden Manner mehrfach iber den Aufsatz
diskutiert hatten, veroffentlichte Harden ihn in der »Zukunft« letzten Endes
nicht, jedoch ohne es dem Verfasser mitzuteilen.

L.Donnerstag, 20. 12. 1906
Lieber Freund,

Sie haben mir die Entscheidung erspart. 24 Stunden nach
Redaktionsschluf3 der Zkft. und zwei Stunden vor Abgang meines
Zuges nach Mulheim fand ich den returnierten Aufsatz. Ich muf3 lhnen
dankbar sein, denn Sie haben meine politische Jungfraulichkeit be-
wahrt und weitsichtige Vorsorge getroffen...

Viele GriiRe! Ihr WR 220

Aus diesen Worten Rathenaus sprechen Enttauschung und Verbitterung. Er
versuchte mit dem Manifest, die ,Entrada in offentliche politische Discus-
sion“221 zy erreichen, was Harden ihm also verwehrte. Die Emanzipation
Rathenaus von seinem Mentor sowohl in der Politik als auch im Journalismus
miR3billigte Maximilian Harden. Der Journalist reagierte sofort ungemein
scharf. In der eigentlich politischen Kontroverse kamen somit zum ersten
Mal auch verdeckte Konkurrenzangste und Hardens Dominanzstreben zum
Vorschein.

Jch glaube, diese Personlichkeit hoch genug zu schatzen, und habe,
als admirateur de la premiére heure, vielleicht ein kleines Verdienst
daran, dald ihr Eigner sie besser schatzen lernte. Aber ich riicke Ihre
Grenzen nicht Uber die Menschen gesetzten hinaus...

Ich habe eine schlechtere Hirnerziehung gehabt als Sie und mein Hirn
war auch von Natur aus nicht so stark wie lhres. Wenn ein einzelner,

einsamer, allen Gewalten verfeindeter Mensch aber vierzehn Jahre
lang mit wachsender Wirkung sein Glauben schroff, ohne Konzession,

ausspricht, wenn schlie3lich fast alle, die du métier sind, auf diesen

einzelnen wenigstens héren und er sagen kann, heute, in den wichtig-
sten Hauptfragen sei sein Urteil bestatigt worden, dann muR3 er ein ge-
wisses Talent fur seine Sache haben...

219 Vgl. zu den politischen Differenzen (iber ,Die neue Ara“ Hellige (Hrsg.), S. 503ff.

220 Brief Rathenaus an Harden vom 20. DezerlB€#6, in: Hellige (Hrsg.), S. 507f. Rathe-

naus Artikel erschien in geanderter Fassung am 12. Februar 1907 im »Hannoverschen

Courier«.
221 Brief Rathenaus an Harden vom 16./17. Dezet®@8, in: Hellige (Hrsg.), S. 506.
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Anderthalb Jahrzehnte und lénger beschéftige ich mich mit diesen
Dingen Tag und Nacht, leidenschatftlich, zu leidenschaftlich. Mit Din-
gen, die Sie, Gott sei Dank, nicht tiefer interessieren. Da miissen wir
uns in unseren Arbeitsgebieten, ganz abgesehen von Freundschaft,
doch wenigstens gleichstellen. Sie beherrschen die Hauptbezirke der
Naturwissenschaft... Noch auf anderem Boden, manchem, sind Sie
Meister...
Wenn ich im politischen Revier, nach so langer, so intensiver, so,
wirklich, aufzehrender Beschéaftigung mein Urteil nicht mehr ge-
schéarft, meine Kenntnis nicht reichlicher gemehrt hatte als einer, der
in einer leeren Stunde wohl auch mal driber hindenkt, dann mifte ich
ein ungewdhnlich dummer Kerl seifé2
Vorangegangen war diesem Streit bereits eine Phase ihrer Freundschaft, in
der Rathenau und Harden sich voneinander entfernt hatten.223 Der Grund
dafir war die Eulenburg-Affare und Hardens Freundschaft zu Holstein.
Rathenau hatte Hardens Stellung zur Hofkamarilla nicht geteilt und seine
Vorgehensweise in dem Skandal kritisiert. Die Intimitdten Uber Eulenberg
und Moltke stieBen Rathenau ab. Laut Berglar, tribte sich dadurch das Cha-
rakterbild, das Rathenau von Harden h#&feDie beiden Freundschaften
Hardens blieben voneinander isoliert. Der Publizist scheint aber seine Be-
kanntschaft mit dem ehemaligen Diplomaten gegeniber Rathenau ausgespielt
zu haben. In einem Brief reagierte Rathenau auf Hardens neue Bekannt-
schaft:

,O Holstein, meerumschlungen, in welche Hande bist Du gefallen!
Warst Du unmidgedeelt geblieben! In welche Tippelskirche bist Du
geraten!...

Ich maRige mich nur, weil Sie mir von lhrem neuen Freund erzahlen
mussen, oller Lebbien (Holstein war mit Helene von Lebbin befreun-
det, d. Verf.). Und héatten Sie nicht »Mikwe - das Foyer« erfunden, so
kénnte Sie auch die Neugier nicht retten.

Adieu, Schleswig. Betrachten Sie dies als meine Demission.

Herzlichst W.225

222 Brief Hardens an Rathenau von Weihnachten 1906, in: Hellige (Hrsg.), S. 510f.

223 V. hierzu Hellige (Hrsg.), S. 489f.

224 V(. Berglar, Harden und Rathenau, S. 85.

225 Brief Rathenaus an Harden vom 21. August 1904, in: Hellige (Hrsg.), S. 491. ,Tippelkir-
che" ist eine Anspielung auf die eine Affare, in der die Textilfirma Tippelskirch in eine
Bestechung verwickelt war.
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Maximilian Harden profitierte in der Eulenburg-Affare mehr von der Freund-
schaft zu Holstein, der sich in diesen Personalfragen sehr gut auskannte, als
von der zu Rathenau. Und auch die Versuche Hardens, Rathenau als Unter-
stitzung oder als Vermittler in den Skandal mit einzubeziehen, mi3langen
zumeist. Rathenau hielt sich im grof3en und ganzen von der Eulenburg-Affare
fern226

Seit diesem ersten Streit 1906 gab es immer wieder Phasen gegenseitiger Ab-
neigung in der Freundschaft zwischen Harden und Rathenau. Der Herausge-
ber der »Zukunft« war vor allem darauf bedacht, uneingeschrankt geehrt zu
werden. Er war sehr egozentrisch, bei Auseinandersetzungen schnell in sei-
nem Stolz und seiner Eitelkeit gekrankt. Berglar meint, daf3 Harden in einer
Freundschaft von seinen Vertrauten die ,totale Unterwerfung* foré€fte.
Rathenau seinerseits war ebenfalls stolz und litt auch unter Eifersucht. Laut
Berglar kompensierte er diese Geflhle jedoch nicht in Geh&ssigkeiten nach
auRer??8 Die Erwartung aus ihrer Freundschaft einen gewissen Nutzen zu
ziehen, war ihnen wohl gemeinsam. Rathenau scheint nach der Differenz mit
dem Publizisten, die Grenzen ihrer Freundschaft deutlicher gesehen zu ha-
ben. Er schrieb im April 1908 an Harden:

LUnsere Freundschaft besteht seit mehr als einem Dutzend Jahre(n).
Ich bin mir voll, und dankbar, bewuR3t, was sie fur mich bedeutet hat,
und glaube, daR sie uns beiden fruchtbar gewesen ist. Wir sind nicht
mehr in einem Alter, wo man neue Freundschaften schlief3t... Deshalb,
Maxim, mussen wir unser Leben lang zusammenhalten... Nur zwei
Dinge sind mir unmaéglich, ich erwahne sie, obwohl ich weif3, dal in
ruhiger Stimmung Sie nie von mir sie verlangten und verlangen wer-
den: ich kann niemandes Parteiganger sein, und ich werde mich vor
keinem Menschen, auch vor lhnen nicht, furch&i.

Nach dem Ende der Eulenburg-Affare und nach dem Tod von Friedrich von
Holstein schien die Freundschaft zwischen Maximilian Harden und Walther
Rathenau wieder ihre vertraute und unvoreingenommene Form anzunehmen.

226 ,Lieber Freund, ich werde es einzurichten suchen, daf3 ich mich zur Verfiigung der Scher-
gen halte... Am Mittwoch, Lieber, dispensieren Sie mich. Ich kann lhnen nichts nutzen,
und alles ist mir gegen den Strich: Rechtsanwalte in Funktion, Prozesse, Personalien, Be-
ratungen.” Brief Rathenaus an Harden vom 16. Juli 1906, in: Hellige (Hrsg.), S. 488.

227 Berglar, Harden und Rathenau, S. 92.

228 Vgl. Berglar, Harden und Rathenau, S. 89.

229 Brief Rathenaus an Harden vom 18. April 1908, in: Hellige (Hrsg.), S. 549f.
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Dieser auRere Eindruck tduschte aber. Seit Weihnachten 1906 vollzog sich
eine schubweise Trennung912 kam es zu einem zweiten heftigen Streit.
Hintergrund dieser Auseinandersetzung war das Verhéltnis der beiden Méan-
ner zu Lili Deutsch, der Frau des Generaldirektors der AEG Felix Deutsch.
Etwa seit 1906 hatte Rathenau zu ihr eine intime Bernig aufgebaut, die
allerdings von Anfang an durch gesellschaftliche und geschéftliche Ricksich-
ten der beiden gehemmt war. Harden seinerseits dréangte sich sofort in diese
Beziehung hinein und iiberh&ufte Lili Deutsch mit Zuneigungsbekundééen.

In einer Stimmung der Emp6rung Uber Rathenau handigte Lili Deutsch dem
Herausgeber der »Zukunft« einen Brief Rathenaus aus, in dem dieser sich
Uber Harden beschwerte. Als Rathenau davon erfuhr, notierte er am 13. April
1912 in sein Tagebuch:

-Mittwoch erfuhr ich, daf3 Lili Deutsch in leidenschaftlicher Erbitte-
rung Harden einen meiner Briefe v&808 ausgeliefert hat, der sich
unfreundlich &uRert. Donnerstag vormittag Aussprache mit Harden.
Am Nachmittag schickt er mir den Brief. Er ist vom 22. 3. und spricht
Uber jenen furchtbaren Artikel gegen Dernburg, der meine Politik ver-
urteilte und gefahrdete. Die Scharfe des Briefes ist somit erklarlich
aus der Erregung des Moments. Um so entsetzlicher die kiihle Berech-
nung der Auslieferung. Ich schrieb einen langen, sehr verséhnlichen
und herzlichen Brief an Harden und reiste nach Frankfurt. Am 13. bei
Heimkehr fand ich die Antwort, ebenfalls versdhnlich, aber mit Er-
wahnung unerfreulichster Einzelheiten, die zwischen Lili Deutsch und
Harden der Auslieferung vorangingen. Ich war auerstande, nhochmals
zu antworten 231

Zunachst konnten die beiden genannten versohnlichen Briefe die Freund-
schaft noch einmal retten. Aber das Mif3trauen und die Eifersucht zwischen
den beiden Mannern wuchs dennoch. Als am Ende des Jahres 1912 die Dis-
kussion um die Nachfolge Emil Rathenaus in der AEG ausbrach, kritisierte

230 Diese Einschatzung ergibt sich aus einem Interview zwischen Harry Graf Kessler und Lili
Deutsch. Dabei muf3 jedoch bericksichtigt werden, daf es sich um eine vorherrschend
Harden-feindliche Ex post-Darstellung handelt. Sie selber hat Harden verschiedene Gunst-
beweise geschickt. Man kann also davon ausgehen, dalR es zwischen Harden, Rathenau
und Lili Deutsch eine komplizierte Dreiecksbeziehung gab. Vgl. Hellige (Hrsg.), S. 545,
Anm. 2 und S. 809ff.

231 Pogge-von Strandmann (Hrsg.)162f. Die Angriffe Hardens im Jahr 1908 auf den kolo-
nialpolitischen Kurs von Dernburg hatten auch Rathenaus Reise nach Ostafrika und seine
Denkschrift dazu betroffen. Vgl. dazu Hellige (Hrsg.), S. 546ff.
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Rathenau den Publizisten, weil er sich offenbar auf die Seite von Felix
Deutsch stellen wiirde. Der Ton ihrer Korrespondenz wurde nun merklich
bitterer, teilweise boshaft. Am 29. Dezember 1912 schrieb Rathenau an sei-
nen langjahrigen Freund Harden:

.Nach einer sorgenvollen Nacht und wiederholtem Lesen lhres Brie-
fes darf ich mir von einem erneuten Anruf nichts mehr versprechen.
Die verletzende Harte lhrer Worte kann nichts anderes bedeuten als
den Wunsch, unsere Freundschaft zu beenden. Schweren Herzens
fuge ich mich. Wir waren achtzehn Jahre verbunden, und ich gedenke
dieser Zeit gern, dankbar und mit Herzlichkeit. Leben Sie wohl
Maxim. Das Jahr 1913, das lhnen alles Gute und Glickbringende
schenken moége, wird uns getrennt findé#.”

Ihre Auseinandersetzung fuhrten Rathenau und Harden aber auch nach dieser
offiziellen Beendigung ihrer Freundschaft weiter, so dal’3 es Anfang des Jah-
res 1913 sogar zu einer Duellfordeg Rathenaus an Harden kam, auf die

der Publizist jedoch nicht einging. Danach folgten nur noch niichterne Briefe
und spater formliche Telegramme zu Feiertagen. Vor allem nach dem Ersten
Weltkrieg wuchs Hardens Neid auf Rathenau, der jetzt in verschiedene politi-
sche Amter aufstieg. Harden und seine Zeitschrift hingegen gerieten zuneh-
mend in Vergessenheit. Nachdem Harden sich bei seinem ehemaligen Freund
beschwert hatte, dal® dieser keine Artikel mehr fur die »Zukunft« schreiben
wirde, veroffentlichte Rathenau erneut einige Essays in dem Wochenblatt.

»This final period of collaboration, as might have been expected from
the previous pattern of the relationship, left behind renewed suspi-
cions between Rathenau and Hard&#."

Da ihre Ansichten tUber den Krieg, sein Ende und die Weimarer Republik zu
gegensatzlich waren, konnte diese Zusammenarbeit die alte Verbindung nicht
wiederherstellen, sondern trug nur zu weiterer Entfremdung der beiden Mén-
ner bei. Rathenau bat in einem Brief aus dem Jahr 1918 vergebens darum,
nicht als ,Gegner - wenn auch befreundete - zu sterB¥érZwei Jahre spa-

ter wurde statt einer Versdhnung die endglltige Trennung herbeigefiihrt. Der
Anlaf3 war ein Artikel Rathenaus in der »Vossischen Zeitung, in dem er sich

232 Brief Rathenaus an Harden vom 29. Dezember 1912, in: Hellige (Hrsg.), S. 688.
233 Joll, Rathenau and Harden, S. 130.
234 Brief Rathenaus an Harden vom 8. Oktober 1918, in: Hellige (Hrsg.), S. 750.



161

positiv Uber den Reichsprasidenten Ebert au@hedarden sah in diesen
AuRerungen einen schamlosepp@rtunismus. Auch dieser Streit war von
Hardens Eitelkeiten gepragt. Rathenau schrieb in dem letzten erhaltenen
Brief an Harden:

Zwar lehnen Sie es ab, meine Frage zu beantworten: die Doppel-
frage, ob Sie sich das Bestimmungsrecht Uber fortlaufende politische
Gesprache und das Recht der Riige vorbehalten. Dennoch ist in Ihrem
Brief die letzte Halfte - und damit die Ganzheit der Frage entschieden;
denn sie fugen lhren Ausfiihrungen als Nachschrift eine heftige Ruge
bei...

Die Riige zeigt aber, dal} Sie auf dem Doppelanspruch bestehen. So-
mit stellen Sie unserem Verkehr Bedingungen, nicht ich, der ich da-
nach frage. Sie wissen aber, dal3 ich auch in tiefster Freundschaft
diese Bedingungen nicht annehmen kann...

Meine Gesinnung bleibt Ihnen erhalten, es bedarf keiner 25 Jahre um
sie zu bekréftigen. Sie werden mich jederzeit in der Freundschaft und
Zuneigung wiederfinden, in der Sie mich verlass&f."

Maximilian Harden griff seinen ehemaligen Freund danach in der »Zukunft«
hart und unerbittlich an. ,Harden used his knowledge to accuse Rathenau of
varity and worldly ambition237 Und auch tiber den Tod von Walther Rathe-
nau hinaus kritisierte Harden ihn, Berglar spricht sogar von ,Hafl3“ und Ver-
nichtungswiinschef?8 Aber in diesen Wiinschen lag, laut Kessler, ,bis zu-
letzt noch etwas Sehnsucht nach Wiederaussohi#dhg'923 schrieb Har-

den ruckblickend Uber sein Verhéltnis zu Rathenau: ,Unser beider Lebensli-
nien waren nicht trennbaf40

235 Der Artikel hie3 ,Was wird werden?“ und erschien am 4. Februar 1920 in der »Vossischen
Zeitung«.

236 Brief Rathenaus an Harden vom 26. April 1920, in: Hellige (Hrsg.), S. 762.

237 Joll, Rathenau and Harden, S. 131.

238 Berglar, Harden und Rathenau, S. 92.

239 Zitiert nach Hellige (Hrsg.), S. 765.

240 Zitiert nach Hellige (Hrsg.), S. 765. Das Zitat stammt aus Hardens Schrift ,Stinnes®, die
aber nur in Frankreich erschien.
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4.5 .In der Mordergrube” - die Attentate auf Rathenau
und Harden

Am 24. Juni 1922 veriibten Rechtsradikale auf den AuRenminister der Wei-
marer Republik, Walther Rathenau, ein AtteAfatRathenau war in seinem
offenen Wagen von seinem Haus im Grunewald auf dem Weg in das Auswar-
tige Amt, als ihn ein anderes Fahrzeug Uberholte. Die Insassen schossen auf
den 54 Jahre alten Politiker und warfen eine Handgranate in den Wagen.
Walther Rathenau starb kurz nach dem Anschlag. Auf dieses Attentat folgten
Massendemonstrationen der Gewerkschaften, eine pompdse Trauerfeier im
Reichstag und eine Reihe weiterer Ehrungen. ,Es war staatlich verordnete
Trauer und Trauer von Rathenaus Freunden und Verehrern, keineswegs all-
gemeine.242

Das Attentat war von Mitgliedern deédrganisation Consul (O.C.) veribt
worden. Nach wochenlanger Flucht und Verfolgung wurden am 17.9R®i

zwei der Tater von der Polizei gestellt, wobei sie allerdings umkamen. Ein
Tater wurde von der Polizei erschossen, der andere totete sich selbst. Uber
ihre Beerdigung schrieb Harden:

» »Die Sarge der auf dem saalecker Friedhof in ein gemeinsames Grab
Beigesetzten waren reich mit Blumen geschmuckt. Offiziere der Bri-
gade Ehrhardt hatten einen grof3en Lorbeerkranz mit schwarz-weif3-
roter Schleife gestiftet. Abgeordnete aus studentischen Verbanden,
Offiziere der Kaiserlichen Marine und Hochschiler des Technikums
Sulza hatten die Sarge an das Grab getragen.« So begrabt Alldeutsch-
land seine Meuchelmdrde#48

Die beiden 24 und 26 Jahre alten Manner hatten vier Tage vor dem Anschlag
den Plan gemeinsam mit weiteren Mitgliedern @e€. ,ausgeheckt”, von
denen dreizehn festgenommen wurden. Darunter war auch der 21jahrigen
Student Ernst Werner Techow, der das Auto gefahren hatte, und sein 16
Jahre alter Bruder Hans-Gerd. Gegen sie wurde im Herbst 1922 prozessiert,
wobei allerdings nicht ans Licht kam, in welchem Umfang@Ji€. an dem
Anschlag beteiligt war oder welche und wieviele Personen sich hinter ihr ver-
bargen. Ernst Werner Techow wurde als Komplize zu 15 Jahren Zuchthaus

241 V. hierzu zum Beispid Berglar, Walther Rathenau, S. 19f. und Schulin, S. 135ff.

242 Schulin, S. 137.

243 Harden, Tont die Glocke Grabgesang, in: Die Zukunft, Bd. 118, 29. Juli/5. August 1922,
S. 75.
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verurteilt. Gegen die anderen Mittater ergingen Urteile zwischen vier und
acht Jahren Zuchthaé&!

Maximilian Harden hatte seinen ehemaligen Freund vor dem Attentat scharf
angegriffen, besonders als dieser Au3enminister wurde. Er nannte ihn ,Aller-
kenner®, ,Gottheitverklarer* und ,Rathenauwirth“, weil er glaubte, dal}
Rathenau der eigentlicher Leiter in Wirths ,klerikal-sozialistischem Wachs-
figurenkabinett* sef4®> Seinen Artikel Uber den Rapallo-Vertrag nannte
Harden ,Die Riesendummheit‘. Er behauptete, dal} dieser Vertrag Deutsch-
land nur schaden wiirde.

JVerzicht auf alle Entschadigungen, auch von Eigenthums- und
Rechtsverlust Privater; Deutsche, die in Ruf3land willkirlich einge-
sperrt, ihres Ernahrers, ihres Besitzes beraubt, deren russische Aktien,
Anleihescheine, Pfandbriefe entwerthet wurden, haben nichts mehr zu
fordern. 246

Als Walther Rathenau ermordet wurde, zog Harden diese Vorwirfe keines-
falls zurtick, er schwéchte sie auch nicht ab, sondern verstarkte sie noch. Der
Nachruf fir seinen ehemaligen Freund war die grausamste Kritik, wie Joll
schreibt?47 In dem Artikel ,In der Mérdergrube* warf er dem AuRenminister
vor, daf3 er die antisemitischen Bewegungen selber unterstiitzt hatte, daf? er die
Republik eigentlich abgelehnt und nur nach Ehrungen und Amtern gestrebt
hatte. Er nannte ihn einen ,Germanenvergotter* und ,PreuRenantfter.

.Niemals irrte Niedertracht toller als in der Schandthat, die am Johan-
nistag den Leib des Ministers Rathenau zerfetzt hat. Dieser Mann war
im Innersten nie Republikaner, nie auch nur Demokrat... Er hatte, er
hat jede Verséhnung der Monarchisten, jede Sozietat mit ihnen be-
glunstigt; hat den armen Kapp... als legitimen ‘Herrn Reichskanzler’
begriif3t; und in der immerhin betrachtlichen Zeitspanne seiner Mini-
sterschaft, die ja fast Kanzlerschaft war, nichts, nicht das Allergering-
ste zu Anpflanzung, Kraftigung republikanischen Geistes, zu Entwaff-
nung der solchem Geist totfeindlichen Machte gethan. Laut hatte er...
das PreuR3enlied angestimmt, wenn er von den ‘blonden Herren’, dem

244 Vdl. Kallner, S. 418f.

245 Zitiert nach Young, S. 248.

246 Harden, Die Riesendummheit, in: Die Zukunft, Bd. 117, 22. April 1922, S. 103.
247 Vdl. Joll, Rathenau and Harden, S. 131.

248 Harden, In der Mérdergrube, in: Die Zukunft, Bd. 118, 1. Juli 1922, S. 4.
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‘aristokratischen Volk' als ebenbirtiger, gleichberechtigter Geféhrte
anerkannt worden ware. Und Diesen, der Euch in wankender Welt ein
Hort sein wollte und konnte, habt Ihr, dummen Schufte, gemeuchelt.
Aber er war Jude und durfte schon deshalb sich nicht ‘in die Vertre-
tung deutscher Belange erfrecheff®"

Im Anschlu3 an dieses ,Portrat” druckte der Publizist noch einmal Rathenaus
Artikel ,Hore, Israell* ab, diesmal unter der Uberschrift ,Judensauhatz“. Den
ehemals gelobten Aufsatz zerri3 Harden nun regelrecht.

Wo steckt, in welchem Pfuhl oder Koben, die Judensau? Von La-
garde, Wagner, Treitschke kam nicht so hartes Urtheil...

Der so zu Israel sprach, hatte von Nathans Weisheitziel, ganz nur Jude
zu scheinen, mit Naserimpfen sich abgewandt und die Ernennung
zum Germanen als hochste Ehrenqualitat auf den schon damals kahlen
Beduinenschadel gehaufe®

Harden ignorierte hier vollkommen den Wandel in Rathenaus Denken, der
sich auch in seiner Einstellung zum Judentum widerspiegelte. In seiner
Schrift ,Uber Staat und Judentum® von 1911 hatte Rathenau nicht mehr nur
die mangelnde Selbsterziehung der Juden fur den Antisemitismus verantwort-
lich gemacht, wie noch in ,Hore, Israel!l”, sondern gleichermafien auch den
Staat und seine Haltung zum Juden®&HEr distanzierte sich mit dieser Ab-
handlung von ,Hore, Israel!“. Uber die damals geduRerten Ansichten schrieb
er spater:

.Der Judenaufsatz war als Mahnung gedacht; in der ungliicklichsten
Stimmung meiner tribsten Zeit wurde er zur Anklage... Heute ver-
stehe ich die Anklage kaum met3p?

1911 forderte Rathenau, das judische Birgertum am Staat und an der Regie-
rung zu beteiligen.

~Sie aber werden nicht leugnen kdnnen, da? Handel und Industrie, die
entscheidenden Faktoren unserer Wirtschaft, auf dem Birgertum und
nicht zum mindesten dem jidischen Birgertum beruhen. Und deshalb

249 Harden, In der Mordergrube, in: Die Zukunft, Bd. 118, 1. Juli 1922, S. 1-4.
250 Harden, In der Mordergrube, in: Die Zukunft, Bd. 118, 1. Juli 1922, S. 11f.
251 Vgl. Berglar, Walther Rathenau, S. 251.

252 Zitiert nach Ruland, S. 85.
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kénnen Sie den Elementen, die die Wirtschaft erhalten, auf die Dauer
nicht die Mitwirkung an der Verwaltung versagef>

Nannte er in dieser Schrift das Unrecht gegen die Juden ,nicht das grof3te”,
so schrieb Rathenau 1913 in dem Artikel ,Eumenidenopfer”, es sei zwar
nicht das groRte, aber das ,reifste Unrecht unserer Zéiabei brachte er

die Diskriminierung der Juden immer wieder in Verbindung mit der man-
gelnden Beteiligung des Birgertums an Staat und Regierung.

Obwohl Harden diese Entwicklung Rathenaus ignorierte, kann der Nekrolog
von Harden insgesamt nicht nur als blanke Aggression oder verletzende Pole-
mik gegen den AuRenminister verstanden wefden/ermutlich setzte der
Herausgeber der »Zukunft« sich auf diese, wenn auch sehr ungewdhnliche,
Art und Weise mit Rathenaus Schicksal stellvertretend flir sein eigenes aus-
einander; mit anderen Worten mit dem Schicksal der Assimilation als Weg
zur Losung der deutsch-judischen Identitatsproblematik.

,BY shooting one poisened arrow after the other at the murdered man,
Harden was basically raging against his own self. Like lightning over-
came him the insight that their attempt at identification with German-
ness(Deutschtum) had ended in catastrophe for them ba#8.*

Sein im krassen Widerspruch zu dem vernichtenden Nekrolog stehender
Brief an Rathenaus Mutter unterstitzt diese These. Rathenaus Nichte, Ursula
von Mangoldt, erzahlte spéater uber dieses Beileidsschreiben:

,Nach Rathenaus Tod kondolierte Harden meiner GroRmutter in ei-
nem erschiitternden Brief, die alte Dame schenkte ihm als Andenken
Walthers goldene Uhr287

Deutlich zum Vorschein kam die veranderte Haltung Hardens zur Assimila-
tion dann nach dem Attentat auf ihn selbst. Nur neun Tage nach dem An-
schlag auf Walther Rathenau, am 3. Juli 1922, wurde Maximilian Harden auf

253 Zitiert nach Schulin, S. 52.

254 Zitiert nach Schulin, S. 53.

255 Vdl. Hellige (Hrsg.), S. 881.

256 Gottgetreu, S. 244.

257 Zitiert nach Hellige (Hrsg.), S. 922.
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offener StraRe von einem Mann mit einer Eisenstange niedergesckiégen.
Der Publizist kam gegen 20 Uhr von der Post und hatte sich die »Temps« ge-
kauft, um im Gehen den Leitartikel zu Uberfliegen. Er war auf dem Weg nach
Hause. Als er sich in der DachsbergstralRe befand, horte er hastige Schritte
und Sekunden spéater wurde ihm achtmal auf den Kopf geschlagen. Harden
schrie: ,Mdrder! Schurke! Hundsféttischer Schud#® und verjagte damit
vermutlich den Attentater. Nachbarn eilten aufgrund der Rufe herbei, verban-
den dem Publizisten notdurftig die Wunden am Kopf und brachten ihn nach
Hause. Ein erfahrener Arzt, Professor Moritz Borchardt, untersuchte ihn und
konnte ihn in seiner Klinik sofort operieren. Vermutlich tiberlebte Maximi-
lian Harden nur deshalb das schwere Attentat.

Wie sich herausstellte, waren zwei Manner an dem Anschlag beteiligt gewe-
sen. Ein Kassenbote konnte den Komplizen des Téters beschreiben, so daf}
die Polizei ihn kurze Zeit spater festnehmen konnte. Sein Name war Herbert
Weichardt, er war 22 Jahre alt, stammte aus Oldenburg und war Landwirt-
schaftsgehilfe. Im Verhor gestand er auch den Namen des fliichtigen Angrei-
fers: Walter Ankermann. Ankermann kam ebenfalls aus Oldenburg. Er war
30 Jahre alt, ehemaliger Oberleutnant. Zum Zeitpunkt des Attentats war er ar-
beitslos. Beide Tater waren in rechtsextremen und nationalistischen Vereinen
aktiv. Die Untersuchungen ergaben, dal3 die beiden durch einen Mittelsmann
an diesen ,Auftrag”“ gekommen waren.

Durch die Aussagen von Weichardt konnte am 4. Juli auch Albert Wilhelm
Grenz verhaftet werden. Nachdem er zunéchst alles leugnete, gestand auch er
seine Beteiligung an dem Attentat. Der Buchhandler aus Oldenburg hatte aus
Milnchen im Méarz 1922 einen anonymen Brief erhalten, mit der Anfrage, ob
er nicht zwei junge Manner kenne, die alles fir ihr Vaterland tun wirden.
Unterzeichnet war das Schreiben mit einem Femestern, dem Symbol rechts-
extremer Kreise, wie zum Beispiel auch @e€. Grenz, der durch seine glei-
chermal3en rege Vereinstatigkeit viele Rechtsradikale kennengelernt hatte,
wandte sich an Weichardt und Ankermaf® Die beiden signalisierten ihr
Jnteresse”. Grenz erhielt nun die Weisung, in Frankfurt am Main einen post-

258 Zu dem Verlauf und den Planungen des Attentats vgl. Weller, »Zukunft«, S. 82-86 und
Young, S. 249-253.

259 Harden, Zum Schutz der Republik, in: Die Zukunft, Bd. 118, 8./22. Juli 1922, S. 49.

260 Als Beispiele fiir die Verbéande, in denen Grenz Mitglied war, seien hier nur der ,Stahl-
helm*, der ,Deutsch-volkische Schutz- und Trutzbund“ und der ,Deutsche Herold“ ge-
nannt. Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 82f. und B.Z. am Mittag (Berlin), 18z&nberl922,

S. 1f,, hier S. 2.
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lagernden Brief abzuholen. Darin befanden sich 23 000 oder 25 000 Mark,

ein Zettel mit dem Namen ,Maximilian Harden" und ein weiterer Zettel mit
Verhaltensregeln. Den Attentétern wurde aul3erdem eine Anstellung im bayri-
schen Staatsdienst in Aussicht gestellt. Grenz gab Ankermann, der als Téater
bestimmt worden war, 10 000 Mark, Weichardt bekam 7000 und den Rest
behielt Grenz fur sich.

Weichardt und Ankermann reisten daraufhin nach Berlin, um die Lebensge-
wohnheiten des Publizisten zu studieren. Statt dessen verpraldten die beiden
aber ihr Geld in Bars und Bordellen. Sie forderten bei Grenz mehr Geld ein.
Anfang April erhielten sie weitere 8000 Mark. Grenz hatte wieder anonym
aus Minchen 10 000 Mark bekommen, 2000 behielt er als Vemgsitje-

bihr. Die beiden Attentéter verlieRen danach erst einmal Berlin, kehrten aber
am 12. Juni zurtick. Von nun an observierten sie Hardens Haus im Grune-
wald und préagten sich seine Angewohnheiten ein. Am 3. Juli beschlossen sie
dann, den Auftrag auszufuhren, wohl auch weil aus Minchen die Weisung
kam, dal3 es weiteres Geld erst nach Erledigung der Arbeit gabe. Sie verfolg-
ten Harden bereits ab 15.30 Uhr, um ihn dann fast funf Stunden spéter nie-
derzuschlagen.

Maximilian Harden zweifelte nicht daran, dal3 hinter dem AttentaOdiz

stand. Nach dem Attentat auf Walther Rathenau hatte auch Harden ernsthaft
um sein Leben gefirchtet. Ein Jahr nachdem er Hermann Ehrhardt in Schutz
genommen und dafir seinen Dank empfangen hatte, hatte der Publizist sich
also von dem Kapitédn und seiner Organisation bedroht gefuhlt. Am 3. Juli,
kurz vor dem Attentat, gab Harden bei der Post einen Brief auf, in dem er an
einen amerikanischen Freund schrieb, dal’ ,nach diesem ersten Irrthum der
Mérderbande... ihre feige Bestialitat nun wohl mich hinstreci@nterde.

Und nach dem Anschlag druckte der Herausgeber der »Zukunft« Ehrhardts
Dankesbrief erneut ab und kommentierte verbittert: ,(U)nd ich habe den
Dank vom Hause Ehrhardt empfang@fe*

Harden hatte in seinem Leben h&ufig Drohungen erhalten, aber seit Kriegs-
ende wurde er o6ffentlich von Antisemiten angegriffen. So rief ein gewisser
Friedrich Thimme in einer Broschire aus dem Jahr 1919 dazu auf, Harden
,aus der Gemeinschaft der Deutschen fiir immer auszustéfetnd im

261 Harden, Zum Schutz der Republik, in: Die Zukunft, Bd. 118, 8./22. Juli 1922, S. 48.

262 Harden, Wirthshaus zum Sterbebett, in: Die Zukunft, Bd. 118, 19./26. August 1922,
S. 107.

263 Zitiert nach Young, S. 250.



168

Jahr 1921 forderte Alfred Rosenberg im »Vdlkischen Beobachter, ,die Pro-
fessoren Einstein und Forster, Herrn Hellmuth von Gerlach und Harden...
schnell niederzuschieRef Den aufkommenden Antisemitismus hatte der
Herausgeber der »Zukunft« schon nach den Morden an Rosa Luxemburg,
Karl Liebknecht, Hugo Haase u.v.m. scharf kritisiert.

.Dald unter den Martyrern so viele Juden sind, ehrt Israel; zeugt von

Heldenthum, das héher als erzwungenes oder von Ehrgeiz erpreftes
gelten mifite, und sollte von Denen bedacht werden, die ringsum nur
judische Schieber, Spieler, Schacherer, Schmocks riechen... Vae Ger-
maniae, wenn sie vom Hal3 auf diese Juden sich so vergiften liel3e wie
das versumpfende Rom von der Wuth auf die judischen Christusbe-

kenner.265

Das Attentat brachte Harden zu der Einsicht, dal} das Assimilationsstreben
deutscher Juden vergebens sei. Er erkannte, dal3 der verstarkte Antisemitis-
mus seine vollstandige Integration verhindern wirde. Durch den Anschlag
auf sein Leben und besonders durch den Prozel3 gegen seine Attentater mulfte
Harden nun erfahren, dal3 die Erkenntnis Uber Rathenaus Schicksal ebenso
flr seine Person galt. Im Gerichtssaal wurde er vom Anklager zum Angeklag-
ten.

.Die wunderliche Lage war diese: Ein Jude, der sein Leben lang
deutsch zu fuhlen glaubte und fur Millionen als Vertreter Deutsch-
lands gegolten hatte, muf3te sich zu schlimmer Letzt als Jude verteidi-
gen und die Sache des Judentums fiihren vor einem Gericht aus ge-
tauften Juden, die um ihrer Erfolgs- und Machtzwecke willen die
tribe Sache eines deutschvolkischen Mordkomplotts zu ihrer eigenen
Sache machter?$6

Harden hatte sich von Anfang an keine lllusionen Gber den Prozel3 gemacht.

Wer unseren Noske..., wer Erzberger, Rathenau, Seeckt oder Lewald
... antastet, kommt vor den Staatsgerichtshof und kann zu Tod, Zucht-
haus, Bettelarmuth verurtheilt werden. Wer Einstein, Forster, Harden,
Kautsky, Heinrich Mann, den Zeichner Grof3, den Grafen Kel3ler, den
Kinstler-Kkommunisten Pfemfert, den Satiriker Tucholsky mit Ver-

leumderjauche angespritzt, mit Revolver oder Eisenstange hinterriicks

264 Harden, Am Krebswendekreis, in: Die Zukunft, Bd. 113, 18. Juni 1921, S. 323.
265 Harden, Kraftlose Goétzen, in: Die Zukunft, Bd. 107, 22. November 1919, S. 233.
266 Lessing, S. 201.
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Uberfallen oder gar nur 6ffentlich zu Ermordung dieser Leute aufge-
fordert hat, kommt vor ein kleinburgerliches Schwurgericht, vor eine
Strafkammer mit Monarchistenmehrheit: und darf (wenn nicht auf
Freispruch, so doch) allermindestens auf Zuerkennung ‘vélkischen
Ehreg(??othwehrrechtes', also erheblich mildernde Umsténde, rech-
nen.’

Am 12. Dezember 1922 wurde im Schwurgericht des Landgerichtes Il in
Berlin Moabit der Prozel3 gegen Herbert Weichardt und Albert Grenz er¢ff-
net258 Zur selben Zeit wurde im Gerichtsgebaude noch ein Verfahren gegen
einen Betrlger, Max Klante, gefuhrt. Fir Harden, dessen Bekanntheitsgrad
als Publizist bereits stark gesunken war, und den Anschlag interessierte sich
anscheinend das Gerichtssaalpublikum kaum, die meisten Besucher beobach-
teten den Klante-Proze® Diese Tatsache spiegelt sich auch in der Bericht-
erstattung der Presse wider. Der Herausgeber der »Zukunft« war emport und
fuhlte sich wohl auch in seinem Stolz gekréankt. In einem Brief an seine
Freundin Elfriede Schmaltz schrieb er bereits am 19. Juli:

JZeitungen!! Existiert nicht Fall Harden. Zwanzigmal, von Bernhard-
Voss (Georg Bernhard, Chefredakteur der »Vossischen Zeitung«, d.
Verf.) etc., las ich ungefahr: Ob Ermordung Rathenaus wohl der letzte
»der letzte dunkle Plan der Gesellschaft«... Man muf3, nach Verlust
eines Eimers voll Blut, hier liegen und lberall lesen, dafd dieser kleine
»Uberfall« gar nicht mitzéhlt. Dal Publikum sichs gefallen 1aR3t! Stelle
Dir vor, da3 es TW (Theodor Wolff, d. Verf.) oder G.B. (Georg Bern-
hard, d. Verf.) gewesen waré®

Theodor Lessing geht noch einen Schritt weiter und behauptet:

-und man liel3 es (das Attentat, d. Verf.) geschehen?... Nein! Man ju-
belte, man jauchzte! Man sah in der abgefeimten Tat eine Ehrentat im
Dienst des Vaterlandeg™

267 Harden, Augustalia, in: Die Zukunft, Bd. 118, 12. August 1922, S. 91.
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Der Prozel3 wurde von dem vorsitzenden Richter, Dr. Rippner, geleitet. Er
war der Sohn eines Rabbiners und fiihrte zum ersten Mal einen Strafprozef3.
Kurt Tucholsky schrieb tber ihn und sein Verhalten im Prozel3:

.Verteidigt wurden die Angeklagten von zwei Rechtsanwalten und
dem Vorsitzenden. Der Mann ist Jude. In seinem Unterbewuf3tsein
schlummert der Wunsch nach ‘Objektivitat’, diese grauenhafte Angst
vor der ‘Parteilichkeit’. Dieser Herr Rippner war weder in reprasenta-
tiver noch in menschlicher Hinsicht den Anforderungen dieser klaren
und einfachen Verhandlung gewachsen. Er versagte nicht nur. Er ver-
darb Alles.272

Unter den Geschworenen waren keine Personen jludischer Herkunft, da die
Anwalte der Verteidigung Befangenheit befiirchteten und Juden abléfaten.
Die Staatsanwalte machten ihrerseits von diesem Recht keinen Gebrauch. Die
Geschworenen stammten alle aus dem Kleinbirgertum, teilweise Handwer-
ker, Burogehilfen oder ahnliches, und kannten Maximilian Harden vermut-
lich nur vom HoérensageH{* Die beiden Anwalte der Verteidigung, Schiff

und Bloch, waren getaufte Juden. Theodor Lessing beschrieb sie, als ,Ver-
treter jenes glatten Assimilantentums, das in ewiger Scheu lebt, noch immer
nicht deutsch, noch immer nicht christlich genug zu wirkéR“Harden trat

mit seinem Rechtsbeistand, Fritz Griinspach, als Nebenklager auf.

Weichardt wurde des Mordversuchs, Grenz der Anstiftung dazu angeklagt.
Die Voruntersuchung hatte bereits stichhaltige Beweise und Aussagen fir
diese Anklagepunkte erbrachf Die Verteidigung basierte auf zwei Punk-

ten. Erstens: Harden sollte als verachtenswerte Person dargestellt werden.
Zweitens: Obwohl die beiden Angeklagten in den polizeilichen Vernehmun-
gen mehrfach von Mord gesprochen hatten, wollte die Verteidigung bewei-
sen, dal? Mord gar nicht das Ziel des Attentats gewesen sei. Der Publizist

272 Tucholsky, Prozel3 Harden, in: Die Weltbiihne (Berlin), 18. Jg., Nr. 51, @ienfiber
1922, S. 638-645, hier S. 641.

273 ,Auf der Geschworenenliste lehnten die Verteidiger alle jidisch klingenden Namen ab.“
8-Uhr-Abendblatt, 12. Bzembedl 922, S. 2f,, hier S. 2.
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hatte nach dem Attentat eine Zeitlang zur Erholung in der Schweiz verbracht,

war gesundheitlich bei ProzeBbeginn aber immer noch stark beeintrachtigt.

Er wohnte am ersten der drei Verhandlungstage den Vernehmungen deshalb
nur kurz bei und ging statt dessen in den Fluren auf und ab, um sich dennoch
zur Verfiigung zu haltefr’

Die beiden Angeklagten wurden vernomndéhDabei konnte Grenz Maxi-
milian Harden ohne Einspruch des Gerichts sogar Isidor Witkowski nennen.
Stefan Grolimann fal3te im »8-Uhr-Abendblatt« die Umstande der Verneh-
mung wie folgt zusammen:

.Die Behandlung der Angeklagten ist Uberraschend hoflich. Als Herr
Grenz, der Anwerber zum Morde, sich erlaubt, Harden einen
‘Schmierfink’ zu nennen, wird er vom Vorsitzenden nicht einmal sanft
gerlgt. Kein psychologisch scharfes Verhor, keine energische Kontra-
stierung der Gegensatze in der Verantwortung von gestern und heut!
Kein Wunder, daf die Angeklagten mit heiterem Gottvertrauen drein-
schag%n. Sie sind frohe Tatmenschen und werden als solche behan-
delt.”

Grenz und Weichardt leugneten am zweiten Verhandlungstag, dal3 sie jemals
von Mord gesprochen hatten. Sie wollten Harden angeblich nur einen ,Denk-
zettel* verpassef®? Harden wurde von der Verteidigung auBerdem als
Schadling dargestellt. Langsam entwickelte sich das Verfahren zu einem Pro-
zelR gegen das Opfétl Zunachst wollten die Angeklagten und der Neben-
klager Zeugen fir und gegen die Meinung, Harden sei ein Schadling, benen-
nen. Die Verteidigung sah Todor Wolff vor, Hardens ehemaligen Kollegen
beim »Berliner Tageblaté2 Der Richter versuchte jedoch, das Verfahren
abzukurzen, indem er als wahr annehmen wollte, da’ ,Harden... von einem
Teil der deutschen Bevolkerung als politischer Schadling angesehen

277 Vgl. B.Z. am Mittag (Berlin), 12. Dezember 1922, S. 2.
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(wirde)“283 Der Publizist wollte dagegen Einspruch erheben, aber ihm
wurde das Wort nicht erteilt. Daraufhin verliel3 er aus Protest den Gerichts-
saal.

Weder der Oberstaatsanwalt, noch der vorsitzende Richter versuchten, die
Widerspriche in den Aussagen der Angeklagten oder die Hintergrinde des
Attentats zu klaren. Ob di@.C. als Auftrag- und Geldgeber fungierte, wurde
nicht thematisiert. Die Quelle der mysteridsen Briefe aus Muinchen, die
Grenz wahrscheinlich kannte, wurde nicht erfragt. Nicht die ,primitivsten
Fragen“ wurden gestellt. Tucholsky &ufR3erte sich entsetzt Uber diese Art des
Verfahrens:

.Die Atmosphére im Saal war die eines freundlichen Funf-Uhr-Tees.
Die Angeklagten machten auch nach den funfzehn Stunden des dritten
Tages keineswegs einen ermideten Eindruck - sie hatten auch gar
keine Veranlassung dazu. Man hatte mit ihnen geplaudert; und nett
geplaudert. Keine Vorhaltungen, keine Bedréangungen, kein bdses
Wort - nichts...

Der Vorsitzende hatte in seinen heftigsten Momenten etwas von ei-
nem Oberlehrer, der einem Jungen nachweisen will, dal3 er eine Fen-
sterscheibe kaputt geschlagen habe...

Einen Situationsplan des Tatorts hatten sie. Einen Verhandlungsplan
hatten sie nicht. Ich habe so etwas von Prozel3 tberhaupt noch nicht
erlebt.”

.Das ist keine schlechte Justiz. Das ist keine mangelhafte Justiz. Das
ist tiberhaupt keine Justiz%4

Dagegen muf3te Maximilian Harden in den Verhoren ,drei Tage lang beleidi-
gende, in zynisch-antisemitischer Manier vorgebrachte Befragungen Uber
sich ergehen lassef$®.

Das Urteil bestatigte Hardens schlimmste Beflirchtungen. Albert Grenz und
Herbert Weichardt wurden nicht des vorsatzlichen Tétungsversuches, bezie-
hungsweise der Beihilfe dazu schuldig gesprochen, sondern wegen ,Beihilfe
zur gefahrlichen Korperverletzung” verurteilt. Der Schuldspruch fur Grenz

283 B.Z. am Mittag (Berlin), 12. Dezember 1922, S. 1.
284 Tucholsky, ProzeR3, S. 641 und S. 645.
285 Greuner, Nachwort, S. 328.
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lautete vier Jahre und neun Monate Geféngnis und fir Weichardt zwei Jahre
und neun Monat&86 Harden schrieb tiber dieses Urteil und den ProzeR:

Jeder Feind Deutschlands kann und wird sich fortan auf die program-

matische Erklarung des treudeutschen Grenz berufen, er werde auf
dem gewahlten Wege weiterschreiten und wisse sich mit mindestens
50 Prozent des deutschen Volkes in Gefuihlsgemeinschaft. Diese Er-
klarung durfte der Anstifter eines Mordversuches... im Gerichtssaal

der deutschen Republik abgeben. Hier ist ein Marks#éi."

Der Publizist warnte vor der Festigung dieses Glaubens und erklarte, dal3 er
alles ihm Mdgliche dagegen tun werde. Er, der urspringlich nicht vorgehabt
hatte, in dem Verfahren zu sprechen, hatte sich wahrscheinlich aufgrund die-
ser Umstande dazu entschlossen, am dritten Tag des Prozesses eine Rede zu
halten.

Llch habe viel erlebt, viel auch in diesem Gebaude; aber was ich hier
seit drei Tagen erlebe, ist fur mein Empfinden, fir mein Gefihl vom
Recht etwas Unfal3bares...

Ich verstehe, dal? man diese jungen Manner verteidigt. Dal man sie
aber so, wie hier versucht wird, verteidigt, dal man einen Menschen,
der ihr Opfer geworden ist, der blutend um Mitternacht, bis an die
FuRe in Blut getaucht, in ein Krankenauto gestopft wird, der aus sei-
ner Tatigkeit herausgerissen wird, der das Werk von dreil3ig Lebens-
jahren fur lange Zeit aufgeben muf3, der ungeheure materielle Verluste
von der Sache hat, dal man den Mann noch schlecht zu machen sucht,
das ist mir - neu. Bis heute friih war ich entschlossen - weil ich es
unertraglich finde, weil ich es ungeheuerlich finde -, zuriickzutreten
und zu sagen: es gibt ein Stenogramm dieser Verhandlungen, und das
genigt, das Urteil spricht die Welt! Ich habe das nicht getan, weil ich
heute frih einen Brief bekommen habe von einem Politiker von euro-
paischem Ruf, der mir gesagt hat: »Wo ich auch hinkomme im neutra-
len Ausland, Uberall sagt man mithr Deutschen geht zugrunde

durch eure Solidaritat mit euren Mordew{288

286 Der Revisionsantrag, den Harden und der Staatsanwalt gestellt hatten, wurde am 15. Marz
1923 vom zweiten Strafsenat kostenpflichtig abgelehnt. Vgl. Weller, »Zukunft«, S. 93.

287 Harden, Harden uber das Urteil, in: B.Z. am Mittag, lkehbed 922, S. 3.

288 Hauptteil der Rede Maximilian Hardens vor den Geschworenen, in: Harden, Kopfe. Por-
trats, Briefe und Dokumente, hrsg. von Hans-Jirgen Frohlich, Hamburg 1963, S. 244-252,
hier S. 244-246.



174

Tucholsky nannte diesen Vortrag ,die stérkste Rede, die wohl jemals in Moa-
bit gehalten worden is#8% Maximilian Harden sprach vom Rechtsstaat, wie

er ihn sich vorstellen wirde, von fair play und Anstand. Er rollte noch einmal
die Ereignisse der letzten Jahre auf und umrif3 in wenigen Worten seine Ein-
stellung als deutscher Publizist und Politiker. Dann kam er auf die Umstande
des Attentats und der Verhandlung zu sprechen. Er warnte vor den Folgen,
die eine derartige Rechtsprechung fur die Republik haben wiirde. Er erkannte
und kritisierte, daf3 er aufgrund seiner jludischen Herkunft vom Opfer zum
Angeklagten gemacht werde.

+ES ist Gegenstand der Beweisaufnahme gewesen, was hier gegen mich
gesagt worden ist. Es kann doch nicht so sein: man hat das Recht,
mich mit Dreck anzuspritzen, und ich soll darauf nicht antworten dir-
fen! Oder glauben Sie, hier so nebenbei tiber mich richten zu kénnen?
- Ich habe ja nichts dagegen, man klage mich an, ich sei Hochverrater,
oder ich weifl3 nicht was sonst noch. Ich bin bereit, mich daruber zu
unterhalten; aber hier so nebenbei soll das auch noch getan werden? -
Es ist ein Schimpfwort gegen mich hier gefallen; das ist nicht mal
gerugt worden. Und es war das einzige harte Wort, das hier von
irgendeiner Seite gegen irgendeinen Beteiligten fiel. Gemietete Mord-
versucher werden gestreichelt, und ihr Opfer soll in Kot gesudelt wer-
den. Das ist deutsche Justiz! Ist festgestellt worden, ob im Gesetz
steht: Wer einen Menschen totet, dem soll das und das geschehen?
Setzen Sie doch das Gesetz durch: Wer einen Schadling totet, der ist
frei!l oder: Wer einen Juden tétet, der bekommt eine Pratfie!

Er appellierte an die Staats- und Rechtshoheit der Republik, dal’ eine Tat un-
abhangig vom Opfer bestraft werden misse. Die entscheidende Frage sei

jetzt:

~S0ll weiter das fortwirken an Terror, was wir jetzt haben, oder sind
irgendwo Grenzen gesteckt?... Der Kern der ganzen Geschichte ist
doch der: Wenn diese beiden Blumenstock und Veilchenfeld hiel3en
und wenn der, der Uberfallen wurde, einen urgermanischen treudeut-
schen Namen hatte..., glauben Sie, dal3 es dann ganz genauso ware?
Ich glaube es nicht291

289 Tucholsky, ProzeR3, S. 643. Vgl. zur Rede Frohlich (Hrsg.), S. 244-252 oder Greuner
(Hrsg.), S. 314-324.

290 Zitiert nach Frohlich (Hrsg.), S. 246.

291 Zitiert nach Frohlich (Hrsg.), S. 247.
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Maximilian Harden wandte seine ganze Redekunst auf, um vor dem Antise-
mitismus zu warnen. Er erlauterte noch einmal die Umstéande seines Religi-
ons- und Namenswechsels. Er hatte sich keine Vorteile verschaffen wollen,
sondern hatte nie eine enge Bindung zum Judentum. Er wéare nicht konver-
tiert, wenn zu diesem Zeitpunkt der Antisemitismus bereits so stark gewesen
ware. Und er habe den Namen keineswegs geandert, ,um durch eine Art von
Mimikry (s)ich etwa germanen&hnlich zu maché¥ Viele Prominente ha-

ben ebenfalls den Namen geéndert, keinem wurde es vorgehalten. ,Mein Na-
menwechsel scheint aber ein Verbrechen zu sein, das niemals véf§&hrt.

Der Publizist wies charakteristische Parallelen zwischen dem judischen und
deutschen Volk auf und fiihrte Beispiele hyperpatriotischer Juden an. Er de-
mentierte die Unterstellung, dal Juden immer Revolutionare gewesen seien.
Die Juden hétten niemals Unheil Uber Deutschland gebracht, dazu seien sie
zahlenmaf3ig gar nicht stark genug vertreten. Ganz im Gegenteil: Viele wirt-
schaftliche, politische und wissenschaftliche Erfindungen fir Deutschland
wurden von Juden gemacht. ,Trotz alledem: der Antisemitismus sieht in den
Juden die gefahrlichen Feinde Deutschla8$.“Erstaunlich hellsichtig
warnte Harden vor den kiinftigen Konsequenzen des Antisemitismus.

.50l das so weitergehen? Wollen Sie, dald man in der Welt sagt, man
hat nicht Ubertrieben, wenn man Deutschland ein wildes Land nennt?
Der ehemalige Kaiser, den ich immer nach meiner Kraft bekampft
habe, er hat doch niemals versucht, mich ermorden zu lassen, noch hat
er ein Gesetz gemacht, wonach seine Gegner vor ein besonderes Ge-
richt kamen und die eines Attentats gegen andere, gegen Blrger zwei-
ter Klasse, Angeklagten vor ein anderes Gericht. Mul3 das denn jetzt
geschehen? Dann sorgen Sie dafir, dal Menschen, die als Juden ge-
boren sind, den gelben Fleck bekommen und keine Zeitschriften,
keine Bucher herausgeben durfen. Machen Sie meinetwegen solche
Gesetze gegen die Juden. Aber Sie kénnen doch nicht den Terror auf-
richten! Sehen Sie denn nicht, wie weit dieser Terror reicht? Dald ein
freier Geist sich in diesem Land seines Lebens nicht mehr sicher
fuhlt? Wollen wir warten, bis sich der Terror auch im Gerichtssaal
einnistet?295

292 Zitiert nach Frohlich (Hrsg.), S. 248.

293 Zitiert nach Frohlich (Hrsg.), S. 248.
294 Zitiert nach Frohlich (Hrsg.), S. 249.
295 Zitiert nach Frohlich (Hrsg.), S. 249f.
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Dann geschah etwas fur Maximilian Harden sehr Ungewdhnliches. Er appel-
lierte an den Richter und die Geschworenen, in ihrem Urteil nicht die zu be-
statigen, die schon heute ,Schlechtes von uns s&8émber er berichtigte

sich:

.Nein, ich bin im Ausdruck entgleist und will sagen, nicht von uns,
sondern von Ilhnen. Wenn Sie mich, weil ich als Judenknabe auf die
Welt gekommen bin, nicht haben wollen, dann nicht! Ich habe auch
Rathenau oft gesagt: Warum schreiben und sagen Sie immer »Wir«
Deutsche? Man will die Juden doch nicht zu den Deutschen rechnen.
Ich liebe den deutschen Menschen, aber ich drange mich ihm nicht
auf. Die Art, wie er seine Rechtsgeschéfte ordnet, mag er vor sich, vor
seinen Kindern und vor dem, was ich das Weltgewissen genannt habe,
verantworten. Was daraus entsteht, ist seine Sache. Zwar ist der
Mordversuch von den Angeklagten schriftlich und mindlich zugestan-
den, zwar hat lhre Behorde ihn plakatiert; wollen Sie ihn jetzt aber
leugnen, wollen Sie diese Mietlinge der Moérdergenossenschaft frei-
sprechen und auf dem Prytaneion, zu Belohnung flr patriotische Tat,
speisen: tun Sie’s! Mir wird es nicht schadé®."

Maximilian Harden, der in jungen Jahren zum Christentum konvertiert war,

weil er nie eine enge Bindung zum Judentum hatte, war immer ein bedin-
gungsloser Vertreter der Assimilation gewesen. Nun mufite er die selbe Er-
fahrung machen, die schon viele assimilationswillige Juden vor ihm gemacht
hatten: Er wurde von auf3en als Jude betrachtet und als Jude angegriffen. Ob-
wohl der Herausgeber der »Zukunft« im Ausland immer als fanatischer Deut-
scher, als Patriot gegolten hatte, hatte er sich in Deutschland als ,judischer
Schmarotzer” verteidigen missen. Und er reagierte ebenso wie viele der assi-
milierten Juden - er solidarisierte sich zum ersten Mal in seinem Leben mit
dem Judentum.

LHier beginstigte ein deutscher Gerichtshof, in welchem getaufte Ju-
den sitzen, die Morder eines andern getauften Juden, weil diese Mor-
der versichern, daf3 sie im Namen und aus dem Geiste deutscher Ge-
sinnung morden wollten. Und indem die einen sich aul3erst ‘deutsch’

296 Zitiert nach Frohlich (Hrsg.), S. 252.
297 Zitiert nach Frohlich (Hrsg.), S. 252.
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gebarden, treiben sie den andern, der bis dahin womaéglich noch ‘deut-
scher’ gewesen war, nun wieder ins ‘Judesein’ zuriig#. .

Der Herausgeber der »Zukunft« machte in seiner Rede den eigenen Fall zum
judischen Uberhaupt. Golo Mann, der Uberspitzt unterstellt, daf® Harden dazu
+m Grunde kein Recht hatte”, erkennt dennoch, daf? der Publizist ,sich, zum
ersten Mal, mit der Tragddie des deutschen Judentums identifiA&HEtr
Maximilian Harden waren Deutsch-Sein und Judisch-Sein wahrscheinlich nie
vereinbar gewesen. Er hatte immer nur deutsch sein wollen. Nun erkannte er
jedoch die Erfolglosigkeit seines Assimilationsstrebens und distanzierte sich
plétzlich von seiner bis dahin gepflegten deutschen Ideftftgtiarden be-

came fully aware that for him, too, there was and could be no escape from the
magic circle drawn for him by his origif® Dabei machte er sogar noch
den Versuch, seine Vergangenheit zu verklaren. Es a3t sich namlich nicht
nachweisen, dal er tatsachlich zu Walther Rathenau gesagt hat: ,Warum
schreiben und sagen Sie immer »Wir« Deutsche?”, vielmehr finden sich in
ihrem Briefwechsel gegenteilige Stellungnahmen Hardehs.

In einem Vortrag, den er kurz nach dem Ende des Prozesses, am 3. Januar
1923, hielt, gelangte der Publizist zu einer realistischeren Einscitiitei-

ner vergangenen Haltung. Er lGbte an dieser Stelle Selbstkritik hinsichtlich
seines Verhaltens in der ,Judenfrage” und erlauterte das Schicksal des judi-
schen Volkes:

.Gerechtigkeit sollte aber auch werden darin, dal3 man nicht auf den
plumpen Kniff reinfallt, heute nun wieder in den Zentralpunkt des
deutschen Lebens die ewige Judenfrage zu stellen. Ich habe sicherlich
viel Falsches in meinem Leben gemacht... Aber ich bin niemals ein

298 Lessing, S. 204. An anderer Stelle schreibt Lessing: ,(D)ieser in weiten Kreisen des Vol-
kes schwelende Hal? dréangte ihn diefSeite, die er abgelehnt und auf der er nie heimisch
gewesen war.“ Lessing, S. 200.

299 Mann, S. 302.

300 Theodor Lessing berichtet von dieser Einsicht Hardens. Lessing traf nach dem Attentat
noch einmal mit ihm zusammen. Der Publizist erinnerte sich an ihr erstes Treffen und an
ihre Debatte Uber das ,Schicksalslos als Deutsche und Juden®. Lessing erzahlt dariber:
+Er habe mir, dem Schwankenden, die strenge Forderung gestellt: Deutsch schlechthin! Da
sei ich gequalt aufgesprungen und habe ihm ein Zitat zugerufen, - sein erstaunliches Ge-
dachtnis kannte es noch nach 36 Jahren: ‘Quo semel est imbuta recens servabit odorem
testa diu.” (Womit dereinst die Schale gefllt war, davon wird sie den Duft lange bewah-
ren.)“ Laut Lessing vertrat Harden jetzt auch diese Ansicht. Lessing, S. 205f.

301 Gottgetreu, S. 244.

302 Vgl. dazu Kapitel 4.4.
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Verteidiger judischen Dunkels, oder Frevels gar, gewesen. Niemals.
Im Gegenteil. Ich habe vielleicht eher zu viel nach der anderen Seite
in meiner Jugend gesundigt...

Glauben Sie nicht, daf3 dies ein furchtbares Schicksal ist? So verfolgt,
so immer wieder zum Prigelknaben, zum Suhnbock der Volker ge-
macht zu werden? Fihlen Sie nicht, wenn in der Matthdus-Passion die
Worte kommen: »Sein Blut kommt Uber uns und unsere Kinder« - fiih-
len Sie nicht, dal’ hier die Summe nationaler und geschichtlicher und
sozialer Plage, einer ewigen Zusammenpferchung, des Zwanges, sich
durch Jahrhunderte hindurch d&mwerb hinzugeben, gewisse Eigen-
schaften zichten mu3ten? Glauben Sie, dal3 es padagogisch, daf es
verninftig, dal es edel und klug... sei, immerfort, in jeder Not zu
rufen: »Judel« Ja, noch mehr als das: fuhlen Sie nicht am deutschen
Volkskoérper gerade jetzt die furchtbare Schadigung, die schon da-
durch entsteht, daftur ein paar Jahre lang eine Nation in der Welt

zum Schreckbild, zum Greuelbild gemacht wir§3“

In den Jahren nach dem Prozel3 gegen Grenz und Weichardt hielt der Heraus-
geber der »Zukunft« sich vorwiegend in der Schweiz und den Niederlanden
auf. Kurz vor seinem Tod hegte er den Wunsch, Deutschland fir immer zu
verlassen und nach Frankreich umzusied®rEin Grund dafiir scheint in
seiner Angst vor weiteren antisemitischen Ubergriffen zu liegen. Er schrieb
im Februar 1925 aus den Niederlanden an seine Freundin: ,immer wieder
zupft mich der Gedanke, doch nach Berlin zu gehen, und dann kommt wieder
die Scheu vor der Mdéglichkeit organisierter Infamie®.

Der Journalist, der kein Vertrauen in die deutsche Justiz mehr hatte, weigerte
sich im Jahr 1924, an dem Gerichtsprozel3 gegen den inzwischen gefafdten
Ankermann teilzunehmen. Schon Uber die Fahndung nach dem Téater und die
auf seine Ergreifung ausgesetzte Belohnung hatte Harden sich irhQ2&hr
aul3erst enttauscht gezeigt.

.Muld ich den Schreibfehler berichtigen, der mich im vorigen Heft
sagen liel3, auf die Ergreifung des Offiziers und Eisenkreuzritters, der
mich hinterriicks ermorden wollte, seien 700 Dollar gesetzt? Nur 70

303 Zitiert nach Hellige (Hrsg.), S. 923, Anm. 34.
304 Vdl. dazu Kapitel 3.5.
305 Zitiert nach Schmaltz (Hrsg.), S. 8.
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sinds; die Reichsregirung weil3 an rechter Stelle zu sparen. Lieb
Ankermann, magst ruhig sein308

Als Harden am 17. April 1924 die Ladg zum ProzelR gegen Walter Anker-
mann erhielt, schrieb er einen offenen Brief an den zustandigen Gerichtshof.
Er begriindete darin, warum er nicht zum Verfahren erscheinen #érda-

nachst beschrieb er noch einmal aus seiner Sicht den Ablauf des Gerichtsver-
fahrens gegen Weichardt und Grenz, und erklarte dann, er habe beschlossen,
Lvor volligem Wandel des kriminalpolitischen Ethos in Deutschland niemals
wieder freiwillig vor ein deutsches Gericht zu treté®®. AuBerdem wiirde

sein Gesundheitszustand ,die Erregung und (besonders) den Ekel, der durch
neue Verhandlung bewirkt wiirde, nicht iibersteBfnEr distanzierte sich

von Deutschland, insbesondere von der Republik.

Jst ein Gebild, das weder Leben noch Eigentum der ihm Steuernden
schitzt, das nur nimmt, Parasiten ziichtet und der armen Nation die
Verachtung des Erdkreises erwirbt, noch ernsthaft ein Staat zu nen-
nen? Mul} ich, um dem Ruf dieses ‘Staates’, der offiziell zweierlei
‘Recht’, eines fir die Scheidemanner, eines fir uns, die misera contri-
buens gens gelten laf3t, zu folgen, noch einmal mein Leben, meinen
Kraftrest, aufs Spiel setzen, und ‘geschiitzt’ von einer Polizei, deren
vor antisemitischem Angriff schlotternder Leiter ‘fir Harden nichts
Ubrig hat’, die Rachsucht der Mérdercentrale abermals auf mich len-
ken? Um zu erleben, daf? nun auch der biedere Eisenkreuzritter... den
Zorn seines volkischen Edelherzens gegen mich aus#ébt?*

Unter Berticksichtigung dieser Aspekte kommt Hellige sogar zu dem Schluf3,
dal3 Harden mit seiner Gerichtsrede den ,Austritt aus dieser Gesellschaft” er-
klarte und zu einem der ,ersten judischen Emigranten im Nachkriegsdeutsch-
land“ wurde3!! Bis zu dem Anschlag hatte der er sich nur als Deutscher,

nicht aber als Jude verstanden. Nun dréangte ihm der antisemitische Angriff
eine judische ldentitat auf. Ob er in seiner Rede im Prozel3 gegen seine

306 Harden, Sonnenfinsternis, in: Die Zukunft, Bd. 118, 2. September 1922, S. 138.

307 Vdgl. Frank, S. 318-324.

308 Zitiert nach Frank, S. 321.

309 Zitiert nach Frank, S. 321.

310 Zitiert nach Frank, S. 323f. Der erwéhnte Leiter der Polizei konnte nicht namentlich ermit-
telt werden. Auf Philipp Scheidemann war am 4. Juni 1922 ein Blauséureattentat veribt
worden, dem er jedoch knapp entkommen konnte. Der Tater wurde zu mehreren Jahren
Zuchthaus verurteilt. Vgl. Schulin, S. 134.

311 Hellige (Hrsg.), S. 885.



180

Attentater aber tatsachlich zum Judentum zurlckkehrte, wie Hellige und
Lessing vermuten, bleibt unklar. In seinen letzten finf Lebensjahren hat der
Herausgeber der »Zukunft« sich so gut wie nie mehr zu der Identitatsproble-
matik deutscher Juden geduRert. Seine letzten Artikel sind pessimistische
Prophezeiungen tber die Zukunft Deutschlands, aus denen aber immer noch
das Interesse und Bemihen um sein Heimatland sprechen. So bleiben die
.Beweise” fur Hardens Solidarisierung und ldentifizierung mit dem Juden-
tum nach 1922 lediglich Indizien.

Die Religionsfrage hat vermutlich in dem Leben des Publizisten keine zen-
trale Rolle eingenommen. Nur in wenigen Essays und privaten Schriften
setzte er sich damit auseinander. Er verlangte eine konsequente Einstellung.
Ostern 1917 schrieb er an seine Freundin, Elfriede Schmaltz:

,Grof} ist, wer bis ans bitterste Ende die Lehre lebt; klein, wer's weder
mit den Sabbathwachtern noch mit den Kiindern neuen Geistes ver-
derben will, am Tag behaglich im Sanhedrin sitzt und nachts zu dem
Geachteten schleicht, eines Feuers Kraft in sich trinken, auf eines
anderen ein nahrhaftes Siippchen und Gemiise kochen m#¢éhte.*

Maximilian Harden starb als vollkommen vereinsamter Mensch fiinf Jahre
nach dem auf ihn verlibten Attentat, am 30. Oktober 1927, in Montana-Ver-
mala in der Schweiz. In verschiedenen Zeitungen wurde er zwar als einfluf3-
reicher und vielseitiger Publizist gewurdigt, aber die meisten Kritiker konn-
ten sich in ihrem Nachruf zu keiner klaren Charakteristik des Herausgebers
der »Zukunft« entschlieRen. Zweifellos war Harden einer der grof3ten deut-
schen Publizisten. Tucholsky widmete ihm den vielleicht angemessensten
Nekrolog. Er begann mit den Worten:

+-Maximilian Harden ist tot. Es ziemt sich auf das Grab dieses grof3en
Schriftstellers einen Kranz zu legen. Aus welchen Blumen - ?

S. J. (Siegfried Jacobsohn, d. Verf.) pflegte, wenn von Harden die
Rede war, zu sagen: ‘Dem schreibe ich einmal meinen schénsten
Nekrolog - I'... Diesen Nekrolog nun hat er nicht schreiben durfen.
Ich glaube, da wir damit eine der besten Charakteristiken Maximilian
Hardens verloren haben - niemand hat das Zwiespéltige, das in diesem
Essayisten war, so gut erkannt wie sein Freundfeind S. J. Aus welchen
Blumen sei der Kranz - 313

312 Zitiert nach Schmaltz (Hrsg.), S. 7.
313 Tucholsky, Harden, S. 704.
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Man kann die Frage nach Hardens Haltung zum Judentum nicht beantworten,

ohne seinen differenzierten und haufig widersprichlichen Charakter zu be-
ricksichtigen. Dieses Zwiespaltige darzustellen, ist bis heute kaum gelungen.
Aber indem man den Publizisten aus einer »pro«-Haltung, wie zum Beispiel
Uwe Weller, oder aus einer »contra«-Position, wie zum Beispiel Golo Mann,
betrachtet, wird man Maximilian Harden nicht gerecht. Sein Denken war po-
lar. Dennoch war er in seinem Handeln duf3erst konsequent und nahm in fast
allen Fragen eine extreme und oft oppositionelle uigltein, ebenso in der
Frage seiner Identitat. Dal3 sich aber dieser Charakter vollkommen aus einem
verscharften Odipuskomplex ableiten 1aRt, wie Hellige es vertritt, und sich
daraus wiederum ergibt, dal? Maximilian Harden ein ,judischer Selbsthasser*
war, scheint nicht plausibel.

Uber Maximilian Harden, den bedeutendsten Journalisten des Kaiserreiches,
ist bislang wenig verdffentlicht worden. Gerade in der Frage nach seiner
Identitat gibt es noch Forschungsbedarf. Eine umfassende Analyse seiner
Artikel und der unverdffentlichten Korrespondenz Hardens mit verschiede-
nen Zeitgenossen kénnte eventuell eine tiefere Einsicht in seltndizum
Judentum erméglichen.
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Anhang 1

Maximilian Harden:

In der Moérdergrube
Wo das Gesindel mittrink¥

Niemals irrte Niedertracht toller als in der Schandthat, die am Johannistag
den Leib des Ministers Rathenau zersetzt hat. Dieser Mann war im Innersten
nie Republikaner, nie auch nur Demokrat. Der bitterste Schmerz seines
Lebens war, dal3 er, trotz eifrigster Dienstleistung im Gardekirassierregi-
ment, nicht ins Offiziersexamen zugelassen worden war; und diese Wunde
vernarbte erst spat, unter milhsam errungenen hohen Preuf3enorden, so hohen,
wie nur Generale, Minister und Gunstlinge sie erhielten, und die er in stolzer
Wonne trug. Von der Stunde an, da er den Staatssekretar Podbielski Uber-
redet hatte, ihn im Reichspostamt vor dem Kaiser Uber Elektrotechnik spre-
chen zu lassen, warb er, wie zuvor und danach, um einen bunten Schwarm
kleinerer Méachte und mit demselben Erfolg blendender Gaben, vielzungigen
Geistes und klug verwertheten Wissens, um Wilhelm; und strebte; seit ihm
der launische Imperator, schon zwei Jahre vor dem Krieg, méahlich entglitt. In
den Glanz der kunftigen Sonne zu gelangen. Als er vom Kronfiskus den
Edelsitz Freienwalde kaufte, bedang er das Recht, ihn auch fortan konigli-
ches SchloR zu nennen; machte ein Paretz, einem Luise-Museum Ahnliches
daraus und erzahlte strahlend, in diesen Raumen habe ihm der Herr von
Oldenburg aus Januschau gesagt, im Grunde sei ihr politisches Wollen durch-
aus vereinbar. Sprach der gescheite Junker so, dann hatte sein Birschblick
richtig gesehen. Dem Doktor Rathenau graute vor der ,Masse". Er verachtete
das Gewimmel deutschen Volkes von gestern und heute, konnte sich in des-
sen Verhdhnung oft selbst kaum gentigen; bewunderte aber (ohne Inbrunst,
freilich, die seiner Wesenskiihle stets siriusfern blieb) die ,kleine Zahl blon-
der Herren®, die, wie in Hellas, die GroRe der Nation geschaffen und; so
lange sie ungehemmt schalteten, dem Verfall gewehrt hatten. Er schrieb:
.Macht und Ideen sind noch niemals von anderen als aristokratischen Vol-

(1) Aus ,Die Zukunft®, Berlin,XXX.Jahrgang. 1. Juti922. Nr. 40.
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kern in die Welt gesetzt worden.” Schrieb 1913 preul3isch-patriotische Verse,
die er mich hier zu veréffentlichen bat. Nannte ,kriegerische Auflehnung das
einzige Mittel gegen friedliche (kommerzielle) Unterjochung“; und war drum
Jahre lang fur Praventivkrieg. Bis in den Hochsommer 18 verkiindete er, wie
immer eigensinnig taub gegen Tatsachen, triumphalen Endsieg der deutschen
Waffen, der (das sah der weltkundige Kopf hoher Industriekultur) wirtschaft-
lich aber ohne Ertrag bleiben musse, weil England, gar Amerika nicht in
Handelsverkehr mit dem Sieger zu zwingen sei. Im Oktober rief er zur Fort-
fuhrung des Krieges, die nur in ein ungeheures Cannae, nur in Vernichtung
Hunterttausender durch die vom Feind gehauften Giftgase und Tanks
miunden konnte. Er schwelgte in Verherrlichung des reinen, blonden, von
semitischer und slawischer Christenschwacheit freien Germanenthumes, dem
allein auch die edelste Bliite des Griechengeistes und alles aus Frankreichs
Kulturleistung noch Wahrenswerthe zu danken sei, und verehrte in dem
KernpreuBen das letzte Bleibsel dieser ohne Gewissensschwindel
schopferischen Herrenmacht. Bis in kindhaft Spielerisches tropfelte diese
sehnsichtig staunende Verehrung; und schwoll oben in einen Strom Jahre
lang blinder Bewunderung des Generals Ludendorff, in dem er nicht nur den
ragenden Kriegstechniker, nein, den grof3ten Feldherrn und Staatsorganisator
Deutschlands, sein in Fleisch und Blut erstandenes Preuf3enideal sah. Im
Kriegsministerium, wo er, in dem Wahn, der Privatindustrie werde der Krieg
aller Betriebe eng einschranken, mit klugem Eifer dem méllendorffschen
Plan der Rohstoffsicherung den lange lebensféhigen Korper schuf, witterte er
ein besonderes, in den Mauern nistendes urpreulisches ,,Genie", pries es laut;
und zweifelte an dessen ungeschwachter Fittichkraft erst, als er sein Mihen
von der Heeresleitung nicht mit weithin hérbarem Dank anerkannt, mit dem
Eisenkreuz am weilR-schwarzen Bande zu schlecht gelohnt fand. Sein
scharfer Praktikerverstand und die stete Furcht, auf die ,falsche" Seite zu
setzen, in ein Boot zu steigen, das kentern musse, liel3 ihn, spat, erkennen,
dald Demokratie nothwendig, Republik firs Nachste unvermeidbar geworden
sei; und in ihren Dienst nun seine ungemeinen, von der Monarchie, trotz
allem Werben, verschmahten Kréfte zu stellen, ward seines Strebens Ziel,
hinter dem er, im Befehlen Seligkeit empfindend, sogar den Groll gegen
Ldieses Volk* vergal3. Doch tausendmal lieber als einer Republik wéare er
eines Kaisers Minister gewesen. Der Drang des Hirnes, in dem das
Eigenbedurfnis personlichen Wollens und Deutschlands Schicksal zu einem
Begriffe verwachsen war, zog ihn nach rechts, nie linkswarts. Wehrpflicht,
vernunftig modernisierte Drillung in  Waffenhandwerk dinkte ihn
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unentbehrlich. Was hier Revolution hiel3, schreckte, ekelte ihn als Grauel und
sein anerzogener ,goethischer Ordnungssinn“ bangte noch hinter Wéchter,
Panzerthur, Diener vor ernsterem Umsturzversuch, der nach den
JAusbeutervillen* das Staatsgefiige zertrimmern werde. Die Hoffnung auf
einst siihnende Rache an Polen und Franzosen (seit dem Scheitern seines
ersten Diplomatenversuches, in Sachen Marokko-Mannesmann, blickte er
aus zornigem, also nicht mehr klarem Auge nach Paris), doch nicht, versteht
sich, auf hastig und téricht morgen von morschem Zaun zu brechenden Krieg
hat ihn oft trostend gestreift und, unter der Bewul3tseinsschwelle, gewil3 zu
dem Aberwitz vorschnellen Abschlusses in Santa Margherita mitgewirkt. Er
hatte, er hat jede Verséhnung der Monarchisten, jede Sozietdt mit ihnen
begunstigt; hat den armen Kapp, von dessen Kumpanei er den Ubergang in
ehrlich konstitutionelles Konig- und Kaiserthum englischer Fechsung
erwartete, als legitimen ,Herrn Reichskanzler* begrif3t; und in der immerhin
betrachtlichen Zeitspanne seiner Ministerschaft, die fast ja Kanzlerschaft
war, nichts, nicht das Allergeringste zu Anpflanzung, Kréaftigung
republikanischen Geistes, zu Entwaffnung der solchem Geist totfeindlichen
Méchte gethan. Laut hétte er, stolz zwischen August Eulen- und Elard
Oldenburg, das Preul3enlied angestimmt, wenn er von den ,blonden Herren®,
dem ,aristokratischen Volk“ als ebenbirtiger, gleichberechtigter Gefahrte
anerkannt worden ware. Und diesen, der Euch in Wankender Welt ein Hort
sein wollte und konnte, habt Ihr, dumme Schufte, gemeuchelt.

Aber er war Jude und durfte schon deshalb sich nicht ,in die Vertretung
deutscher Belangte erfrechen”. So heultet Ihr; sanget bei Vollbier und Brann-
tewein zu lieblicher Weise den frommen Text: ,Knallt ab den Walther
Rathenau, die gottverfluchte Judensau!” Das ward vollbracht. Von, abermals,
dummen Schuften. Als Zeugen wieder die Spatlinge seines Stammes, als
feinsten Helfer zum Werk schonungslos scharfer Semitenkritik konnten sie
Diesen nutzen: und schleuderten den von Maschinenpistole und Handgranate
zerrissenen Leib in Blinkschein von Martyrglorie hinauf, erzwangen dem
abgeknallten Juden-Minister fiir ein paar Stunden hohere, heller glanzende
Ehrung, als je auf deutscher Erde einem Sohn Israels geworden ist. Das
erlauerte Schwarzwild haben sie, ohne dem arischen Wagenfiihrer die Haut
zu ritzen, im Fahren noch sicher visirend gestreckt, sind Meisterschiitzen;
schon in den Randbezirken alles Geistwesens aber jammerlich unwissend,
faul instinktlos: sonst hatten sie gerochen oder erschniiffelt, wie es um das
Judenthum dieses Germanenvergotters, Preufenanbeters stehe. Nach der
Weihnacht des Jahres 1896 brachte mir der fast drei3igjahrige Industrie-
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direktor Rathenau seinen ersten Artikel, der im Marz dann, unter anagraphi-
schen Decknamen, hier erschien. Aus dem langst vergriffenen Heft bringe ich
heute alles irgendwie Wesentliche. Leset.

Judensauhatz (,Hore Israel*!)

Von vorn herein will ich bekennen, dal3 ich Jude bin. Bedarf es einer
Rechtfertigung, wenn ich in anderem Sinne schreibe als dem der Jugend-
vertheidigung? Viele meiner Stammesgenossen kennen sich nur als Deutsche,
nicht als Juden. Einzelne, zumal Solche, die, durch Beruf und Neigung
veranlal3t, weniger mit ihresgleichen als mit Stammesgenossen zu schaffen
haben, von denen sie sich auch aufRerlich nicht mehr allzu sehr unterscheiden
maogen, sind ehrlich genug, den Fahnen ihrer philosemitischen Beschutzer
nicht langer zu folgen. lhnen schlieRe ich mich an.

Die Philosemiten pflegen zu verkiinden: ,Es giebt keine Judenfrage.
Wenn die Juden ihr Land schadigen, so geschieht es durch unzuléassige Hand-
lungen Einzelner. Hiergegen schaffe man Gesetze oder verschérfe die be-
stehenden.” Sie haben nicht Unrecht. Die Beantwortung der wirtschaftlichen
Frage ist Sache der Gesetzgebung. Aber von der wirtschaftlichen Frage will
ich nicht sprechen. Drohender erhebt sich die gesellschaftliche, die Kultur-
frage. Wer ihre Sprache vernehmen will, mag an Sonntagen mittags um zwolf
durch die Thiergartenstrafl3e gehen oder abends in den Vorraum eines berliner
Theaters blicken. Seltsame Vision! Inmitten deutschen Lebens ein abgeson-
dert fremdartiger Menschenstamm, glanzend und auffallig ausstaffirt, und
von heiR3blitig beweglichem Gebahren. Auf markischem Sand eine asiatische
Horde. Die gezwungene Heiterkeit dieser Menschen verrath nicht, wie viel
alter, ungesattigter HalR auf ihren Schultern lastet. Sie ahnen nicht, dafl3 nur
ein Zeitalter, das alle naturlichen Gewalten gefesselt halt, sie vor Dem zu be-
schutzen vermag, was ihre Vater erlitten haben. In engem Zusammenhang
unter sich, in strenger Abgeschlossenheit nach aufl3en: so leben sie in einem
halb freiwilligen, unsichtbaren Ghetto, kein lebendes Glied des Volkes, son-
dern ein fremder Organismus in seinem Leibe.

Es frommt nicht, zu forschen, wie Das geschah und auf welcher Seite die
Schuld liegt. Das Leben fragt nach dem, was ist; und die Geschichte giebt
dem Unterliegenden Unrecht.

Es besteht die unbestreitbare Wahrheit, da’ die besten Deutschen einen
tiefen Widerwillen gegen judisches Wesen und Treiben hegen. Die am Mei-
sten, die nicht viele Worte davon machen und etliche Ausnahmen, gleichsam
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als seltsame Naturspiele, zugeben. Und wenn die Juden Uber Breite und Tiefe
der Strémung sich zu tduschen trachten: ein beklommenes Geflhl der Einen-
gung und Verlassenheit werden sie nicht los. Der alte Herrlichkeitsgedanke
ist verrauscht und sehnsichtiger, als sie es gestehen, blicken sie aus nach
Versbhnung. Aber das Meer der Abgeschlossenheit will sich vor keinem
Zauberspruch zertheilen.

...und was thut Israel, um vom Banne befreit zu werden? Weniger als
nichts. Fur auserwahlter als andere Leute haltet Ihr Euch freilich nicht mehr;
kaum noch fir schlauer. Aber mit Dem, was an Euch bleibt, deucht Ihr Euch
Uber alle Kritik erhaben. Meint lhr, der alte Stammesgott werde seinen
Konig-Messias senden, um Euch zu helfen? Ach, es ist Euch nicht aufgefal-
len, daf3 er seit ein paar tausend Jahren sich mit Euch nichts mehr zu schaffen
gemacht hat! Der Herr des Zornes und des Sieges hatte an einem Volke von
Kriegern Gefallen; fir ein Volk von Krdmern und Maklern interessiert er sich
nicht. Der auf Horeb und Zion thronte, zieht nicht nach der Rosenthalerstraf3e
noch nach der Heidereutergasse. Ihr sprachet, |hr Schlauen und
Weltgewandten: ,Wer den Reichthum besitzt, Der hat die Macht.“ Nun habt
Ihr den Reichthum: und Eure Reichen sind weniger geachtet als Eure Armen.
Eure Redekunst war eitel und Eure Agitation umsonst. Vereine habt Ihr
gegrundet, zur Abwehr, anstatt zur Einkehr. Den Besten unter Euch habt Ihr
das Leben zuwider gemacht, so daf3 sie Euch den Riicken kehrten, und als sie
abtriinnig wurden, habt |hr nichts vermocht, als sie zu verwinschen; daher
kommt es, dal3 es ihnen gut geht. Schreiet nicht nach Staat und Regierung.
Der Staat hat Euch zu Birgern gemacht, um Euch zu Deutschen zu erziehen.
Ihr seid Fremde geblieben und verlangt, er solle nun die voll Gleich-
berechtigung aussprechen? Ihr redet von erflllten Pflichten: Kriegsdienst und
Steuern. Aber hier war mehr zu erfillen als Pflichten: namlich Vertrauen.
Man spricht viel vom Rechte der Schwécheren; dies Recht besteht, aber es
laf3t sich nicht ertrotzen. Keinen Stein wird man Euch wegrdumen und keinen
Schritt ersparen. Wollt |hr aber, in Eure Stadtviertel verschanzt, weiter mit
falschen Martyrerkronen stolziren: nur zu, man wird Euch nicht wehren.

Doch ich weil3: es sind Einzelne unter Euch, die es schmerzt und be-
schamt, Fremde und Halbbirger im Lande zu sein, und die sich aus der
Ghettoschwiile in deutsche Waldes- und Héhenluft sehnen. Zu ihnen allein
spreche ich. Mbgen die Anderen, so Viele oder Wenige mich hdren, ihres
tausendjahrigen Rechtes gedenken, zu verfolgen und zu verhéhnen, die ihnen
helfen wollen. Ihr aber, lhr Minderzahligen, habt die schwere Aufgabe, die
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Abneigung Eurer Landesgenossen zu versdhnen, lhr, die Ihr doch (verzeiht
mir!) so wenig geschaffen seid, Euch Freunde zu machen. Dennoch wird es
gelingen; und die Enkel der Indifferenten von heute werden Euch folgen.

Ihr fragt, ob ich Euch etwa zum Christenthum zu bekehren denke? Gewil3
nicht.

Als ich jungst ein Verzeichnif3 der Mitglieder der Jidischen Gemeinde zu
Berlin in die Hande bekam, machte es mir Freude, die altbekannten Namen
zu durchblattern. Ja, die alten Freunde leben noch; die ganze altglaubige
Zoologie, Mineralogie und Botanik ist vollz&hlig. Aber von der jlingeren
Generation fand ich keinen Bekannten. Alle sind getauft worden und mdgen
jetzt Regirungsbeamte und Lieutenants sein. Warum auch nicht? Zwischen
dem Deismus eines liberalen evangelischen Geistlichen und dem eines aufge-
klarten Rabbiners besteht kein Unterschied. Die christliche Sittenlehre ist
dem gebildeten Judenthum heute so selbstverstandlich, dal man sich einre-
det, sie lasse sich aus dem Alten Testament abstrahiren. Eine Religion- und
Gewissenssache ist also der Ubertritt in den meisten Fallen nicht mehr. Bei
den altesten und reichsten Familien judischer Abstammung ist er manchmal
schon vor Jahrzehnten erfolgt. Oft erinnert an den Glauben der Vater nur
noch ein gewisser ironischer Atavismus des AuReren, eine Malice Abrahams.

Aber ein Ende der Judenfrage ist die Taufe nicht. Wenn auch der Ein-
zelne durch die Lossagung sich bessere Existenzbedingungen schaffen kann:
die Gesammtheit kann es nicht. Denn wirde die Halfte von ganz Israel be-
kehrt, so kénnte nicht Anderes entstehen, als ein leidenschaftlicher ,Antise-
mitismus gegen Getaufte®, der durch Schnuffeleien und Verdéchtigungen auf
der einen, durch Renegatenhafd und Verlogenheit auf der anderen Seite unge-
sunder und unsittlicher wirken wiirde als die heutige Bewegung. Die zurlick-
gebliebene Halfte aber, ihrer Spitzen beraubt, wiirde zu einer bildungsunfahi-
gen Masse zusammenschrumpfen. Es wiirde bei dieser Art der Aussonderung
viel gutes Metall, vielleicht das beste, in die Schlacke gehen; denn gerade die
Feinfuhligsten entschlieBen sich zu einem ideellen Schritt am Schwersten, so
lange ein materieller Vortheil haufig untrennbar damit verknupft ist.

Was also mul3 geschehen? Ein Ereigni3 ohne geschichtlichen Vorgang:
die bewul3te Selbsterziehung einer Rasse zur Anpassung an fremde Anforde-
rungen. Anpassung nicht im Sinne denicicry” Darwins, welche die Kunst
einiger Insekten bedeutet, sich die Lokalfarbe ihrer Umgebung anzugewdh-
nen, sondern eine Anartung in dem Sinne, daf3 Stammeseigenschaften, gleich-
viel, ob gute oder schlechte, von denen es erwiesen ist, daf3 sie den Landesge-
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nossen verhaf3t sind, abgelegt und durch geeignetere ersetzt werden. Kénnte
zugleich durch diese Metamorphose die Gesamtbilanz der moralischen
Werthe verbessert werden, so ware Das ein erfreulicher Erfolg. Das Ziel des
Prozesses sollen nicht imitirte Germanen, sondern deutsch geartete und erzo-
gene Juden sein. Und zwar wird sich zunéchst ein Zwischenstand bilden mus-
sen, der, von beiden Seiten anerkannt, ein Trennungs- und Verbindungsglied
zwischen Deutschthum und Stockjudenthum vorstellt: ein judisches Patrizier-
thum (nicht des Besitzes, sondern) der geistigen und kdrperlichen Kultur.
Dieser Stand wird durch seine Wurzeln von unten heraus immer neue Nah-
rung aufsaugen und mit der Zeit Alles verarbeiten, was an umwandlungsfahi-
gem und verdaulichem Material vorhanden ist.

... Selbsterziehung! Selbsterkenntni3! Ich mu an die Geschichte von der
haRlichen Gutchen Rothschild denken. Als sie in der Judengasse zu Frankfurt
am Main vor ihrer Haustir saf3, kam ein Schnorrer und bettelte sie an. Sie
gab ihm nichts, weil sie geizig war, und er hielt ihr folgende Strafpredigt:
-Wenn die judischen Madchen héRlich sind, so heif3t man sie Schdnchen, und
wenn sie bds sind, so hei3t man sie Gutchen. Du heil3est Gutchen, weil Du
noch viel béser bist, als Du haRlich bist; nu sieh Dir im Spiegel, wie bds Du
muf3 sein!*

Seht Euch im Spiegel: Das ist der erste Schritt zur Selbstkritik. Leider ist
nichts daran zu andern, daf3 lhr einander zum Erschrecken &hnlich seht und
daf? daher jedes Einzelnen Unart auf die Rechnung Aller gesetzt wird. Auch
hilft es nicht, festzustellen, daR Eure siudostlich gestimmte Erscheinung an
sich fur die nordlichen Stamme nichts Sympathisches hat. Um so mehr habt
Ihr zu sorgen, dal3 inmitten einer militarisch straff erzogenen und geziichteten
Rasse Ihr Euch durch verwahrlost schiefes und schlaffes Einhergehen nicht
zum Gespo6tt macht. Habt lhr erst Euren unkonstruktiven Bau, die hohen
Schultern, die ungelenken FuR3e, die weichliche Rundlichkeit der Formen, als
Zeichen korperlichen Verfalles erkannt, so werdet lhr einmal ein paar Gene-
rationen lang an Eurer &uReren Wiedergeburt arbeiten. Ihr werdet es so lange
aufschieben, die Trachten der hageren Angelsachsen zu parodiren, in denen
Ihr ausseht, wie wenn ein Teckel einen Windhund kopirt; Ihr werdet nicht am
Strande durch Seemannskleider, in den Alpen durch Wadenstrimpfe die
Natur rebellisch machen. Wie in Palastina das Volk Israel ausgesehen hat,
weil3 ich nicht (die Zeitgenossen scheinen seine Art von Schonheit nicht gou-
tirt zu haben), aber so viel ist gewil3, dafl3 zweitausend Jahre Elend ihre Spu-
ren zu tief einbrennen, als daf3 sie sich mit Eau de Cologne abwaschen lassen.
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Haben doch in jener Zeit die Weiber das Lacheln verlernt; ihr Lachen ist
grell und unfroh und ihre Schonheit schwermithig geworden. Verstandet lhr
diese seltene und fremdartige Schodnheit, so wirdet Ihr sie nicht ersticken in
Ballen von Atlas, Wolken von Spitzen und Nestern von Brillanten.

Die Formen des Verkehrs unter urbanen Menschen kennt Ihr oberflach-
lich, aber Ihr versteht sie nicht. Wenn Ihr sie hervorkramt (nattrlich nur bei
besonderen Gelegenheiten, denn unter einander lohnt es nicht), habt Ihr eine
artige Manier, Eure Unkenntnif3 hinter einer gewissen ironisierenden Schalk-
haftigkeit zu verstecken. Auch mit der Kunst der Sprache ist es nicht weit
her. Ihr habt zwar den deutschen Wérterschatz um die Interjektionen ,Kunst-
stuck!, ,Kleinigkeit!*, ,Zustand!* und manche andere bereichert; Das hin-
dert nicht, dalR man es stérend empfindet, wenn man in der Unterhaltung ab-
wechselnd mit der Anrede ,Sehr geehrter Herr* und der Frage: ,Verstehen
Se mich?* bedacht wird. Zwischen wedelnder Unterwiirfigkeit und schnoder
Arroganz findet Ihr schwer den Mittelweg. Selbstbewul3tsein ohne An-
mafung laft sich freilich nicht anlernen; nur Der erwirbt es, der sich als Nie-
mandes Glaubiger noch Schuldner fuhlt. Dazu plagt Euch ein mafiloses Stre-
ben zu repréasentieren. Koénntet lhr Euch einmal mit fremden Augen sehen,
Ihr Sportsméanner auf dem Kutscherbock, Ihr Maecenaten in den Ateliers, lhr
Vereinsvorstande auf der Rednerbiihne! lhr, die Scharfschitzen der Beobach-
tung und des Sarkasmus, welche Vergleiche fandet Ihr heraus! Aber, nicht
wahr, lieber Leser und Glaubensgenosse: Das trifft zwar bei den Anderen zu,
doch Du selbst bist ganz anders?!

Freilich steht Euch heute keine Bahn offen, auf der Euer unbandiger Ehr-
geiz sich ausgaloppiren kann. Als Rechtsanwalt, Kaufmann und Arzt besteigt
man den kurulischen Stuhl nicht. Das ehrliche BewuRRtsein eines ehrlichen
Werthes ist heute das einzig Erstrebenswerthe, das ein Jude erreichen kann.
Aber Das mul3 Euch genugen. Darum dréangt Euch nicht nach kargen Aus-
zeichnungen, selbst wenn |hr glaubt, ein Anrecht darauf zu haben. Ein reicher
judischer Bankier zu sein, ist an sich keine Schande; aber der Elephanten-
orden von Honolulu oder das Konsulat von Kamtschatka kann daran nichts
bessern. Haltet Euch in birgerlichen Schranken und Ihr werdet Euch nicht
Uber die zunehmende Kurzsichtigkeit der Bevodlkerung zu wundern haben,
wenn die Freunde, die gestern bei Euch zu Tisch waren, Euch heute auf der
Stral3e nicht wiedererkennen.

Ihr beklagt Euch, da man an Eurer Unterhaltung kein Gefallen findet.
Eure Konversation ist ein Kampf. Den Partner zu ,unterhalten“, durch
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Selbstmittheilen und Theilnehmen zu erfreuen, ist nicht die Absicht; man

sucht durch Superlative, durch grauenhafte Ubertreibungen und, wenn Alles
nicht hilft, durch stimmliche Kraftentfaltung ihn mundtot zu machen. Wirde
auf den Rekord der Redensarten: ,ich fur meine Person“ und ,meiner An-
sicht nach*” ein Preis gesetzt, so wurdet Ihr nach Belieben siegen. Es verlangt
ja Niemand von Euch so Etwas wie Gemuth; was Dem &hnlich sah, habt Ihr
mit manchem anderen Gut in den Ghettos gelassen. Eure Vater waren in ihrer
Frommigkeit gemuthvoll. lhr seid aufgeklart und witzig. Aber lhr sollt die
Seele und das Gemith Eurer Landesgenossen begreifen und ehren, anstatt sie
durch vorlautes Urtheil und frivole Ironie zu verletzen. Worte sind die Waf-
fen der Schwachen; Weh Dem, der mit vergifteten Pfeilen k&dmpft.

Man wird Euch den Vorwurf machen, international zu sein, solange lhr
mit allen auslandischen Cohns und Levys versippt und verschwéagert seid.
LaRt all die exotischen Vettern und Basen, die trotz ihnrem Leugnen in Paris,
New York oder Budapest vielleicht miR3liebiger sind als Ihr hierzulande, blei-
ben, wo sie sind. Renommirt nicht mit ihren Ansichten und Manieren und
schamt Euch nicht, wenn Eure Kinder frilher Deutsch als Franzésisch spre-
chen lernen. Wer sein Vaterland liebt, Der darf und soll ein Wenig Chauvi-
nist sein.

Brustet Euch nicht mit Mildthatigkeit. Bei Euch ist sie keine Tugend,
denn Jeder ist mitleidig, dem es schlecht geht. Wahres Mitgefiihl aber ist
schamhaft, und wer es zur Schau tragt, prostituirt sich. Ob Ihr den Thaler bei
unserem Herrgott anlegt oder dafur ein Billet zum Residenztheater kauft, ist
Privatsache und interessirt keinen Anderen.

... Habt Ihr erst mit ganzer opferwilliger Kraft begonnen, an der ,L6sung*
der grolRen Frage zu arbeiten, so mogt Ihr auch an die Thore des Staates
klopfen: und sie werden sich 6ffnen. ,Jude ist Jude”: Das ist heute der einfa-
che Grundsatz des Staates. Strikt und ohne Ausnahme wird die Ausschlie-
Bung aus Heer, Verwaltung und Hochschulen durchgefihrt. Das Ziel: der
Verjudung des offentlichen Wesens entgegenzuarbeiten, ist berechtigt. Den
erwahlten Weg vom sittlichen Standpunkt zu prifen, habe ich keine Veran-
lassung. Vom Standpunkt der ZweckmaRigkeit ist er falsch.

Von der Aussperrung ausgenommen sind alle Getauften. Von dem Au-
genblick an, da ihr Name in das Kirchenregister eingetragen ist, steht ihnen
jede Laufbahn bis zu den héchsten Gipfeln offen. Dieser Widerspruch [af3t
sich nicht beseitigen, ohne daf? endlose Familienforschung und unaufhérliche
Verdéchtigung Uberhand nehmen, wie es gelegentlich schon jetzt vorkommt,
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da semitisches Blut in germanischen Adern verbreiteter ist, als man gemein-
hin glaubt. Man hat angestrebt, den Ubertritt zu erschweren oder eine Re-
spektszeit einzufiihren; vergeblich: von Jahr zu Jahr mehren sich die Félle.

Aber was nutzt es denn, wenn der Mann den Buftag statt des Versoh-
nungstages heiligt? Das Leiden ist nicht geheilt, weil die Symptome unter-
driickt sind. Auf der anderen Seite ist es nicht zu verwundern, wenn judische
Staatsbirger, vor die Wahl gestellt, auf Bethatigung im 6ffentlichen Leben zu
verzichten oder sich von den Heilslehren der christlichen Kirche tberzeugen
zu lassen, keinen anderen Ausweg finden, als sich den politischen Parteien
zuzuwenden, die rickhaltlos fur ihre Gleichstellung eintreten: Sozialismus
und Freisinn. Dal3 eine andere als diese Gemeinschaft zwischen kultiviertem
Judenthum und negirenden Strémungen besteht, ist eine Fabel.

Das heutige System bedeutet: eine riesige Pramie auf den Ubertritt, die
Beforderung der latenten Verjudung und eine gewaltsame Starkung der de-
struktiven Parteien. Wenn die Zahl der Ubertretenden und die Zahl der
Staatsgegner diesen Verhaltnissen noch nicht adaquat ist, so ist Das vielleicht
das Beste, was dem Judenthum Uberhaupt nachgesagt werden kann.

... Aber in dem Mal3e, wie der Kreis der Kultur sich erweitert, wird es fur
den Staat eine Pflicht, von dem Grundsatze ,Jude ist Jude" abzugehen und
mit der Erkenntnif3, daf3 auch innerhalb des Judenthumes Unterschiede und
Abstufungen bestehen, sich zu befassen. Man mag die strengste Priifung der
Herkunft, der Gesinnung, sogar des AuReren zur Vorbedingung machen und
die schéarfste Beaufsichtigung der Fiihrung walten lassen, aber die grundsatz-
liche, ausnahmslose Aussperrung mul aufhéren. Gabe es nur eine Handvoll
judischer Beamten und Offiziere (und sollten unter einer halben Million
Menschen sich nicht so viele Gerechte finden lassen wie in Sodom und Go-
morrha?), so wirde die judische Bevolkerung empfinden, dafl? der Staat aus
der Judenfrage nicht eine Frage des Glaubens, sondern der Erziehung macht,
sie wurde nicht aus politischer Hoffnungslosigkeit sich der berufsméRigen
Opposition zuwenden oder geamgen sein, das widerwartige und unsittliche
Bild assoziirter Interessen- und Glaubensbegriffe bestandig sich vor Augen
zu halten. Es wurde vielmehr die Menge sich an den wenigen Auserwéhlten
messen und in ihnen ein greifbares Ziel der Selbsterziehung erblicken.

Gerechtigkeit schuldet der Staat selbst seinen verlorensten Séhnen; seine
Weisheit muf3 es verhiten, dafd in den Seelen gerade der Besten dieses un-
glicklichen Stammes ein Funke koriolanischen Zornes sich entfache.
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Wo steckt, in welchem Pfuhl oder Koben, die Judensau? VVon Lagarde,
Weagner, Treitschke kam nicht so hartes Urtheil; schrilleres, im Einzelnen
ungerechteres kaum je von Duhring, Marr, Stoecker. Merket: ,Freisinn und
Sozialismus sind negirende Strdmungen, destruktive Parteien.” Der so zu
Israel sprach, hatte von Nathans Weisheitsziel, ganz nur Jude zu scheinen,
mit Naserumpfen sich abgewandt und die Ernennung zum Germanen als
hoéchste Ehrenqualitat auf den schon damals kahlen Beduinenschadel gehauft.
Den Band, der diesen Artikel enthielt, hat er spater aus dem Buchhandel ge-
zogen, und in seinen Gesammelten Schriften, in die doch mancherlei Fillsel
ohne Eigengewicht gestopft wurde, suchet Ihr vergebens das Argerni? von
97. Da wirbt der von Hoffnung schon Enttauschte knirschend um Gleichbe-
rechtigung, aul3en und innen, des Juden (und weil3 nicht, dal} sie auch dem
nicht christlichen, oft dem nicht protestantischen Urteutschen versagt blieb);
rihmt aber, annis 1911 und 15 noch, aus voller Kehle Preul3ens Schwertadel,
Deutschlands erbliches Beamtenthum und zé&hlt sich selbst zur ,konservativ
veranlagten Volksgruppe“. Woher im Innersten das zahe Beharren, wohin
aulRen die taktische Wandlung? Nicht von dem Menschen, von seinen bewuf3-
ten und unbewuf3ten Maskirungen, die ihm endlich zu Unheilschein wurden,
will ich heute sprechen. Tyche, die ihm auf jedem Weg eine Weile treu blieb,
hat ihm das Kostlichste gewahrt: vor unheilbar weher Enttduschung und
(nahem) Korperverfall, ahnungslos, selbstgewil3, schmerzlos, von Macht-
héhe, nach der er gelechzt, auf der er geschwelgt hatte, jah in Tod abzustir-
zen und stirzend in Nimbus gehullt zu werden, den der Lebende von dem
kleinsten Schreiber, jedem vor seinem Liebreiz noch spréden Winkelhocker
mit nie lahmer Klugheit erwerben wollte. Diesen gerade hatte der unvermeid-
liche Abstieg tief gefurcht, nichts ihm Lebenswerthes winkte vorn, wimpelte
von der Zinne; und nur, die ihn nicht unumwolkt kannten, also fast alle Be-
sprecher von gestern, kdnnen wahnen, er sei zu beklagen. Just hier und so
héatte er seine Biographie, die er mit Bewul3tsein vorlebte, abgeschlossen,
wenn noch dazu der Wille frei gewesen ware. Und héatte, der Kluge unklug,
nicht erspiirt, daR ,Superlative und grauenhafte Ubertreibungen® Derer, die
mit ihm in seines Gliickes Schiff gestiegen waren, die Brut der Mérdergrube
auf seinen Leib hetzen, sein Gedachtnis sammt seinem Stamm (hore, Israel!)
mit abwehrendem Rickschlag bedrohen und, was schuftige Dummbheit that,
in fahlen Schimmer entschuldbarer Nothstandshandlung kleiden muf3te.

Nordische Maffiosi hielten den von patriotischem Ubereifer prustenden,
schwitzenden Erzberger fur einen Landesverrater. Drum wurde er auf der
Liste der von rasenden Monarchisten Gemordeten Nr. 316. (Die in Kampfen
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oder nach dem Spruch eines Zufallstribunals Getéteten sind nicht eingerech-
net.) Noch langer wurde seitdem die Liste, und auf Gaurisankarshéhe schwoll
die Frechheit des Meuchlerschwarmes, aus dem keiner je, nicht einer, ge-
fahndet, verurtheilt wurde. Den hdchst kultivirten, von Talentengeschmeide
glitzernden Semsenkel, dessen einzig nachwirkender Ministerleistung, dem
Bundnif3 mit Moskau, die Reinvélkischen doch Beifall gebriillt hatten, sah
das stiere Blodauge als Miesmacher, Pazifisten, Verjuder, Republikaner; und
das nie verstummende Brunstgeschrei der Letternschwarzrobben, die der
Elektro-Proteus, Weissagung auf der Lippe, in tausend Trachten und Mum-
men weidete, erleichterte dem Gesindel die Verkennung des Germanenanbe-
ters und geistig behendesten Werbers fiir leise Gegenrevolution. Jetzt aber
gehts um die Sache der Republik. Und Denen, die heute schluchzen oder zor-
nig aufheulen, weil die Mordseuche einen ihnen Theuren hingerafft hat, ist
die Frage zu stellen, warum, da anderes Menschenopfer, unerhort, fiel, der
Quell ihres Rechtsempfindens, der nun laut sprudelt, verdorrt, ausgebrannt
schien.



Anhang 2

ProzeR Harden von Kurt Tucholsky

Holzapfel: Man hélt Euch hier fir den allerstupidesten und fahigsten
Menschen, um Konstabler bei unsrer Wache zu sein; darum sollt Ihr die
Laterne halten. So lautet Eure Vorschrift: Ihr sollt alle Vagebunten irritieren;
Ihr seid dazu da, daf lhr allen und jeden zuruft: ,Halt! in des Prinzen
Namen!“

Zweite Wache: Aber wenn nun Einer nicht halten will?

Holzapfel: Nun seht Ihr, da kimmert Euch nicht um ihn, laf3t ihn laufen,
ruft sogleich die Ubrige Wache zusammen und dankt Gott, daR lhr den
Schelm los seid.

Viel La&rm um Nichts
Erster Morder: Mein Kénig, wir sind Manner.
Macbeth: Ja, im Verzeichnis lauft Ihr mit als Manner!
Machbeth

Das muf3 man gesehen haben. Da muf3 man hineingetreten sein. Diese
Schmach muf3 man drei Tage an sich haben voruberziehen lassen: dieses
Land, diese Morder, diese Justiz.

Der deutsche politische Mord der letzten vier Jahre ist schematisch und
straff organisiert. Die Broschure: ‘Wie werde ich in acht Tagen ein perfekter
nationaler Morder?’ sollte nicht auf sich warten lassen. Alles steht von vorn
herein fest: Anstiftung durch unbekannte Geldgeber, die Tat (stets von hin-
ten), schludrige Untersuchung, faule Ausreden, ein paar Phrasen, jammerli-
ches Kneifertum, milde Strafen, Strafaufschub, Verginstigungen - ,Weiter-
machen!”

Am dritten Juli 1922 wurde Maximilian Harden auf offner Straf3e von
einem frihern Oberleutnant angefallen und mit einem eisernen Gegenstand

1 Aus ,Die Weltbiihne, Berlin 18. Jg, Nr. 51, 21. Dez. 1922
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bearbeitet. Er erhielt acht Schlage auf den Kopf. Der Oberleutnant entfloh,
sein Komplice, der Schmiere gestanden hatte, wurde verhaftet. Harden
schwebte vierzehn Tage in Lebensgefahr. Er ist heute einundsechzig Jahre
alt.

Die Voruntersuchung stellte - in funf Monaten -, nur fest, dal} ein
deutschvélkischer Mann in Oldenburg, der sich Buchhandler nannte, die Bei-
den zum Mord angestiftet hatte. Das bezeugte der Briefwechsel, worin alle
Beteiligten dauernd von ,Erledigen* und ,Beseitigen“ sprachen. Briefe, in
denen nicht von Geld die Rede ist, existieren nicht.

Eine Welt stinkt auf.

Hinter der Schranke stehen zwei Mann (der Ausdruck ,Menschen” wéare
Ubertrieben): ein sexuell verbogener Wandervogel mit Schillerkragen, hehren
Ueberzeugungen und ungewaschenen FifRen - und ein Hitejunge fir eine
Kuhherde mittlern Grades. Der Hltejunge sagte, er hatte die ‘Zukunft’ gele-
sen und ware mit ihren Ausfiihrungen nicht immer zufrieden gewesen; der
Wandervogel will sein kassubisch-slawisch-friesisch-wendisch-germanisches
Blut rein erhalten und mdchte nicht in die Grenadier-Stra3e einheiraten.
Infolgedessen mufdte Harden ermordet werden.

Grenz chartert zwei Mann: den Oberleutnant Ankermann und den kleinen
Weichardt. Warum grade diesen? Weichardt habe in einer Versammlung der
ernsten Bibelforscher gegen ,kommunistische Sturmtrupps groRen Mut und
volkisches Gebaren“ gezeigt; der Andre kam wohl mehr aus finanziellen
Rucksichten. Das Spiel beginnt.

Die beiden Moérder fahren nach Berlin. Sie wohnen zunachst in einem
Absteigequartier und verjuchheien den Vorschul3 auf die Seligkeit ihre
Opfers. ,AuBer mit weiblichen Personen®, so wird eingestanden, verkehren
sie in Berlin mit Niemand. Die Kosten fiir den stattgehabten Verkehr bestrei-
tet Grenz. Woher der das Geld hat, ist nicht klar. Ist auch schlie3lich gleich-
giltig. Ob es wirklich aus dem muncher Verbrecherkeller kommt, oder ob er
die Scheine aus volkischen Kassen zusammengekratzt hat, um sich bei seinen
Mannen einen Namen zu machen, so leuchtend wie der von Luther, Luden-
dorff, Bismarck oder Techow - das steht nicht fest. Ein von ihm rekonstruier-
ter Brief, den er aus Minchen erhalten haben will, zeigt allerdings die fatal
echte Stelle: ,Einige deutsch-blitige Herren haben sich zu dieser Aufgabe
zusammengefunden und sind bereit, Opfer zu bringen; sie selbst sind leider
zu alt, um selber daran teilnehmen zu kdnnen ...! Auch Grenz war unab-
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kémmlich: er wurde in Oldenburg zu wichtigern Aufgaben bendtigt - sonst
hétte er sich wohl das Geld selbst verdient, von dem er jetzt nur die Prozente
nimmt. Genug: er schickt. Nicht ohne dauernd zu mahnen, nun aber endlich
einmal an die Bouletten zu gehen. Die Terminologie seiner und ihrer Briefe
ist eine anmutige Mischung von mittelalterlicher Feme und modernem Kon-
fektionsgeschéft. ,Und wollen Sie den lhnen aufgetragenen Mord freund-
lichst bis zum achtzehnten dieses promptest effektuieren.”

Aber zunéchst effektuieren sie gar nicht. Herr Oberleutnant Ankermann
borgen die berliner Huren an, ohne ihnen die Mark, die jene dem deutschen
Volk aus den Knochen gesogen haben, wiederzugeben - der seltene Fall eines
doppelten Ludentums. Denn seine Auftragtgebeer neppt er &hnlich - er nimmt
ihr Geld, liefert aber nichts. Der kleine Weichardt immer mit.

Herr Oberleutnant Ankermann wird allgemein als ,Vorgesetzter* be-
zeichnet. Kein Deutscher ohne einen solchen. Offenbar ein tiichtiger Herr.
Weil er einmal verheiratet war, bekommt er von Grenz, wahrscheinlich als
Kinderzulage, eine hdhere Léhnung als Weichardt. Suum cuique. Inzwischen
bummeln die Beiden durch Berlin.

Sie wohnen in einem Zimmer. Sie saufen in einer Bar. Sie leben zum
Schluf? aus dem Koffer. Aber Weichardt wuf3te nichts von einem Mordplan.
Der Chefs vons Ganze war Ankermann. So steht es wahrscheinlich in den
sRichtlinien fur deutschnationale Mérder und solche, die es werden wollen” -
und so wird es auch gehandhabt. ,Ich habe immer Wert darauf gelegt, nicht
zu wissen, worum es sich handelt”, sagt der kleine Weichardt. ,Was mag das
wohl sein?“ sagte die Jungfrau - da bekam sie ein Kind. Und mittlerweile
geht das Geld zur Neige.

Anziige werden versetzt, der erste Koffer ist schon bei Peten. Jetzt oder
nie! Beide beobachten tagelang Hardens Haus, Hardens Spaziergénge. Beide
gehen stets gemeinschaftlich in den Grunewald und wieder zurlick. Beide
gehen schlieBlich am dritten Juli in die offene Feldschlacht (von hinten).
Beide mit Totschlager und Messer.

Ankermann fuhrt acht Schlage auf den Wehrlosen. Besinnt sich dann auf
die Kriegsartikel (,Mut in allen Dienstobliegenheiten“) und kneift aus.
Weichardt wird in unmittelbarer Néhe des Tatorts aufgegriffen. Gesteht fast
Alles, was er weil3. Verrat sofort Ankermann und Grenz. Sitzt in Untersu-
chungshaft und bohrt gedankenvoll in der deutsch-nationalen Nase.
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Sind das die Frichte seiner tadellosen Erziehung?“ fragt der Verteidiger.
Sie sind es.

Denn diese Padagogik, die heute in weiten Kreisen des deutschen Birger-
tums betrieben wird, erzieht den jungen Menschen zur Verachtung des Gei-
stes, zur Sturheit und Stumpfheit, zum tobenden Hal3 auf Alles, was den
nationalistischen Bezirksverein und den FufRballklub tberragt. Gegner Har-
dens? Aber diese Jammerkapaune, die da drei Tage lang so ungeschickt lo-
gen, dal3 sich Balken und Protokolle bogen, wissen ja nicht, wo Gott wohnt.
Sie haben nicht einmal eine Ahnung von den geistigen Problemen, die dieser
Politiker sein Leben lang behandelt hat - geschweige denn von seiner Stel-
lungnahme zu ihnen. Fir sie gentgte: ,Es lag Auftrag vor“.

Grenz hatte es mit der Rasse-Reinheit. Bei ihm wurden Nacktphotogra-
phien beschlagnahmt, die so scheulilich gewesen sein sollen, dafl3 der Abge-
ordnete Nuschke im Preuf3ischen Landtag gesagt hat: ,Meine Herren, Sie
sehen doch, dal3 diese Rasse durch Juden nur veredelt werden kann!* Soweit
Wotan mit dem Héngebauch.

Was den kleinen Weichardt angeht, so hatte er erst im Mérz dieses Jahres
zwei Jahre Gefangnis wegen fahrlassiger Tétung bekommen; er hatte mit sei-
nem Revolver hantiert und ein Kind getdétet. - (,Ich habe Alles getan, um es
wiedergutzumachen. Ich habe die Beerdigungskosten bezahlt!') Er erhielt
natirlich eine Bewahrungsfrist. Aber nun kam etwas Ueberraschendes zu-
tage. Ich glaubte erst, nicht recht gehért zu haben - aber der Verteidiger be-
statigte es in seinem Plaidoyer: Weichardt wollte sich mit der Mordtat bei
seiner Familie rehabilitieren! Er wollte seinem lieben Vater eine Freude ma-
chen!! |Hier, Pappi, bringe ich dir zu Weihnachten den toten Maximilian
Harden! Na, wie bin ich?“ ,Brav, mein Sohn, brav!“ Familienleben im Hause
Weichardt.

Fir die Mordgesellen traten drei Leumundszeugen an. Diese Germanen
hatte man photographieren sollen. (Aber, Gott behite, nicht so wie Grenz.)
Modelle fir Raemakers. Der ehemalige Schuldirektor Weichardts sagte aus,
daf das gutartige Kind wahrend der Schulzeit niemals auf Spatzen, und deut-
sche Schriftsteller geschossen haber aufgeweckte Knabe hat also den
Auftrag fur die ,nationale Sache" nur angenommen, weil er - seffastandlich -
dachte, es handle sich um Gefangenenbefreiung oder um Waffenschiebun-
gen, Arbeiten, an denen kein national denkender Mann von heutzutage vor-
beigehen sollte.
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So standen sie vom zwolften bis zum vierzehnten Dezember vor dem
Schwurgericht des Landgerichts Il zu Berlin. Solch eine Verhandlung hat
die Welt noch nicht gesehen.

Verteidigt wurden die Angeklagten von zwei Rechtsanwélten und dem
Vorsitzenden. Der Mann ist Jude. In seinem Unterbewuf3tsein schlummerte
der Wunsch nach ,Objektivitat“, diese grauenhafte Angst vor der ,Parteilich-
keit*. Dieser Herr Rippner war weder in reprasentativer noch in menschlicher
Hinsicht den Anforderungen dieser klaren und einfachen Verhandlung ge-
wachsen. Er versagte nicht nur. Er verdarb Alles.

Die Atmosphéare im Saal war die eines freundlichen Finf-Uhr-Tees. Die
Angeklagten machten auch nach den fiinfzehn Stunden des dritten Tages kei-
neswegs einen ermudeten Eindruck - sie hatten auch gar keine Veranlassung
dazu. Marhatte mit ihnen geplaudert; und nett geplaudert. Keine Vorhaltun-
gen, keine Bedrangungen, kein bdses Wort - nichtdemersten drei Stun-
den war nur von Geld die Rede. Spater ging man zu andern fesselnden Din-
gen uber: ob die La-Plata-Zeitung nationalistisch sei oder nicht; wie Herr
Thimme zu Herrn Harden stehe; ob nicht Herr Harden ein Schadling des
deutschen Volkes sei ... Von Mord wurde weniger gesprochen. Der Vorsit-
zende hatte in seinen heftigsten Momenten etwas von einem Oberlehrer, der
einem Jungen nachweisen will, daf3 er eine Fensterscheibe kaputt geschlagen
habe. Ich weil? nicht, ob Herr Rippner eine Tochter hat. Wenn er aber eine
hat, dann gdnne ich ihm nicht, daR er als Nebenklager einer Verhandlung bei-
wohnen muf3, in der gegen den Vergewaltiger seiner Tochter verhandelt wird,
und in der ein solcher Vorsitzender, wie er einer ist, paradiert. Am Ende des
zweiten Verhandlungstages sagte Herr Rippner: ,Wie ich hore, ist der Ge-
sundheitszustand des Herrn Weichardt nicht ganz zufriedenstellend - wir
wollen doch vertagen!* Auf dem Korridor stand das Opfer des Mordanfalls,
ein einundsechzigjahriger Mann, der Stunden und Stunden im Gerichtsge-
baude zugebracht hatte.

Einen Situationsplan des Tatorts hatten sie. Einen Verhandlungsplan hat-
ten sie nicht. Ich habe so etwas von Prozef3 tberhaupt noch nicht erlebt.

Zugegeben, dal3 die Voruntersuchung auf derselben Hohe stand. Aber
was dieser Vorsitzende aus dem kiummerlichen Untersuchungsmaterial
machte, unterbot doch deren Niveau noch tief. Die Angst vor den Revisions-
grunden ist freilich traditionell. Aber dies hier war schmachvoll zu sehen.
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Der Vorsitzende hat nicht erkundet, auf welcher geistigen Stufe die Ange-
klagten standen, um festzustellen, was sie eigentlich von Harden wuf3ten. Der
Vorsitzende hat nicht gefragt, auf welchem Postamt Grenz das mysteridse
Schreiben in Frankfurt abgeholt habe, um so vielleicht herauszubekommen,
ob er geblufft worden sei. Der Vorsitzende hat bescheiden die Behauptung
hingenommen, Grenz sei nur nach Minchen gefahren, ,um die Alpen zu
sehen”. Der Vorsitzende hat nicht aufgeklart, welche Rolle Weichardt eigent-
lich am Tatort gespielt hat. Der Vorsitzende hat eine Bardame nach den
Zechen der beiden Mérder gefragt. Bevor sie antworten konnten, fiel er ein:
,Das wissen Sie wohl nicht mehr?* ,Nein, das weil} ich nicht mehr!“ fliisterte
sie. Es war nicht die einzige Ausrede, die er zur gefalligen Benutzung her-
Uberreichte. Der Vorsitzende hat nicht die primitivsten Fragen gestellt: wann
die merkwirdigen Ratenzahlungen eingelaufen seien, wie das Geld im einzel-
nen verwandt worden sei - nichts, nichts, nichts.

Erheblich schien ihm, daR der Angeklagte Weichardt einen Brief bekom-
men hatte, in dem etwas von einem kranken Familienmitglied stand. Nicht
erheblich die Frage, ob denn die Angeklagten nicht in allen Zeitungen gele-
sen hatten, dal Harden seine Amerikareise langst aufgegeben hatte. Erheb-
lich war die Verlesung einer langern Kriegsstammrolle Weichardts - nicht
erheblich war und abgelehnt wurde die Frage, wie denn die Mérder den be-
haupteten ,Denkzettel“ austeilen wollten: Harden konnte ja gar nicht wissen,
daf dieser Ueberfall eine Warnung wegen der Reise bedeuten sollte. Erheb-
lich waren die Fehler. Nicht erheblich der Vorsitzende. Man gebe ihm seine
Ehescheidungskammer. Zu einem Schwurgerichtsvorsitzenden langt es nicht.

Soweit dieser deutsche Richter.

Der Staatsanwalt war nicht vorhanden. An seiner Stelle salR ein alterer
Herr, der mit leiser Stimme und freundlichen Alliren hier und da sehr vor-
sichtig in die Verhandlung eingriff. Einmal, stockend: ,Die Mordtaten, wie
ich sie nenne ..."

In keinem andern Saal des Hauses, darunter, nebenan, ringsherum - in
keinem Saal wird solche Behandlung Angeklagter je erlebt. Ich halte es fir
[6blich, Angeklagte nicht wie die Rekruten zu behandeln und ihnen - wie es
sich von selbst versteht - die Anrede ,Herr* zu belassen. Fur Moabit ist die-
ser Brauch etwas ungewdhnlich. Man muf3 so ein Stiick Elend von Proletarier
in jenen unzéhligen anonymen Prozessen sehen, in denen keine Presse zuge-
gen ist, um die sich kein Mensch kimmert, in deren Verhandlungssélen sich
nur ein paar Kriminalstudenten anwarmen - man muf3 sehen, wie sich da die
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Katerschnurrbéarte strauben, mit welch apodiktischer Gewil3heit die Urteile
heruntersausen, wie da Vorsitzender und Staatsanwalt in schéner Gemein-
samkeit auf ihren Opfern herumhacken. ,So, Sie wissen nicht mehr, wo Sie in
der Nacht jewesen sind? Na, da will ich Ihrem Jedachtnis ‘n biRchen aufhel-
fen!" Davon war bei diesem Gericht nichts zu spuren.

Angst? Es ware keinem zu verdenken.

Aber es war wohl nicht einmal Angst. (Es sei denn jene im Unterbewuf3t-
sein des Vorsitzenden schlummernde.)

Hier mag eine Bemerkung eingeschaltet werden. Ich weil3, daf3 solche
Aufschreie in Deutschland nur selten zu einer Besserung fuhren. Die Folge
mag wohl die sein, dal3 Herr Rippner mit hochrotem Kopf und der ‘Welt-
biihne" zu seinem Landgerichtsprasidenten lauft und in einer langern Konfe-
renz erwagt, ob hier nicht etwas zu ,machen” sei. Klagt weniger! Reformiert
mehr.

Der Angeklagte Harden ... Der Nebenkager Harden konnte sich hier bes-
ser wehren als damals auf der StralRe, sonst wéare er zum Angeklagten herab-
gesunken. Dieser stille Vorwurf, da3 er noch am Leben sei, diese Frechheit,
ein Opfer zu ,beleuchten”, wo es sich um eine bezahlte Mordtat politischer
Trépfe handelte, diese vollkommene Vernachlassigung der Interessen des
Nebenklagers und damit der Gerechtigkeit - das war mein Moabit, das Haus
der Lieder! Nichts wurde herausgearbeitet, nichts klargestellt, nichts fur die
Geschworenen sauber prépariert.

In diesem juristischen Tohuwabohu stand Harden am dritten Tage auf. In
diesem Wirbel einer Justiz, die vor lauter Paragraphen das Recht nicht sieht;
in diesem Verfahren, in dem ein Opfer nicht geniigend Mitlied erweckte, weil
es nicht - wie bei den Kriegsmusterungen - mit dem Kopf unter dem Arm an-
kam; in diesem Prozel3, der bewies, wie notig (und wie schimpflich) das
Gesetz zum Schutz der Republik gewesen ist, jenes klarste Mil3trauensvotum
gegen die deutschen Richter; in diesem Irrgarten des Rechts, in dem vom
ersten ermittelnden Landgendarmen bis herunter zum Staatsanwalt Alle, Alle
mit dem Herzen auf der Seite solcher Morder stehen - in diesem Gewirr von
Unrechtsfragen stand Harden auf. Und hielt die starkste Rede, die wohl
jemals in Moabit gehalten worden ist.

Es sprach unser letzter Europder von Ruf. Es sprach ein Mann, mit dem
noch einmal eine verklungene Welt aufstand, der Représentant einer fast ver-
schollenen Epoche, einer, der noch an Recht, an fair sagitte und An-
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stand auch im Kampf der Meinungen glaubte. ,Ich habe den Kaiser immer
bekampft, vonmersten Tage an - aber getdtet wurde doch unter seiner Regie-
rung nicht.* Er wuchs weit Uber sich hinaus. Ueber die Kopfe dieser Klein-
burger hinweg, die da um ihn herumsalRen, sprach Einer, der die Sprache der
Welt, nicht die Sprache dieses Deutschland redete. Er sprach davon, wie eine
Nation zu seiner Lebensarbeit idiotisch lallend den Refrain sidor!* an-
stimmte. (Und dabei hiel3 er niemals Isidor, sondern friiher einmal Felix.) Er
sprach von dem unverjahrbaren Delikt seines Judentums und von der unver-
jahrbaren Dummheit eines Regimes. Er focht Schlager, schwere Sabel und
zwei Floretthiebe, die eine der unangenehmsten Erscheinungen im Saal pfei-
fend trafen. Lachelnd zog er zurlick. Eine Courtoisie ... ? Ein StoR ins Herz.
Er forderte die Geschworenen auf, wenigstens offen fur Freisprechung zu
stimmen, wenn sie der Meinung waren, dal3 man unbequeme Geistige - und
besonders Juden - totschlagen durfe. Er sprach von der Mordhetze in den
nationalen Zeitungen, von dem Unglick, das der Parvenu in Doorn angerich-
tet hatte - er redete aus einem heif3en Herzen und aus einem kalten Verstand.

Und mit Erstaunen unohit Grauen hortens die Ritter und Edelfrauen. Da
sall die alte Scheuerfrau von der Deutschen Tageszeitung, einer von jener
Gattung Journalisten, die alle Prdmissen zu einer Mordhetze (auch in den
Tagen dieses Prozesses!) aufkritzeln, aber den Mord ,durchaus verurteilen,
zu vorsichtig die letzte Conclusio: Tote ihn! zu rufen. Es ist erwiesen, daf3
grade solche Glossen und Aufsatzchen, die strafrechtlich nicht zu fassen sind,
diese Mordtaten hervorgerufen haben. Deutsche Manner.

Harden sprach. Wer ein Herz im Leibe hatte, war aufs tiefste erschuttert.

Aber wenn du mit Engelszungen redetest ... An den Brillengléasern dieser
Geschworenen prallte Alles ab: Geschichte, Européertum, Vernunft und Sug-
gestion, Verstand und die Stimme des Herzens. Eindruck im Ausland? ,Wat
heif3t hier Ausland!* Das mul3 man gesehen haben.

Da salien sie. Da sal3en jene Zwolf, die das deutsche Volk in einer sol-
chen Sache reprasentierten. Da sal3en die erkirten Zwolf, die bei den drei
Siebungen - von denen die wenigsten Laien etwas wissen - unten herausgefal-
len waren: der muffigste Mittelstand, die Untertanen, die kleinen Gewerbe-
treibenden, die Besitzer, die Steuerzahler. Ich kenne keinen Geistigen, der
jemals Geschworener war. Wie die Zuchth&usler sind wir ausgeschaltet. Un-
barmherzig wird Alles ferngehalten, was einigermalien nach eignem freien
Urteil schmeckt. Das ist kein Volksgericht.
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Man muf3 diesen Mittelstand kennen, der zur Polizei lauft und flennt,
wenn ihm nur eine Spiegelscheibe eingehauen wird. Ein Mordversuch? Der
Kerl lebt ja. Bezahlte Mordgesellen? Der Mensch hat ja Artikel geschrieben.
Schwere Kopfverletzungen? Isidor! Isidor!

Gewil3: aus dieser miserabel geleiteten Verhandlung konnten die Ge-
schworenen nicht viel enthehmen. Gewil3: man belehrte sie eine Stunde lang
umsténdlich Uber theoretische Rechtsfragen, deren Abschrift sie wahrend der
Belehrung nicht in Handen hatten. Es ist ausgeschlossen, daf? sie, die Laien,
Das verstanden haben, was man ihnen in der Rechtsbelehrung gesagt hat.
Gewil3: nach deutschem Recht befinden sie sich nicht wahrend der ganzen
Verhandlung in Klausur - drei Tage lang lief ein deutschnationaler Umhénge-
bart umher und bearbeitete die Geschworenen in den Pausen; sicherlich nicht
strafbar, sicherlich sehr illoyal. Gewil3: sie beantworten die Fragen fast ohne
Kenntnis der rechtlichen Folgen ihrer Beantwortung. Sie fallen unfehlbar in
die Fangnetze der Paragraphen und verzappeln darin. Sodaf3 also dieselben
Richter, zu deren Kontrolle diese sogenannten Volksgerichte eingesetzt sind,
ihre Kontrolleure bestimmen, ausschalten, ernennen und sie in jeder Weise
beeinflussen kdnnen. Volksgericht? Eine Farce.

Die Angeklagten haben das letzte Wort. Ich hebe die Feder, um
Weichardts Aussagen zu notieren. Ich lasse sie mutlos wieder sinken: es ist
entwaffnend. Der Hutejunge stammelt einiges: er habe nicht gewuf3t, wer
Harden eigentlich sei, und dann: ,Ich nehme die Tat mit dem Ausdruck des
Bedauerns zuruck!" Das kann man nicht erfinden.

Grenz ,steht zu seiner Sache®. Dieser Provinzhorizont! Diese dirftige
Phraseologie! Es geht um einen Mordversuch, und Grenz sagt aus, er habe
noch nie ein deutsches Madchen verfuhrt. Es geht um einen Mordversuch
gegen einen politisch Andersdenkenden, und Grenz sagt: ,Flnfzig Prozent
des deutschen Volkes stehen hinter mir!* Das ist richtig. So verlumpt, so
amoralisch, so verkommen ist ein Teil dieser Nation. Er kennt sie. Reue?
Noch zuletzt, noch nach diesen Tagen, sagt er: ,Harden-Witkowski“. Und
spricht: ,Die Geschworenen werden wissen, was sie dem deutschen Volke
schuldig sind!"

Sie wulten es. Sie verneinten alle gefahrlichen Schuldfragen, sprachen
Weichardt mildernde Umsténde zu und verknackten den Andern nur wegen
Anstiftung zu einer geféahrlichen Kérperverletzung. Es lagen vor: mindliche
und schriftiche Gesténdnisse Beider, in denen die Worte ,Erledigen,



212

.Beseitigen* und ,Toten“ klar und deutlich enthalten sind. Zusammen: ein
paar Jahr Gefangnis. Der Angeklagte Harden kann gehen.

* k%

Und nun muf3 Das gesagt werden, was mir in der ganzen Verhandlung die
Seele abgedrickt hat:

Das ist keine schlechte Justiz. Das ist keine mangelhafte Justiz. Das ist
Uberhaupt keine Justiz.

Dieser Artikel erscheint gleichzeitig im Ausland. Und vor dem Ausland
und fur die Verstandigen im Ausland sage ich:

Es gibt in Deutschland noch eine Reihe Manner, die sich solcher Deut-
scher, die sich solcher Justiz schamen. Die andrer Meinung sind als jene
Zwolf, unter denen sich bestenfalls ein paar Verstandige befunden haben,
und die doch in ihrer Gesamtheit dem Unrecht zum Sieg verholfen haben -
ein wahres Abbild des deutschen Volkes, wie es sich in den Augen des Aus-
lands spiegelt. Es gibt in Deutschland noch Manner, dimgéglicher Ver-
achtung diesen Praktiken zusehen, wie man Moérder wiederum auf uns loslafit
und den deutschen Namen in der Welt schéndet. Es gibt hier Manner, die
glauben, daR3 die gutmitig schwabbelnden Demokraten nichts erreichen wer-
den mit ihrer scheinbaren Obiektivitat, die Hasenfurcht hei3t. Es gibt noch
eine Reihe Manner, die jedes Vertrauen zur deutschen Strafjustiz in poli-
tischen Prozessen verloren haben, und fir die diese Spriiche nichts mehr be-
deuten. Ich habe Harden vor der Verhandlung geraten, nicht hinzugehen, weil
ich Moabit kenne. Ich bedaure, dal3 er seine Zeit, seine Kraft und seinen
Geist an Ménner, an diese Tage, an diesen Saal gewandt hat. Sie sind es nicht
wert gewesen.

Aber in der Welt schwalt der Spruch. Balkan und Stidamerika werden
sich einen Vergleich mit diesem Deutschland verbitten, wo selbst die 180
Mann starke Fraktion der Sozialdemokraten nichts ausrichten kann. Von dem
moralischen Freispruch der Liebknecht-Mdorder, Uber Eisner, Erzberger, Lan-
dauer und die Behandlung der Toller und Miihsam bis zu Ferchenbach, der
fur die Verbreitung bekannter Tatsachen elf Jahre Zuchthaus erhielt: eine
Kette der Schmach. Schon sind die Einpeitscher fur die ,GroRe Koalition*
am Werke. Und Uber allem thront dieser Prasident, der seine Ueberzeugung
in dem Augenblick hinter sich warf, als er in die Lage gekommen war, sie zu
verwirklichen.
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Der Urteilsspruch ist klar. Er bedeutet: ,Weitermachen!" Er ist Anreiz fur
den nachsten, wie der &hnliche Spruch gegen den Mordbuben Hirschfeld, der
Erzberger anfiel, ein solcher Anreiz gewesen ist.

Rei3t dieser Justiz die falsche Binde herunter! Wir haben keine Justiz
mehr.

Il'y avait des juges a Berlin.






Anhang 3

Maximilian Harden (von Kurt Tucholsky)?!

Maximilian Harden ist tot. Es ziemt sich, auf das Grab dieses grol3en Schrift-
stellers einen Kranz zu legen. Aus welchen Blumen -?

S. J. pflegte, wenn von Harden die Rede war zu sagen: ,Dem schreibe ich
einmal meinen schénsten Nekrolog -!* Er hétte es getan; denn er kannte ihn
nicht nur ganz, sondern er hatte auch die so seltene Gabe, einem Toten nach-
rufend ein Leben zu rekonstruieren und eine Figur auf ihre platonische Idee
zuriickzuftihren. Diesen Nekrolog nun hat er nicht schreiben dirfen. Ich
glaube, dal? wir damit eine der besten Charakteristiken Maximilian Hardens
verloren haben - niemand hat das Zwiespéltige, das in diesem Essayisten war,
so gut erkannt wie sein Freundfeind S. J. Aus welchen Blumen sei der Kranz -?

Es wird bei funfzigsten und sechzigsten Geburtstagen so viel zusammen-
gelogen, dafl3 wir angesichts eines Todes aussagen wollen, als gabe es keinen
Schmerz. Also die Wahrheit.

*

Harden ganz zu begreifen und abzuschildern vermag nur der, der mit ihm
grol3 geworden ist. Er ragte in unsre Generation hinein wie ein Turm: ein
historisches Bauwerk. Das Mordattentat, das deutsche Offiziere auf ihn ver-
Ubt hatten, war nicht der Grund seines letzten Schweigens - es war der Anlaf3.
Er verstand diese neue Welt sehr gut, weil er ihre geschichtliche Entstehung
kannte - aber er verstand diese Welt nicht mehr, von der er behauptete, sie
liefe falsch. Das gibt es nicht. Die Realitat ist niemals falsch. Sie ist.

Maximilian Harden hat den Deserteur Wilhelm bekampft, als der noch
Kronprinz war - ,Phaeton” nannte er ihn - und es kostete auch damals schon
allerhand, die Wahrheit zu sagen: Harden hat seine Festungsstrafe abgeses-
sen. Sein glitzernder Feind war sein eignes Widerspiel: er fiel fast automa-
tisch zusammen, als der nicht mehr war; sein Gleichgewicht war von Stund

1 Aus,Die Weltbuhne*, Berlin 23. Jg., Nr. 45, 8. Nov. 1927
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an gestort, ihm fehlte etwas. Er hat Uber Ebert die erfreulichsten Satze ge-
schrieben - ein Ersatz war der nicht.

Wenn Schriftsteller Analogien im Tierreich haben -: dieser war eine
Schlange. Schon, gefahrlich, giftig, bose, im Jagdeifer herrlich anzusehen,
nimmersatt. Er stand turmhoch tber den deutschen Journalisten, deren erster
er war - die Gockel des Leitartikels, die ihn heute bekrdhen und sich uberle-
gen dunken, nur, weil jener tot ist und sie leben, durfen auch nicht im selben
Zimmer mit ihm genannt werden. Sein Fachwissen war fast so schmerzlich
grof3, wie seine Personalkenntnis und es spricht fur die ganze Dumpfheit und
Beschranktheit der deutschen Beamtenkaste unter zwei Regimen, daf kein
Amt mit diesem Mann jemals zusammengearbeitet hat. In Frankreich hatten
ihm alle politischen Karrieren offen gestanden - niemals haben die Franzosen
solche Begabungen in fressender Negativitat verkiimmern lassen. In Deutsch-
land - Freilich: er hatte kein Konsulatsexamen gemacht.

Maximilian Harden war einer der wenigen deutschen Journalisten, die
eine Macht bedeuteten. Davon gibt es nicht viele: der deutsche Zeitungsbesit-
zer will keine Macht, sondern Geld verdienen (daher ist die deutsche Zeitung
im allgemeinen sauber und wenig korrupt) - der deutsche Journalist braucht
nicht bestochen zu werden, er ist so stolz, eingeladen zu sein, ein paar
Schmeicheleien ... Er ist schon zufrieden, wie eine Macht behandelt zu wer-
den. Er Ubt sie nicht aus. Zu Harden flo3 der breite Strom der Information,
die Abwasser des Klatsches, die Springbache der witzigen Verleumdungen ...
er wulRte alles. Und er verwertete es auf eine gradezu meisterhafte Weise.
Wie das Gehdrte in der Klammer wiederkehrte, in kleinen fingierten Gespré-
chen aufblitzte, wie eine Intimitat unsicher machte, die dem Angegriffenen
zeigte, dal3 der Angreifer langst innerhalb der Festungsmauern stand, wah-
rend die Besatzung ihn noch drauf’en wéhnte - das wurde nur abgeschwéacht
durch einen Stil, mit dem sich unsereiner niemals hat befreunden kénnen.

Der Stil war nicht der Mann. Karl Kraus, der ,Den im Grunewald“ ver-
nichtend geschlagen hat, hat nicht die ganze Armee besiegt - da waren noch
Reserven, die nicht im Kampf gestanden hatten. Der Mann war Uberhaupt
nicht zu schlagen, weil er zu vielféltig, zu gespalten, zu vibrierend war - er
war niemals ganz zu fassen. Zu fassen war der Stil, jener beléchelte, nachge-
affte, parodierte, Uberséttigte und Uberpfropfte Stil, von dem ein Boshafter
einmal gesagt hat, er sei eine Landschaft, durch die Mayonnaise fliel3e.
Manchmal aber trug der Strom klarstes Gebirgswasser, und merkwirdiger-
weise allemal dann, wenn Harden nicht fur sein Blatt schrieb. So ist zum Bei-
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spiel sein Nachruf auf Erzberger - als echte Journalistenarbeit in der starksten
Eile fur das Berliner Acht-Uhr-Abendblatt geschrieben - ein Meisterstiick
scharfster und feinster Charakterisierung. Er konnte so schreiben, daf3 ihn
auch der Mann auf der StralRe verstand. Hatte er stets so geschrieben -: er
ware keines nattrlichen Todes gestorben.

Der junge Harden ist Schauspieler gewesen, der alte ist es geblieben.
Aber seine zweite Natur war ihm zur ersten geworden, und was vielen als
Pose erschien, war seine Art, sich zu geben, - die war ganz echt. Freilich war
er nie liebenswerter und bezaubernder wie dann, wenn er sie verlie3. Dann ...
wie war er dann?

*

Ich habe Maximilian Harden erst nach jenem Mordversuch kennen ge-
lernt, bei dem Ubrigens der preuf3ische Justizminister gefragt werden darf, ob
denn die Attentater, deren schmutzige Gesinnung aus jedem Wort sprach,
ihre Strafe auch zu Ende abgesessen haben. Es sollte mich nicht wundern,
wenn sie im Dunkel der VerwaltungsmalRnahmen heimlich begnadigt worden
waren... Damals also sah ich ihn zum ersten Mal, und was mir da entgegen-
trat, war ein Européer. Abneigung hin, Kritik her -: ich habe jedesmal wieder
diesen kleinen Schauer der Ehrfurcht gehabt, wenn ich mit ihm sprechen
durfte. Das war jemand.

Das war einer, der die Unterhaltung wie eine Florettklinge fuhrte - seine
Ahnlichkeit mit Josef Kainz war nicht nur &uRerlich. Er sprach nicht so
schnell, nicht mit jenem Furor der Rede - er dachte, wie Kainz sprach; aber
er sprach langsam, uberlegt, die Pointen liefen haardiinn aus, oben blitzte das
Licht und ein Tropfchen Gift, wenn er wollte. Es kitzelte, tat kaum weh - erst
zu Hause merkten die Opfer, daf3 sie tédlich getroffen waren. Er liebte es, in
ernste Gesprache bewul3t grobe Berlinismen zu flechten-; sie wirkten in sei-
nemMunde niemals roh, er veredelte noch die derbsten Woérter, es war etwas
sehr Seltsames. Einen Eindruck aber wurde man niemals los, wenn man mit
ihm sprach - und ich besinne mich noch genau, wie erschitternd das beson-
ders in der Inflation gewirkt hat: er war ein Européer. VerknUpft mit allen
Landern dieses Kontinents, geistig verwandt mit den Geistigen, die sie leite-
ten - er bewegte sich muhelos unter ihnen, war kein Geduldeter, kein ge-
schmeicheltes Schreiberchen, das von der Atmosphéare in Genf schon be-
schimpft wurde - ein Gleichberechtigter unter Gleichen, so lebte er dahin.
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Und das wuliten sie. Harden hat unter allen deutschen Journalisten das
gréRte Echo im Ausland gehabt - er gehdrte zu ihnen, sie fiihlten das, hier
war eine Bricke zu dem sonst unzuganglichen Deutschland. Sie glaubten
ihm; sie verstanden die Methodik seines Denkens, seine Dialektik, seine Bil-
dungselemente - er war ihnen vertraut. Nie hat das einer genutzt. ,Ein Zei-
tungsschreiber...” hiel3 es bei den Kaiserlichen. ,Ein Au3enseiter ...“ bei den
Republikanern. Er verachtete beide.

Wenn der Schriftsteller packte, dann packte er mit Zangen. Unvergel3lich
ist mir der Jugendeindruck, den ich bei der Lektire seines Artikels Uiber den
sadistischen Erzieher Dippold empfing. Der hatte eingrgen des Bank-
direktors Koch zu Tode gequalt - und wie Harden die Herren Eltern hernahm,
wie er sie offentlich auspeitschte, weil sie aus Unachtsamkeit, aus Lassigkeit,
aus Faulheit ein junges Leben hatten zerstéren lassen ... das erinnerte an die
besten Pamphlete aller Literaturen, ,Jede Proletarierfrau”, so stand da unge-
fahr, ,wéare auf einen Notschrei ihres Kindes sofort zum Tatort gefahren.
Frau Rosalie Koch schrieb einen Brief‘. Mene mene tekel - so ein Satz stand
wie ein Flammenzeichen am dunkeln Himmel der Bourgeois. Was bleibt
davon -?

Es bleibt immer viel weniger, als man glaubt. Die Geschichtsfalscher sind
schon an der Arbeit, und die emsigen Handlanger des Herrn Eulenburg
schreiben ein wackres Buch nach dem andern; welcher Historiker wird die
Warnungsrufe Maximilian Hardens nachschlagen; seine Prophezeiungen
(Fruhjahr 1914: ,In diesem Sommer wird Schicksal) - witenden Angriffe,
seine Hiebe und seine Attacken?

Moritz Heimann hat einmal von Maximilian Harden gesagt: ,Er lugt
nicht. Er ist eine Lluge." Hart: wenn es ein ethisch vernichtendes Urteil ist.
Wabhr: wenn es den Schein meint, der dieser Mann war, eine Zwiebel, deren
Blatter du abstreifen konntest, immer wieder neue Blatter, immer wieder -
und was kam dann? Dann kam nichts. Er ist nie weise geworden wie etwa der
alte Clemenceau, dessen Lebenserfahrungen zum Schluf3 eine Art Extrakt er-
geben haben. Maximilian Harden ist nicht alt geworden - er war, als er starb,
nicht mehr jung.

*

Mit ihm ist ein Typus dahingegangen, der fir die néchsten funfzig Jahre
kaum wiederkehren wird: ein Einzelgdnger von Format und Einflu. Er hat in
den letzten Jahren seines Lebens wiederholt davon gesprochen, die ,Zukunft*



219

wieder aufleben zu lassen - ich glaube nicht, dal? diese Gattung Zeitschrift in
Mitteleuropa heute moglich und wiinschenswert ist. Denn es kommt nicht
mehr darauf an, die Welt originell, isoliert, ganz von oben zu sehen - gegen
alle zu sein und fern von allen -: sondern es kommt darauf an, bei der Masse
zu bleiben, mit ihr zu sein - als Fuhrer oder Widersacher oder Aristokrat oder
Monch - aber bei der Masse. Die Zeitschrift, in der es Einer ,allen aber
gehdrig sagen kann, ist eine gute Sache; die Tat, die man mit allen und fur
alle tun kann, eine bessere.

Eine ,Zukunft* ist Vergangenheit geworden. Ihrem Schopfer gebuhrt, als
einem Gulliver unter Pygméen, die Ehre, die die mittlern Beamten der Jour-
nalistik und der Politik ihm nur formal und aufatmend gewéhren werden. Sie
waren sein - aber ,er war nicht unser“. Wir griien das Andenken Maximilian
Hardens.
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Anhang 4

Vom Bel zu Babell

Als unter dem Drommetengeschmetter der festlich beleuchteten und befeuch-

teten Zeitungsschreiber dereinst der inzwischen unselig entschlummerte Kai-
serbazar eroffnet war, da sprach von den alten Grol3kaufleuten Berlins zu sei-
nen Freunden der Tuchtigste: ,Den Kaiserbazar firchte ich nicht, aber ich
furchte den Ausverkauf, der ihm folgen muf3.“

Des guten Wortes gedachte ich, als unter den Berliner Linden das Rona-
cher=Theater die Thore aufthat und ein freches Geléarme uns verkiindete, nun
erst sei Berlin eine Weltstadt geworden, nun erst ein wahrhaft weltstadtisches
Unternehmen, Stolz und Zier unserer Residenz, dem heiteren Frohsinn eroff-
net. Das Ronacher=Theater furchte ich nicht, aber ich furchte den Ausver-
kauf, der, wie die Thran’ auf den herben Zwiebel, ihm folgen muf3. Dann erst,
wenn - hoffentlich recht bald - der Bankerott vor der Thire steht und die Ein-
trittspreise herabdrickt, wenn nicht die verkommene vertriisselte, verjobberte
Minderheit mehr allein in diesen an ein Frauenhaus weit eher als an ein
Theater erinnernden Raumen herrschen, wenn die Massen hier erquickenden
Genul suchen werden, dann erst wird man erkennen, daf da Unter den Lin-
den das neue Berlin in seiner unklnstlerischen, rohen, perversen Prunksucht
sich ein leuchtendes Symbol gesetzt hat. Dann auch wird, nach der siebenten
Posaune, die grofie Dame von Babylon, die sich jetzt noch unter der Maske
der Muse spreizt, offenbaret werden und die Getauschten, die bewundernd
heute vor dem Ronachertempel stehen, werden wehklagend ausrufen, in apo-
kalyptischem Jammer: ,Weh, weh! Die gro3e Stadt, die bekleidet war mit
Purpur und Seide und Scharlach, und Ubergoldet war mit Gold und Edelge-
stein und Perlen!”

Mir ist schon jetzt die Ronacherei nur ein Symbol. Was drinnen, im soge-
nannten Theater, geboten wird, das ist, von den schweil3triefenden, abgequal-
ten Witzen des Herrn Stettenheim bis zu dem bunten Unfug eines phantasie-
losen und darum phantastisch genannten Ballets, so spottschlecht, so erbarm-
lich langweilend, dal} selbst unsere geféllige Presse es nur mit halber Lun-

1 Aus ,Die Zukunft®, Berlin 1. Jg., Bd. 1, 1.10.1992
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genkraft anzupreisen wagte. Aber was verschlagt es, dalR die Sénger keine
Stimme, die Witzbolde keinen Humor und die Hupferinnen keine Ahnung
von Tanzkunst haben, da doch das Haus gar so herrlich zu schauen ist und
man einander verschmitzt in die Ohren raunt: Die Kinstlerinnen wohnen hier
im Hotel?

Das Haus ist herrlich zu schauen. Und wer in Uppig Uberladenen Prunkge-
machern wandeln, wer auf und vor der Buhne die ,étalées" von Berlin, die
dimmsten und rudesten der bewohnten Erde, bewundernd und in verschwie-
genen Loggien mit ihnen anbandeln will, der wird immer auch dort eine
Rechnung finden, und eine hohe sogar. Millionen sind aufgebracht, alle Mit-
tel schillernder Decadencekiinste sind aufgehoben worden, um einen Tempel-
bau aufzufiihren, in dem auch die Niederste von allen Kiinsten nicht einmal
eine Heimath hat, der aber, und ohne die diinnste verhullende Gardine, sich
in den Gotzendienst eines protzigen Kitzels stellt. Denn was weil3 Herr Lud-
wig Pietsch, der Kunstkritiker des Vossischen Blattes fiir gute Sitte und deut-
liches Birgerthum in Stadt und Land, von den Darbietungen der Ronacherei
Ruhmliches zu berichten? ,Cupido (Ada Walden) sah in ihrer originellen
Tracht, die Uber die Vorziige des Wuchses der damit halb Bekleideten kaum
die geringste Unklarheit lie3, ungemein reizend aus.” Und weiter: ,Ganz
AufRerordentliches wird geboten in Trachten von raffinierestem Schnitt, der
sie moglichst wenig von den hiibschen Gliedern ihrer Tragerinnen verhllen
laRnt." Also zu lesen im ersten Beiblatt der Vossischen Zeitung vom 24. Sep-
tember; in demselben Blatte, das als die vornehmste Vertretung des burgerli-
chen Anstandes und des, ach, du lieber Himmel, entschiedenen Lieberalismus
von Rechtes und Lessings wegen gilt. Allerdings ist die sittsame Tante immer
fur die Kasernirung der Prostitution eingetreten und zum entschiedenen Libe-
ralismus zéhlten sich stolz die bewahrtesten Depotdiebe und Borsenkorsaren.

Das Haus ist herrlich zu schauen. Und herrlich zu schauen ist auch das
Apollo=Theater, dessen Stern jetzt eine ebenso stimm= wie temperament-
lose, aber mit Brillanten Uberséate Dame ist, herrlich zu schauen ist das Café
Friedrichshof, sind alle die anderen Orte, wo das in seinen Wohnungen un-
heimische Berlin sich gerduschvoll jetzt erlustiert. Dicke, Uppige Teppiche
alliiberall, Gberall Strome von Licht, Uberall Sammet und Seide, bunter, ver-
goldeter Stuck. Wenn jetzt ein kluger Mann in Berlin eine Bude aufschlagen
und durch ausgezogene Madchen eine Million in gemiinztem Golden gie-
renden Blicken vorzeigen lassen wollte - : ich garantire ihm den Erfolg. In
keiner Stadt der Welt giebt es solche Pracht, solche geistlose Genuf3sucht;
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und dabei florirt die Bevdlkerung der gefeierten Weltstadt flott ihrem Unter-
gange entgegen. Dorthin, in diese strahlenden Tempel, sollten unsere pro-
funden Sozialkritiker gehen, die sich einbilden, sie kennten das Leben, weil
sie téglich drei Zeitungen lesen; da sollten sie, und nur da kénnten sie die
Wolff und die Sommerfeld und die Léwy verstehen und mit eigenem Auge
erfassen, wie die Bourgeoisie von Ganzberlin sich amusirt.

Es wird die Zeit kommen, und sie ist nahe, da werden in die Ronache-
reien die Handelslehrlinge mit ihren Eintagsgesponsen einziehen, die kleinen
Kaufleute mit Weib und Kind, die Kellerbewohner der Wissenschaften, der
Beamtung und des Gewerbes, die Nah= und Dienstmadchen sogar; sammt-
lich werden sie ihre Spar= und Schmuggelgroschen zum neuen Lusthause
hintragen, an Sammet und Seide, an Edelgestein und vergoldetem Stuck, an
den Kniestrumpfen der Diener und den gestrafften Trikots der halbnackten
Springerinnen hdéchst sich ergétzen, unter kinstlichen Palmen wandeln,
kiinstliche Dufte athmen, von bunten Lichten sich blenden lassen, von kostli-
chen Torten, von schAumendem Wein und trotzenden Frauengestalten. Dann
werden sie heimkehren und tausendfach schmerzlicher noch als zuvor die be-
druckende Enge, den schmucklosen Zwang eines armséligen Vegetirens emp-
finden. Der groRe Modebazghu bonheur des hommesiber wird auf sei-
ner Hohe dann angelangt sein, die gut birgerliche Presse wird ihm wochent-
lich mindestens zweimal begeisterte Hymnen singen, Direktor Bordenave
wird sich die Hande reiben und jammernd werden seine Kollegen bei Seite
stehen, weil ihren Theatern das Publikum fehlt. Keiner aber, dessen bin ich
gewif3, wird reuig an seine Brust schlagen und vor allem Volke bekennen,
wie sein eigenstes Freveln die Katastrophe herbeigefuhrt hat.

Denn nicht von gestern und vorgestern erst datirt ja der gleiRende Unfug;
wer fUr Berlin seine Genesis aufzeichnen wollte, der mif3te also vielmehr
anheben: Adolf Ernst zeugete Ludwig Barnay; Ludwig Barnay zeugte das
Ronachergeschlecht.

Adolf Ernst, der von einem jetzt im Leichenraub unredlich sich néhren-
den Rezensentlein dafiir zu den Himmeln erhoben ward, nahm der Berliner
Posse den Geist und gab ihr das Fleisch; ein schlaues Kompromif3 schlof3 er
und schrieb an die Pforten den ehernen Grundsatz: Hier kénnen Familien
Zoten horen, hier kann in Gesellschaft der nicht fragenden Frau der Mann
nackte Beine bedugen. Und es kam Ludwig Barnay, steckte dem Manne in’'s
Knopfloch ein Blimchen, der Frau einen Strauf3 in die Hand, spielte mit grel-
len Lichten, mit bunten Fetzen, trieb aus dem Hause mit zornigen Streichen
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letzte Reste einfacher Schauspielkunst, bevolkerte mit nett entkleideten Mad-
chen den Markt von Venedig, das Forum von Rom, Messinas dustere Burg
und kletterte von der Trikotklassik behende zur blitzbléden Huttenmeister-
lichkeit hinab. Und die Sache ging und Alle folgten den Findern nach und
Flitter und Dickbeine herrschten, wo Kunst der Natur sich vereinen gesollt.
Ist es wirklich ein Wunder, wenn zwischen Theater und Prostition die sorg-
lich bisher noch verhilliten Zusammenhange immer offenbarer wurden, wenn
in den Bier=, Wein= und Kunstkneipen der vermeintlich weltstadtische Ge-
schmack immer mehr sich verdarb, bis er schlie3lich nur noch das Trikot und
die prangenden Briste verlangte, ohne stérende Tertbeigabe? Adolf Ernst
zeugete Ludwig Barnay; Ludwig Barnay zeugete das Ronachergeschlecht,
das geschaffen ward, am Ende aller berlinischen Kunsttage uns zu erschei-
nen.

Die Polizei - ich bin nicht liberal* genug, um den Anruf zu scheuen! -
kann Einiges thun, nicht aber Alles. Sie kann - ich werde es nachstens hier
mit Ziffern beweisen - biindig feststellen, dal3 in den meisten Berliner Kunst-
kneipen die weibliche Bedienung durch die Anforderungen der Kneipen-
papas und durch deren schamlos schlechte Bezahlung gezwungen ist, aus
einer beinahe schon voéllig 6ffentlichen Prostitution ihren Unterhalt zu gewin-
nen. Was den Kellnerinnen billig ist, kann den ungleich barbarischer ausge-
beuteten Schauspielerinnen, Tanzerinnen, Figurantinnen und Solodamen
ganz sicher nur recht sein. Ferner kdnnte und sollte die Polizei, die den noch
nicht achtzehnjahrigen Knaben verbietet, durch Stral3enkolportage einige
Pfennige zu verdienen, auch darauf achten, dal3 nicht ganze Heerden abge-
richteter Kinder bis um Mitternacht auf den verqualmten Brettern der Spezia-
litatenblhnen, lappisch angeputzt, vorgefihrt und durch unsaubere Berih-
rung in Grund und Boden verdorben werden. Und schlie8lich muR3te sie er-
forschen, ob wirklich, wie ein noch genauer zu betrachtender junger Herr
neulich drucken lie3, bei der Er6ffnung des Ronachertheaters den Zeitungs-
schreibern ,alle Raume®, ist zu sagen: auch die Garderobenzimmer der weib-
lichen Bedienung, offen gestanden haben.

An des Uebels Ursitz freilich vermag keine Polizeikunst vorzudringen.
Denn es handelt sich um eine Krankheit, der nur homoeopathisch beizukom-
men ist.Smilia similibus curantur: - durch die Presse nur herrscht der neue
Bel, durch die Presse nur kann er entthront werden und in Asche gestirzt.

Es hatten, als Cyrus das Reich des Astyages noch regierte, die zu Babylon
einen Abgott, der hiel3 Bel: Dem muf3te man taglich opfern zwdlf Malter
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Weizens und vierzig Schafe und drei Eimer Weins. Alles Volk glaubte an

diesen Gott und es fragte der Konig seinen Dienter Daniel, warum er allein
dem Allméchtigen Glauben versagte, da der doch taglich isset und trinket
und also lebendig wohl sein muf3. Aber Daniel lachte und sprach: Herr
Kobnig, lal? dich nicht verfihren, denn dieser Bel ist inwendig nichts denn
Leimen, und auswendig ehern, und hat noch nie nichts gegessen. Und dafl3 er
wahr sprach, bewies Daniel dem Herrn; die schlauen Priester namlich gingen
des Nachts hinein, nach ihrer Gewohnheit, mit ihren Weibern und Kindern,
fraRen und soffen Alles, was da war, und beredeten am andern Morgen die
Glaubigen, es sei der Gott, der taglich isset und trinket und also lebendig
wohl sein muf3. Als er Solches erkannt hatte, ward der Konig zornig und lief3
die Priester fangen mit ihnren Weibern und Kindern. Und sie muf3ten ihm zei-
gen die heimlichen Gange dadurch sie waren ein= und ausgegangen, und ver-
zehret hatten, was auf dem Tische war. Und der Kénig liel3 sie téten und gab
dem Daniel den Bel in seine Gewalt und Daniel zerstérte ihn, und seinen
Tempel dazu.

Aus den Priestern wurden die Journalisten und Bel heil3t heute: Die
Presse. Der opfert man taglich Zeit, Geld und Geduld, an die glaubt glaubig
nun alles Volk, aus der schopft es, zu trdge und bierdumpf, um selber zu
sehen und selber zu hdren, seine Bildung, sein Wissen, sein Meinen von Gott
und der Welt, von Natur und Kunst. Die heimlichen Gange aber, dadurch das
Federvieh aus= und eingeht und gierig sich Nahrung pickt, die hat keinem
Cyrus noch ein neuer Daniel gezeigt.

Furst Bismarck erzahlte mir einmal, seine Ehrfurcht vor der Presse sei in
dem Augenblicke geschwunden, auf Nimmerwiederkehr, wo er den ersten
Redakteur in der Nahe sah. Nicht jeder hat seine Augen, nicht jedem lacht
auch sein Gluck. Der Bel=Anbeter, der nicht weil3, wie's gemacht wird, der
muf3 mit dem Hofmeister des Candide schlieRlich glauben, daf} wir in der be-
sten aller méglichen Welten leben, dal3 der Gotze ein Gott und die Ronache-
rei eine ,Zierde der Reichshauptstadt” ist.

Deshalb, und um an einem vom Tage gebotenen Beispiele einmal, wie's
gemacht wird, zu zeigen, will ich hier die Geschichte des Ronachertempels
erzahlen. Es ist die Geschichte aller &hnlicher Unternehmungen im neuen
Berlin und es ware, trotz Herrn Delbrick, die Geschichte der Berliner Welt-
ausstellung geworden, wenn ein personlicher Wunsch des Kaisers, der den
geleiteten Staatsmann zurickpfiff, uns nicht diese Weltblamage erspart hétte.
Die Hauptstadt des deutschen Reiches ist nicht arm an bedeutenden Intelli-
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genzen und tichtigen Elementen; larmend aber beherrscht, weil sie die ,maf3-
gebende” Presse mit ihrem Geldsack gepachtet hat, eine pétledpichtige
Minderheit hier den Markt und der Ubel berufene Berliner Geschmack und
Berliner Ton wird das ganze Volk noch durchfressend verseuchen, wenn
rechtzeitig nicht noch die Filter der so zu sagen geistigen Wasserleitung auf
ihre Dichtigkeit untersucht werden.

In einer Zeit wirthschaftlichen Niederganges, die zugleich mittelalterli-
chen Moderprunk aus den Grébern erstehen und soziale Abgriinde sich auf-
reilRen sieht, wird auf dem theuersten Boden von Berlin ein Prachtbau errich-
tet. Das Geld findet sich, obgleich niemand, auch der Erbauer nicht weif3,
was in dem Marchengemdauer denn eigentlich vorgehen soll. Die Zeitungen
sagen: Es wird groRartig, unerhort, es wird wie in Wien. In Wien namlich hat
mit demselben Unternehmen derselbe Unternehmer eine schandliche Pleite
gemacht, nicht ohne zuvor eine anstandige Kunststétte ruinirt zu haben. Aber
was schadet das? Bel wird zu essen bekommen, Bel wird mobil und tutet
Uber alle Dacher den Ruhm des echt weltstadtischen Planes und seines Er-
sinners, von dem man weil3, dalR er fir jeden schreibenden Freibilletbettler
auch noch ein warmes Abendessen mit Champagner und niedlichen Madchen
Ubrig hat.

Erste Etappe: Die Besichtigung des Hauses durch die Presse. Es giebt
Sekt und in einem hoflichen Rundschreiben erklart die siiddeutsche Firma,
die ihn liefert, sich zu weitgehenden Entgegenkommen ,schon in den nach-
sten Monaten* bereit, fir den Fall, da3 ihre Marke riihmlich in den Bespre-
chungen zuvor erwahnt wird. Nicht eine einzige in Berlin erscheinende Zei-
tung weist diesen schamlosen Bestechungsantrag 6ffentlich zuriick, denn er
wirde beweisen, was man bereits diesen Machern der 6ffentlichen Meinung
zu bieten wagt. Uebrigens aber wird fortgetutet.

Zweite Etappe: Die Besichtigung des Hauses durch die ehrwirdigen
Haupter der Stadt Berlin, die Herren Zelle und Stryck und Genossen, die vor-
urtheillos einer Einladung in ein Haus Folge leisten, das - siehe Pietsch! - der
Ausstellung entkleideter Madchen dienen soll. Es wird berichtet, aber ich
kann fir die Wahrheit dieses Details nicht einstehen, an diesem Tage sei auf
das Wohl des kommenden Oberbirgermeisters angestoRen und auch gerun-
ken worden. Prosit!

Dritte Etappe: Die Generalprobe vor geladenem Publikum, im festlich,
mit bisher unerhértem Luxus, geschmickten Hause. Bum, Trara, Bum! Ber-
lin ist grof3 und Ronachers sind, weil es einer nicht schafft, gleich seine bei-
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den Propheten. Den Vertretern der Presse stehen sammtliche Theaterrdume
offen und, wer will, kann vielleicht gleich im Hotel Ubernachten und Mor-
gens im Café dann lesen, was er in seiner Unbefangenheit Uber das herrlich
vollendete Werk gestern geschrieben hat.

Im ,Berliner Tageblatte" fand ich den &uf3ersten Enthusiasmus. Ich kenne
den Priester, der diesen Bel speist. Er nennt sich Theodor Wolff, ist heute
vierundzwanzig Jahre jung und darf, seit er neunzehn zahlt, einer viertelmil-
lionkdpfigen Leserschaft seine gereiften Ansichten Uber die wichtigsten Er-
scheinungen des kinstlerischen und literarischen Lebens suggeriren. Anfangs
ging es nicht recht und die erschrecklichsten AeufRerungen einer fast riihren-
den unbildung waren an der Tagesordnung. Eine nette Geschicklichkeit aber
war stets vorhanden, das Handwerk der Belpfaffen lernt sich kinderleicht,
und seit er sein Militarjahr abgedient hat, spricht der junge Herr von Darwin
Lamarck, Leopardi und Humboldt, als ob er sie wirklich gelesen hétte. Das
.Berliner Tageblatt* besitzt da ein hilbsches Beispiel fiir die Nothwendigkeit
einer verkirzten Dienstzeit. Wenn ein maRig begabter Einjahriger so viel
Zeit zum Studium behalt, braucht man die Bauernjinglinge, die so gelehrt
gar nicht werden wollen, doch wahrhaftig nicht drei Jahre bei der Fahne und
bei dem Knopfeputzen festzuhalten.

Herr Wolff ist fUr die Leichtfertigkeit, die ihn so den Blicken aussetzt,
gewil3 nicht verantwortlich zu machen. Ihn wéahle ich hier zum Exempel, weil
ich fest davon Uberzeugt bin, dal3 er fur keinen Preis kauflich und keiner
direkt unlauteren Handlung fahig ist. Er wei3 eben gar nicht, in naiver Sin-
nesverwirrtheit, dafl er an seinem unvergleichlich gro3artigen Berufe sich fre-
velnd vergeht, wenn er einem ungeheuern Leserkreise Weisheiten kiindet, die
er selbst erst erlernen muf3te, und wenn er, ohne die leiseste Ahnung von den
sozialen Zusammenhé&ngen, durch die Auflobung der Ronacherschen Triiffel-
burg einer im Kern schon korrupten Lebensanschauung arglos die Wege be-
reitet. Er ist, mit seiner geknickten Sekundanerbildung, der Herr Doktor hier
und der Herr Doktor dort, alle Direktoren rutschen vor ihm auf dem Bauch,
alle Schauspielerinnen lacheln ihm, Hoffnung hauchend, zu, alle Theater-
rdume erschlief3en sich ihm und in einem Taumelrausche von Diiften, Genus-
sen und Reizen wird vor seiner Gottahnlichkeit gar nicht ihm bange. Bel
schiitzt ihn, Bel stiitzt ihn, der mechanische Gott, der statt der Eingeweide
eine gedlte Rotationsmaschine im Leibe hat und der zum entlaufenen Schiler
spricht:Eritis sicut deus, scientes bonum et malum!...
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Und dabei noch immer die brennende, jagende Angst, nur ja nichts zu
versaumen, bei Allem nur ja auch dabei zu sein; denn - wenn morgen Herr
Mosse zum Bewul3tsein kommt und einen anderen Kuli einstellt, ist's mit der
Herrlichkeit gleich vorbei. Der Herr Doktor stirbt, der Herr Doktor ist tot und
seinem Leichenwagen folgt das befreite Kichern der schénen Schauspielerin-
nen. Armer Theodor Wl Dein Bel ist inwendig nichts denn Leimen, und
auswendig ehern, und hat noch nie nichts gegessen. Deinem Sarg aber spende
ich einen Kranz, denn Du warst der Schlimmste noch nicht, deine Feder ward
nie zum Revolver.

* k%

Der ,Zukunft* sollte ich ein Geleitwort schreiben, was man so einen Pro-
grammartikel nennt, einen tichtigen, mit voll und ganz und unentwegt, mit
“Was wir wollen“, und ,Fir Kaiser und Reich.” Ich hab‘s nicht vermocht;
durch eigenen Werth, nicht durch ténender Prologe gestelztes Pathos, sollen
diese Blatter sprechen. Fir Uble Vorrede haben gute Menschen und getreue
Nachbarn genugsam gesorgt, da sie geschaftig, die armlichen Lumpen, ver-
breiteten, mit bismérckischem Gelde wiirde hier ein bismérckisches Organ
jetzt geschaffen. Drohend mag, wenn er’s erfahrt, in den pommerschen Wal-
dern der grof3e Mann lachen, den Einer nach der korrupten Meinung nur noch
fur baares Geld ja verehren kann. Aber weil irgend ein klaglicher Goldschrei-
ber, ein proletarischer war's diesmal sogar, seinen hungrigen Neid in den
stinkenden Abort dummer Verlaumdungen entleert, soll ich vor allem Volke
betheuern, daR ich reine Wéasche trage? Die alten Kindlein, die Solches mir
riethen, die wuf3ten nicht, was sie thaten. Wenn die Presse sonst kein Unheil
anrichtete, wenn sie nur mich verlaumdete, mich totzuschweigen und totzu-
heulen abwechselnd versuchte, nicht einen Federstrich setzte ich deshalb an.
Weil sie aber in Berlin ihr grolRes Farbemagazin, ihren Félschertempel
errichtet hat, weil sie ein Millionenvolk verdummt und verderbt, deshalb nur
bestreite ich hier diesen neuen Bel und kiinde ihm Fehde, ohne Erbarmen,
und rufe, so laut, wie der Falscherchor zwingt: Glaubt ihnen nicht,
glaubt ihnen kein Wort, denn dieser Bel ist inwendig nichts denn Lei-
nem, und auswendig ehern, und hat noch nie nichts gegessen.

Und die Freunde auch méchte ich beschwichtigen, die verangstet mich
warnen, als sei’'s eine grof3e Heldenthat, die Dutzendphalanx der Tintenkulis
stark zu bestehen, Einer gegen so Viele.

Einer?
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In Deutschland und in Europa giebt es, frohe Zustimmung macht mich
dessen gewif3, noch ein Halbhundert Manner, die den Muth haben, ohne von
ihren Parteibonzen und Annoncenverlegern den grof3en Kirchenbann zu
furchten, rickhaltlos hier die Wahrheit zu kiinden und der Zukunft Zeichen
zu deuten.

Und Daniel, derselbe, der den Bel und dessen Tempel in Asche warf, war
nur Einer und lag sechs Tage lang in einem Graben mit sieben Léwen. Denen
gab man téglich zween Menschen und zwei Schafe, aber diese Tage gab man
ihnen nichts, auf dal3 sie Daniel fressen sollten. Und da am siebenten Tage
Cyrus, der Koénig, zum Graben kam und hineinschaute, siehe, da safl3 Daniel
mitten unter den Léwen und kein Haar hatten sie auf seinem Haupte ge-
krdmmt.

Apostata.
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Anhang 5

HAUPTTEIL DER REDE MAXIMILIAN HARDENS
VOR DEN GESCHWORENEN1

Es ist hier mehrfach davon die Rede gewesen, wann ich in diesem Raume

und wann ich nicht in diesem Raume war. Ich mul3 erklaren - falls es verges-
sen sein sollte -, ich bin vor einigen Monaten von gedungenen Burschen
Uberfallen, hinterriicks niedergeschlagen worden. Ich war vierzehn Tage un-
gefahr am Rande des Grabes. Ich habe monatelang unbeweglich gelegen. Ich
mufRdte fort. Ich habe alles verloren, was ich aufgebaut habe, durch diese
Menschen. Ich bin, viel zu fruh, zurtiickgekehrt, um dieses Verfahren nicht
aufzuhalten.

Ich habe es vermieden und werde es vermeiden, hier den Geschworenen rhe-
torisch und mimisch eine Krankheitsgeschichte vorzutragen; schlie3lich aber
habe ich doch wohl das Recht, zu sagen: Ja, warum soll ich denn noch die
Reste meiner Kraft an diese Sache setzen? Was geht sie mich denn an? Habe
ich denn etwas davon, wenn diese Menschen schuldig gesprochen werden?
Stehe ich denn hier als Angeklagter? Ich kann nicht leiden durch den Spruch,
der hier fallen wird. Aber ich hatte mehr, als Vernunft und Selbstachtungsbe-
durfnis erlauben durften, gelitten, auch rein physisch, wenn ich diesem un-
wahrscheinlichen Verfahren vom Anfang bis zum Ende zugehdrt, zugeschaut
héatte. Das konnte, das wollte ich nicht. Und nur ich hatte zu entscheiden,
wann ich, nach meiner Entlassung als Zeuge, in diesem Raum, wann drauf3en
sein wollte.

Ich habe viel erlebt, viel auch in diesem Gebaude; aber was ich hier seit drei
Tagen erlebe, ist fir mein Empfinden, fir mein Gefiihl vom Recht etwas Un-
faRbares. Der erste Mensch, der an mein Krankenbett trat und von der Sache
sprach, gehorte der Behorde an, die die Ermittlungen angestellt hatte. Er
zeigte mir die Briefe der Angeklagten und des Herrn Ankermann, die wun-
dervollen Bilder nackt tanzender Menschen, die bei Grenz gefunden worden

1 Aus Harden: Kopfe. Portrats, Briefe u. Dokumente. Hrsg. von Hans-Jurgen Frohlich.
Hamburg 1963
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sind. Er sagte mir, eigentlich haben wir Politischen mit der Angelegenheit

nichts zu tun, es ist der Schulfall des Mordes, des bezahlten Mordes. Ich

wirde nicht eine Sekunde etwas sagen in einer so furchtbar ernsten Sache,
wenn es nicht meine tiefste Uberzeugung ware: ich bin der Meinung, es hat
kaum jemals einen Fall gegeben, der klarer und einfacher lag. Geldnot, die in
der »grof3en Zeit« des Krieges entstandene Verachtung des Menschenlebens,
das doch Selbstzweck ist und ein Heiligtum sein mif3te, und andere Zeit-
erscheinungen haben verwegene, verwilderte - einen starkeren Ausdruck
mochte ich nicht brauchen - Menschen (Gott schuf sie, und so mégen sie da-
fur gelten) dazu gebracht, einen Menschen téten zu wollen. Diese Menschen,
der eine nur ist davon hier, sie waren unredlich in jeder Sache. Sie waren
ganz unredlich auch gegen ihre Auftraggeber. Sie waren schlechte Mdorder.
Ich bin ein sehr arbeitsamer Mensch gewesen, ich bin aber auch ein durchaus
unvorsichtiger Mensch gewesen. In allen den Monaten, fir die diese Leute
bezahlt waren, bin ich unzéhlige Male im Dunkeln die einsamsten Wege ge-
gangen. Tief in der Nacht bin ich noch auf die Post gegangen. Sie hatten un-
endlich oft Gelegenheit gehabt, mich zu téten. Sie haben in dieser Zeit ge-
zecht und vielleicht noch anderes getrieben. Will man wirklich unter ernst-
haften Menschen, die nun schon tagelang in dieser entsetzlichen, zermirben-
den, zum Erwerb stéandig hetzenden Zeit ihre ganze sonst der Arbeit gewid-
mete Kraft an diese Sache setzen, einem zumuten zu glauben, Vaterlands-
liebe, der Wunsch, einen »Schadling« zu beseitigen, habe diese Leute getrie-
ben? Es ist doch nicht menschenmdglich, dartiber auch nur zu sprechen. Sie
haben die Dokumente vor sich, die Briefe, mit denen diese Burschen zur Tat
gedrangt wurden. Man treibt sie nicht etwa damit an, dal? man sagt: »Nun
aber nieder mit dem Schuftl - nein, der »Herr« Grenz schreibt: »Nun macht
aber! ich bin doch auch schon in Geldnot, wir mussen da herauskommen!«

Kann es hier irgendeinen Zweifel tber die Motive geben? Der Mord als
Kompaniegeschatt ...

Und was geschieht nun? Nun soll das vernebelt, verdunstet, unklar gemacht
werden. Schlie3lich ist es so weit gegangen, in meiner Gegenwart - und es ist
sehr schwer fir einen kranken Menschen, der diese lachelnden, fidelen Leute
sieht, es ist fir mich auf die Dauer unertraglich und unmdoglich - in meiner

Gegenwart wird dartiber hin und her geredet, da der Mann doch noch lebe, so
gehe doch daraus klar hervor, man wollte ihn gar nicht téten, sonst hétte man
es getan; man wollte ihm nur einen Denkzettel geben, ihn hindern, nach

Amerika zu reisen! Dem grof3en Chirurgen, dem ich meine Rettung verdanke,
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wird die Frage gestellt, ob er unter seinem Sachverstandigeneid sagen konne,
dafl? aus der Art der Verwundung sicher Alsicht, zu toten, hervorgehe.

Eine groteske Frage. Und daf ich die Reise nach Amerika aufgegeben hatte,
war seit neun Monaten bekannt.

Ich verstehe, dal3 man auch diese jungen Manner verteidigt. DaR man sie aber
so0, wie hier versucht wird, verteidigt, dal? man einen Menschen, der ihr Opfer
geworden ist, der blutend um Mitternacht, bis an die Fuf3e in Blut getaucht, in
ein Krankenauto gestopft wird, der aus seiner Tatigkeit herausgerissen wird,
der das Werk von dreil3ig Lebensjahren fur lange Zeit aufgeben muf3, der
ungeheure materielle Verluste von der Sache hat, daR man den Mann noch
schlecht zu machen sucht, das ist mir - neu. Bis heute frih war ich entschlos-
sen, - weil ich es unertréaglich finde, weil ich es ungeheuerlich finde -, zuriick-
zutreten und zu sagen: es gibt ein Stenogramm dieser Verhandlungen, und
das genugt, das Urteil spricht die Welt! Ich habe das nicht getan, weil ich
heute frih einen Brief bekommen habe von einem Politiker von européi-
schem Ruf, der mir gesagt hat: »Wo ich auch hinkomme im neutralen Aus-
land, Uberall sagt man mitr Deutsche geht zugrunde durch eure Solidari-

tat mit euren Mordern!*

Um an diese Wirkung zu erinnern, stehe ich heute noch hier. Ob Sie das poli-

tisch nennen oder nicht politisch, weil3 ich nicht. Ich bin nicht der Meinung
und werde mich mit ganzer Kraft wehren, dal3 man mich hier eingrenzen will,
ich sollte mich nur hierzu und dazu auf3ern. Es ist Gegenstand der Beweisauf-
nahme gewesen, was hier gegen mich gesagt worden ist. Es kann doch nicht
so sein: man hat das Recht, mich mit Dreck anzuspritzen, und ich soll darauf
nicht antworten durfen! Oder glauben Sie, hier so nebenbei tiber mich richten
zu kdnnen? - Ich habe ja nichts dagegen, man klage mich an, ich sei Hoch-
verrater, oder ich weifd nicht was sonst noch. Ich bin bereit, mich dartber zu
unterhalten; aber hier so nebenbei soll das auch noch getan werden? - Es ist
ein Schimpfwort gegen mich hier gefallen; das ist nicht mal gertigt worden.
Und es war das einzige harte Wort, das hier von irgendeiner Seite gegen
irgendeinen Beteiligten fiel. Gemietete Mordversucher werden gestreichelt,
und ihr Opfer soll in Kot gesudelt werden. Das ist deutsche Justiz! Ist fest-
gestellt worden, ob im Gesetze steht: Wer einen Menschen tétet, dem soll das
und das geschehen? Setzen Sie doch das Gesetz durch: Wer einen Schédling
totet, der ist freiloder: Wer einen Juden totet, der bekommt eine Pramie. Ich
habe nichts gegen solche Gesetze, aber einstweilen besteht solch ein Gesetz
noch nicht. Nehmen Sie den Fall Kain. Glauben Sie, dal3 vor einem irdischen
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oder gottlichen Richter Kain treten kénnte, um zu sagen: »Ich habe den Abel
erschlagen, aber was war das auch fir ein Kerll« Glauben Sie, dal3 man einen
Einbruchdiebstahl damit rechtfertigen kann, daf? man sagt, der Mann, bei
dem wir eingebrochen sind, ist schon mit dem Wuchergesetz in Konflikt
gekommen? Oder man schlagt einen tot und macht vor Gericht geltend, das
Opfer sei ein dicker judischer Schieber gewesen und sei mit voller Tasche
aus einem Spielklub gekommen! Entspricht das Ihrem Rechtsbegriff? Es gibt
doch eine Staatshoheit und Rechtshoheit auch in der Republik. Die Staats-
hoheit und Rechtshoheit verlangt, daf? die Tat bestraft werden, gleichgliltig,
wer das Opfer war. An der Sache wirde nichts geéndert, auch wenn ich das
Scheusal wéare, das man hier aus mir machen will. Ich glaube, das We-
sentliche dieser Sache ist die Frage: Soll weiter das fortwirken an Terror, was
wir jetzt haben, oder sind irgendwo Grenzen gesteckt? Dall man versucht,
das alles irgendwie zu verdunkeln, damit die Geschworenen schlieflich
sagen: Ja, er lebt noch, und ist doch schon alt, er sieht ja noch ganz ordent-
lich aus, da wird es nicht so arg gewesen sein - das ist doch ekelhaft. Wenn
ich ruhmsuchtig und applaussuchtig ware, fur mich kdnnte nichts glnstiger
sein als eine Verurteilung der beiden wegen leichter Korperverletzung. Die
Welt wirde aus mir einen Méartyrer machen und von unserer Justiz sagen -
sie sei ohne Beispiel. Ich fuhle mich aber verpflichtet, bis zum letzten Atem-
zuge dafir einzutreten, dal3 das, was ich fur Recht, Anstand und Ehre halte,
zum Sieg in der Gesellschaft gelangt.

Der Kern der ganzen Geschichte ist doch der: Wenn diese beiden Blumen-
stock und Veilchenfeld hiel3en und wenn der, der Uberfallen wurde, einen
urgermanischen treudeutschen Namen hétte sagen wir Max Klante (Heiter-
keit im Zuhorerraum, die vom Vorsitzenden geriigt wird) -, glauben Sie, dal3
es dann ganz genauso ware? Ich glaube es nicht. Es ist doch hier die tiickisch
bléde Insinuation den Geschworenen beigebracht worden: Dieser gemeine
Jude, undeutsch, der sich spat erst einen andern Namen gemacht hat, eigent-
lich hei3t er Isidor! - Wir wollen dariiber ganz offen sprechen. Ich wéare gar
nicht ungltcklich, wenn ich den schénen - ubrigens urchristlichen - Namen
Isidor je gehabt hétte. Ich habe aber nie ein Anrecht auf diesen Namen ge-
habt. Ich habe nie andere Vornamen getragen als heute. Ich bin vor mehr als
vierzig Jahren als blutjunger Mensch, zum Christglauben Ubergetreten. Das
war eine Zeit, in der man von Rassenantisemitisms in Deutschland nichts
wulite; sonst ware es wohl eine Art Apostasie gewesen, und ich hatte es nicht
getan. AuRerdem hatte ich weder den Wunsch noch die Aussicht, aus dem
Ubertritt Vorteile zu erlangen. Ein jugendlicher Freiheitsdrang hatte mich aus
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dem Gymnasium, dem Elternhaus getrieben, und so hatte ich, alsich, diesem

Drang kindhaft unklar folgend, zur Bihne ging, meinen Namen gewechselt,
wie es damals ublich war, als man den Ubergang zur Biihne noch als einen
Bruch mit der gutbiirgerlichen Gesellschaft betrachtete. Ich kénnte mir Men-
schen vorstellen, deren Christenheit noch viel jinger ist als die meine. Dut-
zende bekannter Leute aus Literatur und Theater, von Borne bis zu den Her-
ren Reinhardt, Emil Ludwig, Kerr, Klaar und wie sie sonst hei3en, haben
Namen, Religion oder beides gewechselt. Keinem wird’'s je anders als aus
den dunkelsten Winkeln vorgeworfen. Ich habe mich schon hinter der
Schwelle des Knabenalters von &uferen Banden der Religion und Familie
geldst, habe mich, mit staatlicher und kirchlichen Genehmigung, auf mich
selbst gestellt: wahrhaftig nicht, um durch eine Art von Mimikry mich etwa
germanendhnlich zu machen. Mein Namenwechsel scheint aber ein Verbre-
chen zu sein, das niemals verjahrt. Dabei wird man beim besten Willen dafur
keine Motive der Selbstsucht entdecken konne. Der erste Stern am Himmel
des Schauspiels hie3 damals Matkowski. Da hétte doch der junge Anfanger
in der Buhnenlaufbahn in dem ganz &hnlich klingenden Namen Witkowski
kein Hindernis fur den Aufstieg sehen kdnnen. Was habe ich denn gewollt?
Habe ich mich jemals nach Staatsémtern gedrangt? —

Es hat immer Attentate gegeben. Geadelt wurden sie dadurch, daf3 die Tater
wenigsten auch ihr ganzes Leben dafur einsetzten, daf3 sie sich danach dréng-
ten, vor Gericht ihre Tat zu vertreten und so fur ihre Sache zu wirken. Dal3
man aber hinterriicks mit einer Eisenstange achtmal auf den Schéadel eines
Mannes einschlagt (also viel schlimmer als die Affekthandlung eines ein-
maligen Schusses), daf? man dann fortlauft und dafd man dem, dem die Flucht
geglickt ist, dann alles aufbirdet, um sich selbst zu salvieren, das ist doch
etwas anderes. Aber noch eins: Uberall richteten sich solche Attentate fast
immer gegen solche, die man fir schadlich in Ausiibung der Macht hielt. Ich
hatte keine Macht als die, die mir mein bi3chen Verstand und Flei3 gab. Ich
lieR ein kleines braunes Heft erscheinen, fir das keine Reklame gemacht
wurde, das sich nicht der Gunst der Pres§eute, auch nicht der Presse, die
jene Herren die ,Judenpresse nennen. Und trotzdem muf3te ich nieder-
geschlagen werden in der barbarischsten Weise. Ich verstehe jeden Antise-
mitismus, aber ich wundere mich, daf3 man nicht éfter in diesem Lande daran
denkt, dal? es im wesentlichen dieselben Vorwirfe sind, die der Deutsche
dem Juden macht, die ein gro3er Teil des uns unfreundlichen Auslandes dem
Deutschen macht. In beiden Fallen heif3t es: Sie sind furchtbar gerissen, sie
sind ungeheuer tlchtig, aber auch sehr groBmaulig, sie prahlen, und bristen
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sich gern. Das ist kein Zufall; beide Volker, die Juden und in Deutschland
besonders der Norden sind, ohne eigentliche Nationalgeschichte, beide in
ferne Mythen geflichtet, um sich eine Geschichte zu schaffen. Die Juden
suchten in der Diirre des Logos und an den Quellen des Messianismus ihr
Heim. Der deutsche Norden flichtete in den nordischen Germanenmythos,
mit dem er eigentlich sehr wenig gemein hatte. Zwei Volker, die ganz auf
ihre Leistung gestellt sind, vierfach zerrissen. Es ist mir unbegreiflich, wie
ein so starkes, in seiner Phantasie so herrliches und in seiner Arbeitsleistung
so bewundernswertes Volk wie das deutsche sich selbst so herabsetzen kann.
Dald es bestandig in die Welt hineinblast: Wir werden von den Juden (die
noch nicht ein Prozent der deutschen Volkszahl ausmachen) zugrunde
gerichtet! Man darf doch nicht ebenso blind sein gegen das, was schlief3lich
die Judenheit fur die Welt und auch fur Deutschland getan hat und heute
noch tut. Ich habe z. B. oft beobachtet, daR gerade die Juden, soweit sie im
Besitz waren, einen Hyperpatriotismus fir Deutschland besonders im Kriege
gezeigt haben und heute noch zeigen. Es ist ja ein Irrtum, wenn man die
Juden immer fur die geborenen Revolutionare halt. Wenn man sie nicht
geachtet hatte, so wirden sie in Scharen den konservativen Parteien
zustrémen. Die preuflische Konservative Partei verdankt ja ihren ganzen
geistigen Inhalt einem Judenknaben, der Schlesinger hiel3 und sich dann Stahl
nannte. Man tut nach meiner Ansicht den Juden Unrecht, wenn man sich
stellt, als hatten die paar Juden, die unter der Fille deutscher Menschen fast
verschwinden, irgendwelches Unheil Gber Deutschland gebracht. Die fur die
deutsche Kriegfiihrung so wichtige Erfindung, aus dem Stickstoff der Luft
Giftgase zu erzeugen, hat der Jude Haber gemacht. Bei der wichtigeren
Ausnhutzung dieses Stickstoffes zu Dingemitteln half ihm der Jude Caro. Die
Rohstoffversorgung wahrend des Krieges hat der Jude Rathenau bereitet. Der
einzige, der England beim Wettbewerb auf dem Meere geschlagen hat, war
der Jude Ballin. Trotz alledem: der Antisemitismus sieht in den Juden die
gefahrlichen Feinde Deutschlands.

Was ist nun erreicht? Der groRe Gelehrte Albert Einstein ist jetzt in Japan,
weil er sich in Deutschland nicht sicher fiihlte. Frau Luxemburg, Jogisches,
Eisner, Landauer, Mihsam, Toller, Fechenbach: wozu all die Opfer aufzah-
len? Herr Stinnes sogar, den miserable Bilder mit einer Judenfratze zeigen,
war an Leib und Leben bedroht und muf3te von der Ruhr an die Spree fliehen.
Nur Edelpatrioten starksten Kalibers, wie die Meisterdiplomaten Maltzan

und Lersner, wie der Bayernheros Graf Arco, wie die demokratischen Man-
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nesseelen Petersen und Schiffer, spiegeln sich ungefahrdet, und ungescholten
in Germaniens Ehrenschild: und sind doch, alle finf, Judenstammlinge. Es
soll kein anmafiender Vergleich sein, wenn ich mich selbst in diesem Zusam-
menhange nenne. Kann ich mich denn berhaupt noch in eine Stadtbahn
wagen? Hier, der priviligierte Herr in der Robe, der Kerngermane, hat doch
schon alles gesagt: ich bin Verrater und habe das deutsche Volk geschadigt.
Kann ich denn in Deutschland leben, wenn ich immer von Polizisten zu mei-
nem Schutze umgeben sein mifte? Das kdnnte ich nicht ertragen. Ich bin ein
freier Mann, oder ich sterbe.

Soll das so weitergehen? Wollen Sie, dal man in der Welt sagt, man hat nicht
Ubertrieben, wenn man Deutschland ein wildes Land nennt? Der ehemalige
Kaiser, den ich immer nach meiner Kraft bekampft habe, er hat doch niemals
versucht, mich ermorden zu lassen, noch hat er sich ein Gesetz gemacht,
wonach seine Gegner vor ein besonderes Gericht kamen und die eines Atten-
tates gegen andere, gegen Birger zweiter Klasse, Angeklagten vor ein
anderes Gericht. Muf3 das denn jetzt geschehen? Dann sorgen Sie dafiir, daf3
Menschen, die als Juden geboren sind, den gelben Fleck bekommen und
keine Zeitschriften, keine Bucher herausgeben dirfen. Machen Sie mei-
netwegen solche Gesetze gegen die Juden. Aber Sie kdnnen doch nicht den
Terror aufrichten! Sehen Sie denn nicht, wie weit dieser Terror reicht? Dald
ein freier Geist sich in diesem Land seines Lebens nicht mehr sicher fuhit?
Wollen wir warten, bis sich der Terror auch im Gerichtssaal einnistet?

Nehmen Sie doch einmal an, es wére ein Jude mit einem dieser unzé&hligen
Prozesse gegen antisemitische Terroristen beauftragt. Und wenn er der edel-
ste Mensch ware und den reinsten Willen hétte, gerecht zu sein, in seinem
Unterbewul3tsein mufd es doch heiRen: »Um Gottes Willen, wenn du jetzt nur
irgendwie den Beschuldigten hart anfaf3t, dann wird man sagen: Aha, er ist
ein Jude! Dann wird man mich beschimpfen, vielleicht auch meucheln! Dann
wird die ganze Meute aus dem Dickicht der antisemitischen Presse hervor-
bellen. Vielleicht wirkt's auf die deutschnationalen Ministerialbehdrden, die

in dieser seltsamen Republik immerhin denkbar sind. Vielleicht stiftet’'s zu
Uberfall, zu Mord an. Es kann die Karriere, kann sogar das Leben kosten!«
Wie stark mifte in diesem Mann das Gewissen, wie unbeugsam sein Wille
zum Recht sein, wenn er die ungeheure Macht, die unsere veraltete Strafpro-
zelRordnung dem Vorsitzenden gibt, nicht zu trigender Farbung, zu Entstel-
lung des Verhandlungsbildes mi3braucht!
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Meine Herren Geschworenen, es wird von lhrem Spruch mit abhangen, ob es
so oder anders sein wird. Fir mich und meine Person wird davon gar nichts
abhangen. Man hat hier gesagt, ich hatte meine Meinung geéandert. Man hat
in diesem Saal, fast als ware ich der Angeklagte, Material gegen mich vor-
bringen wollen - und dann wollte man mir das Wort abschneiden. Gewil3, es
gibt viele Menschen, die furchtbar tGber mich schimpfen. Ja, spricht das denn
gegen mich? Neunzig Prozent der Schimpfer haben nie eine Zeile von mir
gelesen; nur Gber mich Erlogenes. Ich habe friiher oft angedeutet, wir wiirden
einem grof3en Krieg nicht ausweichen kénnen. Warum? Weil wir einen Kai-
ser hatten, den ich nicht beseitigen konnte; erstens, weil ich nicht morde,
zweitens, weil ich leider nicht die Macht hatte, ihn abzusetzen. Einen Kaiser,
von dem First Bismarck gesagt hat, »die Mutlosigkeit - er brauchte ein ande-
res Wort - unseres Monarchen ist der einzige Aktivposten in unserer Politik!«
Das Symbol vom Wesen dieses Monarchen waren starke Reden und Rick-
zuge. Darum habe ich es fur meine Pflicht gehalten, das Ausland vor der
Meinung zu warnen, dal3 immer Rickzige kommen wirden. Ich habe hun-
dertmal geschrieben, der Aufruhr im Empfinden des in Militaristenpatriotis-
mus gedrillten Volkes kann Uber die Person des Kaisers hinweggehen, und es
kann und muf vielleicht zu furchtbaren Auseinandersetzungen kommen. Am
18. Januar 189Gjem 25. Geburtstag des Deutschen Kaiserreiches, habe ich
geschrieben: »Wird so weiterregiert, dann wird sich eines schénen Tages ein
Volkerbund bilden und wird diese GroRmacht niederwerfen und alles das,
was das deutsche Volk sich erarbeitet hat, wird dahin seinl« Im Sommer
1914 habe ich die Presse flehend beschworen: Seid jetzt still! In diesem
Sommer wird die Entscheidung fallen! Ich sehe die Dinge polar. Ich bin ganz
talentlos zum Journalisten, ich habe das Bedirfnis nhach Wirkung. Dem habe
ich Ausdruck zu geben versucht. Ich bin kein Engel, aber ich habe niemals in
meinem ganzen Leben mit Bewultsein etwas Niedriges getan. Schlimm ge-
nug, dald ich das hier noch aussprechen muf3; auf dem ganzen Globus sind
nicht viele Stellen, wo ich es mif3te. Wenn richtig wére, was hier von mir be-
hauptet wird, dann ware es doch folgendes: Harden hat den Krieg empfohlen,
solange niemand davon horen wollte, weil der Schornstein rauchte und der
Deutsche seine guten Geschéfte machte, und Harden ist jetzt Pazifist gewor-
den, wo sehr grol3e Teile durch das furchtbare Erleben des deutschen Volkes
in ein bitteres Rachegeflhl getrieben worden sind. In beiden Fallen hatte
Harden doch jedenfalls nicht fiir seinen Vorteil gehandelt. Dal3 ich im Laufe
dreier Jahrzehnte mich in manchem, in Wesentlichem gewandelt habe, wird
mir gewil3 nicht zu Schande. Wer das graRlliche Erlebnis dieses Krieges um-
gewandelt Gberstehen konnte, den beneide ich nicht. Aber lesen Sie, was ich
schon im ersten Monat dieses Krieges schrieb, blicken Sie auf den Vernich-
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tungskampf, den die Militarzensur gegen mich fihrte und in dem ich ihr nicht
die winzigste Konzession machte: dann werden Sie begreifen, mit welcher
Verachtung ich das Geklaff der Papierannektierer und Taatredakteure
aufnehme, die mir Wandlung vorwerfen ... Ich habe bis zum letzten Moment
immer gehofft, irgendein Zeichen von Menschlichkeit, von Reue von dieser
Seite zu héren (zu den Angeklagten). Es ist ausgeblieben. Diese Armseligen
sind ja Werkzeuge, sicherlich, ich weil3 nicht, wessen. Hier handelt es sich
um ein Niveau, auf das ich mich gar nicht begeben kann. Ich habe von
meinem Leben und von meinen Wirkungsversuchen nichts zu verbergen. Ich
habe niemand meine Arbeit aufgedrangt. Ich habe weder unter dem alten
noch unter dem neuen Regime irgendeinen Posten begehrt. Ich bin im
Gegenteil immer ausgewichen, wenn sie mir angesonnen wurden. Ihr Kaiser
hat gewollt, ich solle die Friedensverhandlung flhren; lhr Auswartiger
Minister ist zu mir gekommen, um mich zu bitten, mit nach Versailles zu
gehen. Nie habe ich einen Finger gerthrt, um dieser oder &hnlicher »Ehrung«
teilhaft zu werden. Auch nicht in Ihrer Republik, die siriusfern von meinem
Ideal ist. Aber das geht Sie nicht an.

Ich habe versucht, meiner Uberzeugung in den Wochenheften Ausdruck zu
geben. Aus dieser Tatigkeit bin ich herausgerissen worden durch Mordver-
such. Wenn Sie finden, es war eine Korperverletzung, so wird kein Wort, das
ich noch spreche, Sie daran hindern. Sie werden nach meiner Uberzeugung
dem deutschen Volk damit ganz furchtbar nach innen und auf3en schaden;
denn es wird eine Ermutigung und Herausforderung sein und allen denen
Recht geben, die Schlechtes von uns sagen ... Nein, ich bin im Ausdruck ent-
gleist und will sagen, nicht von uns, sondern von Ihnen. Wenn Sie mich, weil
ich als Judenknabe auf die Weit gekommen bin, nicht haben wollen, dann
nicht! Ich habe auch Rathenau oft gesagt: Warum schreiben und sagen Sie
immer »Wir« Deutsche? Man will die Juden doch nicht zu den Deutschen
rechnen. IcHiebe den deutschen Menschen, aber ich drange mich ihm nicht
auf. Die Art, wie er seine Rechtsgeschéfte ordnet, mag er vor sich, vor seinen
Kindern und vor dem, was ich das Weltgewissen genannt habe, verantworten.
Was daraus entsteht, ist seine Sache. Zwar ist der Mordversuch von den An-
geklagten schriftlich und mindlich zugestanden, zwar hat Ihre Behdrde ihn
plakatiert; wollen Sie ihn jetzt aber leugnen, wollen Sie diese Mietlinge der
Mordergenossenschaft freisprechen und auf dem Prytaneion, zu Belohnung
fur patriotische Tat, speisen: tun Sie’s! Mir wird es nicht schaden.
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DIE ZUKUNFT

Herausgeber: Maximilian Harden

XXX. Jahrg. 30. September 1922 Nr. 53

Nach dreif3ig Jahren

,Denke man sich einen Artikel Giber den Feldmarschall Moltke wie den fol-
gende: ,Hellmuth von Moltke, 1806 zu Parchim geboren, gab, so lange er in
der Wiege lag, nicht selten Veranlassung, uber seine Unsauberkeit zu klagen,
trat als Junglich in danische, dann in preuRische Kriegsdienste, wurde nach
der Turkei beurlaubt, lebte ein Zeit lang als Adjutant des Prinzen Heinrich
von Preuf3en in Rom und wurde schlieBlich an die Spitze des preuRlischen
Generalstabes berufen. Wahrend zweier gro3en Kriege gelang es ihm nur sel-
ten, ins Feuer zu kommen; in der Schitzenlinie ist er in diesen Kriegen nur
einmal gewesen.” So himmelschreiend lligenhafte Mittheilungen wie dieser
nur wahre Aussagen enthaltende Artikel werden Tag aus, Tag ein in Deutsch-
land zu Tausenden gedruckt und gelesen. Und da soll der Zorn Gottes nicht
auf dem Volk ruhen, welches zu schlaff ist, alle die Wahrheit auf diese Weise
heiligenden Buben aller Parteien und Regirungen in den Senkgruben zu er-
saufen?” Der Orientalist und konservative Politiker Paul Botticher, der sich
De Lagarde nannte, schrieb, vor vierzig Jahren, diese Satze: und die von
seinem Wort gestriemte Ligenbrut kliingelte sich, um dem Tapferen die
Wege in den Horbereiche deutscher Menschen zu sperren. Lassalle hatte sie
besser gekannt, ihr seines wilderen Herzens derbere Wahrheit gesagt;
niemals erlahmte er in der Lust, die Schmach ihres alltdglichen Treibens ihr
ins Antlitz zu speien: und ihre Polypenarme vermochten ihn zwar nicht ganz
der dankbaren Liebe deutscher Arbeiter zu entwurzeln, lockerten aber das
Gebild seines Wirkens so schlau aus dem Gedéachtnif3 der Nachlebenden, daf3
er nur als ein hehrer Schatten noch manchmal, an Feiertagen, den um die
Geltung ihres Miuhens und Seins kampfenden Massen vorschwebt.
Selbsterhaltungstrieb befahls: denn wer Lassalle las, vom Wollensfeuer
dieses Stolzen auch nur ein Finkchen in sich aufnahm, Der wirde vor fast
Allem, was in Hauptstadten sich jetzt ,Arbeiterpresse” nennt, von Ekel
geschuttelt. Schimpflich breit klafft in Zolas Schépfung (die heute Uber den
TrolR seiner Nachahmer, den aufgepolsterten Herrn Hauptmann und &hnlich
achtbare Zaunkoénige vergessen, doch all diesen ,Betrieb” Uberdauern wird)
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die Lucke: Frankreichs letzter Romantiker, der in der Epenreihe der
Rougon=Macquart die wichtigsten Schachte und Stollen moderner Gesell-
schaft befuhr, von den Welten der Priester und der Dirnen, von Krieg und
Theater, Markthalle, Waarenhaus, Heim und Scholle des gierenden Bauers,
von der Wundergrotte und Schnapskneipe, von Salons, Bergwerken, Borse,
stinkiger Kleinburgerkaserne alles den Blick hemmende Gebéalk, Wande,
Gobelins, deckende Fetzen rif3, hat nicht den Muth aufgebracht, den Roman
der Presse zu schreiben. Weil er wul3te, dal3 sie ihn vehmen, dal3 selbst er, all
in seines Ruhmes Hochsommerpracht, diesem Buch wohl schwer einen Ver-
leger finden werde. Der Flaubertschiler Maupassant hatte mit dem (fast nie
grellen) Licht aus dem Scheinwerfer seines allverschénenden Genies in dem
Meisterwerkchen ,Bel=Ami“ immerhin ein paar seltsame Pflanzen und
Amphibien im Sumpf der Presse abgetastet. Zola belichtete, ohne sich den
Kanal der Nase zu verstopfen, nur die R&dnder des Sumpfes; zog dem herakli-
schen Wagnif3, ihn auszubaggern, das bourgeoise Unternehmen vor, mit
starken Armeecorps der Presse gegen Federbische und Weihrauchkessel zu
kampfen. Dal} der oft genialisch Unkluge in diesem Handeln die ererbte
Italerklugheit (,le génie de la juxtaposition”: nennt sie Herr Anatole France)
bewahrt hat, ward durch Erlebnif3 von gestern auch Zweiflern bewulf3t.

1919. Eisner war die blankste Feder des deutschen Sozialismus, eine in
Feierstunden fast cyranisch spitze, das, vielleicht, farbigste, in grazilem
Schwung kraftigste Talent unserer Presse: und darum gevehmt, rundum fast
nur bendrgelt, niemals an die goldenen Géttertische zugelassen. Neun Dut-
zend Abgeordnete: doch kein Sitz fur Diesen. Nicht einmal die Leitung des
LNorwarts, dem nur er, vor und nach ihm Keiner, die ganze Gemeinde der
Geistigen erwarb, wurde ihm gegodnnt. Als den Nachfolger Wilhelms Lieb-
knecht in dem ,Centralorgan” habe ich ihn kennen gelernt. Er war verleitet
worden, den harmlos freundlichen Alfred Krupp als Homosexualen zu prit-
schen, dessen Wandel in Capri schimpfliches Aergernif3 aufwirble; konnte
keinen zureichenden Beweis erbringen und versehrte sich in Sorge um das
Schicksal des angeklagten Verantwortlichen Redakteurs, den die von Bosheit
funkelnden, von dem Kaiser tberlaut verdammten Artikel sicher ins Gefang-
nif? liefern wirden. Von dieser den Heger ehrenden Sorge erzéhlten mir Eis-
ners nachste Parteigenossen; und da ich zu erweisen vermochte, dal3 der
bbse, wahrscheinlich gundlose Klatsch, ehe er aus dem ,Vorwarts" troff, von
den Allernachsten und Allerhéchsten geglaubt und verbreitet worden sei,
konnte ich den Pfad weisen, auf dem der (auch der Partei hdchst lastige) Pro-
zeld zu umgehen war. Eisner kam zweimal zu mir; ein stiller larmscheuer
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Buchmensch, Logosmensch mit den Merkmalen des Tuberkulosen. Die
Furcht, durch Leichtsinn die Athemfreiheit eines Anderen zu gefahrden, lag
mit Albenschwere auf ihm; und wich erst, als mir gelungen war, vor der
Hauptverhandlung, im Dunkel, die Einstellung des Strafverfahrens zu erwir-
ken. Auch die Qual des Empfindens, an Krupps Selbstmord (in den die Ent-
tauschung durch Allernédchste und Allerhéchste den fromm Vertrauenden ge-
trieben hatte), mitschuldig zu sein, konnte ich von ihm scheuchen. Diese Ge-
wahrung menschlicher Hilfe lie3 aus dem kranken Hirn eines von Eisners
jungem Ruhm Beschatteten den albernen Verdacht sprief3en, ich suche Ein-
fluk in das Strombett der Sozialistenpartei. Verkehr mit den vor dem Marxi-
stendogma Lauen, Rettung Eisners, der den Fehlgang der Beweisaufnahme in
seinem berliner PreBamt nicht Uberlebt hatte, Wandlung von Parteigefahr in
Parteitriumph (Verfahrenseinstellung): dahinter witterten withende Narren
die Brunst eines Ehrgeizigen. Schnell war der alte, bis ans Grab leichtglau-
bige Bebel aufgeputscht und das Gewdlk erdinstelt, das sich in das Schimpf-
gewitter des dresdener Parteitages entlud und aus dem die rothe Fraktion zer-
beult und zernarbt, unsicher blinzelnd, wieder ins Licht trat. Von fern gab der
tapfere Kurt mir ein nobles Gedenkzeichen: in das Centralorgan Gbernahm
er, Wort vor Wort, die Artikel, in denen ich ohne Schonung und Zagheit mit
.Bebel und Genossen® abgerechnet hatte. Bald danach schied er aus dem
wichtigen Amt; aus Berlin. Seit 1907 sal3 er als Redakteur in Nirnberg. Er-
langte das bayerische Staatsbirgerrecht. Ging nach Minchen. Und zog sich,
als der Krieg begonnen hatte, aus politischer in literarische Arbeit zurick.
Weil die ,Minchener Post* sich zu David=Scheidemann, nicht zu
Haase=Kautsky gesellte; weil er seine Ueberzeugung nicht vertiinchen wollte
und ohne den Zins seiner Feder doch das Leben nicht fristen konnte.
Ewig=Wackere, die diesen Zusammenhang kennen muf3ten, haben den Mann,
dem die Hexe Politik schon 1897 neun Monate Ggfi#} beschert hatte, als
.Feuilletonisten” bespdottelt. Auch, weil ihm manchmal Verse gelangen, und
sein Wesen musisch tonte, als ,weltfremden Dichter®, dessen Verirrung ins
Politikergeschéaft die Lippe des Geschulten in die Schmunzelfalten der Dame
Eironeia krauselt. Verliert, wer in sich Musik hat und ihr Klingen nicht
dampft, in der Gilde der Leitartikelspinner das Zunftrecht? Erst 1917 habe
ich Eisner wiedergesehen; in Minchen hat er mich aus dem Hotel abgeholt
und auf den Bahnhof geleitet. Er war Fiinfzig, sah aber viel alter aus, krank
und durftig; und in der leisen, nur durch Seelenkraft eindringlichen Rede
spurte ich das Glimmen des Sehnens nach Handlung. Kénne sie in der Zeit
deutscher Gewissensfinsterni3 Anderes sein als Opfer? ,Im Zuchthaus lieber
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als in der Lungenheilstatte faulen.” Wirde dem Volk daraus nur Ertrag! Ver-
nunft liegt so lange in Knebeln, wie der Blindglaube an die Allgewalt der
Militarmaschine die Tiefen und Hohen der Volkheit beherrscht. Im néachsten
Winter schirt Eisner den Proletariergroll; ruft ihn in die Pflicht, durch
Massenstrike die Kriegsindustrie [hmen; und wird, dicht vor dem Ziel, in
der letzten Januarnacht 1918 verhaftet. Nach dem Kriegsbrauch des
Reichsgerichtes sind ihm, mindestens, sechs Jahre Zuchthaus gewil3; und
nicht drei wirde der Phthisiker Uberdauern. ,Man sagt, er wollte sterben.” Im
Oktober, zehn Tage nach Deutschlands Bitte um Waffenstillstand, wird er,
weil ihn die minchener Arbeiter in den Reichstag abordnen wollen, aus der
Untersuchungshaft entlassen. In der achten Novembernacht stirzt er, mit ei-
nem Jungerhauflein, die Regirung, Militirmacht, Dynastie der Wahlheimath;
sitzt dem Provisorischen Arbeiter=, Bauer= und Soldatenrath vor. Und ist am
Neunten Ministerprasident des Volksstaates Bayern.

Unter den von der rothen Woge Gehobenen war er der Einzige, der die
drangende Nothwendigkeit seelisch=geistiger Revolution fuhlte, sie fir wich-
tiger als die rasche Umstllpung der kranken Volkswirthschaft hielt und die
Pflicht sah, durch muthiges Eingestéandnif von Schuld und Fehl das Ver-
trauen der feindlichen Welt zurtickzugewinnen. Dal3 ich, ehe er zu Wort kam,
auf diese zZwillingpflicht, allen Gewalten zum Trotz, seit Jahren wies, hatte
den hundert Fragen des staatlichen Lebens anders Beantwortenden mir gené-
hert. Ihn habe ich nicht wiedergesehen; nie, seit er Minister hief3, unmittelbar
von ihm eine Nachricht empfangen. Der junge Privatdozent Dr. Muckle, der
in seinem Auftrag die Bayerische Gesandtschaft in Berlin leitete, von dem an
Wissen, Ernst, heiligem Eifer ihm tief unterlegenen ,Volksbauftragten“ Ebert
aber (just deshalb) schlecht behandelt wurde, hat mich aufgesucht; und dar-
Uber nach Minchen berichtet.

~Sehr verehrter Herr Eisner! Gestern abend, am achtzehnten November,
hatte ich eine lange Unterredung mit Maximilian Harden, der sich in einer
verzweifelten Stimmung befindet. Harden stimmt mir in der Beurtheilung der
politischen Lage vollkommen zu, und da ich nicht als Privatmann vor Har-
den stand, so erklarte er, durch mich erst habe er wieder einen Lichtblick
gewonnen. Er bedaure sehr, mich nicht friher gsprochen zu haben; viele
Qualen waren ihm erspart geblieben. Harden und ich beurtheilen die politi-
sche Lage folgendermaflien:

1. Die herrschenden Regirungsméanner sind unféhig, die gro3en Auf-
gaben zu lésen, die in diesem Augenblick das niedergeworfene, von Kréaften
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des Aufruhrs durchzuckte Deutschland bedrangen. Harden bekréftigte meine
Urtheil: es handelt sich um Klein- und Spie3birger oder doch um Menschen
ohne Leidenschaft und Schwung, denen die Revolution kein heiliges Erbe ist,
das es zu mehren gilt, sondern irgendein politischer Vorgang, den man hin-
nimmt, wie einen Punkt der Tagesordnung einer Parlamentssitzung, Wéah-
rend in Bayern formlich lebensdurstige Kréafte aufquellen, ein Drang zur
Hohe die Massen belebt und ein feierlicher Ernst das gewaltige Ereignifd
weiht, herrscht in Berlin Verdrossenheit, eine bange Schwille. Man hat den
Eindruck, als ob das Ideal des Sozialismus die Regirungméanner kalt lieRRe,
das Wort Sozialismus, mag es auch in eine ferne Zukunft weisen, verpont
ware. So ist die Folge, dal3 die den Kreisen der Reaktion angehérenden den-
kenden Geister die Bewegung belacheln, als einen Vorgang ohne fortwir-
kende Kraft betrachten. Ebert mag ein aufrichtiger, pflichteifriger Mensch
sein: jeder weite Blick, jede Selbststandigkeit in der Beurtheilung der Lage,
der politische Instinkt, der das erst Werdende wittert, geht ihm ab. Erzber-
ger, den ich gestern sprach, hat man richtig als den studdeutschen Scheide-
mann bezeichnet. Auch ich habe den Eindruck bekommen, dal3 er bei allem
Flei3 seiner Aufgabe nicht von fern gewachsen ist. Er ist ein Kleinburger
ohne tiefere Bildung, ein Emporkdmmling, dessen wichtigste Sorge war, zu
fragen, ob ich mich mit Excellenz anreden lasse. Und Méanner solchen Schla-
ges sollen dazu berufen sein, ein Volk, das in einem Abgrund stéhnt, wieder
ans Licht zu fuhren! Harden ist verzweifelt, ich selbst aber komme aus dem
Staunen nicht heraus, daf} Derartiges Uberhaupt méglich ist.

2. Die Reaktion ist im Anzug. Die proletarischen Gruppen bekampfen
sich in leidenschaftlichster Weise, wahrend auf der anderen Seite eine ganze
Reihe der schlimmsten Vertreter des alten Systems wichtige Positionen inne-
haben. Die Offiziere, deren Geist sich selbstverstandlich nicht von heute auf
morgen gewandelt hat, wagen sich wieder keck hervor; im Reichskanzlerge-
béaude (ein typischer Fall, den ich selbt erlebte) schreit ein Regirungrath mit
junkerlicher Stimme, daf} die Halle erdrohnt; im Osten beméchtigen sich
hohe Offiziere der Soldatenrathe.

3. Die Gefahrung durch Liebknecht ist gro3. Harden wie ich geben
Liebknecht Recht, wenn er betont, dal3 die Revolution eine Halbheit, ja, we-
niger als Dies ist und daf3 es ein Leichtes sein wird, sie abzuwuirgen. Lieb-
knechts Hal richtet sich wohl gegen die Vertreter des alten Systems, vor
Allem aber, wie er sich ausdriicken koénnte, gegen die Verrather unter den
Sozialisten. Aber wenn Liebknecht die Diktatur des Proletariates preist und
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den Terror heilig spricht, so birgt eine solche Agitation ungeheure Gefahren.

Sollte es Liebknecht gelingen, mit seinem Geist gréRere Arbeitermassen zu
entflammen (und mit dieser Méglichkeit muf3 gerechnet werden), so ist nicht
nur nicht an Friedensschluf zu denken, sondern es muf3 selbst damit gerech-
net werden, dal3 die Entente mit eherner Hand Ordnung schafft. Was Das be-
deutet, brauche ich nicht auszumalen.

Um die versinkende Flamme des revolutionaren Geistes zu beleben, mis-
sen wir verlangen (Das ist auch Hardens Meinung)

a) sofortige Verdéffentlichung der Geheimakten, Verhaftung der Schuldi-
gen, Einsetzung eines Staatsgerichtshofes.

b) Es sollte versucht werden, die Regirung sofort von den unféhigen Ele-
menten zu saubern. Eine Regirung muf gebildet werden, die aus Uberzeug-
ten, starken, hochgebildeten Mé&nnern sich zusammensetzt, die auch vor den
Augen der Feinde bestehen kdnnen; und es ist sehr zu erwagen, ob nicht
Liebknecht aufzunehmen ware, um ihn, der gefahrlich ist wie ein Spreng-
stoff, zu versdéhnen.

Sollte die Reichsregirung unseren ernstesten Vorstellungen kein Gehor
schenken, so muRten wir den Abfall des Slidens wenigstens androhen. Preu-
Ren hat uns in das Ungliick des Krieges gestirzt, es soll uns nicht noch tiefer
in den Abgrund, aus dem wir uns herauszuarbeiten suchen, hinabdriicken.

Die Lage ist sehr ernst. Der hamburger Soldatenrath verlangt die Verle-
gung des Reichsmarineamtes nach Hamburg, in Sachsen macht sich ein ge-
fahrlicher Radikalismus geltend, kurz, wéhrend im Studen Ordnung herrscht,
grollen im Norden damonische Kréfte, die irgendwie gebandigt werden mus-
sen. Vielleicht ist es gut, wenn Sie den Ministerrath einberufen, auf daf? ich
mit Vollmachten ausgestattet werden kann. Es mul3 sofort gehandelt werden.

Harden ist weitaus der bedeutendste der Politiker, die ich bisher gespro-
chen habe. Eine gewisse Leidenschaft ist ihm nicht abzusprechen, an Bil-
dung Uberragt er die anderen unendlich. Heute abend wird er sich bei mir
einstellen. Ich glaube, da3 Harden als Delegirter bei den Friedensverhand-
lungen schon seines Ansehens wegen, das er auf der Seite der Entente ge-
niefl3t, GroRRes leisten konnte. Wie stellt sich die bayerische Regirung zu einer
Entsendung Hardens? Der Gesandte Muckle.”

Diese Darstellung ist im Wesentlichen richtig; auch die Stimmung und
Voraussicht, die sie zeigt, als, leider, allzu berechtigt seitdem erwiesen. Dal3
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der Berichterstatter sich als den Gedankenfinder, mich als den Zustimmenden

zeigt, ist nur alltdglich=menschlich. Der Abgeordnete Dr. Pius Dirr, der den
Bericht, mit vielen anderen ,Bayerischen Dokumenten zum Kriegsausbruch
und Versailler Vertrag” veroffentlicht hat, stolpert, ahnungslos, in zwei Be-
hauptungen. Die erste: ,Harden hatte D86 die Kriegfuhung in schroff-

ster Form und die weitestgehende Annexionpolitik verfochten.” Offenbar
deshalb bin ich vom ersten bis in den letzten Monat des Krieges von der
Militardiktatur mit dem grimmigsten Hal3 verfolgt, ist mir Beschaftigung in
der Schreibstube und Schutzhaft angedroht, mein Name in die Fahndungsliste
der Grenzorte eingetragen, meine Wochenschrift durch unzahlige Konfiska-
tionen, Chicanen und zehn Monate wahrendes Erscheinungsverbot fast vollig
ruinirt worden. Die Hefte der ,Zukunft‘ sind noch zu erlangen und werden
langer leben als alle Entstellungsversuche, Schimpfschreibereien und Ligen-
biindel. Auch aus meinen hdllisch deutlichen Briefen an das Oberkommando
in den Marken ist schon genug veroffentlicht worden, woraus Redliche die
Wabhrheit erkennen konnten. Diese |6bliche Behdrde hat im Dezember 1915
.M Interesse der 6ffentlichen Sicherheit das Erscheinen der ,Zukunft’ verbo-
ten®; fir unbegrenzte Zeit; die Beschlagnahme einzelner Hefte war oft voran-
gegangen. Aus der Rechtsverwahrung, die ich danach an den Reichskanzler
und den Oberbefehlshaber, spater, als ,Vertrauliche Mittheilung”, an die
Abonnenten der ,Zukunft* sandte, wiederhole ich ein paar Grundsatze. ,Das
Gewissen, die Kenntni3 und Erfahrung des Politikers befahl, sich selbst und
Andere vor trigenden Wahn zu behiten und in die Pflicht tapferer Geduld zu
rufen. Der Kampf ist schwer; kann Uber alles Erwarten lang werden. Ver-
wechselt nicht Leistung und Ertrag; in keinem Lebenszustand sichert selbst
die unlbertreffliche Leistung den Ertrag; den sie als Ziel sah. Enttduschung
verkruppelt den Muth. Kommt jemals ein Rickschlag: er mu3 Euch gerustet
finden. Wir durfen nicht, weil das Heer den Heimathboden vor Einbruch be-
wahrt hat, uns in den Glauben betten, die Gefahr sei fast uberwunden und
dicht vor uns liege der endgiltige Sieg. Noch immer gehts um Alles; um Sein
oder Nichtsein. Das (und dieser Gedankenfolge Aehnliches) ist den Lesern
vom ersten Kriegstag an gesagt worden. Daneben wurde ihnen das geschicht-
liche Werden der feindlichen Vélker, ihres Wollens und Fihlens, gezeigt; mit
allen Darstellungsmitteln, auch, so weit sie erlangbar waren, mit denen des
Dichters, der, statt trocken zu verninfteln, abzuurtheilen und zu vertheidigen,
Gestalten zu schaffen und sie selbst ihre Sache fiihren zu lassen strebt. Der
Leser sollte Wind und Wolkenzug, HalR und Neid aus eigener Wahrnehmung
kennen lernen; wissen, was drauf3en ist, und kosten, was im Héllenkessel des
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verriegelten Jenseits gekocht wurde. Er ward ermahnt: Nicht an Hal3 uns zu
sattigen haben wir, sondern das uns Nothwendige vom Feind zu erzwingen
(das uns Nothwendige, nicht etwa, was ihm, ohne nichterne Voraussicht des
Kinftigen, in uns glnstiger Kriegslage abgepref3t werden kénnte); der Ruf
eines Staatsmannes wird nicht durch das Viel oder Wenig seiner Friedensfor-
derungen bestimmt, sondern dadurch, daf3 er nur die nationale Sache, nicht
eigenen Vortheil, bedenkt und nicht um Haaresbreite von dem ihm nothwen-
dig und zugleich erlangbar Scheinenden weicht; trotzdem ein Staatsmann, um
sich Gunst und Beifall, Einzelner oder der Masse, zu sichern, in vertbnender
Rede viel gefordert hat, kann er schwéchlich sein: und wiederum ungemein
stark, trotzdem er auf der Ueberzeugung steht (und mit ihr zu fallen bereit
ist), dal® seines Landes Zukunft in einer bestimmten Stunde die Bescheidung
in geringe Forderung sofort minzbaren Ertrages heischt. Wer diese Gedan-
kenbahnen, als ein Seelenerlebnif3, durchwandert hat, wird nicht Mé&rchen-
wunder ertrdumen und nicht in Enttduschung ermatten, wenn ihm Wirklich-
keit ihr Gebot aufzwingt.“ (30.12.15.) Sechs Monate zuvor hatte ein mir
fremder stiddeutscher Jiingling, dessen mein Mihen wagende Feldbriefe mir,
als er gefallen war, geschickt wurden, an seine Eltern geschrieben: ,Die
,Zukunft’ hat mir sehr viel Freude gemacht. Ein Gefihl, wie nach Jahre lan-
gem Dreck wieder in ein sauberes Hemd zu kommen, nach all dem
widrig=giftigen Schleim der Zeitungsdruckerschwarze, der ja sein muf3,
diesen erlesenen Geist menschlich, aufrichtig im Rahmen der Jahrtausende
urtheilen zu horen. Leider, leider glaubt er, dal3 ,unsere Zuversicht noch
einmal Uberwintern misse’. Ich glaubs ja nicht; aber er ist schlie3lich einer
der gescheitesten Kerle, die in Deutschland umherlaufen, und weil3, was er
sagt.” (2.7.15.) ,Harden sagt wirklich nicht aus Prinzip das ,Andere’, sondern
ist vielleicht der einzige Publizist, der sich klares, historisch=objektives
Denken bewahrt hat. Dal3 er dadurch oft mit der Oeffentlichen Meinung in
Konflikt gerath, liegt im Wesen der Sache. In einem Absatz von ihm sind
mehr Gedanken, ist mehr goéttlicher Funke als in den Leitartikeln von zehn
Jahrgangen.” (14.7.15.) Zum ersten Mal in dreiBig Jahren drucke ich, der ein
Dutzend Hefte mit Hymnen Namhafter, Hochstberihmter fillen kénnte
(private Paianen: denn offentlich hat von Allen kaum Einer je ein gutes Wort
Uber mich zu sagen gewagt), hier Satze, die mein Werk loben. Weil die
Frechheit der Lige mahlich jedes Rieselfeld Uberstinkt; weil in einem
Zustande, der nie bisher die Gewil3heit verbirgte, noch einmal zu den
Gefahrten langen Weges sprechen zu durfen, mich Pflicht diinkt, nicht jetzt
noch alle Jauchetiimpel Pest athmen zu lassen. Fraget die Militdrcensoren,
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die durchaus Koniglich=Kaiserlichen Hauptmanner Von Vietsch und Dr.
Beer (Beide, versteht sich, ,liebe Freunde* des emsigen Allumwerbers
Rathenau), wie im Krieg meine Haltung war und ob ich in irgendeiner
Fahrnif3 je vom Wall meiner Ueberzeugung gewichen bin. Noch im Herbst
14 wurde mir vom Oberkommando ,er6ffnet”. Excellenz Kessel (dessen
personlichen Haf? ich durch seine leise Errettung aus zwiefach ihn tétlich
bedrohender Familienschmach erworben hatte) kénne nicht langer dulden,
daf ich, als Einziger, ,genau so schreibe wie in Friedenszeit.“ Auch mich hat
Monate lang das dichte Gestrdhn amtlicher Lige, der ruchlos
niedertrachtigsten, die je erdacht ward, umgarnt. Sofort aber habe ich das
schimpflichste Thun, den Einbruch in Belgien, gerlgt; und schon im dirtten
der nach Kriegsausbruch erschienenen Hefte gesagt, was vier Jahre spéater
Herrn von Kihlmann das Staatssekretariat kostete: ,Diesen Krieg, der nie
war und nie wieder sein wird, kann nicht der Soldat allein fihren. Das Heer
ist des Reiches Wall. Nun schlug des Politikers Stunde. Er mul3 Europa
retten. Denn mit dem Erdtheil sdnke unsere Heimath in Nacht.* Daf3 der
Aufruf der Dreiundneunzig ,an die Kulturwelt* uns ,nur Hohn einhandeln,
beschdmendes Aergerni® werden* kénne, wurde im Oktober 14 hier
ausgesprochen; Genossenschaft mit Envers Jungtirken rauh abgewehrt: und
die Wochenschrift drum, schon damals, verboten. So habe ich ,die
Kriegfuhrung in schroffster Form und weitestgehende Annexionpolitik ver-
fochten.” Fraget, wenn Ihr nicht lesen kdnnt. Zweite Behauptung des Doktors
Pius: ,Nach der Revolution tberbot Harden sich in fortgesetzten tollen An-
schuldigungen nicht nur der ehemaligen Kaiserlichen Regirung, sondern auch
des deutschen Volkes, nach dem auch von Fdrster gebilligten Motto:
,Deutschland hat den Schlaf der Welt gemordet.™ Mit Satzen dieses Kali-
bers, Uber das nach Lagarde nichts mehr zu sagen bleibt, wurden die Morder
gewaffnet, die mich seit Jahren bedrohen, umlauern und nur um Fingersbreite
jetzt ihr Ziel verfehlt haben. Dal3 ein Hirnchen heute noch wahnt, das von den
Ebertinern gedrehte Ding sei Revolution gewesen, mag hingehen. Die
LLukunft® war, als der verschmutzte Lugenbau, endlich, zusammenbrach,
schon wieder seit fast drei Monaten verboten; und (brauche ichs zu erwéh-
nen?) nicht Einer der Wirdigen, die mir mit wackelnden Ohren leis ,Bewun-
derung” zuflisterten, hatte in irgendeiner Stunde dieser langwierigen Schwei-
gegebote mich je zu Aussprache in seine Zeitung oder Zeitschrift eingeladen.
In keinem anderen Lande der Erde wére so feste Klingelung unter Ruthen-
streichen, so wonniges Schlirfen der von militaristischer Frechheit dem Geist
angethanen Schmach je denkbar gewesen. An Deutschlands Mauern klebte
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noch am neunten November 18 der Aufruf, worin der Herr von Hindenburg
kiindete: ,Auch im Krieg lassen wir jede Meinung ungehindert zu Wort kom-
men. Wir haben im Osten den Sieg errungen und sind stark genug, es auch im
Westen zu thun.” In meine letzte Rechtsverwahrung hatte ich, im August, an
den Oberbefehlshaber geschrieben: ,Jeder politisch Gewissenhafte konnte
sich sagen, dall der von dem Reichskanzler Grafen Hertling gewahlte
krumme Weg der, vielleicht, letzten Mdglichkeit raschen und doch wiirdigen
Abschlusses ausbog. Mit dem Préasidenten Wilson werden wir schlie3lich zu
rechnen haben. Die Kaiserliche Regirung wird spéatestens im Herbst mit ihm
Fihlung suchen. Ich hatte, nach ernstester Ueberlegung, den Anfang eines
Aufsatzes geschrieben, der sich direkt an Wilson wenden und ihn an die Un-
moglichkeit mahnen sollte, durch Gewalt sein Ziel zu erreichen: als meinen
Wirkungsversuchen wieder ein Ende bereitet wurde."

In Hamfelde hatte ich um die selbe Zeit auf den Wunsch Ballins, dessen
Besuch im GroRen Hauptquartier nun, zum ersten Mal, die Generale wollten,
niedergeschrieben, was uber das Auf3en und Innen unserer Lage dem Kaiser
gesagt, auf welchem Weg und von welchen Personen der Friede, schmerzli-
cher, doch wirdiger, gesucht werden misse. Nach seiner Rickkehr schrieb
mir Ballin, Wilhelms Scheu vor bitterer Wahrheit und die Geschicklichkeit
des alliberwachenden Kabinetschef habe ihn gehindert, bis an den Kern mei-
ner Darstellung vorzudringen. (,Sie werden mich gewil3 fir einen Esel hal-
ten.”) Er bat mich, in dem herbstlich disteren Deutschland kein Mittel unver-
sucht zu lassen; und am achtzehnten Oktober entschlof3 ich mich, an den Kai-
ser, ohne irgendwelche Kurialien der Ehrerbietung, zu telegraphiren: mir
scheine Pflicht, ihm auszusprechen, was ist. Er lie sofort anworten, er sei,
leider, in den nachsten Tagen nicht frei, doch werde zunéchst der Chef seines
Civilkabinets mich gern in jeder Stunde, die ich telephonisch angebe, emp-
fangen. Auch dieser Pflicht glaubte ich mich nicht entziehen zu kénnen; und
verbarg, in langem Gesprach, dem Minister Klemens Delbriick, der Nachfol-
ger des Herrn von Berg geworden war, nicht das kleinste Stiick schwarzer
Sorge. Nur die noch tiefer wurzelnde Unpopularitéat seines altesten Sohnes
schiutze den Kaiser vor Entthronung; wie lange? Er musse Etwas thun; Volks-
rechtsreform grof3ten Stils, nicht in Brockchen, schnell gewéhren, nicht nur
verheiRen. ,Ein Kaiser darf nicht latiren; er ist verloren, wenn er sich ins
Dunkel verkriecht.* Delbriick bat, stets, wenn ich ihn sehen wolle, nur die
Stunde anzusagen, und schlof3, im Vorraum, die Aussprache mit dem Satz:
sich bin mit Ihnen der Meinung, dal} gehandelt werden muf3, und Sie dirfen
gewil3 sein, dal? ich dem Kaiser, der an Abdankung gar nicht denkt, lhre
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Worte genau wiederholen werde.” That ers, dann sind auch sie unwirksam
verhallt. Ich war damals gegen die Abdankung oder Entthronung; bin auch
offentlich, trotz heftigem Widerspruch der Hérer, dagegen aufgetreten. Sie
kam zu spéat und zu fruh. Der Volksmehrheit war der Wechsel der Staatsform
nicht Bedurfni3 der nach freier Schicksalsgestaltung drangenden Seele, son-
dern ein Mittel zu Erlangung glimpflichen Friedens. Dessen Abschluf? und
Unterzeichung aber mufite sie ,Allerhdchstdemselben” Uberlassen, der den
Krieg erklart hatte: sonst blieb auf der schuldlosen Republik der Fleck, der
nach jeder Machtminderung auf den dafir Verantwortlichen haftet. Heute
verkennt kein Wacher, wie unbesonnen der Einfall war, nach Compiegne,
statt der zu Verhandlung mit dem Marschall Foch berufenen Herren von Hin-
denburg und Ludendorff, die Erzberger und Winterfeldt zu schicken und die
versailler Pein nicht der welken Kaiserei aufzuzwingen. Der danach geschaf-
fenen Deutschen Republik ware drauRen der Verdacht des ,camouflage®, be-
wulten Truges, drinnen der noch gefahrlichere Vorwurf erspart worden, erst
ihre Schwachheit habe das Unglick des Landes verbreitet. Diese Republik
hétte, unter nicht allzu plumper Geschaftsfihrung, nach ihrer Geburt rasch
manche Milderung der Friedensbedinge erwirkt; und stiinde auf eigenem
Grund und im Welturtheil jetzt anders als das Nothgebild aus enttauschen-
dem Schreck und kurzsichtiger Schlauheit. Im Herbst 18 gelang mir nicht,
Méchtige dieser Auffassung zu gewinnen. Ich muf3te, nach Bismarcks wei-
sem Rath, ,der Schwerkraft der Ereignisse ihre Wirkung lassen und die
Sache einstweilen so nehmen, wie sie liegt.” Und stand dann entsetzt vor der
Unzulanglichkeit der neuen Reichsprokuristen.

Eisners berliner Vertreter hatte mich aufgesucht und ich habe seinen Be-
such erwidert. Der junge Gelehrte, dessen erstes Buch von den Sozialisten
gerihmt wurde, saf3 mit einem noch jungeren Geféahrten in dem Prunkbau der
Bayerischen Gesandtschaft. Ohne irgendeinen anderen Helfer. In dem eng-
sten Zimmer; neben dem Schreibzeug ein Schwarzbrot, Butter (in Papier)
und ein Kiichenmesser auf dem Tisch. Ein Bildchen, das an Revolution glau-
ben lieR. FUr deren Sache glihten die Zwei in heiligem Eifer. Ob Reifere, des
politischen Geschéaftes Kundigere in dem Berlin dieses Novembers mehr er-
reicht hatten? Unwahrscheinlich. Weder von Eisner noch von dem Doktor
Muckle habe ich je wieder gehort. Der Wunsch, mich zu der Friedensver-
handlung zu delegiren, ist bis in den Mérz 19 oft, sogar von leibhaften Mini-
stern und von dem Kaiser, noch am Tag der Abdankung in Amerongen, aus-
gesprochen worden. (,Er war immer mein Feind, kénnte jetzt aber viel mehr
als die Anderen nitzen.”) Ich habe nie einen Finger zu Forderung dieses
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Wunsches geregt; zu tief unterschied meine Auffassung des Nothwendigen

und Mdoglichen sich von Erzbergers und des Aufl3enministers, als dal Ge-
meinschaft ersprielllich werden konnte. Die Behauptung, ich habe ,zu den
Belasteten gehort”, ist seltsam falsch, wenn sie nicht nur sagen will: Belastet
mit Irrthum, von dem Menschenwesen nie ganz frei wird. Womit sonst? Vom
ersten Tag meiner politischen Willensversuche an habe ich Wilhelm, die in
Bein und Fleisch wandelnde Kriegsursache, bekampft, aller Verfolgung, Chi-
cane, Vehme, zwei Einsperrungen, von je sechs Monaten getrotzt, schon im
Januar 1896 hier vorausgesagt, gegen das laute, der Welt unertragliche Irr-
lichteliren dieser Regirerei werde sich ein ,Volkerbund® bilden, und mit sei-
ner Uebermacht das Deutsche Reich niederzwingen. Die Taktik dieses dem
Einsamen schweren Kampfes muf3te sich den Umsténden anpassen; und dafd
ich, nach dem ersten Franzosensieg an der Marne, um Defensive, fortan nur
die Reichsgrenzen schiitzende Kriegsfihrung empfehlen zu kénnen (ohne so-
fort und fur die ganze Dauer der Diktatur ,unschédlich gemacht* zu werden),
die Hoffnung auf freundliche Eingliederung Belgiens, als eines Bundesstaa-
tes, ins Reich aussprach, gesellt mich doch wohl nicht den nach Annexion
Gierigen. Das deutsche Volk habe ich niemals ,angeschuldigt‘, sondern hun-
dertmal, ohne ihm, freilich, zu schmeicheln und seine Mangel zu hehlen, ge-
gen grundlose Anschuldigung vertheidigt, Fehl und Schuld der Kaiserlichen
Regirung, wo sie geriigt wurden, stets erwiesen; und dafl der Wehruf,
Deutschland habe den Schlaf der Welt ermordet, berechtigt, allzu berechtigt
war, kann nur leugnen, wer noch heute nicht sieht, was seit dem Kriege ge-
worden ist, nicht sehen will, in welchem Umfang Deutschland (schon im Be-
zirk des greifbar Materiellen) durch die rauhe Aufruttelung anderer Volker,
die seine gewerblichen Methoden nun nachahmen, geschadigt wurde. Die
selben Ehrenwerthen, die, trotz allen erwiesenen und erweislichen Thatsa-
chen, mich den Chauvinisten und Kulturstrebern zuzéhlen, schelten den ar-
men Eisner einen Falscher, gewissenlosen Wicht und speien Geifer auf das
Grab des Gemordeten. Er hat nicht gefélscht; hat nicht als Historiker, son-
dern als flinker Journalist seinen Aktenauszug gemacht. Der war eine revolu-
tiondre Handlung: und, dennoch, nicht unwahrhaftiger als von der Krim-
kriegszeit bis auf die deutschen WeiRbiicher irgendeine Urkundensammlung
kaiserlicher oder koniglicher Regirungen. Eisners Hast Ubersah Wichtiges,
auch wenn es seinem Planen nutzlich werden konnte. Ich kann hier nur ein
Beispiel anfuihren.
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.Koniglich Bayerische Gesandschaft.
Berlin, 9. Dezember 1914.
Hochverehrter Freund!

Das franzdsische Gelbbuch liegt hier noch nicht vor. Die Zeitungen ha-
ben aber bereits Auszlige gebracht. Der Artikel des ,Matin’ erwahnt eine
Unterredung zwischen Eurer Excellenz und dem Franzdsischen Geschafts-
trager Herrn Allizé, die auch in deutschen Zeitungen behandelt wird. Nach
dem ,Matin’=Auszug héatten Eure Excellenz Herrn Allizé gesagt, daf’ lhnen
das Osterreichische Ultimatum bekannt sei. Nach dem Berliner Tageblatt
hatte Ihre Mittheilung gelautet, da3 das Ultimatum Ihnen in seinen Haupt-
zligen bekannt sei und Sie die Lage fir ernst hielten. Ich lege die erwahnten
Ausschnitte sammt einem Ausschnitt aus den ,Times’ in der Anlage vor.

Heute hat mich Graf Wedel auf die Sache angeredet und bemerkt, dai3
diese Zeitungmeldungen hier grol3es Aufsehen erregt hatten. Das Auswaértige
Amt habe allen Staaten und der Oeffentlichkeit gegentiber immer daran fest-
gehalten, daR ihm das 6sterreichische Ultimatum vor seiner Ueberreichung
in Belgrad nicht bekannt gewesen sei. Dieses Gebaude, das fur die Stellung
des Reiches den jetzigen Feinden gegeniiber wichtig sei, wirde durch die
AeulRerung Eurer Excellenz an Herrn Allizé, wenn sie unwiderlegt bliebe,
umgesturzt.

Ich habe Graf Wedel erwidert, daf3 Eure Excellenz das Ultimatum sicher-
lich nicht gekannt hatten. Wenn die Unterredung mit Herrn Allizé Uberhaupt
stattgefunden hatte, was ich nicht wisse, so wiirden Eure Excellenz Diesem
gewi3 nur gesagt haben, daRR Oesterreich, wie die Dinge liegen, ernste
Garantien von Serbien verlangen musse und daf3 hiernach die Lage ernst
sei.

Nun ist mir aus den Akten bekannt, da3 Eure Excellenz durch den Be-
richt des damaligen Geschéftstragers, Herrn von Schoen, vom achtzehnten
Juli dieses Jahres, Nr. 386, den wesentlichen Inhalt der 6sterreichischen
Ultimatumsnote ersehen hatten. Schoen hat aber in seinem Bericht darauf
hingewiesen, dafl? Deutschland behaupten werde, es sei von der dsterreichi-
schen Aktion eben so Uberrascht worden wie alle anderen Méachte. Dabei
muf3 es selbstredend bleiben und es mul3 daher auf alle Falle bestritten wer-
den, dal} Eure Excellenz den Inhalt des Ultimatums vor seiner Ueberrei-
chung gekannt habe. Denn, wie der ,Matin’ sagt, kann nicht angenommen
werden, dal3 Das, was man in Miinchen wul3te, nicht in Berlin bekannt war.
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Ich erwarte nun den Befehl, was ich dem Grafen Wedel auf seine Anfrage
antworten soll. Dem Ausland gegenuber muf3, wie schon gesagt, auf alle
Falle Alles bestritten werden. Was die Stellung gegeniiber dem hiesigen Aus-
wartigen Amt betrifft, so dirfte hier in Betracht kommen, dal3 die dsterreichi-
sche Note in Belgrad am dreiundzwanzigsten Juli, also am selben Tage in
Belgrad Ubergeben worden ist, an dem die angebliche Unterredung Eurer
Excellenz mit Herrn Allizé stattgefunden haben soll. Ferner, daf3 schon vor-
her Einiges aus der Note, am Tage vor dem dreiundzwanzigsten Juli, in der
Presse durchgesickert war. Es wird da von der Unterdriickung der verbre-
cherischen Propaganda in Serbien gesprochen. Die Lage war also ernst und
es mulR verstandlich sein, wenn Eure Excellenz den Franzdsischen Ge-
schaftstrager darauf aufmerksam gemacht haben. Es ist endlich auch
moglich, dal3 Unterstaatssekretéar Zimmermann sich der Unterredung mit
Schoen nicht mehr erinnert und daR man den Bericht Schoens vom selben
achtzehnten Juli ignorirte. Aber darauf ist kein Verla. Es scheint mir des-
halb nicht zu empfehlen, dem Auswartigen Amt jede Kenntnis der Osterrei-
chischen Note in Abrede zu stellen, aber eben so wenig nothwendig, des
Berichtes Schoen Erwahnung zu thun, wenn nicht danach gefragt wird.

Aber Eure Excellenz werden dies Alles am Besten selbst ermessen und
ich bitte, meine Vorschlage nur meiner guten Absicht anzurechnen, die Sa-
che mdoglichst glatt aus der Welt geschafft zu sehen.

Noch Eins mochte ich bemerken: Es wird wohl darauf hinauslaufen, daf3
eine Richtigstellung in der Bayrischen Landeszeitung erscheint. Vielleicht
senden mir Eure Excellenz gleich mit der Antwort auf diesen Brief einen Ent-
wurf einer solchen Erklarung, den ich im Auswartigen Amt zur Sprache brin-
gen kann. In treuer Verehrung Eurer Excellenz treu ergebener Graf Ler-
chenfeld.”

Wer diesem Brief (der, nebenbei, den vielbentrgelten Bericht des Ge-
schéftstragers Schoen als glaubwiirdigen durchaus bestatigt) nicht anriecht,
wie Ubel es um die berliner Amtsangaben, die ,Schuldfrage” stand, Der sollte
politischem Streit fern bleiben. ,Dem Ausland gegenuber muf3 auf alle Falle
Alles bestritten werden“: Das war die Losung: ists noch heute den Meisten.
Was war zu bestreiten, was zu vertuschen, wenn nicht Llige voranging? Die
Aussagen der Herren Muehlon (nach Gesprachen mit den Herren Helfferich
und Krupp von Bohlen), Schoen, Lerchenfeld, Allizé und die wiener Akten
stimmen vollkommen Uberein. Eisners Aktenauszug war Journalistenarbeit,
aber tausendmal ehrlicher als Bethmanns Weil3buch, das Entscheidendes un-
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terschlug. Nie hatten unsere Right Honourables gewagt, den nicht nur im Par-
teisinn Unabhangigen der Félschung zu zeihen, wenn er nicht, als Bekampfer
der Prel3pest, vogelfrei geworden wéare. Mr. Bernard Shaw war sehr klug, als
er, der Furcht nicht zu kennen schien, diesem Kampf immer auswich und so-
gar mit dem stinkigen Bottomley des patterjohtischen Skandalblattes ,John
Bull“ paktirte. Handelst Du anders, dann verzichte nicht nur auf das Geklin-
gel des Zeitungruhmes, sondern hirne geschwind Dich gegen Niedertracht
aller erdenklichen Art. Kirche, Schule, Regirer, Parlamente, Rechtspflege,
Verwaltung, Heer, Wirthschaft, Papst, Kaiser, Konig, Kinstler, Gelehrte
darfst Du, ohne Erweis durftigster Sachkenntnif, tadeln; denn schonungslose
Kritik nur, heif3ts, férdert Personen und Institutionen. Weh Dir aber, wenn
Du die nachgerade machtigste aller Gewalten angriffest, die Presse. Davon
habe ich viel Erfahrung.

Ihre tiefste, unausharkbare Spur ist fiinfzehn Jahre alt. ,Es ist merkwur-
dig, eine wie schlechte Presse Harden hat; es giebt wohl keine Zeitung, die
ihm eine schwere Verurtheilung nicht génnen wirde.” Im 1998 schrieb
der Kriminalkommissar Von Tresckow, Polizeidezernent fir Homosexualia,
diese Satze in sein Tagebuch; und verdffentlicht sie nun in dem (bei F. Fon-
tane & Co. erschienenen) Band, der den Titel tragt: ,Von Firsten und ande-
ren Sterblichen.” Einem Buch der heute beliebten Sorte, Gber das ich einst-
weilen nichts sagen will. Der Kommissar entschleiert wichtige Geheimnisse
der inneren Polizeitaktik, stellt Hofleute, deren dankbarer Jagd= und Tafel-
gast er war, an den Pranger, biindelt allerlei Klatsch Uber die Griinde meines
Handelns, tUber meine angebliche Kumpanei mit Bulow, Fritz Holstein und
Dietrich Hulsen, weil sogar (was ich nie erfragt, nie gehdrt habe), wie viel
ein Heft der ,Zukunft* mir ,einbrachte“. Warum nicht, wenns ihm Lust be-
reitet? Merkwurdig ist nur, dalR er die Wuth der Presse gegen mich merkwr-
dig findet. Und seltsam, daf3 er die Kliingelung der Homosexualen jetzt nicht
nur als ernste Gefahr fur Staat und Gesellschaft malt, sondern schroff auch
Uber die Schuld von Personen spricht, die er als beeideter Zeuge nur als
Opfer wager Geriichte sah.

Eulenburg, Moltke, Hohenau, Knesebeck, Wedel, der franzdsische Bot-
schaftrath Lecomte, manche Andere: die Polizei kannte langst ihren Fehl, der
Kaiser war (das Buch des Wieringers plauderts aus) von ihrer Schuld Uber-
zeugt. Mich aber, der leis auf die Gefahr hingewiesen hatte, wollte der Ver-
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ein aller Gewalten ins Gefangnifd sperren. Und die Presse schrie, ich habe
Privatissima auf den Markt gezerrt.

.Der Urning ist nach moderner Auffassung nicht ein Ehrloser, sondern
ein Kranker; ware es anders, dann miften viele Diplomaten, Hoflinge, ge-
krénte Herren sogar ihre Haupter in Schande betten. Im ,Vorwérts’ wurde die
Legende der Grotta Azzurra ausfuhrlich erzahlt. Warum? Krupp war ein
Grol3kapitalist, aber das Muster eines guten Arbeitgebers; und angeborene
oder erworbene Homosexualitat hatte seinen persodnlichen Werth nicht ge-
mindert. Ware er beschuldigt worden, seine Unternehmermacht geschlecht-
lich miBbraucht zu haben, oder hatte er je den Chor der Keuschen gefihrt,
dann ware die Verdffentlichung in einem Proletarierblatt leicht zu begreifen
gewesen; dann mufdte der Katze die Schelle angehéngt werden. So aber wars
im schlimmsten Fall nach heute noch herrschendem Sittendogma eine Fami-
lienschande, die der politische Gegner nicht auf den Markt zerren durfte.”
Diese Satze, die allerlei Gentlemen nach ihrem Augenblicksbedurfni® flott
umlogen, sollten meinen Thaten aus spaterer Zeit schroff widersprechen.
Hundertmal ists gedruckt worden. Ist es darum auch wahr? Nein, wider bes-
seres Wissen erfunden oder leichtfertig nachgeschwatzt, ohne die Artikel, um
die es sich handelt, zuvor wenigstens zu lesen. Ich hatte das gute Recht jedes
Menschen, sogar jedes Marxisten, gehabt, in funf Jahren eine Meinung zu
andern (da in sieben sich jedem Haut und Gewebe erneuen). Habe es im
Urtheil Uber die Homosexualitat aber nicht gethan. Niemals freiwillig die Ge-
schlechtshandlung eines Menschen ans Licht gebracht. Erst inl9@8r
habe ich die furchterliche Verbreitung des Kinaedenthumes kennen gelernt
und, wie der Referendar Bismarck, ,die gleichmachende Wirkung des ge-
meinschaftlichen Betreibens des Verbotenen durch alle Stande hindurch®
deutlich empfunden: vor den Haufen der Drohbriefe aus nahen und fernen
Stadten; vor den Zeichen einer Kameradschaft, die starker ist als die der
Ordensbruder und Maurer, fester halt und Uber alle Wélle des Glaubens, der
Staaten und Klassen hinweg ein Band schlingt, die einander Fernsten, Frem-
desten zu Schutz und Trutz in Bruderlichkeit vereint. Ueberall sitzen Manner
aus dieser Sippe: an Hofen, in Armee und Marine auf hohen Posten, in Ate-
liers, in den Redaktionen groRRer Zeitungen, auf den Stihlen der Handler und
Lehrer, der Richter sogar. Alle verbinden sich gegen den gemeinsamen
Feind. Viele blicken auf den Normalen schon wie auf ein niederes Wesen
von unzulanglicher ,Differenzirtheit® herab. Tausende fihlen es wie
Schmach und Rassengefahr; durfen sich aber nicht regen, weil sie Einen in
der Familie haben und ,Ricksicht nehmen missen“. Das hatte ich nicht ge-
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wuldt. Seit ichs weil3, bin ich nicht mehr so duldsam gegen das endemisch ge-
wordene Uebel, das die Pariser schon vor Jahrzehnten ,le vice allemand” zu
nennen wagten. Habe es als eine Landplage erkannt. Noch aber kann ich die
Séatze wiederholen, die ich 1907 schrieb: ,Kranke soll man nicht strafen (die
romanischen Gesetze thun es nur, wenn outrage public a la pudeur festgestellt
ist); aber dafur sorgen, daR die Dienstgewalt nicht zu Sexualzwecken mifi3-
braucht, Knaben, Jiunglingen, zu Gehorsam verpflichteten Mannern nicht zu-
gemuthet werden darf, von Geschlechtsgenossen beischlafahnliche Handlun-
gen hinzunehmen. Die Sache ist ernst. Mein Gefihl straubt sich gegen die
Vorstellung der ‘Urningliebe’. Mein Verstand mufd zugeben, da? Menschen
von starkem Sittlichkeitgefuihl zu dieser Varietat gehérten (Manche, freilich,
auch, die, weil sie von Jugend auf Etwas zu verbergen hatten, von Jahr zu
Jahr unwahrhaftiger wurden und schlie3lich, neben anderen Weibermerkma-
len, auch die hysterischer Verlogenheit annahmen.) Soll man diese Menschen
achten? Das ware unverninftig und grausam. Darf man ihre 6ffentliche Pro-
paganda dulden? Das wéare dumm und antisozial. Sie sind untlchtiger, doch
nicht weniger ehrenhaft als wir Normalen. Die Geschlechtshandlung ist der
privateste Akt. Nur wenn sie ein nationales oder soziales Recht antastet, darf
der Fremde sie entschleiern. War sie das Ergebnil3 freier Uebereinkunft, die
wohlthatig wirkende Rechtsguter respektirt, so ist sie offentlich hérbarem
Urtheil entriickt. Ists auch das Geschlechtsempfinden, das alles menschliche
Wollen farbt? Ich glaube: Nein. Wenn uns ein grol3er misogyner Kinstler
lebte, in dessen Bildwerk keine Spur, nirgends eine, vom Leib des Weibes zu
finden wére: wirde eine ausschdpfende Charakteristik seines Schaffens ohne
Erwéhnung seines sexualpsychischen Zustandes mdglich? Wer ohne Fug eine
Geschlechtshandlung ans Licht zerrt, ist ein Schwein oder ein Denunziant.
Wer ohne Sittenrichterhochmuth, ohne den Schutzmann oder die Heuchel-
gendarmen herbeizuwinken, als Politiker oder als docteur és sciences naturel-
les, auf das normwidrige Geschlechtsempfinden einer méchtigen Gruppe hin-
weist, kann nutzlich wirken. Frankreich hétte, unter dem letzten Valois, die
Schrecken des regne des mignons nicht erlebt, wenn es zu rechter Zeit ge-
warnt worden ware.“ Da war, ist und bleibt mein Standpunkt.

Graf Moltke, Adjutant des Kaisers und Stadtkommandant von Berlin,
hatte, als er zur Einreichung seines Abschiedgesuches gendthigt worden war,
gegen Harden, durch dessen in der ,Zukunft* veréffentlichten Aufséatze er
sich nun beleidigt fand, einen Strafantrag gestellt. Oberstaatsanwalt Isenbiel
wies den Antrag ab, weil kein 6ffentliches Interesse zur Verfolgung dréange.
Im Privatklageverfahren wurde Harden vom Schéffengericht freigesprochen.
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Dieses Verfahren dann aber, auf Antrag der Staatsanwaltschaft, eingestellt

und noch im selben Herbst, wieder auf Antrag der Staatsanwaltschaft, vor der
Vierten Strafkammer des Koniglichen Landgerichtes | in Berlin, als Erster
Instand, ein neues Verfahren erdffnet; ein nach der Meinung der bekannte-
sten Strafrechtslehrer ungiltiges. Die Strafkammer verurtheilte mich zu vier
Monaten Gefangni. Am dreiundzwanzigsten Mai wurde, auf Antrag des
Oberreichsanwaltes, dieses Urtheil, wegen rechtlicher und prozessualer Un-
zulanglichkeit, vom Zweiten Strafsenat des Reichsgerichtes ,in vollem Um-
fang und nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen* aufgehoben und
die Sache an die Vorinstanz zurtickverwiesen. Auch in der neuen Hauptver-
handlung (die der in den dritten Band meiner ,Kopfe* aufgenommene Steno-
graphenbericht wortgetreu wiedergiebt) wurde ich verurteilt; diesmal zu
Geldstrafe.

Am Tag nach dem Termin lie3 Graf Moltke dem Verurtheilten sagen, er
sei ihm fir die ,Ritterlichkeit seiner Haltung” aufrichtig dankbar. Zuvor war
an den Herrn Generallieutenant z. D. Grafen Kuno Moltke der folgende Brief
(,eingeschrieben®) abgegangen:

Grunewald, 21. 4. 09.
Eurer Excellenz
theile ich das Folgende mit:

Auf Ihren Wunsch und im Vertrauen auf eine loyale Durchfiihrung des im
Lauf der letzten Wochen auf Ihre Anregung vereinbarten habe ich am ein-
undzwanzigsten Marz meinen Namen unter die Erklarung gesetzt, die sie am
Neunzehnten unterzeichnet hatten und die wir, mir einem gemeinsamen Be-
gleitschreiben, am zweiundzwanzigsten Marz der Kdniglichen Staatsanwalt-
schaft eingereicht haben.

Ihr Herr ProzeRRvertreter wird lhnen bestatigen, daf ich in der Hauptver-
handlung das dem Menschenmald Erreichbare geleistet habe, um eine scho-
nende Behandlung der Sache und der Person zu ermdglichen und dadurch
Eurer Excellenz Schmerzliches zu ersparen. Durch Ihr Verhalten haben sie
mir die Fortsetzung dieser Taktik unmdglich gemacht und mich zugleich von
der Verantwortung fur alles Weitere entburdet. Ich bin an das Vereinbarte
nicht mehr gebunden und habe heute an die Konigliche Staatsanwaltschaft
geschrieben:
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.Der Koniglichen Staatsanwaltschaft beehre ich mich mitzutheilen,
daf ich nach den gestrigen Aussagen des Grafen Kuno von Moltke von
den beiden am zweiundzwanzigsten Mérz der Koniglichen Staatsanwalt-
schaft eingereichten Erklarungen meinen Namen zuriickziehe und mich
von den darin ausgesprochenen Winschen lossage. Ich ersuche den
Herrn Ersten Staatsanwalt, diese Mittheilung unverziglich dem einstwei-
len zustandigen Gericht, der Vierten Strafkammer am Koniglichen Land-
gericht | Berlin, zuganglich zu machen.*

In vorzuglicher Hochachtung
Harden.

Noch am selben Tag stellte ich den Antrag, das Urtheil der Vierten Straf-
kammer vom Reichsgericht revidiren zu lassen. Ich mufite von der Haltung
des Grafen Moltke um so mehr Uberrascht sein, als dessen Vertreter, Justiz-
rath Dr. Sello, mir, wahrend der Vergleichsverhandlungen, geschrieben hatte:
~Sie, mein lieber Herr Harden, mussen mir nun helfen, die unselige Sache auf
dem einmal betretenen Weg zu einem ertraglichen Ende zu fuhren. Ich kann
den Rest meiner Tage nicht noch mit der Verantwortung fir ein
Menschenleben belasten. Woher sollte ich das robuste Gewissen nehmen, um
zu Allem auch noch Das zu tragen?

Ueber die Revision sollte in Leipzig am flinften Juli entschieden werden.
Am zwdlften Juni kam der folgende Brief:

~Seiner Hochwohlgeboren, Herrn Maximilian Harden.
Euer Hochwohlgeboren

theile ich, in Beantwortung lhres Briefes vom einundzwanzigsten April,
Folgendes mit:

Sammtliche von meinem Anwalt, Herrn Justizrath Dr. Sello, vor Gericht
abgegebenen Erklarungen entsprechen meinen Intentionen und dem von mir
unterzeichneten Vergleich. Auch ich habe in meiner Vernehmung zum Aus-
druck bringen wollen, dafl3 in den streitigen Artikeln der ‘Zukunft' der be-
wul3te Vorwurf nicht gemacht worden ist. Wenn meine in der Erregung vor
Gericht gemachte Aussage die Auslegung zulassen sollte, als ob ich mich
nicht streng an den wohlerwogenen Wortlaut und Sinn des Vergleiches gehal-
ten héatte, wie Dies in der Beweisaufnahme Euer Hochwohlgeboren in loyaler
Weise gethan haben, so bedauere ich Dies und kann nur wiederholen, das
Dies meiner Absicht nicht entsprach.
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Diese Erklarung 1aRt mich annehmen, daf3 auch Euer Hochwohlgeboren
sich wieder auf den Boden des Vergleiches stellen und die Angelegenheit als
erledigt ansehen werden.

Mit vorziglichster Hochachtung
Graf Moltke."

Mit dieser (zur Veroéffentlichung bestimmten) Erklarung begnlgte ich
mich. Um ihren Wunsch und einen das selbe Ziel suchenden, der, mit un-
zweideutiger Anerkennung der Motive des Verurtheilten, von der Reichs-
spitze, dem Kanzler, an mich kam, zu erfiillen, zeigte ich dem Reichsgericht
an, daf3 ich auf die Revision des Strafkammerurtheils verzichte.

Kein Wort aus der Verhandlung, aus diesem Briefwechsel kam in die
Presse. Keine Silbe aus dem SchluRvortrag des Oberstaatsanwaltes. Warum?
Das Hauptstiick giebt klare Antwort.

sch bin, wie ich bereits hervorgehoben habe, Uberzeugt, dal3 der Herr
Angeklagte von patriotischen Erwagungen ausgegangen und dal er auch
nicht in irgendeiner Beziehung leichtfertig dabei zu Werke gegangen ist. Das
geht klar aus Allem hervor, was inzwischen geschehen ist. Das allein muf3 zur
Evidenz nachweisen, dal? der Angeklagte nicht leichtfertig mit seinen Angrif-
fen vorgegangen ist, daf3 er sich wohl und reiflich Uberlegt hat, wie weit er
gehen konne, und dal3 er hdchstens eines entschuldbaren Versehens schuldig
ware, wenn er aus den engen, nahen Beziehungen zwischen dem Grafen
Moltke und dem Grafen Eulenburg geschlossen hatte, daR auch der Herr
Nebenklager sich irgendwie homosexuell bethatigt habe. Nur Das wird gegen
ihn festzustellen sein; weiter nichts. Dazu kommt, dafl3 der Herr Nebenklager
durch seinen Herrn Vertreter hier erklart hat, daf? er sich befriedigt fuhlt, dai
er sich nicht beleidigt fuhlt, dal3 er am Liebsten den Strafantrag zurtickgezo-
gen hatte. Das wéare moglich gewesen, wenn die Staatsanwaltschaft, die da-
mals dem Grafen Moltke beispringen wollte, sich nicht in das Verfahren ge-
mischt hatte.”

Ich lasse fur heute nur noch einen Auszug der Briefe folgen, die Ballin
mir in dieser Zeit schrieb und schickte.

sch und jeder anstandige Mensch mit mir wirde es fir eine Ungeheuer-
lichkeit halten, wenn gegen Sie verhandelt wird, wahrend Herr Eulenburg auf
Liebenberg sitzt. Ich werde deshalb nochmals auf das Energischste darauf



262

hinweisen, dal? man Deutschland nicht aufs Neue in Gefahr bringt, weil man
angeblich eine juristische Formel nicht zu I6sen wei3. Zu danken brauchen
Sie mir nicht dafir; was ich thue, ist, wie mir scheint, jedes anstandigen Men-
schen verdammte Pflicht und Schuldigkeit.” (4.4.1909.) ,lhre Enttéusr

kann kaum so grofR3 sein, wie meine: denn Sie trugen ja aus alten Erfahrungen
heraus der Wilhelmstral3e 76 das grof3te Mildtrauen entgegen. Es ist meines
Erachtens der Gipfel der Unzuverlassigkeit, den man in diesem Fall erreichte,
und ich schame mich meiner kindlichen Unerfahrenheit. Was jetzt geschehen
wird, weil3 ich nicht; aber so viel weil? ich: ich werde nicht den Versuch ma-
chen, Sie von dem Weg abzubringen, den Sie einschlagen zu miissen glau-
ben. Ich sage Das, weil ich voraussehe, dal? man meine guten Dienste in An-
spruch nehmen méchte, wenn man sieht, daf3 Alles doch nicht nur Bluff war,
sondern dald man die Pflichten gegen Kaiser und Reich mit FURen trat.”
(22.4.) ,Der Weg, den man lhnen empfahl, ist mit Aussicht auf Erfolg nur
gangbar, wenn der Kanzler sich ehrlich und energisch, ohne Hintergedanken
und unter seiner vollen Verantwortung dafir einsetzt. Man a3t ja durch die
Joyale’ Presse erklaren, daf3 die Sache brillant fir Sie verlaufen sei; auch mir
hat man von dritter, aber solchen Einfliissen leicht zuganglicher Seite schrei-
ben lassen, daf} Sie doch sehr gut weggekommen seien und lhre Freunde Sie
nur von dem Gedanken an Revision und so weiter abhalten sollten. Ich habe
Ihnen gestern schon gesagt, dafl3 ich zu solchen Versuchen mich nicht herge-
ben werde, und antworte auch in diesem Sinn. Das ist auch der Standpunkt
unseres Carlos, der sich meinen besten Gruf3en aufrichtig anschlie3t.” (23.4.)
sIch schlielBe aus Ihrer vertraulichen Mittheilung, fur die ich lhnen aufrichtig
dankbar bin, dal} Sie trotz der Enttduschung, die meine Intervention Ihnen
bereitete, meinen Beistand oder doch meine Mitwirkung zu einer lhnen an-
nehmbar erscheinenden Regelung dieser trostlosen Sache nicht ungern sehen.
Ich bin dazu bereit und werde mich hoffentlich nicht zum zweiten Mal blami-
ren. Die Nr. 76 sendet mir eine Darstellung des Herganges, so wenig glaub-
lich wie moglich. Ich werde mich mit der Bestatigung des Empfanges begnu-
gen, aber jede Verhandlung oder Vermittlung unter Mitwirkung jener Herren
ablehnen. Aus der Darstellung des A A geht hervor, dal3 berufene und unbe-
rufene Freunde (Rathenau und Andere) in dieser Sache Nachrichten ein= und
austragen. Schweigende Zuriickhaltung ware besser! Haben Sie Griinde, eine
grofRe Beschleunigung zu wiinschen, so mifite ich in den nachsten Tagen zur
Besprechung nach Berlin kommen oder Sie hierher. Wenn es irgend geht,
lassen Sie die Sache bis zum sechsten Mai ruhen, wo ich in Berlin bin, und
gbnnen auch Sie sich einige Tage Schonung.” (24.4) ,Ich hoffe immer noch,
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dal? es auf dem Wege, den ich zu beschreiten die Absicht habe, gelingen
wird, das Unheil vom Land abzuwenden und Ihnen doch die Genugthuung zu
geben, auf welche Sie nach den erlitenen Tauschungen Anspruch haben.*
(2.5.) ,Wenn man die Bedeutung der Sache richtig einschatzt, kann man die
von lhnen geforderte Erklarung nicht verweigern. Das werde ich hervorhe-

ben. Schon vor Jahr und Tag hatte man direkt mit Ihnen verhandeln muissen.
Wo man Das kann (und wann kénnte mans nicht von Gentleman zu Gentle-
man?), halte ich die Vermittler (den ergebenst Unterzeichneten nicht ausge-
schlossen) fiir schadlich.” (23.5.) Der Reichskanzler bleibt, dennoch, auf dem
Weg des mittelbaren Verkehres. Am neunten Mai hat er geschrieben:

->ehr verehrter Herr Ballin, wie ich hore, habe Sie sich seit langer Zeit
eifrig bemuht, den ProzelR Moltke=Harden zu einem befriedigenden Ende zu
bringen. Ich bin Ihnen hierfur aufrichtig dankbar. Auch ich habe im Interesse
unseres Landes die Skandalprozesse der letzten Zeit tief bedauert, weil sie im
Inland der Agitation staatfeindlicher Elemente zu Gute kommen, im Ausland
falsche Vorstellungen Uber unsere Zustédnde erwecken und damit unserem
Ansehen Abbruch thun kénnten. Selbstversténdlich habe ich als Oberster Be-
amter des Reiches es stets als meine Pflicht angesehen, der Gerechtigkeit ih-
ren Lauf zu lassen und Schuldige, mégen sie noch so hoch stehen, nicht vor
der verdienten Strafe zu schutzen. Nach dem Verlauf des Eulenburg=Prozes-
ses habe ich aber den Wunsch gehabt, daf3 der Prozel3 Moltke=Harden nicht
wieder auflebt, weil das offentliche Interesse eine weitere Verfolgung der
Angelegenheit meines Erachtens um so weniger erfordert, als die Parteien
selbst sich zu einem Vergleich entschlossen hatten. Gegenuber meinen wie-
derholten Vorstellungen hielt das Justizministerium an dem Standpunkt fest,
daf3 nach MaRgabe des geltenden Rechtes eine Zurlicknahme des Strafantra-
ges nicht moglich sei. Noch aus Venedig habe ich, am finfzehnten April die-
ses Jahres, telegraphisch Anweisung gegeben, dem Herrn Justizminister in
meinem Auftrag mit Ernst und Nachdruck zu sagen, dafl meines Erachtens
der Staatsanwalt im Staatsinteresse ausgewiesen werden muifte, auf Grund
der durch den Vergleich der Parteien geschaffenen neuen Lage in dem bevor-
stehenden Termin einer weiteren Beweisaufnahme zu widersprechen und kei-
nen Strafantrag zu stellen. Dieser Auftrag wurde ausgefiihrt, hat aber die Er-
widerung gefunden, dal} zwar der Staatsanwalt durchaus dartber informirt
sei, dal3 der ProzelR in mdglichst engen Grenzen zu halten sei, so weit Dies
die Gesetze und die Rucksicht auf die Parteien zulieBen. Eine Weisung an
den Staatsanwalt, auf Straffreiheit zu plaidiren, sei aber unzuléssig, da man
nicht wissen kdnne, welchen Verlauf die Verhandlungen nehmen und zu wel-



264

chem Ergebnil3 sie fuhren wirden. Der Staatsanwalt werde aber sicherlich
nur Das thun, was Gesetz und Gerechtigkeit ihm vorschieben. Aufrichtig
habe ich es bedauert, dal? unsere Gesetze es nicht zulieBen, den Prozel3 fallen
zu lassen, nachdem die Parteien selbst sich geeinigt hatten. Ich wollte nicht
verfehlen, Ihnen, verehrter Herr Ballin, bei dem Interesse, das sie der Ange-
legenheit zugewendet haben, hiervon vertraulich Kenntnif3 zu geben. Sie wiir-
den Ihren Verdiensten ein neues hinzufligen, wenn Sie sich um die endliche
vollstandige Erledigung dieser traurigen Affaire bemiuhen wollten. Mit besten
GruRen in aufrichtiger Hochschétzung Ihr sehr ergebener Bilow.*

Da dieser Brief, nach Ballins und meinem Urtheil, nicht gentigen kann,
folgt ein zweiter an die selbe Adresse. ,Eine vollstandige Erledigung wiirde
ich in dem Verzicht auf weitere gerichtliche Verfolgung der Angelegenheit
sehen. Es wéare ungerecht, zu verkennen, dal3 ein solcher Verzicht ein Opfer
fur Herrn Harden bedeuten wirde. Nachdem aber der Vertreter der Anklage-
behodrde (wie ich aus Nr. 31 der ‘Zukunft’ ersehen habe) selbst anerkannt hat
(und ich glaube, mit vollem Recht), daf3 Herr Harden nicht aus Sensationlust,
sondern aus patriotischen Erwagungen gehandelt hat und nicht leichtfertig
dabei zu Werke gegangen ist, nachdem weiter der Beleidigte, Graf Kuno
Moltke, selbst gegen jede Einstellung des Verfahrens schon vor der letzten
gerichtlichen Verhandlung nichts einzuwenden gehabt hat, hoffe auch ich,
der ich die politischen Tendenzen Hardens oft scharf miRbilligen muf3te, daf3
er auf Fortfihrung eines Prozesses verzichten wird, der meiner Ueberzeu-
gung nach die Interessen des Landes nur schadigen kann. Wenn Sie, geehrter
Herr Ballin, sich weiter darum bemuhen, daf3 Harden auf weitere Verfolgung
der Sache und auf weiteren sichtbaren Erfolg verzichtet, so wirde ich darin
ein neues Verdienst erblicken, das ich aufrichtig anerkenne. Mit besten Gri-
Ren in aufrichtiger Hochschéatzung lhr sehr ergebener First von Bulow."
(29.5.) Aus der Reichskanzlei empfing ich eine beglaubigte Abschrift dieses
Briefes (in den nur deshalb das wunderliche Sétzchen von der ,oft scharfen
MiRRbilligung* aufgenommen worden war). Freund Ballin selbst schrieb: ,Ich
glaube, das Gefuhl habe Sie auch (bei mir ist es zur Ueberzeugung gewor-
den), dafl3 es mit dem Ansehen, das Sie als bedeutendster politischer Schrift-
steller geniel3en, nicht vereinbar ist, diesen Prozel fortzusetzen. Die bisheri-
gen Prozesse waren lhnen aufgezwungen und jeder verstdndige Mensch,
wenn er den stenographischen Bericht Uber die letzte und die Mittheilung aus
der vorletzten Verhandlung gelesen, wird die wirdige Haltung, welche Sie
bewahrten, bewundern mussen. Sie kdnnen jetzt nicht, ohne diesen Eindruck
zu beeintrachtigen, eine Verfolgung des Moltke in Szene setzen. An dem
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Mann ist nichts gelegen, Thnen nicht und der Oeffentlichkeit nicht; um so

mehr aber wird man fragen: ‘Warum die erneute Auflage des peinlichen
Streites?’ Alles Das sage ich nicht als Friedensvermittler, sondern aus meiner
innigsten Ueberzeugung heraus.” (6.6.)

.Die Moltke=Erklarung finde ich und findet man hier allgemein eben so
befreiend wie befriedigend und durch und durch ehrenvoll fir Sie: denn fir
den Denkenden spricht sie Bande. Gehen Sie an die See! Die Menschen sind
nicht werth, da3 man sich ihretwegen zermurbt.“ (19.6.) ,Ich freue mich,
Ihnen sagen zu kdnnen, dal3 Ihre Ricknahme der Revision uberall mit grofl3er
Sympathie aufgenommen worden ist. Um so mehr freut es mich, dal3 ich bei
dieser wahrhaft patriotischen Erledigung der Sache mitwirken durfte. Auch
hat mich sehr gefreut, dal? Sie, auf meinen Rath, der Rickerstattung der
Kosten an Sie sich nicht langer widersetzen. Im Interesse von Land und
Krone wiinschte man, dal3 Sie eine Fortfihrung des Prozesses vermieden.
Wir Alle waren Uberzeugt, dal3 lhre Revision als berechtigt anerkannt und
einer Meineidanzeige gegen Moltke Folge geben wirde. lhre schlie3liche
Freisprechung unter Verurtheilung der Staatskasse in die Kosten schien un-
ausbleiblich. Angesichts dieser Verhaltnisse muf3te man darauf bestehen, Sie
wenigstens von dem finanziellen Schaden freizuhalten, nachdem es nicht ge-
lungen war, eine Freisprechung in ordnunggemafer Form in der letzten Pro-
zel3verhandlung zu erzielen. Die schriftliche Anerkennung lhrer bona fides,
Ihrer Loyalitat und lhrer patriotischen Absichten durch den Kanzler, die
publizirte Erklarung Moltkes und der Kostenersatz bilden zusammen eine
Rechtfertigung und Anerkennung fir Sie, wie Sie sie nur wiinschen konnten.
Das wollte ich Ihnen doch noch sagen. lhr Ballin.” (29.6.)

Von all dem Schimpf, der Verleumdung, die mich damals umhagelten,
ward nirgends je ein Wort zurickgenommen; auch nicht nach dem Erschei-
nen der Blcher des Kronprinzen und des Kriminalkommissars a.D. Hat eine
Zeitung jemals geirrt, gar Unrecht gethan? Unrecht Einem, der sich erdrei-
stete, die Unfehlbarkeit der Presse zu bestreiten? ,Nicht gedacht soll seiner
werden.” Nach diesem Grundsatz wurde gehandelt, als im vorigen Oktober
ansehnliche Méanner ein kleines Buch tber mein Mihen veroffentlichten. Ge-
nau so nach dem Mordanfall vom dritten Juli. Lernet daraus, welche ,Wahr-
heit* Euch taglich kredenzt wird ... Ich muf3 versuchen, in reiner Luft von
dem ungeheuren Blutverlust zu genesen; und bitte die Freunde um freundli-
che Geduld.
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