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1 Einleitung

Die sprachliche und ,,standardsprachliche* Situation hat sich in Europa wéh-
rend der letzten Jahrhunderte stets verdandert und verdndert sich auch weiterhin,
sodass Ausgliederungen und Etablierungen ,.neuer ethno-nationaler und
somit ggf. ethno-sprachlicher Gemeinschaften aus ,,alten®, traditionellen natio-
nalen Konstrukten im europdischen Diskurs kein unbekanntes Phdnomen sind.
Im slavischen Sprachraum macht seit Anfang der 1990er Jahre vor allem die
russinische Bewegung auf sich aufmerksam, von der — neben slovakischen,
ukrainischen und ungarischen Russinen — ein Teil auch polnische Russinen,
oder Lemken, sind.! Das historische Siedlungsgebiet der Lemken, deren Spra-
che? urspriinglich zu den ostslavischen zihlt und seit Jahrhunderten die west-
liche Peripherie des ostslavischen Dialektkontinuums bildet, liegt im Siidosten
Polens an der Schnittstelle von Ost- und Westslavia und stellt somit eine Art
,Ubergangsregion“ zwischen diesen beiden sprachlichen Arealen dar. Die
sprachlichen Verhiltnisse werden hier seit Jahrhunderten durch intensiven und
extensiven Sprachkontakt geprigt, insbesondere durch Kontakte zu genetisch
verwandten und strukturell &hnlichen Sprachen: Vor allem die enge Nachbar-
schaft zu den westslavischen Sprachen und Varietdten — zum Polnischen und
Slovakischen und ihren kleinpolnischen bzw. ostslovakischen Dialekten — hat
die Entwicklung des Lemkischen sowohl auf lexikalischer als auch auf struk-
tureller Ebene mafgeblich beeinflusst (vgl. STIEBER 1938/1974).

Wihrend das Slovakische — aufgrund des langwierigen historischen Sprach-
kontakts tiber den Karpatenriicken hinweg — insbesondere flir die Analyse
alterer Kontaktresultate relevant ist (denn sein Einfluss ist heute nicht mehr

1 Zwei andere karpato-russinische Gruppen — die Bojken und die Huzulen — werden in der
Regel nicht zu Russinen gezahlt; nur in manchen einschlagigen Publikationen werden auch
die Bojken als Untergruppe der Russinen klassifiziert.

2 Wenn hier und im Folgenden vom Lemkischen als einer Sprache gesprochen wird, so wird
damit nicht der Anspruch erhoben, dass das Lemkische die standardsprachlichen Kriterien
im Sinne der Prager Schule (Normierung/Kodifizierung — Polyvalenz — allgemeine Verbind-
lichkeit — stilistische Differenzierung, vgl. ISACENKO 1975) im notwendigen Umfang erfiillt,
jedoch als slavische ,,Mikroliteratursprache® (im Sinne von DULICENKO 2006, vgl. Kap. 2.2)
bezeichnet werden kann.



gegeben), fiillt der polnische Standard in Bezug auf das Lemkische — nach wie
vor — die Position der soziolinguistisch dominierenden Dachsprache aus. Auf-
grund der extremen, areal zerstreuten innerpolnischen Diasporasituation, in die
das lemkische Idiom nach dem Zweiten Weltkrieg infolge massiver Zwangs-
umsiedlungen der Sprachtrdger aus ihrem ,,angestammten* Gebiet im Siid-
osten Polens geraten ist, und nur teilweise erfolgter Remigration kam es unter
Lemkischsprechern zur umfassenden Ausweitung der lemkisch-polnischen
Bilingualitit teilweise bis in die #lteste Generation3 (vgl. 2.1.3; 2.2.2). Somit
ist das Lemkische aktuell durch sozial asymmetrischen Kontakt mit dem
Polnischen gekennzeichnet, welchem dabei eine wichtige inter- bzw. transfe-
rierende Rolle* zukommt. Aus solchen intensiven Sprachkontaktsituationen
konnen bekanntlich u. a. zahlreiche Variationen auf allen Sprachebenen, unter-
schiedliche Mischphédnomene und schliellich exogener, kontaktinduzierter
Sprachwandel resultieren.® Dies ist die Situation, die das Lemkische auch mit
vielen anderen sog. ,,Kleinsprachen* in Europa und anderswo verbindet, den
sprachlichen Varietéten also, welcher sich in der Regel relativ kleine ethnische
Gruppen bedienen und welche — aufgrund bestimmter sozial-politischer Kons-
tellationen — immer neben einer anderen, in der Gesellschaft dominanten, pres-
tigehaften Sprache existieren (WIRRER 2000; HAARMANN 2001; DULICENKO
2006).

Diese sprachlichen Varietiten — so auch das Lemkische — werden neuerdings
nicht nur in sog. ,,sprachplanerischen, sondern zunehmend auch in kontakt-
linguistischen Untersuchungen thematisiert. In Anbetracht des historischen
Schicksals der Lemken nach dem Zweiten Weltkrieg schien der Schwerpunkt
der Studien zum Lemkischen jedoch oft darauf zu liegen, die historischen Ver-
héltnisse im angestammten Siedlungsgebiet festzuhalten bzw. sie zu rekonstru-
ieren. Das rezent praktizierte Lemkische stellt aus deskriptiver Sicht daher
weitgehend ein Desiderat dar: Zwar liefern einige der letzten Studien punktu-
elle Einblicke in die flektiven und morphosyntaktischen Strukturen des aktuell
gesprochenen Lemkischen, umfassende Erhebungen im Feld liegen dazu bis-
lang jedoch nicht vor (vgl. Kap. 4). Auch die vorgeschlagene Kodifizierung

3 Die Geburtsjahre der édltesten, in dieser Studie erfassten Respondenten fallen in die Zeit
zwischen 1907 und 1927 (vgl. 5.1.1).

4 Zur Problematik des Begriffs Interferenz vgl. z. B. die Diskussion bei RABUS (2013: 45 ff.).

5 Auch solche Phdnomene wie Sprachtod und Sprachwechsel sind in diesem Zusammenhang
unter bestimmten Umstinden nicht auszuschlieBen (vgl. u.a. GARDANI2008: 14 £;
HAARMANN 2001). Zwar hat ein nicht unerheblicher Teil der Lemken (insbesondere jiingerer
Generation) zum Polnischen gewechselt, jedoch ist ein solches Szenario wie Sprachtod —
aufgrund der aktuellen Sprecherzahlen — fiir das Lemkische nicht anzunehmen (vgl. 2.1.3).
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erfasst offensichtlich manche reale, durchaus usuelle Entwicklungen nicht:
Eine umfassende, quantitativ-empirische Analyse der tatséchlichen sprach-
lichen Verhiltnisse ist in Bezug auf das Lemkische nie betrieben worden
(vgl. 2.2.1). Vor dem Hintergrund der aktuellen Kontaktverhdltnisse und der
iiberwiegend asymmetrischen Bilingualitét ist jedoch zu erwarten, dass sich
der Einfluss des soziolinguistisch stirkeren Polnischen auch in der Flexions-
morphologie des Lemkischen niederschligt. D. h. das Phdnomen des exogenen
Wandels betrifft hier einen Bereich der Sprachstruktur, welcher — insbesondere
fiir strukturell distante Sprachen — als weitgehend ,,geschlossen und gegen-
iiber Einfliissen des Sprachkontaktes als eher resistent gilt (vgl. u. a.
THOMASON 2001/2015; FIELD 2002; MATRAS 2010/2015; auch schon
WEINREICH 1953), wobei diese ,,Geschlossenheit” im Falle von eng verwand-
ten und strukturell dhnlichen Sprachen wesentlich schwécher ausgeprégt ist.
Zahlreiche strukturelle Unterschiede zwischen dem Lemkischen und den
beiden westslavischen Kontaktvarietiten konnen dabei in unterschiedlichen
Instanzen des morphologischen Wandels zu ,,Konkurrenz“ zwischen dem
ostslavischen Element einerseits und dem westslavischen Element andererseits
filhren. Selbst die Verortung des Lemkischen innerhalb der ostslavischen
Sprachfamilie wiirde fiir traditionelle Sichtweisen, die bemiiht sind, eine ein-
deutige Zuordnung zu Familien oder Unterfamilien herzustellen, vor diesem
Hintergrund — zumindest aus synchroner Perspektive — einige Fragen auf-
werfen (vgl. 2.2.2).

Dabei sind auch weitere Aspekte in Bezug auf das Lemkische im (sprach)wis-
senschaftlichen Diskurs umstritten — angefangen bei der immer noch schwer
zu kldrenden Genese dieser Sprache in der bzw. aus der dialektal du3erst hete-
rogenen Karpatenregion (u. a. wegen der Karpatenwanderungen, vgl. 2.1.1) bis
hin zum soziolinguistischen Status: Wahrend das Lemkische vor allem in der
ukrainischsprachigen Linguistik traditionell zu den siidwestlichen karpati-
schen Dialekten des Ukrainischen gezéhlt wird und die Lemken von der ukra-
inischen Seite als regionaler Ableger des gesamtukrainischen Volkes betrach-
tet werden, durchlduft die lemkische ,,Mikroliteratursprache® (im Sinne von
DULICENKO 2006) — als eine der in Polen offiziell anerkannten Minderheiten-
sprachen — seit fast drei Jahrzehnten umfassende Kodifizierungsprozesse, die
von Bestrebungen der Sprachtrédger nach kultureller, sprachlicher und ethni-
scher Autonomie begleitet werden (vgl. 2.2.1).

So grof} die Uneinigkeit iiber die sprachliche und ethnische Zugehorigkeit der
Lemken unter AuBlenstehenden (nicht zuletzt aus politischen Griinden) ist, so
wenig besteht auch unter den Lemken selbst ein Konsens, was ihre Identitét
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angeht: Ein Teil der Lemken betont seine Eigenstandigkeit (bzw. die Zugeho-
rigkeit zur russinischen Nation als groerer ,,ciskarpatischer Ethnie) und die
Eigenstandigkeit des Lemkischen; ein anderer Teil betrachtet sich als Volks-
gruppe innerhalb der ukrainischen Nation und das Lemkische als einen Dialekt
des Ukrainischen. Die lemkische Gemeinschaft in Polen ist also durch einen
ausgepragten ethnischen und sprachlichen Dualismus gekennzeichnet, der von
beiden Seiten in einem langwierigen offenen Konflikt ausgetragen wird
(vgl. 2.1.2). Da einige Lemken eine gewisse Orientierung auf das Ukrainische
haben, stellt das Ukrainische — neben dem Polnischen und Slovakischen —
in der vorliegenden Studie eine dritte Referenzsprache dar. Aulerdem ist es
durch die — im Wesentlichen oktroyierte — Kulturpolitik des sozialistischen
Regimes auch zum Sprachkontakt zwischen dem Lemkischen und dem ukrai-
nischen Standard gekommen (vgl. 2.2.2).

Die aktuelle Kontaktsituation des Lemkischen ist also vor allem durch die
besondere Rolle des Polnischen geprégt, dennoch ist dabei nicht von schlichter
Dichotomie zwischen der soziolinguistisch starkeren Dachsprache und einer
statusschwachen Minderheitensprache auszugehen: Das Lemkische ist eher in
einer komplexen Viereckskonstellation zu betrachten, zwischen einer domi-
nanten Standardsprache (Polnisch), aber auch mit einem gewissen Verhéltnis
zu zwei anderen Sprachen, zu welchen eine areale Kontingenz besteht (Slova-
kisch) bzw. urspriinglich sicherlich bestanden hat, aber schon seit langerer Zeit
nicht mehr als gegeben anzusehen ist (Ukrainisch).

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine korpuslinguistische Studie
im Bereich des innerslavischen Sprachkontaktes. Zentrales Ziel ist es, das real
praktizierte Lemkische anhand umfangreicher empirischer Daten aus Erhebun-
gen im Feld zu analysieren und vor dem Hintergrund der beschriebenen Kon-
taktverhiltnisse die aktuellen Entwicklungstendenzen in der lemkischen
Flexionsmorphologie aufzuzeigen. Thematisch lésst sich diese Studie einem
der Forschungsschwerpunkte der Oldenburger Slavistik zuordnen, dessen
Gegenstand u. a. Mischvarietiten® in ,,aktuellen® Situationen des intensiven
Kontakts zwischen slavischen, d. h. eng verwandten und strukturell dhnlichen
Sprachen sind: Dieser Kontakt dhnelt dabei dem Kontakt zwischen Dialekten
eines Kontinuums (vgl. HENTSCHEL 2013). Die grundlegenden Fragen, die
sich in diesem Kontext stellen, lauten: Wie stark ist der strukturelle Einfluss

6  Dabei handelt es sich aulerdem um die mittlerweile prominenten Mischvarietéten ,,Surzyk*
und ,,Trasjanka“ (dies sind negativ konnotierte Begriffe fiir gemischte ukrainisch-russische
Rede in der Ukraine bzw. weillrussisch-russische Rede in WeiBrussland) sowie das Kaschu-
bische in Polen.
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der dominanten Varietdt in einer solchen Kontaktsituation, bzw. welchen
Charakter haben (mogliche) Sprachwandelprozesse in den Kleinsprachen vor
dem Hintergrund angesprochener Dominanzasymmetrien und der damit ver-
bundenen Mischphdnomene? Welchen Priferenzen folgen also Kleinsprachen
in einer strukturell &hnlichen Umgebung: Setzen sich hier infolge eines als
»absolut“ bzw. ,.intensiv zu bezeichnenden Sprachkontaktes (vgl. BREU 2017;
THOMASON 2001) Elemente und Strukturen aus der dominanten Varietdt mit
einem hoheren sozialen Prestige durch, wie dies hiufig beim Sprachkontakt
zwischen nicht verwandten bzw. strukturell und typologisch unterschiedlichen
Varietiten der Fall ist (vgl. THOMASON 2001 /2008), oder sind im Lemkischen
— trotz ungiinstiger soziolinguistischer Situation — innersprachliche bzw. inner-
dialektale Ausgleichstendenzen (vgl. KERSWILL & TRUDGILL 2005; TRUDGILL
1986) bzw. eine Durchsetzung ,,regulédrerer” Elemente und Strukturen zu be-
obachten, wie dies hdufig beim Dialektkontakt geschieht (vgl. MAYERTHALER
1981; WURZEL 2001)? Diese Studie soll also neue Erkenntnisse zur Entwick-
lung von Flexionssystemen verwandter Varietdten im — fiir die sog. Kleinspra-
chen typischen — asymmetrischen Sprachkontakt liefern (vgl. 3.2).

Deskriptiv ist das aktuell praktizierte Lemkische ein Desiderat auch auf dem
Hintergrund der emanzipatorischen Entwicklungen von Kleinsprachen: Eine
skrupuldse Analyse des Lemkischen, wie es aktuell gesprochen wird, soll u. a.
zeigen, wie sich eine — rezent kodifizierte — Kleinsprache im Kontext einer
dominanten Standardsprache entwickelt, und wie sich der tatsdchliche Sprach-
gebrauch des Lemkischen zur vorgeschlagenen kodifizierten Variante in
Beziehung setzen lésst.

Die Materialgrundlage fiir die quantitativ-empirischen Untersuchungen der
vorliegenden Studie bildet ein Korpus lemkischer miindlicher Rede (vgl. 5.1).
Das sprachliche Material wird dabei nach der Altersstruktur der im Korpus
erfassten Respondenten gegliedert: Das auf diese Weise aufgeteilte Korpus-
material kann im Sinne einer apparent-time-Studie (vgl. LABOV 1994; BAILEY
2006) gezielt nach moglichen Wandelphdnomenen untersucht werden (vgl.
5.1.1).

Der Aufbau der Arbeit ist wie folgt gestaltet:

In Kapitel 2 wird auf die Stellung des Lemkischen im gesamtrussinischen Kon-
text eingegangen. In einem kurzen kulturhistorischen Uberblick werden grund-
legende Informationen zu Sprache und Sprachtrigern zusammengestellt:
Zunéchst werden unterschiedliche Theorien zur Herkunft der Lemken bzw.
Russinen vorgestellt, darauf folgen die Erlduterung der Problematik ihrer
ethnischen und sprachlichen Selbstbestimmung sowie die wichtigsten Zahlen
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und Fakten aus der Geschichte der Lemken und des Lemkischen vor und nach
dem Zweiten Weltkrieg. Darauf aufbauend werden die aktuelle soziolinguisti-
sche Situation des Lemkischen im Minderheitenspektrum Polens und seine
Stellung im gesamtrussinischen Standardisierungsprozess beschrieben. Schlief3-
lich erfolgen einige Uberlegungen zur Rolle der einzelnen umgebenden
Sprachen und Varietdten bei der Entwicklung des Lemkischen.

Kapitel 3 stellt kontaktlinguistische Grundannahmen zum flexionsmorpholo-
gischen Wandel im Sprachkontakt vor, wégt vor dem Hintergrund der Spezi-
fika des Lemkischen und der Kleinsprachen allgemein die Rolle von endoge-
nen, sprachinhdrenten und exogenen, soziolinguistischen Priferenzen im
sozial asymmetrischen Kontakt eng verwandter und strukturell &hnlicher Spra-
chen ab und entwickelt darauf aufbauend die bereits angedeuteten Fragestel-
lungen dieser Arbeit.

Nach Skizzierung des Forschungsstandes zum Lemkischen in Kapitel 4 wer-
den in Kapitel 5 das Untersuchungsmaterial, die Prinzipien der Auswertung
und Notationskonventionen vorgestellt. Aulerdem wird hier auf bestimmte
methodische Probleme und ihre moglichen Losungen eingegangen.

Kapitel 6 umfasst die eigentliche quantitativ-empirische Untersuchung, in
welcher die nominale und die verbale Flexion des aktuell praktizierten Lemki-
schen auf der Basis einer Korpusanalyse exemplarisch dargestellt werden. Im
ersten analytischen Block wird nach kurzen Ausfiihrungen zum morphologi-
schen Ausdruck der Belebtheits- und Personalitétskategorie im Ost- und West-
slavischen die Realisierung dieser Kategorien im Lemkischen untersucht.
Danach folgen mehrere ausfiihrliche Einzelanalysen zu flexionsmorphologi-
schen Instanzen der nominalen Flexion: Kasus fiir Kasus wird zunéichst die
substantivische und dann die adjektivisch-pronominale Flexion des Lemki-
schen untersucht und mit den Verhéltnissen in den umgebenden Standardvari-
etdten sowie in der kodifizierten Variante des Lemkischen abgeglichen, wobei
auch Befunde aus dem dialektalen Umfeld herangezogen werden. Analog wird
auch im letzten analytischen Block verfahren, der sich mit der verbalen Flexion
des gesprochenen Lemkischen befasst: Neben dem Infinitiv, Prisens / perfek-
tiven Futur, Priteritum und imperfektiven Futur werden hier aulerdem einige
spezifische morphologische und morphonologische Phdnomene aus dem ver-
balen Bereich untersucht. Im Mittelpunkt dieses analytischen Kapitels stehen
dabei die Analyse der Variationen und Préferenzen von konkurrierenden
Flexionsformen und -strukturen unterschiedlicher Affinitit und die Ermittlung
flexionsmorphologischer Wandelphénomene (im Sinne einer apparent-time-
Studie) und auslosender Faktoren. Vordergriindig werden hier daher solche

14



Instanzen der Flexionsmorphologie analysiert, bei denen klar erkennbare for-
male und/oder strukturelle Unterschiede der Flexionsmarker zwischen dem
Lemkischen einerseits und mindestens einer der drei Referenzsprachen ande-
rerseits vorliegen.

In Kapitel 7 werden die wesentlichen Ergebnisse und Erkenntnisse dieser Arbeit
zusammengefasst und in einen allgemeinen kontaktlinguistischen Rahmen ein-
geordnet.
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2 Das Lemkische im gesamtrussinischen Kontext

2.1 Kurzer kulturhistorischer Uberblick
2.1.1 Zur Herkunft der Russinen

Lemkisch, oder Lemko-Russinisch, ist die Sprache einer von vier in Polen an-
erkannten ethnischen Minderheiten, die von ihren Tragern ,,zemxieckitl s3v1k™
(lemkivskij jazyk) genannt wird. Die Lemken z&hlen sich zur Volksgruppe der
Russinen’, deren Sprache neben dem Russischen, Ukrainischen und Weif-
russischen urspriinglich zu den ostslavischen zihlt und als ,,nationale* Sprache
der sog. Karpatorussinen fungiert.® Die Russinen nehmen unter den ostslavi-
schen Ethnien jedoch eine besondere Position ein: Thr Siedlungsgebiet im
westlichen Karpatenraum ist geographisch stark zerkliiftet. Einerseits umfasst
es im Osten Teile der Region ,,Transkarpatien®, die vom ukrainischen Sprach-
gebiet durch den Karpatenhauptkamm getrennt ist. Andererseits erstreckt es
sich als Keil durch die Niederen Beskiden bis tief in das westslavische Sprach-
gebiet hinein zwischen Polen im Norden und Slovaken im Stiden und bildet so
eine ,,Ubergangsregion“ zwischen Ost- und Westslavia. Dieses als ,,Urheimat®

7  Neben dem Terminus Russine bzw. Rusyn trifft man in der Literatur auch auf die Ethnonyme
Rusnak, Uhro-Rusin, Karpato-Russ(in)e, Karpato-Ukrainer usw. Andere Bezeichnungen,
auf die man in diesem Kontext stoBen kann, sind auerdem Ruthene bzw. Ruthenisch. Die
letzteren standen in der Habsburgermonarchie, der die Russinen iiber weite Strecken ihrer
neueren Geschichte angehorten, im Grunde fiir alle innerhalb des k.u.k.-Machtbereiches
lebenden Ostslaven (d. h. Ukrainer, Weifirussen und Russinen) und ihre Sprache (vgl. MAGOCSI
2011: 269 /2015: 3; STEGHERR 2003: 11; HENSCHEL 2004: 38; PUGH 2009: 1). Detailliert
zum Ursprung und Verwendungsspektrum aller Namen vgl. STEGHERR (2003: 24 ff.). Das
Ethnonym ,,Lemke* leitet sich vom fiir diese Gegend typischen ,,zem™ (,nur) ab und wird
etwa seit der 1. Halfte des 19. Jh. zur Bezeichnung der polnischen Russinen verwendet. Unter
den Lemken selbst war dieser Name — bei welchem es sich offenkundig nicht um eine Selbst-
bezeichnung, sondern um einen urspriinglichen, bei den benachbarten Volksgruppen aufge-
kommenen Spottnamen handelt — eher ungebrauchlich; er hat sich erst nach dem Zweiten
Weltkrieg endgiiltig durchgesetzt (vgl. MISIAK 2006: 81; MENZEL 2005: 550; HENSCHEL
2004: 38).

8  Einige Lemken zdhlen sich jedoch zu den Ukrainern und halten das Lemkische fiir einen
Dialekt des Ukrainischen. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kap. 2.1.2 und 2.2.1.
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der Russinen bezeichnete Gebiet reicht in seinen Ausldufern bis in die Staats-
gebiete des heutigen Ungarn und Ruménien (vgl. Abb. 1). Einige russinische
Siedlungen entstanden auBerdem im 18. Jahrhundert in der Vojvodina auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslavien® (MAGOCSI 2006: 207; STEGHERR 2003:
12 f£.).10
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Abb. 1  Historisch-politische Grenzen der Karpatischen Rus’ (nach MAGOCSI 2015: 8)

Das Karpato-Russinische wird in seinen regionalen Varianten von unterschied-
lichen slavischen Standardvarietiten im Sinne von KLOSS (1976) iiberdacht:
das Slovako-Russinische der Region Presov vom Slovakischen, das Russini-
sche in Transkarpatien vom Ukrainischen und das Lemkische vom Polnischen.
Fiir das Russinische in der Vojvodina hat das Serbische die Funktion einer
Dachsprache, und im Falle der russinischen Minderheiten in Ungarn und
Ruminien sind es nicht-slavische Sprachen.!!

Mehr dazu u. a. bei MAGOCSI (2015: 95 ff.; 151 ff.); STEGHERR (2003: 83 ff.).

10  Eine relativ grole Zahl von Nachfahren russinischer Einwanderer existiert heute zudem in
den USA, in Kanada und Argentinien (vgl. MAGOCSI 2004: 16).

11 Im Folgenden wird, wenn nicht explizit anders erwahnt, der Terminus Karpato-Russinisch
auf die Gesamtheit der russinischen Varietdten in der Karpatenregion bezogen. Mit dem
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Die Frage nach der Ethnogenese dieser ,vierten ostslavischen Nation®
(MAGocCsSI 2011; vgl. auch ARENS 2004 und MICHNA 2014: 118) ist bis heute
heftig umstritten: So ist unter den Russinen selbst die sog. ,,autochthone*
Theorie sehr populér, nach welcher sich die Bewohner ihrer Siedlungsgebiete
auf die in der ostslavischen Nestorchronik genannten Stimme der ,,weiflen
Kroaten®, die bereits im 10. Jh. siidlich der Karpaten nachweisbar gewesen
seien, zuriickfiihren lassen (vgl. MAGOCSI 2015: 28 ff.; MISIAK 2006: 49).
Diese nationalrussinischen Vorstellungen sind allerdings nicht belegbar und
gehdren nach ARENS (2004: 248) cher in das Reich der ,nationsbildenden
Mythen*®.

Archéologische sowie linguistische Analysen sprechen eher dafiir, dass es sich
bei den Vorfahren der heutigen Russinen um eine in die besagte Region etwa
zwischen dem 12. und 14. Jh. zugezogene Bevolkerung handelt, fiir die in der
polnischen Literatur hdufig der Ausdruck ,Jludnos¢ napltywowa™ (vgl.
BARWINSKI 2012: 137) benutzt wird. Wahrend man sich jedoch iiber den
Zeitpunkt der Einwanderung relativ einig ist, bleibt die Frage nach der Rich-
tung, aus welcher die heutigen Russinen kamen, weitgehend offen (vgl.
MISIAK 2006: 50; HENSCHEL 2004: 38).

Es gibt u. a. Theorien, die besagen, dass die wohl groBtenteils ostslavische
Bevolkerung in zuvor unbesiedelte Gebiete zugezogen sei (vgl. REINFUSS
1998: 40). Andere Autoren sprechen wiederum davon, dass die gebirgigen
Landstriche zunéchst durch eine ethnisch vorwiegend romanische bzw. ,,walla-
chische* Bevolkerung besiedelt worden seien, die erst spéater slavisiert wurde,
wobei in manchen Bereichen die Wallachen schlieBlich in der westslavischen
Bevolkerung aufgingen und in anderen eben eine ostslavische Ethnie entstand
(vgl. CHALOUPECKY 1947: 102). Dem stehen die Thesen gegeniiber, dass
wallachische Wanderhirten erst zwischen dem 14. und 18. Jh. von der Mara-
mures bis nach Méhren und Schlesien vordrangen und in den Gebieten, die im
12. Jh. von den aus der Kiewer Rus’ in Kleingruppen einwandernden Russinen
besiedelt worden waren, sprachlich und kulturell aufgingen (vgl. ARENS 2004:
248). Allerdings ist schon oft bemerkt worden, dass mit dem Terminus

Begriff Jugoslavo-Russinisch wird auf das Russinische in der serbischen Vojvodina referiert.
Die Glottonyme Slovako-Russinisch bzw. subkarpartisches Russinisch werden entsprechend
fiir die russinischen Varianten in der PreSover Region bzw. in der Ukraine verwendet. Die
Bezeichnungen Lemken bzw. Lemkisch werden hier ausschlieSlich auf die nordlich der Kar-
paten lebenden polnischen Russinen bzw. deren Sprache bezogen, d. h. im Gegensatz etwa
zu STIEBER (1938), der das Ethnonym ,,Lemken® fiir Russinen beiderseits des Grenzkamms
verwendet, also auch fiir jene in der Ostslovakei.
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»Wallachen sowohl romanischstimmige als auch ostslavische Bevolkerungs-
gruppen bezeichnet werden (vgl. MENZEL 2005: 553; MAGOCSI 2015: 60). So
argumentiert STIEBER (1938: 15 ff.) nach einer toponomastischen Analyse,
dass ,,ostslavische Wallachen (Wolosi ruscy), die in orawischen Dokumenten
des 16. Jh. als ,,Valachi sive Rutheni‘ bezeichnet werden, erst nach dem 13. Jh.
in groBeren Verbdnden in die heutigen russinischen Gebiete gelangt sein miiss-
ten, die zuvor im Norden von polnischer und im Siiden von polnischer oder
ostslovakischer Bevolkerung bewohnt waren.!2 Jedenfalls gibt es fiir die
,wallachische* Kolonisation direkte Belege, wie die Tatsache, dass im 15. Jh.
zahlreiche Gebirgsdorfer nach ,,wallachischem Recht“ konstituiert wurden.
Auch die zahlreichen volkssprachlichen Romanismen, die fiir alle gesproche-
nen Varietdten im Karpatenraum charakteristisch sind und bekanntlich nicht
nur Appellativa betreffen, sondern auch zahlreiche Toponyme und Anthropo-
nyme umfassen, kdnnen nach MENZEL (2005: 552) nur siedlungsgeschichtlich
erklirt werden. 13

Klar ist, dass die ethnische Zusammensetzung dieses mittelalterlichen Sied-
lungsprozesses aus den erhaltenen Uberlieferungen heute nicht mehr rekon-
struiert werden kann und zu einem guten Teil wohl im Dunkeln bleibt (vgl.
auch REINFUSS 1998: 39; HENSCHEL 2004: 38 f.). Unbestritten ist jedoch, dass
Ende des 16. Jh. die Besiedlung der Beskiden weitgehend abgeschlossen war
und die so entstandenen Siedlungsstrukturen mit klar getrennten Gebieten von
Lemken, Bojken, Polen und Ukrainern im Prinzip bis ins 20. Jh. erhalten ge-
blieben sind (HENSCHEL 2004: 39; BARWINSKI 2012: 138).

2.1.2 Zur Frage nach ethnischer und sprachlicher Selbstbestimmung

Zwischen der heutigen russinischen Nationalbewegung, die durch den kanadi-
schen Historiker, Politiker und ,,Nation Builder (vgl. ARENS 2004: 246)
russinischer Abstammung Paul Robert MAGOCSI seit iiber drei Jahrzehnten
maligeblich vertreten wird, und den Vertretern der heutigen ukrainischen
Nation aus Politik und Wissenschaft existiert bekanntlich ein heftiger offener

12 Von diesem relativ spéten Eindringen des ,,0stslavischen Keiles* zwischen den Kleinpolen
und Ostslovaken zeugen STIEBER (1938: 16) zufolge u. a. zahlreiche Polonismen im Ost-
slovakischen, welche nur dadurch erkldrt werden konnten, dass sich Kleinpolen und Ost-
slovaken vor der Ansiedlung der Russinen iiber eine lingere Zeit in unmittelbarem Kontakt
zueinander befanden.

13 Mogliche Modelle einer ,,wallachischen Kolonisation* bieten u. a. MAGOCSI (2015: 59 ff.)
und MENZEL (2005: 553 ff.) an.
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Konflikt um die nationale (und sprachliche) Zugehorigkeit und die Nationali-
sierung der russinischen Volksgruppen. Einige russinische Vertreter propagie-
ren eine ,,Renationalisierung® der Nachfahren der — zwischen dem 18. und
20. Jh. durch verschiedene Zwangsmafinahmen (aber haufig auch auf freiwilli-
ger Basis) ukrainisierten (aber auch slovakisierten, magyarisierten bzw. polo-
nisierten) — Russinen. Wie bei solchen Nationalbewegungen iiblich, versucht
jede Seite die Geschichte der Karpatischen Rus’ ausschlieBlich fiir ihre
»Nation“ zu vereinnahmen und somit Personen, Orte und Ereignisse zu ,,ukra-
inisieren” bzw. ,,russinisieren” und u.U. auch fiir politische Zwecke zu instru-
mentalisieren (vgl. ARENS 2004: 247; MAGOCS1 2011: 272 {f.).

So grof3 die Uneinigkeit liber die Definition ihrer Ethnizitit oder Nationalitit
unter AuBlenstehenden auch immer war und ist, so wenig bestand und besteht
auch unter den Lemken selbst (wie den Russinen allgemein) ein Konsens, was
ihre ethnische und sprachliche Identitét angeht. Die unterschiedlichen Auspra-
gungen sprachlicher und ethnischer Selbstidentifikation, die nicht zuletzt aus
unterschiedlichen politischen Grenzziehungen resultieren, die mit jeweils
wechselnder nationaler ,,Disziplinierungspolitik* einhergehen und das Schick-
sal der jeweiligen russinischen regionalen Gruppen seit Jahrhunderten mitbe-
stimmen, haben viele ihrer Wurzeln im 18.—19. Jh.: Eine wesentliche Rolle
spielte dabei bereits die Nationalitdtenpolitik im Habsburgerreich, besonders
die Assimilierungspolitik im ungarischen Reichsteil !4, dann die Minderheiten-
politik der Nachfolgestaaten Polen und Tschechoslovakei und spéter auch der
sozialistischen Staaten (vgl. PADJAK 2006: 266 f.; MICHNA 2004: 79 £;
MAGOCSI 2004: 15 f.; VOB 2004: 301 ff.).

Dabei existierte zwischen den verschiedenen russinischen Siedlungslandschaf-
ten und Gemeinden innerhalb des historischen Ungarn, aber auch der Buko-
wina oder Ostgaliziens bis ins 19.Jh. (und in der einfachen Bevdlkerung
hiufig auch bis weit ins 20. Jh.) kein Gemeinschafts- oder gar National-
bewusstsein: Die nationalen Bewegungen und Wiedererweckungen hinter-
lieBen unter den russinischen Bergbewohnern, die grof3tenteils der bauerlichen
Schicht angehorten, zundchst kaum Spuren, da deren Wohngebiete sehr
peripher lagen. Unter der lemkischen Elite, die de facto fast ausschlielich aus
Vertretern des Klerus (ob uniert oder orthodox) bestand, kursierten vielmehr
verschiedene Ideologien, die vom Ideengut der umliegenden politischen
Maichte beeinflusst waren, die ihrerseits die Identitét und politische Funktion

14 Zur Sprachpolitik in Trans- und Zisleithanien nach 1867 vgl. STOURZH (1985: 83 ff.).
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der Lemken mehr oder weniger schliissig zu erfinden und zu ergriinden ver-
suchten (vgl. ARENS 2004: 247; HENSCHEL 2004: 39).

So lassen sich im spéten 19. / frithen 20. Jh. laut HENSCHEL (2004: 40) ideal-
typisch noch vier Hauptlinien der politischen und nationalen Betdtigung der
Lemken ausmachen: ndmlich eine pro-russische Stromung (poln. orientacja
prorosyjska, rus. mockeoguibcmeo), eine altruthenische* Orientierung (poln.
orientacja starorusinska), die national-ukrainische Bewegung sowie eine
regierungstreue (pro-polnische) Stromung. Die altrussinische Bewegung
orientierte sich bis zum Ersten Weltkrieg jedoch immer mehr an der pro-russi-
schen — und zugleich ausgeprégt antigalizischen (vgl. PLISKOVA 2015a: 79) —
Richtung, die auf den hohen soziolinguistischen Status des Russischen unter
den ostslavischen Varietiten des 19. Jahrhunderts verwies (vgl. PLISKOVA
2015a: 80; MAGOCSI 2006: 207 f.; MISIAK 2006: 57), und deren Aktivisten
(bis zum Ersten Weltkrieg politisch dominant), die sich als Teil einer von den
Karpaten bis an den Pazifik reichenden ,,GroBrussischen Nation* unter der
politischen wie religiosen Fithrung des russischen Zaren und der Orthodoxie
verstanden (HENSCHEL 2004: 40 f). Zwar war diese Vision frei jeden
Realititssinnes!>, dennoch barg sie enormen politischen Sprengstoff:
Offensichtlich tendierten viele Lemken — trotz ihrer Zugehorigkeit zur unierten
Kirche — eher zum russisch-orthodoxen Bekenntnis. Auflerdem glaubte sich
diese Gruppe von der ukrainischen Nationalbewegung vereinnahmt, welche
die — im Zarenreich verbotene — unierte Kirche als eine Art , Nationalkirche*
betrachtete, weshalb sich viele Lemken von ihr distanzierten und sich an deren
groBBem Konkurrenten orientierten (vgl. HENSCHEL 2004: 40; Vos 2004: 302).

Damit war einer direkten Einflussnahme Moskaus auf die politische Szenerie
in Galizien Tiir und Tor gedftnet: Seit Beginn der 1870er Jahre entsandte die
zaristische Regierung vermehrt Missionare in die lemkischen Gebiete, finan-
zierte die Herausgabe von Zeitschriften und die Ausbildung junger Lemken in
russisch-orthodoxen Priesterseminaren, um sich so die Mdglichkeit der Ein-
flussnahme auf die Intelligenzschicht und, durch diese, auf die Masse der Bau-
ern zu verschaffen.10

15 Abgesehen davon, dass die Lemken auf dem Gebiet der dsterreichisch-ungarischen Monar-
chie lebten und zu groBen Teilen der griechisch-katholischen Konfession angehérten, gab es
auch keine ,,gemeinsame Version“ der russischen Sprache, die sowohl Russen als auch
Lemken gesprochen hitten (HENSCHEL 2004: 40 f.).

16  Nicht zu unterschitzen ist in diesem Zusammenhang auch der Einfluss der damaligen lemki-
schen Diaspora in Nordamerika: Nach Konflikten mit den dortigen Katholiken konvertierten
viele ihrer Mitglieder zur russisch-orthodoxen Kirche und stirkten, zuriickgekehrt in ihre
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Waihrend die heutige Slovakei ein Teil des damaligen Oberungarns ist, das
solche Minderheiten — und so auch die russinische — bewusst fordert, um u. a.
die politisch brisante russophile Position zuriickzudringen (vgl. VOB 2004:
302; STEGHERR 2003: 20), gehorte das heutige polnische Lemkengebiet bis
1918 zum osterreichischen Galizien. Mit dem Ausbruch des Ersten Welt-
krieges lie die Wiener Regierung, welche die pro-russischen Entwicklungen
mit Unwillen beobachtete, einige Tausend Lemken in Sammellager, u. a. in
das Lager Thalerhof, das bis heute fiir das Trauma und die Tragddie der
Lemken steht, internieren, wo viele von ihnen ums Leben kamen bzw. hinge-
richtet wurden.!” Die Terrorpolitik des k.u.k.-Regimes, die besonders die lem-
kischen Intellektuellen traf, 10ste eine Fluchtwelle auf die russische Seite aus
(vgl. HENSCHEL 2004: 41; HORBAL 2007a, 2007b; STEGHERR 2003: 72 ff.).

Die Zwischenkriegsjahre trugen ebenfalls nicht zur Herausbildung einer ein-
heitlichen lemkischen Identitdt bei: Zum einen war diese Zeit durch Griindung
mehrerer russinischer kurzlebiger autonomer Regionen, Nationalrdte oder
staatsihnlicher Formationen!8 gekennzeichnet; zum anderen kam es zum Auf-
schwung der galizischen Ukrainophilen, die in die lemkischen Gebiete strom-
ten und die Position der Unierten durch Ubernahme vakanter Priester- und
Lehrstellen stirkten. So verfestigten sich in dieser Zeit — infolge der fatalen
Wechselwirkung zwischen ukrainischem und polnischem Nationalismus (vgl.
DUDRA 2013: 99)!9 und unter dem Einfluss verschiedener politischer Akteure —

Déorfer, erheblich den Einfluss der Orthodoxen (vgl. HENSCHEL 2004: 40). Detailliert zu den
Tétigkeiten der damaligen Diaspora vgl. HORBAL (2007a: 114 ff.).

17 Wer die Internierung iiberlebt hatte, reagierte spéter auf die Nachricht, ukrainophile Russinen
hitten in den Reihen ukrainischer Einheiten der k. u. k.-Armee gekdmpft, mit Verbitterung
und beschuldigte diese des Verrats durch Kollaboration mit der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie (vgl. STEGHERR 2003: 73).

18 Zu erwihnen sind hier vor allem die Republika Komarnczanska (bzw. Republika Wistocka
oder Wschodnio-Lemkowska usw.), die fiir den Beitritt zur Westukrainischen Volksrepublik
votierte, und die Republika Floryriska (oder Ruska Ludowa Republika Lemkow), die eine
eigene lemkische Staatlichkeit (evtl. im Rahmen der Tschechoslovakei) schaffen wollte.
Beide Republiken wurden 1919 bzw. 1920 von den polnischen Behorden liquidiert (vgl.
HORBAL 1997; DUC-FAJFER 2001: 148 f.; STEGHERR 2003: 74 ff.; HENSCHEL 2004: 41;
BARWINSKI 2012: 139).

19 Dar Ziel der Regierung der jungen polnischen Republik war es, durch geschicktes Taktieren
im Rahmen der sog. ,,Regionalisierung“ den Einfluss der Ukrainer zuriickzudréngen, die mit
ihrem Unabhéngigkeitsstreben eine ernste Bedrohung fiir den Staat darstellten. Um diese zu
isolieren, versuchte man die Lemken langfristig an Polen zu binden und zu assimilieren (vgl.
STEGHERR 2003: 21). Ein Indikator polnischer Minderheitenpolitik war auch die Haltung der
Behorden in religiésen Fragen, die auf eine Zuriickdrangung der griechisch-katholischen und
Forderung anderer Konfessionen hinauslief. Ideologisch untermauert wurde diese Politik
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die aus dem 19. Jh. tradierten religidsen und politischen Griben (vgl. VOB
2004: 302; HENSCHEL 2004: 41; ARENS 2004: 250), die wahrend des Zweiten
Weltkrieges und in der Zeit danach noch tiefer wurden. Neben der ukraini-
schen und groBrussischen Orientierung entwickelte sich in dieser Zeit — als
Reaktion auf die Versuche der Vereinnahmung durch andere Volksgruppen —
offensichtlich ein eigensténdiges, ,,russinisches* Nationalbewusstsein. In die-
sem Zusammenhang bildete sich schlieBlich auch ein Interesse an der eigenen
Sprache als wichtiges Kriterium der ethnischen Identitdtsfindung heraus (vgl.
MENZEL & HENTSCHEL 2017: 168).

So ist die lemkische Gemeinschaft in Polen auch heute durch einen ausgeprag-
ten ethnischen, sprachlichen und religiosen Dualismus gekennzeichnet. Es
existiert unter Lemken eine Fraktionsbildung bzw. Aufspaltung in zwei mit-
einander konfligierende Gruppen, die sich in den lemkischen Organisationen
widerspiegelt: Die sog. ,,autonomistische” Gruppe, die die Eigenstidndigkeit
des Lemkischen und der polnischen Russinen (bzw. ihre Zugehdorigkeit zur
russinischen Nation) verteidigt, wird von der Vereinigung ,,Cmosapuwubins
Jlemxis* (poln. Stowarzyszenie Lemkow ,Assoziation der Lemken®) vertreten,
die ihr Zentrum im niederschlesischen Liegnitz (poln. Legnica) hat. Die ,,pro-
ukrainische® Gruppe ,,00 c¢onanus Jlemxis* (poln. Zjednoczenie Eemkow
, Vereinigung der Lemken*) mit Sitz im kleinpolnischen Gorlice betrachtet sich
dagegen als Volksgruppe innerhalb der ukrainischen Nation und das Lemki-
sche als einen Dialekt des Ukrainischen (vgl. MISIAK 2006: 10, 45; STEGHERR
2003: 472 ff.; BARWINSKI 2012: 143; MICHNA 2018: 97; DUDRA 2013: 106).
Die russophile Orientierung, die historisch — wie eingangs ausgefiihrt — viel
stirker vertreten war, ist heute nur marginal prasent (vgl. MICHNA 2014:
118).20

Mit dem Bekenntnis zu Sprache und ,,Nation“ ist bei den Lemken — wie bereits
angedeutet — in der Regel auch eine bestimmte konfessionelle Zugehorigkeit
verbunden: Die pro-russinischen Lemken sind heute meist Anhédnger des alten

vom Mythos der Lemken als ,,vergessene Polen“ (poln. zapomniani Polacy). Zusitzlich
schuf man das Kunstwort ,,Greko-Polak" (im Sinne eines Polen griechisch-katholischen
Glaubens), um die Integration der Lemken zu erleichtern. Die Bezeichnung Russinen (poln.
rusini) sollte von nun an nicht mehr ethnisch, sondern konfessionell belegt sein (vgl.
HENSCHEL 2004: 42).

20 Detailliert zur aktuellen ethnischen und sprachlichen Selbstidentifizierung der Lemken vgl.
MICHNA (2004: 238 ff.).
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orthodoxen Ritus, wiahrend die Ukrainophilen der jiingeren unierten bzw. grie-
chisch-katholischen Kirche angehéren.2!

2.13 Das lemkische Siedlungsgebiet in der Vergangenheit und heute

Das traditionelle Siedlungsgebiet der Lemken, die sog. Lemkovyna (lem.
Jlemkosuna), liegt im Siidosten Polens und umfasst mehrere Orte, die im
Westen vom Fluss Dunajec und im Osten vom Fluss San begrenzt werden. Die
ndrdlichsten Ortschaften sind Nowy Sacz, Gryboéw, Sanok und Lesko. Im Siiden
stellen die Gipfel der Karpaten die natiirliche Grenze dar. Heute ist dieses
Gebiet auf zwei Woiwodschaften — Kleinpolen und Karpatenvorland — verteilt.

Gegenwirtig verfiigen die Lemken in Polen jedoch nicht mehr iiber ein ge-
schlossenes Siedlungsgebiet. Besonders schicksalhaft war fiir die Lemken der
Ausgang des Zweiten Weltkrieges mit seinen gewaltsamen Bevdlkerungs-
verschiebungen: So wurde im Jahre 1944 von Polen und der Sowjetunion ein
Vertrag iiber einen ,,freiwilligen Bevolkerungsaustausch® unterzeichnet. Dem-
zufolge sollten u. a. alle Ukrainer, die im Nachkriegspolen lebten, in die
Sowjetukraine ,,evakuiert“ und im Gegenzug Polen und polnische Juden aus
der Sowjetunion in ihre ,,Heimat“ zuriickgefiihrt werden. Dabei wurde nicht
zwischen Ukrainern und Lemken unterschieden: Die kommunistische Regie-
rung Polens hatte die Lemken kurzerhand zu Ukrainern erklért (vgl. MICHNA
2004: 83 ff.; STEGHERR 2003: 76 f.; HENSCHEL 2004: 43).

Die Zahlenangaben weichen dabei in der einschldgigen Literatur teilweise
stark voneinander ab. Bei der Zahl der Lemken, die vor dem Zweiten Welt-
krieg in Polen lebten, ist man weitgehend auf Schéitzungen angewiesen: Die
einzige statistische Quelle sind zwei Volkszédhlungen der Jahre 1921 und 1931;
diese fragten jedoch nicht nach der Nationalitit, sondern nach der Mutterspra-
che (vgl. STEGHERR 2003: 70). In den meisten Untersuchungen wird hier eine
Zahl zwischen 100.000 und 250.000 angegeben. Dementsprechend variieren
auch die Zahlen hinsichtlich der deportierten Lemken stark: So wird geschitzt,
dass zwischen Friithjahr 1945 und Sommer 1946 ungefahr 70.000 (BARWINSKI
2012: 140) bis 130.000 (STEGHERR 2003: 76) Lemken in die Sowjetukraine
— vor allem in die Regionen Ternopil’, Sambir und L’viv — umgesiedelt
wurden. 22

21 Ausfiihrlicher zur Religion als Grundlage russinischer Identitit siehe u. a. bei STEGHERR
(2003: 30 ft.).

22 HENSCHEL (2004: 43 f.) gibt hier eine Zahl von ca. 150.000 fiir Lemken und Bojken zusam-
men an.
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Doch auch die nach dem Krieg verbliebenen 30.000-35.000 (MISIAK 2006: 56,
75; BARWINSKI 2012: 141) bis 50.000—60.000 (STEGHERR 2003: 77; HENSCHEL
2004: 44; Vos 2004: 303) Lemken wurden 1947 zusammen mit allen Ukrai-
nern im Zuge der sog. ,,Aktion Weichsel“ (poln. akcja ,, Wista“) in die nach
der Vertreibung der Deutschen neugewonnenen westlichen Gebiete (poln.
ziemie odzyskane — hauptsédchlich die heutigen Woiwodschaften Lebus und
Niederschlesien) zwangsumgesiedelt, um der in der Bergregion aktiven Ukrai-
nischen Aufstindischen Armee (UPA) — so zumindest die offizielle Version —
die Versorgungsbasis zu entziehen (vgl. VOB 2004: 303; DUC-FAJFER 2001:
155 ff.; STEGHERR 2003: 77; MISIAK 2006: 65; HENSCHEL 2004: 44).23

Damit gerieten die Lemken — klimatisch, landschaftlich, kulturell und religios —
in ,,fremde* Verhiltnisse, was die Fortfilhrung ihrer traditionellen Lebens-
weise fast unmoglich machte. Zudem wurden sie planmafBig als Minderheiten
(d. h. mit max. 10 %) in ihren neuen Ddrfern angesiedelt und fanden sich mit
einer — ihnen gegeniiber vorwiegend negativ eingestellten — polnischen Nach-
barschaft konfrontiert. Einerseits wurden die Lemken vonseiten des Staates
einem enormen Assimilierungsdruck ausgesetzt (vgl. DUDRA 2013: 100),
andererseits verhielt sich die polnische Bevolkerung gegeniiber den Lemken,
die sie fiir ,,ukrainische Banditen* hielt (vgl. MISIAK 2006: 65), so abweisend,
dass die Assimilierung gar nicht zustande kommen konnte (vgl. BARWINSKI
2012: 141; DUC-FAJFER 2001: 161 f.). Daher haben viele Lemken in den ehe-
maligen deutschen Gebieten ihre Herkunft aus Angst geheim gehalten und
optierten in dieser Zeit fiir das Polentum (vgl. MISIAK 2006: 65; HENSCHEL
2004: 44).

So wurde durch die Zwangsumsiedlungsaktionen die urspriingliche Besied-
lungsstruktur in der historischen Lemkovyna weitgehend zerstort. Zwar durften
die ersten Vertriebenen nach 1956 in ihre ,,alte Heimat“ zuriickkehren, was nur

23 Seit 1943 kam es zwischen polnischen Partisanen und der UPA bekanntlich immer wieder
zu blutigen Auseinandersetzungen. Neben Wolhynien, dem ehemaligen Ostgalizien und der
Region Chelm waren auch die Ostbeskiden Schauplatz solcher Kampthandlungen und
Massaker. Die Niederen Beskiden (d. h. der westliche Teil des von Lemken angestammten
Gebiets) waren von den polnisch-ukrainischen Auseinandersetzungen jedoch kaum betrof-
fen, weil es so weit westlich keine UPA-Einheiten gab: Anscheinend nahm die ukrainophile
Haltung bei den Lemken umso mehr ab, je westlicher das Siedlungsgebiet lag. Grund dafiir
ist auch, dass die OUN (Organisation der ukrainischen Nationalisten) vor dem Krieg in den
Niederen Beskiden, aber auch in den Ostbeskiden kaum Ful} fassen konnte. Lemken waren
dabei Mitglieder unterschiedlicher Partisanenverbande, darunter auch der UPA, aber auch
der kommunistischen Volksgarde (poln. Gwardia Ludowa), die sich ggf. auch untereinander
bekdmpften (vgl. HENSCHEL 2004: 43).
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die Wenigsten taten bzw. tun konnten24, jedoch ist der groBe Teil von ihnen in
den Umsiedlungsregionen geblieben (vgl. MISIAK 2006: 44 ff., 63 ff.; MAGOCSI
2004: 33 ff.).25

Zu Beginn der 1990er Jahre wurde die Zahl der Lemken, die in ganz Polen
zerstreut lebten, nach verschiedenen Quellen auf etwa 60.000 bis 80.000
geschétzt (vgl. MISIAK 2006: 75 f.). Es gab allerdings keine Mdglichkeit, diese
Schitzungen zu verifizieren.2® Die grofe Erniichterung kam 2002, als bei der
Frage nach nationaler bzw. ethnischer Zugehorigkeit lediglich 5.850 Personen
sich als Lemken deklarierten (weitere 62 Personen gaben an, Russinen zu sein).
Nach den Ergebnissen des Zensus von 2011 haben immerhin ca. 10.500 in
Polen lebende Personen die Zugehdrigkeit zur lemkischen Ethnie als erste oder
zweite nationale bzw. ethnische Selbstidentifikation angegeben, bei 5.612 Per-
sonen war dies die einzige angegebene Nationalitdt (vgl. GUS 2015: 31;
127)27; 638 Personen haben sich auBerdem als Russinen bezeichnet (vgl. GUS
2015: 130).

Die meisten der Personen, die sich als Lemken deklariert haben, wohnen dabei
— wie erwartet — in den westpolnischen Regionen (46,9 % in Niederschlesien,
14,9 % in Lebus), und nur etwas mehr als ein Fiinftel (21,4 %) wohnt in Klein-
polen und somit im Westen des historischen Lemkengebiets (vgl. GUS 2015: 46).

24 Mitden Verdnderungen von 1956 (bzw. mit dem sog. ,,Polnischen Oktober) verbanden viele
Lemken die Hoffnung, der Staat werde die Deportationen von 1947 und die Aktion ,,Weichsel
fiir rechtswidrig erkldren und das Dekret von 1949, mit welchem man ihnen alle Rechte auf
ihre Bauten, Land und Wilder in den Karpaten aberkannt hatte, annullieren. Viele hofften
auflerdem auf finanzielle Entschiddigungen fiir die erfolgten Enteignungen und auf geregelte
Riicksiedlungsaktionen. Dies ist jedoch nicht geschehen. Vielmehr mussten die Lemken, die
zuriickkehren wollten, ihren Umzug selbst finanzieren und ihre Hauser etc. ggf. den neuen
Besitzern abkaufen, was die Meisten von einer Riickkehr abgehalten hat (vgl. BARWINSKI
2012: 142; HENSCHEL 2004: 45; DUC-FAJFER 2001: 160 f.).

25  Aus der Sowjetukraine gab es nur vereinzelte Riickkehrer.

26 Bis 2002 wurde die Nationalitdt bzw. ethnische Zugehorigkeit bei den Volkszahlungen in
Polen nicht beriicksichtigt: Nur in der ersten Volkszahlung nach dem Krieg (1946) wurde die
Frage nach der Nationalitit gestellt, die weiteren (1950, 1960, 1978, 1988) interessierten sich
weder fiir die Nationalitdt noch fiir die Muttersprache: Man ging im kommunistischen Nach-
kriegspolen von einer nationalen Homogenitit aus (vgl. MAKARSKA 2015: 256 ff.).

27 Bei 1.474 weiteren Personen mit einer ,,doppelten nationalen bzw. ethnischen Selbstiden-
tifikation war ,,lemkisch™ die erste angegebene Nationalitét; 3.445 Personen haben ,,lemkisch*
als zweite Nationalitdt vermerkt. Bei den meisten Personen, die neben der lemkischen auch
eine weitere (erste oder zweite) nationale Zugehorigkeit angaben (bei 3.621 von insgesamt
4.919), war diese weitere Nationalitit ,,polnisch”; bei 1.088 Personen ,,ukrainisch“ (vgl. GUS
2015: 127 ff.).
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Die realen Zahlen diirften woméglich etwas hoher liegen: Zu beriicksichtigen
ist zum einen, dass sich 774.900 Personen nicht zu einer Nation bekannten
(vgl. GUS 2015: 40): Einige hundert von denen kénnten daher durchaus als
Potential fiir die lemkische bzw. lemko-russinische Nation angesehen werden.
Zum anderen ist davon auszugehen, dass viele sog. ,,ukrainophile® Lemken als
Nationalitdt nicht ,,lemkisch®, sondern nur ,,ukrainisch* angegeben haben und
somit statistisch nicht als Lemken erfasst sind (dies legen auch die Zahlen aus
dem Zensus nahe; vgl. Anm. 27).28

2.2 Zur sprachlichen Situation
2.2.1 Sprachsoziologische Gegebenheiten

Am 6. Januar 2005 wurden Lemken in Polen — neben Roma, Tataren und
Karaimen — offiziell als ethnische Minderheit und das Lemkische als
Minderheitensprache anerkannt. Seitdem steht das Lemkische auf der Liste der
von der Europdischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen
geschiitzten Sprachen. Dieser Status verpflichtet den polnischen Staat u. a.
dazu, Tétigkeiten von anerkannten Minderheitengruppen, die auf den Erhalt
ihrer Sprache und Identitdt bzw. die Bewahrung ihrer Kultur und Traditionen
ausgerichtet sind, finanziell zu unterstiitzen (vgl. UMNE 2005).29

28 Dies bestitigt auch BARWINSKI (2012: 147 £.), der die Konzentration der Lemken mit lemko-
russinischer Selbstidentifikation (abgesehen von den Gebieten im Westen Polens) im Kreis
Gorlice, d. h. im westlichen Teil des historischen Lemkengebiets feststellt: So machen Lem-
ken in der Gemeinde Uscie Gorlickie ca. 11,6 % der Gesamtbevolkerung aus. In der Ortschaft
Bartne (ebenfalls im Kreis Gorlice) sollen Lemken sogar wieder die Mehrheitsbevolkerung
stellen (vgl. OKULSKA 2008: 91). Im &stlichen Lemkengebiet (so z. B. in der Gemeinde
Komancza) dominieren dagegen klar die Lemko-Ukrainer (vgl. BARWINSKI 2012: 148).

29  Jedoch resultiert im Falle des Lemkischen daraus bereits ein Konflikt, der sich auf die unter-
schiedliche ethnische und sprachliche Selbstbestimmung der beiden lemkischen Gruppierun-
gen bezieht. So pladieren die Lemko-Russinen dafiir, dass die Lemko-Ukrainer, die sich als
Teil des ukrainischen Volkes betrachten und die (kodifizierte) lemkische Sprache ablehnen,
nicht zur lemkischen, sondern zur ukrainischen nationalen Minderheit gezahlt werden sollten
(vgl. MICHNA 2018: 103 £.). Der polnische Staat bezieht gegeniiber diesem Problem jedoch
keine eindeutige Stellung: So geschieht es immer wieder, dass aus dem ,,lemkischen Topf*
mitunter nicht lemko-russinische, sondern ukrainische bzw. ukrainischsprachige Projekte
subventioniert werden, nur weil sie von einer ,,lemkischen* Organisation beantragt wurden.
Detailliert und mit konkreten Beispielen wird die Situation von MICHNA (2018: 104 f.) be-
schrieben. Zu anderen Konflikten zwischen den beiden Gruppierungen vor dem Hintergrund
dieses Gesetzes vgl. auch BARWINSKI (2012: 145).
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Somit spielt ein solcher ,,offizieller Status* eine nicht unerhebliche Rolle bei
den Normierungs- und Kodifizierungsprozessen der sog. Kleinsprachen, wie
auch im Falle der regionalen Varianten des Russinischen, bei denen sich
— neben unterschiedlichen Uberdachungskonstellationen — auch das Ausmalf
an staatlicher Férderung, der Zugang zu Ressourcen und somit auch die erziel-
ten Erfolge bei den jeweiligen Kodifizierungen unterscheiden: Mit Ausnahme
der verhidltnismaBig kleinen russinischen Gruppe in der Vojvodina, die eine
eigene weit ausgebaute Schriftsprache hat, die bereits 1923 kodifiziert wurde
(DULICENKO 2006: 39) und in der slavistischen Linguistik schon seit Lange-
rem als Vojvodina- bzw. Jugoslavo-Russinische bekannt und anerkannt ist30,
ist es bis zum Zusammenbruch des kommunistischen Systems keiner der
anderen russinischen Teilgruppen gelungen, ihre im jeweiligen Land gespro-
chene Form des Russinischen so weit zu normieren, dass sie auf der regionalen
Ebene als Verkehrssprache in allen wesentlichen Kommunikationsbereichen
verwendet werden kann.

Das Karpato-Russinische wurde jeweils durch das Ukrainische ersetzt: Alle
hier genannten russinischen nationalen Gruppen — mit Ausnahme der Russinen
in der Vojvodina — gehorten nach dem Zweiten Weltkrieg entweder zur Sow-
jetunion (bzw. zur sowjetischen Ukraine) oder waren Teil der sog. sowjeti-
schen Satellitenstaaten (Polen, Tschechoslovakei, Ungarn und Ruménien). Die
endgiiltige Losung der ,nationalen Frage®, die damals vom sowjetischen
Regime verkiindet wurde, war die Ukrainisierung: Alle Karpatorussinen,
unabhingig davon, wie sie sich selbst nannten, wurden zu Ukrainern erklért,
und die ukrainische Sprache sollte zur alleinigen ,,Nationalsprache* der Russi-
nen werden. Somit wurde eine russinische nationale und sprachliche Orientie-
rung in allen ihren Heimatldndern verboten, und die kommunistische Politik
machte alle Versuche, verbindliche Normen aufzustellen, zur reinen Utopie
(MAGOCSI12006: 211; STEGHERR 2003: 243; HORBAL 2003: 363; DUC-FAJFER
2001: 150 £, 175 £.).31

Erst nach der politischen Wende 1989 konnten sich die Russinen in ihren
Heimatldndern der (Wieder)Herstellung einer kulturellen und sprachlichen
Eigenstdndigkeit widmen, die ihnen zu Zeiten des Sozialismus verwehrt ge-
blieben war, auch wenn dieser neue ,,russinische Enthusiasmus® von der ukrai-
nischen Seite (teilweise aber auch innerhalb der ,,ukrainophilen* Minderheiten

30 Zur aktuellen Situation der Vojvodina-Russinen vgl. u. a. STEGHERR (2003: 89 ff.).

31 Nur das kommunistische Jugoslavien, das nicht zum sowjetischen Block gehorte, erkannte
die Russinen als ethnische Minderheit an und kam ihrem Wunsch nach Férderung ihrer Spra-
che und Kultur entgegen (mehr dazu u. a. beit MAGOCS1 2004: 101 ft.; STEGHERR 2003: 178 ff.).

29



selbst) von heftigen Kontroversen begleitet wurde (vgl. TEUTSCH 2001: 14 £;
STEGHERR 2003: 320 f.; MICHNA 2018: 97, 100).

In dem Bestreben, die sprachliche Frage zu l6sen, schlossen sich mehrere
Organisationen aus verschiedenen Heimatldndern der Russinen in mehreren
transnationalen Gremien zusammen. Als Hauptziel der sog. ,,Sprachplaner*
war nach 1989 die Schaffung einer gesamtrussinischen Standardsprache ange-
strebt, allerdings konnte sich keine der damals vorgeschlagenen Varianten
durchsetzen.32 Stattdessen hat man sich 1992 auf dem 7. Internationalen Kon-
gress der russinischen Sprache, der im slovakischen Bardejovské Kupele
abgehalten wurde33, nach dem Vorschlag von P. R. MAGOCSI auf ein ,,réto-
romanisches* Modell geeinigt, d. h. die Schaffung eigener regionaler Kodifi-
zierungen flir die russinischen Minderheiten — also der lemkischen, Presover
und subkarpatischen Variante — in Polen, in der Slovakei und der Ukraine auf
der Grundlage der dort jeweils ,,gesprochenen Volkssprache®, zu denen die
bereits kodifizierte Variante des Vojvodina-Russinischen hinzukommen sollte.
Spéter sollte auf der Basis von allen vier Varianten eine gemeinsame Koine
entwickelt werden (MAGOCSI 2004: 109 ff./ 2006: 212; STEGHERR 2003: 250;
PLISKOVA & CITRJIAKOVA 2017: 102 £.).34

Zwar ist die Schaffung einer — mittlerweile nicht unumstrittenen (vgl. u. a.
STEGHERR 2003: 251; VoB 2004: 303; PLISKOVA & CITRJAKOVA 2017: 120;
SKORVID 2009: 318) — gesamtrussinischen Koine mittelfristig noch anvisiert,
jedoch ist man von einem vereinten gesamtrussinischen Standard heute noch

32 Zur Auswahl standen: (1) die Annahme einer der frither ausgearbeiteten Schriftvarianten des
Russinischen, z. B. in den Grammatiken von I. HARAIDA (1941), I. PAN’KEVYC (1922) oder
A. VOLOSIN (1907; 1927); (2) die Schaffung einer neuen Standardvariante auf der Basis von
Dialekten nur einer Region, und zwar der mit der hochsten Anzahl russinischer Einwohner,
d. h. der subkarpatischen Ukraine; (3) die Schaffung einer gemeinsamen Koine auf der Basis
von Dialekten und Umgangssprachen aller russinischen Regionen (vgl. MAGOCS12006: 211).

33 Seit dieser Zeit wurden bereits drei weitere Kongresse organisiert (1999 und 2015 in PreSov
sowie 2007 in Krakéw). Zu den Einzelheiten vgl. PLISKOVA & CITRJIAKOVA (2017).

34 Als gemeinsame Koine kam die Variante des bereits kodifizierten Vojvodina-Russinischen
offensichtlich nicht in Frage. Die Ursache dafiir ist nach Meinung einiger Kritiker in dem
Umstand zu suchen, dass der Autor der ersten jugoslavo-russinischen Grammatik,
H. Kostel'nik, diese auf der Grundlage ukrainischer Grammatiken aufgebaut habe, und auch
seine Nachfolger sich niemals von der ukrainischen Sprache distanziert hétten (vgl.
STEGHERR 2003: 250 £.). VOB (2004: 304) sieht das groB3te Problem hinsichtlich des ,,gesamt-
russinischen Leitbildcharakters™ des Vojvodina-Russinischen dagegen vor allem in seiner
Uberdachung durch das Serbische und somit im groBten strukturellen Abstand zu anderen
Varianten des Russinischen.
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sehr weit entfernt. Selbst auf regionaler Ebene hat man die angestrebten Ziele
noch nicht erreicht und je nach Region sehr unterschiedliche Erfolge erzielt.3>

Am schwierigsten verlduft der Standardisierungsprozess in der Ukraine, wo
zahlenmiBig der groBte Anteil von Sprechern russinischer Varietdten behei-
matet ist.3¢ Nicht zuletzt sind die Schwierigkeiten dort damit verbunden, dass
Russinen in der Ukraine aus nationalpolitischen Erwédgungen heraus als
Minderheit bislang nicht offiziell anerkannt sind: Sie werden nicht als eigen-
stindige ethnische Gruppe, sondern lediglich als regionaler Ableger des
gesamtukrainischen Volkes mit einer eigenen Folklore betrachtet. Zwar wur-
den 2012 mit einem Sprachengesetz37 einige positive Signale gesetzt, und der
subkarpatischen Variante des Russinischen wurde der Status einer Minderhei-
tensprache zugesprochen, jedoch wurden die Russinen selbst weiterhin als Teil
der ukrainischen Ethnie betrachtet, was viele von ihnen als Diskriminierung
empfanden (vgl. MICHNA 2014: 120).38 Aufgrund der schwierigen politischen
Situation der letzten Jahre war der Status dieses Gesetzes, das hdufig zum
Objekt intensiver rechtlicher und politischer Auseinandersetzungen wurde,
immer wieder umstritten, bis es im Februar 2018 per Gerichtsbeschluss als
verfassungswidrig eingestuft und endgiiltig aufgehoben wurde. Bis das neue
Gesetz liber die Sprachenpolitik beschlossen ist, bleibt das Schicksal der Min-
derheitensprachen in der Ukraine weitgehend unklar3®, weswegen auch eine
Forderung der Kultur und der Sprache der ukrainischen Russinen zurzeit (und

35 Einen Uberblick iiber die aktuelle Situation geben KAPRALY (2013) und PLISKOVA &
CITRJAKOVA (2017).

36 Die Zahl der heute in der Ukraine lebenden potentiellen Sprecher des Russinischen wird auf
ca. 650.000 geschitzt (vgl. Vos 2004: 303).

37 3axoH Ykpainu ,,IIpo 3acanu nep>kaBHOI MOBHOI OMITHKH .

38 Neben dem Vorwurf, die Russinen wiirden ihre regionalen kulturellen und sprachlichen
Eigenheiten iiberbewerten und somit die ukrainische Sprache und Kultur verdrangen, unter-
stellt man ihnen, sie wiirden damit letztlich auch politische bzw. separatistische Ziele verfol-
gen: Die Frage der Anerkennung der Russinen als ethnische Minderheit ist fiir die ukrainische
Regierung offensichtlich eng mit der Frage nach der Autonomie der Region Sub- bzw.
Transkarpatien verkniipft, wofiir nach dem Zerfall der Sowjetunion am 1.12.1991 78 % der
Bevolkerung dieser Region in einem offiziellen Referendum stimmten (vgl. STEGHERR 2003:
329 ff., 477 ff.). Vor dem Hintergrund der Ereignisse auf der Krim und in Donbass wurde
nun auch die ,,russinische Frage* in der Ukraine immer préisenter, und die Stimmen iiber ein
»enormes Konfliktpotential“ und eine ,,Radikalisierung® der Russinen wurden immer lauter
(vgl. u. a. JAVORS’KA 2017).

39  Dafiir soll das neue, im Zuge der sog. ,,Ukrainisierungspolitik” im September 2017 in Kraft
getretene und nicht weniger umstrittene Bildungsgesetz den Unterricht in den Minderheiten-
sprachen deutlich einschrianken, insbesondere wenn die letzteren keine offiziellen Sprachen
der Europdischen Union sind (vgl. 3axon Ykpainu 2145-VIIL ,,/Ipo oceimy*, c1. 7).
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aufgrund der aktuellen Situation wohl auch in naher Zukunft) nicht zu erwarten
ist.40 Wenn es daher um das Problem der Kodifizierung der subkarpatischen
Variante des Russinischen ging und geht, war und ist man auf die Bemiithungen
bzw. den Enthusiasmus einzelner Interessierter angewiesen, deren Arbeiten
jedoch nicht unbedingt auf der gleichen Linie liegen: So fanden die 1992,
1997, 1999 und 2005 unternommenen Kodifizierungsversuche fiir die subkar-
patische Variante des Russinischen aus unterschiedlichen Griinden keine
Anerkennung in der Fachwelt, auch nicht in eigenen Kreisen*! (vgl. MAGOCSI
2006: 214; STEGHERR 2003: 330 ff.; ALMASI 2015; PLISKOVA & CITRJAKOVA
2017: 105).42

Dagegen wurden in der Slovakei in kurzer Zeit immense Fortschritte gemacht:
Nach zahlreichen Kontroversen und verschiedenen gescheiterten Standardisie-
rungsversuchen®3 gilt die slovakische Variante des Russinischen seit 1995 als
,,offiziell kodifiziert. Diese Variante ist au3er in Printmedien, im Kultursektor
etc. auch an Kindergérten und Schulen offiziell zugelassen, aulerdem hat sich
an der PreSover Universitit eine Abteilung fiir Russinisch im Rahmen des
Instituts fiir Nationalititenstudien etabliert. Der Standardisierungsprozess
wurde durch Veroffentlichung zahlreicher Grammatiken, Lehr- und Worter-
biicher begleitet (vgl. KAPRALY 2013: 93).44 Inzwischen verfiigt das Slovako-

40 Viele Staaten — so auch Polen und die Ukraine — tun sich bei der Zuerkennung den nach
Emanzipation strebenden ,,Jdiomen” eines besonderen Status vor allem dann schwer, wenn
die letzteren halbwegs plausibel als Dialekte der jeweiligen Titularsprache angesehen werden
konnen: Dies betrifft das Russinische in der Ukraine genauso wie das Schlesische (und friither
auch das Kaschubische) in Polen. Angesichts der Tatsache, dass die Sprechergruppe der
Russinen in der Ukraine keine anerkannte nationale oder ethnische Minderheit bildet, wére
das Anstreben des Status einer Regionalsprache (wie dies momentan auch fiir das Schlesische
in Polen der Fall ist) fiir die subkarpatische Variante des Russinischen sinnvoller. Vgl. z. B.
die Diskussion zum Schlesischen in HENTSCHEL (2018b: 61 f.).

41 Lediglich das umfangreiche russinisch-russische Worterbuch von KERCA (2007) wird positiv
herausgestellt (vgl. PUGH 2009: 11).

42 Die letzten Versuche zur Kodifizierung der subkarpatischen Variante des Russinischen mit
den Worterbiichern von M. ALMASI und M. ALMASI & M. UCHAL’ sowie der Grammatik
des Russinischen von A. MEGELA stammen aus dem Jahre 2014 (vgl. PLISKOVA &
CITRJAKOVA 2017: 105).

43 Detailliert dazu vgl. TEUTSCH (2001: 14 ff.).

44 Zu erwihnen sind hier vor allem das orthografische Worterbuch des Slovako-Russinischen
unter Redaktion von PAN’KO (1994) sowie das orthografische und grammatische Woérterbuch
von JABUR & PLISKOVA & KOPOROVA (2007). Einen kritischen Uberblick iiber Grammati-
ken, Lehr- und Worterbiicher aller karpato-russinischen Varianten liefert KAPRALY (2013).
Einen detaillierten Uberblick iiber die Entwicklung und die aktuelle Situation des Russini-
schen in der Slovakei gibt PLISKOVA (2015b).
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Russinische tiber umfassende Minderheitenrechte (vgl. PUGH 2009: 14 ff.) und
gilt als eine weitgehend etablierte slavische ,Kleinschriftsprache®, die nach
RABUS (2011a: 423 f.) kein ,,totes, akademisches Konstrukt* darstellt, sondern
tatsdchlich verwendet wird, wenngleich der miindliche Gebrauch des standard-
nahen Slovako-Russinischen noch auf bestimmte Doménen beschrinkt ist
(vgl. auch SKORVID 2009: 318).

Auch in Polen ist es gelungen, Kodifizierungen fiir das Lemkische vorzulegen.
Als erster Kodifizierungsversuch kann hier die im Selbstverlag herausge-
brachte ITepwa rpamameixa nemxieckozo sazvika (CHOMIAK 1992) gelten. Im
Jahr 2000 erschien schlieBlich das ,offiziell anerkannte®, umfangreichere
Werk Gramatyka jezyka temkowskiego / Ipamamuixa nemKieckozo a3vika von
FONTANSKI & CHOMIAK, das 2004 neu aufgelegt wurde.*> Veréffentlicht wur-
den zudem zahlreiche Lehrbiicher fiir alle Schulformen.*¢ Im lexikographi-
schen Bereich hat die Kodifizierung des Lemkischen mit einem zweisprachi-
gen lemkisch-polnischen/ polnisch-lemkischen Worterbuch von HOROSZCZAK
(2004) eingesetzt, das fiir den schulischen Gebrauch zugelassen ist. In Vorbe-
reitung befindet sich aulerdem ein umfangreiches orthografisches Worterbuch
des Lemkischen unter Redaktion von O. DUC-FAJFER (Krakow), dessen Ver-
offentlichung in Kiirze geplant ist.

Mittlerweile ist der Lemkischunterricht in allen Schulformen prisent*’, Lem-
kisch darf auch als Abiturfach gewdhlt werden (vgl. MISIAK 2006: 122 f.). Ein
wichtiges Ereignis im Rahmen der ,,Emanzipierung™ des Lemkischen (vgl.
DUC-FAJFER 2016 und MICHNA 2018) war aulerdem 2001 die Einfithrung des
neuen Studiengangs ,,Russische Philologie mit der lemko-russinischen Spra-
che® an der Krakauer Pddagogischen Akademie, der bis 2016 achtzehn Absol-
venten hervorgebracht hat.48

45 Die zweite, gednderte Auflage dieser Grammatik von 2004 wurde von der lemkischen Ge-
meinschaft sehr kontrovers aufgenommen, sodass heute weiterhin die erste Version von 2000
gilt (vgl. MICHNA 2018: 102). Zu Unterschieden zwischen diesen Auflagen und zur Etablie-
rung der schriftlichen Norm vgl. FONTANSKI (2008).

46 Einen Uberblick iiber alle bis 2006 erschienenen einschligigen Werke bietet DUC-FAJFER
(20006).

47 Im Jahre 2013 wurde Lemkisch an 23 Schulen (vgl. DUDRA 2013: 109), 2016 bereits an 35
Schulen (vgl. DUC-FAJFER 2016: 92) in den Wojewodschaften Kleinpolen, Niederschlesien
und Lebus unterrichtet.

48 Im Rahmen dieses Studiengangs sollten jedoch nicht nur Lemkischlehrer ausgebildet werden.
Er sollte dariiber hinaus (vor allem lemkischstimmigen) wissenschaftlichen Nachwuchs her-
vorbringen, der ,,lemkisches Erbe* aufgreifen und die Arbeit an der Standardisierung des
Lemkischen auf einem entsprechenden Niveau fortsetzen wiirde. Diese Idee ist jedoch nicht
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Dennoch verlauft die Standardisierung des Lemkischen nicht so schnell und
vor allem nicht so effektiv wie im Falle des Slovako-Russinischen. MICHNA
(2004: 276/ 2018: 100) kommt in ihren Studien zu dem Schluss, dass die
Kodifizierung bei Lemken — im Vergleich zu anderen Karpatorussinen —
(zumindest zu Anfang) keine so wichtige Rolle spielte und weniger emotional
verlief (wenn man von den Versuchen der Lemko-Ukrainer absieht, eine
Kodifizierung des Lemkischen mit allen nur méglichen Mitteln zu verhindern,
vgl. MICHNA 2018: 99 f.). Dies erklért sich u. a. aus der Tatsache, dass Lemken
in dieser Frage keinem Druck ausgesetzt wurden: Im Gegensatz zu Slovako-
Russinen, fiir die die Schaffung einer kodifizierten Norm — als Voraussetzung
fiir den Erhalt eines bestimmten rechtlichen Status und somit staatlicher Unter-
stiitzung — auch ,,praktischen Wert* hatte, war die Kodifizierung fiir Lemken
in Polen eher ein symbolischer Akt, denn auch ohne sie hatten sie seit 1989
das Recht zu unterrichten und zu ver6ffentlichen.

Wihrend die Kodifizierung des Slovako-Russinischen inzwischen als sehr
fortgeschritten gilt und man sich dort bereits intensiv der Frage der Normie-
rung und des Usus widmet, ist der Kodifizierungsprozess des Lemkischen noch
sehr weit hiervon entfernt. Besonders problematisch ist die Lage im lexikogra-
fischen Bereich: Ein einsprachiges Worterbuch des Lemkischen existiert bis
heute nicht, und das einzige bis jetzt vorliegende zweisprachige Worterbuch
von HOROSZCZAK (2004)%° weist teilweise groBe Defizite auf: Zum einen sind
dort viele (auch frequente) Lexeme nicht gebucht, zum anderen fehlen zu den
gebuchten Lexemen jegliche linguistische (u. a. grammatische) Informationen;
auflerdem werden Varianten unter einem Eintrag zusammengefasst, sodass sie
gef. gar nicht zu finden sind usw. (detailliert und sehr kritisch dazu vgl.
KAPRALY 2013: 92).50

wie gewiinscht ,,aufgegangen‘: Zum einen war das Interesse der jungen Lemken an diesem
Studiengang nicht so hoch, wie erwartet; zum anderen wurden einige lemkische Kandidaten
wegen Nicht-Erfiilllung der Aufnahmevoraussetzungen (u. a. wegen schlechter Abiturnoten)
zu diesem Studiengang nicht zugelassen, sodass schlieflich polnischstimmige Abiturienten
den Studienplatz erhielten (vgl. MICHNA 2018: 99 £.).

49 Das in der Ukraine entstandene Worterbuch von PYRTEJ (2001) wird in den lemko-russini-
schen Fachkreisen nicht akzeptiert und daher auch im Kodifizierungsprozess nicht bertick-
sichtigt; Details dazu vgl. in Kap. 6.1.3.2.2.

50 Anzumerken ist hierbei jedoch, dass der — durchaus selbstkritische — Autor, der aulerdem
iiber keine philologische Ausbildung verfiigt, dieses zweisprachige lemkisch-polnische bzw.
polnisch-lemkische Worterbuch allein verfasst hat.
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Auch im Bereich der Grammatik kann die Kodifizierung des Lemkischen noch
nicht als abgeschlossen gelten: Zwar bemiiht sich die Kodifikation des Lemki-
schen, den tatsachlichen Usus des Schriftgebrauchs abzubilden (wobei auch
ein bestimmtes Maf} an Variation zuldssig sein muss), jedoch hat man sich bis-
lang noch nicht auf alle ,,wiinschenswerten* Vereinheitlichungen einigen kon-
nen (vgl. FONTANSKI 2008). Auch eine umfassende (vor allem quantitative)
Analyse der tatséchlichen sprachlichen Verhéltnisse wurde nie betrieben. So
kann die Grammatik von FONTANSKI & CHOMIAK (2000) nur als ,,quasi-kodi-
fizierend* bezeichnet werden, da sie einen eher deskriptiven Charakter hat.
Dies héngt vor allem damit zusammen, dass die fiir eine paradigmatische
Position in Frage kommenden und von den Kodifikatoren erfassten flektivi-
schen Formen des (hochvariativen) Lemkischen vorher einer ,arbitrdren
Selektion® unterzogen wurden. Somit ist in dieser Lemkischen Grammatik>!
nur eine von den Kodifikatoren getroffene Auswahl an Formen angegeben,
welche ihrerseits anhand schriftlicher Quellen (vor allem aus der zeitgendssi-
schen lemkischen Literatur) und der Ergebnisse aus den gegen Anfang der 90-
er Jahre durchgefiihrten schriftlichen und miindlichen Befragungen verifiziert
wurden. Recht hiufig sind fiir eine paradigmatische Position jedoch mehrere
Formen (teilweise bis zu vier unterschiedliche Varianten) angegeben.52 Nicht
auszuschliefen ist aulerdem, dass aus ,,sprachplanerischen” Griinden mit
Bedacht ein gewisser Abstand zu den umgebenden Standardvarietéten gesucht
wurde. Wenn der Schwerpunkt der frithen Kodifizierungsversuche des Lemki-
schen jedoch eher darauf lag, einen gewissen Abstand zum Ukrainischen auf-
zubauen3, so scheinen die neuesten Kodifizierungsbestrebungen allesamt auf
Divergenz vom Polnischen und auf Konservierung archaischer lemkischer
Merkmale ausgerichtet zu sein.>*

51 Hier und im Folgenden wird die Form ,,Lemkische Grammatik* (kursiv) benutzt, wenn auf
die Grammatik des Lemkischen von FONTANSKI & CHOMIAK (2000) referiert wird.

52 Vgl. dazu auch den kritischen Kommentar von DULICENKO (2009a: 138), dass mehrere
zuldssige Parallelvarianten eine Kodifizierung fiir gewohnlich erschweren.

53 Vgl. dazu etwa die Kommentare in FONTANSKI (2008) zu der 2. Auflage der Lemkischen
Grammatik von 2004. Vgl. auch den Kommentar von RABUS (2011a: 437) zum Slovako-
Russinischen.

54 So kehrt man bspw. im oben erwéhnten (jedoch noch nicht erschienenen) orthografischen
Worterbuch des Lemkischen unter Redaktion von O. DUC-FAJFER im Falle der maskulinen
adjektivischen Formen im Nom=Akk.Sg. mit velarem Stammauslaut zuriick zu der aus der
,alten” lemkischen Norm stammenden Endung -yj mit altem hinterem -y- und dem auslau-
tenden -j- (vgl. axwui (jakyj) ,welcher*, dopoewiii (dorohyy) ,teurer‘). Und dies, obwohl die
— der Redaktion bekannten — aktuellen Entwicklungstendenzen in dieser paradigmatischen
Position ganz deutlich in Richtung des Polnischen laufen (vgl. lem.NK. jaki, dorohi vs. poln.
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Dennoch sind Kodifizierungserfolge des Lemkischen umso bemerkenswerter,
als die soziolinguistische Ausgangslage des Lemkischen bedeutend schwieri-
ger ist als fiir die Russinen der Slovakei: Die Siedlungs- und Dialektstruktur
im traditionellen Siedlungsgebiet der Lemken wurde durch die Zwangsum-
siedlungen — wie eingangs bereits ausgefiihrt — weitgehend zerstort.’> Zudem
ist die Sprechergemeinschaft des Lemkischen bedeutend kleiner als diejenige
des Slovako-Russinischen’%, und ein groBer Anteil der Sprecher des Lemki-
schen lebt nach wie vor in der innerpolnischen Diaspora.

Wenn in A. DULICENKOs Konzept der ,,Mikroliteratursprachen* das Slovako-
Russinische zu den funktional starken Vertretern dieser Kategorie zéhlt und
das Vojvodina-Russinische sogar als eine der am besten ausgebauten und
funktional stdrksten slavischen Mikroliteratursprachen beschrieben wird
(DULICENKO 2006: 41 f.), dann ist das Lemkische von diesem Niveau noch
relativ weit entfernt.

Auch allgemein besteht im sprachwissenschaftlichen Diskurs keine Einigkeit
dariiber, wie der Status des Lemkischen zu bewerten ist: angefangen bei der
immer noch schwer zu klidrenden Genese dieser Sprache in der bzw. aus der
dialektal duferst heterogenen Karpatenregion bis hin zum soziolinguistischen
Status (wobei die letztere Frage eher theoretischer als empirischer Natur ist).
Wenn DULICENKO — wie bereits erwdhnt — das Lemkische den sog. Mikrolitera-
tursprachen (bzw. ,,Klein(schrift)sprachen‘) zuordnet und FONTANSKI (2014: 2)
es ebenfalls als ,,slavische Literatursprache in statu nascendi beschreibt, so
wird das lemkische (bzw. russinische) Idiom — neben dem Bojkischen und
Huzulischen — in den ukrainischsprachigen (hdufig auch in den fritheren

Jjaki, drogi), und trotz dessen, dass in der Lemkischen Grammatik fir Stimme mit velarem
(und weichem) Auslaut im Nom=Akk.Sg. der maskulinen Adjektive die Endung -ij angeben
ist (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 85): Hier erkannten und umsetzten die Autoren zu
ihrer Zeit die in dieser paradigmatischen Position klar préferierte Kombination aus einem
velaren Konsonanten und einem vorderen Vokal. Detailliert zu diesen aktuellen Entwicklun-
gen vgl. Kap. 6.1.4.2.

55 Paradoxerweise hat dieser Umstand die Kodifizierung des Lemkischen auch gewissermafen
werleichtert™: So stellte sich im Falle des Lemkischen die potentielle ,,Konfliktfrage* nach
der dialektalen Grundlage fiir seine kodifizierte Variante (die z. B. im Falle der subkarpati-
schen Variante in der Ukraine immer noch einen der wichtigsten Faktoren fiir das wiederholte
Scheitern der Kodifizierungsversuche darstellt) aufgrund der weitgehend zerstorten Dialekt-
struktur in der historischen Lemkovyna nicht.

56 Die bei der Volkszéhlung 1991 ermittelte Zahl der Personen, die Russinisch als Mutterspra-
che bezeichneten, liegt bei knapp 50.000. Die ,.tatsachliche* GroBe der russinischen Minder-
heit in der Slovakei wird nach inoffiziellen Schétzungen mit 120.000-130.000 angegeben
(vgl. TEUTSCH 2001: 5 £).
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polnischsprachigen) linguistischen Arbeiten traditionell zu den siidwestlichen
karpatischen Dialekten des Ukrainischen gezdhlt (vgl. u. a. KURASZKIEWICZ
1963: 65; RIEGER 2004: 39 ff.; vgl. auch MISIAK 2006: 106 f.).

222 Aktuelle Sprachkontaktsituation des Lemkischen

Die karpatische Urheimat der Russinen liegt im Herzen einer ,,sprachlichen
Konvergenzzone®, in der verschiedene europdische Sprachen miteinander in
Kontakt gekommen sind: Nordwestslavische (Polnisch), siidwestslavische
(Slovakisch), ostslavische (Ukrainisch und — iiber Umwege — Russisch) sowie
romanische, ungarische, deutsche und jiddische Elemente haben sich dort
unlosbar miteinander verbunden und gegenseitig beeinflusst (vgl. BIRNBAUM
1992: 15). Diese jahrhundertelange enge Nachbarschaft des Russinischen mit
anderen slavischen und nicht-slavischen Sprachen hat seine lexikalische und
strukturelle Entwicklung merklich mitbestimmt: Russinische regionale Vari-
anten zeichnen sich durch zahlreiche Einfliisse u. a. aus den jeweiligen Uber-
dachungsidiomen aus (vgl. MAGOCSI 2006: 215; vgl. auch VOB 2004: 304 £.),
die sich auf allen sprachlichen Strukturebenen einschlielich der morphologi-
schen auswirken. Die Ergebnisse dieses Sprachkontaktes sind mitunter so
weitreichend, dass selbst die Verortung des Russinischen innerhalb der slavi-
schen Sprachfamilie immer wieder diskutiert wird. Wenn das Vojvodina-
Russinische als ,,standardisierter westukrainischer Dialekt oder als ,,standar-
disierter ostslovakischer Dialekt™ oder — nach einer dritten Theorie — als eine
,standardisierte Ubergangssprache zwischen dem Ostslovakischen und West-
ukrainischen bezeichnet wird (vgl. STEGHERR 2003: 114), so stellt TEUTSCH
(2001) beziiglich des Slovako-Russinischen fest, es konvergiere im systemi-
schen Bereich eher mit den westslavischen Varietdten als mit dem ostslavi-
schen Ukrainischen’’, sodass dort ein Fall vorzuliegen scheine, in dem eine
,urspriingliche® bzw. engere Verwandtschaft mit den ostslavischen Sprachen
quasi vergehe und eine ,,neue‘ mit den westslavischen Sprachen entstehe. Das
Ergebnis dieses Prozesses ist laut TEUTSCH die Entstehung eines neuen Konti-

57 Dabei ist die Affinitdt des Slovako-Russinischen zum Polnischen und Ostslovakischen laut
den Ergebnissen von TEUTSCH noch stérker ausgeprégt als zum iiberdachenden Slovakischen
(vgl. TEUTSCH 2001: 220). Anzumerken ist hierbei jedoch, dass TEUTSCH sich bei seiner
kontrastiven Analyse vornehmlich auf ,strukturelle bzw. formal-abstrakte Kriterien stiitzt
und bei der Beriicksichtigung einiger wichtiger morphonologischer Merkmale sehr inkonse-
quent vorgeht. Damit erklart sich auch die Tatsache, dass die ,,Polonizitit” des Slovako-
Russinischen im systemischen Bereich aus Sicht von TEUTSCH viel stérker ausgepragt ist als
seine ,,Slovakizitit“. Zu den Einzelheiten vgl. REIS (2014: 59).
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nuums mit einer Verschiebung der ,,.Zasur* zwischen dem Ost- und Westslavi-
schen weiter nach Osten. Somit handele es sich beim Slovako-Russinischen
um eine originir ostslavische Varietit, die im tiber Jahrhunderte andauernden
Sprachkontakt mit westslavischen Varietiten viele von deren strukturellen
Merkmalen angenommen hat (vgl. TEUTSCH 2001: 220 f.).58

Auch das Lemkische hat sich durch langanhaltenden Sprachkontakt — beson-
ders im phonetisch-phonologischen und lexikalischen Bereich — an die west-
slavischen Sprachen angeglichen. Dies belegt Z. STIEBER (1938/1974) durch
mehrere Studien schon in den 1930er Jahren und bezeichnet dieses Phinomen
als ,,nieswiadome przejmowanie cech obcych® (,unbewusste Annahme frem-
der Merkmale*).>?

Die aktuelle lemkische sprachliche Kontaktsituation ist jedoch als noch inten-
siver zu bewerten, was duflerst ungiinstig fiir die Stabilisierung der Kodifizie-
rung und Entwicklung eines entsprechenden Usus ist: Da sich das lemkische
Siedlungsgebiet in Polen befindet, ist davon auszugehen, dass unter Lemken
keine monolingualen Sprecher des Lemkischen zu finden sind, sondern in der
Regel mindestens Bilinguale, die zusétzlich zum Lemkischen das Polnische
auf ,,muttersprachlichem* Niveau beherrschen (vgl. REIS 2018a: 279 / 2018c:
239). Dabei ist anzunchmen, dass die Bilingualitit, die die Intensitdt des
Sprachkontakts noch zusétzlich verstiarkt (vgl. THOMASON 2015: 34), erst nach
dem Zweiten Weltkrieg zu einem Massenphdnomen innerhalb der lemkischen
Sprachgemeinschaft geworden ist: Wie bereits angesprochen, kann man im
Falle des Lemkischen kaum von einer intakten Dialektstruktur mit typischen
rdumlich fixierten Charakteristika sprechen, denn seine kontinuierliche Ent-
wicklung im Rahmen der traditionellen Kontaktlandschaft wurde nach den
gewaltsamen Umsiedlungen (also spétestens 1947) unterbrochen. So wurde
nicht nur das historische Dialektgebiet der Lemken und lemkische Dialekt-
struktur zerstort: Die Lemkischsprecher wurden in direkten Kontakt mit den
Sprechern des Polnischen (ggf. auch seiner Subvarietdten) gebracht, und somit
wurde auch das sog. ,,soziale Netzwerk™ (,,social network® im Sinne von
L. MILROY 1987) zwischen den Sprechern des Lemkischen weitgehend aufge-
hoben.

58 Die ersten Studien zur Flexionsmorphologie des Lemkischen zeigen in etwa dhnliche Ergeb-
nisse wie im Falle des Slovako-Russinischen (vgl. REIS 2014, 2018a, 2018b).

59  Seine These belegt der Autor mit unterschiedlichen Beispielen aus dem lautlichen, morpho-
logischen und lexikalischen Bereich und weist dabei auf Merkmale hin, die das Lemkische
jeweils (1) aus dem Polnischen, (2) aus dem Slovakischen bzw. (3) aus dem Polnischen und/
oder Slovakischen iibernommen haben soll (vgl. STIEBER 1938: 16 ff. / 1974: 475 ff.).
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L. MILROY (1987) nimmt an, dass alle Personen in einem derartigen Sprecher-
netzwerk in personliche Bindungen eingebettet sind. Dartiber hinaus argumen-
tiert sie, dass diese Bindungen, wenn sie stark genug sind, als wirksame
Mechanismen bei der Spracherhaltung fungieren kdnnen: Selbst bei einem
starken ,,Druck vonseiten der soziolinguistisch dominanten Sprache bleiben
autochthone, lokale Formen (sogar wenn sie stigmatisiert sind) tendenziell
bestehen (vgl. auch MILROY & MILROY 2007: 59; MILROY 2006: 550, 558 f.
sowie WINFORD 2003: 40 f.). Die Stirke solcher Sprechernetzwerke wird dabei
durch solche Faktoren wie ,,density und ,,multiplexity definiert, wobei ein
maximal dichtes Netzwerk ein solches ist, in dem Jeder Jeden kennt, und eine
multiplexe Beziehung besteht in dem Falle, wenn A mit B auf mehr als einer
Ebene interagiert (z. B. als Arbeitskollege und Freund) (vgl. MILROY 2006:
551; MILROY & MILROY 2007: 59 f.).

Von einem intakten ,,social network™ zwischen den Lemkischsprechern mit
seiner ,,sprachkonservierenden® bzw. ,,spracherhaltenden® Funktion (vgl. auch
ZELLER 2018: 112 f)) kann man nach den Zwangsumsiedlungen nicht mehr
(bzw. (noch?) nicht wieder, vgl. 2.1.3) ausgehen. Wenn STIEBER in den 1930er
Jahren die lemkisch-polnische Bilingualitit vor allem den ménnlichen Lemken
attestiert (vgl. STIEBER 1938: 16 f.), so ist fiir ihre massenhafte Verbreitung in
der lemkischen Sprachgemeinschaft hauptsdchlich die Nachkriegszeit ent-
scheidend. So zeigen die Daten des 2011 in Polen durchgefiihrten Zensus, dass
von knapp 10.500 Personen, die sich als Lemken deklariert haben, insgesamt
6.300 angeben, das Lemkische (teilweise neben dem Polnischen) als Kommu-
nikationsmittel zu Hause zu gebrauchen; dabei ist das Lemkische nur bei knapp
1.400 Personen nach eigenen Angaben die einzige Sprache, die zu Hause
benutzt wird (GUS 2015: 70). Als Muttersprache wurde Lemkisch dagegen
von ca. 4.500 Personen deklariert (GUS 2015: 82). Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass sich die Bilingualitit bei den Sprechern des Lemki-
schen vorwiegend asymmetrisch zugunsten des Polnischen und nur noch selten
asymmetrisch zugunsten des Lemkischen oder wenigstens symmetrisch gestal-
tet. So stellen auch MASLANA & WITZLACK-MAKAREVICH (2017: 106) in die-
sem Zusammenhang fest, dass innerhalb der lemkischen Gemeinschaft — ab-
gesehen von einigen wenigen Féllen bei den Vertretern der éltesten Generation
— in dieser bilingualen Konstellation in der Regel das Polnische die dominante
Position einnimmt. Dies bestétigt im Allgemeinen auch DUC-FAJFER (2016:
95), die dabei jedoch darauf hinweist, dass die jungen Lemken im angestamm-
ten lemkischen Siedlungsgebiet deutlich hdufiger das Lemkische (insbeson-
dere untereinander) als Kommunikationsmittel zu nutzen scheinen als ihre
gleichaltrigen Altersgenossen im Westen des Landes.
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Die Sprachkontaktsituation des Lemkischen ist aktuell also als eine sozial stark
»asymmetrische“ Konstellation zu beschreiben, wobei der polnische Standard
die Position der soziolinguistisch dominierenden Varietét ausfiillt. Man kann
demnach davon ausgehen, dass das Lemkische (besonders im miindlichen
Bereich®%) von der Dachsprache Polnisch deutlich beeinflusst wird, und zwar
bei den ,,Riickkehrern® in das urspriingliche Siedlungsgebiet und ihren Nach-
fahren ebenso wie bei den Lemken in der Diaspora (vgl. MENZEL & REIS 2014:
123).

AuBerdem kommt aus dem westslavischen Raum — wie bereits angedeutet —
auch das Slovakische (vor allem mit seinen ostslovakischen Dialekten) als
Kontaktvarietdt des Lemkischen in Betracht: Diese westslavische Variett ist
jedoch insbesondere fiir die Analyse élterer Kontaktphdnomene aufgrund des
langwierigen historischen Sprachkontakts iiber den Karpatenriicken hinweg
relevant (STIEBER 1938: 16 ff./ 1974: 474 ff.; RIEGER 1992: 35 ff.).61 Da das
Ostslovakische ebenfalls einen unklaren genetischen Status zwischen West-
und Ostslavischem besitzt, ist nicht auszuschlielen, dass einzelne strukturelle
Merkmale des Lemkischen und der ostslovakischen Dialekte auch etymolo-
gisch verwandt sind.

Als genetische Beziehungen sind ebenso mogliche formale und strukturelle
Parallelen zum Ukrainischen — der geographisch nichst gelegenen ostslavi-
schen Sprache — und seinen siidwestlichen Dialekten einzuschétzen: Zwar ist
es durch die — wie bereits ausgefiihrt — im Wesentlichen aufoktroyierte Kultur-
politik des sozialistischen Regimes auch zum Sprachkontakt zwischen dem
Lemkischen und dem ukrainischen Standard gekommen (vgl. u. a. PADJAK
2006: 266 f.; DUC-FAJFER 2001: 150 f., 167, 175 f.;  MICHNA 2004: 79 f.),
jedoch fallt die Intensitét dieses Kontaktes — und somit auch seine Folgen — in
unterschiedlichen lemkischen Regionen sehr unterschiedlich aus. So stellt u. a.
ONYSZKANYCZ-KOWALSKA (2002) fest, dass Lemken in Rzepedz, also im &st-
lichen Lemkengebiet, bereits seit der Vorkriegszeit in der einer oder anderen
Weise einen kontinuierlichen Kontakt zum ukrainischen Standard hatten (und

60 Bereits WEINREICH (1953:33) weist darauf hin, dass sich Transferphinomene auf der
flexionsmorphologischen Ebene vor allem in der spontanen miindlichen Rede (und nicht in
den fixierten Standardvarietdten) nachweisen lassen.

61 So waren die Lemken in MEYERs Konversationslexikon von 1912 als ,,ein bis in die West-
beskiden vorgeschobener Stamm ruthenischer Karpatobewohner™ beschrieben, die ,,in den
Kreisen Neu-Sandec, Jaslo und Sanok wohnen und einen ziemlich verdorbenen, slovakische
Einfliisse verratenden ruthenischen Dialekt sprechen®.
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bis heute haben). Das Ergebnis dieses Kontaktes sind, so die Autorin, unter-
schiedliche Realisierungen des Lemkischen, bei welchen es sich um eine
Mischung zwischen dem Lemkischen einerseits und dem Ukrainischen (und/
oder Polnischen) andererseits handele.®? Fiir das lemkische Idiom im west-
lichen lemkischen Siedlungsgebiet, das den Gegenstand dieser Studie bildet,
ist weder von einem direkten Kontakt mit den ukrainischen Dialekten (im
Gegensatz zu den Kontakten des lemkischen zu norddstlichen slovakischen
und besonders zu kleinpolnischen Mundarten) noch von einem intensiven und
extensiven Kontakt mit dem ukrainischen Standard auszugehen. Dies resultiert
u. a. daraus, dass die ethnische Selbstbestimmung der Lemken in den Orten
aus dem westlichen lemkischen Dialektgebiet (hdufig im Gegensatz zu denen
aus dem Osten) weitgehend unabhéngig vom Ukrainischen stattfindet (vgl.
HENSCHEL 2004: 43)03, was offensichtlich zur Stabilisierung der sprachlichen
Unterscheidungsmerkmale gefiihrt hat (vgl. MENZEL & REIS 2014: 124;
MENZEL & HENTSCHEL 2017: 171).

Was allerdings die Frage nach einem moglichen Einfluss der siidwestlichen
ukrainischen Dialekte auf das Lemkische betrifft, so ist hier vor allem Folgen-
des zu beachten: Viele Studien {iber siidwestliche ukrainische Dialekte sind
insofern nur ,,mit Vorsicht zu genieen®, als ukrainische (aber auch etliche
polnische) Linguisten das Lemkische selbst zu den (siidwestlichen) ukraini-
schen Dialekten zdhlen, und sich das, was als , karpatische bzw. ,,subkarpati-
sche® Mundarten beschrieben wird, oft als Lemkisch in Polen bzw. Karpato-
Russinisch in der Ukraine entpuppt. Problematisch ist auch die Situation um
den nichst benachbarten bojkischen Dialekt, der rdumlich nur schwer einzu-
grenzen ist, sich durch hohe innere Heterogenitét auszeichnet und kaum aus-
schlieBlich eigene ,,typische* Merkmale besitzt, denn die meisten seiner Eigen-
schaften werden mit den benachbarten Mundarten geteilt. Somit wird das
Bojkische hiufig zu den sog. ,,Ubergangsmundarten (poln. gwary przejsciowe)
gezihlt (vgl. RIEGER 1993).64

62  Der Charakter dieser ,,Mischung* wird allerdings nicht ndher erldutert.

63 Vgl dazu auch die Ausfithrungen im Kap. 2.1.2.

64  Mehr zu dieser Problematik siehe auch bei KOC’-HRYHORCUK (2002: 102 ff.) und RUDOLF-
ZIOLKOWSKA (2003).
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3 Zur Frage nach der Motivation des
flexionsmorphologischen Wandels im Lemkischen

3.1 Flexionsmorphologie im Sprachkontakt — kontaktlinguistische
Grundannahmen

Prozesse der Entlehnung® haben traditionell eine sehr wichtige Rolle in der
historischen Linguistik gespielt, da Entlehnung neben Analogie und Laut-
wandel als eines der grundlegenden Verfahren im Sprachwandel angesehen
wird. Wihrend lexikalische Entlehnungen in der slavistischen Sprachwissen-
schaft und dariiber hinaus jedoch ein seit langer Zeit durchaus intensiv unter-
suchtes (und immer noch zu untersuchendes) Phinomen darstellen, wurde der
Entlehnung in der Morphologie iiber lingere Zeit generell weniger Beachtung
geschenkt. Dies ldsst sich zum einen mit der offensichtlichen Seltenheit mor-
phologischer Entlehnungen erklaren (nicht umsonst gilt der (flexions)morpho-
logische Bereich als weitgehend ,,geschlossen und eher resistent gegeniiber
Einfliissen durch Sprachkontakt), zum anderen hielten viele Wissenschaftler
Transfers von (Flexions)Morphemen aus einer Sprache in die andere noch bis
in die Mitte des 20. Jahrhunderts (und teilweise noch dariiber hinaus) fiir
hochst unwahrscheinlich. %6

Inzwischen hat die moderne Kontaktlinguistik verschiedentlich nachgewiesen,
dass kontaktbedingte Transferphdnomene auf allen sprachlichen Struktur-
ebenen vorkommen konnen und dass keine linguistische Einheit vollig ,.ent-
lehnungssicher* ist (vgl. AIKHENVALD 2007: 2; auch schon WEINREICH 1953:
31 ff.). Wahrend jedoch lexikalische Elemente — ob ,,direkt” als Lehnwort

65 Hier und im Folgenden werden — wenn nicht explizit anders erwéhnt — die Begriffe ,,Entleh-
nung* (borrowing) und ,, Transfer* (transfer) weitgehend synonym verwendet.

66 Diese These vertraten seinerzeit z. B. SAPIR (1921: 203 ff.), MEILLET (1921: 84 ff.) und
JAKOBSON (1938: 50 ft.). Gleichzeitig wurde u. a. von SCHUCHARDT (1928: 9) die gegentei-
lige Ansicht verteidigt. Einige Jahrzehnte spiéter hielt u. a. auch KIPARSKY Entlehnungen im
Bereich der Morphologie fiir unmdéglich, rdumte jedoch die Moglichkeit einer ,,willigen*
Ubernahme von Morphemen vor allem aus ,,Prestigegriinden” aus einer nah verwandten
Sprache ein (vgl. KIPARSKY 1967: 18).

43



(material loanword) oder auf ,indirekte* Weise als Calque (structural loan-
word) — relativ leicht Eingang in fremdsprachliche Strukturen finden, wird die
Entlehnung im Bereich der Morphologie vor allem als Reflex einer hohen Kon-
taktintensitét (vgl. u. a. MATRAS 2009: 153 ff.; THOMASON 2001: 70 f.) sowie
eines starken sozialen bzw. kulturellen ,,Drucks* interpretiert, den die Geber-
sprache auf die Nehmersprache ausiibt (z. B. THOMASON & KAUFMAN 1988:
74 £.). Diese Faktoren sind insbesondere fiir bilinguale Konstellationen symp-
tomatisch (vgl. GARDANI 2018: 2; THOMASON 2001: 70 / 2015: 34) und somit
in der Regel auch fiir sog. ,,Klein(schrift)sprachen®, also sprachliche Varie-
titen, die aufgrund bestimmter historischer bzw. sozial-politischer Konstella-
tionen in der Regel von einer anderen, in der Gesellschaft dominanten Sprache
mit hoherem Prestige {iberdacht werden.

So wird auch in der in diesem Zusammenhang wohl am héufigsten herangezo-
genen Borrowing Scale von THOMASON (2001: 70 f.) die Intensitét der Trans-
fererscheinungen (im lexikalischen und im strukturellen Bereich), die infolge
eines Sprachkontaktes entstehen, auf die Intensitdt des letzteren zuriickgefiihrt:
Wihrend auf den Stufen 1 und 2 (casual contact bzw. slightly more intense
contact) mit Entlehnungen auf der (flexions)morphologischen Ebene noch
nicht zu rechnen ist (es werden zunichst lediglich Inhaltsworter aus periphe-
rem Wortschatz, danach Funktionsworter und — auf der Strukturebene — neue
Phoneme in Lehnwortern eingefiigt), zeichnet sich die Stufe 3 (more intense
contact) bereits durch intensivere Strukturentlehnungen aus: So kénnen hier
z. B. Derivationsaffixe uneingeschrinkt tibernommen und auch entlehnte
Flexionsaffixe an autochthone Lexeme angefiigt werden. Dariiber hinaus ist
diese Stufe durch Ubernahme neuer Phoneme (aber auch durch Phonemver-
lust) gepréigt, und im Bereich des Lexikons ist bereits der Grundwortschatz
betroffen. Bei der letzten 4. Stufe (intense contact), die durch ,heavy borro-
wing* auf allen sprachlichen Ebenen ausgezeichnet ist, gibt es mit dem ,,Any-
thing goes™ so gut wie keine Restriktionen beim Transfer im morphologischen
Bereich, sodass sogar umfassende typologische Verdnderungen wahrschein-
lich sind (u. a. Substitution fusionierender durch agglutinierende Muster und
umgekehrt, Ubernahme oder Aufgabe grammatischer Kategorien, umfassende
Verinderungen von Distinktionsmustern usw.).67

67 Diese Borrowing Scale wurde in ihrer urspriinglichen (inzwischen nicht unwesentlich
verdnderten) Form bereits in THOMASON & KAUFMAN (1988) vorgestellt und bestand damals
noch aus funf verschiedenen Stufen. Weitere ,,Entlehnungsskalen® sind u. a. bei HAUGEN
(1950: 224), MORAVCSIK (1978: 110 ft.), FIELD (2002: 36 f.) und MATRAS (2007) présen-

44



Somit sind es laut THOMASON in erster Linie soziolinguistische Bedingungen
einer Sprachkontaktsituation, die die Ergebnisse des kontaktinduzierten mor-
phologischen Wandels bestimmen. Zwar hingt fiir sie die Wahrscheinlichkeit
eines morphologischen Transfers — wie bei den anderen Kontaktphdnomenen —
von einer komplexen Mischung linguistischer und soziologischer Faktoren ab,
jedoch hebt sie ausdriicklich den Vorrang sozialer bzw. soziolinguistischer
Faktoren gegeniiber grammatischen hervor: Die Wahrscheinlichkeit der Uber-
tragung einer (flexions-)morphologischen Form oder Struktur hdngt davon ab,
wie intensiv die Kontaktsituation bzw. wie hoch der Grad der Bilingualitét ist
(vgl. THOMASON 2015: 42). Eine intensive Sprachkontaktsituation ist demnach
,»hot a sufficient condition” fiir einen extensiven kontaktinduzierten Wandel
auf der Strukturebene, jedoch ,,a necessary condition” (vgl. THOMASON 2008:
44). Fiir diesen Ansatz wurde THOMASON des Ofteren kritisiert (vgl. u. a.
POPLACK & LEVEY 2010 sowie SANKOFF 2006: 640 f.). Zwar geht sie u. a. in
THOMASON (2008) auf die Kritik ausfiihrlich ein und streitet die Relevanz
struktureller Faktoren nicht grundsatzlich ab, betont dabei jedoch, wenn gram-
matische und soziolinguistische Priaferenzen des Wandels gegenldufig seien,
wiirden sich dennoch die letzteren durchsetzen.

MATRAS (2009: 156) weist jedoch darauf hin, dass zwischen der Kontaktinten-
sitdit und dem sog. sozialen bzw. kulturellen Druck (vgl. THOMASON &
KAUFMAN 1988: 74 f.) keine ,lincare Beziehung bestehe, denn der letztere
konne sich auf unterschiedliche soziolinguistisch relevante Instanzen bzw.
Ebenen ausdehnen (u. a. Bildungseinrichtungen, Rechte von Minderheiten-
sprachen, soziales Prestige) und somit auch unterschiedliche Reflexe in den
sprachlichen Strukturmerkmalen zeigen. Auflerdem sind fiir flexionsmorpho-
logischen Wandel auch die Verhéltnisse des ,,sprachkorperlichen Abstands®
(im Sinne von KLOSS 1976) relevant. So betont auch THOMASON (2001: 71),
dass dem in der Borrowing Scale préasentierten Entlehnungsmuster hauptséch-
lich typologisch distante Sprachen besonders genau folgen, wéhrend struktu-
rell dhnliche Sprachen ,,are likely not to do so in all respects®. Im Falle struk-
tureller Ahnlichkeit der Kontaktvarietiten bestiinden fiir Entlehnungen im
flexionsmorphologischen Bereich so gut wie keine Restriktionen (THOMASON
2015: 32). Daher kann bei genetisch verwandten Sprachen die Intensitétsskala
des Sprachkontakts insofern durchbrochen werden, als der kontaktinduzierte
Wandel einige Stufen ,,iiberspringt® und so bereits schneller eintritt. Dies ist

tiert. Eine Ubersicht géingiger Modelle zur Beschreibung und Klassifizierung kontaktindu-
zierter Transfererscheinungen bietet u. a. RABUS (2013: 36 ff.), vgl. auch MATRAS (2009:
153 ff./2010: 77 ft).
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laut THOMASON (2015: 29 ff., 42) u. a. der Grund dafiir, dass man auf Fille
von morphologischem Transfer besonders hiufig gerade in Kontaktsituationen

zwischen verwandten Sprachen bzw. Dialekten einer Sprache trifft®8 (vgl.
dazu bereits WEINREICH 1953: 32 ff.).

Wenn flir THOMASON der Transfer von (flexions-)morphologischen Formen
und Strukturen von einer Sprache in die andere weder ,,iiberraschend* noch
»besonders exotisch® ist (vgl. 2015: 42), bleibt MATRAS (2015) in Bezug auf
die relative ,,Geldufigkeit” eines solchen Transfers — zumindest auf der Ebene
der Flexion — sehr zuriickhaltend: Er weist darauf hin, dass bei den bisher
beschriebenen Féllen kontaktinduzierten grammatischen Wandels nicht Flexi-
onsmorpheme (im engeren Sinne) vom Transfer betroffen seien, sondern in der
Regel entweder Derivationsmorpheme, oder Morpheme an der Grenze zwi-
schen Derivation und Flexion, d. h. ,,borderline affixes with both derivational
meaning and inflectional function® oder ,affixes of inflectional origin but
derivational function* (vgl. hierzu auch MORAVCSIK 1978: 112). Unkompli-
zierte Félle der Entlehnung von Flexionsmorphemen seien somit schwer zu
finden und wiirden eine Ausnahme darstellen. Dabei betont MATRAS, dass ent-
lehnte Flexionsmorpheme in der Regel auf entlehntes Vokabular beschrankt
seien und sich nicht mit autochthonen Lexemen verbinden wiirden. Dieses
Szenario ldsst sich umfassend auch fiir die weiBrussisch-russische und ukrai-
nisch-russische gemischte Rede in Weillrussland bzw. in der Ukraine bestéti-
gen: Die bisherigen Analysen zeigen, dass auch hier entlehnte Endungen vor-
nehmlich im Verbund mit entlehnten Stimmen belegt sind, wihrend gemein-
same Stdmme zwischen denen der gebenden und der nehmenden Sprache
stehen (vgl. u. a. MENZEL 2014: 272; MENZEL & HENTSCHEL 2015: 153).

Wenn Verbindungen von entlehnten Flexionsmorphemen und autochthonen
Lexemen dennoch nachgewiesen werden, so sind sie laut MATRAS (2015: 75)
vor allem fiir die Fille ausschlaggebend, wo eine strukturelle Ahnlichkeit zwi-
schen der entlehnten und der zu substituierenden Form vorliegt. Aber auch hier
geht der Autor nicht vom ,,Transfer im eigentlichen Sinne aus, sondern nur
von einer Art auf Analogie basierender ,struktureller Modifikation* der
autochthonen Morpheme:

Where diffusion of individual borrowed morphemes to inherited lex-
emes is attested, it is due to a close structural similarity between the
borrowed form and the corresponding inherited affix. In effect these are

68 An diesem Punkt der Argumentation lduft THOMASON allerdings Gefahr, in einen Zirkel-
schluss zu geraten. Vgl. in diesem Zusammenhang auflerdem die kritischen Kommentare von
RABUS (2013: 33 f,,41 f)
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cases of structural modifications of inherited form based on analogy,
rather than actual adoptions and replications of borrowed morphemes.
(MATRAS 2015: 75)

Dass verschiedene Bereiche der Morphologie in unterschiedlichem Ausmaf}
von Entlehnung betroffen sind, ist spatestens seit WEINREICH (1953) eine gén-
gige Hypothese, die bereits mehrfach empirisch — jedoch nicht quantitativ, wie
GARDANI (2018) zu Recht moniert — belegt wurde.%® So ist man sich im lingu-
istischen Diskurs — trotz einiger konzeptioneller Unterschiede — weithin darin
einig, dass eher (bzw. haufiger) substantivische als nicht-substantivische, eher
lexikalische als grammatische, eher freie als gebundene und eher derivativi-
sche als flexivische Morpheme bzw. Strukturen entlehnt werden (vgl. u. a.
KUTEVA 2017: 166; MENZEL & HENTSCHEL 2017: 27; HENTSCHEL 2018a:
135 £.; RABUS 2013: 36). Im Allgemeinen geht man von folgender Reihenfolge
der Entlehnbarkeit aus (MATRAS 2007: 61 /2010: 77 ff. / 2015: 47; vgl. auch
GARDANI 2018: 8)70:

Substantive, Konjunktionen > Verben > Diskurspartikel > Adjektive > Interjektionen >
Adverbien > andere Partikel, Prapositionen > Numeralia > Pronomen > Derivationsmorpheme
> Flexionsmorpheme

Abb.2  Entlehnungshierarchie’!

69 Ausnahmen bilden hier die Studie von SEIFART (2017), die auf einer Stichprobe von 100
Sprachen basiert (vgl. GARDANI 2018: 8 f.) sowie die korpusbasierte Studie von HENTSCHEL
(u. a. 2014: 103 ff.), in der weiBrussisch-russische gemischte Rede diesbeziiglich quantitativ
ausgewertet wird.

70 Zu verweisen wire an dieser Stelle u. a. etwa auf die grundsétzlich unterschiedliche Motiva-
tion bei kontaktinduzierten lexikalischen und grammatischen Veranderungen: Wahrend eine
Innovation im lexikalischen / semantischen Bereich héufig in der ,,Auffiillung® semantischer
Liicken begriindet ist, ist diese Motivation, wie bereits angedeutet, flir den Transfer morpho-
logischer Elemente und Strukturen kaum zugénglich. Die Innovationen im Bereich der Mor-
phologie sind mit einer ,.kommunikativen Notwendigkeit™ in der Regel nicht zu erkldren,
denn die iibernommenen Elemente und Strukturen nehmen in der aufnehmenden Sprache
meist die Funktionen wahr, die dort bereits zuvor ausgedriickt werden konnten, und zwar mit
autochthonen sprachlichen Mitteln (vgl. MATRAS 2000: 571). Die Etablierung neuer gram-
matischer Kategorien durch Sprachkontakt, die durchaus belegt ist (vgl. u. a. AIKHENVALD
2007: 18 ff.; THOMASON 2001: 71), ist ebenfalls kaum mit der kommunikativen Notwendig-
keit einer solchen Innovation zu erklédren.

71  An dieser Stelle ist jedoch auf MUYSKEN (1981) zu verweisen, der anhand seiner Analyse
des Spanischen in Quechua feststellt, dass Adjektive eher als Verben entlehnt werden. Vgl.
dazu auch WINFORD (2003: 51) sowie MATRAS (2010: 78).
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Bereits WEINREICH (1953: 35) geht davon aus, dass die Flexionsmorphologie
— aufgrund ihrer starken Einbindung in feste paradigmatische Strukturen —
besonders schwer durch Sprachkontakt verdndert wird: ,,The fuller the integra-
tion of the morpheme, the less likelihood of its transfer” (vgl. auch MATRAS
2015: 77). Zu den Erkldrungen, warum starke Integration in die Systemstruk-
turen die Entlehnbarkeit einschriankt, gehdren (neben der bereits erwédhnten
»paradigmacity) u. a. abstraktere Bedeutung der gebundenen (Flexions-)Mor-
pheme (vgl. FIELD 2002; auch MORAVCSIK 1978) sowie die Annahme, die
Sprecher seien sich der Morphologie weniger bewusst (MITHUN 2012: 15). Es
wird auBerdem auch auf solche Faktoren wie unterschiedliche Stabilitét einzel-
ner sprachlicher Subsysteme sowie Frequenz hingewiesen (VAN COETSEM
2000: 32 ff.).

GARDANI (u. a. 2008, 2012, 2018) vermutet z. B., dass die Haufigkeit morpho-
logischer Entlehnungen u. a. mit der Art der zu entlehnenden Morpheme kor-
reliert, wobei die Unterschiede zwischen diesen Morphemen iiber diejenigen
zwischen der Flexion und Derivation hinausgehen: Abgesehen von den ande-
ren, hier bereits erwédhnten soziolinguistischen und strukturellen Faktoren, von
denen man annimmt, dass sie den Transfer gebundener Morpheme begiinstigen
oder erschweren, geht GARDANI (in Anlehnung an Bo0J1 1996) aulerdem von
einer Korrelation zwischen der Entlehnbarkeit und der Unterscheidung zwi-
schen der sog. ,.kontextuellen* und ,,inhdrenten* Flexion (contextual vs. inhe-
rent inflection) aus. Die Hypothese basiert auf der Annahme, dass die Entlehn-
barkeit von Flexionsformen davon abhéngt, inwieweit sich ein Morphem auf
»other parts of the clause outside the domain of the phrase” bezieht (vgl.
GARDANI 2018: 11). So wiirde, laut GARDANI, die Ubernahme eines Mor-
phems, das zu einer kontextuellen Flexion gehort, die ihrerseits durch Rektion
und Kongruenz geregelt wird (je nach einzelsprachlichen Spezifika sind es
meist Kasus-, Genus- und Numerusmarker), Anderungen im ganzen Netz syn-
taktischer Abhédngigkeiten auslosen, wéihrend die Ubernahme eines ,,kontext-
autonomen“ Morphems, das Teil einer inhdrenten Flexion ist (in der Regel sind
es Aspekt-, Tempus-, Modusmarker etc.), die syntaktische Struktur der Geber-
sprache weniger stark beeintrdchtigen wiirde. Somit seien Morpheme, die eine
inhdrente Flexion realisieren, weniger entlehnungsresistent als Morpheme, die
einer kontextuellen Flexion angehdren.”?

72 Vgl hierzu auch die Unterscheidung von DRESSLER (1989) zwischen ,,prototypischer
Flexion, die (analog zu der ,.kontextuellen*) durch den morphosyntaktischen Kontext vorge-
geben ist, und ,,nicht-prototypischer” Flexion, die (d4hnlich wie die inhdrente) mit der Deriva-
tion vergleichbar ist.
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Auch JOHANSON (2002, 2010) hebt bei dem Versuch, empirisch festgestellte
Priferenzen des kontaktinduzierten grammatischen Wandels zu erkldren, auf
strukturelle Kriterien ab. Um zu beschreiben, welche grammatischen Struktu-
ren in Sprachkontaktsituationen besonders hiufig entlehnt werden, fiihrt der
Autor den Begriff ,attractiveness® ein. Er zitiert mehrere Beispicle des Ein-
flusses der Turksprachen u. a. auf das (iranische) Tadschikische, Griechische
und das (uralische) Mari und kommt dabei zu dem Schluss, dass die relativ
héufigen Ubernahmen von Person-, Numerus und Kasusmarkern aus den Turk-
sprachen ,,may be due to the agglutinative nature, the low level of fusion of
Turkic morphology* (vgl. JOHANSON 2010: 266). So sind es laut JOHANSON
also morphologisch klar gegliederte bzw. semantisch transparente paradigma-
tische Strukturen, die einen hoheren Grad an ,,attractiveness® besitzen und
somit (zumindest tendenziell) leichter entlehnbar sind als Morpheme, die nach
fusionierendem Muster gebaut sind (JOHANSON 2002: 45 ff; vgl. auch
THOMASON 2015: 33 sowie MENZEL & HENTSCHEL 2017: 28).

Dabei sind die oben beschriebenen strukturellen Motivationen — bei entspre-
chenden soziolinguistischen Gegebenheiten — nur eines von mehreren Krite-
rien, die die Entlehnbarkeit der Morphologie zu beeinflussen scheinen. So ist
fiir MATRAS (2015) in seinem sprecherorientierten Modell des Sprachkontakts
die Entlehnung in der Flexionsmorphologie weniger strukturell, sondern eher
funktional motiviert. Unter ,,motivation to borrow* versteht der Autor die
Motivation bilingualer Sprecher, die Grenzen zwischen verschiedenen Teilen
ihres Gesamtrepertoires an sprachlichen Strukturen zu verwischen und eine
Form bzw. Struktur {iber dieses Repertoire hinweg zu verallgemeinern, um sie
unabhédngig vom Kommunikationsrahmen, Kontext, Adressaten etc. zu ver-
wenden (vgl. MATRAS 2015: 47 ff., 66; vgl. hierzu auch GROSIEAN 2001).73
Wihrend die Derivationsmorphologie zur Bedeutungsédnderung und Ausfor-
mung lexikalischer Représentation eingesetzt wird, spielt die Flexionsmorpho-
logie laut MATRAS bei der Initiierung und Verankerung der Pradikation im
Interaktionskontext und somit auch bei der Kennzeichnung der Trennung der

73 Auch der sog. ,.kognitive Druck* kann dabei laut MATRAS (2009: 152) eine gewisse Rolle
spielen: Bestimmte Situationen der Diskurssteuerung kénnten von einem bilingualen Spre-
cher viel grofiere Aufmerksamkeit fiir den Kommunikationsprozess an sich als fiir die Wahl
der sprachlichen Mittel erfordern, was dazu fiihren konnte, dass die Trennung des sprach-
lichen Repertoires nicht aufrechterhalten wird. In diesem Zusammenhang ist etwa auf den
psycholinguistischen Ansatz von VAN COETSEM (2000) zu verweisen, in dem die Rolle im
Sprachkontakt von individueller Sprachkompetenz eines Sprechers bzw. von psycholinguis-
tischer Dominanz bei einem bilingualen Sprecher einer der Sprachen hervorgehoben wird.
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sprachlichen Strukturen bzw. bei der Kodierung der Sprachwahl eine Schliis-
selrolle. So konne die Flexionsmorphologie als Identifikationsmerkmal eines
sprachlichen Registers genutzt werden, wenn Sprecher die flexivischen Aus-
drucksmittel des Pradikatsrahmens fiir die formale Abgrenzung kontaktieren-
der Varietiten benutzen (MATRAS 2015: 75).

The motivation to ,,borrow® inflectional morphology is inherently
linked to re-negotiating language boundaries, which in turn is part of a
process of re-negotiating identity. Whereas the purpose of borrowed
derivational morphology is to replicate procedures of meaning deriva-
tion from the source language in the recipient language, the purpose of
borrowed inflectional morphology is to re-draw social boundaries. The
outcome of borrowing processes of inflectional morphology is therefore
quite different from that of processes of borrowing that affect other
structural categories, including the borrowing of non-inflectional (deri-
vational) bound morphology. The principal distinction can be seen in
the need to maintain a wholesale alignment between sets or paradigms
of inflectional morphology and word classes or lexical sets. The bor-
rowing of individual inflectional morphemes is, for this reason, strongly
dis-preferred (MATRAS 2015: 76 f.).

Zu den Griinden und Motivationen, aber auch zu den Rahmenbedingungen fiir
kontaktinduzierten (flexions-)morphologischen Wandel gibt es also eine Fiille
von plausiblen Erkldrungsansétzen. An dieser Stelle ist jedoch auf einige Spe-
zifika des Lemkischen und seiner Kontaktsituation im Vergleich zu den bisher
beschriebenen Konstellationen hinzuweisen, bzw. diese sind noch einmal her-
vorzuheben. Es handelt sich hierbei um ein Phianomen des Kontakts nah ver-
wandeter, typologisch und strukturell &hnlicher und bis zu einem gewissen Grad
gegenseitig verstdndlicher Varietéten, die sich — wie bereits angegeben — durch
geringen strukturellen Abstand und auBBerdem durch deutliche Asymmetrie des
Sprachkontakts auszeichnen. In den klassischen bzw. hier angesprochenen
Arbeiten zu Sprachkontakt (WEINREICH 1953; THOMASON & KAUFMANN
1988; THOMASON 2001; GARDANI 2008; MATRAS 2009 etc.) werden jedoch
zum einen auch solche Sprachkontaktsituationen beriicksichtigt, die weitge-
hend symmetrisch konstituiert sind und somit kein groBeres Prestigegefélle
zwischen Geber- und Nehmersprache aufweisen, das die Richtung der Entleh-
nungsprozesse bestimmen konnte. Zum anderen wird in diesen Arbeiten auf
die Spezifika der Kontaktsituationen zwischen nah verwandten bzw. struktu-
rell dhnlichen Sprachen kaum oder nur sehr allgemein (d. h. ohne empirische
Belege) eingegangen: So beziehen sich auch die bisher entworfenen und hier
vorgestellten Entlehnungshierarchien auf Kontaktphdnomene in typologisch
bzw. strukturell distanten Sprachen.
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Fiir die Félle des Sprachkontaktes zwischen typologisch und strukturell &hnli-
chen bzw. verwandten Varietdten (also auch fiir den innerslavischen Kontakt
wie im Falle des Lemkischen) ldsst sich zunéchst festhalten, dass kontaktindu-
zierte Erscheinungen zum einen wahrscheinlich hdufiger auftreten als im Falle
der typologisch und strukturell entfernten Sprachen und zum anderen auch
intensiver sind in dem Sinne, dass sie auch die tieferen Strukturebenen der
Sprache — wie die der Flexionsmorphologie — relativ schnell erreichen kdnnen.
Dies héngt — wie im Allgemeinen bereits angesprochen — nicht zuletzt damit
zusammen, dass bestimmte fiir strukturell bzw. typologisch distante Sprachen
aufgestellte Restriktionen im Falle eng verwandter sprachlicher Varietiten
héufig gar nicht greifen: So wiirde z. B. die Ubernahme eines Morphems, das
zur sog. ,.kontextuellen* Flexion gehdrt und somit durch komplexe morpho-
syntaktische Beziehungen gekennzeichnet ist, die morphosyntaktische Struk-
tur der aufnehmenden Sprache u. U. gar nicht beeintrdchtigen, denn zum einen
weisen solche kontaktierenden verwandten Varietdten (zumindest im Falle des
innerslavischen Sprachkontaktes) zumeist hochkongruente paradigmatische
Strukturen auf, und zum anderen erfiillen Flexionsmorpheme, die in den
Gebersprachen in dquivalenten paradigmatischen Positionen stehen, bereits
vor einer mdglichen Ubernahme in der Regel weitgehend iibereinstimmende
Grundfunktionen.

Allerdings stellt sich im Falle der genetisch verwandten und strukturell &hnli-
chen Sprachen das Problem, dass entlehnte Flexionsendungen in der aufneh-
menden Sprache zunichst als solche erkannt werden miissen: Eine etymologi-
sche Zuordnung (jedenfalls aus synchroner Perspektive) ist gerade bei eng ver-
wandten kontaktierenden Varietdten mit ihren zahlreichen ,,Intermorphemen
bzw. den sog. ,,homophonen Diamorphen* (vgl. HENTSCHEL 2018a: 129 f.)
héufig nicht mdglich. D. h. die oftmals gleiche Realisierung sprachlicher
Variablen kann hier nur schwer eindeutig auf eventuell wirksame Faktoren
zurlickgefiihrt werden: Die Unterscheidung (sofern eine solche iiberhaupt
moglich ist) zwischen ,,cognates” und ,,copies” (im Sinne von JOHANSON &
ROBBEETS 2012), d. h. gemeinsam ererbten und entlehnten Formen sowie For-
men, die als Ergebnis von durch nicht kontaktinduzierten Sprachwandel
bedingten Parallelentwicklungen zu bewerten sind, ist dabei keinesfalls trivial
und bedarf einiger methodologischer Uberlegungen (vgl. dazu 5.2).74

74 Vgl die Ausfithrungen zu dieser Problematik im innerslavischen Kontakt u. a. bei MENZEL &
HENTSCHEL (2017: 32 ft.), RABUS (2013: 34 ff.; 68 f.) und GRENOBLE (2010: 581 f.).
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AuBlerdem ist noch Folgendes zu beachten: In allen einschlidgigen Entleh-
nungshierarchien wird (flexions-)morphologische Entlehnung — wie auch
GARDANI (2018: 8) zu Recht anmerkt — als Entlehnung von Materie verstan-
den. Zwar gehen u. a. THOMASON (2015) und GARDANI (2008 / 2018) in ihren
Studien (typologisch und/oder strukturell distanter Sprachen) auch auf mor-
phologische Entlehnungen struktureller Art (s.u.) ein, jedoch handelt es sich
dabei um Fille mit Nachbildung derivationeller und nicht flexivischer Mus-
ter.”> Will man jedoch mégliche Reflexe flexionsmorphologischer Kon-
taktphdnomene systematisch untersuchen und in Bezug auf ihren Charakter
bewerten, so sollte man mindestens drei mogliche Arten von Transferphino-
menen annehmen: (1) Transfers formaler Art bzw. Entlehnungen i.e.S., oder
MAT-borrowing (,,the borrowing of concrete phonological matter) — darunter
wird die Ubernahme von morphologischen Einzelformen bzw. Flexionssuffi-
xen aus der Gebersprache verstanden; (2) Transfers struktureller Art bzw.
Kalkierungen, oder PAT-borrowing (,the borrowing of functional and seman-
tic morphological patterns, vgl. SAKEL (2007) sowie MATRAS & SAKEL
(2007)) — dabei handelt es sich vorwiegend um die Nachbildung von abstrakten
Strukturen und Mustern ohne materielle Ubernahmen.”® Dariiber hinaus sollte
man auch (3) Transfererscheinungen im kategorialen Bereich unterscheiden,
d. h. Ubernahme bestimmter grammatischer Kategorien aus der Gebersprache
(vgl. auch REIs 2014: 47 ff. und 2018c: 240 f. zum Lemkischen).

In Anbetracht der (zumindest teilweise) weitgehenden strukturellen, formalen
und kategorialen Ubereinstimmungen zwischen den kontaktierenden Varie-
titen in der vorliegenden Studie und den damit einhergehenden und oben
angesprochenen Problemen bei der Identifizierung der Kontaktphdnomene
wird im Folgenden jedoch nicht von Transfererscheinungen, sondern zunichst
nur von Affinitdt des Lemkischen zu einer oder mehreren ,,potenziellen Geber-
sprachen formaler (bzw. formal-substantieller), struktureller (bzw. formal-
abstrakter) und kategorialer Art gesprochen (vgl. 5.2); die mogliche Natur die-
ser Affinitit (ob auf Sprachkontakten, genetischer Verwandtschaft etc. beru-
hend) wird bei der Korpusanalyse exemplarisch diskutiert und abgewogen.

75 Vgl hierzu auch die Studie von HEINE & KUTEVA (2008), in der sie sich ausschlieSlich mit
der ,,grammatischen Replikation®, d. h. mit der Ubertragung von ,,meanings“ und ,,struc-
tures* befassen.

76  Diese Unterscheidung ist keineswegs neu, was sich in der einschlagigen Literatur durch eine
gewisse terminologische Breite auszeichnet: ,,borrowing“, ,direct transfer/ diffusion®,
matter borrowing" vs. ,,calque®, ,,indirect transfer/diffusion®, ,,pattern borrowing*, ,,replica-
tion* usw. (vgl. u. a. HEATH 1984; WEINREICH 1953; SAKEL 2007). Einen Uberblick dazu
geben GARDANI et al. (2015: 3 f.) sowie GARDANI (2018: 5 f.).
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3.2 Sprachinhirente vs. soziolinguistische Priferenzen im
flexionsmorphologischen Wandel

Wie eingangs bereits in allgemeiner Form angedeutet wurde, kann flexions-
morphologischer Sprachwandel unterschiedliche Motivation haben. Will man
also korpusbasiert flexionsmorphologische Wandelphdnomene untersuchen
und die Frage nach den moglichen auslosenden Faktoren beantworten, so sollte
man dabei moglichst zwischen (1) endogenen Faktoren (beim innersprachli-
chen Wandel) und (2) exogenen Faktoren (beim kontaktinduzierten Wandel)
differenzieren. Dabei bestehen zwischen dem kontaktinduzierten flexionsmor-
phologischen Wandel und dem flexionsmorphologischen Wandel mit sprach-
immanenter Motivation gewisse Unterschiede: Kontaktinduzierter Wandel
kann viel schneller ablaufen als systemimmanent motivierter Wandel, und
unter bestimmten Umstdnden gibt es fiir mogliche Kontaktergebnisse kaum
Restriktionen. Zu den moglichen oder sogar notwendigen sprachsoziologi-
schen Bedingungen fiir einen kontaktinduzierten grammatischen Wandel
gehdren — wie bereits ausfiihrlich diskutiert — u. a. intensiver Kontakt, sozialer
und/oder kultureller Druck und das Gefille, das zwischen dem Prestige der
kontaktierenden Varietdten bzw. den Sprachloyalititen der Sprecher besteht
(vgl. 3.1): Das alles ist hiufig gerade fiir Kleinsprachen symptomatisch, die
sich in der Regel in einer ,,asymmetrischen* Kontaktsituation mit einer presti-
gehaften, in der Gesellschaft dominierenden Dachsprache befinden.

Dennoch ist der auBersprachliche Erkldrungsansatz allein auch in solchen
Konstellationen nicht ausreichend, denn im Falle eines Sprachwandels kdnnen
nicht nur exogene, sondern auch endogene Faktoren wirksam werden. Insbe-
sondere in Situationen des Kontaktes mit verwandten bzw. typologisch und
strukturell dhnlichen Sprachen oder Varietiten — wie dies flir das Lemkische
zutrifft — ist davon auszugehen, dass der Wandel in der Flexionsmorphologie
nicht willkiirlich verlduft, sondern systemhaften Praferenzen folgt, die im Rah-
men der Natiirlichen Morphologie beschrieben wurden (vgl. MAYERTHALER
1981; WURZEL 2001; DRESSLER et al. 1987). Das sind vor allem die ,,univer-
sale Variante mit den Kriterien der Isomorphie (Uniformitit und Transparenz)
und der konstruktionellen Ikonizitdt nach MAYERTHALER (1981) sowie das
,einzelsprachliche® Konzept von WURZEL (2001), in dem ,,universale* Natiir-
lichkeit um eine aus dem System der Einzelsprache ableitbare Systemange-
messenheit ergénzt wird.
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Als eine der hauptsiachlichen systemimmanenten Motivationen fiir morpholo-
gischen Wandel wird bekanntlich die Priferenz fiir unmarkierte bzw. ,regel-
miBige” Strukturen aufgefasst.”” , RegelmiBigkeit bzw. ,,Regularitit* wird
dabei (im Sinne von PLANK 1981: 2) nach dem Grad ihrer Produktivitét (d. h.
der Nutzung eines Potentials) sowie Systematizitit (d. h. der Generalitit oder
Prédiktabilitit der Bildung von Flexionsformen) bestimmt (vgl. auch MUTZ
2008: 53). Daneben wird auch Paradigmatizitit einer Flexion als ein wichtiges
Kriterium morphologischer RegelméBigkeit aufgefasst. Als unregelmafBig gel-
ten dagegen Bildungen, die man nicht auf Regeln zuriickfithren kann und die
man iiblicherweise als ,,Ausnahmen* behandelt (vgl. MUTZ 2008: 54 £.; 60 f.).
Soweit ein Flexionssystem in diesem Sinne regelméafBig ist, lasst sich die Bil-
dung der Flexionsformen nach den angenommenen Regeln ,,vorhersagen®; in
der umgekehrten Perspektive sind die regelkonformen Formen ,,motiviert™
(vgl. MENZEL & HENTSCHEL 2017: 46).

Die Verwendung von Flexionsendungen gilt in einem Paradigma also als
motiviert*, wenn flexivische Kategorien einheitlich kodiert werden (das Prin-
zip der ,,Uniformitdt“ nach MAYERTHALER 1981) und die Zuordnung der
Endungen zu Lexemen eindeutig (d. h. ,,transparent*) ist und somit dem Prin-
zip ,,one form — one function® (vgl. ANTTILA 1989) entspricht: ,,Transpa-
rente Strukturen begiinstigen eine eindeutige Dekodierung von Inhalten, da
jedem Inhaltselement ein diskretes Ausdruckselement zugeordnet sein soll
(vgl. auch das Prinzip der ,,morphosemantischen Transparenz nach WURZEL
2001: 57 ft.). ,,Transparenz* und ,,Uniformitét* stellen Parameter des ,,Isomor-
phieprinzips® (im Sinne von SHAPIRO 1991) dar, welches die semiotische
Grundlegung fiir die Regularitit von Flexionsformen bildet. Daneben wirkt
sich auch die als ,,konstruktioneller Tkonismus*“ (MAYERTHALER 1981) be-
schriebene Strukturpréiferenz ,,je mehr Inhalt, desto mehr Form* auf die Regu-
laritétsverhdltnisse von Flexionsformen aus: Ikonisch ausgedriickte Opposi-
tionen von Flexionsformen sind regulérer als ,,nicht-ikonische* oder ,.kontra-
ikonische (vgl. WURZEL 2001: 175 f.).

77 Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel streben nicht an, eine detaillierte Beschreibung von
Konzepten der Natiirlichen Morphologie sowie der morphologischen (Ir-)Regularitit zu
liefern. Hier wird nur so viel expliziert, wie zum Verstindnis der vorliegenden Studie not-
wendig ist. Eine ausfiihrliche Diskussion zur morphologischen (Ir-)Regularitit bieten u. a.
die Beitrdge in STROH & URDZE (2008) sowie in KIEFER et al. (2012). Auf bestimmte
Aspekte eines semiotisch oder strukturell motivierten Markiertheitskonzepts greifen u. a.
Studien von CORBETT (2007) und MENZEL (2000) zuriick. Zur morphologischen Irregularitit
im Sprachkontakt vgl. auerdem ausfithrliche Diskussionen in MENZEL & HENTSCHEL
(2017: 36 ff.) und GARDANTI (2008: 45 f.).
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Strukturelle Regularitit, die ebenfalls eine semiotische Grundlegung hat (vgl.
MENZEL & HENTSCHEL 2017: 39), ist jedoch erst bei Betrachtung von sprach-
lichen Formen im Rahmen ihres jeweiligen morphologischen Teilsystems
erkennbar und verfiigt iiber inner- und interparadigmatische Explikationen:
Innerparadigmatische Regularitdt ldsst sich im Vergleich der Wortformen
eines Lexems bestimmen, wihrend interparadigmatische Regularitét erst beim
Lexemvergleich in der gleichen Flexionsklasse iiber den Vergleich von ver-
schiedenen Flexionsklassen, flexivischen Makroklassen (vgl. MENZEL 2000:
135 f.) und wortartenspezifischen Flexionssystemen bis hin zur Gesamtheit der
flexivischen Formen einer Sprache tiberhaupt ersichtlich wird (vgl. CORBETT
2007: 9 f.; vgl. auch MENZEL & HENTSCHEL 2017: 39 sowie MENZEL & REIS
2014: 125 f.). Strukturelle Regularitit wird auBerdem nach Préferenzen reali-
siert, die nur im Blick auf eine konkrete Einzelsprache giiltig sind: Vor dem
Hintergrund des universalen semiotischen Isomorphieprinzips konnte sich hier
also eine abweichende Strukturbildung ergeben, die ihre Wertung als ,,regular®
bzw. ,irreguldr” erst durch den Vergleich mit den ,,systemdefinierenden Struk-
tureigenschaften der jeweiligen Einzelsprache erhalten wiirde (WURZEL
2001: 82 ff.).

Die Abweichungen von den Strukturprinzipien des sog. ,.kanonischen* Para-
digmas (vgl. CORBETT 2007) sind auf der innerparadigmatischen Ebene u. a.
solche irreguldre morphologische Strukturen, wie Homonymie (Synkretis-
men), Synonymie (Variation) und Nicht- oder Kontraikonizitit bei den
Flexionsendungen sowie Variation des Stamms, wie sie in Allomorphie und
Suppletion vorliegt. Als Instanzen von ,,Verstolen“ gegen die interparadig-
matische Regularitit gelten dagegen kategorial uneinheitliche (d. h. defekte
oder iiberdifferenzierte) Paradigmen, Stammsynonymie und -homonymie so-
wie unproduktive Flexionsklassen mit isolierten Paradigmen (vgl. MENZEL &
HENTSCHEL 2017: 40 ff. in Anlehnung an CORBETT 2007; vgl. auch MENZEL
& REIS 2014: 126).

Die Erkenntnis, dass semiotisch transparente und uniforme Flexionsformen im
Sprachkontakt expandieren konnen, lisst sich bereits WEINREICH (1953: 33 f.,
41) entnehmen. Im Prozess der Sprachproduktion erfordern regelméfige Mus-
ter weniger kognitiven Aufwand als unregelméBige Muster, welche lexem-
spezifisch eingepragt werden miissen. Hier besteht allerdings ein Konflikt mit
perzeptionsdkonomisch orientierter Irregularitit, welche die formale Differen-
zierung bei hochfrequenten sprachlichen Einzelformen vorzieht (vgl. WERNER
1987). Somit ist flexionsmorphologische Irregularitit bei extrem héufig ge-
brauchten Lexemen sogar zu erwarten, da formal kontrastive Strukturen
perzeptiv einfacher zu erfassen sind als regelmifig flektierte Formen (vgl.
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6.1.3.3 und 6.2.3.2).78 Damit begriinden sich Allomorphie- und Suppletions-
verhéltnisse, die z. B. die Paradigmen der tokenfrequentiell haufigen Personal-
pronomen, Hilfsverben etc. oder die Komparation der Adjektive und Adver-
bien betreffen (vgl. u. a. DRESSLER & KILANI-SCHOCH (2008: 31 ff.) zum
Deutschen).

Die Ergebnisse der Korpusauswertung, die auf einen Wandel in flexionsmor-
phologischen Strukturen hinweisen, sind also auBerdem auf dem Hintergrund
der priaferenz-theoretischen Ansitze zu bewerten. Dabei muss beriicksichtigt
werden, dass nicht jeder endogene Wandel eine (1a) inferne, innermorpholo-
gische Konditionierung hat und somit vorhersagbar ist: Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass beim innersprachlichen Wandel auch (1b) externe, aulermor-
phologische (z. B. phonetisch-phonologische oder syntaktische) Faktoren
durchgreifend werden konnen, welche héufig zu idiosynkratischen Ergebnis-
sen fiihren.

D. h. wenn sich im Korpus eine gewisse Verfestigung der Variabilitit zeigt
bzw. deutliche Préferenzen fiir den Gebrauch bestimmter Flexionsmuster fest-
gestellt werden, soll zundchst gepriift werden, ob diese Préaferenzen kontakt-
linguistisch begriindet werden konnen. Wenn sich tatsachlich eine der sozio-
linguistisch stirkeren Sprache — in diesem Fall dem Polnischen — affine Form
durchsetzt, so soll als Néchstes iiberpriift werden, ob diese Form vergleichs-
weise ,,regelmiaBig™ bzw. weniger markiert ist (d. h. den universalen bzw. ein-
zelsprachlichen Natiirlichkeitsprinzipien besser entspricht als die ,,Konkur-
renz"). Ist dies der Fall, so ist in einer solchen Konstellation nicht zu entschei-
den, welcher der beiden Faktoren — der exogene oder der endogene (innermor-
phologische) — hier schlieflich wirksam war: Strukturelle und soziolinguisti-
sche Priferenzen konnen auch konform gehen.”® Eine andere Méglichkeit
wire, dass die Préferenzen fiir bestimmte Flexionsmuster rein soziolinguis-
tisch motiviert sind: In diesem Falle wiirde exogener Sprachwandel dazu fiih-
ren, dass vorwiegend die dem soziolinguistisch stirkeren Polnischen affinen
Formen expansiv werden, auch wenn sie keinen markiertheitstheoretischen
Vorteil haben.

78 Vgl hierzu auch die Unterscheidung zwischen der produktiven ,,dynamischen* und der
unproduktiven ,,statischen* Morphologie von DRESSLER & KILANI-SCHOCH (2008: 30).

79 Vgl hierzu etwa den Begriff ,multiple causation” im Sinne von THOMASON & KAUFMAN
(1988: 57).
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Sollten sich jedoch spezifische, ,,autochthone® Formen durchsetzen, so wére
auch hier zunichst zu iiberpriifen, ob es sich dabei um ,,regelmaBigere™ For-
men handelt: In diesem Falle wiirde in der Tat die markiertheitstheoretische
Begriindung greifen, und der Wandel wiére auf endogene, innermorphologi-
sche Faktoren zuriickzufiihren. Wenn die Priaferenzen fiir autochthone (d. h.
»spezifisch lemkische®) Formen aus der Sicht der Natiirlichen Morphologie
jedoch nicht zu erkléren sind, so konnte der Wandel in diesem Fall womdoglich
durch endogene auBermorphologische (z. B. phonetisch-phonologische) Fak-
toren motiviert sein.

Wahrscheinlich sind zudem auch solche Konstellationen, bei welchen der fest-
zustellende Wandel in der Flexionsmorphologie nicht ,,unmittelbar* kontakt-
induziert ist, d. h. nicht durch Ubernahme bestimmter flexionsmorphologi-
scher Formen und/oder Strukturen aus der Gebersprache per se zustande
kommt, sondern durch exogen motivierte Verdnderungen in der Phonetik /
Phonologie der aufnehmenden Sprache ausgelost wird, die ihrerseits die
Flexion beeinflussen. Dieses Szenario korrespondiert auch mit der Borrowing
Scale von THOMASON (2001: 70 f.), die dem Strukturbereich der Phonetik /
Phonologie nicht so eine hohe Entlehnungsresistenz wie dem der Flexionsmor-
phologie attestiert, sodass der erstere in der Regel vor der Morphologie vom
Wandel betroffen wird (vgl. 3.1).

Weiterhin ist auch mit folgenden Phdnomenen zu rechnen: Héufig ist in der
aufnehmenden Sprache eine gewisse Préidisposition fiir bestimmte kontaktin-
duzierte Entwicklungen bereits vorhanden. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn
in der Zielsprache in einer paradigmatischen Position die Elemente A und B
(ggf. C, D usw.) variativ auftreten, in der potentiellen Gebersprache in der
gleichen Position nur das Element A auftritt. Im Falle eines Wandels
(A/B/(C)...) > A haben wir es im Grunde nicht mit einer Entlehnung zu tun,
sondern nur mit einer Art ,,(Re-)Aktivierung* eines in der Zielsprache bereits
vorhandenen Elementes bzw. einer Entwicklung, die durch die Gebersprache
beschleunigt oder unterstiitzt wird. Diese unterstiitzende Funktion von Sprach-
kontakt im Hinblick auf Sprachwandel vonseiten der Gebersprache nennt
RABUS (2013: 64 f.) , Katalysatoreffekt“ (vgl. auch RABUS 2011b: 129).80
Gerade fiir Kleinsprachen oder nicht standardisierte Varietéten, die sich durch
einen hohen Grad an Variation konkurrierender Formen auszeichnen und sich
in Situation des asymmetrischen Kontakts — insbesondere mit verwandten bzw.

80 Ahnliche Phinomene beschreiben auch JOHANSON (1992: 216) sowie HEINE & KUTEVA
(2005: 40).
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strukturell dahnlichen Sprachen — befinden, sind solche Konstellationen charak-
teristisch. Ob solche Pradispositionen jedoch einen endogenen (genetische
Verwandtschaft oder parallele Entwicklung) oder exogenen Hintergrund (his-
torische Kontakte) haben, kann im Einzelfall ggf. nur unter Beriicksichtigung
konkreter Umsténde beantwortet werden.

Zu berticksichtigen ist schlieBlich, dass der Sprachkontakt unter genetisch ver-
wandten Varietiten auch Phidnomene zeigen kann, die sich von denen des
Sprachkontakts genetisch entfernter Sprachen deutlich unterscheiden und so —
trotz der Standardsprachlichkeit der ,,zentralen” Kontaktsprache Polnisch und
aufgrund der strukturellen Ahnlichkeit sowie der relativen gegenseitigen Ver-
standlichkeit der in dieser Studie beteiligten kontaktierenden Varietiten — in
den Untersuchungsbereich des ,,Dialektkontakts® (im Sinne von TRUDGILL
1986) eingeordnet werden konnen (vgl. HENTSCHEL 2008a und 2013 zur weil3-
russisch-russischen gemischten Rede; vgl. MENZEL & HENTSCHEL 2015 auch
zur ukrainisch-russischen gemischten Rede).8! An dieser Stelle ist vor allem
die Koineisierung zu erwihnen, die nach TRUDGILL (1986) grundsétzlich aus
zwei Prozessen besteht: (1) dem sog. ,levelling®, d. h. der Nivellierung von
selten vorkommenden oder sehr markierten (bzw. ,,salienten“gz) Formen und

81  Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass Unterschiede zwischen dem Lemkischen einerseits und
dem Polnischen (wie auch den anderen potenziellen Gebersprachen) andererseits im mor-
phologischen, aber auch im lexikalischen und morphosyntaktischen Bereich viel stirker aus-
geprégt sind als bei den von TRUDGILL (1986) beschriebenen Kontaktsituationen (hauptséch-
lich) zwischen englischen lokalen Varietdten.

82  Unter dem Begriff ,Salienz‘, der u. a. durch TRUDGILL (1986) den Eingang in viele dialekto-
logische und variationistische Arbeiten gefunden hat, werden haufig ganz unterschiedliche
Phénomene gefasst (u. a. Markiertheit, Frequenzauffilligkeiten, akustische Prominenz eines
sprachlichen Merkmals usw.). Fiir TRUDGILL, der in seiner Studie Mischphdnomene in alten
landlichen lokalen Varietiten in stidtischen Kontexten und die Herausbildung neuer
Stadtmundarten beschreibt, sind die Variablen salient (und somit vom in Stédten prasenten
Standard abweichend), wenn sie sich durch solche Mekmale, wie soziale Auffalligkeit (d. h.
overte Stigmatisierung oder, im Gegenteil, hohes Prestige), phonetische Distanz oder phono-
logischen Kontrast auszeichnen oder dem Sprachwandel unterzogen sind (vgl. TRUDGILL
1986: 11 f). Haufig (auch bei TRUDGILL) wird Salienz erst post hoc angenommen, in dem
Sinne, dass (dialektal) Salientes abgebaut wird bzw. schwindet, und dieser Schwund macht
Salientes erst aus; d. h. die Eigenschaften, die ein Merkmal salient machen, sind die, die sich
aus seiner Salienz ergeben. Wegen dieser ,Zirkularitdt“, aber auch aufgrund der Ver-
mischung der i. e. S. soziolinguistischen und linguistischen Merkmalen traf TRUDGILLs Kon-
zept der Salienz auf Kritik (vgl. u. a. MATTHEIER 1996: 41; KERSWILL & WILLIAMS 2002:
105; zum Salienzbegriff vgl. u. a. BOSWIK & COLER 2020; LENZ 2010). Das Salienzkonzept
von TRUDGILL ist insofern nur schwierig auf die Verhaltnisse im Lemkischen zu tibertragen,
als es sich im Lemkischen noch kein Standard etabliert hat. In dieser Arbeit werden daher
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(2) der sog. ,simplification®, unter welcher TRUDGILL Vereinfachung bzw.
Reduzierung von unregelmifBigen Formen sowie Verstiarkung von morpholo-
gischer und lexikalischer Transparenz versteht (vgl. TRUDGILL 1986: 103;
107 ft.), was zumindest teilweise mit den universalen Tendenzen des Sprach-
wandels, wie sie die Natiirliche Morphologie beschreibt, kongruiert. So breiten
sich in der Sprechergemeinschaft durch Varietdtenkontakt zunichst variable
Formen und Strukturen aus, die unterschiedliche regionale Herkunft haben
konnen. Im Ergebnis wird die urspriinglich ,,diffuse” Mischung aus den klein-
teiligen lokalen Varietiten durch mehrseitige Akkommodation zu einer neuen
Ausgleichsvarietit ,,fokussiert”, d. h. der Gebrauch der sprachlichen Varianten
wird auf diejenigen der parallel gebrauchten Formen beschrénkt, die besonders
weit akzeptiert sind. Dabei ist besonders mit dem Abbau von unregelméBigen
und markierten Formen oder Strukturen zu rechnen (vgl. MENZEL &
HENTSCHEL 2017: 63).

Bei der Analyse von Dialektausgleich kommt TRUDGILL zu dem Ergebnis, dass
im Varietdtenkontakt eine stabile Ausgleichsvarietét innerhalb von ca. drei bis
vier Generationen entstehen kann (vgl. TRUDGILL 1986: 96; vgl. auch
KERSWILL 2006: 679). Da die kontinuierliche Entwicklung des Lemkischen im
Rahmen seiner traditionellen Kontaktlandschaft spétestens 1947 unterbrochen
wurde, kann man hier kaum von einer intakten Dialektstruktur mit typischen
rdumlich fixierten Charakteristika sprechen (vgl. 2.1.3 und 2.2.2). Schon in
Anbetracht der chronologischen Verhéltnisse sollte man hier von einer bereits
erfolgten innerlemkischen Koineisierung ausgehen, mit dem daraus resultie-
renden Verlust kleinteiliger lokaler Unterschiede (vgl. REIS 2019; MICHNA
2004: 273 sowie MENZEL & HENTSCHEL 2017: 180).

Allerdings kann das ,,levelling®, das zum Abbau von Variation und somit letzt-
endlich zu groBerer linguistischer Homogenitét in der Ausgleichsvarietit fiihrt,
im Falle des Lemkischen u.U. nicht nur ,,innerlemkisch®, d. h. als Konvergenz
auf der horizontalen Achse mit dem Verlust kleinrdumiger mundartlicher
Differenzen erfolgen, sondern auch auf der vertikalen Achse, d. h. zwischen
dem Lemkischen und dem iiberdachenden Polnischen (vgl. AUER 2005;
KERSWILL & TRUDGILL 2005). Sobald jedoch standardsprachliche Strukturen
in den Varietdtenkontakt einbezogen werden, folgt der Dialektausgleich

folgende Flexionsformen/ Merkmale als ,salient® bezeichnet: (1) infrequente dezidierte Lem-
kismen, die in den umgebenden Standardvarietdten (d. h. im Polnischen, Slovakischen und
Ukrainischen) nicht vorkommen; (2) andere infrequente Formen, die u. U. in den Standard-
varietiten des Slovakischen und/oder Ukrainischen, jedoch nicht im iiberdachenden Polni-
schen vorkommen.
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eigenen Regeln: Meist kommt es zur (einseitigen) Akkommodation der dialek-
talen Merkmale an die der soziolinguistisch dominierenden Standardsprache
(vgl. MENZEL & HENTSCHEL 2017: 64; vgl. auch RABUS 2013: 79 f.). In dieser
Konstellation ist also nicht mehr pauschal mit dem Abbau sprachlicher
Irregularitdten zu rechnen.

Damit ldsst sich festhalten, dass flexionsmorphologischer Sprachwandel meh-
rere — endogene und exogene — Ursachen haben kann, die u. U. gleichzeitig
auftreten konnen; dies gilt insbesondere fiir strukturell dhnliche bzw. genetisch
verwandte Varietdten und somit auch fiir den Fall des Lemkischen. Wie sich
soziolinguistische und innersprachlich-grammatische Kriterien im Sprach-
kontakt des Lemkischen zueinander verhalten, wird anhand von Korpusmate-
rial dargestellt.

33 Fragestellungen und Ziele

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie steht der Versuch, das ,real* prakti-
zierte Lemkische, das zundchst aus deskriptiver Sicht ein Desiderat darstellt
(vgl. Kap. 4), morphologisch zu analysieren und die aktuellen Entwicklungs-
tendenzen in der lemkischen Flexionsmorphologie aufzuzeigen. Dafiir sollen
anhand umfangreicher empirischer Daten u. a. sprachliche Variation und Fre-
quenzverhéltnisse konkurrierender Formen und Strukturen analysiert werden.

Da {iiber das gesprochene Lemkische und sein Verhiltnis zur (vorgeschla-
genen) kodifizierten Norm kaum etwas bekannt ist, soll das Korpusmaterial im
Hinblick darauf untersucht werden, wie sich die Flexionsmorphologie der
lemkischen Rede gestaltet und welche Divergenzen, aber auch Konvergenzen
(und jeweils in welchem Ausmal) sich mit der rezent kodifizierten Variante
ausmachen lassen. Zu priifen ist also, ob sich der Sprachgebrauch der Lemken
auch nach dem Erscheinen der quasi-kodifizierenden Grammatik von dem dort
festgelegten Formeninventar unterscheidet, und ob ggf. die Regelungen dieser
»Norm™ jeweils zum tatsdchlichen Sprachgebrauch in Beziehung gesetzt
werden.

Als Néchstes soll die Affinitdt des ,real praktizierten Lemkischen zu den
Nachbaridiomen — dem Polnischen (mit den kleinpolnischen Dialekten), dem
Slovakischen (mit den (ost)slovakischen Mundarten) und dem Ukrainischen
(mit den siidwestlichen Dialekten) — bewertet und die Natur dieser moglichen
Affinitdt interpretiert werden (vgl. 2.2.2, 5.1.3 und 5.2). Dabei sollen vor allem
flexionsmorphologische Wandelphdnomene untersucht und die Frage nach
den moéglichen auslésenden Faktoren beantwortet werden. Daher werden in
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dieser Studie vordergriindig solche Phdnomene behandelt, bei denen klar
erkennbare formale oder strukturelle Unterschiede der Flexionsmarker zwi-
schen dem Lemkischen einerseits und mindestens einer der umgebenden Stan-
dardvarietdten andererseits vorliegen.

Da es sich beim Lemkischen um eine sog. ,,Kleinsprache* handelt, ist dabei
besonders interessant, wie stark der strukturelle Einfluss der dominanten Dach-
sprache Polnisch auf das gesprochene Lemkische bzw. wie stark die Resistenz
des sozial nachgeordneten Lemkischen gegeniiber dem Polnischen ausgepragt
ist. Zu untersuchen ist also auch, welchen Charakter (mdgliche) Sprachwan-
delprozesse vor dem Hintergrund der beschriebenen Dominanzasymmetrien
und der damit verbundenen Mischphédnomene haben bzw. welchen Priferen-
zen Kleinsprachen in einer strukturell &hnlichen Umgebung folgen: Setzen sich
hier infolge eines als ,,intensiv* oder ,,absolut™ zu bezeichnenden Sprachkon-
taktes Elemente und Strukturen aus der dominanten Varietit mit einem hohe-
ren sozialen Prestige durch, wie dies hdufig beim Sprachkontakt zwischen
nicht verwandten bzw. strukturell und typologisch unterschiedlichen Varieté-
ten der Fall ist, oder sind im Lemkischen — trotz ungiinstiger soziolinguisti-
scher Situation — innersprachliche bzw. intradialektale Ausgleichstendenzen
bzw. eine Durchsetzung ,,regulirerer” Elemente und Strukturen zu beobachten,
wie dies haufig beim Dialektkontakt bzw. beim Kontakt zwischen strukturell
dhnlichen und genetisch verwandten Varietdten geschieht (vgl. 3.1 und 3.2)?

Die zentralen Ziele dieser Studie und die damit zusammenhingenden Frage-
stellungen lassen sich also wie folgt zusammenfassen®3:

1. Morphologische Analyse der lemkischen miindlichen Rede anhand um-
fangreicher empirischer Daten:
— Lassen sich bei den zu erwartenden flexionsmorphologischen Variatio-
nen Priferenzen fiir bestimmte Flexionsmuster beobachten?
— Lassen sich dort Abweichungen von der vorgeschlagenen kodifizierten
Norm ausmachen? Wenn ja, welche und in welchem Umfang?

2. Einordnung des Lemkischen in Bezug auf seine Flexionsmorphologie in

den Kontext seiner Nachbarsprachen Polnisch, Slovakisch und Ukrainisch:

— Welche Affinititen in Bezug auf die benachbarten Idiome lassen sich
feststellen, und wie lassen sie sich erkldren?

— Laésst sich im Bereich der Flexionsmorphologie ggf. eine hohere Affi-

nitét des Lemkischen zum Polnischen bzw. Westslavischen feststellen?

83 Zu den methodischen Details und Einzelheiten bei der Vorgehensweise vgl. die Ausfiihrun-
gen in Kap. 5.
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3. Beschreibung und Interpretation der ggf. zu beobachtenden Sprachwan-
delphédnomene und Bestimmung der jeweils einschldgigen Faktoren:

— Lassen sich Préferenzen fiir bestimmte flektivische Muster als Entwick-
lungstendenzen in der Flexionsmorphologie bzw. als flexionsmorpho-
logischer Wandel interpretieren (im Sinne einer apparent-time-Studie)?

— Welcher Natur ist der ggf. zu beobachtende grammatische Wandel: Sind
hier endogene und/oder exogene Faktoren durchgreifend?

Abschlie3end sei betont, dass es nicht das Ziel dieser Studie ist, einen neuen
»gesamtlemkischen® Standard der Flexionsformen vorzuschlagen: Es geht hier
darum, aktuelle Tendenzen in der lemkischen Flexionsmorphologie sowie
Bedingungen und Motivationen fiir die Variabilitdt und Prédferenzen von
bestimmten Flexionsformen unterschiedlicher Affinitit zu ermitteln.84 Ferner
soll diese Studie neue Erkenntnisse zur Entwicklung von Flexionssystemen
verwandter Varietdten im — fiir die sog. Kleinsprachen typischen — asymmet-
rischen Sprachkontakt liefern.

84 Die Frage, ob die hier vorzustellenden Resultate Einfluss auf die Kodifizierung des Lemki-
schen bzw. auf ihre Aktualisierung haben sollten, ist eine Frage, die sich an die sprach- und
kulturpolitischen Verantwortlichen in Polen richtet.
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4 Flexionsmorphologie des Lemkischen:
Zum Forschungsstand

Die Erforschung des (Lemko-)Russinischen (oder, genauer gesagt, karpato-
russinischer Mundarten) begann sehr frith, und zwar als Erforschung der sog.
,,sudwestlichen ukrainischen Dialekte“. Unentbehrlich fiir die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit dem Lemkischen bzw. Russinischen sind die
frithen dialektologischen Arbeiten von I. VERCHRATSKYJ (1902) und
I. PAN’KEVYC (1938), die das gesamte russinische Territorium des damaligen
Ungarn, d. h. auch die heutige Ostslovakei und die &stlich gelegenen (heute
ukrainischen) Gebiete umfassen und wichtige Erkenntnisse im Bereich der
Lautung und Morphologie der karpatorussinischen Dialekte in ihrer damaligen
Ausformung liefern.85 Weitere bedeutende Beitrige zur Erforschung der
lemkischen bzw. karpatorussinischen Mundarten leistete u. a. der polnische
Sprachwissenschaftler und Dialektologe Z. STIEBER, der vor allem in den
Nachkriegsjahren eine grole Zahl von Arbeiten verdffentlichte, die sich in
erster Linie mit der Phonetik/Phonologie des Lemkischen befassten (1938,
1974, 1982). Dariiber hinaus ist auch die monographische Abhandlung zur
lemkischen Lexik von J. RIEGER (1995) zu nennen.

Historisch ist das Sprachgebiet der Lemken in Polen mit seiner — wie gesagt —
inzwischen nicht mehr vorhandenen dialektalen Binnengliederung vor allem
in den einschlidgigen Dialektatlanten relativ gut beschrieben. Der grof3e
Sprachatlas des historischen Lemkischen von Z. STIEBER (1956—-64)36, der in
den 1920-30er Jahren zusammengetragen wurde, ist gerade vor dem Hinter-
grund der gewaltsamen Umsiedlungen der Lemken in den unmittelbaren Nach-
kriegsjahren eine wichtige Quelle, die zahlreiche Informationen vor allem zur

85 L PAN’KEVYC, der fiir seine Studie die dlteste (u. a. ungarische) Literatur zu den sog. ,,ugro-
russischen® Dialekten des 19. Jh. / des Anfangs des 20. Jh. (die heute nur schwer, wenn iiber-
haupt, zugéinglich ist) aufgearbeitet hat, behandelt schwerpunktméaBig allerdings das Russi-
nische im damaligen tschechoslovakischen Gebiet siidlich des Karpatenhauptkamms.
I. VERCHRATSKYJ beschreibt in seiner Studie dagegen das Russinische des galizischen
Gebiets (d. h. die heutigen westukrainischen und ostpolnischen Gebiete).

86 Die fiir die vorliegende Studie besonders interessanten morphologischen Karten finden sich
im 8. Band (vgl. STIEBER 1964).
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(urspriinglichen) lemkischen Lautung und Lexik liefert.87 Dieser Atlas kartiert
ein umfangreiches Isoglossenregister fiir das traditionelle Siedlungsgebiet der
polnischen/ galizischen Lemken nordlich der Karpaten, bezieht aber auch
einige Siedlungspunkte auf slovakischem Territorium ein.

Fiir die Erforschung des Russinischen in der Slovakei, das zum Teil auch im
slovakischen Sprachatlas von J. STOLC et al. (1981) abgedeckt ist, ist vor allem
der Dialektatlas der slovako-russinischen Mundarten von V. P. LATTA (1991)
von Bedeutung. Einige Gebiete des Lemkischen und des Slovako-Russini-
schen sind auBlerdem im ukrainischen Dialektatlas (AUM 1988) erfasst.
Ansonsten wird das lemkische Sprachmaterial am Rande auch in den polni-
schen Atlanten, u. a. in denen von M. MALECKI & K. NITSCH (1934) und
K. DEINA (1998) beriicksichtigt.

Nachdem sich das Russinische nach 1989 allgemeiner Aufimerksamkeit erfreute,
entstand eine Reihe von vergleichenden ,,innerrussinischen® (Aufsatz-)Studien
vor allem soziolinguistischer, (kultur-)historischer und ethnosoziologischer
Art (u. a. STEGHERR 2003; MAGOCSI u. a. 1996, 2004, 2006, 2011, 2015;
DULICENKO 2003, 2006, 2009a, 2009b; VAN’KO 2004; MENZEL 2005 u. a.).88
In diesem Zusammenhang sind auch die (vor allem) soziolinguistisch bzw.
wahrnehmungsdialektologisch ausgerichteten Aufsatzstudien zum Karpato-
Russinischen von A. RABUS (2015) bzw. A. SCHIMON & A. RABUS (2016) zu
erwihnen. 89

Das allgemeine Interesse galt jedoch (und gilt immer noch) vorwiegend der
slovakischen Variante des Russinischen.?? Fiir den morphologischen Bereich
des Russinischen der Ostslovakei ist vor allem die Dissertationsschrift von
A. TEUTSCH (2001) ausschlaggebend, in der die kodifizierte Variante und der
schriftliche Sprachgebrauch des Slovako-Russinischen phonologisch und mor-
phologisch im Vergleich zu seinen Nachbarsprachen analysiert werden, sowie

87 Auf das in STIEBERs Atlas prisentierte Material stiitzte sich u. a. J. RIEGER bei der Erarbei-
tung des bojkischen Dialektatlas (RIEGER 1980-91), der neben polnischen und ukrainischen
auch einige Siedlungspunkte im norddstlichsten Teil der Slovakei miteinschlief3t.

88 Eine Aufstellung der wichtigsten Arbeiten zum Russinischen politisch-historischer Ausrich-
tung gibt auferdem ARENS (2004: 243).

89 Diese Studien entstanden im Rahmen des von Achim Rabus (Freiburg) geleiteten Projektes
~Russinisch als eine Staatsgrenzen iiberschreitende Minderheitensprache: Dynamische Pro-
zesse, im Zusammenhang mit welchem ein digitales Korpus des Karpato-Russinischen auf-
gebaut wird (mehr dazu bei RABUS & SCHIMON 2015).

90 Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die urspriingliche Besiedlungsstruktur im slovakischen
Teil des Russinischen — im Gegensatz zum polnischen — auch nach dem Krieg intakt geblie-
ben ist.
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die Monographie von S. PUGH (2009), die ebenso Phonologie und Morpholo-
gie der slovakischen Variante des Russinischen mit Referenz auf die lemkische
und die subkarpatische Variante behandelt. Zu erwédhnen sind an dieser Stelle
auch die vergleichende Dissertationsstudie von M. VASICEK (2021), die die
Entwicklung der russinischen Dialekte am Beispiel zweier benachbarten
Dérfer in der Nordostslovakei und im ukrainischen Transkarpatien beschreibt,
sowie die Aufsitze von J. VAN’KO (2000) und A. RABUS (2011a).

Was jedoch das Lemkische betrifft, so liegen allenfalls sprachsoziologische
und soziolinguistische (MISIAK 2006; DUC-FAJFER 2016), ethnosoziologische
(MICHNA 1995, 2004; OKULSKA 2008), vor allem jedoch zahlreiche historische
(u. a. BARWINSKI 2012; HORBAL u. a. 1997, 2007a, 2007b, 2010; HENSCHEL
2004; DUC-FAJFER 2001 usw.) (Aufsatz-)Studien vor. AuBerdem gibt es eine
Studie zur Syntax des verschriftlichten Lemkischen (FONTAN’SKI 2014) und
einzelne Aufsatzstudien aus dem dialektologischen Bereich (u. a. BLICHARSKI
1994; WOLNICZ-PAWEOWSKA 1997; RUDOLF-ZIOLKOWSKA 2003; RIEGER
1992, 1993, 2004), die vor allem die Phonetik und Lexik des Lemkischen
behandeln. Verschiedentlich, dabei hiufig kurz, wird auf das Lemkische in
Arbeiten zur ukrainischen Dialektologie (u.a. KoOC’-HRYHORCUK 2002;
RABI-KARPYNS’KA 2011) eingegangen.

Sehr wenig untersucht ist bis heute die (Flexions-)Morphologie des Lemki-
schen.?! Abgesehen von der eigentlichen ,,offiziellen Lemkischen Grammatik
von H. FONTAN’SKI & M. CHOMIAK (2000 bzw. 2004) und einigen Aufsétzen
zur Morphologie des verschriftlichten Lemkischen ebenfalls von FONTAN’SKI
(1997, 2004) liegen nur die vergleichenden Aufsatzstudien von A. RABUS
(2018, 2019) zur Vergangenheitsbildung in gesprochenen karpatorussinischen
Varietdten vor sowie die Studien von M. ALEKSEEVA (2008, 2009), in denen
allgemeine Informationen zur lemkischen Phonetik, Morphologie und Lexik
zusammengestellt bzw. Interferenzen aus dem Polnischen und Ukrainischen in
den lemkischen Mundarten in Polen bzw. in der Ukraine untersucht werden.

Abgesehen davon, dass keine der erwédhnten Studien quantitativ-empirisch
ausgelegt ist”2, fehlt auch eine systematische und auf solider empirischer

91 Einige (historische) morphologische Phinomene, auf welche auch bei STEGHERR (2003)
punktuell verwiesen wird, sind — wie bereits erwéhnt — bei STIEBER (1956-64) im Atfas
Jjezykowy dawnej Lemkowszczyzny erfasst.

92 Die einzige Ausnahme bilden hier die erwéhnten korpusbasierten Studien von RABUS (2018,
2019), in denen auch das Lemkische behandelt wird.
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Grundlage basierende Beschreibung der Strukturen, u. a. der Flexionsmorpho-
logie des — vor allem gesprochenen — Lemkischen. Eine klare Trennung zwi-
schen der kodifizierten Norm und dem (bisher kaum fassbaren) Usus ist hier
sehr wichtig, denn es ist unklar, wie treffend diese ,,quasi-kodifizierende®
Norm den Usus des Lemkischen widerspiegelt, bzw. inwieweit sie unter den
Sprechern des Lemkischen verankert ist, d. h. tatséchlich benutzt wird und in
dieser festgelegten Form nicht nur im schriftlichen sondern auch im miindli-
chen Gebrauch belegt werden kann: Wihrend die das Karpato-Russinische
iiberdachenden Sprachen — Slovakisch, Polnisch und (mit gewissen Einschrén-
kungen) Ukrainisch — bereits fest etablierter Gegenstand sprachwissenschaft-
licher Beschreibung und systematischen Schulunterrichts sind — man kann also
von einer verldsslichen Beschreibung der literatursprachlichen Norm und eines
entsprechenden Usus ausgehen — ist diese Sicherheit bei den regionalen Vari-
anten des Russinischen und somit auch beim Lemkischen, fiir das bisher nur
zwei Kodifizierungsversuche unternommen wurden, nicht gegeben. Vielmehr
ist anzunehmen (zumindest fiir das Lemkische), dass zwischen dem tatséch-
lichen Sprachgebrauch und dem in der Lemkischen Grammatik festgelegten
Formeninventar gewisse Diskrepanzen bestehen. Dies bestitigen auch die
ersten in diese Richtung durchgefiihrten Studien (vgl. u. a. REIS 2013).

So sind die ersten quantitativ-empirischen Arbeiten zum (aktuell) praktizierten
Lemkischen — neben solchen zum Kaschubischen, dem ,,Surzyk® und der
»Irasjanka“ — im Rahmen eines kiirzlich abgeschlossenen Oldenburger Pro-
jektes entstanden, das die Beschreibung der Regularitét/ Irregularitdt flexions-
morphologischer Strukturen in ,,aktuellen® Situationen des intensiven Sprach-
kontaktes zwischen eng verwandten slavischen Sprachen zum Ziel hatte.93
Hierzu liegt bereits die abschlieBende Monographie von Th. MENZEL &
G. HENTSCHEL (2017) vor, in welcher punktuell einen sprachiibergreifenden
Vergleich erlaubende flexionsmorphologische Phédnomene des Lemkischen
aus der Perspektive der Irregularitét analysiert werden, eine Aufsatzstudie von
Th. MENZEL (2013) zum morphologischen Ausdruck des Préteritums im
Lemkischen und Kaschubischen sowie ein gemeinsamer Aufsatz von
Th. MENZEL & A. REIS (2014) zur Morphologie des lemkischen anaphorischen
Pronomens im Kontext des Sprachkontaktes. Aulerdem liegen einzelne Auf-
satzstudien zur Affinitdt des Lemkischen zu seinen Nachbarsprachen im pro-

93 Dieses von der Deutschen Forschungsgesellschaft unterstiitzte Forschungsprojekt ,,Flexions-
morphologische Irregularitdt(en) in aktuellen Kontaktvarietdten nordslavischer Sprachen*
wurde von Gerd Hentschel (Oldenburg) geleitet.
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nominalen Bereich (REIS 2014), zum Einfluss des Polnischen auf das Flexions-
system des aktuell praktizierten Lemkischen (REIS 2018b) sowie zu unter-
schiedlichen Wandelphdnomenen und zu Entlehnungsstrategien in der lemki-
schen Flexionsmorphologie (REIS 2018a, 2018c, 2019) vor. Dariiber hinaus
sind bereits einige morphosyntaktische Phdnomene sowie lexikalische Varia-
tion im gesprochenen Lemkischen im Kontext des Sprachkontaktes mit dem
Polnischen beschrieben (ZELLER 2017, 2018 und 2019). Auf diese und andere
Studien wird bei der Interpretation des Korpusmaterials zuriickgegriffen.
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5 Zur Methode und Materialgrundlage

5.1 Das Korpus®*
5.1.1 Sprachsoziologische und strukturelle Parameter

Da noch nicht ganz klar ist, in welchem Umfang die flexivischen Muster, die
in der quasi-kodifizierenden Grammatik des Lemkischen angegeben sind, im
miindlichen Gebrauch nachgewiesen werden kdnnen (vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass sich das ,,real praktizierte® Lemkische von den Kodifizierungs-
prozessen weitgehend unbeeinflusst zeigt und dass zwischen dem Sprachge-
brauch und dem in der Lemkischen Grammatik festgelegten Formenbestand
gewisse Differenzen bestehen, vgl. REIS 2013 und 2018a), und da sich kon-
taktinduzierter flexivischer Wandel bekanntlich eher in der spontanen Rede
finden lédsst (vgl. u. a. WEINREICH 1953: 33), dient als Grundlage fiir diese
Studie ein Korpus lemkischer miindlicher Rede. Somit wird hier das real prak-
tizierte Lemkische in seiner miindlichen Form analysiert.

Dieses Korpus des gesprochenen Lemkischen wurde im Rahmen des im
vorangehenden Kapitel bereits erwdhnten Oldenburger DFG-Projektes ,,Flexi-
onsmorphologische Irregularitit(en) in aktuellen Kontaktvarietiten nordslavi-
scher Sprachen* aufgebaut.> Es enthilt insgesamt ca. 196.000 laufende Wort-
formen bzw. 18.500 AuBerungen®® und besteht aus zwei Teilkorpora, die im
westlichen Teil des historischen Siedlungsgebiets der Lemken erhoben wur-
den: Die Aufnahmen fiir das erste, sog. ,alte” Teilkorpus (altK) mit einem
Umfang von ca. 95.000 Wortformen sind im Rahmen dialektologischer Feld-
forschungen entstanden®’, die von 1994 bis 1996 in den Orten Mochnaczka

94  Eine detailliertere Beschreibung des Oldenburger Korpus des Lemkischen und der Respon-
denten bieten MENZEL & HENTSCHEL (2017: 69 ff; 95 ff.).

95  Es handelt sich um transkribierte Aufnahmen, die in elektronischer Form als Korpus und als
relationale Datenbank vorliegen.

96 Hiufig sind im Korpus unter einer AuBerung mehrere syntaktisch vollstindige Sitze eines
Sprechers zusammengefasst, wenn sie ohne Sprecherwechsel aufeinander folgen.

97 Die Aufnahmen wurden zielgerichtet nach dem Kriterium ausgewahlt, dass sich in der Rede
der erfassten Respondenten auch sprachliche Einfliisse des Polnischen zeigen. Somit weicht

69



und Czyrna im Landkreis Nowy Sacz sowie in Bartne und Banica im Landkreis
Gorlice durchgefiihrt wurden.?® Aus dem Landkreis Gorlice stammen die Auf-
nahmen auch fiir das zweite, sog. ,,neue* Teilkorpus (neuK), das ca. 101.000
Wortformen umfasst und in den Jahren 2010-11 in den Orten Losie, Blech-
narka, Hanczowa, Matastow, Gladyszow, Ropica und Gorlice erhoben wurde,
vgl. Abb. 39:
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[ ]
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Abb.3  Erhebungsorte des Korpus des gesprochenen Lemkischen:
A — altes Korpus; m — neues Korpus

die Intention fiir die Erstellung dieses Korpus deutlich von der traditionellen dialektologi-
schen Methodik ab, die Rede dlterer, immobiler Sprecher mit moglichst geringen Fremdein-
fliissen auszuwerten. Auf diese Weise ist das Material fiir sprachkontaktorientierte Studien
zu verwenden und kontrastiert hinsichtlich der erfassten Kontaktsituation nur wenig mit dem
zweiten Teilkorpus.

98 Der Landkreis Nowy Sacz liegt im Siiden der Woiwodschaft Kleinpolen an der Grenze zur
Slovakei. Der Landkreis Gorlice im duBersten Stidosten der Woiwodschaft Kleinpolen grenzt
im Stiden ebenfalls an die Slovakei und im Osten an die Woiwodschaft Karpatenvorland.

99 Die Auswahl der Erhebungsorte, der aufgenommenen Sprecher und des Materials fiir die
beiden Teilkorpora erfolgte durch Prof. Dr. Janusz Rieger (Polnische Akademie der Wissen-
schaften, Warschau).
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Da die historische Dialektstruktur des Lemkischen aufgrund der besonderen
historischen Verhéltnisse jedoch als weithin zerstort gilt (vgl. 2.1.3 und 2.2.2),
wird hier und im Folgenden auf die Aufteilung des Materials in der Pri-
sentation nach Erhebungsorten verzichtet.!00 Wesentlich fiir die Gliederung
des sprachlichen Materials scheint hier nicht die areale Differenzierung des
Lemkischen zu sein, sondern — wie bereits angedeutet — die Altersstruktur der
im Korpus erfassten Respondenten: Die Geburtsjahre der Sprecher aus dem
alten Korpus fallen tiberwiegend in die Zeit zwischen 1907 und 1927, d. h. sie
sind bereits vor dem Zweiten Weltkrieg im angestammten Siedlungsgebiet der
Lemken geboren und aufgewachsen, und somit ist ihre sprachliche Soziali-
sation noch in einer stabilen lemkischsprachigen Umgebung erfolgt.

Die Geburtsjahrgénge der Sprecher des neuen Korpus fallen dagegen vor-
nehmlich in die Zeit zwischen 1945 und 1996, somit ist ihre Altersstruktur viel
differenzierter. Sie lassen sich in drei Altersgruppen einteilen, deren Gliede-
rung sich zum einen an der Anzahl der pro Altersgruppe beigesteuerten Wort-
formen orientiert (jede Altersgruppe im neuen Korpus liefert jeweils ca. ein
Drittel aller Wortformen), aber auch gewisse historisch bedingte Unterschiede
bei der sprachlichen Sozialisierung ihrer jeweiligen Repréasentanten bertick-
sichtigt: Die 1. Gruppe umfasst die Sprecher, die in den 1940er, 1950er und
1960er Jahren geboren wurden und somit die Versuche zur sozialistischen Um-
gestaltung Polens bewusst erlebt haben (vgl. MENZEL & HENTSCHEL 2017: 98).
Die 2. Altersgruppe wird von den Sprechern vertreten, die in den 1970er und
Anfang der 1980er Jahre zur Zeit der politischen und wirtschaftlichen Krisen
geboren wurden. In der 3. Gruppe finden sich die jlingsten, zwischen 1985 und
1996 geborenen Sprecher, die erst nach der politischen Wende des Jahres 1989
sprachlich und kulturell sozialisiert wurden. Es ist also im Falle der Respon-
denten aus dem neuen Korpus — im Gegensatz zu denjenigen aus dem alten
Korpus — von einem wesentlich stérkeren Einfluss des Polnischen auszugehen
(vgl. 2.2.2).

Im Einzelnen verteilen sich die Sprecher einzelner Altersgruppen und die von
ihnen geduBerten Wortformen auf die beiden Teilkorpora wie folgt!01:

100 Auch durch eine stichprobenartige Analyse des sprachlichen Materials konnten zwischen den
einzelnen Erhebungsorten keine nennenswerten Unterschiede festgestellt werden.

101 Die hier und in der Tabelle 1 présentierten Zahlen umfassen nicht die ,polnischen‘ Wort-
formen, die im Laufe der Untersuchung der beiden Teilkorpora nach dem Grad der Poloni-
sierung ausgeklammert wurden (vgl. 5.1.3).
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Grafik 1. GeduBerte Wortformen in den beiden Teilkorpora
des Lemkischen, differenziert nach Altersgruppen
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Somit lédsst sich das auf diese Weise aufgeteilte Korpusmaterial im Sinne einer
apparent-time-Studie (vgl. LABOV 1994: 45 ff.; BAILEY 2000) interpretieren:
Alte Sprecher aus dem alten Korpus dokumentieren einen élteren Sprach-
zustand, jiingere Sprecher aus dem neuen Korpus einen vergleichsweise
jungen.192 So kénnen Kontraste in der Rede von Sprechern unterschiedlichen

102 Die apparent-time-Hypothese basiert auf der Annahme, dass die synchrone Kovariation von
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sprachlichen Variablen und Altersunterschieden Riickschliisse auf diachrone Wandelvor-
génge ermoglicht. Dabei geht man davon aus, dass Sprecher, sobald sie ins Erwachsenenalter
kommen, ihren Sprachgebrauch nicht mehr wesentlich verdndern (vgl. LABOV 1994: 47), und
sich in der diachronen Perspektive der Sprachgebrauch der jiingeren Sprecher, die tendenziell
fiir die Neuerungen stehen (vgl. CHAMBERS 2006: 358), durchsetzt, indem er denjenigen der
alteren Sprecher mit der Zeit ablost. Jedoch ist das Postulat eines solchen Zusammenhangs
nicht unproblematisch: BAILEY (2006) diskutiert beide Ansitze zur Beobachtung von
Sprachwandel — neben der apparent-time- auch die sog. real-time-Hypothese (d. h. eine er-
neute Analyse von Sprachverhalten — im idealen Fall — derselben Sprecher nach dem Ver-
streichen einer gewissen Zeitspanne) — und stellt fest, dass beide Ansitze vorsichtig ange-
wendet werden miissten, da keine von ihnen den laufenden Wandel ,,direkt widerspiegele®.
So widerspricht der apparent-time-Ansatz in gewisser Weise dem Modell des ,,sprachlichen
Alterns (age grading), das u. a. auch darauf hinweist, dass es neben echten diachronen
Sprachverdnderungen auch solche gibt, die mit einem bestimmten Lebensstadium verbunden
sind und die sich in jeder Generation wiederholen (z. B. bestimmte Muster in der Teenager-
Sprache). Auch real-time-Daten miissten mit Vorsicht interpretiert werden, da sprachliche



Alters als diachroner Sprachwandel verstanden werden (vgl. auch HEINE &
KUTEVA 2008: 58).103 Bei ausreichender Beleglage zu einzelnen Phiinomenen
kann der Sprachgebrauch der Reprasentanten unterschiedlicher Altersgruppen
des neuen Korpus auch untereinander verglichen werden.

Insgesamt sind im Korpus des gesprochenen Lemkischen 52 Personen erfasst,
die unterschiedliche Mengen an sprachlichem Material liefern. Als ,,zentrale®
Sprecher, d. h. solche, die jeweils mit iiber 500 Wortformen im Korpus
vertreten sind, konnen dabei im neuen Korpus 29 Personen, im alten Korpus
dagegen nur 14 Personen bezeichnet werden.!%4 Auf die 9 peripheren Sprecher
entfdllt lediglich ein Anteil von 0,4 % aller Korpusbelege, was fiir die Aus-
wertungen zu vernachldssigen ist.

Auch das Geschlechterverhiltnis ist im Korpusvergleich nicht ausgeglichen:
Zwar sind in den beiden Teilkorpora jeweils ungeféhr gleich viele mannliche
und weibliche Sprecher erfasst (vgl. altK: 9 weibliche und 8 méinnliche Re-
spondenten vs. neuK: 19 weibliche und 16 minnliche Respondenten), die
Verteilung der geduBerten Wortformen auf die Geschlechter ist jedoch nicht
ausgewogen, sondern gestaltet sich fast gegenldufig: So steuern die 9 weib-
lichen Sprecher im alten Korpus weniger als ein Drittel der Wortformen dieses
Teilkorpus bei, wihrend sich im neuen Korpus die gewohnte Dominanz weib-
licher Sprecher zeigt, und der Anteil der von Frauen geduBerten Wortformen
ca. zwei Drittel betrigt!05, vgl. die nachfolgende Tabelle:

Unterschiede zwischen zwei Zeitabschnitten nicht notwendigerweise authentische Verdnde-
rungen im Sprachgebrauch einer Gemeinschaft bedeuten, sondern auf Unterschiede in Inter-
view-Methodik, Stichprobenverfahren etc. zuriickgefiihrt werden konnten. Trotz begriindeter
Einwinde, die vorschnellen Interpretationen des Sprachwandels vorbeugen wollen, gilt der
apparent-time-Ansatz (zumindest fiir den Kernbereich vieler Untersuchungen, die lautliche
und morphologische Verdnderungen beschreiben) als relativ sicher (vgl. u. a. HOFER 1997:
57) und ist bei ,,verniinftiger* Verwendung fiir das Verstdndnis laufender Sprachverénderun-
gen unverzichtbar.

103 Da die Erhebungen zu den beiden Teilkorpora durchaus zu unterschiedlichen Zeiten durch-
gefiihrt wurden, miisste der Terminus ,,apparent* hier etwas relativiert werden. Allerdings
ist der zeitliche Abstand von etwa 20 Jahren auch nicht groff genug, um in diesem Fall von
einer ,,real-time-Studie” sprechen zu konnen; somit kann man bei der ersteren Klassifizie-
rung bleiben.

104 Unter den gegebenen sozialen Bedingungen des Lemkischen ldsst sich eine solche Unausge-
glichenheit des Korpusmaterials wohl nicht vermeiden.

105 Die Dominanz ménnlicher Sprecher im alten Korpus erklart sich sicherlich durch die Spezitik
der Aufnahmesituation bei den dialektologischen Feldstudien: Sie sind in der Regel auf die
Erfassung von Dialektwortschatz zu handwerklichen, landwirtschaftlichen etc. Themen aus-
gerichtet, iiber welche vorrangig ménnliche Sprecher Auskunft geben konnen.
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Tab. 1 Geschlechterverteilung im Korpus des Lemkischen, gemessen am
Anteil der geduBerten Wortformen (in %)

ALTK NEUK
weiblich 28,2 65,5
mannlich 71,8 34,5
gesamt 7 87.367 96.976

Dass sich die Geschlechter bei der Benutzung sozial markierter Variablen
quantitativ unterscheiden, ist in der Soziolinguistik mehrfach festgestellt wor-
den. Dabei scheint die geschlechtsspezifische Tendenz (zumindest in westli-
chen Gesellschaften) konstant zu sein: Obwohl Soziologen und Anthropologen
feststellen, dass Ménner praktisch in allen Gesellschaften in der Regel iiber
einen hdoheren Status und groBere Macht verfiigen als Frauen, neigen Frauen
eher dazu, standardnahe Formen zu verwenden (in einer stabilen soziolingu-
istischen Situation) bzw. sind offener fiir Innovationen und bevorzugen For-
men aus einer ,,prestigehaften” Varietit (in der Situation des Wandels), wéh-
rend Ménner hiufiger lokale bzw. eine lokale Identitét ausdriickende sprachli-
che Varianten benutzen (vgl. u. a. MILROY & MILROY 2007: 55; LABOV 1990:
210 ff. / 2001: 367; CHESHIRE 2006: 425 ff.; CHAMBERS & TRUDGILL 1998:
61 ff.).106

Im Korpus des gesprochenen Lemkischen lassen sich jedoch keine nennens-
werten Unterschiede zwischen dem Sprachverhalten von weiblichen und
ménnlichen Sprechern nachweisen, sodass das Korpusmaterial, wie beschrie-
ben, allein nach den hier vorgestellten Teilkorpora (éltere Sprecher — altes Kor-
pus, jiingere Sprecher — neues Korpus) strukturiert wird.107

106 KITTEL et al. zeigen am Beispiel der weiBrussisch-russischen gemischten Rede (WRGR) in
WeiBrussland, dass das Geschlecht bei der Kodewahl eine eher untergeordnete Rolle spielt:
Hier scheinen besonders jiingere, vor allem mit Kindererziehung beschiftigte Frauen stéirker
zum Standard zu tendieren, sofern sie einen normalen Zugang zur Bildung haben. Altere
Frauen (vor allem in den Dorfern) neigen dagegen — sogar leicht stérker als édltere Méanner —
zur WRGR. Ausschlaggebend fiir die Wahl sozial markierter Variablen sind hier vor allem
also das Alter, die Herkunft der Sprecher (im Sinne der Grof3e des aktuellen Wohnortes und
des Ortes der friihkindlichen Sozialisierung), die Bildung (wobei die WRGR in allen Bil-
dungsstufen vorkommt) und natiirlich der Kontext der Verwendung (vgl. KITTEL et al. 2018:
202 ff., 233 ft.).

107 Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auflerdem auf Folgendes: Selbstverstindlich
verfligt das Polnische im polnischen Sprachraum — und somit auch bei den Lemken — iiber
das sog. ,,overte Prestige* (im Sinne von TRUDGILL 1972), dem Lemkischen selbst (innerhalb
der ,kleinen* lemkischen Sprachgemeinschaft) ist dabei (mindestens) das ,,coverte Prestige™
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Wihrend Auskiinfte zum Geschlecht und Alter der Respondenten im Korpus
praktisch vollstindig erschlossen sind (es fehlen lediglich Altersangaben zu
94 Wortformen samtlich peripherer Sprecher), weist das Korpus bei weiter-
gehenden sprachsoziologischen Auskiinften teilweise grofe Liicken auf: So
liegen ausfiihrliche sprachsoziologische Fragebdgen nur fiir 20 der 35 Sprecher
des neuen Korpus vor. Die Sprecher des alten Korpus sind dagegen (neben
Geschlecht und Alter) nur zu ihrem Geburtsort sowie zu ihrer Migrations-
geschichte in Kriegs- bzw. Nachkriegszeit befragt worden.

Zu verweisen ist schlieflich auch auf einige strukturelle Gegensitze in den
beiden Teilkorpora des gesprochenen Lemkischen: Das alte Korpus ist in
seiner Textstruktur relativ einheitlich narrativ konstituiert, d. h. dialogische
Elemente fehlen hier weitgehend.!%® Das neue Korpus umfasst dagegen so-
wohl narrative als auch dialogische Redepassagen. Diese Unterschiede bei der
Textstruktur der beiden Teilkorpora zeigen sich nicht zuletzt in unterschied-
lichen Verteilungen der grammatischen Kategorien, insbesondere denen des
Verbs: So ist es wenig iliberraschend, dass im narrativ strukturierten alten
Korpus Futurformen deutlich seltener auftreten als im dialogisch aufgebauten
neuen Korpus (vgl. 6.2.3 und 6.2.6). Dafiir iiberwiegen im alten Korpus die
Préteritalformen (vgl. 6.2.5), wobei sich ein Ungleichgewicht der Kategorie

zuzusprechen. Jedoch kann die Ausprigung der sprachlich-ethnischen Selbstidentifikation
bei den Angehdrigen der lemkischen Sprachgemeinschaft unterschiedliche Grade annehmen
(vgl. 2.1.2), sodass Verallgemeinerungen iiber Prestigeverhiltnisse, die Sprachloyalitit und
auch das Normbewusstsein — vor allem vor dem Hintergrund der nur sehr schwach erforsch-
ten soziolinguistischen Verhiltnisse — im Falle des Lemkischen kaum moglich sind.
DUC-FAIJFER (2016: 94 f.) stellt u. a. fest, dass es gerade die jiingste Generation der Lemken
ist, die iiber ein sehr hohes Sprachbewusstsein verfiigt und — im Gegensatz zu den élteren
Generationen — eine viel hohere Entschlossenheit zeigt, das Lemkische zu bewahren und zu
entwickeln. Diese Beobachtungen erklért sie in erster Linie damit, dass die jungen Lemken — in
Bezug auf ihre ethnische und sprachliche Zugehdorigkeit — keine Traumata erlebt und keine
Minderwertigkeitskomplexe entwickelt haben. So stellt auch MENZEL (2013: 119 £)) in Bezug
auf das Kaschubische (also eine weitere Kleinsprache im polnischen Sprachraum) fest, dass
jiingere Sprecher mit ausgeprigtem kaschubischem Sprachbewusstsein — vor dem Hinter-
grund dessen, dass das Prestige dieser Sprache in der Zeit seit der politischen Wende von
1989 enorm gewachsen ist — sogar einige altere kaschubische Flexionsmerkmale reaktivie-
ren, obwohl insgesamt der Riickgang distinktiver Merkmale des Kaschubischen zu verzeich-
nen ist (vgl. auch MENZEL & HENTSCHEL 2017: 302). Vgl. hierzu auch die Ergebnisse von
ZELLER (2019) in Bezug auf die lemkische Lexik.

108 Neben den Aufnahmen ,,freier Gespriche enthilt das alte Korpus einen bedeutenden Anteil
von Interviews, die Dialektologen mit den dlteren Respondenten gefiihrt haben. Die Fragen
der (lemkischsprachigen) Interviewer wurden bei der Korpusanalyse jedoch nicht bertick-
sichtigt.
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der Person ergibt: So sind im dialogisch strukturierten neuen Korpus u. a. die
Formen der 1. und 2. Person Singular des Priteritums erwartungsgemaf deut-
lich besser vertreten als im monologischen alten Korpus (vgl. 6.2.5.2.2).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die beschriebenen Unausgewogenheiten
im Korpus der lemkischen miindlichen Rede die Analyse der flexionsmor-
phologischen Verhéltnisse nicht beeintrachtigt, und aus dem umfangreichen
Korpusmaterial lassen sich problemlos Riickschliisse auf Haufigkeitsver-
héltnisse und Variation morphologischer Formen ziehen. Zwar gibt es im
Korpusvergleich gewisse Unterschiede in der absoluten Haufigkeit der unter-
suchten Phénomene, iibertragen auf relative Héaufigkeiten sind die Daten
jedoch in der Regel groB genug fiir statistische Analysen und daher aussage-
kriftig (vgl. auch MENZEL & HENTSCHEL 2017: 105 sowie MENZEL & REIS
2014: 130). Dennoch stellt sich die Frage, wie aussagekréftig ein solches Kor-
pus sein kann in Bezug auf den Sprachgebrauch und Kontaktsituationen, die
eine ganze (u. a. sozial differenzierte) Sprechergemeinschaft betreffen. Zwar
stellt eine KorpusgroBie von ca. 196.000 Wortformen fiir Sammlungen gespro-
chener Rede ein durchaus umfangreiches Volumen dar, fiir sich genommen
kann eine solche Korpusanalyse jedoch nicht reprdsentativ fiir die gesamte
lemkische Sprachlandschaft sein: Mit gewissen korpusspezifischen Idio-
synkrasien ist also u. U. zu rechnen. Allerdings gehen MESCERSKI & GERD
(1977: 4 £) in ihrer quantifizierenden Studie zur diachronen Morphologie
slavischer Sprachen davon aus, dass bereits eine Stichprobengréfe von 12.000
Wortformen ausreichend ist, um die gebrduchlichsten Flexionsendungen zu
erfassen (vgl. auch MENZEL & HENTSCHEL 2016: 227), die Zahl der im Korpus
des Lemkischen erfassten Wortformen iibertrifft die genannte Zahl also um ca.
das Sechzehnfache. Insofern ist zu erwarten, dass das hier ausgewertete Kor-
pus die lemkische Sprachlandschaft in flexionsmorphologischer Hinsicht — bei
all ihren soziolinguistisch bedingten Imponderabilien — doch relativ zuverlés-
sig abbildet. Die Ergebnisse der Korpusanalyse sind aulerdem mit vorliegen-
den dialektologischen Auswertungen in Beziehung zu setzen. Sollten sich die
im Korpus belegten Flexionsformen in den einschldgigen arealen Studien wie-
derfinden, ist davon auszugehen, dass das Korpus die sprachlichen Verhélt-
nisse addquat erfasst und eine Verallgemeinerung zuléssig ist (vgl. HENTSCHEL
2013: 71; MENZEL & HENTSCHEL 2015: 133; MENZEL & HENTSCHEL 2017: 78).
Wie bereits angesprochen, soll es nicht darum gehen, einen neuen ,,gesamt-
lemkischen® Standard der Flexionsformen zu postulieren, sondern eher darum,
aktuelle Tendenzen in der lemkischen Flexionsmorphologie sowie Bedingun-
gen und Motivationen fiir die Variabilitdt und Préferenzen bestimmter Fle-
xionsformen unterschiedlicher Affinitét zu ermitteln.
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5.1.2 Zur Notation

Die Kriterien, die der graphischen Ausgestaltung des vorliegenden Korpus-
materials zugrunde liegen, bediirfen einer gesonderten Erldauterung. Die Tran-
skriptionsregeln im Korpus des gesprochenen Lemkischen lehnen sich an die
wissenschaftliche Transliteration des kyrillischen Schriftsystems an, binden
aber gewisse besondere, u. a. saliente phonetische Merkmale!0? in die graphi-
sche Darstellung der Wortformen ein. Die Erfassung einiger Lautmerkmale,
die keine phonologische Relevanz bzw. einen unklaren Phonemstatus haben,
ist fiir diese flexionsmorphologisch orientierte Studie aus folgenden Griinden
relevant: Zum einen verfiigt das Lemkische — wie eingangs bereits ausgefiihrt
— noch nicht iiber eine gefestigte Norm, sodass auch die vorliegende Kodifi-
zierung keine Interpretationshilfe fiir die Bestimmung von phonologischen
Strukturen liefern kann. Zum anderen ist die dialektale Phonologie des Lem-
kischen sehr uneinheitlich (vgl. STIEBER 1982: 31 ff; 59 ff.) und — wie aus den
ersten Studien zum aktuell praktizierten Lemkischen hervorgeht — ebenfalls in
diachronem Wandel begriffen, was nicht zuletzt auch die Entwicklungen in der
Flexionsmorphologie betrifft (vgl. REIS 2018a: 285; 2018b: 138; 2019). Des-
halb ist es in diesem Korpus u. U. schwierig, morphemisch relevante Kontraste
zum Polnischen gegen blofle lautliche Oberflachenphédnomene abzugrenzen,
darum werden einschldgige artikulatorische Merkmale bei der Korpustran-
skription beriicksichtigt. Eine systematische Analyse des phonologischen
Wandels anhand des Korpusmaterials wiirde den Rahmen der vorliegenden
Studie zweifellos sprengen! 19, einige festzustellende systemhafte Phiinomene,
die sich vor allem auf die Flexionsmorphologie des Lemkischen auswirken,
werden bei der Korpusanalyse jedoch beriicksichtigt und in den einschldgigen
Kapiteln exemplarisch diskutiert.

Die Transkription von Korpusbeispielen wird im Folgenden kursiv und in
<spitzen> Klammern erfolgen, zur Unterscheidung von Transliterationen stan-
dardsprachlicher Wortformen (z. B. des Lemkischen und Ukrainischen) gemaf3
der konventionellen einzelsprachlichen Orthographie, die (wie iiblich) nur
kursiv gesetzt werden. Zu den lemkischen AuBerungen werden polnische Ent-
sprechungen in [eckigen] Klammern angegeben. Die Ubersetzung ins Deut-
sche wird in ,einfache Anfithrungszeichen® gesetzt.

109 Zum Versténdnis des Begriffs ,Salienz‘ in dieser Arbeit vgl. Kap. 3.2. bzw. Anm. 82.
110 Einschlagige Lautmerkmale sind im Korpus des Lemkischen ohrenphonetisch recht zuver-
ldssig erfasst und konnen bei spateren Analysen systematisch und detailliert untersucht werden.
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Hinzuweisen ist besonders auf folgende, bei der Transkription des Korpus-
materials beriicksichtigte Phinomene:

78

Im lemkischen dialektalen Gebiet werden vier ungerundete hohe bzw. mitt-
lere Vokalphoneme angenommen (vgl. STIEBER 1982: 31). Diese unter-
schiedlichen Laute — mit einem inzwischen unklaren phonologischen Status —
werden auch im Korpus konsequent unterschieden, vgl.:

(1) ungerundeter vorderer Vokal <i> — /i/ < *i, *e, *o; (in der lemkischen
Schrift ,,i*);

(2) ungerundeter mittlerer Vokal <y>—/i/ < *i, *y; selten auch < *e oder < *o;
(in der lemkischen Schrift ,,u");

(3) ungerundeter hinterer Vokal <p>— /w/ < *y (in der lemkischen Schrift ,,51°);
(4) diphthongischer Laut <> — [y'], der als dialektales Ubergangsphino-
men zu beschreiben ist.

Vor allem die lautlichen Realisierungen von Kontinuanten der urslavischen
*iund *y variieren im vorliegenden Korpus sehr stark, was in den Kapiteln
6.1.3.4, 6.1.3.7 sowie 6.1.4.4 eingehend thematisiert wird.

Es wird im Korpus zwischen dem dentalen (,polnischen®) Lateral </>
(1] = /1/) und dem alveolaren (,ostslavischen®) Lateral <#> ([t] — /1/), die
keine Phoneme représentieren, einerseits und dem bilabialen Approxi-
manten <> [w] andererseits unterschieden, wobei auch der letztere als
Realisierungsvariante des Phonems /I/ auftreten kann. Das Gleiche gilt fiir
den labiodentalen Frikativ <v> ([v]) und den bilabialen Approximanten
<u>, denn der letztere kann auch das Phonem /v/ reprisentieren. Die
(flexionsmorphologisch relevanten) Einzelheiten werden u. a. im Kapitel
6.2.5.1 ausfiihrlich diskutiert.

Unterschieden wird im Korpus u. a. zwischen dem stimmbhaften Plosiv <g>
([g]), den das Lemkische in den slavischen Erbwortern nicht kennt, und
dem stimmbhaften Frikativ <> ([y]), den das Lemkische (wie das Slovaki-
sche und Ukrainische) an dieser Stelle anstatt des Plosivs zeigt. Somit gilt
die Opposition [g] vs. [h] hier als Oberflichenmerkmal der phonetischen
Realisierung, das das Polnische einerseits und das Lemkische (bzw. das
Slovakische und Ukrainische) andererseits nicht auf der morphemischen
Ebene unterscheidet. Daneben tritt der stimmlose Frikativ <x> ([x]) auf,
der im Korpus u. a. auch als Realisierungsvariante von /g — h/ fungiert
(ohne dass dies allerdings auf mogliche Assimilierungsprozesse zuriick-
zufiihren wére) (vgl. 6.1.4.3).



— Palatalisierte Konsonanten (also solche mit entsprechender sekundirer
Artikulation in Opposition zu solchen ohne entsprechende sekundére Arti-
kulation, z. B. /pi/ vs. /p/) werden durch den Apostroph <> bezeichnet
(z. B. <p>). Daneben werden die polnischen Grapheme <s>, <¢>und <z>
zur Bezeichnung der eigentlich palatalen Zischlaute [¢], [53] und [z] und
die fiir die slavistische Transliteration iiblichen <§>, <¢> und <z> zur Be-
zeichnung der historisch palatalen Laute [f], [t/] und [3] benutzt.!!!

— Betonungszeichen werden nicht gesetzt: Im Lemkischen (wie im Polni-
schen) ist die Betonung auf der Panultima fixiert. Bis auf singuldre Aus-
nahmen ist dies auch im Korpus des gesprochenen Lemkischen der Fall.

5.13 Zur Bestimmung der Affinitdit und zur Analyse der Korpusdaten
nach dem Grad der Polonisierung

Das Korpus des gesprochenen Lemkischen ist nach verschiedenen Kriterien,
u. a. grammatisch annotiert.!12 Allerdings kénnen im ungefestigten lemki-
schen Standard weder die lexikalischen noch die grammatischen Parallelen
prézise ermittelt werden. D. h. eine eindeutige und systematische Bewertung
der Affinitét zu allen potentiellen Gebersprachen (hier vor allem zum Lemki-
schen selbst) gesondert nach Stamm und Endung — wie sie etwa fiir die Olden-
burger Korpora der weilrussisch-russischen Rede bzw. ukrainisch-russischen
gemischten Rede durchgefiihrt wurde!!3 — ist fiir das Lemkische aufgrund der
Liickenhaftigkeit der lexikografischen Quellen und einem eher ,,unverbindli-
chen® Verhéltnis zwischen der gesprochenen Variante und der vorgeschlage-
nen Kodifizierung (vgl. 2.2.1) nicht méglich. Daher kann hier und im Folgen-
den bei der Bestimmung der Affinititsverhdltnisse nur auf lexikographische
und grammatische Beschreibungen der ,etablierten Standardvarietiten
Polnisch, Slovakisch und (mit gewissen Abstrichen) Ukrainisch zuriickge-
griffen werden. Eine jeweils vereinfachte bzw. ,einseitige (d. h. nur die
umgebenden Standardvarietéten betreffende) — Affinititspriifung der lexikali-
schen Einzelfélle kann allenfalls fiir einzelne der nachfolgenden Auswertun-
gen vorgenommen werden (vgl. u. a. 6.1.3.2.2). So werden im Folgenden die
Attribute ,polnisch’, ,slovakisch® etc. bzw. ,ost- / westslavisch® in einfachen
Anfiihrungszeichen bei der Beschreibung der Affinitét in der Bedeutung ,,dem

111 Zu den Begriffen (historisch) palatal und palatalisiert vgl. Kap. 4.1.2.

112 Eine erste grobere Indizierung der Wortformen nach morphologischen Kriterien fand im
Rahmen des oben erwihnten Projektes statt. Alle weiteren Annotationsarbeiten wurden im
Rahmen der vorliegenden Studie durchgefiihrt.

113 Zu diesem Verfahren vgl. u. a. HENTSCHEL (2013: 62 £.).
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polnischen®, ,,dem slovakischen (etc.) Standard entsprechende Form / Struk-
tur” bzw. ,flir ost- / westslavische Sprachen typische Form / Struktur® ge-
braucht. D. h. wenn im Folgenden eine Flexionsform oder eine paradigma-
tische Struktur z. B. als ,polnisch® klassifiziert wird, heif3t dies nicht, dass sie
in emischer (aber auch in etischer) Perspektive (vgl. ZELLER 2019) nicht auch
zum Inventar des Lemkischen gehort (bzw. ,,auf dem Weg dorthin® ist): Dieses
ist fiir das Lemkische aus erlduterten Griinden nicht zweifellos zu bestimmen
und wird bei der Korpusanalyse exemplarisch diskutiert.

Eine gewisse methodologische Erschwernis stellen auch die in den beiden
Teilkorpora festgestellten Mischphinomene dar: Das Spektrum der AuBerun-
gen reicht dabei von ,,perfekten‘ polnischen bis hin zu solchen, die sehr wenige
oder gar keine polnischen Elemente aufweisen und sich eher als lemkische
beschreiben lassen. Benutzt man die Terminologie von MUYSKEN (2000), so
kann man dieses Mischen hier zum groten Teil als Code-Mixing bezeichnen,
wobei mitunter auch alternierendes inter- und intrasententielles Code-Switch-
ing anzutreffen ist.!!4 Von Interesse fiir die Analyse sind allerdings nur die
lemkischen Sitze, die intrasententiell alle mdglichen Typen des Mischens, wie
MUYSKEN sie annimmt, aufzeigen konnen: insertionales und alternationales
sowie die sog. ,.kongruente Lexikalisierung*.!15

Um die polnischen Sitze von der Untersuchung auszuschlieBen, wurden die
Formen und Strukturen im Korpus auf den Ebenen der Lexik, Morpho(no)logie
und der Morphosyntax (d. h. Phdnomene der ,ersten Artikulation® im Sinne

114 Den Terminus ,,code-switching* gebraucht MUYSKEN bekanntlich fiir die Bezeichnung eines
alternationalen Mischens, wéhrend ,,code-mixing* (,,Kodemischen®) als ein allgemeiner Be-
griff fiir intrasententielles Code-Switching verwendet wird (vgl. MUYSKEN 2000: 3 ff.).

115 Bei der kongruenten Lexikalisierung handelt es sich um einen Mischtyp, der besonders fiir
Mischvorginge zwischen nah verwandten bzw. typologisch dhnlichen Varietéten einschlagig
ist. So zeichnet sich dieser Typ des Mischens durch keine bzw. nur sehr wenige Restriktionen
aus, sodass Elemente der kontaktierenden Sprachen sich an jeder Stelle — sogar wortintern —
ablosen konnen. Aufgrund der strukturellen Ahnlichkeit und des Zusammenfalls vieler
Elemente ist dabei keine klare Matrixsprache zu erkennen (vgl. MUYSKEN 2000: 8 £., 122 f.).
Auf die Frage der Unterscheidung zwischen dem spontanen und konventionalisierten
Mischen, die sich im Zusammenhang mit der kongruenten Lexikalisierung bzw. der Insertion
stellt, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden, ebenso nicht auf die damit
zusammenhéngende Problematik, inwieweit inserierendes Code-Mixing von einer ad hoc-
Entlehnung zu unterscheiden ist. Festzuhalten ist aber, dass ,.echtes” alternierendes Code-
Switching (intersententiell und interclausal) und Mixing (kongruente Lexikalisierung und
konventionalisiertes Mischen) sich auch tiberlagern kénnen. Noch problematischer wird die
Unterscheidung der Typen, wenn die AuBerung relativ kurz ausfillt, was in der miindlichen
Rede nicht selten der Fall ist.
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von MARTINET (1949) betreffend; vgl. dazu HENTSCHEL 2008b: 179 f.) nach
dem Grad der Polonisierung analysiert, wobei als Vergleichsgrofie nicht nur
der polnische Standard, sondern auch die kleinpolnischen Mundarten heran-
gezogen wurden. Abgesehen wurde allein von lautlichen Oberflichenphino-
menen, d. h. von Phdnomenen der sog. ,,zweiten Artikulation® (sofern sie sich
klar abgrenzen lielen, vgl. u. a. 5.1.2), die keine Relevanz fiir die morphono-
logische Reprisentation der betreffenden sprachlichen Einheiten haben. Auf
dieser Grundlage lésst sich das Korpusmaterial in die folgenden vier Katego-
rien einteilen (vgl. Lemkisch vs. Polnisch | gemeinsam):

1. AuBerungen, die insgesamt als polnisch (wobei einige Elemente den klein-
polnischen Dialekten zugewiesen werden kdnnen) oder als ,,gemeinsam
lemkisch-polnisch bewertet werden kdnnen. Im letztgenannten Fall handelt
es sich um AuBerungen, die nur solche Formen und Strukturen aufweisen,
die im Lemkischen und im (Klein)Polnischen identisch sind, sodass sie
keiner der genannten Varietiten formal zugeordnet werden konnen, vgl.:

neuK: <Muvje: dobra, spoko kole§, ne xce§ m’i pomuc, no to ne>
[Moéwie: dobra, spoko koles$, nie chcesz mi pomdc, no to nie.]
,Ich sage: gut, in Ordnung, Kollege, wenn du mir nicht helfen willst,
dann nicht.

neuK: <Bapca bytia takom pomocom dla [...], domovom.>
[Babcia byta taka pomocg dla [Name], domowa.]
,Die Oma war fiir [Name] eine Art Hilfe, Haushaltshilfe.

2. AuBerungen, die sowohl fiir das Lemkische (bzw. fiir die ostslavischen
Sprachen) als auch fiir das Polnische typische grammatische und lexikali-
sche Elemente beinhalten. Hier liegt intrasententielles Code-Mixing und/
oder kongruente Lexikalisierung vor! 16, vgl.:

neuK: <Bo tam ne bude nykoho z mtiodZezy, ne je tam nykoho.>
[Bo tam nie begdzie nikogo z mtodziezy, nie ma tam nikogo.]
,Denn es wird dort niemanden von den jungen Leuten geben, dort
gibt es niemanden.

neuK: <Prez osem hodyn f ongu dna to barz duze mozna zrobyty.>
[Przez osiem godzin w ciggu dnia to bardzo duzo mozna zrobic.]
,Innerhalb von acht Stunden im Laufe des Tages kann man sehr viel
schaffen.

116 Da es dabei um das Code-Switching zwischen nah verwandten Varietéten handelt, ist es haufig
problematisch (wenn nicht gar unmdglich), zwischen diesen beiden Typen zu unterscheiden.
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3. AuBerungen, die insgesamt als ,,cher lemkisch* bzw. nicht-polnisch bewer-
tet werden konnen, da sie wenige oder gar keine polnischen Elemente auf-
weisen. Hier konnen ggf. Fille des intrasententiellen Code-Mixing auftre-
ten, vgl.:

neuK: <Budu sidytia do p’itinoCy, budu $a na nyx p’idzeraia albo prydu
po p’itinoCy.>
[Bede siedziata do potnocy, bede si¢ na nich patrzylta albo przyjde
po pdinocy.]
,Ich werde bis Mitternacht sitzen, werde mir sie anschauen oder ich
komme nach Mitternacht.*

altk:  <T3oii si tag borozdoti i $ijaii zerno z ruk§ no.>
[Szedt sobie tak bruzda i siat ziarno z reki no.]
,S0 ging ich der Furche entlang und séte das Saatgut von Hand aus, so.

4. AuBerungen, in denen polnische und lemkische Elemente nebeneinander
auftreten, wobei es sich hier um intersententielles oder interclausales alter-
nationales Code-Switching handelt, vgl.:

neuK: <Ne znam $cCe, $to s toho vyjde, bo jeS¢e mam jeden egzam’in.>
[Nie wiem jeszcze, co z tego wyjdzie, bo jeszcze mam jeden
egzamin. |
,Ich weil} noch nicht, was daraus wird, weil ich noch eine Priifung
habe.°

neuK: <Ne znam, m’i e vydaje, Ze to $fjentej Anny, bo fCera Stosy zI’i
pov’itiam, to [...] mje popravyi.>
[Nie wiem, wydaje mi sig¢, ze to [kosciol] Swigtej Anny, bo wczoraj
co$ zle powiedzialam, to [Name] mnie poprawit.]
,Ich weil} nicht, ich glaube, dass es [die Kirche] der Heiligen Anna
ist, denn gestern hatte ich etwas Falsches gesagt und [Name] korri-
gierte mich.*

Fiir die vorliegende Auswertung wurden nur diejenigen AuBerungen heran-
gezogen, die den Gruppen 2 und 3 zugeordnet werden kdnnen, d. h. nur die
nicht-polnischen AuBerungen, die aber das intrasententielle Code-Mixing auf-
weisen (konnen). AuBlerdem wurden auch die Wortformen aus der Kategorie 4
beriicksichtigt, die zu groBeren Konstituentengruppen gehoren, wobei die
letzteren ihrerseits zweifellos den Gruppen 2 oder 3 zugeordnet werden kon-
nen. Die Wortformen aus den der Kategorie 1 angehdrenden AuBerungen, die
sowohl morphemisch als auch phonisch den Systembedingungen des Polni-
schen entsprechen (soweit dies die Transkription der AuBerungen zu erkennen
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gibt), sowie die polnischen Clauses aus der Gruppe 4 wurden von der Analyse
ausgeschlossen. Die so ermittelten ,polnischen‘ AuBerungen und Clauses
machen jedoch nur 2,7 % des Korpusmaterials aus.!!7

5.2 Weitere methodische Hinweise

Will man korpusbasiert die Frage nach einer mdglichen Affinitét im flexions-
morphologischen Bereich beantworten, so ist dies grundsétzlich — wie bereits
angesprochen — an mindestens drei unterschiedlichen Merkmalstypen festzu-
halten. Im Folgenden wird unterschieden zwischen formalen (bzw. formal-
substantiellen), strukturellen (bzw. formal-abstrakten) und kategorialen Merk-
malen (vgl. 3.1): Bei den formalen Merkmalen handelt es sich um das (Nicht-)
Vorhandensein von Ubereinstimmungen ,materieller Art bei den morpho-
logischen Einzelformen bzw. Flexionssuffixen im jeweiligen Paradigma der
zu vergleichenden Sprachen (vgl. z. B. die Form des adjektivischen Suffixes
im Lok.Sg. der Maskulina und Neutra -ymen. = -yMporn. # -0Msix. # -0MUukr)-
Unter den Merkmalen struktureller Art werden hier Zusammenhénge innerhalb
der Paradigmen bzw. Distinktionsmuster sowie Prinzipien der Distribution
einzelner Endungen in den Vergleichssprachen abgefragt (vgl. z. B. Synkretis-
musmuster im adjektivischen Paradigma der Maskulina und Neutra im Singu-
lar: (Dat#£Lok=Instr)poin=rem. VS. (Dat#Lok#Instr)sik. vs. (Dat=Lok#Instr)uxz).
Bei den kategorialen Merkmalen geht es um das (Nicht-)Vorhandensein
bestimmter grammatischer Kategorien in den Vergleichssprachen (z. B. der
Kategorie des ménnlich-personalen Genus).

Methodologisch problematisch kénnte dabei allerdings sein, dass im Falle des
Lemkischen die unterschiedliche bzw. gleiche Realisierung sprachlicher Vari-
ablen sich hdufig nicht eindeutig auf potentiell wirksame Faktoren zuriick-
fithren lasst, da lemkische Formen und Polonismen, aber auch (klein)polnische
und (ost)slovakische Dialektismen oftmals dieselbe Gestalt aufweisen: Eine
(synchrone) etymologische Zuordnung ist bei eng verwandten Varietiten auf-
grund der teilweise vorliegenden Isomorphismus hiufig also nicht moglich
(vgl. <-om> als Endung des Instr.Sg. bei femininen Substantiven im Lemki-
schen, in einigen kleinpolnischen und westslovakischen Dialekten sowie in der
subvariativen Variante des Polnischen; <-u> als Endung des Akk.Sg. bei femi-
ninen Substantiven im Lemkischen, Slovakischen und Ukrainischen, vgl.
Kap. 6.1.3.6). AuBBerdem zeichnen sich all diese slavischen Varietiten ohnehin

117 Zu den genauen Zahlen vgl. Kap. 6.1.3.1, 6.1.4.1 sowie 6.2.1.
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durch einen hohen Ubereinstimmungsgrad zwischen Inventaren an Flexions-
morphemen aus, auch wenn die Distribution von Flexionsmarkern und Synkre-
tismusmustern unterschiedlich ausfillt (vgl. REIS 2018¢/2019). Zwar sind die
Flexionssysteme des Lemkischen einerseits und der potenziellen Kontaktspra-
chen Polnisch und Slovakisch (ggf. jeweils mit ihren Dialekten) andererseits
in vielen Merkmalen konvergent, jedoch bestehen in diesen Flexionssystemen
zahlreiche formale, aber auch strukturelle und sogar kategoriale Unterschiede,
anhand von welchen ggf. der Einfluss dieser Kontaktvarietédten (vor allem des
soziolinguistisch dominierenden Polnischen) auf das Lemkische bestimmt
werden kann.

Fragen nach der Motivation des flexionsmorphologischen Wandels bzw. nach
den aktuellen Entwicklungstendenzen in der Flexionsmorphologie des Lemki-
schen, die im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen, beziehen sich jedoch
weniger darauf, ob hier insgesamt eine hohere Affinitit zum Westslavischen
bzw. Polnischen vorliegt (welcher Natur sie auch sein mag, vgl. 2.2.2). Aus-
schlaggebend fiir diese Studie sind vor allem aktuelle Sprachwandelphino-
mene, die aus dem rezenten Sprachkontakt hervorgehen, bzw. der Versuch, die
letzteren aus der Menge der festzustellenden Kontaktphdnomene herauszu-
filtern. Dies kann hier — wie oben bereits ausgefiihrt — mit Hilfe der apparent-
time-Methode erfolgen (vgl. 5.1.1): Das nach Altersgruppen aufgeteilte
Korpusmaterial kann insofern Indizien fiir aktuell ablaufenden Sprachwandel
liefern, als synchrone Unterschiede in der Redeweise von Sprechern unter-
schiedlichen Alters, d. h. die unterschiedliche Frequenz in der Variablenaus-
priagung, als diachroner Sprachwandel interpretiert werden. Auf diese Weise
lassen sich ggf. auch die aktuellen Sprachkontaktphdnomene von den Reflexen
viel dlterer, historischer Sprachkontakte abgrenzen (vgl. REIS 2018a/2019).

Wesentlich komplizierter stellt sich dabei die Situation zwischen solchen For-
men dar, die zum gemeinsam ererbten Bestand gehoren, und solchen, die das
Ergebnis von — vor allem é&lteren — Sprachkontakten sind: Das Alter und die
Herkunft sprachlicher Strukturen des Lemkischen (bzw. der lemkischen
Mundarten) sind hiufig nicht genau zu ermitteln, denn die ,,historische Tiefe*
der moglichen kontaktinduzierten Elemente ist im Falle nur sparlich verschrift-
lichter Varietiten und somit auch des Lemkischen (zumindest im Vergleich zu
den potentiellen Gebersprachen) in der Regel kaum zu belegen (vgl. auch
MENZEL & HENTSCHEL 2017: 77). So ist bei der Analyse darauf zu achten, dass
Merkmale und Strukturen, die fiir Reflexe von (historischen) Sprachkontakten
gehalten werden konnten, moglicherweise eine lange Sprachgeschichte haben
und somit auf genetische Verwandtschaft der kontaktierenden Varietiten zu-
riickzufiihren oder als Ergebnis arealer Kontingenz zu betrachten sind (vgl. 3.1).
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AuBlerdem ist noch Folgendes zu beachten: Die fiir eine bestimmte paradigma-
tische Position im Korpus erfassten (,,miteinander konkurrierenden®) Flexi-
onsformen (fypes) zeichnen sich jeweils durch unterschiedliche Token-
frequenz aus. Um eine verldssliche Beschreibung der Haufigkeitsverhéltnisse
und der ggf. daraus abzuleitenden Tendenzen in der Flexionsmorphologie zu
liefern, wurde u. a. gepriift, inwiefern die tokenfrequentiellen Gegebenheiten
nicht auf den Einfluss von gewissen Faktoren zuriickzufiihren sind. So kdnnen
Tokenverhéltnisse im Bereich der Flexion im Einzelfall: (a) qualitativ und
quantitativ von lexikalischen Elementen bestimmt werden oder (b) sprecher-
abhéngig sein. Der erstere Fall kann u. a. dann eintreten, wenn hochfrequente
Lexeme andere Endungen als nicht-frequente Lexeme zeigen (und die Ergeb-
nisse der Analyse somit nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ beein-
flussen konnen), oder wenn die Endungsverteilung in einem Paradigma
(teilweise) lexemspezifisch organisiert ist. Was den Fall (b) betrifft, so ist das
vorliegende Korpus so aufgebaut, dass alle Korpusformen eindeutig bestimm-
ten Sprechern zuzuordnen sind: Auf diese Weise konnen ggf. individuell
bedingte Idiosynkrasien erkannt werden. Beide Faktoren wurden bei der
Korpusanalyse systematisch kontrolliert, und ihre mégliche Relevanz wird an
den einschligigen Stellen dieser Arbeit eingehend diskutiert.!!8

118 Weitere stichhaltige Hinweise zur Evaluation von Korpora in Anlehnung an BACKUS (2005)
sind in MENZEL & HENTSCHEL (2017: 70 ff.) ausfiihrlich diskutiert.
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6 Korpusanalyse

6.1 Nominale Flexion
6.1.1  Allgemeines

Das nominale Flexionssystem des Lemkischen umfasst Substantive, Adjek-
tive, Pronomina und Numeralia, welche — wie bei vielen anderen slavischen
Sprachen — durch eine ausgeprigte Kasusflexion mit sieben (bei Substantiven)
bzw. sechs Kasus (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental, Lokativ
und Vokativ!!%), zwei Numeri (Singular und Plural) und mehreren Flexions-
bzw. Deklinationsklassen, die in hohem Male mit den Substantiven inhdrenten
Genera (Maskulinum, Femininum, Neutrum) korrelieren, gekennzeichnet sind.
Als ,,Subgenera® konnen auBerdem die Belebtheits- und die Personalitéts-
kategorie betrachtet werden.120

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Korpusanalyse fiir Substantive,
Adjektive und anaphorische Personalpronomen vorgestellt.

Bevor jedoch mit der eigentlichen Korpusanalyse begonnen wird, werden
grundlegende Informationen zum Thema ,(maskuline) Personalkategorie® und
zur Abgrenzung dieser Kategorie von der Belebtheitskategorie zusammen-
gefiihrt, denn die grammatische Kategorie des maskulinen Personalgenus, die
sich in den westslavischen Kontaktsprachen Polnisch und Slovakisch morpho-
logisch in einer spezifischen Endungsverteilung und morphosyntaktisch in be-
stimmten Kongruenzbeziechungen manifestiert, fiir die nachfolgende Analyse
aus methodischer Sicht eine gewisse Erschwernis darstellt.

119 Zwar wird der Vokativ, der nur fiir Substantive relevant ist, iiblicherweise als Kasus
aufgefasst und als solcher auch in der Flexionsmorphologie verortet, jedoch ist er — zumindest
syntaktisch — vom Rest des Satzes abgekoppelt und geht als bloBer Einschub keinerlei Kon-
gruenzbeziechungen ein.

120 Das Genus wird im Folgenden prinzipiell als ,,syntaktisches Genus* bzw. als Kongruenz-
kategorie verstanden (vgl. ZALIZNJAK 1967). Zum sog. morphologischen Genus vgl. u. a.
HUBENSCHMID (1993: 47 ff., 72 ff.) und KEMPGEN (1981: 203 ff.).
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6.1.2  Der morphologische Ausdruck der Belebtheits- und
Personalkategorie im Ost- und Westslavischen

6.1.2.1 Zur Belebtheitskategorie

Zu den wesentlichen grammatischen Eigenheiten slavischer Sprachen zihlt
zweifellos die sog. Belebtheitskategorie, die sich als formales Phdnomen nur
in Akkusativ niederschldgt und von der modernen Linguistik als Genus bzw.
als Subgenus beschrieben wird. Da Genera im Sinne von ZALIZNJAK (1967),
wie gesagt, Kongruenzklassen sind, schlédgt sich die Belebtheit/ Unbelebtheit
formal konsequent nur in der Markierung der Kongruenzziele zu den beleb-
ten!2! oder unbelebten Substantiven nieder. (Das semantische Merkmal der
Belebtheit spielt auch fiir andere, flexionsmorphologische Phidnomene eine
Rolle; dies gehort jedoch nicht zur Belebtheitskategorie.) Die Kongruenzziele
nehmen dann beim belebten Kongruenzkontrolleur (Substantiv) immer die
Genitivendung an. In der Regel ist dasselbe bei Kongruenzkontrolleuren der
Fall, aber im Gegensatz zu den Kongruenzzielen nicht notwendigerweise.
Natiirlich kann ein Kongruenzziel in der Rede, d. h. in der konkreten Aufe-
rung, im konkreten Satz fehlen. In den allermeisten Féllen zeigt dann der
(potenzielle) Kongruenzkontrolleur den ,,Genitivakkusativ — wenn nicht,
dann findet die Belebtheit in solchen Kontexten keine overte Markierung.

Die Verwendung des Akk.Sg. anstatt des Gen.Sg. bei belebten konsonanti-
schen Maskulina — mit der konsequenten Verallgemeinerung in diesen para-
digmatischen Positionen des Flexionsmorphems /-a/ aus der Deklination der
*0-Stimme in allen slavischen Sprachen!22 — wird aus historischer Perspektive
gewohnlich als ,,Vereindeutigung® beschrieben, denn die Belebtheitkategorie
beseitigte partiell den in den slavischen Sprachen weit verbreiteten Synkretis-
mus zwischen Akkusativ und Nominativ (vgl. u. a. KURASZKIEWICZ 1981:
102 f.; TOWNSEND & JANDA 2002: 115, 120; KRYS’KO 2014: 1598). Der ur-
spriingliche Zustand der Belebtheitskategorie lisst sich mit KRYS’KO (2014:
1599) folgenderweise beschreiben: Der Akkusativ-Genitiv (bei begrenzter
Bewahrung des Akkusativ-Nominativs) wurde bevorzugt im Singular der

121 Neben den Menschen, Tieren und Géttern konnen in den slavischen Sprachen auch einige
(ggf. personifizierte) Gegenstinde bzw. Unbelebte als grammatisch belebt aufgefasst wer-
den, vgl. etwa russische mepmsey (mertvec) ,Toter, noxotinux (pokojnik) ,Verstorbener*,
cnezosux (snegovik) ,Schneemann’, kyxia (kukla) ,Puppe‘, po6om (robot) ,Roboter’ u. a.
Dieses variiert in den einzelnen Sprachen jedoch sehr.

122 Vgl. dazu Kap. 6.1.3.2.1. Detailliert zur Entwicklung der Flexion im Urslavischen (u. a. zu
den unterschiedlichen Stammtypen) vgl. u. a. TOWNSEND & JANDA (2002: 115 ff)) sowie
MENZEL (2000: 117 £, 297 ff.).
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Maskulina zur Bezeichnung von Menschen verwendet, wahrend zur Bezeich-
nung von Tieren beide Formen des Akkusativs parallel gebraucht wurden. Die
paradigmatische Homonymie zwischen Akkusativ und Nominativ wurde
zunéchst jedoch dort abgebaut, wo sie sich syntagmatisch, d. h. fiir die Deko-
dierung der Satzbedeutung am storendsten auswirkte (HENTSCHEL 1991: 302):
In einer hochgradig flektierenden Sprache mit relativ freier Wortfolge konnen
Sétze mit einem direkten Objekt im Akkusativ-Nominativ, wie z. B. aksl. syn»
viditv otvcw (,der Sohn sieht den Vater® oder ,den Sohn sieht der Vater)
gewisse Interpretationsprobleme verursachen. Durch die Verwendung des
Genitivs anstelle des Akkusativs wurde das direkte Objekt mit einer neuen,
vom Nominativ distinkten Akkusativform markiert und so explizit als Nicht-
Subjekt gekennzeichnet. Die Entstehung der Belebtheitskategorie im Slavi-
schen ist also syntaktisch konditioniert; die betroffenen Substantive unterlagen
dabei jedoch bestimmten semanto-syntaktischen Restriktionen: In der Funk-
tion des direkten Objektes traten zundchst maskuline Eigennamen von ménn-
lichen Personen auf (ca. im 11. Jh.), dann maskuline Substantive im Singular,
die gesunde, freie, erwachsene ménnliche Personen bezeichnen; schlieBlich
(ca. im 13. Jh.) weitete sich die Verwendung des Genitivs anstelle des Akku-
sativs auf alle Bezeichnungen fiir mannliche Personen (spéter auch in postpra-
positionaler Stellung) aus und danach auch auf maskuline Substantive im
Singular, die Tiere und andere Lebewesen bezeichnen. Das Aufkommen der
Belebtheitskategorie bzw. des ,,virilen” Subgenus (vgl. u. a. TOWNSEND &
JANDA 2002: 119 f.) im Slavischen orientiert sich offensichtlich an der Hierar-
chie einer inhdrenten Prédisposition der Substantive flir die Agensrolle (vgl.
HENTSCHEL 1991: 302).

Als morphologisches Phdnomen gab es einen Synkretismus Gen=Akk im Alt-
kirchenslavischen dabei nur bei dem Interrogativpronomen kvfonom — K0g0 AkkGen
(,wer®), welches sich eindeutig auf belebte Antezedenten bezogen hat und so
zum frithesten Indikator der Belebtheit wurde. In anderen Féllen verlief die
Verankerung der neuen Form des Akkusativs mit unterschiedlicher Intensitét:
In der Adjektivdeklination setzte sich der Akkusativ-Genitiv bereits in der
vorschriftlichen Epoche durch, bei den anaphorischen Pronomina in den ersten
Jahrhunderten der schriftlichen Uberlieferung und bei den Personalpronomina
(auf ostslavischem Boden) gegen Ende der altostslavischen Periode
(13.-14. Jh.). Dank der frithen und intensiven Verbreitung des Akkusativ-
Genitivs unter den kongruierenden Wortern funktionierten sie als ein allgemei-
ner morphosyntaktischer Indikator der semantischen Belebtheit des von ihnen
bestimmten Substantivs, unabhingig davon, ob dieses bereits in der Form des
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Akkusativ-Genitivs, Akkusativ-Nominativs oder eines ,,reinen®, morpholo-
gisch selbstindigen Akkusativs auftrat (vgl. vizu muZaakkGen / volvakNom /
sudijuai ,(ich) sehe den Mann / den Ochsen / den Richter?) (vgl. KRYS KO
2014: 1599).

Wihrend der Synkretismus Akk=Gen bei belebten Maskulina im Singular als
Kennzeichnung der Belebtheit heute ein gesamtslavisches Phanomen ist, ist
seine Verallgemeinerung auf weitere paradigmatische Positionen dagegen eine
einzelsprachliche Frage (vgl. TOWNSEND & JANDA 2002: 120 f.; KLENIN 2009:
156 ff.): Das Tschechische und das Siidslavische weisen hier bspw. keine wei-
teren Instanzen auf, im heutigen Ostslavischen kommt die Belebtheitskatego-
rie dagegen auch im Plural zum Ausdruck, u. a. bei den belebten Feminina.!23

Die nachfolgende Tabelle prisentiert alle moglichen Instanzen des morpholo-
gischen Ausdrucks der Belebtheitskategorie im Polnischen, Slovakischen,
Ukrainischen und der Normvariante des Lemkischen. Da das Ukrainische — als
Vertreter des ostslavischen Zweiges — an einigen Stellen gewisse Abweichun-
gen von den Entwicklungen im Russischen und WeiBrussischen zeigt, wird
zum Vergleich aus dem ostslavischen Bereich auch das Russische herangezo-
gen (die Reflexe im WeiBrussischen sind die gleichen).!24

Wie aus der Tabelle 2 deutlich zu ersehen ist, wird die Differenzierung
[£ belebt] nur im Russischen (wie auch im Weiirussischen) paradigmatisch
am weitesten umgesetzt: Der Synkretismus Gen=Akk findet sich hier nicht nur
bei belebten Maskulina im Singular, sondern auch im Plural, und zwar bei allen
belebten Denotaten, unabhéngig vom Genus. Das Merkmal [+ personal] spielt
dabei keine Rolle: Der Gen=Akk-Synkretismus betrifft in den genannten para-
digmatischen Positionen gleichermaflen Personen und andere Lebewesen. Im
ukrainischen Plural konkurrieren dagegen Belebtheits- und Personalkategorie

123 Detailliert zur Entwicklung der Belebtheitskategorie im Slavischen vgl. u. a. KRYS’KO
(2014) und KLENIN (2009).

124 In der Tabelle 2 sind im Plural nur Beispiele fiir Maskulina und Feminina aufgefiihrt;
begriindet ist dies dadurch, dass Beispiele fiir belebte Neutra im Slavischen extrem selten
sind (vgl. Gen=Akk.Pln.: rus. uyoosuwy (cudovics) ,Ungeheuer‘; demeii (detej) ,Kinder*
< *oums (ditja) ,Kind*) und/oder einer unproduktiven bzw. unregelméafligen Deklinations-
klasse angehoren (vgl. poln. cielg bzw. ukr. mens (telja) ,Kalb‘) und somit wenig aussage-
kriftig sind (vgl. etwa poln. dzieci ,Kinder* (Nom=Gen=AkkPl), aber veraltet dziecek
(GenPl) # dziecka (Akk=NomPl)). Insgesamt sind jedoch die Reflexe bei den Neutra im
Plural in Bezug auf die Belebtheitskategorie mit denen der Feminina vergleichbar. Im Singu-
lar sind fiir alle slavischen Sprachen nur Kontexte mit Maskulina relevant.
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([% personal]), denn hier haben nur die Bezeichnungen von Personen (ob mas-
kulin oder feminin) im Genitiv und Akkusativ die gleichen Flexionsendungen,
wihrend die Flexionsmorpheme fiir Bezeichnungen von Tieren und anderen
Lebewesen im Gebrauch variieren (vgl. UKRP 2015: 83, 93; RUSANOVSKIJ
etal. 1986: 132, 145; KLENIN 2009: 157).125

Im Polnischen und Slovakischen zeigten belebte, also auch animale Maskulina
im Plural (im 16. Jh. im Polnischen und im Slovakischen teilweise bis zum
19. Jh.) partiell den Gen=Akk!26, schlieBlich fiihrten die Entwicklungen in den
beiden westslavischen Sprachen jedoch dazu, dass der Synkretismus Gen=Akk
im Plural nur fiir personale Maskulina reserviert wurde (vgl. KRAJCOVIC 1988:
85 f., 101; MAZUR 1993: 221; KURASZKIEWICZ 1981: 103).

125 Diese unterschiedlichen Reflexe der Entwicklung der Belebtheitskategorie im Ostslavischen
sind vor allem in dem relativ spéten Zeitpunkt der Ausweitung des Akk=Gen-Synkretismus
vom Singular auf den Plural begriindet: Die ersten Belege fiir den Wechsel Akk.Pl. > Gen.PL
bei den Bezeichnungen (zunéchst) fiir ménnliche Personen stammen aus dem 14. Jh. (vgl.
FILIN 2006: 402 f.), aus einer Periode also, in welcher man nicht mehr von einer ostslavischen
Einheit (auch im sprachlichen Sinne) gesprochen werden kann. So wird der Wechsel
Akk.Pl. > Gen.Pl. im Nordosten des ostslavischen Gebietes konsequent vollzogen, sodass in
den Moskauer Schriften aus dem Ende des 14. Jh. nur noch einzelne Fille der Verwendung
des alten Akkusativs bei Referenz auf Personen méannlichen Geschlechts belegt werden kon-
nen (vgl. lexikalisierte Wendungen mit dem alten Akkusativ im heutigen Russischen: gwiiimu
6 moou ,unter die Leute kommen*; notimu ¢ 2ocmu ,zu Besuch gehen® u. a.). Ab dem 16. Jh.
wird hier der Genitiv anstatt des Akkusativs bereits fiir Bezeichnungen der weiblichen Per-
sonen benutzt, und ab dem 17. Jh. wird im Russischen der Akk=Gen-Synkretismus im Plural
auch auf Bezeichnungen fiir Tiere, Vogel und andere belebte Wesen ausgeweitet (vgl.
JELITTE 1975: 395; FILIN 2006: 403). Im ostslavischen Siidwesten setzt der Wechsel
Akk.Pl. > Gen.Pl. dagegen viel spiter ein: Wahrend im WeiBrussischen der Gebrauch von
Genitivpluralformen in Akkusativfunktion im 17. Jh. schlieBlich doch noch eine weite Ver-
breitung erfihrt (die siidlichen weiBrussischen Mundarten bewahren hier bis heute alte
Akkusativformen, vgl. FILIN 2006: 404), wird dieser Prozess im Ukrainischen — wie die Bei-
spiele in der Tabelle 2 veranschaulichen — nur sporadisch realisiert. Selbst fiir die Bezeich-
nung ménnlicher Personen ist die alte Akkusativform in ukrainischen Schriften des 17. Jh.
(und in den siidwestlichen ukrainischen Dialekten auch heute noch) ziemlich stark vertreten
(vgl. KERNYC’KYJ 1967: 61; FILIN 2006: 403), vgl. auch ukrainische folkloristische Wen-
dungen mit dem alten Akkusativ: npucunaii ceamu oo xamu ,schicke Brautwerber ins Haus*;
ce0i kasanepu gixnom sunyckac ,(sie) lasst ihre Kavaliere durch das Fenster raus® usw.

126 Einen Sonderfall stellen im Slovakischen nur einige ,,vertraute Tiere wie vtdk ,Vogel‘, vik
,Wolf*, pes ,Hund‘ (seltener auch byk ,Bulle‘) dar, die nach dem maskulin-personalen Muster
dekliniert werden und somit auch im Genitiv und Akkusativ Plural homonymen Ausdruck
haben. Das Westslovakische zeigt die Belebtheitskategorie im Plural teilweise noch bis heute
(vgl. KRAJCOVIC 1988: 85; BERGER 2003: 650).
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Instanzen des morphologischen Ausdrucks der Belebtheitskategorie am
Tab. 2 Kongruenzkontrolleur im Lemkischen im Vergleich zu anderen ost- und
westslavischen Sprachen
LEM POLN SLK UKR RuUs
G.Sg. doktora doktora doktora doktora doktora
m.pers. A.Sg. doktora doktora doktora doktora doktora
‘Doktor’ G.PL doktoriv doktoréw doktorov doktoriv doktorov
A.PL doktoriv doktorow doktorov doktoriv doktorov
G.Sg. byka byka byka byka byka
m.bel. A.Sg. byka byka byka byka byka
nonpers. G.PL bykiv bykow bykov bykiv bykov
Bulle” |y byky byki byky 11;; Z V/ Sy
G.Sg. duba debu duba duba duba
mﬁ;e , A.Sg. dub dab dub dub dub
. Eiche; G.PL dubiv debow dubov dubiv dubov
A.PL duby deby duby dub dub
f.pers. G.PL sester siostr sestier sester sestér
‘Schwes- . -
ter’ A.PL sestry siostry sestry sester sestér
f.bel. G.PL much much miich much
I};ZI; Zr:,' APl muchy muchy muchy
f.nonbel. G.PL ruk rek rik ruk ruk
‘Hand’ A.PL ruky rece ruky ruky ruki

Auch das Lemkische (in seiner kodifizierten Variante) folgt hier — wie die Bei-
spiele in der Tabelle 2 zeigen — dem polnischen bzw. slovakischen Modell und
zeigt nur die allgemeinslavische Belebtheitskategorie bei Maskulina im Singu-
lar. Im Plural weist das Lemkische die dem Ostslavischen fremde Kategorie
des maskulin-personalen Genus auf, da sich der Synkretismus Gen=Akk hier
nur auf ménnliche Personen ausweitet (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 76).

Die Daten aus dem Korpus der lemkischen miindlichen Rede bestitigen im
Groflen und Ganzen die Angaben in der Lemkischen Grammatik. Auch das
Verhéltnis zwischen den beiden Teilkorpora ist in dieser Hinsicht weitgehend
ausgeglichen. Ausnahmen bilden hier einzelne Beispiele im Korpus élterer
Respondenten fiir die Verwendung der alten, mit dem Nominativ zusammen-
fallenden Akkusativformen fiir personale Maskulina im Plural, die auch im
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polnischen und westukrainischen dialektalen Raum (aber auch im Siidslavi-
schen) anzutreffen sind!27 (vgl. altK: a Pol’ak’ixx—Nompi. ja tu ne znam ,und
Polen kenne ich hier keine, za Ukrajincy a=xomp1. zmy Sidyti v obozax ,fir
(statt) Ukrainer salen wir in den Lagern® usw.). Folgende Beispiele illustrieren
die Verhiltnisse in den beiden Teilkorpora:

— [+ belebt; — personal; + maskulin]:

altkK:  <... po xyzy i krulyky sik=nom.P1. Sa xovatio...>

,im Haus hat man auch Kaninchen gehalten’

altk:  <... a my wzaly bpkp sk=nom.p1...>

,und wir nahmen die Bullen mit*

— [+ belebt; — personal; — maskulin]:

altK:  <...jag iSol pasty korovy ax=Nompi....>
,als [er] Kiihe grasen ging...*

neuK: <U€iakk=Nompi. do XyZy braly, ...>

,Schafe nahm man mit ins Haus, ...

— [+ belebt; + personal; — maskulin]:

altk: <...boja mam tam sestryaxk=Nomp1>

,denn ich habe dort Schwestern®

neuK: <no to dzefcyny akk=nom.p1. pustyly na scenu...>

,s0 hat man dann die Médchen auf die Biihne gelassen*

— [+ belebt; + personal; + maskulin]:

altk: <...§to tod gazda zas prosyt susidytaxk=Gen.p1., rodynu...>

,...dass dieser Wirt wiederum Nachbarn, Familie [...] einlud®

neuK: <A tam obstiuhuju kI’ijent’iti akk=Gen.p1>
,Und dort bediene ich Kunden*

127 Im Polnischen haben sich die Formen des alten Akkusativs der Substantive noch bis ins
16.—17. Jh. gehalten (z. B. bei Rej: wezwaé wszytki dbuiniki ,alle Schuldner aufrufen’,
namawia wierne robotniki swoje ,(er) redet seinen treuen Arbeitern zu‘), vgl. KURASZKIEWICZ
(1981: 103).
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Angesichts der beschriebenen Kontaktsituation und vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass das Lemkische — sowohl in der kodifizierten Variante als auch
im tatsdchlichen Sprachgebrauch — durch den Akk=Gen-Synkretismus im
Plural bei Bezeichnungen fiir ménnliche Personen die dem Ostslavischen
fremde Kategorie des maskulin-personalen Genus zeigt, stellt sich die Frage,
ob und inwieweit die maskuline Personalkategorie sich in der lemkischen
miindlichen Rede morphologisch auch an weiteren, potentiell in Frage kom-
menden paradigmatischen Positionen manifestiert. Zeigt das Lemkische hier
also weitergehende Angleichung an die beiden westslavischen Kontaktvarie-
tdten (vor allem ans Polnische) oder stimmt die lemkische kodifizierte Norm,
die (zumindest explizit, vgl. Kap. 6.1.3.4) keine weiteren Positionen fiir die
morphologische Auspragung der maskulinen Personalkategorie beschreibt, in
dieser Hinsicht tatsdchlich mit dem aktuellen Sprachgebrauch der Lemken
iberein?

6.1.2.2  Zur maskulinen Personalkategorie

Die maskuline Personalkategorie in der polnischen und slovakischen Standard-
sprache hat folgende morphosyntaktische Auspragungen:

1. Akkusativ-Genitiv-Synkretismus im Plural bei Substantiven, die ménn-
liche Personen bezeichnen, sowie bei Adjektiven, nicht-anaphorischen Pro-
nomen und einigen Zahlwortern (in attributiver Funktion), welche mit die-
sen mannlich-personalen Substantiven kongruieren (Kongruenzkontrolleur
+ Kongruenzziel);

2. Akkusativ-Genitiv-Synkretismus im Plural bei anaphorischen Personalpro-
nomen, die auf ménnlich-personale Substantive referieren (Kongruenzziel =
Kongruenzkontrolleur);

3. eine spezifische maskulin-personale Flexionsendung im Nominativ Plural
bei Substantiven, wenn sie minnliche Personen bezeichnen (Kongruenz-
kontrolleur);

4. eine spezifische maskulin-personale Form im Nominativ Plural bei ana-
phorischen Pronomen, wenn sie auf ménnliche Personen referieren (Kon-
gruenzkontrolleur);

5. eine spezifische maskulin-personale Flexionsendung im Nominativ Plural
bei anderen Wortarten (in attributiver Funktion), die im Satz mit dem
ménnlich-personalen Substantiv (bzw. anaphorischen Pronomen) kongru-
ieren (Kongruenzziel);

6. (nur im Polnischen) Kongruenz von verbalen Préteritalformen im Plural,
wobei fiir die Verbindung im Satz mit ménnlich-personalen Substantiven
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eine Flexionsform (-/i) und mit nicht-ménnlich-personalen Substantiven
eine andere Flexionsform (-#y) benutzt wird (Kongruenzziel).128

Die Entwicklung der maskulinen Personalkategorie vollzieht sich im Polni-
schen vom Anfang des 15. Jh. bis zur Mitte des 18. Jh. und beginnt mit den
Verdnderungen der Formen des Nom.Pl. als Prozess einer formalen Absonde-
rung der Personalmaskulina aus der Gruppe der (belebten) Maskulina
(KUCALA 1978: 173; MAZUR 1993: 219).129 Die Endungen -i (-y) und -owie,
die im Polnischen heute als Marker des ménnlich-personalen Genus im
Nom.Pl. gelten!30, waren allerdings nicht immer nur auf Formen beschrénkt,
die auf ménnliche Personen referieren: Die Endung -owie (aus den urspriingli-
chen *i-Stammen) verbreitete sich im 14.—15. Jh. — also noch in der altpolni-
schen Periode — sowohl bei maskulinen Substantiven, die Personen, als auch
bei Maskulina, die Belebtes und Unbelebtes bezeichneten; unbelebte Denotate
bezeichnende maskuline Substantive glichen jedoch frithzeitig nach dem
Muster der femininen und neutralen Substantive die Form des Nominativs an
den Akkusativ an. Dem zufolge tritt im 16. Jh. die Endung -owie nur noch bei
Belebten neben der alten Endung -i (-y) auf (z. B. panowie ,Herren®, swiadkowie
,Zeugen‘, postowie ,Boten‘ sowie ptaszkowie ,Vogel‘, robaczkowie ,Wiirmer",
psi ,Hunde®, wilcy ,Wolfe‘ u. a.) (vgl. KURASZKIEWICZ 1981: 97).

Jedoch schon zum Ende des 16. Jh. breiten sich die Nominativformen der Sub-
stantive fiir Tiere in Ubereinstimmung mit dem Akk.Pl. aus (z. B. ptaszki
,Vogel‘, robaczki ,Wiirmer*, psy ,Hunde‘, wilki ,Wélfe*). Im 17. Jh. verbreiten
sich diese Formen immer mehr, sodass im 18. Jh. Substantive, die Tiere be-
zeichnen, den Nom.Pl. bereits in Ubereinstimmung mit dem Akk.Pl. haben,
analog zu den Substantiven fiir Unbelebtes (vgl. MAZUR 1993: 220;
KURASZKIEWICZ 1981: 97). Seit dem 18. Jh. tritt die Endung des Nom.Pl.
-owie also nur bei Substantiven fiir minnliche Personen auf.

128 Mehr zu diesen Priteritalformen, die im Slavischen adjektivisch-partizipaler Herkunft sind,
siche in Kap. 6.2.5.1.

129 Dabei handelt es sich im Polnischen eigentlich um eine erneute Herausbildung des ménnlich-
personalen Genus: Im Mittelalter existierte diese Kategorie bereits und fand ihren Ausdruck
im Synkretismus Gen=Akk.Sg., der nur personale Maskulina betraf. Jedoch zeugen bereits
die altesten polnischen Texte von einer allméhlichen Ausweitung dieses Synkretismus auf
alle belebten Maskulina, sodass sich das méannlich-personale Genus im 16. Jh. nun in ein
,~maskulin-belebtes“ verwandelt und so fiir eine gewisse Zeit aus dem Polnischen verschwin-
det (vgl. KUCALA 1978: 173).

130 Vgl. Kap. 6.1.3.4 zum Nom.Pl. der Maskulina.
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Auch die Formen mit der Endung -i (bei den historisch palatalen Stimmen -y),
die sich bis zum 17. Jh. bei den médnnlich-personalen Substantiven, Pronomen
und Adjektiven im Nom.Pl. hilt (ci, naszy, wszyscy (chlopcy) / oni ,diese,
unsere, alle (Jungen), sie‘), wurden noch bis ins 16. Jh. nicht nur in Bezug auf
Substantive, die ménnliche Personen bezeichnen, sondern auch allgemein fiir
maskuline Formen, die Belebtes bezeichnen, verwendet (ci wszyscy ptacy / oni
,diese alle Vogel / sie?). Im 14.—15. Jh. konnten sie sogar mit maskulinen Sub-
stantiven, die Unbelebtes bezeichnen, verbunden werden, wenn jene noch die
urspriingliche Endung des Nom.Pl. (und nicht des Akkusativs in nominativi-
scher Funktion) bewahrten (wszyscy krajowie, ci dniowie / oni ,alle Lander,
diese Tage / sie‘). Im Laufe des 17. Jh. kommen die adjektivischen Formen mit
dem funktional palatalen bzw. verhérteten Konsonanten § aufler Gebrauch
(naszy, waszy ,unsere, eure‘) und werden unter dem Einfluss anderer pronomi-
naler und adjektivischer ~Formen auf -i mit palatal(isiert)em Stammkonso-
nanten (ci, oni, wierni, bosi ,diese, sie, treue, barfu3‘) durch Neubildungen mit
$ (nasi, wasi ,unsere, eure‘) ersetzt (KLEMENSIEWICZ et al. 1955: 316; STIEBER
1971: 17). Diese Formen halten sich im Standardpolnischen bis heute.

Im Nom.Pl. der nicht-ménnlich-personalen Pronomen bzw. Adjektive verbrei-
tete sich dagegen schon friihzeitig die akkusativische Endung -y (nach g/k — -i,
bei den historisch palatalen Stimmen -e) (zy, wszytki, nasze (stowa) / ony
,diese, alle, unsere (Worte) / sie), die u. a. auch die alte, bis zum 15. Jh. im
Nom.Pl. der Neutra geltende Endung -a ersetzte (ta nasza stowa / ona ,diese
unsere Worte / sie‘) (KURASZKIEWICZ 1981: 111). Allerdings wird auch hier
im Laufe des 17. Jh. die Endung -e von den auf verhirtete Konsonanten aus-
lautenden Stdmmen auf alle nicht-ménnlich-personalen pronominalen und
adjektivischen Formen ausgeweitet (te, nasze, wszystkie (stowa) / one ,diese,
unsere, alle (Worte) / sie®), die bis heute auch gebraucht werden (KLEMENSIEWICZ
et al. 1955: 317).

Das Gleiche gilt auch fiir partizipiale Formen im Préteritum: Noch in der alt-
polnischen Periode beschrénkt sich der Gebrauch von Formen mit der Endung
-i zunéchst auf Verbindungen mit maskulinen Substantiven, die auf belebte
Denotate referieren, wiahrend sich die Endung -y allméhlich auf verbale For-
men, die im Satz mit Unbelebtes bezeichnenden nominalen Formen kongruie-
ren, ausweitet und somit auch die alte Endung -a bei neutralen Partizipien im
Plural ersetzt (sgsiedzi, wilcy, psi niesli ,Nachbarn, Wolfe, Hunde trugen® vs.
oblocy, stoli niosty ;Wolken, Tische trugen*). Im Laufe des 17. Jh. verengt sich
der Verwendungsbereich der Endung -i auf méinnlich-personale Kontexte,
sodass zum 18. Jh. die Entwicklung hier als abgeschlossen gilt (sgsiedzi niesli
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,Nachbarn trugen® vs. wilki, psy, obloki, stoly niosty ,Woélfe, Hunde, Wolken,
Tische trugen®) (vgl. DLUGOSZ-KURCZABOWA & DUBISZ 2006: 306).

Nach der Herausbildung des Genus der Personalmaskulina im Polnischen fie-
len die belebten, nicht-virilen Maskulina, die also keine Personen bezeichnen,
im Nom.PI. formal mit den nicht-belebten zusammen. Dieses wurde zusitzlich
durch den Synkretismus Gen=Akk.Pl. bei den Maskulina mit personalen
Denotaten ,,verstarkt®, der sich analog zum Synkretismus Gen=Akk.Sg. bil-
dete.!3! Die maskuline Personalkategorie konnte sich in der polnischen Stan-
dardsprache wihrend der letzten Jahrhunderte fest etablieren, sodass heute das
ménnlich-personale Genus im polnischen grammatischen System eine starke
Stellung in allen sechs oben beschriebenen Positionen einnimmt (KUCALA
1978: 174).132

Was jedoch die polnischen Dialekte betrifft, so ist die oben beschriebene und
fiir die Standardvariante des Polnischen verbindliche Konstellation von mor-
phologischen Auspragungen der maskulinen Personalkategorie als ,,maximal‘
zu betrachten. Die meisten polnischen Dialekte zeigen in Bezug auf die Perso-
nalkategorie ganz andere Muster als die Standardsprache: In vielen Mundarten
wird das maskulin-personale Genus nur noch schwach unterschieden und
schwindet allmdhlich (EWJP 1978: 283). Hier wird die Personalkategorie —
wenn iiberhaupt — mit Hilfe von nur einigen dieser morphologischen Marker
ausgedriickt. Das Bild, das sich fiir polnische Dialekte abzeichnet, ist sehr
heterogen, es lassen sich laut ZIENIUKOWA (1974: 62) aber folgende Tenden-
zen erkennen: Im westlichen Teil des polnischen Sprachgebiets wird das mas-
kulin-personale Genus — auf unterschiedliche Art und Weise — differenziert,
wihrend es in den Ostlichen und vor allem in den norddstlichen Teilen des
heutigen Polen in der Regel nicht (mehr) unterschieden wird.!33

131 Die Angleichung der Formen des Akk.Pl. an die Formen des Gen.Pl. bei den Personal-
maskulina begann am Ende der altpolnischen Periode. Die Analyse zahlreicher Sprachdenk-
maler zeigt, dass der Synkretismus Gen=Akk.Pl. zunéchst bei Pronomina, Numeralia ordi-
nalia und Adjektiven bei Verwendung als direktes Objekt auftrat (vgl. KURASZKIEWICZ
1981: 103; MAZUR 1993: 220).

132 Eine, laut KUCALA (1978: 150 ff., 174), unbedeutende Ausnahme bildet dabei die Verwen-
dung des anaphorischen Pronomens ich/nich im Akk=Gen.Pl. fiir alle Genera (in der um-
gangssprachlichen Variante des Polnischen und sogar in der Literatur (vgl. Position (2) in der
obigen Auflistung).

133 Laut NITSCH (1994: 86) schwinden die personalen Formen niemals vollig. Zumindest bei der
Anrede von édlteren Personen bleiben die ménnlich-personalen Formen iiberall im heutigen
Polen grundsitzlich erhalten: ,,coscie widzieli, matusiu, bgdzcie tak dobrzy* — die Verwen-
dung von ,,widziaty* und ,, dobre* wire in diesem Kontext undenkbar.
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Die fiir den polnischen Standard typische Unterscheidung zwischen (mpers):
oni, ci silni chiopi orali (,sie, diese starken Bauern pfliigten) vs. (nmpers):
one, te silne woly oraly (,sie, diese starken Ochsen pfliigten*) hat sich in einem
Teil der kleinpolnischen, schlesischen und groBpolnischen Mundarten gehal-
ten (vgl. Positionen (3) bis (6) in der obigen Zusammenstellung). Im Kaschu-
bischen zeigt sich die Personalitdtskategorie nur bei den Verben und Substan-
tiven (Positionen (3) und (6)): ty silny chiopi orali. Im westlichen Teil des
zentralen Kleinpolen, im ndrdlichen Schlesien, im rechtsufrigen Masowien
und in Kujawien gibt es ménnlich-personale Formen nur bei den Verben
(Position (6)): te silne chlopy orali.!3* Im groBten Teil des zentralen und siid-
Ostlichen Polens (Norden und Siidosten Kleinpolens, linksufriges Masowien,
Osten GrofBpolens) gibt es keine ménnlich-personalen Formen mehr: te silne
chlopy oraty, wihrend im Norden und Osten Polens die verbalen Formen auf
-i zwar erhalten, aber verallgemeinert wurden: te silne chiopy/woty/baby orali
(EWJP 1978: 283).135 Auch DEINA (1993:261) beschreibt den vélligen
Schwund des méannlich-personalen Genus fiir einen groBen Teil der kleinpol-
nischen und masowischen Mundarten. 136

Betrachtet man den kleinpolnischen Dialekt, der fiir diese Untersuchung von
besonderem Interesse ist, so gibt es zwischen einzelnen Mundarten zahlreiche
Unterschiede: Wihrend im Norden und Siidosten kein ménnlich-personales
Genus unterschieden wird und im westlichen Teil des zentralen Kleinpolens

134 Zum morphologischen Ausdruck der maskulinen Personalkategorie bei den Verben im klein-
polnischen dialektalen Raum vgl. spéter Kap. 6.2.5.2.1.

135 NITSCH (1994: 86) erklart diese Entwicklung mit der Nachbarschaft zu Ukrainern und Weil3-
russen, die die Unterscheidung zwischen byli und by#y ebenso nicht kennen.

136 Trotz dieser Entwicklung findet das maskulin-personale Genus seinen Niederschlag an
anderen Stellen. Fast iiberall kann man noch den Synkretismus von Akkusativ und Genitiv
Plural bei den Substantiven und anderen deklinierbaren Formen beobachten (Position (1)):
mam synow, aber mam psy (ZIENIUKOWA 1974: 62). Allerdings gibt es auch hier Ausnahmen:
Einerseits trifft man auf solche Formen wie mam syny (Akk=Nom-Synkretismus), anderer-
seits wird der Akk=Gen-Synkretismus auf alle belebten Substantive (mieli dorostych dzieci,
odgonit tych pséw) und sogar auf unbelebte Substantive ausgeweitet (ucigf dwuch debow,
wbit trzech kulikéw) (EWJP 1978: 283). Ahnliche Entwicklungen lassen sich auch im slova-
kischen dialektalen Raum beobachten (vgl. KRAICOVIC 1988: 85). Uberall und noch haufiger
sind die Formen des anaphorischen Pronomens (Punkt (2)) ich/nich in der Akkusativfunktion
in Bezug auf alle Genera anzutreffen: wofaf na nich (na dzieci), zawiozt ich (jabtka), czyta
ich (ksigzki). In vielen Mundarten — besonders im Siidosten Polens — sind diese Formen die
einzig moglichen (KUCALA 1978: 153, 157). Eine solche Verwendung von anaphorischen
Pronomen wird aber auch in der umgangssprachlichen Variante des Polnischen und sogar in
der Literatur beobachtet.
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sich das ménnlich-personale Genus morphologisch nur durch formal spezifi-
sche Kongruenz bei den verbalen Priteritalformen manifestiert!37, scheint es
diese Kategorie in einem Teil der kleinpolnischen Mundarten doch noch zu
geben, zumindest was die Positionen (3) bis (6) angeht. Was die Positionen (1)
und (2) — also den Niederschlag der Personalkategorie im Akk.Pl. — betrifft, so
wird das ménnlich-personale Genus wegen der Ausweitung des Synkretismus
Akk=Gen auf alle Genera im Kleinpolnischen in der Regel nicht mehr unter-
schieden, und die genitivischen Formen sind hier somit fiir beide Kasus die
einzig moglichen.

Wihrend also die maskuline Personalkategorie in der polnischen Standard-
sprache fest etabliert ist und einen morphologisch kodierten Unterschied
zwischen dem ménnlich-personalen und nicht-ménnlich-personalen Genus in
allen sechs oben beschriebenen Positionen zeigt, ist diese Kategorie in den
polnischen Dialekten viel schwicher ausgeprégt und entweder gar nicht oder
nur fiir einige der sechs genannten Positionen relevant.

Im Slovakischen, in dem die Herausbildung des mannlich-personalen Genus
einem analogen Muster folgt, aber etwas spater als im Polnischen eintritt (vgl.
STIEBER 1971: 19; KRAJCOVIC 1988: 84 f.), schlégt sich die maskuline Perso-
nalkategorie in den Positionen (1) bis (5) nieder; die morphologische Markie-
rung verbaler Formen erfolgt hier — im Gegensatz zum Polnischen — nicht
(vgl. Position (6)). Im slovakischen dialektalen Raum hat sich die Persona-
litatskategorie am stirksten im Mittelslovakischen etabliert, wahrend das
West- und Ostslovakische in der Regel nur die Belebtheitskategorie zeigen
(vgl. KRAICOVIC 1988: 84 1).138

Was das Lemkische angeht, so zeigt die Analyse der im Korpus der lemkischen
miindlichen Rede erfassten Sprachdaten, dass das méannlich-personale Genus
— als Kongruenzkategorie — hier systematisch nur in dem eingangs bereits dis-
kutierten und auch in der Lemkischen Grammatik ,,vorgeschriebenen‘ Synkre-
tismus Gen=Akk im Plural (Position (1)) auftritt, der ausschlieBlich personale
Maskulina betrifft. Folgende Beispiele veranschaulichen die Situation im
Korpus:

137 Vgl. dazu Kap. 6.2.5.2.1.

138 In Sprichwoértern, die am Ende des 17. Jh. aufgezeichnet wurden, ist im Slovakischen bei
Tierbezeichnungen neben dem Akkusativ-Nominativ auch der Akkusativ-Genitiv belegt. In
der schonen Literatur werden Tierbezeichnungen noch bis in die 1. Hilfte des 19. Jh. zum
groflen Teil dhnlich wie Personenbezeichnungen behandelt. Erst die Kodifizierung von 1940
legte endgiiltig fest, dass Substantive, die ménnliche Tiere bezeichnen, im Plural wie unbe-
lebte Substantive behandelt werden (vgl. KRYS'KO 2014: 1603).
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[+ belebt; + personal; + maskulin]:

altK:

altK:

altK:

neuk:

neuk:

<... kazati [...], zeby sy prypomnuly, na kar¢i popysaly,
jakyXakk=Gen.pi tam susidill axi=cen p1. pamjatajut...>

,er sagte, sie sollten kurz iiberlegen und auf dem Zettel aufschreiben, an welche
Nachbarn sie sich erinnern®

<... Jana tiozi, koni tu trymam, toto fSytko, toho k$endza, tyx dvox
Smuhl’arytiax-cenp1. postavyily na b’ik.>

,Ich bin auf dem Karren, halte hier die Pferde, das alles, und den Priester und diese
beiden Schmuggler lieBen wir sich an der Seite aufstellen.*

<Idnaty ork’estru, tam tyx dvoXaik=Genpr.. Cy trjox t¥Xawi=Genpl.
kavaler§ ax-nompi..>!3?

,[Wir] haben ein Orchester zusammengestellt, so [mit] diesen zwei oder drei diesen
jungen Ménnern.

<... dlatoho uznavany sud Lemky za najl’ipSyx
ép’ivak’iﬁAleGen‘pl,...>
,deswegen werden Lemken fiir die besten Sanger gehalten®

<... ma dvoh vnuk’itiaxk=Gen pl....>

L[er]® hat zwei Enkel

[+ belebt; — personal; + maskulin] = [ belebt; — personal; + maskulin]:

altK:

altK:

altK:

neuk:

<... 1 tod roskazat o$idtaty try koniaw=nompi, 1 Sity na
koniak=~om.p1. T pojixaty sami az do Stovacji.>

,und der befiel, drei Pferde zu satteln, und wir stiegen auf die Pferde und ritten den
ganzen Weg bis zur Slovakei.

<P’izniSe Wou§akk=Nompl. WYperlly koni, tag jag jem pov’idai...>

,Spéter ersetzten Pferde Ochsen, so wie ich erzdhlte...*

<... my tam priprowad’iti tr’i konisxk=nom.p1., dwa
WOﬁyAkk:NomAPL L
,wir haben dort drei Pferde und zwei Ochsen hingebracht*

<...Cy $a vybera$ z Myxatiom na xryby ax=nompi. 1 jaK’i

Xryby aik=Nom pl. budes§ zbyratia?>

,...hast du vor, mit Michat Pilze sammeln zu fahren, und welche Pilze wirst du
sammeln?*

139 An diesem Beispiel sieht man deutlich, dass der Kongruenzkontrolleur kavalery sx-xom.p.
selbst keine overten Marker der Personalitdt (d. h. keinen Genitivakkusativ) zeigt, wohl aber
die von ihm abhéngigen Kongruenzziele, vgl. #jix, dvox, trjox im Akk=Gen.PL
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altKk:  <Hrokyak=nompi, stras$ny hrokyaw=~omp. dostali, to v’iryty.>
,Vom bosen Blick, vom schrecklichen bésen Blick wurde er erwischt, das hat man
geglaubt.

altk:  <Wodne mliny axi—nom.p1. robyly, tartaky ai=nompi. robyt.>
,Wassermiihlen hat man gemacht, Sdgewerke...*

Eine Diversifizierung des Flexionsparadigmas nach dem Personalitétskrite-
rium ist im gesprochenen Lemkischen aber durchaus auch fiir weitere Instanzen
relevant: So kommt es im Nom.Pl. der lemkischen Substantive (vgl. Position (3)
in der Auflistung ,,potentieller* Instanzen des Ausdrucks der Personalititskate-
gorie) mit der Funktionalisierung der im Korpus belegten Endungsvarianten
zu einer strukturell relevanten Unterscheidung zwischen ménnlich-personalen
und nicht-ménnlich-personalen Flexionsformen (vgl. nonmpers. -y vs. mpers.
-i /-ove), welche jedoch (zumindest noch) keine oder nur schwache Auswir-
kung auf Kongruenzverhéltnisse hat. In den vorgelegten Kodifizierungen des
Lemkischen wird dieser Umstand nicht explizit angesprochen (im Gegensatz
etwa zu den Grammatiken des Slovako- und Vojvodina-Russinischen, die im
Nom.Pl. der maskulinen Substantive zwischen médnnlich-personalen und nicht-
ménnlich-personalen Endungen unterscheiden, vgl. TEUTSCH 2001: 70, 74),
wenn auch die in der Lemkischen Grammatik angefiihrten Beispicle teilweise
das Gegenteil implizieren (vgl. Kap. 6.1.3.4). Folgende Beispiele aus dem
neuen Korpus illustrieren die morphologischen Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen im lemkischen Nom.P1.140:

— xuopec ,Junge‘ [+ maskulin; + personal]:
<A xtiop€inompi. tam budut maty pokoji?>
,Und werden Jungs dort Zimmer haben?*;

— pec ,Ofen‘ [+ maskulin; — personal]:
<Ta znas, teras sut inSy pecynom.pi>>
,Ach weif}t du, heutzutage sind die Ofen anders.*;

— profesor ,Professor® [+ maskulin; + personal]:
<Vjadomo, ze sud ruzny profesorovexompi. [...]>
,Es ist bekannt, dass es unterschiedliche Professoren gibt [...]%;

—  komper ,Kartoffel® [+ maskulin; — personal]:
<Komperynompi. $a varjat.>
,Kartoffeln kochen.*

140 Zur detaillierten Analyse der Formen des Nom.Pl. vgl. Kap. 6.1.3.4.
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Auch im Bereich der anaphorischen Pronomen im Nom.Pl. (Position (4))
sowie bei den verbalen Priteritalformen im Plural (Position (6)) finden sich im
Korpus des Lemkischen (vor allem bei den jiingeren Sprechern) einzelne Belege
fiir eine funktionale Unterscheidung bestimmter Flexionsformen in Bezug auf
die Personalititskategorie. Hier sind sie aber insgesamt selten und variabel und
konnen (zumindest noch) nicht als verfestigte Strukturen des gesprochenen
Lemkischen betrachtet werden (vgl. 6.2.5.2.1; zu den anaphorischen Pronomen
im Nom.Pl. vgl. REIS 2013: 223 sowie MENZEL & REIS 2014: 134 £.).

In den anderen oben angesprochenen Positionen verhélt sich das Lemkische
gegeniiber dem ménnlich-personalen Genus dagegen indifferent: Es erfolgt
hier also keine morphologische Markierung adjektivischer Formen im Nom.P1.
(Position (5)); auch die Formen der anaphorischen Personalpronomen im
Akk=Gen.PI. sind im Lemkischen, wie im Ostslavischen, fiir alle Genera ver-
allgemeinert (Position (2)). Somit ist die maskuline Personalkategorie im Lem-
kischen schwicher ausgeprégt als im Standardpolnischen oder Slovakischen.
Dieser Zustand ist in etwa mit den Verhéltnissen in einigen polnischen Dialek-
ten zu vergleichen (wenn man von ihrer ,,Unsystematizitdt* abstrahiert).

In der Tabelle 3 sind nochmals alle Instanzen des Niederschlags von Be-
lebtheits- und (maskuliner) Personalitdtskategorie im Lemkischen, Polnischen,
Slovakischen und den ostslavischen Sprachen zusammengefasst. Wie man der
Darstellung entnehmen kann, lassen sich in dem in der Tabelle 3 umrissenen
ost- und westslavischen Sprachareal mindestens vier unterschiedliche Subge-
nera annechmen:

(Aa) [+mbel] — die maskuline Belebtheitskategorie, die nur belebte, d. h. auch
animale Maskulina betrifft (die Konstellation maskulines Genus = ménnliches
Geschlecht), wie z. B. im allgemeinslavischen Akk=Gen.Sg.;

(Ab) [+bel] — die maximal verallgemeinerte Belebtheitskategorie, die alle be-
lebten Denotate — unabhéngig vom Genus und Geschlecht — umfasst, wie etwa
im russischen/ weirussischen Akk=Gen.Pl.;

(Ba) [+pers] — die verallgemeinerte Personalititskategorie, die sich auf Sub-
stantive mit allen personalen Referenten — unabhidngig vom Genus und
Geschlecht — bezieht, wie dies im ukrainischen Akk=Gen.Pl. der Fall ist;

(Bb) [+mpers] — die maskuline Personalkategorie, die auf personale Maskulina
(alle ménnlichen Geschlechts) restringiert ist, wie u. a. im Falle des Synkretis-
mus Akk=Gen.Pl. im Polnischen, Slovakischen und Lemkischen.
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Instanzen des morphologischen Ausdrucks der Belebtheitskategorie
und des maskulin-personalen Genus im Lemkischen im Vergleich zum
Tab. 3 Polnischen, Slovakischen und zu den ostslavischen Sprachen
POLN SLK LEM UKR RUS/WR
(00)
Akk.Sg. [£mbel] [+mbel] [£mbel] [+mbel] [+mbel]
(Sub/Adj)
()
AkKk.PL [+mpers] [+mpers] [+mpers] [[jf;r)se]l]/ [£bel]
(Sub/Adj)
(2
Akk.PL. [£mpers] [£mpers] indiff. indiff. indiff.
(anaPro)
3
. [£mpers] L o
Nom.PL [£mpers] [£mpers] *tendenziell indiff. indiff.
(Sub)
“@
Nom.PL [£mpers] [+mpers] (indiff.)? indiff. indiff.
(anaPro)
3
Nom.PlL [+mpers] [£mpers] indiff. indiff. indiff.
(Adj)
(6)
Verben [£mpers] indiff. (indiff.)? indiff. indiff.
(PartPrit)
spezifisch < allgemein

Wie die Tabelle 3 illustriert, ist im betroffenen Sprachareal ein Gefille hin-
sichtlich des morphologischen Ausdrucks der oben aufgezdhlten Kategorien
festzustellen: Je weiter man sich vom Nordosten nach Siidwesten — also vom
Russischen / Weillrussischen und Ukrainischen iiber das Lemkische hin zu den
westslavischen Polnisch und Slovakisch — bewegt, desto komplexer gestaltet
sich das Zusammenspiel der fiir bestimmte Paradigmen relevanten (Sub)Ge-
nera: Sieht man vom allgemeinslavischen Synkretismus Akk=Gen.Sg. bei
belebten Maskulina ab, so zeigen das Russische und das WeiBrussische nur im
Akk.PI. eine maximal verallgemeinerte Belebtheitskategorie; im Ukrainischen
wird der Kontext der Belebtheit in der gleichen paradigmatischen Position
bereits ,,spezifiziert und auf Personen (unabhingig vom Geschlecht) restrin-
giert. Bei den beiden untersuchten westslavischen Sprachen wird der Kontext
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noch spezifischer, sodass man hier nun von einem ménnlich-personalen Genus
sprechen kann, welches sich im Plural zudem an mehreren paradigmatischen
Positionen morphologisch manifestiert. Im Slovakischen findet sich der mor-
phologische Ausdruck des Merkmals [+belebt] aulerdem noch im Dat.Sg. und
Lok.Sg. der maskulinen Substantive: Die Endung -ov’i ist in diesen beiden
paradigmatischen Positionen ausschlie8lich fiir belebte Maskulina reserviert
(vgl. 6.1.3.3), die Kongruenzverhiltnisse bleiben davon aber nicht betroffen. 141

Das im Kontaktraum west- und ostslavischer Sprachen zu platzierende Lem-
kische reiht sich somit ,,nahtlos* in das vorgestellte Gesamtbild ein: Mit dem
dem Ostslavischen fremden méannlich-personalen Genus, das hier als Kongru-
enzkategorie — im Gegensatz zu den beiden westslavischen Sprachen — nur in
einer paradigmatischen Position (Akk.Pl.) systematisch auftritt, sich jedoch
auch an anderen Stellen — etwa durch die morphologische Markierung der Sub-
stantive im Nom.PI. nach dem Personalitétskriterium (sporadisch auch bei den
anaphorischen Pronomen und verbalen Priteritalformen) — zu etablieren
scheint, kann dem Lemkischen in Bezug auf die Realisierung dieser Kategorie
ein ,,intermedidrer* Status attestiert werden. Zu betonen ist allerdings, dass die
maskuline Personalititskategorie im Lemkischen keine ,,neue* Erscheinung
ist, deren Aufkommen zweifellos auf den rezenten Kontakt mit dem Polni-
schen zuriickgefiihrt werden konnte: Zwar kann das (Fort)Bestehen dieser
Kategorie im Lemkischen gewiss kontaktlinguistisch begriindet werden (auch
wenn die aktuellen Entwicklungen im Nom.Pl. eher zu formalen Divergenzen
mit dem Polnischen fiihren, vgl. 6.1.3.4), die Frage nach ihrer Entstehung muss
jedoch offen bleiben: Das ménnlich-personale Genus kann im Lemkischen
ebenso als genuines (gesamtrussinisches, s.0.) archaisches Merkmal wie auch
als Reflex historischer Sprachkontakte mit den westslavischen Kontaktvarie-
titen betrachtet werden.

141 An dieser Stelle kann im Prinzip auch der Gen.Sg. der Maskulina — und zwar fiir alle hier zu
behandelnden Sprachen — erwéhnt werden, denn auch hier spielt die semantische Belebtheit
der Kongruenzkontrolleure eine Rolle fiir die Distribution der Endungen, ohne dass dies
Reflexe bei den Zielen auslost: So haben Maskulina, die im Slovakischen, Ukrainischen und
— bis auf zwei Ausnahmen — auch im Polnischen semantisch/ ontologisch belebte Denotate
bezeichnen, im Gen.Sg. nicht die Endung -u, sondern die Endung -a, die ihrerseits aber auch
viele unbelebte Maskulina zeigen (vgl. 6.1.3.2.1). Somit kann die Endung -a im Gen.Sg. der
Maskulina nicht als overter, durch die Belebtheit motivierter Marker angesehen werden, wie
dies bei der slovakischen Endung -ovi im Dat.Sg. und Lok.Sg. der Maskulina der Fall ist.
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6.1.3  Substantive
6.1.3.1 Allgemeines

Wie eingangs bereits erwéhnt, lassen sich die Substantive im Lemkischen
(wie in den anderen slavischen Sprachen, sofern sie {iber nominale Flexion
verfligen) in mehrere Deklinationsklassen einordnen. In Anlehnung an die
Lemkische Grammatik (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 64 ff.) lassen sich
hier mindestens 4 Hauptdeklinationsklassen definieren: (1) 1. Deklination
(bzw. sog. a-Deklination), die vorwiegend Feminina mit der Flexionsendung
/-al in der lexikalischen Grundform umfasst (vgl. lem. 3emna (zemlja) ,Erde’,
xviorca (xyza) ,Haus®), aber auch einige Maskulina auf /-a/, die méinnliche
Personen bezeichnen (vgl. lem. razoa (gazda) ,Wirt/Gastgeber®, opyacoa
(druzba) ,Brautfuhrer‘)142; (2) 2. Deklination, der die sog. ,,konsonantischen‘
Maskulina mit Nullendung (vgl. lem. myoic (muz) ,Ehemann’, gvrensio (tiyhljad)
,Fenster‘) sowie Neutra auf /-o/ bzw. /-e/143 (vgl. ceno (selo) ,Dorf*, nore
(pole) ,Feld‘) angehoren; (3) zur 3. Deklination gehdren die konsonantischen
Feminina mit Nullendung (vgl. lem. yepkos (cerkoii) ,Kirche®, mvicenv (mysel’)
,Gedanke®); (4) die (heute unproduktive) 4. Deklination umfasst Neutra auf /-a/,
die auf die sog. spgmsl. *men- bzw. *ent-Staimme!44 zuriickgehen (vgl. lem.
cems (semja) ,Samen‘, digua (ditica) ,Midchen®).143

142 Bei den slavischen Substantiven, die natiirliche, d. h. geschlechtsspezifische Personen be-
zeichnen, ,.entspricht das Genus im Allgemeinen dem bezeichneten Sexus (ménnlich —
maskulin bzw. weiblich — feminin) und zwar auch dann, wenn die morphologische Struktur
des Wortes eine andere Genuszuordnung erwarten ldsst, denn das Genus im Slavischen ldsst
sich weitgehend eindeutig aus einer Deklinationsklasse herleiten. So stehen in der a-Dekli-
nation Massen von Feminina nur wenigen Maskulina gegeniiber: Das Genus wird in diesen
Fallen erst in einer Kongruenzbeziehung sichtbar (vgl. poln.: fem. ta mfoda kobieta, ktora o
tym wiedziala... ,diese junge Frau, die davon wusste...* vs. mask. ten mfody mezczyzna, ktory
o tym wiedziatd... ,dieser junge Mann, der davon wusste...°).

143 Zur 2. Deklination gehdren auch einige wenige (personale) Maskulina auf /-o/ (vgl. lem.
Hanwo (njan’o) ,Papa‘) sowie vereinzelte Neutra auf /-a/ (vgl. lem. gecinn (vesilja) ,Hochzeit").

144 Mehr dazu vgl. bei TOWNSEND & JANDA (2002: 132 ff.).

145 Diese Aufteilung in vier Deklinationsklassen ldsst sich weitgehend auch auf die in dieser
Studie behandelten Kontaktsprachen des Lemkischen (wie auch auf andere slavische Sprachen)
iibertragen. (Vgl. hierzu auch alternative Klassifikationen mit vier (MENZEL & HENTSCHEL
2017: 202 ff.) bzw. mit zwei (MENZEL 2000: 134) ,Makroklassen*.) Die Ansitze in den
Grammatiken und Worterbiichern, was diese Klassifikationsprinzipien anbetrifft, sind
auflerst unterschiedlich. Sie reichen sie von der einfachen Einteilung in drei Genera und
verschiedenen Typen von Stammauslauten bis zur vollstdndigen Klassifikation aller (mitun-
ter auch rein orthografischen) Varianten bei der Formbildung in hunderte von Subkategorien
(vgl. die Diskussion zum Polnischen bei MENZEL 2000: 134 ff.). Zum Begriff ,Flexions-
klasse* vgl. auch WURZEL (2001: 66 f., 72 ff.).
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Wie fiir viele weitere slavische Sprachen ist auch fiir das Lemkische die
Unterscheidung zwischen ,weichen und ,harten‘ Paradigmen unabdingbar,
die auf die Qualitdt des Stammauslautes abhebt, welche ihrerseits haufig fiir
die Wahl des jeweiligen Flexionsmorphems relevant ist. Somit wird ,palatal‘
im Folgenden nur mit Bezug auf eigentliche Palatale (z. B. das polnische /
lemkische <§> /e/) verwendet; ,palatalisiert® zur Bezeichnung von (non-pala-
talen) Konsonanten mit entsprechender sekundédrer Artikulation in Opposition
zu solchen ohne entsprechende sekundére Artikulation (z. B. /p¥/ vs. /p/), und
,verhértet’ bzw. ,historisch palatal® zur Bezeichnung der ,,primér palatalen®
Laute <§> /[/, <&> /tf/ und <7> /3/, die entpalatalisiert wurden. Als ,weich® im
phonetisch-phonologischen Sinne werden dementsprechend Stimme bezeich-
net, deren Grundform auf einen palatalen oder palatalisierten Konsonanten
ausgeht. Die Stimme, die dagegen nicht auf einen palatal(isiert)en bzw. nicht
auf einen verhérteten Konsonanten ausgehen, werden als ,hart® bezeichnet (bei
Bedarf wird jedoch weiter differenziert).

Differenziert man Substantive im Korpus zusitzlich nach Stammauslauttypen:
hart, weich, velar (mit/ohne Reflexe von Palatalisierungen), historisch palatal
etc., so kommt man — ohne die unproduktive 4. Klasse zu beriicksichtigen —
auf insgesamt 25 Deklinationsunterklassen. Um die Ergebnisse der Korpus-
analyse und die zu beobachtenden flexionsmorphologischen Wandelphdno-
mene jedoch addquat und so anschaulich wie moglich zu beschreiben, wird im
Folgenden auf die komplizierte Aufteilung bzw. Darstellung der Substantive
nach Deklinationsklassen weitgehend verzichtet. Es wird vorwiegend nach
Genera und — bei Relevanz — auch nach dem Stammauslauttyp!4¢ differenziert,
wobei Feminina nur aus der a-Deklination und Maskulina bzw. Neutra nur aus
der 2. Deklinationsklasse beriicksichtigt werden (auf die Ausnahmen von die-
ser Vorgehensweise wird sonst explizit hingewiesen). Bei den Substantiven
aus der 3. und 4. Deklination handelt es sich um typenfrequentiell sehr kleine
Klassen, die im Korpus zahlenmifig, d. h. auch tokenfrequentiell nicht ins
Gewicht fallen und in der folgenden Korpusauswertung daher weitgehend ver-
nachléssigt werden miissen. Ebenso unberiicksichtigt bleiben die Pluraliatan-
tum, die sich keinem singularischen Genus zuordnen lassen und darum mit
anderen Genusklassen nur schwer abgeglichen werden kdnnen.

146 Hier werden zwei Klassifikationskriterien — ndmlich (1) die phonologische Qualitéit des
Stammauslauts sowie (2) der Marker der lexikalischen Grundform — in einem Schritt mit-
einander kombiniert, wobei fiir die Klassifizierung die phonologische Qualifikation des
Nom.Sg. ausschlaggebend ist.
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Im vorliegenden Korpus konnten 30.359 Verwendungen von substantivischen
Formen erfasst werden. Das Verhiltnis der Korpusdaten aus den beiden Teil-
korpora ist dabei sehr ausgeglichen: 15.114 Formen stammen aus dem Korpus
alterer Sprecher, 15.245 Substantive sind im neuen Korpus belegt. Nach dem
Ausschluss von insgesamt 899 ,polnischen‘147 bzw. ,,gemeinsamen® Formen
(davon 184 Formen bzw. 1,2 % der Belege im alten Korpus und entsprechend
715 Formen bzw. 4,7 % aller Substantive im Korpus jlingerer Sprecher) bei
der eingangs beschriebenen Analyse der Korpusdaten nach dem Grad der
Polonisierung wurden in der nachfolgenden Auswertung 29.460 Substantive
bzw. substantivische Flexionsmorpheme beriicksichtigt; davon sind 10.361
Nominativformen und 19.099 Formen in den Kasus obliqui. Die im Korpus
ermittelten Flexionsmorpheme der lemkischen Substantive werden jeweils in
Tabellen zusammengefasst, wobei die Daten der beiden Teilkorpora zueinan-
der in Vergleich gesetzt und dann sowohl mit dem Formeninventar der lemki-
schen kodifizierten Variante als auch mit den Paradigmen der polnischen,
slovakischen und ukrainischen Standardsprachen verglichen werden; auf mog-
liche Affinitdten zu (klein)polnischen (ferner slovakischen und ukrainischen)
Mundarten wird bei Relevanz ebenso hingewiesen. Da die singularischen
Nominative (u. a. auch Neutra und unbelebte Maskulina der 2. Deklinations-
klasse im Akk=Nom) bei der Untersuchung der Wandelphédnomene — zumin-
dest aus flexionsmorphologischer Perspektive — keine Relevanz haben, kénnen
sie bei den nachfolgenden Beschreibungen ebenfalls vernachlassigt werden.

6.1.3.2  Maskulina und Neutra im Genitiv (=Akkusativ) Singular

6.1.3.2.1 Zu den Kodierungsverhéltnissen des Genitiv Singular im
Polnischen, Slovakischen und Ukrainischen

Im Genitiv Singular aller slavischen Sprachen findet eine sehr komplexe
Markerverteilung statt, die teilweise auf die Opposition belebter und unbeleb-
ter Denotate zuriickgreift!48: Der Genitiv Singular von belebten und von einem
Teil der unbelebten ,,konsonantischen Maskulina, die im Nominativ Singular
den Nullmarker aufweisen, sowie von -o/-e-Neutra werden in allen slavischen

147 Im Folgenden werden die Attribute ,polnisch‘, ,slovakisch® etc. bzw. ,ost- / westslavisch® in
einfachen Anfithrungszeichen bei der Beschreibung einer Form oder Struktur in der Bedeu-
tung ,,dem polnischen®, ,,dem slovakischen (etc.) Standard entsprechende Form / Struktur*
bzw. ,.fiir ost- / westslavische Sprachen typische Form / Struktur gebraucht.

148 Vgl. hierzu Kap. 6.1.2.1 zur Belebtheitskategorie.
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Standardvarietiten mit der Flexionsendung /-a/ gebildet.!4® Nur maskuline
Substantive mit unbelebten Denotaten (mit einigen Ausnahmen, s. u.) in dieser
Flexionsklasse konnen auch die Endung /-u/ annehmen.

Die ,,Konkurrenz“ der Endungen /-a/ und /-u/ im Gen.Sg. geht dabei auf das
Urslavische zuriick: Die Deklinationsklasse, der die in diesem Abschnitt analy-
sierten Substantive angehoren, ist bekanntlich die diachrone Fortsetzung ur-
slavischer (bzw. noch urindogermanischer) *o- und *i-Themaklassen: So
stammt die Endung -a aus der alten *o-Deklination, die sehr viele Lexeme
umfasste, wihrend die Endung -u aus der zahlenméBig sehr kleinen Deklina-
tion der *u-Stimme!30 hervorgeht. Die diachrone Entwicklung vom Urslavi-
schen zum Spatgemeinslavischen (bzw. zum Einsetzen der einzelsprachlichen
Uberlieferungen) ist durch einen Sprachwandel gekennzeichnet, in dem das
thematische Prinzip der Unterscheidung von Flexionsklassen aufgegeben
wurde.13! Infolge vieler unterschiedlicher Lautwandelphinomene — insbeson-
dere der Tendenz zur offenen Silbe und des Verlusts auslautender Konsonan-
ten (vgl. TOWNSEND & JANDA 2002: 113) — wurde die Identitdt der meisten
Deklinationen zerstort oder geschwécht, indem in vielen Formen ihre Thema-
vokale oder -konsonanten verloren gingen. So fiel auch die *#-Deklination mit
den Reflexen der maskulinen *o-Deklination zusammen, mit welcher sie nun
die Genuszugehorigkeit und die formale Struktur der lexikalischen Grundform
teilte (KURASZKIEWICZ 1981: 104; TOWNSEND & JANDA 2002: 114; KSIAZEK-
BRYLOWA 1994: 28 f.)152 vgl. z. B.:

149 Eine einzige Ausnahme bildet dabei das Tschechische, das im Gen.Sg. der Neutra mit
weichem Stamm auf /-e/ (d. h. bei den ehemaligen *jo-Stimmen) die dem Nominativ und
Akkusativ homonyme Endung -e zeigt (vgl. tschech. pole (Nom=Akk=Gen.Sg.ntr.) ,Feld*).
Zur Entwicklung der *o- und *jo-Stamme im Slavischen vgl. TOWNSEND & JANDA (2002:
127 £).

150 Zum urspriinglichen Wortbestand der *i-Deklination vgl. z. B. KURASZKIEWICZ (1981: 85)
sowie KSIAZEK-BRYLOWA (1994: 30).

151 Aus der urspriinglich dreigliedrigen Wortstruktur (Stamm + Thema (=flexionsklassen-
konstituierendes thematisches Element) + Kasusendung) entstand aufgrund von Lautwandel
eine zweigliedrige Wortstruktur (Stamm + Kasusendung), vgl. MENZEL (2000: 108 ff.).

152 Ob der Einteilung in Deklinationen nach Stimmen jedoch auch eine semantische Kompo-
nente zugrunde lag, ist in der linguistischen Fachliteratur umstritten. KURASZKIEWICZ (1981:
84) geht davon aus, dass die Aufteilung nach Stammklassen nicht von der Bedeutung der
Substantive (wie auch nicht von ihrem grammatischen Genus) abhingig war. TOWNSEND &
JANDA (2002: 114) vermuten dagegen, dass diese Deklinationen urspriinglich semantisch
motiviert waren, denn die formalen Kennzeichen der Stamme (indem sie dhnlich wie Deriva-
tionssuffixe funktioniert haben) scheinen geniigend Worter mit verwandten Bedeutungen
erfasst zu haben.
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*o-Stdmme:

uridg. *majstom > spgmsl. mestONow.so.nm. / MEStAGEy so.nmr. , Ort
uridg. *dhiimos - spgmsl. dymvnow.sc.uask. / AYMAGen s6.mask. , Rauch *
*u-Stamme:

uridg. *sinus > spgmsl. SYnvow.sc.uask. / SYRUGEN. Sc.mask , SOMN *

Auch wenn die Maskulina dieser beiden Flexionsklassen in der ,,lexikalischen
Grundform* zusammenfielen, blieben jedoch in fast allen anderen Positionen
der beiden Paradigmen zunichst formal verschiedene Endungen.!53 Der Ver-
schnitt der beiden urspriinglichen Deklinationen ergab schlie8lich eine einzige
Deklination der (maskulinen) harten Stimme. Dabei ist es allerdings nicht so,
dass die Endungen der groflen *o-Deklination die Endungen aus der typen-
frequentiell sehr iiberschaubaren *ii-Deklination dominiert hitten: Die Endun-
gen der *u-Deklination gingen haufig Verbindungen mit Substantiven der
*o-Deklination ein, wie dies auch im Gen.Sg. der Fall ist (KSIAZEK-BRYLOWA
1994: 30). Die Reflexe des Verschnitts beider Deklinationen bzw. der jewei-
lige Einfluss der *#-Deklination auf andere paradigmatische Positionen fallen
in den heutigen slavischen Sprachen jedoch sehr ungleich aus.!34

So erfolgt auch die Verteilung der beiden Endungen -a und -« im Gen.Sg. bei
konsonantischen Maskulina mit unbelebten Denotaten in den einzelnen, u. a.
auch hier untersuchten slavischen Sprachen nach unterschiedlichen Prinzipien.

153 Thre Selbstdndigkeit konnten diese beiden Flexionsklassen eine Zeit lang nur dadurch beibe-
halten, dass die Zuweisung der Endungssétze lexemspezifisch funktionierte und in der kleinen
Klasse der *i-Stimme durch ,,alltdgliche Relevanz® und folglich auch hohe Gebrauchs-
frequenz gestiitzt wurde. Freie Variation der Endungen von *o- und *:ii-Deklination ldsst sich
allerdings schon sehr friih beobachten (vgl. KSIAZEK-BRYLOWA 1994: 30; MENGEL & HEYL
1995: 93; PANZER 1991: 319).

154 Wiéhrend etwa im Polnischen die *#i-Deklination einen relativ starken Niederschlag hinter-
lassen hat, zeigt z. B. das Russische bei Maskulina und Neutra der 2. Deklination vorwiegend
Reflexe der alten *o-Deklination. Was die oben bereits erwdhnte Verallgemeinerung von
/-a/ im Gen.Sg. belebter Maskulina anbetrifft, so wurde sie sogar in denjenigen slavischen
Sprachen durchgefiihrt, die weitgehend — wie das Polnische — oder durchgehend — wie das
Tschechische —/-u/ aus der alten Deklination der *ii-Stdmme fiir den Genitiv verwenden (vgl.
u. a. TOWNSEND & JANDA 2002: 115 ff.). Die einzige Ausnahme bildet dabei das (archai-
sche) polnische wof ,Ochse‘ und die Ableitung davon bawo? ,Biiffel’, die im Gen.Sg. /-u/
bewahren und diese Endung sogar auf den Akk.Sg. als Marker fiir Belebtheit ausgedehnt
haben, vgl. poln. Nie mam wolugens, ,ich habe keinen Ochsen‘ und Mam woluws, ,ich habe
einen Ochsen‘.
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Die grundlegenden Distributionsmuster fiir das Polnische, Ukrainische und
Slovakische konnen wie folgt umrissen werden:

— Im Ukrainischen ist die Endungszuweisung (-a vs. -u) bei den unbelebten
konsonantischen Maskulina im Gen.Sg. eher uniibersichtlich und weitest-
gehend lexemspezifisch festgelegt. Sie gibt ein Grundprinzip zu erkennen,
dass individuierte und zdhlbare Substantive tendenziell die Endung -a
annehmen, wihrend nicht-individuierte bzw. nicht-zdhlbare Substantive
(darunter Stoffnamen, Mengenbezeichnungen, Kollektiva und Abstrakta)
zur Endung -u tendieren (vgl. UKRP 2015: 83 ff.; RUSANOVSKII et al. 1986:
134 ff.; HORPYNYC 2004: 80 f.). Neben diesen lexikalisch-semantischen
Kriterien werden fiir die Endungsverteilung aber auch morphologische
bzw. derivativische (Endung -a bei Substantiven mit den Suffixen -ok/-k, -
vk/-¢yk, -ec’ etc.), etymologische bzw. im weiteren Sinne stilistische
(Endung -a bei den meisten Lehnwortern) und akzentologische (Endung -
a bei Endbetonung auch bei Abstrakta) Kriterien angefiihrt. Nicht zuletzt
wird mit Hilfe der beiden Endungen auch das Prinzip der lexemspezifi-
schen Homonymenvermeidung verfolgt, auch wenn sich auf diese Weise
lediglich eine Wortform im Rahmen des Flexionsparadigmas kontrastieren
lasst, vgl.: (ukr.) ,Organ‘ orhanacgens,. (= ,KoOrperorgan®) vs. orhantGense.
(= ,Einrichtung‘). In den Grammatiken des Ukrainischen werden diese
Tendenzen durch die Aufzdhlung zahlreicher semantischer Klassen nebst
Beispielwortern beschrieben, die entweder die Endung -u, die Endung -a
oder (u. a. freie) Endungsvariation zulassen, was davon zeugt, dass der Pro-
zess der Zuweisung der jeweiligen grammatischen Bedeutung bzw. die
Etablierung der sprachlichen Norm in Falle des Gen.Sg. noch nicht abge-
schlossen sind (vgl. HORPYNYC 2004: 81; MENGEL & HEYL 1995: 99).

Im Allgemeinen geht man fiir das Standardukrainische der Gegenwart von
einer Zunahme der Genitivformen auf -u aus. MENGEL & HEYL (1995: 96 f.)
nehmen an, dass die ukrainische Sprachnorm bewusst in Richtung auf die
Ausweitung des Gebrauchs von -u gelenkt wird, um Analogien mit dem
Russischen, das — bis auf einige wenige Ausnahmen!55 — bei konsonanti-
schen Maskulina im Gen.Sg. durchgehend die Endung -a zeigt, moglichst
zu vermeiden bzw. den Kontrast zum Russischen zu verstarken. Dieses

155 Die Endung -u ist im Russischen morphosyntaktisch funktionalisiert, was im Slavischen
einen singuldren Fall darstellt: -u tritt nur im sog. Genitiv Partitiv bzw. zweiten Genitiv
(fakultativ) auf, z. B.: (russ.) promra rxonvsaky (rjumka kon jaku) ,ein Gliaschen Cognac’,
uawika yaro (Caska caju) ,eine Tasse Tee® sowie in einigen phraseologischen und sonstigen
festen Wendungen.
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Element der Sprachplanung trigt sicherlich dazu bei, dass die Endungs-
verteilung im Gen.Sg. der unbelebten Maskulina mit Nullendung im Ukrai-
nischen lexikalisch-idiosynkratisch und sehr komplex ist (MENZEL &
HENTSCHEL 2017: 262).156

— Auch im Slovakischen ist die Verwendung der Endungen -a und -u im
Genitiv der unbelebten Maskulina in vielen Féllen durch die lexikalisch-
semantische Zugehorigkeit der Substantive bestimmt: So bekommen Stoff-
bezeichnungen, Sammelnamen und Abstrakta — analog zum Ukrainischen
— héiufig die Endung -u. Jedoch auch hier gelten Regeln fiir die Endungs-
verteilung, die u. a. auf morphologischen (Endung -a bei Substantiven mit
den Suffixen -ak, -k, -iik, -cek, -Stek usw.; Endung -u bei Ortsnamen auf
-hrad, -grad, -gorod) und phonetischen (Endung -u bei Substantiven mit
Konsonantenhdufungen im Auslaut) Kriterien basieren (vgl. PAULINY 1990:
50 f.; STANISLAV 1977: 66 f.). Dabei ist die Endung -a@ im Slovakischen
eindeutig die haufigere und die Endung -u — eher die ,,periphere” (vgl.
DVONC 1984: 31). Auch bei der Endungsvariation raten die Grammatiken
grundsétzlich zum Gebrauch der Endung -a, was mit Sicherheit — &hnlich
wie im Ukrainischen — eine sprachplanerische Komponente einschlief3t,
zeigt doch das Tschechische bei unbelebten Maskulina im Gen.Sg. aus-
schlieBlich die Endung -u. Dennoch spricht DVONC (1984: 31) der Endung
-u im Slovakischen gewisse ,,prospektive* Eigenschaften zu: Als Indikator
fiir eine mogliche Verbreitung dieser Endung in der Zukunft sieht er die
Tatsache, dass bei ,,dlteren* Toponymen im Gen.Sg. die Endung -a auftritt
(Rim — Rima), wiahrend ,,neuere® Ortsbezeichnungen die Endung -u bekom-
men (Stokholm — Stokholmu).

— Die Distribution von -a¢ und -u bei den unbelebten konsonantischen Mas-
kulina im Polnischen ist hnlich komplex wie im Ukrainischen und Slova-
kischen, die Kodierungsverhéltnisse sind jedoch bedeutend besser erforscht
als in den beiden anderen slavischen Sprachen (vgl. u. a. MENZEL 2000:
297 ff.; KSIAZEK-BRYLOWA 1994: 52 ff.). Auch hier sind lexikalisch-
semantische Kriterien ausschlaggebend, wobei sich wiederum die oben

156 Inwiefern diese — in der einschldgigen Literatur hdufig zu findende, jedoch meist auf infor-
mellen Beobachtungen basierende — Aussage zur Expansion der Endung -u im ukrainischen
Gen.Sg. der Maskulina gerechtfertigt ist, miisste empirisch iiberpriift werden. So konnten
RABUS & SHVEDOVA (2021) in ihrer Korpusstudie zur Variation in der ukrainischen Substan-
tivflexion eine kontinuierliche — moglicherweise dem Kontakt mit dem Russischen geschul-
dete — Zunahme der Endung -« im Dat.Sg. nachweisen. Bei Beibehaltung der Endung -u im
Gen.Sg. wiirde dies zur verstirkten grammatischen Homonymie fiihren.
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beschriebene Tendenz zur Kodierung mit -@ bei zdhlbaren und indi-
viduierten Maskulina mit einer ,,gestalthaften* Semantik (vgl. GRPL 2004:
199) und mit -u bei Substantiven mit unzihlbaren Denotaten (Kollektiva,
Stoffnamen, Abstrakta), aber auch bei Abkiirzungen und Lehnwortern fest-
stellen ldsst. Relevant fiir die Endungszuweisung sind au3erdem phonolo-
gische Kriterien (-u ist nur bei Maskulina mit hartem Stamm moglich) (vgl.
DrUGOSZ-KURCZABOWA & DUBISZ 2006: 202 f.; STRUTYNSKI 1997: 183 f.).
SchlieBlich gibt es Fille, in denen beide Endungen méglich sind: Hier ist
in der Regel die lexemspezifische Homonymenvermeidung ausschlagge-
bend, vgl. z. B. (poln.) ,Fall‘ przypadkacense. (= ,Kasus®) vs. przypadkucense.
(= ,(Zu)Fall®).

Die Endung -z im Gen.Sg. der unbelebten konsonantischen Maskulina,
deren Gebrauch ab dem 15. Jh. bis ins 19. Jh. kontinuierlich anstieg, ist in
der gegenwirtigen polnischen Standardsprache die hiufigere von beiden
(vgl. DLUGOSZ-KURCZABOWA & DUBISZ 2006: 202); der Anteil der Types
auf -a macht dabei immerhin ca. 40 % des Lexembestands aus. Ab dem
20. Jh. ist jedoch eine Ausweitung der Endung -a zu erkennen, die mit
Dialektmischung und sozialem Wandel in Verbindung gebracht wird
(MENZEL 2000: 298 f.). Die normative Kodifikation des Polnischen halt
diesen Sprachwandelprozess allerdings auf. Die Uberlagerung von dia-
lektal motivierten Wandeltendenzen und Konservierung des normativen
Standards fiihrt laut MENZEL & HENTSCHEL (2017: 264) zu noch gréBerer
Komplexitét und Irregularitit der Endungszuweisung.

Die semantischen Klassen unbelebter Maskulina lassen in den untersuchten
Sprachen fiir die Endungszuweisung im Gen.Sg. also keine simplen, leicht zu
algorithmisierenden Distributionsprinzipien erkennen. Abgesehen etwa von
»geschlossenen® lexikalischen Klassen wie Wochentagen und Monatsnamen,
die allerdings — zumindest teilweise — einzelsprachenspezifische Endungsver-
teilung aufweisen (vgl.: Gen.Sg. ,Montag® (poln.) poniedziatku vs. (ukr.)
ponedilka vs. (slk.) pondelka/u), sind die betreffenden lexikalisch-semanti-
schen Kategorien aufgrund der Inhomogenitét der beschriebenen Klassifika-
tionsmuster in keiner der untersuchten Standardvarietdten ausnahmslos reali-
siert.

Dabei unterscheidet sich in vielen Féllen die lexikalische Zuweisung der
Endungen — wie die Beispiele unten illustrieren — auch in den fiir alle drei
slavische Sprachen vermeintlich ,,gleich® zu realisierenden Kategorien (-a bei
(z&hlbaren) Konkreta vs. -u bei Abstrakta / Kollektiva), vgl.:
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— Poln = Slk = Ukr (,Zahn*, ,Frost‘)

(poln.) zgb — zgba mroz — mrozu
(slk.) zub —zuba mraz — mrazu
(ukr.) zub —zuba Moroz — morozu

— Poln = Slk # Ukr (,Kése®, ,Diplom*)

(poln.) ser —sera dyplom — dyplomu
(slkk.) syr—syra diplom — diplomu
(ukr.) syr—syru dyplom — dyploma

— Poln = Ukr # Slk (,Land‘, ,Volk*)

(poln.) kraj — kraju narod — narodu
(slk)  kraj—kraja narod — naroda
(ukr))  kraj— kraju narod — narodu

— Poln # Ukr = Slk (,Waggon‘, ,Balkon®)

(poln.) wagon —wagonu balkon — balkonu
(slk.) vagon —vagona balkon — balkona
(ukr.) vahon — vahona balkon — balkona

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Endungsverteilung im Gen.Sg.
bei konsonantischen maskulinen Substantiven mit unbelebten Denotaten im
Polnischen, Slovakischen und Ukrainischen nach dhnlichen, jedoch im Einzel-
fall voneinander abweichenden und nicht immer klar zu definierenden Krite-
rien im Wesentlichen auf der lexikalischen Ebene verlduft und sich dabei
— allerdings nur ,,grob“ — an der semantischen Wortbedeutung orientiert.
Wihrend die unmarkierte bzw. merkmallose Endung -a fiir Neutra sowie fiir
belebte und unbelebte Maskulina gebraucht werden kann, ist die Merkmal-
struktur der markierten Endung -u, die nur fiir einen Teil der unbelebten
Maskulina reserviert ist, in keiner der untersuchten Sprachen kategorienseman-
tisch prézise zu fassen.

6.1.3.2.2 Zuden Kodierungsverhaltnissen des Genitiv Singular im Lemkischen

Wie das vorangegangene Kapitel gezeigt hat, kann die Endungszuweisung im
Gen.Sg. der unbelebten Maskulina in den das Lemkische umgebenden Spra-
chen, d. h. schon in den ,.etablierten* Standardsprachen als hochgradig kom-
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plex und teilweise idiosynkratisch beschrieben werden. Vor diesem Hinter-
grund stellen sich fiir das Lemkische nun folgende Fragen: Besteht hier eben-
falls eine spezifische, idiosynkratische und relativ irreguldre lexemgebundene
Endungszuweisung, wie in den benachbarten Sprachen? Zeigt die Endungs-
verteilung im Lemkischen dabei womdglich den Einfluss des dominanten
Polnischen? Oder wird im Lemkischen als einer Art Ausgleichsvarietit ange-
sichts der komplexen Endungszuweisung in den Kontaktsprachen Polnisch
und (ferner) Slovakisch sowie der weiteren ,,potenziellen Gebersprache*
Ukrainisch gar ein einfacheres System erkennbar, das die lexikalische
,UnregelméBigkeit™ bei der Verteilung der Genitivendungen abbaut und eine
vergleichsweise ,,RegelméBigkeit™ schaftt?

Die nachfolgende Tabelle fasst zunichst die Verteilung der Flexionsformen
fiir die unbelebten Maskulina/Neutra im Gen.Sg. und die belebten Maskulina
im Gen=Akk.Sg. im Korpus der lemkischen miindlichen Rede, der Norm-
variante des Lemkischen sowie im Polnischen, Slovakischen und Ukrainischen
zusammen:

Tab. 4 Endungsverteilung bei unbelebten Maskulina/ Neutra im Gen.Sg. und bei
belebten Maskulina im Gen=Akk.Sg. (n=2.212), in %
Genus Endung ALTK NEUK LEM POLN SLK UKR
+bel m = 100 100 -a -a -a -a
gesamt n 180 189
-a 52,5 36,3
m -u 46,4 63,7 -a/ -u a/-u ) -u a/-u
-e/-y 1,1 - -e
~bel gesamtn | 558 658
-a 100 100
" gesamt n 370 257 “ “ “ “

Wie man der Tab. 4 entnehmen kann, zeigt die kodifizierte Variante des
Lemkischen bei den Neutra sowie bei den Maskulina mit belebten Denotaten
die allgemeinslavische Endung -a. Die Belege im Korpus der lemkischen
miindlichen Rede stimmen mit diesen Angaben zu 100 % tiberein.

Die Situation bei den unbelebten Maskulina gestaltet sich dagegen viel kom-
plizierter: In der Lemkischen Grammatik geben FONTANSKI & CHOMIAK
(2000: 72 f.) drei mogliche Endungen fiir die unbelebten Maskulina an, ndm-
lich -a, -u und -e, wobei die letzte Variante eher selten anzutreffen ist und von
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den Autoren nicht ,,empfohlen” wird.!57 Was die Verteilung von -a und -u
betrifft, so werden dazu nur sehr bescheidene Angaben gemacht: Es werden
lediglich einige Beispiele fiir die Endung -a bei den Lexemen mit weichen
Stimmen angefiihrt (vgl. lem. stepen — stepenjagensgm. ,Grad‘; kjerpec —
kjerpcjacensgm. ,(Haus)Schuh®), was im Allgemeinen den Regelungen im
Polnischen entspricht (s. 0.), und aulerdem wird erldutert, dass einige haufig
gebrauchte Substantive (dim/ dym ,Haus‘, moroz ,Frost‘ und ocet ,Essig‘) im
Gen.Sg. die Endung -u aufweisen wiirden. Wie man sieht, handelt es sich bei
den letzteren Lexemen erstens um einen ,,direkten Nachfolger” der alten
Deklination der *#-Stdmme, zweitens um ein Abstraktum und drittens um eine
Stoffbezeichnung — also die (semantischen) Gruppen, die in den anderen
untersuchten Standardvarietdten ebenfalls tendenziell die Endung -u zeigen.
Es werden aullerdem einige Beispiele fiir Fille freier Endungsvariation ange-
fithrt (kraj — kraju/ krajacen.sgm. ,Land®).

Auf die moglichen Distributionsprinzipien der beiden Endungen gehen die
Autoren zwar gar nicht ein, es ist jedoch offensichtlich, dass auch im Lemki-
schen eine lexikalisch basierte Endungsverteilung vorliegt, die nur tendenziell
einen semantisch motivierten Hintergrund erkennen lésst.158

Im Korpus des Lemkischen ist die Situation bei den unbelebten Maskulina
dhnlich uniibersichtlich: Die spezifisch ,lemkische‘ und von den Kodifikatoren
als ,,selten bezeichnete Endung -e ist im Korpus in der Tat vereinzelt belegt,
jedoch nur bei den éltesten Sprechern des alten Korpus (vgl. altK:
do k’incegen.sgm. ,bis zum Schluss®; do horcegensem. ,in einen Topf*), aulerdem
gibt es im alten Korpus auch Einzelbelege fiir die dialektale Form -y, die als
verengte Variante des -e interpretiert werden kann (vgl. altK: z verxycen.sgm.
,von oben‘).159 Abgesehen von diesen Einzelfillen ,konkurrieren® in dieser
paradigmatischen Position -a und -u, wobei der Distribution dieser beiden
Endungen keine klar erkennbare Systematik zugrunde liegt.

Auffallig ist jedoch, dass der Anteil der Endung -« in den beiden Teilkorpora
relativ hoch ist, diachron noch um ca. 17 % ansteigt und im Korpus jiingerer
Sprecher knapp 64 % aller Belege ausmacht.

157 Dazu wird ein einziges Beispiel mit einer freien Variation von -1 und -e angegeben, vgl. lem.
,Fenster‘: uphljad — uiyhljadu / tiyhljadece, s, (FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 73).

158 Auch PUGH (2009: 55) gibt fiir das Lemkische lediglich an, dass belebte konsonantische
Maskulina die Endung -a obligatorisch annehmen, wahrend -a bei Maskulina mit unbelebten
Denotaten mit der Endung -u alterniert.

159 Solche ,,Vokalverengungen sind fiir den lemkisch-kleinpolnischen Kontaktraum nicht
uniiblich (vgl. DEINA 1998: K. 80-83).
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Da wir es im lemkischen Gen.Sg. — analog zu den benachbarten Sprachen —
jedoch offensichtlich mit einer lexemspezifischen Endungszuweisung zu tun
haben, sind solche ,,pauschalen” Werte — vor dem Hintergrund des potenziell
verzerrenden Einflusses hochfrequenter Lexeme — nur schwer (und zundchst
wohl nicht als Tendenzen) interpretierbar. Um eine verléssliche Bewertung zu
den diachronen Entwicklungen in dieser paradigmatischen Position abgeben
und die kontrastiven Flexionsendungen in den beiden Teilkorpora hinsichtlich
ihrer Affinitdt zum Polnischen und den beiden weiteren umgebenden Varieta-
ten iberpriifen zu kdnnen, bedarf es einer besonderen, lexemspezifischen
Analyse, und zwar nicht nur auf der Token-Ebene, wo die Haufigkeiten des
Auftretens beider Endungen u. a. unmittelbar von der Gebrauchshaufigkeit
bzw. Frequenz der jeweiligen Lexeme abhéngen, sondern auch auf der Type-
Ebene.

Wie in den Kap. 2.2.1 und 5.1.3 bereits ausgefiihrt, ist es im Falle des Lemki-
schen aufgrund der liickenhaften und nicht immer ,,zuverldssigen lexikogra-
fischen Beschreibung (da in hohem Malle von jeweiligen konvergierenden
oder divergierenden Bestrebungen der sog. Sprachplaner bzw. Kodifikatoren
abhingig und nicht die realen Verhéltnisse im Sprachgebrauch widerspie-
gelnd) und einem eher ,,unverbindlichen® Verhiltnis zwischen dem Usus und
der vorgeschlagenen Kodifizierung in der Regel schwierig (wenn nicht gar
unmoglich), Affinitdtsverhiltnisse eindeutig und systematisch gesondert nach
Stamm und Endung zu bestimmen. Beim Gen.Sg. der unbelebten konsonanti-
schen Maskulina ist die Endungsverteilung im Lemkischen — wie bereits
erwahnt — jedoch primér lexikalisch festgelegt. Somit muss an dieser Stelle —
zumindest eine jeweils ,,einseitige” (d. h. nur die umgebenden Standardvarie-
titen betreffende) — Affinitatspriifung der lexikalischen Einzelfélle vorgenom-
men werden. 160

160 An dieser Stelle soll darauf verwiesen werden, dass die Verhéltnisse im Gen.Sg. der lemki-
schen unbelebten Maskulina — anhand der gleichen Korpusdaten — bereits Gegenstand
der Untersuchung in der eingangs erwédhnten (vgl. Kap. 4) Monographie von MENZEL &
HENTSCHEL (2017) waren. Die Autoren, die in erster Linie die Regularitétsverhiltnisse bei
der Konkurrenz beider Endungen in dieser paradigmatischen Position untersuchen, unterneh-
men ebenfalls eine Affinitétspriifung der im Korpus belegten Genitivformen — gesondert
nach Stamm und Endung — zum Polnischen, aber auch zur ,,Standardvariante” des Lemki-
schen und stiitzen sich im letzteren Fall auf die Worterbiicher von HOROSZCZAK (2004), auf
dessen Defizite eingangs bereits verwiesen wurde, und PYRTEJ (2001), in welchem zu den
Substantiven jeweils sogar die Genitivendungen angegeben sind. (Die Lemkische Grammatik
liefert, wie oben bereits erwéhnt, zu der Distribution der beiden Endungen ja keine Angaben.)
Besonders problematisch muss in diesem Zusammenhang die Einbeziehung des (erst nach
dem Tode des Autors erschienenen) Worterbuchs ,,der lemkischen Mundarten® von
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Um dem moéglichen polnischen Einfluss auf das Lemkische nachzugehen, wird
im Folgenden die Verwendung der Endungen -a und -« in den beiden Teil-
korpora Lexem fiir Lexem nach ihrer Affinitdt zum Polnischen gepriift: Bei
einer ersten, ,,lexikografischen* Analyse wird dabei iiberpriift, ob zu den im
Korpus der lemkischen miindlichen Rede belegten Wortstimmen lexikalische
Entsprechungen im Polnischen vorliegen. In einem zweiten Schritt, bei der
sog. ,,flexionsmorphologischen® Analyse, werden fiir die iibereinstimmenden
Wortstimme die Informationen zur Endungsverteilung in der polnischen Stan-
dardsprache gesammelt und mit denen im Korpus des Lemkischen jeweils
abgeglichen. Auf die gleiche Weise, in zwei Schritten, wird auch die Affinitit
der entsprechenden Wortstimme bzw. Endungen zu den Nachbarsprachen
Slovakisch und Ukrainisch tiberpriift, um so die Fille mit einer moglichen
»polysprachlichen — und somit weniger wahrscheinlich exogen motivierten
(sondern eher ererbten) — Affinitdt herauszufiltern.

Dabei beschrinkt sich die Auswahl auf diejenigen Wortformen, deren Stimme
in den untersuchten Sprachen etymologisch verwandt und dabei formal iden-
tisch (z. B. poln./slk./ukr. kut ,Ecke‘) oder bei einzelsprachlich bedingten
(mor)phonologischen und/oder wortbildenden Kontrasten zumindest sehr
dhnlich sind (z. B. poln. las vs. slk. les vs. ukr. /is ,Wald‘). So ist z. B. eine
Endung -u dann ,polnisch® (und/oder ,slovakisch® bzw. und/oder ,ukrainisch®),

P. S. PYRTEJ aus der Ukraine bewertet werden. Abgesehen davon, dass sehr viele (u. a. fre-
quente) Lexeme in diesem Werk nicht gebucht sind (dies hangt vor allem mit der ,,Revision*
dieses Worterbuchs durch die Ukrainische Akademie der Wissenschaften zusammen, im
Zuge welcher ein groBer Teil der mit dem ,,Allgemeinukrainischen® iibereinstimmenden
Lexeme gestrichen wurde, vgl. DYKYJ 2012: 8 f.), ist die Eignung dieses Worterbuchs fiir
solche Untersuchungen auch in Bezug auf den Ursprung des Materials (und somit den ,,Grad*
seiner ,,Lemkizitdt“) zu hinterfragen: Neben den schriftlichen Quellen — einem Sammelband
ukrainischer Volkslieder aus dem galizischen Lemkengebiet und dem Worterbuch der lemki-
schen (hier: galizischen) Mundarten von I. VERCHRATSKYJ (1902) — wurden auch miindliche
Quellen herangezogen. Als Respondenten traten dabei zwischen 1899-1925 geborene, vor-
nehmlich aus dem 6stlichen Lemkengebiet stammende Lemko-Ukrainer (zur Problematik der
ethnischen und sprachlichen Selbstidentifizierung der Lemken vgl. 2.1.2). AuBlerdem sind
die grammatischen Angaben in diesem Worterbuch (und somit auch die Angaben zum
Genitiv) in hohem Mafle vom standardsprachlichen Ukrainischen beeinflusst. Aufgrund die-
ser offensichtlichen Méngel (von denen einige in MENZEL & HENTSCHEL (2017: 209, 273)
durchaus benannt werden) und anderer, an vielen Stellen bereits diskutierter Problematiken
der lemkischen Lexikographie, wird die Benutzung dieses Worterbuchs zur Affinitatsbestim-
mung als sehr kritisch und fiir die vorliegende Studie als nicht zweckdienlich erachtet. Hier
und im Folgenden wird daher bei Bedarf nur auf lexikographische Beschreibungen der
»etablierten® Standardvarietdten Polnisch, Slovakisch und (mit gewissen Abstrichen) Ukrai-
nisch zuriickgegritfen.
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wenn die lexikalische Entsprechung des betreffenden Wortstamms im Korpus
des Lemkischen auch im Polnischen (und/oder im Slovakischen bzw. und/oder
Ukrainischen) nur die Endung -u aufweist. Dabei werden die in der jeweiligen
Vergleichssprache geltenden, u. U. die Endungszuweisung bestimmenden
semantischen (z. B. bei Homonymen, vgl. Kap. 6.1.3.2.1), syntaktischen und
evtl. idiomatischen Kontexte beriicksichtigt. Unberiicksichtigt bei der Affini-
tatsbestimmung bleiben solche Félle, bei welchen in den untersuchten Ver-
gleichssprachen Polnisch und/oder Slovakisch und/oder Ukrainisch: (a) keine
lexikalischen Entsprechungen zu den Korpusbelegen vorliegen (vgl. ,Oktober*
neuK. Zouten vs. poln. pazdziernik), (b) diese lexikalischen Pendants im
Gen.Sg. eine freie Endungsvariation zeigen (vgl. ,Bus‘ slk. autobusa/ugensg)
oder (c) ein mit dem im Korpus belegten Lexem nicht iibereinstimmendes
Genus und somit einen anderen Deklinationstyp aufweisen (vgl. ,Problem*
neuK. problemnomsg (m) vs. ukr. problemanomse (f)). Verfligen mehrere
Vergleichssprachen tiber die gleiche Endung zu einem Wortstamm, wird dies
entsprechend notiert. Sofern im Korpus des Lemkischen zu einem Wortstamm
unterschiedliche Endungen auftreten, werden sie jeweils unterschiedlich
klassifiziert.

In der Grafik 2a werden die im Korpus belegten und in der obigen Tabelle (auf
der Token-Ebene) zusammengefassten Endungen differenziert nach Affinitat
zum Polnischen und/oder Slovakischen und/oder Ukrainischen in den entspre-
chenden Rubriken dargestellt. Die obere Reihe jeder Rubrik zeigt jeweils die
Anzahl der fiir die jeweilige Affinitdtsgruppe belegten Endungen im Korpus
jingerer Sprecher, die untere — entsprechend die Anzahl und die Verteilung
der beiden Endungen je nach Affinitdt im alten Korpus. Die Grafik 2b zeigt
jeweils die prozentuelle Verteilung der Endungen -a und -u in den jeweiligen
Affinitatsgruppen.
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Grafik 2. Affinitdt der Endungen des Gen.Sg. bei unbelebten Maskulina auf der
Token-Ebene, n gesamt = 1.214; neuK — obere Reihe; altK — untere Reihe
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Wie die Grafik 2a zeigt, bilden die Wortformen mit den fiir alle vier untersuch-
ten Varietiten ,,gemeinsamen™ Endungen in den beiden Teilkorpora jeweils
die groBte Gruppe (mit je ca. 40 % aller Genitivformen). Die Aufschliisselung
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nach Affinitdt zeigt auBerdem, dass die Gruppen mit Beteiligung des Polni-
schen, die im unteren Feld der Grafik abgebildet sind, jeweils deutlich mehr
Formen umfassen als die Gruppen ohne ,polnische’ Endungen, die sehr viel
knapper ausfallen (wenn nicht gar peripher sind), wobei sich dieses Verhéltnis
diachron noch verstirkt. Nur die ,lemkisch-polnische’ Gruppe, d. h. die
Gruppe mit den Wortformen, deren Endungen nur mit dem polnischen Stan-
dard iibereinstimmen, ist im Korpusvergleich leicht geschrumpft (altK. 15,7 %
zu neuK. 12,6 % aller Belege).

Was die bereits angesprochene, diachron steigende Dominanz der Endung -u
auf der Token-Ebene betrifft, so ist sie — wie die Grafik 2b illustriert — am
starksten in der ,,gemeinsamen* Gruppe ausgepragt; in der ,lemkisch-polnisch-
ukrainischen® Gruppe ist der Anteil der Wortformen mit der Endung -u mit
jeweils ca. vier Fiinfteln aller Belege am hochsten und bleibt diachron stabil.
In den Gruppen mit Beteiligung des Slovakischen (aufer in der bereits erwahn-
ten ,,gemeinsamen‘‘) kann dagegen auch bei den jlingeren Sprechern keine
Dominanz der Endung -u festgestellt werden (was sich in erster Linie durch
den cher ,peripheren” Charakter dieser Endung im Slovakischen erklirt),
wenn auch hier ihr Anteil diachron leicht ansteigt. Somit machen die Wort-
formen mit den dem Polnischen affinen Genitivendungen im alten Korpus
bereits insgesamt 84,1 % aller Belege aus (vgl. Grafik 2a), wovon etwas iiber
die Hélfe auf die Endung -u entfillt; im Korpus jlingerer Sprecher steigt die
Anzahl ,polnischer’ Endungen weiter an und liegt nun bei 90,1 %, auf die
Endung -u entfallen dabei {iber Zwei Drittel dieser Belege.

Wie oben bereits erwéhnt, sind solche Analysen auf der Token-Ebene bei einer
lexemgebundenen Endungszuweisung insofern nur bedingt aussagekriftig, als
mit hoher Frequenz auftretende Lexeme die Ergebnisse ,,verzerren™ kdnnen,
indem sie Tendenzen (die Affinitét oder Praferenz zugunsten einer der beiden
Endungen betreffend) in eine bestimmte Richtung lenken. In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage, wie sich die Verhéltnisse auf der Type-Ebene
gestalten: Bestitigt sich hier die (diachron steigende) Tendenz zur Préferenz
der Endung -u und die Dominanz der Gruppen mit Affinitét der Endungen zum
Polnischen, oder werden sich nach der Reduktion der Token-Listen in den bei-
den Korpora eventuell andere Entwicklungstendenzen explizieren lassen?

Die 1.214 im Korpus der lemkischen miindlichen Rede belegten Genitivi-
ormen der Maskulina mit unbelebten Denotaten (altK. 553 vs. neuK. 661)
lieBen sich auf insgesamt 448 Lexeme (altK. 204 vs. neuK. 244) reduzieren.
Der Anteil der Lexeme, die bei der Genitivbildung Endungsvariation aufwei-
sen, ist im Korpus dabei relativ niedrig: Wahrend im Korpus élterer Sprecher
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bei dreizehn Lexemen Endungsvariation /-a/ ~ /-u/ (~ /-e/) nachgewiesen
werden kann (vgl. altK: d’im ,Haus‘, hornec ,Topf", jarec ,Gerste‘, konec
,Ende‘, m#yn ,Miihle‘, narod ,Volk‘, potok ,Fluss‘, r’ik ,Jahr‘, xrest ,Taufe’,
verx ,oberer Teil‘, tioz ,Wagen‘, wagon ,Waggon*)!61 sind es im neuen Korpus
lediglich zwei Lexeme, die im Genitiv konkurrierende Endungen zeigen
(vgl. neuK: ik ,Jahr® und sf7it ,Welt®).

Die nachfolgenden Grafiken zeigen die Anzahl der Lexeme in den Affinitéts-
gruppen bzw. die Verteilung der Endungen -a und -u auf der Lexemebene in
den beiden lemkischen Teilkorpora, aufgeschliisselt nach Affinitat:

161 Die jeweilige phonetische bzw. morpho(no)logische Auspriagung der von diesen Lexemen
gebildeten Wortformen kann im Korpus — wie eingangs ausgefiihrt — von den oben notierten
Formen abweichen.
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Grafik 3. Affinitdt der Endungen des Gen.Sg. bei unbelebten Maskulina auf der
Type-Ebene, n gesamt = 448; neuK — obere Reihe; altK — untere Reihe
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Wie aus den Grafiken 3a und 3b zu ersehen ist, lassen sich die auf der Token-
Ebene zu beobachtenden Tendenzen im Wesentlichen auch in Bezug auf die
extrahierten Types bestitigen: Sehr deutlich kommt auch hier die Dominanz
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der Gruppen mit Beteiligung des soziolinguistisch stirkeren Polnischen zum
Vorschein, wiahrend die Gruppen mit Lexemen, die sich im Genitiv — wie die
Grafik 3a zeigt — mit einer ,nicht-polnischen Endung verbinden, relativ
schwach ,,geflillt” sind: Im alten Korpus liegt der Anteil dieser Lexeme noch
bei rund 18 %, wobei knapp die Hélfte davon auf die Kategorie mit ,spezifisch-
lemkischen‘192 Endungen entfillt; im Korpus jiingerer Respondenten machen
die Lexeme mit ,nicht-polnischen® Endungen jedoch schon weniger als 10 %
aller Types aus, auch der Anteil der ,spezifisch-lemkischen‘ Endungen
schrumpft bei den jiingeren Sprechern somit auf ca. ein Viertel der Treffer in
dieser Gruppe. Eine ,,spezifisch lemkische* Verwendung der Endungen -z und
-a — bei Vorhandensein einer lexikalischen Entsprechung des betreffenden
Wortstamms in allen drei anderen untersuchten slavischen Sprachen — ist
dennoch im Korpus belegt, vgl.:

— lem. -u vs. nonlem. -a ,Matratze‘:
neuK: materacu vs. poln. materaca; slk./ukr. matraca

— lem. -a vs. nonlem. -u ,Draht*:
neuK: drita vs. poln. drutu; slk. drétu; ukr. drotu

Die ,,gemeinsame® Gruppe, d. h. die Gruppe mit Lexemen, welche im Korpus
des Lemkischen und in allen drei untersuchten Standardvarietéten die gleichen
Endungen annehmen, ist mit rund einem Drittel aller Belege zwar wiederum
die groBte, jedoch verringert sich hier — im Vergleich zu den Verhéltnissen auf
der Token-Ebene — der Abstand zu anderen Gruppen mit ,polnischen® Endun-
gen, deren Anteil diachron gestiegen ist und bei jiingeren Sprechern nun bei
liber 90 % liegt: So machen u. a. die Lexeme, die sich mit den nur dem Polni-
schen affinen Endungen verbinden, im alten Korpus 17,2 % und im neuen
Korpus fast ein Viertel aller Types aus (vgl. die Grafik 3a).

Was die Verteilung bzw. Gewichtung der beiden Endungen im Lemkischen
betrifft, so bestitigen sich auch hier groftenteils die fiir die Token-Ebene
beschriebenen Tendenzen. Die sich diachron verstirkende Rolle der Endung
-u lasst sich — wie die Grafik 3b illustriert — auch auf der Lexemebene feststel-
len, allerdings nur in den Gruppen mit der Beteiligung des Polnischen: So liegt
der Anteil von Lexemen mit Endung -u in der ,,gemeinsamen® (hier bei An-
stieg um ca. 10 %) und der ,lemkisch-polnisch-ukrainischen‘ Gruppe im neuen

162 In die Kategorie ,,spezifisch lemkisch* fallen Lexeme, die sich zumindest in einer der drei
untersuchten Standardvarietiten finden und im Korpus des Lemkischen eine andere Endung
als in der/den Vergleichssprache(n) zeigen.
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Korpus jeweils bei ca. 70 %. In der ,lemkisch-polnischen® und ,lemkisch-
polnisch-slovakischen® Gruppe steigt der Gebrauch der Lexeme mit Endung
-u im Korpusvergleich um je ca. 7 % und macht nun jeweils etwas mehr als
die Halfte der Types in diesen Gruppen aus. In den ,nicht-polnischen® Grup-
pen, die jedoch — wie bereits erwéhnt — vergleichsweise nur sehr wenige Lexeme
umfassen, spielt die Endung -u entweder keine oder nur eine marginale Rolle.

Wie die Ausfithrungen oben zeigen, weist die Endungsverteilung im Lemki-
schen offensichtlich eine weitgehende Ahnlichkeit mit dem standardpolnischen
Muster auf, wovon im Korpus der hohe Grad an Ubereinstimmungen mit dem
Polnischen zeugt. Wie ist jedoch in diesem Zusammenhang die oben beschrie-
bene (vermeintliche?) Expansion der Endung -u zu erklaren?

Wiirde sich die Endung -« unter anderen Umsténden — vor allem zuungunsten
der Endung -a — ausweiten, so wiirden wir hier aus préferenztheoretischer Per-
spektive von einer Art Vereinheitlichung bzw. vom Streben nach morphose-
mantischer Transparenz ausgehen kénnen in dem Sinne, dass man diese Aus-
weitung als Tendenz zu einer klaren Profilierung des formalen Kontrasts
zwischen unbelebten Maskulina einerseits (mit der Endung -u#) und belebten
andererseits (mit der Endung -a) deuten konnte. Dieser Fall liegt hier aber nicht
vor: Die ,steigende” Tendenz zur Préiferenz der Endung -u bei unbelebten
Maskulina korreliert im Korpus offensichtlich stark mit ihrer Affinitdt zum
Polnischen. AuBlerdem lassen die durchgefiihrten Analysen die Frage weitge-
hend offen, ob diese ,,Ausweitung* von -u tatsichlich auf Kosten der Endung
-a geschieht, denn es handelt sich bei den in den beiden Teilkorpora extrahier-
ten Types — zum groBten Teil — um unterschiedliche Lexeme (von insgesamt
448 im Korpus extrahierten Lexemen handelt es sich nur bei 56 Lexemen um
solche, die in den beiden Teilkorpora vorkommen).!63

Um diese Frage zu kldren, besteht die Moglichkeit, die im Zuge vorangehender
Analysen gewonnenen Erkenntnisse im Sinne einer apparent-time-Studie zu
verifizieren bzw. noch weiter zu prézisieren, indem man im Korpus die dia-
chrone Entwicklung ein und derselben Lexeme verfolgt; vgl. die nachfolgende
Grafik:

163 Dies erklart sich in erster Linie durch die unterschiedliche thematische Ausrichtung der fiir
die beiden Teilkorpora aufgenommenen Gesprache. Wiahrend im monologisch strukturierten
(urspriinglich fiir dialektologische Studien vorbereiteten) alten Korpus vorzugsweise solche
Themen, wie Haus- und Landwirtschaft, Hausbau, Kriegserinnerungen, lemkische Sitten und
Bréuche etc. behandelt werden, gestaltet sich die Thematik im neuen, dialogischen Korpus
relativ frei und betrifft dabei ,,aktuellere® Themen.
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Grafik 4. Diachrone Entwicklung der Genitivendungen bei
ein und denselben Lexemen in den beiden Teilkorpora des
Lemkischen, n gesamt = 56
25
20
15
10
5
: .
-a=-a -u=-u -a(/-u) > -u  -u(/-a) > -a
E=POLN [#POLN MINDIFF.

Wie aus der Grafik 4 deutlich zu ersehen ist, zeigt der Grofteil der Genitiv-
endungen der Lexeme, die die beiden Teilkorpora miteinander teilen (51 von
insgesamt 56, also rund 91 %), Affinitdt zum Polnischen. Bei 46 Lexemen,
d. h. in rund 82 % der Fille, ist diese Affinitét diachron stabil (bei 22 Lexemen
mit der Endung -a und entsprechend bei 24 Lexemen mit der Endung -u).
In zwei Fillen behélt das Lemkische eine ,nicht-polnische® Endung -a: vgl.
st’iti — stoti@Gensg ,Tisch® (insgesamt 7 Token), I'is — I’isaGensg 0% ,Wald
(insgesamt 25 Token) vs. poln. stofucen sg. / lasuGense.- Bei einem — dem Polni-
schen fremden — Lexem hélt sich die (in der Grafik 4 als ,,indifferent mar-
kierte) Endung -u: vgl. jhinterer Teil® zad — zadugens, (insgesamt 20 Token)
vs. poln. #y£.165

Bei sieben ,gemeinsamen® Lexemen (d. h. bei Lexemen, die im Lemkischen
und im Polnischen existieren) ist dagegen flexionsmorphologischer Wandel zu
beobachten: Wahrend sich zweimal eine ,nicht-polnische® Endung durchsetzt,

164 Das Lexem /’is ,Wald* ist im Gen.Sg. auch in den angrenzenden kleinpolnischen Dialekten
mit der archaischen Endung -a belegt (vgl. DEINA 1998: K. 124).

165 Allerdings tritt im Korpus jiingerer Sprecher das autochthone Lexem zad parallel zum
,polnischen® Lexem #yu auf. Zu kontaktinduzierter lexikalischer Variation im gesprochenen
Lemkischen vgl. ZELLER (2019).
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vgl. ,oberer Teil* altK. verxy/§/a/tuGense. (8 Token) > neuK. verxacen.sq. (2 Token)
vs. poln. wierzchugensg; ,Draht’ altK. driitugense. (3 Token) > neuK.
dr’itagensg. (1 Token) vs. poln. drutucensg), lasst sich in finf Fillen eine An-
gleichung an das polnische Muster der Endungsverteilung feststellen, vgl.:

altK. xrest — xresta/ucen.sg. (5 Token) > neuK. xrestugensg. (1 Token)
,Taufe® (poln. chrztugens,.);

altK. d’im — doma/ugensg. (19 Token) > neuK. domugense (5 Token)
,Haus* (poln. domucensg);

altK. grunt — gruntagense. (1 Token) > neuK. gruntugens, (1 Token)
,Boden‘ (poln. gruntucgensg);

altK. méyn — mbynu/acensg. (4 Token) > neuK. méynagense (2 Token)
,Miihle* (poln. méynagense);

altK. konec — k’ince/agensg. (10 Token) > neuK. k’iricacgense. (24 Token)
,Ende (poln. koricacensg.).

Zwar ist die Tokenfrequenz von den oben angefiihrten Lexemen teilweise sehr
niedrig, jedoch bestitigt auch diese Auswertung insgesamt die weitgehende
Angleichung ans Polnische und zeigt auBerdem, dass beim Genitiv lemkischer
unbelebter Maskulina kaum von der Expansion der Endung -u zuungunsten
von -a gesprochen werden kann, auch wenn die Zahlen bei den ersteren
Analysen teilweise ein anderes Bild implizieren. Die vorangehenden Ausfiih-
rungen lassen vielmehr darauf schliefen, dass es sich bei der Endung -u im
Korpus des Lemkischen offensichtlich entweder um eine ererbte Endung
(da sie in vielen Féllen mit den gleichen Lexemen in allen hier untersuchten
Sprachen auftritt) oder um eine Endung ,,polnischen Ursprungs* handelt. Hin-
ter der sich diachron verstarkenden Dominanz bzw. der eng an den wachsen-
den Einfluss des Polnischen gekoppelten Tendenz zur Priferenz der Endung
-u lassen sich also keine Entwicklungen erkennen, die auf den Abbau von
,LunregelmaBigkeiten* bzw. von Komplexitdt bei der Endungsverteilung aus-
gerichtet sind: Das Dominieren dieser — im Polnischen ebenfalls haufigeren —
Endung im Korpus ist offensichtlich zum einen in ihrer Affinitit zum Polni-
schen selbst begriindet und zum anderen auch auf die Themenauswahl bzw.
»Klassifikation* der belegten Lexeme nach semantischen, morphologischen
etc. Kriterien zuriickzufiihren.

Somit lasst die Endungsverteilung im Gen.Sg. des gesprochenen Lemkischen
— dhnlich wie in allen umgebenden Varietédten — keine klaren strukturellen Pra-
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ferenzprinzipien erkennen: Es hat sich hier ein weitgehend an das soziolingu-
istisch dominante Polnische angelehntes und somit lexemspezifisch struktu-
riertes, teilweise idiosynkratisches Modell der Endungszuweisung etabliert,
wobei ein kleiner Teil lemkischer Lexeme doch spezifisch lemkische bzw.
,nicht-polnische* Endungen beibehalten bzw. ,,erworben hat: Vor dem Hin-
tergrund der starken Anlehnung ans Polnische konnte die Wahl der spezifisch
lemkischen Varianten hier , kompensatorische Motive haben.1%® Die Ent-
wicklungen im Paradigma des Gen.Sg. der unbelebten Maskulina deuten ins-
gesamt auf einen exogenen Wandel hin, begleitet von einer Art ,,Vereinheitli-
chung* in Form von Variationsabbau und dem Schwund salienter dialektaler
Lemkismen, wobei auch eine eigenstindige, vom Polnischen unabhéngige
— wenn auch mit ihm konforme — Entwicklung nicht auszuschlieBen ist.

6.1.3.3  Maskulina und Neutra im Dativ und Lokativ Singular

Einen weiteren Fall einer sehr komplexen Endungsverteilung (und zwar so-
wohl im Lemkischen als auch in allen anderen hier zu behandelnden slavischen
Sprachen), die u. a. auf den Verschnitt von Paradigmen der alten *o- und *ui-
Stimme (aber auch der *jo- und *i-Stammbklassen) zuriickzufiihren ist, bieten
in den betreffenden Flexionsklassen die maskulinen/ neutralen Paradigmen des
Dativs und Lokativs im Singular.

— Dativ:

Im Dat.Sg. der konsonantischen Maskulina haben slavische Sprachen bekannt-
lich zwei Flexionsmarker ererbt: die Endung {-u} aus der alten *o-Deklination
und die Endung {-ov’i} — in ihrer jeweiligen einzelsprachlich bedingten for-
malen Auspragung — aus der Deklination der *ii-Stimme.!®7 Bei den Neutra
verallgemeinerte sich im Slavischen dagegen in der Regel nur die Endung -u.

Der Verteilung der beiden Endungen bei Maskulina liegen in allen hier zu be-
handelnden slavischen Sprachen unterschiedliche Kriterien zugrunde. Als sehr
variativ ist dabei die Situation im Ukrainischen zu bewerten: Hier haben sich
fiir beide Endungen (noch) keine Distributionsprinzipien etabliert und fiir die

166 Vgl. MENZEL (2013: 119 f.) und ZELLER (2019) zu den &dhnlichen Entwicklungen in der
Flexionsmorphologie des Kaschubischen bzw. in der lemkischen Lexik.

167 Einzige Ausnahmen bilden dabei das Russische, das WeiBrussische (mit Ausnahme der siid-
westlichen Dialekte) und das Serbische/Kroatische, die im Dat.Sg. der konsonantischen
Maskulina mit der Endung -u nur Reflexe der alten *o-Deklination zeigen (vgl. TOWNSEND &
JANDA 2002: 117). Im Ostslavischen ist die Endung -ov i somit eine ,,Spezialitét des Ukrai-
nischen.
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Wahl der einen (-ov’i/-ev’i)108 oder der anderen Endung (-u) ist weitgehend
der Usus bzw. die Sprachgewohnheit des jeweiligen Sprechers entscheidend
(vgl. HORPYNYC 2004: 81; RUSANOVSKII et al. 1986: 137), sodass etliche
Maskulina beide Endungen alternativ aufweisen.!® Uber mogliche Priferen-
zen (welche mit solchen Kriterien wie Belebtheit, Genus, Vorhandensein be-
stimmter Suffixe etc. zusammenhédngen konnten) liefern die einschldgigen
ukrainischen Werke jedoch sehr widerspriichliche Angaben: Einige Autoren
»streben® zwar eine gewisse Grammatikalisierung bei der Verteilung der bei-
den Endungen nach semantischen Kriterien an, indem sie -ov’i/-ev’i als
préferent bei personalen (vgl. RUSANOVSKI et al. 1986: 138) oder belebten
(vgl. PALINSKA i.Vb.) Maskulina beschreiben, geben dabei gleichzeitig jedoch
zu, dass -ov’i/-ev’i auch bei nicht personalen bzw. nicht belebten Maskulina
und sogar bei Neutra durchaus als ,,normativ* gelten kann (RUSANOVSKIJ et al.
1986: 138) oder verweisen hier auf grofie regionale Unterschiede (PALINSKA
1.Vb.). Andere wiederum erwihnen das Kriterium der Belebtheit/Personalitit
erst gar nicht und rdumen die Mdglichkeit eines parallelen Auftretens beider
Varianten gleicherweise fiir Maskulina und etliche Neutra ein!70 (UKRP 2015:
86 f.; HORPYNYC 2004: 81)!71, gelegentlich mit dem Vermerk, die Formen auf

168 Ukrainische Substantive mit weichem / (historisch) palatalem Stammauslaut bilden den
Dativ mit der Endung -ev 7.

169 In altukrainischen Schriftdenkmélern des 14. Jh. kommen zunéchst Formen des Dativs auf
-u hdufiger vor, aber schon in Urkunden des 14.—15. Jh. tritt die Endung -ov i (noch in der
Form -ovy) vornehmlich (jedoch nicht ausschlieSlich) bei Personenbezeichnungen verbreitet
auf; auch Substantive mit beiden Endungsvarianten sind nachweisbar. Ab dem 17. Jh. wird
die Endung -ov'i/-ev i bevorzugt, was im verstarkten Einfluss des Polnischen liegt, wo diese
Endung zur Norm der Schriftsprache gehort (vgl. MENGEL & HEYL 1995: 100 f.). Zur histo-
rischen Entwicklung der Endung -ovi im Ukrainischen vgl. auBerdem RABUS & SHVEDOVA
(2021).

170 Vgl. ukr. dyrektoru — dyrektorovipy.sem. ,Direktor’; budynku — budynkovipy sem. ,Gebaude*;
porosjatku — porosjatkovipy sgne. Ferkel‘; sercjiu — sercevipysgnr. Herz‘; mistu —
MiStOVipg: sg.ni. ,Stadt” etc.
Einige Autoren prézisieren auflerdem, dass bei den Neutra der 2. Deklination auf -a die
Endung -u die einzig mogliche sei, vgl. znannja — znannjupa sgn: , Wissen® (vgl. RUSANOVSKII
1986: 138) und die Maskulina auf -iv/-ov/-ev und -yn/-in den Dativ mit der Endung -u bilden,
vgl. Lviv — L' vovupysem (UKRP 2015: 87). RUSANOVSKIJ (1986: 138) verweist zudem
darauf, dass die Wahl zugunsten der Endung -ov’i im Dativ u. a. durch die Notwendigkeit
motiviert ist, die unerwiinschte Dat=Gen-Homonymie zu vermeiden, die in einigen Féllen
zur funktionalen Ambiguitdt der entsprechenden Kasusformen fiithren konnte, vgl. z. B. ukr.
dopomoha naroduce-pa: als ,Hilfe des Volkes‘ sowie ,Hilfe dem Volke*.

17

—_

128



-ov'i/-ev’i seien die hiufigeren (KRYZANIVS’KA 2010: 89).172 Die ukraini-
schen Neutra der 4. Deklination (vgl. Kap. 6.1.3.1) zeigen im Dativ dagegen
die Endung -i (vgl. dytja — dytjatipasene ,Kind*; im ja — imenipag sgner ,Name*).

In den beiden westslavischen Standardvarietiten — im Gegensatz zum Ukrai-
nischen — erfolgt die Endungszuweisung im Dativ nach klaren Regeln.

Im Slovakischen ist fiir die (weitestgehend) komplementére Verteilung der bei-
den Endungen das Kriterium der Belebtheit ausschlaggebend: Die Endung
-ov’i ist im Dat.Sg. ausschlieBlich fiir belebte Maskulina reserviert (vgl. slk.
chlap — chlapovipaisgm ,Mann‘; orol — orlovipasgm ,Adler*), wobei die Sub-
stantive pan ,Herr®, ¢lovek ,Mensch‘, otec ,Vater*, syn ,Sohn‘, boh ,Gott, cert
,Teufel* und duch ,Geist‘ den Dativ alternativ auch mit der Endung -u bilden
konnen!73; bei maskulinen Substantiven mit unbelebten Denotaten und bei
Neutra werden Dativformen ausschlielich mit der Endung -u gebildet (vgl.
PAULINY 1990: 50; KRAJCOVIC 1988: 97; STANISLAV 1977: 73 ff.).

Auch im Polnischen ist die Endungsverteilung komplementér organisiert: Hier
hat sich allerdings die Endung -ov’i fast auf die gesamte Flexionsklasse der
konsonantischen Maskulina ausgeweitet und so die urspriingliche Endung -u
— bis auf einige wenige Ausnahmen — verdringt. Lediglich eine Gruppe von
(vorwiegend sehr frequenten) Lexemen aus den dltesten Schichten des Wort-
schatzes hat im Dativ das ,,archaische* -u behalten!74, vgl. poln. swiat — swiatu
,Welt‘, pan — panu ,Herr‘, Bog — Bogu ,Gott*, diabel — diabtu ,Teufel®, ksigdz
— ksiedzu ,Priester‘, brat — bratu ,Bruder*, ojciec — ojcu ,Vater*, chlop — chlopu

172 Zu verweisen ist hier darauf, dass alle Aussagen zur Haufigkeit des Auftretens beider Endun-
gen in den o. g. Studien auf informellen Beobachtungen basieren. Eine der letzten quantitativ-
empirischen Studien zum modernen Standardukrainischen, die auf dem Korpus schriftlicher
Texte basiert (vgl. RABUS & SHVEDOVA 2021), zeigt allerdings Folgendes: Zwar dominiert
in den Korpusdaten insgesamt ganz deutlich die Endung /-ovi/, aus diachroner Sicht kann
jedoch eine kontinuierliche Zunahme der — dem Russischen affinen — Endung /-u/ nachge-
wiesen werden. Die wichtigsten Faktoren, die die Verteilung der Dativendungen beinflussen,
scheinen dabei — neben lemma- und autorspezifischen Variationen — aulerdem der syntakti-
sche Kontext (so wird bei indirekten Dativobjekten die Endung /-ovi/ verallgemeinert,
wiahrend sich in allen anderen Kontexten die Variation /-u/ — /-ovi/ hilt) sowie die Art des
Textes zu sein (in den Ubersetzungen ins Ukrainische wird — im Gegensatz zu den original
ukrainischen Texten — ebenfalls die Endung /-ovi/ bevorzugt).

173 In den ostslovakischen und — teilweise — siidwestlichen slovakischen Dialekten wird der
Dativ auch bei unbelebten Maskulina mit der Endung -ovi gebildet (vgl. PAULINY 1990: 50).

174 In prépositionalen Konstruktionen mit der — im gegenwirtigen Polnischen eher seltenen —
Préposition ku (,nach/zu‘) verwendet man bei Ortsnamen auf -ow neben ,,normalen* Formen
mit der Endung /-ov'i/ (Krakéw — Krakowowipy.s,) auch Formen mit der Endung /-u/ (ku
Krakowunpqsg), vgl. KURASZKIEWICZ (1981: 96).
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,Mann/Bauer‘, chiopiec — chlopcu ,Junge‘, pies — psu ,Hund‘, kot — kotu
JKatze, lew — Iwu ,Lowe*, orzet — ortu ,Adler’, osiof — ostu ,Esel‘ und leb —
thu ,Stirn/ Tierkopf* (vgl. KSIAZEK-BRYLOWA 1994: 55).175 Neutra zeigen im
Polnischen — wie im Slovakischen — durchgehend die Endung -1.176

Auch im lemkischen Dativ — wie die Tabelle 5 illustriert — finden sich beide
Endungen. Was ihre Verteilung betrifft, so geben FONTANSKI & CHOMIAK
(2002: 73) in der Lemkischen Grammatik an, bei den meisten maskulinen
Substantiven werde der Dativ mit der Endung -oiiy gebildet (vgl. lem. muz —
MUZoliypase. ,Ehemann®; kin — kon’otiypase ,Pferd‘; buk — bukoiiypaise.
,Buche*), bei einigen Maskulina trete jedoch alternativ auch die Endung -u als
Variante auf (vgl. lem. tioroh — tiorohu / iorohotiypa.se. ,Feind*; otec — v’itcu /
Vv itcolypaisg. , Vater'; chlopec — chlopc’u / chlopc 0tiypaise. ,Junge‘). Neutra bil-
den den Dativ in der Normvariante des Lemkischen ebenfalls mit der Endung -u.

Die Daten im Korpus des gesprochenen Lemkischen bestéitigen (wenn auch
nur mit wenigen Belegen) die Angaben in der Lemkischen Grammatik beziig-
lich des Neutrums. Das Maskulinum erfordert jedoch eine detailliertere
Analyse: Wie die Tabelle 5 zeigt, dominiert die Endung -ot7y — mit dem fiir das
Lemkische typischen bilabialen -i- [w] und dem Vokal der mittleren Reihe
-y- [1] — bei den Maskulina im Dat.Sg. auch im Korpus der jiingeren
Respondenten; als phonetische Variante lasst sich hier auch die Form -ovy mit
dem labiodentalen [v] beobachten.!”7 AuBerdem finden sich im neuen Korpus
drei Belege fiir die ,polnische® Form -ov i.

Das Auftreten von -u scheint im Korpus jedoch lexemgebunden zu sein: Diese
Endung zeigen die Lexeme ksondz ,Priester*, boh ,Gott‘, chiiop ,Mann‘, brat

175 Detaillierte Informationen zu dieser Lexemliste und der Entstehung eines komplementéren
Verhiltnisses zwischen den Dativendungen im Polnischen liefern u. a. KEMPF (1960) und
KSIAZEK-BRYLOWA (1994: 54 f.).

176 Ausnahmsweise stabilisierte sich im Standardpolnischen die dativische Prépositionalphrase
ku potudniowipase. (,nach Siiden‘) mit dem neutralen Substantiv pofudnie (,Siiden‘) unter
dem Einfluss des Maskulinums dzier — dniowip,.s,. (,;Tag®) (vgl. KURASZKIEWICZ 1981: 97).

177 Die Form -ovy mit dem mittleren [i] wird praktisch fiir alle siidwestlichen ukrainischen Dia-
lekte als Dativendung angegeben (ZYLKO 1966: 182; BUZUK 1927: 66). Auch im Standard-
ukrainischen hétte sich *-ovi eigentlich zu -ovy (und nicht zu -ov i) entwickeln sollen. Die
Frage nach der Motivation des Aufkommens eines vorderen [i] in der ukrainischen Endung
-ovi bleibt dabei offen: Es wird vermutet, dass -ov i sich aus der Form -ové entwickelte, die
ihrerseits die alte Endung -ovy — unter dem Einfluss des Dat.Sg. der Feminina auf -¢ oder des
Lok.Sg. der Substantive aus der Deklination der *o-Stdmme — verdrangt hatte (vgl. BUZUK
1927: 66; KRYZANIVS’KA 2010: 90).
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,Bruder‘, pan ,Herr‘ und sf”it ,Welt* — die Lexeme also, die auch im Polnischen
Dativformen mit der Endung -u bilden.

Tab. 5 Flexionssuffixe bei maskulinen/neutralen Substantiven im Dativ und Lokativ Sg. (in %)
) Endung!7® ALTK | NEUK | LEM | POLN SLK UKR
-u 100 100
n -u -u -u
gesamt n 11 3
. -ouy (-ovy) 19,3 76,3 ov'i/
g -u 48,4 15,8 ev’i
A ml oV i, ~ovi¥, -ouy, -ov’i, -ov'i, u, -i
-oui*, -ou'i*, 32,3 7.9 -u -u -u
-ouy*
gesamt # 31 38
-i 59,4 53,3
v 5,1 11,0
. } o
= 285 | 325 4, e | v
¥/ -e,-u | -ov'i, - | -evi,
S -e 0,9 3,1 -u . .
u, -i -u, -i
P, - 6,1 0,1
gesamt n 685 876

Das maskuline Paradigma des Dat.Sg. im alten Korpus weist dagegen einen
hohen Grad an Variation konkurrierender Formen auf: Unterschiedliche sali-
ente Formen u. a. mit den alten dialektalen Vokalen -y- und -i- machen hier ein
ganzes Drittel aller Belege aus und dominieren somit iiber die ,,normativen®
-otiy (-ovy). Fast die Hélfte aller Dativformen wird im Korpus élterer Sprecher
mit der Endung -u gebildet (die Unterschiede in der Endungsverteilung zwi-
schen den beiden Korpora sind dabei statistisch signifikant: y*(2) = 13.1283;
p=0,00141; r=0,44 (groBer Effekt)), wobei sich unter diesen und den ersteren
Formen auch solche dokumentieren lassen, die entgegen den Regeln des
Polnischen gebildet sind, vgl. folgende Verwendungsbeispiele:

— <..alkohol’ ciowekupaisg potr’ibnyj jest...> vs. poln. [alkohol czlowiekowi
jest potrzebny];

—  <..fSyskomu statkUpa.sg daly konicu, ..> vs. poln. [wszystkim zwierzetom
[= wszystkiemu statkowi| dal koniczyne];

— <..dewjat panoi§pase, a desatyj sob’i> vs. poln. [dziewje¢ panu, a
dziesiqty sobie].

178 Von hier an werden in den Tabellen mit (*) die Formen gekennzeichnet, die ausschlieBlich
im alten Korpus vorkommen, mit (**) diejenigen, die nur im neuen Korpus belegt sind.
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Somit ist auch im Dat.Sg. — neben ,,innerlemkischen* ausgleichenden Tenden-
zen mit Variationsabbau und dem Schwund alter dialektaler Formen — ein exo-
gener flexionsmorphologischer Wandel zu beobachten, der nicht zuletzt auf
den rezenten Einfluss des Polnischen zuriickzufiihren ist. Es ist jedoch nicht
auszuschlieBen, dass der Beginn dieser Entwicklung viel friiher anzusetzen ist,
denn die Daten aus dem alten Korpus weisen bereits viele Parallelen zu der fiir
das Polnische charakteristischen Endungsverteilung auf. Im Dativ des gespro-
chenen Lemkischen hat sich offensichtlich ein System der Endungsverteilung
etabliert, das an die (zu einem kleinen Teil idiosynkratisch strukturierte) Dis-
tribution im Standardpolnischen angelehnt ist.

Zum Slovakischen mit seiner Kategorisierung der beiden Endungen nach dem
Kriterium der Belebtheit!7® (ausgenommen die Neutra) wie auch zum Ukrai-
nischen mit seiner Variation bzw. parallelen Verwendung der beiden Endungen
in den beiden Genera ohne semantische (oder andere systematische) Vertei-
lungsprinzipien kann dagegen keine Affinitét festgestellt werden. Der formale
Abstand wird mit der ,,spezifisch lemkischen Endung -o#y dabei zu allen
umgebenden Varietdten bewahrt.

— Lokativ!80:

Auch im Lokativ weisen alle hier zu behandelnden slavischen Sprachen je-
weils mehrere — und zudem unterschiedliche — Endungsvariantensets auf,
wobei die Systematisierung einzelner Endungen auch hier mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden ist, denn ihre Zuweisung bzw. Verteilung basiert
jeweils auf unterschiedlichen Prinzipien, sofern solche iiberhaupt greifbar sind.

Als besonders komplex ist wiederum der Zustand im Ukrainischen zu beurtei-
len: Auch im Lokativ hat sich hier noch kein allgemeingiiltiger Usus etabliert
(vgl. HORPYNYC 2004: 81; RUSANOVSKD et al. 1986: 140), wobei die sehr
widerspriichlichen Angaben in der einschlidgigen ukrainischen Literatur, was
die Distributionskriterien der Endungen -ov’i/-ev’i, -u und -i anbetrifft, die
Situation noch zusétzlich komplizieren. Differenziert wird im Lokativ u. a.
nach der Semantik der Priposition (lokal: chodyty po mistuiokse ,durch die

179 Im Slovako-Russinischen erfolgt die Verteilung der Dativendungen im Singular — dhnlich
wie im Slovakischen — nach dem Merkmal der Belebtheit (TEUTSCH 2001: 62 f.). Auch in
den russinischen Dialekten der Slovakei ist die Endung /-ovi/ fiir Maskulina, die Belebtes
bezeichnen, eine konsequente Erscheinung (vgl. LATTA 1991: K. 205).

180 Der Lokativ tritt im Slavischen nur im prépositionalen Kontext auf.
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Stadt gehen® vs. temporal: zustritysja po obidiiokse. ,sich nach dem Mittag-
essen treffen®)!81 sowie nach morphologischen (Substantive mit den Suffixen
-k, -ak, -yk, -ok, -yk, -nyk usw. bilden den Lokativ mit der Endung -u) und
akzentologischen (u krdjivokse — u krajuiocse ,im Land®) Kriterien, wobei die
aufgestellten Gruppierungen hiufig durch Ausnahmen durchbrochen werden
(vgl. u. a. UKRP 2015: 88 f.).

AuBerdem verweisen alle Autoren auf einen hohen Grad freier Variation zwi-
schen den verschiedenen Endungspaaren, was nicht zuletzt auf die Endung
-ov’i/-ev’i zutrifft: RUSANOVSKIJ et al. (1986: 141 f.) ordnen dem Verwen-
dungsbereich von -ov’i~ev’i vornehmlich personale Substantive zu, weisen
jedoch darauf hin, dass auch im normgerechten Sprachgebrauch diese Ein-
schrinkung héiufig nicht angewendet wird. In UKRP (2015: 88 f.) wird die
Endung -ov’i/-ev’i — jedoch immer nur als gleichberechtigte, wenn auch héu-
figere Dublette zu den Varianten -u oder -i — als typisch fiir belebte Maskulina
und Neutra beschrieben, mit dem Hinweis, dass auch nicht belebte Substantive
durchaus diese Endung annehmen konnen (vgl. auch MENGEL & HEYL 1995:
105 £.). HORPYNYC (2004: 81) verweist dagegen auf die enorme Produktivitét
und Expansion des Lokativs auf -ov’i/~ev i bei allen ukrainischen Substantiven
der 2. Deklination, ohne das Merkmal der Personalitdt oder Belebtheit auch
nur zu erwihnen (vgl. dazu auch MENGEL & HEYL 1995: 105, 108).

So zeigt das Standardukrainische mit den Formen -u und -ov 'i/~ev i im Lok.Sg.
zwei urspriingliche Endungen der alten *i-Deklination, wobei die ,,neuere®
Endung -ov i/-ev i, die im Lokativ als Ergebnis einer analogischen Transposi-
tion (Dat.Sg. > Lok.Sg.) beschrieben werden kann, heute offensichtlich immer
mehr an Einfluss gewinnt.!82 Durch die analogische Ausweitung von -ov’i/-
ev’i auf den Lokativ kommt es im Ukrainischen mit dem Endungsvariantenset
<-ov’i/-ev’i — -u — -i> zu einer ,,vollstdndigen* Dat=Lok-Homonymie; inwie-
fern sie jedoch — aufgrund teilweise unterschiedlicher oder gar nicht greifbarer
Distributionsprinzipien der vorhandenen Endungsvarianten — bei einzelnen
Sprechern auch tatsdchlich realisiert wird, bleibt dagegen unklar.

Bei den westslavischen Nachbarn ist die Situation bei der Endungszuweisung
im Lokativ dagegen vergleichsweise iibersichtlich.

181 Detailliert zu dieser Problematik vgl. u.a. PALINSKA (i.Vb.) sowie RUSANOVSKIJ et al.
(1986: 140 f.).

182 Diese Tatsache stiitzt die Vermutung einer besonderen Rolle der Endungen der *i-Deklina-
tion bei der Kodifizierung der Norm der ukrainischen Standardsprache der Gegenwart, vgl.
u. a. Kap. 6.1.3.2.1 zum ukrainischen Genitiv.
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Im Slovakischen sind die Endungen -ov 7, -e, -u und -i komplementir verteilt.
Die Endung -ov’i haben im Lokativ — wie im Dativ — nur belebte Maskulina
(vgl. slk. ucitel' — (o) ucitelovii o s ,Lehrer; pes — (0) psoviioxsy ,Hund*)183,
fiir die tibrigen Endungsvarianten gelten lautliche Distributionsprinzipien:
Maskulina und Neutra mit Stimmen auf velare Konsonanten bilden den Loka-
tiv mit der Endung -u (vgl. slk. viak — vo viakuyoxsg ,(im) Zug®); Substantive
mit weichen!8% und historisch palatalen Stimmen haben die Endung -i
(z. B. ¢aj — (0) Cajivoxse. ,Tee*; srdce — (0) srdcivoxse ,Herz*).185 Alle anderen
Substantive der 2. Deklination mit unbelebten Denotaten (d. h. solche mit
harten Stimmen) haben im Lokativ die Endung -e (vgl. slk. vietor — (o)
vetrepok.sg. , Wind*; dom — v domey ok sg. ,(im) Haus®) (vgl. PAULINY 1990: 51 £;
KRAICOVIC 1988: 92; STANISLAV 1977: 63 ff.). Da die Endung -ov i im slova-
kischen Lokativ — wie bereits im Dativ — (als Ergebnis analogischer Auswei-
tung) nur auf belebte Maskulina beschrinkt ist, gilt im Slovakischen nur ein
partieller Dat=Lok-Synkretismus, welcher Substantive mit unbelebten Deno-
taten nicht umfasst.

Auch im Polnischen ist die Distribution der beiden Lokativendungen -e und
-u nach lautlichen Prinzipien organisiert: Maskulina und Neutra mit weichen
Stimmen und solchen auf verhirtete und velare Konsonanten bilden den
Lokativ mit der Endung -u (z. B. mieszkanie — w mieszkaniui ok sg. ,(in der)
Wohnung*; serce — (o) sercuiokse ,Herz; czlowiek — (o) czlowiekuioksg.
,Mensch‘). Ausnahmen mit anderem Stammauslaut bilden hier die Worter pan
,Herr, syn ,Sohn‘ und dom ,Haus°, die im Lokativ ebenfalls die Endung -u
zeigen (vgl. dom — w domuyese ,(im) Haus®). Alle anderen Substantive der
2. Deklination haben im Lok.Sg. die Endung -e (vgl. wazon — w wazoniey ok sg.
,(in der) Vase‘; pies — (0) psierokse. ,Hund®). Somit zeigt das Polnische — im
Gegensatz zum Ukrainischen und (zumindest teilweise) Slovakischen — keine
Dat=Lok-Homonymie auf /-ovi/.186

183 Eine Ausnahme bilden hier — wie bereits im Dativ — die Worter pan ,Herr*, ¢lovek ,Mensch*,
otec ,Vater‘, syn ,Sohn‘, boh ,Gott‘, cert ,Teufel* und duch ,Geist‘, bei welchen die Endung
-u als gleichberechtigte Dublette auftritt.

184 Nach dem Muster der maskulinen weichen Stimme werden im Slovakischen auerdem
Substantive mit den Suffixen -dr/-iar sowie das Wort peniaz ,Geld* dekliniert.

185 Auflerdem bilden einige Worter fremden Ursprungs mit Stammauslaut auf -/, -r den Lok.Sg.
im Slovakischen mit der Endung -i (vgl. papier — na papieriqss. ,(auf) Papier*), vgl.
PAULINY (1990: 51 f.) sowie STANISLAV (1977: 69).

186 Die Homonymie Dat=Lok.Sg. besteht im Polnischen nur bei den Neutra auf weichen, ver-
hérteten und velaren Auslaut (s. 0.).
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In der Lemkischen Grammatik werden — wie die Tabelle 5 illustriert — fiir den
Lok.Sg. bei Maskulina/ Neutra drei mogliche Endungen angegeben: Endung -
(wie auch im Lok.Sg. des Slovakischen und Ukrainischen vorkommend) und -u
(wie auch im Lok.Sg. aller drei umgebenden Standardvarietéten vorkommend)
sowie die ,,spezifisch lemkische® Endung -y, die in dieser paradigmatischen
Position in den benachbarten Sprachen nicht auftritt. Explizite Hinweise auf
die Distributionsprinzipien dieser drei Varianten gibt es allerdings kaum
(vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 74): Es wird lediglich darauf verwiesen,
dass die Substantive mit weichen Stdmmen und Stammauslaut auf velare
Konsonanten den Lokativ mit der Endung -u bilden (vgl. lem. kraj — krajurox se.
,Land; ucenyk — ucenykuioxsg ,Schiiler*); die Substantive w#oroh ,Feind‘,
poryh ,Schwelle® und moch ,Moos® konnen im Lokativ alternativ auch die
Endungen -y oder -i annehmen, wobei im letzteren Falle die Reflexe der
2. Palatalisierung bewahrt werden und es zur Stammallomorphie kommt (vgl.
Lok.Sg.: #orohu —siorohy —iiorozi). Die iibrigen angefiihrten Beispiele werden
zwar nicht genauer differenziert, jedoch deuten sie folgende Regeln an: Allem
Anschein nach bekommen lemkische Substantive mit harten Stimmen die
Endung -i (vgl. lem. @phljad — wiphljadiiose. ,Fenster'; pravo — praviiokse.
,Recht®), wiahrend Maskulina und Neutra auf -¢ und -r den Lokativ mit der
Endung -y bilden (vgl. more — moryrokse ,Meer’; misjac — misjacyiokse.
,Monat®). Offensichtlich basiert die Endungsverteilung in der ,normativen*
Variante des Lemkischen — dhnlich wie im Polnischen — auf lautlichen Krite-
rien, auch wenn die Differenzierung der einzelnen Gruppen und die dazugeho-
rige(n) Endung(en) jeweils nicht (oder nur teilweise) iibereinstimmen.

Die Daten im Korpus bestdtigen im GroBlen und Ganzen die Angaben in der
Lemkischen Grammatik: Die ,zentralen” Endungen im lemkischen Lokativ
sind die in der kodifizierten Variante beschriebenen -7, -u und -y; belegt sind
auBlerdem die ,polnisch-slovakische Endung -e und die lemkischen dialekta-
len Varianten -7 und -y, die jedoch (zumindest bei den jiingeren Sprechern) nur
noch schwach vertreten sind (vgl. Tab. 5). Die Verteilung dieser Endungen
— wie in der Lemkischen Grammatik ,jangedeutet™ — folgt im gesprochenen
Lemkischen (wie im Polnischen) tatséchlich lautlichen Prinzipien, wobei die
Daten im Korpus eine viel differenziertere Beschreibung der einschldgigen
Kriterien nahelegen. Fiir die Endung -ov’i (oder deren lautliche Varianten)

135



findet sich im Korpus des Lemkischen dagegen kein einziger Beleg, somit ver-
halten sich Maskulina im Lok.Sg. des Lemkischen gegeniiber dem Merkmal
belebt/personal indifferent.!87

Die nachfolgende Tabelle zeigt die im Korpus des Lemkischen belegten
Lokativendungen fiir Maskulina/Neutra im Singular, aufgeschliisselt nach
ihrem Auftreten in Verbindung mit unterschiedlichen Stammtypen; zum besse-
ren Vergleich sind jeweils die entsprechenden polnischen Endungen angefiihrt:

Lokativendungen im Korpus des Lemkischen bei maskulinen/neutralen
Substantiven im Sg. im Vergleich zum Polnischen, differenziert nach

Tab. 6 Stammauslaut (in %)
-i -y -u -e -1, -y n POLN
harte Stimme ALTK 96,3 0,3 1,2 1,6 0,6 322 e
NEUK 92,3 1,1 0,9 5,5 0,2 434
Stimme auf ALTK - 20,0 60,0 - 20,0 5
2, -C, 5, 8¢ NEUK — — 100 — - 19
ALTK 11,8 9,2 67,1 - 11,9 76
weiche Stimme
NEUK 0,8 12,3 86,9 — — 122
w. Stimme auf -/, | ALTK 14,8 51,9 11,1 3,7 18,5 27 -
-r NEUK 4,5 72,8 13,6 9,1 - 22 u
Stimme auf ALTK 304 9,8 45,1 - 14,7 102
-c NEUK 4,6 81,5 13,9 - - 65
b ALTK - 2,0 88,0 - 10,0 100
velare NEUK _ _ 100 _ ~ 146
Stimme! 88 ALTK | 100 | - - - - 53
all 88,1 | 105 | - 14 - 67 }

187 Das Slovako- und Vojvodina-Russinische zeigen im Lokativ dagegen eine an das Standard-
slovakische angelehnte ,,Losung™: Die belebten Maskulina bilden den Lok.Sg. mit der Endung
/-ovi/, die tibrigen Endungsvarianten sind nach lautlichen Kriterien verteilt (vgl. TEUTSCH
2001: 66 ff.).

188 In der Zeile <P+> werden Belege zusammengefasst, die Reflexe der 2. Palatalisierung der
Velare zeigen.
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— harte Stimme:

Wie aus der Tabelle 6 zu ersehen ist, kann die lemkische Endung -i
(offensichtlich < *-¢ der alten *o-Stdmme), die mit harten Stimmen auftritt und
mit Abstand die haufigste im Lok.Sg. ist, als ,,Pendant* der polnischen Endung
-e (< *-¢) (mit dem gleichen Anwendungsbereich) betrachtet werden. Diese
Endung dominiert ganz deutlich in den beiden Korpora bei den Lokativformen
mit hartem Stamm (vgl. altK/neuK: f Krakov’irokse ,in Krakau®, ['is —
v liSiLoksg. ,im Wald®, m’isto — v m’isCirokse ,in der Stadt’; raz — v raZipek.se.
,im Fall), wobei es bei den Stimmen mit dentalem und alveolarem Auslaut in
der Regel (jedoch nicht durchgehend) zur Palatalisierung des Stammauslauts
und somit zur Stammallomorphie!8 kommt, und zwar mit einem dem Polni-
schen analogen Ergebnis: -s, -z, -# und -d + -i > /§/ ([¢]), /Z/ ([2]), /¢/ ([te]) und
/d2/ ([de]).!

Einzige Ausnahmen in dieser Reihe bilden das Lexem dom ,Haus‘, das im
Korpus die ,polnische* Endung -u hat (vgl. altK/neuK: v domuyok sg. ,im Haus*)
sowie einige Worter mit Stammauslaut auf Liquide, die — alternativ zu -i —
offensichtlich auch die Endung -y annehmen kénnen (vgl. altK: na mydiyok se.
,auf Seifenbasis‘; neuK: na dvoryroks,. ,draullen’, f'takym koloryiok s ,in die-
ser Farbe®). In den beiden Teilkorpora ist aulerdem die ,(slovakisch)-polni-
sche’ Endung -e belegt, wobei die jiingeren Sprecher im Vergleich zu den
dlteren mit ca. 5,5 % einen hoheren Grad an Interferenz aus dem Polnischen
zeigen. Die alten dialektalen Endungen -7 und -y sind in Verbindung mit harten
Stdmmen im Korpus nur marginal vertreten.

— Stdmme auf -Z, -¢, -§, -§¢ und weiche Stimme:

Bei weichen Stammen und Stimmen auf Zischlaute dominiert im Korpus des
Lemkischen die ,polnische‘ Endung -u. Zwar sind Wortformen mit Stamm auf

189 Die Reflexe der gemeinslavischen oder einzelsprachlichen Palatalisierungen im Lemkischen
bediirfen einer eingehenderen Analyse und kénnen im Rahmen der vorliegenden Studie nicht
detailliert ausgefiihrt werden.

190 Nach der Phonologisierung der durch die vorderen Vokale palatalisierten Konsonanten
wurde im Phonemsystem des Polnischen (noch in der vorliterarischen Epoche) ein deutliche-
rer Aussprachekontrast zwischen palatalisierten und nicht-palatalisierten Konsonanten not-
wendig. Dies hatte die Verstirkung der Palatalitét einiger ,,nicht deutlich genug* markierter
Konsonanten zur Folge. Als erste wurden die Alveolare ¢" und d’ weiter palatalisiert. Diese
Tendenz, die bei ¢ und d”im 10.—11. Jh. begann, hat im 12. Jh. zur Entstehung von Affrikaten
und spéter zur Aussprache ¢ und dz7 gefiihrt. Zur selben Zeit begann die Tendenz zur stirkeren
Palatalisierung der Dentale s> s und z’ > Z (vgl. MAZUR 1993: 42, 126)
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-Z, -C, -§, -5¢ im Korpus (insbesondere bei dlteren Respondenten) nur schwach
belegt, jedoch fallen die Préferenzen bei den jiingeren Sprechern mit 100 %
eindeutig aus (vgl. neuK: o tim k’ermesui ok sg. ,liber diese Messe*; po muzuy ok se.
,nach dem Mann°®).

Bei den weichen Stdmmen ldsst sich ebenfalls eine diachrone Verfestigung der
Priferenzen feststellen: Wéhrend im alten Korpus ca. 67 % aller Belege in
dieser Reihe die Endung -u haben, steigt ihr Anteil bei den jiingeren Sprechern
um 20 %-Punkte und betrdgt somit rund 87 %, was hier zu einem statistisch
signifikanten Unterschied in der Endungsverteilung zwischen den jiingeren
und den ilteren Sprechern fiihrt (x*(3)=19.1146; p=0,000259; 1=0,31 (mittlerer
Effekt)); vgl. neuK: o prekazaruioss ,von der Ubergabe‘, ras v Zyt urokse.
,einmal im Leben‘, f pokojurok se. ,im Zimmer*.

Eine interessante Gruppe bilden innerhalb der weichen Stimme allerdings
Substantive auf -n, die allesamt zu den &ltesten Schichten des slavischen
Wortschatzes gehdren und eine diachrone Fortsetzung der alten *n-Stdmme
sind.19! Im alten Korpus machen diese Substantive ein knappes Viertel aller
Wortformen mit weichen Stimmen aus und haben die Endungen -i, -7 oder -y,
vgl. altK: f'¢’im kameniioksg ,in diesem Stein, f kv itnprocse ,im April‘, po
Velykodnjioksg. ,nach Ostern‘. Im neuen Korpus zeigen sie — alternativ zur
Endung -u — die Endung -y und bilden innerhalb der weichen Stimme eine
12,3 % grofle Gruppe, vgl. neuK: ras f tyZnyrokse .einmal die Woche®, v
Zotlitnyrok.se. ,im Oktober®, po potiunnyiokse. ,am Nachmittag®. Fiir die Endung
-i findet sich im neuen Korpus nur ein einziger Beleg (vgl. neuK: v veresnirok sg.
,im September‘); alte dialektale Formen sind hier dagegen nicht belegt.

— weiche Stimme auf -7 und -/:

Einer gesonderten Betrachtung bediirfen in der ,,weichen” Gruppe die auf
Liquide auslautenden Stdmme, die in der Tabelle 6 in einer eigenen Rubrik
aufgefiihrt sind. Wahrend bei den Wortformen auf -r und -/ innerhalb der
Gruppe mit harten Stimmen die Endung -y (neben -i) — wie oben bereits
beschrieben — ,,nur* als gleichwertige Dublette fungiert, scheint sich bei den
Staimmen auf Liquide in der ,,weichen* Gruppe, die sonst zur Endung -u ten-
diert, ein Wandel zu vollziehen: Bei Maskulina und Neutra mit palatalisierten
Staimmen auf -r und -/ wird der Lok.Sg. im neuen Korpus in rund 73 % der
Fille mit der Endung -y gebildet, wobei sich die Tendenz zur Praferenz dieser

191 Ausfihrlicher zur Entwicklung der konsonantischen Stimme im Slavischen vgl. bei
TOWNSEND & JANDA (2002: 130 f.).
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Form mit knapp 52 % bereits bei den élteren Sprechern abzeichnet (auch wenn
die Endungsverteilung im alten Korpus hier sehr uneinheitlich ist und die dia-
lektalen Endungen einen zweistelligen Prozentwert erreichen), vgl. altK:
[ hotelyrokse. ,im Hotel, f pofiiok s ,im Feld‘; neuK: f Spytalyiokse. ,im Kran-
kenhaus®, na cmonteryi ok se. ;auf dem Friedhof".

Es ist schwer zu sagen, wo die Motivation fiir diese Entwicklung zu suchen ist
und warum die Wortformen mit auf Liquide auslautenden Stimmen nicht den
allgemeinen Tendenzen in der Gruppe mit weichem (aber auch hartem)
Stammauslaut folgen. Aufféllig ist jedoch, dass es sich dabei — mit der Aus-
nahme des alten Lexems pole ,Feld* (aus der Deklination der *jo-Stdmme und
somit urspriinglich mit der Endung *-i im Lok.Sg.) — vornehmlich um Lexeme
nicht-slavischen Ursprungs handelt: Hier zeigt sich eine Parallele zum Slova-
kischen, wo sich die Substantive mit Stimmen auf Liquid — vor allem aber
Lehnworter — den allgemeinen Regeln des Lok.Sg. entziehen und mit der
Endung -i (statt -e) zur Ausnahme werden.!92 Ob es sich bei der lemkischen
Endung -y (hier offensichtlich <*-j aus dem Lok.Sg. der *jo-Stimme) nach den
(palatalisierten) Liquiden, die in diesem paradigmatischen Kontext bereits Ein-
gang in die Lemkische Grammatik gefunden hat, um einen Reflex der histori-
schen Sprachkontakte mit dem Slovakischen und/oder womdglich um eine
analogische Ausweitung der Endung -y von der alten frequenten Form pole —
polyrokse ,Feld® auf die iibrigen Lexeme mit auf Liquid auslautenden weichen
Stammen handelt, bleibt offen. Die Tatsache, dass /r/ im Standardslovakischen
sowie das /l/ in einigen slovakischen Dialekten (analog zum Standardtschechi-
schen) immer ,hart” sind (vgl. PANZER 1991: 94, 106), spricht eher fiir die
erstere Hypothese.

— Stdmme auf -c:

Auch bei den Maskulina / Neutra mit Stammauslaut auf -¢ ldsst sich im Korpus
ein flexionsmorphologischer Wandel beobachten. Im alten Korpus sind die
Endungen bei den Substantiven auf -c¢ sehr heterogen: Am héufigsten (mit ca.
45 %) ist in dieser Gruppe die ,polnische® Endung -u vertreten, mit ca. 30 %
folgt die Endung -i, wobei es hier zur ,,weichen® Aussprache des -c- kommt;
danach folgen die alten dialektalen Formen -7 und -y mit rund 15 % und die
Endung -y mit ca. 10 % (vgl. altK: na pecuiokse ,auf dem Ofen‘, na
k’inc’iLokse. ,am Ende’, v mfynciioksg ,in der Miihle®). Bei den jiingeren Spre-

192 Vgl. Anmerkung 183.
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chern dominiert dagegen deutlich die ,lemkische® Endung -y (81,5 %), wih-
rend die Endung -i nur peripher vertreten ist und die ,polnische‘ Form -u rund
14 % der Belege ausmacht; diese Unterschiede in der Verteilung der Endungen
sind hoch signifikant (y*(3)=87.4961; p<0,00001; r=0,72 (groBer Effekt)); vgl.
neuK: na k’incyrokse ,am Ende’, ftym m’iSacyiokse ,in diesem Monat, na jej
m’iscyrokse. »an ihrer Stelle‘.

Wie ist diese ungewohnliche Entwicklung zu beurteilen? Bei einer ndheren
Betrachtung der Korpusdaten fillt auf, dass 93,5 % (43 von 46) der Wort-
formen auf -u im alten Korpus auf das Lexem pec — pecuiok sg. ,Ofen® entfallen.
Auch im Korpus jiingerer Sprecher verbindet sich das Lexem pec mit der
,polnischen‘ Endung -u. Wird dieses hdufig gebrauchte alte Lexem bei der
Analyse nicht beriicksichtigt, so erdffnet sich ein viel plausibleres Bild: Der
»eigentliche® Wandel vollzieht sich in dieser Gruppe — in erster Linie — von -i
zu -y (bzw. von -¢’i zu -cy), und die ,polnische‘ (offensichtlich lexem-
gebundene) Endung -u spielt hierbei so gut wie keine Rolle. Auch dieser
Unterschied zwischen den beiden Korpora ist statistisch hoch signifikant
(Verteilung der Endungen in der -c-Reihe unter Ausschluss des Lexems pec:
1*(3)=64.858; p<0,00001; r=0,74 (groBer Effekt)).

Zu hinterfragen wire jedoch die Motivation dieses Wandels, der keineswegs
flexionsmorphologisch restringiert ist: Die Analyse der Korpusdaten zeigt,
dass die bei den élteren Sprechern noch gelegentlich zu beobachtende und etwa
fiir das moderne Ukrainische (aber auch fiir das Altpolnische, vgl. DEUGOSZ-
KURCZABOWA & DUBISZ 2006: 205) charakteristische ,,weiche® Aussprache
des Lautes -c- als -¢’- (u. a. in der Lautverbindung -c’i-) fiir die jiingeren
Sprecher nicht mehr typisch ist und im neuen Korpus daher nur ein Rand-
phédnomen darstellt. Der Schwund des halbpalatalen ,ukrainischen® -c¢ - [?s’]
zugunsten des entpalatalisierten -c- [tAs] bzw. des palatalen ,polnischen® ¢- [LAG]
(vgl. Kap. 6.1.3.4) wurde von Z. STIEBER im lemkischen dialektalen Gebiet
schon in der Vorkriegszeit beobachtet und in den dialektologischen Arbeiten
zum Lemkischen beschricben (vgl. STIEBER 1938: 17 ff. / 1982: 31 ff.).193
Somit konnen wir bei dieser Entwicklung von einem phonetisch-phonologi-
schen Wandel sprechen, der auBerdem zum Schwund anderer salienter lemki-

scher Formen (u. a. -7 und -p) beitrigt.194

193 Auch weitere sog. halbweiche Dentale / Alveolare sind im Korpus vollstindig zugunsten der
,polnischen‘ palatalen Lauten geschwunden (s'#™> $¢; s’ > §;z" > Zu. a.).
194 Details dazu siche in Kap. 6.1.3.4.
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Wodurch dieser Wandel jedoch motiviert ist bzw. inwiefern er als eine von
exogenen Faktoren unabhéngige Entwicklung des Lemkischen im Sinne eines
Ausgleichs mit Nivellierung salienter Merkmale oder doch als eine teilweise
Uberlagerung endogener und exogener (zumindest im Falle der Sprecher im
neuen Korpus) phonetisch-phonologischer Faktoren bewertet werden kann, ist
hier nur schwer zu entscheiden: Durch diese Entwicklung hat sich die
lemkische Lautung jedenfalls der des Polnischen angenéhert.

— Stdmme auf velare Konsonanten:

Bei Maskulina und Neutra mit Stammauslaut auf -g, -k, -x und -4 kann man im
Korpus — wie in der Lemkischen Grammatik an einigen Beispielen bereits
angedeutet — eine Aufteilung in zwei Gruppen vornehmen: (1) die Gruppe von
Wortformen, die keine Reflexe der 2. Palatalisierung und somit keine
Stammallomorphie zeigen, und (2) die Gruppe mit Palatalisierungs-allomor-
phie. 195

Die Wortformen aus der ersten, im Korpus — mit jeweils 65 % (altK) und 69 %
(neuK) — deutlich besser vertretenen Gruppe bilden den Lok.Sg. — analog zum
Polnischen — mit der Endung -u (vgl. neuK: na podv’irkuioks, ,im Hof",
fpret’ahuiokse ,von Dauer’, f pravosiavnym cexuioksg ,in der orthodoxen
Tradition®), sodass Stammallomorphie vermieden wird. Bei den &lteren Spre-
chern sind bei einem Zehntel aller Wortformen aus dieser Gruppe noch alte
dialektale Endungen belegt (betroffen davon ist allerdings nur das Lexem verx
,oberer Teil‘, vgl. altK: na verxpioksg ,oben®).

Die zweite Gruppe, die den Lok.Sg. mit der Endung -i bildet und Reflexe der
2. Palatalisierung zeigt (bei den jlingeren Sprechern tritt hier in seltenen Féllen
— entgegen den Angaben in der Lemkischen Grammatik — auch die Endung -y
mit Stammallomorphie auf), ist entsprechend deutlich kleiner und besteht im
alten Korpus zu 81 % und im neuen Korpus bereits zu 91 % aus Wortformen
eines einzigen Lexems: rik — roci / rocyiokse ,Jahr‘. Schliet man dieses fre-
quente lexikalische Relikt der Palatalisierungsallomorphie aus der Analyse
aus, so relativiert sich die Bedeutung der Endungen -i/-y und der mit diesen
auftretenden Palatalisierung des Stammauslauts um ein Vielfaches: Im alten
Korpus finden sich dann nur 10 von 110 Belegen mit der Endung -i (9 %), bei
den jiingeren Respondenten konnen — ohne das Lexem rik — nur 6 Token, oder

195 Zu der einzelsprachlichen Entwicklung der Reflexe der urslavischen 2. Palatalisierung der
Velare im Lemkischen im Vergleich zum Polnischen und Ukrainischen vgl. MENZEL &
HENTSCHEL (2017: 227 ff.).
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4 % von insgesamt 152 Wortformen auf velaren Auslaut mit der Endung -i und
Stammallomorphie nachgewiesen werden. Die — offensichtlich lexemgebun-
dene — Endung -i hat bei den Substantiven mit Stammauslaut auf velare Kon-
sonanten also keine strukturelle Relevanz und kann hier — gemeinsam mit der
Stammallomorphie — als marginales Phdnomen betrachtet werden, was aus
diachroner Sicht noch deutlicher zum Vorschein kommt.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass auch im Lok.Sg. der Maskulina
und Neutra flexionsmorphologischer Wandel zu beobachten ist, welcher sich
in Variationsabbau, Nivellierung von salienten dialektalen Formen und somit
in Verfestigung von Priferenzen niederschldgt. Die Natur dieses Wandels ist
jedoch sehr heterogen: Die im Falle der weichen Stimme und Stimme auf
sog. Zischlaute festzustellende formale Ubereinstimmung des Lemkischen mit
dem Polnischen ist kaum auf den rezenten Kontakt zuriickzufiihren, denn die
Endung -u lésst sich in dieser Distribution — wenn auch in geringerer Fre-
quenz — bereits in der Rede der alteren Respondenten nachweisen. Ob diese
formale Affinitét als parallele Entwicklung oder als Ergebnis dlterer Kontakte
zum Polnischen zu interpretieren ist, ist hier schwer zu entscheiden, wobei die
Tatsache, dass die anderen benachbarten Sprachen im Lok.Sg. ganz andere
Distributionsprinzipien haben und/oder an dieser Stelle andere Flexions-
morpheme zeigen, eher fiir die zweite Variante spricht. Sehr wahrscheinlich ist
jedoch, dass der Anstieg in der Verwendung und die Verbreitung dieser
Endung im modernen Lemkischen von exogenen Faktoren unterstiitzt wurden.
Auch im Falle der Wortformen mit velaren Stimmen ist formale Affinitit zum
Polnischen festzustellen: ,Polnische’ Wortformen mit der Endung -u ohne
Stammallomorphie sind im gesprochenen Lemkischen deutlich hdufiger belegt
als die autochthonen allomorphischen Entsprechungen. In diesem Fall kann
man aus préferenztheoretischer Sicht vom Streben nach Uniformitit und dem
Abbau von Irregularitdt im Sprachkontakt zugunsten der Form aus einer sozial
dominanten Gebersprache mit regelmiBigerem Flexionssystem sprechen,!9¢
sodass bei diesem Wandel eher von einer Verflechtung ,,priaferenzstruktureller*
und kontaktlinguistischer Faktoren auszugehen ist.

Andere im Korpus der lemkischen miindlichen Rede beobachtete Entwicklun-
gen fithren dagegen zur Divergenz polnischer und lemkischer flexionsmorpho-
logischer Systeme: Die ,nicht-polnische‘ Endung -i bei den harten Stimmen

196 Laut MENZEL & HENTSCHEL (2017: 340) wird der Abbau solcher flexivischen Irregularitét
wie Allomorphie vor allem dann verstérkt, wenn das autochthone Flexionssystem — wie im
oben diskutierten Falle des Lemkischen — bereits iiber eine Endungsvariante verfigt, die allo-
morphiefreie Stimme begiinstigt.
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bleibt — bei Bewahrung allomorphischer Verhiltnisse in einschldgigen Féllen —
diachron stabil (allerdings gilt eine dhnliche Situation —jedoch mit der Endung
-e — auch fiir das Polnische). Bei den auf Liquide ausgehenden weichen Stam-
men und Stimmen mit Auslaut auf -¢ ldsst sich mit der steigenden Préiferenz
der lemkisch-autochthonen Endung -y ein ,,spezifisch lemkischer Wandel in
der Flexionsmorphologie beobachten, der (zumindest im letzteren Fall) von
phonetisch-phonologischen Faktoren (mit)konditioniert wurde. Daneben kommt
es in einigen Fillen zur lexikalischen Verfestigung von ,,unregelméfig* gebil-
deten Formen mit hoher Gebrauchsfrequenz.197

Was die Affinitét struktureller Art betrifft, so dhnelt das Lemkische hier dem
Polnischen: Eine Dat=Lok-Homonymie (entsprechend dem Prozess im Ukrai-
nischen und — bei belebten Denotaten — auch im Slovakischen und Slovako-
Russinischen) als Ergebnis von Ausweitung der Endung -ouy aus dem Dat.Sg.
in den Lok.Sg. kann im Lemkischen nicht festgestellt werden. Auch eine Affi-
nitét formaler Art zum Ukrainischen und Slovakischen lasst sich fiir das Lem-
kische — aufgrund der unterschiedlichen Endungsvariantensets und vor allem
aufgrund der unterschiedlichen Distributionsprinzipien einzelner (wenn auch
teilweise formal iibereinstimmender) Endungen — in dieser paradigmatischen
Position nicht belegen.

6.1.3.4  Maskulina im Nominativ (=Akkusativ) Plural

Der Nom.PI. der Maskulina stellt einen weiteren Fall einer sehr komplexen und
— im Vergleich zu allen anderen Positionen im maskulinen Paradigma —
(zumindest fiir das Polnische) &uBerst ,.instabilen” und ,,unregelmaBigen®
Endungsverteilung dar (vgl. KSIAZEK-BRYLOWA 1994: 58; DUNAJ 1993: 107),
die in den untersuchten westslavischen Standardvarietéten und somit ggf. auch
im Lemkischen teilweise auf die Opposition personaler und nicht-personaler
Denotate zuriickgreift.198

Beide hier untersuchte westslavische Sprachen weisen dabei eine ganze Reihe
unterschiedlicher Endungsvarianten auf, die keinen fest umrissenen Anwen-

197 Eine solche Konstellation ist im Sinne der Regularititsverhiltnisse nicht ungewdhnlich: In
Sprachen mit Flexionsmorphologie sind es bekanntlich gerade Worter mit hoher Verwen-
dungshaufigkeit, die sich durch gewisse Diversitit in ihrer flexionsmorphologischen Ausfor-
mung auszeichnen. Zur Bedeutung der Frequenz im morphologischen Wandel vgl. die Aus-
fithrungen im Kap. 6.2.3.2. Detailliert zu diesem Phanomen vgl. HENTSCHEL (1992).

198 Der Nom.Pl. der Neutra ist dagegen regelméfig und diachron stabil; er zeigt im Lemkischen
— wie in allen anderen hier untersuchten slavischen Sprachen — die Endung -a.
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dungsbereichen zugeordnet werden kénnen: Bis heute ist in den beiden Stan-
dardvarietdten ein hohes Maf} an Uniibersichtlichkeit bzw. UnregelméBigkeit
in der Bildung der Formen des Nom.Pl. zu verzeichnen. Als besonders kom-
plex erweist sich dabei jeweils die Endungsverteilung in der Gruppe der per-
sonalen Maskulina.

Im polnischen Nom.Pl. verfiigen die maskulin-personalen Substantive {iber die
Endungen -, -y, -e und -ov ’e. Die lexemgebundene Endung -ov e tritt dabei in
verschiedenen semantischen Gruppen auf: etwa bei einigen Verwandtschafts-
und Nationalitdtenbezeichnungen, manchen Familien- und Vornamen sowie
bei einigen Titeln und Berufen (vgl. poln. Syn —synowienomr. ,SOhne’,
Serb — Serbowienompi. ,Serben‘, Nowak — Nowakowiexom.pi. ,die Nowaks °,
krol — krolowienompi. ,KOnige, uczen — uczniowiexompi. ,Schiiler usw.). Die
Verteilung der iibrigen Flexionsformen, die zueinander (in der Regel) in einem
komplementéren Verhéltnis stehen, ist dagegen (iberwiegend) nach lautlichen
Prinzipien organisiert: So tritt die Endung -/ an harte Stimme und 16st dabei
Stammalternation aus (vgl. poln. sgsiad — sgsiedzixompi. ,Nachbarn®, student —
studencinompl. ,Studenten®, Wloch — Wiosinom.p1. ,Italiener®, aniol — anielinom.p1.
,Engel‘ usw.). Auch bei der Endung -y, die bei Stimmen mit dem Auslaut auf
-k, -g, -r und -c auftritt, kommt es in den ersteren drei Fillen zur Stammallo-
morphie (vgl. Polak — Polacynompi. ,Polen’, stomatolog — stomatolodzyxom.pi.
,Zahndrzte*, aktor — aktorzynompi. ,Schauspieler, Niemiec — Niemcynom.pi.
,Deutsche®). Die Endung -e verbindet sich dagegen mit weichen und historisch
palatalen Stimmen sowie mit den Substantiven aus der derivativisch-seman-
tisch fixierten Klasse der Einwohner- und Gruppennamen auf -an(’in)
(vgl. nauczyciel — nauczycielexompi. ,Lehrer*, lekarz — lekarzexomp. ,Arzte’,
20S¢ — goscienompl. ,Gaste*, Hiszpan — Hiszpaniexompi. ,Spanier®, krakowianin
— krakowianiexompi. ,Krakauer®) (vgl. GWJP 1998: 327 f.; GRPL 2004: 201 f.;
DunAJ 1993: 110 ff)). Einige Lexeme lassen dabei auch freie Variation zu
(vgl. Nom.PL: bohaterzy — bohaterowie ,Helden®, ambasadorzy — ambasadorowie
,Botschafter‘) (vgl. DUNAJ 1993: 116 f.; KURASZKIEWICZ 1981: 98; MIODEK
2012).19% Ausnahmen bilden auBerdem die Formen brat — bracia ,Briider* und

199 Zu beachten ist hierbei, dass in einigen Féllen auch stilistisch bzw. semantisch markierte
Varianten gebildet werden konnen: So ist die Form profesorzynompi im heutigen Polnischen
stilistisch neutral, wiahrend profesorowienom pi. €xplizit hochachtungsvoll ist. Auf der anderen
Seite ist bei einigen ménnlich-personalen Substantiven zu Zwecken der Pejorativierung der
Wechsel von maskulin-personaler zu nicht-maskulin-personaler Klasse moglich, was auch
an den Kongruenzverhiltnissen sichtbar wird, vgl. ,Konige® neutral: krélowie vs. pejorativ:
krole; ,Russen‘ neutral: Rosjanie vs. pejorativ: Rosjany. Bei ,,primiar* pejorativ konnotierten
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ksigdz — ksigza ,Priester mit der unproduktiven Endung -a aus der alten Dekli-
nation der Kollektiva (vgl. KSIAZEK-BRYLOWA 1994: 59).

Bei Substantiven mit maskulin-belebten und unbelebten Denotaten konnen im
polnischen Nom.Pl. alle oben genannten Endungen auBler -ov’e auftreten:
Weiche und historisch palatale Stimme verbinden sich dabei mit der Endung
-e, Staimme auf -g und -k haben die Endung -i und in allen anderen Fillen tritt
die Endung -y auf, ohne dass es dabei jedoch zu Stammalternationen kommt
(vgl. klucz — kluczenomp. ,Schliissel’, prog — proginompi. ,Schwellen®, kot —
kotynompi. ,Katzen®).

Der slovakische Nom.Pl. der personalen Maskulina tradiert drei Flexions-
marker: -i, -a und -ov’a. Die Endung -ov’a haben im Slovakischen alle Mas-
kulina mit personalen Denotaten, die im Nom.Sg. auf -a, -o, -g oder -/ ausge-
hen sowie einige Verwandtschafts- und Nationalitdtenbezeichnungen (vgl. slk.
hrdina — hrdinoviax.mpi. ,Helden, stryko — strykovianomri. ,Onkel*, archeolog —
archeologovianompi. ,Archeologen’, syn — synovianompi. ,S6hne‘). Die Gruppe
der Maskulina, die im Nom.Pl. die Endung -a bekommen, entspricht in etwa
den polnischen Gruppen mit den Endungen -e und -a, umfasst jedoch auch
einige weitere Substantive (vgl. slk. Slovan — Slovanianompi. ,Slaven’, priatel’
— priatelianompi. ,Freunde‘, rodic — rodicianompi. ,Eltern®, host’ — hostianom.pi.
,Giéste’, brat — bratianompi. ,Brider‘). Die haufigste Endung bei personalen
Maskulina ist jedoch die Endung -i, die in allen anderen Fillen auftritt;
Substantive mit Stimmen auf -k und -c/ zeigen vor -i eine fiir das Slovakische
eher seltene Stammallomorphie als Reflex der 2. slavischen Palatalisierung der
Velare (vgl. chlap — chlapinomp. ,Ménner‘, vojak — vojacinempi. ,Soldaten®,
Cech — Cesinompi. , Tschechen®). Manche Lexeme verfiigen dabei iiber mehrere
variative Endungen (vgl. fr — Iri / [rovianompi. ,Iren®).

Bei den nicht-personalen Maskulina treten im Slovakischen die Endungen -y
(bei den harten Stimmen) und -e (bei den weichen und historisch palatalen
Stimmen) auf (vgl. dub — dubynompi. ,Eichen, noz — nozexomr. ,Messer",
kon — konexomp. ,Pferde®) (vgl. PAULINY 1990: 39 ff., STANISLAV 1977: 63 ff.).

Fiir das Ukrainische ist die Kategorie der personalen Maskulina dagegen irre-
levant: Substantive mit harten und velaren Stimmen bekommen die Endung -
vy (vgl. ukr. bereh — berehynompi. ,Ufer*, lis — lisynompi. , Wilder®), Maskulina
mit weichen und historisch palatalen Stimmen die Endung -i (vgl. niz —

personalen Maskulina treten im Polnischen grundsitzlich die nicht-personalen Flexionsen-
dungen auf (vgl. fobuz — fobuzy ,Strolcheyes ). Mehr dazu vgl. bei MENZEL (2000: 310 f.),
DUNAJ (1993: 111) sowie in GWJP (1998: 328).
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nozinom.pl. ,Messer‘, kinec’ — kincinom.p1. ,Enden*). Parallel zu -y kann in einigen
Féllen (meist bei den alten Kollektiva) auch die Endung -a auftreten (vgl. vus —
vusy / vusanompi. ,Schnurrbart’, rukav — rukavy / rukavaxomr. ,Armel‘) (vgl.
UKRP 2015: 91).200

In der Lemkischen Grammatik (FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 75) werden flir
den Nom.Pl. der Maskulina die Endungen -y, -i, -e und -oiie angegeben; auf
Details der Verteilung dieser Endungsvarianten wird dort nicht weiter einge-
gangen. Mit den jeweils angefiihrten Beispielen wird jedoch folgende Distri-
bution der genannten Endungen angedeutet: Die Endung -otie haben im
Nom.Pl. einige Maskulina mit personalen Denotaten (vgl. lem. kum —
kumoiienompi. ,Paten, susid — susidoiiexompi. ,Nachbarn®); die Endung -e ist
— dhnlich wie im Polnischen und Slovakischen — der semantisch-derivativisch
fixierten Gruppe der personalen Maskulina auf -an(yn), -y¢ etc. eigen (vgl. lem.
rodyce ,Eltern‘, Cygan — Cygane ,Zigeuner®). Bei einigen personalen Masku-
lina konnen variative Formen gebildet werden (vgl. lem. gazda — gazdoiie /
gazdpnompl. ,Wirte*), bei den Maskulina mit Stammauslaut auf -k kommt es
dabei offensichtlich zur Stammallomorphie nach polnischem Muster -k > -¢
(vgl. lem. hudak — hudaky | hudacyxomp:. ,Musiker*).201

Die Endungen -y und -i, die sich nach phonetisch-phonologischen Kriterien
verteilen, bekommen alle tibrigen Maskulina (sowohl mit belebten als auch mit
unbelebten Denotaten): Die Endung -y tritt an harte, velare und historisch
palatale Stimme (toroh — iorohpnompi. ,Feinde®, dom — dompnompi. ,Héuser",
pohrybac¢ — pohrybacpnompi. ,Schiirhaken®), wihrend die Endung -i sich mit
weichen Stimmen und Stimmen auf -c verbindet (vgl. lem. kjerpec — kjerpcinom.pi.
,Hausschuhe®, kin — koninompi. ,Pferde’). Somit wird in der kodifizierten
Variante des Lemkischen fiir den Nom.Pl. der maskulinen Substantive nur
implizit auf die Relevanz des Kriteriums ,,Personalitédt” bei der Distribution der
Flexionssuffixe verwiesen.

200 Die Nom.Pl.-Form -ove/-eve ist in den modernen ostslavischen Sprachen nicht erhalten, sie
war jedoch in den alten siidrussischen, altukrainischen und galizischen Schriften recht
verbreitet, ohne dabei auf personale Maskulina beschréinkt zu sein. ,,Uberreste dieser
Endung finden sich im heutigen Ukrainischen nur noch in der stilistisch markierten, archai-
schen Form panove ,Herren® sowie vereinzelt in einigen ukrainischen Dialekten (vgl. FILIN
2006: 390 f.; RUSANOVSKU et al. 1986: 143; STIEBER 1971: 18).

201 In einigen Féllen kann die Variation auch zur Homonymievermeidung eingesetzt werden,
vgl. otec — vitcovexompi. (,Viter®) / otcixomp. (,Pastoren‘), vgl. FONTANSKI & CHOMIAK
(2000: 75).
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Was das gesprochene Lemkische betrifft, so sind mehrere Parallelen zwischen
den Angaben in der Normvariante und den Daten aus dem alten Korpus zu
verzeichnen, wihrend im Korpus jiingerer Respondenten neue Entwicklungen
zu beobachten sind. In der nachfolgenden Tabelle wird zunéchst die Verteilung
der im Korpus belegten Endungen im Nom.Pl. der Maskulina (aufgeschliisselt
nach Stammauslaut) présentiert.

Flexionsendungen des Nom.Pl. (=Akk.Pl.) der maskulinen
Substantive, differenziert nach Stammauslaut (in %)
Tab. 7
-i -y -y -ove -e n gesamt

ALTK 1,3 33,6 57,9 3.8 3.4 530

harte Stimme
NEUK 14 96,5 0,5 L1 0,5 435
ALTK 88,1 - - - 11,9 151

weiche Stimme

NEUK 87,8 - - 1,1 11,1 90
Stimme auf | ALTK 82,7 10,8 6,5 - - 139
- NEUK 76,2 | 214 - - 2,4 42
Stimme auf | ALTK 1,5 7.8 89,8 0,9 - 383
-8, -k, -h, x NEUK 6,4 87,2 6,4 - - 295

Wie man der Tabelle 7 entnehmen kann, lassen sich im Korpus des gesproche-
nen Lemkischen flexionsmorphologische Wandelphdnomene bei den Substan-
tiven mit harten und velaren Stimmen beobachten. Um ein differenzierteres
und umfassenderes Bild von diesen und anderen Entwicklungen zu bekommen,
ist es jedoch notwendig, die mogliche Relevanz des Kriteriums der Personalitit
zu beriicksichtigen. Die nachfolgenden Grafiken 5a und 5b zeigen die in den
beiden Teilkorpora belegten Flexionssuffixe fiir den Nom.Pl. (bei personalen
Maskulina) bzw. Nom.Pl.=Akk.PI. (bei Maskulina mit belebten, d. h. animalen
und unbelebten Denotaten), differenziert nach dem Kriterium der Personalitit
und nach Stammauslaut: <velar> — mit Auslaut auf -g, -k, -4 und -x; <-c(+)> —
mit Auslaut auf -c¢ und Stammallomorphie; <-c(—)> — mit Auslaut auf -c ohne
Stammalternation; <weich> — mit weichem Stammauslaut; <hart> — mit har-
tem und verhértetem Stammauslaut.
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Grafik 5a. Flexionssuffixe bei personalen Maskulina im Nom.Pl. und
nicht-personalen Maskulina im Nom=Akk.Pl. im alten Korpus,
differenziert nach Stammauslaut, n gesamt = 883 (nonpers) / 320 (pers)
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Grafik 5b. Flexionssuffixe bei personalen Maskulina im Nom.PI. und
nicht-personalen Maskulina im Nom=Akk.Pl. im neuen Korpus,
differenziert nach Stammauslaut, n gesamt = 155 (pers) / 707 (nonpers)
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Wie die beiden Grafiken zeigen und wie in Kap. 6.1.2.2 bereits angedeutet,
kann der Nom.Pl. im gesprochenen Lemkischen durchaus als eine weitere
,.potenzielle” Instanz des flexionsmorphologischen Ausdrucks292 von minn-
lich-personalem Genus betrachtet werden (neben dem eingangs bereits be-
schriebenen, nur fiir personale Maskulina relevanten Synkretismus Akk=
Gen.Pl.), denn es zeigt sich im Nom.Pl. eine Funktionalisierung der im Korpus
belegten Endungsvarianten: So haben — unabhéngig vom Stammauslaut — nur
personale Maskulina die Endung -ove293 (vgl. altK: majstrovexompi. ,Vorar-
beiter®, gazdoiienomri. , Wirte‘; neuK: ujkovenompi. ,Onkel).

Auch die Endung -e scheint — wie die beiden Grafiken deutlich zeigen — im
Korpus (konform zu den Beschreibungen in der Lemkischen Grammatik) auf
eine semantisch-derivativisch fixierte Gruppe der personalen Maskulina
beschrankt zu sein (altK: bortrnanexomp. ,Bewohner von Bartne; neuK:
parafjanenompi. ,Gemeindemitglieder®, viastytelexompi. ,Besitzer?). Die im
Korpus verzeichneten vereinzelten Fille der Verwendung dieser Endung bei
nicht-personalen Maskulina mit Stimmen auf verhérteten Auslaut sind alle-
samt als Interferenz aus dem Polnischen (ob als ad hoc-Entlehnung oder Inse-
rtion) und somit als strukturell irrelevant zu bewerten (vgl. lem=poln: altK.
taleze ,Teller’; neuK. funduse ,Geldmittel‘, ovoce ,Obst").

Beide Endungen -ove und -e konnen jedoch (zumindest bei einigen im Korpus
belegten Lexemen) variieren, wobei als Variante jeweils die Endung
-y (im alten Korpus) bzw. -y (im neuen Korpus) auftritt: vgl. altK. kum —
kumoiie / kumpnompi. ,Paten‘; neuK. parafjanyn — parafjane / parafjanynompi.
,Gemeindemitglieder‘. Fiir die letztere Gruppe wird die Endung -e auch in den
Dialekten als dominantere verzeichnet (vgl. AUM 1988: K.190).

Eine interessante Entwicklung in Bezug auf die Opposition <ménnlich-perso-
nal vs. nicht-ménnlich-personal> zeichnet sich auflerdem im Korpus jiingerer
Sprecher bei den Substantiven mit dem Stammauslaut auf -c ab: Die Lemkische
Grammatik gibt fiir Substantive, die auf -c auslauten — wie oben bereits er-
wihnt — die Endung -7 an, ohne dass dabei Stammalternation auftritt; dies kann
im Korpus des gesprochenen Lemkischen jedoch nicht bestétigt werden. Im
neuen Korpus sind Maskulina auf -ci / -¢’i (vgl. Rubrik <-c(—)> in der Grafik

202 Die im Korpus fiir den Nom.Pl. belegte Funktionalisierung der Endungsvarianten nach dem
Merkmal [+ maskulin personal] hat — im Gegensatz zum Akk.Pl. — (zumindest noch) keinen
oder nur schwachen Einfluss auf Kongruenzphénomene; vgl. 6.1.2.2.

203 Im Korpus alterer Sprecher lésst sich neben der Form -oiie — mit dem fiir das Lemkische
typischen bilabialen -ii- [w] — als phonetische Variante auch die Form -ove mit labiodentalem
-v- [v] beobachten; im neuen Korpus ist dagegen nur die letztere Form belegt.
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5b) neben den Formen mit der hier eigentlich dominierenden Endung -y nur
vereinzelt belegt. Auch bei den élteren Sprechern ist die Endung -i in Verbin-
dung mit den Stimmen auf -c in der Rubrik <-c(—)> nur noch in 18 % der Félle
belegt: Daneben treten die Endungen -y und -y auf, wobei sich die Dominanz
von -y auch hier bereits deutlich abzeichnet. Ein Teil der Maskulina, die den
Nom.Pl. doch mit der Endung -i bilden, zeigt im Korpus jedoch Alternation -¢
>-¢ ([ﬂ;]) (vgl. die Rubrik <-c¢(+)> in den Grafiken 5a und 5b).

Interessant ist aber vor allem die Verteilung der Formen auf -¢i bzw. -cy in den
beiden Teilkorpora in Bezug auf ihre kategoriensemantische Zuordnung:
Wihrend die Endung -i — in Verbindung mit Stammallomorphie — in den bei-
den Teilkorpora sowohl bei personalen als auch bei nicht-personalen Masku-
lina auftritt (wobei der Anteil der Maskulina mit personalen Denotaten in
dieser Rubrik jeweils viel hoher ausfillt), sind die Verhéltnisse in der Rubrik
<-c(—)> jeweils unterschiedlich. Bei den &lteren Sprechern treten hier — bei der
bereits angesprochenen formalen Inkonsistenz — personale und nicht-personale
Maskulina auf, bei den jiingeren Sprechern ldsst sich im Nom.Pl. in der Rubrik
<-c(—)> dagegen kein einziger Beleg fiir personale Maskulina finden. Es kiin-
digt sich bei den Substantiven mit Stammauslaut auf -c also eine Tendenz zur
Funktionalisierung formaler Unterschiede an: Wéhrend bei den Maskulina mit
nicht-personalen Denotaten eine variative Formenbildung im Nom.Pl. (noch?)
moglich ist (vgl. neuK: m’isac — m’isacyawcp. vs. misaliap. ,Monat*; pec —
pecynompl. ,Ofen’; hornec — horéiawcp. ,Topf® usw.), scheint bei den personalen
Maskulina auf -¢ die Endung -i mit Stammalternation obligatorisch zu sein
(vgl. neuK: ukrainec — ukraincinomp. ,Ukrainer, xiiopec — xtiopéinomp1. ,Junge
/ junger Mann’, nimec — nimcinom.p1. ,Deutscher®).

Hier tritt also — wie im Polnischen und Slovakischen — die Stammallomorphie
in Verbindung mit einer bestimmten Flexionsendung ebenfalls als overter
Marker fiir Substantive mit ménnlich-personalen Referenten auf. Die lemki-
sche Losung bleibt jedoch insofern spezifisch, als man sie kaum — zumindest
aus formaler Sicht — als ,,Nachbildung* bzw. als Anlehnung an das Polnische
oder Slovakische bezeichnen kann: Zwar zeigen die Formenverteilung im lem-
kischen Nom.Pl. bzw. die ihr zugrunde liegenden Prinzipien deutliche Paralle-
len zu den beiden westslavischen Sprachen, dennoch weisen einzelne Ergeb-
nisse im Lemkischen deutliche formale Unterschiede zu den anderen hier
untersuchten slavischen Sprachen auf. So zeigt das Polnische im Nom.PI. bei
den personalen Maskulina mit hartem und velarem Stammauslaut Allomor-
phie, wihrend die lemkischen Formen im Nom.Pl. — bis auf singulére (in der

150



Lemkischen Grammatik erwdhnte) Ausnahmen bei auf -k auslautenden Stam-
men2%4 — allomorphiefrei bleiben. Umso erstaunlicher ist die Tatsache, dass
das Lemkische gerade bei den Stimmen mit dem Auslaut auf -c eine funktional
relevante Alternation zeigt: Im Polnischen weisen Substantive auf -c¢ — als ein-
zige Gruppe innerhalb der personalen Maskulina — ndmlich keine Stammallo-
morphie auf, vgl. poln. Niemiec — Niemcynompi. (,Deutscher®): Hier baut sich
im Lemkischen moglicherweise ein Abstand zum Polnischen (aber auch zum
Ukrainischen und Slovakischen) auf. Allerdings handelt es sich im Korpus des
Lemkischen bei dieser und weiteren Unterscheidungen zwischen ménnlich-
personalen und nicht-ménnlich-personalen Endungen im Nom.Pl. (zumindest
aktuell) um eine Diversifizierung des Flexionsparadigmas nach dem Persona-
litatskriterium, die (noch) rein morphologischer Natur ist und keine oder nur
schwache Auswirkung auf Kongruenzverhiltnisse hat (vgl. Ausfiihrungen in
Kap. 6.1.2.2).

Besondere Beachtung erfordert auBBerdem noch folgender, oben bereits ange-
sprochener Umstand: Wie die Grafiken 5a und 5b deutlich zeigen, sind noch
weitere Unterschiede zwischen den beiden Teilkorpora festzustellen. Wahrend
sich die auf harte und velare Konsonanten auslautenden Stdmme im neuen
Korpus mit der Endung -y verbinden, die in der Lemkischen Grammatik fiir
diese paradigmatische Position nicht explizit erwéhnt ist (vgl. neuK: &fitkynom.p1.
,Blumen‘, perohynompi. ,Piroggen®), und nur ein kleiner Teil (ca. 6 %) der
Maskulina mit velarem Stammauslaut noch die in der kodifizierten Variante
angefiihrte Endung -y zeigt, wird bei den gleichen Maskulina im alten Korpus
diese ,,alte Endung -y dagegen préferiert (vgl. altK: pastuxpnompi. ,Hirten®,
m iskPaxrl. ,Sacke*, pyrohpaxcpl. ,Piroggen*), wobei sich der Ubergang von -
zu -y — insbesondere im Falle der harten Stimme — auch bei den dlteren Res-
pondenten bereits abzeichnet. Die Unterschiede in der Verteilung der Endun-
gen -i, -y und -y sind in diesen beiden Rubriken im Korpusvergleich statistisch
jeweils hoch signifikant (harte Stimme: ¥*(2)=396.5286; p<0,00001; r=0,65
(groBer Effekt); velare Stimme: ¥*(2)=474.0957; p<0,00001; r=0,84 (groBer
Effekt). Hier stellt sich die Frage, wie diese Entwicklung, die auch in anderen
paradigmatischen Positionen sichtbar wird, zu interpretieren ist?

Die Analyse des Korpusmaterials deutet hier auf einen phonetisch-phonologi-
schen Wandel hin, der bei den jiingeren Sprechern nun vollzogen zu sein
scheint. Es handelt sich dabei um den Ubergang vom alten hinteren -$- hin zum

204 Es handelt sich dabei ebenfalls um Maskulina mit personalen Denotaten, vgl. altK: Stovacy
,Slovaken‘, vojacy ,Soldaten‘ und neuK: katol’icy ,Katoliken®, Polacy ,Polen‘, bei welchen
die Stammalternation offensichtlich auf den Sprachkontakt zuriickzufiihren ist.
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mittleren -y-. Dieser Wandel ist dabei keinesfalls flexionsmorphologisch rest-
ringiert und zeigt sich auch im Stamm und in anderen Wortbildungsmorphe-
men: So sind im alten Korpus insgesamt 10.755 Wortformen belegt, in denen
zumindest ein Mal das hintere -y- auftritt, wihrend auf das Korpus der jiingeren
Sprecher weniger als 3 % aller Falle der Verwendung von -y- entfallen (307
Wortformen).

Der phonologische Status des Dreigespanns mit /#/ (<y>; in der Schrift ,,u*)
bzw. /wi/ (<y>; in der Schrift ,,b1°) und /i/ (<i> in der Schrift ,,i) hat in Fach-
kreisen bereits fiir viele Diskussionen gesorgt.?®® Ob hier drei oder nur zwei
unterschiedliche Phoneme vorliegen, ist nicht nur eine empirische, sondern
auch eine theoretische Frage, welcher im Rahmen dieser Studie nicht systema-
tisch nachgegangen werden kann: Die dialektale Phonologie des Lemkischen
ist uneinheitlich und scheinbar diachron instabil (s.u.) und bedarf einer detail-
lierteren und eingehenderen Analyse. Aus empirischer Sicht ist jedenfalls klar,
dass die Anwendungsbereiche von -y- und -y- nun zusammengefallen sind
bzw. dass das alte hintere -y- im neuen Korpus zugunsten des mittleren -y- fast
vollstindig geschwunden ist.

Die Anfinge dieser Entwicklung wurden von Z. STIEBER noch in der Vor-
kriegszeit beobachtet und in seinen dialektologischen Arbeiten zur Phonetik
und Phonologie des Lemkischen beschrieben. Er nimmt im lemkischen dialek-
talen Gebiet drei ungerundete hohe bzw. mittlere Vokalphoneme an: /i/ (<i>),
/i/ (<y>) und /w/ (<y>); dazu kommt ein diphthongischer Laut [y'] (<7>), der
als dialektales Ubergangsphinomen zu beschreiben ist (vgl. STIEBER 1982:
31). Diese vier unterschiedlichen Laute (7, y, ¥ und 7) werden auch im Korpus
des gesprochenen Lemkischen konsequent unterschieden. Je nach Auspriagung
phonologischer Merkmale (u. a. der Anzahl der zu unterscheidenden Pho-
neme) teilt STIEBER den historischen lemkischen Siedlungsraum in drei dia-
lektale Hauptgebiete auf:

1. Gebiet (A): duBerster (Siid-)Westen mit 6 Vokalphonemen /i/—/wi/—/u/—/o/—
le/—/al;

2. Gebiet (B): Westen, zentrale Gebiete mit 7 Vokalphonemen /i/—/i/—/w/—
u/—/o/-le/—/al;

3. Gebiet (C): (Siid-)Osten mit 6 Vokalphonemen /i(i)/—/Y/—/u/—/o/—/e/—/a/
(mit -i- [i] und -y- [1] als komplementdren Varianten eines Phonems).

205 Selbst die orthografische Représentation dieser (und anderer) lautlichen Kontraste ist noch
schwankend, vgl. FONTANSKI 2008.

152



Fiir das Ubergangsgebiet zwischen (A) und (B), das sich im Wesentlichen mit
dem Erfassungsgebiet der Korpusdaten deckt, stellt STIEBER fest, dass sich bei
den damaligen jungen Lemkischsprechern eine Tendenz zu einer gleichen
(d. h. eher mittleren) Aussprache der Kontinuanten urslavischer *i und *y
abzeichne, was schlieSlich zum Zusammenfall der beiden Phoneme fiihre
(vgl. STIEBER 1982: 31 ff.). Dies bestitigt so auch das Material aus dem unter-
suchten Korpus der élteren Sprecher des Lemkischen, wéhrend bei den jlinge-
ren Lemkischsprechern von heute dieser Wandel offensichtlich vollzogen ist.

Wodurch jedoch der Wandel vom alten hinteren -y- zum mittleren -y- motiviert
ist bzw. inwieweit er als genuine Eigenentwicklung des Lemkischen im Sinne
eines Ausgleichs mit Nivellierung salienter dialektaler Merkmale oder doch
als eine teilweise Uberlagerung endogener phonetisch-phonologischer Fakto-
ren?96 mit kontakt- und soziolinguistischen Faktoren207 interpretiert werden
kann, ist hier nicht mit Sicherheit zu entscheiden: Durch diese Entwicklung im
lautlichen Bereich, die durchaus als eine innerlemkische Ausgleichserschei-
nung zu bewerten wére, hat sich auch die Affinitét des lemkischen phonetisch-
phonologischen Systems zu dem des Polnischen verstirkt, sodass auch exo-
gene phonetisch-phonologische Faktoren eine Rolle gespielt haben konnten.

Das Gleiche gilt fiir die Lautverbindung ci / ¢’i bei den Maskulina mit auf -c
auslautenden Stimmen, die im lemkischen Nom.PIl. — wie bereits im Lok.Sg.
(vgl. Kap. 6.1.3.3) — unabhéngig von ihrer ,,morphologischen Platzierung®
diachron riickliufig ist. So wird die Entwicklung in diesem Paradigmen-
abschnitt mit dem Aufkommen neuer Lautverbindungen <c+y> bzw. <¢+i>,
ihrer Phonologisierung und Funktionalisierung — zumindest teilweise — eben-
falls von (endogenen und/oder exogenen) phonetisch-phonologischen Fakto-
ren mitgetragen. Was jedoch die (zum Teil fakultative) Unterscheidung zwi-
schen ménnlich-personalen und nicht-méannlich-personalen Flexionsformen
im Lemkischen anbelangt, so handelt es sich dabei — wie das Korpusmaterial
deutlich zeigt — nicht um eine neue Erscheinung, deren Aufkommen auf den
rezenten Kontakt mit dem Polnischen zuriickgefiihrt werden konnte, da diese
Unterscheidung (z. B. mit den Endungen -ove und -e), die ihren Ursprung mog-
licherweise in historischen Kontakten mit den westslavischen Varietéten hat

206 Keine formale Affinitdt zum Polnischen im Nom.Pl. bei nicht-personalen Maskulina mit
velaren Stdimmen: LEM (-y - -y) = SLK (-y) = UKR (-) # POLN (-i) und mit Stdimmen auf
Zischlaute: LEM (-y > -y) # POLN/SLK (-¢) # UKR (-i) als Ergebnis des Wandels.

207 Formale Affinitdt zum Polnischen im Nom.Pl bei nicht-personalen Maskulina mit hartem
Stammauslaut: LEM (-y & -y) = POLN/SLK (-y) = UKR (-y) als Ergebnis des Wandels.
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oder als genuines, gesamtrussinisches Merkmal208 zu interpretieren ist, auch
fiir dltere Sprecher charakteristisch ist. Das Aufrechterhalten dieser morpholo-
gischen Differenzung zwischen ménnlich-personalen und nicht-ménnlich-per-
sonalen Flexionsformen kann im gesprochenen Lemkischen dagegen gewiss
kontaktlinguistisch begriindet werden, allerdings fiihrt die aktuelle formale
,Profilierung® innerhalb dieser beiden Gruppen teilweise zu formalen Diver-
genzen mit dem Polnischen.

So ergibt die Endungsverteilung im lemkischen Nom.Pl. ein — von den Distri-
butionsprinzipien her — dhnlich komplexes Muster wie bei den westslavischen
Varietiten. Auch wenn das Lemkische iiber das gleiche Endungsvariantenset
wie das Polnische verfiigt?0%, bleibt das ,,Endergebnis* der Zuweisung dieser
Flexionsformen jedoch im Wesentlichen ein spezifisches (auch im Falle der
komplementéren Verteilung der Endungen -i und -y nach lautlichen Prinzipien
erfolgt die Verteilung konform zu den eigenen phonologischen Regeln):
Bestimmte Maskulina mit personalen Denotaten (u. a. personale Maskulina
auf -an(yn), -y¢, -tel etc.) bekommen die Endungen -ove bzw. -e, wobei in
einigen Féllen die Endung -y jeweils als gleichwertige Dublette auftreten kann;
personale Maskulina mit auf -c auslautendem Stamm zeigen die Endung -i mit
Alternation -c- > -¢-. Alle anderen personalen und nicht-personalen Maskulina
haben die Endungen -y (bei harten, velaren und historisch palatalen Stimmen)
bzw. -i (bei weichen Stimmen). Einige Lexeme weisen im Nom.Pl. aulerdem
das archaische -a auf (u. a. als den alten Kollektivmarker): vgl. otiosa ,Haare‘,
brat’a/ braca ,Brider‘, kamina ,Steine‘ (vgl. auch DEJNA 1998: K. 120; AUM
1988: K. 191).

6.1.3.5  Maskulina im Genitiv (=Akkusativ) Plural

Im Gen.Pl. zeigen die slavischen Maskulina in der Regel die Kontinuanten der
urslavischen Endungen *-ovs aus der alten *i-Deklination, die Endung
*-3 (heute der Nullmarker) aus der Deklination der *o-Stimme und/oder den

208 Auch das Russinische in der Slovakei sowie das Vojvodina-Russinische zeigen die maskulin-
personalen Endungen im Nom.Pl. (vgl. TEUTSCH 2001: 70, 74).

209 Die lemkische Endung -ove/-otie und die polnische Endung -ov’e konnen (zumindest fiir das
Lemkische) als ,gemeinsame‘ Formen betrachtet werden: Die Laute [v] bzw. [w] werden im
Lemkischen — wie auch andere (Labio-)Dentale, Labiale, Alveodentale und Velare — analog
zum Ukrainischen (zumindest in der Regel) vor [e] nicht palatalisiert; daher kann das
(Nicht)Vorhandensein einer Palatalisierung vor [v] bzw. [w] im Lemkischen als phonetisches
(und nicht morphologisches) Merkmal bewertet werden.
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Nachfolger der Endung *-sj» aus der *i-Deklination. Die Anzahl und die Dis-
tributionsmuster der ererbten Endungen variieren dabei in den Einzelsprachen
(vgl. u. a. TOWNSEND & JANDA 2002: 118, 123; STIEBER 1971: 28, 31).

In den untersuchten Standardvarietdten zeigen die Verteilungsmuster folgende
Unterschiede:

— Im Polnischen zeigt der Gen.Pl. der konsonantischen Maskulina sowie der
Akk.P1.(=Gen.Pl.) der personalen Maskulina alle drei Kontinuanten der
oben aufgezihlten alten Endungen als Flexionsmarker: -ow (/-uf/ < *-ovv),
-iund -y (< *-pjb) sowie die Nullendung -@ (< *-v). Dabei weist das Polni-
sche eine recht komplexe flexivische Struktur auf: Die Endungszuweisung
erfolgt zwar hauptséchlich nach lautlichen (aber auch nach semantischen)
Kriterien, ldsst sich dabei aber nur schwer algorithmisieren. Die Endung
-ow ist im Gen.Pl. die haufigste und kann prinzipiell bei den Substantiven
mit jedem Stammauslauttyp vorkommen: Vornehmlich tritt sie jedoch bei
Maskulina mit harten und velaren Stimmen, bei den meisten maskulinen
Substantiven mit dem Stammauslaut -¢, aber auch bei einigen Maskulina
mit weichen und historisch palatalen Stammauslauten auf (vgl. poln. las —
lasowcGenpi. , Wald®, wilk — wilkéwgenp. , Wolf*, palec — palcowcenp1. ,Finger*;
kraj — krajowgenp1. ,Land‘; mecz — meczowgenp1. ,Spiel‘). Maskulina, die im
Nom.Pl. die Endung -owie aufweisen, haben im Gen.Pl. ebenfalls die
Endung -ow, unabhingig vom Stammauslaut (vgl. poln. uczen — uczniowgenpi.
,Schiiler’; krol — krolowegenpi. , KOnig*; wiezien — wiezniowgen pi. ,Héftling®).

Die Endungen -i und -y sind komplementir verteilt: Die Endung -i kann
sich nur mit den weichen Stimmen verbinden, wihrend -y nur mit den
Stimmen auf historisch palatale Konsonanten auftreten kann (vgl. poln.
g0$¢ — goscigenrl. ,Gast’, nauczyciel — nauczycieligenp. ,Lehrer’, pisarz —
pisarzygenpl. ,Schriftsteller, klucz — kluczygen.p1. ,Schliissel ‘). Beide Endun-
gen konnen in einigen Féllen jeweils mit der Endung -ow variieren (vgl.
kiermasz — kiermaszygenp. / kiermaszowgenp.. ,Messe’; rys — rysiGenpr. /
rysiowagenpl. ,Luchs‘). Bei personalen Maskulina (meist mit Kollektiv-
bedeutung wie Volker- und Einwohnernamen) auf -anin sowie beim
Lexem przyjaciel ,Freund® tritt dagegen der Nullmarker auf, welcher zu
innerparadigmatischer UnregelméBigkeit beitrigt, denn er versto3t gegen
das Ikonizitéitsprinzip (vgl. poln. krakowianin — krakowian@cen p1. ,Bewoh-
ner von Krakau®; przyjaciel — przyjaciot@cenr1) (vgl. GWIP 1998: 329 £.;
GRPL 2004: 202 f.; STRUTYNSKI 1997: 180 f.).
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Der ukrainische Gen.Pl. tradiert bei den Maskulina drei Flexionsmarker:
-iv (< *-0vw), -¢j (< *-pjb; die etymologische Entsprechung der polnischen
Endungen -i und -y) und die Nullendung -&. Unabhingig vom Stammaus-
lauttyp dominiert hier die Endung -iv (vgl. ukr. bereh — berehivgen 1. ,Ufer”,
kraj — krajiveenr. ,Land‘, lis — lisivgenp. ,Wald‘, klu¢ — klucivgenp.
,Schliissel‘). Die Endung -¢j ist lexikalisch gebunden und tritt bei einigen
Maskulina mit weichem und historisch palatalem Stammauslaut auf
(vgl. ukr. *hris — hroSejgenr. ,Geld®, kin’ — konejcenpi. ,Pferd® usw.). Der
Nullmarker kommt — &hnlich wie im Polnischen — in semantisch-derivati-
visch fixierten Gruppen der personalen Maskulina (u. a. auf -anyn / -yn)
sowie bei der Bezeichnung einiger Mafeinheiten vor, umfasst dabei mehr
Lexeme als im Polnischen, steht jedoch zumeist gleichzeitig in Variation
mit der segmentalen Endung -iv (vgl. bolharyn — bolhar@cenr1. ,Bulgare®,
soldat — soldatOcenp1. | soldativgenpi. ,Soldat’, kilovat — kilovatQgenp. /
kilovativgen 1. ,Kilowatt®) (vgl. HORPYNYC 2004: 82; UKRP 2015: 92 f.).

Das Slovakische verfolgt bei den Maskulina im Gen.Pl. die regelméiBigste
Kodierungsstrategie: Hier wird die ,,maximal ikonische® Endung -ov fiir
alle Maskulina verallgemeinert (vgl. brat — bratovgenpi. ,Bruder®, stroj —
strojovgenpl. ,Maschine‘, jazyk — jazykovgenr. ,Sprache‘, Slovan —
Slovanoveenpi. ,Slave’, ucitel’ — ucitelovienpi. ,Lehrer®). Der Nullmarker bei
den Lexemen raz — razOgenp1. ,Mal‘ und cas — ciasOgenp1. ,Zeit* (vgl. slk.
za starych cias@ | casov ,in alten Zeiten‘) sowie die Endung -i bei den
Lexemen k67 — koniGen pi. ,Pferd® und desi — dnigen.p1. , Tag* bilden dabei eine
Ausnahme?10 (vgl. STIEBER 1971: 28; STANISLAV 1977: 63 f., 69; PAULINY
1990: 244).

In der Lemkischen Grammatik werden fir den Gen.Pl. der Maskulina drei un-

terschiedliche Endungen, ndmlich -yi, -i (/-iv/) und -y angegeben (vgl.
FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 75). Zu den Distributionsprinzipien werden

dort wiederum keine Angaben gemacht. Die angefiihrten Beispiele lassen
ebenfalls keine ,,Regeln* ableiten, denn fiir fast alle als Beispiele angegebenen

Lexeme werden variative Endungen vermerkt (wobei als eine der beiden
moglichen Varianten immer die Endung -izi auftritt), vgl.: lem. uphljad —

whljaditiGenr1. / uphljadyiicenp. ,Fenster*, kjerpec — kjerpcycenri. / kjerpciticenpi.
,Hausschuh®, muz — muzZyfigenp. / muZitigenpri. ,Ehemann‘ usw. Nur bei den

210 Die Pluraliatantum /udia ,Leute und peniaze ,Geld* haben im Gen.Pl. ebenfalls eine voka-

lische Endung, vgl. slk. [udiGe pi. bzw. penazigen pi..
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Maskulina mit weichem Auslaut sowie mit Stammauslaut auf velare Konso-
nanten scheinen die Endungen -y bzw. -iii nicht zu variieren (vgl. lem. kin —
konygenr. ,Pferd‘; hudak — hudakivigenyi. ,Pferd‘, poryh — porohitigenpi.
,Schwelle®).

Somit verfiigen die benachbarten Standardvarietiten und die kodifizierte
Variante des Lemkischen im Gen.Pl. der Maskulina insgesamt iiber folgende
vier Endungstypen: (1) Endungen auf einen (Bi)Labial {-Vv} (< *-ovs): poln.
-ow (/-uf?), ukr. -iv (/-iv/), slk. -ov (/-of?), lem. -yii und -itz; (2) {-V}, also die
,westslavische‘ Kontinuante der alten Endung *-sjs: poln. -i und -y, *slk. -i,
lem. -y; (3) {-V/}, d. h. die ,ostslavische‘ Kontinuante der alten Endung *-s/s:
ukr. (wr./rus.) -¢j; (4) Nullmarker (im Polnischen und Ukrainischen) als Fort-
setzung von *-».

Vor diesem Hintergrund stellen sich fiir das aktuell praktizierte Lemkische vor
allem folgende Fragen: Welche Endungstypen bzw. Endungen zeigt das
gesprochene Lemkische im Gen.Pl., und wie erfolgt ihre Verteilung? Weist es
eine dhnlich ,,irregulére* und teilweise idiosynkratische Endungszuweisung
auf wie das Polnische oder (ferner) das Ukrainische? Oder wird hier — wie etwa
im benachbarten Slovakischen — ein regelméBigeres System erkennbar, mit
Verallgemeinerung fiir alle Maskulina des ersten Endungstyps {-Vv} mit einer
weniger markierten flexivischen Struktur?

Wie der nachfolgenden Tabelle 8 zu entnehmen ist, weist das Korpus der lem-
kischen miindlichen Rede bei den Maskulina im Gen.Pl. einen ziemlich hohen
Grad an Variation konkurrierender Endungen auf, wobei — neben zahlreichen
dialektalen Varianten (die besonders hdufig im Korpus der dlteren Sprecher
vorkommen) — alle vier oben aufgezihlten Endungstypen belegt sind. Die Er-
gebnisse der Korpusanalyse deuten auflerdem auf ein recht komplexes, schwer
zu algorithmisierendes Muster der Endungsverteilung hin, die — dhnlich wie
im Polnischen — vornehmlich nach lautlichen Regeln organisiert ist, dabei aber
relativ viele UnregelméBigkeiten aufweist. Dennoch lassen sich im Korpus
(zumindest fiir bestimmte Stammtypen) deutliche Priaferenzen fiir bestimmte
Flexionsmorpheme bzw. deren Verteilungsprinzipien erkennen, was erlaubt,
die unzureichenden Angaben in der kodifizierten Norm zu ,,korrigieren bzw.
Zu prézisieren.
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Distribution der Flexionssuffixe bei maskulinen Substantiven in Gen=Akk.P1.
(in %), n altk = 451, n neuK=441
Tab. 8 . ..
harte Stimme weiche Stimme Stamme auf Stimme auf
[g/k/x/h] -¢,-%, -€, -5, -5¢
Endungstyp ALTK [NEUK [ALTK |NEUK |ALTK |NEUK |[ALTK [NEUK
-t 68,4 70,1 79 13,0 88,6 97.8 12,5 25,9
-iv(f) 34 24 0,7 - 7,1 0,6 6,3 -
-iui/-yu* 34 32 0,7 - - - 9.4 3,7
{-Vv} -yui/ -yf* 14,5 16,5 1,4 - 3,6 1,1 6,3 7.4
-utl - 1,6 - - - 0,6 3,1 -
uf - 47 0,7 2,6 0,7 - - 74
-ou*/-of* 1,7 — 0,7 — - — - —
-i 0,9 - 35,3 7.8 - - 6,3 -
-7 - 1,6 7,2 2,6 - - 6,3 -
{-V} -y 1,7 — 33,2 71,4 - - 18,7 55,6
-p* 5,1 - 0,7 - - - 15,6 -
-e - - 43 2,6 - - - -
-ej* _ _ 2,9 _ _ _ _ _
i j* 0,9 - 43 - - - 15,6 -
gesamt n 117 127 139 77 140 179 32 27
01| o 100 | 100
gesamt n 12 30

Besonders deutlich fallen die Praferenzen bei Maskulina mit Stammauslaut auf
velare Konsonanten aus: Sie zeigen in den beiden Teilkorpora ausschlielich
den ersten Endungstyp {-Vv}, wobei die Endung -ii — wie auch die entspre-
chenden Beispiele in der Lemkischen Grammatik implizieren — bei den élteren
Sprechern mit 88,6 % und bei den jiingeren Sprechern bereits mit 97,8 ganz
klar dominiert (Endung -izi vs. andere Endungen bei Maskulina auf -g, -k, -x,
-h im Korpusvergleich: ¥%(1)=11.2999; p=0,000775; 1=0,19 (kleiner Effekt));
vgl. altK/neuK: siemk itigenp1. ,Lemke®, rok itigenp1. ,Jahr*, daxitienpi. ,Dach’,
pot’ahiticenpi. ,Zug‘. Nur vereinzelt sind im Korpus bei diesem Stammtyp die
Endung -yii mit einem mittleren -y- sowie die ,polnische® Endung -uf belegt.

Auch bei den Wortformen mit harten Stimmen ist im Korpus die Endung auf
einen Bilabial eindeutig die bevorzugte: Der Labiodental, der im Auslaut nur
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peripher vertreten ist, zeigt sich bei den jlingeren Sprechern in der Regel nur
in den (vereinzelt belegten) ,polnischen® Endungen, die an ,polnische* oder
,gemeinsame‘ Lexeme gebunden sind (vgl. neuK: kl’ijentufcenr. ,Kunde‘,
butufcenri. ,Schuh®). Die bei den harten Stimmen dominante Flexionsform ist
in den beiden Teilkorpora (mit 68,4 % im alten Korpus und mit 70,1 % im
neuen Korpus) wiederum die Endung -iz7 mit dem vorderen Markervokal -i-
(vgl. altK: snop — snop filiGenr1. ,Garbe, dom/d’im — dom "iligenr1. ,Haus®, brat
— brat’itigenp1. ,Bruder®; neuK: l’is — l'is itigenp1. ,Wald®, mist — most iliGenp.
,Briicke*, problem — problem itigenpr1. ,Problem®). Die Endung -y mit dem
mittleren -y- sowie -2 mit dem dialektalen diphthongischen ,,Ubergangsvokal
-i- kommen in den beiden Teilkorpora zusammen immerhin auf jeweils knapp
ein Fiinftel aller Endungen des Typs {-Vv}. Im neuen Korpus konzentrieren
sie sich jedoch vornehmlich um Maskulina mit dem Stammauslaut auf -7: Bei
solchen Wortformen tendieren Lemken — wie bereits das Beispiel mit dem
Lok.Sg.m/n gezeigt hat (vgl. Kap. 6.1.3.3) — offensichtlich zur ,,harten* Aus-
sprache wie im Slovakischen (vgl. neuK: metryiicenpi. ,Meter*, profesorytiGenpi.
,Professor’, majstryiicenr. ,Meister*, arylicenpi. ,Ar‘ usw.). Vereinzelt sind bei
den élteren Respondenten auBBerdem die ,(ost)slovakischen® Endungen -of und
-oui belegt, die auch in den russinischen Dialekten der Slovakei anzutreffen
sind (vgl. AUM 1988: K. 194; LATTA 1991: K. 202), sowie die dialektale ,ost-
slavische® Form -yj (AUM 1988: K. 197-199) (vgl. altK: dul’aryjcenri. ,Dollar®,
autobusofcenr. ,Bus® furmanoiice, pi. ,Fuhrmann®).

Deutlich komplizierter stellen sich dagegen die Verhéltnisse bei den Masku-
lina mit weichen und (relativ schwach belegten) historisch palatalen Stimmen
dar. Sehr uneinheitlich erfolgt dabei die Endungszuweisung bei den Maskulina
mit weichem Stammauslaut im Korpus &lterer Sprecher: Hier variieren mit-
einander (u. a. bei ein und denselben Lexemen) unterschiedliche —u. a. dialek-
tale — segmentale Endungen aller oben genannten Typen (vgl. Gen.Pl. in altK:
den — dnivi / dny ,Tag’, kam’in — kamenej / kameny ,Stein‘, k'in — koni / kony /
koni ,Pferd*). Selbst das frequente Pluraletantum /ude ,Leute* zeigt im Gen.Pl.
etliche variative Endungen (vgl. altK: lude — lude / lud'”i — ludy — ludyj). Eine
dhnliche Variation bei den Maskulina mit weichen Stimmen ist auch fiir die
angrenzenden russinischen Dialekte in der Slovakei charakteristisch (vgl.
LATTA 1991: K. 203).

Im neuen Korpus kdnnen die Verhéltnisse dagegen als graduell regelméBiger
beschrieben werden: Die Variation innerhalb der weichen Gruppe besteht hier
hauptséchlich zwischen der Endung -iZ und der ,westslavischen® vokalischen
Endung -y. Dabei scheint sich bei den jiingeren Sprechern eine lexemspezifi-
sche Distribution der beiden Endungen zu etablieren: Das Interessante ist
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allerdings, dass die Zuweisung der genannten Endungstypen fiir die Mehrzahl
der von den jiingeren Sprechern gebrauchten Wortformen der Endungszuwei-
sung im Polnischen entspricht, vgl.:

— {-Vv}:  neuK. zvylajitigenp1. — poln. obyczajowgenp. ,Brauch’
neuk. ucnitiGenpi. — poln. uczniowegenpi. ,Schiiler’
neuk. m iSitiGen 1. — poln. misiowcenp1. , Teddybar*

- {-V}: neuK. dnycenpi. — poln. dnigenp. ,Tag’
neuK. h0scycenp1. — poln. goscigenpi. ,Gast
neuk. p inazycenpi. — poln. pieniedzycenpi. ,Geld
neuk. /udycenpi. — poln. ludzigenpi. ,Leute

Auf einer abstrakteren Ebene konnen die ,lemkischen® Endungen -ii (vgl.
poln. -uf) bzw. -y (vgl. poln. -i /-y) — als Ergebnis einer ,,dynamischen” Kom-
petenz simultaner Bilingualer — auch aus formaler Sicht als an das lemkische
flexionsmorphologische System ,,adaptierte” ,polnische‘ Endungen bewertet
werden, denn sie weisen dieselbe Morphemstruktur auf. Hier scheint es sich
um ein Phinomen zu handeln, das MATRAS (2015: 75) als ,,structural modifi-
cation‘ bezeichnet (vgl. 3.1).

Auch fiir Maskulina mit auf historisch palatale Konsonanten auslautenden
Stammen ist Ahnliches zu beobachten. Im Korpus #lterer Respondenten kén-
nen in dieser Gruppe keine Préiferenzen fiir bestimmte Endungen bzw.
Endungstypen definiert werden: Bei insgesamt nur 32 Belegen sind im alten
Korpus 11 unterschiedliche Endungsvarianten (Types) fiir den Gen.Pl. belegt,
wobei ein und dieselben Lexeme teilweise bis zu fiinf unterschiedliche Flexi-
onsmorpheme zeigen kdnnen (vgl. Gen.Pl. in altK: hros’i — hrosi — hrosy —
hrosy — hrosyj ,Geld*; misact — m’isacyj — m isacyii ,Monat®). Das neue Kor-
pus zeigt bei den Stimmen mit Auslaut auf -c und auf Zischlaute dagegen nur
die Endungsvarianten -iii (offensichtlich nur nach Stimmen mit dem Auslaut
auf -c mit anschlieBender Palatalisierungsallomorphie), -y bzw. -y, deren
lexemspezifische Verteilung (bei allen in dieser Gruppe belegten Wortformen)
dem polnischen Muster folgt, vgl.:

— {-Vv}:  neuK. ukraincitigenp. — poln. ukraincowcenpi. ,Ukrainer*
neuK. k’ermesyiigenri. — poln. kiermaszow/-yGenri. ,Messe*
neuK. rodycyiigenpi. — poln. rodzicowgenri. ,Eltern’

- {-V}: neuK. Aro8yGenp1. — poln. groszygenrl. ,Groschen/Geld*
neuk. m’iSacygenpi. — poln. miesigcycen.pi. ,Monat’
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AuBlerdem ist im Korpus auch eine nicht segmentale Endung belegt: Der in der
kodifizierten Variante nicht erwdhnte Nullmarker (vgl. die Rubrik <harte
Stdmme> in der Tab. 8) findet sich in den beiden Teilkorpora — analog zum
Polnischen und Ukrainischen — systemhaft im Gen.Pl. einiger personaler
Maskulina mit Kollektivbedeutung wie Volker- und Einwohnernamen auf
-(an)yn, bei der Bezeichnung einiger Malieinheiten sowie — analog zum
Slovakischen — beim Substantiv raz ,Mal‘, vgl.: parafjanyn — parafjan@cgenp1.
,Gemeindemitglied®, bortnanyn — bortnan@cenr. ,Bewohner von Bartne®,
procent — procent@genp1. ,Prozent’.

Somit 1dsst sich fiir den Gen.Pl. der maskulinen Substantive im Lemkischen
Folgendes festhalten: Dieses Paradigma zeigt durchaus strukturelle Affinitat
zum soziolinguistisch dominanten Polnischen, welche als Ergebnis eines
rezenten Kontakts interpretiert werden kann. Abgesehen von der lexemspezi-
fischen Verteilung unterschiedlicher Endungstypen (jedoch nicht einzelner
Endungsvarianten) in den Paradigmenabschnitten der weichen und historisch
palatalen Stdmme, die analog zur Endungszuweisung im Polnischen organi-
siert ist, verfligt das gesprochene Lemkische im Gen.Pl. — genau wie das
Polnische — iiber drei Endungstypen (die Verteilung der jeweiligen Endungs-
varianten bleibt dabei jedoch weitgehend ,,spezifisch lemkisch):

— der Typ (1) {-Vv} mit den Varianten -izz und -y, wobei sich die erste
Endung im Lemkischen mit velaren, harten und — als lexemspezifische
Variante — mit weichen Stimmen und Stimmen auf -c¢ verbindet, die zweite
dagegen bei den Stimmen auf - sowie bei einigen Lexemen mit auf Zisch-
laut auslautenden Stimmen auftritt;

— der ,westslavische‘ Typ (2) {-V} mit der Endung -y, die als lexemspezifi-
sche Variante bei den weichen Stimmen und Stdmmen auf Zischlaut auf-
tritt;

— Endungstyp (4) als (teilweise lexemspezifischer) Nullmarker.

Fiir den ,ostslavischen® Endungstyp {-Vj}, der im alten Korpus mit den For-
men -¢j und -yj noch vorkommt, findet sich im Korpus jiingerer Sprecher kein
einziger Beleg.

AuBerdem ist festzuhalten, dass es sich beim lemkischen Endungstyp {-V} um
eine phonologisch einheitliche Flexionsendung handelt, die — im Gegensatz zu
den polnischen -i und -y (deren Phonemstatus im Polnischen ebenso strittig ist)
— ohne lautliche Varianten ausschlielich in der Form -y auftritt. Dafiir ist die
lemkische Realisierung des Endungstyps {-Vv}, die formal deutlich mit ihrer
polnischen Entsprechung kontrastiert, unter strukturellen Gesichtspunkten die
am wenigsten priferente: Im Gegensatz zur polnischen Endung -ow /-uf/, der
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slovakischen Endung -ov und der ukrainischen Endung -iv tritt sie mit komple-
mentéren lautlichen Varianten -iZ und -yu auf. Die Nullendung kann — im Ver-
gleich zu den segmentalen Endungen — in semiotischer Hinsicht ebenfalls als
irreguldr gelten, denn sie verstdfit gegen das Ikonizitéitsprinzip. Gleichzeitig
beobachtet man wiederum diachrone Tendenzen zur umfangreichen Reduktion
der Variation konkurrierender Formen bei einer Vielzahl von Substantiven und
somit zur Explizierung deutlicher Préaferenzen fiir bestimmte Flexionsmuster,
u. a. durch Nivellierung von salienten dialektalen Lemkismen, aber auch durch
Schwund anderer salienter Formen, die durchaus in den benachbarten Stan-
dardvarietdten zu verzeichnen sind (hier z. B. das ,slovakische -of oder das
,ukrainische* -¢j).2!! Es lassen sich im Gen.Pl. des gesprochenen Lemkischen
also nur mit Einschrédnkungen Entwicklungen erkennen, die auf den Abbau der
,LUnregelméBigkeiten ausgerichtet sind. Die Abgrenzung von Klassen bleibt
dabei weiterhin komplex.

6.1.3.6  Akkusativ Singular der Feminina, Instrumental Singular und Dativ
Plural aller Genera

In der Tabelle 9 sind die Flexionsformen des Instr.Sg., Dat.P1. sowie der Femi-
nina des Akk.Sg. im Lemkischen, Polnischen, Slovakischen und dem Ostslavi-
schen?!2 zusammengefiihrt. Die im Korpus des Lemkischen belegten Formen
sind in der Spalte <Endung> nach der Anzahl ihres Vorkommens im Korpus
(von haufiger bis seltener) geordnet.

211 Verglichen mit den Verhéltnissen im Gen.Pl. der Maskulina stellen sich die Paradigmen der
neutralen und femininen Substantive im Korpus des Lemkischen viel einheitlicher und dia-
chron stabil dar, was nicht zuletzt auf die ,,Einheitlichkeit* dieser Paradigmen in den umge-
benden Standardvarietdten zurlickzufiihren sein diirfte: So zeigt das Korpus der lemkischen
miindlichen Rede im Gen.Pl. bei den Neutra sowie bei den Feminina der a-Deklination den
Nullmarker, der in dieser paradigmatischen Position auch fiir alle potenziellen ,,Geberspra-
chen* charakteristisch ist, vgl. neuK: besida — besitOcenpi1. ,Gespréach, hodyna — hodynQDcenpi.
,Stunde’, xyZa — xy$Ocenris. sHaus‘, deretio — deretiQcenpin ,Baum‘, seiio — seiiOgen pin.
,Dorf*, jabiioko — jabiiok@cenpis ,Apfel’. Nur im Falle der Substantive fremden Ursprungs
mit auf - auslautenden Stammen zeigt das Lemkische — analog zum Polnischen und Slova-
kischen und entgegen den Angaben in der kodifizierten Variante — die (ebenfalls diachron
stabile) Endung -7, vgl. tradycja — tradycjicenpis. , Tradition®, lekcja — lekcjienpis ,Unterricht’.
Im alten Korpus sind auBlerdem vereinzelt die Endungstypen {-V;} und {-Vv} belegt, die bei
Feminina und Neutra nur im Ukrainischen auftreten (vgl. UKRP 2015: 82 £.), vgl. altK: pleco —
plecejcenpin. ,Schulter’, wojna — wojnylie pir. ,Krieg*, Safa — SafitiGenpi s ,Schrank®.

212 Alle drei (zumindest im traditionellen Sinne) ostslavischen Sprachen — Ukrainisch, Russisch
und Weifrussisch — weisen in den genannten paradigmatischen Positionen dieselben Flexi-
onsmarker auf.
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Flexionssuffixe bei Substantiven aller Genera im Dativ Pl. und Instrumental Sg.
Tab. 9 sowie bei Feminina im Akk.Sg. (in %)
Endung ALTK NEUK LEM POLN SLK OSTSL
-u 99,4 98,2
Akk. -
Sg.f. - 0,6 1,8 u € u u
gesamt n 956 974
-om 88,7 91,4
Instr. -ot, -0, ~ -0j(w),
ng -0** -y, 11,3 8,6 -om -0 -ou —ej(u)
-0j, -am*
gesamt n 247 255
-om 93,9 93,9
Instr. -em, am,
Semn | O —oii*, 6,1 6,1 -om -em -om -om
’ _GE*
gesamt n 329 363
-am 55,9 37,5
-om 26,5 62,5
Dat.Pl. | -im¥ -em¥, -am -om om -am
* 17,6 - -am
-ym
gesamt n 34 16

Der Akk.Sg. der Feminina zeigt sich im Korpus des gesprochenen Lemkischen
mit der Endung -u, die an dieser Stelle sowohl in allen ostslavischen Varietiten
als auch im Slovakischen auftritt, diachron stabil. Als Variante tritt hier — ver-
einzelt — die ,polnische® Endung -e (< -é) auf, die im Auslaut auch im Stan-
dardpolnischen ohne nasale Komponente realisiert wird und auch im klein-
polnischen dialektalen Areal vorkommt (vgl. MALECKI & NITSCH 1934: K. 456);
mit einem Anteil von ca. 1,8 % im Korpus jlingerer Sprecher hat die Endung -e
jedoch keine strukturelle Relevanz.

In allen anderen in der Tabelle 9 dargestellten paradigmatischen Positionen
weist das Korpus jedoch einen hohen Grad an Variation konkurrierender
Formen auf, wobei im Instr.Sg. die Variation tokenfrequentiell auf einem nied-
rigen Niveau bleibt und die Praferenzergebnisse sehr deutlich ausfallen: Die
Endung -om, die auch in der Lemkischen Grammatik im Instr.Sg. fiir alle drei
Genera normativ vorgeschrieben ist, erweist sich sowohl bei Feminina als auch
bei Maskulina und Neutra aus diachroner Perspektive als sehr stabil. Im
Instr.Sg. der Maskulina und Neutra findet sich die Endung -om aulerdem in
allen ostslavischen Sprachen und im Slovakischen wieder, beim Instr.Sg der
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Feminina bleibt diese Endung auf den ersten Blick jedoch insofern eine
,lemkische Spezialitit“, als keine andere benachbarte Standardvarietit sie in
dieser paradigmatischen Position aufweist.

Dennoch kénnte das Auftreten dieser Form im Instr.Sg. der Feminina im
Lemkischen als Reflex historischer Sprachkontakte mit dem Westslavischen
betrachtet werden: Die Endung -om konnte als eine aufgesplittete Variante der
standardpolnischen Endung -g [0] interpretiert werden, die heute in einer
denasalisierten oder aufgesplitteten Form (als [0] bzw. [om]) auch in den west-
slovakischen und kleinpolnischen Mundarten (vgl. MALECKI & NITSCH 1934:
K. 461; TEUTSCH 2001: 89) und anderen Subvarietiten des Polnischen vor-
kommt.213 Eine parallele, von exogenen Faktoren unabhingige Entwicklung
dieser Endung im Lemkischen ist allerdings auch nicht auszuschlieBen.

AuBerdem wird bei der lemkischen Endung -om im Instr.Sg.f. auch die aus-
drucksseitige Ahnlichkeit mit der slovakischen Form -ou offensichtlich:
Nasale Vokale haben im Gegensatz zu nasalen Konsonanten bekanntlich so-
wohl nasale als auch orale Resonanz, so wird bei der Aufsplittung der nasalen
Vokale zuerst die orale und dann die nasale Komponente realisiert. Bei der
slovakischen Endung -ou handelt es sich heute um eine morphologisch fixierte
Représentation, die auf eine Ausgliederung von Oralem und Nasalem zuriick-
zufiihren ist, da [u] in -ou als ein Vokal der hinteren Reihe eine dhnliche For-
mantenstruktur wie [m] in -om hat. Somit gleicht das lemkische -om nicht nur
dem standardsprachlichen polnischen -¢ [3] und seiner subvariativen denasa-
lisierten Realisierung, sondern auch dem slovakischen -ou. In diesen Kontext
reihen sich auch die slovakische und die subkarpatische Variante des Russini-
schen ein, die im Instr.Sg. der Feminina die fiir das slovakische dialektale
Areal typische Endung -ow mit einem bilabialen -u- [w] zeigen (vgl. TEUTSCH
2001: 88). Bezeichnend ist aulerdem, dass wir es im Korpus des Lemkischen
in den beiden Instrumentalen (d. h. bei Feminina und bei Maskulina/Neutra)
mit einem fast identischen Endungsvariantenset zu tun haben (bis auf die

213 Die Tendenz zur Denasalisierung und Aufsplittung der Nasale betrifft heute nicht nur klein-
polnische Dialekte, sondern das gesamte polnische Sprachgebiet. In den polnischen Mund-
arten trifft man auf Reflexe der Denasalisierung, welche hauptséchlich das -¢ [€] im Auslaut
betrifft, zum Teil schon seit dem 16. Jh. Fiir kleinpolnische Gebiete ist dagegen der Schwund
der Nasalitét in jeder Position kennzeichnend (vgl. im Inlaut: rocznie, doby, swioty = recznie,
deby, swiety; Sciogajo, wstozki, zwierzotka = sciggajq, wstqzki, zwierzqtka; im Auslaut:
pieko, suso, modlo sie = piekq, suszqg, modlg si¢) mit Ausnahme des Instr.Sg.f. bei Substan-
tiven, Adjektiven, Pronomen und Numeralia, wo der Nasal nicht komplett schwindet, son-
dern aufgesplittet wird (-g > -om) (vgl. DEINA 1993: 257 ff.; KUCALA 2002: 16). Zur Denasa-
lisierung im Standardpolnischen vgl. u. a. EWJP (1978: 226).
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,polnische‘ Endung -em bei Maskulina und Neutra, die archaische ,ostslavi-
sche* Endung -oj und die ,ostslovakische* Endung -u214 bei Feminina, vgl.
STOLC et al. 1981: 51), wobei es sich groBtenteils um dialektale Ubergangs-
formen mit einem unterschiedlichen Grad der Denasalisierung handelt:
g > oui —om > o (vgl. DEINA 1998: K. 113; MALECKI & NITSCH 1934: K. 460).

Auch das adjektivische Paradigma im Instr.Sg. der Feminina zeigt im Lemki-
schen und in den beiden westslavischen Varietiten parallele Entwicklungs-
muster?15, vgl.:

neuk: <s takom pomocom>216 — poln. <z takg pomocg> — slk. <s takou
pomocou> ,mit solcher Hilfe "

neuK: <s bliskom rodynom> — poln. <z blizkg rodzing> — slk. <s blizkou
rodinou> ,mit engster Familie

Im Dativ Plural zeigen alle hier untersuchten Standardvarietéten entweder die
Endung -om (Polnisch), -am (ostslavische Sprachen) oder diese beiden Endun-
gen, wie das im Slovakischen der Fall ist: Wéhrend sich das Ostslavische im
Plural genusindifferent verhélt (dies nur im weiteren Sinne, denn die
Belebtheitskategorie im Akk.Pl. bleibt als eine Art ,,Subgenus® weiterhin
relevant)2!7, verlauft im Polnischen — dhnlich wie im Slovakischen — mit der
Kategorie des ménnlich-personalen Genus die Trennlinie im Nom.Pl. und
Akk.Pl. zwischen ménnlichen Personen einerseits und den restlichen
Referenten andererseits. Im Slovakischen — im Gegensatz zu allen anderen hier
dargestellten Sprachen — wird zudem auch in den anderen Kasus obliqui im
Plural (Dat./Instr./Lok.P1) zwischen den Genera differenziert, ohne jedoch dass
dies Reflexe bei den Kongruenzzielen ausldst. So basiert die Verteilung der
beiden Endungsvarianten im slovakischen Dat.Pl. auf dem Merkmal
[+ maskulin]: Die Endung -om haben im Dat.Pl. die Maskulina, wéahrend die
Endung -am Feminina und Neutra (also die Nicht-Maskulina) zeigen.2!8

214 Das Vorkommen der Endung -u in dieser paradigmatischen Position impliziert fiir das Ost-
slovakische einen Akk=Instr.Sg.-Synkretismus bei den Feminina, welcher — mit der Endung
-om — auch fiir einige polnische Dialekte charakteristisch ist (vgl. WOITOWICZ 1978).

215 Details dazu vgl. in Kap. 6.1.4.5.

216 Die Endung -om ist in dieser paradigmatischen Position — wie oben bereits ausgefiihrt — in
Kleinpolen, u. a. in Krakauer Raum sehr verbreitet.

217 Vgl. die Diskussion in Kap. 6.1.2.1 und 6.1.2.2.

218 Wihrend im Slovakischen im Laufe der Sprachgeschichte im Dat.Pl. und Lok.Pl. nur die
neutralen und femininen Paradigmen zusammengefallen sind und die morphologische Oppo-
sition [Maskulina vs. Nicht-Maskulina] auch in diesen beiden Kasus somit weiterhin besteht,
begann im Polnischen des 15. Jh. ein Prozess der Demorphologisierung der Genera im
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Auch im Korpus des Lemkischen sind beide in den potenziellen Geberspra-
chen vorkommenden Endungen belegt. Das alte Korpus ist dabei durch ein
hohes Maf} an formaler Variation gekennzeichnet, sodass diesmal auch die
Priferenzen bei den élteren Sprechern nicht so deutlich ausgeprégt sind: Zwar
dominiert hier mit knapp 56 % die ,ostslavische® Endung -am, die auch in der
Lemkischen Grammatik angegeben ist (18 % aller Belege entfallen hier auller-
dem auf die dialektalen Varianten -im und -ym sowie den westslavischen
Archaismus -em, vgl. VERCHRATSKYJ 1902: 119, 120; PAULINY 1990: 21, 99;
MAZUR 1993: 222)219, doch im Korpusvergleich lisst sich eine Tendenz zum
Ubergang zur ,polnischen‘ Form -om feststellen, die fiir das lemkische Sprach-
gebiet als eine der moglichen — wenn auch selten vorkommenden — Varianten
bereits in den élteren dialektologischen Arbeiten notiert ist (vgl. VERCHRATSKYJ
1902: 122). Der Gebrauch der Endung -om steigt bei den jiingeren Sprechern
um 36 %-Punkte und macht nun ca. zwei Drittel der Belege im neuen Korpus
aus, was im Korpusvergleich einen statistisch signifikanten Unterschied dar-
stellt (x3(2)=7,28; p=0,026; r=0,38 (mittlerer Effekt)). Eine genusspezifische
Verteilung der beiden Formen nach dem slovakischen Muster, die offensicht-
lich frither (zumindest ansatzweise) auch fiir das Lemkische charakteristisch
war (vgl. VERCHRATSKYJ 1902: 119), kann im Korpus des Lemkischen dabei
nicht nachgewiesen werden.

Die im Vergleich der Altersgruppen ansteigende Gebrauchshéufigkeit der
Endung -om, die auf die Wirksamkeit rezenter exogener Faktoren zuriickge-
fiihrt werden kann?20, bedeutet in dieser paradigmatischen Position nicht nur
eine formale Angleichung an die Flexionsform des Polnischen, sie hat auch
strukturelle Relevanz: Mit dieser Endung wird die Formel der ohnehin ,spezi-

Dat./Instr./Lok.Pl. und eine damit verbundene Unifizierung der Flexionsendungen, die zum
Ende des 17. Jh. vollzogen waren (vgl. KURASZKIEWICZ 1981: 100; MAZUR 1993: 222;
PAULINY 1990: 99).

219 Die Endungen -im/-ym fur Dat.Pl. lassen sich auch in der slovakischen Variante des Russini-
schen dokumentieren (vgl. PUGH 2009: 50). Was das Lemkische betrifft, ist diese Variation,
die nach Osten hin abnimmt, insbesondere fiir das westliche lemkische Siedlungsgebiet
charakteristisch (PUGH 2009: 56).

220 Diese Hypothese bestitigen auch die Angaben in den alten dialektologischen Studien:
VERCHRATSKYJ (1902: 119) gibt fiir den lemkischen Dat.P1. die Endung -im an, weist dabei
jedoch darauf hin, dass parallel immer haufiger die Endung -am auftrete. Der AUM (1988:
K. 201-204) notiert im Erhebungsort fiir diese paradigmatische Position ebenfalls nur die
Endungen -am und -im.
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fisch lemkischen® genusiibergreifenden Instrumental-Homonymie im Singu-
lar?*! nun um den Dativ Plural erweitert, wodurch im formal-abstrakten Sinne
Abstand zu allen benachbarten Idiomen gewonnen wird. Somit lésst sich fiir

das Lemkische folgendes Synkretismusmuster notieren:
Instr.Sg.f. (-om) = Instr.Sg.m./n. (-om) = Dat.Pl. (-om)

Folgende Beispiele aus dem Korpus veranschaulichen die beschriebene Ent-
wicklung:

altK: <l s xudobom e s 1S Kuromps.se s 17 jajcomsy-sgn 12
mastom psi.se.n, 10 f8§tkym, zo f5ytkym isty.>

[1z byditem, i z kurq, i z jajkiem, i z mastem, i ze wszystkim, ze wszystkim szli.]

altkK:  <..idyj, daj zerty korowampq.pi.>

[... idZ, daj zarcia krowom.]

altk:  <Watiensa I’ud’impa. p; ne Skodyt.>
[Walesa ludziom nie szkodzi.]

neuK: <Tag ze nekotrym polakomp..p; ne preskadzat nydz, a nekotrym
to...>

[Tak ze niektorym Polakom nie przeszkadza nic, a niektorym to...]

AuBerdem lésst sich bei den jiingeren Sprechern — wie bereits in anderen zuvor
beschriebenen paradigmatischen Positionen — ein Schwund salienter dialekta-
ler Formen beobachten, was zum Variationsabbau und somit zur Vereinheit-
lichung der Flexionsparadigmen beitragt.

6.1.3.7  Feminine Substantive im Genitiv, Dativ und Lokativ Singular
und im Nominativ=Akkusativ Plural

Die Auswirkungen des in Kap. 6.1.3.5 angesprochenen phonetisch-phonologi-
schen Wandels mit dem Ubergang y - y zeigen sich in der lemkischen Flexi-
onsmorphologie auch an vielen weiteren Stellen und sind mitunter so gravie-
rend, dass es in manchen Flexionsparadigmen nicht nur zum Wandel auf der
formalen Ebene, sondern auch zur umfangreichen Umordnung der Synkretis-
musmuster kommt. Mit einer solchen Entwicklung hat man — wie die Tab. 10

221 Andere Varianten des Karpato-Russinischen weisen im Instr.Sg. bei Maskulina und Neutra
ebenfalls die ,ostslavische® bzw. ,slovakische® Endung -om auf.
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zeigt — u. a. bei den femininen Substantiven im Genitiv, Dativ und Lokativ
Singular sowie im Nominativ und Akkusativ Plural zu tun.222

Distribution der Flexionssuffixe bei femininen Substantiven im
223 Genitiv, Dativ, Lokativ Singular und Nominativ (=Akkusativ) Plural
Tab. 10 in der Normvariante und im Korpus des Lemkischen
Gen.Sg. Dat.Sg. Lok.Sg. Nom./Akk.Pl.
LEM -y i i -y
harte und velare
ALTK -y - - -y
Staimme Y ! ! 4
NEUK -y i i -y
LEM i -y -y i
weiche Stimme ALTK -i -i -i/-i/-y -i
NEUK -i -i -i/y -i
LEM - -y -y -
Stamme auf -¢ ALTK - -y -y -i
NEUK i -y -y i
< . 0 7 y y ¥
tdmme au

ALTK oy - oy -
-2, -C, -§, -5¢ Y Y Y -y
NELL -y -y -y -y

Wie die Tabelle 10 illustriert, gilt in der Lemkischen Grammatik in den genann-
ten Kasus fiir das feminine Paradigma im Singular das Synkretismusmuster
Gen#Dat=Lok bei jeweils unterschiedlicher formaler Ausfiillung je nach
Stammauslaut (mit den Endungen -y, -y oder -i), wobei Gen.Sg. jeweils mit
Nom/Akk.Pl. zusammenfillt, im Singular jedoch ,,isoliert* bleibt und keine
synkretistischen Beziehungen eingeht.

222 Insgesamt konnten im Korpus des gesprochenen Lemkischen 4.856 Belege fiir Flexions-
endungen im Gen./Dat./Lok.Sg. und Nom./Akk.Pl. erfasst werden (ALTK: Gen.Sg: n=912;
Dat.Sg: n=32; Lok.Sg: n=529; Nom./Akk.Pl: n=1011; NEUK: Gen.Sg: n=1017; Dat.Sg:
n=44; Lok.Sg: n=730; Nom./Akk.Pl: n=581). Um die Verhéltnisse in und zwischen den ein-
zelnen Paradigmen so anschaulich wie moglich darzustellen, werden in der Tabelle 10 nur
tokenfrequente Flexionsformen angegeben, ohne dass die genauen Zahlenangaben folgen:
Bis auf den schwach belegten Dat.Sg. und den in den nachfolgenden Ausfithrungen themati-
sierten Lok.Sg. bei den Feminina mit weichen Stimmen konnten im Korpus in allen anderen
in diesem Kapitel untersuchten Paradigmenabschnitten fiir die angegebenen Flexionsformen
ganz klare Préferenzen festgestellt werden.

223 Bei den Staimmen auf -j zeigen alle vier Instanzen im Korpus eine Homonymie Gen.Sg=
Dat.Sg=Lok.Sg=Nom.Pl. mit der Endungsform -i.
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Das alte Korpus (das mit der kodifizierten Variante grundsitzlich haufiger
bzw. in einem héheren Mafle als das neue Korpus konvergiert) weist ein dhn-
lich kompliziertes und relativ uneinheitliches Bild auf: Bei Feminina mit
harten Stimmen sowie mit Stammauslaut auf velare Konsonanten stimmen die
Flexionsparadigmen génzlich mit den in der Lemkischen Grammatik angege-
benen iiberein und zeigen die Homonymie Dat=Lok.Sg. mit der Endung -7; nur
im Gen.Sg., der bei den Feminina mit harten Stimmen die in der Grammatik
angegebene Endung -y zeigt, kiindigt sich bereits der spitere Ubergang zur
Endung -y an.

Auch bei den Feminina mit auf -c auslautenden Stimmen gilt der in der Gram-
matik vorgegebene Synkretismus Dat=Lok.Sg. mit der Endung -y. Bei den
Wortformen mit Stdmmen auf Zischlaute gilt dagegen der Synkretismus
Gen=Lok.Sg. mit der Endung -y, wéahrend bei weichen Stimmen (mit unklaren
Verhéltnissen im Lokativ) mit der Endung -i die Homonymie Gen=Dat.Sg.
gilt; das alles — dhnlich wie in der kodifizierten Grammatik — bei jeweils
unterschiedlicher formaler Auspragung. Der Nom./Akk.Pl. ist dabei bei allen
Stammtypen mit dem Gen.Sg. homonym.

Die Situation im Korpus jlingerer Sprecher sicht dagegen vollig anders aus:
Aufgrund deutlicherer Priferenzen und des Ubergangs y - y in allen paradig-
matischen Positionen bietet das feminine Paradigma nun ein klares, vereinheit-
lichtes Bild mit nur zwei unterschiedlichen Endungen. Bei den Feminina auf
harten und velaren Stamm bleibt nach dem lautlich konditionierten Wandel —
bei Verdanderungen auf der formalen Ebene — das Synkretismusmuster Nom./
Akk.PI=Gen.Sg.(-y) # Dat=Lok.Sg.(-i) erhalten; bei den Wortformen mit
Stammauslaut auf -c ist diese Formel (mit gleicher formaler Ausprigung)
diachron stabil.

Etwas problematisch bleibt dagegen die Situation im Paradigma der weichen
Staimme, in welchem laut der kodifizierten Variante eine Homonymie des
Dativs und des Lokativs mit der Endung -y gelten sollte: Zwar ist die ,,Vor-
gabe“ in der Lemkischen Grammatik des Synkretismus Dat=Lok.Sg. durchaus
plausibel (schlieBlich ist dies bei Feminina ein gemeinslavisches Phidnomen),
jedoch zeigt das Korpus im Lok.Sg. eine Variation zwischen den Endungen -i
und -y (im alten Korpus auch mit -7), die sich auch in diachroner Perspektive
(zumindest noch) nicht aufgeldst hat (vgl. Lok.Sg. altK: f'stajni vs. f'stajni vs.
[fstajny ,im Stall‘; neuK: f kuxni vs. f kuxny ,in der Kiiche®). Da auch der Dativ
relativ schwach belegt und somit das Material auch wenig aussagekriftig ist,
lasst sich das Schema der Kasushomonymie bei diesem Stammtyp nur schwer
(re)konstruieren. Die Entwicklung kann hier daher mindestens zwei mogliche
Richtungen einschlagen: Die Endung -y konnte sich in den beiden Kasus
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durchsetzen, sodass das Muster Dat=Lok#Gen=Nom./Akk.PI. giiltig wird (wie
dies z. B. im heutigen Slovakischen der Fall ist, vgl. die nachfolgende Tabelle).
Dafiir spricht zum einen die Tatsache, dass Einzelbelege fiir die Endung -y im
Dat.Sg. im Korpus bereits vorliegen, und zum anderen ist die Endung -y bei
den Feminina der 3. Deklination mit weichen Stdimmen im Lok.Sg. eindeutig
die bevorzugte (vgl. neuK: po castyroksg. ,zum Teil‘, f'starostyiokse ,im Alter®,
v 0senyLokse ,im Herbst® usw.). Denkbar wire hier auch ein innerparadigmati-
scher Ausgleich mit der Endung -i (Gen.Sg.=Dat.Sg.=Lok.Sg.=Nom./Akk.Pl.)
in allen Kasus, wie im Ukrainischen oder (im Singular) auch im Polnischen
(vgl. Tab. 11). Die Option mit einem isolierten Lokativ und dem Synkretis-
musmuster Gen.Sg.=Dat.Sg.=Nom./Akk.P1.(-/)#Lok.Sg.(-y) ist zwar nicht
unmoglich, jedoch — aufgrund seiner Komplexitit und der im Slavischen bei
femininen Substantiven allgemeingiiltigen Homonymie des Dativs und des
Lokativs — weniger wahrscheinlich.

Feminine Substantive im Genitiv, Dativ, Lokativ Singular und
= Nominativ(=Akkusativ) Plural im Lemkischen, Polnischen, Slovakischen und
8 Ukrainischen
<
= harte velare weiche Stamme auf - | Stimme auf -
Stamme Stamme Stamme c Z,-C, -$, -8¢
N.PL strony nogi chwile ulice dusze
G.Sg. strony nogi chwili ulicy duszy
POLN
D.Sg. stronie nodze chwili ulicy duszy
L.Sg. stronie nodze chwili ulicy duszy
N.PL strany nohy chvil’e ulice duse
G.Sg. strany nohy chvil’e ulice duse
SLK
D.Sg. strane nohe chvil’i ulici dusi
L.Sg. strane nohe chvil’i ulici dusi
N.PL storony nohy chvyli vulyci dusi
G.Sg. storony nohy chvyli vulyci dusi
UKR
D.Sg. storoni nozi chvyli vulyci dusi
L.Sg. storoni nozi chvyli vulyci dusi
N.PL storony nohy xvyli ulyci dusy
G.Sg. storony nohy xwyli ulyci dusy LEM
D.Sg. storoni nozi *xvylily ulycy dusy (NEUK)
L.Sg. storoni nozi *xevylily ulycy dusy
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Im Paradigma der Feminina mit auf -z, -¢, -§, -§¢ auslautenden Stimmen
kommt es durch den Wandel y - y nicht nur zu Verdnderungen auf der forma-
len Ebene, sondern zur Restrukturierung von Synkretismusmustern: Hier
fallen nun alle fiinf Kasus zusammen und als gemeinsame Endung fungiert das
Flexionsmorphem -y.

Die Position der Kontaktsprache Lemkisch im Kontext der ,,potenziellen Ge-
bersprachen* wird in Bezug auf die diskutierten Paradigmenabschnitte in der
nachfolgenden Tabelle am Beispiel der Lexeme storona ,Seite‘, noha ,Bein‘,
xvyla ,Augenblick®, ulyca ,Stralle‘ und dusa ,Seele* verdeutlicht.

Wie man der Tabelle 11 entnehmen kann, zeigen alle vier Vergleichsvarietiten
in den ausgewihlten Abschnitten des femininen Paradigmas jeweils unter-
schiedliche formale Markierungen sowie jeweils voneinander abweichende
Synkretismusmuster. Als besonders regelméfig aus markiertheitstheoretischer
Perspektive erweist sich hier das slovakische Paradigma: Das Homonymie-
schema Dat=Lok#Gen=Nom./Akk.Pl. gilt hier — auch bei teilweise unter-
schiedlicher formaler Symbolisierung (Dat=Lok(-e) und Gen=Nom./Akk.PL(-y)
bei allen i.w.S. harten Stimmen vs. Dat=Lok(-/) und Gen=Nom./AKkk.Pl.(-e)
bei weichen und historisch palatalen Stimmen) — tiber die Stammauslauttypen
hinaus. Auch mit seiner allomorphiefreien Formenbildung entspricht das
Slovakische am ehesten dem Prinzip der morphosemantischen Transparenz.

Die Flexionsmuster des Polnischen sind dagegen weniger einheitlich: Bei har-
ten und velaren Stdmmen — jedoch bei jeweils unterschiedlicher formaler Aus-
fiillung und (bei entsprechendem Auslaut) auftretender Palatalisierungsallo-
morphie — gilt das Synkretismusmuster Dat=Lok#Gen=Nom./Akk.Pl., wie im
Slovakischen. Die restlichen Stammtypen zeigen im Singular dagegen homo-
nymen Ausdruck (mit der Endung -i bei weichen Stimmen bzw. der Endung -
v bei historisch palatalen Stimmen), der Nom./Akk.Sg. bleibt dabei mit der
Endung -e isoliert.

Ein recht komplexes Symbolisierungsmuster zeigt auch das Ukrainische:
Systematisch treten hier nur der Synkretismus Dat=Lok.Sg. mit der Endung -i
bei harten und velaren Stimmen (wobei die letzteren die Reflexe der 2. Pala-
talisierung und somit Stammallomorphie zeigen) sowie der Synkretismus
Gen=Dat=Lok.Sg. mit der Endung -i bei Stimmen mit Auslaut auf weiche und
verhértete Konsonanten auf. Die Homonymie Gen=Nom./Akk.PI. ist mit den
Endungen -y (bei Stimmen mit hartem und velarem Auslaut) bzw. -i (bei den
restlichen Stammtypen) zwar moglich, jedoch tritt sie nicht systemhaft auf:
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Durch den fiir das Ukrainische typischen freien Wortakzent, der in den ost-
slavischen Sprachen eine klare bedeutungsunterscheidende Funktion hat224,
kommt es héufig dazu, dass die Wortformen im Gen.Sg. und Nom./Akk.Pl.
zwar die gleiche Flexionsendung aufweisen, jedoch aufgrund unterschied-
licher Betonung — wie die Beispiele der Lexeme sforona, noha oder dusa
zeigen — nicht homonym (sondern lediglich homograph) sind.

Wie man sieht, weist das Lemkische in den ausgewihlten Abschnitten des
femininen Paradigmas (im Ganzen) also weder formale noch strukturelle
Affinitit zu den benachbarten Sprachen auf: (1) mit dem Distributionsmuster
Dat=Lok#Gen=Nom./Akk.Pl. bei den Stimmen mit Auslaut auf -c¢ sowie bei
harten, velaren (und moglicherweise auch bei weichen) Stimmen und den in
allen fiinf Kasus homonymen Formen bei den Stimmen mit Auslaut auf
Zischlaute; (2) mit allomorphiefreier Formenbildung innerhalb der Gruppe mit
harten Stimmen?25 sowie (3) mit einem — wie im Polnischen — auf der Pénul-
tima fixierten festen Wortakzent ist das Symbolisierungsmuster im gesproche-
nen Lemkischen zwar komplexer als im Slovakischen, jedoch einheitlicher als
im Polnischen und Ukrainischen. Dies kdnnte einer der Griinde dafiir sein, dass
das feminine Paradigma im Genitiv, Dativ und Lokativ Singular sowie im
Nominativ (=Akkusativ) Plural im Lemkischen auch nach dem — lautlich kon-
ditionierten — flexionsmorphologischen Wandel — bis auf den homonymen
Ausdruck von Gen.Sg., Dat.Sg. und Lok.Sg. mit der Endung -y bei historisch
palatalen Stimmen — keinerlei Affinitdt zum Polnischen aufweist (wobei der
phonetisch-phonologische Wandel y - y — wie bereits erwdhnt — durchaus
exogene Konditionierung haben konnte).

224 Vgl. auch Kap. 6.1.4.3.

225 Im Dat.Sg. und Lok.Sg., wo sowohl das Polnische als auch das Ukrainische die Ergebnisse
der 2. Palatalisierung gleichermaf3en erhalten haben, aber auch im Gen.Sg. und Nom./Akk.Pl.
der Feminina mit Stammauslaut auf -c zeigt das Lemkische konsequent die ,,eigenen® spezi-
fischen Realisierungen der Stammallomorphie (vgl. Tab. 11); es findet sich im Korpus in den
benannten Paradigmen nur eine sehr geringe Zahl von Belegen ohne Palatalisierungsreflexe.
Was die Gruppe mit harten Stimmen (z. B. mit Auslaut auf Dentale) betriftt, so gibt es im
Dat.Sg. und Lok.Sg. nur vereinzelte Belege fiir ,polnische‘ Palatalisierungsallomorphie, die
allerdings allesamt an polnische lexikalische Entlehnungen (oder gemeinsame Wortstimme)
gebunden sind und somit als Ubernahmen aus dem Polnischen bezeichnet werden kénnen
(vgl. neuK: na impreziy o se. ,auf einer Party*, fklasiiose. ,in der Klasse®, 0 pohodZiy o s,. ,iber
das Wetter). Die Mehrzahl der Belege in dieser Gruppe zeigt jedoch keine Stammalternation
(vgl. neuK: v gazet iLocsg. ,in der Zeitung®, o kolad 'iLws,. ,iiber das Weihnachtslied*).
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6.1.3.8  Substantive im Instrumental und Lokativ Plural

Ein Paradebeispiel fiir die Etablierung intradialektaler Ausgleichsformen
infolge einer ,,innerlemkischen Koinesierung und zugleich auch fiir die Re-
sistenz gegeniiber polnischem Einfluss stellt der Fall des Instr.Pl. lemkischer
Substantive dar. Wie die Tab. 12 zeigt, weist das alte Korpus im Instr.Pl. ein
recht hohes Mal3 an Variation konkurrierender Flexionsformen auf, sodass in
dieser paradigmatischen Position keine Priferenzen fiir eine bestimmte
Endung festgestellt werden konnen: Konkurrenz besteht dabei hauptsichlich
zwischen (1) den ,ukrainischen® Formen -amy/~-my, die allerdings auch fiir alle
polnischen Dialekte im ostlichen Teil Polens charakteristisch sind (vgl.
Kucata 2002: 28 f.; FURDAL 1955), (2) den ,polnisch-slovakischen® Endun-
gen -am’i/-m’i sowie (3) den dialektalen Endungen -ami/-mi mit einem diph-
thongischen ,,Ubergangsvokal* -i-, auf die jeweils ein knappes Drittel der
Belege entfillt.226 Rund 5 % der belegten Endungen machen im alten Korpus
auBerdem die — ebenfalls dialektalen — lemkischen Formen -amy/-my mit dem
»alten hinteren -y- aus und die ,ukrainische‘ (bzw. ukrainisch-dialektale)
Form -yma??7 (vgl. dwerymams.p. ,Tiir*), die u. a. im ostlemkischen Gebiet,
aber auch in den angrenzenden kleinpolnischen Mundarten anzutreffen ist (vgl.
AUM 1988: K. 204; DEINA 1998: K. 124)), sowie die ,ostslovakische® Endung
-oma (vgl. altK: tel’iskomans.pis ,Karre®), die ebenfalls im kleinpolnischen
Raum vorkommt (vgl. STOLC et al. 1981: K. 123-131; DEINA 1998: K. 124;
KUCALA 2002: 42).

Im neuen Korpus gibt es dagegen sehr stark ausgeprégte Priaferenzen: Aller-
dings ist es nicht die dem soziolinguistisch dominanten Polnischen affine
Endung, die sich hier durchgesetzt hat, sondern die intradialektale Ausgleichs-
form -amy/-my, die bei den jlingeren Sprechern signifikant steigt und nun
knapp 95 % der Belege in dieser paradigmatischen Position ausmacht
(*(3)=185.1121; p<0,00001; 1=0,63 (groBer Effekt)). Die ,polnische‘ Form
-am’i/-m’i ist bei den jungen Sprechern nur marginal vertreten und tritt im
neuen Korpus nur in Verbindung mit polnischen Lexemen auf (vgl. lem=poln.
neuk: ludzm iy p1, ,Leute‘, pSesatkam i1t ,Umsteigen®,
pjerdotiam’ing.pi. ,unwichtige Sache®). Fiir die dialektalen Formen -ami und
-oma finden sich im neuen Korpus nur Einzelbelege. Allerdings kann man

226 Eine dhnliche Konstellation ist auch fiir den dialektalen russinischen Raum in der Slovakei
beschrieben (vgl. LATTA 1991: K. 212).

227 Diese alte Dualendung tritt heute im Gen.Pl. bei einigen Lexemen auch noch im Standard-
ukrainischen auf, vgl. oko — oéymace pin. ,Auge, plece — plecymacepin. ,Schulter® (vgl.
UKRP 2015: 93).

173



nicht ausschlieBen, dass das Anwachsen der ,ukrainischen‘ Endung -amy/-my
mit der bei den jiingeren Sprechern des Lemkischen beobachteten Tendenz
zusammenhingt, systematische Substitutionen auf Morphemebene vorzuneh-
men, die polnisch-lemkischen Lautentsprechungen folgen (dhnlich wie im Fall
der Gen.Pl.-Endungen -iti/-y im maskulinen Paradigma): D. h. die Endung
-amy/-my konnte durchaus als an das lemkische flexionsmorphologische
System adaptierte ,polnische‘ Endung interpretiert werden.

Flexionssuffixe der Substantive im Instrumental und Lokativ Plural (in %), n
Tab. 12 gesamt = 1.080
Endung ALTK NEUK LEM POLN SLK UKR
-amy/-my 30,1 94,4
-am’i/-m’i 33,4 3,9
-ami/-mi* 31,8 1,1 - —am’i —am’i -
Instr.PL. ami/-mi > > arr:y/ a]rnn ll/ arrZ lz/ arrnny/
ampH-mp* 4,1 - R4 - - R4
-oma, -yma* 0,6 0,6
gesamt n 296 179
-ax 92,8 96,9 y
Lok.Pl. -ox, -ak* 72 3.1 -ax -ax __(:; -ax
gesamt n 319 286

Mit dieser Entwicklung haben sich jedenfalls nun klare Affinitatsverhéltnisse
zu benachbarten Varietiten herauskristallisiert: Durch die Priferenz der
Endung -amy/-my wird das Lemkische formal dem Ukrainischen &hnlicher,
zum Polnischen und Slovakischen vergrofert sich hingegen der Abstand.

Folgende Beispiele veranschaulichen die Entwicklung im Instr.P1. des gespro-
chenen Lemkischen:

altK.: <A pov’icte, /[...] jak naprykat taky matery z d’itm ’if.p. SOb’1
radyly?>
[A prosze powiedzied, [...] jak na przyktad takie matki z dzie¢mi sobie radzily? ]
altK.:  <Ne w’ilno ji bytio stawaty z d’iikamy.q..pi; w cerkiy...>

[Nie wolno jej bylo stac z dziewczynami w cerkwi...]

altK.: <To treba by byluo byti medzy namy, medzy Lemkamin pim.
tak z m’iSac tu.>
[To trzeba by byto by¢ miedzy nami, miedzy Lemkami tak z miesigc tu.]
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neuK.: <. ¢yli to jest peret tyma XyZamyius,.pi; po ’illyj storoni, tak?>

[... czyli to jest przed tymi domami po lewej stronie, tak?]

neuk.: <Lem ze s tyma dyriamyip. teper t’is jus kiiop’it.>
[Tylko ze z tym drewnem teraz tez juz jest klopot.]

Verglichen mit den Verhéltnissen im Instr.Pl. stellt sich das diachron stabile
Paradigma des Lok.Pl. mit der klar priaferenten Endung -ax viel einheitlicher
dar (vgl. Tab. 12). Dies hingt nicht zuletzt damit zusammen, dass sich diese
Endung auch in den Paradigmen aller einschldgigen benachbarten Varietéten
wiederfindet. Nur das Slovakische, das — im Gegensatz zu den anderen hier
untersuchten slavischen Sprachen — im Plural den Genusunterschied beibehal-
ten hat228 zeigt neben der Endung -ax, die sich mit neutralen und femininen
Substantiven verbindet, auch die Endung -ox, die mit maskulinen Substantiven
auftritt. So findet sich die ,slovakische® Endung -ox, die in den éltesten dia-
lektologischen Studien zum Lemkischen sogar als préiferente Endung im
Lok.Pl1. beschrieben wird (vgl. VERCHRATSKYJ 1902: 119 f.) und auch in den
kleinpolnischen Mundarten anzutreffen ist (vgl. DEINA 1998: K. 18), auch im
Korpus des gesprochenen Lemkischen. Diese Flexionsform macht bei den
alteren Respondenten jedoch weniger als 7 % und im neuen Korpus (allerdings
nur bei den alteren Vertretern) lediglich ca. 3 % aller Belege im Lok.Pl. aus
und bleibt somit strukturell irrelevant. Eine genusspezifische Verteilung der
beiden Formen nach dem slovakischen Muster kann im Korpus des Lemki-
schen dagegen nicht festgestellt werden (vgl. altK: na plecoxiokpin. ,auf den
Schultern®, po krajoxiokpim ,an den Rédndern‘). AuBlerdem findet sich im alten
Korpus ein Beleg fiir die ,kleinpolnische® Endung -ak (vgl. altK: w v idrakyox pin.
,in den Eimern*) (vgl. MALECKI & NITSCH 1934: K. 463; DEINA 1998: K. 18).

6.1.3.9  Zusammenfassung zu den Substantiven

Die vorangehende Korpusanalyse hat gezeigt, dass sich im substantivischen
Bereich des gesprochenen Lemkischen eine ganze Reihe von Phidnomenen
feststellen lésst, die sich im Sinne der apparent-time-Studie als flexionsmor-
phologischer Wandel interpretieren lassen. Die Motivation der zu beobachten-
den Wandelphianomene ist dabei jedoch sehr heterogen. Fiir einzelne paradig-
matische Positionen ldsst sich Folgendes zusammenfassen:

Im Gen.Sg. der unbelebten konsonantischen Maskulina des gesprochenen
Lemkischen lésst die Verteilung der Endungen -« und -a — dhnlich wie in allen

228 Vgl. Kap. 6.1.3.6.
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anderen umgebenden Standardvarietiten — sehr komplexe Prinzipien erken-
nen. Es hat sich hier ein weitgehend an das soziolinguistisch dominante Polni-
sche angelehntes, lexemspezifisches und sich nur grob an der semantischen
Wortbedeutung orientierendes, teilweise idiosynkratisches Modell der Endungs-
zuweisung etabliert. Die sich diachron verstirkende Dominanz der Endung -u
im Korpus, bei welcher es sich entweder um eine ererbte Endung (da sie in
vielen Féllen mit den gleichen Lexemen in allen potenziellen Gebersprachen
auftritt) oder um eine Endung ,,polnischen Ursprungs‘ handelt, lésst sich nicht
auf Entwicklungen zuriickfiihren, die etwa auf den Abbau von UnregelmiBig-
keiten bzw. von Komplexitdt bei der Endungsverteilung ausgerichtet wéren.
Die Entwicklungen im Paradigma der unbelebten Maskulina im Gen.Sg. deu-
ten insgesamt auf einen exogenen Wandel hin, bei welchem das fiir das iiber-
dachende Polnische geltende Distributionsmuster fiir die beiden Genitivendun-
gen ins Lemkische transferiert wurde, wobei ein kleiner Teil lemkischer
Lexeme ,,spezifisch lemkische® bzw. ,nicht-polnische® Endungen beibehalten
bzw. im Laufe des Wandels erworben hat.

Ahnliches gilt auch fiir den Dat.Sg. der Maskulina mit den Endungen *-u und
*-ovi: Hier lasst sich ebenfalls ein System der Endungsverteilung erkennen,
das an die — teilweise lexemspezifische — Distribution im Standardpolnischen
angelehnt ist. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass der Beginn dieser exo-
gen motivierten Entwicklung viel frither anzusetzen ist, denn die Daten aus
dem alten Korpus weisen bereits viele Parallelen zu der fiir das Polnische
charakteristischen Endungsverteilung auf. Zum Slovakischen mit seiner Distri-
bution der beiden Endungen im Maskulinum nach dem Kriterium der Belebt-
heit wie auch zum Ukrainischen mit seiner Variation bzw. parallelen Verwen-
dung der beiden Endungen im Maskulinum und Neutrum ohne systematische
Verteilungsprinzipien kann dagegen keine Affinitét festgestellt werden. Der
formale Abstand wird mit der lemkisch-autochthonen Endung -oiiy zu allen
umgebenden Varietiten bewahrt.

Im Lok.Sg. der lemkischen Maskulina und Neutra der 2. Deklination liegen
dem zu beobachtenden flexionsmorphologischen Wandel, der teils zu Konver-
genz, teils aber auch zu Divergenz mit dem Polnischen fiihrt, mehrere verschie-
dene Ursachen zugrunde. Die Lokativendungen sind im Lemkischen — wiede-
rum wie im Polnischen (und anders als im Slovakischen und Ukrainischen) —
nach lautlichen Prinzipien verteilt. Die diachron steigende Tendenz zur Ver-
wendung der ,polnischen® Endung -u bei weichen und velaren Stimmen sowie
bei Stimmen auf Zischlaute lisst sich auf exogene Faktoren zuriickfiihren, die
hier sog. ,katalytische* Funktion (vgl. RABUS 2013) iibernehmen. Diese,
anscheinend seit Langerem bestehende formale Affinitdt zum Polnischen hat
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ihren Ursprung wahrscheinlich in &lteren Kontakten. Bei den Wortformen mit
velaren Stimmen kommen neben soziolinguistischen aulerdem sprachimma-
nente Faktoren ins Spiel, denn die Priferenz der ,polnischen‘ Endung -u filihrt
hier zur Uniformitdt und somit zum Abbau von Irregularitéit, wéhrend die ur-
spriingliche ,lemkische‘ Endung -i die Palatalisierungsallomorphie begiinstigt.
Bei auf Liquide ausgehenden Stimmen und Stimmen mit Auslaut auf -c ldsst
sich mit der steigenden Préiferenz der ,lemkischen‘ Endung -y dagegen ein
»spezifisch lemkisches™ Ergebnis des flexionsmorphologischen Wandels be-
obachten, wobei es sich im ersteren Falle moglicherweise um einen Reflex der
historischen Sprachkontakte mit dem Slovakischen handelt und der letztere
Fall auf (womdglich exogen motivierte) Verdnderungen im phonetisch-phono-
logischen System des Lemkischen zuriickzufiihren ist. Was die Affinitét struk-
tureller Art betrifft, so dhnelt das Lemkische auch hier dem Polnischen: Eine
Homonymie Dat=Lok.Sg. wie im Ukrainischen und (bei belebten Denotaten)
im Slovakischen kann bei den lemkischen Maskulina bzw. Neutra nicht fest-
gestellt werden.

Im Nom.Pl. der Maskulina weist das Lemkische eine ganze Reihe unterschied-
licher Endungsvarianten auf, die keinen fest umrissenen Anwendungsberei-
chen zugeordnet werden konnen: Analog zu den in dieser Studie untersuchten
westslavischen Standardsprachen greift die Distribution der Endungen im
Lemkischen teilweise auf die Opposition personaler und nicht-personaler
Denotate zuriick, teilweise ist sie nach lautlichen Prinzipien organisiert. Zwar
ist auch das Endungsvariantenset im lemkischen Nom.Pl. das gleiche wie im
Polnischen, jedoch bleibt das Endergebnis der Zuweisung der Flexionsformen
im Wesentlichen ein spezifisches. Dabei sind es vorwiegend Verdnderungen
im lautlichen System des Lemkischen, die in dieser paradigmatischen Position
zu umfassendem flexionsmorphologischem Wandel fithren: So handelt es sich
beim Ubergang von der alten dialektalen Endung - zur Endung -y bei harten,
historisch palatalen und velaren Stimmen primir um einen Wandel im phone-
tisch-phonologischen System, der entweder als genuine Eigenentwicklung des
Lemkischen im Sinne eines Ausgleichs mit Nivellierung salienter dialektaler
Merkmale oder als eine teilweise Uberlagerung endogener phonetisch-phono-
logischer Faktoren mit kontakt- und soziolinguistischen Faktoren interpretiert
werden kann. Das Gleiche gilt auch fiir die Lautverbindungen -ci bzw. -¢ i, die
zugunsten neuer Lautverbindungen <c+y> bzw. <é+i> diachron riicklaufig
sind und im Nom.P1. bei den Maskulina mit auf -¢ auslautenden Stimmen zum
flexionsmorphologischen Wandel mit jeweiliger Funktionalisierung beider
Endungsvarianten fithren. Durch diese Entwicklungen im lautlichen Bereich,
die durchaus als eine innerlemkische Ausgleichserscheinung zu bewerten
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wiren, hat sich allerdings auch die Affinitit des lemkischen phonetisch-pho-
nologischen Systems zu dem des Polnischen verstérkt, sodass in beiden Féllen
auch exogene phonetisch-phonologische Faktoren eine Rolle gespielt haben
konnten.

Das maskuline Paradigma des Gen.Pl. zeigt ebenfalls gewisse strukturelle
Affinitdt zum soziolinguistisch dominanten Polnischen, welche durchaus als
Ergebnis eines rezenten Kontakts interpretiert werden konnte: Zum einen ver-
fiigt das aktuell gesprochene Lemkische im Gen.Pl. — genau wie das Polnische —
iiber drei Endungstypen (darunter auch iiber die den ostslavischen Sprachen
fremde ,westslavische® vokalische Variante {-V}). Zum anderen erfolgt die
Endungszuweisung bei den jlingeren Sprechern — ebenso wie im Polnischen —
hauptsdchlich nach lautlichen Kriterien, wobei ein relativ hohes Mal} an
lexemspezifischer Idiosynkrasie zu verzeichnen ist. Wahrend sich auf velare
und harte Konsonanten auslautende Stimme mit dem Endungstyp {-Vv} (poln.
-uf'vs. lem. -iii), der formal deutlich mit seiner polnischen Entsprechung kon-
trastiert, verbinden, ist die Verteilung unterschiedlicher Endungstypen (jedoch
nicht einzelner Endungsvarianten) in den Paradigmenabschnitten der weichen
und historisch palatalen Stimme lexemspezifisch und analog zu der Endungs-
zuweisung im Polnischen organisiert. Diese Anlehnung ans Polnische kann
hier durchaus als ,,strukturelle Modifikation* (im Sinne von MATRAS 2015)
bezeichnet werden.

Der Instr.Sg. aller Genera erweist sich mit der Endung -om, die sich bei
Maskulina und Neutra im Ostslavischen und im Slovakischen wiederfindet und
bei Feminina u.U. als ,kleinpolnisch® oder als eine gesplittete Variante der
standardpolnischen Endung -6 mit der nasalen Komponente interpretiert wer-
den kann, aus diachroner Perspektive duflerst stabil. Der daraus resultierende
genusiibergreifende Synkretismus im Instr.Sg. ist jedoch spezifisch lemkisch.

In den restlichen Kasus obliqui des femininen Paradigmas der 1. Deklination
kann keine Affinitdt zum Polnischen festgestellt werden. Der Akk.Sg. ist mit
der ,ostslavisch-slovakischen‘ Endung -u diachron stabil. Im femininen
Paradigma des Gen.Sg., Dat.Sg. und Lok.Sg. sowie des Nom.Pl. und Akk.Pl.
weist das Lemkische im Ganzen weder formale noch strukturelle Affinitt zu
den benachbarten Sprachen auf. Der in diesen Paradigmenabschnitten festge-
stellte flexionsmorphologische Wandel ist lautlich konditioniert und fithrt im
Lemkischen — bis auf den auch fiir das Polnische charakteristischen homony-
men Ausdruck von Gen.Sg., Dat.Sg. und Lok.Sg. mit der ,,neuen* Endung -y
bei historisch palatalen Stimmen — nicht zur Konvergenz mit dem iiberdachen-
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den Polnischen. Diese Entwicklung kann moglicherweise dadurch erklért wer-
den, dass das Symbolisierungsmuster im gesprochenen Lemkischen einheit-
licher ist als im Polnischen.

Im Dat.Pl. ldsst sich eine rezente Tendenz zum Ubergang von der ,ostslavi-
schen‘ Endung -am zur ,polnischen‘ Form -om beobachten. Diese, in den alte-
ren dialektologischen Arbeiten zum Lemkischen erfasste Variante scheint
unter Wirksamkeit exogener Faktoren mit ihrer ,,katalytischen Funktion akti-
viert zu sein. Durch diese formale Angleichung an die Flexionsform des
Polnischen erweitert sich allerdings das (ohnehin spezifische) Synkretismus-
schema Instr.Sg.f.=Instr.Sg.m./n. um den Dat.PI. und somit wird im strukturel-
len, d. h. formal-abstrakten Sinne weiterer Abstand zu allen benachbarten
Idiomen gewonnen.

Im Instr.Pl. des gesprochenen Lemkischen setzt sich im Korpusvergleich dage-
gen nicht die dem soziolinguistisch dominanten Polnischen affine Endung
durch, sondern die intradialektale lemkische Ausgleichsform -amy/~-my, die der
ukrainischen Instrumentalform entspricht. Der Lok.Pl. mit der klar praferenten
Endung -ax, die sich in den entsprechenden Paradigmen aller einschldgigen
benachbarten Varietiten wiederfindet, ist diachron stabil.

Insgesamt lésst sich bei den jlingeren Sprechern des Lemkischen im substanti-
vischen Bereich also eine hohere Affinitdt — insbesondere struktureller, formal-
abstrakter Art — zum Westslavischen, insbesondere zum Polnischen feststellen.
Am schwichsten ist hier dagegen die (formale und strukturelle) Affinitidt zum
ostslavischen Ukrainischen ausgeprigt. Allerdings lasst sich nicht jede Affini-
tit zum tiberdachenden Polnischen auf den rezenten Einfluss durch Sprachkon-
takt zuriickfihren: Einige Kongruenzen mit dem Polnischen (aber auch mit
dem Slovakischen) lassen auf dltere, historische Sprachkontakte schliefen. Der
exogen konditionierte flexionsmorphologische Wandel, der sich im strukturel-
len und — als ,,Katalysator — auch im formalen Bereich des gesprochenen
Lemkischen niederschligt, betrifft jedoch vornehmlich das maskuline Para-
digma der Substantive (auch im Plural, sofern Maskulina hier andere flexions-
morphologische Marker als Feminina und Neutra aufweisen). Die Feminina
bleiben — bei unterschiedlicher Affinitit der Flexionssuffixe — entweder dia-
chron stabil oder verdndern sich vorwiegend unter Einwirkung (exogener
und/oder endogener) phonetisch-phonologischer Faktoren. Die letzteren, die
im flexionsmorphologischen Bereich u. a. auch zur Divergenz mit dem Polni-
schen fiihren, sind neben exogenen morphologischen Faktoren auch im mas-
kulinen Paradigma hiufig wirksam. An einigen Stellen wird die Etablierung
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bestimmter Endungsvarianten auch durch strukturelle Préferenzkriterien ge-
fordert, allerdings nur dann, wenn daneben andere Faktoren mitwirken. AuBler-
dem kommt es in einigen Fillen zur lexikalischen Verfestigung von ,,unregel-
méaBig* gebildeten Formen mit hoher Gebrauchsfrequenz.

Trotz mehrfacher Angleichungen ans Polnische bewahrt das Lemkische im
substantivischen Bereich jedoch seine eigensprachliche ,,Spezifik* und entwi-
ckelt sie partiell weiter: Festzustellende formale Ubereinstimmungen mit dem
Polnischen lassen sich mehrheitlich bei einer abweichenden paradigmatischen
Struktur beobachten, und {iibereinstimmende paradigmatische Strukturen
zeichnen sich durchgehend durch unterschiedliche formale Realisierung aus.
Die Fille, bei welchen die Angleichung ans Polnische im formalen und zu-
gleich im strukturellen Bereich stattfindet, sind eher die Ausnahme: Sie betref-
fen nur einzelne Abschnitte von Paradigmen und sind nicht auf den exogenen
Einfluss allein zuriickzufiihren.

Was das Verhéltnis zwischen dem in der Lemkischen Grammatik festgelegten
Formeninventar und den im Korpus jlingerer Lemkischsprecher préferierten
substantivischen Flexionsformen betrifft, so sind hier zum Teil nicht unerheb-
liche Diskrepanzen festzustellen: Die Angaben in der Grammatik fir den
Gen.Sg.f., Dat.Sg.f., Nom.=Akk.PLf., Nom.PL.m., Gen.PL.m. sowie fiir den
Dat.Pl. stimmen (zumindest teilweise) nicht mit den Ergebnissen der Kor-
pusanalyse iiberein. Fiir den Gen.Sg. und Dat.Sg. der Maskulina (aber auch fiir
den Nom.PL.Lm. und Gen.Pl.m.) lassen sich diesbeziiglich keine préziseren
Angaben machen, denn die Lemkische Grammatik liefert zu den Distributions-
prinzipien der entsprechenden Flexionsformen in diesen paradigmatischen
Positionen nur unzureichende Informationen. Die im alten Korpus fiir den sub-
stantivischen Bereich erhobenen Daten konvergieren mit den Angaben in der
Lemkischen Grammatik dagegen in einem hoheren Maf3e.

Fiir den gesamten substantivischen Bereich des gesprochenen Lemkischen
lasst sich im Korpus im Sinne der apparent-time-Studie jedoch eine klare Ten-
denz zur umfangreichen Reduktion der Variation konkurrierender Formen und
zur Explizierung deutlicher Priaferenzen fiir bestimmte Flexionsmuster — u. a.
durch Nivellierung von salienten dialektalen Flexionsformen — feststellen,
sodass man hier von einer weitgehenden Stabilisierung des grammatischen
Usus sprechen kann, auch wenn er zum Teil von der kodifizierten Norm
abweicht.

180



6.1.4 Adjektivische Flexion
6.1.4.1  Allgemeines

Die nachfolgenden Analysen zur adjektivischen Flexion im gesprochenen
Lemkischen betreffen nicht nur die Adjektive im eigentlichen Sinne, sondern
alle Wortarten mit adjektivischem Deklinationstyp. D. h. zu den Adjektiven
werden hier u. a. auch Demonstrativ-, Relativ-, Indefinit-, Interrogativ- und
Possessivpronomen sowie die ordinalen Numeralia und substantivierten Adjek-
tive gerechnet, die prinzipiell {iber denselben Endungsset verfiigen wie die
Adjektive. Auerdem werden in diesem Kapitel einzelne Analysen fiir anapho-
rische Personalpronomen?2? in den casus obliqui vorgestellt, bei welchen dhn-
liche Entwicklungen wie im adjektivischen Paradigma zu erwarten sind.230

Im Korpus des gesprochenen Lemkischen konnten insgesamt 24.832 Verwen-
dungen adjektivischer Formen im obigen Sinne erfasst werden. Das Verhéltnis
der Korpusdaten aus den beiden Teilkorpora ist dabei sehr ausgeglichen:
12.628 Formen stammen aus dem Korpus élterer Sprecher, 12.204 Adjektive
(i.w.S.) sind im neuen Korpus belegt. Nach Ausschluss von insgesamt 684
,polnischen‘ bzw. ,gemeinsamen‘ Formen aufgrund der eingangs beschriebe-
nen Analyse der Korpusdaten nach dem Grad der Polonisierung (davon 144
Formen bzw. 1,2 % der Belege im alten Korpus und 540 Formen bzw. 4,7 %
aller Adjektive im Korpus jlingerer Sprecher) wurden in der nachfolgenden
Auswertung 24.148 Adjektive bzw. adjektivische Flexionsmorpheme beriick-
sichtigt; davon sind 12.054 Nominativformen und 12.103 Formen in den Kasus
obliqui. Da die singularischen Nominative der Neutra und der Feminina sowie
die Pluralformen im Genitiv, Dativ und Lokativ aus flexionsmorphologischer
Sicht uninteressant sind (alle untersuchten Kontaktsprachen zeigen in diesen
paradigmatischen Positionen gleiche Flexionsmorpheme), konnen sie in den
nachfolgenden Beschreibungen vernachlassigt werden.

229 Eine umfassende Untersuchung lemkischer anaphorischer Pronomen liefern REIS (2013 und
2014) sowie MENZEL & REIS (2014).

230 Anaphorische Personalpronomen im Slavischen haben bekanntlich eine besondere Deklina-
tion: Zwischen ihren Nominativformen und den Formen in den casus obliqui besteht ein
suppletives Verhéltnis. Die substantivische Deklination im Nominativ wird mit der adjekti-
vischen Deklination in den casus obliqui kombiniert. Ausgangspunkt einer solchen Entwick-
lung der Paradigmen von anaphorischen Pronomen war der Verschnitt zweier urspriinglich
demonstrativer Pronominalparadigmen onw» und j». Wihrend das spatgemeinslavische
Demonstrativpronomen j» die Formen der obliquen Kasus geprégt hat, sind die Nominative
in den slavischen Sprachen (mit Ausnahme des Bulgarischen) von der Form onw abgeleitet
worden (vgl. TOWNSEND & JANDA 2002: 142 ff.).
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AuBler Acht werden auBlerdem die fiir das Lemkische charakteristischen in-
deklinablen adjektivischen Kurzformen gelassen, da sie fiir die vorliegende
flexionsmorphologische Studie uninteressant sind (vgl. altK: <zuf baba>
,freche Frau‘; <vely¢ paska> ,groBer Osterkuchen‘; neuK: <kraz d’ivika>
,schone junge Frau‘; <bryt xarakter> ,schrecklicher Charakter® usw.).23!

6.1.4.2 Maskuline Adjektive im Nominativ (=Akkusativ) Singular

Wie die Tabelle 13 zeigt, ldsst sich eine dullerst interessante Entwicklung, die
moglicherweise auf den Einfluss des Polnischen zuriickzufiihren ist, bereits im
Nom=Akk.Sg. des maskulinen adjektivischen Paradigmas feststellen.

Adjektivische Flexionssuffixe im Nom=Akk.Sg. Maskulinum (in %), n
Tab. 13 gesamt = 2.547

ALTK NEUK LEM POLN SLK UKR
-yj/-ij 72,3 19,3
-y/-i 16,4 79,6
i, p* 53 04 Yj/-if /i 232 3/ -if
-ij, -yj* -oj* 6,0 0,7
gesamt n 1.410 1.137

231

232
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Die Bedeutung dieser stilistisch markierten indeklinablen Kurzformen unterscheidet sich in
der Regel (leicht) von der der entsprechenden Langformen. Sie werden verwendet, um die
Intensitdt der durch das Adjektiv ausgedriickten Eigenschaft oder den emotionalen Charakter
der AuBerung zu unterstreichen (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 86).

Beim Slovakischen sollte beriicksichtigt werden, dass die angegebene Endung /-i/ in der
Schrift auch als <y> wiedergegeben werden kann; den Graphemen <y> bzw. <y> entspricht
in der heutigen Standardsprache jedoch kein jeweils eigener Laut — sie werden als [i:] bzw.
[i] realisiert. Die Distribution dieser Grapheme ist im Wesentlichen historisch bedingt, und
nur in Kombination mit den Konsonanten d, ¢, n und / ist die Schreibung jeweils distinktiv
(vor <y>/<y> steht der nicht-palatal(isiert)e Konsonant, vor <i>/<¢> der palatal(isiert)e), vgl.
BERGER (2003: 642). AuBerdem ist an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass die
Vokalquantitdt im Slovakischen morphologisch distinktiv ist und im Unterschied etwa zum
Deutschen vollig unabhingig vom Wortakzent (der immer auf der ersten Silbe liegt) ist, wih-
rend Langen auch nachtonig (vor allem in der letzten Wortsilbe, d. h. u. a. in Flexionsmor-
phemen) auftreten. Die Abfolge von Langvokalen ist dabei durch ein rhythmisches Gesetz
geregelt, nach welchem nicht zwei Léngen hintereinander vorkommen diirfen (vgl. PANZER
1991: 106). Da eine Quantitétsopposition allen anderen hier untersuchten slavischen Sprache
jedoch fremd ist, kann sie hier und im Folgenden vernachlissigt werden.



Wihrend im alten Korpus die Endung -yj/-ij233, die auch in der Lemkischen
Grammatik angegeben ist (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 83 ff.), mit
72,3 % klar dominiert, ist es im Korpus jiingerer Sprecher die Endung -y/-i
ohne das auslautende -j. Die Anzahl von -y/-i hat sich im neuen Korpus im
Vergleich zum alten verfiinffacht, wihrend die Anzahl der auf -j auslautenden
Endungen signifikant, um knapp 60 %-Punkte gesunken ist (x*(3)=1024.3634;
p<0,00001; r=0,63 (groBer Effekt)). Dieses umgekehrt proportionale Verhéalt-
nis deutet auf eine sehr klare Tendenz im aktuell praktizierten Lemkischen zum
Verlust des auslautenden -j bei Maskulina im Nom=Akk.Sg. hin, was das
Lemkische aus formaler Sicht dem Polnischen bzw. Westslavischen néher
bringt, und gleichzeitig vom Ukrainischen, als einem Vertreter des Ostslavi-
schen, entfernt. Folgende Beispiele veranschaulichen die dargestellte Entwick-
lung:

altK.  <Najl’ipSyjNom.se.m. bYVU kam’innyjnom.sgm, AynanyjNomsem. t’iz by
ne ZﬁyjN01n4Sg4m4, ale kam ’innyjNom.ng b);ﬁ I’l(l]l ’l.pfyjNom.Sg.m~>
[Najlepszy byl kamienny [garnek], gliniany tez byl niezly, ale kamienny byt
najlepszy.]

neuK. <4 gadajud Ze, zZe navet Isus Xrystos byii cornynxomsgm, @ hne
ZLCZk’iNomSg.m b’iﬁyNom.ng ]ag my, tak’iNom.Sg.m kuS'C'Og barze
éorﬁaVyN01n4Sg4mn>
[A mowia ze, ze nawet Jezus Chrystus byl czarny, a nie taki bialy jak my, taki
troszke bardziej ciemny.]

Bei diesem exogen konditionierten Wandel handelt es sich um eine (zumindest
in diesem Ausmalf) ziemlich neue Erscheinung, die auf einen rezenten Kontakt
mit dem Polnischen zuriickzufiihren ist.234 Dies bestitigen auch unterschied-
liche dialektologische Studien, die fiir den lemkischen Raum in dieser paradig-
matischen Position entweder ausschlieBlich oder vorwiegend Endungen mit
auslautendem -j- notieren (vgl. MALECKI & NITSCH 1934: K. 410, 412, 418,
419; AUM 1988: K. 216). KERNYC’KYJ (1967: 108) merkt jedoch an, dass die
,kurzen“ Nominativendungen ohne auslautendes -j-, die im Lemkischen unter
dem Einfluss des Polnischen entstanden sein kdnnten, (neben den regulédren
jotierten Endungen) bereits in den altesten lemkischen Schriften aus dem

233 Nach dem Schrégstrich werden in den Tabellen (sofern zutreffend) jeweils Endungen fiir
Adjektive mit weichem Stammauslaut angegeben.

234 An dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass das Ausfallen des finalen -j- im Korpus des
Lemkischen nur in bestimmten morphologischen Positionen zu beobachten und nicht auf
einen phonetischen Prozess zuriickzufiihren ist. Auch in der einschldgigen Literatur wird in
Bezug auf das Lemkische iiber derartige lautliche Prozesse nicht berichtet.
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16. Jh. auftreten. Auch VERCHRATSKYJ (1902: 128) beschreibt fiir das Lemki-
sche eine Variation zwischen jotierten und nicht-jotierten Nominativformen.
Somit ist nicht auszuschlieBen, dass diese einst aus dem Polnischen entlehnte
Endung in der heutigen intensiveren Kontaktsituation ,,reaktiviert” wurde. Fiir
russinische Mundarten in der Slovakei (jedoch vorwiegend in den westlichen
und zentralen Teilen) finden sich jedenfalls auch vereinzelte Eintrdge zu den
Endungen ohne -j- im Auslaut (vgl. AUM 1988: K. 216; LATTA 1991: K. 213,
214).

Eine gewisse Rolle bei dieser ,,neuen* Dispréferenz einer jotierten Endung
konnten — neben den exogenen Faktoren — aulerdem auch endogene morpho-
logische Faktoren gespielt haben. Die Kodierung der adjektivischen Flexion
im Nominativ hat in den einschldgigen westslavischen Varietiten — im Ver-
gleich zum Ukrainischen oder zu den Daten im alten Korpus, die sich auch in
der kodifizierten Variante des Lemkischen widerspiegeln — aus genus- bzw.
numerusiibergreifender Perspektive einen klaren markiertheitstheoretischen
Vorteil, denn sie entspricht in hdherem MaBle den eigenen ,,systemdefinieren-
den Eigenschaften* (WURZEL 2001): Bei allen polnischen (wie auch slovaki-
schen) Adjektivformen im Nominativ handelt es sich um kontrahierte Formen,
die das intervokalische -j verloren haben.235 Anders ist die Situation bei den
Flexionssystemen des Lemkischen (im alten Korpus und in der Lemkischen
Grammatik) und des Ukrainischen, die im adjektivischen Paradigma eine
unregelméfige genus- bzw. numerusspezifische Verteilung der kontrahierten
Formen ohne -j und nicht-kontrahierten Formen mit auslautendem -j- aufwei-
sen, wobei die letzteren sich deutlich von den anderen Flexionsformen im
Nominativ abheben, vgl. die nachfolgende Tabelle:

235 Indogermanische — und somit auch slavische — Adjektive und Substantive haben bekanntlich
denselben Ursprung. Nach der Etablierung der Adjektive als eigener Kategorie kommt es zur
Entwicklung zusammengesetzter Formen, die durch Anfiigung der spitgesamtslavischen
Endung der 3.P.Sg. des Demonstrativpronomens j» an die entsprechenden nominalen Formen
der casus recti und casus obliqui gebildet werden (die Adjektivendungen der casus obliqui
werden sehr stark auch durch die Endungen des Pronomens 76 beeinflusst). Wahrend im Rus-
sischen als einziger slavischer Sprache das intervokalische -j in allen Positionen erhalten
bleibt, findet in anderen slavischen Sprachen eine (teilweise) Kontraktion der Endungen statt
(vgl. TOWNSEND & JANDA 2002, 138 f.). So zeigen die beiden anderen ostslavischen Spra-
chen — das Ukrainische und das WeiBrussische — im Nom.Sg. der maskulinen Adjektive eine
unregelmdfige und, im Verhéltnis zueinander, sogar komplementire Distribution (nicht-)
kontrahierter adjektivischer Endungen: ukr. -ij/-yj (mask), -a (fem), -e (n), -i/-y (P1) vs. wr. -i/-y
(mask), -aja (fem), -oje/-aje (n), -ija/-yja (Pl).
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Aufkommen des auslautenden -j- im adjektivischen Paradigma des Nominativs
Tab. 14 im Lemkischen, Polnischen, Slovakischen und Ukrainischen am Beispiel des
Lexems *dobr- ,gut

POLN SLK LEM UKR
Sg.m. dobry dobri dobryj* dobryj*
Sg.f. dobra dobra dobra dobra
Sg.ntr. dobre dobré dobre dobre
Plural dobre / dobrzy dobré / dobri dobry dobri

Mit dem Verlust der letzten — markierten — Instanz von -j- (ndmlich im Auslaut
des Sg.m.) lehnt sich das lemkische Nominativparadigma nun an das ,,regel-
maéBigere* polnische bzw. westslavische an, was zum Ausbau homogener
systemdefinierender Struktureigenschaften beitragt. Somit ist bei diesem Wan-
del eher von einer Uberlagerung exogener und priferenzstruktureller Faktoren
auszugehen.

Eine korpusvergleichende Analyse desselben Paradigmas mit genauerem
Blick auf die Stammauslaute der entsprechenden Adjektivformen erlaubt
auflerdem noch weitere Schliisse: Es ldsst sich in dieser paradigmatischen
Position eine Art Redistribution von Flexionsendungen in Abhédngigkeit vom
Stammauslauttyp dokumentieren. Die Flexionsendungen bei maskulinen
Adjektiven im Nom=Akk.Sg. mit hartem und weichem Stammauslaut sowie
mit Auslaut auf Zischlaute werden in beiden Korpora mit jeweils gleichen
Markervokalen gebildet: Adjektive auf weichen Stammauslaut haben die
Endungen -i(j), d. h. die Endungen mit einem vorderen Vokal; Stimme auf
harten Auslaut sowie auf z, ¢, §, §¢ werden dagegen mit den Endungen -y(j)
bzw. (nur im alten Korpus) -y(j) kombiniert, d. h. mit Endungen, die einen
mittleren bzw. hinteren Vokal enthalten. Was jedoch Stimme auf velaren Aus-
laut betrifft, so scheint sich hier ein Wandel vollzogen zu haben.

Wie Grafik 6a deutlich zeigt, fillt der Gebrauch von Flexionsendungen
-y/-yj bzw. -y/-y)j bei Adjektiven auf velaren Stammauslaut?3¢ im Vergleich der
beiden Korpora um ganze 69 %-Punkte: von 80 % auf rund 11 %
(*(1)=471.7596; p<0,00001; 1=0,67 (groBer Effekt)). Im Korpus jiingerer
Sprecher ldsst sich somit eine klare Tendenz zur Priferenz der Kombination

236 In ihrer Grammatik des Lemkischen geben FONTANSKI & CHOMIAK (2000: 85) fiir Stimme
mit velarem (und weichem) Auslaut im Nom=Akk.Sg. der maskulinen Adjektive die Endung
-ij an, fugen jedoch hinzu, in der lemkischen Literatur konne in dieser paradigmatischen
Position durchaus auch die Endung -yjj mit altem hinterem -y- vorkommen, die aus der ,,alten*
Norm stamme.
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aus einem velaren Konsonanten und einem vorderen Vokal feststellen, der
Kombination also, die auch fiir das Polnische charakteristisch ist.

Grafik 6a. Distribution der
Flexionssuffixe mit den Markervokalen -y-
(-y-) bzw. -i- bei maskulinen Adjektiven in
Nom=Akk.Sg. mit Stammauslaut auf g, £,

x, h
100%
80%
60%
40%
20%
0%

ALTK; N = 625 NEUK; N =415

B Markervokal -y-(-y-) @ Markervokal -i-

Der flexionsmorphologische Wandel bei velarstimmigen Adjektiven im
Nom=Akk.Sg. Maskulinum ldsst sich mit Blick auf die oben beschriebenen
Phianomene folgenderweise prazisieren, vgl. die Grafik 6b:

Grafik 6b. Flexionsmorphologischer

Wandel bei velarstimmigen Adjektiven im
Nom=Akk.Sg. im Maskulinum (in %)

100%

80%
60%
40%

20%

0% - e
altk; n =538 neuK; n =367
& Endung -yj
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Wie man der Grafik 6b entnehmen kann, wird die im Korpus &lterer Sprecher
dominierende Endung -yj im neuen Korpus durch die Endung -i nach
polnischem Muster substituiert, was statistisch einen hoch signifikanten
Unterschied ausmacht (y32(1)=428.5434; p<0,00001; r=0,69 (groBer Effekt)).
Hinzuweisen ist hierbei jedoch darauf, dass der dargestellte Wandel bei
velarstimmigen Adjektiven an dieser Stelle einen klaren morphologischen
Charakter hat, denn in anderen paradigmatischen Positionen ist auch die
Kombination <Velar+[i]>) moglich.237 Dies ist insofern bezeichnend, als sich
das phonetisch-phonologische System des Lemkischen in dieser Hinsicht nun
sowohl von dem des Polnischen mit der dort einzig mdglichen Kombination
<Velar+[i]>, als auch von dem des Ukrainischen mit der einzig moglichen
Kombination <Velar+[i]> (mit Ausnahme der Fille mit ,neuem* *i < o)
unterscheidet.238

Diese Entwicklung illustrieren folgende Beispiele aus den beiden Teilkorpora:

altK:  <Taku [l’itru rosprodatia, to hard’i zarobyiia, no a kazdyj, tot
k’el’isok to ne takyjnomsgm. tam dorohyjNomsgm, to se kavalery
pristy desi, po jedinim wypyti.>
[Taki litr sprzedata, to tadnie zarobita, no a kazdy, ten kieliszek to nie taki tam drogi,
to sobie kawalerowie przyszli gdzie$, po jednym wypili.]

altK:  <No i, to zalezyd, jakyjnomsem. Xto si daii zrobyti, dolihyjNom se.m.
takyjnom.sem. 0 jag na $éinu jak...>
[No nie, to zalezy, jaki kto sobie dat zrobi¢, dtugi taki o, jak na $ciang, jak...]

neuK: <Tvlko uvazam, ze bryt xarakter i nysk’inomsgm. do mene.>

[Tylko uwazam, ze okropny charakter i za niski dla mnie.]

neuK: <No no, i ne je tak inom.sem. iSCy as doroh inomsg.m..->

[Tak tak, i nie jest jeszcze az tak drogi...]

Auch im Hinblick auf Variation stellt sich das alte Korpus weniger einheitlich
dar: Dialektale Endungen mit altem diphthongischem -i- bzw. hinterem -y-
erreichen hier einen zweistelligen Prozentwert. Vereinzelt belegt ist bei den
dlteren Respondenten im Nom.Sg. auch die archaische Endung -oj, vgl. altK.:
<No v’in juz vmer, najstarsojnom.sem. brat> (,Er ist aber schon gestorben, der
alteste Bruder®). Im Korpus jlingerer Sprecher sind dialektale Formen dagegen
nur vereinzelt vertreten.

237 Vgl. etwa die dargestellten Entwicklungen in den substantivischen Paradigmen des Nom.Pl.
oder des Gen.Sg. bei Feminina in Kap. 6.1.3.4 und 6.1.3.7.

238 Zur Entwicklungsgeschichte der Kombinationen ky, gy, xy im Ukrainischen vgl. u. a. FILIN
(2006: 304 ff.) und BUZUK (1927: 57); zum Polnischen vgl. KURASZKIEWICZ (1981: 78).
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6.1.4.3  Maskuline und neutrale Adjektive und anaphorische
Personalpronomen im Genitiv (=Akkusativ) und Dativ Singular

— Zu den Adjektiven:

Zwischen den Flexionsendungen im Gen.Sg. (sowie im Akk.Sg. bei belebter
maskuliner Kongruenz) und Dat.Sg. des maskulinen / neutralen adjektivischen
Paradigmas besteht im Polnischen und Slovakischen einerseits und im Lemki-
schen und Ukrainischen andererseits ein morphematisch relevantes formales
Kontrastverhiltnis: So zeigen die beiden westslavischen Sprachen sowie die
meisten ihrer Dialekte (vgl. PAULINY 1990: 170; MALECKI & NITSCH 1934:
K. 467) in den einschldgigen paradigmatischen Positionen die Endungen -VCV
mit dem anlautendenden Markervokal -e- (Gen.Sg.: poln. -ego / slk. -eho vs.
Dat.Sg.: -emu), wihrend das Lemkische (in seiner kodifizierten Variante) und
das Ukrainische im Gen.Sg. und Dat.Sg. die Endungen -VCV mit dem ersten
Endungsvokal -o- aufweisen (Gen.Sg.: lem./ukr. -oho vs. Dat.Sg.: lem./ukr.
-omu).239

Die Tabelle 15 illustriert die Entwicklung in den genannten Positionen im Kor-
pus der lemkischen miindlichen Rede.

Tab. 15 | Adjektivische Flexionssuffixe im Gen.Sg. und Dat.Sg. m/n (in %)
Endungstyp ALTK NEUK LEM PoOLN SLK UKR
-oho 97,3 96,0
-oCV -oxo** - 2,2
-00* 1,5 -
-oho -ego -eho -oho
-eho 0,7 0,2
-eCV
-ego 0,5 1,6
gesamt n 779 977
-oCV -omu 92,0 100
-eCV -emu* 6,4 -
-omu -emu -emu -omu
-VCV -ymu* 1,6 -
gesamt n 63 26

239 Im Gen.Sg. zeigt das Polnische — im Gegensatz zu allen anderen hier untersuchten slavischen
Sprachen — aufierdem den intervokalischen stimmhaften Plosiv [g]. Das Lemkische, Slova-
kische und Ukrainische kennen in den slavischen Erbwortern jedoch keinen stimmhaften
velaren Plosiv und zeigen an dieser Stelle einen stimmhaften Frikativ -A- [y]. Somit gilt die
Opposition -g- vs. -h- hier also als Oberflaichenmerkmal der phonetischen Realisierung, das
das Polnische einerseits und die anderen untersuchten Varietiten andererseits nicht auf der
morphemischen Ebene unterscheidet.
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Wie aus der Tab. 15 deutlich zu ersehen ist, betreffen die formalen Varianten
im Korpus des gesprochenen Lemkischen vor allem zwei Phdnomene: (1) die
alternierende Realisierung des anlautenden Endungsvokals -e- vs. -0- sowie
(2) (im Gen.Sg.) die alternierende Realisierung des intervokalischen Konso-
nanten -A- vs. -g- vs. -x-. Aus der morphologischen Perspektive ist hier vor
allem die Variation der beiden Vokale interessant, die auch fiir beide paradig-
matischen Positionen einschlégig ist.

So wird im Korpus des gesprochenen Lemkischen im Gen.Sg. die diachron
stabile autochthone ,ukrainische‘ Endung -oho mit dem Markervokal -o-, die
sich auBerdem auch im Osten der slovakischen Dialekte findet (vgl. STOLC
etal. 1981: K. 147, 148), klar bevorzugt (vgl. altK/neuK: druhohogensgm.
,zweiter®, fSytkohogensgn. ,ganz*, motiodohocen sem. ,jung’, serednohocen sgm.
,mittel). Die ,westslavische’ Endung -efo mit dem frikativen -k-, die
allerdings auch als lemkischer Archaismus aus den Randlagen des Sprach-
gebiets bekannt ist (vgl. PAN’KEVIC 1938: 269), tritt in den beiden Teilkorpora
nur vereinzelt auf (altK: prosiehogensgm. ,letzter’, neuK: kazdehogensgm.
,jeder®). Die ,polnische‘ Endung -ego ist im Korpus mit 0,5 % (altK) bzw.
1,6 % (neuK) auch nur marginal vertreten; im Korpus jiingerer Respondenten
verbindet sie sich aulerdem ausschlieBlich mit ,polnischen® Lexemen (vgl.
neuK: srednegocensem. ,mittel’, Smjesnegocensen. ,lustig’, vodocongovegogen sg.m.
, Wasseranschluss-‘ usw.). AuBlerdem findet sich im neuen Korpus auch eine
Endung -oxo mit stimmlosem Frikativ (vgl. staroxogensgm. ,alt‘, t0X0Gensgm.
,jener’, kotroxocensgm. ,welcher?).240 Altere Respondenten zeigen vereinzelt
auch die dialektale Endung -oo ohne einen intervokalischen Konsonanten.

Auch im schwicher belegten Dat.Sg. fallen die Préferenzen sehr eindeutig aus:
Wihrend im Korpus dlterer Respondenten noch vereinzelt die ,westslavische*
Endung -emu mit dem Markervokal -e- sowie seltene dialektale Formen anzu-
treffen sind (vgl. altK: nasemupaisgn. ,unser’, kazdpmupasgm. ,jeder’), findet

240 Hier scheint sich —neben [g] und [y] — auch der im ganzen slavischen Raum bekannte stimm-
lose Frikativ [x] als dritte Realisierungsmoglichkeit des historischen *g aufzutreten, denn
man trifft im neuen Korpus nicht nur auf einen Wechsel zwischen den stimmhaften [g] und
[v], vgl. grupa — hrupa (,Gruppe®), granyca — hranyca (,Grenze‘), jegomos¢ — jehomosé
,Pfarrer‘, Gorlice — Horlice (,Gorlice*), gosci — hosci (,Giaste‘) usw., sondern auch auf einen
Wechsel zwischen [g] bzw. [y] auf der einen Seite und [x] auf der anderen; d. h. anstelle des
im Lemkischen zu erwartenden (und dem Polnischen fremden) stimmhaften Frikativs [y] tritt
manchmal die stimmlose Variante [x] auf, vgl.: jexomos¢, hodyna — xodyna (,Stunde*),
hektar — xektar (,Hektar*), dlatoho — dlatoxo (,dafiir®), moho — moxo (,meingen.sem. ), mohtam
— moxtam (,konnenp sq¢ ) usw. Somit kann die Endung -oxo hier als eine phonetische Vari-
ante des ,,reguléren” -oho betrachtet werden (vgl. REIS 2014: 52).
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sich im neuen Korpus kein einziger Beleg fiir ,polnische* bzw. ,westslavische*
Endungen: Hier ist ausschlieBlich die dem Ukrainischen affine und in der
kodifizierten Norm angegebene Endung -omu belegt (vgl. neuK: r iZznomupasg.m.
,unterschiedlich’, samomupaisg.m. ,selbst’, staromupaisgn. ,alt’).

In den beiden Teilkorpora dominieren also in den beiden paradigmatischen
Positionen stark die ,,autochthonen Endungen. Ein Einfluss des soziolinguis-
tisch dominanten Polnischen auf die Flexionsmorphologie des gesprochenen
Lemkischen ist in diesem Punkt — bis auf singuldre Entlehnungen gemeinsam
mit dem jeweiligen Lexem, welche strukturell jedoch keine Rolle spielen —
nicht festzustellen. Die ,lemkischen® Endungen -0/0 und -omu halten sich im
Sprachkontakt offensichtlich so stark, dass sich konkurrierende Endungen aus
dem westslavischen Bereich kaum etablieren konnen.

— Zu den anaphorischen Personalpronomen:

Einige mit den Entwicklungen im adjektivischen Paradigma vergleichbare
Phianomene lassen sich auch im maskulinen/neutralen Paradigma anaphori-
scher Pronomen im Gen.Sg. und Dat.Sg. beobachten.

Die kodifizierte Norm gibt fiir den Gen=Akk.Sg. der Maskulina und NeutraZ4!
die Formen /o, joho, neho und n’oho an (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000:
95). Alle diese Formen sind auch im Korpus des gesprochenen Lemkischen
belegt (vgl. Tabelle 16): In den Kontexten mit Prépositionen werden die beiden
Formen mit dem n-Vorschlag gebraucht; in allen anderen Kontexten werden

241 Fir die maskulinen / neutralen Formen des anaphorischen Pronomens gilt im Lemkischen
— ebenso wie im Ukrainischen — der Synkretismus Gen=Akk. Im Polnischen und Slovaki-
schen gilt diese Kasushomonymie jedoch nur fiir die maskulinen Formen (die neutralen
Formen im slovakischen Akk.Sg. stimmen dennoch mit den enklitischen maskulinen Formen
im Gen.Sg. iiberein), vgl. ntr. poln. je, nie und slk. o, -n’. Allerdings beobachtet man in
Polen die Tendenz zur Ausweitung der maskulinen Form go (anstatt der ,,vorgeschriebenen*
Form je) auf das Neutrum, u. a. im Radio und noch haufiger in der Umgangssprache. Generell
scheint die Verwendung des anaphorischen Pronomens go im Neutrum in der polnischen
gesprochenen Rede sehr verbreitet zu sein (in der Presse trifft man eine solche Verwendung
wegen der Korrekturen seltener) (vgl. KUCALA 1978: 75 ff.). Die Situation in den Dialekten
ist sehr dhnlich: Der Akk=Gen-Synkretismus im Singular bei den maskulinen und neutralen
Formen des anaphorischen Pronomens ist in vielen polnischen Mundarten sehr verbreitet:
lubi go — dziecko, wypit go — mleko usw. (vgl. EWJP 1978: 226). In vielen kleinpolnischen,
schlesischen und masowischen Mundarten kommt im Akk.Sg. der Neutra nur noch die
genitivische Form vor, allein der gropolnische Dialekt scheint auch die Form je beibehalten
zu haben (KUCALA 1978: 78). Was die kleinpolnischen Mundarten betrifft, so findet man
auch in den von K. NITSCH notierten Texten mehrmals die auf neutrale Substantive bezogene
Form go (vgl. NITSCH 1960: 116, 120, 146, 155 etc.).
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dagegen die Formen /o und joho eingesetzt. Bei der Form /o, die im Korpus
vereinzelt als ,polnisches® go oder — von den jiingeren Respondenten — auch
als xo realisiert wird242, handelt es sich um eine enklitische Kurzform, die folg-
lich nicht am Satzanfang auftreten und keinen kontrastiven Akzent tragen
kann. Die Langform joho ist das akzenttragende Pendant zum Enklitikum /o,
die in der Regel in kontrastiven Fokus gestellt wird bzw. am Satzanfang steht.

Formenbestand des anaphorischen Pronomens im Gen=Akk.Sg.
Tab. 16 und Dat.Sg. im Maskulinum und Neutrum (in %), gesamt n = 450
ALTK | NevK | Lem | Poin | sk | uke
Genitiv=Akkusativ
ho 75,6 84,2
% go 33 2,1
& xo - 73 . . . L,
© - ho, joho | go, jego | ho, jeho | joho
£ joho 21,1 53
° | jeho - 11
gesamt n 90 95
. n’oho 62,5 89,6
& ,
& | neho 37,5 83 neho, n'eho,
A~ ) n’ego -n’ho, - | n’oho
g n’eho - 2,1 n’oho ,
g n
gesamt n 24 48
Dativ
. mu 94,9 93,0
#%
& Jjomu 5,1 6,1 mu, mu, mu,
g Jjemu - 0,9 Jjomu Jemu Jemu o
< Jjomi
gesamt n 78 115
mit - , , )
N n'omu - - n’omu n’emu n’emu
Prép.

Die Zahlen im Gen=Akk.Sg. zeigen zunéchst die hohe Gebrauchshéiufigkeit
der klitischen Formen, deren Existenz im Lemkischen im Allgemeinen fiir eine
strukturelle Ubereinstimmung sowohl mit dem Polnischen als auch mit dem

242 Die Formen go und xo werden hier als phonetische Varianten von /o betrachtet (vgl. Anmer-
kung 240). Allerdings ist nicht auszuschliefen, dass die Formen /o bzw. xo im Einzelfall
auch als ,polnische‘ Form go mit lemkischem Akzent auftreten konnten.
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Slovakischen spricht.243 Da Kontexte mit Hervorhebung des direkten Objektes
(ob im Akk.Sg. oder Gen.Sg.), in welchen Langformen in der Regel eingesetzt
werden, eher selten vorkommen, erscheint hier die Priaferenz einer enklitischen
Form ganz natiirlich. Auffallig ist dabei jedoch, dass der Anteil klitischer
Formen bei den jiingeren Respondenten bei rund 94 % liegt und somit um
15 % hoher ausfillt als bei den élteren Sprechern. Ein genauerer Blick auf die
Korpusdaten verrét, dass es sich hier offensichtlich um eine diachrone Tendenz
zur ,strikteren” Funktionalisierung der beiden Formentypen handelt. So tritt
die Langform joho — als freie Variante zu ho — bei den &lteren Sprechern in
vielen Féllen auch in Kontexten auf, die keine Instanzen des kontrastiven
Fokus darstellen. Im neuen Korpus dagegen sind die Funktionen der beiden
Formentypen — analog zum Verwendungsusus in den beiden westslavischen
Sprachen — strikter komplementir aufgeteilt, und die Langform kommt vor-
nehmlich in Kontexten mit der Hervorhebung des Objektes bzw. am Satz-
anfang vor, vgl. folgende Beispiele:

altk:  <...to Armyj by, Armyj joho s.se.m nazyvaty.>
[...to Armyj byt, Armyj go nazywano.]

altK:  <...to byt takyj datino /Name], staryj [Name], ate ja johoGenir.sg.m.
ne pamjatam dobr’i, bo v’in vmer jus.>
[...to byl taki dawniej [Name], stary [Name], ale ja go nie pamietam dobrze, bo on
umart juz.J

neuK: <Ne, johogensem ne je tu, v’in desy pojixat.>
[Nie, jego tu nie ma, on gdzies pojechat.]

neuK: <No joho sem vreséi ktosy do pjonu postavyd...>

[No, jego wreszcie ktos do pionu postawi...]

Neben der ,lemkischen® Form joho mit dem Markervokal -0-244, die auch im
ostlichen Ostslovakischen anzutreffen ist (vgl. STOLC et al. 1981: 173), findet
sich im Korpus jiingerer Sprecher auch ein Einzelbeleg fiir die ,westslavische*
Form jeho.

243 Zwar treten enklitische Formen von Personalpronomen auch in den bojkischen Mundarten
des Ukrainischen auf (vgl. ONYSKEVYC 1969: 168; RABII-KARPYNS’KA 2011: 73, 91), aller-
dings trifft dies nur auf die Pronomen der 1. und 2. Person Singular zu.

244 Die Betonung in der ukrainischen Form joho fillt — im Gegensatz zur lemkischen Form joho
— auf die letzte Silbe. Vor dem Hintergrund, dass der freie Wortakzent im Ukrainischen —
wie bereits erwdhnt — ein morpho(no)logisches und somit auch distinktives Merkmal ist,
werden die Formen joho (lem.) und johd (ukr.) hier als unterschiedliche Formen betrachtet
(vgl. dazu auch REIS 2014: 50 £.).
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Was den postprépositionalen Kontext betrifft, so 1dsst sich im Korpusvergleich
eine deutliche Tendenz zur Priferenz der ,,autochthonen®, dem Ukrainischen
affinen Form »n’oho erkennen: Wihrend die alte Form neho, die PAN’KEVIC
(1938: 266 f.) als eine rdumlich periphere lemkische Variante betrachtet, im
Korpus dlterer Respondenten immerhin rund 38 % aller Belege im postprapo-
sitionalen Kontext ausmacht, entfallen auf diese archaische Form im neuen
Korpus nur noch ca. 8 % der Belege; in rund 90 % der Falle wird von den
jingeren Sprechern die Form n’oho mit dem Markervokal -o- bevorzugt
(¢%(2)=9,4953; p=0,0086; r=0,37 (mittlerer Effekt)). Die in der Lemkischen
Grammatik verzeichnete Variation der Formen neho und n'oho (neben ko und
Jjoho) ist in der Rede der jlingeren Sprecher also schon deutlich eingeschrinkt
(vgl. REIS 2013: 227 f)). Eine einzelne Verwendung ist im neuen Korpus
auflerdem fiir die Form n ’eho dokumentiert: Hier alterniert das prothetische -n-
in der fiir das Lemkische reguldren nichtpalatalisierten Realisierung vor -e-
(vgl. STIEBER 1982: 68) ein Mal mit einer palatalisierten Realisierung (neho
vs. n’eho), was durch die polnische (oder slovakische) Form mit palatali-
siertem -n - beeinflusst sein konnte (vgl. poln. n’ego bzw. slk. n’eho).

Auch im Dat.Sg. lisst sich Ahnliches beobachten: Hier liegt die Gebrauchs-
héufigkeit der klitischen Form mu, die keine formalen Kontraste zu den beiden
westslavischen Varietdten aufweist, in den beiden Teilkorpora iiber 93 %. Als
akzentogene Langform tritt im Korpus die ,,Jlemkisch-autochthone* Form jomu
auf; bei den jiingeren Sprechern ist aulerdem ein Einzelbeleg fiir die ,west-
slavische® Form jemu zu finden.

Unter den Langformen und den Formen mit n-VorschlagZ45 dominieren bzw.
expandieren (wie im Falle der Form n’oho im Gen=Akk.Sg.) im Korpus der
lemkischen miindlichen Rede diejenigen mit dem Markervokal -o- in allen
untersuchten paradigmatischen Positionen deutlich gegeniiber denjenigen
auf -e-.246 Die Formen mit dem ersten Endungsvokal -o- dominieren im Lem-
kischen demnach auch dort, wo das Polnische (wie auch das Slovakische) in
dieser Position -e- hat (vgl. auch MENZEL & REIS 2014: 138). Hier ist also eine
klare Parallele zu der oben geschilderten Entwicklung in der adjektivischen
Flexion zu verzeichnen. Die ,polnischen‘ bzw. ,westslavischen Formen
auf -e- (jeho, n’eho und jemu) sind im Korpus jlingerer Sprecher ebenfalls
belegt, so dass hier — ausnahmsweise — keine Tendenz zum Abbau formaler

245 Fiir den Dat.Sg. sind pripositionale Kontexte im Korpus allerdings nicht belegt.

246 Ahnliche Tendenzen lassen sich auch fiir die im Korpus belegten Possessivpronomen fest-
stellen, die tiber die gleichen formalen Varianten wie die anaphorischen Personalpronomen
verfligen (vgl. joho / jeho ,sein-‘), vgl. MENZEL & REIS (2014: 136 f.).

193



Variation auf der Type-Ebene sichtbar wird (im Gegensatz zum Riickgang der
archaischen Form neho mit einem nicht-palatalisierten -n- vor -e-), jedoch hat
diese Variation eine sehr niedrige Tokenfrequenz. Mit den beiden klitischen
Formen ho und mu im Gen=Akk.Sg. bzw. Dat.Sg. des maskulinen / neutralen
Paradigmas weist das Lemkische dagegen klare strukturelle und formale
Parallelen zu den benachbarten westslavischen Varietiten auf, diese Affinitét
ist aber kein neues Phdnomen, das aus dem aktuellen Kontakt mit dem Polni-
schen hervorgeht. Somit ist der rezente exogene Einfluss vonseiten des Polni-
schen in den genannten paradigmatischen Positionen auch im Bereich des
anaphorischen Pronomens im Gen=Akk.Sg. bzw. Dat.Sg. der Masku-
lina/Neutra als sehr gering einzuschétzen.

6.1.44  Maskuline und neutrale Adjektive und anaphorische Personal-
pronomen im Instrumental und Lokativ Singular

— Zu den Adjektiven:

Wie die Tab. 17 zeigt, lasst sich im Instr.Sg. und Lok.Sg. des maskulinen/
neutralen adjektivischen Paradigmas des gesprochenen Lemkischen ein weite-
rer interessanter Fall des flexionsmorphologischen Wandels beobachten: Der
fiir das Polnische charakteristische und in der Lemkischen Grammatik auch
bereits erfasste Kasuszusammenfall Instr=Lok.Sg. (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK
2000: 84 f.) ist im Lemkischen allem Anschein nach noch relativ jung. Auf den
ersten Blick scheint die Situation im Korpus élterer Sprecher sehr uniibersicht-
lich zu sein. Dennoch kann man leicht feststellen, dass im alten Korpus eine
formale Differenzierung zwischen dem Instrumental, der in iiber 70 % der
Fille die alte dialektale Endung -ym mit einem hinteren -y- zeigt, und dem
Lokativ, der in mehr als der Hélfte aller Félle die Endung -im mit einem
vorderen -i- hat, vorliegt, wobei sich bei den ilteren Sprechern der Ubergang
von -ym bzw. -im zu spéterem -ym in beiden paradigmatischen Positionen mit
jeweils rund 27 % bereits andeutet. AuBerdem sind im alten Korpus im
Instr.Sg. vereinzelt die Endungen -em und -om aus dem femininen Paradigma
belegt (die letztere ist in dieser paradigmatischen Position auch in den west-
russinischen Dialekten der Slovakei anzutreffen, vgl. PAN’KEVYC 1938: 253,
260), vgl. altK: <s tomsisen. tovarystfom> ,mit dieser Gesellschaft®. Im
Lok.Sg. findet sich auch ein Einzelbeleg fiir die ,ukrainische‘ Endung -omu
sowie einzelne Belege fiir die ,slovakische® Form -om und die Endung -em, die
im Norden und im Westen des slovakischen dialektalen Gebietes belegt ist
(vgl. STOLC et al. 1981: K. 138), vgl. altK: <po tomuy ok sem moxu> ,auf diesem
Moos‘; <o dawnemioksgn> ,Uiber das Vergangene‘; <o nyjakomioksgn.
presedl’inu> ,von keiner Ubersiedlung®.
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Adjektivische Flexionssuffixe im Instr.Sg. und Lok.Sg. m/n (in %), gesamt n =542
(Instr.Sg.) / 892 (Lok.Sg.)
Tab. .
. weiche
17 harte Stimme N
Endung Stémme LEM | PoLN | SLK | UKR
ALTK | NEUK | ALTK | NEUK
-ym 26,6 (91,1 |- -
-im 1,2 6,3 100 100
Instr. | -¥m 70,2 | 1,9 - - ~ -ym/
-im
Sg. | -im** - 07 |- - -im
-om* -em* 2,0 — _ _
gesamt n 248 269 6 19 Sm/ ym/
-ym 273 (87,9 |- - -im -im
-im 58,7 (10,1 |100 100
Pm* _ _ _
Lok. 2 83 -omu
-7 _ _ -om
Se. im 42 1,6 (im*)
—om*, -
omuLem s o4 |- |-
-omu
gesamt n 337 | 438 73 44

Im neuen Korpus dagegen zeigt sich ein eindeutiges Bild: Die jlingeren
Sprecher benutzen in den beiden Kasus den gleichen Endungssatz -ym/-im und
realisieren mit dieser formalen Affinitdt zum Polnischen nun auch den polni-
schen Synkretismus Instr=Lok.Sg.247, wodurch sich das Lemkische auch
strukturell dem Polnischen nihert. 248 Zum Ukrainischen mit seiner charakte-
ristischen Synkretismusformel Dat=Lok#Instr.Sg. und zum Slovakischen, das
im Lok.Sg. und Instr.Sg. ebenfalls keine Homonymie zeigt, vergroflert sich
dagegen der Abstand, vgl. ukr. Instr.Sg. (-ym/-im) # Lok=Dat.Sg. (-omu)?4%;
slk. Instr.Sg. (-i-m) # Lok.Sg. (-om).

247 Die kodifizierte Norm des Slovako-Russinischen sieht fiir den Instr.Sg. die Endung -ym und
fir den Lok.Sg. die Endung -im vor (vgl. TEUTSCH 2001: 112), was dem alten ukrainischen
Standard entspricht (vgl. Anm. 249 unten). In einem GroBteil des russinischen Dialektgebie-
tes auf der slovakischen Seite ldsst sich jedoch ebenfalls ein Ausgleich von Instr.Sg. und
Lok.Sg. feststellen (vgl. LATTA 1991: K. 220; PAN’KEVYC 1938: 252, 259).

248 Vgl. fur harte Stdmme: ALTK: Instr(-ym)#Lok(-im) # LEM: Instr=Lok(-ym) # NEUK:
Instr=Lok(-ym) = POLN: Instr=Lok(-ym).

249 Fir den Lok.Sg. der maskulinen und neutralen Adjektive ist im ukrainischen Standard auf3er-
dem die Endung -im (unabhingig vom Stammauslaut) angegeben. Diese ,,alte”, in der aktuel-
len Normvariante dispriaferente Endung ist jedoch stilistisch markiert und (zumindest in der
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Im Lok.Sg. findet sich im Korpus jiingerer Sprecher auflerdem jeweils ein
Einzelbeleg fiir die ,slovakisch-dialektale® Form -em und die ,ukrainische*
Form -omu (vgl. neuK: <o temyok sgn. pysSe doz duze ludy> ,dariiber schreiben
ganz viele Leute*; <v kotromuy o sgn. m’iscy> ,an welchem Platz).

Die nachfolgende Grafik veranschaulicht den Wandel in diesem Paradigma am
Beispiel der Adjektive mit hartem (i.w.S.) Stammauslaut (d. h. inkl. Adjektive
mit velaren Stimmen und Stimmen mit Auslaut auf Zischlaute). Adjektive mit
weichem Stammauslaut zeigen in beiden Korpora und in beiden Kasus die
Endung -im und kdnnen in der folgenden Darstellung daher vernachléssigt
werden.

Grafik 7. Distribution der Flexionsendungen bei Adjektiven mit hartem
Stammauslaut im Instr.Sg. und Lok.Sg. m/n?30
7a. altes Korpus 7b. neues Korpus
100% I 100%
90% 7 90%
80% / 80%
70% A 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% V 30%
20% / 20%
10% % 10%
0% ey e 0y, HEAE
Instrumental ~ Lokativ n=337 Instrumental ~ Lokativ n=438
n=248 n=269
B-pm Z-ym W-im Wandere E-ym #Fi-ym -im Wandere

gesprochenen Variante des Ukrainischen) fast vollstindig von der Endung -omu verdrangt,
die als Ergebnis der analogischen Ausweitung Dat.Sg. > Lok.Sg. beschrieben werden kann
(vgl. RUSANOVSKU et al. 1986: 154).

250 Verteilung der Instr.Sg-Formen im Korpusvergleich: ¥*(3)=273,2679; p<0,00001; r=0,73
(groBer Effekt); Verteilung der Lok.Sg-Formen im Korpusvergleich: ¥*(3)=301.5065;
p<0,00001; =0,59 (groBer Effekt);
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Folgende Beispiele verdeutlichen Unterschiede zwischen den beiden Teil-
korpora:

— Altes Korpus: Instrumental (-ym) # Lokativ (-im)

altK:  <Takjm s se.m. kKtinom derevijanpm . se.m. 115¢y kyjangkom takom
derevjanom $a totikiio [...], Zeby jeden pry druhim o sg.m. by, Zeby
d’ir ne bytio, 1 totidi byiio teplio U xyzy.>
[Takim klinem drewnianym i jeszcze kijankq takq drewniang sie bilo [...], Zeby jeden
przy drugim byl, zeby dziur nie bylo, i wtedy bylo ciepto w chatupie.]

altK: <V derev’i, tak’imor sg.n. hrub’imox sg.n. derev’i [...].>
[W drzewie, takim grubym drzewie....]

— Neues Korpus: Instrumental (-ym) = Lokativ (-ym):

neuk: <NaStupnymlnstr:Sg4n. takymlnstnSgn. f tymLak.Sg.m. nagymLok4Sg4m.
obrjad’i jest to, ze my nadalSe molyme $a na fsx’it [...].>
[Nastepnym takim w tym naszym obrzgdku jest to, ze my dalej modlimy sie
na wschod [...].]

neuK: <Lemk’itisk’i jez dobtymijugsem, bohatymjusem jazykom, z
bohatom kulturom.>
[Lemkowski jest dobrym, bogatym jezykiem, z bogatq kulturqg.]

Fraglich ist jedoch, ob dieser Wandel in die polnische Richtung von exogenen
morphologischen Faktoren allein zu verantworten ist: Wie die vorangegange-
nen Analysen der anderen paradigmatischen Positionen (u. a. im substantivi-
schen Paradigma) bereits gezeigt haben, scheint sich bei den jiingeren Spre-
chern ein phonetisch-phonologischer Wandel vollzogen zu haben, welcher den
Ubergang vom alten hinteren -y- hin zum mittleren -y- veranlasst hat und hier
auch fiir das Instrumentalparadigma einschlégig ist. Im Lokativ lassen sich die
Verdnderungen, die schlieBlich zum Synkretismus der beiden Kasus nach dem
polnischen Muster fiihren, dagegen nicht durch den Ubergang -j- > -y- erkli-
ren. Welche Faktoren fiir den oben beschriebenen Wandel im Instr.Sg. und
Lok.Sg. des adjektivischen Paradigmas letztendlich ausschlaggebend waren,
ist aber nur schwer zu entscheiden, denn Vieles spricht dafiir, dass auch in die-
sem Fall mehrere unterschiedliche Kréfte zusammenwirken: Kontakt- und
soziolinguistische Faktoren (zumindest im Falle der Sprecher im neuen Kor-
pus) werden hier offensichtlich von endogenen phonetisch-phonologischen
Faktoren iiberlagert, die von einem innerlemkischen intradialektalen Aus-
gleich mit Nivellierung salienter dialektaler Merkmale ,,unterstiitzt™ werden.
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— Zu den anaphorischen Personalpronomen:

Beim anaphorischen Personalpronomen lésst sich in denselben paradigmati-
schen Positionen ebenfalls eine interessante Entwicklung beobachten. Wie
man der Tab. 18 entnehmen kann, ist der fiir das Polnische charakteristische
und in der Lemkischen Grammatik bereits erfasste Kasuszusammenfall
Instr=Lok.Sg. (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 95) im gesprochenen Lem-
kischen — wie auch im adjektivischen Paradigma — relativ jung. Trotz geringer
Fallzahlen (die sich jedoch durchaus durch die parallelen Entwicklungen im
adjektivischen Paradigma verifizieren lassen), ist dennoch leicht zu erkennen,
dass im alten Korpus zwischen dem Instrumental, der in rund 85 % der Fille
durch die ,ukrainische‘ Form nym (mit nichtpalatalisiertem -n-) repréasentiert
ist, und dem Lokativ, der in knapp 78 % die ,westslavische® Form » ’im (mit
palatalisiertem -n -) zeigt, eine formale Differenzierung — wie im Ukrainischen
und Slovakischen — vorliegt.25! AuBerdem finden sich bei den ilteren Spre-
chern im Instr.Sg. auch alte dialektale ,,Ubergangsformen*, wie etwa nim mit
nichtpalatalisiertem -n- vor [i], das archaische nym mit einem hinteren -y-
sowie nim mit einem alten diphthongischen Markervokal, das auch im Lok.Sg.
belegt ist.

Tab. 18 Formen des anaphorischen Pronomens im Instr.Sg. und Lok.Sg. m./n. (in %)
) Endung ALTK | NEUK | LEM POLN SLK UKR
nym 84,6 86,4
n’im** - 13,6
Instr.Sg. o n’im nym
sy 154 | -
nim
gesamt n 13 44 nym n'im
nym 11,1 87,5
n’im 778 | 12,5 , n’omu
Lok.Sg. prew 11:1 - n’om (wim*)
gesamt n 9 8

251 Diese Konstellation im Korpus élterer Sprecher zeugt u.U. auch von einer formalen Affinitét
zum Ukrainischen (zumindest zu seiner fritheren kodifizierten Variante), die alte Form n 'im
wird im modernen ukrainischen Standard jedoch allméhlich von der Form n ‘omu verdrangt:
Das Standardukrainische zeigt mit dem Flexionsmorphem {-omu} sowohl im adjektivischen
als auch im pronominalen Paradigma bei Neutra und Maskulina eine Homonymie
Dat=Lok.Sg., die im Lokativ — dhnlich wie mit der Endung -ov i im substantivischen Para-
digma — als Ergebnis einer analogischen Transposition (Dat.Sg. > Lok.Sg.) beschrieben wer-
den kann (vgl. u. a. RUSANOVSKU et al. 1986: 152). Vgl. Kap. 6.1.3.3.
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Im Korpus der jiingeren Sprecher wird dagegen in den beiden Kasus (in 86,4 %
beim Instr.Sg. bzw. in 87,5 % der Fille beim Lok.Sg.) ein und dieselbe Form
nym praferiert. Hier ldsst sich also (zumindest in Hinsicht auf die Distinktions-
muster, nicht aber im formal-substantiellen Sinne) eine Parallele zu den Ent-
wicklungen im adjektivischen Paradigma ziehen. Alte saliente Dialektismen
sind im neuen Korpus dagegen nicht belegt: Die Variante n’im kann bei den
jiingeren Sprechern im Instr.Sg. als Einfluss des Polnischen gedeutet werden:
Dialektale Herkunft dieser Variante ist wenig wahrscheinlich, da sie bei den
dlteren Sprechern in diesem Kasus nicht belegt ist. Im Lokativ kann der
Gebrauch von n’im entweder als Archaismus oder als Einfluss des Polnischen
interpretiert werden; doch ist der Gebrauch dieser Form bei den jiingeren Spre-
chern nur selten belegt, so dass er keine strukturellen Auswirkungen hat
(vgl. MENZEL & REIS 2014: 139 f.). Folgende Beispiele veranschaulichen die
beschriebenen Entwicklungen im Korpus des gesprochenen Lemkischen:

altK:  <...no ji v n’imyoksegm. bytia d’irka taka 7 na t’im bolcy tot kam’in
sa krutyi.>

[..no 1w nim byta dziurka taka, i na tym bolcu ten kamien si¢ krecit.]

altk:  <Razem na weSilu z nyMisir sg.m. bY11Y,..>

[Razem na weselu z nim bylismy,...]

neuK: <DZatkovy radyiiam kolysy o nymy o sgm..>

[Dziadkowi méwitam kiedys$ o nim.]

neuK: <Ne vjadomo, ¢y iscy kolega z nymisisg.m. € pryjixat..>

[Nie wiadomo, czy jeszcze kolega z nim nie przyjedzie...]

Mit dieser Entwicklung werden die Affinitatsverhéltnisse zu benachbarten
Varietdten neu sortiert: Durch den neuen Synkretismus Instr=Lok.Sg. néhert
sich das Lemkische polnischen Paradigmenstrukturen an, wobei der formale
Unterschied der Pronominalformen zur Kontaktsprache Polnisch — anders als
bei den adjektivischen Flexionsmorphemen — erhalten bleibt. Zum Slovaki-
schen und Ukrainischen vergroBert sich hingegen der Abstand (vgl. dazu auch
REIS 2013: 231 sowie 2014: 52 f.).
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6.1.4.5  Feminine Adjektive und anaphorische Personalpronomen in den
Kasus obliqui

— zu den Adjektiven:

Das Korpusmaterial zum gesprochenen Lemkischen zeigt in der adjektivischen
Flexion der Feminina eine beachtliche Formenvielfalt. Insbesondere sind auch
Dialektformen zu erwéhnen, die in den einschldgigen paradigmatischen Posi-
tionen keiner der umgebenden Standardvarietiten vorkommen und auch nicht
in der kodifizierten Variante des Lemkischen verzeichnet sind (vgl. FONTANSKI
& CHOMIAK 2000: 84 f.). Selbst die Paradigmen des Akk.Sg. und des Instr.Sg.,
die sich im Gegensatz zu den Paradigmen anderer Kasus obliqui im Femini-
num durch diachrone Stabilitat und klar ausgeprégte Priaferenzen auszeichnen,
zeigen einen recht hohen Grad an formaler Variation auf der Type-Ebene, auch
wenn sie tokenfrequentiell auf einem geringen numerischen Niveau bleibt (vgl.
Tab. 19).

So sind im Korpus jiingerer Sprecher fiir den Akk.Sg. — neben der klar domi-
nierenden ,slovako-ukrainischen‘ Endung -u (altK: 99,6 %, neuK: 98,4 %), die
im Lemkischen auch fiir das substantivische Paradigma der Feminina im
Akk.Sg. charakteristisch ist (vgl. neuK: (jednu storonu)ases ,eine Seite;
(hardu kanu)acses. ,schone GieBBkanne‘) — vereinzelt auch die ,(klein)polni-
schen‘ Formen -om > -0 > -o belegt (vgl. neuK: (jake narodov’ist)awser.
,welche Nationalitit®), die auBerdem im Nordwesten des slovakischen dialek-
talen Gebietes anzutreffen sind (vgl. STOLC et al. 1981: K. 141) und sich als
Ubergangsformen mit unterschiedlichem Denasalisierungsgrad beschreiben
lassen (vgl. DEINA 1998: K. 113; MALECKI & NITSCH 1934: K. 460), die
moglicherweise auf polnische Interferenz zuriickzufiihren sind. Bei der eben-
falls ,polnischen‘ Endung -e, fiir die im neuen Korpus ein Einzelbeleg vorliegt,
handelt es sich offensichtlich um das Ergebnis einer analogischen Ausweitung
nach dem lemkischen Muster <subst. Endung im Akk.Sg. = adj. Endung im
Akk.Sg.> aus dem polnischen substantivischen Paradigma (vgl. neuK: (druhe
suk’enke)axkset. vs. poln. drugq sukienke ,zweites Kleid‘). Bei den é&lteren
Sprechern ist im Akk.Sg. neben der Endung -u dagegen nur die ,slovako-russi-
nische® Instrumentalendung -0:i252 (vgl. TEUTSCH 2001: 112) vereinzelt belegt
(vgl. altK: <jakoiiaw sqe.r mjoii koxanke> ,welche Liebhaberin [er] hatte*).

252 Die Konvergenz zwischen einigen Akkusativ- und Instrumentalformen im femininen adjek-
tivischen Paradigma des Lemkischen ist hochstwahrscheinlich auf den aus dem Polnischen
ibernommenen Synkretismus Akk=Instr.Sg. zuriickzufiihren (vgl. die nachfolgenden Aus-
fithrungen).
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Adjektivische Flexionssuffixe in den

Tab. 19 obliquen Kasus im Singular
Kasus Endungstyp IALTKINEUKILEMIPOLN'SLK'UKR
Genitiv Singular -
-oj |64,7/81,6
V{j-} -ej 130,0116,3
-J,-10,3]0,7 1 1| .
Gen.Sg. Vo] 20 | 07 -oj | -ej |-ej|-oji
- | -0ji |3,0]0,7
gesamtn | 297 | 288
Lokativ Singular
-ij 157,6]36,5
-y 142143
V{j-} ¢ |9.0]146
o |2,1]199]
Lok Sg. 4 |20 | 20 [ir]| e |-¢f] -if
4 [16,7[21.9] 7
{-V}| » 69186
-I-e*| 1,4 | 2,1
gesamtn | 144 | 233
-] i
*Dat.Sg. i ijﬁ{ 1001100 iil-| -ej |-ej| -if
gesamt n 5 5 v
-u 99,6198,4
_6**, —om**,
Akk.Sg. -0 **, 0416 |-ul-6|-ul-u
-e** —ou*
gesamtn | 475|510
-om 86,9196,6
-GF* % -
Instr.Sg. oj*,;zi*,- 13,1 34 om -0 ouoju
gesamtn | 107 | 89
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Auch der Instr.Sg. zeigt mit der lemkisch-autochthonen Endung -om, die
jedoch durchaus als denasalisiertes ,polnisches® -0 (subvariativ auch -om)
beschrieben werden kann233, Konvergenz zum substantivischen Paradigma
(vgl. neuK: (tom starom dorohom)ms: s . ,diese alte Stralie‘, (fakom blyskom
rodynom)is:set. ,S0 eine enge Familie®). Die formale Variation, die im alten
Korpus immerhin noch einen zweistelligen Wert erreicht (13,1 %), umfasst
— analog zum Akk.Sg. — diverse Formen mit unterschiedlichem Denasalisie-
rungsgrad und die einmal belegte Endung -u (die als Ergebnis der analogischen
Transposition Akk.Sg. - Instr.Sg. nach polnischem Muster beschrieben wer-
den kann), die alle auch in den angrenzenden kleinpolnischen Mundarten nach-
zuweisen sind (vgl. DEINA 1998: K. 113). Auflerdem sind bei den dlteren Spre-
chern vereinzelt die ,slovako-russinische® Endung -ou und die ,ostslavische*
Endung -oj belegt (vgl. altK: <za to kamenycomsiser> ,hinter diesem Ziegelbau®,
<s toii koxanoit babotiyyse s> ,mit dieser lieben Frau®, <toj hodouilotisir.sg.r>
,diese Zucht®).

Im Korpus jiingerer Respondenten wird die formale Variation im Instr.Sg.
dagegen abgebaut, so dass der Anteil der ,lemkischen‘ Endung -om um
10 %-Punkte ansteigt und nun 96,6 % betrigt (x*(1)=5.787; p=0,016; r=0,17
(kleiner Effekt)). AuBerdem liefert das neue Korpus nur drei Einzelbelege fiir
die ,polnische® Endung -6. Der ,polnische® Synkretismus Akk=Instr.Sg. ist im
Lemkischen, bis auf die erwihnten sporadischen Ausnahmen, somit nicht
belegt.

Wihrend sich der Akk.Sg. mit der Endung -u und der Instr.Sg. mit der Endung
-om diachron als sehr stabil erweisen, stellt sich das feminine adjektivische
Paradigma in den drei restlichen Kasus obliqui — aus unterschiedlichen Griin-
den — als sehr uniibersichtlich dar. Wie die Tab. 19 deutlich zeigt, haben wir
es im Gen.Sg., Dat.Sg. und Lok.Sg. mit einem fast identischen Endungsvari-
antenset zu tun, wobei tokenfrequentiell gewisse Unterschiede vorliegen.

In diesen paradigmatischen Positionen sind im Korpus der lemkischen miind-
lichen Rede folgende drei Endungstypen belegt: (1) {-V}: die , kontrahierte“254
vokalische Endung, die in diesen drei Kasus in keiner der hier untersuchten
Standardvarietdten vorkommt; (2) {-Vj}: die bisegmentale, auf -j- auslautende
Endung, die sowohl fiir westslavische Varietéten als auch fiir die kodifizierte
Variante des Lemkischen charakteristisch ist; (3) {-V/jV}: die dreisegmentale
Endung, die bei femininen Adjektiven nur im Ukrainischen vorzufinden ist und
im Korpus des Lemkischen nur im Gen.Sg. auftritt.

253 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Kap. 6.1.3.6.
254 Vgl. die Anmerkung 235 zu kontrahierten Endungen der Adjektive im Nom=Akk.Sg.

202



Wie man der Tab. 19 entnehmen kann, ist der Endungstyp {-V;} im Korpus
des Lemkischen in allen drei paradigmatischen Positionen dominant. Im
Gen.Sg. liegt sein Vorkommen bei den élteren Sprechern bei rund 95 % und
steigt im Korpus jiingerer Respondenten weiter auf 98,6 % an. Dabei sind es
jedoch (hauptséchlich) zwei unterschiedliche Endungen, die im Gen.Sg. diesen
Endungstyp vertreten: Es handelt sich dabei zum einen um die ,,lemkisch-
autochthone* bzw. ,karpato-russinische‘ Endung -0;255, die als solche bereits
in den iltesten dialektologischen Studien beschrieben (vgl. VERCHRATSKYJ
1902: 128) und in den vorgelegten Grammatiken des Lemkischen und
Slovako-Russinischen angegeben ist (FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 84 f,;
TEUTSCH 2001: 111); auerdem tritt sie in dieser paradigmatischen Position
im Ostslovakischen auf (vgl. STOLC et al. 1981: K. 139, 140).

Zum anderen ist im Gen.Sg. die ,polnische‘ bzw. ,westslavische‘ Endung -ej
als konkurrierende Variante belegt, die neben -oj im gesamten karpato-russi-
nischen dialektalen Gebiet verzeichnet ist (vgl. LATTA 1991: K. 218; AUM
1988: K. 218). Interessant ist dabei vor allem die Verteilung dieser beiden kon-
kurrierenden Endungen im Korpus: So ldsst sich im Korpusvergleich keine
Zunahme des Gebrauchs von -¢j bei den jiingeren Sprechern feststellen, die im
Sinne einer apparent-time-Studie als Sprachwandel von ,lemkischen‘ zu
,polnischen‘ Formen und Strukturen interpretiert werden konnte. Wahrend im
alten Korpus auf die Form -¢j noch 30 % aller Belege im Gen.Sg. entfallen,
sind es im Korpus jiingerer Sprecher nur noch rund 16 %. Der Gebrauch der
,lemkisch-autochthonen® Endung -oj steigt dagegen um knapp 17 %-Punkte
an und macht im neuen Korpus nun rund 82 % der Belege aus (3%(4)=23.9559;
p=0,00008; r=0,20 (kleiner Effekt)), so dass sich aus diachroner Sicht im
Gen.Sg. eine steigende Tendenz zur Priaferenz dieser Endung abzeichnet, vgl.
die folgenden Beispiele:

altK:  <Z jednejGensgr. strany byia stajna [...], a z druhejGensgs. Strany —
bojiska.>
[Z jednej strony byta ,,stajnia“ [...], a z drugiej strony — ,,boiska“.]

altK:  <To byuo s takojensgt, S 10jGenses NAjkrassojcenses. muky, s
t0jGenset. krupcatky.>
[To byto z takiej, z takiej najlepszej maki, z tej krupczatki.]

neuK: <No 7i, ¢iti0fGensgt klasy ne byio fklasi.>
[No nie, catej klasy nie byto w klasie.]

255 MENZEL & HENTSCHEL (2017: 327) vermuten, dass diese Endung im lemkischen Gen.Sg.
(wie auch im Instr.Sg., wo sie allerdings nur sporadisch auftritt) durch den Schwund eines
Auslautvokals entstanden sein kénnte (-0ji > -0jGense.t. DZW. -0ju > -Ofinsirse.£)-
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Andere Endungen des Typs {-Vj}, -ij bzw. -yj, die sich auerdem im Norden
des Ostslovakischen finden (vgl. STOLC et al. 1981: K. 139, 140), sowie kon-
trahierte vokalische Endungen -y und -y, die offensichtlich als Ergebnis einer
analogischen Ausweitung von der substantivischen auf die adjektivische Form
zu interpretieren sind, treten im Korpus in dieser paradigmatischen Position
nur sporadisch auf (vgl. altK: <do toj druh’ijGensgr wojny> ,bis zu diesem
zweiten Krieg*; <jedna kotio druhycensgr. [doscecky]> ,ein [Holzbrett] neben
dem anderen‘; neuK: <do cerkiiy pravosiavnygensgt> ,zur orthodoxen Kir-
che®). Fiir den dreisegmentalen Endungstyp -V;V in Form der ,ukrainischen*
Endung -oji, die in AUM (1988: K. 218) nur an der 6stlichsten Peripherie des
lemkischen Dialektgebiets verzeichnet wird und die laut VERCHRATSKYJ
(1902: 128) im Lemkischen ,,duBlerst selten* auftritt, finden sich im Korpus
ebenfalls nur seltene einzelne Belege (vgl. altK: <do tojigen.se.t. nitky> ,zu die-
sem Faden®).

Die Verhiltnisse im Dat.Sg. und Lok.Sg. gestalten sich dagegen viel kompli-
zierter: Die Lemkische Grammatik gibt fiir den Dat.Sg.=Lok.Sg. die Endungen
-ij und -yj vor, wobei sich die letztere Form nur mit auf -z, -¢, -$, -s, -~ und -/
auslautenden Stimmen verbinden sollte (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000:
84). Im Korpus des gesprochenen Lemkischen kdnnen diese Angaben nur
bedingt bestitigt werden: Problematisch ist zum einen, dass der Dat.Sg. nur
sehr schwach belegt ist, so dass keine Aussagen beziiglich der Entwicklungen
in diesem Paradigma gemacht werden konnen (insgesamt 10 adjektivische
Formen des Typs {-Vj}, die im Dat.Sg. belegt sind, verteilen sich auf vier
unterschiedliche types); legt man aber den fiir das ganze slavische Sprachge-
biet charakteristischen Synkretismus dieser beiden Kasus zugrunde, so bleibt
die Situation dennoch unklar, denn es lassen sich im Lok.Sg. (auch aus der
diachronen Perspektive) keine deutlichen Préferenzen filir eine bestimmte
Flexionsendung bzw. einen bestimmten Endungstyp feststellen.

Die ,,Konkurrenz* wird in diesem Paradigmenabschnitt von den Endungstypen
{-Vj} und {-V} ausgetragen. Wihrend die Verhéltnisse im Korpus élterer
Respondenten noch als vergleichsweise ,,geordnet” beschrieben werden kon-
nen und die Endungen mit auslautendem -j- drei Viertel aller Belege aus-
machen (wovon knapp 62 % auf die somit dominanten Endungen -ij bzw. -yj
kommen), entfallen auf den Endungstyp {-Vj} im neuen Korpus nun zwei
Drittel der belegten Endungen, wobei der Anteil der Endungen -ij/-yj nur noch
rund 41 % betrégt. Dabei ist dieser — allem Anschein nach noch nicht abge-
schlossene und immer noch andauernde — Wandel zwei unterschiedlichen,
sogar gegenldufigen Prozessen geschuldet: Zum einen ist im Korpus der Anteil
der kontrahierten Endungen von einem Viertel (altK) auf ein Drittel (neuK)
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angestiegen (auf die Endungen -i/-y ohne auslautendes -j- entfallen im Lok.Sg.
im neuen Korpus nun rund 31 % aller Belege) — dies ist eine ,,spezifisch
lemkische™ Entwicklung, die auf den Einfluss keiner der benachbarten Spra-
chen zuriickzufiihren ist. Das Interessante dabei ist, dass VERCHRATSKY]J
(1902: 128 f.) die kontrahierten Endungen -i bzw. -y Anfang des 20. Jh. als
genuin ,lemkisch® bezeichnet, wéhrend die ,ukrainische’ Endung -ij (damals
wohl noch ohne die lautliche Variante -yj wie im heutigen Lemkischen) in sei-
ner Studie als ,,sehr selten‘ beschrieben wird.

Zum anderen hat sich im neuen Korpus auch der Anteil der Endungen -¢j und
-oj mehr als verdoppelt (altK: ca. 11 % zu neuK: ca. 25 %): Dies zeugt von
einer steigenden Affinitdt zum Polnischen: auf der formalen Ebene, durch die
,polnische‘ Endung -¢j; aus struktureller Sicht, indem mit der ,lemkischen®
Endung -oj der ,polnische‘ Synkretismus Gen=Dat=Lok.Sg. realisiert wird.

Somit lassen sich im Korpus jlingerer Respondenten fiir den Lok.Sg. und
Dat.Sg. insgesamt keine deutlichen Priaferenzen definieren: Zwar ist das in der
Lemkischen Grammatik angegebene Endungspaar -ij/~yj mit knapp 41 % im
Lok.Sg. (noch?) das frequentere, die Tendenz zur Priaferenz dieser Endungen
(bei denen im Korpus — entgegen den Angaben in der Grammatik des Lemki-
schen — keine lautlich bedingte komplementére Verteilung festgestellt werden
kann) nimmt diachron jedoch ab. Danach folgen — allerdings mit steigender
Tendenz — die kontrahierten ,lemkischen® Endungen -i und -y mit rund 31 %,
die ,polnische‘ bzw. ,westslavische® Endung -e¢j mit fast 15 % und schlielich
die weitere ,lemkische’ Endung -oj mit knapp 10 %. Einen geringen Anteil
machen in den beiden Teilkorpora auBerdem die Endungen -7 und -7j mir einem
alten diphthongischen Markervokal aus (Verteilung der Formen -ij/-yj vs. -i/-y
vs. -¢j vs. -0j vs. -i/-ij im Korpusvergleich: x*(4)=19.7586; p=0,000557; r=0,23
(kleiner Effekt)). Alle beschriebenen bzw. im Korpus des Lemkischen fiir den
Lok.Sg. bzw. Dat.Sg. belegten Endungen sind auch in den einschldgigen dia-
lektologischen Studien verzeichnet (vgl. u.a. AUM 1988: 219, 220). Die
folgenden Beispiele aus dem Korpus veranschaulichen die dargestellte Ent-
wicklung:

neuK: <Jak tato maii slymaka f tojioksgs, v zup’i hrybowojiok se:?>

[Jak tato miat §limaka w tej, w zupie grzybowe;j?]

neuK: <No, ale v kazdejyokse s roboci treba stosy robyty.>

[No, ale w kazdej pracy trzeba cos robic.]

neuK: <Na t’iLokset. dotthosty pry asfalt’i sut xyzy?>
[Na tej dtugosci przy asfalcie sa domy?]
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neuK: </...] fkazdyioksgr. groxuféi ma byty majoranek.>

[[...] w kazdej grochéwce ma by¢ majeranek.]

neuK: <O kotrijiokset. zme uyixaly, o desat ijiok.sg.t. desy?>
[O ktorej wyjechatySmy, gdzie$ o dziesiatej?]

Die Motivation fiir den dargestellten Wandel sowie sein moglicher Ausgang
sind hier schlussendlich nicht zu ermitteln. Auch aus markiertheitstheoreti-
scher Perspektive ergibt sich im Lok.Sg. ein gewisser Konflikt: Die Vorteile
der kontrahierten Endungen -/ und -y sind zwar ihre segmentale Kiirze (gegen-
iiber den anderen ,polnischen‘ oder ,lemkischen‘ zweisegmentalen Endungen)
sowie die interparadigmatische Regularitdt, denn sie fallen mit den Endungen
der Substantive, mit denen sie kongruieren, zusammen. (Dies ist, wie die Aus-
fihrungen oben deutlich zeigen, an mehreren Stellen der Grund fiir eine
analogische Ausweitung aus dem substantivischen auf das adjektivische Para-
digma gewesen.) Andererseits ist jedoch auch ein solches Kodierungssystem
plausibel, bei dem die kongruierenden Wortarten ldngere Endungen erhalten
als die kongruenzsteuernden Substantive: So entsteht ein ikonisches Verhéltnis
zwischen den Flexionsendungen der Substantive auf der einen Seite und den-
jenigen der Adjektive auf der anderen Seite (vgl. auch MENZEL 2000: 150 ff.
sowie MENZEL & HENTSCHEL 2017: 325).25¢ Dies wire bei den jotierten
Endungen -¢j und -oj der Fall, deren Expansion auflerdem von den exogenen
Faktoren unterstiitzt wird. Auf der innerparadigmatischen Ebene der Adjektive
sind die Verhéltnisse aus praferenztheoretischer Sicht ebenfalls nicht ganz ein-
deutig: Welcher Endungstyp ({-Vj} oder {-V}) am ehesten eigenen system-
definierenden Struktureigenschaften des Lemkischen entspricht, ist in diesem
Falle ebenfalls nicht mit Sicherheit zu beantworten, denn beide Endungstypen
sind im lemkischen adjektivischen Paradigma in Positionen mit viel klareren
Préaferenzverhéltnissen (vgl. z. B. Gen.Sg.: -oj vs. Akk.Sg.: -u) prisent. Die
diachron stabilen Akk.Sg. und Instr.Sg. weisen allerdings kontrahierte Endun-
gen und somit eine mit dem substantivischen Paradigma iibereinstimmende
Kodierung auf.

Was den strukturellen Aspekt betrifft, so 14sst er sich im adjektivischen Para-
digma der lemkischen Feminina ebenfalls nur sehr schwer beschreiben: Da der
Dat.Sg. sehr schwach belegt ist und sich im Lok.Sg. keine klaren Praferenzen

256 Zwischen diesen beiden Praferenzen haben die slavischen Sprachen unterschiedliche aus-
gleichende ,,Losungen® entwickelt.
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explizieren lassen, kann hier das Synkretismusmuster nicht rekonstruiert wer-
den. Wiirde man von den (aus synchroner Sicht) frequentesten Belegen und
der allgemeinslavischen Homonymie von Dat.Sg. und Lok.Sg. bei Feminina
ausgehen, so wire das (,lemkische) Muster Gen#£Dat=Lok (mit der Endung -oj
im GenSg. bzw. den Endungen -ij/-yj oder -i/-y im Dat./Lok.Sg.) wohl
zutreffend, das (allerdings bei abweichender formaler Ausfiillung) auch fiir das
Ukrainische charakteristisch ist. Denkbar wéren (zumindest perspektivisch)
aber auch ,polnische’ Muster mit Synkretismus in allen drei Kasus
Gen=Dat=Lok z. B. mit der ,polnischen‘ Endung -¢j — eine solche Entwick-
lung zeichnet sich immerhin im Paradigma des anaphorischen Pronomens
ab237 — oder auch mit den ,lemkischen* Endungen -oj bzw. -i/-y. Alternative
Schemata mit einem isolierten Lok.Sg. oder Dat.Sg. sind zwar nicht unmog-
lich, jedoch wegen der in den slavischen Sprachen allgemeingiiltigen
Dat=Lok-Homonymie bei femininen Adjektiven weniger wahrscheinlich.
Welche Richtung die Entwicklung in diesem Paradigmenabschnitt einschlégt,
bleibt abzuwarten.

— zu den anaphorischen Personalpronomen:

Die anaphorischen Pronomen in den Kasus obliqui weisen im femininen Para-
digma ebenfalls eine grofe formale Vielfalt und verschiedene Synkretis-
musmuster auf, deshalb erscheint es an dieser Stelle durchaus sinnvoll, die
Verteilung der Varianten in den einzelnen paradigmatischen Positionen nicht
gesondert zu behandeln, um den paradigmatischen Zusammenhang im Blick
behalten zu kénnen.

Als relativ einheitlich ldsst sich — wie bereits im adjektivischen Paradigma —
der Instr.Sg. beschreiben?58: Die in der lemkischen kodifizierten Norm ange-
gebene Form n’om, die der ,polnischen® standardsprachlichen Form n°6 bzw.
ihrer subvariativen (denasalisierten) Variante gleicht?5% und auBerdem in den
kleinpolnischen Dialekten verbreitet und im westlichen Teil des Slovako-
Russinischen verzeichnet ist (MALECKI & NITSCH 1934: K. 464; PAN’KEVIC
1938: 273), dominiert in den beiden Teilkorpora ganz deutlich, auch wenn im

257 Vgl. die nachfolgenden Ausfithrungen.

258 Wie auch in den anderen untersuchten slavischen Sprachen treten im Instr.Sg. des Lemki-
schen nur pronominale Formen mit prothetischem -» auf, auch in nicht-prapositionalen Kon-
texten.

259 Zu erwihnen ist auch die ausdrucksseitige Ahnlichkeit mit der slovakischen Form n'ou. Vgl.
Kap. 6.1.3.6.
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alten Korpus nur sehr wenige Belege zu dieser paradigmatischen Position vor-
liegen (vgl. Tab. 20), vgl. folgende Beispiele:

altk: <Tota motioda pani [...] jag otxodyiia, to my za nomlnstr.Sg.f.
Sytky puakatly.>
[Ta mloda pani [...] jak odchodzita, to my za nig wszyscy ptakalismy.]
neuK: <Ne ixam za nhomlnstr.Sg.f., ja ixam pered nomlnstr.Sg.f. zadom.>
[Nie jade za nig, jade tytem przed nia.]
Tab Formen des anaphorischen Pronomens in den Kasus obliqui im Femininum (in %),
' gesamt n =360
20 Endung ALTK NEUK LEM POLN SLK UKR
n’om 83,3 96,7
Instr. | n'ou* 16,7 — X x , .
n’om n'é n’ou neju
Sg. n'o** — 33
gesamt n 6 30
jej /n’ej** 66,7 54,7
ji/n'i* 12,8 53
Jij /nij** 7,7 42
ASl;k j:u:*/l’l u 5,1 31,6 jei,,{lu, jo,ns | junu
Jje 5,1 -
i ’ 3k
T e |26 |42 Jil
gesamt n 39 95 "t
jej /n’ej 45,5 77,6
Ji/n'i** 18,2 4,0
C;en' i i 272 | 184 | jej nei
& n’oj* 9,1 -
gesamt n 22 49 jej, jej,
jej / nej* 22,0 44,4 n’ej n’ej
ji 68,3 36,6 .
2?‘ i 73 11,1 ”;173’ i
ijE* _ 7.9
gesamt n 41 63
nej** — 25,0
Lok. n'i* 333 - .
Sg. | i 66,7 | 583 Ze{j n’ej n’ej n’ij
ny** ni** - 16,7
gesamt n 3 12
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Vereinzelt treten im Korpus auerdem die ,slovako-russinische Form 7 ‘oi
(altK) sowie die ,polnische® Form n ’6 (neuK) auf. Der Instr.Sg.f. im Paradigma
anaphorischer Pronomen weist im Lemkischen also eine mit dem substantivi-
schen und adjektivischen Paradigma iibereinstimmende Kodierung auf.

In den restlichen Kasus obliqui des femininen Paradigmas zeigt das Korpus
des gesprochenen Lemkischen ein hohes Mal3 an formaler Variation, wobei
der korpusbasierte Formenbestand von dem in der Lemkischen Grammatik vor-
gegebenen erheblich abweicht. Beriicksichtigt man die Haufigkeitsverteilung
der Varianten in den einzelnen Kasus, so werden strukturelle Kriterien erkenn-
bar, nach denen sich die formale Variation in ein bestimmtes Muster einordnen
lasst.

Wihrend sich im Akk.Sg der femininen Adjektive ein sehr klares Bild abzeich-
net, ist die Lage bei den anaphorischen Pronomen in dieser paradigmatischen
Position eher uniibersichtlich. Alle drei von der lemkischen Norm vorgegebe-
nen Formen (jej, ju, n’u) sind im Korpus belegt, aber im Korpus gibt es fiir den
Akk.Sg. weitere Formen, sodass insgesamt 13 verschiedene #ypes (11 davon
auch im Korpus jiingerer Sprecher) identifiziert werden konnen: jej — n’ej, jij
—n’ij,ji —n’i, ju—n’u, jom —n’om — n’oti — n’o und je. Ein Formenpaar sticht
aus der Menge jedoch heraus: Die ,lemkische® Form jej und ihr post-préposi-
tionales Pendant 7 'ej mit dem Markervokal -e-, die sich im Akk.Sg. keiner der
Vergleichssprachen finden, aber in den norddstlichen slovakischen Mundarten
belegt sind (PAN’KEVYC 1938: 272), werden im neuen Korpus in rund 55 %
aller Félle verwendet; im Korpus élterer Respondenten betrigt der Anteil die-
ser beiden Formen sogar knapp 67 %. In fast einem Drittel der Félle wird bei
den jlingeren Sprechern im Akk.Sg. der Gebrauch der ,slovakischen® Formen
ju — n’u dokumentiert, die in dieser paradigmatischen Position die gleiche
flexionsmorphologische Kodierung wie Substantive und Adjektive (i.w.S.)
aufweisen?60; im alten Korpus tritt die Form n’u dagegen nur peripher auf
(ca. 5 %) und ju ist gar nicht belegt. Allerdings stammen 22 von 30 Belegen
fiir ju — n’u aus der Rede nur einer Respondentin aus dem neuen Korpus, was
die Bedeutung dieser Formen im femininen Paradigma relativiert (und zwar
zugunsten der oben erwdhnten ,lemkischen‘ Formen jej — n’ej mit dem Marker-
vokal -e-). In den éltesten dialektologischen Studien wird fiir den Akk.Sg. im

260 Diese Formen sind auch im Westen des slovako-russinischen Sprachgebiets verbreitet
(PAN’KEVYC 1938: 272 f.) und kommen auflerdem in kleinpolnischen Dialekten vor (vgl. z. B.
NITSCH 1960: 108), wo der lautliche Ubergang [3] > [u] durchaus verbreitet ist (vgl. STIEBER
1964: K. 90; DEJNA 1998: K. 113).
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Lemkischen vor allem die Form jej angegebenen; ju fungiert dabei als eine
(selten auftretende) Variante (vgl. VERCHRATSKYJ 1902: 127).

Eine deutliche UnregelméBigkeit im Formensystem des Akk.Sg. besteht
jedoch darin, dass die Endung dieses Kasus auf -u lediglich bei prothetischem
n- dominiert, wihrend ohne n-Prothese die Form jej vorherrscht. Vor dem
Hintergrund dieser komplexen flexivischen Struktur ist plausibel, dass im
Korpus der jiingeren Sprecher ju in Analogie zu n 'u und (auf niedrigem quan-
titativem Niveau) n’ej in Analogie zu jej expandieren. So wird die formale
Gegeniiberstellung der Pronominalformen mit und ohne n-Prothese im Sprach-
gebrauch zumindest teilweise aufgehoben (vgl. auch MENZEL & REIS 2014:
144). Vgl. die folgenden Beispiele aus dem Korpus:

altK: <4 ne zna, sto jejAkk.Sg.f. cekat tam.>

[A nie wie, co ja tam czeka.]

neuK:  <Jabym jejdkk.Sg.f. xt’ili vzaty, no ale zna$.>

[Ja bym ja chciat wziaé, no ale wiesz.]

neuK: <Xyba, Ze ja ty jejAkk.Sg.f. kupju, a ty m’i jejAkk.Sg.f. pozycys.>
[Chyba, Ze ja ci ja kupig, a ty mi ja pozyczysz.

neuK: <Gadam mam’i, Ze [v’in] xt’itl juaiset do nej vzaty [...] >

[Moéwi¢ mamie, ze [on] chciat ja do niej wziaé [...].]

Vereinzelt treten im Akk.Sg. — vor allem im neuen Korpus — auch ,(klein-)-
polnische® denasalisierte Formen bzw. Formen mit einem nasalen Artikula-
tionsmerkmal auf. Der strukturelle Zusammenfall von Akk.Sg. und Instr.Sg.
nach polnischem Muster ist also erst bei den jiingeren Sprechern anzutreffen,
aus quantitativer Sicht bleibt er jedoch irrelevant. Die verbleibenden Varianten
mit dem Markervokal -i- (ji — n’i bzw. jij — n’ij) sowie die ,kleinpolnische’
Form je (vgl. KUCALA 1978: 79 f.) treten vornehmlich oder ausschlieBlich bei
den dlteren Respondenten auf, sodass sie im Korpusvergleich durchaus als
riicklaufig gewertet werden konnen (y3%(5)=16,6071; p=0,00531; r=0,35
(mittlerer Effekt)).

Fiir den Gen.Sg. gibt die Lemkische Grammatik die Formen jej und nej (mit
einem nicht palatalisierten [n] vor -e-) an, im Korpus dominiert jedoch — dhn-
lich wie im Akk.Sg. — das Paar jej — n ej, das in dieser paradigmatischen Posi-
tion auch in den beiden hier untersuchten westslavischen Sprachen auftritt. Der
Anteil dieser Formen nimmt im Korpus der jiingeren Sprecher um 22 % zu und
macht nun rund 78 % aller Belege aus. Die beiden Paare mit dem Markervokal
-i- sind auch hier aus diachroner Sicht riickldufig (x*(3)=10,9101; p=0,01222;
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r=0,39 (mittlerer Effekt)). In den dltesten dialektologischen Studien ist fiir den
Gen.Sg.f. im Lemkischen ebenfalls die Form jej notiert (vgl. VERCHRATSKYJ
1902: 127). Abgesehen von einer seltenen Form 7 ’oj im Korpus der dlteren
Sprecher, die vereinzelt auch im slovako-russinischen dialektalen Raum auf-
tritt (vgl. LATTA 1991: K. 233), hier aber offensichtlich als Ergebnis einer
analogischen Ausweitung aus dem adjektivischen Paradigma zu bewerten ist,
sind alle im Gen.Sg. belegten Formen auch im Akk.Sg. bezeugt.26! Somit
weist die lemkische miindliche Rede eine im femininen Paradigma des anapho-
rischen Pronomens fiir alle ostslavischen Sprachen typische Gen=Akk-Homo-
nymie auf, vgl.:
altK:  </...] to vert’ily berezu i puscaly sok z RijGensgf->
[[...] to wiercili brzoz¢ i spuszczali sok z niej.]
altk:  <Uol’init $a, fiytka tota tioiina z Rejcenser. zijde, ..>
[Wyleni sig, cala ta wetna z niej zejdzie, ...]
neuK: <S #ym, Sto jej lysyi, teper do nejcenses. vernuii i sa dogaduje
teper.>

[Z tym, co ja zostawil, teraz do niej wrocil i si¢ dogaduje teraz.]

261 Der Ursprung dieser Formen ist hier nicht ganz klar: Die Variante ji wird fiir den Akk.Sg.
sowohl im Kleinpolnischen als auch im Slovako-Russinischen beschrieben (vgl. NITSCH
1960: 135; TEUTSCH 2001: 126); fiir den Gen.Sg. ist sie im Nordosten des slovakischen
dialektalen Gebiets erfasst (vgl. STOLC et al. 1981: 174). Die Form jij kommt im Gen.Sg.
zwar im Kleinpolnischen vor (vgl. NITSCH 1960: 72 ff.), ist fiir den Akk.Sg. in dialektologi-
schen Studien jedoch nicht erfasst, obwohl sie in dieser paradigmatischen Position auch in
slovako-russinischen Texten anzutreffen ist (vgl. TEUTSCH 2001: 125). Die beiden Formen
konnten aus den ,(klein)polnischen® jej / je aufgrund einer phonetischen Verengung [e] > [i]
entstanden sein, die fiir das Kleinpolnische charakteristisch ist (vgl. MENZEL & REIS 2014:
143). Die Form ji konnte aulerdem (vor allem im Gen.Sg.) als Ergebnis analogischer Trans-
position des kontrahierten Flexionsmorphems von der adjektivischen (und somit auch sub-
stantivischen) auf die pronominale Form gewertet oder als eine (enklitische) ,,Kurzform® der
im Ostlichen Dialektgebiet des Russinischen anzutreffenden zweisilbigen ,ukrainischen®
bzw. ,ukrainisch-dialektalen® Formen jeji / jiji (vgl. PAN’KEVYC 1938: 272; LATTA 1991:
K. 236) interpretiert werden. (Bei der Beschreibung der Besonderheiten von ukrainischen
Dialekten vermerkt KURASZKIEWICZ (1963: 71), dass die westlichen und die karpatischen
ukrainischen Dialekte sich durch enklitische pronominale Formen auszeichnen; neben den
Enklitika der 1. und 2. Person Sg. fiihrt er fiir karpatische Dialekte u. a. die Form ji als Ent-
sprechung von jeji auf.) Bei den Formen jij — n’ij im Akk.Sg. scheint hier eine analogische
Ausweitung der Gen=Akk-Homonymie in Anlehnung an die Formen jej — n ’ej vorzuliegen.
Ob die Formen mit dem Markervokal -i- nun auf lautlichem oder morphologischem Wege
entstanden sind, ist hier wohl nicht abschlieBend zu entscheiden.
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Fiir den Dat.Sg. fiihrt die Lemkische Grammatik die Formen #j, n’ij und ny an
und grenzt sich somit sowohl formal (keine dieser drei Formen findet sich im
Dat.Sg. der hier untersuchten Sprachen wieder) als auch strukturell (d. h. durch
die fehlende Dat=Gen-Homonymie) besonders von den westslavischen Nach-
barn ab. Das Korpus des gesprochenen Lemkischen scheint hier dagegen auf
eine ganz andere, neue Entwicklung hinzudeuten: Auch im Dat.Sg. finden sich
im Korpus weitgehend die aus den anderen obliquen Kasus des femininen
Paradigmas bekannten Formen. Fiir die ,,normativen“ Formen # ’jj und ny fin-
det sich im Korpus jedoch kein einziger Beleg, da Kontexte mit einer Praposi-
tion nicht belegt sind.262 Die Form ij, die hier als einzige von der Lemkischen
Grammatik vorgeschriebene Form im Korpus auftritt, ist mit 5 Token (knapp
8 %) nur sehr schwach belegt und scheint ein ,,spezifisch lemkisches* Phéno-
men zu sein. Es sind also wiederum die Formen ji und jij einerseits und die
Form jej andererseits, die auch in dieser paradigmatischen Position miteinan-
der konkurrieren. Dabei ist aus diachroner Sicht auch hier der Riickgang der
Formjji, die bei den dlteren Sprechern mit knapp 70 % noch dominiert, zuguns-
ten der ,polnischen‘ bzw. ,westslavischen® Form jej zu beobachten: Wéhrend
sich der Anteil von ji halbiert, steigt der Anteil von jej, der im alten Korpus
nur ca. ein Fiinftel aller Belege ausmacht, bei den jiingeren Sprechern auf fast
die Hilfte (x*(2)=11.0627; p=0,003961; r=0,33 (mittlerer Effekt)). Interessant
ist dabei, dass VERCHRATSKYJ (1902: 127) in seiner Studie des Lemkischen
fiir den Dat.Sg.f. auch schon die Form jej angibt. Die Variante jij, die dem
ukrainischen Standard entspricht, ist im gesprochenen Lemkischen dagegen
quantitativ auf durchweg niedrigem Niveau belegt; vgl.:

Vv

altK:  <To p’ije sfoji scyny, bo jipaiset. doxtor pov’iil, ...>
[To pije swdj mocz, bo jej lekarz powiedziat, ...]

neuK: <Ja jipasgr dati kasetu jednu i druhu, ..>
[Datem jej kasete jedna i druga, ...]

neuK: <4 bapcéa radyiia, ze mama jejpatses. kupyiia podusku.>
[A babcia méwita, ze mama kupita jej poduszke.]

262 Eine UnregelmaBigkeit des Korpus der dlteren Sprecher ist die singulidre Verwendung der
Form des Dat.Sg. mit n-Prothese in einem nicht-pripositionalen Kontext: <4 mama
otpov’idaiia nej...> ,Und Mutter antwortete ihr...* (vgl. auch MENZEL & REIS 2014: 146 f.).
Hinweise darauf, dass im Lemkischen eine jotierte Form auch nach einer Priposition auftre-
ten kann (wie dies z. B. im ukrainischen Dat.Sg. sowohl bei Feminina als auch bei Masku-
lina/Neutra der Fall ist), gibt es jedoch weder im Korpus des gesprochenen Lemkischen noch
in der lemkischen Literatur.

212



Durch die Bevorzugung der Variante jej wird hier nicht nur formal Néhe zu
den westslavischen Nachbarn geschaffen: Mit dieser Form, die sich auch im
Gen.Sg. und Akk.Sg. durch eine — im Vergleich zum Dat.Sg. — sogar viel deut-
lichere quantitative Dominanz auszeichnet, zeigt das Lemkische Gen=Dat-
Homonymie und somit auch eine strukturelle Affinitdt zum Polnischen und
Slovakischen, wobei der formale Abstand zum Ukrainischen verstiarkt wird
(vgl. REIS 2014: 55 f.). Allerdings ist es bereits der Synkretismus Gen=Dat=
Akk.Sg., der sich hier mit der Form jej abzeichnet. Die Entwicklung zugunsten
von jej ist im Dat.Sg. insofern bemerkenswert, als sowohl in den klein-
polnischen Dialekten (NITSCH 1960: 72 ff.) als auch im Nordosten des slovako-
russinischen dialektalen Gebiets (PAN’KEVYC 1938: 271 f.) eindeutig die Form
jiund ,ukrainisches‘ jij — also die Formen mit dem Markervokal -i- — dominieren.

Die Verhéltnisse im Lok.Sg. bleiben — aufgrund der sehr schwachen Beleglage
— weitgehend unklar: 9 der insgesamt 15 Belege im Korpus treten in der
,ukrainischen® Form n’ij auf, die neben der im neuen Korpus 3 Mal belegten
Form nej auch in der Lemkischen Grammatik angegeben ist. Sollte sich n’ij in
dieser paradigmatischen Position etablieren, wiirde dies in struktureller Hin-
sicht bedeuten, dass der Lok.Sg. nicht in den bereits deutlich ausgepréigten
Synkretismus Gen=Dat=Akk.Sg. einbezogen wird, vgl. die folgenden Bei-
spiele:

neuK: <Sto radyii o Rijioxses?>

[Co méwit o niej?]

neuK: <Coca pry nijiokser to jest vesetia, jag ne znam!>

[Ciocia przy niej to jest [taka] wesota, jak nie wiem!]

Festzuhalten ist also, dass im femininen Paradigma des anaphorischen Prono-
mens eine bestimmte Variante in mehreren Kasus dominiert und im Sinne der
apparent-time-Studie expansiv zu sein scheint: Es handelt sich um die Form
jej (ferner auch um ihr postpripositionales Pendant 7 ’ej), die im Gen.Sg. und
Dat.Sg. von der Polonisierung des lemkischen pronominalen Paradigmas
zeugt. Nicht auszuschlielen ist jedoch, dass diese Form unter rezentem polni-
schem Einfluss ,,(re)aktiviert™ wurde, ist sie doch im lemkischen Sprachgebiet
fiir die genannten paradigmatischen Positionen bereits in den altesten dialekto-
logischen Studien vermerkt (vgl. VERCHRATSKYJ 1902: 127). Allerdings hat
diese Form einen weiteren, dem Polnischen fremden Anwendungsbereich,
denn sie erfasst im Lemkischen auch den Akk.Sg. So tendiert das Flexions-
system des gesprochenen Lemkischen beim anaphorischen Personalpronomen
im Femininum zum homonymen Ausdruck von Gen.Sg., Dat.Sg. und Akk.Sg.,
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sodass der Instr.Sg. — im Gegensatz zum Polnischen — morphologisch selbstdn-
dig bleibt, wobei die Form n om als einzige im Paradigmenabschnitt der Kasus
obliqui eine Konvergenz zum adjektivischen Paradigma aufweist.

Diese Paradigmenstruktur, die auch im Slovako-Russinischen belegt ist
(vgl. TEUTSCH 2001: 125), verbindet den ,westslavischen® Synkretismus
Gen=Dat.Sg. mit dem ,ostslavischen® Synkretismus Gen=Akk.Sg. Dabei wird
im Lemkischen und im Slovako-Russinischen aufgrund der (im Lemkischen
vorlaufigen?) strukturellen Isoliertheit des Lok.Sg. keines der Synkretismus-
muster aus den benachbarten Sprachen vollstindig realisiert, vgl.:
lem. Instr#Akk=Gen=Dat(#Lok) vs. poln. Instr=Akk#Gen=Dat=Lok vs.
slk. InstrAAkk#Gen=Dat=Lok vs. ukr. Instr#Gen=Akk#Dat=Lok. So bilden
das Lemkische und das Slovako-Russinische eine eigenstédndige, von den flexi-
vischen Strukturen der umgebenden Varietdten verschiedene Paradigmen-
struktur aus. Wie sich im Lemkischen der (schwach belegte und somit wenig
aussagekriftige) Lok.Sg. in diese Paradigmenstruktur einreihen lésst, bleibt
offen (vgl. REIS 2014: 56).

Interessant an dieser Stelle ist auBerdem der Umstand, dass das postpraposi-
tionale Pendant zur Form jej fiir den Gen.Sg. und Lok.Sg. in der kodifizierten
Variante des Lemkischen nej (mit einem nicht-palatalisierten [n] vor -e-)
lautet, was im Allgemeinen den lautlichen Gegebenheiten im Lemkischen ent-
spricht (vgl. STIEBER 1982: 68).263 Im Korpus schwankt jedoch die lautliche
Realisierung zwischen palatalisiertem und nicht-palatalisiertem Anlautkonso-
nanten [n]2%4, wobei die Variante 7 ’ej mit palatalisiertem [n’] — insbesondere
bei den jiingeren Sprechern — deutlich hdufiger auftritt als die in der Lemki-
schen Grammatik vorgeschriebene Variante.2%5 Dies ist als Konvergenz mit
der lautlichen Realisierung im Polnischen (und Slovakischen) und somit als
Ergebnis eines (rezenten) exogenen Einflusses zu bewerten.

6.1.4.6  Adjektive im Nominativ Plural

Im Nom.Pl. der adjektivischen Deklination sind fiir die Einordnung der forma-
len Verhéltnisse vor allem kategorielle Kontraste in den untersuchten Sprachen
zu beriicksichtigen. So kennen das Polnische und das Slovakische in dieser

263 Bei FONTANSKI & CHOMIAK (2000: 18 ff.) sind die Beschreibungen diesbeziiglich teilweise
widerspriichlich.

264 Im slovako-russinischen dialektalen Raum dominiert die Variante mit palatalisiertem [n’].
Die Formen mit einem ,,harten [n] vor -e- belegt LATTA (1991: K. 233) nur im norddstlichen
Teil des Gebiets.

265 Detaillierter dazu vgl. bei MENZEL & REIS (2014: 147, 153).
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paradigmatischen Position — wie in Kap. 6.1.2.2 bereits ausfiihrlich dargestellt
— die Unterscheidung nach den ,,Subgenera“ <maskulin-personal> vs. <nicht-
maskulin-personal>, die sich auch in der Flexionsmorphologie der adjektivi-
schen Formen manifestiert.

Polnische maskulin-personale Adjektive zeigen die komplementér verteilten
Endungen -i bzw. -y: Die Endung -y verbindet sich dabei mit Stimmen, die auf
-c, -dz, -¢, -k und -g ausgehen (in den letzteren zwei Fillen kommt es zu Alter-
nationen der auslautenden Konsonanten); die restlichen maskulin-personalen
Adjektive haben die Endung -i, wobei es (in allen potenziellen Fillen) zur
Stammallomorphie kommt. Alle Adjektive, die in einem nicht-maskulin-perso-
nalen Kontext gebraucht werden, weisen — unabhéngig vom Stammauslaut —
die Endung -e auf (vgl. GWJP 1998: 356 ff.; GRPL 2004: 256 ff.), vgl.: poln.
(ten nowy polski student / film)Nom.sem. — (ci nowi polscy studenci)Nom.pl.mpers.
,diese neuen polnischen Studenten® vs. (te nowe polskie filmy)Nompi.ampers.
,diese neuen polnischen Filme*.

Das Symbolisierungsmuster des Slovakischen ist einheitlicher: Die maskulin-
personalen Adjektive zeigen — bei allomorphiefreier Bildung — die Endung -i,
die nicht-maskulin-personalen haben — wie im Polnischen — die Endung -e
(vgl. PAULINY 1990: 117 ff)), vgl.: slk. (tento novy slovensky Student /
Sfilm)Nom.sg.m. — (tf novi slovenski Studenti)Nom.pL.mpers. ,diese neuen slovakischen
Studenten’; (tie nové slovenské filmy)Nom pLompers. ;diese neuen slovakischen Filme*.

Die (traditionellen) ostslavischen Sprachen verfiigen iiber die betreffende
Opposition im Nom.Pl. nicht: Das Ukrainische zeigt bei allen Adjektiven im
Nom.Pl. (unabhédngig von der Stammauslautqualitéit) die Endung -i (vgl. UKRP
2015: 101), vgl.: ukr. (cej novyj ukrajins ’kyj student / fil ' m)Nom.sg.m. — (ci novi
ukrajins ki studenty / fil’ my)nomp1. ,diese neuen ukrainischen Studenten / Filme*.

Das (gesprochene) Lemkische verfiigt zwar — analog zu den benachbarten
westslavischen Varietidten — iiber die Kategorie des maskulin-personalen
Genus, verhilt sich bei den Adjektiven im Nom.Pl. jedoch indifferent gegen-
iiber dieser Kategorie206, was auch den Angaben in der kodifizierten Variante
entspricht. Dennoch stimmen der im Korpus der lemkischen miindlichen Rede
fiir den Nom.Pl. der Adjektive belegte Formenbestand und die Formenvertei-
lung nicht mit den in der Lemkischen Grammatik ,,vorgeschriebenen* Formen
(und deren Verteilung) tiberein (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 84 £.), vgl.
die nachfolgende Tabelle:

266 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kap. 6.1.2.2.
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Adjektivische Flexionssuffixe im Nom.Pl. und Akk.PL.=Nom.PL (in %),
Tab. 21
gesamt n = 4.067
Endung ALTK NEUK LEM POLN SLK UKR
-e 17,4 20,9
-y 13,4 70,7
! 45 50 i ~e//-i/y A "
-y 63,4 3,1
-i 1,2 0,3
gesamt n 2.428 1.639

Neben den in der Lemkischen Grammatik angegebenen Formen -y und -7, deren
Distribution in Abhéngigkeit von der Stammauslautqualitit erfolgt (die Endung
-i ist fur weiche Staimme, die Endung -y fiir alle iibrigen Stammauslaute
vorgesehen), sind im Korpus auch alle anderen, in den umgebenden Varietiten
auftretenden Endungen belegt, wobei sich im Korpusvergleich tokenfrequen-
tiell gewisse Unterschiede ausmachen lassen.

Die Analyse der Korpusdaten zeigt, dass die formale Variation der Flexions-
formen im Nom.Pl. (zumindest auf der Token-Ebene) zuriickgeht. In diesem
Prozess werden jedoch diejenigen Flexionsmorpheme gestarkt, die ein aus-
drucksseitiges Aquivalent im Polnischen haben. Wichtig ist dabei jedoch, dass
sich im Lemkischen keine Hinweise darauf finden, dass diese Endungen nach
polnischem Muster funktionalisiert werden: So geht die in der Lemkischen
Grammatik angegebene und im alten Korpus quantitativ dominierende Endung
-y im Laufe des (bereits an mehreren Stellen erwéhnten) phonetisch-phonolo-
gischen Wandels fast vollstindig zugunsten der ,,neuen” Endung -y verlo-
ren.267 Die auf lautlichen Kriterien basierenden Distributionsprinzipien blei-
ben dabei jedoch bestehen: Die Endung -y, auf die im neuen Korpus nun knapp
71 % aller Belege entfallen, verbindet sich (wie die alte Endung -y im Korpus
alterer Sprecher) mit harten, velaren und historisch palatalen Stimmen, wih-
rend die Endung -, die sich im Korpus stabil zeigt, vornehmlich in Verbindung

267 Zwar entfallen auf die ,,alte” Endung -y im neuen Korpus noch rund 3 % aller Belege, aller-
dings finden sich 43 der insgesamt 51 Belege fiir -y in der Rede eines einzigen Respondenten,
was die Bedeutung dieser Endung bei den jiingeren Sprechern praktisch zunichtemacht.
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mit weichen Stimmen auftritt.268 Vereinzelt ist in den beiden Teilkorpora auch
die alte diphthongische Endung -7 belegt. Vgl. die folgenden Beispiele:

altk:  <Ne tem naspnom.pi. lude sa dyvuvaly, tem cuZpnom.pi.>
[Nie tylko nasi ludzie si¢ dziwili, tylko [takze] obcy.]

altK:  <... noji dal’i totyaxpi. Stiojiakk.pL, totPaxkpl. jih jahnata do nyx, ..>

[... no i daliSmy te swoje, te ich jagnigta do nich, ...>

neuK: <4 de mas sfojiaxcp. d’ity?>

[A gdzie masz swoje dzieci?]

neuK: <Barz dobrynompi. sut takynomp. xerbaty, kotrynomri. [...] sut ne

takynompi, jak my mame takyaip. Sypanyaxcri, tyko majut iséy lyséa.>
[Bardzo dobre s takie herbaty, ktore [...] sa nie takie, jak my mamy, takie sypane,
tylko maja jeszcze licie.]

Neben den beiden Endungen -y und -i, die im Polnischen mit maskulin-perso-
naler Referenz verwendet, im Lemkischen jedoch nach lautlichen Prinzipien
verteilt werden, ist im Korpus auch die Endung -e belegt, die im Polnischen
(wie auch im Slovakischen) fiir nicht maskulin-personale Kontexte vorgesehen
ist.269 Diese Endung zeigt sich im Korpus stabil, erfihrt sogar einen leichten
Anstieg um 3,5 %-Punkte bei den jlingeren Sprechern, bleibt aber nur knapp
iiber der 20 %-Grenze (vgl. altK: suatexomp. knisky ,heilige Biicher®, cervene
koral’iaxcp1. ,rote Perlenkette®, totenom pi. kumoiie ,diese Paten‘; neuK: te kom-
perynompl. ,diese Kartoffeln®, najl ipse perohynompi. ,beste Piroggen®, ruznexom.pi.
ludy ,unterschiedliche Leute* usw.). Die Unterschiede in der Verteilung der im
Nom.Pl. belegten Endungen sind im Korpusvergleich dabei statistisch hoch
signifikant, vgl.: ¥%(4)=1806.5017; p<0,00001; r=0,66 (groBer Effekt).

Es stellt sich die Frage, wie dieser Zustand im adjektivischen Paradigma des
Nom.Pl. zu erklaren ist: Einerseits beobachten wir, wie sich die Endung -y (mit
ihrer komplementéren lautlichen Variante -i) von den &lteren Dialektformen
abhebt und expandiert; andererseits hélt sich in dieser paradigmatischen

268 Nur selten trifft man im Korpus auf Abweichungen von diesem Distributionsschema: So ver-
wenden éltere Sprecher die Endung -i vereinzelt auch mit auf Zischlaute auslautenden adjek-
Jkliger-*. Die jliingeren Sprecher verbinden die Endung -i in seltenen Féllen dagegen mit
velaren Stdmmen (nach polnischem Muster), vgl. neuK: fSytk inompi. ,alle*; tak ixompi. ,s0lche’.

269 Auch TEUTSCH (2001: 114) belegt in seinem Korpus slovako-russinischer Texte neben dem
in der kodifizierten Norm angegebenen Endungspaar -y/-i vereinzelt die Endung -e, die er als
Interferenz aus dem Slovakischen wertet.
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Position auch die Endung -e ,,hartndckig® als eine synonyme Form, was den
Prinzipien der Natiirlichen Morphologie widerspricht: In der Regel schwinden
solche funktional gleichwertigen Dubletten, unterliegen einer Funktionali-
sierung, Lexikalisierung, oder ihre morphologischen Merkmale werden an
bestimmte phonetisch-phonologische, semantisch-syntaktische o. &. Charakte-
ristika angelehnt (vgl. WURZEL 2001: 117). Es finden sich bei der Endung -e
im Korpus der lemkischen miindlichen Rede jedoch keinerlei Indizien (zumin-
dest noch nicht) fiir eine dhnliche Entwicklung.

Die Stabilitét dieser — offensichtlich als Reflex historischer Kontakte mit den
westslavischen Varietiten zu bewertenden — Flexionsendung im Korpus und
sogar die diachron steigende Tendenz zu ihrer Préaferenz werden nicht zuletzt
dadurch begiinstigt, dass die Endung -e¢ im polnischen Nom.Pl. die frequenteste
ist: Zum einen ist sie — im Gegensatz zu -y — nicht auf wenige lautliche Kon-
texte restringiert, zum anderen trifft man auf nicht-maskulin-personale
Kontexte — in welchen -e im Polnischen eingesetzt wird — deutlich héufiger,
als auf maskulin-personale Kontexte.

AuBerdem konnen hier — neben diesen exogenen — auch préferenzstrukturelle
Faktoren wirksam sein: Schlie8lich handelt es sich bei der Endung -e um eine
phonologisch einheitliche Flexionsendung, die sich im Korpus mit allen Stam-
men (unabhéngig vom Auslaut) verbindet und somit — im Gegensatz zur quan-
titativ dominierenden Endung -y, die mit einer komplementdren Variante -i
auftritt — lautlich nicht restringiert und unter strukturellen Gesichtspunkten
daher die priferentere ist. Ob sich die Endung -e als eine ,,bessere Ausgleichs-
form gegen das Paar -y/-i letztendlich durchsetzen kann, bleibt abzuwarten.

6.1.4.7  Adjektive und anaphorische Personalpronomen im Instrumental Plural

Im Instr.Pl. der adjektivischen und pronominalen Flexion besteht zwischen
dem Lemkischen auf der einen Seite und allen umgebenden Standardvarietiten
auf der anderen Seite ein deutlicher formaler Kontrast der Flexionsendungen
(vgl. Tab. 22): Die kodifizierte Variante des Lemkischen sieht fiir diese para-
digmatische Position bei Adjektiven die Endungen -ima (bei weichen Stimmen)
bzw. -pma (bei harten, velaren und historisch palatalen Stimmen) sowie die
pronominale Form nyma vor (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 84 f., 95 ),
die allesamt aus dem alten slavischen Dual hervorgehen.

Im Korpus des gesprochenen Lemkischen ist in den beiden Paradigmen eben-
falls die Variante -Vma vorherrschend, die fiir das lemkische Sprachgebiet
schon in den dltesten dialektologischen Studien als Endung -ima, -yma bzw.
-yma (abhéngig vom Stamm) sowie als pronominale Form nyma notiert ist
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(vgl. VERCHRATSKYJ 1902: 127, 129). Diese frithe Dualform tritt auBerdem im
gesamten slovako-russinischen Gebiet auf (vgl. LATTA 1991: K. 232)270 und
dominiert in fast allen Dialekten des Slovakischen (STOLC et al. 1981: K. 144)271,
Die Standardvarietéten aller in dieser Studie untersuchten Sprachen zeigen hier
allerdings die Varianten -Vmi bzw. -Vmy, vgl. die nachfolgende Tabelle:

Tab. 22 Adjektivische Flexionssuffixe und Formen des anaphorischen Pronomens im
: Instr.Pl. (in %)
Endungstyp ALTK | NEUK LEM POLN SLK UKR
-ima 3,1 1,8
(~Vmal -yma 9,2 54,4
-Vma
-yma* 83,1 -
-oma** - 1,8
ymy** - 36,8 -ima/ -im’i/ | -imi/ -imy/
-imy 1,5 3,5 -yma -ym’i -ym’i -ymy
{-Vmilylyli} -im i¥* - 1,8
-ymy* 1,5 -
-ymi* 1,5 -
gesamt n 65 57
nyma 40,0 77,8
n’ima* 20,0 -
{-Vma}
nyma* 10,0 - o o
nima® 300 - nyma n’im’i n’im’i nymy
-Vm nymy** - 22,2
{-Vmy ymy
gesamt n 10 18

Das Korpus der lemkischen miindlichen Rede liefert jedoch fiir den Instr.PI.
Hinweise darauf, dass sich in diesen Paradigmen gerade eine, allem Anschein
nach, ganz neue Entwicklung vollzieht: Zum einen beobachtet man im Korpus
jingerer Sprecher eine Art formalen Ausgleich, der mit einer Nivellierung
salienter lemkischer Formen und einem — im Rahmen des phonetischen-phono-
logischen Wandels erfolgenden — Ubergang -j- > -y- einhergeht, sodass die
formale Variation im Vergleich der Altersgruppen deutlich zuriickgeht. Dieses
Phénomen betrifft vor allem die Entwicklungen der anlautenden Vokale im

270 Nur im Siiden des slovako-russinischen Gebietes sind vereinzelt die Formen -Vmi / -Vmy
verzeichnet (vgl. LATTA 1991: K. 232).
271 Nur im duflersten Nordwesten tritt vornehmlich die Variante -Vmi auf.
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adjektivischen Paradigma bzw. der sog. Markervokale der Pronomina: So ist
im Korpus jiingerer Sprecher im Instr.Pl. keine einzige adjektivische oder pro-
nominale Form mit alten dialektalen Vokalen -y- bzw. -i- belegt, wihrend im
alten Korpus solche Formen noch deutlich dominieren.

Viel wichtiger ist an dieser Stelle jedoch die Entwicklung der auslautenden
Vokale, die den eigentlichen Kontrast zwischen dem Lemkischen bzw. Kar-
pato-Russinischen und den jeweils dominierenden Standardvarietiten darstel-
len: Wiahrend im Korpus élterer Sprecher die Priaferenzen beziiglich dieses
Merkmals ganz deutlich ausgeprégt sind und in den beiden Paradigmen die
Variante -Vma klar bevorzugt wird (zu ca. 95 % bei den Adjektiven und zu
100 % bei den anaphorischen Pronomen), werden im Korpus jiingerer Spre-
cher — mit dem Erscheinen der konkurrierenden Variante -Vmy — die Préaferen-
zen neu sortiert. So nimmt die Verwendung der ,lemkischen® adjektivischen
Endungen mit auslautendem -a bei den jlingeren Sprechern um ganze 38 %-
Punkte ab. Auf die ,ukrainische’ Endung -ymy (bei weichen Stimmen -imy)
entfallen im adjektivischen Instr.Pl.-Paradigma nun 40 % aller Belege, auf die
lemkisch-autochthone Endung -yma/-ima nur noch ca. 56 % der Belege. Ein
einzelner Beleg liegt im neuen Korpus fiir die ,polnische‘ bzw. ,westslavische*
Endung -im i vor (vgl. neuK: sfojim ’insp1. ,eigen-°) (Verteilung der Endungs-
typen {-Vma} vs. {-Vmily/y/i} im Korpusvergleich: %*(1)=24.7679;
p<0,00001; r=0,45 (groBer Effekt)).

Bei den (schwach belegten) anaphorischen Pronomen ist die dem Standard-
ukrainischen affine Form nymy im Korpus jiingerer Sprecher in ca. 22 % aller

Fille belegt (im alten Korpus fehlt sie noch vollig).272 Die folgenden Beispiele
aus dem Korpus veranschaulichen die dargestellte Entwicklung:

altK:  <... ale ona byiia prybita takjmas.pi. klambrami,zel iznyma.>
[... ale ona byla przybita takimi klamrami, zelaznymi.]
altK:  <... 7 tag ja jim xodyu po tyx xyzax z nimamswp. [...]>
[... 1tak ja im [= dla nich] chodzilem po tych chatupach z nimi [...]]
neuK: <...ale dumam, Ze vySyju dajak, dakoly, takyman.s.pi. dzelenyman.pi.
nytkamy, povotno tak’e [...]>
[... ale mysle, ze jako$ wyszyje kiedys takimi zielonymi nitkami, ptétno takie ...]

272 In der kodifizierten Variante des Slovako-Russinischen sind fiir den Instr.Pl. jeweils beide
Varianten — fiir Adjektive -ymy/-imy sowie -yma/-ima und fiir Pronomen nyma und nymy —
angegeben; in seinem Untersuchungskorpus konnte TEUTSCH (2001: 115, 130) fiir Adjektive
beide Endungsvarianten, fiir Pronomen dagegen nur die ,,spezifisch russinische Form nyma
belegen.
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neuK: <Tak sto, takymymsp1. deretiamy jes tam obsadzene?>

[Tak co, takimi drzewami jest tam obsadzone?]

neuK: <Nyjak sy z nymaws.pi. ne mozu poradyty, ...>

[Nijak sobie z nimi nie mogg poradzic, ...]

neuK: <...ja xyba p’idu z nymyms.p1. do pola?>
[... ja chyba p6jde z nimi w pole?]

Wie ist diese, aktuell noch andauernde Entwicklung (mit einem noch offenen
Ausgang), die durchaus als aufkommender flexionsmorphologischer Wandel
zu interpretieren wire, vor dem Hintergrund der aktuellen Kontaktsituation zu
beurteilen? Zwar weist im gesprochenen Lemkischen die Lautung [#] bei der
,heuen* Endungsvariante -Vmy mit den Korpusbelegen -ymy/-imy bzw. nymy
auf eine formale Affinitdt zum Ukrainischen hin (etwa im Gegensatz zur pol-
nischen Variante -Vm 7), jedoch ist ein (rezenter) exogener Einfluss auf das
Lemkische vonseiten des Ukrainischen wenig wahrscheinlich. Vielmehr ist hier
davon auszugehen, dass es sich im Lemkischen bei diesen ,,neuen” Formen
— natiirlich auf einer abstrakteren Ebene — doch um eine Art Angleichung an
das Polnische handelt, jedoch in einer an lemkische phonetische Regeln
(die — zumindest noch — in hohem Maf} denen des Ukrainischen gleichen)
»adaptierten® Form (poln. nimi > lem. nymy), sodass man hier eher von einer
Lstrukturellen Modifikation® (im Sinne von MATRAS 2015) sprechen konnte.
Nicht auszuschlieen ist hierbei auch die Moglichkeit, dass die Variante -Vmy
(ob bei Adjektiven oder bei Pronomen) durch dialektale Parallelen im Polni-
schen ,,gestiitzt“ wird: Die fiir den gesamten Osten Polens charakteristische
Tendenz zur Entpalatalisierung ,,weicher Bilabiale, die sich u. a. im Reflex
-Vm’i > -Vmy auflern kann, reicht bis in die fiir diese Studie einschldgigen
siidlichen kleinpolnischen Gebiete hinein (vgl. FURDAL 1955; KUCALA 2002:
28 ft.).

AuBerdem sind bei dieser Entwicklung auch préaferenztheoretische Faktoren zu
beriicksichtigen: Mit dem ,,Umstieg* auf die Flexionsendung -Vmy wird im
Lemkischen interparadigmatische Regularitét erreicht, denn die ,neuen®
adjektivischen bzw. pronominalen Endungen stimmen im instrumentalischen
Pluralsegment <-my> nun mit den Endungen der Substantive im Instr.Pl.
iiberein (vgl. (prym’ityvnymy ludmy)nser. ,primitive Leute‘, (mouotSymy
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synamy)msepl. ,jungere Sohne*), daher ist die Mdglichkeit einer (innerlemki-
schen) analogischen Ausweitung vom substantivischen auf das adjektivisch-
pronominale Paradigma in diesem Falle nicht auszuschlieBen.273

6.1.4.8  Zusammenfassung zu der adjektivischen Flexion

Die vorangehende Korpusanalyse hat ergeben, dass auch in der adjektivischen
Flexion des aktuell gesprochenen Lemkischen unterschiedliche Wandelphéno-
mene festzustellen sind. Zu den einzelnen paradigmatischen Positionen lasst
sich Folgendes zusammenfassen:

Im Nom.Sg. (=Akk.Sg.) der Maskulina lasst sich flexionsmorphologischer
Wandel beobachten, der auf einen rezenten Kontakt mit dem Polnischen zu-
riickzufiihren ist: Wahrend die &lteren Respondenten in dieser paradigmati-
schen Position die ,ostslavische® Endung -yj/-ij bevorzugen, dominiert bei den
Sprechern im neuen Korpus klar die ,polnische® Endung -y/-i ohne -j- im Aus-
laut. Die letztere tritt — neben den regulédren jotierten Endungen — allerdings
bereits in den dltesten lemkischen Schriften vereinzelt auf, sodass nicht auszu-
schlieBen ist, dass sie einst aus dem Polnischen entlehnt und in der heutigen
intensiveren Kontaktsituation ,,reaktiviert wurde. Eine gewisse Rolle diirften
bei diesem Wandel auch endogene morphologische Faktoren gespielt haben:
Bei allen polnischen (wie auch slovakischen) Adjektivformen im Nominativ
handelt es sich um kontrahierte Formen, die das intervokalische -j- verloren
haben. Anders ist die Situation bei den Flexionssystemen des Lemkischen (im
alten Korpus) und des Ukrainischen, die im adjektivischen Paradigma eine
unregelméBige genus- bzw. numerusspezifische Verteilung der kontrahierten
Formen ohne -j- und nicht-kontrahierten Formen mit auslautendem -j- aufwei-
sen. Mit dem Verlust der letzten (markierten) Instanz von -j- im Auslaut des
Nom.Sg. der Maskulina lehnt sich das lemkische Nominativparadigma nun an
das ,,regelmaBigere polnische bzw. westslavische an, was zum Ausbau homo-
gener systemdefinierender Struktureigenschaften beitragt. Somit ist bei diesem
Wandel eher von einer Verflechtung exogener und préaferenzstruktureller
Faktoren auszugehen.

Im Gen.Sg. (=Akk.Sg.) und Dat.Sg. der Maskulina und Neutra dominieren in
den beiden Teilkorpora dagegen die autochthonen, dem Ukrainischen affinen
Endungen -oho und -omu. Ein Einfluss des soziolinguistisch dominanten

273 Dafiir spricht aulerdem der Umstand, dass es sich im Korpus bei den substantivischen und
adjektivischen Endungen um ein fast identisches Endungsvariantenset (mit unterschiedlicher
Hiufigkeit auf der Token-Ebene) handelt, vgl. Kap. 6.1.3.8.
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Polnischen kann in diesen paradigmatischen Positionen — bis auf singulére Ent-
lehnungen gemeinsam mit dem jeweiligen Lexem — nicht festgestellt werden.
Auch im Paradigma der anaphorischen Pronomen ist eine dhnliche Entwick-
lung zu verzeichnen: Zwar sind die ,polnischen‘ bzw. ,westslavischen® For-
men mit dem Themavokal -e- im Korpus jiingerer Sprecher vereinzelt vorhan-
den, sodass hier — zumindest auf der Type-Ebene — keine Tendenz zum Abbau
formaler Variation sichtbar wird, jedoch dominieren bzw. expandieren in den
beiden paradigmatischen Positionen unter den Langformen und den Formen
mit n-Vorschlag diejenigen mit dem Markervokal -o-. Mit den beiden kliti-
schen Formen /o und mu weist das Lemkische im maskulinen / neutralen
Paradigma des Gen.Sg. und Dat.Sg. allerdings klare strukturelle und formale
Parallelen zu den benachbarten westslavischen Varietiten auf; diese Affinitét
geht aber nicht aus dem aktuellen Kontakt mit dem Polnischen hervor.

Anders gestaltet sich die Situation im Instr.Sg. und Lok.Sg. der maskulinen
und neutralen Adjektive: Wéhrend im alten Korpus eine formale Differenzie-
rung zwischen dem Instr.Sg. (mit der alten dialektalen Endung -ym) und dem
Lok.Sg. (mit der Endung -im) vorliegt, benutzen die jlingeren Sprecher in den
beiden Kasus die gleiche Endung -ym und realisieren mit dieser formalen
Affinitdt zum Polnischen nun auch den polnischen Synkretismus Instr=Lok.Sg.,
wodurch sich das Lemkische auch strukturell dem Polnischen nédhert.
Zum krainischen mit seinem charakteristischen Synkretismusmuster
Dat=Lok#Instr.Sg. und zum Slovakischen, das im Lok.Sg. und Instr.Sg. eben-
falls keine Homonymie zeigt, vergroBert sich dagegen der Abstand. Allerdings
sind es nicht nur exogene Faktoren, die diesen Wandel in die polnische Rich-
tung veranlassen: Die Entwicklungen im Instr.Sg. (nicht jedoch im Lok.Sg.)
héngen offensichtlich mit dem auch in anderen paradigmatischen Positionen
zu beobachtenden (jedoch nicht flexionsmorphologisch restringierten) Uber-
gang -j- > -y- zusammen, sodass man hier von einer Uberlagerung soziolingu-
istischer und (endogener und/oder exogener) phonetisch-phonologischer Fak-
toren ausgehen sollte. Auch im Paradigma der anaphorischen Pronomen im
Instr.Sg. und Lok.Sg. werden die Affinitdtsverhéltnisse zu benachbarten Vari-
etiten unter Einwirkung exogener Faktoren neu sortiert: Im Korpus der dlteren
Sprecher werden die beiden Kasus — dhnlich wie im adjektivischen Paradigma
— durch unterschiedliche Formen reprasentiert (nymixstz. VS. 1 imrox.), im neuen
Korpus liegt dagegen der fiir das Polnische charakteristische Kasuszusammen-
fall Instr=Lok.Sg. vor. Allerdings bleibt hier mit der Form nym — anders als bei
den adjektivischen Flexionsmorphemen — der formale Unterschied zur Kon-
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taktsprache Polnisch (vgl. poln. n’im) erhalten. Zum Slovakischen und Ukrai-
nischen, die in diesen paradigmatischen Positionen keine Homonymie zeigen,
vergroflert sich hingegen der Abstand.

Das feminine adjektivische Paradigma des Akk.Sg. und Instr.Sg. zeigt mit der
,slovakisch-ukrainischen‘ Endung -u bzw. mit der lemkisch-autochthonen
Endung -om (die jedoch durchaus als denasalisiertes ,polnisches‘ -0 beschrie-
ben werden kann) diejenigen Endungen, die im Korpus in entsprechenden
Positionen auch fiir das substantivische Paradigma charakteristisch sind. Der
fiir das polnische adjektivische Paradigma der Feminina charakteristische
Synkretismus Akk.Sg.=Instr.Sg. kann im gesprochenen Lemkischen nicht fest-
gestellt werden. Zwar zeichnen sich diese Kasus im Femininum durch dia-
chrone Stabilitidt und klar ausgeprégte Praferenzen aus, jedoch zeigen sie einen
recht hohen Grad an Variation auf der Type-Ebene, auch wenn diese Variation
quantitativ auf einem sehr geringen Niveau bleibt. In den iibrigen Kasus obli-
qui des femininen Paradigmas gestalten sich die Verhéltnisse im Korpus viel
komplizierter. Die paradigmatischen Positionen des Gen.Sg., Dat.Sg. und
Lok.Sg. weisen — bei gewissen tokenfrequentiellen Unterschieden — jeweils ein
fast identisches Endungsvariantenset auf, wobei im Korpus jiingerer Sprecher
zwei Endungstypen belegt sind: die lemkisch-autochthone kontrahierte voka-
lische Endung {-V} sowie die bisegmentale, auf -j- auslautende Endung {-Vj}.
Im Gen.Sg. zeichnet sich aus diachroner Sicht eine klare steigende Tendenz
zur Priferenz der lemkisch-autochthonen Endung -oj ab, wihrend der Ge-
brauch der ,polnisch-slovakischen® Endung -¢j im Korpusvergleich abnimmt.

Im femininen Paradigma des Dat.Sg. und Lok.Sg., die in den slavischen Spra-
chen in der Regel homonymen Ausdruck haben, ist die Situation dagegen sehr
uniibersichtlich. Der Dat.Sg. ist nur sehr schwach belegt, und im Lok.Sg.
lassen sich (auch aus der diachronen Perspektive) keine deutlichen Priaferenzen
fiir eine bestimmte Flexionsendung bzw. einen bestimmten Endungstyp fest-
stellen: Wahrend der Anteil der — im alten Korpus noch dominanten — Formen
-ij/~yj im diachronen Vergleich abnimmt, steigt hier einerseits die Tendenz zur
Priferenz der kontrahierten ,,genuin lemkischen® Endungen -i und -y, die (wie
die Endungen des Akk.Sg. und Instr.Sg. der Feminina) mit den Substantiven-
dungen zusammenfallen und somit zur interparadigmatischen Regularitét bei-
tragen. Andererseits verdoppelt sich im Korpusvergleich der Gebrauch der
Endungen -e¢j und -oj, was von einer steigenden Affinitit zum Polnischen zeugt
— auf der formalen Ebene (durch die ,polnische‘ Endung -¢j) und aus struktu-
reller Sicht (durch die Realisierung des ,polnischen® Synkretismus
Gen=Dat=Lok.Sg. mit der ,lemkischen‘ Endung -oj). Aus markiertheitstheo-
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retischer Perspektive ist das bisegmentale Kodierungssystem ebenfalls plausi-
bel: So entsteht ein ikonisches Verhéltnis zwischen den kiirzeren Flexions-
endungen der kongruenzsteuernden Substantive auf der einen Seite und den
langeren der kongruierenden Adjektive auf der anderen Seite. Was den struktu-
rellen Aspekt betrifft, so ldsst er sich im femininen Paradigma der lemkischen
Adjektive nicht genau beschreiben: Aufgrund der schwachen Beleglage im
Dat.Sg. und einer starken (diachron steigenden) Variation im Lok.Sg. ldsst sich
das Synkretismusmuster bei den Feminina nicht rekonstruieren.

Im femininen Paradigma der anaphorischen Pronomen ldsst sich nur der
Instr.Sg. als sehr einheitlich beschreiben: Die lemkisch-autochthone Form
n’om, die der ,polnischen‘ standardsprachlichen Form n’6 bzw. ihrer subvari-
ativen Variante (mit dem gesplitteten Nasal) gleicht, dominiert in den beiden
Teilkorpora ganz deutlich. In den restlichen Kasus obliqui des femininen
Paradigmas der anaphorischen Pronomen zeigt das Korpus des gesprochenen
Lemkischen (auch das der jiingeren Sprecher) ein hohes Mal} an formaler
Variation. Wihrend die Verhiltnisse im Lok.Sg. — aufgrund einer sehr schwa-
chen Beleglage — weitgehend unklar sind, scheint in den verbleibenden para-
digmatischen Positionen die Form jej (und ihr postprépositionales Pendant
n’ej) zu expandieren: Im Gen.Sg. und Dat.Sg. zeugt dies — sowohl auf der for-
malen als auch auf der strukturellen Ebene — von der Polonisierung des femi-
ninen Paradigmas. Als Konvergenz mit der lautlichen Realisierung im Polni-
schen (und Slovakischen) und somit als Ergebnis eines (rezenten) exogenen
Einflusses ist auch die diachron steigende Tendenz zur Préferenz der Variante
n’ej mit palatalisiertem [n’] vor -e- (anstatt der in der Lemkischen Grammatik
vorgegebenen Variante nej) zu bewerten. Auch im Akk.Sg. dominieren im
Korpus — bei einem sehr hohen Grad an formaler Variation — die lemkisch-
autochthone Form jej und ihr post-pripositionales Pendant n’ej mit dem
Markervokal -e-, die sich in dieser paradigmatischen Position in keiner der
umgebenden Standardsprachen finden. Mit der Ausweitung der Form jej auf
den Akk.Sg. tendiert das Flexionssystem des gesprochenen Lemkischen beim
anaphorischen Personalpronomen im Femininum zum homonymen Ausdruck
von Gen.Sg., Dat.Sg. und Akk.Sg.; der Instr.Sg. bleibt — im Gegensatz zum
Polnischen — morphologisch selbstidndig, wobei die Form n’om als einzige im
Paradigmenabschnitt der Kasus obliqui Konvergenz zum adjektivischen Para-
digma aufweist. Mit der Verbindung des ,westslavischen® Synkretismus
Gen=Dat.Sg. mit dem ,ostslavischen® Synkretismus Gen=Akk.Sg. bildet das
Lemkische (wie auch das Slovako-Russinische) eine eigenstdndige, von den
flexivischen Strukturen der umgebenden Standardsprachen verschiedene Para-
digmenstruktur aus; aufgrund der unklaren Verhiltnisse im Lok.Sg. kann das
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Synkretismusmuster fiir das gesprochene Lemkische jedoch nicht vollstandig
rekonstruiert werden.

Im Nom.Pl. des adjektivischen Paradigmas geht die formale Variation (zumin-
dest auf der Token-Ebene) infolge der Nivellierung der alten dialektalen
Formen zwar zuriick, in diesem Prozess werden jedoch diejenigen Flexions-
morpheme gestirkt, die ein ausdrucksseitiges Aquivalent im Polnischen
haben; eine Funktionalisierung der Endungen nach polnischem (bzw. slovaki-
schem) Muster findet im gesprochenen Lemkischen aber (zumindest noch)
nicht statt. Die im alten Korpus dominierende dialektale Endung -y geht im
Laufe des phonetisch-phonologischen Wandels fast vollstdndig zugunsten der
»heuen Endung -y verloren, die sich mit harten, velaren und historisch pala-
talen Stimmen verbindet. Die Endung -i, die sich im Korpus stabil zeigt, tritt
vornehmlich in Verbindung mit weichen Stimmen auf. Daneben hélt sich
,hartndckig® die — offensichtlich als Reflex historischer Kontakte mit den
westslavischen Varietdten zu bewertende — Endung -e, deren Anteil im Kor-
pusvergleich sogar leicht ansteigt. Neben exogenen kdnnen auch priferenz-
strukturelle Faktoren das (Weiter)Bestehen dieser Endung im Nom.P1. begiins-
tigen: Als phonologisch einheitliche Flexionsendung ist die Form -e — im Ge-
gensatz zu den komplementér verteilten Varianten -y bzw. -i — lautlich nicht
restringiert und daher unter strukturellen Gesichtspunkten auch regelmifiger.

Im pronominalen und adjektivischen Paradigma des Instr.PI. l4sst sich im Kor-
pus des gesprochenen Lemkischen eine, allem Anschein nach ganz neue Ent-
wicklung beobachten: Neben dem formalen Ausgleich, der mit einer Nivellie-
rung alter dialektaler Formen und einem (im Rahmen des phonetischen-pho-
nologischen Wandels erfolgten) Ubergang -j- > -y- einhergeht und vor allem
die Entwicklungen der anlautenden Vokale im adjektivischen Paradigma bzw.
der sog. Markervokale der Pronomina betrifft, ldsst sich in den beiden Para-
digmen ein Riickgang der autochthon-lemkischen Varianten -Vma zugunsten
der konkurrierenden, dem Ukrainischen affinen Variante -Vmy feststellen. Da
ein (rezenter) exogener Einfluss auf das Lemkische vonseiten des Ukraini-
schen wenig wahrscheinlich ist, ist hier vielmehr davon auszugehen, dass es
sich im Lemkischen bei diesen ,,neuen® Formen um eine analogische Anglei-
chung an das Polnische handelt, jedoch in einer ,,modifizierten* (im Sinne von
MATRAS 2015) bzw. ans Lemkische ,,adaptierten Form (poln. -ym 'i/-im’i
bzw. n’im’i > lem. -ymy/-imy bzw. nymy). Gestlitzt wird die Variante -Vmy (ob
bei Adjektiven oder bei Pronomen) auch durch dialektale Parallelen im Polni-
schen. Auflerdem sind bei dieser Entwicklung auch préferenztheoretische
Faktoren zu beriicksichtigen: Mit dem ,,Umstieg” auf die Flexionsendung
-Vmy wird im Lemkischen interparadigmatische Regularitit erreicht, denn die
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neuen adjektivischen bzw. pronominalen Endungen stimmen im instrumenta-
lischen Pluralsegment <-my> nun mit den Endungen der Substantive im
Instr.Pl. {iberein.

Wie sich zeigt, zeichnet sich das adjektivisch-pronominale Paradigma des
gesprochenen Lemkischen durch ein sehr hohes Mal3 an formaler Variation
aus. Wiéhrend die Vielfalt der dialektalen Varianten bei den jiingeren Spre-
chern insgesamt zuriickgeht, gelangt durch polnischen Einfluss in ihre Rede an
vielen (auch vom flexionsmorphologischen Wandel nicht betroffenen) Stellen
— vorwiegend quantitativ geringfiigige — Variation. Zwar kommen unter-
schiedliche Wandelphdnomene an mehreren paradigmatischen Positionen —
unabhéngig von der Genus- und Numeruszuordnung — zum Vorschein, jedoch
lassen sich deutliche Préferenzen fiir bestimmte Flexionsmuster und Tenden-
zen zur Stabilisierung des grammatischen Usus aktuell nur fiir die Masku-
lina/Neutra explizieren. Dabei handelt es sich bei den im maskulinen Para-
digma festgestellten Wandelphdnomenen vordergriindig um solche, die exogen
konditioniert sind, dabei aber entweder von (exogenen und/oder endogenen)
phonetisch-phonologischen oder sprachimmanenten Faktoren unterstiitzt wer-
den. Die Angleichung ans Polnische findet hier offensichtlich nur dann statt,
wenn die Voraussetzung fiir das ,,Durchgreifen® anderer Faktoren gegeben ist;
anderenfalls bleiben Systemstrukturen des Lemkischen stabil. Was die Affini-
tdt zu den umgebenden Varietéten betrifft, so nehmen die maskulinen Flexions-
formen im adjektivischen Paradigma des gesprochenen Lemkischen insgesamt
eine ,,intermedidre* Position zwischen dem West- und Ostslavischen ein, mit
einem leichten Ubergewicht zugunsten des Polnischen.

Im nonmaskulinen Paradigma der adjektivischen Flexion bleibt insgesamt
mehr Variation (sowohl auf der Type- als auch auf der Token-Ebene) bestehen,
teilweise nimmt die Variation im Korpusvergleich noch zu, sodass an vielen
Stellen noch keine (klaren) Priaferenzen fiir bestimmte Flexionsformen und/
oder paradigmatische Muster definiert werden kdnnen bzw. noch keine ein-
deutigen Tendenzen sichtbar sind. Diese anhaltende bzw. zunehmende Varia-
tion kann hier als Indikator eines immer noch andauernden bzw. beginnenden
Sprachwandels (im Sinne von CROFT 2000) interpretiert werden, dessen Aus-
gang noch weitgehend unklar ist. Zu einer gewissen Vereinheitlichung der
Formenbildung kommt es hier, wie sich gezeigt hat, nur durch Nivellierung
von (u. a. salienten) dialektalen Formen, die sich nicht zuletzt in der Etablie-
rung intradialektaler Ausgleichsformen zeigt. Nicht immer ersichtlich ist hier
auflerdem, warum bestimmte lemkisch-autochthone Varianten zuriickgehen
(jedoch nicht zwingend zugunsten der ,polnischen‘ Formen), wéhrend andere
stabil bleiben. Das nonmaskuline Paradigma im Korpus des gesprochenen
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Lemkischen scheint sich dabei insgesamt in Richtung der polnischen und spe-
zifisch-lemkischen Strukturen zu entwickeln und sich weiter vom Ukraini-
schen zu entfernen.

Insgesamt ldsst sich die Anlehnung ans Polnische in der adjektivischen Flexion
sowohl im formalen als auch im strukturellen Bereich beobachten, jedoch ent-
sprechen die Paradigmenstrukturen dem Polnischen meistens dann, wenn die
formale Realisierung anders ist; in anderen Positionen beobachtet man wiede-
rum formale Angleichung ans Polnische unter Beibehaltung bzw. Entwicklung
abweichender Paradigmenstrukturen. Fiir das feminine Paradigma der anapho-
rischen Pronomen ist auBerdem charakteristisch, dass die Paradigmenstruktu-
ren des Polnischen mit denen der ostslavischen Varietiten zusammengezogen
werden. Die seltenen Fille, bei welchen in der adjektivischen Flexion zugleich
formale und strukturelle Affinitdt zum Polnischen vorliegt, sind entweder
keine rezenten Phdnomene oder nicht auf den exogenen Einfluss allein zuriick-
zufiihren.

Zwar hat die Lemkische Grammatik einige aktuelle Wandelphédnomene bereits
erfasst, jedoch konvergiert das im alten Korpus erhobene Inventar an Flexions-
formen (im Gegensatz zu dem im neuen Korpus) mit dem in der Grammatik
auch im adjektivischen Bereich in einem hoheren MafBle. Im Korpus jlingerer
Sprecher finden sich dagegen Divergenzen in den Positionen des
Nom=Akk.Sg.m., Instr.Sg.m./n., Lok.Sg.m./n., Nom.PI. (beiunklaren Verhalt-
nissen im Dat.Sg.f., Lok.Sg.f. und Instr.Pl.) im Paradigma der Adjektive sowie
im Gen=Akk.Sg.m./n., Gen.Sg.f., Akk.Sg.f., Dat.Sg.f. (bei unklaren Verhélt-
nissen im Lok.Sg.f. und Instr.P1.) bei den anaphorischen Personalpronomen.

6.2 Verbale Flexion
6.2.1 Allgemeines

Insgesamt konnten im Korpus der lemkischen miindlichen Rede 34.877 Belege
fiir Verbformen erfasst werden: 16.330 Verben stammen dabei aus dem alten
Korpus, 18.547 Verformen sind im Korpus jlingerer Sprecher belegt. Nach
dem Ausschluss von insgesamt 667 ,polnischen‘ bzw. ,.,gemeinsamen‘ For-
men?74 (davon 182 Formen bzw. 1,1 % der Belege im Korpus ilterer Respon-
denten und 485 Formen bzw. 2,6 % aller Verben im neuen Korpus) wurden in
den nachfolgenden Auswertungen 34.210 Verben bzw. verbale Flexions-
morpheme beriicksichtigt.

274 Vgl. Kap. 5.1.3 zur Analyse der Korpusdaten nach dem Grad der Polonisierung.
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Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Entwicklungen im lemkischen Ver-
balsystem erfassen Analysen der Infinitivformen und Flexionsformen des
Présens / perfektiven Futurs, des Priteritums und analytischen (imperfektiven)
Futurs, differenziert — sofern zutreffend bzw. relevant — nach Person, Numerus,
Genus, Aspekt und Konjugationsklassen. Auf einige spezifische morpho(no)-
logische Phéanomene wird dabei separat eingegangen.

6.2.2 Infinitiv

Fiir die nachfolgende Analyse wurden aus dem Korpus des Lemkischen ins-
gesamt 3.126 Infinitivformen beriicksichtigt. Die Verteilung der einzelnen
Flexionsendungen sieht dabei wie folgt aus:

Tab, 23 Infinitivsuffixe, n=3.126 (in %)
ALTK NEUK LEM POLN SLK UKR
-t(-d) 0,5 0,5
-t 29,4 0,2
-t 25,2 1,1
:Zy 3?3’0 (9)’77’1 -ty /-y -¢/-c -t’/-ct’ -ty275
-Cy - 0,5
-y 1,6
gesamt n 1217 1909

Wie man der Tab. 23 entnehmen kann, zeigt das Korpus dlterer Sprecher ein
sehr uneinheitliches Bild: Zwar wird in den meisten Féllen (43 %) die in der
Lemkischen Grammatik angegebene und dem Ukrainischen affine Form -#y
gebraucht, jedoch fallen knapp 55 % aller Belege auf die in frithen dialektolo-
gischen Arbeiten erfasste altslavische Form -¢’27 (vgl. u. a. VERCHRATSKY]J
1902: 138) und die ,,Ubergangsform* -# mit dem alten dialektalen -i- [y'],

275 Verben mit Stimmen auf einen vokalischen Auslaut konnen im Standardukrainischen — vor
allem in der schonen Literatur — u. U. auch sog. ,,verkiirzte” Infinitivformen auf -’ bilden:
vgl. 6pams (brat’ ;nehmen®), kazamo (kazat’ ,sprechen‘), mepnimeo (terpit’ ,ertragen‘) usw.
(vgl. UKRP 2015: 116 f.). In der Zentral- und Ostukraine ist das Auftreten dieser ,russischen’
Endung nicht nur auf Kontakte mit dem Russischen zuriickzufiihren, sondern auch als Reflex
der dialektalen Basis zu bewerten.

276 Das auslautende -i- wird in Infinitivformen nur noch im Serbischen/Kroatischen und unter
Betonung im Russischen bewahrt. Im Tschechischen wird es in neueren Formen getilgt (vgl.
TOWNSEND & JANDA 2002: 169). Im Polnischen hielt sich das alte urslavische -#i als -ci bis
zum 15. Jh., wurde dann aber zu -¢ gekiirzt (vgl. KURASZKIEWICZ 1981: 125).
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welche auBBerdem in den angrenzenden russinischen Mundarten in der Slova-
kei anzutreffen sind (vgl. LATTA 1991: K. 272). Nach nicht suffigierten,
(urspriinglich) auf Velar auslautenden Stdmmen ist dagegen die Endung -¢p
mit dem alten hinteren -y- [w] belegt.27’

Im neuen Korpus sind die Priaferenzen dagegen klar ausgeprégt: In tiber 97 %
der Félle wird im Infinitiv die Endung -7y bevorzugt, nach velaren Stimmen
zeigt das jlingere Korpus die Endung -¢y mit einem mittleren -y- [i] — dem
Reflex des phonetisch-phonologischen Wandels y > y (vgl. *pomogti > altK:
pomocy vs. neuK: pomocy ,helfen‘; *pekti > altK: pecy vs. neuK: pecy
,backen®). In beiden Korpora finden sich aulerdem einzelne Belege fiir die
,polnische‘ Endung -¢ sowie das nichtpalatale ,,Pendant* dazu -#(d), das sonst
in keinem der angrenzenden Dialekte belegt, dafiir bereits bei VERCHRATSKYJ
(1902: 138) als eine seltene lemkische Variante erwihnt ist.2’8 Die Variation
im Korpus jiingerer Sprecher bleibt insgesamt jedoch auf tokenfrequentiell
sehr niedrigem Niveau.

Mit dem Endungssatz -ty/-¢y weist das Lemkische nur eine partielle formale
Affinitdt zum Ukrainischen auf, das auch velare Infinitive mit den urspriing-
lichen Velaren rekonstruiert (vgl. ukr. *pekti > nexmu (pekty), *mogti > moemu
(mohty)) und somit bei allen Stimmen die Endung -#y zeigt. Diese Differen-
zierung, die auch fiir die westslavischen Nachbarn charakteristisch ist, stellt im
Lemkischen — wie im Slavischen allgemein — den priméren Zustand dar und
ist somit nicht auf exogene Faktoren zuriickzufiihren. Der im Infinitivpara-
digma der lemkischen miindlichen Rede zu beobachtende Wandel ist in erster
Linie auf innerlemkische Ausgleichsprozesse zuriickzufithren. Der Einfluss
des Ukrainischen ist hier — wie eingangs bereits angedeutet — nicht anzu-
nehmen (vgl. 2.2.2).

277 Bei den Stammen auf velare Obstruenten [k] und [g] weisen alle nordslavischen Sprachen
aufler Ukrainisch sowie das Serbische und Kroatische die charakteristischen kti/gti-Alterna-
tionen auf: vgl. poln. pisaé, slk. pisat’, rus. nucams (pisat’) ,schreiben vs. *pekti > poln.
piec, slk. piect’, rus. neus (pe¢’) ,backen‘ sowie *mogti > poln. moc, slk. méct’, rus. mous
(mo¢’) ,konnen* (vgl. TOWNSEND & JANDA 2002: 169).

278 Diese —ansonsten nur im tschechischen Infinitiv auftretende — Form, ist allem Anschein nach
eine nichtpalatale lemkische ,,Interpretation des ,polnischen‘ -¢, welche analog zur Entwick-
lung in der 3.P.Sg.Prés. entstanden sein konnte (vgl. Kap. 6.2.3.2).

230



6.2.3 Prisens und perfektives Futur

Die lemkische Konjugation im imperfektiven Prisens und perfektiven Futur
ist mit drei Haupt- bzw. Makroklassen — (I) ,,e-Konjugation®, (II) ,,i-Konju-
gation® und (III) ,,a-Konjugation — an das polnische bzw. westslavische
Muster angelehnt?7%, fiir die ostslavischen (Standard-)Sprachen sind jedoch
nur die ersten zwei Konjugations(makro)klassen anzunehmen.280

Insgesamt gibt es im Korpus des Lemkischen 12.104 Belege fiir Formen des
Priasens und perfektiven Futurs. Im Folgenden werden zundchst Flexions-
suffixe von Personalformen der 1. und 2. Person beider Numeri zusammen-
gestellt, denn im Korpusvergleich lassen sich in diesen paradigmatischen
Positionen nur sehr geringe bis gar keine Verdnderungen feststellen. Danach
werden die Entwicklungen in der 3. Person dargestellt.

6.2.3.1 Personalformen der 1. und. 2. Person

Wie Tab. 24 deutlich zeigt, erweisen sich die Paradigmen der 1. und 2. Person
Présens als sehr einheitlich und diachron stabil. Im Korpus jiingerer Sprecher
liegen Préferenzen fiir die jeweilige Endung (bzw. den Endungssatz) in allen
12 paradigmatischen Positionen bei mind. 95 % (im Schnitt bei 98,4 %), im
Korpus dlterer Respondenden — mit Ausnahme der schwach belegten 2.P.P1. —
bei iiber 91 % (im Schnitt bei 96,6 %).

279 Die Il Klasse entstand im Polnischen bereits in der vorpolnischen Periode infolge des Weg-
falls von -j- in der intervokalischen Position und der darauffolgenden phonetischen Kontrak-
tion der beiden Vokale bei den Verben, die heute zum I Konjugationstyp zéhlen:
aje > a > a: pozegn-a-je > pozegn-a ,sich verabschiedenspsg pris ). Die Formen der 1.P.Sg.
bekamen in Analogie zu anderen (athematischen) Verben wie dam (,gebeni p.Sg.Fut’) und
wiem (,wissen|.p.Sg.pris.‘) die Endung -m, wihrend die Formen der 3.P.Pl. ihre ,,archaische*
Form mit -j- behielten (vgl. KLEMENSIEWICZ 1985: 114; DLUGOSZ-KURCZABOWA & DUBISZ
2006: 298 f.). In manchen polnischen Grammatiken wird die Konjugation auf -m, -sz in zwei
Klassen aufgeteilt: -am, -asz (czytam ,lesen| p.Sg.Pris.’, czytasz ,lesen2.p.Sg pris.) und -em,
-esz (wiem ,Wissen|.p.Sg.Pris.’, Wiesz ,wissen2.p.Sg.Pris.”). Diese Differenzierung ergibt sich
u. a. aus der unterschiedlichen Festlegung der Grenze zwischen dem Wortstamm und der
Flexionsendung. Auch in dieser Arbeit werden unter Konjugation III nur Verben mit auf -a
auslautenden Staimmen zusammengefasst. Die unproduktive IV. Klasse mit athematischen
Verben auf -m / -sz, die im Lemkischen ebenso differenziert werden kann und sich analog
zum Polnischen gestaltet, bleibt hier unberiicksichtigt, da es sich dabei um eine typen-
frequentiell sehr kleine Klasse handelt.

280 Im ostslavischen Bereich trifft man auf solche kontrahierten Verbformen vornehmlich in siid-
ostlichen ukrainischen und einigen nordrussischen Dialekten (ohne auslautendes -f im ukra-
inischen und mit einem solchen im russischen Raum), vgl. ZYLKO (1966: 67) sowie
KURASZKIEWICZ (1963: 49, 71).
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Flexionssuffixe im Présens / Futur 1. und 2.Person (in %),

Tab. 24 gesamt n = 4.466
Konj. Endung ALTK | NEUK LEM POLN SLK UKR
e & -u 95,4 95,8
¢ . -e 4,6 4.2 -u -e —e_m -u
1I-i -im
1.P.Sg. gesamt n 175 847
-m 100 100
I -a -m -m -m
gesamt n 434 994
-e$(z) 95,0 100
I-e -is* 5,0 - -es -es -es -es
gesamt n 20 230
B/ 950 | 99,6
2.P.Sg. Ui P3() % -is/ N -is/
-i -is
-I8, -ps* 5,0 0,4 s -§ -
gesamt n 20 274
-$(Z 100 100
I -a ) -§ -§ -§
gesamt n 23 754
-eme 91,7 97,3
-em**,
I-e -ema*, 8,3 2,7 -eme -emy -eme -emo
-emy

gesamt n 36 112

1.P.PL -ime/-yme 94,1 100
I e 59 ~ —yﬁme/ -imy/ e -imo/
gesamt n 17 97 e R e
-me 95,6 | 97,8
I -a -my, -my* 4.4 2,2 -me -my -me
gesamt n 46 185
-ete 100 95,0
I-e -ece** - 5,0 -ete -ece -ete -ete
gesamt n 12 20
-ite/-yte 62,5 100
. -ite*, -yte/ -ice/ _ -ite/
2PPL | I-i o 375 | - :Vﬁte e it e
gesamt n 8 27
-te 100 97,4
I -a -Ce** - 2,6 -te -Ce -te

gesamt n 59 76
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Die Affinitétsverhéltnisse lassen sich fiir diesen Paradigmenabschnitt wie folgt
beschreiben:

— Singular:

In der 1.P.Sg. der (I) e- und (II) i-Konjugation wird in beiden Teilkorpora mit
iiber 95 % klar die ,ostslavische’ Endung -u bevorzugt, die auch in der
Grammatik des Lemkischen angegeben ist. Sowohl bei den jiingeren als auch
bei den élteren Sprechern finden sich aulerdem Einzelbelege fiir die ,polni-
sche Form -¢.281

Die 2.P.Sg. der Verben der (I) e-Konjugation wird im Korpus mit der allge-
meinslavischen Endung -es gebildet; bei den élteren Sprechern findet sich
auflerdem ein einziger Beleg fiir die dialektale Form -is (in Analogie zur
i-Konjugation, vgl. idis ,gehenypsgprs.). In der (II) i-Konjugation ist im
Korpus ebenfalls die allgemeinslavische Endung /is/ (je nach Stammauslaut
als -is oder -y§) dokumentiert. Zu beachten wire hier jedoch die unterschied-
liche Verteilung der beiden Varianten des in Tab. 24 fiir alle vier Vergleichs-
varietdten angegebenen Endungssatzes: Wahrend im Polnischen und im Slova-
kischen (im Falle des letzteren mit der gleichen graphematischen Realisierung
<i$>) die Endung -y§ nur mit Stdmmen auf -Z/-¢/-§ auftritt und mit allen
anderen Stdmmen die Endung -i§ kombiniert wird, ist im Ukrainischen die
Endung -ys — im Gegenteil — die hiufigere; -i§ kommt nur in den wenigen Ver-
ben mit dem Auslaut auf -Vj vor (z. B.: ukr. doiwt (dojis ,melkeny p.sgpris.),
cmoiw (stojis ,stehena p.sgpris.), kneiw (klejis klebeny psgpris.) usw.). Der in
der Lemkischen Grammatik fir die 2.P.Sg.Prés. der II. Konjugation angege-
bene Endungssatz <-y§ mit dem hinteren [w] (nach den Zischlauten) / -ys>
kann fiir die lemkische miindliche Rede in dieser Form somit nicht bestétigt
werden: Die in den beiden Teilkorpora belegten Endungen -ys mit dem mittle-
ren [i] und -is scheinen hier eine lexemspezifische — wenn auch noch nicht fest
etablierte (vgl. neuK: musy§ vs. musi§ ,miissenzpsgprs.‘) — Verteilung zu
haben, wobei die Form -ys eindeutig die hdufigere von den beiden ist und nach
Stimmen mit dem Auslaut auf -V(j) — &hnlich wie in den anderen hier zu
behandelnden slavischen Sprachen — in allen belegten Féllen die Endung -is
auftritt (vgl. neuK: caji§ ,versteheny psgprs., St0(j)iS ,stehensp.sgpris.” USW.).
Fiir die in der Lemkischen Grammatik beschriebene Endung -ys mit dem alten
hinteren [w] nach Zischlauten findet sich im Korpus &lterer Sprecher nur ein

281 In der Schrift wird diese polnische Form als <¢>, also als nasales [€] wiedergegeben. Die
Nasalitéit von ¢ im Auslaut wird im heutigen Polnischen jedoch nicht bewahrt, vgl. 6.1.3.6.
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einziger Beleg (vgl. zasuuzys ,verdienen p.sg rut.*); im neuen Korpus findet sich
sonst auch nur eine einzige dialektale ,,Ubergangsform® -is (vgl. wydis
,seheny p.sg pris.)-

In der 1. und 2.P.Sg. der (III) a-Konjugation sind im Korpus die Endungen -m
bzw. -§ belegt, die auch in allen anderen slavischen Sprachen mit diesem
Konjugationstyp auftreten.

— Plural:

In der 1.P.Pl. der (I) e-Konjugation entfallen im Korpus élterer Sprecher
91,7 % der Belege auf die in der Lemkischen Grammatik erfasste ,slovakische*
Endung -eme. AuBlerdem finden sich hier einzelne Belege fiir die kleinpolni-
sche dialektale Form -ema (vgl. altK: xocema ,wollen; ppiprs. ), die als Zusam-
mensetzung der alten Dualendung -va mit der hier ebenfalls belegten polnischen
Endung -emy beschrieben werden kann (vgl. DEINA 1998: K.150). Im Korpus
jiingerer Sprecher steigt der Gebrauch von -eme auf 97,8 %, einzelne Treffer
finden sich jeweils auch fiir das ,polnische‘ -emy und das ,kleinpolnische* -em
(vgl. DEINA 1998: K.151; KUCALA 2002: 43). Fiir die (II) i-Konjugation ist im
Korpus der Endungssatz -ime/-yme dokumentiert, der die groBte Affinitdt zur
,slovakischen‘ Form -ime aufweist. (Die Verteilung beider Varianten ist dabei
analog zu der oben beschriebenen 2.P.Sg.Prés. organisiert). Fiir die ,standard-
lemkische® Form -yme, die nach -z/-¢/-s auftreten sollte, findet sich lediglich
ein einziger Beleg im alten Korpus (vgl. altK: nalezfme ,(an)gehoren, p.piprs. ).

In der 2.P.PI. kontrastieren daher die Flexionsendungen aller Vergleichsspra-
chen nur durch ihre konsonantischen Merkmale: nicht-palatalisiertes -z- im
Lemkischen und Ukrainischen vs. palatalisiertes -¢ - im Slovakischen vs. Pala-
tales -¢- (< *f) im Polnischen.?82 Zwar sind die Flexionsformen in dieser para-
digmatischen Position vergleichsweise schwach belegt, dennoch lassen sich
auch hier deutliche Tendenzen erkennen: In der (I) e-Konjugation wird im
Korpus — bis auf einen Treffer fiir die ,polnische® Form -ece bei jiingeren

282 Im Slovakischen sind /t, d, n, I/ vor allen /e/ (sowie /i/) immer palatalisiert (daher wird die
Palatalitdt bei slovakischen Formen hier nicht explizit gekennzeichnet), im Ukrainischen
werden die Konsonanten vor /e/ dagegen nicht palatalisiert. Somit wire das Merkmal <pala-
talisiert/ nicht palatalisiert> in diesem und anderen analogen Fillen — zumindest fiir das
Slovakische und Ukrainische — rein phonetischer Natur und auf der morphologisch-morpho-
nemischen Ebene nicht distinktiv. Das Lemkische tendiert — analog zum Ukrainischen — stark
zur ,harten” Aussprache vor /e/, auch wenn die Verhdltnisse noch nicht ginzlich etabliert
sind. Vgl. hierzu die Diskussion zu anaphorischen Pronomen in Kap. 6.1.4.5; detailliert dazu
vgl. REIS (2013: 227, 231), MENZEL & REIS (2014: 147) sowie REIS (2014: 53 £.).
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Respondenten — klar die ,slovakisch-ukrainische® Form -ete priferiert. In der
(IT) i-Konjugation deckt der Endungssatz -ite/-yte, der im Wesentlichen den
slovakischen und ukrainischen Verhédltnissen entspricht (wiederum mit der
unterschiedlichen Verteilung beider Formen in allen vorgestellten Vergleichs-
varietiten, wie fiir die 2.P.Sg. bzw. die 1.P.P1. beschrieben), im Korpus jiinge-
rer Sprecher 100 % der Belege ab, wihrend im alten Korpus — bei einer sehr
schwachen Beleglage — die Endungen -ite/-yte zwar dominieren, aber auch das
dialektale -ite (vgl. altK: vidite ,sehen, ppiprs ) und das ,polnische’ -ice anzu-
treffen sind.

In der (IIT) a-Konjugation werden im Korpus die ,slovakischen‘ Endungen
-me (1.P.PL.) und -te (2.P.Pl.) préferiert, die auch in der Lemkischen Grammatik
angegeben sind. In der 1.P.Pl. gibt es in beiden Teilkorpora einzelne Treffer
fiir die ,polnische Form -my, bei den élteren Respondenten ist aulerdem die
alte dialektale Endung -my (vgl. altK: mamyj ,haben| ppipms) mit dem hinteren
[w] belegt (VERCHRATSKYJ 1902: 132). In der 2.P.PI. sind bei jiingeren Spre-
chern neben dem -fe (97,4 %) auch zwei Belege fiir das ,polnische‘ -¢e doku-
mentiert.

Bis auf die Félle mit allgemeinslavischen Endungen kann in diesem Paradig-
menabschnitt jedoch keine formale Affinitit und keinerlei nennenswerte
Tendenz einer Anndherung zum Polnischen festgestellt werden: Bei den im
Korpus auftretenden ,polnischen‘ Formen handelt es sich um Einzelfille, die
keine strukturelle Relevanz haben. Was das Verhéltnis zum Formeninventar
der kodifizierten Variante des Lemkischen betrifft, so stimmen die in der
Lemkischen Grammatik angegebenen Endungssétze fiir die Konjugations-
klassen I und III mit den Korpusbelegen weitgehend iiberein. Die Endungen
mit dem hinteren -p- [tr] in den Endungssitzen der 2.P.Sg. und 1./2.P.PI. lassen
sich im Korpus dagegen nicht bestétigen, auch nicht bei den dlteren Sprechern
(hier kommen sie nur sporadisch vor).

6.2.3.2  Personalformen der 3. Person Singular

Die Entwicklung in der 3.Person Préasens/Futur ist fiir das Lemkische beson-
ders interessant, denn gerade hier kommt es zur potenziellen ,, Konkurrenz*
zwischen den Formen ,westslavischer® bzw. ,polnischer® Pragung und denen
mit dem ,ostslavischen® auslautenden -.

Die nachfolgende Tabelle zeigt zundchst die Zusammenstellung der Flexions-
endungen der (I) e- und der (II) i-Konjugation fiir die 3.P.Sg. Prasens/ Futur:
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Tab. 25 Flexionssuffixe im Prasens / perfektiven Futur 3.P.Sg
b in %), gesamt n = 2.878
Endungstyp ALTK NEUK LEM POLN SLK UKR
-e 97,4 99,7
—auslaut. C
-i 0,9 0,1
-et(d*) 1,4 0,2 -e -e -e -e
+ auslaut. C
-it* 0,3 -
gesamt n 346 1151
-i 0,7 1,7
-y 17,9 10,9
—auslaut. C
-e* 0,4 —
P -i* 0,8 - -t/ -i/ . -it”/
-i
-it(d) 49 34 Pt ¥ v
+ auslaut. C -yt(d) 47,1 83,3
-yt(d), -it(d*) 28,2 0,7
gesamt n 554 832

Wie man der Tabelle 25 entnehmen kann, zeigen sich die Formen der 3.P.Sg.
der (I) e-Konjugation im Korpus des Lemkischen duferst stabil. Die vokalische
Endung -e dominiert ganz klar nicht nur in den beiden Teilkorpora (altkK
97,4 % - neuK 99,7 %), sie findet sich auch in Paradigmen aller hier zu be-
handelnden slavischen Sprachen (vgl. ,lebens p.sgprs.‘: lem. Zyje — poln. Zyje —
slk. Zije — ukr. Zyve). Dialektale Endungen sind im Korpus dlterer Sprecher mit
unter 3 % nur marginal vertreten: Es finden sich einzelne Belege fiir die
Endungen -i und -it, die als Reflexe der analogischen Ausweitung der
i-Konjugation auf die e-Konjugation zu beschreiben sind (vgl. altK: daji
,gebens psgprs., pomahajit helfens p.sgpris. ‘), sowie einige Belege fiir das alte
dialektale -et (vgl. altK: Zdet ,wartens p.sgprs. ). Auch im neuen Korpus gibt es
einzelne Belege fiir die Formen -i (vgl. neuK: ob isx#ni ,(ver)trocknens p.sg.Fut.‘)
und -ef (vgl. neuK: p ‘itpecet ,anbratens p.sgrut.‘); da die letzte jedoch schon von
VERCHRATSKYJ (1902: 132) als sehr selten beschrieben wurde, ist ihre
dialektale Herkunft bei den jlingeren Sprechern wenig wahrscheinlich. Hier
handelt es sich allem Anschein nach um eine analogische Angleichung an die
Formen der (II) i-Konjugation (-e > -et < -it).

Die oben angesprochene Konkurrenz scheint somit besonders fiir die Verben
der (II) i- und (IIT) a-Konjugation ausschlaggebend zu sein. So weist das Para-
digma der i-Konjugation im Korpus élterer Sprecher nicht nur einen ver-
gleichsweise hohen Grad an Variation konkurrierender Formen auf; auch die
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Priferenzergebnisse fallen im Vergleich zum neuen Korpus nicht so deutlich
aus: Zwar dominieren auch hier bereits die Endungen mit einem auslautenden
Konsonanten (80,2 %) und dem Markervokal -y- (65,0 %), die Kombination
aus beiden Komponenten in der Form der Endung -i#/-yt kommt jedoch nur auf
52 %. Die andere Halfte fdllt dabei auf ,polnische‘ bzw. ,westslavische
Endungen ohne ein finales -#(-d)?83 (analog zur e-Konjugation) (knapp 20 %,
vgl. altK: pacy ,schauenspsgpris.) und / oder auf Kombinationen mit anderen
(alten dialektalen) Vokalen -i- / -y- (knapp 30 %, vgl. altK: xodit ,gehens p.sg pris.;
kricyd ,schreienspsgprs.). Zwei Belege fiir die Endung -e im alten Korpus
sind auf die Ausweitung des Endungssatzes der (I) e-Konjugation auf die
(IT) i-Konjugation und somit auf den gegenldufigen morphologischen Aus-
gleich zuriickzufiihren (vgl. altK: leZe ,liegens p.sg pris.‘)-

Das Paradigma im Korpus jiingerer Sprecher sieht dagegen viel einheitlicher
aus: Der in Kap. 6.1.3.4 angesprochene phonetisch-phonologische Wandel
(¥ © y) hat hier zum Variationsabbau und somit zur Vereinheitlichung beige-
tragen. Auch andere saliente dialektale Formen mit dem Markervokal -i- sind
geschwunden oder kommen nur vereinzelt vor. So ldsst sich im Korpus jiingerer
Sprecher eine klare Tendenz zur Préferenz des Endungssatzes -it/-yt (86,7 %)
und somit die Durchsetzung einer ,ostslavischen® Komponente feststellen
(Verteilung der Formen -i/-y vs. -it/-yt vs. -e/-i/-y vs. -it/-yt im Korpusver-
gleich: ¥*(3)=290.5757; p<0,00001; r=0,46 (groBer Effekt)). Dadurch entsteht
fur das Lemkische ein Abstand nicht nur zu seinen westslavischen Nachbarn,
sondern auch zum ostslavischen Ukrainischen: Der Kontrast zur polnischen
bzw. slovakischen vokalischen Endung dufert sich durch das Vorhandensein
eines finalen -# im Lemkischen, welches im Gegensatz zum ukrainischen -¢’
nicht palatal ist. Hier hat sich, anscheinend dhnlich wie im Russischen, das fiir
das Ostslavische anzusetzende spitgemeinslavische -6 zu -t» verhirtet (vgl.
TOWNSEND & JANDA 2002: 170).284 Das Ukrainische (neben dem WeiBrussi-
schen und siidrussischen Dialekten) hat dagegen die Palatalitit bewahrt und
zeigt in der 3.P.Sg. der i-Konjugation sowie in der 3.P.Pl. beider Konjuga-
tionen Endungen auf palatalen Konsonanten -V¢’ (im WeiBrussischen -V¢’ mit
Cekanje).

283 Das finale /-t/ wurde im Korpus auch als [d] realisiert. Wahrend diese stimmhafte Aussprache
bei den jiingeren Sprechern vorwiegend auf Assimilationsprozesse zuriickzufiihren ist, ist sie
bei den dlteren Sprechern (dhnlich wie im Ukrainischen) in fehlender Auslautverhértung be-
griindet.

284 Vgl. die archaischen russischen ecms (jest’ ,seins p.sgpris. ), Cymo (sut’ ,seins p pips. ) und 602
secmy (bog v'est’ ,Gott weil3*).
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Der in der Grammatik des Lemkischen angegebene Endungssatz <-y¢/ -yt (nach
Zischlauten)> kann in diesem Paradigma — analog zu den Formen der
2.P.Sg.Préis. bzw. der 1./2.P.P1.Prds. — ebenso nicht bestdtigt werden, auch
nicht bei den dlteren Sprechern: Von 371 verbalen Formen, deren Stamm auf
-Z/-¢/-$ ausgeht, haben nur knapp 40 % die Endung -y¢ mit dem alten hinteren
-y-, auch wenn diese Endung im Korpus nicht mit anderen Stimmen vorkom-
men und nur mit den auf Zischlaut ausgehenden Stimmen kombiniert wird.

Folgende Beispiele veranschaulichen die Situation im Korpus:

altk (5) <Ta citie zZycéa cuioek fC§t3 p.sgprasan) i ... narest’i jest... ne znam ¢y
ne durnym.>
[Tak cate zycie cztowiek si¢ uczy i ... nareszcie jest... nie wiem czy  nie
durnym.]

altk (6) <Casom $a zdaje, Ze bude barz dobryj jag za kaval era, a potem,
jak Sa ozenits p.sg pras(in), to inSyj, to zm inyts p.sgprs(iny Sa I tak’e
to je.>
[Czasem si¢ wydaje, ze bedzie bardzo dobry, jak jest jako kawaler, a potem jak
si¢ ozeni, to jest inny, to si¢ zmieni i takie to jest.]

neuk (5) <Tak zZe znas, jak [...] fCyts p.sgpusy) f Sankov’i, no to ho precis
odberat po robot’i.>
[Tak, ze wiesz, jak [ona] uczy w Sgkowej, no to go przeciez odbiera po pracy.]

neuK (6) <No bo Sa boitspsgpusan, Ze jej budes ocinatia i mam’i jej
povis.>

[No bo si¢ boi, Ze ja bedziesz oceniata i powiesz jej mamie.]

Die Situation im Paradigma der (III) a-Konjugation sieht auf den ersten Blick
viel komplizierter aus: Das Verhdltnis der Formen mit einer J-Endung zu
denen mit einem auslautenden -#283 (z. B. nazyva@ vs. nazyvat ,heiBens p sq pris.*)
andert sich im Vergleich beider Teilkorpora kaum (vgl. Tab. 26(a)): Im neuen
Korpus steigt die Verwendung der @J-Endung nach polnischem Muster um ca.
5 %-Punkte, und so ergibt sich ein ziemlich unregelméBiges Bild mit einer
»hartndckigen® Variation beider konkurrierenden Endungen.

285 Vgl. Anmerkung 283.
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Tab. 26 Flexionssuffixe im Prasens 3.P.Sg der a-Konjugation (n=1.086), in %
ab.

ALTK | NEUK LEM POLN SLK

(a) alle Verben
-0 35,2 40,5
-t*
-t 64,8 59,5
gesamt n 267 819
-0 -0
(b) ohne Lexeme ,znaty‘ und ,maty*

-0 11,7 6,6 ;
-t 88,3 93,4
gesamt n 196 515

Bei ndherer Betrachtung der Korpusdaten féllt jedoch auf, dass einen erhebli-
chen Teil aller Belege mit der Nullendung die Lexeme znaty (,kennen‘) und
maty (;haben‘) ausmachen, und zwar in beiden Korpora (75,5 % im alten und
89,8 % im neuen Korpus). Nimmt man die beiden Lexeme aus der Analyse
heraus, so ergibt sich, wie die Tab. 26(b) zeigt, ein plausibles und klares Dis-
tributionsbild mit einer eindeutigen Préaferenz (und sogar einer leicht — ndmlich
um 5 %-Punkte — steigenden Tendenz) fiir die lemkischen ,,autochthonen* For-
men mit auslautendem -236:

altk (7) <Gadam, zZe jak kto kce, to fSady Sa nafcyd, tylko kto ne
dbads p sgprisamy 0 sfoje to...>

Mowig, ze jak kto$ chce, to wszedzie si¢ nauczy, tylko kto nie dba o swoje to....]

neuK (7) <Navet Sa ne zv’idats p sg pris(n), Sade, jixats p.sg pras(in->

[Nawet si¢ nie zapyta, siadzie, jedzie.]

Dieser Umstand ist sogar in der Lemkischen Grammatik beschrieben, die fir
die 3.P.Sg der Konjugation III zwar die Endung -¢ vorschreibt, fiir dic Lexeme
znaty (inkl. prifixale Derivate) und maty jedoch jeweils drei mogliche Formen
angibt: zna — znaje — znat bzw. ma — maje — mat (vgl. auch VERCHRATSKYJ
1902: 133 f.). Da die Form znat im Korpus mit 6 Belegen nur marginal vertre-
ten ist und sich fiir *mat kein einziger Beleg findet, liegt eine Variation hier
hauptsédchlich zwischen den Formen der e-Konjugation zraje / maje und ihren
kontrahierten ,,Pendants® zna / ma aus der Klasse III. Vergleicht man die Ver-
wendung dieser Formen in beiden Teilkorpora, so bleibt die Priaferenz von
zna / ma konstant bei 66 %.

286 Vgl. die Ausfiihrungen von VERCHRATSKYJ (1902: 133 f)).
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Grafik 8. Formen der 3.P.Sg. Prisens der Verben znaty/ maty im
neuen Korpus nach Altersgruppen (gesamt n = 453)

nach 1985: n=145

1971-85: n=128

bis 1970: n=180

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wznat/ *mat  Oznaje/maje  Ozna /ma

Ein genauerer Blick auf das neue Korpus mit einer Aufteilung der Daten nach
Altersgruppen (s. Grafik 8) offenbart jedoch eine scheinbar ganz neue, aber
dennoch deutliche Tendenz zur Verstarkung der Dominanz von zna / ma bzw.
zum Ubergang der Lexeme znaty / maty aus der Konjugationsklasse I in die
Konjugationsklasse III bei den jiingsten, nach 1985 geborenen Sprechern
(83,4 %), wobei ein Bruch in der Verwendung (von 46,1 zu 73,4 %) bereits
zwischen den zwei ersten Altersgruppen im neuen Korpus zu verzeichnen ist
(Verteilung von znat/*mat vs. znaje/maje vs. zna/ma bei der jiingsten und der
iltesten Gruppe im neuen Korpus: ¥%(2)=53.6159; p<0,00001; r=0,35 (mittle-
rer Effekt)).

Somit lassen sich im Présens der 3.P.Sg. der a-Konjugation eindeutige Distri-
butionsprinzipien erkennen: Die lemkischen autochthonen Formen auf -¢
dominieren mit 93,4 % klar gegeniiber Formen mit einer Nullendung. Nur bei
den hochfrequenten Verben znaty / maty, die exogenem Wandel unterlagen,
erfolgt die Endungszuweisung nach polnischem Muster und ist lexikalisch
gebunden. 287

287 In den unmittelbar an das Erhebungsgebiet angrenzenden russinischen Mundarten in der
Slovakei dominieren ebenso die Formen ma / zna. Ansonsten gestaltet sich die Verteilung
der Formen der 3.P.Sg.Pris. dieser beiden Lexeme im ostslovakischen dialektalen Gebiet
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Neues Korpus:

>1985(8) <[...] no ale ma totu jakus tam dzeiicynu, jakus pjerun zna
otkal..>.
[... no, ale ma t¢ jakas tam dziewczyng, jaka$ pieron wie skad...]

<1970 (9) <No jus Sa na t’im znaje, bo sa jus tyma avitamy robyt.>
[On juz zna si¢ na tym, bo [tyle lat] juz przy tych autach robi.]

<1970 (10) <Ni, #i bo $a bojaii, Ze ne puscat ho spowrotom, bo v’in ne
maje vizy.>
[Nie, nie, bo bat sig, Ze go nie puszcza z powrotem, bo nie ma wizy.]

<1970 (11) <[...)fkazdy groxuféi ma byty majoranek...>

[... w kazdej grochéwce ma by¢ majeranek...]

Eine solche Konstellation ist im Sinne der Regularitdtsverhdltnisse
nicht ungewdhnlich: In Sprachen mit Flexionsmorphologie sind es be-
kanntlich gerade Worter mit hoher Verwendungshéufigkeit, die sich
durch gewisse Diversitit in ihrer flexionsmorphologischen Ausformung
auszeichnen. Markiertheitstheoretische Ansédtze, welche vornehmlich
auf die Sprachproduktion orientiert sind, konfligieren héufig mit per-
zeptionsokonomisch ausgerichteter Irregularitat, welche ihrerseits eine
formale Differenzierung bei hochfrequenten Formen begiinstigt: Bei
extrem héufig gebrauchten Lexemen ist flexionsmorphologische
,unregelmiBigkeit demnach sogar zu erwarten, denn formal kontras-
tierende Strukturen sind perzeptiv einfacher zu erfassen als ,,regelméBig™
flektierte Formen (vgl. Werner 1987).

Was die Rolle der Frequenz von Wortern im morphologischen Wandel angeht,
so zeigt HENTSCHEL (1992) am Beispiel des Russischen und Polnischen deut-
lich, dass es gerade in einer frithen Phase des Wandels (und mit einer solchen
haben wir es im Falle der lemkischen Verben der a-Konjugation offenbar zu
tun) vornehmlich frequente Worter sind, welche bereits eine neue Endung
aufweisen. Die prinzipielle Tendenz frequenter Worter, sich ausdrucksseitig
von der Masse der anderen abzuheben, kann sich demnach entweder auf inno-
vative Art und Weise in der Frithphase des Aufkommens einer neuen Flexions-
endung zeigen oder sich, im Gegenteil, als konservative Spielart bei weit
fortgeschrittenem Wandel im Verharren bei der alten (bzw. archaischen)

folgendermaBen (vom duBersten Westen bis zur ukrainischen Grenze im Osten): mé — zné >
ma — zna > mat — znat > mat’ — znat’ > maje — znaje (vgl. LATTA 1991: K 277).
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Endung niederschlagen (vgl. HENTSCHEL 1992, 58; vgl. auch HENTSCHEL &
MENZEL 2002: 6 ff.).288

Somit kdnnte auch hier das Verhalten von frequenten lemkischen znaty und
maty durchaus als Indikator fiir einen erst aufkommenden flexionsmorpholo-
gischen Wandel im Prédsensparadigma der a-Konjugation gesehen werden
(in welche Richtung auch immer er sich spéater ggf. entwickeln mag).

6.2.3.3  Personalformen der 3. Person Plural

Im Plural der 3.P.Prds./Fut. (wie bereits im Singular) zeigt sich der Kontrast
zwischen allen Vergleichssprachen vor allem im Vorhandensein (im Ostslavi-
schen) bzw. Nicht-Vorhandensein (bei westslavischen Varietiten) eines aus-
lautenden Konsonanten.

Tab. 27 Flexionssuffixe im Prdsens/perf. Futur 3.P.P1 (n=999), in %
Endung ALTK NEUK LEM POLN SLK UKR
-ut(d) 96,5 98,4
I)-e -at/ -0*/ -6**/
(EI;)—a om*H e 35 1,6 -ut - -ut’
gesamt n 201 498 -6
-at(d) 100 98,2
n-i -ut**/ -om** - 1,8 -at -a -at’
gesamt n 72 228

Wie die Tab. 27. zeigt, werden in beiden Teilkorpora ganz klar die ,ostslavi-
schen‘ Endungen -u¢ (in der (I) e- und (III) a-Konjugation) und -at (in der (II)
i-Konjugation) mit dem finalen -¢ préferiert, die auch in der Lemkischen
Grammatik erfasst und sonst noch im Russischen vorzufinden sind. Dialektale
Formen bzw. Fille mit analogischem Ausgleich zwischen den Konjugations-
klassen sind nur peripher belegt: In der ersten Gruppe sind neben -u¢ im alten
Korpus das ,kleinpolnische® denasalisierte -o (-0 < -6) (vgl. DEINA 1998:
K. 111; MALECKI & NITSCH 1934: K. 461) und im neuen Korpus die ,polni-
schen‘ Endungen -0 und -om vereinzelt belegt. AuBerdem findet sich im neuen

288 Mit der Erkenntnis, dass Worter mit hoher Verwendungshaufigkeit ,,sowohl Vorhut als auch
Nachhut morphologischer Bewegungen* sein kénnen, wihrend die Masse der infrequenten
Worter in die chronologische Mitte des Wandels gehort, widerspricht Hentschel eindeutig
der pauschalen These (vgl. u. a. HOOPER 1976 und MANCZAK 1980), morphologischer Wan-
del betreffe zunéchst infrequente und erst dann frequente Worter (vgl. HENTSCHEL 1992: 50).
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Korpus auch eine Endung -y (vgl. neuK: rosny ,wachsens p pipris ), die als klein-
polnische Kontinuante des polnischen -6 <-g> (klpoln. rosny¢ < poln. rosngé
,wachsenp‘, vgl. DEINA 1998: K. 108) beschrieben werden kann, welches
analog zur Infinitivform gebildet wurde. Die aus der i-Konjugation iibernom-
mene Endung -af beschriankt sich in beiden Korpora auf das Verb xt’ity/xot ity
(,wollen) (vgl. xt’at/xot’at vs. xcut/xocut ,wollensppipus')?3%, welches in
anderen paradigmatischen Positionen — analog zu allen hier zu vergleichenden
slavischen Standardsprachen — durchgehend die Endungen der (I) e-Konjuga-
tion zeigt.290

Das Paradigma der i-Konjugation im Plural stellt sich — verglichen mit den
Verhiltnissen im Singular — viel einheitlicher dar: Im Korpus dlterer Sprecher
tritt nur die Endung -a¢ auf, bei den jiingeren Sprechern gibt es aulerdem ein-
zelne Belege fiir das ,polnische -om (vgl. neuK: vyskocom ,heraussprin-
genzppire’) Und die Endung -uf aus der (I) e-Konjugationsklasse (vgl. neuK:
robjut ;machen; ppi pris®).

Mit der klaren Préferenz der Endungen -u¢ (I/III) / -at (II) setzt sich in der
3.P.P1.Pris/Fut der lemkischen Verben — dhnlich wie im Singular — eine spezi-
fische ,ostslavische Komponente durch: Der Kontrast zu slovakischen vokali-
schen Endungen -i/-a duBert sich im Vorhandensein eines auslautenden -#; mit
den ukrainischen Flexionsendungen kontrastieren die lemkischen durch ihre
konsonantischen Merkmale ebenfalls: lemkisches nicht-palatalisiertes -¢ vs.
ukrainisches palatalisiertes -¢” (vgl. 6.2.3.2). Zum polnischen -6, das in der
3.P.Plin allen drei Konjugationsklassen auftritt, kann keine formale Affinitat
festgestellt werden.

Folgendes lésst sich somit fiir das Paradigma des Présens / synthetischen Futurs
festhalten:

1. Dieser Paradigmenabschnitt zeichnet sich insgesamt durch Einheitlichkeit
und diachrone Stabilitét aus. Nur in wenigen paradigmatischen Positionen
lasst sich ein flexionsmorphologischer Wandel beobachten: Exogene Fak-
toren sind dabei nur in der 3.P.Sg der (III) a-Konjugation (maty/znaty)

289 Details zur Stammalternation des Verbs xtity/xot ity vgl. im Kap. 6.2.4.2.

290 Auch im heutigen Russischen gehort das Verb xomems (chotet’) ,wollen® zu den wenigen
Verben der sog. Mischkonjugation: Im Singular wird dieses Verb nach dem Muster der
(I) e-Konjugation und im Plural nach dem der (II) i-Konjugation flektiert. Diese ,,Unregel-
méBigkeit ist auf die Existenz zweier unterschiedlicher Konjugationsparadigmen von
xomems im Altrussischen zuriickzufiihren, zu deren Verschnitt es im 16. Jh. kam. In den
russischen Dialekten sowie im Prostorecie trifft man bis heute Formen aus den beiden Kon-
jugationstypen in beiden Numeri (vgl. u. a. ISSATSCHENKO 1983: 384).
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wirksam, wihrend weitere Wandelphdnomene (insbesondere in der 3.P.Sg
der (IT) i-Konjugation), welche (im Korpusvergleich) zur innerparadigma-
tischen Vereinheitlichung und dem Schwund alter, u. a. salienter dialekta-
ler Formen (die in diesem Untersuchungsabschnitt auch bei den dlteren
Respondenten meist nur marginal vertreten sind) beitragen, auf endogene
phonetisch-phonologische Faktoren und auf innerlemkische morphologi-
sche Ausgleichsprozesse zuriickzufiihren wéren.

2. Dieinder Lemkischen Grammatik angegebenen Endungssitze fiir die Kon-
jugationsklassen I und III stimmen mit den Korpusbelegen weitgehend
iiberein. Die Endungen der (II) i-Konjugation mit der vokalischen Kompo-
nente aus einem hinteren -y- [w] lassen sich bei den Verben im Présens/
Futur dagegen nicht bestdtigen, auch nicht bei den &lteren Sprechern.

3. Das Vorhandensein der (III) a-Konjugation kann als Affinitét struktureller/
formal-abstrakter Art zum Polnischen bzw. zum Westslavischen bewertet
werden. Die Zuordnung der lemkischen Verben zu den drei Konjugations-
klassen entspricht dabei genau dem polnischen Muster. Da es sich dabei
jedoch nicht um eine aktuelle Entwicklung handelt, konnte dieser Zustand
mdglicherweise als Ergebnis élterer Kontakte interpretiert werden — ein-
deutig ist die Natur dieser Affinitéit nicht zu bestimmen.

4. Formale Affinitit zum Polnischen — bis auf die Fille mit den allgemein-
slavischen Endungen — kann im Présens/Futur jedoch nicht festgestellt wer-
den. Beim Vorkommen ,polnischer’ Formen in diesem Korpusabschnitt
handelt es sich offenbar um spontane Interferenzen ohne jegliche struktu-
relle Relevanz.

5. Das Flexionsmuster des aktuell ,praktizierten Lemkischen zeigt auf
innerparadigmatisch-lexikalischer Ebene — bis auf die (im Lemkischen noch
nicht etablierten) Distributionsprinzipien der Endungen mit der vokali-
schen Komponente -i-/-y- in der 2./3.P.Sg bzw. der 1./2.P.P1 der II. Konju-
gation — zwar durchaus Ahnlichkeiten mit den Mustern der westslavischen
Nachbarsprachen; bei konjugationsklasseniibergreifender Betrachtung sind
die Flexionsmuster des soziolinguistisch dominanten Polnischen und (ins-
besondere) des Slovakischen jedoch einheitlicher als die Flexionsmuster
des Lemkischen und des Ukrainischen (vgl. Tab. 28). Insofern ist beson-
ders bezeichnend, dass exogene Faktoren bzw. der Einfluss des Polnischen
im lemkischen Prédsens/Futur (zumindest noch) keinen breiten Nieder-
schlag gefunden haben.
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Tab. 28 Verbalendungen aller Konjugationsklassen
LEM/NEUK POLN SLK UKR
I e-Konj. -u -e -em -u
g I i—Konjt Sg -u -e -im -u
19 11T a-Konj. -m -m -m -
&:, I e-Konj. -eme -emy -eme -emo
- 11 i-Konj. Pl -ime/-yme -imy/-ymy -ime -imo/-ymo
111 a-Konj. -me -my -me —
I e-Konj. -es -es$ -es -es$
g 1I i-Konj: Sg —i.i/:y§ -i§/:y§ -1':§ -i8/-y§
12 III a-Konj. -$ -§ -$ =
?:; I e-Konj. -ete -ece -ete -ete
11 i-Konj. Pl -ite/-yte -ice/-ycée -ite -ite/-yte
111 a-Konj. -te -Ce -te —
I e-Konj. -e -e -e -e
= 11 i-Konj. Sg -it/-yt -i/-y -i -it /-yt
2 | Il a-Konj. /-0 -0 -0 =
&; I e-Konj. -ut - -ut’
“ | HiKonj. | PI —at 5 -2 —at’
11I a-Konj. -ut -l -

Wihrend sich die Verhéltnisse in der 2. Person bei allen hier zu vergleichenden
slavischen Sprachen sehr dhnlich (einheitlich) gestalten, zeigen die jeweiligen
Flexionsinventare in der 1. Person im Vergleich zueinander erste Markiert-
heitsunterschiede. Als besonders ,,regelméBig™ aus markiertheitstheoretischer
Perspektive erweist sich hier das slovakische Paradigma, die den hochsten
Grad an Implikativitit hat: Die gleiche Symbolisierung des Plurals durch eine
quasi-agglutinative vokalische Komponente (<die jeweilige Singularendung
+ -e->) entspricht dem Prinzip der morphosemantischen Transparenz und
schafft zwischen den beiden Numeri auflerdem das maximal ikonische Ver-
héltnis. Die Flexionsmuster des Lemkischen, Polnischen und Ukrainischen
weisen (bis auf das Fehlen der III. Konjugationsklasse im Ukrainischen) dhn-
liche Strukturen auf und sind weniger einheitlich.

In der 3. Person zeichnet sich besonders das polnische Prasens-/Futurpara-
digma durch RegelmiBigkeit aus. Es zeigt hier durchgehend vokalische
Endungen (im Singular: (I) -V; (II) -V; (III) -g mit vokalischem Stammaus-
laut; im Plural: -V), wobei die nasale Komponente im Plural zum ikonischen
Verhiltnis zwischen den beiden Numeri beitrdgt. In diesem Sinne kontrastiert
das polnische Paradigma in der 3. Person mit dem recht komplexen Vertei-
lungsmuster im Lemkischen (im Singular: (I) -V, (II) -V, (III) -¢ vs. -@ bei
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lexikalischer Fixierung; im Plural: -V¢).2%! Das ukrainische Paradigma mit
dem Muster (I) -V, (IT) -V¢’ im Singular und (I)/(I) -V¢’ im Plural ist ebenfalls
relativ uneinheitlich. Das westslavische Slovakische zeigt an dieser Stelle wie-
derum ,,RegelmiBigkeit” und zeichnet sich in allen drei produktiven Konjuga-
tionsklassen durch einen vokalischen Auslaut aus. Durch die jeweils spezifi-
sche konjugationsklassen- und teilweise numerusiibergreifende Kodierung der
grammatischen Person (1. Person: Segment -m-; 2. Person: -§- (Sg) bzw. -#- (P);
3. Person: vokalisches Segment (im Sg. der III Konjugation -& bei vokali-
schem Stammauslaut)), die zur morphosemantischen Transparenz beitrigt, ist
das slovakische Prasensparadigma auch im Vergleich der grammatischen Per-
sonen am stérksten ,,regelmafig®.

Mehrere formale Parallelen im lemkischen Prisensparadigma zum ,regel-
méBigeren” Slovakischen konnen zwar durchaus als Ergebnis élterer Kontakte
(moglicherweise jedoch unter Wirksamkeit struktureller Priaferenzen) bewertet
werden, allerdings ist das eher komplexe Distributionsmuster des Lemkischen
(insbesondere in der 3. Person) trotz dieser punktuellen formalen Affinititen
weit von den ,,geordneten Verhiltnissen im Slovakischen entfernt.

Zum Polnischen zeigt das Lemkische in diesem Paradigmenabschnitt die
wenigsten formalen Parallelen. Selbst die soziolinguistische Dominanz des
Polnischen und seine (teilweise) gilinstigeren Markiertheitsverhéltnisse schei-
nen hier (zumindest noch) keine wirksame ,,Unterstiitzung* zu sein.

6.2.4 Weitere Instanzen des morphologischen Wandels
6.2.4.1  Aufkommen des epenthetischen -/-

Besondere Beachtung im Kontext der Bildung von Présens-/Futurormen ver-
dient aulerdem das fiir das Lemkische relevante Phdnomen des Aufkommens
eines epenthetischen -/-: Dieses morphonologische Phdnomen geht auf be-
stimmte spdtgemeinslavische Lautprozesse zuriick, die im Westslavischen
einerseits und im Ost- und Siidslavischen andererseits unterschiedliche Resul-
tate hervorgebracht haben. Es handelt sich dabei um sog. slavische ,,Palatali-
sierungswellen”, im Zuge derer velare Konsonanten durch nachfolgende
Vokale der vorderen Reihe oder -j- bzw. vorangehende Vokale der vorderen

291 Unter den ostslavischen Sprachen ist es das Russische, das in seiner Bewahrung des auslau-
tenden -7 in allen Formen der 3.P.Pris. konservativ ist. Somit ist das russische Paradigma bei
konjugationsklasseniibergreifender Betrachtung durch diese quasi-agglutinative Kodierung
mit einem finalen - als Marker fiir die 3. Person besonders regelméafig (vgl. auch MENZEL &
HENTSCHEL 2015: 137).
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Reihe zu palatalen Konsonanten umgewandelt wurden.?92 Die Wirkung von
-j- betraf neben den Velaren auch Dentale und Labiale. So wurde in allen
slavischen Sprachen die Folge <Labial + -j-> zu <Labial + -/->, die l-Epenthese
ging jedoch im Westslavischen sowie im Bulgarischen / Makedonischen — mit
einigen wenigen Ausnahmen2?3 — verloren. Das Ost- und Westsiidslavische
bewahren somit einen archaischen Zustand und zeigen nach den Labialen m,
b, p und v294, die urspriinglich vor -j- standen, ein epenthetisches -/-, wihrend
die westslavischen Sprachen eine Neuerung durchfithren (vgl. ,Erde‘ ursl.
*zem-ja > spgsl. *zem-la - rus./ukr. zemns (zemlja) — kr. zemlja — blg. zemsa
(zemja) — poln. ziemia — slk. tizemie — tschech. zem¢é) (vgl. ISSATSCHENKO
1983: 19).

Im Ostslavischen erscheint das epenthetische -/- auch im Paradigma der
Verben mit Stimmen auf Labiale in der 1.P.Sg.Pris/Fut (vorwiegend) in der
(IT) i-Konjugation, im Ukrainischen — infolge einer analogischen Ausweitung
— tritt die Epenthese auch in der 3.P.P1.Pris/Fut derselben Konjugationsklasse
auf; vgl. ,kaufen‘ 1.P.Sg.Fut: spgsl. *kupjo > rus./wr./ukr. kynnio (kuplju)
vs. 3.P.PLFut.: rus. xynam (kupjat) — wr. kynays (kupjac’) — ukr. xynaiame
(kupljat).295

Die Entwicklung im Lemkischen kann somit nach (mindestens) drei méglichen
Szenarien verlaufen (sein): (1) nach dem westslavischen Muster ohne /-Epen-
these; (2a) nach dem russischen bzw. weiBrussischen Muster mit Epentheti-
kum in der 1.P.Sg.Pris/Fut oder (2b) nach dem ukrainischen Muster mit dem
epenthetischen -/- in der 1.P.Sg. und 3.P.P1.Pras/Fut.

In der Lemkischen Grammatik erwahnen FONTANSKI & CHOMIAK (2000: 106)
diesbeziiglich nur die Alternation -b-/-b/- in der 1.P.Sg.Pris., z. B. ,licben°
0ouw p.sgpras (ljubys) — m00m01 psgps (fjublju); ,machen® pobuuis psepris
(robys) — pobnioy p.sgpris (roblju). Die Analyse der Korpusdaten zeigt jedoch
ein anderes Bild (vgl. Grafik 9):

292 Mehr dazu u. a. bei ISSATSCHENKO (1983: 14 ff.) und TOWNSEND & JANDA (2002: 61 ff.).

293 Vgl. z. B. die archaischen polnischen niemowle ,Kleinkind und kropla ,Tropfen®.

294 Als Analogieerscheinung tritt das epenthetische -/- im Ostslavischen nun auch nach -f- auf,
vgl. z. B. das russische epagumuoys (grafit’) — epaghnio, p s pess (graflju) ,eine Linie ziehen®.

295 Die einschlagigen westsiidslavischen Sprachen entwickelten in dieser paradigmatischen
Position die Endung -m statt -(j)o und zeigen hier daher keine /-Epenthese (vgl. kr. kupim
Jkaufen; psgru.‘), vgl. TOWNSEND & JANDA (2002: 73).
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Grafik 9. Aufkommen des epenthetischen -/- bei Verben mit auf Labiale
ausgehendem Stamm in der 1.P.Sg. und 3.P.Pl.Prisens/pf. Futur, ~=199 (in %)

altes Korpus, n=34 neues Korpus, n=165
100% 100%
90% . 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
Sg Pl Sg Pl
® ohne l-Epenthese m ohne I-Epenthese
= mit 1-Epenthese =mit 1-Epenthese

Wie man der Grafik 9 entnehmen kann, findet sich das epenthetische -/- im
Korpus des Lemkischen — analog zum ukrainischen Muster — im Stammauslaut
der Verben beider Numeri, und zwar nach allen Labialen (m, b, p, v und ).
Allerdings zeichnet sich das Korpus durch einen hohen Grad an Variation
konkurrierender Formen mit und ohne das eingeschobene -/- aus, die Tendenz
zur [-Epenthese ist diachron jedoch riicklaufig2?0: Wihrend im alten Korpus
(mit knapp vier Fiinftel der einschlédgigen Belege im Singular und drei Fiinftel
im Plural) die Formen mit der /-Epenthese klar {iberwiegen, gleicht sich das
Verhiltnis im neuen Korpus aus. Der Gebrauch ,westslavischer’ Formen ohne
epenthetisches -I- steigt insgesamt um ca. 21 %-Punkte an und macht nun
genau die Hilfte aller einschligigen Belege aus.297

296 Statistisch signifikante Ergebnisse liefert dabei nur die Verteilung der Formen mit bzw. ohne
die /-Epenthese im Singular: y*(1)=6.5477; p=0,0053; r=0,24 (kleiner Effekt).

297 Die Situation im Slovako-Russinischen gestaltet sich dhnlich: In den unmittelbar an das
Erhebungsgebiet angrenzenden russinischen Mundarten tritt (vorwiegend in der 1.P.Sg.Pris.)
das epenthetische -/- zwar auf, in der weiteren Umgebung (auer im Osten) kommen jedoch
ausschlieflich ,westslavische® Formen ohne das Epenthetikum vor (vgl. LATTA 1991:
K. 99-101).
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Die Situation im Korpus veranschaulichen folgende Beispiele:

altK:  <...dajte m’i, gazdo, hrosy, ta si kupl’u: p.sgruay masynu [do $yt’a)...>
[...dajcie mi, gospodarzu, pieniadze, to sobie kupi¢ maszyng (do szycia)...]

altK:  <Hneska ne lublats p pi pasan Sa lude.>
[Dzi$ si¢ ludzie nie lubia.]

neuK: <No, Sto zrobys, tak zarablam, p sg prasam) hrosy.>

[No, co zrobisz, tak zarabiam pieniadze.]

neuK: <To Sidaj, ja ty zrobju: p.sgFum)->

[To siadaj, ja ci zrobig.]

Interessant ist aulerdem folgendes Faktum: Wenn die Alternation <Labial>/
<Labial + -/-> im Korpus des Lemkischen auftritt, so betrifft sie — insbesondere
im neuen Korpus, wie die Beispiele oben teilweise zeigen — Verben aller Kon-
jugationstypen, auch wenn die Formen aus der i-Klasse iiberwiegen. Wahrend
im alten Korpus nur zwei Formen aus der (I) e- bzw. (III) a-Klasse mit dem
epenthetischen -/- belegt sind (vgl. altK: zastuplajutsppipasa ersetzen’;
uyrabl’ajuts p p1.pasain sherstellen®), so belduft sich der Anteil von Formen mit
-I- aus anderen Konjugationen im neuen Korpus bereits auf 20 % (15 von 82)
(vgl.  neuK: rozumjuipsgpmsqy VS.  rozumluipsgpusqy  ,verstehen®;
rozmavlam p.sgpasauny ,sprechen® usw.). Zudem ist das epenthetische -/-
keineswegs auf 1.P.Sg. bzw. 3.P.P1.Prés./Fut. beschrinkt, sondern kommt auch
in anderen paradigmatischen Positionen vor (vgl. neuK: obrablats psg pris(m
,verarbeiten® vs. vyrabjats p sg prasaun) ,schaffen’; kaples p.sg prisqr) Vs. kapjes p.sg prisa
,2tropfen®; staiilas: p.sgprasam VS. stavjasp.sgprsan >stellen l.lSW.).298 Das alles
deutet ganz klar auf intra- und interparadigmatische Tendenzen im Lemki-
schen zum analogischen Ausgleich hinsichtlich des Vorkommens von epen-
thetischem -/- bei Verben mit auf Labial ausgehenden Stimmen hin.

298 Auf ahnliche Falle trifft man durchaus auch in den anderen ostslavischen Sprachen, vgl. z. B.
die russischen bzw. ukrainischen Verben cummame/cunamu (sypat’/-ty) ,streuen‘, xienams/
xaenamu (klepat’/-ty) ,ldstern‘ oder die russischen wunamo (Scipat’) kneifen/zupfen‘,
mpenamy (trepat’) ,zausen‘ usw., die allesamt der (I) e-Konjugationsklasse angehdren und
jeweils in allen personalen Formen beider Numeri das epenthetische -/- zeigen.
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Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang allerdings auch
Folgendes: Teilt man die Daten im neuen Korpus nach Altersgruppen auf, so
offenbart sich ein noch deutlicheres Bild (vgl. Grafik 10).

Grafik 10. Autkommen des epenthetischen -/- in der 1.P.Sg. und
3.P.Pl.Préasens/perf. Futur im neuen Korpus nach Altersgruppen,
n=165 (in %)

100%
60%
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20%

0%

bis 1970 1971-85 nach 1985

=imit I-Epenthese M ohne 1-Epenthese

Wie die Grafik 10 zeigt, ist die eingangs beschriebene Tendenz im neuen Kor-
pus zur Bildung verbaler Formen ohne epenthetisches -/- offenbar ganz neu,
denn sie gilt nur fiir die jlingsten, nach 1985 geborenen Sprecher. Die Verhélt-
nisse bei den vor 1986 geborenen Respondenten gleichen sehr denen aus dem
alten Korpus: Der Gebrauch von Formen mit /-Epenthese bleibt hier unverén-
dert auf dem Niveau von ca. 70 %, wobei der liberwiegende Teil der Belege
mit -/- in den beiden ersten Altersgruppen jeweils nur einem einzelnen Infor-
manten zuzuordnen ist. Bei den jiingsten Respondenten zeichnet sich dagegen
eine klare Tendenz ab zur Bildung dieser Formen nach dem ,westslavischen*
Muster ohne epenthetisches -I- (¥%(2)=43,9204; p<0,00001; r=0,51 (groBer
Effekt)).

So treffen hier offenbar zwei gegenldufige Tendenzen aufeinander: Einerseits
lasst sich eine innerlemkische endogen motivierte Tendenz zur analogischen
Ubertragung des /-Epenthetikum auf alle Verben mit labialem Stamm im Pri-
sens/Futur unabhéngig von der Konjugationsklasse und von der paradigmati-
schen Position feststellen; andererseits beobachtet man den Schwund des epen-
thetischen -/- und die Ubernahme eines ,westslavischen® bzw. ,polnischen*
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Musters unter Wirkung exogener Faktoren, wobei man hier ebenfalls von
einem analogischen Ausgleich — allerdings in eine entgegengesetzte Richtung
— sprechen kann. Die Tatsache, dass der Gebrauch von Formen mit -/- bei der
jingsten Gruppe im Vergleich zu ilteren Respondenten um ganze 55 %-
Punkte gefallen ist und nun ca. 15 % aller einschldgigen Belege ausmacht, deu-
tet eher darauf hin, dass sich die zuletzt beschriebene Entwicklung (ob exogen
und/oder endogen motiviert) durchsetzt, vgl.:

>1985:  <Ne znam, dumam, zZe se tu postavju p.sgru) Uusko.>

[Nie wiem, mysle, ze sobie tu postawi¢ 16zko.]

>1985:  <Mau jixaty do [..], bo tam s kiasy jakes ognysko
robjats p p1.peasan).>
[Miat jecha¢ do [...], bo tam z klasy jakie$ ognisko robia.]

6.2.4.2  Variation von xt ity — xot ity ,wollen‘

Die Stamm- bzw. Wurzelalternation bei dem Verb xt’ity / xot ity ,wollen° stellt
eine weitere Instanz des morphologischen Wandels und zugleich einen
,,Konfliktfall* zwischen dem ,ostslavischen® und ,westslavischen® Element im
Lemkischen dar.

Das slavische Verb fiir ,wollen‘ geht auf das urslavische *xwtéti zuriick. Die
historischen phonetisch-phonologischen Prozesse, die ihren Anfang (zumin-
dest teilweise) vermutlich noch im Spétgemeinslavischen nehmen, fiihrten bei
diesem Verb in den einzelnen slavischen Sprachen zu einer unterschiedlichen
Entwicklung des Jer-Lautes »: Im Ost- und Siidslavischen wurde er vokalisiert
(*/xwt-/ > /xot-/), im Westslavischen verschwand dieser reduzierte Vokal da-
gegen ganz ,regelgemiB* nach dem sog. Havlik’schen Gesetz (*/xwt-/ > /xt-/).299

Somit zeigen sich im Lemkischen mit den ,langen* Wurzeln xot’-/xo¢- die
,ostslavischen® Reflexe und mit den ,kurzen“ Wurzeln xt’-(x¢é-)/xc-300 die

299 Die Ursachen fiir die unterschiedliche Entwicklung des Jer-Lautes in dieser Position (bzw.
fiir seine Vokalisierung im Ostslavischen und insbesondere fiir den Reflex » > o im Siid-
slavischen) sind nicht ganz klar (zu Schwund und Vokalisierung der Jer-Laute im Slavischen
vgl. u. a. TOWNSEND & JANDA 2002: 59 ff.; PANZER 1991: 276 ff.; MAZUR 1993: 43 ff.).
Manche Wissenschaftler geben hier zudem zwei urslavische ,,Ursprungsformen® *xwtéti /
xotéti nebeneinander an (vgl. u. a. VASMER 2006).

300 Die jeweils innerparadigmatische Alternation des Stammauslauts zwischen den
Présensformen einerseits und Infinitiv- bzw. Priteritalformen andererseits ist im Slavischen
nicht ungewodhnlich und erklért sich in der Regel durch Reflexe der sog. j-Palatalisierung,
welche im Ost- und Westslavischem zudem unterschiedlich ausgefallen sind, vgl. z. B.
[*tj]] = -¢- (osl.) vs. -c- (wsl.).
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,westslavischen®. Ahnliche »Schwankungen® sind zudem auch in den angren-
zenden Dialekten des Slovako-Russinischen erfasst (vgl. LATTA 1991: K. 279).

In der Lemkischen Grammatik wird diese — bereits in den dlteren dialektolo-
gischen Arbeiten erfasste Wurzelvariation (vgl. VERCHRATSKYJ 1902: 133) —
als ,,frei” beschrieben (FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 110). Die Situation im
Korpus der lemkischen miindlichen Rede sieht dagegen folgendermalien aus:

Grafik 11. Wurzelalternation beim Verb xt’ity / xot ity ,wollen®
altes Korpus, gesamt n=120 neues Korpus, gesamt n=339
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70% i : :
60% 60% HHHE :
50% 500 o p :
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Prisensstamm  Infinitivstamm Présensstamm Infinitivstamm
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Aus der Grafik 11 ist deutlich zu ersehen, dass sich im Korpusvergleich eine
diachrone Tendenz zur Bildung kurzer, d. h. ,westslavischer* Formen abzeich-
net: Wahrend die Respondenten im alten Korpus fiir die Bildung des Présens-
stammes in 73,5 % und fiir die Bildung des Infinitiv- bzw. Préteritalstammes
in 54,7 % der Fille die ,langen* ,ostslavischen® Wurzeln benutzen, machen
Formen mit den Wurzeln xot’-/xoc- im neuen Korpus durchschnittlich 22,4 %
aus; in jeweils mehr als drei Viertel aller Belege werden hier folglich die
Hkurzen“ ,westslavischen® Formen bevorzugt (Verteilung der konkurrierenden
Prisensformen im Korpusvergleich: ¥*(1)=26.9912; p<0,00001; r=0,35 (mitt-
lerer Effekt); Infinitivformen: ¥*(1)= 35.6306; p<0,00001; r=0,39 (mittlerer
Effekt)).
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Auch insgesamt stellt sich das Paradigma des Verbs xt ity / xot ity im Korpus
jingerer Sprecher — verglichen mit den Verhéltnissen im alten Korpus — viel
einheitlicher dar: Unterschiedlichste Kombinationen aus ,,Jlangen* und , kurzen*
Stdmmen auf der einen Seite und unregelméBiger Flexionsmorphologie mit
alten dialektalen Formen und wechselnden Konjugationstypen auf der anderen
Seite ergeben fiir das alte Korpus ein ziemlich unregelméBiges Bild mit hoher
Variation auf der Type-Ebene. Im Korpus jiingerer Sprecher sind die Verhélt-
nisse dagegen — wie die nachfolgende Tabelle illustriert — mit klarer Dominanz
Jkurzer Wurzeln, stabiler ,lemkischer* Flexion30! und dem Abbau der
Stammallomorphie im Présens ,,geordnet*:

02 Paradigmen des Verbs xt ity / xot ity ,wollen‘ im alten und neuen Korpus

Tab. 29
ALTK | NEUK
Priisens

1 xocu xcu
Sg. [ 2 xoces, xce§ xces (1), xoces (1)

3 xoce, xce xce (1), xoce (])

1 xoceme, xocema xceme
Pl |2 xocete Xcete

3 xot’at, xocat, xt’at, xocut xcut

Priteritum
| xot iti, xt il (-iia/~uo/-ty) | xt’ii (1), xéi (1) (-iia/=iio/~ty)

Der Fall des Verbs xt’ity / xot’ity zeugt von einer komplexen Verflechtung
struktureller und soziolinguistischer Faktoren auch dort, wo die Flexions-
morphologie nicht (oder nicht in erster Linie) betroffen ist: Die Entwicklungen
in diesem Paradigma deuten auf einen exogenen Wandel, begleitet von einer
innerlemkischen Koinesierung mit intradialektalem Ausgleich und Nivellie-
rung von alten dialektalen, u. a. salienten Formen. Zu beriicksichtigen bleibt
jedoch, dass es sich bei diesem Wandel — wie die Daten aus dem alten Korpus
sowie die Aufzeichnungen aus dem benachbarten dialektalen Raum zeigen —
nicht um eine ,,neue* Erscheinung handelt: Zwar hat der rezente Einfluss des
Polnischen mit Sicherheit einen starken Impuls zum Wandel in diese Richtung
gegeben, doch die ,,Schwankung® zwischen dem ,ost‘- und ,westslavischen*
Element im Paradigma von x¢ ity / xot ity miisste ihren Ursprung in viel dlteren
Kontakten mit den westslavischen Varietdten haben.

301 Vgl Kap. 6.2.3 und 6.2.5.2.1 zur Prisens- und Partizipialbildung.
302 In dieser Tabelle sind nur Types mit hoher bzw. gleicher Tokenfrequenz aufgefiihrt.
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6.2.4.3  Formen des Verbs by#y ,sein’

Eine weitere, hier unbedingt zu erwéhnende spezifische Instanz des (flexions)-
morphologischen Wandels stellen im Lemkischen die Formen des athemati-
schen Verbs byty ,sein dar, die in der Tabelle 30 zusammengefasst sind.303

Im Infinitiv und Préteritum zeigen die Wortformen im Korpus des Lemkischen
— entgegen dem Postulat der Lemkischen Grammatik — die ,polnische’ Wurzel
/by-/ mit einem mittleren -y- [i]. Auffallig sind hier vor allem die ukrainischen
Priterital- und Infinitivformen mit dem Wurzelvokal -u-, die auch im klein-
polnischen dialektalen Raum anzutreffen sind (vgl. MALECKI & NITSCH 1934:
K. 477; KUCALA 2002: 21): Diese Ausformung ist im Ukrainischen auf den
phonologischen Zusammenfall der urslavischen *y und *i zuriickzufiihren, der
fiir die spdtere Differenzierung zwischen den Verben *by#i ,sein‘ und *biti
,schlagen® forderlich war, deren Paradigmen deswegen zusammengefallen
waren. So wurde *byti — in Analogie zu Futurformen mit der Wurzel /bud-/ —
in buty mit den Préteritalformen buii/-la/-lo/-ly umgewandelt (vgl. u. a.
KRYZANIVS’KA 2010: 64). Auch die slovakischen Priteritalformen
bol/-al-o/-i €« */byl-/ sind auf einem &hnlichen Wege entstanden: Die slova-
kischen Grapheme <y> und <i> werden zwar in der Schrift wiedergegeben,
bezeichnen jedoch denselben Laut [i] — die Regelung der Schreibung i — y ist
heute im Tschechischen und Slovakischen etymologisch (vgl. PANZER 1991:
93).304 So kam es auch im Slovakischen zu einer (offensichtlich idiosynkra-
tischen) Substitution y - o in den Préteritalformen des Verbs byt ,sein‘, um
den Zusammenfall mit den Formen des Verbs bit’ ,schlagen® zu vermeiden
(vgl. aber tschech. bil, byl = [bil]). Der formale Ausdruck der Futurformen mit
dem Stamm /bud-/ unterscheidet sich im Lemkischen, Slovakischen und
Ukrainischen nur durch die jeweiligen (einzelsprachlich spezifischen)
Flexionsendungen der (I) e-Konjugation (vgl. Kap. 6.2.3); nur das Polnische
weist hier — bei Bewahrung der Nasalitit des Stammvokals305 — eine Stamm-
allomorphie /béd-/~/bédz-/ auf (als Reflex der j-Verbindung bei den Verben im
Zuge der sog. Palatalisierungswellen).

303 Zu den lemkischen Flexionsendungen im Infinitiv, Futur und Préiteritum und ihren Affini-
tatsverhdltnissen zu den Kontaktsprachen vgl. die Ausfithrungen in den vorangegangenen
Kapiteln.

304 Vgl. Anmerkung 232 in Kap. 6.1.4.2.

305 Zur Entwicklung der Nasalvokale im Polnischen vgl. Kap. 6.1.3.6.
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Formen des Verbs byty ,sein in der Standardvariante des Lemkischen und den
Tab. 30 benachbarten Sprachen
SPGMSL | LEM POLN SLK | UKR
Infinitiv
*hyti | byty | byé¢ | byt’ | buty
Priisens> 00
1 | *jesmo Jjem jestem som
Sg. *jesi ies307 Jestes si
*jestv(-tv) Jjest Jest Jje
1 | *jesmw g;zzze Jjestesmy sme Je
Pl 2 | *este Geste) Jestesce ste
Ste
3 | *sotv(-tv) sut 56 st
Futur (Stamm + jeweilige Prasensendungen der (I) e-Konjugation)
| *bod- | bud- bed-/béd:- | bud- | bud-
Priteritum
Se. *bylv/ b)fﬁ/ ) b)fﬁ/ ) bol/ buii/
-la/-lo -tia/-1io -iia/-1io -la/-lo -la/-lo
Pl *byli byly byli/-iiy boli buly

Interessant fiir die vorliegende flexionsmorphologische Studie ist vor allem
aber die Entwicklung der Présensformen, die hier — aufgrund des suppletiven
Paradigmas bzw. der UnregelméBigkeit des formalen Ausdruckes — ,,holistisch*
betrachtet werden. Wie man der Tab. 30 entnehmen kann, zeigen das Polni-
sche, das die 3.P.Sg. jest als Verbalwurzel verallgemeinert und an diese die
personalen Endungen der 1. und 2. P.Sg./Pl. anfiigt398, und das Slovakische
alle Personalformen in den beiden Numeri, wéhrend das ukrainische buty nur
die Form je fiir alle Personen hat.

306 Die Endung der spgmsl. 3. Person beider Numeri hat wohl die Varianten -#» und -fo auf-
gewiesen. Die weiche -#»-Variante ist im Ostslavischen (bis auf das Standardrussische und
nordrussische Dialekte) erhalten, ansonsten wird hartes -» fortgesetzt. Das Lemkische weist
— wie in Kap. 6.2.3.2 und 6.2.3.3 bereits erwahnt — im Prisens (anders als die genannten
ostslavischen Varietdten) das harte -» auf (vgl. TOWNSEND & JANDA 2002: 157).

307 Die Form jes kann im Lemkischen auch als jez realisiert werden, ohne dass dies auf die
Assimilationsprozesse zuriickgefiihrt werden kann.

308 Auffillig ist hier nur die Form in der 2.P.Sg. jestes aus spgmsl. si mit einem -s statt -§ wie
bei den thematischen Verben.
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Unterschiedlich fallt in den Vergleichssprachen auch der Funktionsbereich der
Personalformen von ,sein‘ aus. Die Verwendungsbereiche der Priasensformen
dieses Verbs sind im Wesentlichen die folgenden:

1. als Kopula in Nominalsidtzen im Polnischen und Slovakischen, z. B.:
(poln.) Woda jest zimna. / (slk.) Voda je studena. vs. (ukr.) Booa xonoona.
(Voda cholodna.) ,Das Wasser ist kalt® oder (poln.) Jestem nauczycielem. /
(slk.) Som ucitel’. vs. (ukr.) A euumenw. (Ja uicytel’.) ,Ich bin Lehrer®;

2. als Existenzpriadikativum im Polnischen, Slovakischen und Ukrai-
nischen, z. B.: (poln.) Czy jest tam jeszcze woda? / (slk.) Je tam este voda? /
(ukr.) € mam we sooa? (Je tam sc¢e voda?) ,Gibt es dort noch Wasser?‘;

3. als negatives Existenzpradikativum im Slovakischen (nie je +
Nominativ), z. B.: V dome nie je horiica voda. ,Zu Hause gibt es kein
heiBes Wasser*.309

4. als Auxiliar in den Préteritalkonstruktionen in der 1. und 2. Person beider
Numeri im Slovakischen.

Wie die Beispiele oben zeigen, weist das Slovakische das breiteste Spektrum
an Verwendungsmoglichkeiten der Priasensformen von byt” auf. Jedoch ist es
die in den slovakischen und polnischen Nominalsdtzen iibliche Kopula, die
eine Zasur zwischen dem West- und Ostslavischen setzt. Im Ostslavischen
werden die sog. ,,reinen” Nominalsétze im Priasens ohne Kopula gebildet, und
das Verb *byti verfiigt iiber kein Prisensparadigma mehr.310 Die ukrainische
Restform je <e> (vgl. rus. ecmo (jest’); wr. écys (josc’)) wird in der Regel nicht
als Kopula, sondern nur zum Ausdruck der Existenz gebraucht.31!l Als

309 Im Polnischen und Ukrainischen tritt das Verb ,haben‘ (poln. mie¢ bzw. ukr. maty) in dieser
Funktion auf.

310 Damit ist auch das Fehlen der Personalflexion im Priteritum und Konditional des Ostslavi-
schen verbunden, die frither periphrastische Formen waren, die Auxiliare (= die Présens-
formen von *byti) aber verloren haben (vgl. Kap. 6.2.5.1). Auch die Nominalsétze verlieren
die Kopula im Ostslavischen bereits sehr friih: In den dltesten ostslavischen Texten wird die
Kopula zunidchst in der 3.P.Sg. weggelassen; in den anderen Positionen hilt sie sich noch
einige Zeit, schwindet allerdings spétestens zum 14. Jh. (vgl. ISSATSCHENKO 1983: 384).

311 Ganz ausgeschlossen ist die Kopula im Ostslavischen nicht: Sie kann u. a. als stilistisches
Mittel eingesetzt werden (vgl. rus. Mer ecmv Poccusi! ,Wir sind Russland!‘); wenn das
gleiche Lexem als Subjekt und Pradikat fungiert, dann ist die Kopula im Ostslavischen sogar
obligat (vgl. rus. Jemu ecmo oemu. Kinder sind Kinder.‘). Wenn auch im Ukrainischen die
Kopula etwas haufiger gebraucht wird als im Russischen (vgl. ukr. Kuig € cmonuys Yrkpainu.
,Kiew ist die Hauptstadt der Ukraine.*), so ist hier doch der kopulalose Nominalsatz zweifel-
los der iiblichere (Kuie cmonuya Yxpainu.), vgl. PANZER (1991: 55).

256



negatives Existenzpréadikativum tritt im Ukrainischen und Polnischen jedoch
das Verb ,haben‘ (ukr. maty bzw. poln. miec¢) in der (univerbierten) Konstruk-
tion <,haben‘s psgpris + Genitiv> auf (vgl. ukr. Booma nemae capsauoi eoou. /
poln. W domu nie ma gorgcej wody. ,Zu Hause gibt es kein heiles Wasser®).
In den polnischen und siidwestlichen ukrainischen Dialekten sind in dieser
Funktion auch Konstruktionen mit dem Verb <byc/butyspsgpms + Genitiv>
(und nicht Nominativ, wie im Slovakischen) anzutreffen (ZYLKO 1958:
138).312

Wie (westslavisches) polnisches by¢ und slovakisches byt’ zeigt auch das
lemkische byty im Prisens unterschiedliche Personalformen. Dabei lassen sich
im Korpus fiir diese Prisensformen alle oben genannten Funktionsbereiche
belegen. Da die lemkischen Formen der 1. und 2. Person beider Numeri jem /
jes(jez) bzw. sme / ste in ihrer Funktion als Auxiliare bei der Prateritalbildung
in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich diskutiert werden (vgl. Kap. 6.2.5.2.2),
werden die nachfolgenden Analysen auf die ersten drei der oben genannten
Verwendungsbereiche der Personalformen von byty beschréinkt.

— 3. Person Singular Présens:

FONTANSKI & CHOMIAK (2000: 109) geben in ihrer Grammatik fiir die 3.P.Sg.
des Verbs byty die mit dem polnischen Standard iibereinstimmende Form jes¢
an, merken jedoch an, dass in letzter Zeit in dieser paradigmatischen Position
(wenn auch selten) die Form je gebraucht wird.313 Diese Aussage der Kodi-
fikatoren kann im Korpus des Lemkischen nur sehr bedingt bestétigt werden,
vgl. die Grafik 12:

312 Bis zum 16. Jh. traten im Altpolnischen negierte Existenzpradikative — &hnlich, wie heute im
Slovakischen — in Form von <nie jest + Nominativ> auf. MAZUR (1993: 97) interpretiert dies
als Einfluss der lateinischen Konstruktion <non est + Nominativ>. Ab dem 16. Jh. werden
diese Formen allméhlich durch <nie ma(z) + Genitiv> ersetzt.

313 Im Slovako-Russinischen ist das Verhiltnis umgekehrt: Die Form je entspricht zwar der
Normvariante, dennoch finden sich in den Texten Belege fiir die Form jest’ (allerdings mit
einem palatalisierten [t’] im Auslaut), vgl. TEUTSCH (2001: 152).
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Grafik 12. Formen des Verbs byty 'sein' in der 3. Person Singular
Prisens, n=1.964
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Wie aus der Grafik 12 deutlich zu ersehen ist, sind es nicht zwei, sondern drei
unterschiedliche Formen, die in der 3.P.Sg. miteinander ,,konkurrieren: Mit
den beiden in der Lemkischen Grammatik erwéhnten Formen jest und je tritt
auflerdem die Form jes auf, die laut lemkischer Grammatik im selben Para-
digma die Position der 2.P.Sg. einnimmt.3!4 Mehr noch: Auf diese Form ent-
fallt in den beiden Korpora mit 46 % bzw. 48 % jeweils der grofere Anteil der
Belege. Auch die Form je sicht — entgegen der Behauptung in der Lemkischen
Grammatik — nicht wie eine sich ausweitende Neuerung aus. Sie ist auch bei
den élteren Respondenten belegt und diachron sogar riickldufig: Wéhrend im
alten Korpus auf je knapp ein Fiinftel aller Belege in der 3.P.Sg.Pris. entfillt,
sinkt ihr Anteil im neuen Korpus auf 15 % zugunsten der Form jest, die nun in
ca. 37 % der Fille gebraucht wird (¥%(2)=23.429; p<0,00001; r=0,11 (kleiner
Effekt)). Bemerkenswert ist dabei der Umstand, dass VERCHRATSKYJ (1902:
139 £.) in seinen Studien der lemkischen Mundarten (u. a. auch in Galizien)
— dhnlich wie die Autoren der Lemkischen Grammatik — fir die 3.P.Sg.Pris.
des Verbs byty die Form jest und als ihre seltener vorkommende Variante die
Form je angibt. Die dialektologischen Studien aus dem polnischen Karpaten-
raum bestdtigen fiir diese paradigmatische Position jedoch die im Korpus des

314 Bis jetzt kann dies nur fiir die Flle bestétigt werden, in denen jes als Auxiliar in den Perso-
nalformen der 2.P.Sg. des Priteritums auftritt (z. B. (#) robyii jes ,du hast gemacht®).
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Lemkischen festgestellte Variation jest — jes — je (vgl. MALECKI & NITSCH
1934: 475).315

Ein genauerer Blick auf die Korpusdaten ergibt jedoch weitere Besonderheiten
der Variation dieser drei Formen. Wie eingangs bereits erwéhnt, ist das
Anwendungsspektrum der Priasensformen von by#y im Lemkischen — wie im
Slovakischen — ziemlich breit. Zum einen werden hier, wie im Westslavischen,
Nominalsétze mit einer Kopula gebildet, zum anderen wird das Verb byty auch
zum Ausdruck der Existenz gebraucht. Die Personalformen der 3.P.Sg. werden
aulerdem als negierte Existenzpradikative in der Konstruktion <ne +
bytyspsgpis T Genitiv> eingesetzt, einer Konstruktion also, die fiir keine der
hier untersuchten Standardvarietéten typisch ist und sonst nur aus dem dialek-
talen Raum bekannt ist. Die nachfolgende Grafik demonstriert die Verwen-
dungsbereiche der Personalformen der 3.P.Sg.Prés. je, jes und jest im Korpus
der lemkischen miindlichen Rede:

Grafik 13. Verwendungsbereiche der Formen je / jes (jez) / jest in der
lemkischen miindlichen Rede
altes Korpus, n=405 neues Korpus, n=1.538
100% oy fey e 100% e o
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Existenzprid. neg. Kopula Existenzprid. neg. Kopula
Existenzprid. Existenzprad.
Bje [jesfjez jest Wje [jesjez [jest

315 Diese Variation in den polnischen Dialekten kann u. a. als Reflex der Variation jest — jes¢ —
Jje betrachtet werden, die im Altpolnischen bis zum 15.-16. Jh. bestand (vgl. KLEMENSIEWICZ
1985: 113).
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Die Grafik 13 illustriert, dass die Anwendungsbereiche der drei Formen
(zumindest zum Teil) komplementér verteilt sind. In der Funktion des negier-
ten Existenzpradikativums wird im Lemkischen fast ausschlieSlich die Form
je verwendet. Dieses, mit 92,6 % bereits im alten Korpus klar ausgeprigte Ver-
hiltnis verdeutlicht sich im neuen Korpus noch weiter: Zum Ausdruck der
Nicht-Existenz bevorzugen die jlingeren Sprecher in 98,4 % aller Fille die
Form je und verwenden somit die Konstruktion <ne je + Genitiv>. Die Anteile
dieser Form in anderen Funktionsbereichen sind eher marginal und belaufen
sich im neuen Korpus auf 12 % im Bereich des Existenzpriadikativums bzw.
auf 2 % bei der kopulativen Verwendung (im alten Korpus sind es immerhin
noch 22 % resp. 11,5 %). Erst aus dieser Grafik wird auBBerdem sichtbar, dass
die Form je nur in den fiir sie offensichtlich ,fremden* Bereichen (d. h. als
Existenzpradikativum und als Kopula) riickldufig ist, wahrend ihr Anteil im
Bereich der Verwendung als negiertes Existenzpradikativum sogar zunimmt
(Verteilung der Form je in drei Verwendungsbereichen im Korpusvergleich:
¥2(2)=27.8153; p<0,00001; r=0,29 (kleiner Effekt)).

Die weiteren zwei Funktionsbereiche sind zwischen den Formen jes und jest
aufgeteilt. Wahrend die Anteile von jes in den Bereichen ,Existenzpréadikati-
vum‘ und ,Kopula® bei entsprechend ca. 39 % und ca. 57 % diachron stabil
bleiben, werden die von der Form je in diesen beiden Bereichen ,aufgegebe-
nen“ Positionen durch die ,polnische‘ Form jest eingenommen, die ihren An-
teil an Belegen in der Funktion als Existenzpradikativum somit von ca. 37 %
auf rund 50 % und in der kopulativen Funktion von 32 % auf ca. 41 % erhdht.
Somit dominiert die Form jest im Bereich des Existenzpradikativums (50 %),
und die Form jes wird hédufiger als Kopula eingesetzt (57 %), auch wenn die
Priferenzen hier nur schwach ausgeprigt sind (Verteilung der Form jes in den
Bereichen ,Existenzpradikativum® und ,Kopula® im Korpusvergleich:
v*(1)=14.8593; p=0,00012; 1=0,13 (kleiner Effekt). Verteilung der Form jest
in den Bereichen ,Existenzpradikativum‘ und ,Kopula‘® im Korpusvergleich:
2(1)=9.9764; p=0,00159; r=0,12 (kleiner Effekt)).

Folgende Beispiele illustrieren die Entwicklung im Korpus:

bo dzvonyii profesor, zebym tam spravdyi, ¢y ne je [NEGEX]
pomytiokgen, bo jez [EX] pomyiika v dat’i budovy cerkiiy.

,... weil der Professor angerufen hat, damit ich tiberpriife, ob es Fehler gibt, denn es gibt
einen Fehler im Datum des Baus der Kirche*.

Dobry, ze jes [EX] nauka jazyka, fajni, d’ity sa fcat pysaty, kyrylyca vysia
zo Skouy, bo rosyjskohogen ne je [NEGEX].

,Gut, dass es den Sprachunterricht gibt, schon, [denn] Kinder lernen schreiben, Kyrillisch wird
[sonst] in der Schule nicht mehr gelehrt, weil es keinen Russischunterricht mehr gibt*.
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1 to fSytko jez [KOP] ohrodzene.

,Und das alles ist eingezdunt".

A v naz jez [KOP] vjadomo, ze ,,Ahnes* to jes [KOP] t’itio Xrystove [...],
vyno to jes [KOP] kroii Xrystova.
,Und bei uns ist bekannt, dass ,,Agnes* der Leib Christi ist, [...] und Wein ist das Blut Christi‘.

Ja gadam, Ze tam ne jest [KOP] znyscene nyc.
,Ich sage, dass dort nichts kaputt ist*.

jest [EX] protyvnyk, jest [EX] pryxylnyk, jak mne je [NEGEX]
protyvnykagen, no to ne je [NEGEX], o cym dyskutuvaty.
,Wenn es einen Gegner gibt, so gibt es auch einen Mitstreiter, und wenn es keinen Gegner
gibt, so gibt es auch nichts zu diskutieren‘.

Womit haben wir es nun in der 3.P.Sg. des lemkischen Prisensparadigmas von
byty zu tun? Eines scheint klar zu sein: Die Formen jes und jest werden hier
hochstwahrscheinlich nicht mehr lange als freie Varianten nebeneinander auf-
treten. Konstellationen, in welchen formal verschiedene Flexionsformen in
freier Variation zum Ausdruck der gleichen Inhaltseinheiten verwendet wer-
den und die Symbolisierung eines Paradigmas nicht gemif3 der Regel ,one
funktion — one form* organisiert ist, verstoBen gegen die Prinzipien der natiir-
lichen Morphologie (vgl. das Prinzip der Uniformitit nach MAYERTHALER
(1981); das Prinzip der morphosemantischen Transparenz nach WURZEL
(2001) bzw. das universale ,,Jsomorphieprinzip nach SHAPIRO (1991)).316
Zwar sind polyfunktionale Flexionsformen aufgrund ihrer (auch teilweisen)
Nicht-Segmentierbarkeit in den flektierenden Sprachen ein Normalfall, die
»Synonymie zwischen den Flexionseinheiten gehort jedoch zu den absoluten
Ausnahmen: Nur &uferst selten sind freie Varianten im Bereich der Flexions-
morphologie in den (slavischen) Sprachen bestindig bzw. gleichermafen
zulissig.3!7 Fiir gewohnlich wird die freie Variation durch Funktionalisierung
oder Lexikalisierung bzw. Anlehnung der morphologischen Eigenschaften an

316 Zwar handelt es sich bei den Prasensformen des Verbs byzy um hochfrequente sprachliche
Einzelformen, bei welchen eine gewisse flexionsmorphologische Irregularitit zu erwarten
ist. Jedoch kommt diese perzeptionsdkonomisch préferente Irregularitit meist als formale
Differenz zu regelmaBig flektierten Formen zum Ausdruck (vgl. WERNER 1987). Was das
Paradigma der tokenfrequentiell haufigen Présensformen von lemkischem byzy betriftt, so
duBert sich diese formale Differenz jedoch bereits im Suppletionsverhéltnis.

317 Vgl. z. B. die Varianten des anaphorischen Personalpronomens im Lok.Sg. der Maskulina
bzw. Neutra n ’omu und n’im im Ukrainischen, wobei die letzte Form praktisch nicht mehr
verwendet wird.
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phonetisch-phonologische, semantisch-syntaktische oder auch stilistische
Charakteristika aufgeldst (vgl. WURZEL 2001: 117; vgl. auch CROFT 2000:
176).318

Dies beobachten wir im Falle der Form je, die aus dem freien
Variationsverhéltnis ,,ausgestiegen* ist und fiir sich den Funktionsbereich des
negierten Existenzpradikativums reserviert hat: Hier werden also ganz deutlich
die Tendenzen (a) zum Schwund von je in den beiden anderen
Funktionsbereichen sowie (b) zur Univerbierung von der Prasensform je und
der Negationspartikel ne zu ,,ne je*.

Fir die (noch) freien Varianten jes — jest in den beiden anderen
Funktionsbereichen bleiben somit mindestens zwei Optionen: Zum einen
besteht die Mdoglichkeit, dass die Form jest, die dem soziolinguistisch
dominanten Polnischen affin ist, weiter expandiert und demnach das
,lemkische* jes(jez) aus dem Paradigma von byty allmidhlich verdrangt. Zum
anderen konnen die Funktionsbereiche ,Existenzpradikativum‘ und ,Kopula‘
zwischen jez und jest ebenfalls komplementéir aufgeteilt werden (immerhin
deutet sich eine leichte Tendenz in diese Richtung an).

— 3. Person Plural und 1. und 2. Person beider Numeri

In der 3. Person Plural ist im Korpus des Lemkischen die Form sut belegt, die
auch in der Lemkischen Grammatik angegeben wird. Nur vereinzelt sind im
alten Korpus die ,kleinpolnischen® so und sot vertreten (vgl. MALECKI &
NITSCH 1934: K. 476), im Korpus jiingerer Sprecher findet sich jeweils ein
Einzelbeleg fiir die ,polnischen‘ sé und som, vgl.:

(altK) Znajes cerkou, to tam bel’ky sut [KOP] s toho derewa.
,Du kennst doch die Kirche, dort sind ja die Balken aus diesem Holz".
(neukK) 4 vyhlady fsumje jus xyba sut [KOP] taky same.
,Und die Fenster sind eigentlich schon die gleichen®.

(neuK) Ale fsusidztf’i sut [EX] xyzy? — Tak, sut [EX].
,Aber in der Nachbarschaft gibt es Hauser? — Ja, gibt es*.

Komplizierter gestaltet sich allerdings die Situation um die Prasensformen der
1. und 2. Person beider Numeri. Die Formen jem, jes bzw. sme, ste, die in
der Grammatik des Lemkischen angefiihrt und in der Funktion von Auxiliaren

318 Auch Schwund eines Gliedes (oder mehrerer Glieder) einer Variation ist eine mogliche
Option.
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bzw. Klitika in Préiteritalkonstruktionen auch im Korpus belegt sind (vgl.
Kap. 6.2.5.2.2), konnen hier in anderen Funktionen nicht (oder nur marginal)
nachgewiesen werden. Zum Ausdruck der Existenz bzw. in kopulativer Funk-
tion werden im Korpus jiingerer Sprecher ganz andere — ,polnische‘ oder stark
ans Polnische angelehnte — Formen verwendet3!9, vgl. folgende Beispiele:

No precis jestem p sgpas [KOP] motioda. [No przeciez jestem mioda.]
,Ich bin ja noch jung*.
No bo ty jestes:p.sgpris [KOP] tak naféena od maiioho. [No bo ty jeste$ tak

nauczona od matego.]
,Na weil du von klein auf so erzogen bist*.

A tamtod xiiop Sa ne zv’idyvail, otkal jesteSme ppipris [KOP]? [A tamten

facet si¢ nie dowiadywal, skad jestesmy?]
,Hat dieser Mann dort nicht versucht herauszufinden, woher wir kommen?*

Wie die Beispiele oben zeigen, handelt es sich dabei um ,polnische® Formen:
jestem fiir die 1.P.Sg.Prés., jestes fur die 2.P.Sg.Prés. und eine ,,hybride* Form
jestesme (< ,polnisches® jestesmy x ,slovako-lemkisches® (s)me) fiir die
1.P.PL.Prés. Neben der Form jestem ist im neuen Korpus fiir die 1.P.Sg.Prés.
vereinzelt auch die Form jem in der Funktion des Existenzpriadikativums bzw.
als Kopula belegt, und zwar bei den &ltesten, vor 1970 geborenen Sprechern
(vgl. neuK: jak jem [KOP] durna ,wie dumm ich doch bin‘; navet tato ne zna,
Ze ja tam jem [KOP] ,nicht einmal Papa weil3, dass ich dort bin®). Die Formen
jesme und jeste, die als Varianten fiir die 1. und 2.P.P1.Prés. in der Lemkischen
Grammatik angegeben sind, konnen im Korpus der lemkischen miindlichen
Rede dagegen nicht nachgewiesen werden.

Somit kdnnen die Prasensformen des lemkischen Verbs byty, aufgeteilt nach
ihren jeweiligen, im Korpus belegten Funktionen, in folgender Tabelle zusam-
mengefasst werden:

319 Im Korpus dlterer Sprecher sind solche Kontexte im Prisens nicht belegt, was auf die
Unterschiede bei der Textstruktur der Teilkorpora zuriickzufiihren ist, vgl. Kap. 5.1.1.
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Tab. 31 Prasensformen des Verbs byty im Korpus des Lemkischen
Funktionsbereich Auxiliar bei der Existenzpradikativum/ negatives
Priteritalbildung Kopula im Nominalsatz | Existenzpradikativum
1 Jem Jestem
Sg. 2 jes Jestes
3 - Jjest/jes )
- ne je
1 sme JestesSme
PL 2 ste Jestesée*¥**
1 - sut

Hier stellt sich die Frage, wie ist die Situation im lemkischen Préisenspara-
digma des Verbs byty nun zu beurteilen ist? Wie die Aufstellung oben zeigt,
verfiigt das Lemkische offensichtlich iiber zwei unterschiedliche Prisenspara-
digmen fiir dieses Verb, deren Funktionsbereiche komplementér aufgeteilt
sind: Zum einen handelt es sich quasi um ,,Voll-* bzw. ,,Langformen®, die als
Kopula in Nominalsétzen oder als Existenzpriadikativa auftreten. In der 1. und
2. Person beider Numeri gibt es auflerdem auch ,,Kurzformen®, die (bis auf die
Einzelbelege in der 1.P.Sg.Prés.) ausschliefSlich als Auxiliare bei der Préteri-
talformbildung eingesetzt werden.

Solche oder dhnliche Konstellationen sind in den slavischen Sprachen kein
Einzelfall: So gibt es etwa im Serbischen/Kroatischen ebenfalls Kurz- und
Langformen des Verbs biti ,sein® im Prisens (vgl. (je)sam, (je)si, (je)st,
(je)smo, (je)ste, (je)su), jedoch ohne dass die Funktionsbereiche einem be-
stimmten Formentyp fest zugeordnet werden konnen (vgl. kr. Jesam [i to vec¢
rekla? — Vec¢ sam to rekla. ,Habe ich das schon gesagt? — Ich habe das schon
gesagt.). Die Grundlage fiir diese Aufteilung ist im Serbischen/ Kroatischen
informationstheoretischer Natur, woraus jeweils eine andere Prosodie resul-
tiert: Die langen Formen verfiigen {iber einen eigenen Akzent, die kurzen For-
men werden dagegen nur klitisch gebraucht. Fiir das Lemkische kann diese
Erklarung allerdings nicht herangezogen werden. Zwar haben die Auxiliare in
den lemkischen Préteritalkonstruktionen teilweise klitischen Charakter, jedoch
ist dies kein allumfassendes Phidnomen: Es gibt unter den lemkischen Auxilia-
ren durchaus orthotonische Einheiten, welche au8erdem auch am Anfang eines
(Neben)Satzes auftreten konnen (vgl. Kap. 6.2.5.2.2), was bei den serbi-
schen/kroatischen (immer klitischen) Kurzformen logischerweise ausge-
schlossen ist.

Somit scheint es bei der Distribution der lemkischen Kurz- und Langformen
um einen kategorischen Unterschied zu gehen, wobei die Paradigmen mit
Hkurzen™ bzw. ,langen* Formen fest an einen bestimmten Funktionsbereich
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gebunden sind. Wie es jedoch zu diesem kategorischen Unterschied gekom-
men ist, ldsst sich aufgrund der Beleglage im Korpus nicht mit Gewissheit
beantworten: Da im Korpus dlterer Respondenten die Prasensformen des Verbs
byty in der Funktion des Existenzpréadikativums oder als Kopula nicht belegt
sind (da die entsprechenden Kontexte nicht gegeben sind), ist demnach auch
die diachrone Komponente nicht gegeben; es fehlt also die fiir diesen Analy-
seschritt notwendige Vergleichsbasis.

Und dennoch: Die Tatsachen, (1) dass es einzelne Belege fiir die Verwendung
der ,,Kurzformen* auch auflerhalb des Préteritums gibt (und das, wohl gemerkt,
nur bei den altesten, vor 1970 geborenen Sprechern aus dem neuen Korpus),
(2) dass es im ,,benachbarten® Slovako-Russinischen keine ,,Langformen* gibt
und die ,,Kurzformen® dort daher in allen Funktionsbereichen eingesetzt
werden (vgl. TEUTSCH 2001: 150, 153), (3) dass die Lemkische Grammatik die
Langformen (zumindest in den im Korpus belegten Ausdrucksvarianten) auch
nicht erfasst hat, sprechen allesamt dafiir, dass es sich bei den ,polnischen’
(jestem, jestes) bzw. ,,polonisierten” (jestesme) Langformen von byty mogli-
cherweise doch um eine soziolinguistisch motivierte Neuerscheinung handelt,
zumal die Funktionsbereiche, in denen die ,,Substitution” der Kurzformen
womdglich erfolgt ist, sich mit denen des polnischen by¢ {ibereinstimmen,
wihrend der Bereich der auxiliaren Verwendung, der fiir das Polnische fremd
ist, bei der Bildung von analytischen Priteritalformen im Lemkischen keine
Spuren eines mdglichen exogenen Einflusses aufweist (vgl. Kap. 6.2.5.2.2).
Jedenfalls wiirde auch diese Instanz des — wie die Ergebnisse fiir das Lemki-
sche bis jetzt gezeigt haben — im Prisens cher selten auftretenden exogen
konditionierten morphologischen Wandels von strukturellen Faktoren unter-
stlitzt: Zum einen weist das Prasensparadigma des polnischen by¢, das sich im
Lemkischen zu etablieren versucht, durch die Verallgemeinerung der 3.P.Sg.
Jest als Verbalwurzel und Anfiigung der personalen Endungen der 1. und
2. P.Sg./PL. an diese Verbalwunzel gegeniiber den suppletiven lemkischen und
slovakischen Paradigmen eine grof3ere formale Regularitit auf. Auch die Auf-
teilung und Bindung der byty-Formen an bestimmte Funktionsbereiche ent-
spricht dem Prinzip der morphosemantischen Transparenz.

Nicht zu iibersehen ist hier auBerdem die Parallele zur Situation im Présens-
paradigma der anderen (u. a. thematischen) Verben: Das Beispiel der byzy-
Formen bestitigt erneut, dass im lemkischen Prisens vom exogenen Wandel
— analog zu maty und znaty im Paradigma der (III) a-Konjugation — ausschlief3-
lich hochfrequente Verben betroffen sind, was als Indiz fiir einen erst auftkom-
menden flexionsmorphologischen Wandel interpretiert werden kann (vgl.
HENTSCHEL 1992).
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6.2.5 Priteritum320

6.2.5.1  Zum Ausdruck des Priteritums im Polnischen, Slovakischen
und Ukrainischen

Die Bildung der Préteritalformen stellt fiir das Lemkische eine weitere Instanz
der Variation dar, denn die Modelle der Priteritalbildung im West- und Ost-
slavischen weisen klare strukturelle Unterschiede auf.

Das heutige Priteritum entstand in allen drei Gebersprachen durch die
Verallgemeinerung des spdtgemeinslavischen Perfekts, bei dem das Prisens
des spgsl. *byti (,sein‘) (bzw. dessen neueren Reflexen) als Hilfsverb mit dem
sog. [-Partizip des Vollverbs verbunden wurde. Im Ostslavischen ist das Auxi-
liar spéter verloren gegangen, und das /-Partizip stellt in allen ostslavischen
Sprachen nun die einfache Vergangenheitsform dar (vgl. u. a. TOWNSEND &
JANDA 2002: 172; MAZUR 1993: 62 f.). Auch im Westslavischen bildet das /-
Partizip die Grundlage fiir die Bildungsweise des Préteritums, wobei aber die
Auxilliare im 1./2.P.Sg./Pl. entweder in modifizierter Form (als Enklitikum)
bewahrt wurden oder (spiter) — wie im Polnischen — eine starke Tendenz zur
Inkorporation in die Verbform zeigten, wo sie quasi-agglutinierend nun eine
»zweite Endung* bilden.

In der Tabelle 32 werden zunichst die spgsl. Perfektformen und das Inventar
an standardsprachlichen Préteritalformen des Polnischen, Slovakischen und
Ukrainischen am Beispiel des Verbs spgsl. *robiti > poln. robié; slk. robit’;
ukr. robyty ;,machen‘ zusammengestellt:

320 Der morphologische Ausdruck des Prateritums im Lemkischen (im Vergleich zu dem im
Kaschubischen) wurde bereits in einer eingangs erwéihnten und im Rahmen des Projektes
~Morphologische Irregularititen* (vgl. Kap. 4) entstandenen Publikation behandelt, (vgl.
MENZEL 2013). Dennoch wird in der vorliegenden Arbeit nicht darauf verzichtet, die Ent-
wicklungen im Priteritalparadigma des Lemkischen darzustellen, auch wenn sich beide
Analysen auf ein- und dieselben Korpora stiitzen. Dies geschieht zum einen der Vollstiandig-
keit wegen, denn das Priteritum bildet einen wichtigen Mosaikstein im verbalen Paradigma
und liefert somit wichtige Erkenntnisse zum Sprachwandel nicht nur aus der intra- und inter-
paradigmatischen, sondern auch aus der wortartenspezifischen Perspektive. Zum anderen
verfolgt die vorliegende Analyse ein (zumindest teilweise) anderes Ziel, hat eine andere Her-
angehensweise, Strukturierung und Differenzierung der zu untersuchenden Phéinomene, und
liefert somit neue Einblicke in die Entwicklung der lemkischen Flexionsmorphologie. Auf
MENZEL (2013) wird somit nur bei offensichtlichen ,,Uberlappungen® oder kritisch Bezug
genommen.
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Perfektbildung im Urslavischen und Priteritalformenbildung in den Kontaktsprachen

Tab. 32 des Lemkischen32!
SPGMSL POLN SLK UKR
| m *robi-lv jesmo robi-[w]-em robi-I-0 som (ja) roby-[w]-@
f *robi-la jesmo robi-[w]-a robi-l-a som (ja) roby-[1]-a
5 m *robi-Iv jesi robi-[w]-e: robi-l-0  si (ty) roby-[w]-9
ED 2 f *robi-la jesi robi-[w]-a-§ robi-l-a si (ty) roby-[t]-a
A m *robi-Iv jestv robi-[w]-g robi-I-0 (vin) roby-[w]-@
3| f *robi-la jestv robi-[w]-a robi-l-a (vona) roby-[1]-a
n *robi-lo jestv robi-[w]-o robi-l-o (vono) roby-[1]-o
1 o *robi-li jesmv robi-l-izimy robi-l-i sme (my) roby-[1]-y
nmp robi-[w]-y-Smy
g 2 o *robi-li jeste robi-l-iice robi-l-i ste (vy) roby-[1]-y
~ nmp robi-[w]-y-sce
3 P *robi-li sotv robi-li robi-l-i (vony) roby-[1]-y
nmp robi-[w]-y

321 Zur Notation vgl. Kap. 5.1.2.
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Folgende, fiir spétere Analysen relevante Unterschiede hinsichtlich der Bildung
von Préteritalformen kdnnen in den Vergleichssprachen festgehalten werden:

1. Reprisentation des spgsl. *-/- im Partizip;
2. synthetische vs. analytische Bildungsweise;
3. Ausdruck der grammatischen Kategorien Person und Genus.

~ Zu(l):

Die Formen des neuen /-Partizips, das aus dem Infinitivstamm des Vollverbs,
dem Suffix *-[-322 als eigentlichem Tempusmarker3?3 und den jeweiligen
numerus- und/oder genusspezifischen Endungen (Sg: mask. -&, fem. -a, neutr.
-0; Pl: -i/-y) gebildet wird, lehnen sich im Wesentlichen an die urslavische
Form an und unterscheiden sich in den slavischen Sprachen sehr wenig. Den-
noch lassen sich im Vergleich der Kontaktsprachen des Lemkischen — teil-
weise aber auch innerhalb der jeweiligen Paradigmen — gewisse Unterschiede
hinsichtlich der phonetisch-phonologischen Représentation des urslavischen
*-[- in den Partizipialformen feststellen.

Wihrend das Slovakische intraparadigmatisch uniform bleibt und in allen
Formen den alveolaren Liquid [l] zeigt, werden im Polnischen die ersten
Unterschiede sichtbar: Das spgmsl. *-/- kann im Polnischen auf zweierlei
Weise realisiert werden: als alveolarer Liquid -/- [1] und als bilabialer Appro-
ximant -ii- [w], welche jeweils Phonemstatus haben.324 Bei den Partizipien tritt

322 Ob man das -/- der Derivation oder der Flexion zurechnet, hdngt von der metametasprachli-
chen Abgrenzung dieser beiden Bereiche ab. Klar ist, dass dieses Suffix dem Ausdruck der
grammatischen Kategorie des Tempus dient und ist im Ausdruck — bis auf einige wenige
Ausnahmen (vgl. Ausfithrungen im Kap. 6.2.5.2.1) — regelmiBig, sodass funktional kein
Zweifel besteht, dass man es zur Flexion (im Sinne einer grammatischen Morphologie) zah-
len sollte. In dieser Arbeit wird das Suffix -/- bei der Korpusanalyse mit der Flexionsendung
zusammengefasst, um u. a. die Darstellung der Unterschiede zwischen den Kontaktsprachen
so anschaulich wie moglich zu gestalten.

323 Das -I- in Verbindung mit (analytischem) -by- ergibt im Slavischen einen Konjunktivmarker.

324 Das bilabiale nichtsilbenbildende [w] entstand im Polnischen bereits im 16. Jh. und ver-
dringte allméhlich den dentalen Liquid [t] aus dem Paar 7 ~ / (z. B. bia[t]y ,weil}* — bieli¢
,weilen® > bia[w]y (in der Schrift ,,biaty”). Die ersten Belege dieser Erscheinung (wie daii
Ldat”, omglaii ,,omdlal*, kardinaii ,kardynal usw.), die von A. Briickner ,,walczenie* ge-
nannt wurde, kennt man aus der Handschrift des Masuren M. Rywocki ,,Ksi¢gi peregry-
nackie* (,Wanderschaftsbiicher) aus den Jahren 1584-87. W. Potocki bemerkte, dass ,,die
Bauern in Podgorze kein # sprechen und machte sich in seinen Versen manchmal iiber die
Aussprache von # als [w] lustig. Dieser Laut, der noch lange als / barbarum bezeichnet wurde
(J. Kochanowski), verbreitete sich jedoch rasch zunéchst in den Mundarten Zentral- und
Westpolens, setzte sich spéter in der Umgangssprache fort und wurde eine Zeit lang neben

268



im Polnischen (grofBtenteils) der bilabiale Approximant [w] auf (vgl. robif —
robila = robi[w] — robi[w]a usw.), in der markierten maskulin-personalen
Form wird das spgsl. *-/- aber als alveolarer Liquid realisiert, wodurch das
polnische Partizipialparadigma eine allomorphische Struktur aufweist
(Sg./Pl.nmp.) /robiw-/ ~ (PL.mp.) /robil-/.325

Das Ukrainische zeigt ebenfalls gewisse Unregelméafigkeiten: Auch hier haben
wir es bei den Partizipialformen mit einer Alternation von i ~ # zu tun. Jedoch
gestaltet sich die Situation im Ukrainischen etwas komplizierter: Das ukraini-
sche bilabiale [w], das in der Schrift mit dem Graphem <> (lat. <v>) wieder-
gegeben wird und neben dem labiodentalen [v] als kombinatorische Variante
des Phonems /v/326 auftritt, hat nicht immer denselben Ursprung, vgl.:

1. *v>u: npasoa (pra[wlda) ,Wahrheit‘; eooma ([w]doma) ,zu Hause‘; nee
(fe[w]) ,Lowe*;

2. ¥ >t > 1 *volkv > ukr. soex (vo[w]k) ,Wolf*; *pwlnyj > noenuii
(po[w]nyj) ,voll‘.
Wie man sieht, geht das ukrainische ¢ auf zwei urslavische Phoneme zuriick.
Interessant ist hier vor allem der Wechsel */ > # > 1, der auch das Weillrussi-
sche (vgl. wr. soyx (vo[w]k) ,Wolf*, noyuer (po[w]ny) ,voll‘) und siidwestliche
russische Dialekte betrifft und sich vermutlich schon sehr frith (11.Jh.) in
urspriinglich geschlossenen Silben vollzog (vgl. BUZUK 1927: 34 f.; KNJAZEV
2008: 36). Das -u in den maskulinen Partizipalformen hat im Ukrainischen
anscheinend jedoch einen ganz anderen, nicht lautlich, sondern morphologisch
bedingten Ursprung (vgl. u.a. BUzUK 1927:79; KRYMSKU 1907: 94;
MICHAL’CUK 1893: 478 f.; FILIN 2006: 333): Hier sollten im 14.Jh. die
maskulinen urslavischen Formen auf *-I- durch die ,,Nachfolger der in
pradikativer Funktion gebrauchten Adverbialpartizipien auf -6» (-v»), -6vuiu
(-vwsy) abgelost worden sein, nachdem sie eine Zeit lang gleichberechtigt

dem dentalen #, dessen Schwund sich nach dem Zweiten Weltkrieg schnell fortsetzte, als
gleichberechtigter Laut toleriert. Heute trifft man auf das dentale # allenfalls in den 6stlichen
Grenzmundarten und — immer seltener — in der Biithnensprache (vgl. KURASZKIEWICZ 1981:
77 f.; KLEMENSIEWICZ 1985: 112; MAZUR 1993: 218, 364 f.; GRPL 2004: 44, 46).

325 Die Alternation i ~ /, die hdufig auch im substantivischen Paradigma auftritt, ist hier phono-
logisch bedingt: Das bilabiale [w] kann im Polnischen (im Gegensatz zum alveolaren [1]) vor
[i] nicht auftreten.

326 Vor Vokalen und im Auslaut wird /v/ als labiodentaler Frikativ [v], in allen anderen Positio-
nen als labialisierter Approximant [w] realisiert. Daneben kann im Ukrainischen auch das *u
(in der Schrift <y> oder <6>) als bilabiales [w] realisiert werden (vgl. yuumens / guumens —
[ulcytel’/ [w]cytel” ,Lehrer).
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waren und parallel zueinander auftraten (wie z. B. in der Manuskripten-
sammlung des Fiirsten Svjatoslav im Jahre 1073: ,gebenpetsem.* dasw € (dave
je) vs. oanv ecmo (dalv jestv); vgl. KERNYC'KYI 1967: 206).327 Jedenfalls
haben wir es auch bei den ukrainischen Partizipien mit einer allomorphischen
Struktur mit der Alternation von (mask.) /robyw-/ ~ (fem./neutr./P1.) /robyt-/
zu tun (vgl. pobue vs. pobunal-no/-nu).

— Zu(2) und 3):

Wie die Zusammenstellung der Formen in der Tab. 32 illustriert, hat nur eine
der Kontaktsprachen des Lemkischen (zumindest teilweise) die analytische
Bildungsweise der Vergangenheitsform — analog zum urslavischen Perfekt —
beibehalten: Die 1. und 2. Personalform beider Numeri wird im Slovakischen
mit Hilfe des /-Partizips des Vollverbs, das im Singular (wie in allen slavischen
Sprachen) nach Genera kongruiert wird (vgl. mask. robil@; fem. robila; neutr.
robilo), und der jeweiligen Prasensform des Auxiliars byt’ ,sein‘ (som bzw. si
inder 1. bzw. 2.P.Sg. und sme bzw. ste in der 1. bzw. 2.P.P1.) gebildet.

Das ukrainische bzw. das ostslavische Priteritum besteht heute, wie eingangs
bereits erwédhnt, nur aus dem /-Partizip: Die urslavischen Auxiliare (angefan-
gen mit denen der 3. Person) gingen hier sehr frith — noch in der gesamtost-
slavischen Periode — verloren, wobei die ,,alten und die ,,neuen* Formen in
den Schriften noch bis ins 15. Jh. parallel auftreten (vgl. BUZUK 1927: 79).
Somit kann die Kategorie der grammatischen Person in den ostslavischen
Sprachen (aufer in elliptischen Konstruktionen) nur durch das Anfiigen des
Personalpronomens ausgedriickt werden (vgl. ukr. jaipsg / £y2p.8e / Vinzpsgm
robytisgmprit), Was zwar zu einem analytischen Ausdruck des Préteritums

327 Was den Ursprung des ukrainischen -i7 in den maskulinen Partizipialformen betriftt, so gibt
es diesbeziiglich in wissenschaftlichen Kreisen keine Einigung. Viele Wissenschaftler folgen
hier der Hypothese, die zuerst von A. POTEBNJA (1865: 135) aufgestellt wurde, und gehen
somit auch bei den Partizipien, indem sie sie als ,,Ausnahmen® bezeichnen, von einem
lautlich bedingten Wechsel */ > # > i aus. Das zweite Lager geht von einem morphologisch
bedingten Ursprung des - in den ukrainischen Partizipialformen aus. Die Hypothese, die
zundchst A. KRYMSKIJ (1907) und MICHAL’CUK (1893) unabhéingig voneinander formulier-
ten, scheint plausibler zu sein: Nur ein *w wird im Ukrainischen im absoluten Auslaut als
bilabiales -ii- [w] realisiert; ein */ wird in dieser Position dagegen zu [t] (vgl. domie (domi[w])
JHauserge* vs. cmin (sti[1]) ,Tisch*). Wire das auslautende -i in den maskulinen Partizipial-
formen ein */># > i, so hitte diese Entwicklung auch andere Formen aus anderen Kategorien
betroffen (z. B. Substantive, vgl. *cmie (stiti) anstatt cmin (sti[t])), dies ist jedoch nicht der
Fall. Detailliert zu dieser Problematik siche auch KERNYC’KYJ (1967: 205 ff.).
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fiihrt, jedoch in einem anderen Sinne, als beim Slovakischen. Im Westslavi-
schen wird das Personalpronomen in Subjektfunktion dagegen in der Regel
elidiert.328

Im Polnischen wird die grammatische Person in der 1. und 2. Personalform
—wie im Slovakischen — morphologisch kodiert, jedoch auf eine weitestgehend
synthetische Weise: Die spgsl. auxiliaren Formen wurden im Standardpolni-
schen zu Flexionsendungen reduziert, die in der Regel an die Genus-Numerus-
Affixe des Vollverbs treten (vgl. robitempsgm, robilasrpsgs,
robiliSmy1 p pi.mpers., Fobityscies p plnmpers. USW.). In der 3. Person ist das Hilfsverb
— wie in anderen westslavischen Sprachen (vgl. TOWNSEND & JANDA 2002:
172) — vollstindig geschwunden.32% Im Plural gibt es im Polnischen auBerdem
einen morphologisch kodierten Unterschied zwischen dem maskulin-persona-
len (mpers) und nicht-maskulin-personalen (nmpers) Genus. Im Slovakischen,
das ebenso iiber die Kategorie des maskulin-personalen Subgenus33? verfiigt,
erfolgt jedoch keine morphologische Markierung verbaler Formen im Plural.

Die aus dem Auxiliar entstandenen Endungen der 1. und 2. Person -(e)m,
-(e)s, -smy, -scie sind im Polnischen allerdings nicht immer morphologisch
gebunden33! (vgl. u. a. STRUTYNSKI 1997: 199): Sie kénnen von der Partizipial-
form getrennt und als Enklitika (in der Regel) mit dem (neben)satzeinleitenden
Wort (nach dem sog. wackernagelschen Gesetz, vgl. PANZER 1991: 70) ver-
bunden werden, vgl.:

328 Das Polnische und das Slovakische gehéren zu den sog. ,,Pro-Drop-Sprachen®, in welchen
Personalpronomen in Subjektfunktion ausgelassen werden, weil die entsprechenden Infor-
mationen in der Verbform bzw. am Auxiliar bereits kodiert sind. Als Subjekt erscheinen sie
an der Oberfldche in der Regel nur dann, wenn sie das Rhema bilden, Kontrastthema sind
oder wenn die anaphorische Referenz notwendig ist; fiir das Polnische vgl. MENDOZA (2004:
364 f.). Das Russische (wie auch das Ukrainische und das Weirussische) ist im Vergleich
zum Polnischen, aber auch zu anderen slavischen Sprachen, dagegen in wesentlich geringe-
rem Mafe eine Pro-Drop-Sprache. Zur Signalisierung der Kategorie der grammatischen Per-
son durch Personalpronomen im russischen Prasens und Préteritum vgl. HENTSCHEL (1991:
300 ff.).

329 Schon in den éltesten polnischen Sprachdenkmélern (14. Jh.) wurde das Hilfsverb in der
3. Person Singular und Plural haufig weggelassen, bis es zum 16. Jh. in diesen Positionen
komplett geschwunden ist, so dass das Partizip die Funktion der Personalform in der 3. Per-
son libernommen hat: apoln. robili/robity sq > robililrobity (vgl. u. a. KURASZKIEWICZ
1981: 129 f.; KLEMENSIEWICZ 1985: 113; MAZUR 1993: 63; DLUGOSZ-KURCZABOWA &
DuBiIsz 2006: 307).

330 Vgl. Kap. 6.1.2.2.

331 MENZEL (2013: 106) beschreibt die unsilbischen polnischen -m und -s im Singular dagegen
als morphologisch gebunden, was an dieser Stelle revidiert werden muss. Siche die nach-
folgende Argumentation mit entsprechenden Beispielen.
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1.Sg.(a) Dawno tu nie bytem. — 1.Sg.(b) Dawnom tu nie byt ***
[Lange hier NEG seini p.sgmprit. — Lange+i.p.sg hier NEG seinsg m prit. ]

2.Sg.(a) Po co to zrobitas? — 2.Sg.(b) Po cos to zrobita?
[Warum das macheny p.sg £prit ? — Warums, p.sg das machensg ¢prit ?]

1.PL.(a) Kiedy wracalismy... — 1.Pl.(b) KiedySmy wracali... — 1 .Pl.(c) Kiedy
mysmy wracali...

[Als zuriickkehren, ppimpprit... — Als+ippi. zuriickkehrenpymp pra ... — Als
wirs p.pl. zuriickkehrenp mp,pri ...

2.Pl.(a) Gdzie bylyscie? — 2.P1.(b) Gdziescie byly? — 2.Pl.(c) Gdzie wyscie

byly?
[WO SeianPl.nmpPréit? —Wowpp SeinPl.nmp.Préit ? — Wo ithriapp SeinPanpPréil .—)]

Der ,,hybride* Status dieser beweglichen Personalendungen zwischen Endung
bzw. synthetischer Markierung einerseits (vgl. u. a. DLUGOSZ-KURCZABOWA &
DuBISz 2006: 306 ff.) und Enklitikon bzw. enklitisch-analytischer Markierung
andererseits (vgl. KURASZKIEWICZ 1981: 129; TOWNSEND & JANDA 2002: 172)
ist in der wissenschaftlichen Literatur umstritten: Zumindest in der 1. und
2. Person Plural sind die einsilbigen -smy und -scie als Enklitika interpretier-
bar, denn solche Formen wie wracalismy, bylyscie etc. stehen — analog zu
enklitischen Personalpronomina in klitischen Gruppen wie styszalem go —
auBerhalb der Akzentregel (vgl. u.a. HAMMEL 2009: 82; MENZEL 2013:
106).332 In der Umgangssprache ist heute allerdings auch im Priteritum Plural
die —in diesem Falle als inkorrekt geltende — Aussprache mit reguldrem Akzent
auf der Panultima verbreitet (z. B. wracalismy, bylyscie).

Der oben beschriebene Zustand dauert im Polnischen seit dem Beginn des
16. Jhs. an, nur war die Beweglichkeit der Endungen lange Zeit allgemeiner
verbreitet als heute (vgl. KURASZKIEWICZ 1981: 129; MIODEK 2001). Heute ist
die klitische Ausformung dieser Personalendungen extrem reduziert, denn sie
konnen nur an ein restringiertes Set von Wortern herantreten: In erster Linie
werden Verbindungen mit einem auf Vokal ausgehenden (Interrogativ)Adverb,
mit auf Vokal ausgehenden Konjunktionen und im Plural — besonders in der
Umgangssprache — auch mit Personalpronomen bevorzugt, wahrend noch bis
ins 19.-20. Jh. die mobile Realisierung bzw. die Verbindung dieser beweg-
lichen Personalendungen mit nicht-verbalen Wortformen im Satz kaum laut-
lich oder syntaktisch restringiert war. Ublich war z. B. das heute praktisch nur

332 Vgl. auch FRANKS & KING (2000) sowie FRANKS & BANSKI (1999) zur Diskussion iiber den
gemischten Status dieser Endungen.
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selten bis gar nicht anwendbare Verfahren der Anbindung von -(e)m in der
1.P.Sg an eine nicht verbale Form, wie am Beispiel 1.Sg.(b) demonstriert ist
(s. 0.), vgl. folgende Beispiele aus dem 18. Jh.: tegom doznat; przed dwiemam
laty zarobit; wielce i z duszem si¢ ucieszyl; nie tanioscie kupili; nie inaczejm
pomyslat, poniewazem slyszatl; zes ty [miasto] jest dla nas jak upojna kruz i
naszes serca tak zawojowato usw. (vgl. MIODEK 2001; DABROWSKA 2017: 47 ft.).

In den polnischen Dialekten wird dieser archaische Zustand zu einem kleinen
Teil noch bis heute bewahrt (vgl. MIODEK 2001), und in der Umgangssprache
greift momentan eine andere Entwicklung Platz: Immer héufiger werden die
Personalendungen an die Partikel Ze angebunden (vgl. MAZUR 1993: 382;
JoT 1998):

1.Sg.(c) Dawno Zem tu nie byl.
[Lange 1.PERS.SG. hier NEG seinsgm.prit. ]

2.Sg.(c) Po co Zes to zrobita?
[Warum 2.PERS.SG. das machensg f.prit 7]

1.P1.(d) Kiedy zesmy wracali...
[Als 1.PERS.PL. zuriickkehrenpy mp prit ... ]

2.PL.(d) Gdzie Zescie byly?
[Wo 2.PERS.PL. seinp.amp.prit ?]

Die Verbindungen Zem, Zzes, zescie und Zesmy mit der semantisch leeren
Partikel Ze, die im Polnischen zwar als ,,grobe grammatische Fehler gelten333
(vgl. MIODEK 2001), dafiir aber in den (u. a. kleinpolnischen) Dialekten sehr
verbreitet sind (URBANCZYK 1981: 51; KUCALA 2002: 45), konnen hier
allesamt zu den Klitika gezdhlt werden, bieten sie doch eine gute Mdglichkeit,
auch im Singular mit den unsilbischen -m und -§ die Akzentregel zu vermeiden
(dawno zem, po co zes usw.).334

In den westlichen kleinpolnischen Mundarten sind aulerdem die ,ostslavi-
schen‘ Formen des Préteritums (und Konditionals) ohne morphologische
Kodierung der grammatischen Person verbreitet (vgl. KUCALA 2002: 45).

333 Zu differenzieren ist hier jedoch zwischen den Verbindungen mit der Partikel Ze einerseits
und mit der Konjunktion Ze ,dass‘ andererseits: Die letzten Zusammensetzungen entsprechen
der Norm, vgl.: wiem, Zescie tu byli ,ich weil3, dass ihr da wart".

334 In dieser Funktion tritt die Partikel Ze auch in den kleinpolnischen und schlesischen
Mundarten auf, z. B. Zech(zek), p.sg, ZeS2pse usw. (vgl. DLUGOSZ-KURCZABOWA & DUBISZ
2006: 308; URBANCZYK 1981: 51).
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6.2.5.2  Zum Ausdruck des Priteritums im Lemkischen

6.2.5.2.1 Zum formalen Ausdruck des /-Partizips

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammenstellung der Flexionsendungen
von [-Partizipien im Lemkischen333 und in allen weiteren Vergleichsvarietiten:
Tab. 33 Flexionssuffixe des [-Partizips in % (n=17.444)33¢
Endung Ak | ~euk | Lem [ Pon | sk [ uke
(a) Maskulinum
-1 95,1 96,1
-7 0,4 0,1
-f%, -v¥ 0,1 — - - -l -1
-0 4,4 3,9
gesamt n 2.536 1.598
(b) Femininum
-ila 90,8 99,5
-ta 9,2 0,5 -lia -tia -la -ta
gesamt n 1.544 1.869
(c) Neutrum
-0 95,4 99,8
-to, -lo* 4,6 0,2 -1i0 -1i0 -lo -to
gesamt n 2.672 877
(d) Plural
Ay 59,6 10,7
Iy 92 81,0
-li 1,5 24
A 10,8 - _
-4 15,2 0,2 A _lf/ -li Ay
iy
-1y 2,7 5.4
-G, <%, A%, -Ae*, 11 03
-li
gesamt n 5.073 1.275

335

336
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Die /-Partizipien werden im Lemkischen (wie auch im Polnischen) nicht nur fiir die Bildung
des Prateritums, sondern auch fiir die Bildung des analytischen Futurs (vgl. Kap. 6.2.6) und des
Konditionalis verwendet. In der Tabelle 32 sind zundchst alle Partizipialformen — ungeachtet
ihrer Funktion — zusammengefasst, da es hier nur um den formalen Ausdruck der Partizipien geht.
Die graphische Darstellung von Flexionssuffixen in den Standardvarietéten (rechte Spalten)
wird hier zum besseren Vergleich an die Notation der Endungen im Korpus (linke Spalte)
angepasst (zu den Details der Notation vgl. Kap. 5.1.2).



Wie die Tabelle 33 illustriert, zeigen lemkische Partizipien im Singular die
Endungen -/ -iia /-iio mit einem labialisierten -i- — sie dominieren im Korpus
deutlich liber andere Formen, wobei die Variation type- und tokenfrequentiell
in beiden Teilkorpora auf einem sehr niedrigen Niveau bleibt und diachron
noch weiter abnimmt.

Im Plural sind die Verhiltnisse dagegen vergleichsweise ungeordnet: Bei den
jiingeren Sprechern dominiert mit knapp 92 % aller Belege die Kombination
-ly(-#y) aus [1] (seltener [1]) und dem mittleren [#], bei den dlteren Respondenten
ist die Situation mit 11 unterschiedlichen Types sehr uneinheitlich, auch wenn
die Dominanz von -#/(-Iy) mit knapp 69 % auch hier klar ausgepragt ist.

Bei den anderen Formen handelt es sich in erster Linie um (phonetische)
Varianten mit unterschiedlicher Ausprigung der konsonantischen Kompo-
nente bzw. um unterschiedliche Realisation des spgsl. *-/- als dentaler Liquid
-#- (vor allem im alten Korpus) oder alveolarer Liquid -/- (vor allem im neuen
Korpus). Die Variation [w]~[t]~[l], die von Z. STIEBER (1982: 84 ff.) in der
Vorkriegszeit als uneinheitlich beschrieben wurde, scheint sich bei den jiinge-
ren Sprechern stabilisiert und zur kombinatorischen Variation [w]~[1]/[1] ent-
wickelt zu haben. So wird sie auch in der Lemkischen Grammatik beschrieben:
Das lemkische [w] (<i>) als Realisierungsvariante des Phonems /¥ tritt vor
nicht-vorderen Vokalen (vgl. nuna (pyiia) trinkenparprcsgs’, 20my3 (hotiuz)
,Ast®), im Wort- und Silbenauslaut (vgl. open (oreii) ,Adler*, marna (maiipa)
,Affe‘) und vor auslautendem [e] hauptséchlich bei Adverbien oder Adjektiven
im Neutrum Singular (vgl. maze (maiie) klein®, 6ine (bitie) ,weill* usw.) auf.
In anderen Positionen vor [e] sowie vor [i] tritt dagegen die dentale Variante
[1] auf (vgl. 6bu (byty) ,seinparpracel’, Onena (Olena)) (vgl. FONTANSKI &
CHOMIAK 2000: 22 £.).337 Diese Verteilung, die vor allem im Numerusver-
gleich zum Vorschein kommt, kann im Korpus insgesamt bestétigt werden
(vgl. die Tab. 33: Sg.: -u/ -tia / -tio vs. PL.: -ly(-#y)), wobei der ,ostslavische*
dentale Liquid [1] im Korpus jlingerer Sprecher zugunsten des ,westslavischen*
alveolaren [1] — unabhéngig von seiner Position im Wort — diachron riickléufig
zu sein scheint. Im Plural kommen die zahlreichen Varianten auBlerdem durch
unterschiedliche vokalische (vor allem dialektale) Komponenten zustande
(-i-/-i-/-y-/-y-), die in vorangegangenen Kapiteln bereits ausfiihrlich diskutiert
wurden (vgl. u. a. 6.1.3.4); aber auch hier nimmt die Variation im Korpusver-
gleich deutlich ab; die Unterschiede in der Verteilung der Formen -/y(-#) vs.

337 Vor [i] kann im Lemkischen nur das palatalisierte alveolare [1’] als Hauptvariante des
Phonems /I’/ auftreten. Alternativ (jedoch selten) trifft man in der gleichen Position auch das
palatalisierte [w’] (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 23, 25).
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-ly vs. -li vs. -H vs. -# vs. -y vs. -ui/-uy/-ty/-te/-Ii sind im Korpusvergleich
statistisch hoch signifikant: ¥*(5)=3064.7451; p<0,00001; r=0,69 (groBer
Effekt)).

Auch das lemkische Partizipialparadigma zeichnet sich aus numerusiibergrei-
fender Perspektive also durch eine allomorphische Struktur aus (vgl. z. B. (Sg.)
roby[w] ~ (PL.) roby[l]), die im Gegensatz zum Polnischen und Ukrainischen
phonetisch bedingt ist.

Die Bestimmung der Affinitdt gestaltet sich bei den partizipialen Flexionse-
ndungen dagegen etwas problematischer: Betrachtet man die lautliche Seite,
so zeigt das Lemkische im Singular mit dem labialen -1 <*-/- die grofte Nahe
zum Polnischen. Auf der morphematischen Ebene miissten — zumindest fiir das
Lemkische — die Endungen aller drei Kontaktsprachen im Singular als
,gemeinsam‘ betrachtet werden, da es sich im Lemkischen bei unterschied-
lichen Realisierungen des spgsl. *-/- um Varianten eines Phonems handelt.
Selbst im Maskulinum wére die Affinitit des lemkischen -i nicht eindeutig zu
bewerten: Auch wenn wir die Unterschiede zwischen dem maskulinen polni-
schen -1 <*-/- einerseits und dem maskulinen ukrainischen - (vermutlich
<*-y-) andererseits als morphologisch relevant betrachten (vgl. Kap. 6.2.5.1),
sind diese beiden Partizipialsuffixe ohrenphonetisch schwer zu unterscheiden
und eine Entscheidung im Falle des ,,hybriden* Lemkischen wére somit nicht
eindeutig zu fillen.33% Nur die Formen -v und -f (vgl. altK: v’id’iv
,sehenpar prat.se.m. UNd nosyf ,tragenpar pricsgm. ), die im alten Korpus vereinzelt
belegt sind, konnten dann als ,ukrainisch® bzw. als stimmloses Pendant des
,ukrainischen® -ii <*-v- bewertet werden, wogegen die Form -7 (vgl. altK:
krutyl ,drehenparpritsem ), die in den beiden Teilkorpora im Maskulinum
marginal vertreten und auch in den angrenzenden slovako-russinischen Dialek-
ten anzutreffen ist (vgl. LATTA 1991: K. 286), als ,nicht-ukrainisch® interpre-
tiert werden konnte.

Hinzuweisen wire hier schlieBlich noch auf die partizipialen Formen ohne
Anfligung des Priteritalsuffixes *-/- (vgl. die Zeile mit der Endung -@ in der
Tabelle 33), die im alten Korpus 4,4 % und im neuen Korpus 3,9 % aller For-
men im Maskulinum ausmachen. Es handelt sich hierbei um Formen, die von
den Verben mit einem konsonantischen Stammauslaut gebildet werden (darun-
ter auch Verben mit nicht suffigierten, urspriinglich auf Velar auslautenden
Stimmen mit dem Infinitiv auf -¢y, vgl. Kap. 6.2.2), vgl. altK/neuK: f¢ uk

338 Vgl. dazu auch ZYLKO (1966: 222) iiber den unterschiedlichen Charakter des lemkischen und
des ukrainischen Priteritalsuffixes.

276



,WegIrenNeNpart pritSgm. > MixX ,KONNENpart pritsgm., vimer ,sterbenpar pritsgm.’ Vs.
ukr. vtik, mih, pomer vs. poln. uciekt, mogt, zmart vs. slk. utiekol, mohol,
zomrel. Wie die Beispiele demonstrieren, folgt das Lemkische in diesem Falle
dem ,ostslavischen‘ Muster, denn das Ukrainische — wie das Russische und
Weilirussische — bildet diese Formen ebenso ohne Préteritalsuffix *-/-. Aber
auch das polnische Suffix -#-, das in der Schrift zwar realisiert wird, verliert in
der Position nach einem Konsonanten seine Stimmhaftigkeit und verschwindet
somit fiir gewohnlich in der Aussprache (in den Denkmaélern daher bisweilen
geschrieben wioz, nios, umar, rzek, mog usw., vgl. KURASZKIEWICZ 1981:
128); auch in den kleinpolnischen Dialekten wird das auslautende -7- nach kon-
sonantischen Stdmmen nicht realisiert (vgl. URBANCZYK 1981: 51). Nur das
Slovakische zeigt konsequent in allen Priteritalformen das -/-, indem es nach
konsonantischen Stimmen ein vokalisches Segment (-o0- oder -e-) einfiigt.

Im Plural hat sich die quantitativ dominierende Form -/y aus der Zahl der ver-
schiedenen dlteren Dialektformen (vgl. hierzu u. a. MALECKI & NITSCH 1934:
K. 494) offensichtlich als allgemeine lemkische Ausgleichsform etabliert. Ge-
nusunterschiede im partizipialen Pluralparadigma, mit welchen das Lemkische
nur iiber das (Klein)Polnische in Kontakt kommt33%, kénnen im Korpusmate-
rial nur marginal nachgewiesen werden: Im Korpus jlingerer Sprecher sind
lediglich 29 Formen (d. h. ca. 2,4 % von der Gesamtzahl aller Belege) mit der
,polnischen‘ maskulin-personalen Endung -/i belegt, 24 Formen bzw. 83 %
davon werden tatsdchlich im maskulin-personalen Kontext gebraucht. Es
kommt also bei den jiingeren Sprechern zu einer teilweisen Funktionalisierung
der Endungsvarianten nach polnischem Muster, allerdings bleibt dies nur eine
periphere Erscheinung. Die jeweils im alten und im neuen Korpus dominanten
Formen -#y bzw. -y zeigen bei dlteren wie jiingeren Sprechern keine funktio-
nalen Unterschiede. Der Gebrauch dieser Endungen wird nicht zuletzt dadurch
begiinstigt, dass sie von den ,polnischen‘ Varianten, die eine Differenzierung

339 Kleinpolnische Mundarten verhalten sich in Bezug auf den formalen Ausdruck der maskuli-
nen Personalkategorie sehr heterogen (vgl. Kap. 6.1.2.2). Im siidlichen Teil Kleinpolens (und
somit im unmittelbaren Kontaktbereich des Lemkischen) dominieren vor allem zwei Muster:
(1) <xtopy sekli — baby praly> mit morphologischem Ausdruck der maskulinen Personal-
kategorie an der Verbform sowie (2) <xfopy sekly — baby praty> ohne Ausdruck der masku-
linen Personalkategorie aufgrund der Verallgemeinerung von nicht-méannlich-personalen
Formen. Im Siidwesten des kleinpolnischen Raums im slovakischen Grenzbereich wird das
mannlich-personale Subgenus noch vollstindig bewahrt (<xfopi sekli — baby praly>), im
Osten dagegen ist es komplett geschwunden (u. a. aufgrund der Verallgemeinerung von
méannlich-personalen Formen <xfopy Sekli — baby prali>) (vgl. DEINA 1998: K. 15; DEINA
1993: 233, K. 70). Auch angrenzende slovako-russinische Dialekte driicken diesen formalen
Unterschied nicht aus (LATTA 1991: 288).
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der Subgenera aufweisen, formal verschieden sind. Somit kodieren sie die
strukturelle Besonderheit des Inventars der flexivischen Kategorien im Lemki-
schen.

6.2.5.2.2 Zum formalen Muster der Priteritalbildung

Aufgrund der oben zusammengestellten Informationen zum Ausdruck des Pra-
teritums im Polnischen, Slovakischen und Ukrainischen lisst sich Folgendes
festhalten: In der 3. Person beider Numeri zeigen alle drei Vergleichssprachen
keine Kontraste hinsichtlich der Bildung der Préteritalformen (ausgenommen
bleibt die maskulin-personale Kategorie im Polnischen). Somit kénnen im
Kontaktbereich des Lemkischen zunidchst mindestens die folgenden vier for-
malen Muster der Préteritalformbildung unterschieden werden:

,Ostslavisch®:

1. Bildung des Priteritums mit dem Partizip und dem Personalpronomen als
Tréger der Information zur grammatischen Person (OSI);

— ,Westslavisch‘:

1. analytische Bildung des Prateritums in der 1. und 2. Person beider Numeri
mit dem Partizip und dem entsprechenden Auxiliar nach dem ,slovaki-
schen‘ Muster (WSlaux);

2. synthetische Bildung des Préteritums in der 1. und 2. Person beider Numeri
mit dem Partizip und der affigierten Personalendung nach dem ,polni-
schen® Muster (WSlIsynth);

3. Bildung des Priteritums in der 1. und 2. Person beider Numeri mit dem
Partizip und einer mobilen, an ein anderes Wort im Satz gebundenen Per-
sonalendung ebenfalls nach dem ,polnischen‘ Muster (WSImob).340

340 PUGH (2009: 108, 111 f.) formuliert diese Kontraste in der Bildungsweise der Priteritalfor-
men auf der kategorialen Ebene, indem er fiir das Russinische der Ostslovakei (bzw. das
Lemkische) ,,basic past tence® und ,,personal past“ unterscheidet. Ersteres wird in allen drei
Personen gebildet und aus dem /-Partizip und ggf. Personalpronomen zusammengesetzt.
Letzteres gilt nur fiir die 1. und 2. Person und verfiigt dort {iber auxiliar ausgedriickte Perso-
nalformen. MENZEL (2013: 106) unterscheidet dagegen zwischen drei formalen Mustern der
Bildung der Priteritalformen im Lemkischen: (1) das ostslavische/ ostpolnische Muster mit
dem /-Partizip und Personalpronomen, (2) das siidwestslavische Muster mit Auxiliar in der
1. und 2. Person, (3) das nordwestslavische Muster mit beweglichen Personalendungen in
der 1. und 2. Person. Fiir die Beschreibung der diachronen Verhiltnisse im Sinne einer
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Im Folgenden werden zunichst die Verhiltnisse im Singular dargestellt.
— Singular:

In der Grammatik von FONTANSKI & CHOMIAK (2000: 107 f.) werden fiir das
lemkische Préteritum — mit einer kleinen Einschrankung — alle vier oben ge-
nannten Bildungsmuster als alternativ beschrieben341: (1) ja/ty robyii(a) nach
dem ,ostslavischen Muster OSl; (2) robyii(a) jem / robyii(a) jes nach dem
,slovakischen‘ Muster WSlaux; (3) die ,,verkiirzte* synthetische Variante nach
dem ,polnischen® Muster WSlsynth robyiiam / robyiias gilt in der Norm nur
fir Feminina; (4) die ,polnische’ Variante WSImob mit der Anbindung der
Personalendungen an andere Worter im Satz ist ebenfalls moglich, vgl. die
Tabelle 34:

Varianten der Priteritalformbildung im Lemkischen, Singular
Tab. 34 ,Ostslavisch® ,Westslavisch*
OS1 WSlaux WSlsynth WSImob
| m (ja) robyii robyii jem *robyiiem [nonverb]-(e)m robyii
f (ja) robyiia robyiia jem robyiam [nonverb]-(e)m robyiia
) m (ty) robyui robyii jes *robyiies [nonverb]-(e)s robyii
f (ty) robyiia robyiia jes robyiias [nonverb]-(e)s robyiia

Auch im Korpus der lemkischen miindlichen Rede sind alle in der Lemkischen
Grammatik beschriebenen Muster der Préteritalbildung vorzufinden, einschlie3-
lich der synthetischen Variante im Maskulinum mit den Endungen -em/-es, die
von der Norm nicht vorgesehen sind. Der formale Ausdruck der im Korpus
belegten Auxiliare bzw. (beweglichen) Personalendungen entspricht ebenfalls
dem in der Grammatik des Lemkischen beschriebenen: Die Personalformen der
1. Person nach ,polnischen Mustern WSIsynth und WSImob zeigen ,standard-
polnische® Endung -(e)m, die auch in den kleinpolnischen Préteritalformen mit
diesen beiden Bildungsmustern auftritt (DEINA 1993: 260). Die analytische
Variante WSlaux wird mit dem Auxiliar jem gebildet, das ebenso in den klein-
polnischen Mundarten anzutreffen ist (vgl. URBANCZYK 1981: 51, 55;

apparent-time-Studie und — vor allem — fiir die Bestimmung der Motivation des ggf. festzu-
stellenden Sprachwandels sind diese beiden vorgeschlagenen Differenzierungen jedoch
unzureichend.

341 Die 3. Person beider Numeri verfiigt im Lemkischen — wie in allen anderen Vergleichsspra-
chen — nicht iiber eine formale Markierung und kann daher bei den nachfolgenden Analysen
vernachlissigt werden. Zum formalen Ausdruck der 3. Person beider Numeri vgl. Tabelle 31.
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MALECKI & NITSCH 1934: K. 472).342 Nur vereinzelt sind im Korpus #lterer
Respondenten dialektale Varianten des Auxiliars jem belegt (vgl. ZYLKO 1966:
100; KERNYC’KYJ 1967: 204), und zwar: jim (<...jim zaxwor’itia...> ,ich bin
krank geworden®), em (<...em xodyu do neho...> ,ich war bei ihm*‘) und im
(<...im robyiia f hotely...> ,ich habe in einem Hotel gearbeitet*); ein einzelner
Beleg fiir im findet sich auch im neuen Korpus (<...Ze slub im brau f
Xancov’i...> ,dass ich in Hanczowa geheiratet habe®).

Die Personalformen der 2. Person zeigen spezifisch lemkische Endung
-(e)s bzw. das Auxiliar jes (in der Aussprache haufig als -(e)z bzw. jez reali-
siert343, vgl. auch FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 107) mit einem — im Gegen-
satz zum polnischen -(e)s und slovako-russinischen -(e)s” bzw. jes’ — nicht
palatalisierten auslautenden -s.344 Vereinzelt ist in den beiden Teilkorpora
auch das ,polnische‘ -(e)s belegt (vgl. altK: vol’itiaZ ,rufens p.sg ripsprac; neuk:
mysl’ivas ,denkens p.sg fiptprit’)-

In Grafik 14 ist die Haufigkeit der Verwendung verschiedener Muster der Pri-
teritalformbildung in der 1. und 2. Person Singular im Korpus des Lemkischen
dargestellt343:

342 Die beiden Formen kennt man auflerdem aus der slovakischen Variante des Russinischen
(vgl. TEUTSCH 2001: 164).

343 Wie in Kap. 6.2.3.2 bereits kurz angedeutet, tendieren die Sprecher des neuen Korpus allge-
mein zu einer Auslautverhirtung. Diese ist in Bezug auf die hochfrequenten -(e)z bzw. jez
jedoch nicht systematisch, d. h. stimmhafte Aussprache des Auslauts ist hier in vielen Féllen
nicht auf Assimilationsprozesse zuriickzufiihren.

344 Zwar ist die Form jes auch in den (klein)polnischen Dialekten anzutreften, jedoch wird sie
dort in der Regel personenindifferent oder als Form der 1. (jo jes ,ich bin‘) bzw. 3 Person
gebraucht (vgl. MALECKI & NITSCH 1934: K. 475; URBANCZYK 1981: 55 sowie VERCHRATSKYJ
1902: 139 zu alten dialektalen Formen im Lemkischen). Vgl. auch Kap. 6.2.4.3 zu den
Formen des lemkischen Verbs byty.

345 An dieser Stelle ist anzumerken, dass préteritale Personalformen der 2. Person in den beiden
Korpora viel seltener vorkommen als Personalformen der 1. Person, wobei Unterschiede
diesbeziiglich auch zwischen den Teilkorpora bestehen: Im alten Korpus machen die Perso-
nalformen der 2. Person nur 7,9 % und der 1. Person entsprechend 92,1 % der Belege in den
beiden Numeri aus; im neuen Korpus ist das Verhiltnis 15,3 % zu 84,7 % zugunsten der
Personalformen der 1. Person. Dies hingt vor allem mit der Struktur der Korpusdaten zusam-
men (vgl. Kap. 5.1.1): Im dialogisch strukturierten Korpus jiingerer Sprecher kommen die
Personalformen der 2. Person erwartungsgemaf haufiger vor. Auch die Personalformen der
1. Person und somit aus Eigenperspektive geschilderte Geschehnisse sind in den freien
Gespréachen der jiingeren Respondenten hdufiger anzutreffen als bei den monologischen
Berichten der dlteren Sprecher (vgl. auch MENZEL 2013: 102 f.).

280



Grafik 14. Muster der Priteritalformbildung in der 1. und 2. Person Singular
(differenziert nach Genera), n=1.583 (in %)

altes Korpus, n=598 neues Korpus, n=985
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Wie man der Grafik 14 entnehmen kann, zeigt sich im Korpus fiir die 1. und
2. Person Singular eine klare Tendenz: Die Bildung des Préteritums ohne mor-
phologischen Ausdruck der grammatischen Person bzw. mit anaphorischem
Pronomen nach dem ,ostslavischen‘ Muster nimmt im Korpus jiingerer Spre-
cher deutlich ab: Wiahrend bei dlteren Respondenten die ,ostslavische*
Bildungsweise, die auBerdem im Osten und im Siiden des kleinpolnischen
dialektalen Gebietes anzutreffen ist (vgl. DEINA 1998: K. 153), mit 66,2 % bei
maskulinen Formen und mit 47,2 % bei femininen Formen unter den anderen
Bildungsmustern noch dominiert, entféllt im neuen Korpus auf die OSI-Formen
nur knapp ein Fiinftel aller Belege bei Maskulina und nur 5,5 % bei Feminina.
Dementsprechend ist aus diachroner Sicht ein Zuwachs bei der Verwendung
,westslavischer* Muster zu verzeichnen, wobei die Priferenzverteilung auf
synthetische und analytische Strukturen im Korpusvergleich und innerhalb
jedes Teilkorpus beim Vergleich der Genera unterschiedlich ausfillt. Am
auffalligsten ist dabei die Entwicklung vom ,polnischen‘ WSIsynth-Muster.
Im alten Korpus sind synthetische Formen mit den an das Partizip gebundenen
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Personalendungen im Vergleich zu anderen viel schwicher belegt: Bei Masku-
lina ist diese Bildungsweise mit 4 % der Belege nur marginal, bei Feminina
kommen synthetische Formen mit knapp 15 % héaufiger vor. Dies entspricht in
etwa der in der Lemkischen Grammatik beschriebenen Regelung, gebundene
Personalendungen sollten nur in der 1. und 2. Person des Femininums auftre-
ten. MENZEL (2013) vermutet, diese normative Vorgabe kdnne durch orthoepi-
sche Strukturen motiviert sein: Wahrend an den vokalischen Auslaut -a der
femininen Partizipialformen eine konsonantische Personalendung -m bzw. -s
ohne Weiteres herantreten konne, sei dies beim konsonantischen Auslaut -
der maskulinen Préteritalform, so der Autor, nicht moglich, kiime es doch zu
einer komplexen und in der Auslautposition schwer zu artikulierenden Konso-
nantenverbindung [-wm] bzw. [-ws] (vgl. MENZEL 2013: 111). Allerdings
entspricht zumindest der erstere Silbenauslaut -Viim durchaus einer ,,guten®
— wenn auch einer vergleichsweise weniger ,,optimalen — Silbe.346

Im neuen Korpus expandiert dagegen das WSIsynth-Muster unter Einwirkung
exogener Faktoren: Bei Feminina wird das synthetische ,polnische‘ Bildungs-
muster — unterstiitzt durch ,,glinstigere® orthoepische Strukturen — mit {iber
82 % nun ganz klar préferiert. Der Anteil der mit einem Auxiliar gebildeten
Formen nach ,slovakischem® WSlaux-Muster sinkt im Femininum somit um
knapp 12 %-Punkte und macht — &hnlich wie bei den ,ostslavischen® Formen
—ca. 5,5 % aller Belege aus. In den restlichen 7 % der Fille ist bei femininen
Formen die mobile Realisierung der Personalendung mit Anbindung an ein
anderes Wort im Satz belegt (Verteilung der Priteritalformen bei Feminina im
Korpusvergleich: ¥*(3)=384.5625; p<0,00001; r=0,63 (groBer Effekt)).

Bei Maskulina ist die Expansion synthetischer Formen nach polnischem
Muster — moglicherweise durch die weniger optimale Morphemstruktur — im
Sprachgebrauch zwar nicht so umfassend wie bei Feminina, dennoch ist auch
hier der polnische Einfluss festzustellen: Synthetische Formen mit der an das
Partizip gebundenen Personalendung werden hier nach polnischem Vorbild
mit dem Fugenvokal -e- gebildet und machen im neuen Korpus knapp ein Vier-
tel aller Bildungsmuster aus. Vgl. folgende Beispiele:

- OSlL:

altK:  <Ryby kraz byly, ale ja ne znaii.>
[Ryby pigkne byly, ale ja nie wiedziatem.]
altk:  <Do persej klasy ja xodyiia, ..>

[Do pierwszej klasy chodzitam, ...]

346 Vgl. etwa poln. hefm (he[wm]) ,Helm*.
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altk: <4 tota z Gorlyc, Sto ty z nym vjuz, jak to sa zowe?>
[A ta z Gorlic, co z nim wiozles, jak to si¢ nazywa?]
altK:  <Banky ty ne vyd’ita nikoty?>

[Baniek nie widziata$ nigdy?]

—  WSIlsynth:

neuK: <Ne Euiiam tag, Zeby ktosy iSou do Varsavy, ..>
[Nie styszatam tak, zeby kto$ jechat do Warszawy, ...]

neuK: <Pjentku ty mama znasiia, a radyiiem ty, jag isiias, pjentka moja.>

[Pigtke ci mama znalazta, a méwilem ci, jak sztas, ze pigtka moja.]

neuK: <4 de se féyiies?>
[A gdzie si¢ uczytes?]

Dafiir verdoppelt sich bei den jiingeren Sprechern der Gebrauch der masku-
linen Formen mit Auxiliaren von 17,2 % auf 35,3 %. Im Falle des WSlaux-
Musters ist jedoch Folgendes zu beachten: Die Auxiliare lassen sich nicht
immer von den (beweglichen) Personalendungen unterscheiden. Eindeutig
lassen sie sich nur dann identifizieren, wenn sie am Anfang des (Neben)Satzes
auftreten und/oder anlautendes j- enthalten, vgl.:

altk:  <Bo jem pov’idait, Ze ja ne pereprosyii.>

[Bo powiedziatem, Ze nie przeprositem.]

altk:  <Im robyiia f hotely.>

[Pracowatam w hotelu.]

neuK: <Jem sa jej zv’idaua i zacaly zme Sp 'ivaty,...>

[Zapytatam si¢ jej 1 zaczgty$my $piewad, ...]

neuK: <No ja jem robyii juxu i kyselyc¢u z bapéom precis, ni?>

[No ja robitem kompot z suszu i zur z babcig przeciez, nie?]

Allerdings kommen die préjotierten Formen auch im unmittelbaren Anschluss
an das Verb und somit in der Position der gebundenen Personalendungen vor.
So tritt im alten Korpus ca. ein Viertel der Auxiliare bei Maskulina in der post-
partizipialen Position auf, im neuen Korpus machen solche Fille ca. 30 % aus.
Die Analyse der Préferenzen innerhalb des WSlaux-Bildungsmusters zwi-
schen den unterschiedlichen Altersgruppen im neuen Korpus deutet jedoch auf
einen Trend weg von der postverbalen Position des Auxiliars im Maskulinum
hin: Wahrend bei den vor 1970 geborenen Respondenten in gut 46 % der Fille
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die Auxiliare noch in unmittelbarem Anschluss an das Verb vorkommen,
findet sich eine postverbale Position des Auxilliars in der jiingeren Gruppe der
ab 1970 Geborenen nur noch in 16,5 % der Fille. Die Betonung der ,,reinen®
I-Partizipien auf der vorletzten Silbe zeigt jedoch auch bei den letzteren Féllen,
dass es sich bei diesen Auxiliaren (zumindest noch) nicht um Flexive bzw.
(bewegliche) Personalendungen handelt, da die Verbindungen mit dem Verb
akzentuell noch nicht als ein Wort behandelt werden:

altK:  <Suuzipii jem f'tak’ij xyzy, jako siiuha jem byi..>
[Stuzylem w takiej chalupie, stuga bytem...]

neuK: <Zamknuii jes diieri, tak?>
[Zamknates drzwi, tak?]

Aber auch bei den Auxiliaren in einer priverbalen Position, die bei den
jiingsten Sprechern des neuen Korpus 83,5 % der Belege in der WSlaux-
Gruppe ausmachen, sind im Korpus keine diachronen Entwicklungen zu
beobachten, die auf eine syntaktische Fixierung bzw. Klitisierung der Auxi-
liare hinweisen wiirden: Sie kommen an unterschiedlichsten Positionen im
Satz vor. Bemerkenswert ist dabei auflerdem der Umstand, dass bei Feminina
im Korpus kein einziger Beleg von postverbaler Verwendung der Auxiliare
nachgewiesen werden kann. Vgl. folgende Beispiele aus dem neuen Korpus:

— initiale Position:

<Jem z vojska vertaii na urlop, ...>

[Wracatem z wojska na urlop, ...]

— enklitische Position:

<I$¢y jem byu bes gogli, a snix kuryu, to ne vydys de ixas.>

[Bytem jeszcze bez gogli, a $nieg mocno sypat tak, ze nie wida¢ byto, gdzie jedziesz.]
— andere Positionen:

<Y iS¢y druha spraia, naprykiiat z mojom mamom jem b’iSiduiiaii...>
[1jeszcze druga sprawa, na przyktad rozmawiatem z moja mama...]

<No to za b’igos juz jem dopiiatyiia.>

[No to za bigos juz doptacitam.]

<Teraz viiasne jem prehladail, ...>

[Teraz wiasnie przegladatem, ...]
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<Az vresci ja jem fstaii i zacaul jem pretstaviaty po koleji, kto jes kto s toj
strany...>

[AZ wreszcie wstatem i zaczatem przedstawiac po kolei, kto jest kto z tej strony...]

Eine besondere Aufmerksamkeit erfordern auch die Formen nach dem ,polni-
schen® WSImob-Muster, deren Anteil im Gebrauch dlterer Sprecher im Mas-
kulinum bei 12,7 % und im Femininum bei 27,5 % liegt und im neuen Korpus
bei Maskulina auf21,3 % ansteigt; bei Feminina, wie oben bereits beschrieben,
spielen sie nur eine nebensédchliche Rolle (Verteilung der Priteritalformen bei
Maskulina im Korpusvergleich: ¥*(3)=147.437; p<0,00001; r=0,48 (groBer
Effekt)).

Fiir die Beschreibung der diachronen Verhiltnisse im Sinne einer apparent-
time-Studie und fiir die Bestimmung der Motivation fiir die unterschiedliche
Priferenzverteilung in den beiden Teilkorpora ist in dieser Mustergruppe
jedoch eine weitere Differenzierung notwendig: Wie eingangs bereits darge-
stellt, ist die Beweglichkeit der Personalendungen im heutigen Polnischen von
mehreren Faktoren abhéngig; besonders im Singular ist ihre klitische Ausfor-
mung und somit Anbindung an nicht-verbale Wortformen syntaktisch und laut-
lich restringiert und in der 1. Person kaum noch iiblich. In den dlteren Sprach-
stufen des Polnischen fielen diese Restriktionen allerdings viel geringer aus
(vgl. Kap. 6.2.5.1).

Diese Verhiltnisse lassen sich auch auf das Korpus des Lemkischen iibertra-
gen: Die nach dem WSImob-Muster gebildeten Préteritalformen mit beweg-
lichen, an nicht-verbale, (in der Regel) (neben)satzeinleitende Wortformen
gebundenen Personalendungen im Korpus des Lemkischen lassen sich in zwei
Gruppen aufteilen. Man kann unterscheiden zwischen den Formen:

1. mit,archaischem®, nicht restringiertem Bildungsmuster, das dem Usus des
heutigen Polnischen NICHT (mehr) entspricht;

2. mit ,,modernem®, extrem restingiertem Bildungsmuster, das dem géngigen
Usus des heutigen Polnischen, u. a. seiner umgangssprachlichen Variante
entspricht.

Die nachfolgende Grafik fasst die Haufigkeiten des Vorkommens von beiden
Subtypen des Musters WSImob im Korpus des Lemkischen zusammen:
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Grafik 15. Bildung der Priteritalformen in der 1. und 2.P.Sg. mit
Anbindung der Personalendungen an nonverbale Wortformen nach
dem Muster WSImob
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80%
60%
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20%
0%
altes Korpus, n=111 neues Korpus, n=105
=2 WSImob(2) "modern" @ WSImob(1) "archaisch"

Wie man aus der Grafik 15347 erkennen kann, hat sich im Lemkischen der
Charakter der Verbindungen von beweglichen Personalendungen mit
nonverbalen Wortformen diachron verdndert. Nur in ca. 23 % der Fille wird
im alten Korpus das Muster der Priteritalbildung verwendet, das dem
gegenwartigen Usus im Polnischen nicht widerspricht; in anderen Féllen, wie
die Beispiele 1-5 unten zeigen, bestehen fiir Verbindungen mit anderen
Wortern im Satz kaum Restriktionen (Anbindungen an Substantive, an nicht
satzeinleitende Worter, an Wortformen mit konsonantischem Auslaut usw.);
diese Unterschiede zwischen den beiden Korpora sind statistisch hoch
signifikant: ¥*(1)=51.8919; p<0,00001; r=0,49 (groBer Effekt). Vgl.:

— altes Korpus:
1. <ftamt’im roc¢i-m byt xiioryj> (*w tamtym rokum byl chory) ,in jenem
Jahr p.sg war ich krank®;

2. <try tyzni-m xody@a> (*trzy tygodniem chodzita) ,drei Wochen, p s, lang
ging ich‘;

347 In dieser Grafik wird darauf verzichtet, die Ergebnisse der Korpusanalyse genusspezifisch
darzustellen, da das Verhiltnis zwischen den beiden Genera ausgeglichen ist.
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3. <cukru p’ii metra-m sy kupyua> (*cukru pot metram sobie kupita) ,einen
halben Meter p.sg Zucker kaufte ich mir;

4. <otkal-es pryixala> (*skqd(e)§ przyjechata) ,woheraps, bist du
gekommen';

5. <tag-ez zrobyu> (*tak(e)$ zrobif) ,s01p.ss machtest du das‘.

Im Korpus jiingerer Sprecher schldgt dieses Verhiltnis jedoch um. In knapp
73 % der Félle wird hier das Verfahren der Anbindung von -m /-s an eine nicht
verbale Form, das dem géngigen Usus im heutigen Polnischen entspricht,
angewendet: Bevorzugt werden Verbindungen mit satzeinleitenden und auf
einen Vokal ausgehenden (Interrogativ-)Adverbien und Konjunktionen sowie
Verbindungen mit der Partikel Ze, vgl. nachfolgende Beispiele:

— neues Korpus:

6. <to Zem Sa nastiuxatia> (fo zem si¢ nastuchala / to si¢ nastuchatam) ,da
musste ich mir Solches anhdren®;

7. <Stos ty pryveziia> (cos ty przywiozla) ,was hast du mitgebracht

Die angefiihrten Beispiele machen deutlich, dass die Préteritalbildung nach
dem ,polnischen‘ Muster WSImob in den beiden Teilkorpora unterschiedlich
motiviert ist: Der ,,archaische* Zustand im alten Korpus ist offensichtlich auf
dltere Sprachkontakte mit dem Polnischen — jedoch gestiitzt von den polni-
schen Dialekten — zuriickzufiihren, wenden die Sprecher doch das fiir die
dlteren Sprachstufen des Polnischen iibliche Verfahren an. Die Verwendung
des Musters WSImob der jiingeren Respondenten zeigt dagegen deutliche
Spuren des rezenten Einflusses des Polnischen.

AuBlerdem ist in Bezug auf die Verteilung der ,westslavischen® Priterital-
formen in der maskulinen Reihe noch auf Folgendes hinzuweisen: Nimmt man
die riicklaufigen (vgl. Grafik 14) ,ostslavischen® Bildungsmuster aus der
Analyse heraus, so ergibt sich aus diachroner Perspektive, wie die Grafik 16
zeigt, ein deutlicheres Distributionsbild der Verwendung der drei ,westslavi-
schen* Muster W Slsynth, WSImob und WSlaux:
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Grafik 16. ,Westslavische‘ Muster der Priteritalformbildung in
der 1. und 2. Person Singular Maskulinum; #=335 (in %)
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Die Grafik 16 illustriert ganz deutlich, dass das, was sich in der Grafik 14
zunéchst als Anstieg in der Verwendung der beweglichen Personalendungen
nach dem Muster WSImob darstellt, sich im Grunde als ,,Vorstufe* der
Weiterentwicklung innerhalb der ,westslavischen® Muster entpuppt: Die
,polnischen‘ beweglichen Personalendungen (WSImob) schwinden im Korpus
jiingerer Sprecher allem Anschein nach zugunsten der ,polnischen‘ syntheti-
schen Strukturen (WSlsynth) bzw. werden zu gebundenen Personalendungen
umgewandelt (Verteilung der WSlsynth-Formen vs. WSImob und WSlaux im
Korpusvergleich: y*(1)=14.2070; p=0,00016; r=0,20 (kleiner Effekt). Dies ist
die Entwicklung, die sich — jedoch in einem deutlich héheren Umfang — auch
fur die feminine Reihe feststellen ldsst. Bemerkenswert ist dabei der Umstand,
dass die analytischen Préteritalformen mit Auxiliaren nach dem ,slovakischen*
Muster WSlaux diachron stabil bleiben und — wie oben bereits ausgefiihrt —
keine Tendenzen zu der syntaktischen Fixierung bzw. phonetischen Kontrak-
tion zeigen: Die leichte Abnahme in der Verwendung der analytischen Formen
im Korpusvergleich (50,8 % zu 44 %) ist statistisch nicht signifikant (WSlaux
vs. WSImob und WSlsynth im Korpusvergleich: y*(1)=1.4784; p=0,224).

288



— Plural:

Fiir das préteritale Pluralparadigma werden in der Grammatik des Lemkischen
folgende Bildungsmuster angegeben:

Varianten der Priteritalformbildung im Lemkischen, Plural
Tab. 35 Ostslavisch Westslavisch
OSl WSlpostV WSlpraV
1 (my) robyty robyty sme (-)sme robyty
2 (vy) robyty robyty ste (-)ste robyty

Alle diese Muster sind auch im Korpus der lemkischen miindlichen Rede be-
legt. Zu beachten ist hier jedoch, dass die fiir den Singular vorgenommene
Unterteilung der Bildungsmuster in ihrer urspriinglichen Form fiir das Plural-
paradigma nicht angewendet werden kann: Zwar lassen sich hier genauso
,ost-* und ,westslavische‘ Muster differenzieren, jedoch fallen im Plural die
beweglichen Flexionsendungen und Auxiliare — und somit die ,polnischen*
Muster WSIsynth und WSImob und das ,slovakische‘ Muster WSlaux — formal
zusammen und lassen sich nicht unterscheiden. Daher ist folgende Differenzie-
rung der priéteritalen Bildungsmuster fiir den Plural sinnvoll (vgl. Tab. 35):

1. OSI - ,ostslavisches® Muster mit dem Personalpronomen als Marker fiir die
grammatische Person: my/vy robyty;

2. WSlpostV — ,westslavisches’ Muster mit postverbalem Marker fiir die
grammatische Person (WSlsynth = WSlaux): robyty sme / robyty ste;

3. WSlprdV — ,westslavisches® Muster mit einer (u. a. auch klitischen) Form,
das im Satz vor dem Verb bzw. nach einer nonverbalen Wortform auftritt
(WSlmob = WSlaux): (-)sme robyty / (-)ste robyty.

Auch der formale Ausdruck der in der Lemkischen Grammatik angegebenen
Auxiliare / beweglichen Personalendungen entspricht dem im Korpus beleg-
ten: Die lemkischen (-)sme34® und (-)ste stimmen formal mit den standard-
slovakischen Auxiliaren sme und ste iiberein. Vereinzelt sind im Korpus auch
unterschiedliche ,hybride und dialektale Varianten der Auxiliare bzw. der
beweglichen Personalendungen vertreten: In der 1. Person Plural handelt es
sich dabei um die Form Zme (< ,(klein)polnisches (Zmy)smy x ,slovako-lemki-
sches® sme/zme) im alten Korpus (vgl. toZme do l'isa ne xoditi ,daher gingen

348 Das lemkische (-)sme wird in der Rede haufig als (-)zme realisiert.
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wir nicht in den Wald®), die Form zmy (< ,polnisches* smy % ,lemkisches‘ zme)
in den beiden Teilkorpora (vgl. altK: zmy Sidyti ,wir sallen®; zmy vydZily ,wir
sahen‘) sowie zmy mit dem alten dialektalen -p- [w] bei den dlteren Respon-
denten (vgl. altK: zmyp mati ,wir hatten‘). Bei den jlingeren Sprechern gibt es
auBerdem einen Einzelbeleg fiir die Form Zmy (vgl. neuK: ZeZmy sa osm’ijaly
,wir haben uns kaputtgelacht®), die auch in den kleinpolnischen Mundarten
anzutreffen ist (vgl. DEINA 1998: K. 153). Die 2. Person Plural zeigt in diesem
Fall keine formale Variation.

Die Praferenzen fiir die beschriebenen Priteritalbildungsmuster verteilen sich
im Korpus wie folgt:

Grafik 17. Muster der Priteritalformbildung in der 1. und 2.
Person Plural, n=812 (in %)
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Die Daten in der Grafik 17 zur Préteritalbildung in der 1. und 2. Person Plural
weisen auf eine neue Tendenz hin: Der Gebrauch von personindifferenten
Préteritalformen mit Personalpronomen nimmt im Korpus jiingerer Sprecher
deutlich ab. Es zeigt sich im Korpusvergleich also eine Abkehr vom ,ostslavi-
schen® Muster, das im alten Korpus mit ca. 63 % noch dominiert, hin zu den
(im weiteren Sinne) auxiliaren Strukturen des , Westslavischen®, auf welche im
neuen Korpus nun 87 % aller Belege entfallen und welche auch in der &lteren
Altersgruppe immerhin mehr als ein Drittel der Belege ausmachen. Das Ver-
héltnis zwischen den beiden ,westslavischen‘ Mustern WSlprdV und WSIpostV
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bleibt dabei ausgeglichen: Der Anteil der nach dem Muster WSIpraV gebil-
deten Formen ist in den beiden Korpora jeweils héher als der Anteil der
postverbalen Formen mit Auxiliar bzw. mit (beweglicher) Personalendung.
Waihrend auf die letzteren im neuen Korpus ca. ein Drittel aller Belege entfallt,
wird die Bildung der Priteritalformen mit Auxiliaren in der priverbalen
Position mit ca. 54 % bei den jiingeren Sprechern zum dominanten Muster; die
Unterschiede in der Musterverteilung sind im Korpusvergleich statistisch hoch
signifikant: ¥*(2)=151.2468; p<0,00001; r=0,51 (groBer Effekt). Anzumerken
ist hier aulerdem noch Folgendes: Auch im Plural sind im Korpus keine
diachronen Entwicklungen festzustellen, die auf eine syntaktische Fixierung
bzw. Klitisierung der in einer priaverbalen Position stehenden Auxiliare hin-
deuten wiirden. Wenn die Formen sme und sfe in einer postverbalen Position
auftreten, so handelt es sich dabei — wie bei den Auxiliaren im Singular — nicht
um Flexionsendungen, da die ,,reinen‘ /-Partizipien die Betonung ausnahmslos
auf der Pénultima haben.

Folgende Beispiele veranschaulichen die Situation im Korpus:

altK:  <Jag my pry§ly z zaxodu, to kupuvaly miynéi.>

[Jak przyjechalismy z Zachodu, to kupowali$my Zarna.]

altK:  <... mp tam juz rozwalyly toto, a perebuduiialy tu.>

[... juz tam rozwalili$my to, a przebudowalismy tutaj.]

altk:  <No to xodyly zme i zme sa na tym tag hustaly, ..>
[No to chodzili$my i si¢ na tym tak hustal, ...]

neuK: <To my zme ixaly toudy f p’iti do pjatoj, ze zme pisly.>
[To jechalismy wtedy wpot do piatej, co poszlismy.]

neuK: <[ odrazu as stam ottal ste vertaly?>

[1 od razu az stamtad wracaliscie?]

neuK: <No fo jak na cmont’ir zme ixaly, to [...]>

[No to jak jechaliSmy na cmentarz, to ...]

Die Auswertung der beiden Teilkorpora der lemkischen miindlichen Rede in
Bezug auf die Priteritalformbildung zeigt fiir die 1. und 2. Person beider
Numeri eine gemeinsame diachrone Tendenz: Die Unterschiede in der Ge-
brauchshéufigkeit von (pronominalen) Priteritalformen, die keine morpholo-
gische Markierung der grammatischen Person aufweisen, einerseits und
auxiliaren bzw. mobilen Konstruktionen andererseits zeigen den Ubergang des
Lemkischen von ,ostslavischen® zu ,westslavischen‘ grammatischen Struktu-
ren der Priteritalformbildung.

291



Allerdings zeigen sich innerhalb der Gruppe mit ,westslavischen‘ Bildungs-
mustern gewisse genus- bzw. numerusspezifische Unterschiede in den Préfe-
renzen analytischer bzw. synthetischer Strukturen. Im Femininum sind vor
allem die nach polnischem Vorbild geprdgten synthetischen Strukturen mit
Personalendungen am Verb expansiv, wiahrend die Muster mit mobilem sowie
mit auxiliarem Ausdruck der grammatischen Person hier eher marginal vertre-
ten sind. Dieser von exogenen Faktoren motivierte Wandel wird bei Feminina
mit threm vokalischen Auslaut nicht nur von ,,glinstigeren® morphemischen
Strukturen unterstiitzt, die ein besseres ,,Andocken‘ der Personalendungen mit
konsonantischen Elementen ermdglichen. Die synthetischen Strukturen haben
hier — zumindest gegeniiber dem Muster mit einer mobilen Realisierung der
Personalendung — einen markiertheits-theoretischen Vorteil, denn die morpho-
logisch gebundenen Flexionsendungen sind segmental kurz und funktionieren
am Wortende als Index (vgl. DRESSLER 1985) und sind somit aufgrund ihrer
festen Position leicht erkennbar und dekodierbar (MAYERTHALER 1981).

Auch im Maskulinum hinterlésst der Einfluss des soziolinguistisch dominan-
ten Polnischen seine Spuren: zum einen mit dem synthetischen Muster, das
sich neben dem analytischen entgegen dem Postulat der Lemkischen Grammatik
doch zu etablieren scheint und so — aus der genusiibergreifenden Perspektive —
auch zu mehr Einheitlichkeit im Préteritalparadigma beitrégt (d. h. alle Muster,
die im Femininum belegt sind, werden auch im Maskulinum verwendet). Zum
anderen zeigt sich der rezente exogene Einfluss auch bei der mobilen Reali-
sierung der beweglichen Personalendungen, deren klitische Ausformung — wie
im Standardpolnischen und seiner umgangssprachlichen Variante — bei den
jingeren Sprechern des Lemkischen nun extrem restringiert ist: Dies be-
giinstigt offentsichtlich die Integration der beweglichen Personalendungen in
die Verbform und fiihrt somit zur allméhlichen Aufgabe der mobilen Struk-
turen zugunsten der ,,natiirlicheren (s. 0.) synthetischen Muster der Préterital-
bildung. Auch dieser Trend zur Einschrankung der ,,Beweglichkeit* des Aus-
drucks der grammatischen Person entspricht den gegenwirtigen Tendenzen im
Standardpolnischen (bis auf die Verbindungen mit der Partikel Ze in seiner
umgangssprachlichen Variante).

Sicherlich ist das Aufkommen dieser beiden ,polnischen‘ Muster im neuen
Korpus nicht auf den rezenten Kontakt mit dem Polnischen zuriickzufiihren,
denn diese Strukturen lassen sich — wenn auch in geringerer Zahl — bereits in
der Rede der élteren Respondenten nachweisen. Ob diese strukturelle Affinitét
jedoch als areale Parallele zu den Kontaktsprachen Polnisch und Slovako-
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Russinisch (vgl. PUGH 2009: 109 sowie MENZEL 2013: 108)349 oder als
Ergebnis der dlteren Kontakte zum Polnischen zu interpretieren ist, ist hier
nicht mit Sicherheit zu entscheiden (obwohl die Entwicklung der mobilen
Endungen eher fiir die letztere Variante spricht, s.0.). Klar ist jedenfalls, dass
der Anstieg in der Verwendung und die Verbreitung dieser Strukturen im
modernen Lemkischen von exogenen Faktoren vorangetrieben wurden.

Um so bemerkenswerter erscheint vor diesem Hintergrund die diachrone Stabi-
litdt und die Dominanz in der maskulinen Reihe von auxiliaren bzw. analy-
tischen Strukturen bei den jlingeren Sprechern des Lemkischen. Diese Struk-
turen, die fiir alle slavischen Sprachen — und insofern auch fiir das Lemkische
— den ,,primiren Zustand darstellen, sind dem modernen Polnischen fremd
und konnen folglich auch nicht exogen motiviert sein. Grundsitzlich scheinen
die nicht-synthetischen Strukturen bzw. eine gewisse ,,Beweglichkeit” von
Kodierungen der grammatischen Person im Maskulinum und Plural des
Prateritums bei den jiingeren Sprechern des Lemkischen populérer als eine
synthetische Bildungsweise zu sein, denn der Anteil von postverbalen Auxilia-
ren (bei Maskulina) bzw. postverbalen beweglichen Personalendungen und/
oder Auxiliaren (im Plural) fillt in diesen Paradigmen im Vergleich zu denen
in der praverbalen Position um Einiges geringer aus, obwohl die auxiliaren und
klitischen Strukturen aus markiertheitstheoretischer Sicht weniger natiirlich als
die der gebundenen Morphologie sind: Zum einen fehlt bei den Flexions-
markern, die in gewissem Ausmal ihre Position verédndern konnen, die indexi-
kalische Funktionsweise, denn sie sind schwerer erkennbar und dekodierbar.
Zum anderen sind die lemkischen Auxiliare im Singular weniger ausdrucks-
O6konomisch als gebundene Endungen, da sie iiber mehr ausdrucksseitiges
Material verfiigen.

Dennoch ist das ,ostslavische® Muster aus markiertheitstheoretischer Perspek-
tive das ,,unnatiirlichste* von allen, denn es verwendet keine verbalen Aus-
drucksmittel fiir die Kodierung der grammatischen Person, sondern zieht
— sofern es pragmatisch motiviert ist — Personalpronomen hinzu. Dadurch
kommt es zu einer gewissen Uneinheitlichkeit im System: In keinem anderen
Tempus des Lemkischen wird die grammatische Person bei Verben durch freie
lexikalische Mittel ausgedriickt, sondern durch gebundene Morpheme (im Pré-
sens und perfektiven Futur) oder durch Auxiliare (im imperfektiven Futur).

349 Eine synthetische Realisierung der Personalendungen im Priéteritum beobachtet man auch in
den ans Lemkische angrenzenden stidwestlichen ukrainischen Dialekten, vgl. z. B. ,wissen®
inder 1. bzw. 2. Person Plural: snamucemo (znalys’mo) — snanucome (znalys’te) (MEDVEDJEV
1964: 218).
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WURZEL (2001) rechnet solche Besonderheiten der kategorialen Kodierung
den ,systemdefinierenden Struktureigenschaften der einzelsprachlichen
Flexionssysteme zu und postuliert, dass ein stabiles und regelméafBiges Flexi-
onssystem auf homogenen Struktureigenschaften beruht bzw. die Einheitlich-
keit seiner systemdefinierenden Struktureigenschaften im grammatischen
Sprachwandel ausbaut. Somit bedeutet das ,westslavische® Muster im Lemki-
schen — ob synthetisch oder analytisch — eine groBere strukturelle Einheitlich-
keit beim Ausdruck der grammatischen Kategorien des Verbs.

Die analytischen auxiliaren Strukturen der Préteritalbildung dominieren im
Maskulinum und im Plural also, ohne einen soziolinguistischen Vorteil zu
haben. Mit den auxiliaren Ausdriicken der grammatischen Person jem / jes
bzw. sme / ste, die eine strukturelle (und im Plural auch formale) Affinitit zum
Slovakischen aufweisen, vergroBert sich im Lemkischen Abstand zum Polni-
schen und Ukrainischen330, auch wenn dadurch im Préteritum ein ziemlich
komplexes Priferenzmuster <(fem.) synthetische Bildungsweise vs. mask./P1.)
analytische Bildungsweise> geschaffen wird.3>! Nicht auszuschlieBen ist
jedoch, dass der auxiliare Ausdruck hier nur eine Art Vorstufe zu dem mobilen
und schlielich auch dem synthetischen ,polnischen® Bildungsmuster darstellt,
welches bei Feminina bereits dominiert. Allerdings liefert das Korpus des

350 Zu den dhnlichen Ergebnissen fiir das Lemkische kommt auch RABUS (2018, 2019) in seiner
korpusbasierten Studie. Er stellt fest, dass die Préteritalbildung im aktuell praktizierten
Lemkischen — im Gegensatz zu anderen regionalen Varianten des Russinischen — eine Aus-
nahme der Konvergenz mit dem iiberdachenden Polnischen darstelle und somit keine sog.
wborder effects” zeige, denn die jiingeren Lemken wiirden volle Auxiliarformen anstelle der
fiir das Polnische charakteristischen ,,Hilfsverbrelikte” praferieren. Dies fithrt RABUS darauf
zurlick, dass die Sprecher ,,ein hohes lemkisches Sprach- und Identititsbewusstsein haben
und — implizit oder explizit — nach sprachlicher Abgrenzung vom Polnischen streben
(RABUS 2019: 28 f., 31; vgl. auch RABUS 2018: 149).

351 MENZEL (2013: 111, 122 f.) kommt zu dem Schluss, dass sich im lemkischen Priteritum ein
Wandel zu synthetischen grammatischen Strukturen hin vollziehe, also zu solchen, die eine
groBere Ahnlichkeit mit dem Polnischen hétten. Somit wiirden vor allem soziolinguistische
Verhiltnisse die Verteilung der Priteritalformen im Lemkischen bestimmen. Diese Feststel-
lung muss jedoch eingeschrankt werden. Diese zu starke Verallgemeinerung kommt vor
allem dadurch zustande, dass MENZEL sich an der Gesamtzahl der synthetischen bzw. analy-
tischen Formen orientiert, ohne zu beriicksichtigen, dass das Femininum — als ,,Hauptliefe-
rant” synthetischer Formen — im neuen Korpus mehr Belege liefert, als Maskulinum und
Plural zusammen und somit bei einer unzureichend differenzierten Analyse das Verteilungs-
verhéltnis zugunsten der synthetischen Formen verschiebt. Eine differenziertere Analyse, wie
sich nun gezeigt hat, liefert jedoch unterschiedliche Ergebnisse fiir beide Genera bzw.
Numeri in Bezug auf die Verteilung der Préferenzen fiir unterschiedliche Préteritalbildungs-
muster und somit auch fiir ihre Motivation.
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gesprochenen Lemkischen — wie oben ausfiihrlich diskutiert — keine Hinweise
auf derartige Entwicklungen: Es konnten bei den jiingeren Sprechern keine
Tendenzen beobachtet werden, die auf syntaktische Fixierung bzw. Klitisie-
rung der Auxiliare hindeuten wiirden.

6.2.6 Imperfektives Futur

Die Bildung des imperfektiven analytischen Futurs stellt einen interessanten
und fiir das Lemkische besonders relevanten Fall des Kontakts zwischen dem
polnischen und dem ostslavischen Element dar: Im Ostslavischen wird das
analytische Futur bekanntlich mithilfe des Hilfsverbs ,sein‘ (rus. 6wims (byt’),
ukr. 6ymu (buty), wr. 6viys (byc’)) in seiner (synthetischen) Futurform und
dem Infinitiv des unvollendeten Vollverbs gebildet.352 Im Polnischen besteht
dagegen die Moglichkeit, anstatt des Infinitivs auch das /-Partizip des Voll-
verbs zu benutzen (bede robic vs. bede robit(a)).353

Zwar wird zwischen der polnischen Partizipial- und der (offensichtlich seit
Jahrhunderten riickldufigen) Infinitivkonstruktion (vgl. u.a. MONKE 1971:
91 ff. und MAZUR 1993: 381) kein funktionaler Unterschied angenommen354
(STRUTYNSKI 1997: 202), doch gibt es gewisse Faktoren, welche die Wahr-
scheinlichkeit des Vorkommens der einen oder der anderen Form zu begiinsti-
gen scheinen: Zum einen konnen die Formen mit Infinitiv eine wechselnde
Wortfolge haben (bede robié / robi¢ bede), wihrend die Formen mit Partizip

352 Im Ukrainischen kann das imperfektive Futur auerdem auf synthetische Weise gebildet
werden (vgl. ukr. s pobumumy (robytymu) = s 6yoy pobumu (budu robyty) ,ich werde machen‘.

353 Zur Bildung des polnischen analytischen Futurs mit dem /-Partizip gibt es in der einschla-
gigen Literatur unterschiedliche Angaben: Einige Wissenschaftler halten die partizipale
Fugung fiir den Kontinuanten des urslavischen futurum exactum (vgl. u. a. KLEMENSIEWICZ
et al. 1955: 374, KONOPKA 2003: 673, DLUGOSZ-KURCZABOWA & DUBISZ 2006: 310), auch
im Altkirchenslavischen ist sie von alters her belegt; andere wiederum werten die Partizipial-
konstruktionen in diesem Kontext als ,,eigenstindige Neuerscheinung™ des Polnischen und
erkennen hier keine entwicklungsméBige Beziehung zum urslavischen bzw. altkirchenslavi-
schen Futurum (vgl. MONKE 1971: 93, 105 ff.).

354 Die Konstruktion mit Infinitiv ist im Polnischen die altere der beiden Varianten: Als fest
etablierte Form fiir das Futur tritt sie bereits im Florianer Psalter (14. Jh.) auf und iiberwiegt
in den polnischen Schriftdenkmailern bis zum 15. Jh. In der neupolnischen Periode werden
die Formen mit Infinitiv allméhlich von denen mit dem alten /-Partizip verdrangt, so dass zu
Anfang des 20. Jhs. zunéchst die maskulinen Formen mit Partizip tiberwiegen, wihrend bei
Feminina und Neutra beide Kombinationen nebeneinander gebraucht werden.
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fiir gewohnlich in der Reihenfolge Hilfsverb vor Hauptverb (bede robitf) auf-
treten335; folgt dem Hilfsverb jedoch ein Modalverb, so wird dieses als Partizip
ausgedriickt.33° Fiir die Umgangssprache sowie fiir einige Dialekte nimmt man
auflerdem eine Genus-Numerus-Distribution der beiden Bildungsformen an:
So zeigt(e) sich laut NITSCH (1957: 334, 372) in der Volkssprache die Tendenz,
die 1.P.Pl vorwiegend mit dem Infinitiv und die iibrigen Formen mit dem /-
Partizip zu bilden. In einigen Regionen Polens werden ménnliche Subjekte in
der 1.P.Sg vorwiegend den Partizipialfutura zugeordnet, wahrend Infinitiv-
futurbildungen u.U. als ausgesprochen ,,weiblich® empfunden werden (NITSCH
1957: 58). Auch in den dialektologischen Arbeiten von URBANCZYK (1981:
52) werden die Partizipien den Maskulina in der 1.P.Sg. zugeordnet, wahrend
andere Formen eher mit Infinitiven verbunden werden (dies gilt jedoch vor-
wiegend fiir siidpolnische Dialekte). Die letzte — hdufig auch fiir die moderne
Umgangssprache zitierte, jedoch durch quantitative Erhebungen nicht belegte
— Tendenz wird keineswegs konsequent befolgt und entspricht offensichtlich
dem Bestreben, bei Feminina oder im Plural die kiirzere Form (ohne das zu-
sitzliche genus- bzw. numerussignalisierende Morphem) zu wiahlen.
MARKOWSKI (2015: 38) klassifiziert diesen Typ von Variation im heutigen
Polnischen als ,,alternativ und betrachtet die beiden Bildungstypen somit als
gleichwertig und von der individuellen Wahl des jeweiligen Sprachbenutzers
abhéngig.

Heute ist im Polnischen die Konstruktion mit dem nachgestellten Partizip
zweifellos die hiufigste.357 Im Lemkischen sieht die Lage beim imperfektiven

355 Die beschriebene Wortstellung (Hilfsverb vor Hauptverb) entspricht der am haufigsten —u. a.
von GAERTNER (1938: 190), KLEMENSIEWICZ (1985: 623) und anderen Grammatikern — fiir
das Polnische angegebenen (die Kombination mit dem vorangestellten Partizip wird dabei
als ,,fehlerhaft bzw. ,ungrammatisch* bezeichnet), jedoch auch hier bestand und besteht
keine Einigkeit: KURASZKIEWICZ (1981: 134) beschreibt die umgekehrte Wortfolge bei den
Partizipialkonstruktionen wiederum als zuldssig, wihrend von DLUGOSZ-KURCZABOWA &
DuBISZ (2006: 310), wie bereits von £0S (1922-27: 307) und KRYNSKI (1910: 216), die
Wortfolge in beiden Féllen als ,,frei” definiert wird.

356 Da ein Modalverb in der Regel eine Infinitivergéinzung bei sich hat, koénnte dieses Prinzip
wohl auf die allgemeine Regel zuriickgefiihrt werden, zwei aufeinanderfolgende Infinitive
zu vermeiden.

357 Die Zunahme partizipialer Futurformen wird haufig mit der groBeren Ausdrucksfahigkeit des
[-Partizips gegeniiber dem Infinitiv begriindet, da das erstere auch Genus (und redundanter-
weise Numerus) signalisiert (vgl. CYRAN 1961: 223 und MAZUR 1993: 382). Diese Argu-
mentation ist jedoch insofern wenig iiberzeugend, als man an anderen Stellen keine weiteren
derartigen Ersetzungen findet. NITSCH (1956: 195) erklart die Ausbreitung partizipialer For-
men mit der Analogie zum alten Préteritum (bede robit € robif jesm). Aulerdem wird auch
Purismus als Motiv fiir die Einschrankung des Gebrauchs von Infinitivfutura genannt, denn
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Futur folgendermaBen aus: Wie man der Grafik 18 entnehmen kann, taucht das
»typisch polnische® /-Partizip neben dem Infinitiv auch im lemkischen
Futurparadigma auf.33% Allerdings scheint es zwischen den beiden Formen
einen kategorischen Unterschied zu geben: In iiber 90 % aller Fille in beiden
Korpora wird das /-Partizip mit dem Hilfsverb im Singular kombiniert,
wiahrend im Plural im alten Korpus ausschliefSlich und im neuen Korpus zu
96 % Infinitivkonstruktionen gebraucht werden. Diese, allem Anschein nach
in der lemkischen miindlichen Rede fest etablierte Kombination ist auch in der
Lemkischen Grammatik beschrieben, die fiir den Singular partizipale Formen
und fiir den Plural Infinitive vorschreibt: (Sg) buduipsgru / budesrpsgru /
budespsgru pysaiiparpritm(-ag-on) vs. (Pl) budemeippira / budeterppiru /
buduts p.pFut pysatyme (vgl. FONTANSKI & CHOMIAK 2000: 106).

die Infinitivkonstruktionen wurden mitunter als Russismen (ja budu spat’), Germanismen
(ich werde schlafen) oder Bohemismen (jd budu spat) beschrieben (vgl. CYRAN 1961: 223).
Vgl. dazu u.a. MONKE (1971: 81 ff.), LEHR-SPLAWINSKI & KUBINSKI (1957: 154) und
KLEMENSIEWICZ (1985: 623).

358 Die Tatsache, dass Futurformen im Korpus dlterer Sprecher deutlich geringer vertreten sind
als im neuen Korpus, erklart sich mit der Beschaffenheit des Korpusmaterials: Das alte
Korpus hat einen monologischen, narrativen Charakter, das neue Korpus ist dagegen dialo-
gisch strukturiert. Unterschiedliche Verteilung der grammatischen Kategorien (insbesondere
der Person und des Tempus) resultiert somit aus den Unterschieden bei der Textstruktur der
beiden Teilkorpora (vgl. Kap. 5.1.1).
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Grafik 18. Formen des Vollverbs im imperfektiven Futur (differenziert nach
Numerus des Hilfsverbs), =490 (in %)
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Folgende Beispiele illustrieren die Situation im Korpus:

neuK (3): <Dzaitky majut, na vesnu budutsppire. kopatyws, Sijatyms,
bude3P.Sg.Fut. rOSﬁoPan.Praet4Sg4n->
[Maja dziatki, na wiosn¢ beda kopadé, siaé, bedzie rosto.]

neukK (4): <4 jaky hryby budup sgrut Zberati@par pract.se.£, N0 petino take jake
budutsp pi Fu rosnutyme.>
[A jakie grzyby bede zbierata, na pewno takie, jakie beda rosty.]

Auch wenn die Tendenz zur komplementiren numerusabhingigen Verteilung
der beiden Bildungsformen im Korpus sehr ausgeprégt ist, ganz ausgeschlos-
sen ist der Infinitiv im Singular nicht: In beiden Teilkorpora liegt sein Anteil
bei etwa 9 %. Ein genauerer Blick auf die Korpusdaten verrit, dass zumindest
bei jiingeren Sprechern dieser Umstand auf den rezenten Einfluss des Polni-
schen zuriickgefiihrt werden konnte: Bei 75 % der Félle mit dem Infinitiv im
Singular (21 von 28) handelt es sich um Konstruktionen mit einem weiblichen
Subjekt (davon sind 19 in der 1.P.Sg) — hier ldsst sich u.U. die fiir den polni-
schen Sprachgebrauch charakteristische Tendenz erkennen, bei Nicht-Masku-
lina Infinitivformen zu bevorzugen (s.o0.).
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Der Gebrauch von 5 partizipialen Formen im Plural im neuen Korpus ent-
spricht ebenfalls dem polnischen Muster. Dabei handelt es sich ausschlieBlich
um Modalverben, die eine Infinitiverginzung bei sich haben359 (unklar bleibt
jedoch, ob dies eine neue Entwicklung ist: Im Korpus élterer Sprecher ist der
Gebrauch von Modalverben im Plural nicht belegt), vgl. z. B.:

neuK (5): <IS¢y po Hrycka budemeip piru. muSilypart pract.pl. PEVRO VYjtyins.>

[Jeszcze po Hrycka bedziemy musiaty pewnie wyjsc.]

Einzige Ausnahme bildet dabei ein Beispiel mit dem Modalverb in der Infini-
tivform, welchem jedoch kein weiterer Infinitiv folgt:

neuK (6): <Cy ony budutsp pi pu. Xt itys, Zeby im $lub davaii tot ¢y tot, to ix
sprava.>

[Czy oni beda chcieli, zeby im $lub dawat ten, czy ten, to ich sprawa.]

Jedenfalls zeigt sich im Lemkischen mit dem /-Partizip eine Besonderheit,
welche unter den nordslavischen Sprachen nur im Polnischen zu beobachten
war.360 Womit haben wir es hier zu tun: Ist es ein ,,autochthones lemkisches*
Merkmal, oder ist diese Affinitdt zum Polnischen eher als Reflex historischer
Sprachkontakte zu betrachten, wobei im Lemkischen das aus dem Polnischen
entlehnte Muster mit freier Variation zu einer komplementdren umgedeutet
wurde?

Fiir das Letztere spricht u. a. die Tatsache, dass andere regionale Varianten des
Russinischen beim imperfektiven Futur strikt dem ostslavischen Muster
folgen, einige ans Polnische angrenzende slovako-russinische Mundarten aber
— ebenso wie das Lemkische — die Moglichkeit partizipaler Futurbildung zei-
gen (vgl. LATTA 1991: K. 283), was in diesem Kontext die Erklarung iiber den
Einfluss des Polnischen auf die Nachbaridiome stiitzt (vgl. PUGH 2009: 140).

REIS (2018c: 249 f.) macht in diesem Zusammenhang au3erdem auf folgenden
bemerkenswerten Umstand aufmerksam: Offenbar gab es auch in der Ge-
schichte der polnischen Sprache eine Periode, fiir welche die oben beschrie-
bene komplementidre Variation beider Bildungsarten charakteristisch war.

359 Das Prinzip, in dieser Konstruktion zwei aufeinanderfolgende Infinitive zu vermeiden, gilt
laut Henryk Fontanski, dem Koautor der Lemkischen Grammatik, ebenfalls fiir die kodifi-
zierte Variante des Lemkischen, auch wenn dies in der Grammatik selbst nicht vermerkt ist
(informelle Auskunft).

360 Im Futur der slavischen Sprachen tritt nur noch im Slovenischen das Vollverb (ausschlie3-
lich) in Form eines /-Partizips auf.
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KURASZKIEWICZ (1981: 134 f.) stellt nach der Analyse von Texten Mikolaj
Rejs (16. Jh.) fest, dass sein System beim imperfektiven Futur kombiniert ist:
Im Singular gebraucht er in der Regel Partizipialformen, im Plural dagegen
Infinitive.361 Seltene Beispiele fiir Partizipialformen im Plural treten bei Rej
—wie auch im heutigen Polnischen — bei den Modalverben auf, die eine Infiniti-
vergénzung bei sich haben. Somit entspricht das System von Rej — der lange
Zeit im kleinpolnischen Raum verbracht und eine von den Sprachhistorikern
attestierte sehr volkstiimliche Sprache gepflegt hat — dem heute im Lemkischen
giiltigen: Es ist also nicht auszuschlieBen, dass die Futurbildung mit dem kate-
gorischen Unterschied — als abstraktes Muster, wie es in der Lemkischen
Grammatik beschrieben und im Korpus der miindlichen lemkischen Rede
nachgewiesen ist — seinerzeit in der heute existierenden Form aus dem Polni-
schen entlehnt und ,,konserviert” wurde.

Aus markiertheitstheoretischer Perspektive ist eine solche Verteilung nicht
unbegriindet: Durch die Kodierung des Genus am /-Partizip wird groBere
strukturelle Einheitlichkeit beim Ausdruck der grammatischen Kategorien des
lemkischen Verbs erreicht, denn dies entspricht dem Verfahren, welches be-
reits im Préteritum vorliegt. Im genusindifferenten Plural wird dagegen ein
reduktionistisches und sprachdkonomisches Muster mit dem segmental kiirze-
ren Infinitiv préaferiert. Auch aus tempusiibergreifender Sicht ist die Strategie
der Kodierung der grammatischen Bedeutung bei lemkischen Verben durchaus
plausibel: Dass die Prasensformen — im Gegensatz zu denen des Priteritums
und Futurs — iiber keine morphologische Symbolisierung des Genus verfiigen,
ist in diesem Zusammenhang unproblematisch, denn es entspricht dem Ikoni-
zitdtskriterium, wenig merkmalhaltigen Inhalt durch segmental kiirzere For-
men auszudriicken (MAYERTHALER 1981).

6.2.7 Zusammenfassung zu den Verben

Im Bereich der verbalen Flexion des aktuell praktizierten Lemkischen konnten
ebenfalls unterschiedliche Wandelphé&nomene ermittelt werden. Zu den unter-
suchten (flexions-)morphologischen Instanzen lédsst sich Folgendes zusam-
menfassen:

Umfangreiche Verdanderungen im Sinne einer apparent-time-Studie lassen sich
im Korpus des gesprochenen Lemkischen bereits bei den Infinitivformen fest-
stellen. Wiahrend die élteren Sprecher in mehr als der Halfte aller Félle noch

361 Offensichtlich hatte der Gebrauch der Partizipialform im Singular das Ziel, das Genus des
Subjekts zu bezeichnen.
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unterschiedliche dialektale Endungen benutzen, sind die Préferenzen im neuen
Korpus klar ausgeprigt: In iiber 97 % der Fille wird hier die autochthone, dem
Ukrainischen affine Endung -7y bevorzugt, nach velaren Stimmen verwenden
die jiingeren Respondenten die lemkisch-autochthone Endung -¢y. Diese, auch
fiir die westslavischen Nachbarn charakteristische Distribution ist jedoch kaum
auf exogene Faktoren zuriickzufiihren, denn sie stellt im Lemkischen — wie im
Slavischen allgemein — den priméren Zustand dar. Dieser im Infinitivpara-
digma zu beobachtende Wandel mit der Durchsetzung des lemkisch-autoch-
thonen Endungssatzes -#y/-¢y ist in erster Linie auf innerlemkische Ausgleichs-
prozesse und Nivellierung dialektaler Formen zuriickzufiihren.

Das Paradigma des Prdsens / synthetischen Futurs zeichnet sich im Korpus
insgesamt durch Einheitlichkeit und diachrone Stabilitét aus. Flexionsmorpho-
logischer Wandel, welcher hier iiberwiegend auf (endogene und/oder exogene)
phonetisch-phonologische Faktoren und auf innerlemkische morphologische
Ausgleichsprozesse zuriickzufiihren ist, 1dsst sich nur in wenigen paradigmati-
schen Positionen beobachten. Dialektale Formen treten in diesem Paradigmen-
abschnitt selbst bei den &lteren Respondenten duflerst selten auf. Der rezente
Einfluss des Polnischen ist dabei nur in der 3.P.Sg. der (III) a-Konjugation bei
den hochfrequenten Verben maty und znaty festzustellen. Im restlichen Para-
digma finden sich — trotz soziolinguistischer Dominanz des Polnischen und
seiner giinstigeren Markiertheitsverhdltnisse — keine rezenten Spuren von exo-
genem Einfluss. Das Vorhandensein von drei Konjugationsklassen kann im
Lemkischen zwar als Affinitdt struktureller / formal-abstrakter Art zum Polni-
schen bzw. zum Westslavischen bewertet werden (wobei auch die Zuordnung
der lemkischen Verben zu den einzelnen Konjugationen genau dem polnischen
Muster entspricht), da es sich dabei jedoch nicht um eine aktuelle Entwicklung
handelt, kann dieser Zustand ebenso als genuines lemkisches bzw. gemein-
sames karpato-russinisches Merkmal wie als Ergebnis historischer Sprach-
kontakte mit dem Polnischen bzw. Slovakischen interpretiert werden. Die
formale Affinitdt der verbalen Suffixe im Présens/Futur ist — bis auf die Félle
mit allgemeinslavischen Endungen — sehr durchmischt; ,slovakische‘ und lem-
kisch-autochthone Elemente iiberwiegen jedoch deutlich ,polnische‘ und
,ukrainische®.

Eine ganz andere Entwicklung ldsst sich dagegen im Priteritum beobachten:
Im aktuell praktizierten Lemkischen vollzieht sich offensichtlich ein Ubergang
von ,ostslavischen® zu ,westslavischen‘ grammatischen Mustern der Préteri-
talformbildung. Wéhrend im alten Korpus insgesamt noch ,ostslavische® pro-
nominale Préteritalformen ohne morphologische Markierung der grammati-
schen Person préferiert werden (ja robyiia — my robyty), dominieren bei den
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jiingeren Sprechern ganz deutlich ,westslavische®, d. h. ,slovakische® auxiliare
(jem robyiia — sme robyty) bzw. ,polnische ,,mobile” ([nonverb]-m robyiia —
[nonverb]-sme robyty) und synthetische (robyiiam — robytysme) Konstruktio-
nen. Allerdings zeigen sich innerhalb der Gruppe mit ,westslavischen® Bil-
dungsmustern gewisse genus- bzw. numerusspezifische Unterschiede in den
Priferenzen analytischer bzw. synthetischer Strukturen. Im Femininum sind
vor allem die ,polnischen‘ synthetischen Strukturen mit Personalendungen am
Verb expansiv, wiahrend die Muster mit mobilem sowie mit auxiliarem Aus-
druck der grammatischen Person hier eher marginal vertreten sind. Im Masku-
linum werden dagegen alle drei ,westslavischen Konstruktionen parallel
gebraucht: Der Einfluss des soziolinguistisch dominanten Polnischen zeigt
sich hier zundchst im synthetischen Muster, das sich neben dem analytischen
entgegen dem Postulat der Lemkischen Grammatik doch zu etablieren scheint
und so — aus der genusiibergreifenden Perspektive — auch zu mehr Einheitlich-
keit im Préteritalparadigma beitrdgt (d. h. alle Muster, die im Femininum
belegt sind, werden auch im Maskulinum verwendet). Zum anderen dufert sich
der exogene Einfluss auch bei der mobilen Realisierung der beweglichen Per-
sonalendungen, deren klitische Ausformung — wie im Standardpolnischen und
seiner umgangssprachlichen Variante — bei den jiingeren Sprechern des Lem-
kischen nun extrem restringiert ist: Dies begiinstigt offentsichtlich die Integra-
tion der beweglichen Personalendungen in die Verbform und fiihrt somit zur
allmdhlichen Aufgabe der mobilen Strukturen zugunsten der ,natiirlicheren®
synthetischen Muster der Préteritalbildung. Auch dieser Trend zur Einschrén-
kung der ,,Beweglichkeit* des Ausdrucks der grammatischen Person entspricht
den gegenwirtigen Tendenzen im Standardpolnischen. Zwar ist das Aufkom-
men dieser beiden ,polnischen‘ Muster im neuen Korpus nicht auf rezenten
Kontakt mit dem Polnischen zuriickzufiihren, da sie sich bereits (wenn auch in
geringerer Zahl) bei den élteren Respondenten nachweisen lassen. Der Anstieg
in der Verwendung und die Verbreitung dieser Strukturen sind im modernen
Lemkischen jedoch ganz klar von exogenen Faktoren vorangetrieben worden.

Bemerkenswert ist dabei der Umstand, dass die dominante Position unter den
,westslavischen® Konstruktionen im Maskulinum das — dem Polnischen
fremde — auxiliare ,slovakische‘ Muster einnimmt, das sich auch innerhalb der
,westslavischen® Gruppe durch diachrone Stabilitit auszeichnet. Auch im Plu-
ral scheinen bei den jlingeren Sprechern des Lemkischen die nicht-syntheti-
schen Strukturen bzw. eine gewisse ,,Beweglichkeit von Kodierungen der
grammatischen Person populdrer zu sein als eine synthetische Bildungsweise.
Die analytischen Strukturen der Préteritalformbildung mit den Auxiliaren
jem /[ jez (1./2.P.Sg.) bzw. sme / ste (1./2.P.Pl.), die eine strukturelle (und im
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Plural auch formale) Affinitdt zum Slovakischen aufweisen, dominieren im
Maskulinum und im Plural also, ohne einen soziolinguistischen Vorteil zu
haben. Hier greifen offensichtlich markiertheitstheoretische Praferenzen: Das
,unnatiirliche® ,ostslavische‘ Muster, das keine verbalen Ausdrucksmittel fiir
die Kodierung der grammatischen Person verwendet, verletzt im Lemkischen
(wie in allen ostslavischen Sprachen) das Prinzip der ,,typologischen Unifor-
mitét” (im Sinne von WURZEL 2001). In anderen Tempora des Lemkischen
wird die grammatische Person bei Verben entweder durch gebundene Mor-
pheme (im Présens und perfektiven Futur) oder durch Auxiliare (im imperfek-
tiven Futur) ausgedriickt. Die Expansion der ,westslavischen Muster der
Priteritalbildung (ob synthetisch oder analytisch) bedeutet im Lemkischen also
grofere strukturelle Einheitlichkeit beim Ausdruck der grammatischen Kate-
gorien des Verbs bzw. Ausbau seiner systemdefinierenden Struktureigenschaf-
ten, auch wenn dadurch im Préteritum ein ziemlich komplexes Praferenzmuster
<(fem.) synthetische Bildungsweise vs. (mask./Pl.) analytische Bildungsweise>
geschaffen wird. Nicht auszuschlieBen ist jedoch, dass der auxiliare Ausdruck
hier nur eine Art ,,Vorstufe*“ zu dem mobilen und schlieBlich auch dem
synthetischen ,polnischen‘ Bildungsmuster darstellt, welches bei Feminina
bereits dominiert. Im Korpus des gesprochenen Lemkischen konnten jedoch
keine diachronen Entwicklungen festgestellt werden, die auf syntaktische
Fixierung bzw. Klitisierung der Auxiliare hindeuten wiirden.

Im imperfektiven Futur werden im Lemkischen solche grammatischen Struk-
turen préferiert, die eine starke Affinitit zum Polnischen aufweisen: Im heutigen
Polnischen wird das analytische Futur mithilfe des Hilfsverbs by¢ (lem. byty)
,sein‘ in seiner (synthetischen) Futurform und dem /-Partizip des unvollende-
ten Vollverbs oder — alternativ — mit dem Infinitiv anstatt des Partizips gebil-
det. Auch das Lemkische zeigt im Futur diese beiden Bildungsmuster. Wah-
rend im Polnischen die beiden Bildungstypen jedoch als gleichwertig und von
der individuellen Wahl des jeweiligen Sprachbenutzers abhéngig sind (wobei
die Konstruktion mit dem nachgestellten Partizip insgesamt hdufiger vor-
kommt), zeichnet sich das Lemkische durch eine klare und diachron stabile
Tendenz zur komplementiren Verteilung der beiden Muster in Abhéngigkeit
vom Numerus aus: Im Singular werden im Lemkischen die ,,typisch polni-
schen Konstruktionen mit dem /-Partizip verwendet, im Plural werden dage-
gen allgemeinslavische Infinitivkonstruktionen préferiert. Ob diese Affinitdt
zum Polnischen als autochthones lemkisches Merkmal oder als Reflex histori-
scher Sprachkontakte zu bewerten ist (wobei im Lemkischen das aus dem
Polnischen entlehnte Muster mit freier Variation zu einer komplementéren
umgedeutet wurde), ist hier nur schwer zu entscheiden. Sehr wahrscheinlich

303



ist jedoch, dass diese spezifisch lemkische Kombination aus den beiden Mus-
tern der Futurbildung vor langer Zeit aus dem Polnischen bereits mit diesem
kategorischen Unterschied entlehnt und ,.konserviert wurde, denn der letztere
war — wie die Sprache von M. Rej zeigt — auch fiir dltere Sprachstufen des
gesprochenen Polnischen charakteristisch.

Dariiber hinaus wurden im verbalen Bereich auch einige spezifische mor-
pho(no)logische Phanomene untersucht. Es handelt sich dabei um (1) das Auf-
kommen des epenthetischen -/- im Prisens / perfektiven Futur bei den Verben
mit auf Labiale auslautenden Stdmmen; (2) die Alternation von ,,langen® und
Hkurzen® Wurzeln beim Verb xt ity — xot ity ,wollen‘ sowie (3) den Formen-
bestand (insbesondere im Présens) des Verbs byty ,sein‘. In Bezug auf diese
Phianomene zeigt das Korpus des gesprochenen Lemkischen folgende, in der
Lemkischen Grammatik allerdings noch nicht erfasste Entwicklungen:

Das epenthetische -/-, das im Ostslavischen in der Regel in der
1.P.Sg.Pris./Fut. bei den Verben der i-Konjugation mit Stimmen auf Labiale
auftritt und im Ukrainischen (infolge einer analogischen Ausweitung) auch die
3.P.PL.Prés./Fut. derselben Konjugationsklasse betrifft, ist im Westslavischen
verloren gegangen. Im Lemkischen ist die /-Epenthese zwar erhalten geblie-
ben, sie tritt jedoch nicht systematisch auf: Wéhrend im alten Korpus die For-
men mit der /-Epenthese noch klar iiberwiegen, gleicht sich das Verhéltnis der
Formen mit epenthetischem -/- und ohne ein solches im neuen Korpus aus.
Interessant dabei ist, dass die Alternation <Labial> / <Labial + -/-> (insbeson-
dere im neuen Korpus) Verben aller Konjugationstypen und alle paradigmati-
schen Positionen im Prisens betrifft, was ganz klar auf intra- und interparadig-
matische Tendenzen im Lemkischen zum analogischen Ausgleich hinsichtlich
des Vorkommens von epenthetischem -/- bei Verben mit auf Labial ausgehen-
den Stdmmen hindeutet. Allerdings trifft diese Entwicklung auf eine gegen-
laufige: Bei den jlingsten, nach 1985 geborenen Sprechern beobachtet man
eine klare Tendenz zum Schwund des epenthetischen -/- und somit zur Uber-
nahme eines ,polnischen‘ bzw. ,westslavischen‘ Musters unter Wirkung exo-
gener Faktoren, wobei man hier ebenfalls von einem analogischen Ausgleich
— allerdings in die entgegengesetzte Richtung — sprechen kann.

Auch im Falle der — bereits in den dlteren dialektologischen Arbeiten erfassten
— Alternation zwischen ,langen” ,ostslavischen® Wurzeln xot’-/xoc¢- und
Hkurzen™  westslavischen® Wurzeln xt’-(x¢-)/xc- beim Verb xt’ity / xot’ity
,wollen® zeichnet sich im Korpusvergleich eine klar ausgeprigte diachrone
Tendenz zur Bildung kurzer, d. h. ,westslavischer® Formen ab. Auch insgesamt
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stellt sich das Paradigma dieses Verbs im Korpus jlingerer Sprecher — vergli-
chen mit den Verhéltnissen im alten Korpus — viel einheitlicher dar: Unter-
schiedlichsten Kombinationen aus ,,Jangen* und ,,kurzen* Stdmmen, unregel-
maBiger Flexionsmorphologie mit alten dialektalen Formen, wechselnden
Konjugationstypen und Stammallomorphie im alten Korpus ist eine klare
Dominanz ,,kurzer Wurzeln und stabile ,lemkische‘ Flexion mit (im Prasens)
abgebauter Stammallomorphie im Korpus jiingerer Sprecher entgegengestellt.
Die Entwicklungen im Paradigma des Verbs xt’ity / xot’ity deuten also auf
einen exogenen Wandel hin, der von einer innerlemkischen Koinesierung mit
intradialektalem Ausgleich und dem Schwund von salienten dialektalen For-
men begleitet wird. Zu beriicksichtigen bleibt jedoch, dass es sich bei diesem
Wandel nicht um eine ,,neue” Erscheinung handelt: Zwar hat der rezente Ein-
fluss des Polnischen mit Sicherheit einen starken Impuls zum Wandel in die
,westslavische® Richtung gegeben, doch der Ursprung dieser ,,Schwankung*
zwischen dem ,ost‘- und ,westslavischen‘ Element im Paradigma von xt ity /
xot’ity ist in viel dlteren Kontakten mit den westslavischen Varietiten zu
suchen.

Die Analyse des Prisensparadigmas des Verbs byty ,sein® zeigt, dass das
Anwendungsspektrum seiner Formen im aktuell praktizierten Lemkischen
ziemlich breit ist: Zum einen werden im Lemkischen — wie im Westslavischen
— Nominalsdtze mit einer Kopula gebildet, zum anderen treten hier Formen
von byty — wie im Slovakischen — als Auxiliare bei der Préteritalformbildung
und in der Funktion des negierten Existenzpradikativums auf, aulerdem wird
das Verb byty auch zum Ausdruck der Existenz gebraucht. Dabei verfiigt das
gesprochene Lemkische offensichtlich iiber zwei unterschiedliche Prisens-
paradigmen fiir dieses Verb, wobei deren Funktionsbereiche komplementar
aufgeteilt sind: Es handelt sich zundchst um das Paradigma der stark ans
Polnische angelehnten ,Langformen® (jestemipsy, jestesrpse, jes(jez) —
jestspsg., jestesme ppi, jestescer ppl, sutsppl.), die im neuen Korpus als Kopula
in Nominalsétzen oder als Existenzpradikativa auftreten. Die 1. und 2. Person
beider Numeri zeigen auflerdem auch die — im Plural dem Slovakischen affine
— . Kurzformen* (jem, p.sg., jes(jez)2.p.sg., smeyp.pi. und stez pp1), die ausschlief3-
lich als Auxiliare bei der Priteritalformbildung fungieren und somit in einem
fir das Polnische fremden, ,slovakischen‘ Anwendungsbereich auftreten.
Auch bei den fiir die 3.P.Sg.Prés. belegten Varianten je — jes(jez) — jest lasst
sich im Korpus eine stark ausgeprégte und diachron stabile Tendenz zur kom-
plementéren Aufteilung nach Funktionsbereichen feststellen: Wahrend die
lemkisch-autochthone Form jes(jez) und die ,polnische‘ Form jest in einem
(noch) freien Variationsverhdltnis als Kopula oder als Existenzpradikativum
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auftreten, schwindet die Variante je fast vollstdndig aus diesen beiden Funk-
tionsbereichen und reserviert fiir sich in einer univerbierten Form ,,ne je* die
Funktion des negierten Existenzpréadikativums in einer spezifisch lemkischen
Konstruktion <ne je + Genitiv>.

Wie sich zeigt, zeichnet sich das aktuell praktizierte Lemkische im Bereich der
verbalen Flexion durch klar ausgeprigte Praferenzen fiir bestimmte Flexions-
muster und — zum groBen Teil — durch diachrone Stabilitdt aus, sodass man
hier von einem weitgehend etablierten grammatischen Usus sprechen kann.
Auch die in der Lemkischen Grammatik angegebenen Endungssitze stimmen
hier — bis auf einige wenige Ausnahmen392 — mit den Korpusbelegen iiberein.
Insgesamt lasst sich fiir den Bereich der verbalen Flexion eine hohe Affinitit
zum Slovakischen (formaler und struktureller Natur) und Polnischen (vor
allem struktureller Natur) bescheinigen, wobei auch lemkisch-autochthone
Merkmale stark ausgeprégt sind. Allerdings lassen sich zahlreiche ,westslavi-
sche’ Merkmale nicht mit rezentem Einfluss durch Sprachkontakt erklédren:
Die meisten Kongruenzen zum Slovakischen und Polnischen sind auf iltere,
historische Sprachkontakte zuriickzufiihren oder als genuine lemkische Merk-
male zu interpretieren. Von rezentem exogenem Wandel scheinen in der ver-
balen Flexion ausschlieBlich hochfrequente Verben betroffen zu sein, wie die
Beispiele maty, znaty und byty zeigen.

AuBerdem ldsst sich rezenter Einfluss des dominanten Polnischen aktuell in
solchen morpho(no)logischen Bereichen feststellen, die sich nicht (bzw. nicht
direkt) auf die Flexion beziehen. Doch auch dabei handelt es sich nicht um den
Transfer ,,neuer® Formen ins Lemkische: Das Polnische iibernimmt hier aus-
schlieBlich eine sog. ,katalytische* Funktion bei der ,,Aktivierung® von im
Lemkischen bereits vorhandenen Elementen, wobei die Pradispositionen zu
diesen kontaktinduzierten Entwicklungen, die allesamt auch durch strukturelle
Préferenzkriterien gefordert werden, wahrscheinlich ebenfalls einen exogenen,
d. h. auf historischen Kontakten mit den westslavischen Varietdten beruhenden
Hintergrund haben. Diese aktuellen Entwicklungen in die polnische Richtung
sind in der Lemkischen Grammatik nicht (bzw. nicht treffend) erfasst; zu den
Anwendungsbereichen von Priasensformen des Verbs by#y liefert die kodifi-
zierte Variante keine detaillierten Informationen.

362 Hierzu gehoren die in der Lemkischen Grammatik angegebenen Endungen des Présens/
Futurs der (II) i-Konjugation sowie des Infinitivs mit der vokalischen Komponente aus einem
hinteren -y-, die sich im Korpus bei den Verben im Présens/Futur auch nicht bei den é&lteren
Sprechern bestitigen lassen. Auflerdem sind in der Grammatik die maskulinen synthetischen
Préteritalformen auf -em / -es fiir den Singular nicht aufgefiihrt.
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7 Ergebnisse und Fazit

Der lemkisch-polnische Sprachkontakt stellt eine Kontaktsituation dar, in der
eine genetisch urspriinglich ostslavische und eine westslavische Sprache auf-
einandertreffen. Historisch gesehen bestanden enge Kontakte {iber ldngere Zeit
auch zu anderen westslavischen Varietiten, wie z. B. dem (Ost-)Slovakischen.
Aufgrund der extremen, teilweise zerstreuten Diasporakonstellation, in die das
Lemkische durch gewaltsame Umsiedlungen nach dem Zweiten Weltkrieg
geraten ist, und der daraus resultierenden Zerstorung der Dialektstruktur des
Lemkischen und Auflésung der sozialen Netzwerke (im Sinne von MILROY
1987) hat sich die lemkisch-polnische Bilingualitét bei den Lemkischsprechern
zu einem Massenphdnomen entwickelt (vgl. 2.1.3; 2.2.2). Dass das Lemkische
(wie auch das Russinische in all seinen iibrigen regionalen Varianten) bereits
durch langanhaltenden historischen Sprachkontakt strukturell — in erster Linie
jedoch im lexikalischen und lautlichen Bereich — an die westslavischen Spra-
chen angeglichen worden ist, ist in der Slavistik eine weit verbreitete
Annahme, fiir welche zwar vielfach deskriptive Evidenz vorliegt, die jedoch
nie umfassend quantitativ-empirisch belegt wurde. Der rezente Einfluss des
soziolinguistisch dominierenden Polnischen ist — aufgrund des sozial stark
asymmetrischen Sprachkontaktes und vor dem Hintergrund der heute bis in die
altesten Generationen verbreiteten Bilingualitét — als noch intensiver zu bewer-
ten. Die Ergebnisse dieses Einflusses auf das Lemkische (insbesondere im
miindlichen Bereich) sind mitunter so weitreichend, dass auch der flexions-
morphologische Bereich vom kontaktinduzierten Wandel betroffen ist.363
Allerdings stellte das aktuell praktizierte Lemkische aus deskriptiver Sicht bis-
lang weitestgehend ein Desiderat dar: Bisher lagen dazu noch keine umfassen-
den Arbeiten vor, sondern nur Studien zu den einzelnen Phinomenen in der
Flexionsmorphologie (vgl. REIS 2013, 2014, 2018a,b,c, 2019; MENZEL 2013;

363 Zwar gilt die Flexionsmorphologie (insbesondere im Falle strukturell distanter Sprachen) als
weitgehend ,,geschlossen und eher resistent gegeniiber Einfliissen durch Sprachkontakt, im
Dialektlevelling bzw. beim Kontakt eng verwandter und strukturell stark isomorpher Spra-
chen ist dieser sprachliche Bereich jedoch nicht so hermetisch und durchaus tangiert.
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MENZEL & REIS 2014 sowie RABUS 2019), in der Morphosyntax und der Lexik
(ZELLER 2017, 2018 und 2019).

Zentrales Ziel der vorliegenden Studie war es, das real praktizierte Lemkische
anhand breiter empirischer Daten morphologisch zu analysieren und vor dem
Hintergrund der beschriebenen Kontaktverhéltnisse die aktuellen Entwick-
lungstendenzen in der lemkischen Flexionsmorphologie aufzuzeigen. Dabei
wurden korpuslinguistisch Variationen und Préferenzen im Sprachkontakt von
konkurrierenden Flexionsformen und -strukturen unterschiedlicher Affinitét
analysiert, um so flexionsmorphologische Wandelphdnomene (im Sinne einer
apparent-time-Studie) und mogliche auslosende Faktoren zu ermitteln. Vor-
dergriindig wurden hier daher solche Instanzen der Flexionsmorphologie
untersucht, bei denen klar erkennbare formale oder strukturelle Unterschiede
der Flexionsmarker zwischen dem Lemkischen einerseits und mindestens einer
der umgebenden Standardvarietdten (Polnisch, Slovakisch oder Ukrainisch)
andererseits vorliegen. Da es sich beim Lemkischen um eine sog. Kleinsprache
handelt, war dabei besonders interessant, wie stark der strukturelle Einfluss der
dominanten Dachsprache Polnisch auf das gesprochene Lemkische ausgepragt
ist. Es ist bislang vielfach angenommen worden, dass sich im Dialektkontakt
reguldrere, natiirlichere Strukturen durchsetzen. Die in dieser Studie analy-
sierte Kontaktkonstellation dhnelt insofern dem letzteren, als es sich hier um
Kontakt zwischen eng verwandten und strukturell &hnlichen Sprachen bzw.
Varietdten handelt. Fiir typologisch distante Sprachen wurde diese Annahme
jedoch angezweifelt und der Vorrang sozialer bzw. soziolinguistischer Fakto-
ren gegeniiber sprachimmanenten hervorgehoben: Im Konfliktfall wiirde sich
das Strukturelement der dominanten bzw. prestigehaften Sprache durchsetzen,
auch wenn dieses ,,unregelmafig™ ist (vgl. 3.1; 3.2). Fiir sozial asymmetrische
Kontaktsituationen zwischen verwandten und strukturell &hnlichen Sprachen
—wie sie im Falle des Lemkischen vorliegt — war diese Frage bislang nur wenig
diskutiert worden. Mit der Darstellung, wie sich soziolinguistische und sprach-
inhédrente Kriterien im Sprachkontakt des Lemkischen zueinander verhalten,
liefert die vorliegende Studie auch allgemeinere Erkenntnisse zur Entwicklung
von Flexionssystemen strukturell dhnlicher Varietiten im — fiir die sog. Klein-
sprachen charakteristischen — asymmetrischen Sprachkontakt.

Die Materialgrundlage fiir die quantitativ-empirischen Untersuchungen dieser
Arbeit bildete das Oldenburger Korpus des gesprochenen Lemkischen, das aus
zwei Teilkorpora besteht: dem sog. ,,alten” Korpus mit iiberwiegend zwischen
1907 und 1927 geborenen Respondenten und dem sog. ,,neuen* Korpus, in
dem die Geburtsjahre der Respondenten in die Zeit zwischen 1945 und 1996
fallen. Die Altersstruktur der im Korpus erfassten Sprecher war auch fiir die
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Gliederung des sprachlichen Materials wesentlich: So konnte das auf diese
Weise aufgeteilte Korpusmaterial im Sinne einer apparent-time-Studie gezielt
nach moglichen Wandelphdnomenen untersucht werden (vgl. 5.1.1; 5.2).
Analysiert wurden dabei nur die ,nicht-polnischen* AuBerungen des Korpus,
die intrasententiell alle moglichen Typen des Mischens, wie MUYSKEN (2000)
sie annimmt, aufzeigen konnen; die ,polnischen bzw. die ,gemeinsamen*
(Teil-)AuBerungen, die morphemisch den Systembedingungen des Polnischen
entsprechen, wurden von der Analyse ausgeschlossen (vgl. 5.1.3).

In dieser Arbeit wurden mehrere ausfiihrliche Einzelanalysen zu flexions-
morphologischen Instanzen der nominalen und verbalen Flexion des Lemki-
schen sowie zu einigen spezifischen morpho(no)logischen Phanomenen durch-
gefiihrt. Die Affinitdt des Lemkischen zu den potenziellen Gebersprachen
Polnisch, Slovakisch und Ukrainisch wurde dabei an (1) formalen (bzw. for-
mal-substantiellen), (2) strukturellen (bzw. formal-abstrakten) und (3) katego-
rialen Merkmalen festgehalten (vgl. 3.1; 5.2). Die kategorialen Unterschiede
zwischen den hier analysierten Sprachen beschrénken sich allerdings nur auf
ein Phanomen, ndmlich das (Nicht-)Vorhandensein der Personalitdtskategorie
und auf die davon jeweils betroffenen paradigmatischen Positionen (unter
Beriicksichtigung der Kongruenzverhiltnisse). Somit beziehen sich die bei der
Korpusanalyse angestellten Beobachtungen iiberwiegend auf die formale Aus-
priagung von Flexionsmarkern (bzw. auf Verdnderungen formal-substantieller
Art) in bestimmten Paradigmen sowie auf ihre Distributionsprinzipien und
paradigmatische Differenzierungsmuster (bzw. auf Verdnderungen formal-
abstrakter Art) bei weitgehender kategorialer Konvergenz der zu vergleichen-
den Flexionssysteme.

In der ersten Teilanalyse (6.1.2.2), die sich mit der Realisierung der maskuli-
nen Personalititskategorie im Lemkischen beschiftigte, wurde gezeigt, dass
das Lemkische tatsdchlich iiber die im Ostslavischen fehlende Kategorie des
ménnlich-personalen Genus verfiigt. Neben dem systemhaften und in der
Lemkischen Grammatik erfassten Synkretismus Akk.Pl.=Gen.Pl., der aus-
schlieBlich personale Maskulina betrifft und sich auf Kongruenzverhéltnisse
auswirkt (vgl. [+mpers] trjox tyx kavalery ,diese drei Junggesellen, dvoh
vauk’iti ,zwei Enkelsohne®, jakyx susidini ,welche Nachbarn® vs. [-mpers,
+mbel] try koni ,drei Pferde®, dwa woiiy ,zwei Ochsen® vs. [+mask, —bel] jak i
xryby ,welche Pilze, strasny hroky ,schrecklicher boser Blick®), ist das Merk-
mal [+ménnlich-personal] im gesprochenen Lemkischen durchaus auch fiir
weitere flexionsmorphologische Instanzen relevant: So kommt es im Nom.Pl.
der lemkischen Substantive mit der Funktionalisierung der im Korpus belegten
Endungsvarianten unter rezentem polnischem Einfluss zu einer strukturell
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relevanten formalen Unterscheidung zwischen médnnlich-personalen und nicht-
ménnlich-personalen Flexionsformen, auch wenn diese Unterscheidung (noch)
keine umfassenden Auswirkungen auf Kongruenzverhiltnisse hat. Zwar fin-
den sich im Korpus des Lemkischen (vor allem bei den jiingeren Sprechern)
im Bereich der anaphorischen Pronomen im Nom.Pl. sowie bei den verbalen
Priteritalformen im Plural einzelne Belege fiir funktionale Unterscheidung
bestimmter Formen in Bezug auf das Merkmal [+ménnlich-personal], jedoch
sind sie hier insgesamt selten und variabel und kdnnen (zumindest noch) nicht
als verfestigte Strukturen des gesprochenen Lemkischen betrachtet werden
(vgl. 6.2.5.2.1; zu den anaphorischen Pronomen im Nom.Pl. vgl. REIS 2013:
223 sowie MENZEL & REIS 2014: 134 f.). In anderen ,,potenziellen® Positionen
verhdlt sich das Lemkische gegeniiber dem méannlich-personalen Genus indif-
ferent: Es erfolgt hier (zumindest aktuell) keine spezifische morphologische
Markierung adjektivischer Formen im Nom.Pl., die im Satz mit dem ménnlich-
personalen Substantiv (bzw. dem anaphorischen Pronomen) kongruieren.
Somit ist die Personalititskategorie im Lemkischen schwécher ausgeprégt als
im Standardpolnischen oder Slovakischen, sodass dieser Zustand etwa mit den
Verhéltnissen in einigen polnischen Dialekten (wenn man von ihrer ,,Unsyste-
matizitit™ abstrahiert) zu vergleichen wire. Ob es sich bei der lemkischen Per-
sonalitdtskategorie jedoch um eine aus dem Polnischen bzw. Westslavischen
entlehnte Kategorie handelt, kann nicht mit Bestimmtheit beantwortet werden:
Zumindest bei dem im Korpus belegten Synkretismus Akk.P1.=Gen.Pl. der
personalen Maskulina handelt es sich um ein diachron stabiles und auch in der
Lemkischen Grammatik erfasstes Phinomen, dessen Aufkommen nicht auf den
rezenten Kontakt mit dem Polnischen zuriickgefiihrt werden kann. Zwar kann
das (Fort)Bestehen dieser Kategorie im Lemkischen gewiss kontaktlinguis-
tisch begriindet werden (auch wenn die aktuellen Entwicklungen in Bezug auf
die formale Auspragung der entsprechenden Flexionsmorpheme teilweise zu
Divergenzen vom Polnischen fiihren, vgl. 6.1.3.4), die Frage nach ihrer Ent-
stehung muss jedoch offen bleiben: Diese Kategorie, die das Lemkische auch
mit dem Slovako- und Vojvodina-Russinischen teilt, kann ebenso als genuines
gesamtrussinisches Merkmal wie auch als Reflex historischer Sprachkontakte
mit den westslavischen Kontaktvarietiten betrachtet werden.

Im zweiten analytischen Block (6.1.3) wurde die substantivische Flexion des
gesprochenen Lemkischen in den einzelnen Kasus untersucht und mit den Ver-
haltnissen in den umgebenden (Standard-)Varietiten sowie in der Lemkischen
Grammatik abgeglichen. Die Analyse der beiden Teilkorpora hat gezeigt, dass
sich im substantivischen Bereich des aktuell praktizierten Lemkischen eine
ganze Reihe von Phanomenen feststellen ldsst, die sich im Sinne der apparent-
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time-Studie als flexionsmorphologischer Wandel interpretieren lassen. Die
Natur dieses Wandels ist jedoch sehr heterogen: Exogen konditionierter Wan-
del, der sowohl den strukturellen als auch den formalen Bereich des Lemki-
schen betrifft, schldgt sich hier iiberwiegend im maskulinen Paradigma nieder
(auch im Plural, sofern Maskulina hier andere flexionsmorphologische Marker
als Feminina und Neutra aufweisen). Daneben sind haufig (exogene und/oder
endogene) phonetisch-phonologische Faktoren wirksam, welche allerdings
u. a. auch zur Divergenz vom Polnischen fiihren. Dies veranschaulicht z. B.
die Entwicklung der Lautverbindungen <c / ¢’/ ¢> + <i /i/y> zugunsten der
neuen Lautverbindungen -cy- und -¢i- mit jeweiliger Phonologisierung, die
sich im Nom.Pl. der Maskulina mit auf -c¢ auslautenden Stdmmen in der
Funktionalisierung der Endungsvarianten nach dem Merkmal der Personalitt
niedergeschlagen hat; vgl. lem. nonmpers. horéi > horcy ,Topfe‘ / mpers. nimdi
,Deutsche® vs. poln. piece ,Ofen‘ / Niemcy ,Deutsche‘ (vgl. 6.1.3.4). Die
Feminina bleiben — bei gemischter (d. h. ,polnischer’, ,slovakischer®, ,ukraini-
scher® und ,lemkisch-autochthoner*) Affinitét der Flexionsendungen — entweder
diachron stabil oder verdndern sich vorwiegend unter Einwirkung phonetisch-
phonologischer Faktoren, wie etwa die Entwicklung des femininen Paradig-
mas im Gen.Sg., Dat.Sg., Lok.Sg. sowie Nom.Pl. und Akk.Pl. zeigt, wo der
Ubergang -p- > -y- nicht nur zum Wandel auf der formalen Ebene, sondern
auch zur umfangreichen Umordnung der Synkretismusmuster gefiihrt hat
(s. 6.1.3.7). Auch sprachinhidrente Praferenzkriterien (wie z. B. Streben nach
Uniformitét und Transparenz im Sinne von MAYERTHALER 1981 oder Ausbau
systemdefinierender Eigenschaften im Sinne von WURZEL 2001) férdern in
einigen paradigmatischen Positionen die Etablierung bestimmter Endungs-
varianten, allerdings nur dann, wenn daneben auch andere (exogene morpho-
logische oder endogene/exogene phonetisch-phonologische) Faktoren mitwir-
ken. Dies zeigt sich u. a. an der Etablierung im Lok.Sg. der Maskulina und
Neutra mit auf Velar auslautenden Stdmmen der ,polnischen® Endung -u
(= exogene Faktoren) unter gleichzeitigem Abbau der Stammallomorphie
(= sprachinhirente Faktoren > Streben nach Uniformitét) anstatt der lemkisch-
autochthonen Endung -7, die die Palatalisierungsallomorphie begiinstigt, z. B.
blok: altK. v bloéi > neuK. v bloku ,im Hochhausioksem © (vgl. Kap. 6.1.3.3).
Auflerdem kommt es in einigen Fillen zur lexikalischen Verfestigung von
HunregelmaBig™ gebildeten Formen mit hoher Gebrauchsfrequenz (s.u.).

Allerdings lasst sich nicht jede im substantivischen Bereich festgestellte Affi-
nitdt zum iiberdachenden Polnischen auf dessen rezenten Einfluss zuriickfiih-
ren: Einige Kongruenzen zum Polnischen (aber auch zum Slovakischen) lassen
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auf dltere, historische Sprachkontakte schliefen (vgl. etwa die charakteristi-
sche, ans Polnische angelehnte Endungsverteilung im Dat.Sg. der Maskulina
(Kap. 6.1.3.3). Insgesamt ldsst sich im in dem Korpus sich abzeichnenden
substantivischen Paradigma bei den jiingeren Sprechern eine hohere Affinitdt
— insbesondere struktureller Art — zum Westslavischen bzw. zum Polnischen
feststellen. Jedoch zeichnen sich die mit dem Polnischen iibereinstimmenden
paradigmatischen Strukturen bzw. die ans Polnische angelehnte Prinzipien der
Distribution von Endungsvarianten durchgehend durch unterschiedliche
formale Realisierung aus, vgl. u.a. das gleiche Synkretismusmuster
Nom.Pl.=Akk.P1.=Gen.Sg.#Dat.Sg.=Lok.Sg. bei Feminina mit velaren Stam-
men im Lemkischen und im Polnischen, jedoch jeweils unterschiedliche
Flexionsendungen: neuK. noha — nohyNom/akk piGen.Se. — HOZiDat/Lok.sg. VS. poln.
n0ga — NOZiNom/Akk Pl/Gen.Sg. — NOdZ€DayLok se. ,Bein® (Kap. 6.1.3.7); vgl. auch das
gleiche Distributionsmuster mit (partiell) unterschiedlichen Endungsvarianten
im Dat.Sg. der Maskulina: poln. ko7 — koniowipai.sg — neuK. kin — kon 0itypai.sg
,Pferd* vs. poln. swiat — Swiatupass — neuK. §f7it — S$f’ituparsg ,Welt’
(Kap. 6.1.3.3). Dafiir lassen sich (insgesamt seltener vorkommende) formale
Ubereinstimmungen mehrheitlich bei einer vom Polnischen abweichenden
paradigmatischen Struktur beobachten; so u. a. die Dat.Pl.-Endung -om im
Lemkischen und Polnischen bei jeweils unterschiedlicher Distribution: neuK.
Dat.Pl.=Instr.Sg.m./.n.=Instr.Sg.f.(-om) vs. poln. Dat.Pl.(-om)#Instr.Sg.m./n.
(-em)#Instr.Sg.f.(-0) (Kap. 6.1.3.6) oder auch unterschiedliche Distributions-
prinzipien im Nom.Pl. der Maskulina der in den beiden Sprachen jeweils iiber-
einstimmenden Endungsvarianten -y, -i, -e und -ov e bzw. -oiie: neuK. pecy vs.
poln. piece ,Ofen‘; neuK. perohy vs. poln. pierogi ,Piroggen‘; neuK. korni —
poln. konie ,Pferde*; neuK. xtiopéi — poln. chiopcy ,junge Manner® usw. (Kap.
6.1.3.4). Am schwichsten ist hier formale und strukturelle Affinitdit zum
ostslavischen Ukrainischen ausgepréigt. Fiir den gesamten substantivischen
Bereich des gesprochenen Lemkischen ldsst sich im Korpus jedoch eine klare
Tendenz zur umfangreichen Reduktion der Variation konkurrierender Formen
und zur Explizierung deutlicher Priferenzen fiir bestimmte Flexionsmuster —
u. a. durch Nivellierung von alten dialektalen, u. a. salienten Flexionsformen —
feststellen, sodass man hier von einer allméhlichen Stabilisierung des gramma-
tischen Usus sprechen kann, auch wenn er zum Teil von der kodifizierten
Norm divergiert: Abgesehen von einigen offensichtlichen Diskrepanzen zwi-
schen den im Korpus belegten (tokenfrequenten) und den in der Lemkischen
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Grammatik vorgegebenen Formen3%4 ist dieser kodifizierten Variante hiufig
nicht zu entnehmen, welchen Distributionsprinzipien die fiir bestimmte para-
digmatische Positionen angegebenen Endungsvarianten jeweils unterliegen
(sollten). Die fiir den substantivischen Bereich erhobenen Daten aus dem alten
Korpus konvergieren mit den Angaben in der Lemkischen Grammatik dagegen
in einem hoheren Mafe.365

Der darauffolgende analytische Block (6.1.4) beschiftigt sich mit den Verhalt-
nissen in der adjektivischen Flexion. Auch in diesem Bereich konnten unter-
schiedliche Wandelphdnomene an mehreren paradigmatischen Positionen — in
diversen Kasus und in allen Genera und Numeri — festgestellt werden. Jedoch
lieBen sich deutliche Préferenzen fiir bestimmte Flexionsmuster und Tenden-
zen zur Stabilisierung des grammatischen Usus — bei einem insgesamt hohen
MaB an formaler Variation auf der Type-Ebene — diesmal nur fiir die Masku-
lina explizieren. Dabei handelt es sich bei den im maskulinen Paradigma
beobachteten Wandelphdnomenen vordergriindig um solche, die exogen kon-
ditioniert sind, zugleich aber entweder von (exogenen und/oder endogenen)
phonetisch-phonologischen oder sprachimmanenten Faktoren unterstiitzt wer-
den; dies zeigt sich u. a. im Wandel maskuliner Adjektive im Nom.Sg. mit dem
Verlust der letzten markierten Instanz von -j- im Auslaut (altK. -y; > neuK.=
poln. -y / bei velaren Stimmen -7), mit welchem sich das lemkische Nomina-
tivparadigma an das ,,regelmaBigere” polnische bzw. westslavische anlehnt
(= exogene Faktoren) und so eigene systemdefinierende Eigenschaften ausbaut
(= priferenzstrukturelle Faktoren > Streben nach typologischer Uniformitit).366
Die Angleichung ans Polnische findet hier offensichtlich nur dann statt, wenn
gleichzeitig auch andere Faktoren involviert sind, anderenfalls bleiben Struk-
turen des Lemkischen stabil. Was die Affinitit zu den umgebenden Varietiten
betrifft, so konnte hier deutlich gezeigt werden, dass die maskulinen Flexions-
formen im adjektivischen Paradigma des gesprochenen Lemkischen insgesamt
eine ,,intermedidre* Position zwischen dem West- und Ostslavischen einneh-
men, wobei ein leichtes Ubergewicht von Analogien zum Polnischen festzu-
stellen ist.

364 Vgl z. B. Dat.Pl.: LemGram. -am = altK. -am # neuK. -om; Gen.Sg./ Nom.P1./ Akk.Pl. der
Feminina mit harten, velaren und historisch palatalen Stimmen: LemGram. -y = altK. -y #
neuk. -y; vgl. u. a. auch den in der Lemkischen Grammatik nicht aufgefiihrten Nullmarker
-0 im Gen.PL. einiger personaler Maskulina auf -(an)yn und der Substantive, die einige Maf3-
einheiten bezeichnen: altK=neuK: parafjanyn — parafjanQge. p. ,Gemeindemitglied*; procent
— procentQcen pi. ,Prozent® usw. (vgl. Kap. 6.1.3.6; 6.1.3.7; 6.1.3.5).

365 Vgl. Anm. 364 oben.

366 Vgl Kap. 6.1.4.2
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Im femininen und pluralischen Paradigma der adjektivischen Flexion bleibt
insgesamt mehr Variation — sowohl auf der Type- als auch auf der Token-
Ebene — bestehen, teilweise nimmt die Variation im Korpusvergleich sogar zu,
sodass an vielen Stellen (wie z. B. bei Adjektiven und anaphorischen Prono-
men im Lok.Sg.f. oder bei Adjektiven im Nom.PI. und Instr.Pl.) noch keine
klaren Priferenzen fiir bestimmte Flexionsformen und/oder paradigmatische
Muster definiert werden kdnnen bzw. noch keine eindeutigen Tendenzen sicht-
bar sind. Zu einer gewissen Vereinheitlichung der Formenbildung kommt es
in der femininen Reihe des neuen Korpus nur durch Nivellierung von dialek-
talen Formen, die sich nicht zuletzt in der Etablierung intradialektaler Aus-
gleichsformen zeigt. Nicht immer ersichtlich ist aulerdem, warum bestimmte
lemkisch-autochthone Varianten im nonmaskulinen Paradigma zuriickgehen
(jedoch nicht zwingend zugunsten der ,polnischen® Formen, wie dies u. a. der
Riickgang der ,westslavischen® Form -e¢j zugunsten der lemkisch-autochtho-
nen Form -oj im Gen.Sg. der Feminina zeigt), wahrend andere Formen
diachron stabil bleiben (wie die ,slovakisch-ukrainische* Form -u im Akk.Sg.f.
des adjektivischen Paradigmas oder die lemkisch-autochthone Form jej im
Akk.Sg.f. im Paradigma der anaphorischen Pronomen). Das nonmaskuline
adjektivische Paradigma im Korpus des gesprochenen Lemkischen scheint
sich dabei insgesamt in Richtung der polnischen und spezifisch-lemkischen
Strukturen zu entwickeln und sich weiter vom Ukrainischen zu entfernen. Ins-
gesamt ldsst sich die Anlehnung ans Polnische in der adjektivischen Flexion
sowohl im formalen als auch im strukturellen Bereich beobachten, jedoch ent-
sprechen die Paradigmenstrukturen denen des Polnischen meistens dann, wenn
die formale Realisierung anders ist (vgl. z. B. den ,neuen® Synkretismus
Instr.Sg.=Lok.Sg. im maskulinen / neutralen Paradigma der anaphorischen
Pronomen im Korpus jiingerer Sprecher bei Erhaltung des formalen Unter-
schiedes zum Polnischen: neuK. nyminsr/iokse # poln. 7 iMimst/Lokse.
(Kap. 6.1.4.4)); in anderen Positionen beobachtet man wiederum formale
Angleichung ans Polnische unter Beibehaltung oder Entwicklung abweichen-
der Paradigmenstrukturen (vgl. z. B. die ,polnische® Form jej im Gen.Sg. und
Dat.Sg. der femininen Reihe im Paradigma des anaphorischen Pronomens mit
der Ausweitung der Homonymie auf den  Akk.Sg.: neuk.
Gen=Dat=Akk.Sg.(jej — n 'ej) # Instr.Sg.(n 'om) vs. poln. Gen=Dat=Lok.Sg.(jej
— n’ej) # Instr=Akk.Sg.(n’6); vgl. 6.1.4.5). Fiir das feminine Paradigma der
anaphorischen Pronomen ist auBerdem charakteristisch, dass die paradigmati-
schen Muster des Polnischen mit denen der ostslavischen Varietdten zusam-
mengezogen werden.
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Die vergleichende Analyse der Paradigmen aus der Lemkischen Grammatik
und dem Korpus des gesprochenen Lemkischen zeigte, dass zwischen der
ersteren und der letzteren auch im Bereich der Adjektive und der anaphori-
schen Pronomen mehrere Diskrepanzen bestehen: Entweder wird im Korpus
eine in der Lemkischen Grammatik nicht angegebene Form verwendet
(vgl. z. B. neukK. -y/-i anstatt der vorgegebenen -yj/-ij im Nom.PI. oder die im
Korpus belegten Formen jej und ji anstatt der in der Grammatik angefiihrten
Formen 7, ny und »’ij im Dat.Sg. der Feminina) oder nur eine von zwei oder
mehreren dort anerkannten Varianten bevorzugt (vgl. die praferenten zo —joho
—n’oho, aber nicht neho im Gen.Sg.=Akk.Sg. der Maskulina und Neutra). Fiir
einige paradigmatische Positionen ldsst sich das Verhéltnis zwischen dem tat-
séchlichen Sprachgebrauch und der kodifizierten Norm — aufgrund der unkla-
ren Priferenzen oder der schwachen Beleglage im Korpus (wie z. B. im
Dat.Sg.f. der Adjektive oder im Lok.Sg.f. der anaphorischen Pronomen) —
nicht ndher bestimmen.

Der letzte analytische Block (6.2) befasst sich mit der verbalen Flexion des
gesprochenen Lemkischen: Hier wurde u. a. der morphologische Ausdruck des
Infinitivs, des Présens/ perfektiven Futurs, des Préteritums sowie des imper-
fektiven Futurs untersucht. Die in der Lemkischen Grammatik fiir diese Para-
digmen angegebenen Endungssdtze bzw. Bildungsmuster stimmen — bis auf
wenige Ausnahmen — mit den Korpusbelegen iiberein. Die Korpusanalyse
zeigte deutlich, dass das korpusbasierte Paradigma des Présens / synthetischen
Futurs sich insgesamt durch Einheitlichkeit und diachrone Stabilitét auszeich-
net (vgl. 6.2.3). Exogene Faktoren bzw. der Einfluss des soziolinguistisch
dominanten Polnischen haben hier (zumindest noch) keinen breiten Nieder-
schlag gefunden. Reflexe des exogen konditionierten Wandels konnten dabei
nur in der 3.P.Sg. der a-Konjugation bei den hochfrequenten Verben maty
,haben® und znaty ,kennen/wissen® beobachtet werden (vgl. neuK. maty —
ma@ipsgpus. 5 znaty — zna@spsgpris. VS. dumaty — dumat}psgyra& ,denken*;
vyhladaty — vyhladats p.se pris. ;aussehen‘). Weitere Wandelphdnomene, welche
im Korpusvergleich vor allem zur innerparadigmatischen Vereinheitlichung
und dem Schwund dialektaler Formen beitragen, sind in diesem Paradigmen-
abschnitt auf (endogene und/oder exogene) phonetisch-phonologische Fakto-
ren und auf innerlemkische morphologische Ausgleichsprozesse zuriickzufiih-
ren. Das Vorhandensein von drei Konjugationsklassen kann im gesprochenen
Lemkischen als Affinitdt struktureller bzw. formal-abstrakter Art zum West-
slavischen bewertet werden; auch die Zuordnung der lemkischen Verben zu
den einzelnen Konjugationen entspricht dabei genau dem polnischen Muster.
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Da es sich dabei jedoch nicht um eine aktuelle Entwicklung handelt, kann die-
ser Zustand ebenso als Ergebnis &lterer Kontakte wie als genuines lemkisches
(bzw. gemeinsames karpato-russinisches) Merkmal interpretiert werden. Die
formale Affinitdt der verbalen Flexionssuffixe ist dabei sehr durchmischt;
,slovakische* und lemkisch-autochthone Elemente iiberwiegen jedoch deutlich
,polnische‘ und ,ukrainische".

Der Wandel im Infinitivparadigma zeigt mit der Etablierung eines lemkisch-
autochthonen Endungssatzes -#y/-¢y bei den jiingeren Sprechern ebenfalls
keine exogenen Spuren und ist auf innerlemkische Ausgleichsprozesse und
Nivellierung dialektaler Formen zuriickzufiihren (vgl. vgl. 6.2.2).

Die Auswertung des Korpus zur Bildung des Préteritums (vgl. 6.2.5) hat hin-
gegen eine ganz andere Tendenz ergeben: Im aktuell praktizierten Lemkischen
vollzieht sich offensichtlich ein Ubergang von ,ostslavischen® zu ,westslavi-
schen‘ grammatischen Mustern der Préteritalformenbildung: Die im alten Kor-
pus noch priferenten ,ostslavischen® Formen ohne morphologischen Ausdruck
der grammatischen Person bzw. mit anaphorischem Pronomen (ja robyiia — my
robyty) werden bei den jiingeren Sprechern zunehmend durch ,slovakische*
auxiliare (jem robyiia — sme robyty) bzw. ,polnische ,,mobile* ([nonverb]-m
robyiia — [nonverb]-sme robyty) oder synthetische (robyiiam — robytysme)
Konstruktionen ersetzt. Allerdings zeigen sich innerhalb der Gruppe mit
,westslavischen® Bildungsmustern gewisse genus- bzw. numerusspezifische
Unterschiede in den Priaferenzen analytischer bzw. synthetischer Strukturen:
Im Femininum sind vor allem die nach polnischem Vorbild gepriagten synthe-
tischen Strukturen mit Personalendungen am Verb expansiv, die alle anderen
Muster weitgehend verdrangt haben. Im Maskulinum und im Plural werden
dagegen alle ,westslavischen‘ Bildungsmuster parallel gebraucht: Der Einfluss
des soziolinguistisch dominaten Polnischen zeigt sich hier zum einem in der
Verwendung des synthetischen Musters, das sich neben dem analytischen ent-
gegen dem Postulat der Lemkischen Grammatik doch zu etablieren scheint.
Zum anderen dullert sich der exogene Einfluss auch bei der mobilen Realisie-
rung der beweglichen Personalendungen, deren klitische Ausformung — wie
im Standardpolnischen und seiner umgangssprachlichen Variante — bei den
Sprechern des neuen Korpus nun extrem restringiert ist: Dies begiinstigt
offentsichtlich die Integration der beweglichen Personalendungen in die Verb-
form und flihrt somit zur allméhlichen Aufgabe des mobilen Musters zuguns-
ten der ,,natiirlicheren* synthetischen Strukturen der Priteritalformenbildung.
Auch dieser Trend zur Einschriankung der ,,Beweglichkeit* des Ausdrucks der
grammatischen Person entspricht den gegenwértigen Tendenzen im Standard-
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polnischen. Sicherlich ist das Aufkommen der nach polnischem Muster gebil-
deten synthetischen Konstruktionen oder Konstruktionen mit mobiler Reali-
sierung von Personalendungen im neuen Korpus nicht auf den rezenten Kon-
takt mit dem Polnischen zuriickzufiihren, denn diese Strukturen lassen sich
— wenn auch in geringerer Zahl — bereits in der Rede élterer Respondenten
nachweisen. Ob diese strukturelle Affinitdt zum Polnischen jedoch als unab-
hiangige Entwicklung oder als Ergebnis der dlteren Kontakte zu interpretieren
ist, ist hier nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Zweifellos ist jedoch, dass der
Anstieg in der Verwendung und die Verbreitung dieser Strukturen im moder-
nen Lemkischen von exogenen Faktoren unterstiitzt und vorangetrieben wurden.

Um so interessanter erscheint vor diesem Hintergrund die diachrone Stabilitéit
und die Dominanz im Maskulinum der analytischen auxiliaren Strukturen, die
fiir alle slavischen Sprachen den ,,priméren Zustand darstellen, dem modernen
Polnischen aber fremd sind. Auch im Plural sind bei den jlingeren Sprechern
des Lemkischen die nicht-synthetischen Muster der Préteritalbildung domi-
nant. Die Préaferenz analytischer Strukturen mit den Auxiliaren jem / jes (Sg.)
bzw. sme / ste (P1.), die eine strukturelle (und im Plural auch formale) Affinitat
zum Slovakischen aufweisen kann nicht soziolinguistisch begriindet werden:
Hier greifen offensichtlich markiertheitstheoretische Priferenzen, die das
»unnatiirliche® ,ostslavische® Muster der Préteritalbildung, das keine verbalen
Ausdrucksmittel fiir die Kodierung der grammatischen Person verwendet, ver-
drdngen und so im Lemkischen den Ausbau der systemdefinierenden Struktur-
eigenschaften (im Sinne von WURZEL 2001) vorantreiben. Bemerkenswert ist
dabei der Umstand, dass der Schwund des alten slavischen perfektiven Auxi-
liars im Lemkischen offensichtlich einst durch Entlehnung aus dem Slovaki-
schen riickgéngig gemacht wurde. So wird im lemkischen Priteritum ein
ziemlich komplexes Préferenzmuster <(fem.) synthetische Bildungsweise vs.
(mask./P1.) analytische Bildungsweise> geschaffen. Nicht auszuschlieBen ist
jedoch, dass der auxiliare Ausdruck hier nur eine Art Vorstufe zu dem mobilen
und schlielich auch dem synthetischen ,polnischen® Bildungsmuster darstellt,
welches bei Feminina bereits dominiert. Im Korpus des gesprochenen Lemki-
schen konnten jedoch keine diachronen Entwicklungen festgestellt werden, die
auf syntaktische Fixierung bzw. Klitisierung der Auxiliare hindeuten wiirden.

Fiir das imperfektive Futur (vgl. 6.2.6) konnte gezeigt werden, dass im Lem-
kischen solche grammatischen Strukturen préferiert werden, die eine starke
Affinitdt zum Polnischen aufweisen: Im heutigen Polnischen wird das analyti-
sche Futur mithilfe des Hilfsverbs by¢ (lem. byty) ,sein® in seiner (syntheti-
schen) Futurform und dem /-Partizip des unvollendeten Vollverbs oder — alter-
nativ — mit dem Infinitiv anstatt des Partizips gebildet. Das Lemkische zeigt
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im Futur neben dem allgemeinslavischen infinitivischen ebenfalls das fiir das
Polnische typische partizipiale Bildungsmuster, zeichnet sich allerdings durch
eine klare und diachron stabile Tendenz zu deren komplementirer Verteilung
in Abhdngigkeit vom Numerus aus: Im Singular wird im Lemkischen das
Hilfsverb mit dem /-Partizip kombiniert, wiahrend im Plural Infinitivkonstruk-
tionen verwendet werden (vgl. z. B. Sg.: budu p.sgru pysatiapar prics. vs. Pl
budeme ppiru pysatyms. ,ich / wir werden schreiben®). Ob diese Affinitit zum
Polnischen als autochthones lemkisches Merkmal oder als Reflex historischer
Sprachkontakte zu bewerten ist (wobei im Lemkischen das aus dem Polnischen
entlehnte Muster mit freier Variation zu einer komplementdren Variation
umgedeutet wurde), ist hier letztlich nicht zu entscheiden. Einiges spricht
jedoch dafiir, dass dieses spezifisch lemkische Muster der Futurbildung vor
langer Zeit bereits mit diesem — auch fiir dltere Sprachstufen des gesprochenen
Polnischen charakteristischen — kategorischen Unterschied aus dem Polni-
schen entlehnt und ,konserviert wurde. Insgesamt zeichnet sich das aktuell
praktizierte Lemkische im Bereich der verbalen Flexion also durch eine hohe
Affinitdt (unterschiedlicher Natur) zum Slovakischen und Polnischen aus,
wobei auch lemkisch-autochthone Merkmale stark ausgeprégt sind.

Dariiber hinaus wurden im letzten analytischen Block auch einige spezifische
morpho(no)logische Phidnomene aus dem verbalen Bereich analysiert, und
zwar: (1) Alternation <Labial> vs. <Labial + -/-> im Prisens/Futur bei Verben
mit auf Labial auslautenden Stdmmen (vgl. 6.2.4.1); (2) Alternation von
»langen® und ,kurzen“ Wurzeln beim Verb xt’ity — xot’ity ,wollen® (vgl.
6.2.4.2) sowie (3) Formenbestand (insbesondere im Prédsens) des Verbs byty
,sein® (vgl. 6.2.4.3). Die Untersuchung der ersteren beiden Phdnomene hat
gezeigt, dass im Korpus des gesprochenen Lemkischen fiir die konkurrieren-
den Varianten jeweils deutlich erkennbare Praferenzen des Gebrauchs festzu-
stellen sind: So ldsst sich bei den jiingsten Sprechern des neuen Korpus unter
Einwirkung exogener und endogener Faktoren der Schwund des fiir das Ost-
slavische charakteristischen epenthetischen -/- und somit die Ubernahme eines
,westslavischen® bzw. ,polnischen‘ Bildungsmusters im Prisens/Futur bei
Verben mit auf Labial ausgehenden Stimmen beobachten (z. B. rozumlu >
rozumju ,vertehen; psgprs.‘; roblat > robjat ;machensppiprs.‘). Auch bei der
Variation zwischen ,langen” ,ostslavischen® Wurzeln xot’-/xo¢- und den
Hkurzen®  westslavischen® Wurzeln xt’-( x¢é- )/xc- beim Verb xt’ity/xot ity
,wollen‘, deren Ursprung in viel &lteren Kontakten mit den westslavischen
Varietiten zu suchen ist, zeichnet sich im Korpusvergleich — bei allgemeiner
Vereinheitlichung des Paradigmas — eine deutliche diachrone Tendenz zur
Bildung kurzer ,westslavischer’ Formen ab (also xcu statt xocu in der
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1.P.Sg.Prés., xceme statt xoceme/a in der 1.P.Pl.Prés., xciui statt xot ’iti bei den
[-Partizipien etc.). Diese beiden neuen Tendenzen sind in der Lemkischen
Grammatik nicht erfasst.

Die Analyse des Prédsensparadigmas des Verbs byty ,sein‘ hat ergeben, dass
das Anwendungsspektrum seiner Prdsensformen im aktuell praktizierten
Lemkischen ziemlich breit ist: Zum einen wird das Verb byty zum Ausdruck
der Existenz (also als Vollverb) gebraucht, zum anderen werden hier — wie im
Westslavischen — Nominalsitze mit einer Kopula gebildet, auBerdem treten
Formen von byty im Lemkischen — wie im Slovakischen — als Auxiliare bei der
Priteritalformbildung und in der Funktion des negierten Existenzpradikati-
vums auf. Dabei konnte gezeigt werden, dass das gesprochene Lemkische
offensichtlich iiber zwei unterschiedliche Priasensparadigmen fiir dieses Verb
verfiigt, deren Funktionsbereiche komplementér aufgeteilt sind: Es handelt
sich zunéchst um ein stark polonisiertes Paradigma der hochfrequenten ,,Lang-
formen®, die im neuen Korpus als Kopula in Nominalsdtzen oder als Existenz-
pradikativa auftreten (jestem p.sg., jestesrp.sg., jes(jez) — jests p.sg., jesteSmer ppl,
Jestesc¢erprpi, sutzppi). Inder 1. und 2. Person beider Numeri gibt es aulerdem
auch , Kurzformen®, die ausschlieBlich — im fiir das Polnische fremden
Anwendungsbereich — als Auxiliare bei der Priteritalformbildung fungieren
(jemip.sg, jesap.sg, Smerppl, und stexppi). Auch bei den fiir die 3.P.Sg. im
Korpus belegten Prasensformen je — jes (jez) — jest lasst sich im Korpus eine
stark ausgeprégte und diachron stabile Tendenz zur komplementéren Auftei-
lung nach Funktionsbereichen feststellen: Wéhrend die lemkisch-autochthone
Formjes (jez) und die ,polnische Form jest in einem (noch) freien Variations-
verhdltnis als Kopula oder als Existenzpradikativum auftreten, schwindet die
Variante je fast vollstdndig aus diesen beiden Funktionsbereichen und reser-
viert fiir sich in einer univerbierten Form ,,ne je“ die Funktion des negierten
Existenzpradikativums in einer spezifisch lemkischen Konstruktion <ne je +
Genitiv> (statt poln. <nie ma + Gen.>; slk. <nie je + Nom.>; ukr. <nemaje +
Gen.>).3%7 Diese aktuellen Tendenzen sind in der Lemkischen Grammatik
ebenfalls nicht erfasst; auch zu den Anwendungsbereichen von Prasensformen
des Verbs byty liefert die kodifizierte Variante keine differenzierten Informa-
tionen.

Durch die Gegeniiberstellung der Sprachdaten von élteren und jiingeren Spre-
chern konnten in dieser Studie also verschiedene und sehr unterschiedliche

367 Im Polnischen und Ukrainischen tritt — wie die Beispiele oben zeigen — das Verb ,haben*
(poln. miec; ukr. maty) in dieser Funktion auf.
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Erkenntnisse zur diachronen Entwicklung flexivischer Strukturen des gespro-
chenen Lemkischen der Gegenwart im Sinne einer apparent-time-Studie
gewonnen werden. Bei den hier analysierten Instanzen zeichnen sich folgende
allgemeine Tendenzen ab:

— Die Konditionierung der im flexionsmorphologischen Bereich des gespro-
chenen Lemkischen zu beobachtenden Wandelphénomene ist sehr heterogen.
Grundsitzlich bestétigen die Ergebnisse jedoch die Etablierung intradialek-
taler Ausgleichsformen (u. a. durch Verlust kleinrdumiger mundartlicher
Differenzen) und die Nivellierung von alten dialektalen Formen infolge
einer ,,innerlemkischen® Koineisierung368, was insgesamt zum Variations-
abbau und somit zur Vereinheitlichung der Flexionsparadigmen beitréigt.
Fiir die verbale und substantivische Flexion sowie fiir einen Teil der
adjektivisch-pronominalen Flexion kann man fiir das aktuell praktizierte
Lemkische sogar weitestgehend von einer allmdhlichen Etablierung des
grammatischen Usus sprechen, auch wenn die kodifizierte Variante
manche Festlegungen nicht trifft.

— Die Dominanz markiertheitstheoretischer Priferenzen, wie sie fiir die Situ-
ationen des Dialektkontaktes bzw. des Kontaktes zwischen eng verwandten
und strukturell dhnlichen Sprachen und Varietiten angenommen wird,
kann bei den analysierten Beispielen aus dem vorliegenden Korpus des
gesprochenen Lemkischen nicht oder nur mit groen Einschrankungen
festgestellt werden: Vielfach werden aus dem Polnischen relativ komplexe,
teils idiosynkratische Strukturen iibernommen (wie dies bei der an das
Polnische angelehnten lexemspezifischen und teilweise idiosynkratischen
Endungszuweisung im Gen.Sg. und Gen.Pl. der Maskulina der Fall ist
(6.1.3.2 und 6.1.3.5)), oder umgekehrt: In manchen Féllen lésst sich Stabi-
litdt lemkischer autochthoner Formen und Strukturen auch dann beobach-
ten, wenn sie aus der Sicht der Natiirlichen Morphologie nicht optimal sind,
obwohl die Flexionsformen (bzw. Flexionsmuster) des sozial dominieren-
den Polnischen einen klaren markiertheitstheoretischen Vorteil haben.
Zwar sind im Falle des gesprochenen Lemkischen mehrfach — nicht zuletzt
durch den Variationsabbau — Vereinfachungen der Distinktionsmuster fest-
zustellen, andererseits ldsst sich aber auch Verstiarkung der Homonymie-
verhéltnisse beobachten, was zum Teil — jedoch nicht durchgehend — durch
die Verhéltnisse im dominanten Polnischen gestiitzt wird (vgl. z. B. das

368 Vgl u. a. die zahlreichen Fille der Nivellierung von salienten dialektalen Flexionsformen
mit den vokalischen Komponenten -7- [y'] oder -y- [wi] zugunsten der Ausgleichvarianten mit
der vokalischen Komponente -y- [i].
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»regelmaBigere* Paradigma der 3. Person Prasens im Polnischen mit durch-
gehend vokalischen Endungen (Sg.: (I. e-Konj.) -V; (II. i-Konj.) -V;
(I11. a-Konj.) -@ mit vokalischem Stammauslaut; P1.: -V), wobei die nasale
Komponente im Plural zum ikonischen Verhéltnis zwischen den beiden
Numeri beitragt, im Gegensatz zu dem recht komplexen Verteilungsmuster
im Lemkischen (Sg.: (I. e-Konj.) -V, (IL. i-Konj.) -V¢, (IIl. a-Konj.) ¢ vs.
-@ bei lexikalischer Fixierung; Pl.: -V¢) (6.2.3.3)).

Exogene, soziolinguistische Faktoren spielen im flexionsmorphologischen
Wandel des gesprochenen Lemkischen insgesamt eine groflere Rolle; ihr
Vorrang gegeniiber strukturellen Faktoren, wie es von S. THOMASON — vor-
nehmlich fiir typologisch distante Sprachen — formuliert ist (u. a. THOMASON
2001: 71 / 2008: 43 ff.), lasst sich fiir das Lemkische (zumindest vorerst)
nur mit gewissen Einschrankungen bestitigen. Dies gilt auch vor dem
Hintergrund dessen, dass der Sprachkontakt zwischen dem Lemkischen
und dem Polnischen — in Abhéngigkeit von der Ausprigung der Bilingua-
litdt — auf die Stufe 3 (,,more intense contact®) bis 4 (,,intense contact™) der
Entlehnungsscala (THOMASON 2001: 70 f. / 2015: 34) zu platzieren wire,
was bedeutet, dass — insbesondere im Falle der strukturellen Ahnlichkeit
der Kontaktvarietiten — so gut wie keine Restriktionen fiir Entlehnungen
im flexionsmorphologischen Bereich bestehen (vgl. THOMASON 2015: 32).
Die vorliegenden Ergebnisse deuten vielmehr auf eine komplexe Verflech-
tung exogener und endogener (inner- sowie auermorphologischer) Fakto-
ren hin, auch wenn die ersteren in Kontaktsituationen zweifellos haufiger
in Erscheinung treten als eine generelle Tendenz zu ,,Natiirlichkeit* bzw.
Regularisierung der Flexionsstrukturen. Bezeichnend ist dabei, dass in
denjenigen Féllen, in denen flexionsmorphologischer Wandel zu beobach-
ten ist, meist mehrere Préiferenzen gleichzeitig wirksam sind, d. h. die
strukturellen und soziolinguistischen Faktoren treten hdufig gemeinsam auf
bzw. stiitzen einander. Die Angleichung ans Polnische findet hier offen-
sichtlich aber nur dann statt, wenn die Voraussetzungen fiir das Wirken
anderer (sprachimmanenter oder endogenen / exogenen phonetisch-phono-
logischen) Faktoren ebenfalls gegeben sind; anderenfalls bleiben System-
strukturen des Lemkischen in der Regel stabil.

Zwar betreffen die Verdnderungen in der lemkischen Flexion sowohl den
formalen als auch den strukturellen (d. h. formal-abstrakten) Bereich,
jedoch lassen sich festgestellte formale Affinititen zum Polnischen in der
Regel bei abweichenden paradigmatischen Strukturen beobachten, wih-
rend mit dem Polnischen iibereinstimmende paradigmatische Strukturen
sich haufig durch abweichende formale Realisierung auszeichnen (s.0.).
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Die Fille, bei welchen die Angleichung ans Polnische im formalen und
zugleich im strukturellen Bereich stattfindet, sind eher die Ausnahme: Sie
sind nicht auf exogenen Einfluss allein zuriickzufiihren und/oder betreffen
nur einzelne Abschnitte von Paradigmen.3%9 In der Abb. 4 sind Affinitits-
verhéltnisse des gesprochenen Lemkischen zu den Nachbarsprachen zu-
sammengefasst (% — ,spezifisch lemkisch‘; A — ,polnisch; m ,slovakisch®;
¢ — ukrainisch; ? — uklare Verhéltnisse; grau unterlegte Zellen zeigen die
Positonen mit dem festgestellten (flexions)morphologischen Wandel; leere
Zellen sind fiir die Analyse irrelevant):

369 Vgl z. B. den Wandel -ym > -ym im Instr.Sg. sowie -im > -ym im Lok.Sg. der maskulinen
und neutralen Adjektive, mit welchem sich das Lemkische nicht nur formal, sondern auch
strukturell, d. h. durch die Realisierung des polnischen Synkretismus Instr=Lok.Sg.m./n. an
das Polnische anlehnt, wobei im Instr.Sg. soziolinguistische Faktoren offensichtlich von
phonetisch-phonologischen Faktoren (Ubergang vom alten hinteren -j- zum mittleren -y-)
iiberlagert werden (vgl. 6.1.4.4). Vgl. u. a. auch die formale und strukturelle Angleichung ans
Polnische mit dem Wandel -y > -y im Gen.Sg. der femininen Substantive mit auf -z, -¢, -§
und -$¢ auslautenden Stdmmen und der Realisierung mit der Endung -y des polnischen Syn-
kretismus Gen=Dat=Lok.Sg. unter Mitwirkung phonetisch-phonologischer Faktoren (s.0.),
vgl. neuK. dusycenatLoksg.t. = POIN. dUSZYGer/Dat Lok se.t. >Seele’ (s. 6.1.3.7).
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Affinitit des gesprochenen Lemkischen zu den Nachbarsprachen im
Abb. 4 (flexions)morphologischen Bereich
MASK FEM PLURAL MASK FEM PLURAL

Nom F.3 mA
o | Gen e & A & #A
% Dat # A i A A & &
é Akk [ X% mA
@ Instr n 0 e 0 e 2

Lok &5 A e O A A &

Nom A A 2

Gen 0 3 9
E Dat O ? ?
3
;g Akk no n o

Instr OA A5 2 A no

Lok A ? A 2

Nom mAO A &
E | Gen 0 & "a "A0 A &
é Dat O A mAO m A & m A
:‘é Ak‘k *** #:k*
g Instr 0 A & & A 0

Lok ol ? [ A ?

formal strukturell

Inf #% 0 nA
- Pris X AO A0 A
% Prit mA A F.3 F.3
> Fut A 3

andere A & A &

Wie man der Abbildung oben entnehmen kann, ldsst sich im substantivi-
schen Paradigma des gesprochenen Lemkischen insgesamt eine héhere
Affinitdt — insbesondere struktureller Art — zum Westslavischen bzw. zum
Polnischen feststellen. Am schwéchsten ist hier die formale und struktu-
relle Affinitét zum ostslavischen Ukrainischen ausgepréagt. Was die Affini-
tdt der Adjektive und anaphorischer Pronomen zu den umgebenden Varie-
titen betrifft, so zeigt sich hier, dass die maskulinen Flexionsformen im
adjektivischen Paradigma insgesamt eine ,intermedidre” Position zwi-
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schen dem West- und Ostslavischen einnehmen, wobei ein leichtes Uber-
gewicht von Analogien zum Polnischen — insbesondere struktureller Art —
festzustellen ist. Im nonmaskulinen adjektivischen und pronominalen
Paradigma iiberwiegen deutlich westslavische und lemkisch autochthone
Formen und Muster. Die verbale Flexion zeichnet sich insgesamt ebenfalls
durch eine hohe Affinitdt zum Polnischen und Slovakischen aus, wobei
auch lemkisch-autochthone Merkmale sehr stark ausgeprégt sind. Betrach-
tet man die Gesamtheit aller Ergebnisse, so kann man sagen, dass das
Lemkische im flexionsmorphologischen Bereich insgesamt eine hohe
Affinitdt zu den umgebenden westslavischen Sprachen aufweist, wobei es
sich bei den (formalen und strukturellen) Kongruenzen mit dem Slovaki-
schen {iberwiegend um 4altere, diachron stabile Merkmale handelt. Die
Affinitdt zum Ukrainischen ist dagegen — insbesondere bei der jlingeren
Generation — sehr schwach ausgeprégt. Insgesamt bewahrt das aktuell prak-
tizierte Lemkische jedoch seine ,eigensprachliche Spezifik™ und entwi-
ckelt sie — u. a. auch durch eine charakteristische Verbindung ost- und
westslavischer Elemente und Strukturen — partiell sogar weiter. Bemer-
kenswert ist dabei, dass rezente Einfliisse des soziolinguistisch dominie-
renden Polnischen besser zu belegen sind, wenn sie formal-abstrakte, d. h.
strukturelle Merkmale betreffen und nicht formal-substantielle. Bei den
formalen Verdnderungen bzw. Anpassungen an das Polnische handelt es
sich im Lemkischen fast durchgehend nicht um den Transfer ,,neuer For-
men, sondern um — durch rezenten Kontakt mit dem dominanten Polni-
schen unterstiitzte bzw. beschleunigte — ,,(Re-)Aktivierungen von im
Lemkischen bereits (wenn auch in geringer(er) Zahl) vorhandenen Elemen-
ten (d. h. den Elementen, die auch bei den dltesten Respondenten nachweis-
bar sind), was im Falle einer rezent kodifizierten Varietit jedoch nicht
verwunderlich ist. D. h. es greift hier vielfach der sog. ,,Katalysatoreffekt™
(im Sinne von RABUS 2013), wobei die Pradispositionen zu bestimmten
kontaktinduzierten Entwicklungen im Lemkischen nicht unbedingt einen
endogenen (wie in solchen Fillen vielfach angenommen, vgl. u. a.
JOHANSON 1992: 216; HEINE & KUTEVA 2005: 40), sondern ebenfalls eher
einen exogenen, d. h. auf dlteren Kontakten mit den westslavischen Varie-
tdten basierten Hintergrund haben.

— Dartiber hinaus sind im gesprochenen Lemkischen vielfach Phanomene
anzutreffen, die im Ergebnis in etwa solchen dhneln, die MATRAS (2015:
75) als ,structural modification bezeichnet: Wenn zwischen der im
Lemkischen zu substituierenden Form und der entsprechenden Form im
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Polnischen strukturelle Ahnlichkeit vorliegt (d. h. sie weisen dieselbe Mor-
phemstruktur auf), werden die zu entlehnenden ,polnischen‘ Morpheme —
infolge einer ,,dynamischen® bilingualen Kompetenz der Lemkischspre-
cher —an die Systembedingungen des Lemkischen angepasst, sodass einige
,substantiell lemkische Endungen auf einer abstrakteren Ebene durchaus
als ,,adaptierte” ,polnische® bewertet werden konnen (vgl. u. a. 6.1.3.3;
6.1.3.5; 6.1.4). Dies betrifft u. a. die lexemgebundene Endungszuweisung
im Gen.PlL. der Maskulina: {-Vv} neuK. zvycajitiGenp.. — poln. 0byczajowgen pi.
,Brauch‘; neuK. rodycyiigenr. — rodzicowgenr. ,Eltern‘; {-V} neuK.
dnycenri. — poln. dnigenri. ,Tag; ludygenr. — ludzicenr1. ,Leute‘: aber auch
die Entwicklung im Instr.Pl. der adjektivischen Deklination {-Vma} >
{*-Vmi}, z. B. altK. takymasp1. — neuK. takymyisep1. < poln. takimiig pi.
,solche’. MATRAS (2015:75) geht in solchen Féllen weniger von
»Iransfer im eigentlichen Sinne aus, sondern eher von einer Art auf
Analogie basierender ,,struktureller Modifikation* der autochthonen Mor-
pheme aus (vgl. Kap. 3.1). MENZEL & HENTSCHEL (2017: 345) weisen in
einem &dhnlichen Zusammenhang auflerdem darauf hin, dass im Lemki-
schen (wie im Kaschubischen) auch ,,aus dem Polnischen entlehnte
Stdmme morphologisch stark an die aufnehmende Sprache adaptiert* wer-
den. Auf dhnliche Félle im Lemkischen weist auch VOB (2004: 305) hin
und spricht dabei von ,,Anleihen aus dem Polnischen®, die ,,als phonolo-
gisch und auch derivationell adaptierte Relexifizierungen“370 eingeordnet
werden konnen.371

AuBerdem fallt auf, dass die Auswirkung exogener Faktoren fiir verschie-
dene Bereiche der lemkischen Flexionsmorphologie unterschiedlich aus-
fallt: Wéhrend die Flexion im verbalen Bereich relativ resistent gegeniiber
rezentem Einfluss des soziolinguistisch stirkeren Polnischen bleibt, betrifft

370

371

Dieser aus Pidgin- und Kreolsprachenstudien bekannte Terminus scheint hier jedoch weniger
passend zu sein.

Bezeichnend ist, dass auch B. UNBEGAUN (1932) vor fast einem Jahrhundert in seiner
Klassifizierung der slavischen Sprachen in Entlehnungs- und Kalkierungssprachen (langues
a emprunts bzw. langues a calques) auf dhnliche Phanomene im Ukrainischen stof3t, bei dem
damals (dhnlich wie beim Lemkischen heute) das Polnische die wichtigste Entlehnungsquelle
darstellt (und nicht etwa die strukturell distanteren Deutsch oder Franzosisch, die in
Unbegauns Klassifizierung am héufigsten als Gebersprachen fungieren). Das Ukrainische
wird in Bezug auf seine Entlehnungsstrategien — aufgrund zahlreicher morphologischer
~Adaptionen“ — als Sonderfall bezeichnet, und zwar als ,,cas de l'emprunt simultané des deux
formes du mot, la forme externe et la forme interne”, und keiner der beiden Gruppen
zugeordnet (vgl. UNBEGAUN 1932: 45).
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exogen motivierter Wandel sdmtlich die nominale Flexion, insbesondere
die der Substantive. Mit diesem Ergebnis zeigt sich eine interessante Paral-
lele zur Studie von MENZEL & HENTSCHEL (2015) zur Flexionsmorpholo-
gie der weilrussisch-russischen (WRGR) bzw. ukrainisch-russischen
gemischten Rede (URGR) in WeiBrussland bzw. in der Ukraine. Auch hier
weist das Verbalparadigma im Gegensatz zu dem der Substantive eine
deutlich geringere (in der WRGR) oder eine sehr geringe (in der URGR)372
Beleglage fiir ,russische‘ Endungen und somit fiir die Einflussstirke des
dominanten Russischen auf.373 Dabei gibt es eine tendenzielle Korrelation
des Transfers von Flexionsendungen mit dem Transfer bzw. der Entleh-
nung von Lexemen, d. h. Stimmen: entlehnte Stimme > ,gemeinsame*
Stimme > ,,autochthone® Stdmme (vgl. auch HENTSCHEL 2018a). Dies
stiitzt die breit anerkannten kontaktlinguistischen Thesen, ,.entlehnte*
Endungen triten zundchst nur an Lehnwortern auf (THOMASON &
KAUFMANN 1988: 74 ff.) und Substantive wiirden viel hdufiger entlehnt als
Verben (MATRAS 2015: 59 ff.; THOMASON 2001: 69). Eine solche mor-
phemspezifische Bestimmung der Affinititsverhéltnisse, wie sie bei der
WRGR und URGR durchgefiihrt wurde374, war fiir das Lemkische — auf-
grund der Liickenhaftigkeit der lexikografischen Quellen und einem eher
,unverbindlichen® Verhéltnis zwischen der gesprochenen Variante und der
vorgeschlagenen Kodifizierung — nicht moglich (vgl. 2.2.1; 5.1.3).375 Den-
noch lésst sich fiir die im Korpus des Lemkischen analysierten Instanzen

372

373

374
375

Dieser leichte Unterschied zwischen WRGR und URGR, was die ,,Anfélligkeit” fiir den
Einfluss des Russischen betrifft, erklart sich hauptsédchlich dadurch, dass das Russische das
WeiBrussische in Weilirussland sozial viel stirker dominiert als das Ukrainische (zumindest)
in der zentralen Ukraine (vgl. MENZEL & HENTSCHEL 2015: 125).

Auch Adjektive (einschlieBlich adjektivisch deklinierter Pronomen und Zahlworter) stellen
in der WRGR- bzw. URGR-Studie eine Instanz mit einem eher geringen Einfluss des Russi-
schen dar, vgl. MENZEL & HENTSCHEL (2015: 153).

Zu diesem Verfahren vgl. u. a. HENTSCHEL (2013: 62 f.).

Allerdings liefert das Korpus des Lemkischen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
,polnischen‘ Endungen hier (sofern die Tendenzen zu ihrer Préferenz ganz deutlich ausge-
pragt sind, sodass sie als ,,etablierte* Entlehnungen betrachtet werden konnen) als Epiphéno-
men der Ubernahme der gesamten Wortform angesehen werden kénnen, wie dies in der
URGR und WRGR der Fall zu sein scheint (vgl. MENZEL & HENTSCHEL 2015: 153; zu
WRGR vgl. auch TESCH 2014: 240). Ganz im Gegenteil: Ihr Vorkommen ist — wie bei der
Korpusanalyse deutlich gezeigt wurde — derartig haufig bzw. dominant, sodass der gramma-
tische Wandel im Lemkischen die Stufe erreicht hat, bei welcher sich die ,,entlehnten
Endungen bereits mit autochthonen Stdmmen verbinden (kénnen) (vgl. THOMASON 2001:
70 f.). Wenn die ,polnischen‘ Endungen im Korpus des Lemkischen dennoch mit den
Lentlehnten* Wortstimmen auftreten, so handelt es sich dabei um sog. ,,Interferenzen in der
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des flexionsmorphologischen Wandels in Bezug auf die gebundenen
Flexionsmorpheme eine wortartenspezifische ,,Entlehnungshierarchie
aufstellen, die weitgehend mit der in Kapitel 3.1 zitierten Reihenfolge der
Entlehnbarkeit der Lexeme korrespondiert376:

substantivische Flexionsmorpheme > adjektivische Flexionsmorpheme
> verbale Flexionsmorpheme

Abb.4  Entlehnungshierarchie der Flexionsmorpheme im gesprochenen Lemkischen

Wihrend man bei den lemkischen Substantiven und einem Teil der
Adjektive — besonders bei der jiingeren Generation — deutliche Priferenzen
fiir bestimmte Flexionsmuster explizieren kann, die sich als bereits
weitgehend vollzogener flexionsmorphologischer Sprachwandel im Sinne
der apparent-time-Studie interpretieren lassen, kann die anhaltende bzw.
sogar zunehmende Variation in einigen Bereichen der adjektivisch-
pronominalen Flexion (im Sinne von CROFT 2000) als Indikator eines
immer noch andauernden (bzw. beginnenden) Sprachwandels angesehen
werden, dessen Ausgang noch weitgehend unklar ist. Bei den Verben lésst
sich rezenter Einfluss des dominanten Polnischen aktuell jedoch vor allem
in solchen morpho(no)logischen Bereichen feststellen, die sich nicht (bzw.
nicht direkt) auf die Flexion beziehen (vgl. 6.2.4.1; 6.2.4.2), was die hiufig
zitierte kontaktlinguistische Annahme bestitigt, lexikalische bzw. derivati-
vische Morpheme und Strukturen wiirden eher (bzw. haufiger) entlehnt als
grammatische bzw. flexivische (vgl. u.a. HENTSCHEL 2018a: 135 f,;
KUTEVA 2017: 166; MENZEL & HENTSCHEL 2017: 27; RABUS 2013: 36).

Diese wortartenspezifische Entlehnungshierarchie der gebundenen Mor-
pheme ldsst sich auch in eine (wenn man so will) chronologische iibersetzen,
was sich im Korpus des gesprochenen Lemkischen am Verhalten der
hochfrequenten Lexeme ablesen ldsst: Folgt man der Feststellung von

376

Rede* (im Sinne von WEINREICH 1953) bzw. um okkasionelle Phdnomene von ,,nicht inte-
grierten® Endungen und Stammen (vgl. BACKUS 2005: 319), deren fremde bzw. polnische
Herkunft — vor allem an der vollstdndigen Bewahrung phonetischer Merkmale des Polni-
schen — deutlich erkennbar ist (vgl. butufcenpim ,Schuh®; psesatkam ’ins.pi . ,Umsteigen®;
Sredn’'€goGen sem. ;Mittlere’ usw.).

Fur Verben und Adjektive werden in solchen Scalen bisweilen unterschiedliche Positionen
angegeben. Vgl. hierzu u. a. MUYSKEN (1981), der Adjektive ebenfalls vor Verben platziert.
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HENTSCHEL (1992), dass Worter mit hoher Verwendungshaufigkeit ,,s0-
wohl Vorhut als auch Nachhut morphologischer Bewegungen® sein kon-
nen, wihrend die Masse der infrequenten Worter in die chronologische
Mitte des Wandels gehort (HENTSCHEL 1992: 50, 58; vgl. auch HENTSCHEL
& MENZEL 2002: 6 ft.), so erscheint es — vor dem Hintergrund der oben
aufgestellten Hierarchie — durchaus plausibel, dass die Félle der lexikali-
schen Verfestigung von ,,unregelméfig® gebildeten Formen mit hoher
Gebrauchsfrequenz bei den lemkischen Substantiven auf weit fortgeschrit-
tenen Wandel hinweisen, was sich bei den hochfrequenten Lexemen im
Korpus jiingerer Sprecher im Verharren bei den archaischen Endungen nie-
derschlagt (vgl. z. B. rik — rocipoksegm. ,Jahr® mit der ,alten” lemkischen
Endung -i im Lok.Sg. der Maskulina/Neutra der velaren Stimme vs. ,,neue®
,polnische‘ Endung -u im restlichen Paradigma (6.1.3.3)); wéhrend das
Aufkommen der ,,neuen® ,polnischen‘ Endungen in der verbalen Flexion
(bei ihrer relativen Resistenz gegeniiber rezenten Einfliissen vonseiten des
Polnischen) eher auf eine frithe Phase des Wandels hindeutet (vgl. z. B. die
,polnische® Nullendung in der 3.P.Sg.Prds. bei hochfrequenten Verben
maty ,haben‘ und znaty ,kennen/ wissen‘ vs. lemkisch-autochthone Endung
-t bei allen anderen Verben der a-Konjugation (6.2.3.2); vgl. aulerdem das
stark polonisierte Prasensparadigma des hochfrequenten Verbs byzy ,sein*
in seiner Funktion als Kopula oder Existenzpradikativum (s. 6.2.4.3)). Alle
zuvor genannten wortartenspezifischen Unterschiede beim flexionsmor-
phologischen Wandel im gesprochenen Lemkischen kann man, wie folgt,
zusammenfassen, vgl. Tab. 36:
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‘Wortartenspezifische Unterschiede beim flexionsmorphologischen

Wandel im Lemkischen

Tab. 36
Substantive Adjektive i.w.S. Verben
* sehr niedrig in der
Einfluss Flexion
exogener * sehr umfangreich « sehr umfangreich « sehr umfangreich in
Faktoren

anderen morpho(no)-
logischen Bereichen

Préferenzen fiir
best. Flexions-
formen/

Grad der
Variation

* sehr deutlich

* allméhliche Stabili-
sierung des gramma-
tischen Usus

« nicht immer deutlich

« anhaltende, teil-
weise zunehmende
Variation in best.
paradigmatischen
Positionen

* sehr deutlich

* allméhliche Stabili-
sierung des gramma-
tischen Usus

« Etablierung intradialektaler Ausgleichsformen (u. a. durch Verlust
kleinrdumiger mundartlicher Differenzen) und Nivellierung von
salienten dialektalen Formen infolge einer ,,innerlemkischen*

Koineisierung

Verhalten von
frequenten
Lexemen

* auffillig

* Verharren bei den
archaischen
Endungen

« unauffillig

« auffillig

* Aufkommen
heuer polnischer
Endungen

Chronologie des

« die einschlagigen

flexionsmor- Wandelphénomene « andauernder + autkommender
phologischen weitgehend Sprachwandel Sprachwandel?
Wandels abgeschlossen

— Des Weiteren konnten im Korpus verschiedene Wandelphdnomene im
lautlichen Bereich festgestellt werden. Es handelt sich vor allem um:

1. den Ubergang vom alten hinteren lemkisch-autochthonen -y- [w] zum
mittleren -y- [#] bzw. den Zusammenfall dieser beiden Phoneme;

2. den Schwund des halbpalatalen ,ukrainischen‘ -c - [ts’] zugunsten des
palatalen ,polnischen‘ -¢- [te] bzw. entpalatalisierten -c- [ts].377

377 Die Anfénge dieser beiden Entwicklungen wurden von Z. STIEBER schon in der Vorkriegszeit
beobachtet und in seinen dialektologischen Arbeiten zum Lemkischen beschrieben (vgl.
STIEBER 1938: 17 ff. / 1982: 31 ff.). Auch weitere sog. halbweiche Dentale / Alveolare sind
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Durch diese (vermutlich) exogen motivierten Entwicklungen im lautlichen
Bereich, die aulerdem zur Nivellierung von salienten dialektalen Merkmalen
und somit auch zur gewissen Vereinheitlichung beitragen, hat sich auch die
Affinitdt des lemkischen phonetisch-phonologischen Systems zu dem des
Polnischen verstérkt. In diesem Zusammenhang konnten mehrfach auch solche
Konstellationen nachgewiesen werden, bei welchen sdmtliche Wandelphéno-
mene in der Flexionsmorphologie nur als , Nebeneffekt™ dieser exogen (und/
oder endogen) motivierten Verdnderungen in der Phonetik/Phonologie einge-
treten sind (vgl. u. a. Kap. 6.1.3.4; 6.1.3.7; 6.1.4.2; 6.1.4.4). Hier konnte der
Transfer von Flexionsformen mit Affinitdt zum Polnischen aufgrund der nun
groBeren Ubereinstimmungen der beiden Sprachen im lautlichen Bereich
geringeren Restriktionen als zuvor unterliegen (vgl. den Kommentar von
MENZEL & HENTSCHEL 2017: 337 zu WRGR). Dieser Befund korrespondiert
auch mit der Borrowing Scale von THOMASON (2001: 70 f.), die dem Struktur-
bereich der Phonetik / Phonologie eine nicht so hohe Entlehnungsresistenz wie
dem der Flexionsmorphologie attestiert, sodass der erstere Bereich in der Regel
frither als die Morphologie vom Wandel betroffen wird (vgl. 3.1). Dariiber hin-
aus konnte festgestellt werden, dass die jlingeren Sprecher im Korpus des
gesprochenen Lemkischen — im Gegensatz zu den dlteren Respondenten — ins-
gesamt sehr stark zu Auslautverhirtung tendieren, die in Bezug auf einige
hochfrequente Formen jedoch nicht systematisch ausgeprigt ist (vgl. z. B.
Jjezzpsgpris. »sein’); d. h. stimmhafte Aussprache des Auslauts ist in den letzte-
ren Féllen hdufig nicht auf Assimilationsprozesse zuriickzufiihren. Dies kor-
respondiert — iibertragen auf den Bereich der Lautung — wiederum mit dem
Befund HENTSCHELs (1992) in Bezug auf die Rolle der Frequenz in Wandel-
prozessen. Dieses und viele andere lautlichen Phdanomene im aktuell prakti-
zierten Lemkischen bediirfen jedoch spezifischer Untersuchungen, die iiber die
Zusammenhinge mit der Morphologie hinausgehen.

Anhand der Korpusdaten konnte im aktuell gesprochenen Lemkischen also ein
umfassender (flexions)morphologischer Wandel nachgewiesen werden. So
speziell sich die Kontaktsituation des Lemkischen gestaltet, so speziell gestal-
tet sich auch das Dominanzverhalten der einflussnehmenden Faktoren. Ob dies
jedoch fiir alle Kleinsprachen in einer strukturell dhnlichen Umgebung gilt,
miisste noch an anderen, auch nicht-slavischen Kleinsprachen in einer dhnli-
chen Kontaktsituation verifiziert werden.

im Korpus vollstindig zugunsten der ,polnischen‘ palatalen Lauten geschwunden (s’ > s;
z'>Zusw.).
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Einige — spezielle und allgemeine — Fragen bleiben zudem ungeldst. Wie
erkldren sich genus- und numerusspezifische Unterschiede in Bezug auf die
Ergebnisse des flexionsmorphologischen Wandels bzw. seine unterschiedliche
Konditionierung: Warum unterliegen in der nominalen Flexion iiberwiegend
die Maskulina dem exogenen Wandel, wiahrend im Préteritum dies vor allem
die Feminina sind? Unbeantwortet bleibt wohl auch die Frage, worauf schlieB3-
lich die zahlreichen, diachron stabilen ,westslavischen* Merkmale in der
lemkischen Flexion zuriickzufiihren sind: Basieren sie alle auf historischen
Sprachkontakten? Sind sie womdglich als Ergebnis arealer Kontingenz oder
doch als genuine, auf genetischer Verwandtschaft mit den westslavischen
Varietéten basierende Charakteristika des Lemkischen (und ggf. aller russini-
schen regionalen Varianten) zu bewerten?

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Ergebnisse stellt sich fiir das Lemki-
sche — zumindest aus der traditionellen Sichtweise — auflerdem die Frage, ob
seine Verortung innerhalb der ostslavischen Sprachfamilie — aus synchroner
Perspektive — noch angemessen ist (wobei damit weder ethnische noch sprach-
liche ,,Abstammungsverhiltnisse” angezweifelt werden sollten), und ob es
nicht sinnvoll wire, diesbeziiglich eine Neubewertung vorzunehmen. Aller-
dings ist diese Frage, die in Bezug auf das Vojvodina- oder Slovako-Russini-
sche schon seit Langem im Zentrum der wissenschaftlichen Polemik steht
(vgl. 2.2.2), nicht nur empirischer, sondern auch theoretischer Natur. Die
empirische Seite legt nahe, dass das Lemkische in vielerlei Hinsicht dem West-
slavischen néher als dem Ostslavischen steht: Zumindest l4sst sich das nun
weitgehend fiir den Bereich der Flexionsmorphologie bestétigen, aber auch fiir
viele — u. a. in dieser Studie beschriebene — lautliche, morphologische und
prosodische Phdnomene. Solche morphonologischen Phanomene wie Volllaut,
Tkavismus, Palatalisierungsergebnisse378 etc. miissten im aktuell praktizierten
Lemkischen noch systematisch untersucht werden. Aus theoretischer Hinsicht
sollte jedoch nochmal abgewogen werden, welche morpho(no)logischen und
phonologischen Merkmale tiberhaupt fiir eine synchrone Zuordnung zu west-
bzw. ostslavischen Sprachen ausschlaggebend sind, denn die Einordnung in
die géngige West-Ost-Siid-Trichotomie slavischer Sprachen scheint von einer
sehr beschrankten Zahl von Kriterien diktiert zu sein, welche iiberwiegend auf
Reflexe bestimmter urslavischer Laute bzw. Lautgruppen zuriickgreifen.37%

378 Zuden Reflexen der 2. Palatalisierung der Velare im gesprochenen Lemkischen vgl. MENZEL
& HENTSCHEL (2017: 242 ff.).

379 Vgl. hierzu den Kommentar von TEUTSCH (2002: 220) iiber ,,Uberbewertung® solcher
historischen Phénomene wie Volllaut etc.
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Auch fiir weitere (aktuell praktizierte) russinische regionale Varianten sollte
diese Frage fiir die Zukunft starker in den Blickpunkt riicken, allerdings liegen
hier noch keine umfassenden quantitativ-empirischen Studien zum tatséch-
lichen Sprachgebrauch vor.
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Abkiirzungen und Symbole

*() rekonstruierte Form

(O)* Formen, die ausschlielich im alten Korpus vorkommen
()** Formen, die ausschlie8lich im neuen Korpus vorkommen
M Tendenz steigend

) Tendenz fallend

Ad;. Adjektiv

Akk. Akkusativ

aksl. altkirchenslavisch

altk altes Korpus

anaPro anaphorische Pronomen
apoln. altpolnisch

bel. belebt

C Konsonant

Dat. Dativ

f. / fem. feminin(um)

Fut. Futur

Gen. Genitiv

indiff. indifferent

inf. Infinitiv

Instr. Instrumental

ipf. imperfektiv

klpoln. kleinpolnisch

kr. kroatisch

lem. lemkisch (kodifizierte Variante)
Lok. Lokativ

m. / mask. maskulin(um)

mbel. maskulin-belebt

mpers. maskulin-personal

n. / ntr. neutrum

neukK neues Korpus

Nom. Nominativ
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nonbel.
nonlem.

nonmpers.

nonpers.
osl.
PartPrit

334

unbelebt
nicht-lemkisch
nicht-maskulin-personal
nicht-personal
ostslavisch
Partizip Préteritum
personal

perfektiv

Plural

polnisch
Préaposition
Préisens

Priteritum
russisch

Singular
slovakisch
spitgemeinslavisch
Substantiv
ukrainisch
urindogermanisch
urslavisch

Vokal
weiBrussisch
Westslavisch
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Der lemkisch-polnische Sprachkontakt stellt eine Kontaktsitua-
tion dar, in der eine genetisch urspriinglich ostslavische und eine
westslavische Sprache aufeinandertreffen. Historisch gesehen
bestanden iiber ldngere Zeit enge Kontakte auch zu anderen west-
slavischen Varietiten, wie z. B. dem (Ost-)Slovakischen. Die vor-
liegende Studie analysiert das real praktizierte Lemkische anhand
breiter empirischer Daten und zeigt vor dem Hintergrund der be-
schriebenen Kontaktverhiltnisse die aktuellen Entwicklungsten-
denzen in der lemkischen (Flexions-)Morphologie auf. Dabei wer-
den korpuslinguistisch Variationen und Préferenzen im Sprach-
kontakt von konkurrierenden Flexionsformen und -strukturen un-
terschiedlicher Affinitdt analysiert und so flexionsmorphologische
Wandelphdanomene (im Sinne einer apparent-time-Studie) und
mogliche auslosende — soziolinguistische und/oder sprachinha-
rente — Faktoren ermittelt. Da es sich beim Lemkischen um eine
sog. Kleinsprache handelt, gilt besonderes Augenmerk dabei der
Frage, wie stark der strukturelle Einfluss der dominanten Dach-
sprache Polnisch auf das gesprochene Lemkische ausgepragt ist.
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