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1. Einleitung: Zu Problem und Aufbau dieser Arbeit

Wer sich mit der Phdnomenologie des Geistes und besonders ihrem Anfang beschiftigt,
der wird frither oder spiter einen Blick in die Sekundirliteratur werfen. Sei es, um
“irgendwie voranzukommen”, sei es, um eigene Thesen oder gar eigene Kritik zu
priifen. Je mehr sich das eigene Verstdndnis und der Blick auf die interpretierenden
Werke weitet, desto mehr wandelt sich dabei woméglich auch das BewuBtsein' fiir die
Schwierigkeiten des ersten Kapitels “Die Sinnliche Gewiheit”. Wahrend es zunéchst
gilt, der Darstellung Hegels liberhaupt zu folgen und zu verstehen, wohin diese fiihrt,
diirften sich mit zunehmender Ubung auch bewertende Metafragen einstellen: Was
genau behandelt und macht Hegel da eigentlich? Und “kann” er das liberhaupt in dieser
Weise? Schon die Antworten auf solche iiblicherweise einfachen Fragen an einen Text
fallen hier enorm schwer.

Kritisiert Hegel den neuzeitlichen Empirismus?* Oder Positionen der Antike?’ Ist es
Hegels Deduktion Kantischer Anschauungsformen oder gar eine Nacherzdhlung von
Platons Thedtet?* Oder geht es um eine rudimentire Form des menschlichen
Wahrnehmens? Einverstdndnis dariiber, wie das, was Hegel da macht genau
einzuordnen wére, sucht man vergebens. Zu viele historische und systematische
Implikationen kénnen aus dem Hegelschen Text herausgelesen werden.

Doch st6ft man bei vielfdltigem Lesen auf eine wiederkehrende These dazu, wie Hegel
vorgeht: Némlich konstruierend. Hier werde etwas konstruiert, wahrscheinlich sogar
etwas erkiinstelt. Bei der sinnlichen GewilBheit handle es sich um ein Konstrukt, der
Anfang der Phdnomenologie sei eine Konstruktion und dhnliche Aussagen findet man
wiederkehrend in der Forschung und Literatur seit den 1970er Jahren. In den
tausendfach zitierten, von Hans Friedrich Fulda und Dieter Henrich 1973

herausgegebenen “Materialien zu Hegels »Phdnomenologie des Geistes«” hat Wolfgang

! Weil sich die vorliegende Arbeit zu groBen Teilen duBerst dicht am Hegelschen Text bewegt, verwende
ich der Einfachheit und Konsistenz halber auch im eigenen Text durchgéngig die alte Schreibweise von
“Gewissheit” und “Bewusstsein”. Also im Folgenden: “Gewifheit” und “Bewuftsein”.

2 Vgl. Bertram: S. 61.

> Vgl. Bonsiepen: S. XXXI. Bonsiepen verweist auf Klaus Diising. Vgl. auch Ohashi: S. 127. Ohashi
verweist auf Hans-Georg Gadamer und Wilhelm Purpus.

* Vgl. Westphal: S. 83f. Auch Wieland sieht eine ,,Orientierung an der platonischen Dialogtechnik®.
Wieland: S. 70. Fiir weitere Verweise vgl. Siep, Ludwig: Der Weg der Phdnomenologie des Geistes — Ein
einfiihrender Kommentar zu Hegels »Differenzschrift« und »Phdnomenologie des Geistes«, Frankfurt a.
M.: 2000, S. 84.



Wieland mit einem prdgnanten Satz dieses “Grundgefiihl” auf den Punkt gebracht:

5

Jeder fiihlt natiirlich, dafy hier nicht alles ganz mit rechten Dingen zugeht.*” Dieser

Dunkelheit des Anfangs widmet sich die vorliegende Arbeit. ®

Den Einstieg in die Phdnomenologie des Geistes bildet nach der “Einleitung” das
Kapitel ,,I. Die Sinnliche Gewif3heit; oder das Diese und das Meynen.*” Das zweite
Kapitel ist benannt: ,,II. Die Wahrnehmung, oder das Ding, und die Téiuschung.‘®
Kapitel II verweist explizit zuriick auf Kapitel 1. Um diese beiden Kapitel wird es in
dieser Arbeit maligeblich gehen. Sie besteht neben einem das Problem der Konstruktion

erdffnenden Teil (2.) aus zwei Hauptteilen (3. und 4.).

Der erste Hauptteil (3.) fithrt nah am Text der Phdnomenologie bis an die zentralen
Probleme der Hegelschen Darstellung heran. Er wird vorinterpretierend und ausgehend
von den ersten Sdtzen der Kapitel I und II maB3gebliche Unterscheidungen in der
Hegelschen Terminologie entwickeln, die fiir das Verstindnis beider Kapitel aus meiner
Sicht von Wichtigkeit sind.

Im zweiten Hauptteil (4.) werde ich die dabei aufgedeckten Probleme gesondert wieder
aufgreifen und in Bezug auf die Fragen der Konstruktion bearbeiten. Ziel ist es, ein
besseres Verstindnis dariiber zu gewinnen, was genau am Anfang der Phdnomenologie
in welcher Form als “konstruiert” zu verstehen sein konnte.

Der Sinn beider Teile zusammen soll auch darin liegen, zu demonstrieren, dass die oft
als Metafragen behandelten Probleme des Anfangs letztlich direkt an der Terminologie

Hegels festzumachen sind — dass sie schon “in den Worten stecken”.'” Der Schlussteil

> Wieland: S. 69. Der Wielandsche Text ist ein erneuter Abdruck einer Festrede aus dem Jahr 1966.

® Hegel selbst behandelt das Problem von Vermittlung und Unmittelbarkeit in gedringter Form in den
beiden Texten (1812 und 1831) mit dem Titel “Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht
werden?” Vgl. Monse, Philipp: Vermittiung und Unmittelbarkeit am Beginn der Hegelschen
»Wissenschaft der Logik« (Uberarbeitung), Oldenburg: 2023. Die vorliegende Arbeit kann als eine
erncute Beschéftigung mit diesem Thema angesehen werden.

" PdG: S. 63.

$Ebd.: S. 71.

’Vgl. 3.2.

' Diese Arbeit geht deswegen auch nicht mit einer vorher definierten duBerlichen “Methode” an den
Hegelschen Text. Sofern das Buch “einfach in die Hand genommen” werden kénnen soll — und das muss
Hegel trotz aller Idiosynkrasie beansprucht haben — muss sich der Text durch argumentatives Fragen und
Folgern erschlieBen und sozusagen “iibersetzen” lassen. Es gilt: Die Alltagssprache ist die letzte
Metasprache. Vgl. Apel, Karl-Otto: Sprache und Wahrheit in der gegenwdrtigen Situation der
Philosophie, in: Ders.: Transformation der Philosophie, Band 1, 1. Auflage, Frankfurt a. M.: 1976, S.
138-166. Vgl. auch Zizek: S. 20 (FuBnote 5) zum Klischee des Linguistic Turn. Gleiches gilt auch fiir die
Frage nach der Konstruktion. Es ist nicht mit einem &uferlich definierten Begriff derselben an Hegels
Text heranzutreten, sondern eine etwaige Konstruktion (angemessen oder kiinstlich) muss sich immanent



(5.) wird versuchen, im Riickblick auf die herausgearbeiteten Positionen und Thesen die
im 2. Teil aufgeworfenen Hauptfragen konkret und kurz zu beantworten. Dies soll auch

verschiedene Verstindniszuginge zum Anfang der Phdnomenologie aufzeigen.

Zum Einstieg werde ich zunichst “duBerlich” eine kurze Auflistung verschiedener
Aussagen geben, welche von der sinnlichen GewiBBheit und dem Anfang der
Phédnomenologie als einer “Konstruktion”, einem “Konstrukt”, oder Vergleichbarem
handeln (2.1.). Diese Erkldrung dariiber, warum ich es fiir diskussionswiirdig halte,
wenn “‘einfach so” von der sinnlichen Gewillheit als einer Konstruktion gesprochen
wird, entfaltet die Problemstellung dieser Arbeit und ihre Hauptfragen (2.1. und 2.2.).

“Il st bei

Verstandlich zu erarbeiten, was ,,was man verniinftiger Weise fragen solle
Hegel schon ein Hauptproblem. Gewinnbringende Einsichten ergeben sich beinahe
ausschlieBlich durch das richtige und umfangreiche Fragen und Immer-weiter-fragen.

Herausspringende Antworten konnen am Ende kurz aufgelistet werden.

2. Entfaltung des Problems der Konstruktion

2.1. Die These der Konstruktion

Wolfgang Bonsiepen schreibt in seiner Einleitung zu einer populdren Ausgabe der
Phdnomenologie: ,Es stellt sich die Frage, warum Hegel mit einer solch kiinstlichen
Einstellung des Bewuftseins zu seinem Gegenstand die ‘Phdnomenologie’ beginnen
lGft.«'* Er bringt damit offen zum Ausdruck, was bei vielen weiteren Einschétzungen
des Anfangs als Konstruktion implizit mitschwingt: Als konstruierter ist dieser Anfang
auch kiinstlich. Das, was Hegel da behandelt trete so nicht wirklich auf. Ebenso finden
wir an Bonsiepens Text — zugestandenermallen eine kurze Einleitungsschrift zu einer
Massenauflage — das Manko, das vielen Texten mit dieser Behauptung anhaftet: Diese
These der Konstruktion wird meist nicht genau ausgefiihrt. Sie wird den Lesenden oft
ohne direkte Erlauterung iiberlassen. Dabei heften sich fiir diese sogleich viele Fragen

daran: Hatte Hegel nicht angekiindigt, das erscheinende Wissen, das daseiende, das

entsprechend Hegels Anspriichen aufweisen lassen. Die in 2.1. angesprochenen Interpretationen ergeben
zusammen gerade keine klare Aussage dariiber, was genau als konstruiert zu verstehen wire. Genau
deswegen ist dieses Problem an Hegels Text selbst nachzuvollziechen.

" KrV: B83.

12 Bonsiepen: S. XXX.



wirkliche Wissen zu untersuchen?'® Wie kann er da mit einer kiinstlichen Einstellung
des Bewultseins beginnen? Und was genau ist hier als kiinstlich und konstruiert
einzuordnen? Die sinnliche GewiBlheit? Das unmittelbare Wissen? Der Anfang mit

einem Bewusstsein, das sich auf ein blof3es Seiendes bezieht? Alles auf einmal?

Auch Walter Jaeschke schreibt in seinem Hegel Handbuch iiber die sinnliche
GewiBheit: ,,Sie ist fraglos ein Konstrukt, wie auch die folgenden Formen — doch erfiillt
es seine systematische Funktion, ndmlich den Nachweis, daf3 eine Erkenntnisform, die
die Wahrheit in die unmittelbare sinnliche Gewifheit setzt, vielmehr sprachlos und
iiberhaupt nicht wahrheitsfihig ist.“'* Jaeschke bleibt wie Bonsiepen an dieser Stelle
eine detaillierte Erlduterung schuldig. Dennoch gibt uns seine Aussage bereits mehr
Aufschluss dariiber, was hier gemeint sein konnte. Das Mehr liegt im Nebensatz: “wie
auch die folgenden Formen”. Womit auf die Bewusstseinsperspektiven der Kapitel
“Wahrnehmung” und “Kraft und Verstand” angespielt ist. Wahrend Bonsiepen nur von
der sinnlichen GewiBlheit spricht, sieht Jaeschke offenbar in allen Stationen des
Bewusstseinsabschnitts etwas Konstruiertes. Dies ist ein Hinweis darauf, dass Jaeschke
unterscheidet zwischen der wissenschaftlichen Darstellung" von Bewusstseinsformen,
die ipso facto eine Konstruktion sein muss, und dem Gegenstand dieser Darstellung,
der natiirlich kein Konstrukt sein darf, sofern nicht {iber bloBe Hirngespinste
gesprochen werden soll. Bei Hegel tauchen diese Unterschiedenen zundchst als
erscheinendes Wissen (der Gegenstand) und wissenschaftliche Ordnung (die
Darstellung) auf. Das wird schon in der Selbstanzeige zur Phdnomenologie
festgehalten: ,,Der, dem ersten Blicke sich als Chaos darbietende Reichthum der

Erscheinungen des Geistes, ist in eine wissenschaftliche Ordnung gebracht[.]*'®

B PdG: S. 55, Z. 32, S. 58, Z. 23ff. und S. 59. Z. 11ff. Mit den Unterscheidungen der Logik muss in
diesem Fall nicht unvermittelt gearbeitet werden, denn Hegel hat sie ja selbst noch nicht entwickelt.
Wenn, dann miisste aus dem Hegelschen Text der Phdnomenologie selbst ein Unterschied zwischen
“erscheinendem”, “wirklichem” und “daseiendem” Wissen herauszulesen und herauszuinterpretieren sein.
14 Jaeschke, Walter: Hegel Handbuch, 3. Auflage, Stuttgart: 2016, S. 172. In groBen Teilen wurde die
Darstellung von Hegels Philosophie aus dem Hegel Handbuch im Werk Die Klassische Deutsche
Philosophie nach Kant von Walter Jaeschke und Andreas Arndt iibernommen. Die Formulierung findet
sich auch dort. Vgl. JaeschkeArndt: S. 583.

5 Vgl. Jaeschke: S. 46.

16 PdG: S. 446, Z. 171f. Vgl. dazu auch die “Einleitung”, ebd. S. 55, Z. 32f. Zum Begriff der Konstruktion
duBert sich Hegel selbst zumindest negativ-bestimmend in Logikl: S. 1671f.



Doch damit verdoppelt sich das Problem: Denn dann wére einerseits die Frage, ob die
wissenschaftliche Darstellung und der Fortgang von einer Bewuftseinsgestalt zur
nichsten nun erkiinstelt, erschlichen, erdichtet oder doch “addquat” ausfillt. Und
andererseits wére zu fragen, ob der Gegenstand wirklich oder “nur konstruiert” ist.
Dazu kommt das Problem, dass Hegel doch den Anspruch duflert, gerade solche
Gegensitze — hier Darstellung, da Gegenstand — zu iiberwinden.'” Daraus ergeben sich
bereits die Grundfragen dieser Arbeit: Konstruiert Hegel seinen Gegenstand am Anfang
der Phdnomenologie? Tritt das behandelte Wissen tatsdchlich in dieser Form auf —
erscheint es tatsachlich? Und: Inwiefern ist und muss Hegels Darstellung immer schon
Konstruktion sein — bzw. inwiefern kann sie als eine mangelhafte, also erkiinstelte

bewertet werden?

Beide Fragen sind eng verwoben mit den historischen Voraussetzungen des Hegelschen
Philosophierens zur Zeit der Phdnomenologie — einer Zeit, zu der Hegel spéter notierte:

,das abstracte Absolute — herrschte damals“'®

. Damit ist — von Hegel selbst! —
angesprochen, dass die Frage nach dem absoluten Anfang des Philosophierens und
philosophischer Systeme zu dieser Zeit vorherrschend und bestimmend im Raum stand.
Womit wiederum klar ist, dass diese Frage nicht losgelost von Hegels Beschéftigung
mit seinen “Vorgédngern” und direkten wie indirekten Einfliissen, Fichte, Schelling,
Jacobi, Reinhold, Schulze und Maimon, behandelt werden kann.

In der Forschungsliteratur haben Hans-Georg Bensch und Brady Bowman solche
Verwebungen detailliert behandelt. Beide haben in ihren Arbeiten auch ausdriicklich auf
“das Konstruierte” des Auftakts der Phdnomenologie hingewiesen. Bowman wirft (mit
Verweis auf Pippin) die Frage auf: ,,Setzt sich Hegel an dieser Stelle iiberhaupt mit
einer tatsdchlichen philosophischen Haltung auseinander oder ist die sinnliche
Gewifsheit nicht lediglich eine kiinstliche Gestalt, die Hegel konstruiert, um die
Minimalbedingungen von BewufStsein negativ aus ihr abzuleiten?*"

Und Bensch konstatiert: ,,[J]edoch bleibt richtig, daf3 die sinnliche Gewifheit ohne alle

Elemente von Wahrnehmung weder eine empirische Gestalt des Bewufstseins noch eine

7Vegl. dazu 2.2.
18 PdG: S. 448. (Notiz zur Uberarbeitung des Werkes von 1807)
' Bowman: S. 16. Vgl. auch S. 16 und S. 18.



philosophiehistorische Gestalt des Bewuftseins sein kann. Sie ist ein Konstrukt
Hegels.*“*

Und dennoch ist im Verlauf beider Arbeiten das “Konstruieren” oder Hegels
“Konstrukt” nicht immer explizit der Gegenstand der Untersuchung.?' Beide Arbeiten
haben einen deutlich weiteren Fokus als die vorliegende. Thr Vorteil soll in der

konkreteren Fragestellung und dem engeren Blick liegen: Was genau kann am Anfang

der Phinomenologie des Geistes als Konstrukt oder Konstruktion bewertet werden?

Die beiden soeben getitigten Zitate geben erneut Hinweise, worauf wir dabei in Bezug
auf den Gegenstand der Hegelschen Untersuchung zu achten haben: Ohne alle Elemente
von Wahrnehmung kann das BewuBtsein der sinnlichen GewiBheit laut Bensch keine
empirische Gestalt sein; vielmehr scheint es nur so etwas wie Minimalbedingungen
(Bowman) zu erfiillen. Im Hinblick auf diese Problematik sei auch die Arbeit Hegels
Phédnomenologie der Wahrnehmung von Merold Westphal aus den “Materialien zu
Hegels »Phdnomenologie des Geistes«” erwidhnt.”” In ihr findet sich die starke
Formulierung: ,,Denn die Bewegung der ersten beiden Kapitel geht nicht so sehr von
der sinnlichen Gewifheit zur Wahrnehmung, als sie aufdeckt, dafs Bewufstsein immer
und unausweichlich auf der Ebene von Wahrnehmung sich befindet. Die sinnliche
Gewifheit ist eine unwirkliche Abstraktion.“> Diese soll hier als die maBgebliche an

Hegels Argumentation zu iiberpriifende These herhalten.

Das dem Verstindnis entgegenstehende Problem liegt auf Ebene des Gegenstandes nach
Westphal darin, dass das BewuBtsein der Wahrnehmung die eigentlich zuerst
aufzunehmende BewuBtseinsgestalt sei, wihrend das BewuBtsein der sinnlichen

GewiBheit immer nur abgeleitet/abstrahiert werden kann — und damit in seiner Stellung

2 Bensch: S. 20.

2l Besonders Bensch zeigt im Ganzen die weitreichenden historischen Voraussetzungen des Anfangs der
Phéinomenologie und wie diese Hegel zu “Konstruktionen” zwingen. Er lieferte damit viele
Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Arbeit. Dennoch tritt die konkrete Frage nach der Konstruktion
hinter die reichhaltigen Interpretationen zuriick. Ich mdchte hier sozusagen punktueller vorgehen.
AuBerdem glaube ich, die Erschleichungen, wie sie Bensch vornehmlich fiir das Wahrnehmungskapitel
expliziert, bereits im Kapitel “Sinnliche GewiBheit” nachweisen zu konnen. Bowmans Arbeit dagegen
scheint mir weniger auf eine mogliche Kritik Hegels als vielmehr auf philosophichistorischen Weitblick
ausgelegt — sie konnte daher nicht umfassend beriicksichtigt werden.

2 Diese wird auch von Andreas Graeser explizit zitiert. Vgl. Graeser: S. 37. Graeser beschreibt dann auch
eine dhnliche “These der Abstraktion”. Vgl. ebd.: S. 41.

B Westphal: S. 89. Auch Westphal versteht dabei das Pridikat “wirklich” durchaus in unserem
alltagsgebrauchlichen Sinn und nicht in einem streng Hegelschen. Vgl. dazu die weiteren Verweise in 4.2.



am Anfang der Phdnomenologie als kiinstlich-konstruiert zu bewerten wére. Denn mit
der Behandlung einer nicht selbst erscheinenden Gestalt wiirde Hegel seiner eigenen
Primisse des “reinen Zusehens” und “nur aufnehmenden Verhaltens” widersprechen.**
Der erste Gegenstand der Untersuchung wiirde dann gerade nicht auftreten, die
Phéinomenologie hitte eigentlich beim Wahrnehmen einsetzen miissen.

Es geht hier also darum, ob Hegel seinen Ausgangspunkt “korrekt” gewihlt hat; ob das
BewuBtsein der sinnlichen GewiBheit tatsdchlich empirisch aufzufinden ist. Dabei
schwingt offenbar auch die Frage nach der Alltiglichkeit des betrachteten Wissens mit.
Bedeutet “auftreten”, dass ein Wissen alltdglich auftritt? Hegel selbst erwédhnt im
zweiten Kapitel das ,.tdgliche und bestindige Leben und Treiben des Wahrnehmenden

26 und konnotiert so das

und in der Wahrheit sich zu bewegen meynenden Bewufstseyns
BewuBtsein der Wahrnehmung mit einer gewissen Alltaglichkeit. Das BewuBtsein des
Kapitels “Kraft und Verstand” hingegen wird traditionell mit einer
naturwissenschaftlichen Sicht in Verbindung gebracht — die uns gerade heute auch
generell vertraut ist.’” Sollte diesen beiden gegeniiber aber das BewuBtsein der
sinnlichen Gewillheit nur als philosophische “Minimalbedingung”, “Grundvorurteil”
oder “Grundstruktur” zu abstrahieren sein, dann wiirde das die erheblichen
Schwierigkeiten mit dieser BewulBtseinsgestalt erkldren. Denn dann wire diese
alltdglich vielleicht nicht sonderlich bekannt oder bewusst, aber dennoch als wirklich
beansprucht. Andererseits ldsst sich schon jetzt hervorheben, dass uns der Form nach
doch auch die bloBe Behauptung unmittelbaren Wissens, wie sie im Kapitel “Sinnliche

GewiBheit” vorkommt, durchaus wohlbekannt ist: "Ich weil3, dass das da ein Baum und

das da ein Auto ist.”

Sollte eine “Einschidtzung” gegen die Wirklichkeit oder das Erscheinen dieser
Bewultseinsgestalt ausfallen: Anschliefen wiirde sich unweigerlich die Frage, warum
Hegel dennoch mit dem unmittelbaren Wissen und der sinnlichen Gewiflheit beginnt,
und ob es dafiir nicht gute Griinde seinerseits gibt? Wir diirfen vermuten, dass Hegel
diese Griinde hatte — und dass sie unter anderem mit der Darstellung des absoluten

Wissens zu tun haben. Weitere Griinde klingen bereits in den Zitaten von Bowman und

*Vgl. PdG:S.59,7.30und S. 63, Z. 6f.

B Vgl. Westphal: S. 89.

2 PdG: S. 80, Z.291.

2" Die allgemeine Fixierung auf eine “naturwissenschaftliche Auslegung” des Kapitels “Kraft und
Verstand” ist schon angesichts der dort gebrachten moralischen Beispiele fragwiirdig.



Bensch an: Es gilt offenbar, entgegen aller Probleme, die dies bereitet, neben oder vor
einem immer schon wahrnehmenden Verhalten auch noch so etwas wie
“Minimalbedingungen” zu explizieren, die entgegen Westphals Aussage nicht

unwirklich sind.?®

Die Beleuchtung all dieser Fragen und Probleme ist schwerlich abschlieBend zu leisten.
Fir die vorliegende Arbeit gilt daher, dass sie das Feld zwischen zwei
Interpretations-Polen erhellen will. Auf der einen Seite steht dabei die von Jaeschkes
Aussage abhebende Position: Hegels Darstellung der sinnlichen GewiBBheit wére
demnach eine durchaus ernstzunehmende wissenschaftliche Konstruktion eines real zu
erfassenden Gegenstandes, die uns sogar anschlussfihige Aussagen und gute
“wissenschaftstheoretische Einordnungen” an die Hand gibt. Auf der anderen Seite
steht die auf Westphals Aussage beruhende Position: Demnach wiére die Hegelsche
Darstellung eine kiinstliche Konstruktion, weil sie auf einem Ausgangspunkt beruht, der

nur eine unwirkliche Abstraktion Hegels ist und damit leer bleibt.

Bevor wir zur Beleuchtung dieses Feldes kommen, werde ich mit kurzem Blick auf
Kant noch genauer darauf eingehen, warum gerade das Hinterfragen des tatsichlichen
Auftretens eines BewuBtseins der sinnlichen GewiBheit problematisch fiir Hegels
systematischen Anspruch ist. Ich werde dabei auch die Probleme der Darstellungsebene

noch néher erdrtern.

2.2. Die Konsequenzen einer blolen Konstruktion

Zum Ruf der Philosophie gehort bisweilen, dass sie ,.es nur mit Gedankendingen zu
thun‘® habe, dass sie traumerisch und nutzlos sei. Mit einem Begriff von Philosophie,
wie ihn Kant und Hegel hatten, hat das aber nichts zu tun — ihnen ging es nie um ein

“bloBes Ideengebiude”.

2 Generell blieben auch Moglichkeiten, die unkompliziert wiaren: Wenn das unmittelbare Wissen und die
sinnliche GewiBheit eindeutig zu ermittelnde Gegenstinde sind — was angesichts der so oft gedulerten
These der Konstruktion kaum wahrscheinlich wirkt — dann wére “nur noch” nach der “Giite” ihrer
wissenschaftlichen Darstellung zu fragen. Die andere Moglichkeit wire, dass unmittelbares Wissen und
sinnliche GewiBheit offenbare Hirngespinste sind.

» PdG: S.80,Z. 14. Vgl. auch S. 142, Z. 26.



Das zeigt sich schon an Folgendem: Die Behauptung, Kant gehe ohne weitere
Voraussetzung daran, das Erkenntnisvermdgen ,.zum Behuf der Metaphysik®® zu
untersuchen, ist falsch. Sie sieht nur den Kantischen Idealismus, aber nicht ,.die
merk-wiirdige Verschrinkung des transzendentalen Idealismus mit empirischem
Realismus einerseits und des transzendentalen Realismus mit empirischem Idealismus

andererseits‘!.

Zum  empirischen  Realismus  Kants  gehort  folgende
“Grundvoraussetzung” der Untersuchung der reinen Vernunft: Dass (reine) Mathematik
und (reine) Naturwissenschaft moglich sein miissen, ,,wird durch ihre Wirklichkeit
bewiesen‘*. So heif3t es geradeheraus in der “Einleitung” der Kritik der reinen Vernunft.
Die ,,Wirklichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse a priori, die wir haben, ndmlich
der reinen Mathematik und allgemeinen Naturwissenschafi* steht fiir Kant also auBer

Frage, sie ist: ,Factum‘**

Die Frage ist “lediglich”, ob auf Basis derselben
offensichtlich wirklichen Grundlagen (Bedingungen der Mdoglichkeit) dieser wirklichen
Wissenschaften auch eine Wissenschaft zur Befriedigung der “menschlichen
Naturanlage Metaphysik™ moglich sein kann. In Kants Untersuchung wird dabei auch
die Naturanlage Metaphysik auf die Bedingungen ihres Entstehens hin hinterfragt.
Allerdings sieht Kant diese Naturanlage ebenfalls als evidenten Fakt an: ,und so ist
wirklich in allen Menschen, so bald Vernunft sich in ihnen bis zur Spekulation erweitert,
irgend eine Metaphysik zu aller Zeit gewesen, und wird auch immer darin bleiben.**

Damit ist Kant dem eigenen Anspruch nach weit davon entfernt, irgendetwas “rein
Gedankliches” zu behandeln. Nein, hier geht es um die Ergriindung, um das Verstiandnis
wirklicher Phdnomene.”” Es handelt sich um Philosophie, die den Anspruch hat, sich
selbst, der Metaphysik und der allgemeinen Menschenvernunft® eine feste
systematische Grundlage zu verschaffen — ausgehend von wirklichem Wissen. Dieser

Kantische Anspruch, das Wirkliche zu ergriinden, priagt sich bei Hegel noch aus —

gerade weil bei Kant noch die blofien Gedankendinge tibrig bleiben.*

30 Kant, Immanuel: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten
kénnen, in: Ders.: Kants Werke — Akademie-Textausgabe, Band 4, Berlin: 1968, S. 260, Z. 31.

3! JaeschkeArndt: S. 26.

32 KrV: B20.

33 Ebd.: A95.

3 Ebd.: A95.

3 Vgl. ebd. B21.

¢ Ebd.: B21.

3" Mit dem dann durchaus zugestandenen Zweck des “Behufs der Metaphysik™.

3% ygl. KrV.: BXXXIX (FuBnote).

¥ Vgl. Logikl: S. 14, Z. 31f. Marx wird wiederum Hegel vorwerfen, dieser habe es nur mit
,.Gedankenwesen* zu tun. Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: Ders.: MEW, Band



a) Zu Hegels Anspruch

Wenn der vollstindige Titel des Werkes von 1807 lautet: ,,System der Wissenschaft —
Erster Theil, die Phinomenologie des Geistes“*. Dann geht es dabei dem Anspruch
nach ausdriicklich nicht um eine lyrische Phantasie-Wissenschaft aus der Hegelschen
Vorstellungskraft. Es geht auch nicht darum, dass Hegel der Wissenschaft einen
Fahrplan vorschreibt, an den sie sich zu halten habe. Schon gar nicht geht es darum,
dies von der Warte eines absoluten Wissens aus zu tun, in dem man sich in einer Art
Gottlichkeit wihnte.*!

Es geht den Formulierungen der “Einleitung” nach vielmehr darum, ,nur das
erscheinende Wissen zum Gegenstande** der Darstellung zu haben. Und das bedeutet,
dass es um das tatsidchlich vorhandene, konkrete und geschichtlich vermittelte Wissen
.einer Welt — der von 1806 —* geht. Die Wissenschaft, wie sie in dieser Welt
tatsichlich aufgetreten ist, ist das Thema, an das die Phdnomenologie als ,,Erster Theil*
heranfiihrt. ,,[Dlie Wissenschaft darin, dass sie auftritt, ist sie selbst eine
Erscheinung“*, hilt Hegel fest und macht damit dieses Auftreten der Wissenschaft zur
Voraussetzung seiner Untersuchung.

Mitgedacht werden darf dabei, dass diese auftretende Wissenschaft ganz offenbar
spezifisch menschliche Tdtigkeit ist, und dass sie gerade nicht vom Einzelnen im

Elfenbeinturm betrieben wird, sondern notwendigerweise intersubjektives Unternehmen

40, 2. Auflage, Berlin: 1990, S. 572. In dieser anhand der Phdnomenologie gefiihrten, aber pauschalen
Hegel-Polemik geht Marx (mit Absicht?) dariiber hinweg, dass in der Phdnomenologie die dialektische
Entwicklung des Wissens bis zum wissenschaftlichen Standpunkt und das Auftreten desselben das
spezifische Thema ist. Die gesellschaftlichen Zusammenhinge und Widerspriiche als solche, die
wiederum Marx’ spezifisches Thema sind, miissten von Hegel in der Rechtsphilosophie behandelt werden.
Marx’ pauschale “Kritik” anhand der Phdnomenologie in den Manuskripten scheint mir daher nicht ohne
Weiteres treffend. Angemessener scheint mir seine Kritik des Hegelschen Staatsrechts §§ 261-313. Vgl.
Marx, Karl: Kritik des Hegelschen Staatsrechts §§ 261-313, in: Ders.: MEW, Band 1, 3. Auflage, Berlin:
1958, S. 203-333. Hegel hatte ja durchaus bereits einen Blick fiir die wirklichen “Widerspriiche” der
biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Produktion. Vgl. Hegel, G.W.E.: Grundlinien der Philosophie des
Rechts, in: Ders.: Hauptwerke in sechs Bénden, Band 5, Hamburg: 1999, S. 200ff. (§243ff.) Vgl. Arndt,
Andreas: ,... wie halten wir es nun mit der hegel schen Dialektik?” Marx’ Lektiire der ‘Phdnomenologie’
1844, in: Hegels »Phidnomenologie des Geistes« heute, hrsg. von Andreas Arndt und Ernst Miiller, Berlin:
2004, S. 253f.

“ PdG:S.2und S. 3.

' Vgl. Jaeschke: S. 77.

2 PdG: S.55,7.32.

B Wieland: S. 79. Vgl. auch Jaeschke: S. 76f. Und: Jaeschke, Walter: Hegel Handbuch, 3. Auflage,
Stuttgart: 2016, S. 181. Sowie: Weckwerth: S. 220.

“ PdG: S. 55, Z. 12f. Wenn auch eine von vielen Erscheinungen, die sich deswegen “ihres Scheins” noch
entledigen muss. Vgl. Fulda: S. 612ff.
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ist. Wissen eines Einzelnen von Einzelnem ist fiir Hegel noch kein “richtiges” Wissen
und schon gar keine Wissenschaft. Gerade diese “Pramisse”, dieser Anspruch zeigt sich
schon im ersten Kapitel an der Abfrage von Beispielen®* und der damit eingeforderten
Vermittlung des Wissens von Einem zum Anderen durch die Frage: “Ja, was weifit du
denn, wenn du unmittelbares Wissen behauptest?” Nur unter diesem intersubjektiven
Aspekt ist zu verstehen, warum in der Phdnomenologie des Geistes plotzlich Dinge wie
“Herrschaft und Knechtschaft”, “sittliche Handlungen”, oder “moralische
Weltanschauung” behandelt werden®®, wihrend so etwas in “Kantischer
Erkenntnistheorie” noch keinen Platz hatte. Und gerade an diesen Elementen zeigt sich
dann vollends, dass es Hegel dem Anspruch nach nicht um eine abstrakte Erorterung
von als allgemein-subjektiv unterstellten Erkenntniskriterien*’ geht. Sondern, dass es
thm um die Erfassung des wirklichen, realen und geschichtlich konstituierten Wissens
und Denkens seiner Zeit geht, das als solches natiirlich auch in praktischen

Welt-Zusammenhdingen steht.

Wie auch immer diese erst ab Kapitel IV der Phdnomenologie explizit behandelten
praktischen Beziige aussehen: Es ist von Hegel ausdriicklich beansprucht, dass sowohl
unmittelbares Wissen als auch absolutes Wissen, beziechungsweise das, was unter diesen
Titeln behandelt wird, wirklich aufgetreten sind.* Womit wir zurlick zum im vorigen
Abschnitt aufgeworfenen Problem der Verdoppelung der Konstruktionsfrage kommen:
Hegel hat einerseits einen Gegenstand, der als wirklich behauptet wird. Andererseits
muss dieser Gegenstand offenbar erst in eine wissenschaftliche Darstellung gebracht
werden. Beides konnte der Vorwurf der Konstruktion treffen: Der Gegenstand konnte,
so wie Hegel ihn behauptet, nicht vorliegen. Und selbst wenn zugestanden ist, dass jede
Darstellung konstruierend vorgehen muss, konnte die Darstellung in ihrem
Fortschreiten und dabei besonders in ihrer von Hegel behaupteten Notwendigkeit* nicht

angemessen, sondern erkiinstelt, oder erschlichen sein.™

¥ Vgl. PdG: S. 64, Z. 31.. ,,Eine wirkliche sinnliche Gewifheit ist nicht nur diese reine Unmittelbarkeit,
sondern ein Beyspiel derselben., konstatiert Hegel, ohne dies weiter zu rechtfertigen.

% Vgl. ebd.: S. 5-7. (Inhaltsverzeichnis). Vgl. Jaeschke: S. 83.

' Vgl. JaeschkeArndt: S. 575.

® Vgl. z.B. Fulda: S. 601-624.

¥ Vel. PdG:S.57,7.17,S.58,Z. 10 und S. 61, Z. 18f.

% Sollte sie dies sein, dann stellt sich die Frage, ob sie dennoch eine Erkenntnis iiber den — jetzt als
tatsdchlich vorhanden angenommenen — Gegenstand ermdglicht und ihr nur durch eine Umstellung oder
Aufhellung nachzuhelfen wire, oder ob sie als Ganzes (grundsatzlich methodisch) falsch ist.

11



9951

Im Hinblick auf Hegels Anspruch und sein “System™" ist klar: Sollte sich zeigen, dass
der Gegenstand am Anfang dieses Systems — das unmittelbare Wissen — ein bloBes
Hirngespinst ist, dann hitte das schlagende Folgen. Es konnte zwar durchaus sein, dass
Hegel im Weiteren gute Argumente und Analysen liefert, doch der Anfang wire
diskreditiert. Und die bisherige Rezeptionsgeschichte hat bereits klargemacht, dass ihre
Kritik selten gnddig die Giite einzelner Analysen hervorhebt. Im Gegenteil: Mit den
selbstbewussten Anspriichen Hegels zum Ganzen wird ernst gemacht und in der Folge
auch das Ganze verworfen. Fiir die Phdnomenologie ergibt sich in dieser Hinsicht das
stichhaltige Problem, dass Ende, absolutes Wissen, und Anfang, unmittelbares Wissen,
explizit miteinander verkniipft sind (Zirkularitét): Schon in der “Einleitung” setzt Hegel
das absolute Wissen als “Ziel” voraus.>® Im Kapitel “Das Absolute Wissen” ist der sich
selbst wissende Geist dann ,,die unmittelbare Gleichheit mit sich selbst, welche in ihrem
Unterschiede die Gewifsheit vom Unmittelbaren ist, oder das sinnliche BewufStseyn, —

<53

der Anfang, von dem wir ausgegangen[.*>> Am Ende der Phdnomenologie wird der

Anfang mit dem unmittelbaren Wissen also ausdriicklich eingeholt, aufgehoben und als
bloBer Unterschied des Geistes anerkannt.

Damit ist die Folge: Fallen Anfang und Ende einer Totalitdt, dann kann es damit
insgesamt nicht weit her sein. Fallen absolutes und unmittelbares Wissen, fillt die
Phdnomenologie ihrem eigenen Anspruch nach als Ganze. Gerade weil der Anfang
schon impliziert, absoluter Anfang eines Ganzen zu sein, wiirde sein Fall auch das

Ganze zu Fall bringen. Soweit zu den Konsequenzen bei der Frage nach dem

Gegenstand.

' Es gibt allerhand “duBere” Probleme, die allein mit dem Ausdruck “System” bei Hegel

zusammenhéngen: Wieso gibt es zum “Ersten Teil” keinen zweiten? Ist die Logik der zweite Teil, ist die
Enzyklopddie das ganze System? Wie verdndert sich damit die Rolle der Phdnomenologie? Inwiefern
haben wir die “Vorrede” zu beachten? Alle diese Fragen wurden von der Forschung mit viel
Aufmerksamkeit und aufschlussreichen Ergebnissen behandelt. Doch sie tragen kaum zum Versténdnis
des Anfangs der Phdnomenologie an sich oder der Frage nach der Konstruktion desselben bei. Einzig
zum “Titel-Problem” und der Verschiebung von einer “Wissenschaft der Erfahrung des BewufStseins”
(urspriinglicher Zwischentitel, Vgl. Editorischer Bericht in PdG: S. 469f. Vgl. auch Jaeschke: S. 59) zur
Phéinomenologie des Geistes sei gesagt: Die Ergebnisse der Forschung sprechen in diesem Lichte
durchaus fiir eine gesonderte Betrachtung des BewuBtseinsabschnitts (Vgl. Jaeschke: S. 48f.). Denn erst
nach diesen ersten Kapiteln wandelt sich Hegels Ausfithrung wirklich zu einer Phdnomenologie des
Geistes. Die Sonderstellung und Verbindung der ersten beiden Kapitel ergibt sich wiederum aus dem
Inhalt: Gegenstand des untersuchten BewuBtseins ist Gegenstdndliches. In “Kraft und Verstand” wird
Ungegenstindliches, Ubersinnliches Gegenstand des BewuBtseins. Vgl. JaeschkeArndt: S. 584.

2 Vgl. PdG: S. 57,Z. 18ff. und S. 62.

> Ebd. S. 432, Z. 341f.

* Vgl. Sell, Annette: Das Problem der sinnlichen Gewifheit: Neuere Arbeiten zum Anfang der
Phéinomenologie des Geistes (Review), in: Hegel-Studien, Vol. 30, Hamburg: 1995, S. 202.
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b) Zum Darstellungsproblem

Bei der Frage nach der Darstellung ergeben sich hingegen noch vielschichtigere
strukturelle Probleme: Hegel selbst spricht, wie bereits gesagt, in der Selbstanzeige
davon, dass Chaos in Ordnung zu bringen sei.”> Demnach kann der Gegenstand der
Phdnomenologie also nur ordnend dargestellt werden. Es muss ordnend, aber nicht
verfalschend konstruiert werden — soviel “Konstruktion” miissen wir jeder Wissenschaft
zugestehen.”® Diese Einsicht beiBt sich aber von Anfang an mit der Pramisse eines nur
aufnehmenden Verhaltens: ,,Wir haben uns ebenso unmittelbar oder aufnehmend zu
verhalten, also nichts an ihm, wie es sich darbietet, zu verdndern und von dem
Auffassen das Begreifen abzuhalten.«’

Schon hier mit Hegel gegen Hegel gefragt: Wenn das Begreifen abgehalten wird,
handelt es sich dann nicht um eine Negation, damit um eine Bestimmung, und damit
gerade nicht mehr um ein reines Auffassen? Konnen wir uns iiberhaupt unmittelbar
verhalten? Hegel behauptet hier — entgegen allen Interpretationen, die nur auf eine
Vermittlung und Negation der Unmittelbarkeit pochen — genau dies. Aber dieses
unmittelbare Verhalten ist eben laut Hegel widerspriichlicherweise nur moglich durch
ein Abhalten. Hegels Gegenstand hat dabei dennoch — rein formal — auch einen Vorteil:
Sofern das (Selbst-)BewuBtsein® von einem (Selbst-)BewuBtsein® untersucht wird, ist
der traditionellen Bestimmung der Wahrheit — Gegenstand und Begriff sollen
libereinstimmen — Geniige getan.®® Es ist gerade damit auch ein unmittelbares, weil

reflexives, Untersuchungsverhiltnis behauptet.®!

¥ Vel. 2.1

> Dies scheint mir der Kern der Aussage Jaeschkes zu sein, wenn er sagt: “Sie [die sinnliche GewiBheit]
ist fraglos ein Konstrukt, wie auch die folgenden Formen”. Siehe oben 2.1. Vgl. auch Hegels eigene
riickblickende Erlduterung im Kapitel “Das Absolute Wissen”. PdG: S. 423, Z. 5ff.: ,,Es ist dif§ jedoch
nicht das Wissen als reines Begreiffen des Gegenstandes, von dem die Rede ist; sondern dif} Wissen soll
nur in seinem Werden oder in seinem Momenten nach der Seite aufgezeigt werden, die dem BewufStseyn
als solchem angehdrt, und die Momente des eigentlichen Begriffes oder reinen Wissens in der Form von
Gestaltungen des Bewufitseyns. Darum erscheint der Gegenstand im Bewufitseyn als solchem noch nicht
als die geistige Wesenheit, wie sie von uns so eben ausgesprochen wurde, und sein Verhalten zu ihm ist
nicht die Betrachtung desselben in dieser Totalitdt als solcher, noch in ihrer reinen Begriffsform, sondern
theils Gestalt des Bewuftseyns iiberhaupt, theils eine Anzahl solcher Gestalten, die wir
zusammennehmen, und in welchen die Totalitit der Momente des Gegenstandes und des Verhaltens des
Bewufitseyns nur aufgelést in ihre Momente aufgezeigt werden kann.*

7 PdG: S. 63,Z. 6. Vgl. auch S. 59, Z. 30.

%8 Das natiirliche BewuBtsein auf dem Weg zur Wissenschaft.

% Das untersuchende philosophische BewuBtsein, wir (Vgl. 4.1.) und Hegel.

Vgl. Bensch: S. 26.

¢! Dennoch bleiben Probleme (siehe im Folgenden). Vgl. zu diesen Erorterungen auch 4.1. und 4.2.
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Und dennoch geht es der Hegelschen Darstellung selbst schon grundsitzlich wie dem
BewuBtsein der sinnlichen Gewilheit: Wenn sie aussagen will, was sich ihr darbietet,
dann “bearbeitet” sie bereits ihren Gegenstand. Ein nur aufnehmendes Verhalten hétte
das Chaos aufzunehmen, nicht eine Ordnung zu stiften, oder eine "dahinter liegende
Notwendigkeit” zu finden. Es deutet sich schon damit an, dass Notwendigkeit® in der

t63

Phdnomenologie nur verschrinkt mit Chaos, Willkiir und damit Freiheit™ auftreten

kann.

Fiir unsere Untersuchung bedeutet das: Die Frage nach der Konstruktion verschiebt sich
zum Wie der Konstruktion. Konstruktion in der Darstellung wird es unweigerlich geben.
Zu fragen wire, was der “Vorteil” der geordneten Darstellung gegeniiber dem Chaos ist,
und natiirlich woher genau die Ordnung kommt? Denn nur duBerlich herangetragen
wird sie im Sinne Hegels doch sicher nicht?®* Damit entsteht das Problem, dass im
Chaos also doch die ordnende Notwendigkeit “irgendwie” enthalten sein muss. Und es
fragt sich, ob der von Hegel dargestellte/konstruierte Fortgang diese Notwendigkeit
tatsichlich zeigen kann — oder ob er nur plausibel, oder gar unsinnig bleibt. Welche

Anmerkungen macht Hegel selbst zu diesem Problem?

In der “Einleitung” der Phdnomenologie verwahrt sich Hegel dagegen, dass irgendein
duBlerer Mafstab der Wahrheit als ordnendes Element mitgebracht wiirde. Das
BewuBtsein bringe seinen jeweiligen Mal3stab der Wahrheit vielmehr selbst mit. Es
dndere diesen aber auch allenthalben, sofern er doch nicht mehr der Sache gemal
erscheine. Gewusster Gegenstand, Begriff des Gegenstandes und Vergleichung beider
fallen laut Hegel stets in das zu untersuchende BewufBtsein selbst: Es gebe demnach gar
keinen Grund, einen Maf3stab mitzubringen, denn dieser liege ja schon vor. Wir konnen
dem stindigen Auffassen und Priifen von Gegenstinden und Begriffen, dem
Gegeneinanderhalten von “fiir ein anderes” und “an sich” des BewuBtseins laut Hegel
einfach zusehen.” Dem kann man zunidchst zustimmen.®® Die Schwierigkeit, die sich

aber abzeichnet, liegt dann im stdndigen Wechsel der Mapstibe der Wahrheit, im

%2 In der wissenschaftlichen Darstellung.

 Im Tun des natiirlichen/beobachteten BewuBtseins.

“Vel. Bloch: S. 64.

% Fiir diese verkiirzte Argumentation vgl. PdG: S. 591.

% Inwiefern diese Behauptung letztlich in einen “unhaltbaren” Idealismus fiihrt, kann hier nicht erdrtert
werden. Vgl. aber auch PdG: S. 58, Z.23ff. Vgl. auch Jaschke: S. 46.
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chaotischen Hin und Her des BewuBtseins zwischen und in seinen Perspektiven. Sofort
stellt sich die Frage: Wie kommt dieser Wechsel zustande und welcher Notwendigkeit
konnte er folgen? Und im Hinblick auf die Darstellung: Wenn die Reihe dieser
Malstibe von Hegel in eine bestimmte (hierarchische) Abfolge gebracht ist, woher

kommen die Kriterien fiir diese Abfolge?

Es ist dieser Wechsel, fiir den Hegel eine Notwendigkeit behauptet, die sich im Chaos

verbirgt.®” Der Schliissel liegt in der bestimmten Negation:

~Indem dagegen das Resultat, wie es in Wahrheit ist, aufgefafit wird, als bestimmte Negation, so
ist damit unmittelbar eine neue Form entsprungen, und in der Negation der Uebergang
gemacht, wodurch sich der Fortgang durch die volistindige Reihe der Gestalten von selbst
ergibt. <%

Der Wechsel und die bestimmte Negation, die das Bewufltsein von einer Perspektive
zur nédchsten treiben, sind nun aber ausdriicklich nicht Gegenstand des betrachteten
BewuBtseins® — zumindest nicht bis zu einem gewissen Punkt und ausdriicklich nicht
im Bewultseinsabschnitt. Der Wechsel findet laut Hegel zwar notwendig, aber nur

“70 statt. Wenn dieses Element

,hinter seinem Riicken [dem Riicken des Bewultseins]
aber hinter dem Riicken des Bewuftseins liegt, dann gibt es doch ein dem anféinglich
untersuchten Gegenstand AuBerliches. Dann klafft hier zundchst doch ein
Unterschied zwischen natiirlichem BewufStsein (Untersuchtem) und philosophischem
Bewufstsein (Untersuchendem) und es stellt sich die Frage, wie und wann genau es zur
Erhebung des letzteren iiber das erste kommt. AuBerdem fragt sich, ob nicht das
philosophische BewuBtsein sich mit der bestimmten Negation dennoch falsch zu seinem
anfianglichen Gegenstand, dem natiirlichen BewuBtsein, verhalten kann: Denn das

Element der bestimmten Negation tritt in dieser Form an diesem Gegenstand ja erstmals

mit Hegels Darstellung auf.”! Gerade weil Hegel beansprucht, so etwas wie der “wahre

7 Vgl. PdG: S. 61, Z. 18f.

% Ebd.: S. 57, Z. 14ff.

% Ebd.: S. 61, Z. 22f.; ,,Es kommt dadurch in seine Bewegung ein Moment des an sich, oder fiir uns seyns,
welches nicht fiir das BewufStseyn, das in der Erfahrung selbst begriffen ist, sich darstellt*.

" Ebd.: S. 61, Z. 22.

! Es ist die Frage, ob dann nicht die Dialektik, die bestimmte Negation, die Negation der Negation, oder
wie man es nennen mochte nur den ,,Hebammendienst leiste[t], durch welchen die Zukunft aus dem Schofs
der Vergangenheit entbunden wird, wie Eugen Diihring behauptete. Zitiert nach Engels, Friedrich: Herrn
Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft, in: Ders.: MEW, Band 20, Berlin: 1962, S. 120. Es liefert
dann Engels in Verteidigung der Dialektik Beispiele, in welchen diese zu einem bloB &uBerlichen
Erzdhlprinzip herabsinkt: Die Pflanze ist die Negation des Gerstenkorns usw. Vgl. ebd.: S. 126f. Auch

15



Entdecker”” dieser notwendigen Wechsel zu sein, ist dieses Element noch zu
hinterfragen. Bei allen Zugestindnissen an Hegels Vorhaben eroftnet allein der
Anspruch “Das ist neu und anders” die bloBe Moglichkeit der Abweichung: Es gilt dann
erst zu priifen, ob die bestimmte Negation denn tatsdchlich sich im Durchgang der
BewuBtseinsperspektiven als das zwingende Prinzip an genau diesem Gegenstand

t.” Gerade die Formulierung ,.hinter seinem Riicken* ermoglicht also, dass im

erweis
Fortgang der Argumentation unter dem “Deckmantel der bestimmten Negation” doch
Bestimmungen untergeschoben werden, die nicht vom betrachteten BewuBtsein
herriihren.” Des Weiteren lisst Hegel die Frage nach der Bestimmtheit der Abfolge der
BewuBtseinsgestalten im Dunkeln: Einerseits ist im gesamten Werk eine Hierarchie

angedeutet”

, andererseits verschwimmt mit den Bestimmungen der einzelnen Kapitel
durch immer neue Riickfdille und Kreisldufe innerhalb und zwischen den Perspektiven

des BewuBtseins die klare Abfolge der Gestalten.”

Eingeholt werden kénnen die Fragen nach der Abfolge und der AuBerlichkeit der

bestimmten Negation “vorweg” nur noch in Hegels Behauptung, dass der Weg durch

solche Sachverhalte kann man natiirlich “dialektisch” fassen (Vgl. Hegel selbst PdG: S. 10, Z. 11f.), doch
geht es hier um mehr: Jede Darstellung ist konstruktiv; und dennoch soll in diesem Fall selbst der Kern
der Struktur der Darstellung noch vom Gegenstand, vom Wesen der Sache herriihren. Deswegen heifit es
auch: ,,[...] so wird die Dialektik, die es an ihm hat, eine so verstindliche Form erhalten, als es selbst ist.*
PdG: S. 64, Z. 30f. Vgl. Heidegger: S. 104f. Vgl. Holz, Hans Heinz: Einheit und Widerspruch —
Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit, Band 3: Die Ausarbeitung der Dialektik, Stuttgart: 1997,
S. 3. Es ist in der Phdnomenologie noch nicht so, dass einer absoluten Methode die ohnméchtige Natur
gegentiber stiinde. Vgl. Gerhard: S. 30ff. Vgl. Cassirer: S. 361 (347) und S. 374ff. (360ft.)

2 Aufgetreten wire die bestimmte Negation mindestens mit Spinoza, der methodische Zweifel mit
Descartes, usw. Neu wére dann bei Hegel nur die “geschichtliche” Ausfithrung und Kombination aller
dieser “Prinzipien des Geistes”.

 Womit das Rechtfertigungsproblem an der bestimmten Negation selbst erneut aufbricht: Hat sich die
bestimmte Negation am Durchgang erwiesen, oder hat sie nicht? Wurde sie doch nur herangetragen?
Welches Kriterium gilt hier zur Bewertung? Kann die bestimmte Negation selbst wieder erwiesen
werden? Nein, sie kann sich offenbar nur (am Gegenstand) zeigen! Wir miissen ja “nur Zusehen”. Auch
damit ist von Hegel wieder ein unmittelbares Wissen behauptet, das nicht weiter zu hinterfragen ist.
Genau das klingt dann auch im ersten Satz des Kapitels “Sinnliche Gewil3heit” an, wenn es heif3it, dass der
Gegenstand auch ,,unmittelbar unser Gegenstand* sei. Vgl. 3.1. und 4.1.

™ Selbst im letzten Absatz der Phinomenologie, am Ende des Kapitels “Das Absolute Wissen” bleibt der
Gegensatz von Darstellung und Gegenstand grundsdtzlich noch bestehen: ,,Das Ziel, das absolute Wissen,
oder der sich als Geist wissende Geist hat zu seinem Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen
selbst sind und die Organisation ihres Reiches vollbringen. Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres
freyen in der Form der Zufiilligkeit erscheinenden Daseyns, ist die Geschichte, nach der Seite ihrer
begriffnen Organisation aber die Wissenschaft des erscheinenden Wissens; beyde zusammen, die
begriffne Geschichte, bilden die Erinnerung und die Schddelstdtte des absoluten Geistes, die Wirklichkeit,
Wahrheit und Gewifsheit seines Throns, ohne den er das leblose Einsame wdre;, nur — aus dem Kelche
dieses Geisterreiches schdaumt ihm seine Unendlichkeit.* PdG: S. 433, Z. 38ff.

B Vgl. PdG: S. 61, Z. 371f. Vgl. auch die Metapher der “Leiter”. Ebd. S. 23, Z. 4.

®Vgl. 3.2.
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wirklich  alle konstitutiven = BewuBtseinsperspektiven  (Totalitdt) bis zum
philosophischen BewuBtsein tatsichlich durchgegangen wird”” und dass auch dieses
absolute Wissen sich damit als auftretendes zeigt und selbst erfasst. Damit wird dann
aber einerseits das Erscheinen (!) der Phdnomenologie des Geistes selbst zur
systematischen Bedingung’® und andererseits die objektive Wirklichkeit eines Geistes
behauptet, dem die Wissenschaft dieses Geistes ausschlieBlich mit der Zutat der
riickschauenden Betrachtung” begegnet.®® Das ,ganze Reich der Wahrheit des
Geistes*®" liegt demnach schon bereit und musste nur noch im Riickblick von Hegel
umschritten werden (Zirkularitét), damit die enthaltenen Perspektiven des BewuBtseins
sich als in diesem aufgehoben zeigen konnen. Deswegen wird auch davon gesprochen,
dass das absolute Wissen, das Ganze des Wissens schon mit dem Anfang vorausgesetzt

werden muss (Dogmatismus).*

Nur in diesem Kontext konnen sich mogliche Griinde fiir eine Konstruktion des
unmittelbaren Wissens zeigen. Wenn Heidegger schreibt: ,,Gerade wo es um das
Erfassen des unmittelbaren Wissens geht, muf3 eine Konstruktion, und zwar im Licht des
absoluten Wissens, vollzogen werden.“®® Dann bedeutet das: Das dem Anspruch nach
nur aufgenommene unmittelbare Wissen ist nur im Hinblick auf das immer schon
vorauszusetzende Ganze des Wissens (das Absolute) zu verstehen.** Das nétigt dann
aber zu der Riickfrage: Hat Hegel das unmittelbare Wissen, das qua Unmittelbarkeit im

absoluten Wissen wiederkehrt vielleicht nur konstruiert, damit sich hier am Ende ein

7 Vgl. die Bemerkungen zur “Ausfiihrung” in der Vorrede. PdG: S. 10, Z. 34ff.

™ Vgl. erneut PdG: S. 61. Z. 37ff. Vgl. auch Heidegger: S. 38. Das absolute Wissen muss Hegel in
doppelter Weise ansprechen: Einerseits muss es schon fiir ihn “aufnehmbar” aufgetreten sein, andererseits
ist erst seine Darlegung das wirkliche ausgefiihrte Auftreten. Vgl. auch Fulda: S. 608, S. 611 (FuBBnote
15) und S. 621f.

" PdG: S. 61, Z. 5f.: ,Diese Betrachtung der Sache ist unsere Zuthat, wodurch sich die Reihe der
Erfahrungen des BewufStseins zum wissenschaftlichen Gange erhebt[.]

% Vgl. ebd.: S. 61, Z. 311f.

¥ Ebd. S. 61, Z. 33.

82 Vgl. Bensch: S. 27. Vgl. Heidegger: S. 43. Vgl. Ohashi: S. 127. Und: Wieland: S. 79. Es handelt sich
allerdings nicht um einen blinden Dogmatismus, sondern um ein sinnvoll zweckbezogenes Voraussetzen,
das aber gleichwohl als dogmatisches Element angesehen werden muss. Bei Hegel taucht es auf im
Absoluten, das ,,an und fiir sich schon bey uns* ist. PdG: S. 53, Z. 33.

8 Heidegger: S. 104.

% Vgl. Jaeschke: S. 72. Schon damit kann nicht mehr ohne Weiteres behauptet werden, im unmittelbaren
Wissen sei der Versuch Hegels zu sehen, ,mit der extremen Gegenposition zu seiner eigenen zu
beginnen.” Siep, Ludwig: Der Weg der Phdnomenologie des Geistes — Ein einfiihrender Kommentar zu
Hegels »Differenzschrift« und »Phdnomenologie des Geistes«, Frankfurt a. M.: 2000, S. 83 (Mit Verweis
auf Pippin). Vielmehr ist dann das unmittelbare Wissen eine Position, die im absoluten Wissen
“aufgehoben” wird; beide sind aufeinander verwiesen. Der Begriff “Gegenposition” wére im Sinne
Hegels schon verfehlt.
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Kreis schlieBen kann? Diese Frage ldsst sich erst am Ende dieser Untersuchung im

Kontext der anderen Probleme erneut aufgreifen.

Im Folgenden wird zundchst darauf zu achten sein, inwiefern Hegel tatsdchlich eine
Notwendigkeit im Wechsel und eine Bestimmtheit in der Abfolge der beiden
BewuBtseinsperspektiven “Sinnliche Gewillheit” und “Wahrnehmung” aufzeigen und
erhalten kann, oder ob ihm gerade diese Elemente in einem willkiirlichen
Durcheinander zusammenfallen. Es ist zu priifen, ob nicht Hegel selbst anstelle der
bestimmten Negation den Gegenstand immer neu bestimmt und damit willkiirlich
konstruierend eine blofie Geschichte hin zum philosophischen Bewufstsein erzihlt.

Geschehen kann das nur in einer Detailanalyse des Hegelschen Textes.

3. Vorinterpretation Hegelscher Terminologie

3.1. Zur Unterscheidung von sinnlicher Gewiflheit und unmittelbarem Wissen

»Das Wissen, welches zuerst oder unmittelbar unser Gegenstand ist, kann kein anderes seyn, als
dasjenige, welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des unmittelbaren oder Seyenden ist.“"

Der erste Satz des Haupttextes der Phdnomenologie ist nicht nur sehr berithmt, er ist
von der Kernaussage her auch sehr einfach. Von den mit philosophischen Implikationen
aufgeladenen Begriffen und der synonymisierenden Aufzihlung am Ende abgesehen,
wird der elementare Sachverhalt klar ausgesagt: Unser jetziger Gegenstand der

Untersuchung ist das unmittelbare Wissen. Es konnte die Frage angeschlossen werden,

8 PdG.: S. 63, Z. 4ff. Man beachte die Kleinschreibung bei ,,Wissen des unmittelbaren” in der
historisch-kritischen Ausgabe. Diese findet sich auch in der Erstauflage von 1807. Fast alle fiir diese
Arbeit untersuchten Interpreten zitieren “Unmittelbaren”. Doch das Unmittelbare gibt es im gesamten
Kapitel nicht. Hegel spricht im Kapitel stets von “Unmittelbarkeit” oder nutzt das Adjektiv — in der
Erstauflage ist in diesem Kapitel nie von einem oder dem Unmittelbaren die Rede (die historisch-kritische
Ausgabe beriicksichtigt dies durchweg). “Unmittelbarkeit” und das Adjektiv weisen gegeniiber der
Substantivierung stdrker auf i) ein Verhdltnis, oder ii) einen unbestimmten “Gegenstand” (das Seiende)
hin, der eben unmittelbar gewusst werden soll. Der Satz ist nach meiner Ansicht also folgendermalien zu
verstehen: Es geht uns um das Wissen, welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen eines unmittelbaren
Verhiltnisses/Gegenstandes, oder Wissen des Seienden ist. Es gibt vier weitere Stellen im Kapitel, an
denen die Michel-Moldenhauer-Werkausgabe ein “unmittelbares” zum “Unmittelbaren” macht. Alle
kdmen gut ohne Substantivierung aus. Man kann hier, am Anfang der Phdnomenologie, durchaus
interpretieren, dass Hegel der Verwendung des Begriffs “ein Unmittelbares” damit bewusst eine Absage
erteilt. Schon das kann dafiir sprechen, dass die Vermittlung 1807 in Hegels Philosophie ein Ubergewicht
hat. Erst spéter wird er das Verhéltnis der beiden offener benennen (Vgl. 4.1.). Im Kapitel zum absoluten
Wissen verwendet Hegel zwar in der Erstauflage den Begriff “das Unmittelbare” (Vgl. ebd. S. 432, Z.
344f.), jedoch ist dort die vermittelte Unmittelbarkeit des Absoluten angesprochen.
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warum dies so ist. Und der Satz Hegels hilt eine unbefriedigende Antwort bereit: Es
kann kein anderes sein. Das ist offenbar eine Folgerung — dieser Anfang setzt also
Reflexion voraus. Diese iiberldsst Hegel hier aber den Lesenden.*®

Vollig klar ist aber: Unser Gegenstand ist das unmittelbare Wissen. Es ist zundchst
nicht die sinnliche GewiBlheit. Zu ergénzen ist ganz allgemein: Nicht nur wir als
Philosophierende®” haben an dieser Stelle einen Gegenstand. Sondern auch das
Bewusstsein dieses Wissensverhdltnisses hat wiederum einen Gegenstand. Hier noch
unbestimmt nur als “das Seiende” benannt. Denn nur als unbestimmter kann der
Gegenstand schlieBlich unmittelbar Gegenstand sein — als bestimmter wére er

vermittelt.®

Wenn also zunichst das unmittelbare Wissen Gegenstand ist, dann muss auffallen, dass
Hegel im gesamten Verlauf des Kapitels nur noch ein weiteres Mal explizit vom
unmittelbaren Wissen spricht. Er handelt ansonsten unter anderem von “sinnlichen
Dingen”, “sinnlichen Diesen”, “sinnlichen Gegenstinden”, ein Mal von “einem
sinnlichen Sein”, sowie ein Mal von “sinnlichem Wissen” und sehr oft von “sinnlicher
GewiBheit”. Erst in Kapitel 11 “Die Wahrnehmung” ist dann auch mehrfach von
“unmittelbarer GewiBBheit” die Rede (Vgl. 3.2.). Die zweite erst zum Ende des Kapitels

auftauchende Stelle zum unmittelbaren Wissen lautet folgendermalfien:

8 Schon damit kann der Anfang eigentlich kein absoluter Anfang sein. Vgl. Bensch: S. 28 und Bowman:
S. 15.Vgl. 4.2.

¥ Es gibt mannigfaltige Interpretationen zum “uns” und “wir” des Hegelschen Textes (Vgl. Bensch:
S.27). Ich gehe hier unbefangen an die Sache und sage: Wir, das konnen nur wir, die Leser der
Phédnomenologie sein, die Hegel — sich einschlieend — direkt anspricht und die als Philosophierende der
von Hegel dargestellten Untersuchung des erscheinenden Wissens folgen wollen. Vgl. auch 4.1.

8 Auch Heidegger interpretiert “das Seiende” als den (unbestimmten) Gegenstand des betrachteten
BewuBitseins (Vgl. Heidegger: S. 68). Er weist auch darauf hin, dass Hegel nicht zwischen Sein und
Seiendem unterscheidet (Ebd.: S. 59). Dem ist noch folgendes hinzuzufiigen: Wenn es um das Wissen des
Seienden geht, dann ist zu hinterfragen: Wissen des Seienden? Und es zeigt sich, dass in dieser
Formulierung — wieder einmal — genitivus subjectivus und genitivus objectivus zusammenfallen: Seiendes
weill Seiendes. Und gerade darin liegt dann das “unmittelbare” der Beziehung! Als Seiende bzw. “im
Sein” sind Erkennendes/BewuBtsein und Erkanntes/Gegenstand nicht unterschieden! Anton Friedrich
Koch interpretiert falsch: ,,Wenn also in der sinnlichen Gewifheit der Gegenstand als Mannigfaltigkeit
distinkter Einzelner konzipiert wird[.]“ Koch: S. 138. Vgl. auch S. 139 und besonders S. 140. Der
Gegenstand ist gerade nicht distinkt, sondern unbestimmtes Seiendes. Mannigfaltigkeit und Distinktion
kommen erst mit der Frage nach Beispielen ins Spiel. Koch kassiert diesen Wandel, die Unterscheidung
von Wesen und Beispiel und damit auch die Besonderheit des unmittelbaren Wissens, sowie die
Unterscheidung zur sinnlichen GewiBheit. Vgl. dagegen Bloch: S. 65: ,[...] das blofle noch unbestimmte
Dieses [...]*“. Vgl. Cassirer: S. 314 (302): ,,Das zuvor ungeteilte Sein der sinnlichen Gewifsheit [...]*. Und
vgl. Hegel selbst: ,,[...] das Seyende der sinnlichen Gewifheit, das concrete Ding der Wahrnehmung, die
Krafft des Verstandes [...]. PdG: S. 103, Z. 6f.
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»Das aufgezeigte Hier, das ich festhalte, ist ebenso ein dieses Hier, das in der That nicht dieses
Hier ist, sondern ein Vornen und Hinten, ein Oben und Unten, ein Rechts und Links ist. Das
Oben ist selbst, ebenso dieses vielfache anders-seyn in Oben, Unten, und so fort. Das Hier,
welches aufgezeigt werden sollte, verschwindet in andern Hier, aber diese verschwinden
ebenso, das aufgezeigte, festgehaltene und bleibende ist ein negatives Dieses, das nur so ist,
indem die Hier, wie sie sollen, genommen werden, aber darin sich aufheben, es ist eine einfache
Complexion vieler Hier. Das Hier, das gemeynt wird, wdre der Punkt; er ist aber nicht, sondern,
indem er als seyend aufgezeigt wird, zeigt sich das Aufzeigen nicht unmittelbares Wissen,
sondern eine Bewegung, von dem gemeynten Hier aus durch viele Hier. in das allgemeine Hier.
zu seyn, welches wie der Tag eine einfache Vielheit der Itzt, so eine einfache Vielheit der Hier
ist.<®

In diesem Zitat ist Hegels “Kritik” an einem “einfach so” behaupteten unmittelbaren
Wissen zusammengefasst: Will das Bewusstsein bestimmen, was genau denn sein
Gegenstand sei, dann versucht es, diesen letztlich durch Zeigen anzugeben. Dabei
kommt es aber zu Schwierigkeiten, weil das “Hier”, das aufgezeigt werden soll, wieder
zerfillt in weitere “Hier”; zum Beispiel “Oben”, “Unten” und so weiter.”” Will das
Bewusstsein z.B. einen Baum durch Zeigen “markieren”, dann kdnnte ebensogut nur
einer der Aste gemeint sein, oder ein Blatt und so weiter. Das gemeinte “Hier” kénnte
sich also letztlich nur durch die Negation anderer “Hier” bestimmen, wobei sich “Hier”
letztlich als eine allgemeine “Kategorie” zeigt: Dieses “Hier” ist gemeint, das daneben
nicht — ein “Hier” sind dennoch beide. Das Aufzeigen — der letzte Versuch des
Bewusstseins, seinen Gegenstand klar anzugeben — zeige also, dass es sich gerade nicht
um unmittelbares Wissen handelt, sondern, dass dieses vielmehr zu einer Bewegung
oder Abfolge geraten muss: von dem gemeinten “Hier” aus durch viele (negierte)
“Hier” bis in das allgemeine “Hier”. Der Baum konnte nur in Unterscheidung seiner
Teile und in Abgrenzung zu anderen “Hier”, wie der Bank oder dem Busch daneben,

“ausgemacht” werden. Als reines Dieses kann er nicht ausgesagt werden.

Damit kann das unmittelbare Wissen also, wenn sein Gegenstand bestimmt werden soll,
kein unmittelbares mehr sein: es ist dann vermittelt. Der Mafistab, den das Bewusstsein

urspriinglich mitbrachte — ndmlich unmittelbar zu wissen’ — zeigt sich als nicht erfiillt.

¥ PdG.: S. 68, Z. 22ff.

% Fiir das “Itzt” funktionieren die Beispiele analog. Dazu gibt es Argumentationen fiir die Allgemeinheit
von “Ich” und “Dieses”. Ich kann hier nicht auf alle gesondert eingehen. Angemerkt sei aber, dass Hegel
selbst beim Ubergang zur Wahrnehmung am Ende des Kapitels auch das Aufzeigen und das “Hier”
hervorhebt.

' So die Unterstellung Hegels! Hier wire das erste Mal kritisch zu hinterfragen, ob denn diese
Unterstellung gerechtfertigt ist: Gibt es denn ein BewuBtsein, das so auftritt, wie Hegel es beschreibt?
“Ich, Einzelner, weill nur, “dass etwas ist*”? Wenn die Untersuchung auf das erscheinende Wissen geht,
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Wir kénnen damit festhalten: Das unmittelbare Wissen, das zunichst unser Gegenstand
war, zerfdllt an der einzigen weiteren Stelle, an der Hegel es erwidhnt. Es wird negiert.
Auch in Kapitel II taucht es als Terminus nicht mehr explizit auf.”> Demnach ist das
unmittelbare Wissen also zundchst Ausgangspunkt: Das Wissen, welches zuerst unser
Gegenstand ist, sich dann aber verdndert. Es ist ein erster Standpunkt der
Unmittelbarkeit, der wieder aufgegriffen werden konnte, hier aber zundchst

uberschritten wird.

Wie steht nun dieses unmittelbare Wissen zur sinnlichen Gewi3heit? Dartiber gibt der
Satz Auskunft, der auf den soeben zitierten folgt: ,,Es erhellt, dafy die Dialektik der
sinnlichen Gewiftheit nichts anders, als die einfache Geschichte ihrer Bewegung oder

ihrer Erfahrung, und die sinnliche Gewifsheit selbst nichts anders als nur diese

Geschichte ist.**

Mit den Worten “Geschichte”, “Bewegung” und “Erfahrung” ist angezeigt, dass die
sinnliche GewiBheit mehr als nur ein Standpunkt, ein Punktuelles sein muss. Die
sinnliche GewiBBheit wird als prozesshaftes und sich-wandelndes dargestellt. Womit ein
Unterschied zum unmittelbaren Wissen gefasst wire. Unmittelbares Wissen miisste als
unmittelbares starr und nicht in Bewegung sein®* — sonst wiirde irgendeine Art von
Vermittlung stattfinden. Gleichwohl wird auch die sinnliche Gewilheit in ihrer ersten
Charakterisierung am Anfang des Kapitels zundchst mit diesem starren Verhéltnis in

t:

Verbindung gebrach

»|D]as Bewufitseyn seinerseits ist in dieser Gewifiheit nur als reines Ich, oder Ich bin darin nur
als reiner dieser, und der Gegenstand ebenso nur als reines dieses. Ich, dieser, bin dieser Sache,
nicht darum gewif3, weil Ich als Bewufitseyn hiebey mich entwickelte und mannichfaltig den
Gedanken bewegte. Auch nicht darum, weil die Sache, deren ich gewifs bin, nach einer Menge
unterschiedener Beschaffenheiten, eine reiche Beziehung an ihr selbst, oder ein vielfaches

dann miisste diese Perspektive faktisch nachgewiesen werden kénnen. Kann sie das nicht, wére das ein
Hinweis darauf, dass Hegel hier etwas “konstruiert” hat. Vgl. 4.2.

°2 Unmittelbarkeit wird dennoch ausdriicklich Thema bleiben! Vgl. 3.2.

% PdG.: S. 68, Z. 34ff. Pirmin Stekeler iibergeht diese Bestimmung zur sinnlichen GewiBheit in seinem
Kommentar zur Phdnomenologie. Vgl. Stekeler: S. 474f. Auch Bertram geht auf sie nicht ein. Vgl.
Bertram: S. 621f.

% Und selbst dann wire der Begriff zu hinterfragen. Denn: Wenn aus ,,dem reinen Seyn, die beiden schon
genannten Diesen, ein Dieser als Ich, und ein Dieses als Gegenstand herausfallen* (PdG: S. 64, Z. 6f.),
dann ist selbst das schon, wie Hegel anmerkt, eine Bezichung von Zweien aufeinander und damit
Vermittlung.

% Vgl. Bensch: S. 93.
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Verhalten zu andern wire. Beydes geht die Wahrheit der sinnlichen Gewifheit nichts an; weder
Ich, noch die Sache hat darin die Bedeutung einer mannichfaltigen Vermittlung; Ich, nicht die
Bedeutung eines mannichfaltigen Vorstellens oder Denkens, noch die Sache die Bedeutung
mannichfaltiger Beschaffenheiten,; sondern die Sache ist; und sie ist, nur weil sie ist; sie ist,
difp ist dem sinnlichen Wissen das Wesentliche, und dieses reine Seyn oder diese einfache
Unmittelbarkeit macht ihre Wahrheit aus. Eben so ist die Gewifheit als Beziehung
unmittelbare reine Beziehung; das Bewufstseyn ist Ich, weiter nichts, ein reiner dieser, der
einzelne weif3, reines dieses, oder das einzelne.**°

Es soll hier nichts vermittelt werden, kein Gedanke bewegt, keine mannigfaltigen
Eigenschaften benannt werden. Der Baum so// nicht in Differenz zu Bank und Busch,
oder in Unterscheidung seiner Einzelteile bestimmt werden. Vielmehr noch: Ein Baum
wire ja gar nicht zu benennen.” Nur das ,reine Sein” oder die ,einfache
Unmittelbarkeit” (einer nicht bestimmten ,,Sache’) soll die Wahrheit der sinnlichen
GewiBheit ausmachen. Deswegen gibt sie sich auch fiir ,.die abstracteste und drmste
Wahrheit“”® aus.

Dem sinnlichen Wissen — und dies kann an dieser Stelle als das anfingliche
Zusammenfallen von sinnlicher Gewillheit und unmittelbarem Wissen gelesen werden —
geht es nur um das Sein, nur darum, “dass etwas ist”.” Gleichwohl nennt Hegel es
widerspriichlicherweise sinnliches Wissen. Dabei miisste doch auffallen, dass es (spater
im Text dann auch explizit) mehrere Sinne gibt, also wiederum bereits eine Vermittlung
dieser Vielheit stattfinden miisste. Diese Frage wird an dieser Stelle von Hegel aber
gerade nicht behandelt. Reines Sein und einfache Unmittelbarkeit sollen bestimmend
sein — Begriffe, die eine vollig unbestimmte Einheit ausdriicken und so auf ein
Absolutes anspielen. Damit beteuert Hegel hier aber einerseits eine Unbestimmtheit und
hilt jegliche Vermittlung ab'®, nur um andererseits gleichzeitig diesem unbestimmten
und leeren Wissen das Pridikat “sinnlich” unterzuschieben. Eine Bezeichnung, die den

Lesenden schon an sich eine Reichhaltigkeit suggeriert. Auf der folgenden Seite tritt

% PdG.: S. 63, Z. 18ff.

7 Vgl. Stekeler: S. 447: Sondern eigentlich nur ein ,.es ist, aber nicht ein ,.es ist ein P*. Vgl. auch
Graeser: S. 51.

% PdG.: S. 63, Z. 16f. Vgl. auch Bertram: S. 671.

% In der hier beachteten Literatur erwihnt einzig Georg W. Bertram explizit die Formulierung “sinnliches
Wissen” und interpretiert in der Folge auch in dhnlicher Weise. Vgl. Bertram: S. 63f.: Er spricht von
Lwvielen Unmittelbarkeiten®, ,vielen Situationen®, ,vielen unmittelbaren Kontakten® — so wie ich von
immer neu behauptetem unmittelbaren Wissen (s.u.). Damit deutet sich auch bei ihm eine Unterscheidung
von unmittelbarem Wissen und sinnlicher GewiBheit an.

100 Nicht darum gewif3, ,,Auch nicht darum* (siche oben) sind Negationen, die hier offenbar von Hegel
gemacht werden. Inwiefern dies auf eine Abstraktion des behandelten BewuBtseins schliefen lésst,
werden wir in 4.2. behandeln.
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Hegel dann explizit mit der Frage nach Beispielen'” — also dem Einfordern von Vielheit

und Bestimmtheit — an das betrachtete Bewusstsein heran.

Es zeigt sich damit bereits der Begriff des sinnlichen Wissens als ein in sich
widerspriichlicher, weil er auf Einheit und Unmittelbarkeit auf der einen Seite und
Vielheit und Vermittlung auf der anderen gleichermafen anspielt. Es liegt bereits hier
eine Verschrdinkung von der Einheit (Wesen) des unmittelbaren Wissens und der
Vielheit (Beispiele) der sinnlichen GewiBheit, sowie ein Ubergang von einem zum
anderen im Wort begraben. Die Rechtfertigung fiir ,,[d]iesen Unterschied des Wesens

6102

und des Beyspiels“"™ am BewuBtsein selbst und die Abfrage der Beispiele werden wir

spéter (4.1.) als entscheidendes Problem in diesem Kapitel ndher betrachten.

Hier ist jetzt festzuhalten: Hegel spricht von der sinnlichen Gewillheit zunéchst als sei
sie nichts anderes als das unmittelbare Wissen. Doch am Ende des Kapitels, nachdem
das BewuBltsein der sinnlichen GewiBheit gendtigt wurde, “konkrete Diese” zu
benennen, stellt Hegel sie als eine Bewegung, als Prozess dar. Sie sei ,,nichts anderes
als nur diese Geschichte*'”: Die Geschichte ihrer eigenen Bewegung oder ihrer
Erfahrung, was wiederum nichts anderes sei als ihre Dialektik. Das unmittelbare Wissen
hingegen hat keine Dialektik, keine Erfahrung. Es wird nur gewusst, “dass etwas ist”.
Im sinnlichen Wissen verkniipft Hegel ganz nebenbei beide Begriffe in ihren
widerspriichlichen Eigenschaften.

Die wohlwollende Interpretation kann an dieser Stelle weiter lauten: Dieser Prozess der
sinnlichen GewiBlheit hat einen Ausgangspunkt, bei dem sie punktuell immer wieder
ansetzt: das unmittelbare Wissen. In diesem Punkt fallen sinnliche GewiB3heit und
unmittelbares Wissen im widerspriichlichen Begriff des sinnlichen Wissens zusammen.
Um welchen Sinn es dabei jeweils genau geht, lassen wir noch dahingestellt — offenbar
spielt dies keine Rolle. Das betrachtete Bewusstsein behauptet immer wieder
punktuelles unmittelbares Wissen, scheint die Aussage zu sein. Doch bei der Nachfrage
nach dem konkreten Inhalt dieses unmittelbaren Wissens, beim Priifen, was denn das

Wissen genau sei, zerfillt der Anspruch der Unmittelbarkeit. Die sinnliche Gewilheit

"'Vl PdG: S. 64, Z. 31f: ,,Eine wirkliche sinnliche Gewifheit ist nicht nur diese reine Unmittelbarkeit,
sondern ein Beyspiel derselben.

12 Ebd.: S. 64, Z. 12.

13 Ebd.: S. 68, Z. 36.
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und ihr Bezug zum Sein bleibt jedoch bestehen: “Dass etwas ist” (Seiendes), wird
immer wieder und immer weiter an immer neuen bestimmten Beispielen — immer
neuem unmittelbaren Wissen — behauptet: ,,Das Hier ist nicht ein Baum, sondern
vielmehr ein Haus.“'® Das Hier ist nicht ein Haus, sondern vielmehr ein Auto und so

weiter.

Damit zeigt sich letztlich fiir uns in ironischer Weise, dass das anfianglich behauptete
reine Sein der Sache (jetzt als Allgemeines) tatsdchlich der eigentlich bleibende
Gegenstand dieses BewuBtseins ist. Denn es sind ja mehrere Beispiele. Sie bestehen
wirklich fiir das Bewufstsein, sie sind nur nicht unmittelbar zu benennen. Das Sein ist
daher auch das Wesen der sinnlichen GewiB3heit, aber dieses Wesen — und das ist die
Ironie — kann sich letztlich nur durch die Beispiele, nur durch diesen vermittelnden
Prozess auch wirklich zeigen.'” Wire die sinnliche GewiBheit nicht dieser Prozess,
wire sie nicht die Geschichte ihrer Erfahrung, dann wére Hegels Phdnomenologie bei
der Behauptung des “ersten” reinen Seins, bei der Einheit des unmittelbaren Wissens zu
Ende. Hegel kdme nicht weiter als Parmenides, der die Vielheit leugnet.' Nur im
Prozess konnen sich gleichermaflen Sein als Wesen und Vielheit in den Beispielen

zeigen. Was bedeutet das aber fiir die Voraussetzungen auf Seiten des BewufStseins?

Hegel rdumt in einem zentralen Satz dem BewuBtsein die Fiahigkeit ein, dass es selbst
auch zu einer Erfahrung dieser Vielheit kommen kann. Es konne durch die Vielheit der
“Hier” und “Itzt” und so weiter auch auf die Allgemeinheit von “Hier”, “Itzt”,

“Diesem”, “Ich” und “Sein” aufmerksam werden:

»Das natiirliche Bewuftseyn geht deffwegen auch zu diesem Resultate, was an ihr [d.i. an der
Bewegung der sinnlichen GewiBBheit] das Wahre ist, immer selbst fort und macht die Erfahrung
dariiber, aber vergifit es nur ebenso immer wieder, und fingt die Bewegung von vorne an.*'"’

194 Ebd.: S. 65. Z. 26f.

195 Aber eben nur als allgemeines, vermitteltes: ,,Dieser sinnlichen Gewifheit, indem sie an ihr selbst das
allgemeine als die Wahrheit ihres Gegenstandes erweist, bleibt also das reine Seyn als ihr Wesen, aber
nicht als unmittelbares, sondern ein solches, dem die Negation und Vermittlung wesentlich ist; hiemit
nicht als das, was wir unter dem Seyn meynen, sondern das Seyn mit der Bestimmung, daf es die
Abstraction oder das rein Allgemeine ist, und unsere Meynung, fiir welche das wahre der sinnlichen
Gewifsheit nicht das Allgemeine ist, bleibt allein diesem leeren oder gleichgiiltigen Itzt und Hier
gegentiber noch iibrig.” PdG: S. 65, Z. 31ff. Vgl. auch nochmal PdG: S. 80, Z. 22f.

196 Parmenides: Die Lehre vom Seienden (Ontologie), in: Die Vorsokratiker: Die Fragmente und
Quellenberichte, {ibersetzt und eingeleitet von Wilhelm Capelle, Stuttgart: 1953, S. 1671f.

"7 PdG.: S. 68, Z. 36fT.
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Das stiitzt zunéchst die bisherige Interpretation: Féngt das Bewusstsein ,,die Bewegung
von vorne an, so kann dies an dieser Stelle nur ein Riickfall zum unmittelbaren Wissen
sein. Von etwas anderem wurde nicht als Ausgangspunkt gesprochen. Erneut wiirden
unmittelbares Wissen und sinnliche Gewillheit also — als sinnliches Wissen —
zusammenfallen. Die sinnliche GewiBBheit geht demnach nach jedem “Verlust” eines

unmittelbaren “Seienden” fort zu einem nachsten “Hier”, “Itzt”, “Diesen”.

Bei genauem Lesen féllt aber auf: Hegel gesteht in diesem Satz die Moglichkeit der
Erfahrung zu — nur um sie sofort wieder durch ein Vergessen einzuschrianken. Auch
dieser Satz beinhaltet damit einen von Hegel nicht gekennzeichnete “Unklarheit”. Diese
weist bereits auf ein willkiirliches Moment auf Seiten des Bewuftseins hin.'”® Erfahrung,
also Nicht-Vergessen, und Vergessen sind verschriankt. Ausweg aus dem stdndigen
Von-vorne-anfangen kann offenbar nur das Nicht-Vergessen, ein anderes Auffassen des
Erlebten bieten, das Hegel aber nur zwiespdltig andeutet. Was sich Hegel mit den
Riickfdllen jedoch bewahrt, ist die Moglichkeit, immer wieder unmittelbares in die
weitere Argumentation einzubringen. Immer wieder kann im Folgenden auf diesen
unmittelbaren Zugang zum Seienden zuriickgegriffen werden.'”

Weil der Ausweg aus dem Von-vorne-anfangen unklar bleibt, bahnt sich statt einer
Notwendigkeit in der Abfolge der BewulBtseinsgestalten hier also etwas Willkiirliches
an. Im Wahrnehmungskapitel wird Hegel aullerdem von einem Kreislauf sprechen, den
das BewuBtsein ,nicht auf dieselbe Weise wie das erstemal''® durchliuft. Zu kliren
wird also im Folgenden sein, wie die unterschiedlichen Arten dieses Durchlaufens

gegeneinander bestimmt und abgegrenzt sind.

Noch einmal zusammenfassend unter der Perspektive: Was ist im ersten Kapitel
iberhaupt wem Gegenstand?'"" Wir als Philosophierende haben den Gegenstand des
erscheinenden Wissens, das zunédchst laut Hegel, nur unmittelbares Wissen sein kann.
Wenn unser Gegenstand das Wissen ist, dann ist er die Beziechung von Bewusstsein zu
Etwas, von Wissendem zu Gewusstem. Dementsprechend hat dieses Bewusstsein

wiederum einen Gegenstand: Zunichst nur als unbestimmtes Seiendes erwihnt, denn

1% Vgl. Bensch: S. 90.

1%Vgl. 3.2. Vgl. dazu auch die Arbeit von Ohashi: z.B. S. 115, S. 120 und S. 123.
10 PdG: 8. 75, Z. 7. Vgl. 3.2.

"'Vgl. Bensch: S. 103.
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die Beziehung soll eine unmittelbare sein. Der Gegenstand des betrachteten
BewuBtseins selbst ist nicht das unmittelbare Wissen — es behauptet laut Hegel
lediglich, unmittelbar zu wissen.

Dann aber — nach der Frage nach konkreten Beispielen — ist unser Gegenstand plotzlich
nicht mehr nur unmittelbares Wissen, sondern auch vermitteltes Wissen. Und auch der
Gegenstand des BewuBtseins ist nicht mehr nur unbestimmtes Seiendes, sondern auch
ein konkreter Inhalt. Die sinnliche GewiBheit als Bewegung wird also unser
Gegenstand, weil wir die Bewegung verfolgen und nicht vergessen. Wird sie auch der
Gegenstand des betrachteten BewuBtseins? Nein, denn dann wére dieses Bewusstsein
schon ein komplex reflektierendes; das soll es aber ausdriicklich nicht sein.''?
Gegenstand des BewulBtseins kann (!) durch Erfahrung ein Zusammengefasstes von
“Hier”, “Itzt” und so weiter werden.

Als elementaren Zugang fiir eine Interpretation des Kapitels “Sinnliche GewiBheit”
konnen wir festhalten: Unmittelbares Wissen und sinnliche GewiBheit sind nicht

dasselbe.'?

Wenn behauptet wird, die sinnliche GewiBheit sei eine Konstruktion
Hegels, schliefit sich also unweigerlich die Frage an: Ist es das unmittelbare Wissen
auch? Oder ist vielmehr nur das unmittelbare Wissen eine Konstruktion? Mit dieser
Unterscheidung wird die Frage nach der Konstruktion im Schlusskapitel dieser Arbeit

in zweifacher Weise aufzugreifen sein.

3.2. Zum Verhiltnis von Kapitel I und II

Der erste Satz des Kapitels “II. Die Wahrnehmung” lautet: ,.Die unmittelbare
Gewifiheit nimmt sich nicht das Wahre, denn ihre Wahrheit ist das Allgemeine, sie aber
will das Diese nehmen.“'"" Der zweite Satz macht bereits eine Bestimmung zur
Wahrnehmung: ,,Die Wahrnehmung nimmt hingegen das, was ihr das seyende ist, als

Allgemeines.“'"

2 Vgl. Bensch: S. 103. Vgl. Bertram: S. 65. Erst zum Ende des Wahrnehmungskapitels, wo erneut eine
ganze Bewegung als Gegenstand gefasst wird, wird diese auch ikm, dem Bewusstsein, Gegenstand. Vgl.
PdG:S.77,Z. 16.

'3 Auf die Notwendigkeit und den hiufigen Mangel dieser Unterscheidung hat Hans-Georg Bensch
hingewiesen. Vgl. Bensch: S. 23-50. Er verweist dabei auch auf Heidegger, der das unmittelbare Wissen
ausdriicklich auf das absolute Wissen hin interpretiert (Vgl. Heidegger: S. 64). Genau diese Verbindung
von unmittelbarem und absolutem Wissen geht verloren, wenn die Unterscheidung von der Sinnlichen
GewiBheit nicht gemacht wird.

" PdG: S. 71, Z. 41.

"5 Ebd.: Z. 2f.
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Daraus konnen wir einen ersten Unterschied der beiden BewuBtseinsperspektiven
ablesen. Wie im vorherigen Abschnitt dargestellt, wird unterstellt, dass das BewulBtsein
der sinnlichen GewiBBheit unmittelbar ein Seiendes aussagen, bestimmen, nehmen
will."'® Das kann es aber nicht unmittelbar. Warum nicht? Weil es dabei bereits auf
Allgemeines — das sich ja in den Versuchen/Beispielen zeigt — angewiesen ist. Dieses
Allgemeine wiirde allerdings gegen das “Kriterium der Unmittelbarkeit” verstofen.
Dieses BewulBitsein nimmt es daher auch nicht als Wahres an, sondern beginnt die
Bewegung von vorn. Das BewuBtsein der Wahrnehmung hingegen akzeptiert das
Allgemeine (die Allgemeinen: “Hier”, “Itzt”, “Ich”, “Dieses”) und versucht, das
Seiende nun mit diesen Allgemeinen aufzufassen. Hegel hatte die Moglichkeit der
Erfahrung (zumindest verworren) eingerdumt: Das Bewusstsein ist in der Lage, aus dem
Kreislauf des Behauptens von unmittelbarem Wissen auszubrechen und kann
stattdessen dazu Tlibergehen, mit den erkannten (nicht-vergessenen, erinnerten)

<117

Allgemeinen ein ,,Zusammen vieler Hier*''', einen konsistenten Gegenstand, ein ,,Ding

«l18 “aufrechtzuerhalten”.

von vielen Eigenschafften
Es zeigte sich das Problem, dass nicht klar wird, warum, wieso oder wann nun vom
BewuBtsein der sinnlichen GewiBheit zur Wahrnehmung {ibergegangen wird."” Wie
viele Versuche braucht es, bevor es nicht-vergisst, erinnert und zusammenfasst? Wieso
gibt es ein Vergessen und auch ein Nicht-Vergessen? Behauptet ein BewuBtsein mal
unmittelbares Wissen und im nédchsten Moment nimmt es doch vermittelt iiber
Allgemeines wahr?

Miisste Hegel nicht Antworten auf diese Fragen liefern, sofern er die klare Trennung
der beiden Bewultseinsperspektiven und damit den Auftakt mit der sinnlichen

GewiBheit und dem unmittelbaren Wissen rechtfertigen konnen will?'?° Wir werden uns

'"® Hegel betont nun ginzlich die Seite des Konkreten, das unbestimmte Seiende ist hier verschwunden.

" PdG: S.70.Z.27.

" Ebd.: S. 71, Z. 30.

9 Vol Bensch: S. 22.

120 Hier eroffnet sich das in 2.2. angesprochene Problem, dass Hegel ordnend darstellt, was evtl. nur
verworren sein kann, er selbst seine Position dazu aber nicht vollstindig klar macht. Deswegen muss
gerade hier die kritische Frage angebracht werden, ob das, was Hegel als zwei Gestalten des BewuBtseins
getrennt hat, wirklich als zwei unterschiedene Gestalten des BewulBtseins aufiritt. Nur wenn es auch
wirkliche Griinde fir diese Trennung gibt, konnte sie nicht als blof duBerlich-konstruiert gelten. Einen
Verweis darauf, dass diese Fragen verfehlt sind, weil nach Hegel diese Formen von BewuBtsein nur ,,nach
der Seite ihres freyen in der Form der Zufilligkeit erscheinenden Daseyns® in der Geschichte vorhanden
sind und eben doch bloB ,nach der Seite ihrer begriffnen Organisation® dargestellt wurden, halte ich fiir
zu unkritisch (PdG: S. 433, Z. 38ff)). Dann wire die “Notwendigkeit durch bestimmte Negation”
potentiell nur &uBerlich herangetragen. Hegels eigener Anspruch liegt aber hoher (Vgl. 2.2.). Bei Kant
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daher die Verweise auf das vorherige Kapitel anschauen miissen. Der erste findet sich
bereits im gerade zitierten ersten Satz.
(Der Versuch einer erhellenden schematischen Darstellung der folgenden Punkte erfolgt

mit Abbildung I im Anhang.)

a) Unmittelbare GewiBBheit und Beiherspielen

Erneut miisste man beim eingangs zitierten Satz liber den Zusammenzug zweier
Begriffe stolpern: Die unmittelbare Gewillheit ist wieder eine Kombination aus
unmittelbarem Wissen und sinnlicher Gewifsheit — allerdings genau andersherum als
beim sinnlichen Wissen. Hegel verwendet diese Zusammenziehung insgesamt vier Mal
im gesamten Kapitel zur Wahrnehmung. Weiterhin spricht Hegel drei Mal von der
“sinnlichen GewiBlheit”, fiinf Mal vom “sinnlichen Sein” und wieder nur ein Mal vom
“sinnlichen Wissen”; dazu mehrfach von “sinnlicher Einzelheit” und “sinnlicher
Allgemeinheit”.

Kann dieser Zusammenzug direkt zu Anfang des zweiten Kapitels und damit an
prominenter Stelle blo eine Schludrigkeit Hegels sein? Bedeuten die Begriffe
unmittelbares Wissen, sinnliche Gewillheit, sinnliches Wissen und unmittelbare
GewiBheit doch alle dasselbe? Das erscheint (mir) unwahrscheinlich.””! Gerade im
direkten Anschluss an das noch gut in Erinnerung liegende erste Kapitel namens
“Sinnliche GewiBheit” muss doch die verdnderte Formulierung, die Verschiebung zur

unmittelbaren Gewifsheit auffallen. Was ldsst sich zu ihr sagen?

wiren diese Fragen sozusagen als “entwicklungspsychologische” verfehlt — er bewegt sich ja explizit auf
dem transzendentalen, “abstrakten” Gebiet einer reinen Vernunft. Gerade weil Hegel demgegeniiber aber
beansprucht, das erscheinende Wissen zu behandeln, muss er sich solche Fragen gefallen lassen (Vgl.
Bloch: S. 68). Auch ecine wieder vorausgreifend auf das Ganze zielende Antwort, die diese Fragen
abweisen will, scheitert: Nur der Weltgeist — das allgemeine Bewuftsein — hétte sich demnach
“notwendig” durch diese Stufen entwickeln miissen. Auf der Ebene einzelnen BewuBtseins nach diesen
Ubergiingen zu fragen, wire demnach verfehlt, weil einzelnes BewuBtsein mal dies, mal jenes macht.
Dann wiére die Erorterung aber wieder nur eine “abstrakte” der (allgemeinen) Form des Weltgeistes.

2 Und dennoch werden diese Begriffe, soweit ich sehe, in der reichhaltigen Literatur zum Werk selten
ausdriicklich behandelt und auseinandergehalten. Handfeste Aussagen zur schwierigen Hegelschen
Terminologie bergen das Risiko, einseitig zu geraten. Es scheint oft einfacher, die Probleme ‘“auf
Metaebene” allgemeiner zu behandeln. Ich meine aber: Nur wenn die Hegelschen Begriffe genau
analysiert werden, kénnen auch die immer neuen Bestimmungen, die in sie einflieen, erkannt werden.
Und nur dann kann eine etwaige Konstruktion auch offengelegt werden. Fiir eine dhnliche Sicht vgl.
Wieland: S. 69.
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Mit den bisherigen Deutungen zu unmittelbarem Wissen, sinnlicher Gewilheit und
sinnlichem Wissen ergibt sich fiir den Begriff der unmittelbaren GewiB3heit erneut eine
widerspriichliche Folgerung: Wenn die sinnliche GewiBheit nichts anderes als nur die
Geschichte ihrer Bewegung oder ihrer Erfahrung'?* ist, dann legt dies nahe, den Begriff
der GewiBheit hier weiterhin als Prozess zu deuten. Eine unmittelbare Bewegung,
Geschichte, Erfahrung, wie sie der Begriff der unmittelbaren Gewifsheit dann behaupten
wirde — also eine Gewilheit, die durch ihre Geschichte, Bewegung, Erfahrung
vermittelt und doch unmittelbar ist — ergibt aber erneut eine contradictio in adiecto.
Allerdings nur fiir Lesende, die diese Bestimmungen zur Gewillheit noch mitdenken.
Wieder fithrt Hegel nebenbei einen Begrift ein, der zutiefst Widerspriichliches in sich
birgt.'* Es bliebe die Moglichkeit, den Begriff nur als eine Variation des Begriffs des
sinnlichen Wissens, also der anderen Zusammenziehung, zu deuten. Doch beide werden
in einem der zentralen Sitze des zweiten Kapitels sogleich gemeinsam erwéhnt. Nach
Rekapitulationen zum Kapitel “Sinnliche GewiBheit” formuliert Hegel bereits im

zweiten Absatz von “Die Wahrnehmung”:

»Der Reichthum des sinnlichen Wissens gehort der Wahrnehmung, nicht der unmittelbaren
Gewifiheit an, an der er nur das beyherspielende war, denn nur jene hat die Negation, den
Unterschied oder die Mannigfaltigkeit an ihrem Wesen.*'**

Der Satz lieBe sich zundchst um die “Wahrnehmungsanteile” verkiirzen, um den
gemachten Unterschied hervorzuheben: Der Reichtum des sinnlichen Wissens gehort
nicht der unmittelbaren Gewifsheit an, an der er nur das beiherspielende war.

Hier wird also zundchst verneint, dass der Reichtum des sinnlichen Wissens der
unmittelbaren GewiBheit angehort. An der unmittelbaren GewiBBheit war der Reichtum
nur beiherspielend.'”® Das ist die Eigenschaft der unmittelbaren GewiBheit, die es zu
beachten gilt. Allerdings wurde die unmittelbare Gewilheit im ersten Kapitel gar nicht

explizit erwdhnt. Es stellt sich also die Frage: Wie kann der Reichtum an etwas

122 Vgl. PdG: S. 68, Z. 35f.

12 Vgl. Bensch: S. 108.. ,Eine Eigentiimlichkeit dieses Kapitels wird darin bestehen, durch das
Resiimieren der Ergebnisse des vorherigen Kapitels lauter ,hélzerne Eisen‘ zu konstruieren. Bensch
zeigt dies dann zum Beispiel fiir die allgemeine Unmittelbarkeit (s.u.). Ich hoffe, bis hierher schon gezeigt
zu haben, dass diese “Konstruktion” bereits beim Begriff des sinnlichen Wissens einsetzt und auch an der
unmittelbaren Gewifsheit offenbar zu machen ist. Der Sinn dieser hdlzernen Eisen liegt darin, dass sie den
Ubergang von Kapitel I zu II als entwickelten erscheinen lassen. Dabei liegt diesem die Trennung von
Wesen und Beispiel “als Faktum des Bewultseins” zugrunde. Vgl. im Folgenden und Abb. I.

24 PdG: S. 71, Z.30f.

'3 Vgl. Ebd.: S. 66, Z. 25. Hegel erwihnt im ersten Kapitel explizit die konkreten Inhalte, also die
Beispiele (Baum, Haus) als ,,das, was noch beyher spielt”.
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beiherspielend gewesen sein, das wir noch gar nicht betrachtet haben? Offensichtlich

stiilpt Hegel diesen Begriff nachtrédglich iiber einen Sachverhalt aus dem ersten Kapitel.

Der weitere Inhalt des Satzes ist ebenfalls nur mit Riickgriffen auf das erste Kapitel zu
erldutern: Der hier angesprochene Reichtum des sinnlichen Wissens hatte sich doch als
“falscher” Reichtum gezeigt.'”® Denn in der anfénglich behaupteten Unmittelbarkeit gab
es doch letztlich nur das Sein der Sache, das “es ist etwas”. Wenn das sinnliche Wissen
durch das unmittelbare Wissen zu charakterisieren ist, dann kann es — trotz seiner
widerspriichlichen Benennung als “sinnlich” — keinen Reichtum enthalten, denn dieser
bedeutete Vermittlung.

Wir miissen die “Wahrnehmungsanteile” wieder zu unserem Satz hinzunehmen, um die
Aussage zum sinnlichen Wissen mit Riickgriftf auf das erste Kapitel korrekt zu
verstehen: Der Reichtum des sinnlichen Wissens gehort der Wahrnehmung — und zwar
nur der Wahrnehmung. Diese Formulierung ist ausschlieBend gemeint: Der Reichtum
gehort ausschlieflich der Wahrnehmung, denn dem “reinen” sinnlichen Wissen gehorte
er ja gerade nicht — es zeigte sich ja abstrakt und arm. Thm war doch nur das reine Seyn
oder die einfache Unmittelbarkeit das Wesentliche.'” Das sinnliche Wissen — mit der
Betonung auf dem unmittelbaren Seinsbezug durch den einzelnen Sinn — schert sich
noch nicht um Beispiele oder konkrete Inhalte. Thm geniigt das reine Sein, das “es ist
etwas”. Reichtum dagegen kann es nur im Wahrnehmen geben, das schon die
“Eindriicke” mehrerer Sinne zu einem Ding zusammenfasst und sich erinnert. Der
bloBe Bezug eines Sinns auf das Seiende dagegen bleibt fiir sich “abstrakt und arm”.'?®
Das Schwierige an diesem Satz ist, dass Hegel mit einem Streich drei Bestimmungen zu

drei Begriffen macht; und das unter weitem Riickgriff auf das erste Kapitel.'” Es

126 Ebd.: S. 63, Z. 91f.: ,,Der concrete Inhalt der sinnlichen GewifSheit liif3t sie unmittelbar als die reichste
Erkenntnifs, ja als eine Erkenntnif3 von unendlichem Reichthum erscheinen |[...]. Diese Gewifheit aber
gibt in der That sich selbst fiir die abstracteste und drmste Wahrheit aus. Sie sagt von dem, was sie weifs,
nur diff aus: es ist; und ihre Wahrheit enthdlt allein das Seyn der Sache|...]“ Hegel spricht hier zwar von
der “GewiBheit” — ihr wesentlicher Punkt aber, und dieser ist hier als ihre Wahrheit angesprochen, ist das
sinnliche/unmittelbare Wissen. Vgl. Zitat der nédchsten FuBnote: Das sinnliche Wissen ist im Grunde
abstrakt und arm, geht nur aufs reine Sein (der Sache).

127 Bbd.: S. 63, Z. 28ff.: ,[...] sondern die Sache ist; und sie ist, nur weil sie ist; sie ist, diff ist dem
sinnlichen Wissen das Wesentliche, und dieses reine Seyn oder diese einfache Unmittelbarkeit macht
ihre Wahrheit aus.*

128 Der Begriff des sinnlichen Wissens spielt bereits auf das Aufnehmen und “Fokussieren auf einzelne
Eigenschaften” an. Siehe im Folgenden.

12 Erneut sei angemerkt, dass der Begriff des sinnlichen Wissens nur jeweils ein Mal in den ersten beiden
Kapiteln fallt. Im Kapitel “Kraft und Verstand” taucht dieser Begriff nicht mehr auf. Allerdings wird
Hegel im dritten Kapitel ein Mal die Formulierung ,,unmittelbare sinnliche Gewifheit™ gebrauchen, auf
die ich hier jetzt aber nicht eingehen kann. Vgl. PdG: S. 90, Z. 15.
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ergeben sich nach meiner Ansicht an dieser Stelle folgende Charakterisierungen: Dem
“reinen” sinnlichen Wissen (blof eines Sinnes) kommt kein Reichtum zu. Nur der
Wahrnehmung kommt der Reichtum zu. An der unmittelbaren GewiB3heit war der

Reichtum aber schon beiherspielend.'*

Wie genau ist dies nun zu verstehen, dass der Reichtum der Wahrnehmung an der
unmittelbaren GewiBBheit beiherspielend war? Nehmen wir die Bestimmung zur
Wahrnehmung aus dem letzten Teil des Satzes hinzu: ,denn nur jene [d.i. die
Wahrnehmung] hat die Negation, den Unterschied oder die Mannigfaltigkeit an ihrem
Wesen.* Wir erinnern uns: Die Wahrnehmung akzeptiert die Allgemeinen und “arbeitet”
mit ihnen. Die unmittelbare GewiB3heit tut das nicht. Sie hat Negation, Unterschied und
Mannigfaltigkeit und damit Reichtum nicht an ihrem Wesen, sondern dieser Reichtum

spielt nur beiher. Ihr Wesen war doch die Unmittelbarkeit.

Immer noch spielt Hegel mit der Verquickung von Einheit und Vielheit, reinem Sein
und konkretem Inhalt, Wesen und Beispiel. Nur durch das Abfragen verschiedener
Beispiele gab es im Rahmen der sinnlichen GewiBheit iiberhaupt eine Vielheit, einen
Reichtum. Gleichwohl wurde in den Beispielen immer wieder neu ein unmittelbares
Verhéltnis zum Sein/Seienden behauptet. Die konkreten Beispiele sollen dabei nicht
wesentlich sein, sondern nur beiherspielende Beispiele. Und doch miissen die
allgemeinen Konstanten (Hier, Itzt usw.) an den Beispielen dem Bewultsein auch
wesentlich werden konnen — und komnnen ironischerweise sogar nur an diesen
Beispielen wesentlich werden! Wie kdmen wir ohne die Beispiele jemals zu den
Bestimmungen der Wahrnehmung, welche ja das Allgemeine aufnimmt?

Nur iiber den “Kniff” des Beiherspielens, kann Hegel ausdriicken, dass die Beispiele
in der sinnlichen GewiBBheit zwar bestehen, aber nicht das Wesentliche sind. Sie sind
konstitutiv, werden aber als unwesentlich, als nur beiherspielend heruntergespielt. Erst
in der Wahrnehmung diirfen sie dann zu ihrem vollen Recht kommen. Das
Beiherspielen als Verwischung des Unterschieds von Wesen und Beispiel verkniipft so

die beiden Gestalten des BewuBtseins, die in der Darstellung als Kapitel getrennt sind.

130 Damit rdumt Hegel wortlich ein, dass der Reichtum der Wahrnehmung in der sinnlichen Gewif3heit also
doch eine Rolle gespielt hat — allerdings eben immer nur ,,beiherspielend”. Es sind genau diese
“halb-bestimmten” Erwdhnungen, die Hegel ermdglichen, spéter immer die eine oder die andere Seite
betonen zu konnen. Vgl. 4.1.
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Es erzeugt damit den Schein, dass sich eine Gestalt aus der anderen entwickelt — doch
dabei wird nur an entsprechender Stelle jeweils das Wesen oder das Beispiel
hervorgehoben oder heruntergespielt. ,,Eine wirkliche sinnliche Gewif3heit ist nicht nur
diese reine Unmittelbarkeit, sondern ein Beyspiel derselben*'', heiBt es zunichst, ohne
dass Hegel dafiir eine Begriindung angeben wiirde. Es muss “nun mal” auch die Vielheit
zur Sprache kommen, so scheint es. Auf der anderen Seite aber sind diese Beispiele und

diese Vielheit dann doch nicht mehr mafigebend, beziehungsweise wesentlich.

Damit zeigt sich, dass auch die gesamte Verbindung und Beziehung der ersten beiden
Kapitel der Phdnomenologie noch iliber den Gegensatz und die Verbundenheit von
Wesen und Beispiel funktioniert. Dies macht ihre gegeniiber anderen
Kapitel-Ubergiingen eigentiimliche Verkniipfung aus. Sie sind schon deshalb viel

starker miteinander verbunden als folgende Kapitel.

Im Ausdruck unmittelbare GewiBlheit ist die Schwierigkeit mit diesem Gegensatz, die
wir auch im vorigen Abschnitt (Einheit und Vielheit, Erfahrung und Vergessen) schon
bemerkten, erneut festgehalten: Es ist “problematisch”, um nicht zu sagen
“widerspriichlich”, als Bewultsein gleichermallen ein unmittelbares Wissen (bloBes
Sein) zu behaupten und doch die Erfahrung zu haben (Prozess), dass es viele “Hier” und
“Itzt” gibt (Vielheit): Dass also Sein Eines sein muss und gleichzeitig Vieles sein muss.
Dieser Widerspruch wird in der contradictio in adiecto der unmittelbaren GewiBheit fiir
das BewufStsein selbst festgehalten: Fiir dieses spielt der Reichtum immer schon beiher,
es ist immer auch schon zur Wahrnehmung fihig. Im sinnlichen Wissen ging es, trotz
der Benennung als “sinnlich”, hingegen darum, nur zu betonen, dass dem BewuBtsein
“etwas 1st”. Der Reichtum riickt in den Hegelschen Begriffen sozusagen immer néher,
bis er dann in der Wahrnehmung génzlich akzeptiert wird — obwohl er eigentlich schon
am Anfang unvermittelt erwahnt wurde."”> Wahrend er dort zunichst “abgehalten™'*
werden musste, wird er nun in der Folge immer weiter hereingelassen. (Vgl. hier

explizit Abb. I)

Bl pdG: S. 64, 7. 31f.
152 ygl 4.1,
13 vgl. 4.2.
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Uber die unmittelbare GewiBheit sagt Hegel auBerdem, ,.sie aber will das Diese

“I34 Der unmittelbaren GewiBheit wird also offenbar auch ein Wille

nehmen.
zugesprochen, womit sie dann ginzlich als Charakterisierung des von uns betrachteten
Bewulltseins anzusehen ist. Dieses kann ein Bewultsein der Stationen der Bewegung
nur bekommen (Gewifsheit), weil an seinen Seins-Beziigen schon immer der Reichtum
beiherspielt. Aber es hat auch einen (naiven) Willen zum unmittelbaren Wissen. Als
dieser widerspriichliche Begriff spricht die unmittelbare GewiBheit die Verkniipfung der
beiden Gestalten “Sinnliche GewiBheit” und “Wahrnehmung” aus, die in der
Darstellung doch eigentlich getrennt sind. Es ist auch hier — genau wie schon beim

sinnlichen Wissen — ,,der Widerspruch zu denken‘'>

, wie sich Hegel spéter ausdriicken
wird.

Die sinnliche GewiBBheit hingegen kann nichts wollen — davon spricht Hegel auch nie.
Er spricht bei der sinnlichen GewiBheit oft davon, dass etwas “in” oder “an” ihr ist.'*
Sie liegt — das zeigt auch die Verwendung als Kapitel-Uberschrift an — auf der Ebene
eines Ordnungs- und Sammel-Begriffs fiir den dargestellten Sachverhalt des ersten
Kapitels insgesamt. Unmittelbares Wissen, sinnliches Wissen und unmittelbare
GewiBheit fallen unter sie. Sie werden in Zusammenhang mit diesem Prozess behandelt,
sie sind Aspekte desselben. Die unmittelbare Gewilheit ist dabei ein in sich
widerspriichlicher Ubergangsbegriff auf Ebene des betrachteten BewuBtsein, den Hegel

beim Wechsel von der sinnlichen Gewiheit zur Wahrnehmung eingefiihrt hat: und zwar

einer, mit dem Freiheit/Spontaneitit und Willkiir angesprochen sind."?’

b) Ein notwendiger Ubergang?

Der unmittelbaren Gewillheit korrespondiert der ebenfalls in sich widerspriichliche

Begriff der allgemeinen Unmittelbarkeit auf der Darstellungsebene:

B PdG:S. 71, Z. 5.

1> Ebd.: S. 98, Z. 33.

16 BEbd.: S. 64, Z. 9, 11, 13, 23. Es kann entgegnet werden, dass Hegel auch davon spricht, dass etwas in
der unmittelbaren Gewiftheit ist. Dies ist aber nur ein weiterer Beleg dafiir, wie nah aneinander diese
Begriffe liegen — bzw. von Hegel gelegt werden. Dennoch wird nur bei der unmittelbaren Gewifheit von
einem Wollen gesprochen.

7 Vgl. Bensch: S. 90. Vgl. auch Stekeler: 481f. Wenn Hegel das wirkliche BewuBtsein aufnimmt, dann
diirfte auch kaum aufler Frage stehen, dass dieses mit einem Willen verkniipft ist. Werden die
Gedankengénge der ersten drei Kapitel der Phdnomenologie dagegen als reine “Erkenntnistheorie”
verstanden, dann kann die Einfiihrung des Begriffs einer Begierde zu Anfang des vierten Kapitels nur
iiberraschen. Die Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft ist hier angesprochen. Vgl. auch
Jaeschke: S. 83.
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,wDas Sinnliche ist hiedurch selbst noch vorhanden, aber nicht, wie es in der unmittelbaren
Gewifiheit seyn sollte, als das gemeynte Einzelne, sondern als Allgemeines, oder als das, was
sich als Eigenschafft bestimmen wird. Das Aufheben stellt seine wahrhafte gedoppelte
Bedeutung dar, welche wir an dem Negativen gesehen haben; es ist ein Negiren und ein
Aufbewahren zugleich; das Nichts, als Nichts des Diesen, bewahrt die Unmittelbarkeit auf,
und ist selbst sinnlich, aber eine allgemeine Unmittelbarkeit.«'**

Erneut sind Unmittelbarkeit (beim BewuBtsein: Vergessen und Neu-Behaupten) und
Vermittlung/Allgemeinheit (beim BewuBtsein: Erinnern und Zusammenfassen)
zusammengezogen. Uber die Begriffe des Aufhebens und Aufbewahrens — also die
bestimmte Negation"® — will Hegel jetzt die anfinglich behauptete Unmittelbarkeit auch
noch in die Wahrnehmung hiniiberretten. Diese bliebe bei einer “totalen Negation”
schlieBlich auch ohne Zugang zum Seienden und wiirde quasi abgeschnitten vom
urspriinglichen Wissen des Seienden.

Ganz allgemein formuliert: Es kann doch nicht so sein, dass mit dem BewuBtsein der
Vermittlung eines sinnlichen Inhalts durch “Allgemeines” dieses Wissen sich ganz
abloste von diesem seienden Inhalt; dass es quasi Nichts wiirde."*® Wir wissen sehr
wohl, dass einige unserer Vorstellungen von zusammengesetzten Gegenstinden oder
einzelnen Eigenschaften'*! aus einem Zugriff auf Material, aus direkten Anschauungen
herrithren — auch wenn dieses Material aktuell nicht mehr direkt angeschaut wird. Auch
das ist Kern der Fahigkeit der Erfahrung, des Erinnerns, oder des Nicht-Vergessens.
Derartige Vorstellungen beinhalten nun in Hegels Worten wohl noch das Sinnliche als
Unmittelbarkeit, obgleich sie bereits schon durch Allgemeines vermittelt sind. Hegel
befindet sich hier am Ubergang von direkten Anschauungen zu bewahrten
Vorstellungen dieser Anschauungen, die immer schon mit anderen erinnerten
Vorstellungen “‘abgeglichen” werden. Dabei mag die Anwendung des Begriffs
“Unmittelbarkeit” als allgemeine, bewahrte Unmittelbarkeit auf diese erinnerten
Vorstellungen aus heutiger wissenschaftssprachlicher Sicht als  kiinstliche
Wortkonstruktion bewertet werden. Dennoch beschreibt sie — nach dieser
“Ubersetzung” — recht treffend einen Sachverhalt. Allerdings ist diese auf die

Eigenschaften (also die Vielheit) gehende Unmittelbarkeit jetzt eine ganz andere als die

8 PdG: S. 72, Z. 31f.

¥ vgl. 2.2.

140Vgl. z.B. PdG.: S. 57, Z. 3ff.

4" Der Zugang zum Sein funktioniert im weiteren Verlauf iiber das “Fokussieren auf einzelne
Eigenschaften”. Vgl. auch PdG: S. 76. Vgl. dort auch den Begriff der “freien Materie”.
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des “reinen” unmittelbaren Wissens vom Anfang. Nur mit der ersten unbestimmten
Unmittelbarkeit kann Hegel gleichzeitig auf das Absolute anspielen. Die
Unmittelbarkeit der Eigenschaften hingegen ermdglicht ihm, unmittelbar Gegebenes in

seine “Theorie der Wahrnehmung” aufzunehmen.'#?

Der Ubergang zur bewahrten Vorstellung wird auf Darstellungsebene durch die
bestimmte Negation gemacht. Auf Seiten des BewuBtseins zeigte sich dieser Ubergang
als Fdhigkeit der Erinnerung. Das letztere betriftt die ,,Seite [des] freyen in der Form
der Zufdlligkeit erscheinenden Daseyns®, die Darstellung dagegen die ,,Seite [der]
begriffnen Organisation*'*. Dabei kann die bestimmte Negation und das Aufheben,
also die begriffene Organisation, an dieser Stelle aber offenbar von Hegel nicht noch
einmal hinterfragt oder am Gegenstand gerechtfertigt werden.

t.'* Es ist an

Die Fdhigkeit der Erinnerung wurde von uns als problematisch erkann
dieser Stelle also zu fragen, ob das Fortgehen an Widerspriichen und das Bewahren von
Bestimmungen mittels bestimmter Negation als Darstellung einer Notwendigkeit
iiberhaupt noch funktionieren kann? Auf Seiten des BewuBtseins scheitert diese
Notwendigkeit: Es gibt kein notwendiges Erinnern. Hegel schwankt zwischen Erinnern
und Vergessen. Wenn aber der Ubergang auf BewuBtseinsebene eben nicht notwendig
ist'*, sondern willkiirlich, wie kann er dann jemals auf Darstellungsebene als notwendig
entwickelt werden? Schiebt diese Darstellung dann nicht die Abfolge nur mittels
bestimmter Negation zu einer notwendig anmutenden zurecht?

Was der Gewinn einer solchen “Erzéhlung” entlang der bestimmten Negation sein
konnte, bleibt ebenfalls fraglich: Will Hegel das Erinnern und die Willkiir aus dem
unmittelbaren Wissen entwickeln? Dann scheint es, als habe er beide vielmehr
unbemerkt als vorauszusetzende Fidhigkeiten des Bewulitseins im Begriff der
unmittelbaren GewiBheit untergeschoben, indem er sie nebenbei erwihnt hat.'* Und
selbst wenn Hegel beides entwickeln konnte, bliebe die Frage, was damit gewonnen

wire: Denn dass BewuBtsein Erinnerungsvermdgen hat, hitten wir wohl ebenso

42Vgl. 4.1.

9 PdG: S. 434, 7. 21T,

144 Vgl. 3.1. und aktueller Abschnitt oben.

45 Vgl. Bensch: S. 148.

146 Ahnliche Probleme ergeben sich auch im Zusammenhang mit den Begriffen der Kraft, der Begierde,
oder des Lebens in den Kapiteln IIT und IV der Phdnomenologie.
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aufnehmend direkt am BewulBtsein konstatieren kdnnen, wie wir an diesem ja auch ein
unmittelbares Wissen nur aufgenommen, bzw. unterstellt haben.

Damit dringt sich die Vermutung auf, dass Hegel doch nur eine Auseinanderlegung der
Féahigkeiten des Selbstbewulitseins als  Geschichte erzdhlen kann. Die
Bestimmungen/Fahigkeiten dieses Bewultseins konnen dabei aber nicht streng
auseinander entwickelt werden — sondern werden nach und nach aufgenommen und in

den Fortgang eingefiihrt. Damit wiirde dann aber auch Hegel: i) nur allgemein bekannte

7

Vorstellungen'’ aufklauben und in Form bringen. Und: ii) dabei selbst fortwihrend

unmittelbares Wissen beanspruchen. Die behauptete Erhebung ,,zum wissenschaftlichen

¢c148

Gange*“'** wire bloBer Schein.'”

c) Fokussieren auf Eigenschaften, Zugang zum Sein und Riickfille

Eine weitere Stelle des zweiten Kapitels gibt uns Informationen iiber die Abgrenzung
von sinnlicher GewiBheit und Wahrnehmung: Hegel schildert im weiteren Verlauf des
Kapitels, ,,welche Erfahrung das Bewuftsein in seinem wirklichen Wahrnehmen
macht*“'®. Er stellt also den Prozess des Wahrnehmens nochmal mit Blick direkt auf das

BewulBtsein dar. Dabei schreibt Hegel folgendes:

»Das einfache und wahre, das ich wahrnehme, ist aber hiemit auch nicht ein allgemeines
Medium, sondern die einzelne Eigenschafft fiir sich, die aber so weder Eigenschafft, noch ein
bestimmtes Seyn ist; denn sie ist nun weder an einem Eins, noch in Beziehung auf andere.
Eigenschafft ist sie aber nur am Eins, und bestimmt nur in Beziehung auf andere. Sie bleibt als
diff reine sich auf sich selbst beziehen, nur sinnliches Seyn iiberhaupt, da sie den Charakter
der Negativitit nicht mehr an ihr hat; und das Bewuftseyn fiir welches itzt ein sinnliches
Seyn ist, ist nur ein Meynen, das heifit, es ist aus dem Wahrnehmen ganz heraus und in sich
zuriickgegangen. Allein das sinnliche Seyn und Meynen geht selbst in das Wahrnehmen
itber; ich bin zu dem Anfang zuriickgeworfen, und wieder in denselben, sich in jedem
Momente und als Ganzes aufhebenden, Kreislauff hineingerissen. Das Bewuftseyn
durchlaufft ihn also nothwendig wieder, aber zugleich nicht auf dieselbe Weise wie das
erstemal. Es hat nemlich die Erfahrung iiber das Wahrnehmen gemacht, dafs das Resultat und
das Wahre desselben seine Auflosung, oder die Reflexion in sich selbst aus dem Wahren ist. Es
hat sich hiemit fiir das Bewufstseyn bestimmt, wie sein Wahrnehmen wesentlich beschaffen ist,
nemlich nicht ein einfaches reines Auffassen, sondern in seinem Auffassen zugleich aus dem
Wahren heraus in sich reflectirt zu seyn.“"!

7 PdG: S. 54, Z. 251t

8 Ebd.: S. 61, Z. 6.

14 Fiir eine dhnliche Kritik in Bezug auf die “Entwicklung” der Begriffe der Logik vgl. Cassirer: S. 366fT.
(351ff)

150 PdG: S. 74, Z. 12f.

SUEbd.: S. 74, Z. 33ff.
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Die einzelne Eigenschaft fiir sich “betrachtet”, ,dies reine sich auf sich selbst
beziehen, bietet also den Zugang zum sinnlichen Sein iiberhaupt. Das ist ein Riickgriff
auf das unmittelbare Wissen, genauer auf das sinnliche Wissen, und bedeutet so viel
wie: Das BewuBtsein kann sich ganz auf einen “bestimmten” sinnlichen Eindruck
konzentrieren. Es kann nur auf die “Schirfe fiir sich”, oder nur auf einen “Griineindruck
fiir sich” fokussieren. Wobei natiirlich eine allgemeine Vorstellung von Schérfe oder
Griin schon wieder als Abgleich genutzt und die einzelne Eigenschaft von anderen
abgegrenzt werden muss. Deswegen ist dieses Wissen nie “rein”” unmittelbar. In diesem
Bezug auf eine einzelne Eigenschaft hat es aber dennoch, so gesteht Hegel nun zu,
seinen unmittelbaren Zugang zum Sein."”?> Es kann diesen zwar immer nur als
personliches Meinen behalten, wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde. Allerdings betont
Hegel hier jetzt die Moglichkeit dieser Unmittelbarkeit, statt ihrer stdndigen
Negation/Vermittlung.

Das Bewulfitsein kann also aus der Wahrnehmung offenbar zuriick in die sinnliche
GewiBheit und zum unmittelbaren Wissen fallen. Von dieser geht es dann aber wieder
fort zur Wahrnehmung und so weiter. Erneut erhilt sich Hegel die Mdglichkeit immer
neuen Zugriffs auf unmittelbares Wissen; die Moglichkeit, dass immer “neue
Eigenschaften” hereingeholt werden. Man ist auBerdem geneigt, an die “riickfallende
Bewegung” aus der sinnlichen GewiBheit zu denken: Diese fing ja auch ihre Bewegung
stets wieder von vorne an. Doch Hegel spricht hier insgesamt nicht nur von einem
Kreislauf, einer riickfallenden Bewegung, er spricht von mehreren, die ineinander

ibergreifen. Das wird erst mit den folgenden Sétzen klar:

»ES ist hiemit itzt, wie es bey der sinnlichen Gewifsheit geschah, an dem Wahrnehmen die Seite
vorhanden, dafs das BewufStseyn in sich zuriickgedrdngt wird, aber zundchst nicht in dem
Sinne, in welchem difj bey jener der Fall war, als ob in es die Wahrheit des Wahrnehmens fiele,
sondern vielmehr erkennt es, dafs die Unwahrheit, die darin vorkommt, in es fdllt. Durch diese
Erkenntnif3 aber ist es zugleich fihig, sie aufzuheben; es unterscheidet sein Auffassen des
Wahren von der Unwahrheit seines Wahrnehmens, corrigirt diese, und insofern es diese

132 Vgl. auch die realistische Formulierung PdG: S. 76, Z. 10ff.; ,,Die Dinge selbst also sind an und fiir
sich bestimmte; sie haben Eigenschafften, wodurch sie sich von andern unterscheiden. Indem die
Eigenschafft die eigene Eigenschafft des Dinges, oder eine Bestimmtheit an ihm selbst ist, hat es
mehrere Eigenschafften. Denn vors erste ist das Ding das wahre, es ist an sich selbst; und was an ihm ist,
ist an ihm als sein eigenes Wesen, nicht um anderer willen; also sind zweytens die bestimmten
Eigenschafften nicht nur um anderer Dinge willen, und fiir andere Dinge, sondern an ihm selbst[.]“ Vgl.
auch Ebd.: S. 140, Z. 37ff. Natiirlich gibt es auch bei Hegel eine Bestimmtheit des Materials — auch wenn
das in den Erzdhlungen vom absoluten Idealismus untergeht. Die “Verschrankung von Idealismus und
Realismus” (Vgl. Jaeschke-Zitat in 2.2.) féllt nur deutlich komplexer aus als bei Kant.
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Berichtigung selbst vornimmt, fillt allerdings die Wahrheit, als Wahrheit des Wahrnehmens in
dasselbe. Das Verhalten des Bewufstseyns, das nunmehr zu betrachten ist, ist also so beschaffen,
daf} es nicht mehr blofp wahrnimmt, sondern auch seiner Reflexion in sich bewufit ist, und
diese von der einfachen Auffassung selbst abtrennt.“'>

Die erste kreisende oder riickfallende Bewegung ist demnach die der sinnlichen
GewiBheit, von einem ‘“Hier/Itzt/Dieses” zu immer neuen. Sie konnte offenbar
iberwunden werden durch das Zusammenfassen der Allgemeinen und das Erinnern.
Nun ergibt sich aber ein weiteres Riickfallen, ,,wie es bei der sinnlichen Gewifheit
geschah®, allerdings fiir das BewuBtsein der Wahrnehmung: Offenbar kann das
BewuBtsein auch in der Wahrnehmung eine neue Erfahrung {iber sein wahrnehmendes
Tun machen."™* Damit vervielfachen sich aber die Probleme. Es gibt nun nicht mehr nur
ein Riickfallen und Kreisen in der sinnlichen Gewilheit. Es gibt auch noch ein
Riickfallen und Kreisen zwischen Wahrnehmung und sinnlicher Gewifheit. Und es gibt
ein Aufsteigen zur Reflexion, ein “Zurlickgedringtwerden in sich selbst” in der
Wahrnehmung, von dem nicht klar ist, wann es auftritt, aber von dem wir vermuten
konnen, dass auch aus ihm wieder ein Riickfall ins Wahrnehmen mdoglich ist. Wieder
stellt sich die Frage: Wie oft muss das Bewultsein Tauschung und Riickfall erleben,
vom Wahrnehmen in sinnliche GewiBheit zuriickfallen und wieder zur Wahrnehmung
aufsteigen, bevor es zur Reflexion kommt und diese von ,,seiner bloffen Auffassung
abtrennt* — also reflektierender Verstand wird?'>

Hegel wird auch an dieser Stelle derartige Fragen nicht beantworten. Wir kénnen nur
festhalten, dass nun beansprucht ist, ein BewuBtsein, das sich ,,auch seiner Reflexion in
sich bewuf3t ist”, erschlossen zu haben. Dies wird nicht mehr unser Thema sein. Unser
Thema ist die Frage nach der Stellung und den Konstruktionen der sinnlichen
GewiBheit. Dafiir ist aber noch eine weitere Charakterisierung des wahrnehmenden
BewuBtseins, und damit eine Abgrenzung zur sinnlichen Gewilheit, elementar. Diese
soll noch herausgehoben werden, damit wir spéter die Abgrenzung beider abstrakter

fassen konnen.

183 PdG: S. 75, Z. 1711,

134 Vgl. Bensch: S. 112ff. Und auch dazu, inwiefern dieser “Ubergang” als erschlichen zu bewerten ist: S.
119 und S. 127f.

155 Hegel hat bereits hier die Grundlage des SelbstbewuBtseins genannt: BewuBtsein iiber das eigene Tun.
Dennoch wird das BewuBtsein in “Kraft und Verstand” zuniichst noch auf AuBeres — die Kraft als
unbedingtes Allgemeines — gehen, bevor es dann wirklich zu sich selbst findet. Vgl. PdG: S. 82, Z. 4f.:
»Dem BewufStseyn ist in der Dialektik der sinnlichen Gewifheit das Horen und Sehen u. s. w. vergangen,
und als Wahrnehmen ist es zu Gedanken gekommen, welche es aber erst im unbedingt allgemeinen
zusammenbringt.*

38



d) Die Sophisterei und “die Machte”

Kompliziert wird die Frage des Ubergangs von der sinnlichen GewiBheit zur
Wahrnehmung dadurch, dass Hegel zusitzlich Aussagen iiber die Alltiglichkeit des
wahrnehmenden Verhaltens des BewuBtseins macht. Offenbar hilt er das Ubergehen
zum ‘“‘naturwissenschaftlich agierenden” Verstand — und das scheint zunichst
nachvollziehbar — nicht fiir das, was das ,,tdgliche und bestindige Leben und Treiben
des Wahrnehmenden und in der Wahrheit sich zu bewegen meynenden Bewuftseyns*'>®
— den gesunden Menschenverstand"’ — ausmacht.”® Auch wire es nicht alltdglich, sich
zeigend und “es ist”, oder “da, da” sagend zu bewegen, wie das beim Bewultsein der
sinnlichen GewiBheit suggeriert wurde.

139 7u streiten. Das

Alltéglich ist zunéchst, liber diese und jene Insoferns und Auchs
tagliche Leben und Treiben des wahrnehmenden BewuBtseins besteht in Sophisterei:
Der ,,Sophisterey des Wahrnehmens“'®®. Das BewuBtsein hebt mal eine unmittelbare
Eigenschaft (Einzelheit, Insofern) an einem Gegenstande hervor, mal eine andere. Mal
einen gesamten Gegenstand (Vielheit in Einheit, Auch), mal einen anderen. Mal diese
Kombination, mal jene. Mal ist ihm dies wesentlich, mal anderes. Mal ist es in der
kombinierenden Sicht der Wahrnehmung auf Allgemeinheit bedacht, dann schafft es
wieder unmittelbares Material (als Beleg fiir dies oder das) aus dem sinnlichen Wissen
heran. Es arbeitet mit Insoferns (Eigenschaften) und Auchs (Ding), um hervorzuheben,

was ihm gerade das Wichtige scheint, um den jeweiligen Fokus seines Interesses

anzuzeigen. Das ist aber noch kein (natur-)wissenschaftliches (Verstandes-)Wissen.'!

1% PdG: S. 80, Z.29f1.

57Vgl. ebd.: S. 80, Z. 8.

%8 Diese Einschitzung ldsst sich jedoch komplizieren: Im Grunde bleibt auch der Verstand in die
Sophisterei verstrickt, nur dass er dabei auch noch auf “zweite, eigentliche, oder Wirklichkeiten an sich”
verweist. Es ist nicht ohne Weiteres festzulegen, wo die Alltaglichkeit solcher Sophisterei aufhort. Zumal
das Kapitel III nicht nur “naturwissenschaftlich” gelesen werden muss. Wenn es dort allgemein um
“weltdeutendes  Einheitsdenken” geht, dann fallen darunter auch religiése und andere
“Weltanschauungen”. Und diese konnen doch sehr wohl eine Rolle im Alltag spielen. Fiir iiberspitztes
“naturwissenschaftliches Denken” gilt das in unserer Zeit umso mehr. Und dieser Aspekt zeigt dann
wiederum, wie stark sich die von Hegel isolierten Gestalten bei genauem Hinsehen doch iiberlagern
miissen.

¥ Vgl. PdG: S. 76, Z.34f.und S. 79, Z. 37.

' Ebd.: S. 79, Z. 35.

161 Auf dieser Ebene sind dann auch die verschiedenen gleichgiiltigen Vorstellungen iiber die
Wissenschaft oder das Erkennen aus der “Einleitung” angesprochen. Mal wird diese Voraussetzung
gemacht, mal jene. Je nachdem, was das entsprechende BewuBtsein gerade fiir interessant halt.
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Denn eine Hervorhebung ist so gut wie eine andere, abhingig vom jeweiligen
willkiirlichen Zweck.
Das BewuBtsein wird dabei laut Hegel blo3 herumgetrieben zwischen den Michten der

Einzelheit und Allgemeinheit.'®

Gerade weil es Einzelnes und Allgemeines gibt,
gerade weil beides besteht, aber beides nur in einer hoéheren, nicht-alltdglichen
Geistesanstrengung in FEinheit gedacht werden kann, bleibt das alltigliche
wahrnehmende BewulBtsein bloer Spielball dieser Méachte. In diesem alltiglichen
Treiben findet sich aber nicht nur das wahrnehmende Verhalten: Es ist vielmehr eine
Kombination der beiden Perspektiven, denn es gibt ja explizit eingestanden die
Riickfille zur Perspektive der sinnlichen GewiBheit. Hegel macht diese Kombination
aber nicht als solche deutlich. Vielmehr scheint die Erwdhnung dieser Sophisterei im
Wahrnehmungskapitel zu der Interpretation zu verleiten, dass sie nur etwas mit dem
Wahrnehmen zu tun hétte. Dem ist aber nicht so. Beide Perspektiven haben den
gleichen Zugang zum Sein, sie gehen aber auf unterschiedliche Aspekte desselben,
ndmlich Wesen/Einheit und Beispiel/Vielheit. Hegel selbst driickt das in “Kraft und
Verstand” eher beildufig aus, wenn er an einer Stelle schreibt: ,,die Welt, wie sie fiir die
unmittelbare sinnliche GewifSheit und Wahrnehmung ist“'®. Die Welt liegt also in

gleicher Form fiir beide vor.

Damit holt Hegel erst an dieser Stelle die bisher noch nicht explizit behandelte Einheit
von Einheit und Vielheit ein und legt offen, was uns bisher immer wieder beschéftigte:
Das Auseinanderhalten von Einheit und Vielheit, Wesen und Beispiel, Einzelheit und
Allgemeinheit bestimmen das BewuBtsein in seinem alltiglichen Treiben. Und diese
Gegensidtze machen auch die unterschiedlichen Bezugspunkte der ersten beiden

BewuBtseinsperspektiven aus. Mit einer Offenlegung der Trennung ist aber

12 Vgl. PdG: S. 80f.
13 Ebd. S. 90, Z. 15.
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grundsitzlich'® — und besonders fiir Hegel — auch die mogliche Einheit dieser
Gegensitze erschlossen.

Das Bewufitsein wird dazu (unbewusst) auf gegenstindlicher Ebene das unbedingte
Allgemeine der Kraft herbeischaffen. Fiir uns hingegen ergibt sich auf begrifflicher
Ebene die Frage nach der Entzweiung von Einheit und Vielheit und ihrer urspriinglichen
Einheit'®: Wie kam es zu dieser Entzweiung von Einheit und Vielheit des Seins, von
Wesen und Beispiel? Und gibt es fiir uns eine Mdglichkeit, ihre urspriingliche Einheit
zu denken? Es bleiben fiir die folgende Betrachtung zwei zu verfolgende elementare

Fragen:

Fiir Abschnitt 4.1.: Wenn das eben betrachtete Verhéltnis sich als das unterschwellige
Problem der Hegelschen Erorterung bis hierher zeigt, dann wird die Bewertung der
“Adiquatheit” der Hegelschen Darstellung nur unter dem Blickpunkt moglich sein, ob
denn Hegel auch tatsdchlich durchgehend dieses Problem darstellt. Wenn der Begriff
der Einheit (und der Trennung/Entzweiung) von Einheit und Vielheit jetzt offengelegt
wird, wie genau war dieses Verhiltnis bereits verworren im Kapitel “Sinnliche
GewiBheit” enthalten? Wir haben es dort an der Problematik von Wesen und Beispiel
gesehen. Hegel duflert sich zu der urspriinglichen Einheit und ihrer Entzweiung aber
explizit erst in “Kraft und Verstand”. Die dortigen Bestimmungen werden wir im
Riickblick auf die Trennung von Einheit und Vielheit im Kapitel “Sinnliche GewiBBheit”

priifen miissen.

Fiir Abschnitt 4.2.: Es ist die angebliche Alltaglichkeit des wahrnehmenden Verhaltens,
die scheinbar im Gegensatz zum Bewulfltseins der sinnlichen GewiBheit steht. Dieses ist
als unwirkliches, konstruiertes, kiinstliches, bloB-zu-abstrahierendes (Vgl. 2.1.)

angesprochen worden. Es bleibt zu kldren: Wenn angeblich nur das wahrnehmende

184 Vgl. dem Sinn nach: ,.Im Begriffe der Teilung liegt schon der Begriff der gegenseitigen Beziehung des
Objekts und Subjekts aufeinander, und die notwendige Voraussetzung eines Ganzen, wovon Objekt und
Subjekt die Teile sind.* Holderlin, Friedrich: Urteil und Sein, zitiert nach Zizek: S. 29. Vgl. ebd. S. 31 fiir
Zizeks Formulierung dieses Schlusses. Vgl. auch Platon: Parmenides, in: Ders.: Simtliche Werke, hrsg.
von Erich Loewenthal, Band 2, Wiesbaden: 2001, S. 514 (142C): ,,Werden wir nun jeden dieser beiden
Teile blofs Teil nennen, oder muf3 nicht alles, was Teil ist, auch Teil des Ganzen genannt werden?*
Platon-Verehrer Schopenhauer dagegen verneint diese “Vereinheitlichung”, er verewigt die “Trennung”.
Vgl. Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung, in: Ders.: Samtliche Werke, hrsg. von
Wolfgang Frhr. von Lohneysen, Band 1, 1. Auflage, Frankfurt a. M.: 1986, S. 31ff.

165 Dem unbedingten Allgemeinen auf Ebene des BewubBtseins entspricht auf der Darstellungsebene (fiir
uns) die Einheit von Einheit und Vielheit, die Seele der Welt usw. Vgl. 4.1.
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Bewultsein “alltidglich™ ist, heiit das schon, dass das Bewultsein der sinnlichen
GewiBheit nur noch eine unwirkliche Abstraktion sein kann? Oder kann und muss das
Bewulitsein der sinnlichen Gewillheit anders verstanden werden, um dennoch als
wirklich und auch nachweisbar gelten zu kénnen? Dies kann offenbar nur erhellt
werden, wenn beachtet wird, dass die beiden Perspektiven in spezifischer Weise

verbunden sind, wie sich in diesem Abschnitt gezeigt hat.

4. Nachinterpretation elementarer Fragen

4.1. Moglichkeit der Kritik?

In der bisherigen Detailanalyse hatten sich an verschiedenen Stellen Riickfragen an die

Hegelsche Argumentation ergeben, die alle im Wesentlichen auf die Gegensitze von

Einheit und Vielheit, Unbestimmtem und Bestimmtem, Wesen und Beispiel,

Allgemeinem und FEinzelnem, Unmittelbarkeit und Vermittlung verweisen. Diese

Gegensitze bedeuten nicht alle einfach das selbe. Sie machen aber gewissermallen die

selben Probleme, bzw. deuten auf das selbe Grundproblem. Und Hegel bietet
166.

gewissermallen auch immer die gleiche Losung ®°: Es muss im spekulativen Denken zu

einer urspriinglichen Einheit der beiden Entgegengesetzten gekommen werden.'®’

Das unmittelbare Wissen war Wissen des unbestimmten Seienden (Einheit), die
sinnliche Gewilheit dagegen hatte sofort einen konkreten Inhalt (Vielheit). AuBlerdem
konnte das angesprochene BewuBtsein Erinnern (Allgemeinheit: Einheit von
Unterschiedenen) und Vergessen (Riickfall zum Einzelnen: Vielheit). Im sinnlichen
Wissen brachte Hegel beide Begriffe in einem harmlos anmutenden, aber bereits einen
Widerspruch beinhaltenden Begriff zusammen. Mit der unmittelbaren Gewilheit wurde
ein Begriff eingefiihrt, der auf Sinnlichkeit und Willkiir anspielte (Vielheit) und
gleichwohl immer noch auf das unmittelbare Wissen (Einheit) verwies. In ihr spielte der
Reichtum (Vielheit) nur beither — den Hegel dann aber letztlich doch nur der

Wahrnehmung zuschob.

166 Vgl. Cassirer: S. 362 (348): ,,[...] der einem relativ einfachen, ja eintonigen Schema folgt.”

7 Vgl. z.B. Enz: S. 152 (§121) und S. 182 (§166). Vgl. auch PdG: S. 123, Z. 5-22. Im Folgenden soll es
um die Gegensitze von Einheit/Vielheit, Wesen/Beispiel und Unmittelbarkeit/Vermittlung gehen, die
Hegel in Kapitel I-III beschiftigen.
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Statt von vornherein klar zu benennen, was aufgenommen wird — zum Beispiel: “Das
von uns betrachtete Bewulitsein hat Willkiir und verschiedene Interessen, kann
Erinnern, aber auch Vergessen. Dies tut es auf folgende Weise und es gibt diese und
diese Belege.” — nimmt Hegel dabei sozusagen verschleiert auf. Wihrend er auf
Darstellungsebene anhand der bestimmten Negation voranschreitet, benennt er mitunter
beildufig Fahigkeiten oder Sachverhalte auf BewuBtseinsebene, nur um sie gleich
wieder einzuschranken. Durch die Verwendung immer neuer sich &hnelnder
Begriffskombinationen, in welche diese Benennungen einflieBen kann spéter dann ein
neuer Status prasentiert werden, dessen Bestimmungen die Lesenden alle schon einmal
gehort haben, die ihnen aber nicht erkldrt, belegt oder entwickelt wurden.'*® Hegel kann
dabei willkiirlich aus dem Fundus der bereits “bloB-erwdhnten” Bestimmungen
schopfen. Das erzeugt den Schein der Notwendigkeit auf Darstellungsebene, wéahrend
auf Bewultseinsebene eigentlich nichts erklart, sondern immer nur Neues
aufgenommen und suggeriert wird.'®

Nur indem den vom unmittelbaren Wissen Ausgang nehmenden Begriffen nach und
nach immer neue Bestimmungen von Einheit oder Vielheit zugesprochen werden, kann
am Ende der gesunde Menschenverstand der Wahrnehmung présentiert werden, dessen
Eigenschaft es dann ganz explizit ist, zwischen diesen Extremen umhergetrieben zu
werden. Das wirkt so, als ob sich dieser im Widerstreit der Maéchte befindliche
Verstand'” zwangsldufig aus der Einheit des unmittelbaren Wissens dialektisch ergeben
hitte. Aber genau dieses bloBe Wirken-wie betrifft das Problem der von Hegel
behaupteten Notwendigkeit. Nur bei genauem Hinsehen zeigt sich hingegen, dass Hegel
den Gegensatz von FEinheit und Vielheit schon auf der ersten Seite des Kapitels
“Sinnliche GewiBheit” unvermittelt einfiihrt, wobei doch eigentlich mit dem
unmittelbaren Wissen bei einer unbestimmten Einheit begonnen wurde: Der Reichtum,
das Konkrete, das Einzelne kommt schon im dritten Satz als Gegensatz zum

unmittelbaren Wissen ins Spiel. Betrachten wir die Gegeniiberstellungen genauer.

'8 Vgl. Bensch: S. 116.

19 Vel. Graeser: S. 44.

!0 Hegel unterscheidet offenbar zwischen dem bloBen gesunden Menschenverstand und einem
“wahrhaft” in seinem Reich befindlichen Verstand. Verstand sind aber beide! Vgl. PdG: S. 79, Z. 22f.
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a) Wesen und Beispiel am Bewultsein

»Das Wissen, welches zuerst oder unmittelbar unser Gegenstand ist, kann kein anderes seyn, als
dasjenige, welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des unmittelbaren oder Seyenden
ist.]...]

Der concrete Inhalt der sinnlichen Gewifheit ldfit sie unmittelbar als die reichste Erkenntnif,
ja als eine Erkenntniff von unendlichem Reichthum erscheinen]...].

Diese GewifSheit aber gibt in der That sich selbst fiir die abstracteste und drmste Wahrheit aus.
Sie sagt von dem, was sie weifs, nur difs aus: es ist; und ihre Wahrheit enthdlt allein das Seyn
der Sache|...].

An dem reinen Seyn aber, welches das Wesen dieser Gewiffheit ausmacht, und welches sie als
ihre Wahrheit aussagt, spielt, wenn wir zusehen, noch vieles andere beyher. Eine wirkliche
sinnliche Gewifsheit ist nicht nur diese reine Unmittelbarkeit, sondern ein Beyspiel
derselben.«""!

Uber eine gesamte Seite hinweg macht Hegel lose Gegeniiberstellungen von Einheit
und Vielheit. Der Ubergang vom unmittelbaren Seienden (unmittelbares Wissen) zum
konkreten Inhalt (sinnliche GewiBheit, Negation, Vermittlung) wird dabei nicht
“erklart”. Es wird stattdessen plotzlich und unvermittelt von einem konkreten Inhalt
gesprochen. Dann wird auch die sinnliche GewiBlheit einerseits als abstrakt und arm,
andererseits als unendlich reich angesprochen.'”? Dabei miisste man doch sofort fragen:
Wo kommt der konkrete Inhalt her, wenn eben noch das abstrakte “Seiende”, das
unmittelbare Wissen, Gegenstand war? Und warum ist die GewiBheit ein paar Zeilen
spiter doch wieder genauso arm wie dieses Seiende? Schon hier macht Hegel einen
Vorgriff auf die konkreten Beispiele und den Weg iiber sie zuriick zu ihrem Wesen, dem
Sein — gibt dies aber nicht an.

Erst im letzten Absatz des obigen Zitats vollzieht Hegel einen Wechsel in der
Perspektive, mit dem er diesen Gegensatz erkldren will: ,,wenn wir zusehen*, dann zeigt
sich ,,vieles andere, das noch beiherspielt; dann gibt die ,,wirkliche sinnliche
Gewifheit ein Beispiel der Unmittelbarkeit'” — von dem ja klar ist, dass es als
Beispiel, als Konkretes schon vermittelt sein muss; womit also die Einheit des
unmittelbaren Wissens schon “verlassen wurde”. Hegel geht an diesem Punkt in die
Perspektive des nur aufnehmenden Verhaltens, er bezieht sich auf das erscheinende

Wissen:

' PdG: S.63,Z.4bis S. 64, Z. 4.
2 vl 3.1.
173 Wieder eine zutiefst widerspriichliche Formulierung.
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»Diesen Unterschied des Wesens und des Beyspiels, der Unmittelbarkeit und der Vermittlung,
machen nicht nur wir, sondern wir finden ihn an der sinnlichen Gewiftheit selbst;, und in der
Form, wie er an ihr ist, nicht wie wir ihn so eben bestimmten, ist er aufzunehmen.“'™

Durch das Aufnehmen am betrachteten BewuBtsein soll sich der Unterschied von
Unmittelbarem und Vermitteltem, Einheit und Vielheit, Wesen und Beispiel — der
Ubergang vom unmittelbaren Wissen des Seienden zum konkreten Inhalt — nun
rechtfertigen. Der Prdmisse des nur aufnehmenden Verhaltens nach kdnnen wir das
akzeptieren. Aber das reicht noch nicht zur Erklarung. Denn: ,,wie er an ihr ist,[...] ist er
aufzunehmen. Jetzt miisste die wirkliche Erkldarung folgen: Wie ist er, der Unterschied,

also an ihr?

Dem BewubBtsein der sinnlichen GewiB3heit sei der Gegenstand — egal ob konkret oder
unbestimmt — das Wesentliche. Es selbst und sein Wissen von ihm seien das

175

Unwesentliche' ", so die unterstellte (!) Einstellung des BewuBtseins zum Gegenstand.

Daraus folgt laut Hegel:

»Der Gegenstand ist also zu betrachten, ob er in der That, in der sinnlichen Gewifsheit selbst,
als solches Wesen ist, fiir welches er von ihr ausgegeben wird; ob dieser sein Begriff, Wesen
zu seyn, dem entspricht, wie er in ihr vorhanden ist. Wir haben zu dem Ende nicht iiber ihn zu
reflectiren und nachzudenken, was er in Wahrheit seyn mochte, sondern ihn nur zu betrachten,
wie ihn die sinnliche GewifSheit an ihr hat.

Sie ist also selbst zu fragen: Was ist das Diese? Nehmen wir es in der gedoppelten Gestalt
seines Seyns, als das Itzt, und als das Hier, so wird die Dialektik, die es an ihm hat, eine so
verstandliche Form erhalten, als es selbst ist. Auf die Frage: was ist das Itzt? antworten wir
also zum Beyspiel: Das Itzt ist die Nacht.«'"®

Am Gegenstand selbst ,,wie ihn die sinnliche Gewifsheit an ihr hat* soll sich nun also
zeigen, ob er auch ithrem Wesensbegriff (von ihm) entspricht. Dazu ist aber anzumerken
(1. Absatz des Zitats), dass ein Wesensbegriff der sinnlichen Gewillheit ja bis hierhin
gar nicht expliziert wurde. Er wird hier ebenfalls unvermittelt unterstellt. Gerade mit
der blofien Frage nach dem Wesen wird ja bereits dieser Unterschied von Wesen und

Unwesentlichem von auffen — und damit als blo aufgeklaubte Vorstellung — an das

74 PdG: S. 64, 7. 12.
'3 Vgl. ebd.: S. 64, Z. 15-22. Vgl. auch Bensch: S. 95f.
76 PdG: S: 64, Z. 231T.
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BewuBtsein herangetragen.'”” Hatte das BewubBtsein der sinnlichen GewiBheit das
unmittelbare Wissen vom Seienden als wesentlich behauptet? Oder hatte es nur
unmittelbares Wissen behauptet? Und hatte Hegel selbst dann daraus den Schluss
gezogen, dass dann ja das reine Sein wohl das Wesentliche in diesem unmittelbaren
Wissen sein miisste?

Diese Fragen sind natiirlich rhetorisch: Alle Bestimmungen des betrachteten Wissens
macht Hegel selbst, alle neuen Malistibe werden von ihm aufgestellt. Die Darstellung
fragt also doch immer neue Bestimmungen an ihrem Gegenstand ab, die sie selbst
unterstellt (Vgl. Frage in 2.2.). So auch die Unterscheidung von Wesen und
Unwesentlichem. Da keine faktischen Nachweise angegeben werden, wo und wie sich
BewuBtsein so verhilt, bleibt es an uns, diese entweder zu beschaffen!’®, oder die
gemachten Bestimmungen immer blof3 fiir plausibel zu erkldren. Bereits mit der
Erweiterung der Bestimmung des unmittelbaren Wissens um die Aspekte Wesentliches
und Unwesentliches wird aber die 4bweichung des BewuBtseins von seinem eigenen
(allerersten) Mafistab der Wahrheit (blo3e Unmittelbarkeit) vorbereitet. Im folgenden

Absatz muss Hegel dann nur noch die passende Frage stellen.

Wie zeigt sich also letztlich der Unterschied von Wesen und Beispiel am Bewultsein (2.
Absatz des Zitats)? Indem das BewuBtsein selbst pldtzlich in seiner Antwort ein
Konkretes, also nach Hegel Unwesentliches (ein Beispiel), statt des Wesentlichen (Sein)
benennt.

Doch in Bezug auf den Unterschied selbst, in Bezug auf die Einheit und die Entzweiung
von Einheit und Vielheit zeigt sich dabei fiir uns eigentlich gar nichts: Denn anstatt den
Unterschied von (unmittelbarem) Seienden und (vermitteltem) Konkreten irgendwie zu
“erkldren”, antworten wir ja bloB mit einem konkreten Beispiel, nicht mit einer

Darlegung oder Erlduterung des Unterschieds.

Dazu ist in wohlwollender Interpretation zunéchst zu sagen: In der Literatur wird dieses

3

Antworten des “wir” oft als Problem gesehen.'” Und es muss methodisch zunichst

sicherlich fraglich wirken, dass “wir”, Hegel, die Untersuchenden das betrachtete

" Vgl. Wieland: S. 73. ,Immerhin ist auch hier zu beriicksichtigen, daf3 wir es sind, die den Unterschied
finden; wir finden ihn aber erst, nachdem wir ihn gesucht haben.“ Also haben “wir” (Hegel) ihn
herangetragen!

8 Vgl. 4.2.

1 Vgl. Graeser: S. 39ff. Vgl. auch Wieland: S. 77ff. Und Bensch: S. 27, S. 90 und S. 96f.
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Bewusstsein fragen und dann selbst die Antworten geben. Doch meiner Meinung nach
16st sich dieses Problem durch das reflexive Moment der gesamten Phdnomenologie
auf (Vgl. 2.2.). SelbstbewulBtsein macht sich selbst zum Gegenstand: Wir beziechen uns
selbstreflektiecrend auf bestimmte, auch wvon wuns T{blicherweise behauptete
Wissenspositionen. Fast jeder wird innerhalb seines Lebens “unmittelbares Wissen”
behauptet haben, also kann er (“wir”) auch die allgemein iibliche Antwort auf die
allgemein iibliche Riickfrage, was denn das sei geben. Wenn Hegel schreibt, ,,antworten
wir also zum Beyspiel*, dann ist damit gemeint: Wir als Alltégliche, Du und ich, wiirden
dann in der Regel so und so antworten. Dann stellt Hegel sich hier auf die Stufe dieses
alltdglichen BewuBtseins. Das “wir” des Alltags (natiirliches Bewusstsein, common
sense) wird in diesem Fall betont und angesprochen. Und dieses ist natiirlich nicht
ginzlich abgetrennt von uns als Untersuchenden (philosophisches Bewusstsein). Wir
konnen uns wechselnd in diese Positionen hineinversetzen und auch einsehen, dass die
Beispiele, die gebracht werden, tatsichlich die naheliegendsten und sozusagen
natiirlichen sind. Dies ermdglicht auch die wohlwollende Interpretation dieser Passage:
Wir finden den Unterschied von Wesen und Beispiel “an uns selbst” — wenn wir ehrlich

sind.

An diesem reflexiven Moment findet sich nun aber letztlich auch der Beleg dafiir, dass
Hegel selbst die Darstellung durch immer neue Bestimmungen vorantreibt. Der
Schwenk zum Konkreten erfolgt nicht erst mit der Antwort. Hegel selbst bestimmt
bereits mit der Frage den Gegenstand als konkreten: ,,Was ist das Diese?** Sogar: ,,Was
ist das Itzt?'™ Nur deswegen klingen die Antworten passend: “Das Itzt ist die Nacht”,
oder “Das Itzt ist ein Baum”.

Hiétte die eigentliche Frage — ausgehend von einem unmittelbaren Wissen — hier aber
nicht unbestimmt lauten miissen: “Was weilit Du?” Nur dann wire die Frage auch fiir
das Unbestimmte offen gewesen. Dann hitte das Bewufitsein — hypothetisch
angenommen — eine wirkliche Wahl gehabt. Dann hitte es leichter sagen konnen:

“Sein.” Oder: “Ist, Ist.” Oder es hitte stumm bleiben konnen.'®' Natiirlich konnte das

180 Vgl. Graeser: S. 44. Wie sich an dieser Frage zeigt, sind auch die Vorstellungen von Raum und Zeit
bereits von Hegel an das BewulBtsein/das unmittelbare Wissen herangetragene. Vgl. bereits vorher PdG:
S. 63, Z. 11. Auf die Erwdhnung der Zeit als “der Begriff selbst” im Kapitel iiber das “Absolute Wissen”
kann hier leider nicht eingegangen werden. Vgl. PdG: S. 429, Z. 7ff. Vgl. zum Nachweis der
“Allgemeinen” auch Bensch: S. 97.

181 Wieland schreibt, das BewuBtsein erfasse die Wesensfrage nicht. Ich sehe das anders, Hegel stellt sie
gar nicht. Er fragt nach einem konkreten Diesen. Vgl. Wieland: S. 74. Es konnte sein, dass Wieland meint:
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Bewultsein auch auf die konkrete Frage mit einem bloBen “Sein.” antworten. Das spielt
aber fiir unsere Interpretation dieser Stelle keine Rolle mehr: Hegel selbst hat sich durch
die bloBe Form der Frage und die vorherige Unterscheidung von Wesen und
Unwesentlichem gewissermaBen schon “verraten”. Der “Ubergang” vom reinen
unmittelbaren Wissen zum Konkreten soll gemacht werden — wir blieben sonst bei der
Position des Parmenides. Also wird er gemacht. Die Rechtfertigung fiir den Unterschied
von Wesen und Beispiel, die Hegel auf das Bewultsein verlegte, zeigt sich damit aber
als leer. Das BewuBtsein gibt den Unterschied nicht. Hegel macht ihn schon vorher — es
ist eine Bestimmung seines eigenen BewuBtseins. Wir konnen nur dieser Hegelschen
Reflexion zusehen — und gegebenenfalls zustimmen — nicht einem tatsdchlich

beobachteten Bewultsein.

b) “Entzweiung” oder “Seele der Welt”?

Das Gezeigte allein ist noch kein weiterer Beleg dafiir, dass hier etwas konstruiert wird.
Wenn der Gegensatz von Einheit und Vielheit eines der Grundprobleme in 2500 Jahren
Philosophie ist, dann wire es naiv, zu behaupten, es gébe ihn bewulitseinsméfBig nicht.
Am Ende wire sogar Hegels BewuBtsein selbst, das gewissermaflen in der
Phdnomenologie offengelegt ist, noch Beweis dafiir, dass Bewultsein diesen
Unterschied macht. Hegel hat ihn ja der gerade gemachten Auseinanderlegung nach
eindrucksvoll vorgefiihrt. Doch das Ergebnis bleibt fiir uns an dieser Stelle dennoch
enttduschend. Denn warum es diesen Unterschied gibt, erfahren wir nicht. Was Hegel
zunéchst nur plausibel machen kann, ist, dass dieser Unterschied am BewuBtsein ist und

dass er damit im erscheinenden Wissen auftritt.

Das Problem bleibt fiir uns, ithn von einer Seite zur anderen (mit ontologischer
Giiltigkeit) entwickeln zu wollen. Die Entwicklung von der Vielheit konkreter
Einzeldinge zur Einheit des Seins wire so etwas wie ein Empirismus mit

metaphysischem Aufsatz.'®? Die Ableitung der Einzeldinge aus einer absoluten Einheit

Das BewuBtsein versteht die Frage nach dem Allgemeinen nicht. Im Sinne von: “Bewulfltsein, sag mir,
was ist das Diese — als Kategorie oder Form?” Das wére zwar der Fall, aber es geht interpretatorisch fehl,
denn Hegel sagt ja explizit, dass er den Unterschied von Wesen und Beispiel behandeln will und nicht den
von Einzelheit und Allgemeinheit.

182 Bis hin zu Phdnomenen wie der “Verbindung ausgezeichneter naturwissenschaftlicher Erkenntnis mit
kindlicher Bibelgldubigkeit”, bei der die beiden doch getrennt bleiben. Horkheimer, Max: Zum Problem
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wire naive Metaphysik. Ebenfalls naiv und widerspriichlich wére die Leugnung der
einen wie der anderen Seite: also die Parmenideische Position (nur Einheit), oder ein
vollig tberdrehter “Empirismus”, der noch nicht mal allgemeine Benennungen
(Nominalismus) kennt, sondern nur Vielheit behauptet.

Hegel ist das klar und demnoch macht der Versuch einer Verschriankung solcher
Extreme in einem Absoluten seine ganze Philosophie und auch den gesamten Gang der
Phédnomenologie aus. Im GroBen wie im Kleinen ist dabei ,.der Widerspruch zu
denken“'®®. Das heiBt fiir ihn, der Widerspruch — Sein muss Eines sein und Sein muss
Vieles sein — ist nicht nur zu konstatieren und zu sehen, sondern er sol/ auch noch in
einer hoheren Einheit begriffen werden. Die ganze Schwierigkeit der Hegelschen
Philosophie liegt in der Frage, ob das, was Hegel dem (heutigen) Denken damit
zumutet, tiberhaupt moglich ist — oder ob es immer nur schone Geschichte und

Versprechung bleiben muss. '

Wenn Hegel am Ende von “Kraft und Verstand” erklért, dass ,,das Gequdle mit solcher

Fragel, ...] wie aus diesem reinen Wesen, wie aus ihm heraus der Unterschied oder das

<185 <186

Andersseyn komme gar nicht ,.fiir die Philosophie anzusehen sei, dann ist das

eine ganz offene Affirmation der Trennung und des Unterschieds von Einheit und

187

Vielheit einerseits.””” Wenn andererseits aber geradeheraus behauptet wird, die

,einfache Unendlichkeit, oder der absolute Begriff'®® sei:

»das einfache Wesen des Lebens, die Seele der Welt, das allgemeine Blut zu nennen, welches
allgegenwdrtig durch keinen Unterschied getriibt noch unterbrochen wird, das vielmehr selbst
alle Unterschiede ist, sowie ihr Aufgehobenseyn, also in sich pulsirt, ohne sich zu bewegen, in
sich erzittert, ohne unruhig zu seyn.“'®

der Wahrheit, in: Ders.: Gesammelte Schriften, Band 3, 2. Auflage, hrsg. von Alfred Schmidt, Frankfurt
a.M.: 2009. S. 280.

' PdG: S. 98, Z. 33.

'8 Fiir das Ganze der Hegelschen Philosophie heiBt das, zu "akzeptieren": Die absolute Idee (erste
Unmittelbarkeit) entlésst sich in die Natur (erste Negation). Aus der Natur heraus erkennt der Geist sich
selbst und die Idee (zweite Negation) und stellt damit die “vermittelte Unmittelbarkeit des Ganzen” her.
Vgl. Gerhard: S. 158. Vgl. Cassirer: S. 374ff. (360ft.)

18 PdG: S. 100, Z. 6ff.

'8 Ebd.

'87 Und ironischerweise eine Absage an die eigene Philosophie, denn diese hebt ja diese Unterschiede und
das Anderssein wieder auf, sie erklért also die Entzweiung riickwérts. Vgl. Weckwerth: S. 219.

'8 PdG: S. 99, Z. 30.

'8 Ebd.: Z. 30ff.
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Dann wird diese Trennung doch wieder in die Seele der Welt aufgehoben. Beides
zusammen bleibt aber, entgegen Hegels Versprechung, auch immer ein Aufgehobensein
und Nicht-Aufgehobensein der Trennung. Immer wieder kann sich Hegel jede der
Positionen zu eigen machen. Zum “permanenten Vorgriff” auf das (angeblich)
entwickelte Absolute gehort bei ihm genauso ein “permanenter Riickfall” in
unmittelbar-gegebene Vorstellungen der Entzweiung. Beim Versuch, alles mit
bestimmter Negation zu rechtfertigen, kippt die absolute Rechtfertigung im Resultat um

in unbestimmte Rede. Alles ist es selbst und zugleich sein Gegenteil. '

Fiir die betrachteten Kapitel I und II bedeutet das: Hegel beginnt mit einer Anspielung
auf absolute Einheit, nur um schon nach wenigen Zeilen auf die Vielheit zu schwenken
und sich damit “in die Entzweiung zu begeben”."”! In dieser kann er dann in den ersten
beiden Kapiteln das BewuBtsein bestdndig von einer Ecke in die andere schicken, um
schlieBlich in “Kraft und Verstand” erkldren zu kénnen, dass ,,[d]ie Unendlichkeit oder
diese absolute Unruhe des reinen sich selbst Bewegens, daf3, was auf irgend eine Weise,

zum Beyspiel als Seyn, bestimmt ist, vielmehr das Gegentheil dieser Bestimmtheit ist“'"*

193 igt.

und, dass es deswegen ,,schon die Seele alles bisherigen gewesen
Damit bleibt der Hegelsche Gedankengang aber auch selbst noch ein Pendeln zwischen
den Extremen und ihrer Einheit — jeder absolute Begriff, jede hohere Einheit von
Gegensitzen bliebe als solche doch immer auch ,.eine solche, in welcher noch die
Verschiedenheit beyder das Herrschende ist.“'** Die Einheit von Einheit und Vielheit
kann zwar antizipiert und als ,.das einfache Wesen des Lebens, die Seele der Welt, das
allgemeine Blut” hingestellt werden. Demgegeniiber muss aber die Trennung von
Einheit und Vielheit im BewuBtsein, das ,tdgliche und bestindige Leben und
Treiben“'”®, doch immer Fakt bleiben. Gerade deswegen bleibt das Ende der Lektiire der
Hegelschen Werke, wenn dann endlich die gesamte Ausfithrung durchgegangen wurde,

doch immer zu einem Teil unbefriedigend'*® — das BewuBtsein kann nur den gleichen

leeren Begriff, die gleiche Versprechung, die schon am Anfang geduflert wurde fassen.

0 Vgl. Logikll: S. 245.

91 Vgl. Zitate am Anfang von a) dieses Abschnitts.

192 PdG: S. 100, Z. 291F.

19 Ebd.: Z. 31f.

194 Ebd.: S. 123, Z. 10f.

195 Ebd.: S. 80, Z.291.

9 Vel. Jaeschke: S. 72. Vgl. Cassirer: S. 366 (351f.).
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Die Einheit aller Gegensitze hilft nicht dagegen, dass die Gegensitze fiir es als Fakt

weiter bestehen.'”’

Lisst sich aus dieser Ambivalenz'®® von Trennung und Einheit heraus noch eine Kritik
an der Darstellung vom unmittelbaren Wissen bis zum gesunden Menschenverstand der
Wahrnehmung formulieren? Im Grunde nicht, denn jeder Betonung eines Aspektes
konnte das Gegenteil entgegengehalten werden. Glaubhaft belegen lieBe sich
Mangelhaftes nur daran, dass Hegel selbst an anderer Stelle anders iiber das Problem
“entscheidet”. Grob skizziert fiihrt dies auf die Aussagen spéterer Werke zum

Anfangsproblem:

Hegel gibt fiir den betrachteten Abschnitt der Phdnomenologie — vom unmittelbaren
Wissen bis zur Offenlegung der Méachte von Einzelheit und Allgemeinheit — einerseits
vor, auf Darstellungsebene alles mit bestimmter Negation vermitteln zu konnen
(Notwendigkeit der Darstellung). Dies erscheint zunichst als “Ubergewicht der

Vermittlung”'®

— das unmittelbare Wissen dient so gesehen nur als Ausgangspunkt, der
im Fortgang vernichtet wird. Alle Interpretationen, die nur von einer “Kritik des
Empirismus” oder einer “Kritik einer Gegenposition™ sprechen, stiitzen sich auf dieses
scheinbare Ubergewicht. Hegel wird damit zum “groBen Feind der Unmittelbarkeit”>.
Doch das ist — wie so oft bei Hegel — nur die halbe Wahrheit.

Wie wir gesehen haben, erhélt sich Hegel durchaus einen Zugriff auf unmittelbares —

durch das Fokussieren auf die Eigenschaften.””' AuBerdem aber erfolgt der Sprung vom

Y7 Vgl. PdG: S. 193, Z. 291t.: ,[...] das einfache geistige Wesen, das indem es zugleich zum BewufStseyn
kommt, die reale Substanz ist, worein die friihern Formen als in ihren Grund zuriickgehen, so daf; sie
gegen diesen nur einzelne Momente seines Werdens sind, die sich zwar losreissen, und als eigne Gestalten
erscheinen, in der That aber nur von ihm getragen, Daseyn und Wirklichkeit, aber ihre Wahrheit nur
haben, insofern sie in ihm selbst sind und bleiben.*

% Deren uneingeschrinkte Anerkennung im Hegelschen Denken ja zu wiirdigen ist! Es geht hier nur um
die Frage, ob das Versprechen einer “Aufhebung im absoluten Begriff’ noch sinnvoll sein kann. Ahnlich
wie Cassirer glaube ich, dass dieses Versprechen die Eigenstindigkeit der Momente nicht einfach
iibertrumpfen kann. Vgl. Cassirer: S. 368 (353f.) und 372 (357f.). Die Momente miissen dagegen zu
ihrem Recht kommen.

199 Vgl.: Schmieder, Falko: Hegels Kritik und Feuerbachs Rehabilitierung der sinnlichen Gewifheit in
Jfotografietheoretischer Sicht, in: Hegels »Phidnomenologie des Geistes« heute, hrsg. von Andreas Arndt
und Ernst Miiller, Berlin: 2004, S. 48: ,[...] den Hegelschen Gedanken der Vermitteltheit alles
Unmittelbaren [...]".

20 Vol Sellars, Wilfrid: Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge Massachusetts: 1997, S. 14.
Dort heiBit es: ,,Hegel, that great foe of ‘immediacy’. Sellars macht diese Bemerkung aber gerade im
Zusammenhang damit, dass es seiner Meinung nach selbst bei Hegel noch “Gegebenes” gibt! Er
verwendet diesen Ausdruck schon im Sinne eines Klischees.

01 ygl, 3.2.
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unmittelbaren Wissen zum konkreten Inhalt, die Entzweiung von Einheit und Vielheit,
selbst unvermittelt. Diese Trennung, die in den Bestimmungen von Wesen und
Beispiel verdoppelt ist, muss Hegel selbst als Fakt des Bewulitseins “aufnehmen” und
akzeptieren, sie ist damit selbst unmittelbares Wissen.””> Das gesteht Hegel aber nur
beildufig ein: in der nicht weiter erkldarten Formulierung, dass das betrachtete
(unmittelbare) Wissen auch ,,unmittelbar unser Gegenstand“*” sei. In diesem Sinne ist
tiberhaupt alles, was Hegel im Fortgang der Untersuchung “blof3 aufnimmt” auch als
unmittelbares Wissen fiir uns zu sehen. Was aber ist die vermittelnde Rechtfertigung fiir
dieses Wissen aul3er unserer Zustimmung (reflexives Moment)?

Es kann aus dieser Perspektive durchaus als erneuter “Kniff” Hegels gesehen werden,
dass er die “BewuBtseinsfakta Einheit und Vielheit”, obwohl er sie nicht noch einmal
rechtfertigen, sondern nur wunmittelbar aufnehmen kann, dem Lesenden als
gerechtfertigt darstellen will. Ein angeblich beobachtetes Bewultsein muss herhalten
fiir die Rechtfertigung der Entzweiung. Ohne konkreten Nachweis bleibt der dabei
herausspringende Punkt aber nichts weiter als die Behauptung: Es gibt Einheit
(Unmittelbarkeit) und Vielheit (Vermittlung). Dabei wire doch egal, ob dieser Fakt an
einem von Hegel nur behaupteten BewuBtsein “gefunden wird”, oder einfach von Hegel
selbst behauptet wiirde. In beiden Féllen bleibt Lesenden — wie bei jedem unmittelbaren
Wissen — das Zustimmen oder Ablehnen: Der Entschluss, sich auf die Untersuchung
einzulassen und ein erstes unvermitteltes Wahres als Faktum und damit auch den

204

Unterschied von Wahrem und Falschem als Grundlage sinnvoller Rede™" zu akzeptieren

— oder alles Wahre zu verwerfen.

Wenn Hegel viele Jahre spiter, statt von der ,,gerechte[n] Foderung des BewufStseyns‘*®
nach dem Weg zur Wissenschaft (Vermittlung, Notwendigkeit), explizit von diesem
Entschluss?® (Unmittelbarkeit, Freiheit) sprechen wird, dann scheint das ein reicheres

Versténdnis und eine offenere Umgangsart mit diesem Problem anzuzeigen. Denn damit

22 Vgl. Bensch: S. 90: ,An den Voraussetzungen — die verschiedenen Wahrheitskriterien, die
Notwendigkeit von Beispielen und das Interesse an der Wahrheit —, die Hegel selbst nicht noch einmal
entwickeln kann, zerbricht die Notwendigkeit der Darstellung. Vgl. auch Cassirer: S. 328 (316): ,,Denn
das Anfangselement, von welchem dieser gesamte Aufbau seinen Ausgang nahm, ist hier nicht aus der
Notwendigkeit des Begriffs erzeugt, sondern als ein gegebenes faktisches Dasein schlechthin
hingenommen.*

2 PdG.: S. 63, Z. 4ff. Vgl. a) dieses Abschnitts zum “reflexiven Moment”.

204 Vgl. Metaphysik: 1006b und 1008bf.

2 PdG: S. 16, Z. 1.

26 Logikl: S. 56, Z. 8ff. Vgl. Bensch: S. 41, S. 90 und S. 148.
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gibt Hegel zu, dass Lesende im Zweifel noch nicht einmal durch eine (scheinbar) alles
vermittelnde Darstellung liberzeugt werden konnen. Denn auch dieses Ganze miissten
sie ja am Ende noch als unmittelbares absolutes Wahres anerkennen. Zur Betrachtung
eines vorauszusetzenden Gegenstandes bei ebenfalls vorauszusetzender Mdglichkeit der

Wahrheit (Dogmatismus) miissen sie sich aber immer vorher entschlieen.?”

Wenn Hegel 1831 am Anfang der liberarbeiteten Wissenschaft der Logik auBerdem ganz
allgemein (duBerlich) festhilt,

»daf3 es Nichts gibt, nichts im Himmel oder in der Natur oder im Geiste oder wo es sey, was

nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthdlt, als die Vermittlung, so daf3 sich diese beyden

Bestimmungen als ungetrennt und untrennbar und jener Gegensatz sich als ein Nichtiges
. «c208

zeigt.

Dann zeigt auch das einen Gegensatz zum scheinbaren “Ubergewicht der Vermittlung”
am Anfang der Phdnomenologie an. Die Unmittelbarkeit wird hier nicht blof negiert,
sondern der Vermittlung explizit gleichgestellt. Der Gegensatz soll sich wohl auch ,,als
ein Nichtiges* zeigen (versprochene Aufhebung im Begriff), er wird aber ebenfalls klar
ausgesprochen. Am Anfang der Phdnomenologie hingegen gibt es eine Unmittelbarkeit,
die zunichst explizit allein angesprochen ist und dann scheinbar génzlich negiert wird.
Dass diese dann aber immer wieder implizit — und mitunter auch explizit, aber nur als
“aufgehobene” — in Begriffe und die Argumentation einflieBt, muss miihsam aus dem
Hegelschen Text herausinterpretiert werden. Gerade weil Hegel beansprucht, alles
vermitteln zu konnen, springt Unmittelbarkeit “offiziell” nur als Produkt oder
Abstraktion heraus — und ist damit natiirlich bereits wieder vermittelt. Gegeniiber
diesem Ubergewicht verschwindet die Unmittelbarkeit, die schon dem Wort nach
gerade nicht bewiesen werden kann — un-mittelbar®®”. Und dies verleitet zu der

Interpretation, dass Hegel hier nur eine “Gegenposition” widerlegen wolle.

Wenn demgegeniiber die spiter als untrennbar ausgesprochene Verbindung von

Vermittlung und Unmittelbarkeit aber das “Geheimnis” der Sache ist, dann wire zu

27 Interessant wire, zu untersuchen, inwiefern diese Aussagen zum Entschluss in der spéteren Logik dem
Projekt des sich vollbringenden Skeptizismus der Phdnomenologie widersprechen.

28 Logikl: S. 54, Z. 131.

29 Vgl. Heidegger: S. 66f.
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kritisieren, dass diese am Anfang der Phinomenologie nicht klar offengelegt wurde.*”

Warum spricht Hegel stattdessen zuerst die unmittelbare Einheit an und dann
unvermittelt die Vielheit? Wenn das betrachtete Bewusstsein faktisch schon immer
“zwei Gegenstidnde” hat, ndmlich Einheit des Seins (Unmittelbarkeit) und Vielheit der
Beispiele (Vermittlung), wieso beginnt das Kapitel “Sinnliche GewiBBheit” dann nicht
ganz offen mit der immer schon geschehenen Entzweiung®"', sondern mit dem einigen
unmittelbaren Wissen? Was bedeutet dieser “kurze” Vorrang der Einheit des sozusagen
“reinen” unmittelbaren Wissens (nur Zeile 4-8, S. 63; ,,unmittelbares Wissen, Wissen
des unmittelbaren oder Seyenden*), der dann sogleich unvermittelt zugunsten der

Entzweiung (ab Zeile 9, S. 63; ,,Der concrete Inhalt...) aufgegeben wird? (Vgl. Abb. I)

Eine wohlwollende Interpretation konnte in dieser Hinsicht hervorheben, dass Hegel ja
zusammengenommen in Kapitel I durchaus explizit beides anspricht, nur eben noch
unvermittelt. Grund koénnte sein, dass die “Vermittlung von Unmittelbarkeit und
Vermittlung” “didaktisch” nicht sofort offengelegt werden soll. Wenn die Wissenschaft
mit der Phdnomenologie noch die , Leiter**'* zum Verstindnis ihres Standpunktes
reicht, miissen wir sozusagen erst auf das Problem des unvermittelten Pendelns
zwischen beiden gestoBen werden, um die Spannungen kennenzulernen und damit auch
die “Notwendigkeit” der Aufhebung, die aber erst spiter (Kapitel III und IV) erfolgen
kann. Am Anfang der Logik als spiterem “Systemteil” hingegen “diirfte” dieses
Verhiltnis bereits offener ausgesprochen werden.

Demgegeniiber kann dieser Vorrang aber auch im Rekurs auf das schon
vorauszusetzende Ganze, das absolute Wissen, verstanden werden, in dem Hegel dann
diese erste (nur scheinbare) Unmittelbarkeit als vermittelte Unmittelbarkeit wieder

einholen will.?"* Genau in diesem Sinne miisste dann nidmlich von ihm ,eine

10 Vol Logikll: S. 248: ,,Dif3 Resultat ist daher die Wahrheit. Es ist ebensosehr Unmittelbarkeit als
Vermittlung; — aber diese Formen des Urtheils,; das Dritte ist Unmittelbarkeit und Vermittlung, oder es
ist die Einheit derselben, sind nicht vermdgend, es zu fassen, weil es nicht ein ruhendes Drittes, sondern
eben als diese Einheit, die sich mit sich selbst vermittelnde Bewegung und Thdtigkeit ist.“ Die
“Begriffslogik” stammt wohlgemerkt von 1816 — liegt also noch ndher an der Phdnomenologie.

2 Vel PdG: S. 100, Z. 9.

22 Ebd.: S. 23, Z. 4.

23 Ebd.: S. 18, Z. 241f.: ,[N]ur diese sich wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im Andersseyn
in sich selbst — nicht eine urspriingliche Einheit als solche, oder unmittelbare als solche, ist das Wahre.
Es ist das Werden seiner selbst, der Kreis, der sein Ende als seinen Zweck voraussetzt und zum Anfange
hat, und nur durch die Ausfiihrung und sein Ende wirklich ist. Vgl. Arndt, Andreas: Vermittlung
(Unmittelbarkeit), in: Hegel-Lexikon, hrsg. von Paul Cobben u.a., Darmstadt: 2006, S. 459. Vgl
Gerhard: S. 25f. und S. 158. Vgl. Zizek: S. 59.
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Konstruktion, und zwar im Licht des absoluten Wissens, vollzogen werden.“*'* Und nur
mit einem historisch-faktischen Blick auf seine Griinde lieBe sich zeigen, inwiefern
wdas abstracte Absolute**® damals herrschte: Es zwingt Hegel, den Anfang der
Phdnomenologie als absoluten zu konstruieren und im unmittelbaren Wissen schon
verschleiert Doppeltes anzusprechen?'¢: 1) Die hochste Unmittelbarkeit des absoluten
Wissens, die erst am Ende als Ganzes hergestellt sein soll. Und: ii) den unmittelbaren
Zugriff auf Seiendes/Material, den jede Theorie der Wahrnehmung benétigt (Vgl. 3.2.).
Die Verstindnisschwierigkeiten rithren daher, dass Hegel gerade diesen Gegensatz im
unmittelbaren Anfang aber nicht explizit benennt. Der letzte Abschnitt dieser Arbeit
soll kurz zeigen, inwiefern wir diese beiden Seiten dennoch im Sinne Hegels als

erscheinende und wirkliche BewuBtseinsgestalten deuten und verstehen kdnnen.

4.2. Was sind wirkliche Gestalten des Bewulitseins — und mit welchem Beleg?

Am Anfang von Kapitel IV benennt Hegel eindeutig die Gegenstinde der
BewuBtseinsgestalten der drei vorangehenden Kapitel: ,,das Seyende der sinnlichen
Gewifheit, das concrete Ding der Wahrnehmung, die Krafft des Verstandes* "

Der (bleibende, eigentliche, wesentliche) Gegenstand der sinnlichen GewiB3heit ist das
Seiende — der Reichtum der Wahrnehmung spielte an ihr nur beiher. Konkrete
Einzeldinge sind Gegenstand der Wahrnehmung.*'® Es fragt sich: Welcher Art von
erscheinendem BewuBtsein ist denn “das bloBe Seiende” oder “das blofe Sein”
Gegenstand? Oder ist ein solches BewuBtsein blo von Hegel abstrahiert, erdichtet,
erfunden?

Darauf lassen sich zwei sinnvolle Antworten finden: a) Jedem alltiglichen
wahrnehmenden BewuBtsein, indem es in seinem ,.tdgliche[n] und bestdndige[n] Leben

<219

und Treiben Zugriff auf materiale Eigenschaften beansprucht und damit

grundsdtzlich immer schon behauptet, “dass etwas ist”.

214 Heidegger: S. 104. Vgl. 2.2.

25 PdG: S. 448. (Notiz zur Uberarbeitung des Werkes von 1807)

218 Vgl. Bensch: S. 35 und S. 89.

27 PdG: S. 103, Z. 6f.

218 Schon deswegen kann eine “Kritik des Empirismus” nicht allein anhand des Kapitels “Sinnliche
GewiBheit” stattfinden.

219 PdG: S. 80, Z.29f.
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b) Dem philosophischen BewuBtsein, das sich mit der Frage nach dem Wissen vom
Seienden auseinandersetzt und dabei zu dem Schluss kommt, dass Wissen immer schon
unmittelbares Wissen vom Seienden beansprucht. Ohne seienden Gegenstand wére das
Wissen gar kein Wissen. Der Schluss auf die Unmittelbarkeit dieses Wissens erfolgt
dabei, weil die Erkenntnis ohne ein Letztes grundlos und leer bliebe. BloBe Vermittlung
liefe in einen unendlichen Regress, also muss ein Urspriingliches, ein Gegebenes, ein
Offenbartes — ein Absolutes — angenommen werden.

Beides ist, wie wir bereits gesehen haben, in Hegels Auftakt mit dem unmittelbaren

Wissen angesprochen und verschrankt.

a) Unmittelbarkeit als Grundstruktur der Wahrnehmung

Der Grundzugang aller Wahrnehmung zum Sein, der ermdglicht, dass tiberhaupt
“etwas” aufgenommen werden kann (Vgl. 3.2.), ist dabei das, was in der Literatur
hiufig als “Abstraktion” angesprochen wird.””® Dass wir einzelne Dinge wahrnehmen,
wird dabei als BewuBtseinsfakt anerkannt. Dass daraus folgt, dass “etwas ist”, oder
“etwas sein muss”, sei offenbar eine Abstraktion von den Einzeldingen her. Demnach
konne die sinnliche GewiBheit auch nur eine Abstraktion aus der Wahrnehmung sein.
Das driickt Westphal aus, wenn er sagt: ,,Die sinnliche Gewifsheit ist eine unwirkliche
Abstraktion. Unser Wissen von der dufleren Welt fangt nicht in der verdiinnten Sphdre
reiner Sinnlichkeit an, sondern in der konkreten Lebenswelt des alltiglichen
Bewuptseins von Dingen und ihren Eigenschaften. !

Richtig ist daran, dass die sinnliche GewiBheit keine Perspektive ist, die sich allein mit
den ihr ja bloB hypothetisch zur Verfiigung stehenden minimalen Mitteln “in der Welt
bewegt”. Es geht nicht darum, dass diese Gestalt von BewuBtsein sich tatsdchlich
zeigend und “es ist” oder “da, da” sagend bewegt, wie das mitunter in Interpretationen
behauptet wird.*** Das Unterstellen des Aufzeigens ist nur eines der Mittel, die Hegel

anwendet, um einen Sachverhalt klarzumachen. Ein solches Verhalten ist natiirlich

20 Vgl. Graeser: S. 41. Vgl. Koch: S. 141. Vgl. Fulda: S. 614. Vgl. dhnlich Bertram: S. 68.

2! Westphal: S. 89. Siehe auch S. 91:,,Um den Primat der Wahrnehmung in Hegels Phdnomenologie der
Erfahrung zu verstehen, mufs man jedoch mehr als das blofi Abgeleitete des Appells an sinnliche
Gewifheit begreifen. Man muf3 auch einsehen, dafs mit diesem Namen iiberhaupt keine wirkliche
Bewufitseinsform bezeichnet ist.* Und vgl. S. 92f.

22 Vgl. Stekeler: S. 447.
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unrealistisch.*** Insofern hat Westphal Recht: Es geht beim BewuBtsein der sinnlichen
GewiBheit eigentlich um ein immer schon in Wahrnehmung befindliches, oder
zumindest dazu fdhiges BewuBtsein. Es geht aber genauso um ein eigentlich schon
immer zu Naturwissenschaft fihiges BewuBtsein, oder ein moglicherweise in der
Knechtschaft stehendes Bewulltsein. Westphal vernachlidssigt die ,,Seite [des] freyen in
der Form der Zufilligkeit erscheinenden Daseyns* und betont nur die ,,Seite [der]
begriffnen Organisation****,

Das Problem macht hier aber nur die spezielle Verbindung zur darauffolgenden Gestalt
der Wahrnehmung aus (Vgl. 3.2.). Helfen mag dabei der Vorgriff auf andere
BewuBtseinsgestalten, die auch isoliert — aber deswegen nicht als blof3 abstrahierte —
betrachtet werden. Offenbar hat kaum ein Interpret ein Problem damit, Bewuftsein aus
dem Abschnitt tiber “Herrschaft und Knechtschaft” isoliert von den Verhaltensweisen
aus “Kraft und Verstand” zu betrachten. Einmal wird das BewuBtsein in seinem Kampf
um Leben und Tod und Anerkennung betrachtet, das andere Mal beim Versuch der
verstindigen Erklarung der gegenstdndlichen Welt durch die Kraft. Es kommt hier
niemand darauf, eine Perspektive gegen die andere ausspielen zu wollen. Vielmehr
scheint mit Fortgang der Phdnomenologie deutlich klarer, inwiefern sich alle
Perspektiven im Chaos tiberlagern kdnnen — nur bei den ersten beiden Kapiteln wird

daraus ein Problem (gemacht).

Fragwiirdig ist dariiber hinaus die Behauptung Westphals, dieses “Bewultsein vom
Sein” sei gegeniiber dem wahrnehmenden Verhalten unwirklich. Denn dann wird der
Hegelsche Gedanke so umgedreht, dass sich unmittelbar die Probleme einer
Représentations- oder Abbildtheorie und die alte Frage nach der Existenz der

AuBenwelt*?

erdffnen. Ob dann “wirklich etwas den wahrgenommenen Eindriicken von
Einzeldingen korrespondiert”, bliebe wieder bloBer Glaube, wenn von den Einzeldingen
der Wahrnehmung ausgegangen wiirde.

Dagegen will Hegel doch gerade dieses Problem umgehen, indem er beansprucht, die

Wirklichkeit zu untersuchen, statt abstrakt die AuBenwelt zu beweisen. Seine

22 Dabei aber gleichwohl mdglich. Wir kénnen uns durchaus ein BewuBtsein denken, das nicht benennt
und nicht kommuniziert (Vgl. Graeser: S. 39: ,,vorsprachliche Stufe*), also nicht explizit (implizit wird es
wohl eine “Privat-Wahrnehmung” entwickeln, Vgl. Graeser: S. 51) zu wahrnehmenden Kriterien
iibergeht, sondern nur in Unbestimmtheit sich bewegt. Hegel lésst sich auf derartige Beispiele aber gerade
nicht ein, weil es um das wirkliche BewuBtsein geht.

24 PdG: S. 434, 7. 2ff.

25 Vgl. KrV: BXXXIX (FuBnote) und SdtI: S. 12f. (7-9)
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Herangehensweise ist selbst schon zuerst empirisch-phinomenologisch.*** Er versucht,
zu zeigen, dass unmittelbares Wissen “nur” als Grund-Behauptung eines typischen
BewuBtseins schon Fakt ist und damit wirklich*’. BewuBtsein macht ja die Aussagen:
“Das hier ist ein Haus.” “Jetzt ist (die) Nacht.” “Das da ist ein Auto.” Und in jedem
einzelnen Beispiel ist damit das Wesen (Sein/Seiendes ist) gleichzeitig vermittelt

.22 Wenn wir uns BewuBtsein

ausgesagt und als unmittelbar zugéinglich behaupte
anschauen, so Hegels Argument, dann ist diese Behauptung doch faktisch vorhanden.

Dann behauptet es wirklich schon immer, “dass liberhaupt etwas ist”.

Festhalten konnen wir dies aber nur vermittelt in der Darstellung. Diese
Grund-Behauptung erscheint dabei wie eine Abstraktion, weil sie nur als Grundstruktur,
vermittelt {iber Beispiele, als in der Wahrnehmung wirkend offenzulegen ist.** Da sie
sich aber in den Beispielen zeigt, ist sie im Sinne Hegels auch nicht als blof3e
Abstraktion zu bezeichnen, sondern kann ja gerade phdnomenologisch aufgenommen
werden. Von dieser Grundbehauptung des BewuBtseins aus geht Hegel dann nur noch
“bewusstseinsimmanent” fort — was eigentlich seinen “absoluten Idealismus”
ausmacht.”*® Auch Hegel erhilt sich dabei diesen unmittelbaren Zugang zum Sein, auch
er braucht noch Gegebenes (Vgl. 3.2.). Allerdings “beschafft” er es sich methodisch auf

eine neue Art, die ihn davon enthebt, eine Aullenwelt beweisen zu miissen.

Korrekt ist weiterhin, dass Hegel zur Offenlegung dieses Bewultseinsfakts auch mit
“Abstraktionen” arbeiten muss, und dass er dabei das BewuBtsein bereits Ausdriicke
verwenden ldsst, die sich schon auf sein Wahrnehmen beziehen. Das sorgt gemeinsam
mit den Riickfillen und Kreisldufen (Vgl. 3.2.) fiir die schwierige Differenzierung der

Kapitel. Denn dadurch wirkt es so, als ob das BewuBtsein schon als wahrnehmendes

26 Vgl. Weckwerth: S. 220: ,In Abgrenzung vom Apriovismus des transzendentalen Wissens begriindet
Hegel den Wissensprozef3 ausdriicklich auf Erfahrung. Und zwar in doppelter Hinsicht: beim
Ausgangspunkt des betrachteten BewuBtseins und beim Ausgangspunkt der eigenen Untersuchung. Vgl.
auch Cassirer: S. 369 (355).

27 Durchaus auch im Sinne von “wirkend”.

28 Vgl. 3.1. Vgl. Wieland: S. 72.

29 Vgl. Bensch: S. 96: ,,Die behauptete und geforderte Unmittelbarkeit des Dargestellten, der sinnlichen
Gewif3heit, kann nur dargestellt werden als Negation der Vermittlung.*

20 Vol. JaeschkeArndt: S. 585 und Holz, Hans Heinz: Einheit und Widerspruch — Problemgeschichte der
Dialektik in der Neuzeit, Band 3: Die Ausarbeitung der Dialektik, Stuttgart: 1997, S. 85. Vgl. auch
Schmieder, Falko: Hegels Kritik und Feuerbachs Rehabilitierung der sinnlichen Gewifheit in
fotografietheoretischer Sicht, in: Hegels »Phdnomenologie des Geistes« heute, hrsg. von Andreas Arndt
und Ernst Miiller, Berlin: 2004, S. 42.
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agiere. Das tut es im Alltag auch, aber dennoch geht es dem BewuBtsein selbst in der
Perspektive der sinnlichen GewiB3heit um eine ganz andere spezifische Aussage iliber
das Seiende: ndmlich nur darum, “dass etwas ist”. Hegel beansprucht durchaus, eine
wirkliche und auch isolierbare Verhaltensart des BewuBtseins beschrieben zu haben.
Der Anfang mit einem Unwirklichen widersprache der gesamten Idee seines
Unternehmens (Vgl. 2.2.). Dabei kann man bei wohlwollender Interpretation durchaus
den Unterschied ausmachen zwischen einem blo3en aber dennoch wirklichen “Wissen,
dass etwas ist”: Ich bemiihe mich zum Beispiel, zu erkennen, ob iiberhaupt etwas [da
vor mir] ist, oder nicht. Die Antwort kann dabei unbestimmt bleiben: “Ja, es ist [dort]
Etwas.” Und einem tduschungsbewufiten, auf Einzeldinge und ihre Unterscheidung
gehenden, hin und her argumentierenden Wahrnehmen, das durch die unmittelbare
Aufnahme (1) neuer Eigenschaften zu einer Bestimmung eines Gegenstandes kommt:
“Ich dachte erst, es sei eine diinne Schraube, aber es ist doch ein Nagel.”*!

Diffus gemacht wird diese Trennung der beiden Perspektiven dann ausgerechnet durch
das “notwendige” Voranschreiten auf Darstellungsebene. Gerade weil beide Gestalten
auch als auseinander entwickelt dargestellt werden sollen, miissen sie auch verbunden
sein.?? Der Ubergang zur Wahrnehmung wird dabei von Hegel selbst iiber den
herangetragenen und nicht mehr zu entwickelnden Unterschied von Wesen und Beispiel

(Vgl. 4.1.) und das bloB3e Beiherspielen (Vgl. 3.2.) forciert.

Die Abstraktionen, zu denen Hegel greifen muss, finden sich bereits auf der ersten Seite

des Kapitels “Sinnliche GewiBheit”. Direkt dort, wo der Ubergang zur Vielheit gemacht

99233

wurde (Vgl. 4.1.), muss sie wieder “abgehalten””” werden. Nicht abgehalten wird die

Bl Jegliches “Traumargument” ist auf der Grundlage der Unterscheidung dieser beiden

BewuBtseinsperspektiven zu entkriften. Derartige “Argumente” trennen bloB den Traum im
BewuBtseinsstrom ab. Sie basieren auf zeit-logischen Fehlern in  Bezug auf die
Sein-Nichtsein-Perspektive: Wir konnen sehr wohl unterscheidend erkennen, dass jetzt etwas ist und im
Traum doch nichts Wirkliches war — sondern nur BewuBtseinseindruck. Im Traum dagegen beschaftigt
sich Bewulitsein blofl mit einem Was, nicht mehr mit dem Ob. Der Zeitabschnitt wird bei diesen
“Argumenten” sozusagen gerade so kurz gewihlt, dass das Argument nur aus dem Traum heraus, aber
dennoch in der “Perspektive des Ob” gefiihrt wird — dabei ist die “Perspektive des Ob” dort gar nicht
prasent. Wird der Zeitausschnitt langer gewihlt, also tiber den Traum hinaus, dann 16st die “Perspektive
des Ob” das Problem auf. Denn dann ist zu unterscheiden, wann etwas war, und wann nicht. Und so kann
auch nur die Kombination beider Perspektiven eine wirkliche Wahrnehmung beschreiben. Ohne sinnliche
GewiBheit verfillt die Wahrnehmung in die Moglichkeit des Traums (Skeptizismus) und Hegels Theorie
in die Probleme der Représentations- und Abbildtheorien der Wahrnehmung.

B2 Vgl. Weckwerth: S. 219: [...] Heterogenitit wie zugleich des genetischen Zusammenhangs der
einzelnen Gegenstandsbildungen [...]“.

B3 PdG.: S. 63, Z. 6ff.: ,,Wir haben uns ebenso unmittelbar oder aufnehmend zu verhalten, also nichts an
ihm, wie es sich darbietet, zu verdndern, und von dem Auffassen das Begreiffen abzuhalten.” Dieses
“Abhalten” befeuert die These der Abstraktion und damit natiirlich auch die einer Konstruktion. Wenn die
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Vielheit, die uns “lebensweltlich”, wie Westphal stark macht, immer schon présent ist,
genau dann, wenn es um die Beispiele geht. Geht es um das abstrakte Seiende

allerdings heif3t es:

»lch, dieser, bin dieser Sache, mnicht darum gewifs, weil Ich als Bewuftseyn hiebey mich
entwickelte und mannichfaltig den Gedanken bewegte. Auch nicht darum, weil die Sache,
deren ich gewifs bin, nach einer Menge unterschiedener Beschaffenheiten, eine reiche
Beziehung an ihr selbst, oder ein vielfaches Verhalten zu andern wdire. Beydes geht die
Wahrheit der sinnlichen Gewifheit nichts an;, weder Ich, noch die Sache hat darin die
Bedeutung einer mannichfaltigen Vermittlung, Ich, nicht die Bedeutung eines mannichfaltigen
Vorstellens oder Denkens, noch die Sache die Bedeutung mannichfaltiger Beschaffenheiten |...].
Eben so ist die Gewifheit als Beziehung unmittelbare reine Beziehung, das Bewu/fstseyn ist Ich,
weiter nichts, ein reiner dieser; der einzelne weif3, reines dieses, oder das einzelne.“***

Genau dieses Negieren sorgt dafiir, dass die Vielheit der Wahrnehmung als “das
eigentliche Erste” erscheint und die sinnliche GewiBheit als Abstraktion — was eindeutig
dem nur aufnehmenden Verhalten widersprechen wiirde. Doch dabei wird die Betonung
erneut zu stark auf eine Seite gelegt: Vielmehr miisste doch (Vgl. 4.1.) festgehalten
werden, dass Einheit und Vielheit, also sowohl Sein/Wesen und Einzelding/Beispiel das
BewuBtsein immer schon gleichzeitig beschiftigen. Mit der Vielheit muss auch die
Einheit immer schon Thema sein. Das ldsst sich aber nicht in Eins aussagen — es kann
nur iliber die Negation der Vielheit klargemacht werden. Und das wiederum kann

dennoch nicht unumwunden heillen, dass die Vielheit einen Vorrang bekommen miisste.

Ich schlieBe daraus, dass es falsch ist, wie Westphal die Wahrnehmung als “das
eigentlich Erste” der Untersuchung verstehen zu wollen und die sinnliche GewiBheit als

unwirkliche und damit als erkiinstelte Gestalt zu verwerfen.*** Hegel will gerade zeigen,

Elemente der Wahrnehmung abgehalten/negiert werden, dann muss die sinnliche Gewilheit eine
Abstraktion sein. Das ist gut hegelisch gedacht. Doch es wird ja von Hegel “noch draufgesetzt”, dass
dieses Abgehaltene in der sinnlichen Gewi3heit eben wirklich schon immer beiherspiele und, dass im
“einfachen Wesen des Lebens, der Seele der Welt, dem allgemeinen Blut” dann schlieB8lich doch die
Einheit beider zu denken sei.

B4 PdG.: S. 63, Z. 20ff.

55 Westphal: S. 92: ,,Wahrnehmung ist die erste wirkliche Form menschlichen Bewuptseins, da sie die
Vermittlung einschlieft, die Bestimmung erlaubt, ohne die sie das leere Anschauen oder Denken wdre.”
Nein, die erste wirkliche Form menschlichen Bewufltseins ist die, die schon immer statuiert: “Hier ist
etwas — und nicht nichts.” Erst dann kann die “Priifung” folgen, was es sein konnte. Gerade ohne diesen
Zugang bliebe das bloBe Vermitteln und Bestimmen leeres Anschauen oder Denken (Traum). Keine
Wahrnehmung ohne — zumindest behauptetes — seiendes Material. Auch fiir Graeser bleibt die sinnliche
GewiBheit ,.ein Gedankenexperiment*. Vgl. Graeser: S. 41. Beiden muss der gesamte Anspruch der
Phéinomenologie, das Wirkliche zu behandeln, zusammenfallen. Gleiches gilt fiir alle Interpretationen, die
behaupten, dass die sinnliche GewiBheit bloB ,iiberwunden werden muf3*: Schmieder, Falko: Hegels
Kritik und Feuerbachs Rehabilitierung der sinnlichen GewifSheit in fotografietheoretischer Sicht, in:
Hegels »Phianomenologie des Geistes« heute, hrsg. von Andreas Arndt und Ernst Miiller, Berlin: 2004, S.
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dass diese Gestalt wirklich ist — sie erscheint aber nicht allein. Sie erscheint nicht
losgelost von der Wahrnehmung. Sie kann nur in dieser aufgezeigt werden.”® Im

Hegelschen Sinne zusammengefasst bedeutet das:

1) Einerseits sind beide Gestalten und damit auch die Kapitel nicht zu trennen: Das zeigt
sich an Hegels Kniff des blofen Beiherspielens und daran, dass die Trennung von
Einheit und Vielheit und damit die Vielheit und der Reichtum der Wahrnehmung (als
bloBes Beispiel) schon nach wenigen Zeilen bereits im ersten Kapitel eingebracht
werden. Mit jedem Beispiel wird das reine Sein ausgesagt — es ist daher in der
Wahrnehmung immer schon enthalten. Die Trennung der beiden Kapitel wird auf Basis
der Trennung von Wesen und Beispiel vollzogen. Da Wesen und Beispiel aber “als
Begriffspaar” genauso untrennbar verkniipft sind, miissen es auch die Gestalten der
beiden Kapitel sein — also auch keine wirklichen Beispiele ohne die Behauptung ihres

bloBlen Seins.

i1) Andererseits kann auch das BewuBtsein der sinnlichen GewiBheit als eigene Gestalt
“gedacht” und als solche, wie das Wesen vom Beispiel, isoliert betrachtet werden. Als
Grundvoraussetzung wire die Perspektive auf das Sein als Wesen — ausgedriickt in der
Frage “Ist etwas oder nicht?” — daher auch als Erstes zu setzen. Denn die Frage oder
Feststellung, ob iiberhaupt etwas ist, geht der Frage, was dieses Etwas sei vorher. Die
Vermutung liegt nahe, dass Hegel diese Perspektive einerseits deswegen vor die
Wahrnehmung gesetzt hat, die auf den ersten Blick phdnomenologisch vertrauter
erscheint. Andererseits hat Hegel gerade der Verbindung beider Perspektiven noch
Rechnung getragen, indem er die mit Wahrnehmung behafteten Beispiele schon im
ersten Kapitel explizit anspricht! Die Frage bleibt weiterhin die nach dem kurzen

Vorrang der Unmittelbarkeit in den ersten Zeilen des ersten Kapitels (Vgl. 4.1.).

39. Auch derartige Aussagen sind Hegels Grundansatz vollig entgegen: Wie konnte eine so grundlegende
Gestalt des BewuBtseins einfach so iiberwunden werden? Sie muss aufgehoben werden. Im Gegensatz zu
Schmieder vgl. erneut: Weckwerth: S. 220.

36 Womit der Unterschied von “wirklich” und “erscheinend” nun immanent eingeholt wire. Vgl. 2.1.
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b) Unmittelbarkeit und Absolutes

Die sinnliche GewiBlheit kann im Sinne Hegels keine unwirkliche Gestalt sein. Doch
Hegel bleibt faktische Nachweise fiir ihre Existenz schuldig. Ohne derartige Nachweise
bleibt die Behauptung, das unmittelbare Wissen gébe es nicht ohne Weiteres moglich.

Wir mussen sie also selbst herbeischaffen.

Neben dem reflexiven Moment, unserem bloflen Zustimmen und Einsehen, dass wir
selbst unmittelbares Wissen behaupten (Vgl. 4.1.), hitte sich Hegel auf die faktische
Behauptung eines solchen Wissens vorrangig durch Jacobi und Schelling berufen
kénnen — und tat dies implizit auch.”” Als eindeutiger Beleg mag hier der Begriff der
unmittelbaren Gewifsheit herhalten. Hegel nimmt damit ungekennzeichnet aber
wortwortlich eine Formulierung aus dem zweiten Paragraphen von Schellings Schrift
System des transzendentalen Idealismus auf. Schelling spricht dort von der
unmittelbaren GewiBheit als dem Grundvorurteil, ,,daf3 es Dinge aufSer uns gebe**®,

Allerdings muss das Schellingsche Bewuftsein wohl eindeutig als reflektierendes
Bewulitsein verstanden werden. Dann wére dieses BewulBtsein, das ein unmittelbares
Wissen ganz offen (und nicht mehr nur implizit in seinen alltdglichen Aussagen)
behauptet, aber gerade nicht nur “rudimentdre Grundform von Wahrnehmung”. Dann
spiegelte die erste BewuBtseinsgestalt in der Phdnomenologie bereits auch (!) die
duBerst entwickelte Position eines philosophischen Denkens, welches das
“naiv-realistische” Verhalten des Alltags ausdriicklich anerkennt und damit in hochster
Reflexion zu diesem Punkt zuriickkehrt. Mit dem unmittelbaren Wissen sind daher schon

grundlegend zwei Formen von BewuBtsein angesprochen.?*’

In gleicher Weise hitte Hegel sich auf die Behauptung eines absoluten Wissens, also
eines in allem Umfang erschlossenen und begriffenen Wissens, durch Schelling und
Fichte berufen konnen.’*® Als Beispiel sei hier vor allem die Idee eines “zirkuldren

Systems des Wissens vom Wissen” bei Fichte genannt: In der Einladungsschrift zu

57 Vgl. Bensch: S. 28-50, S. 60f. und S. 148. Vgl. auBerdem, allerdings mit bloBer Erwihnung Jacobis:
Siep, Ludwig: Der Weg der Phdnomenologie des Geistes — Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels
»Differenzschrift« und »Phdnomenologie des Geistes«, Frankfurt a. M.: 2000, S. 84.

B8 Sdl: S. 121. (8-9)

29 Vgl. Bensch: S. 35 (FuBnote 110): ,,Die sinnliche Gewipheit ist nur die eine Seite des unmittelbaren
Wissens, die andere geht auf das Absolute.

0 Vel. Fulda: S. 611 (FuBnote 15) und S. 621, vgl. Jaeschke: S. 82.
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seinen ersten Jenaer Vorlesungen Uber den Begriff der Wissenschafislehre oder der
sogenannten Philosophie liefert Fichte bereits 1794 die Argumente dafiir, dass die
Bearbeitung des von Kant hinterlassenen Problems eines philosophischen Systems des
menschlichen Wissens aus einer Vermittlung von Dogmatismus®*' und Zirkularitit*** bei
ausgefiihrter Totalitdt>*® zu bestehen hat. 1801 fasst Fichte diese Idee explizit unter der
Benennung als absolutes Wissen.** Auch dieses Wissen kehrt in seiner Absolutheit
ausdriicklich zu einer unmittelbaren Gewi8heit zuriick.** Ohne den Weg von Kant {iber
Fichte und Schelling zu Hegel hier genau ausfithren zu konnen, darf behauptet werden,
dass besonders Hegel diese Fichteschen Argumente und die Idee eines Systems des
absoluten Wissens explizit aufnimmt und verarbeitet**® — und zwar von der

Phénomenologie bis zur Enzyklopddie.**

Die Besonderheit liegt dabei darin, dass Hegel gerade bei seinen direkten
“Vorgdngern” beides — unmittelbares und absolutes Wissen — als faktisch behauptet

aufnehmen kann.”®

Er kann damit beanspruchen, dass sich (an verschiedenen
individuellen BewuBtseinen) zeigt, dass “der Geist in sich zuriickkehrt”: Namlich dass
es den Anspruch absoluten (philosophischen) Wissens bei gleichzeitiger volliger

GewiBheit der empirischen ErschlieBung der Welt gibt, und dass das erste das letztere

2 Bdw: S. 60: [...] wenn man nicht schon voraussetzt, was erwiesen werden sollte [...] Und: ,,Da nun
im menschlichen Wissen ein einiges System sein soll, [...]" Ebd. S. 61f.

22 EBbd. S. 61: ,,Also ist hier ein Cirkel, aus dem der menschliche Geist nie herausgehen kann; und man
thut recht wohl darauf, diesen Cirkel bestimmt zuzugestehen, damit man nicht etwa einmal iiber die
unerwartete Entdeckung desselben in Verlegenheit gerathe.*

3 Bbd. S. 58: ,,Ein Grundsatz ist erschipft, wenn ein vollstindiges System auf demselben aufgebaut ist,
d. i. wenn der Grundsatz nothwendig auf alle aufgestellten Sdtze fiihrt, und alle aufgestellten Sitze
nothwendig wieder auf ihn zuriickfiihren.*

2% Vgl. Fichte, Johann Gottlieb: Darstellung der Wissenschafislehre aus dem Jahre 1801, in: Ders.:
Sammtliche Werke, Band 2, hrsg. von J. H. Fichte, Berlin: 1845/1846, S. 71f. (§3ff.)

5 Ebd. S. 47f. (§22)

26 Vgl. Bertram: S. 11.

# Vgl PdG: S. 18, Z. 241f. Und Enz: S. 56 (§15).

8 Ich halte es fiir wenig sinnvoll, wahllos (das ist nicht despektierlich gemeint) immer neue
philosophiehistorische Deutungen (auch aus nachhegelscher Zeit; Graeser: S. 43 verweist auf Russell und
Quine, Koch: S. 140 auf Strawson) an den Text heranzutragen (Vgl. 1. Einleitung). Das funktioniert
hervorragend, weil im Text die grundlegenden Probleme der Philosophie in &uBerst dichter Form und
ohne explizite Verweise behandelt werden (Vgl. Bowman: S. 17). Es hat aber einen Hintergrund: Wenn
die Philosophiegeschichte auch Teil der Entfaltung des Geistes ist, dann spiegeln bestimmte Positionen
der Philosophie bestimmte Bewusstseinsperspektiven. In der Darstellung der Entwicklung des Geistes
kann das herausgelesen und einem passenden Autor zugeschrieben werden. Solches Herauslesen ist aber
fiir sich alleine noch nicht sinnvoll. Und es bedeutet nicht postwendend, dass es sinnvoll ist, die
“gefundenen” philosophischen Positionen mit Hegels Darstellung zu vergleichen. Das eigentlich
interessante Projekt wire, genauestens herauszuarbeiten, wie Hegel faktisch vertretene Positionen der
Philosophiegeschichte konstitutiv fiir seine Argumentation nutzen muss. Und das sind vor allem die
Positionen seiner direkten “Vorgédnger”. Vgl. Bensch: S. 47, 89, 132.
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dabei tatsdchlich anerkannt hat. In diesem Sinne ist um 1806 das Ende ,,einer schon im

Ansatz  verfehlten epistemischen Skepsis“**

gekommen, zu dem Hegel die
geschichtliche Hinfihrung oder Erzihlung liefert. Der objektive Geist, dessen gesamtes
Reich ja schon zur Aufnahme bereit liegt (Vgl. 2.2.), kommt bei Erreichung des
wirklichen wissenschaftlichen Standpunktes zu der Einsicht, dass sowohl
unmittelbares Wissen als auch absolutes Wissen maBigeblich fiir sein Dasein sind und
akzeptiert beide. Hegels Bestreben in der Phdnomenologie liegt dann darin, diese
beiden Extreme in einem wissenschaftlichen Begriff des “Wissens {iiberhaupt”
aufzunehmen: Damit erst wire dann der wahre Standpunkt des absoluten Wissens
verwirklicht.”” Es muss nach Hegels Ansicht in einem ausgefiihrten System des
absoluten Wissens das unmittelbare Wissen in ein vermitteltes absolutes Wissen

aufgehoben werden — statt beim unausgefiihrten Nebeneinander beider Wissensformen

stehen zu bleiben.

Sowohl systematisch als auch geschichtlich treten damit unmittelbares und absolutes
Wissen gemeinsam auf. Nur in dieser Hinsicht kann der kurze Vorrang der
Unmittelbarkeit zu Beginn des ersten Kapitels verstanden werden (Vgl. 4.1.):

Der Anfang mit einem Vermittelten wére systematisch “witzlos”, weil sofort nach dem
Vermittelnden gefragt werden miisste. Die Problematisierung ,.des Beweisens und

Deduzierens*®!

, die Kant mit der Frage nach der Allgemeinheit und Notwendigkeit
(Wissenschaftlichkeit) von Metaphysik erneut aufgeworfen hatte, fiihrt unweigerlich auf
das Problem des Anfangs — oder Endes — eines philosophischen Systems: Was sind die
letzten Griinde, in welche eine Argumentation zuriickgeht, und die letztlich ihren Gang
rechtfertigen? Oder: Was sind die Voraussetzungen, auf denen ein gesamter
Argumentationsgang lastet? Beiden Wegen haftet ein und dieselbe grundsétzliche
Problematik an: ,,[Dlas Verhdltnis zwischen Bedingung und Bedingtem ist prinzipiell
zirkuldr.* **

Hegel kennt dieses Problem und weil auch, dass die bloBe Vermittlung ohne ein

Unmittelbares in den unendlichen Regress ldauft. Daher sagt er: ,,Das Wissen, welches

2 Stekeler-Weithofer, Pirmin: Philosophie des SelbstbewufStseins — Hegels System als Formanalyse von
Wissen und Autonomie, 2. Auflage, Frankfurt a.M.: 2019, S. 12.

B0 Vgl. Fulda: S. 622.

2! Hegel, G.W.F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: Ders.: Hauptwerke in sechs Binden, Band
S, Hamburg: 1999, S. 141 (§141).

22 Hansen, Frank-Peter: G.W.F. Hegel: ,, Phinomenologie des Geistes” — Ein einfiihrender Kommentar,
Paderborn: 1994, S. 42.
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zuerst oder unmittelbar unser Gegenstand ist, kann kein anderes seyn, als dasjenige,
welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des unmittelbaren oder Seyenden ist.“*>

Und dennoch — auch diese Argumentation verschweigt Hegel aber an dieser Stelle —
kann es wissenschaftlich auch nicht sein, dass diese Unmittelbarkeit immer nur als
Offenbarung oder Setzung behauptet und nicht auch begriffen, vermittelt und
“verstanden” wiirde.”* Hegel kennt weiterhin die Fichteschen Argumente dafiir, dass
Anfang und Ende eines philosophischen Systems des Wissens also aufeinander
verweisen miissen.”® Die erste, im Grunde noch dogmatische Setzung oder Aufnahme,
muss sich im Fortgang beweisen und erldutern — sonst bliebe sie dogmatisch. Erst am

Ende konnen sich Unmittelbarkeit und Vermittlung als untrennbar miteinander

verbunden zeigen: begriffene Unmittelbarkeit bei absoluter Vermittlung.

Dies kann Hegels Anspruch nach in einer ErschlieBung des gesamten Wissens, dem
absoluten Wissen, geschehen (Vgl. 2.2.). Mit diesem absoluten Wissen kann aber

<256

wiederum auch nicht ,,wie aus der Pistole*° angefangen werden. Denn dann wére es

dem natiirlichen BewuBtsein nicht zugédnglich: Dann konnte die ,,Aufgabe aber, das

<257 niCht

Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus zum Wissen zu fiihren
gelingen. Das unmittelbare Wissen hingegen kann dem natiirlichen Bewultsein — vor
allem durch die Vermengung mit Aspekten der Wahrnehmung — durchaus bekannt

vorkommen und als Ausgangspunkt dienen.

Und deswegen muss Hegel aus rein systematischem Kalkiil mit einer unmittelbaren

Einheit, statt mit der Entzweiung oder der Vielheit beginnen (Vgl. 4.1.). Denn nur so

B3 PdG.: S. 63, Z. 4Aff.

2% Vgl. Kants “3. Antinomie” in KrV: B472.

2% Siehe Zitate aus BdW oben. Allgemein: Wenn das Wissen analysiert, begriffen, erschlossen werden
soll, dann muss es (dogmatisch) vorausgesetzt werden — wird es nicht vorausgesetzt, gibt es nichts zu
untersuchen. Wird es untersucht, dann muss aber das gesamte Wissen (Totalitdt) erschlossen, begriffen,
analysiert werden. Denn nur dann besteht an dieser Totalitét die Sicherheit, dass die Untersuchung korrekt
war — die einzelnen Sitze stiitzen sich gegenseitig und damit das Ganze; das Ganze wiederum garantiert
die einzelnen Sitze. Bereits Fichte argumentierte fiir das, was heute Kohirenztheorie der Wahrheit
genannt wird. Dass ein solches totales System des Wissens aber nur zirkulér sein kann, weil jeder Satz auf
alle anderen verweist und diese wieder auf ihn zuriickverweisen, ist bereits Fichte klar. Nur die Totalitét
kann dabei die Zirkularitdt “decken”: Wenn wirklich alles Wissen erschlossen sein sollte, dann wire
vollig klar, dass am Ende nur wieder der Anfang (in welcher Form auch immer) stehen kann. Wie sollte
sonst klar werden, dass alles erschlossen ist? Totalitét ist in sich zirkuldr. Im sprichwortlichen Ausdruck
“Der Kreis schlief3t sich.”, der bei einem sich nach langer Zeit einstellendem Erkenntnisgewinn geduf3ert
wird, klingt das an. Vgl. Bertram: S. 60 und Fulda: S. 622.

26 PdG: S. 24, Z. 10. in Bezug auf das Absolute und Logikl: S. 53, Z. 23f. in Bezug auf Offenbarung und
Glauben.

1 PdG: S. 24, Z. 13f.
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kann er einen absoluten Anfang beanspruchen, der sich in einer Zirkularitit authebt.
Aus meiner Sicht sind es diese Argumentation Fichtes und die “Bekanntheit der
Unmittelbarkeit”, die Hegel zwingen, in seinem Beitrag zur “Debatte” um ein
philosophisches System des menschlichen Wissens mit dem Unmittelbaren zu
beginnen, das sich am Ende als der blofe “Unterschied” des reinen Geistes zeigen
kann.*® Der Anfang kann nur so gleichzeitig als absoluter, sowie
bekannter/unmittelbarer und am Ende auch noch als zu begreifender Anfang gelten. In
diesem Sinne klammert die philosophische Erorterung ums Absolute, die damals

herrschte®’, die gesamte Phéinomenologie ein.

Wenn es Hegel in der Phdnomenologie insgesamt um ,.diejenige Form des Wissens
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[geht], die er am Ende der Aufklirung geschichtlich verwirklicht sieht“*°, dann
bedeutet das auch, die Wissenschaft von 1806 in ihrem Verhalten zu verstehen: Diese
nimmt sich die gesamte Natur und die Welt wie sie “vor ihr liegt” und legt tiberall ihre
Ideen und Gesetze und Modelle an und probiert und analysiert.*' Deswegen muss auch
dieser Wissenschaft die Welt unmittelbar gewiss sein. Der in den sich entwickelnden
empirischen Wissenschaften waltende Geist ,,weiffi von sich, indem er das ihm
vermeintlich vorgegebene, ihm gegeniiberstehende und es zu begrenzen scheinende
Objekt in Bestimmungen der Subjektivitit transformiert und somit in seinem

Gegenstand, in seinem Anderen sich weif3 und bei sich ist**®.

Der Phdnomenologie kommt es zu, dieses Verhalten zu begreifen und darzustellen:

»0 hat das Bewufitseyn, zwischen dem allgemeinen Geiste und zwischen seiner Einzelnheit
oder dem sinnlichen Bewuftseyn, zur Mitte das System der Gestaltungen des BewufStseyns, als
ein zum Ganzen sich ordnendes Leben des Geistes, — das System, das hier betrachtet wird, und
welches als Weltgeschichte sein gegenstindliches Daseyn hat.“*%

P8 Vgl 2.2.

3 Vgl. 2.1.

260 Jaeschke, Walter: Hegel Handbuch, 3. Auflage, Stuttgart: 2016, S. 181. Vgl. 2.2.

%! Dieses Verhalten ist ,,[...] die unmittelbare Gewifheit, alle Realitiit zu sein [...]“. PdG: S. 193, Z. 7.
Vgl. auch PdG: S. 147, Z. 22ff.: ,,Ebenso ist aber das SelbstbewufStseyn beschaffen, sich auf eine solche
Weise von sich zu unterscheiden, worin zugleich kein Unterschied herauskommt. Es findet daher in der
Beobachtung der organischen Natur nichts anders als dify Wesen, es findet sich als ein Ding, als ein
Leben, macht aber noch einen Unterschied, zwischen dem, was es selbst ist, und was es gefunden, der
aber keiner ist.“ Als Beleg kann weiter Hegels Bezug auf die Begriffe der damals sich entwickelnden
Naturwissenschaften — also zum Beispiel neuere Chemie, neuere Elektrizitdtslehre, neuere Physik — im
Abschnitt “Beobachtung der Natur” dienen. Vgl. die Anmerkungen im Anhang von PdG: S. 499f.

22 Jaeschke, Walter: Hegel Handbuch, 3. Auflage, Stuttgart: 2016, S. 18]1.

3 PdG: S. 165, Z. 32ff.
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Die Hauptfrage bleibt dabei bis heute (Vgl. 4.1.), inwiefern die Phdnomenologie eine
Notwendigkeit in diesem ,zum Ganzen sich ordnende[n]* System begriinden kann.
Oder ob stattdessen nicht jede einzelne Gestalt in ihrer eigenen Notwendigkeit zu

entwickeln wire — aber nicht ein Ubergang zwischen den Gestalten.

5. Schluss: Kldrung und Ergebnisse

Als grundlegende Ergebnisse, die durchaus im Gegensatz zu populéren Interpretationen
stehen, mdchte ich folgende festhalten:

- Gegenstand des BewuBtseins des ersten Kapitels sind nicht konkrete
Einzeldinge, sondern das Seiende.

- Kapitel I und II sind tiber den Gegensatz von Wesen und Beispiel in spezieller
Form miteinander verkniipft — anders als spétere Kapitel. Sie sind getrennt
voneinander nicht sinnvoll zu behandeln. Das bedeutet aber auch, “Sinnliche
GewiBheit” ist nicht einfach allein als kiinstliche Konstruktion oder
Gegenposition zu verwerfen.

- Den Gegensatz von Wesen und Beispiel nimmt Hegel selbst als unmittelbares
Wissen auf. Fiir die “Formen” des Hier und Itzt konnte das gleiche gelten — eine
Untersuchung wire sinnvoll.

- Eine Interpretation, die das Ubergewicht auf Vermittlung und Negation und
damit auch auf die hierarchische Stufenfolge der BewuBtseinsgestalten legt, ist
zu einseitig. Dagegen wire die Seite des Authebens stark zu machen: Die
einzelnen Gestalten bleiben als solche nebeneinander im Chaos bestehen, sind
aber dennoch klar zu benennen.

- Mit dem unmittelbaren Wissen ist Doppeltes angesprochen: “Alltiglicher”

Zugang zum Sein, sowie reflektiertes “absolut-unmittelbares” Wissen.

Die aufgeworfenen Fragen zum Problem der Konstruktion lauteten: Konstruiert Hegel
seinen Gegenstand am Anfang der Phdnomenologie nur, oder erscheint das behandelte
Wissen tatsichlich in dieser Form? Was genau kann als Konstrukt oder Konstruktion
bewertet werden? Inwiefern muss Hegels Darstellung immer schon Konstruktion sein

und inwiefern kann sie als eine mangelhafte, also erkiinstelte bewertet werden? Ziel war
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es, das Feld zwischen zwei Interpretations-Polen (ausgehend von Jaeschke vs.
ausgehend von Westphal, Vgl. 2.1.) zu erhellen.

Im Folgenden werde ich versuchen, kurz die moglichen Antworten und Auslegungen,
die sich bei der Untersuchung ergeben haben, zu formulieren. Es konnen daraus
Folgerungen gezogen werden, wie sinnliche GewiBBheit und unmittelbares Wissen schon

bei der ersten Lektiire der Phdnomenologie aufzufassen sind.

5.1. Inwiefern ist die sinnliche GewilBheit eine Konstruktion?

Das Kapitel “Sinnliche GewiBheit” ist die Darstellung eines Sachverhalts und als solche
schon Konstruktion. Das grundlegende Problem ist dabei, dass Hegel mehrere

Gegenstinde behandelt, die auch noch in gedoppelten Bedeutungen genommen werden.

Sein Gegenstand ist: 1) Zundchst unmittelbares Wissen (Vgl. nichster Abschnitt 5.2.).

Und: ii) BewuBtsein, das sinnlichen Zugang zum Seienden der Welt hat — als dieser
unmittelbare Zugriff auf immer neues Seiendes (spiter Eigenschaften) tritt diese
sinnliche Gewiftheit in Wirklichkeit nur in Verkniipfung mit Elementen der
Wahrnehmung auf. Als dieser Prozess ist diese Gewilheit “dass etwas ist” in doppelter
Weise angesprochen, weil er einerseits — darstellungsméfig — vermittelnd aufsteigt zur
Wahrnehmung, aber gleichzeitig ein Teil als Grund-Gewilheit (unmittelbare GewiBBheit

des Bewultseins) und damit eigene “BewuBtseinsgestalt” bestehen bleibt.

Die Herauslosung dieser notwendigen Grundstruktur des alltdglichen wahrnehmenden
Verhaltens kann nur in Abgrenzung von Elementen der Wahrnehmung geschehen —
daher kann die sinnliche GewiBBheit nur als Abstraktion erfasst werden. Gleichwohl
kann fiir diese Grundstruktur im Sinne Hegels beansprucht werden, dass sie sich
phdnomenologisch am wahrnehmenden BewulBtsein zeigr. Nur in dieser Hinsicht
erscheint sie auch. Bei wohlwollender Interpretation (reflexives Moment) kann die
sinnliche Gewillheit treffend an typischen Verhaltensformen von BewuBtsein
festgemacht werden. Der Mangel liegt aus heutiger Sicht darin, dass Hegel kein
anschauliches empirisches “Material” bereitstellt und keine expliziten Verweise auf
andere Autoren macht. Eine bloBBe Verwerfung als unwirklich oder erkiinstelt ist damit

aber unplausibel.

68



Die aufsteigende, negierend-entwickelnde Darstellung hin zur Wahrnehmung hingegen
scheitert — sie ist in Bezug auf ihre Notwendigkeit erkiinstelte Konstruktion. Wir
konnten keine Aspekte fiir notwendigen Progress nachvollziehen. Stattdessen
funktioniert der Fortgang tiber die Unterscheidung von Wesen und Beispiel, die schon
im ersten Kapitel gesetzt wird, sowie die Begriffe der unmittelbaren Gewil3heit und des

Beiherspielens.

Die Behandlung der sinnlichen Gewillheit als Prozess des Zugriffs auf Dinge und
Eigenschaften ist aus meiner Sicht auch Beginn von Hegels eigener
bewuBtseinsimmanent-beschreibender Theorie der Wahrnehmung. Diese kann ohne
Bestimmungen aus dem zweiten Kapitel “Die Wahrnehmung” nicht beanspruchen, das
typische alltdgliche Bewulltsein in seinem gesamten Verhalten zu beschreiben — sondern
zuerst nur einen Grundaspekt desselben. Der Ubergang zwischen den beiden
“Gestalten” des BewulBtseins bleibt dabei dunkel: Er muss als Pendeln zwischen den
Perspektiven verstanden werden. Dabei beanspruchen beide denselben Zugang zum
Seienden und iiberlagern sich. Allerdings driangen sie dabei auf unterschiedliche
Aussagen zu diesem Seienden (ob etwas ist; was etwas ist). Die schwierig zu
verstehende Verkniipfung der beiden Kapitel liegt in diesem gemeinsamen Zugang, aber
der unterschiedenen Perspektive: Sie sind zu trennen und nicht zu trennen. Die
Aussagen des BewuBtseins in “Kraft und Verstand” gehoren dagegen einer “Kategorie”
mit anderem “Zugang” an.

Zur Rechtfertigung der Unterscheidung von unmittelbarer Gewif3heit und Wahrnehmen
kann hervorgebracht werden, dass wir in unserem Verhalten durchaus einen Unterschied
machen konnen, zwischen dem reinen Aufnehmen, “dass etwas ist” und dem
wahrnehmenden Abgleichen neuer Eindriicke/Anschauungen mit bereits erworbenen
Vorstellungen. Beide sind aber fiir eine wirkliche Beschreibung des wahrnehmenden
BewuBtseins notwendig. Daher gehen Interpretationen, welche die sinnliche Gewifsheit
ausschlieBlich negiert sehen wollen, fehl. Die Riick-Beziige des zweiten Kapitels (und
folgender) auf die Unmittelbarkeit werden damit unterschlagen. Jede Interpretation, die
blof eine “Kritik” oder Negation der Unmittelbarkeit aus diesem Kapitel herausliest,
verfehlt Hegels Verschrinkung von Vermittlung und Unmittelbarkeit — eine

Verschriankung, die er selbst erst spater klarer fasst.

69



5.2. Inwiefern ist das unmittelbare Wissen eine Konstruktion?

Das unmittelbare Wissen ist zundchst Gegenstand des Kapitels “Sinnliche GewiBheit”.
Mit der Unmittelbarkeit des unmittelbaren Wissens ist aber auf Doppeltes angespielt:

1) Einerseits geht es um die unmittelbare Aufnahme von Eigenschaften, die letztlich
aber immer nur vermittelt ausgedriickt werden konnen. Dies betrifft eine Theorie der
Wahrnehmung, die als solche immer wissenschaftliche Konstruktion ist, aber hier
durchaus beanspruchen kann, Wirkliches zu beschreiben (Vgl. voriger Abschnitt 5.1.).
i1) Andererseits ist darin bereits (noch unvermittelt) die vermittelte Unmittelbarkeit des
absoluten Wissens angesprochen — oder die Einheit von Einheit und Vielheit, die Seele

der Welt, der absolute Begriff.

Dieses zweite aber — der kurze Vorrang der Unmittelbarkeit — ist eine unausgesprochene
Konstruktion aus Darstellungszwecken, die der Pridmisse des nur aufnehmenden
Verhaltens widerspricht. Dies zeigt sich daran, dass bis weit in “Kraft und Verstand” die
Entzweiung das treibende Problem der Untersuchung ausmacht. Und daran, dass
Kapitel I und II nicht voneinander zu trennen sind. Als Fakt des Bewuf3tseins wire aber
diese Entzweiung von Einheit/Wesen und Vielheit/Beispiel von Beginn an klar offen zu
legen. Stattdessen konstruiert Hegel die gesamte Gestalt der sinnlichen Gewilheit von
der Einheit der Unmittelbarkeit her, um im Anschluss an die Erdrterungen seiner
“Vorginger” einen absoluten Anfang behaupten und den Kreis der Phinomenologie
schlieBen zu konnen. Dadurch muss aber Hegel selbst die Vielheit i) unvermittelt
einfiihren und ii) als “bloB beiherspielende” gleichzeitig sowohl als wesentlich und

unwesentlich behandeln.

Weiter lésst sich festhalten: Wéhrend die sinnliche GewiBBheit Dargestelltes ist, ist das
unmittelbare Wissen nur Behauptetes. Wieder in doppelter Hinsicht: i) Von Schelling,
Jacobi und anderen, sowie mitunter von uns alltdglich Behauptetes, auf das sich Hegel
als Fakt beziechen kann. ii) Von Hegel selbst Behauptetes, das sich erst spéter
(Durchgang durch alle “Stationen” des Geistes) rechtfertigen soll.
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Abbildung I.
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