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Vorwort

Mit dieser Veroffentlichung wird ein Forschungsvorhaben weitgehend abge-
schlossen, das durch ein von uns in den Jahren 1999 und 2000 an der Carl
von Ossietzky Universitdt Oldenburg durchgefiihrtes Studienprojekt ange-
regt wurde.

In einer Folge von Lehrveranstaltungen zum Rahmenthema Ehe, Familie,
Partnerschaft im Wandel der Zeiten haben wir mit den Studierenden ver-
sucht, inhaltliche Fragestellungen mit methodisch-methodologischen zu ver-
binden. Wir wollten unseren Studierenden so die Mdglichkeit bieten, in eige-
ner Erfahrung das Spektrum, aber auch die Grenzen und Schwierigkeiten
sowie den Reiz empirischer Sozialforschung kennen zu lernen — und das an
dem gerade auch fiir Studierende ,,aller Fachbereiche* interessanten und
gesellschaftlich bedeutsamen Thema Ehe, Familie, Partnerschaft.

Ein mit den Studierenden entwickelter Fragebogen wurde im Sommer 2000
in einer explorativen Voruntersuchung erprobt und ausgewertet. Die Ergeb-
nisse der Voruntersuchung und das Konzept des Fragebogens wurden in
unmittelbarer Folge mit Fachkollegen an Partneruniversititen Oldenburgs
und Gésten, die sich als Fellows am Hanse-Wissenschaftskolleg Delmen-
horst aufhielten, diskutiert. Der damit einhergehende Gedankenaustausch
fiihrte dazu, das in Oldenburg konzipierte Vorhaben zu einem international-
vergleichenden Forschungsvorhaben auszuweiten und auch zu realisieren.

Ein zeitgleich zu unserer jetzt vorliegenden Veroffentlichung erscheinendes
Buch im Ergon-Verlag, Wiirzburg, prisentiert dessen Ergebnisse (vgl.
Busch/Scholz 2006). Da dieses jedoch quantitativ beschriankt sein musste,
haben wir uns entschieden, im Rahmen einer eigenstindigen Vert6ffentli-
chung die auf Deutschland bezogenen Forschungsergebnisse in einer erwei-
terten Form zu publizieren.

Wir danken auch an dieser Stelle all denjenigen, die uns bei unseren For-
schungen und der Ver6ffentlichung ihrer Ergebnisse unterstiitzt haben. Es
sind dies insbesondere die Oldenburger EWE Stiftung, Stiftung des biirgerli-
chen Rechts, die einen im Frithjahr 2004 von uns durchgefiihrten Workshop
mit unseren ausldndischen Partnern (mit)finanzierte und die Drucklegung
beider Veroffentlichungen forderte; ferner die Werner-Zeller-Stiftung, Leon-



berg, und die Universitéts-Gesellschaft Oldenburg e.V.. Zu danken ist aller-
dings auch den Schulen in der Weser-Ems-Region, die uns Klassen zur Ver-
fiigung stellten, um darin die schriftliche Befragung durchzufiihren, der
Bezirksregierung Weser-Ems, die dafiir ihre Zustimmung erteilt hat sowie
den Studierenden in den Hochschulregionen Weser-Ems, die sich online an
der Befragung beteiligten.

Dank gebiihrt schlielich auch unserem Mitarbeiter Hennig Fietz, der fiir uns
eine zuverlassige Hilfe bei der Datenauswertung war, sowie den Mitarbei-
terlnnen des Druckzentrums der Universitdt Oldenburg, die fiir eine ziigige
Drucklegung unseres Manuskriptes sorgten.

Oldenburg, im Februar 2006 Die Autoren



Einleitung

An der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg hat sich innerhalb des
soziologischen Facherspektrums der Lehrschwerpunkt ,Familie, Jugend,
Freizeit“ zu einem {iiberregional anerkannten und international beachteten
Forschungsschwerpunkt entwickelt. Mit der im Jahre 1979 durch die Fami-
liensoziologin Rosemarie Nave-Herz gegriindeten Forschungsgruppe Fami-
liensoziologie wurden die gesellschaftlichen Entwicklungen im Bereich der
Familie, der offentliche Bedeutungswandel von Ehe und Familie und von
familialen Lebensformen zu einem zentralen Thema bzw. Gegenstand vor
allem empirischer Forschungen (vgl. Friedrichs/Nave-Herz 1999). Die for-
schungsleitende Erkenntnis, dass der ,,Gegenstand*“ Familie von zentraler
Bedeutung auch fiir die Grundlegung einer modernen Familienpolitik ist,
und dass er — vermittelt iiber Lehre — eine bedeutsame Rolle in der Ausbil-
dung fiir sozial- und erziechungswissenschaftliche Berufe spielt, fiihrte zu der
Einsicht, dass der Gegenstand Familie angemessen nur interdisziplinir be-
handelt werden kann. Eine Konsequenz dieser Betrachtung war die Griin-
dung der Interdisziplindren Forschungsstelle Familienwissenschafi (IFF).
Seit Anfang 1987 haben sich an der Universitdt Oldenburg Soziologen,
Erziehungswissenschaftler und Bildungsforscher, Psychologen, Therapeuten
und Familienhelfer zu dieser Forschungsstelle zusammengeschlossen; seit
Ende 1993 wird sie von Friedrich W. Busch geleitet. Uber Ringvorlesungen
und wissenschaftlichen Kolloquien beteiligten sich die Mitglieder der IFF
u. a. an Ende der 1990er Jahre aufgenommenen Diskussionen, die sich mit
dem Verstindnis, der ,,inhaltlichen Fiillung® von Ehe, Familie, Partnerschaft
und familialen Lebensformen befassten. Zu erwdhnen ist in diesem Zusam-
menhang das Vorhaben der Redaktion der Zeitschrift Erwdgen-Wissen-
Ethik, die Ende 2003 Stellungnahmen ausgewéhlter Experten zu einem Bei-
trag des Dresdner Soziologen Karl Lenz ,,Familie — Abschied von einem
Begriff?* veroffentlichte (vgl. Lenz 2003). Karl Lenz ging es um die Frage,
ob ,,Familie* iiberhaupt noch ein ,,wissenschaftlich brauchbares Konzept*
ist. Der in der Familienforschung gebrauchliche Begriff Familie sei sehr eng
an das Modell der modernen Familie gebunden. Verbreitet sei die Gleichset-
zung von Familie mit Kernfamilie — mithin eine Einengung der Familie auf
biologische Elternschaft und Gleichsetzung von Familie und Haushalt.



Vor dem Hintergrund einer durch diese Stichworte gekennzeichneten Be-
standsaufnahme zieht Karl Lenz Folgerungen, die es nach seiner Meinung
moglich machen, den Begriff Familie im ,,wissenschaftlichen Repertoire zu
halten®, allerdings mit weitreichenden Auswirkungen auf die Familiendefini-
tion (Lenz 2003, 493f.).

%

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, soll mit dem Hinweis auf diese Diskus-
sion vor allem verdeutlicht werden, dass das im Vorwort erwdhnte For-
schungsprojekt zur Rahmenthematik Ehe, Familie, Partnerschaft in einem
weiter reichenden theoretischen und forschungspraktischen nationalen und
internationalen Gesamtzusammenhang gesehen werden kann.

In einem konkreten Bezug steht es auf jeden Fall zu den familienpolitischen
Verlautbarungen und Aktivititen der von wechselnden Mehrheiten getrage-
nen deutschen Bundesregierungen, die in regelméBigen Abstinden die sog.
»~Familienberichte der Bundesregierung® durch Experten aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Politik erstellen lassen. Die Familienberichte sind als Wil-
lenserkldrungen iiber die Gegenwart und die Zukunft der Familie zu verste-
hen, und sie definieren aus der zentralstaatlichen Interessenlage heraus poli-
tisch-programmatische Zielrichtungen fiir die Realisierung wiinschbarer
familien- und gesellschaftspolitischer Entwicklungen ihrer Zeit.

In diesen Familienberichten sind zum Teil explizit, zum Teil implizit viele
Aussagen zum jeweiligen Familienleitbild enthalten (vgl. Busch/Scholz
2001, 15ff)). Der erste Familienbericht wurde 1968 von der damaligen Bun-
desregierung vorgelegt; weitere folgten in den Jahren 1975, 1979, 1986,
1993 und 2000. Alle sind auch im Kontext der politischen Zusammensetzung
der jeweiligen Bundesregierungen interessant, und sie machen insgesamt
deutlich, dass der gesellschaftliche Fortschritt zwar ,,das Tempo der Schne-
cke® bevorzugt, es aber dennoch erkenn- und messbare Veridnderungen auch
beim Familienleitbild in Deutschland gibt.

Die Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland hat in den fast 60 Jah-
ren ihres Bestehens deutliche Verdnderungen in den Vorstellungen der
jeweiligen Regierungen zum Bild der Familie gezeigt. In der Tendenz ldsst
sich feststellen, dass dabei die Politik (hier in den Familienberichten der
Bundesregierungen) auf die realen gesellschaftlichen Entwicklungen durch
eine Neubestimmung wichtiger Positionen reagiert hat. Das betrifft vor allem
die rigide Rollenzuschreibung von Familie-Mann und Familie-Frau.



Das Leitbild der Hausfrauenehe ist (spétestens seit dem 1. Eherechtsrahmen-
gesetz von 1976) aufgegeben worden. Den Ehegatten bleibt es seitdem
iiberlassen, wie sie in Ehe und Familie ihre Aufgaben verteilen — die
Erwerbstitigkeit der Ehefrau wird nicht mehr als problematisch und
zustimmungsabhingig vom Ehemann gesehen. Neben der Kernfamilie von
Vater, Mutter und Kind(ern) werden andere Familienformen akzeptiert.

Beibehalten wird als unverzichtbares Merkmal der Familie die Generatio-
nendifferenz latent aber auch immer noch die Geschlechterdifferenz. Ins-
gesamt geschen ist damit die bis dahin dominierende starre Vorstellung von
der ,,vollstandigen® Familie aufgeweicht worden.

Zwei Stichworte sind in diesem Zusammenhang bedeutsam: Offenheit und
Liberalitat. Mit anderen Worten: Die Politik in Deutschland verzichtet seit
Ende der 1970er Jahre explizit darauf, Leitbilder fiir Lebensformen vor-
zugeben. Sie iiberlédsst den betroffenen Individuen die Entscheidung, welche
Lebensentwiirfe und Identitdtsangebote sie fiir sich selber anstreben. Damit
folgt sie dem Trend der Moderne: Staat, Religion, Kultur und Institutionen
der Erziehung bzw. Sozialisation des Menschen verzichten zunehmend
darauf zu vermitteln, ,,wozu man lebt und worauf man sich orientiert”
(Knddler-Bunte1987, 129).

*

Fiir uns war nun wichtig herauszufinden, welche Konsequenzen damit ver-
bunden sind, denn die mit der Aufgabe verbindlicher Vorgaben einherge-
hende Pluralisierung der Weltbilder und (legitimen) Lebensentwiirfe ist nicht
ohne gesellschaftliche Brisanz. Sie kann auf der Ebene des Individuums zu
einer Fragmentierung des eigenen Ichs fiihren, sie kann der Gesellschaft eine
wesentliche Grundlage fiir die (notwendige?) normative Integration ent-
ziehen.

Um zu verdeutlichen, dass unsere durch das erwihnte Studienprojekt ange-
stoBenen Forschungsvorhaben einerseits im Kontext familienwissenschaftli-
cher Diskussionen und Auseinandersetzungen stehen, andererseits jedoch
ihren Ausgang genommen haben von einer eher normativ orientierten Frage-
stellung des Erziehungswissenschaftlers Friedrich W. Busch, soll folgendes
noch erwéhnt werden.

Die Gespriache und wissenschaftlichen Diskurse in der Interdisziplindren
Forschungsstelle Familienwissenschaft an der Carl von Ossietzky Univer-
sitdt Oldenburg und insbesondere die von Rosemarie Nave-Herz vorgetrage-
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nen Uberlegungen zum Familienbegriff, zu den Folgen des Wandels von
Ehe, Familie und Partnerschaft (vgl. u. a. Nave-Herz 1989, 1994, 2002a,
2003), fiihrten zur Formulierung von Fragen, denen nicht nur theoretisch und
empirisch-deskriptiv, sondern auch empirisch-analytisch nachgegangen wer-
den sollte.

Was den Familienbegriff betrifft steht fiir Nave-Herz zunichst fest, dass es
eine einheitliche Auffassung dariiber, was man als Familie bezeichnet, weder
im Alltag noch in der Wissenschaft gibt. Hiufig werden Familie und Ver-
wandtschaft synonym gebraucht, oder auch die kinderlose Ehe wird als
Familie bezeichnet. Uberblickt man die in der Wissenschaft iiblichen Defini-
tionen von Familie, so betonen ihre Autoren zumeist entweder die gesamt-
gesellschaftliche Bedeutung der Familie oder ihren Gruppencharakter.

Unter makrosoziologischer Perspektive wird Familie als eine soziale Institu-
tion bezeichnet, die bestimmte gesellschaftliche Leistungen erbringt bzw. zu
erbringen hat. Mikroperspektivisch gilt die Familie als ,,eine Gruppe beson-
derer Art“, die gekennzeichnet ist durch eine spezifische Binnenstruktur:
durch genau festgelegte soziale Rollen und durch eine bestimmte Qualitét
ihrer Beziehungen zwischen den Mitgliedern. Die meisten aus dieser Theo-
rietradition stammenden Definitionen beziehen sich — zum Teil implizit — auf
die moderne (west-)europdische Kernfamilie, weil sie als Kennzeichen von
Familie den ,,Familien-Sinn“ herausstellen: Emotionalisierung, Intimisierung
und Exklusivitit der innerfamilialen Binnenstruktur.

Fragt man nach den Kriterien, die Familien von anderen sozialen Systemen
unterscheiden und beriicksichtigt man sowohl die Makro- als auch die
Mikro-Ebene, dann sind Familien unabhéngig von ihrer jeweiligen spezi-
fischen historischen oder regionalen Auspriagung gekennzeichnet

— durch die Ubernahme bestimmter gesellschaftlicher Funktionen und zwar
zumindest der Reproduktions- und der Sozialisationsfunktion neben ande-
ren, die kulturell variabel sind,

— durch die Generationendifferenzierung und

— durch ein spezifisches Kooperations- und Solidarititsverhéltnis zwischen
ihren Mitgliedern.

Lange Zeit galt in der Familiensoziologie die Ehe als essentielles Kriterium
fiir den Begriff Familie.
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Trotz der inzwischen mehr als hundertjdhrigen Forschungsgeschichte ist bis-
lang keine Theorie iiber die historische Entstehung von Familie und {iber die
verursachenden Bedingungen allgemein anerkannt. Es besteht aber heute
kein Zweifel mehr dariiber, dass die Familie historisch dlteren Ursprungs ist
als der Staat und dass es in unserem Kulturkreis zu den Zeiten, iiber die wir
einigermafen verldssliche Daten besitzen, immer verschiedene Formen von
Familien nebeneinander gegeben hat.

*

Diese Gedankengédnge werden deswegen so ausfiihrlich aufgezeigt, weil ihr
Inhalt letztlich den Ausschlag bzw. Anstol gab fiir die Formulierung der
Leitfrage(n) des Forschungsprojektes: Brauchen Familien Leitbilder oder
braucht eine Gesellschaft, wie die unsere, Familienleitbilder? Uber die
Beantwortung dieser Frage hat eine lebhafte Diskussion begonnen, deren
Hintergrund letztlich die Auseinandersetzung mit dem im familiensoziologi-
schen Diskussionskontext gebrduchlich gewordenen ,weiten Familienbe-
griff von Nave-Herz ist. Unter ausschlieBlich soziologischen und familien-
politisch pragmatischen Gesichtspunkten mag dieser weite Familienbegriff
gerechtfertigt sein, vor allem wenn es das Ziel der familienwissenschaftli-
chen Forschung ist, den (familialen) Wandel und die Pluralitit von (familia-
len) Lebensformen zu erfassen — unter Verzicht auf Bewertungen. In fami-
lienpadagogischer Perspektive, auch aus theologischer und ethischer Sicht,
kann u. E. jedoch auf Bewertung(en) nicht verzichtet werden. Wenn es
richtig ist, dass menschliches Zusammenleben — wie Luhman es formuliert —
nur moglich ist ,,in einer Lebenswelt, die gemeinsam ausgelegt und verstan-
den wird, eine erwartbare Ordnung aufweist und hinreichende Ankniipfungs-
punkte fiir iibereinstimmende Erfahrungen bietet™ (zit. in Busch 2002, 152),
dann gehort in den Kontext familienwissenschaftlicher Diskussionen und
Forschungen auch die Frage, ob das Gelingen menschlichen Zusammen-
lebens nicht wesentlich abhéngig ist vom Vorhandensein, zumindest von
Angeboten von Orientierungen fiir dieses Zusammenleben, die einen gewis-
sen Verbindlichkeitscharakter haben.

Die Suche nach einer — nach Moglichkeit empirisch abgesicherten — Antwort
auf diese Frage erhielt einen weiteren und die Diskussionsrichtung zuspit-
zenden Anstof3 durch das von Friedrich W. Busch vorgetragene Pléadoyer fiir
die Beibehaltung oder Wiedergewinnung eines Familienleitbildes, das er
— in Auseinandersetzung mit den Vorstellungen der groflen christlichen
Kirchen — ,,Familie in christlicher Verantwortung® nannte (vgl. Busch 1999,
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246ff.). Kennzeichen und Besonderheiten dieses Leitbildes sind im Zusam-
menhang dieser Einfiihrung von untergeordneter Bedeutung; wichtiger sind
die beiden damit verbundenen Thesen:

1. Fiir das Zusammenleben in einer Gesellschaft wie der unseren ist das
Angebot von Leitbildern fiir Familie hilfreich.

2. Formulierungskompetenz fiir ein Familienleitbild kdnnen Einrichtungen
beanspruchen, die fiir die Organisation und die inhaltliche Ausrichtung
des Zusammenlebens von Menschen kompetent sind bzw. Kompetenz
erworben und nachgewiesen haben. Dazu gehdren auf jeden Fall (auch)
die groBen Religionsgemeinschaften, die Kirchen. Sowohl aus deren
Selbstverstindnis als auch auf Grund ihrer Représentanz in der (européi-
schen) Bevolkerung ist ihre Verantwortung fiir das Zusammenleben der
Menschen begriindet und fraglos.

Das Thema beinhaltet aber noch einen weiteren Aspekt von gleicher Wich-
tigkeit: Braucht die Gesellschaft Familienleitbilder bzw. ein Familienleit-
bild? Hier wird die Perspektive gewechselt; aus einer makrosoziologischen
Sicht werden folgende Fragen relevant:

— Welche Vorstellungen verbindet die Gesellschaft mit der Familie?

— Gibt es verbindliche Leitbilder bzw. kann es sie geben?

— Wenn ja, wie sehen diese aus und welche Funktionen haben sie fiir die
Gesellschaft?

Die gesellschaftliche Bedeutung des Vorhandensein und der konkreten Aus-
gestaltung von Familienleitbildern wird unseres Erachtens erst dann so er-
kennbar, wenn man danach fragt, welche Konsequenzen das Fehlen ver-
bindlicher Vorstellungen iiber die Familie, die vollige Beliebigkeit in der
Organisation des familialen Zusammenlebens hat.

Wir waren und sind uns aber durchaus im Klaren dariiber, dass wir uns mit
diesen Fragen und den Versuchen, sie zu beantworten, in einen Grenzbereich
von Wissenschaft und Moralphilosophie begeben bzw. begeben konnten.
Das Bewusstsein von der eingeschrinkten Bedeutung der Wissenschaft im
Kontext der Antwortsuche auf die Ausgangsfrage(n): Braucht die Gesell-
schaft Familienleitbilder? bzw. Brauchen Familien Leitbilder? ist bei uns
durchaus vorhanden.

Mit diesem ,Eingestéindnis‘ gehen wir davon aus, dass hier die vorwiegend
empirisch arbeitenden oder ausgerichteten Disziplinen, also neben Soziolo-
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gie die Psychologie und in Teilen auch Pddagogik/Erziehungswissenschaft
gemeint sind. Aber warum sollen sich etwa Theologie oder Philosophie nicht
an der Entwicklung und inhaltlichen Bestimmung etwa anthropologischer
Grundlagen beteiligen?

*

Wir haben nun als Erziehungswissenschaftler und Bildungsforscher die
Moglichkeit erwogen und uns dann entschieden, die Antwortsuche ,,empi-
risch® anzugehen. Wir wollten uns bei der Beschéftigung mit diesen Fragen
nicht nur auf die wichtigen Aspekte nach der Entstehung, der Verdnderung,
der Funktion, den Vermittlungsinstanzen und den Kontrollmechanismen von
Familienleitbildern beschiftigen. Wir haben dariiber hinaus ein Interesse,
einige der angesprochenen Fragen empirisch, d. h. erfahrungswissenschaft-
lich zu Gberpriifen. Deswegen fragten wir uns:

— Wie beurteilt die jetzt heranwachsende Generation die Familie?

— Verfligt sie iiber einen bestimmten Familienbegriff und wenn ja, wie wird
er konkretisiert bzw. welche Erwartungen verbindet sie mit der Familie?

— Sind fiir ihren eigenen Lebenszusammenhang Ehe und Familie iiberhaupt
noch erstrebenswert?

— Wie stellen sie sich die innere und duflere Organisation ihres spiteren
Zusammenlebens vor?

Unter Beriicksichtigung der Annahme, dass die vorstechend formulierten
Fragen und deren Beantwortungsversuche gerade auch fiir Studierende der
Sozial- und Geisteswissenschaften bedeutsam sind, haben wir uns entschlos-
sen, dies gemeinsam mit Studierenden im Rahmen eines iiber mehrere
Semester laufenden Studienprojektes zu realisieren. Den Studierenden woll-
ten wir so die Mdglichkeit bieten, in eigener Erfahrung das Spektrum, aber
auch die Grenzen und Schwierigkeiten sowie den Reiz empirischer Sozial-
forschung kennen zu lernen.

Im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess einer empirischen Untersuchung ist
das Untersuchungsinstrument — in unserem Fall wurde das ein Fragebogen —
die sogenannte Operationalisierung der theoretisch orientierten Untersu-
chungsfragestellungen. Das bedeutet, der Fragebogen ist die messtechnische
Umsetzung der Forschungsfragestellungen. Mit den Studierenden haben wir
nach der Erarbeitung der theoretischen und methodologischen Kernfragen
den Fragebogen entwickelt und im Spatsommer des Jahres 2000 eine explo-
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rative Studie durchgefiihrt. In ihrem Mittelpunkt stand eine ausfiihrliche
schriftliche Befragung von insgesamt 129 Schiilerinnen und Schiilern der
Sekundarschulen II (Gymnasium und Berufsbildende Schulen) sowie Studie-
renden an der Universitdt Oldenburg und der Katholischen Fachhochschule
Osnabriick. Diese Befragung ist von uns mit Hilfe des SPSS statistisch aus-
gewertet worden, die Ergebnisse wurden in einem ersten Durchgang auch im
Hinblick auf die Variable Geschlecht der Befragten analytisch ausgewertet
(vgl. Briedis/Busch/Scholz 2003).

*

Die Carl von Ossietzky Universitét verfiigt iber ein Konzept internationaler
Bezichungen, das zu Universitéiten in ausgewahlten Landern durch Koopera-
tionsvertrdge langfristig abgesichert ist. Im Rahmen dieser Vertrage sagen
einzelne Fachbereiche und/oder Forschungsstellen zu, sich regelmiBig iiber
Forschungsvorhaben, Projekte und Publikationen zu informieren und nach
Maoglichkeiten der Zusammenarbeit zu suchen.

Diese Tatsache und die Beziehungen zu Wissenschaftlerlnnen, die als
Fellows Giste im Hanse Wissenschafiskolleg Delmenhorst (HWK) sind und
dadurch den internationalen Gedankenaustausch mit WissenschaftlerInnen
der Universititen in Oldenburg und Bremen pflegen, brachte uns die Mog-
lichkeit, in Vortrdgen in Torun und Lublin (Polen), in Kleipeda (Litauen)
sowie in Kolloquien mit Wissenschaftlern aus Spanien und Siidkorea iiber
unsere Projektidee zu informieren und {iber die Ergebnisse des Pretestes zu
diskutieren. Der damit einhergehende Gedankenaustausch fiithrte unmittelbar
zu der Uberlegung, das in Oldenburg konzipierte Projekt zu einem interna-
tional-vergleichenden Forschungsvorhaben auszuweiten und weiter zu ent-
wickeln.

Dem ersten Schritt — Information iiber das Projekt und Diskussion der
Oldenburger Pretestergebnisse — folgten schnell die weiteren Schritte: Uber-
setzung des durch die Ergebnisse des Pretests verdnderten Fragebogens ins
Polnische, Litauische, Spanische und Koreanische; Erhebung bzw. Ermitt-
lung des Forschungsstandes zum Projektthema und schlieBlich die ,,Erpro-
bung® des Fragebogens im Rahmen eines weiteren Pretestes in den Partner-
ldndern!. Wir haben diese Schritte in dem Buch Familienvorstellungen von

1 Durch bestehende Forschungskontakte zwischen der Universidad Autonoma von Madrid
und der Pontificia Universidad Catolica de Chile wurde unsere Untersuchung auch auf
Chile ausgeweitet.
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Jugendlichen (vgl. Busch/Scholz 2003) dokumentiert und im Rahmen des
damit verbundenen Workshops im Februar 2003 auch einvernehmlich ent-
schieden, die Forschungen international-vergleichend fortzusetzen und abzu-
schlieen.

Das ist nun in den folgenden Jahren geschehen. Die unter Einsatz des im
Workshop 2003 iiberarbeiteten Fragebogens national erhobenen Daten — mit
regionalen Schwerpunktsetzungen — wurden in einem weiteren Workshop im
Mirz 2005 prasentiert und werden nun — zeitgleich zu dieser Verodffent-
lichung und unter besonderer Beriicksichtigung der Variablen Geschlecht,
Alter, soziale Herkunft, Religiositiat und Bedeutung der Herkunftsfamilie als
Orientierungsrahmen fiir eigene Familienvorstellungen — publiziert (vgl.
Busch/Scholz 2006).

*

In Abstimmung mit unseren ausldndischen Partnern haben wir uns entschlos-
sen, die national erhobenen Daten in jeweils erweiterter Form in eigenen
Veroffentlichungen zugénglich zu machen. Fiir Deutschland geschieht dies
in der vorliegenden Form.

Dieser Einleitung lassen wir einen kurzen Bericht iiber den Stand der For-
schungen zur Projektthematik in Deutschland folgen (Kapitel 1). Es schliefit
sich an der erweiterte deutsche Auswertungsbericht (Kapitel 2); er bildet
gleichsam den Kern dieses Buches. Um den Lesern jedoch auch einen Uber-
blick iiber die durch die Befragungen in Spanien, Polen, Litauen, Siidkorea
und Chile gewonnenen Erkenntnisse zu liefern, haben wir im Kapitel 3 eine
international-vergleichende Betrachtung ausgewihlter Daten formuliert.
Abgeschlossen wird dieser Band in einem Anhang mit der Wiedergabe des
Fragebogens. Er soll u.a. dazu dienen, die im nationalen Auswertungs-
bericht vorgestellten Analysen nachvollziehbar und {iberpriifbar zu machen.

*

Bleibt noch zu erwéhnen, dass der deutsche Auswertungsbericht sich auf den
Angaben von insgesamt 2.080 befragten Frauen und Minnern stiitzt. Die
Befragen befinden sich in unterschiedlicher Weise in einer schulischen Aus-
bildung im Gymnasium (2 %, N = 406) oder in einer beruflichen Ausbildung
mit Besuch einer Berufsbildenden Schule (1 %, N = 218) bzw. studieren an
einer Universitit (4 %, N = 874) oder Fachhochschule (2 %, N = 582).
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Fiir die Auswahl unseres Befragtensamples haben wir uns aus forschungs-
6konomischen Griinden auf die Region Weser-Ems im Nordwesten Nieder-
sachsens beschrinken miissen?. In die Befragung einbezogen wurden die
Universititen in Oldenburg und Osnabriick, die Fachhochschulen Oldenburg,
Ostfriesland, Wilhelmshaven und Osnabriick sowie Schulklassen der gymna-
sialen Oberstufe in Oldenburg, Osnabriick, Bad Iburg, Leer und Berufsbil-
dender Schulen in Oldenburg, Osnabriick und Papenburg. Auch wenn wegen
der fehlenden finanziellen Mittel damit eine im statistischen Sinne repriasen-
tative Auswahl nicht moglich war, gehen wir davon aus, dass die Befra-
gungsergebnisse typisch sind fiir die Situation der hier erfassten Gruppe von
jungen Menschen, die in vergleichbaren Bildungs- und Ausbildungsverhélt-
nissen leben.

Die Befragung an den vier Hochschulen wurde als Online-Befragung durch-
gefiihrt (zu den Besonderheiten von Internetbefragungen vgl. Cohrs u. a.
2005), an den beteiligten Schulen wurden die Fragebdgen im Rahmen von
Class-Room-Interviews ausgefiillt. Beide Verfahren haben sich bewéhrt, das
zeigt sich in der Qualitdt der ausgefiillten Fragebogen wie auch im grof3en
Interesse der beteiligten Personen und Institutionen an den Ergebnissen der
Befragung.

2 Eine vergleichbare regionale Beschrankung fand auch in den Partnerlédndern statt.



1 Zum Stand der Forschung in Deutschland

Das Thema Familienvorstellungen von Jugendlichen ist in Deutschland ver-
hiltnismaBig umfangreich erforscht. So gibt es zahlreiche Untersuchungen
zu Einstellungen Jugendlicher im Hinblick auf Ehe und Familie, die bereits
in den 1950er und 1960er Jahren durchgefiihrt wurden.

1.1 In der Jugendforschung wurde der Schwerpunkt in den Arbeiten der
1970er Jahre auf materialistische und postmaterialistische Einstellungen
(vgl. Inglehart 1971/1977) gelegt. Viele Studien beschiftigten sich mit der
Lebensorientierung Jugendlicher im Hinblick auf diese zwei Orientierungs-
muster.

Mit der 1. Shell-Jugendstudie 1981 (vgl. Fischer 1981) und ihren Nachfol-
gern sowie der SINUS-Studie (vgl. Tippelt u.a. 1984; Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit 1985) gab es erste stark rezipierte Ver-
offentlichungen. Dieses gilt ebenso fiir die Studie von Allerbeck und Hoag
,Jugend ohne Zukunft? Einstellungen, Umwelt, Lebensperspektiven (1986).
Hierbei wurden rund 1.500 Jugendliche im Alter von 15 bis 19 Jahren im
Frithjahr und Herbst 1983 schriftlich und miindlich befragt. Gegenstand
dieser Untersuchung waren u. a. die Heiratsabsichten sowie die Einstellun-
gen zur Elternschaft und zur Rollenverteilung.

Die damaligen Ergebnisse weichen nicht in hohem Malle von den heutigen
Forschungsergebnissen ab, allerdings zeigen sich durchaus Unterschiede im
Zeitvergleich.

So wiesen die weiblichen Befragten eine hohere Bereitschaft zur Heirat auf
als die Ménner (77 % zu 69 %), und nur jeweils 10 % sprachen sich gegen
eine spéatere Hochzeit aus (S. 93). Von diesen wiederum mdchte jedoch nur
gut ein Viertel (28 %) spéter auch tatséchlich alleine leben (S. 102). Es
wurde auch deutlich, dass es einen Bias in Abhéngigkeit von dem Fami-
lienstand der Eltern gibt; 75 % der Jugendlichen mit verheirateten und zu-
sammen lebenden Eltern, aber nur 60 % der Jugendlichen mit geschiedenen
Eltern mdchten spéter einmal heiraten (S. 101).

Wie heute auch hatte schon damals die Elternschaft einen hoheren Stellen-
wert als die Ehe: So wollten damals 86 % der befragten Frauen und 78 % der
befragten Ménner Kinder haben — bei rund 10 % unentschlossenen (S. 104).
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Interessanterweise sind es aber vor allem die Méanner die es fiir (sehr) wich-
tig halten, dass eine Frau verheiratet ist, wenn sie ein Kind bekommt (63 %
zu 40 % bei den Frauen; S. 97).

Hinsichtlich der Rollenverteilung zeigten sich schon vor rund 20 Jahren ega-
litire Tendenzen: Bei der Frage, wer sich um das Saubermachen im Haushalt
kiimmern soll, tendieren 55 % zu der Aussage, dass beide Partner sich darum
kiimmern sollen. Genau ein Drittel sieht diese Téatigkeit eher im Aufgabenbe-
reich der Frau und der Rest der Befragten (12 %) halt das Saubermachen fiir
eine Aufgabe, die nur von der Frau wahrgenommen werden sollte (S. 114).

Traditionelle Orientierungen zeigen sich bei den Ménnern, wenn es um die
Verteilung von Erwerbstétigkeit und Kinderbetreuung geht. Mehr als ein
Drittel (36 %) von ihnen mochte, dass die Frau ihren Beruf bei Vorhanden-
sein von Kindern ganz aufgibt (23 % der Frauen stimmen hier zu) und etwa
die Halfte (48 %) mochte, dass die Frau zwischenzeitlich authort und spéter
wieder einsteigt (55 % der Frauen stimmen hier zu). Fiir die beiden anderen
Alternativen weniger arbeiten und unveréndert weiter erwerbstétig sein ent-
scheiden sich deutlich weniger der befragten Jugendlichen (S. 117f).

In der Folgezeit entwickelte sich eine neue Richtung innerhalb der Jugend-
forschung, die insbesondere Jugendkulturen und die 6kologischen Einstel-
lungen von Jugendlichen zu ergriinden suchten und dabei im Rahmen grof3
angelegter Untersuchungen auch andere Lebensorientierungen (vgl. Bertram
1987; Ferchhoff 1990 und 1993) junger Menschen erorterten (vgl. Tippelt/
Kraufl/Stephan 1986). Schlielich wurde auch die Jugendforschung von der
Frage nach den Auswirkungen der Individualisierung beeinflusst.

Hans Bertram stellte dennoch fest, dass die Jugendforschung zum damaligen
Zeitpunkt nicht in der Lage war, die Fragen der Auswirkungen des Indivi-
dualisierungstheorems auf die ,,allgemeinen Wert- und moralischen Orien-
tierungsmuster (Bertram 1987, S. 44) differenziert analysieren zu konnen.
Dabei warf er die Frage auf, inwiefern gesellschaftliche Institutionen wie
Ehe und Familie von Jugendlichen — bedingt durch den groferen Einfluss
individualistischer Tendenzen — in Frage gestellt wiirden.

Die Antwort auf diese Frage fillt aus heutiger Sicht leichter, denn inzwi-
schen haben sich Soziologen und Psychologen, in geringerem Umfang auch
Erziehungswissenschaftler in konzeptionell unterschiedlichen Studien mit
Teilaspekten von Familienorientierungen und Rollenvorstellungen Jugend-
licher beschéftigt.
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So werden die Ergebnisse der IBM-Jugendstudie von Heiliger und Kiirten
(1992) in ihrem Aufsatz ,,JJugend ’92: Ergebnisse der IBM-Jugendstudie®
aufgearbeitet. Von besonderem Interesse sind dabei die Aussagen zur Ein-
stellung von 16- bis 24-jahrigen zum Thema Kinderwunsch und Heiratsab-
sichten. Sie zeigen, dass Heirat und Kinderwunsch in engem Zusammenhang
mit Geschlecht und regionalen Unterschieden (Ost/West) stehen.

In dieses Forschungsprojekt wurden 2.016 16- bis 24-jéhrige Jugendliche in
Ost- und Westdeutschland einbezogen. Walter Hofmann (1992) stellt die
wesentlichen Ergebnisse in seinem Aufsatz ,,Anndherung an jugendliche
Lebensformen™ zusammen. Danach liegt die Familie auf Rang 4 von
19 Lebensbereichen. In Westdeutschland rangieren auf den Pldtzen davor der
Umweltschutz, das Reisen und Musik. Auf Platz fiinf folgt der Sport. Im
Osten liegt die Familie auf dem vordersten Platz der wichtigen Lebensbe-
reiche. Umweltschutz, Reisen, Musik und Radio sind die nachst wichtigen
Bereiche (S. 56).

Von Heiliger und Kiirten (1992) werden weitere Ergebnisse der IBM-
Jugendstudie zusammen gefasst. Demnach haben 84 % der Jugendlichen
feste Vorstellungen iiber die Lebensform, in der sie leben mochten, nur 10 %
sind vollkommen unentschlossen. Insgesamt stimmen 45 % der Befragten
fiir die klassische Lebensform (Ehe mit Kindern) — wobei die Frauen mit
53 % eine deutlich héhere Zustimmung zeigen als die Mainner (38 %).
Wiederum haben Kinder einen hoheren Stellenwert als das Heiraten, denn
irgendwann einmal verheiratet sein mochten 70 % der Befragten, irgend-
wann einmal Kinder haben mdochten sogar 75 % der Befragten. Auch hier
zeigt sich im Ubrigen der geschlechtsspezifische Bias mit 82 % (Frauen) zu
66 % (Mainner).

Die Anzahl der gewiinschten Kinder orientiert sich an der gesellschaftlichen
Realitét: gut drei Viertel (76 %) wiinschen sich ein oder zwei Kinder, 20 %
der Befragten wollen drei oder mehr Kinder. Im Hinblick auf die Erwerbs-
tatigkeit bei Elternschaft gibt es deutliche Unterschiede zwischen den
Jugendlichen in Ost- und Westdeutschland. So mochten 35 % der ostdeut-
schen, aber nur 25 % der westdeutschen Eltern beide weiterhin voll erwerbs-
tétig sein (S. 991.).

Das Gutachten fiir die Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Bildungspolitik —
Bildung 2000 des 11. Deutschen Bundestages (vgl. Bertram u. a. 1991)
arbeitet noch einmal den Stellenwert von Familie und Kindern bei jungen
Menschen (14 bis 24 Jahre) heraus und geht dariiber hinaus auf die Heirats-
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wiinsche, die Vorstellungen zur spéteren Lebensform und zur Partnerschaft
ein. Ebenso wird die Frage nach der Arbeits- und Aufgabenteilung in den
Lebensentwiirfen Gegenstand von Abhandlungen.

Die 13. Shell Jugendstudie (vgl. Fischer 2000) hat mit ihrer ausgepréigten
Orientierung auf die Lebenslage von Jugendlichen in ihren Familien und auf
deren Zukunftsplanungen im Hinblick auf Familie einen weiteren wichtigen
Beitrag zur Kldrung der Frage nach Familienorientierungen Jugendlicher
geliefert. Die Ergebnisse zeigen, dass in der jungen Generation auch weiter-
hin das Bediirfnis nach Familie und Geborgenheit in einer Zweierbezichung
vorhanden ist.

1.2 Im Bereich der Familienforschung hat vor allem das Deutsche Jugend-
institut in Miinchen (DJI) maBgebliche Beitrdge zur Klirung des Sachver-
haltes Jugend und Familienvorstellungen geliefert; so z. B. mit dem DJI-
Jugendsurvey 1 und 2 (vgl. Hoffmann-Lange 1995; Gille/Kriiger 2000).
Gille/Kleinert und Ott thematisieren in dieser Veroffentlichung die Bedeu-
tung der Herkunfts- und der eigenen Familie/Partnerschaft fiir das Leben im
Vergleich mit anderen Lebensbereichen (z. B. Arbeit und Beruf) sowie die
derzeitige Lebenssituation mit den Teilbereichen aktuelle Wohnform,
momentaner Familienstand und Kinderwunsch.

Die Ergebnisse deuten an, dass die Familie als Lebensform — ob mit oder
ohne Trauschein — mit zunehmendem Alter an Bedeutung gewinnt und
durchaus Relevanz fiir die eigene Lebensplanung junger Erwachsener (ins-
besondere der Frauen) hat (vgl. Hoffmann-Lange 1995, 49f.).

Bei der zweiten Welle des DJI-Jugendsurveys wurden insgesamt 6.919 Ju-
gendliche und junge Erwachsene im Alter von 16 bis 29 Jahren (4.426 in
West-, 2.493 in Ostdeutschland) mittels einer miindlichen Befragung (mit
schriftlichen Fragebogen) befragt. Die Untersuchung beinhaltete u. a. Fragen
zu den Lebensverhiltnissen, den Wertorientierungen, politischen Orientie-
rungen und der politischen Verhaltensbereitschaft und wurde im Zeitraum
von September bis November 1997 durchgefiihrt.

Martina Gille hat in ihrem Aufsatz ,,Werte, Rollenbilder und soziale Orien-
tierung™ zum zweiten DJI-Jugendsurvey einige zentrale Ergebnisse zusam-
mengefasst (Gille 2000). Sie stellt darin die Wichtigkeit von verschiedenen
Lebensbereichen der Jugendlichen dar (S. 172) und stellt fest, dass diese
auch nach Geschlecht differieren (S. 174).



21

West Ost Rangplatz Ost
1. Freunde und Bekannte 9% 9% 1
2. Freizeit und Erholung 8% 9% 2
3. Eltern und Geschwister 8% 9% 4
4. Beruf und Arbeit 8% 9% 2
5. Partnerschaft 8% 8 % 6
6. Schul-/Berufausbildung 8% 8% 5
7. Eigene Familie und Kinder 7% 7% 7
8. Politik 4% 3% 9
9. Kunst und Kultur 4% 4% 8
10. Religion 2% 1% 10

Bei der geschlechtsabhéngigen Unterteilung zeigt sich, dass Eltern und Ge-
schwister, die Schul-/Berufsausbildung, Partnerschaft, eigene Familie und
Kinder, Kunst und Kultur und auch Religion fiir die Frauen in Ost- und
Westdeutschland wichtiger sind als fiir die Ménner. Nur den Bereich Politik
halten sie fiir weniger wichtig (S. 174).

Ebenso é@ndern sich die Bedeutungen von den genannten Bereichen mit zu-
nehmenden Alter der Befragten: Partnerschaft und eigene Familie und Kin-
dern werden dann wichtiger (S. 174).

Die Rollenbilder der Befragten sind vor allem abhdngig vom Geschlecht,
dem Bildungsstand, dem Alter und der Lebensform/den Lebensverhiltnissen
(S. 189). Grundsitzlich gilt, dass etwa ein Drittel (29 % im Westen und 33 %
im Osten) der Auffassung zustimmen, dass der Mann Hauptverdiener sein
und die Frau die Verantwortung fiir den Haushalt tragen sollte. Etwas starker
steigt die Zustimmung zur traditionellen Rollenverteilung, wenn Kinder zu
versorgen sind (37 % West, 38 % Ost, S. 182f).

1.3 In der aktuellen Jugendforschung ist die Betrachtung der Einstellungen
von Jugendlichen im Osten Deutschlands sowie der Vergleich zwischen Ost
und West ein (neuer) Schwerpunkt. Hier ist auf die Arbeiten iber die
Lebensbedingungen und Lebensziele von Jugendlichen im Osten von Bien
u. a. 1994, Bertram u. a. 1994, Bolz 1995, Sydow 1997, sowie Bertram u. a.
2000 zu verweisen. In deren Kontext werden auch immer wieder Fragen
nach der Bedeutung von Ehe, Kindern und Partnerschaften erdrtert.
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Ferner finden sich in der Literatur eigenstdndige Forschungen zum Rollen-
verstindnis von jungen Menschen; Gille (1995) spricht beispielsweise das
Rollenversténdnis junger Erwachsener innerhalb der zukiinftigen Familie an.

Eine auf den Osten Deutschlands orientierte Untersuchung beschéftigt sich
mit Familienmodellen von Kindern und Jugendlichen (vgl. Starke 1997). Sie
thematisiert in erster Linie die Vorstellungen zur Vereinbarkeit von Berufs-
tatigkeit und Familie oder auch die Einstellungen zur Verteilung von Haus-
arbeit und Kinderbetreuung zwischen Mann und Frau.

Die Rollenverdnderungen aus soziologischer Sicht und die Bereitschaft von
Frauen, Familie und Beruf parallel zu verwirklichen, beschreibt Langer
(1995) in ihrem Aufsatz ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf*. Sie stellt
dabei fest, dass heute vor allem junge Frauen eine Berufstétigkeit anstreben
oder ausiiben — unabhéngig von der finanziellen und familidren Situation.

Neben den bisher dargestellten Ergebnissen eher quantitativ angelegter
Arbeiten gibt es auch qualitative Studien sowie Lebensverlaufsanalysen, die
sich mit dem angesprochenen Sachverhalt beschéftigen (vgl. u. a. Poérnba-
cher 1999; Becker 1997).

Auch im Bereich der frauenspezifischen Forschung gibt es Befunde iiber
Einstellungen zu Partnerschaft, Ehe und Kinderwunsch. Neben der Befra-
gung von 19- bis 38-jahrigen Frauen in Berlin zu ihrem Kinderwunsch (vgl.
Sperfeld/Rauchfufl 1999) hat das Institut fiir Demoskopie Allensbach (1993),
ebenfalls frauenspezifisch, untersucht, welche Einstellungen die iiber 4.000
Befragten (ab 14 Jahre) im Hinblick auf Familienorientierung, Kinder-
wunsch und Erwartungen an eine Partnerschaft aufweisen.

Dariiber hinaus gibt es Forschungen zum Thema Einstellungen zu Kindern
und zur Ehe der Bundesbevolkerung iiber alle Altersgruppen gestreut. Ergeb-
nisse dazu présentieren Walter Bien im DJI Familien-Survey 6 (1996), das
Institut fiir Demoskopie Allensbach in seinen Jahrbiichern (vgl. Noelle-Neu-
mann/Kocher 1993 und 1997; Roloff/Dorbritz 1999 im FFS), die ALLBUS-
Studie von 1992 (vgl. dazu z. B. Gerlach 1996), das Mannheimer Institut fiir
praxisorientierte Sozialforschung — IPOS — (vgl. dazu z. B. Helwig 1997),
der Bundesverband Deutscher Banken (0. J.) sowie die Familien-Analyse
2005, die im Auftrag der ELTERN-Gruppe vom Institut fiir Demoskopie
Allensbach durchgefiihrt wurde.

Die wesentlichen Ergebnisse stimmen in der Richtung und Stirke der Aus-
priagung weitgehend iiberein und sollen hier nur knapp dargestellt werden:
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Nach ALLBUS gehort die Familie fiir 68 % der Westdeutschen und 84 %
der Ostdeutschen unabdingbar zum Lebensgliick dazu. Familie und Kinder
sind fiir 70 % der Befragten ,,sehr wichtig®. Bei IPOS ist die Partnerschaft
sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland der wichtigste Lebensbereich
(45 % bzw. 50 %), fiir 22 % bzw. 24 % der Befragten sind dies die Kinder.
Die grofle Mehrheit — ndmlich 87 % — halten die Ehe fiir eine sinnvolle Ein-
richtung. Auch in den beiden Untersuchungen, die im Auftrag der ELTERN-
Gruppe und vom Bundesverband Deutscher Banken in Auftrag gegeben
worden sind, bestitigt sich fiir die tiberwiegende Mehrheit der befragten
ménnlichen und weiblichen Jugendlichen, dass die eigene Familie ein wich-
tiges Zukunftsziel mit einer hohen emotionalen Erwartung darstellt.

Resiimiert man die vorliegenden empirischen Untersuchungen, dann zeigt
sich, dass im Hinblick auf die Familienorientierung Jugendlicher zwar eine
Reihe wichtiger Einzelaspekte thematisiert wird. Was allerdings fehlt, ist
eine umfassende Untersuchung, die das komplexe Feld von Familien-, Part-
nerschafts- und Kinderorientierungen Jugendlicher auch in ihren gegenseiti-
gen Wechselwirkungen und im Zusammenhang mit allgemeinen Wertorien-
tierungen analysiert und sich nicht nur auf die Frage nach dem Kinder-
wunsch und der Heiratsabsichten beschrinket.

Die hier vorgelegte Untersuchung zur Rahmenthematik ,,Familienvorstel-
lungen Jugendlicher* ist in der Absicht durchgefiihrt worden, einen Beitrag
dazu zu leisten, dieses Forschungsdefizit zu beseitigen.






2 Familie als Zukunftsperspektive

2.1  Allgemeine normative (Wert-)Orientierungen

Unsere Befragung ist mit der skalierten Eingangsfrage Welche Dinge haben
in Ihrem Leben eine besondere Bedeutung? erdffnet worden!. Wir wollten
wissen, welche Priorititen die Befragten fiir ihr eigenes Leben definieren,
welche Aspekte des Lebens ihnen also besonders wichtig sind, welche eher
eine nachgeordnete Bedeutung haben. Diese Frage haben wir in den Kontext
allgemeiner normativer Orientierungen (Wertorientierungen) gestellt und sie
in verschiedene Dimensionen differenziert. Gefragt worden ist nach der
normativen Gewichtung der Familie (Statements 6 und 14), nach der Bedeu-
tung sozialer Beziehungen und altruistischer Motive (2, 11, 12), den beruf-
lichen Aspekten (1, 5), den materiellen Aspekten (4, 7), den selbstbezogenen
und hedonistischen Werten (3, 8, 9, 10) und der Religiositét (13).

In der allgemeinen Wertorientierung kristallisieren sich drei Sachverhalte als
besonders relevant heraus. Wenn man die Mittelwerte heranzieht, dann hat
die Familienorientierung mit 5.2 die hochste Prioritit, sehr eng gefolgt von
der Bedeutung sozialer Aspekte im Leben (x = 5.1), wobei die guten Freunde
im Leben von allen Einzelnennungen die hdchste Bewertung bekommen
haben. An dritter Stelle in der Prioritit (x = 4.9) werden berufliche Aspekte
genannt. 82 % aller Befragten halten dabei die Erfiillung in der Arbeit fiir
einen besonderen Wert, im Vergleich dazu spielt der Erfolg im Beruf nur
eine nachgeordnete Rolle. Deutlich schwicher, wenngleich nicht ohne
Bedeutung, sind die eher hedonistischen und selbstbezogenen Aspekte des
Lebens (x = 4.3). Dabei kommt der Selbstverwirklichung, d. h. dem Wunsch,
die eigenen Vorstellungen im Leben durchsetzen zu konnen, die grofite Zu-
stimmung zu. Als Einzelstatement ist es von 80 % aller Befragten als sehr
bedeutsam eingestuft worden, wihrend der Aspekt ausreichender Freizeit
nur von 44 % fiir besonders bedeutsam eingestuft wird. Die materiellen
Aspekte stehen hinter den eher ideellen des Lebens deutlich zuriick (x = 3.8).

1 Die vorgegebenen Statements mussten auf einer Skala von 1 (unwichtig) bis 6 (sehr wich-
tig) bewertet werden. Alle Statements der Frage 1 sind dem im Anhang dokumentierten
Fragebogen zu entnehmen.
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Die Bedeutung der arbeitsinhaltlichen Seite des Lebens wird hier noch ein-
mal dadurch unterstrichen, dass fiir nur 41 % ein hohes Einkommen einen
besonders erstrebenden Wert darstellt. Die geringste Bedeutung hat die Vor-
stellung, ein religidoses Leben zu fithren. Nur 12 % haben dieses als beson-
ders erstrebenswertes Ziel genannt. Wir haben hier bereits einen ersten Indi-
kator fiir eine indifferente bzw. sogar ablehnende Haltung gegeniiber der
Religion, die sich in den direkten Fragen nach dem selbst zugeschriebenen
Grad der Religiositit noch deutlicher zeigt. Die geringe Bedeutung, die einer
religiosen Lebensfithrung zukommt, mag aber auch ein Ausdruck dafiir sein,
dass die religiosen Empfindungen und Bediirfnisse bei vielen in einem hohen
MaB als privat und diskret verstanden werden und sich fiir ein 6ffentliches
Bekennen nicht eignen.

Fir unser zentrales Erkenntnisinteresse ist ein erstes wichtiges Ergebnis,
dass auch bei den eher allgemeinen Wertorientierungen die Familie im
normativen Horizont junger Menschen eine hohe Prioritit hat und dass die
Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen ebenfalls hoch bewertet wird,
wahrend eher materielle oder hedonistische Aspekte deutlich geringer be-
wertet werden. Das gilt im Grundsatz fiir Manner und Frauen und auch unab-
héngig von den religiésen Bindungen und dem Lebensalter.

Um hier einen differenzierten Uberblick zu geben, werden in den folgenden
Ausfiihrungen die einzelnen Statements nach dem Geschlecht, der religidsen
Orientierung und Bindung, der sozialen Herkunft und dem Lebensalter der
Befragten dargestellt,? allerdings jeweils als Unterpunkte der umfassenderen
Dimensionen der Frage nach Dingen, auf die besonderer Wert im Leben
gelegt wird.

2.1.1 Familie

Die eigene Familie hat durchgehend eine hohe Bedeutung im Leben der
jungen Minner und Frauen — nur fiir ca. 4 % gilt das explizit nicht; ca. 19 %
haben eine eher indifferente Haltung. Oberhalb des hohen gemeinsamen
Sockels in der Wertschitzung einer eigenen Familie gibt es gleichwohl
Unterschiede. Fiir die Frauen hat dieser Aspekt des Lebens ein noch groferes

2 Geschlecht, Alter und Grad der Religiositit sind von uns durch direkte Fragen erfasst und
erfragt worden. Bei der sozialen Herkunft haben wir eine komplexe neue Variable aus den
Angaben zur Schulbildung und zum Berufsstatus von Mutter und Vater gebildet und dabei
zwischen niedriger, mittlerer und hoher sozialer Herkunft unterschieden (siehe dazu Punkt
2.8.3).
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Gewicht als fiir die Ménner (82 % zu 72 % fiir ,,sehr groBe Bedeutung™). Die
groBe Bedeutung, die der eigenen Familiengriindung zukommt, steigt noch
einmal deutlich mit dem Grad der religiésen Bindung der Befragten an und
erreicht bei den stark religidsen Befragten eine Zustimmung von ca. 8 %.

Gliicklich in einer eigenen Familie zu leben hat fiir acht von zehn Befragten
eine sehr groe Bedeutung, nur 3 % messen dem keinerlei Wichtigkeit fiir
das eigene Leben zu. Dieses scheint ein wichtiger Indikator fiir eine weit-
gehend geschlechtsunabhéngige Familienorientierung junger Menschen zu
sein. Die hohe Zustimmung zu diesem Statement, zeigt allerdings eine nur
geringe geschlechtsspezifische Differenz. Die familidire Orientierung der
Frauen ist noch stirker als die der befragten Ménner: Fiir 86 % hat das
gliickliche Leben in einer eigenen Familie die hochste Prioritit, bei den
Mannern sind es ,,nur” 76 %. Dass die familidren Orientierungen auch von
den religiosen Bindungen bestimmt werden, zeigt sich auch bei diesem
Aspekt der Lebenspriorititen. Mit 87 % liegt die besondere Bedeutung eines
gliicklichen Familienlebens um 12 % hdoher als bei den nicht religiésen
Jugendlichen. Zwischen den befragten Altersgruppen finden sich dagegen
keine nennenswerten Unterschiede. Bei beiden Indikatoren zur Familien-
orientierung spielt die soziale Herkunft keine Rolle.

2.1.2 Soziale Beziehungen

Unabhéngig vom Geschlecht haben Freunde im Leben bei fast allen
Befragten eine sehr hohe Bedeutung. Das gilt gleichermaflen auch fiir die
Zuneigung anderer Menschen. Kaum jemand findet dieses unbedeutend. Fast
80 % halten sie fiir hoch bedeutsam fiir ihr Leben. Auf einem hohen Sockel
der uneingeschrinkten Zustimmung fiir die Bedeutung, die Zuneigung ande-
rer Menschen zu bekommen, zeigen sich allerdings auch deutliche Unter-
schiede zwischen Ménnern und Frauen. Der Aspekt der emotionalen Zuwen-
dung zu anderen Menschen hat fiir Frauen eine noch héhere Bedeutung als
fiir Ménner: 86 % von ihnen schreiben ihm eine sehr grole Bedeutung zu,
wihrend es bei den Mannern mit 73 % erheblich weniger sind. Auch unter
den stark religids orientierten Befragten hat die Zuneigung anderer Men-
schen eine noch hohere Bedeutung als fiir die anderen. Zwischen den Alters-
gruppen gibt es kaum Unterschiede, wenngleich die Zuneigung anderer
Menschen zu gewinnen bei den élteren geringfligig hdufiger genannt wird als
vor allem bei unseren jiingsten Befragten. Auch hier wirkt sich die soziale
Herkunft nicht aus.



28

Fiir mehr als 60 % aller Befragten ist der Wert, anderen Menschen zu helfen,
sehr erstrebenswert; nur 4 % messen ihm keine Bedeutung zu. Diese alt-
ruistische Ausrichtung differiert relativ stark nach dem Geschlecht der
Befragten, sie korreliert vor allem aber mit der religiosen Orientierung. Sie
hat bei den Frauen eine deutlich hohere Prioritdt als bei den Méannern. Fast
70 % der Frauen halten die Hilfe fiir andere Menschen fiir sehr bedeutsam,
bei den Ménnern sind es mit 53 % nur knapp mehr als die Hélfte. Bei ihnen
ist der Anteil der eher Indifferenten entsprechend grofler (41 % zu 29 % der
Frauen). Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich hier geschlechtsstereotype
und -polarisierende Fremd- und Selbstwahrnehmung niederschlagen, nach
der den Frauen das Betreuende, Pflegende und Soziale néher liegt als den
Mainnern. Von allen Einzelstatements der Frage nach den Wertorientierun-
gen differenziert diese Aussagen am stirksten nach dem Geschlecht. Es ist
nicht iiberraschend, dass ein so altruistisches (oder auch christliches) Ziel
wie die Hilfe fiir andere Menschen bei denen noch stirker zu finden ist, die
sich selbst als stark religiés bezeichnen und damit zum Ausdruck bringen
wollen, dass sie ihr Leben nach den Grundsitzen ihrer Religion fithren
mochten. Wahrend mit 54 % etwas mehr als jede/r Zweite aus der Gruppe
der nicht religids orientierten Befragten der Hilfe fiir andere Menschen eine
sehr groBBe Bedeutung zuschreibt, sind es bei den mittel stark Religiosen mit
66 % und bei den stark Religiosen mit 77 % deutlich mehr, fiir die ein
solches Verhalten fiir das eigene Leben konstitutiv ist.

2.1.3  Berufliche Aspekte

Erfolg im Beruf spielt bei allen Befragten eine grofle Rolle, fiir zwei Drittel
hat dieser eine sehr groe Bedeutung. Nur eine sehr kleine Gruppe hélt ihn
im Leben fiir bedeutungslos. Das gilt fiir Ménner und Frauen gleichermaf3en,
hat allerdings in den jiingeren Altersgruppen und bei denen, die aus Familien
mit einem niedrigeren sozialen Status kommen, eine etwas hohere Valenz.

Mit dem Statement Erfiillung in der Arbeit sollte die arbeitsinhaltliche
Orientierung der Frauen erfragt werden. Es ging hier also nicht um die
instrumentellen und materiellen Aspekte beruflicher Erwerbsarbeit, sondern
um die Frage, welche Bedeutung der Zufriedenheit und Erfiillung im Er-
werbs- und Arbeitsleben von den Jugendlichen zugeschrieben wird. Unab-
héngig vom Geschlecht hat dieser normative Aspekt des Lebens eine sehr
hohe Bedeutung bei fast allen; 82 % haben sich so gedufBert. Auf diesem
hohen Sockel von Wertschitzung gibt es aber auch Differenzen zwischen
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den Ménnern und Frauen. Fiir die Frauen spielt der Aspekt des beruflichen
Engagements eine noch groflere Rolle als fiir die Méanner (86 % zu 77 %) —
moglicherweise ein Indikator fiir ihre insgesamt eher schwicher ausgeprigte
materielle Lebenserwartung. Wahrend die dlteren Befragten die Bedeutung
des Berufserfolges etwas geringer einschétzen als die jiingeren, ist es bei der
Frage nach der arbeitsinhaltlichen Identifikation der Arbeit umgekehrt: Sie
gewinnt mit zunehmendem Alter und einer damit verbundenen Nihe zur
realen Arbeitswelt fiir diese Gruppe eine noch groflere Bedeutung.

Dass sich bei der Bedeutungszuschreibung beruflicher Aspekte keine nen-
nenswerten Unterschiede nach dem Grad der Religiositét finden lassen, mag
auch damit zusammenhéingen, dass die in der protestantischen Berufsethik
verankerte Relevanz von Berufstitigkeit und Berufserfolg ldngst als sdkula-
risierte Norm tief in das Bewusstsein von religidsen und nichtreligidsen
Menschen eingedrungen und verinnerlicht worden ist.

2.1.4 Materielle Aspekte

Etwa die Hilfte der Befragten hat bei dem Statement Mich modisch kleiden
zu konnen eine eher zuriickhaltende Einschédtzung, nur fiir ca. jede/n Dritte/n
spielt die modische Kleidung eine sehr grofle Rolle; es sind somit weniger
als diejenigen, fiir die das gar keine Bedeutung hat. In der Einschitzung der
Bedeutung des modischen Kleidungsverhaltens finden sich aber oberhalb
einer in der Tendenz gleichen Einschitzung nicht unerwartete Unterschiede
zwischen den Miannern und Frauen. Wihrend jeder dritte Mann angibt, dass
modische Kleidung fiir ihn gar keine Bedeutung hat, ist es bei den Frauen
nur jede Fiinfte (21 %).

Nur eine Minderheit von ca. 6 % schreibt einem hohen Einkommen gar keine
Bedeutung fiir das eigene Leben zu, das gilt fiir die stark religiosen Befrag-
ten etwas stirker als fiir die anderen. Fiir mehr als 40 % spielt dieser Aspekt
aber eine groB3e Rolle; ein noch etwas groBerer Teil der Befragten hilt sich
dabei eher bedeckt. Manner und Frauen stimmen auch hier in der Richtung
der Gewichtung weitgehend tiberein, wenngleich die Ménner sich etwas hédu-
figer fiir die sehr groe Bedeutung eines hohen Einkommens entscheiden
und die Frauen dafiir bei der eher indifferenten Haltung geringfiigig tiber-
durchschnittlich haufiger geantwortet haben. Zwischen den Altersgruppen
gibt es nur sehr kleine Unterschiede. Die jiingsten Befragten priferieren
etwas stirker die modische Kleidung sowie das hohe Einkommen. Einen
erkennbaren Unterschied bei der Bedeutung eines hoheren Einkommens gibt
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es zwischen denen, die aus sozial schwécheren und aus sozial starken Fami-
lien kommen. Fiir Erstere ist dieser Aspekt des Lebens von hoherer Relevanz
als fir die anderen (49 % zu 39 %).

2.1.5 Selbstbezogene/hedonistische Aspekte

Selbstverwirklichung hat fiir ca. 80 % aller Befragten eine sehr gro3e Bedeu-
tung, nur fiir jede/n Fiinfte/n spielt diese keine besondere Rolle; das gilt fiir
Manner wie Frauen gleichermallen. Dieser Aspekt der Wertorientierung hat
sowohl fiir die stark Religidsen eine geringere Bedeutung (74 % zu 83 % der
gar nicht Religidsen), wie auch fiir die Befragten aus Elternhdusern mit
niedrigem Sozialstatus (75 % zu 84 %). Viel Freizeit zu haben ist nur fir
eine Minderheit von 4 % vollig unbedeutend. Zu etwa gleichen Teilen hat es
jeweils fiir ca. 50 % entweder eine mittelgro3e oder eine sehr grofe Bedeu-
tung. Auch in dieser Hinsicht zeigen sich zwischen Ménnern und Frauen nur
kleine Unterschiede — mit einer leichten Priferenz der Méanner in der hohen
Wertschitzung der Freizeit.

Ganz ohne (positive?!) Aufregung wiinschen sich nur ca. 10 % der Befragten
ihr Leben. Fast jede/r Dritte sieht darin einen sehr wichtigen Aspekt der
Lebensfithrung. Fiir die Mehrheit der Ménner und Frauen liegt dessen Be-
deutung allerdings in einem eher mittleren Relevanzspektrum.

Beim Statement Keinen Leistungsdruck verspiiren gibt es geringe Unter-
schiede in der Einschitzung zwischen den Frauen und Méannern. Die Ménner
scheinen dem Leistungsdruck im Leben insgesamt etwas gelassener entge-
gen zu schen als die Frauen, die ihm kritischer gegeniiber stehen. Wéhrend
ein Leben ohne Leistungsdruck fiir jede dritte Frau eine sehr grofle Bedeu-
tung hat, ist es bei den Ménnern nur jeder vierte. Mit dem Grad der Religio-
sitdt verandert sich diese Einschidtzung nicht. Das gilt im wesentlichen auch
fiir das Lebensalter, wenngleich hier der Aspekt der Selbstverwirklichung
ebenso wie der der Freizeit bei den Alteren etwas stirker betont wird,
wihrend sie mit dem Leistungsdruck etwas gelassener umgehen.

2.1.6 Religiositdt

In den Lebensentwiirfen der jungen Ménner und Frauen scheint das Religi-
ose insgesamt keine besondere Rolle zu spielen. Nur fiir eine Minderheit von
12 % hat dieser Aspekt eine sehr grole Bedeutung. Die Mehrheit (65 %) hélt
es fiir explizit unbedeutend. Das variiert zwar nicht im Grundmuster, wohl
aber im Detail zwischen Méannern und Frauen. Die Bedeutung einer religio-
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sen Lebensfiihrung ist bei den Méannern noch schwicher ausgebildet als bei
den Frauen. Mehr als 70 % messen dem gar keine, nur 10 % eine sehr grof3e
Bedeutung zu. Bei den Frauen sind die Gewichte geringfiigig anders verteilt.
58 % von ihnen halten dieses fiir unbedeutend, 13 % fiir sehr bedeutend in
ihrem Leben. Das sehen die jliingeren Befragten genau so wie die dlteren.

Es liegt in der Natur der Sache, dass das von den Befragten anders gesehen
wird, die sich nach eigener Einschitzung fiir stark religios halten. Fiir 61 %
dieser insgesamt relativ kleinen Gruppe hat es eine sehr grof3e, fiir nur 6 %
hat es gar keine Bedeutung.

2.1.7 Fazit

Zu den wichtigsten Ergebnissen iiber die Wertorientierungen im Leben
junger Menschen gehort, dass sich zum einen ein relativ hoher gemeinsamer
Sockel zwischen Ménnern und Frauen zeigt, der insgesamt bedeutsamer ist
als die festgestellten geschlechtsspezifischen Differenzen. Zum anderen
macht sich das religiose Selbstverstindnis in diesen Wertorientierungen
deutlich bemerkbar. Wer mit dem Selbstverstindnis starker religidser Bin-
dung und Verpflichtung lebt, bei dem zeigen sich auch im Hinblick auf die
Dinge, die im Leben ein besonderes Gewicht haben sollen, noch deutlichere
Akzente und Betonungen familidrer Orientierungen, zum Altruismus, zur re-
ligiosen Lebensfithrung und eine insgesamt geringere Bedeutung materieller
Aspekte und Werte. Schlielich unterscheiden sich die Wertorientierungen
nur geringfligig nach dem Alter und der sozialen Herkunft. Auch hier sind
die Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Teilgruppen bedeutsamer
als die Differenzen.

2.2 Erwartungen an eine gute Ehe

Mit unserer zweiten Frage wollten wir erfahren, welche Erwartungen die
jungen Leute an eine gute Fhe haben. Wir haben dazu insgesamt 17 State-
ments ausgewihlt3, die sich in sechs Dimensionen zusammenfassen lassen.
Sie umfassen Aspekte von Treue (1, 2), Toleranz (3, 4), Konsens in Grund-
satzfragen des gemeinsamen Zusammenlebens (6, 7, 8, 15, 17), gemeinsame
Interessen (9, 10), Vorstellungen iiber partnerschaftliches Zusammenleben
(13, 14) und materielle Zufriedenheit (11, 12).

3 Die Statements der ebenfalls von 1 (unwichtig) bis 6 (sehr wichtig) skalierten Frage 2 sind
dem im Anhang dokumentierten Fragebogen zu entnehmen.
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In der gruppierten Liste der Antworten stechen zwei Dimensionen mit deut-
lichem Abstand zu den anderen hervor; sie zeigen eine eher traditionelle und
konventionelle Erwartungshaltung an eine gute Ehe. Es ist dieses fast gleich-
bedeutend einerseits die Erwartung der Toleranz, des gegenseitigen Respekts
und der Bereitschaft, sich gegenseitig verzeihen zu koénnen (x = 5.6) und
andererseits die Forderung nach emotionaler und sexueller Treue beider Part-
ner (x = 5.5). Diesen beiden Dimensionen mit der hochsten Prioritdt folgen
die Erwartung einer partnerschaftlichen Beziehung, die auch das Recht der
Frau auf eine eigene Berufsbiographie mit einschlieit (x = 4.8), ferner eine
gesicherte materielle Basis (Wohnung und angemessenes Einkommen), das
Vorhandensein gemeinsamer Interessen und Freunde (x = 4.3) sowie — mit
der geringsten Prioritit — der Konsens in Grundsatzfragen (x = 3.8). Zu letz-
teren zihlen der gemeinsame Kinderwunsch, die Ubereinstimmung in der
Kindererziehung und in Geldfragen sowie gemeinsame religiése und politi-
sche Uberzeugungen. Eine relativ groe Bedeutung kommt auch dem Einzel-
statement einer gliicklichen sexuellen Beziehung zu (x = 5.0), wihrend die
Forderung nach gleicher sozialer Herkunft nur von geringer Bedeutung ist
(x=2.6)

Wie schon bei der Frage nach den allgemeinen Wertorientierungen werden
auch hier in den nachfolgenden Ausfiihrungen die einzelnen Statements nach
dem Geschlecht, der selbst zugeschriebenen Religiositdt, der sozialen Her-
kunft und dem Alter der Befragten untersucht — wieder jeweils als Unter-
punkte der umfassenderen Dimensionen der Frage nach dem, was fiir eine
gute Ehe fiir wichtig gehalten wird.

2.2.1 Emotionale und sexuelle Treue

Fiir die groBe Mehrheit der Manner und der Frauen hat die gegenseitige
sexuelle Treue fir eine gute Ehe eine herausgehobene Bedeutung, die bei
den Frauen noch etwas stirker ausgeprégt ist als bei den Ménnern (86 % zu
81 %), bei den jlingsten Befragten eine etwas groflere Zustimmung findet als
bei iltesten (87 % zu 80 %). Ebenso betonen diejenigen aus Familien mit
niedrigem sozialen Status diesen Aspekt etwas stirker als Befragte aus
Elternhdusern mit hohem sozialen Status; nur eine verschwindend kleine
Gruppe von 2 % hilt sie als Qualitédtskriterium fiir die Ehe fiir unbedeutend.

Noch bedeutsamer als die sexuelle Treue ist die gegenseitige emotionale
Treue. Sie wird von fast allen Befragten als eine sehr wichtige Vorausset-
zung fiir eine gute Ehe gesehen. Auch hier gibt es aber geringe Unterschiede
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zwischen den befragten Frauen und Minnern, die allerdings durch den hohen
Sockel an Zustimmung eher vernachlissigt werden konnen. In der Einschét-
zung der sexuellen und emotionalen Treue gibt es auch nur geringe Zusam-
menhénge mit den religiésen Orientierungen. Zwar ist die Bedeutung dieser
beiden Aspekte fiir eine gute Ehe bei den stark Religidsen noch etwas starker
als bei den anderen, das wird aber auch hier durch das insgesamt hohe
Niveau an Zustimmung relativiert.

2.2.2 Toleranz und Respekt

Die hohe Wertschétzung, die das gegenseitige Verzeihen kénnen bei allen
Befragten hat, differiert kaum zwischen Méannern und Frauen oder nach reli-
gioser Orientierung und Alter. In allen Gruppen halten mehr als 90 % dieses
fiir sehr wichtig. Nur insgesamt fiinf von 2.078 Befragten halten es fiir vollig
unwichtig.

Die traditionellen Wertorientierungen setzen sich auch bei der Einschitzung
gegenseitigen Respekts und Toleranz in der guten Ehe fort. Mehr als 95 %
der befragten Ménner und Frauen halten sie fiir sehr wichtig.

2.2.3 Konsens in Grundsatzfragen

Beim gemeinsamen Wunsch nach Kindern zeigen sich erhebliche Unter-
schiede zwischen den Miannern und Frauen sowie zwischen den religiosen
Orientierungen. Die Frauen sind mit Blick auf die Merkmale einer guten Ehe
sehr viel starker kinderorientiert. Wéhrend nur 51 % der Ménner den ge-
meinsamen Kinderwunsch fiir eine wichtige Bedingung einer guten Ehe
halten, sind es bei den befragten Frauen 66 %. Nur 8 % gegentiber 12 % der
Manner halten Kinder dafiir fiir entbehrlich. Noch deutlicher korreliert dieser
Aspekt mit dem Ausmal an Religiositét. Fiir jede/n Zweiten aus der Gruppe
derer, die sich als nicht religios sehen, ist der Kinderwunsch sehr wichtig fiir
eine gute Ehe, bei denen mit einer mittleren Auspragung religidser Selbst-
wahrnehmung sind es 67 % und bei denen mit starker religiéser Bindung
sogar 71 %.

Diese Unterschiede zwischen Méannern und Frauen und stark und schwach
religids Orientierten beim gemeinsamen Kinderwunsch zeigen sich in der-
selben Tendenz auch bei der Frage nach der Ubereinstimmung in der Kinder-
erziehung. Wihrend 75 % aller befragten Frauen dieses fiir eine sehr rele-
vante Bedingung fiir eine gliickliche Ehe halten, sind es bei den Ménnern nur
56 %. Dieses ist zwar auch Mehrheitsauffassung, die jedoch deutlich einge-
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schrinkter ist als bei den Frauen. Von den Befragten mit einer starken Reli-
giositit sind drei Viertel der Meinung, dass die Ubereinstimmung in der
Kindererziehung eine sehr wichtige Bedingung fiir die Ehe ist, bei den an-
deren sind es nur 68 % (mittlere Religiositit) bzw. 62 % (gar nicht religids).

Ubereinstimmung in Geldfragen ist zwar fiir fast jede/n zweiten Befragten
eine sehr wichtige Voraussetzung fiir eine gute Ehe, sie hat aber eine deut-
lich geringere Akzeptanz als die eher emotional-sozialen Aspekte im Ver-
haltnis zwischen den Ehepartnern. Hier erweisen sich die Frauen als reali-
titsbezogener. Wéhrend bei ihnen 54 % diesen Aspekt des Ehelebens fiir
sehr wichtig halten, sind es bei den Mannern nur 38 %. Bei ihnen ist dagegen
der Anteil derer deutlich grofer, die dieses weder fiir sehr wichtig, noch fiir
sehr unwichtig halten. Die Einschétzung der Ubereinstimmung in Geldfragen
in der guten Ehe variiert etwas mit dem Alter der Befragten. Sie ist bei den
Jingeren bis zum Alter von 20 Jahren deutlich héher als in den mittleren
Altersgruppen und nimmt erst wieder bei den 27 bis 30-jdhrigen zu. Leichte
Zusammenhinge gibt es auch mit der sozialen Herkunft: Fiir diejenigen aus
Familien mit niedrigem sozialen Status hat dieser Aspekt eine etwas grofiere
Bedeutung.

Die religiése Ubereinstimmung ist nur fiir eine Minderheit der Befragten
eine sehr wichtige Bedingung fiir ein gutes Eheleben (10 %). Fiir die grofle
Mehrheit spielt das entweder explizit keine Rolle (60 %) oder ist weitgehend
irrelevant (28 %). Zwischen den Frauen und Ménnern gibt es dabei aber zum
Teil deutliche Unterschiede. Die Ménner sind den gemeinsamen religiésen
Uberzeugungen gegeniiber noch indifferenter als die Frauen. Wihrend fiir
zweli Drittel der Ménner dieser Aspekt fiir eine gute Ehe vollig unwichtig ist,
sind im Vergleich dazu nur 55 % der Frauen dieser Auffassung. Insgesamt
scheinen die Frauen der religiosen Ubereinstimmung in der Ehe eine etwas
groBBere Bedeutung zuzuschreiben. Es liegt nahe, dass es hier einen sehr
deutlichen Zusammenhang mit dem Grad an religiéser Bindung gibt. Tat-
sachlich spielt dieses insbesondere fiir die stark religiosen Befragten eine
iiberdurchschnittliche Rolle im Vergleich mit den anderen Gruppen. Bei
ihnen ist die starke Zustimmung zu diesem Aspekt der Ehe mit 42 % zehn-
mal so gro3 wie bei den nicht religiosen Befragten. Die Bedeutung, die die-
ser Personenkreis sowohl der Ubereinstimmung in den Zielen und Wegen
der Erziehung der eigenen Kinder wie der gemeinsamen religiosen Uberzeu-
gungen zumisst, konnte ein Ausdruck dafiir sein, dass dadurch ihre religio-
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sen Wertorientierungen in die nichste Generation tradiert werden sollen.
Allerdings konnen wir dieses nur vermuten, gefragt haben wir nicht danach.

Fiir die groe Mehrheit der Befragten ist Politik eine weitgehend private und
individuelle Angelegenheit, die auch bei divergierenden Auffassungen dazu
keinen Einfluss auf die Ehe haben sollte. Nur 12 % halten die Ubereinstim-
mung in politischen Angelegenheiten in der Ehe fiir sehr wichtig, 40 % schen
dies als vollig unwichtig an und etwa jede/r Zweite hélt sie weder fiir beson-
ders wichtig noch fiir besonders unwichtig. Auch hier zeigen sich unterhalb
eines weitgehend iibereinstimmenden Musters kleine Unterschiede in der
Bewertung zwischen den Ménnern und den Frauen. Die Ménner sehen in
fehlender Ubereinstimmung bei politischen Fragen noch seltener ein Pro-
blem fiir die eheliche Harmonie als die Frauen.

2.2.4 Gemeinsame Interessen und Freunde

Gemeinsame Interessen in der Ehe sind wichtig, sie gehoren aber nicht zu
den Bedingungen mit einer sehr hohen Prioritit. Etwa jeweils die Hélfte der
Befragten halten sie fiir sehr wichtig bzw. von nur nachgeordneter Bedeu-
tung. Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen den Ménnern und Frauen.
Wihrend von den Frauen dieses 55 % fiir sehr wichtig halten sind es unter
den Ménnern nur 44 %.

Gemeinsame Freunde und Bekannte spielen vor allem bei den Ménnern eine
eher geringe Bedeutung als Bedingung fiir eine gute Ehe. Die Selbstgeniig-
samkeit der Zweier- oder Dreierbeziehung (gemeint sind damit Mann, Frau
und Kind) ist bei ihnen offensichtlich ausgeprigter als bei den Frauen. Nur
jeder Dritte hélt die sozialen Kontakte mit Freunden und Bekannten fiir sehr
wichtig gegentiiber 44 % der Frauen. Auch fiir die stark Religidsen haben
gemeinsame Freunde und Bekannte ein etwas stirkeres Gewicht als fiir die
anderen, dieser gesellige Aspekt spielt aber auch in dieser Gruppe nur fiir
knapp jede/n Zweite/n eine sehr wichtige Rolle in einer guten Ehe.

2.2.5 Partnerschaftliches Zusammenleben

Bei keinem Statement in der Frage nach den Erwartungen an eine gute Ehe
ist der Unterschied zwischen Ménnern und Frauen so ausgeprigt wie bei der
Einstellung zur Erwerbstditigkeit beider Geschlechter. Fiir 82 % aller befrag-
ten Frauen hat dieses eine sehr groBe Bedeutung flir bzw. in eine/r guten
Ehe, wihrend bei den Ménnern nur 52 % dieser Meinung sind. Entsprechend
sind auch die Unterschiede in der Einschidtzung der Bedeutungslosigkeit die-
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ses Aspektes. Offenkundig sind dies deutliche Hinweise auf die wachsende
Relevanz, die eine eigene Erwerbstitigenbiographie vor allem bei jungen
Frauen hat. Sie scheinen zunehmend weniger bereit zu sein, darauf in der
Ehe zu verzichten.

Ahnlich wie bei der Frage nach der Bedeutung der Erwerbstitigkeit der Frau
zeigen sich scharfe Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen bei der
Frage nach der gemeinsamen Verantwortung und Zustindigkeit fiir den
Haushalt. Fir zwei Drittel aller Frauen ist das sehr wichtig fiir eine gute Ehe,
nur knapp 50 % der Minner teilen diese Auffassung einer partnerschaft-
lichen Ehefiihrung. Es scheint so zu sein, dass die traditionellen Rollenvor-
stellungen iiber die Arbeitsverteilung in der Ehe bei vielen Mannern zumin-
dest noch subkutan zu finden sind. Der Grad an religiéser Bindung spielt in
der Einschdtzung der hier gemessenen partnerschaftlichen Vorstellungen
ebenso wenig eine Rolle wie beim Alter.

2.2.6 Materielle Zufriedenheit

In der Einschétzung der guten Wohnbedingungen fiir eine gute Ehe zeigt sich
zwischen Ménnern und Frauen ein hohes Mafl an Gemeinsamkeit. Fiir etwas
mehr als die Halfte (58 %) sind sie ein sehr wichtiger Aspekt, in beiden
Gruppen ist aber jeweils auch ein Drittel aller Befragten der Meinung, dass
das zwar wichtig, aber eben doch nicht von zentraler Bedeutung ist.

Was fiir die Wohnverhéltnisse gilt, trifft fast identisch auch fiir das ange-
messene Einkommen zu. Ohne dass danach gefragt wurde, was unter einem
angemessenen Einkommen verstanden wird, kann festgestellt werden, dass
dieser Aspekt zwar bedeutsam ist — jeweils fast 60 % halten das angemes-
sene Einkommen fiir sehr wichtig in einer guten Ehe —, fiir jede/n Dritten
spielt er aber keine besondere Rolle. Die stark religios orientierten Jugend-
lichen messen diesem Aspekt der materiellen Zufriedenheit eine insgesamt
etwas geringere Bedeutung zu, ohne sich dabei auffallend von den anderen
zu unterscheiden. Geringe Unterschiede gibt es auch zwischen den jiingeren
und &lteren Befragten vor allem bei der Einschitzung guter Wohnverhalt-
nisse. Der materielle Aspekt hat bei ihnen eine insgesamt hohere Bedeutung
als Bedingung fiir eine gute Ehe als fiir die Alteren, das gilt in der Tendenz
auch fiir diejenigen aus niedrigen sozialkulturellen Milieus.
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2.2.7 Sonstiges

Die geistig-seelische und emotionale Ubereinstimmung als Basis fiir eine
gute Ehe scheint auf der Ebene der normativen AuBerungen noch deutlich
wichtiger zu sein als die Bedeutung einer gliicklichen sexuellen Beziehung.
Drei Viertel halten sie fiir sehr wichtig, nur eine verschwindend kleine
Gruppe hilt sie fiir unwichtig, aber ca. jede/r Vierte schreibt ihr keine konsti-
tutive Bedeutung zu. Hierzu duflern sich Méanner und Frauen fast identisch.
Das gilt auch fiir die Altersgruppen.

Fiir eine gute Ehe spielt die gemeinsame soziale Herkunft bei der Mehrheit
der Befragten iiberhaupt keine (53 %) oder zumindest keine besondere Rolle
(weitere 38 %). Nur jede/r Zehnte hélt sie fiir bedeutsam. Auf diesem hohen
Sockel eher egalitirer Vorstellungen im Hinblick auf die soziale Herkunft
zeigen sich allerdings deutliche Unterschiede in der starken Geringschéitzung
der Relevanz dieses Aspektes fiir eine gute Ehe zwischen den Méannern und
den Frauen. Wiahrend 60 % der Ménner dieses fiir vollig irrelevant halten,
sind es bei den Frauen mit 46 % deutlich weniger.

2.2.8 Fazit

Bei der Frage nach den Kriterien fiir eine gute Ehe zeigt sich ein dhnliches
Bild wie bei den allgemeinen Wertorientierungen. Auch hier gibt es ein
groBBes MaB an iibereinstimmenden Einschédtzungen zwischen Ménnern und
Frauen, iiber dem sich dann bedeutsame geschlechtsspezifische Auffassun-
gen nachweisen lassen. Das gilt auch fiir die unterschiedlichen Altersgrup-
pen und mit kleinen Abweichungen fiir die soziale Herkunft. Anders ist das
im Zusammenhang mit dem religiosen Selbstverstéindnis. Hier gibt es biva-
riate deutliche Zusammenhénge. Eine starke religiose Bindung und Ver-
pflichtung bestimmt das Bild von der ,,guten” Ehe. Stérker als bei den ,,séku-
larisierten* Jugendlichen bekommen traditionsbestimmte und religios akzen-
tuierte Werte fiir die Ehe ein besonderes Gewicht. Hinter sie treten die
materiellen Aspekte spiirbar zuriick.
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2.3 Formen des kiinftigen Zusammenlebens

2.3.1 Nichteheliche Lebensgemeinschaften (NEL) oder
Heirat als Zukunftsoption

Mit den weiteren Fragen wollten wir wissen, welche Vorstellungen und
Wiinsche die befragten Jugendlichen zur Form des Zusammenlebens mit
ihrer zukiinftigen Partnerin/ihrem zukiinftigen Partner haben. Es ging hier
insbesondere darum, die Akzeptanz der NEL zu erfahren und herauszufin-
den, ob und in welchem Mal3e eine direkte Heirat angestrebt wird bzw. das
Zusammenleben gleichsam auf Probe und Priifzeit fiir eine endgiiltige Bin-
dung vorgezogen wird (vgl. Nave-Herz 2004, 103, sowie Matthias-Bleck
2005).

Tab. 1:  Partnerschaftsvorstellungen

Frage 4: Wie stellen Sie sich Ihr spiteres Leben in Bezug auf eine Partnerschaft vor?

ménnlich | weiblich

Ich mochte spéter verheiratet sein, aber erst dann mit meiner Part- 5 4
nerin/meinem Partner zusammen leben.
Ich mochte zuerst auf Probe mit einer Partnerin/einem Partner

. 64 72
zusammenleben und dann heiraten.
Ich mochte nicht verheiratet sein, aber dennoch mit einer Part- 11 10
nerin/einem Partner zusammenleben.
Ich mochte fiir mich alleine ohne Partnerin/Partner leben. 1,4 0.6
Das weil ich noch nicht. 15 10
Ich bin bereits verheiratet.

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %

Was die amtliche Statistik bereits zeigt, findet seine Entsprechung auch in
unserer Befragung. Die nichtehelichen Lebensgemeinschaften haben als
bewusst gewdhlte, liberwiegend als transitorisch gemeinte Lebensphase bei
den jungen Menschen eine hohe Akzeptanz bzw. ein hohes Mal} an Attrak-
tivitdt. Drei Viertel aller von uns Befragten planen oder stellen sich vor,
zundchst auf Probe mit dem Partner/der Partnerin zusammen zu leben und
erst dann evtl. auch zu heiraten. Der Wunsch, zukiinftig allein ohne die ver-
pflichtenden Bedingungen von festen Partnerschaften zu leben, wird nur von
wenigen préferiert. Es ist iiberraschend, dass sich in dieser Frage nur 1 %
unsicher sind, wie sie sich ihr zukiinftiges Leben im Hinblick auf eine Part-
nerschaft vorstellen. Auch die strikte Bindung eines festen Zusammenlebens
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in einer Ehe spielt eine nur sehr untergeordnete Rolle (5 %). Das Grund-
muster, dass hier zum Ausdruck kommt, findet sich in gleicher Weise bei
den Minnern wie bei den Frauen. Die befragten Frauen sind allerdings noch
entschlossener in der Wahl (voriibergehender) nichtehelicher Lebensgemein-
schaften mit dem Ziel der spéteren Heirat als die Méanner (72 % zu 64 %);
der Anteil derer, die sich noch nicht festlegen wollen (oder kénnen) ist bei
den Ménnern etwas grofer.

Auch hier zeigt sich ein erkennbarer Zusammenhang mit dem Grad der
Religiositét der Befragten. Es zeigt sich, dass sie eine eher konservative Hal-
tung und Lebensplanung haben, was die Partnerbeziechungen betrifft. So ist
ihr Anteil unter der insgesamt nur kleinen Gruppe von Jugendlichen (4 %),
die dagegen sind, vor einer Heirat erst mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner
zusammenzuleben, mit 17 % vier mal so hoch wie in der Gesamtgruppe und
sogar mehr als zehn mal so hoch wie bei denjenigen, die nach eigener Ein-
schédtzung gar nicht religiés sind. Das bestétigt sich auch bei der Option,
ohne Heiratsabsicht mit einer Partnerin bzw. einem Partner zusammenzu-
leben. Zusammenhinge mit der sozialen Herkunft sind nicht erkennbar.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Heirat fiir die befragten Méanner
und Frauen sowie in allen Altersgruppen und auch unabhingig von der
sozialen Herkunft eine ernsthafte Option fiir das zukiinftige Leben ist, dass
es aber — mit Unterschieden zu den stark religios eingestellten Befragten —
als vollig normal und undramatisch gesehen wird, vor der Heirat gemeinsam
zusammen zu leben, um erst dann — nach entsprechend guten Erfahrungen —
die Beziehung durch die Heirat zu legalisieren.

2.3.2 Griinde fiir und gegen eine Heirat

Vor diesem Hintergrund interessierten uns nun die Motive, die die Entschei-
dung fiir eine Heirat bestimmen und die Griinde der Minderheit, fiir die eine
Heirat nicht zur Lebensplanung gehort.

Es sind im wesentlichen drei Argumente, die bei der Entscheidung fiir eine
Heirat eine Rolle spielen. An erster Stelle steht die Liebe zum Partner bzw.
der Partnerin. Von Ménnern wie von Frauen wird diese von ca. 90 % ge-
nannt und hat damit die hochste Prioritit. Ganz offensichtlich setzt sich die
Entwicklung zur romantischen Liebesheirat auch in der nidchsten Generation
unabhingig vom Geschlecht und Alter der Befragten ungebrochen fort (zur
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Tab. 2:  Griinde fiir eine Heirat

Frage 5: Aus welchen Griinden wiirden Sie spéter heiraten bzw. haben Sie geheiratet?
ménnlich | weiblich
Weil man nur als verheiratetes Paar gesellschaftlich anerkannt 6 3
wird.
Weil meine Partnerin schwanger ist/war. / Weil ich schwanger 5 5
bin/war.
Weil ich mir dann mehr leisten kann (z. B. durch Steuern sparen). 20 15
Weil meine Familie das von mir erwartet bzw. erwartet hat. 6 3
Weil mein Freundeskreis das von mir erwartet bzw. erwartet hat. 0.7 0.5
Weil ich mir meinen Wunsch nach Sicherheit und Geborgenheit
" N 70 78

erfiillen mochte/wollte.
Weil ich mit meinem Partner/meiner Partnerin Kinder haben

. 62 63
mochte/wollte.
Weil ich meine Partnerin/meinen Partner wirklich liebe. 89 93
Ich weiB3 es nicht so genau. 7 5
Aus sonstigen Griinden 12 14
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %

Bedeutung der romantischen Liebesehe vgl. Nave-Herz 2004, 144). Diese
Tendenz zur Emotionalisierung der Ehe und Heirat bestétigt sich auch durch
die hohe Nennung des Wunsches nach Sicherheit und Geborgenheit, der bei
den Frauen noch stirker genannt wird als bei den Mannern (78 % zu 70 %).
Die Ehe wird ganz offensichtlich von vielen jungen Menschen als eine
geeignete Lebensform gesehen, in der solche Bediirfnisse zu erfiillen sind.
Externe Einfliisse durch Herkunftsfamilie und Freunde bzw. Bekannte sind
nur fiir wenige der Befragten ausschlaggebend fiir eine Heirat. Diese Ent-
scheidung wird bzw. soll weitgehend ohne den Druck gesellschaftlicher
Konventionen erfolgen. Eine gewisse Polarisierung zwischen der Betonung
des emotionalen Aspektes und zweckrationaler Uberlegungen zeigt sich im
Antwortmuster durch die relativ starke Nennung der materiellen/finanziellen
Vorteile, die die Befragten sich von der Heirat versprechen. Mit 18 % ist sie
zwar nur von einer Minderheit genannt worden, im Antwortspektrum hat sie
aber die dritthochste Prioritit — bei Mannern wie bei den Frauen. Bemer-
kenswert erscheint, dass die Schwangerschaft kein zwingender Grund fiir
eine Heirat ist — fiir die Frauen noch weniger als fiir die Ménner. Offen-
kundig ist die Schwangerschaft nur dann Ausloser fiir eine Heirat, wenn sie
um die emotionalen Aspekte, vor allem um Liebe und das Gefiihl der Sicher-
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heit und Geborgenheit erginzt wird. Der Grad der Religiositét wirkt sich nur
schwach bzw. vereinzelt auf die Griinde fiir eine geplante oder bereits
realisierte Heirat aus. Lediglich der Wunsch nach Kindern ist bei den religios
orientierten Befragten als Heiratsgrund noch stirker ausgeprigt als bei
denen, die sich als iiberhaupt nicht religids einordnen. Die soziale Herkunft
der Befragten wirkt sich nicht auf diese Uberlegungen aus.

Bei der Auswertung der Frage, warum man nicht heiraten mochte, muss
beachtet werden, dass sie den kleinen Teil von Befragten betrifft, der aus-
driicklich nicht heiraten mochte (N = 286; ca. 12 % aller Befragten). Das
schriankt die empirische Aussagekraft ein und relativiert die Ergebnisse.

Tab. 3:  Griinde gegen eine Heirat

Frage 6: Warum mochten Sie nicht heiraten?
minnlich | weiblich

Weil eine EheschlieBung eine Partnerschaft eher einengt. 34 29
Weil ich keine feste Beziehung eingehen mochte. 13 9
Weil mein Partner/meine Partnerin nicht heiraten mochte. 6 10
Weil eine Eheschlieung nicht vor Trennung schiitzen kann. 63 72
Weil bei einer Scheidung zu viele Probleme entstehen wiirden. 39 42
Weil es den Staat nichts angeht, wie ich mein Privatleben gestalte. 31 24
Weil es zu viele Ehen gibt, die wieder geschieden werden. 26 35
Weil eine EheschlieBung mit zu viel Aufwand verbunden ist. 15 15
Ich weiB es nicht so genau. 17 8
Aus sonstigen Griinden 25 29
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Das Antwortmuster zeigt bei den meisten aus dieser Gruppe keine grund-
sitzliche Ablehnung der Heirat. Es driicken sich in den angegebenen Griin-
den eher Befiirchtungen vor Enttiuschungen bzw. Angste vor dem Scheitern
der Ehe und den daraus folgenden Konsequenzen aus. Das gilt im Grundsatz
fiir Ménner wie fiir die Frauen gleichermaflen. Mit groBem Abstand ist das
Hauptmotiv die Feststellung, dass die Ehe/Heirat kein Garant dafiir ist, ein
Leben lang zusammen zu leben. Diese gleichsam antizipierte Angst vor der
Enttduschung durch Trennung der Partner wird von den Frauen noch stirker
genannt als von den Minnern (72 % zu 63 %). In dieses Muster fiigen sich
auch die anderen hoch genannten Argumente ein. Fast 40 % aller Méanner
und Frauen befiirchten zu grofle Probleme bei einer Trennung (dieser Anteil
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liegt bei den Befragten aus Familien mit niedrigem sozialen Status noch
hoher), und jeder vierte Mann und jede dritte Frau kennt offensichtlich zu
viele Ehen, die wieder geschieden werden. Das weist darauf hin, dass die
Ablehnung der Ehe vor allem von ihrem befiirchteten Ende her interpretiert
wird und weniger von den positiven Optionen, die zur EheschlieBung fiihren.
Aus diesem Muster brechen die beiden anderen relativ oft genannten Argu-
mente aus. Fiir fast jeden Dritten — bei nur geringen Unterschieden zwischen
Mainnern und Frauen — gibt es grundsitzliche Ablehnungsgriinde, weil die
Ehe eine Partnerschaft eher einengt als befliigelt — hier weichen die stark
Religidsen mit nur 12 % deutlich ab. Eine ebenso grofle Zahl der Befragten
(hier sind es vor allem die Alteren) méchte sich vom Staat nicht vorschrei-
ben lassen wie die eigene Form des Zusammenlebens organisiert wird.
Dieses wird ausschlieBlich als private Angelegenheit interpretiert. Schliel3-
lich bleibt noch festzustellen, dass nur etwa jede/r Zehnte aus dieser Gruppe
kategorisch keine feste Bindung eingehen mochte und deshalb auch die
Heirat ablehnt.

2.4 Kinderwunsch in der eigenen Lebensplanung

Wir haben bereits festgestellt, dass in den normativen (Wert-)Orientierungen
der befragten Jugendlichen der Wunsch nach einer eigenen Familie eine
hohe Prioritdt hat (vgl. Institut fir Demoskopie 2004, 16 und 25, sowie
Nave-Herz 1994, 60). Familie bedeutet aber, Kinder zu haben — gleichgiiltig,
ob eine Partnerschaft besteht bzw. welche rechtliche Form diese Partner-
schaft hat. Wir wissen aus allen bisher vorliegenden empirischen Untersu-
chungen, dass der starke Riickgang der Geburten in Deutschland (und in
anderen Teile Europas) keine Absage an Kinder ist, sondern in den meisten
Féllen das (ungewiinschte) Ergebnis gesellschaftlicher und/oder individueller
Lebensumstinde (vgl. Scholz 2005). Durchgingig zeigt sich eine deutliche
Diskrepanz zwischen dem (unverbindlichen Kinderwunsch) und seiner
Realisierung bzw. seiner Planung. Wir haben deshalb auch vertiefte Informa-
tionen zu dem pauschalen Wunsch nach Familie und Kindern erheben
wollen und danach gefragt, ob Kinder und — wenn — wie viele Kinder
gewiinscht werden, weshalb sie in der Lebensplanung wichtig sind, weshalb
keine Kinder gewiinscht werden und welche wichtigen sozialen und perso-
nalen Voraussetzungen fiir die Entscheidung fiir Kinder erfiillt sein sollten.
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2.4.1 Figene Kinder zwischen Wunsch und Wirklichkeit

Wie sich zeigt, hingt es vom Lebensalter der Befragten ab, ob sie die Frage
nach dem Kinderwunsch schon heute sicher beantworten konnen. Angesichts
der Alterstruktur und Ausbildungssituation in unserem Sample ist deshalb
auch die hohe Quote von 18 %, die sich in dieser Frage nicht entscheiden
wollte, nicht liberraschend.

Tab. 4: Kinderwunsch

Frage 7: Mochten Sie Kinder haben?

ménnlich weiblich
Ja 73 80
Nein 6 5
Weil} ich noch nicht 21 15

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Es féllt allerdings auf, dass dieses bei den Ménnern hiufiger zu finden ist als
bei den befragten Frauen (21 % zu 15 %). Wenn man davon ausgeht, dass
die Unsicherheit in dieser Frage nicht bedeutet, dass keine Kinder gewiinscht
oder spéter angeschafft werden, dann kann festgestellt werden, dass der Kin-
derwunsch eine hohe Prioritdt bei Ménnern und Frauen aller Altersgruppen
hat. Nur ca. 6 % aus beiden Gruppen mochten definitiv keine Kinder haben,
iiber 70 % sprechen sich fiir Kinder aus. Beim Kinderwunsch wirkt sich der
Grad der Religiositit besonders deutlich aus. Der bereits hohe Sockel von
77 % an Kinderwiinschen wird von denjenigen, die sich selbst als mittel-
méBig und stark religids betrachten, noch deutlich iibertroffen. Jeweils 85 %
wiinschen sich Kinder. Das sind ca. 16 % mehr als in der Gruppe derer, die
sich als nicht religiés einordnen. Diese Ergebnisse zeigen zweierlei: zum
einen, wie stark der Wunsch auch bei jungen Menschen nach eigenen Kin-
dern ist, und zum anderen, in welchem Missverhiltnis der Kinderwunsch zur
Realitét steht. Die Zahl von jungen, zumeist gut ausgebildeten Frauen und
Mannern, die zeit ihres Lebens kinderlos bleiben, steigt kontinuierlich an
und liegt heute in Deutschland bei ca. 40 % (vgl. Scholz 2005, 159). Mit
Ausnahme von Frankreich sieht die Situation in den anderen europdischen
Léndern &hnlich aus. Ganz offensichtlich ist der Geburtenriickgang auch in
der néchsten Generation nicht als Ablehnung und Abwendung von Kindern
zu verstehen, sondern als Ausdruck gesellschaftlicher Rahmenbedingungen,
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die die Realisierung eines Kinderwunsches erschweren oder sogar verhin-
dern. Die normativen Voraussetzungen sind jedenfalls giinstiger als das kon-
krete Verhalten (vgl. Scholz 2005, 160).

Die Frage nach der Bedeutung von Kindern in den eigenen Zukunftspldnen
bestitigt die vorangegangenen Ergebnisse und ihre erste vorsichtige Interpre-
tation. Kinder haben durchweg eine hohe normative Bedeutung fiir die
zukiinftigen Lebensentwiirfe. Das gilt mit relativ geringen Unterschieden fiir
Ménner und Frauen sowie unabhéngig von der sozialen Herkunft gleicher-
malBen. Nur eine Minderheit weist ihnen keine, die deutliche Mehrheit da-
gegen eine grofle Bedeutung zu.

Tab. 5:  Zukunfisbedeutung von Kindern

Frage 14: Welche Bedeutung haben Kinder in Ihren Zukunftsplédnen?

miinnlich weiblich
Sie haben fiir mich gar keine Bedeutung. 12 70)
Sie haben fiir mich weder keine noch eine groe Bedeutung. 31 23 (27)
Sie haben fiir mich eine groe Bedeutung. 57 70 (64)

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %

Dabei ist die Tendenz, Kindern in der eigenen Zukunftsplanung einen hohen
Stellenwert einzurdumen, bei den Frauen noch stérker ausgeprégt als bei den
Mannern. Bei letzteren scheint dafiir die Unsicherheit iiber diesen Aspekt des
zukiinftigen Lebens groBer zu sein: 31 % beziehen hier eine zuriickhaltende
Position, bei den Frauen sind es mit 23 % deutlich weniger.

In der gewiinschten Anzahl von Kindern gibt es zwischen Ménnern und
Frauen nur geringe Unterschiede. Die Méanner wiinschen sich durchschnitt-
lich 2,49 Kinder, die Frauen durchschnittlich 2,42 Kinder. Die stark religios
orientierten Jugendlichen wiinschen sich sogar 2,63 Kinder. Das zeigt zwei-
erlei. Zum einen favorisiert nur eine kleine Minderheit fiir sich die Ein-Kind-
Konstellation und unterstreicht damit noch einmal die vorangegangenen
Ausfithrungen iiber die Bedeutung der gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen. Zum anderen wird deutlich, dass der Kinderwunsch bei Mannern und
Frauen erheblich grofler ist als die geplante Umsetzung dieses Wunsches.
Kinder sind auch aus der Sicht der heutigen Jugendlichen ein erstrebens-
wertes und hohes Gut, seine Realisierung stdfit aber an relativ enge Grenzen,
die mit den gesellschaftlichen strukturellen und normativen Bedingungen
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und konkurrierenden Lebensentwiirfen zusammenhéngen. Das ist unabhén-
gig vom Lebensalter und von der sozialen Herkunft unserer Befragten. Um
es noch einmal deutlich zu betonen, der Geburtenriickgang in unserer Gesell-
schaft darf keinesfalls als Ausdruck einer Minderschitzung von Kindern
durch die nidchste Generation verstanden werden.

2.4.2 Griinde fiir und gegen eigene Kinder

Der Kinderwunsch spiegelt normative prospektive Erwartungen und eigene
Erfahrungen in der Herkunftsfamilie.

Tab. 6:  Griinde fiir Kinder

Frage 9: Warum mochten Sie Kinder haben?

ménnlich weiblich
Damit mein Familienname nicht ausstirbt. 11 2
Durch Kinder bekommt mein Leben einen Sinn. 43 37
Weil man als Verheiratete/r erst mit Kind etwas gilt.
Weil Kinder zu einer Ehe gehoren. 6 5
Weil Menschen ohne Kinder im Alter einsam sind. 25 28
Durch Kinder wird mein Leben bereichert. 81 87
Weil wir erst durch Kinder eine richtige Familie sind. 27 26
Weil Kinder eine Beziehung stérken. 18 12
Weil ich es als Verpflichtung gegeniiber der Gesellschaft
empfinde, Kinder zu haben. 12 >
Weil Ehen mit Kindern gliicklicher sind.
Ich mochte Kinder, um gebraucht zu werden. 12 15
Weil ich von ihnen wirtschaftliche und praktische Hilfe 1 1
erwarte.
Weil ich mit Geschwi_stel_‘n aufgewachsen _bin _und mir . 48 57
deswegen das Leben in einem Haushalt mit Kindern gefillt.
Kinder zu haben ist gottgefillig. 3 2
Weil ich dadurch Anerkennung von Eltern, Freunden, Ver- 2 1
wandten erhalte.
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Das mit groem Abstand am meisten genannte Motiv fiir Kinder ist der
Aspekt bzw. die Erwartung, dass durch sie das Leben bereichert wird. Wenn
man dazu noch die relativ hohe Prioritdt des Statements heranzieht, nach
dem das Leben seinen Sinn durch Kinder bekommt, zeigt sich die hohe
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normative Bedeutung, die Kinder als Erfiillungsmoment fiir Lebensgestal-
tung und Lebenssinn haben. In dieser Einschitzung gibt es zwischen Mén-
nern und Frauen und zwischen den Altersgruppen keine grundsitzlichen
Unterschiede. Die Ménner — und die Befragten aus den hoheren sozialkultu-
rellen Milieus — betonen das Sinnstiftende etwas stérker, die Frauen dagegen
(oder ergidnzend) den Aspekt der Lebensbereicherung. Beides meint im Kern
aber dasselbe. Mit deutlichem Abstand zwar, aber insgesamt doch von etwas
mehr als der Hélfte aller Befragten genannt, sind die guten Erfahrungen in
der Herkunftsfamilie mit den eigenen Geschwistern mit ausschlaggebend fiir
den Kinderwunsch. Offensichtlich wird bei vielen jungen Menschen dadurch
der Wunsch nach eigenen Kindern stimuliert, bei den Frauen noch stirker als
bei den Ménnern (57 % zu 48 %). Mit Ausnahme der beiden Statements,
dass erst Kinder eine richtige Familie ausmachen (jeweils von etwa jedem/r
Vierten genannt) und dass Kinderlosigkeit zur Einsamkeit im Alter flihrt
(ebenfalls von etwa jedem/r Vierten genannt) treten die anderen in der Frage
angefiihrten Motive fiir Kinder in ihrer Bedeutung deutlich zuriick. Weder
religiose Verpflichtungsgefithle noch der Wunsch nach gesellschaftlicher
Anerkennung durch Kinder werden genannt, wenngleich jede/r Zehnte aus
der Gruppe der stark Religiosen Kinder haben mochte, weil dieses gottge-
fallig ist. Nur fiir eine kleine Gruppe sind Kinder wichtig fiir eine gliickliche
Ehe, das gilt etwas stirker fiir die jliingeren Befragten. Kinder und Ehe
werden unter diesem Aspekt funktional und emotional weitgehend entkop-
pelt und nicht zwingend in einem Wirkungszusammenhang gesehen, wenn
es um Gliick und Zufriedenheit geht.

Bei vielen jungen Menschen werden eigene Kinder mit so hohen Erwar-
tungen an die Elternrolle verbunden, dass aus diesen Griinden davor zuriick-
geschreckt wird, Vater oder Mutter zu werden.

Mehr als 40 % der Frauen und Ménner glauben, dass sie diesen Erwartungen
nicht gerecht werden kénnen. Das Argument der Uberforderung zeigt sich
auch in dem Ablehnungsgrund, dass Kinder sehr viel Geduld brauchen. Jeder
Dritte der befragten Ménner, aber auch 28 % der Frauen befiirchten, dass sie
diese nicht aufbringen konnen. In der Altersgruppe der unter 18-jdhrigen
sind diese Befiirchtungen vergleichsweise nur schwach ausgeprigt. In diese
Argumentation passt auch die Befiirchtung, dass Kinder zu viel Zeit und
Aufmerksamkeit binden. Mehr als 40 % aller Frauen und Ménner fiihren dies
als Grund an; in der Gruppe derer, die aus Familien mit niedrigem sozialen
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Tab. 7  Griinde gegen Kinder

Frage 10: Warum mochten Sie keine Kinder haben?
ménnlich | weiblich
Weil Kinder zuviel Zeit und Aufmerksamkeit brauchen. 40 43
Weil ich glaube, den Anspriichen, Mutter/Vater zu sein, nicht
.« 42 44

gerecht werden zu kdnnen.
Weil Kinder sehr viel Geduld erfordern. 33 28
Weil Kinder zu viel Geld kosten. 37 25
Weil meine personliche Zukunft viel zu unsicher ist (z. B. Arbeits-

. 37 29
losigkeit).
Weil die Zukunft allgemein viel zu unsicher ist (z. B. Umwelt- 32 35
zerstorung, Kinderfeindlichkeit).
Weil ich dadurch zu sehr in meiner Berufstatigkeit eingeschrénkt 30 41
wiirde.
Weil Kinder eine Partnerschaft eher belasten. 10 9
Anderes 17 27
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Status kommen, ist dieser Anteil mit 47 % sogar noch hoher. Ein weiteres
wichtiges Argumentationsmuster fiir die Ablehnung eigener Kinder ist eine
diffuse Zukunftsangst, die den Charakter von Kulturpessimismus hat. Je-
weils etwa ein Drittel der Befragten nennt hierbei die unsichere eigene
Zukunft und die Gefahr von Arbeitslosigkeit sowie eine insgesamt pessimis-
tisch eingeschitzte Zukunftserwartung — das gilt vor allem fiir die Befragten,
die aus den hoheren Sozialgruppen kommen. Vor allem die befragten jungen
Frauen sehen zudem in Kindern eine zu starke Einschrankung ihrer beruf-
lichen Ambitionen (41 % gegeniiber 30 % bei den Ménnern). Es ist eine
durchaus realistische Einschidtzung der Frauen, dass es fiir sie sehr viel
schwieriger ist, berufliche und familidre Anspriiche miteinander zu verbin-
den und beide Lebensbereiche befriedigend zu realisieren. Finanzielle Belas-
tungen und damit verbundene Einschrankungen in der Lebensfithrung durch
Kinder haben bei den Ménnern ein groBeres Gewicht als bei den Frauen.
Wiéhrend mehr als jeder dritte Mann dieses Argument anfiihrt, hat es bei den
Frauen mit 25 % sowie bei denjenigen aus sozial niedrigen Familienmilieus
mit 22 % ein deutlich geringeres Gewicht. Die antizipierten finanziellen
Belastungen durch Kinder werden vor allem von den jiingsten Befragten ge-
nannt. Es entspricht der Tendenz der bisherigen Ergebnisse, dass aus diesem
Grundmuster die Personen mit stark religioser Bindung dadurch heraus-
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fallen, dass fast alle Argumente gegen Kinder von ihnen deutlich seltener
genannt werden. Hier driickt sich der insgesamt hohere Wunsch nach Kin-
dern aus.

Wie verantwortungsbewusst die Entscheidung fiir Kinder getroffen werden
soll, zeigt sich sehr deutlich in dem Antwortmuster zu der Frage, welches die
wichtigsten Voraussetzungen dafiir sind, um Kinder zu haben.

Tab. 8:  Voraussetzungen fiir Kinder

Frage 11: Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Voraussetzungen, um Kinder zu
haben?

miinnlich weiblich
Dass man eine Berufsausbildung absolviert hat. 15 21
Dass man eine feste Anstellung hat. 27 20
Dass man selbst schon iiber Lebenserfahrung verfiigt. 44 40
Dass man ein eigenes Haus hat. 5 2
Dass man finanziell unabhéngig ist. 51 60
Dass man auf Unterstiitzung aus dem Freundes- und Verwand- 15 18
tenkreis bauen kann.
Dass man den Partner/die Partnerin gut genug kennt. 46 34
Dass man den Wunsch danach verspiirt. 31 36
Dass beide Partner das so mochten. 70 67
Dass man jung genug ist. 5
Sonstiges 2 3
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Kinder sind gewiinscht bzw. der Kinderwunsch soll erst dann realisiert wer-
den, wenn bestimmte materielle und immaterielle Voraussetzungen gegeben
sind. Dabei kommt dem emotionalen Aspekt eine herausgehobene Bedeu-
tung zu. Verlangt wird von 70 % der Ménner und von 67 % der Frauen der
Konsens beider Partner in dieser Frage. Dartiber hinaus hilt jede/r Dritte fiir
wichtig, dass der Wunsch nach einem Kind erkennbar ist und Kinder nicht
ungeplant zur Welt kommen. Beide miissen das Kind so wollen, dass es von
Vater und Mutter angenommen wird. Auflerdem miissen bestimmte mate-
rielle Voraussetzungen gegeben sein. Dazu zihlt vor allem die finanzielle
Unabhéngigkeit der Eltern, die Frauen fiir noch bedeutsamer halten als die
Manner. Fiir 60 % der befragten Frauen ist dies unverzichtbar, bei den Mén-
nern wird dieser Aspekt von 52 % genannt. In diese Dimension der Argu-
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mentation passt auch die Erwartung, dass eine feste Anstellung als materielle
Basis vorausgesetzt sein sollte. Dieser Aspekt wird von den Méannern haufi-
ger genannt als von den Frauen (27 % zu 20 %). Es sind vor allem die jiin-
geren Befragten, die in gesicherten materiellen Lebensverhéltnissen eine
notwendige Voraussetzung fiir Elternschaft sehen. Eine weitere wichtige
Voraussetzung, die auf die hohe Einschitzung der verantwortungsvollen
Elternschaft verweist, ist die Erwartung, dass Eltern iiber Lebenserfahrung
verfligen, Viter und Miitter also nicht zu jung sein sollten: Vier von zehn
Befragten halten das fiir besonders wichtig — ohne bemerkenswerten Unter-
schied zwischen Ménnern und Frauen oder zwischen denen mit unterschied-
lich starken religiosen Orientierungen.

Bei der Einschitzung der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Elternschaft
gibt es hohe Ubereinstimmung zwischen den Befragten mit unterschiedlicher
sozialer Herkunft, aber auch Unterschiede in Einzelaspekten. So hat die
Lebenserfahrung bei denen, die aus héheren Milieus kommen, ein groferes
Gewicht, wihrend die finanziellen Bedingungen bei denen, die aus Familien
mit niedrigem sozialen Status kommen, eine groere Bedeutung haben.

2.4.3 Kindeswohl bei Alleinerziehenden

Im Rahmen gesellschaftlicher Verdnderungen und einer Neuorientierung
vieler Frauen in ihrem Rollenverstindnis nimmt die Zahl der Alleinerziehen-
den — es sind vor allem Miitter — kontinuierlich zu (vgl. Nave-Herz 1994,
91ff., sowie Ohling 2002). Damit steigt zwangsldufig auch die Zahl von
Kindern, die vorrangig nur bei einem Elternteil wohnen. Bei der Entschei-
dung, wem das Sorgerecht fiir das/die Kind/er zugesprochen werden soll,
wenn sich die Eltern trennen, steht nach der Intention des neuen Kind-
schaftsrechts und nach der Praxis der Rechtsprechung das Kindeswohl im
Vordergrund. Dort, wo das Kindeswohl am ehesten gesichert ist, soll auch
das Sorgerecht fiir das Kind verbleiben. Uns interessiert in diesem Zusam-
menhang, wie die Jugendlichen die Konsequenzen einer Trennung der Eltern
fiir die Kinder einschétzen, ob sie Nachteile dieser Kinder gegeniiber solchen
Kindern sehen, die bei beiden Elternteilen aufwachsen und wer am besten
geeignet ist, im Falle einer Trennung das Kindeswohl zu sichern.
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Tab. 9:  Vor- und Nachteile von Kindern allein erziehender Eltern

beiden Elternteilen leben. Wie sehen Sie das?

Frage 12: Es gibt unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob Kinder, die nur bei ihrer Mutter
oder nur bei ihrem Vater aufwachsen, Nachteile haben gegeniiber Kindern, die bei ihren

sie nur bei ihrer Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen.

ménnlich weiblich
Ja, Kinder haben wirtschaftliche Nachteile, wenn sie nur bei ihrer 4 3
Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen.
Ja, Kinder haben Nachteile im emotionalen Bereich, wenn sie nur 43 52
bei ihrer Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen.
Ja, Kinder haben in beiden Bereichen Nachteile, wenn sie nur bei 32 23
ihrer Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen.
Nein, Kinder haben wirtschaftliche Vorteile, wenn sie nur bei ihrer 05 02
Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen. ’ :
Nein, Kinder haben Vorteile im emotionalen Bereich, wenn sie nur 05 07
bei ihrer Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen. ’ :
Nein, Kinder haben in keinem der beiden Bereiche Vorteile, wenn 3 14

Weil} ich nicht.

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Die Frage nach den Vor- und Nachteilen von Kindern, die nur bei ihrem
Vater oder bei ihrer Mutter leben, polarisiert zwischen Méannern und Frauen

nur relativ schwach.

Tab. 10: Vor- und Nachteile von Kindern allein erziehender Miitter oder

Viiter

Frage 13: Es gibt viele Kinder, die bei allein erziehenden Miittern und allein erziehenden
Vitern aufwachsen. Was ist Ihrer Meinung nach fiir die Kinder besser?

ménnlich | weiblich
Es ist besser, wenn sich eine allein erziehende Mutter um das 6 4
Kind/die Kinder kiimmert.
Es ist besser, wenn sich ein allein erzichender Vater um das 1 03
Kind/die Kinder kiimmert. )
Es hdngt nicht davon ab, ob ein Mann oder eine Frau sich um das 35 9]
Kind kiimmert, sondern von den Lebensbedingungen.
Weil} ich nicht. 7 5

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.
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Es bildet sich ein sehr klares Antwortmuster heraus: Kinder allein erziehen-
der Eltern haben nach der Einschitzung unserer Befragten Nachteile gegen-
iiber den Kindern, die bei und mit ihren beiden Elternteilen aufwachsen.
Diese werden vorrangig im emotionalen Bereich erwartet. Fast jede zweite
Frau und jeder zweite Mann schétzt das so ein. Aber auch materielle Nach-
teile fiir diese Kinder werden befiirchtet, von den Ménnern noch stirker als
von den Frauen (32 % zu 23 %). Auch in der generellen Einschitzung der
Situation von Kindern ohne beide Elternteile gibt es ein hohes MaB an Uber-
einstimmung zwischen den Ménnern und Frauen. Nur sehr wenige der
Befragten sehen darin Vorteile fiir die betroffenen Kinder; fast einhellig wer-
den dagegen Nachteile im Emotionalen und Materiellen gesehen. Hier finden
sich auch keine auffallenden Unterschiede zwischen den Altersgruppen, der
sozialen Herkunft bzw. den unterschiedlichen religidsen Orientierungen.

Die Antworten auf die Frage danach, ob es fiir Kinder von Alleinerzichenden
besser ist, bei der Mutter oder beim Vater zu leben, mégen iiberraschen, weil
in der Einschétzung dieser Frage keine Priferenz der ,natiirlichen* Mutter-
rolle zu finden ist. Vielmehr dominiert eindeutig eine aufgeklart-pragmati-
sche Haltung: Nicht das Geschlecht des/der Erziehenden ist in dieser Frage
malBgeblich. Es kommt vielmehr auf die Lebensbedingungen an, unter denen
Alleinerziehende mit den Kindern leben (miissen). In dieser Einschitzung,
die ein Indikator fiir eine Ent-Mythologisierung und Ent-Biologisierung der
Mutterrolle sein konnte, sind sich Ménner und Frauen weitgehend einig. Das
variiert auch kaum nach dem Geschlecht, dem Alter, der sozialen Herkunft
oder den religiésen Orientierungen.

2.5 Ehe und Familie als Lebensformen

Die Entwicklungen in den Formen des familidren oder partnerschaftlichen
Zusammenlebens in den modernen Gesellschaften sind ambivalent. Im Zuge
einer Pluralisierung scheint die traditionelle Dominanz von Ehe und Kern-
familie verloren zu gehen. Die Zahl anderer Lebensformen gewinnt zumin-
dest normativ an Bedeutung (vgl. Nave-Herz 1994, 6f., und 2004, 70f.).
Nichteheliche Lebensgemeinschaften (NEL), Alleinerziehende, kinderlos
Alleinlebende, gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften bilden zwar
nicht eine Majoritét in unserer Gesellschaft, sie sind aber auch keine unge-
wohnlichen Sonderformen des Lebens, sondern durchaus ein Stiick gesell-
schaftlicher Normalitdt und, wie es scheint, akzeptierter Optionen. Verbun-
den sind damit zum Teil Befiirchtungen einer folgenschweren Entstrukturie-
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rung des gesellschaftlichen Grundkonsensus als Folge des Verlustes der
sinnstiftenden Funktion der herkdmmlichen Familienstrukturen und der
damit verbundenen Beliebigkeit in den &uBeren und inneren Formen des
Zusammenlebens. Verbunden werden mit denselben Phdnomenen aber auch
die optimistischeren Feststellungen, dass diese Pluralisierung der Lebensfor-
men ein Ausdruck neuer Wahlmoglichkeiten in den modernen Gesellschaf-
ten ist und den Menschen individuellere, freiere und gréflere Optionen fiir
ihre Lebensentwiirfe bietet. Die Familienwissenschaft wie auch die Politik
hat diese Entwicklungen aufgegriffen und den Familienbegriff so definiert,
dass er eine Vielzahl unterschiedlicher Konstellationen umfasst. Wir wollten
nun wissen, wie sich die junge Generation zu diesen Sachverhalten stellt und
haben danach gefragt, welche Bedeutung fiir sie die Ehe im Vergleich zu
anderen Lebensformen hat, was sie unter Familie verstehen, welche Zu-
kunftschancen sie der Familie zuschreiben, welche Bedeutung Kinder fiir die
Verwirklichung des eigenen Lebensgliickes haben und welche Vorstellungen
die jungen Befragten iiber die Unaufldsbarkeit bzw. die Scheidung einer Ehe
haben.

2.5.1 FEhe und andere Formen des partnerschaftlichen Zusammenlebens

Kulturpessimistische Befiirchtungen, die Ehe konnte in unserem Land nicht
nur faktisch, sondern auch normativ an Anziehungskraft und als erstrebte
Form des Zusammenlebens ihre Bedeutung verlieren, bestitigen sich bei den
von uns befragten jungen Menschen nicht. Im Gegenteil, nach wie vor hat
die Ehe heute wie in Zukunft eine grole Bedeutung fiir sie. Nur eine kleine
Gruppe hilt sie explizit fiir tiberholt.

Tab. 11: Auffassungen iiber die Ehe

Frage 20: Uber die Ehe findet man immer wieder unterschiedliche Auffassungen in unserer
Gesellschaft. Welcher Auffassung wiirden Sie eher zustimmen?

minnlich | weiblich | gesamt

Die Ehe ist eine iiberholte Einrichtung. 15 12 14

Die Ehe hat sowohl heute als auch in Zukunft eine

grof3e Bedeutung. 68 2 69

Ich habe dazu keine Meinung. 17 16 17

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.
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Diese Einschitzung bzw. Wertschitzung der Ehe ist weitgehend unabhéngig
vom Geschlecht sowie von der sozialen Herkunft der Befragten, sie korre-
liert aber geringfiigig mit den religidsen Orientierungen in der Weise, dass
die Bedeutung der Ehe mit dem Grad der Religiositdt noch stirker ausge-
prégt ist als bei allen Befragten. Von denen, die sich selbst als stark religios
bezeichnen, sind mehr als 90 % der Meinung, dass die Ehe heute wie auch in
Zukunft eine grofle Bedeutung hat. Entsprechend teilt auch nur eine kleine
Gruppe von ihnen die pessimistische Auffassung, dass es sich bei der Ehe
um eine iiberholte Einrichtung handelt. Allerdings darf nicht {ibersehen wer-
den, dass diese Gruppe insgesamt nur 155 aller Befragten ausmacht und sich
deshalb auf die Gesamtverteilung nur relativ schwach auswirkt. Zusammen-
hinge gibt es auch mit dem Alter. Die Skepsis gegeniiber der Zukunfts-
bedeutung der Ehe ist bei den Altesten der Befragten deutlich groBer als in
der Altersgruppe der unter 18-jdhrigen (17 % zu 11 %), wenngleich ihr in
allen Altersgruppen eine grofle Zukunftsbedeutung zugeschrieben wird.

Die hohe Wertschitzung der Ehe steht offensichtlich bei der iiberwiegenden
Mehrheit der Befragten in keinem Widerspruch dazu, zunichst gleichsam
zur Erprobung in einer nichtehelichen Gemeinschaft zu leben, ohne dabei
das Ziel und die Absicht einer spiteren Legalisierung der Beziehung aus den
Augen zu verlieren.

Tab. 12: Bedeutung der kirchlichen Trauung

Frage 22: Um eine Ehe zu schlieflen reicht es aus, standesamtlich zu heiraten. Viele
Menschen lassen sich zusétzlich auch im Rahmen ihrer Religionszugehorigkeit trauen.
Welche der folgenden Moglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?

minnlich | weiblich gesamt

Fiir mich ist die kirchliche/religiose Trauung unnétig. 36 27 32
Fiir mich gehort die kirchliche Trauung dazu, auch
wenn ich ansonsten keine Bindung an die Kirche 42 41 40
habe.
Fiir mich ist die kirchliche Trauung aus religiésen
Griinden sogar wichtiger als die standesamtliche 17 26 21
Trauung.
Keine dieser Moglichkeiten; ich will gar nicht

. 6 6 6
heiraten.

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.




54

Welche Formen der EheschlieBung werden nun von den jungen Menschen
gewiinscht? Spielt der Wunsch nach einer kirchlichen Trauung (noch) eine
Rolle und wenn, geht es dabei um religiose Aspekte oder eher um ein tra-
diertes Ritual bzw. um eine besondere Feierlichkeit?

Nur fiir jede/n Dritte/n ist eine kirchliche Trauung unnotig — diese kritische
Haltung steigt mit dem Lebensalter an —, die deutliche Mehrheit wiinscht sie
sich aber. Dieses Ergebnis zeigt zunéchst nur, dass die kirchliche Trauung
zum relativ festen Bestand unserer kulturellen Gewohnheiten gehort. Sie sagt
noch nichts aus iiber den Motivkern dieser Priferenz. Dieser wird erst in den
differenzierten Antworten erkennbar. Danach dient die kirchliche Eheschlie-
Bung fiir die meisten der Beflirworter nicht einem religiosen Bediirfnis, son-
dern mehr einem weltlich-feierlichen Zweck. Allerdings bleibt auch festzu-
stellen, dass fiir ca. jede/n Fiinfte/n der religiése Gehalt von groBer Bedeu-
tung ist und die kirchliche Trauung aus religiosen Griinden als wichtiger
erachtet wird als die (notwendige) standesamtliche. In der Bedeutungszu-
schreibung der kirchlichen Trauung gibt es weder bedeutsame Unterschiede
zwischen den Ménnern und Frauen noch zwischen den Sozialgruppen. Insge-
samt ist aber der — auch religios begriindete — Wunsch nach der kirchlichen
Trauung bei den Frauen noch etwas stirker als bei den Ménnern. Es ist nicht
iiberraschend, dass es hier einen klaren Zusammenhang mit dem Auspri-
gungsgrad der Religiositét gibt. Fiir fast 80 % derer, die sich selbst als stark
religios bezeichnen, ist die kirchliche Trauung sogar noch wichtiger als die
standesamtliche.

Ein anderes Traditionselement der Ehe war in der Vergangenheit die Uber-
nahme des Namens des Ehemannes durch die Frau — gleichzeitig auch ein
patriarchalischer und symbolischer Ausdruck fiir ihre Unterordnung unter
den Ehemann bzw. fiir die Einschrankung der Kontinuitit ihrer eigenen Bio-
graphie. Das heute geltende Namensrecht in Deutschland hat diesen Zwangs-
mechanismus aufgeldst und den Ehepartnern die Wahl ihres Familiennamens
selbst iiberlassen.* Wie stehen nun die jungen Menschen dazu?

4 In Deutschland wurde mit der gesetzlich vorgeschriebenen standesamtlichen Trauung 1875
den Frauen mit der EheschlieBung der Namenswechsel juristisch vorgeschrieben. Erst im
Jahre 1958 wurde ihnen durch den § 1355 BGB die Moglichkeit eingerdaumt, den Mad-
chennamen dem Namen des Ehemannes anzufiigen. Es hat insgesamt mehr als 100 Jahre
gedauert, bis 1994 schlieBlich die Wahlfreiheit des Ehenamens durch § 1355 BGB recht-
lich zulédssig wurde — eingeschrénkt allerdings immer noch durch die Wahl des ménnlichen
oder weiblichen Geburtsnamens. Doppelnamen oder andere Namenskombinationen sind
nicht zugelassen (vgl. dazu Nave-Herz 2004, S. 1411f.).
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Tab. 13: Familienname

Frage 23: Frither war es so, dass die Frau bei der Hochzeit den Namen des Mannes angenom-
men hat. Heute konnen die Eheleute wéhlen, welchen Namen sie fithren mochten. Welche der
folgenden Moglichkeiten bevorzugen Sie?
ménnlich | weiblich gesamt

Ich bin dafiir, dass die Frau den Namen des Mannes

21 8 14
annehmen soll.
Ich bin dafiir, dass der Mann den Namen der Frau 0 1 0
annehmen soll.
Ich bin dafiir, dass die Frau als Doppelnamen ihren 5 2 5
Namen und den ihres Mannes tragt.
Ich bin dafiir, dass der Mann als Doppelnamen seinen

. . 0 0 0

Namen und den seiner Frau tragt.
Ich bin dafiir, dass die Eheleute sich frei entscheiden 77 88 83
sollen.
Ich bin dafiir, dass beide Eheleute jeweils ihren

0 0 0
Namen behalten.
WeiB3 ich nicht. 0 0 0
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Mehr als 80 % der Befragten halten die Entscheidung liber den Familien-
namen fir eine reine Privatsache, die die Eheleute unter sich entscheiden
miissen und die nicht staatlich normiert sein soll. Insofern trifft die heutige
Namengesetzgebung die Interessenlage der groen Mehrheit der jungen
Menschen. Gewlinscht werden vor allem klare Verhiltnisse, die wenig An-
lass zur Verwirrung geben. Deshalb gibt es so gut wie keine Zustimmung zu
Doppelnamen. Allerdings zeigen sich doch einige bemerkenswerte Unter-
schiede zwischen Frauen und Ménnern sowie zwischen den Altersgruppen in
der Frage der Namenwahl. Die Méanner und die jiingeren Befragten &uflern
sich deutlich traditionsorientierter als die Frauen und die dlteren Befragten.
Das zeigt sich weniger in der Zustimmung zur freien Entscheidung der Ehe-
partner als vielmehr in der Zustimmung zur traditionellen und immer noch
eindeutig dominierenden Form der Namenwahl, bei der die Frau ihren Méad-
chennamen abgibt und den Familiennamen des Mannes annimmt. Jeder
flinfte Mann in unserer Befragung ist dafiir, so zu verfahren, bei den Frauen
sind es nur 8 %. Allerdings darf dieser stirkere ménnliche Traditionalismus
nicht das wichtigste Ergebnis verdecken: Junge Méinner wie Frauen sind
unabhingig von ihrer sozialkulturellen Herkunft in ihrer groen Mehrheit fiir
eine einvernehmlich herzustellende Losung des Familiennamens, das gilt
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von kleinen Unterschieden abgesehen auch unabhingig vom Grad der Reli-
giositét.

Wir kdnnen feststellen, dass nicht nur die Ehe fiir die meisten jungen Ménner
und Frauen eine grofle Bedeutung hat, sondern dass sich viele auch neben
der standesamtlichen die kirchliche Trauung wiinschen. Vor diesem Hinter-
grund einer hohen normativen Verankerung der Ehe als Lebensform be-
kommt die Frage nach der Einschitzung anderer, nichtehelicher Lebens-
formen eine zusitzliche Bedeutung. Wir haben an anderer Stelle schon fest-
stellen konnen, dass viele der jungen Menschen es fiir wiinschbar und
normal halten, vor ihrer Eheschliefung mit dem Partner/der Partnerin ohne
Trauschein zu leben. Diese damit zumindest implizit verbundene Akzeptanz
nichtehelicher Lebensformen bestatigt sich auch, wenn direkt gefragt wird.

Tab. 14: Bewertung nichtehelicher Lebensgemeinschaften

Frage 16: Heute leben immer mehr Paare unverheiratet zusammen. Wie stehen Sie dazu?

minnlich | weiblich | gesamt
Das finde ich gut. 16 30 24
Ich bin dagegen. 10 5 7
Das ist mir egal. 73 66 69

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Nur eine kleine Minderheit ist gegen ein Zusammenleben vor der Heirat,
mehr als zwei Drittel der Befragten sieht das offenkundig mit Gelassenheit,
es ist ihnen egal. Das gilt weitgehend unabhéngig vom Alter und der sozialen
Herkunft der Befragten. Bemerkenswert ist, dass die explizite Zustimmung
deutlich groBer ist als die Kritik an dieser Form des Zusammenlebens. Hier
wird eine insgesamt tolerante und pragmatische Haltung offenkundig, die die
Frage nach dem unverheirateten Zusammenleben nicht moralisiert, darin
auch keine Bedrohung der Grundlagen des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens sieht und vor diesem Hintergrund auch in guter Ubereinstimmung mit
der eigenen Planung leben kann, zunichst ohne Trauschein mit einem Part-
ner/einer Partnerin zu leben und erst dann zu heiraten. Im Grundmuster die-
ser Haltung der relativ leidenschaftslosen Akzeptanz gibt es eine hohe Uber-
einstimmung zwischen den Ménnern und Frauen. Erkennbare Unterschiede
zeigen sich nur bei der expliziten Zustimmung. Sie liegt bei den Frauen
doppelt so hoch wie bei den Ménnern.
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Wie ausgeprigt die Toleranz gegeniiber anderen als den ehelichen Lebens-
formen ist, wollten wir dadurch erfahren, dass wir nach der rechtlichen
Gleichstellung ehelicher und nichtehelicher Lebensformen sowie nach der
rechtlichen Gleichstellung homosexueller Partnerschaften gefragt haben.

Tab. 15: Gleichstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit der Ehe

Frage 24: In Deutschland gibt es zur Zeit eine Diskussion dariiber, ob die Ehe und die
nichtehelichen Lebensgemeinschaften rechtlich gleichgestellt werden sollen. Welcher
Auffassung sind Sie?

minnlich | weiblich gesamt
Ich bin dafiir, dass die Ehe und nichteheliche Lebens- 48 53 5]
gemeinschaften rechtlich gleichgestellt werden.
Ich bin dagegen, dass die Ehe und nichteheliche Le- 40 8 13
bensgemeinschaften rechtlich gleichgestellt werden.
Weil} ich nicht. 13 18 16

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Auch wenn eine knappe Mehrheit der Befragten die rechtliche Gleichstel-
lung von ehelichen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften unterstiitzt,
polarisiert diese Frage doch relativ deutlich: Vier von zehn Befragten spre-
chen sich dagegen aus. Die Einschitzungen dafiir gehen jedoch zwischen
Mainnern und Frauen und zwischen den Altersgruppen deutlich auseinander.
Diese Unterschiede liegen weniger in der expliziten Zustimmung — hier sind
es in beiden Gruppen ca. 50 % — als vielmehr in der expliziten Ablehnung.
Waihrend sich 40 % der Ménner gegen die rechtliche Gleichstellung ausspre-
chen, sind es bei den Frauen mit 28 % deutlich weniger. Es ist unklar, ob
sich hier ein hoheres Mafl an Toleranz oder nur eine groere Unsicherheit
ausdriickt. In den Altersgruppen der unter 21-jdhrigen findet vor allem die
Forderung nach der Gleichstellung beider Lebensformen eine deutlich gerin-
gere Zustimmung. Wéhrend sich von denen, die &lter als 23 Jahre sind, fast
60 % dafiir aussprechen, tun dies bei den Jiingeren nur etwas mehr als 40 %.
Im Hinblick auf die soziale Herkunft gibt es in dieser Frage keine Unter-
schiede. Wichtigstes Ergebnis ist aber die Feststellung, dass die rechtliche
Gleichstellung beider Lebensformen bei den jungen Menschen nicht unum-
stritten ist und auf groBere Reserven stoft als die Frage der normativen
Akzeptanz der nichtehelichen Lebensformen.
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Ein anderer Aspekt der Diskussion um Verdnderungen in der familienwis-
senschaftlichen und familienpolitischen Diskussion betrifft die Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften (vgl. Nave-Herz 2004, 111f.).
Nach wie vor ist umstritten, ob solche Formen des partnerschaftlichen Le-
bens iiber die Forderung und Ermoéglichung nach einer Verantwortungs-
gemeinschaft mit rechtlichen Definitionen der beiden gleichgeschlechtlichen
Partner hinaus auch um das Recht auf eine Eheschlieung im Sinne des BGB
erweitert und politisch-rechtlich durchgesetzt werden soll. Wir wollten dazu
die Einstellung der jungen Leute erfahren, um einschitzen zu kénnen, wel-
che Akzeptanz solche iiber das traditionelle Verstédndnis von Ehe und Fami-
lie hinausgehenden Ansichten und Forderungen haben.

Tab. 16: Heirat fiir homosexuelle Paare

Frage 25: Zur Zeit wird dariiber diskutiert, ob homosexuelle Paare das Recht erhalten sollen,
eine Ehe einzugehen. Wie stehen Sie dazu?

minnlich | weiblich | gesamt

Ich finde es in Ordnung, dass homosexuelle Paare

heiraten diirfen. 35 33 35

Ich finde es in Ordnung, dass homosexuelle Paare
heiraten diirfen, aber sie sollten aulerdem auch das 32 55 44
Recht erhalten, Kinder adoptieren zu kdnnen.

Ich halte es nicht fiir richtig, dass homosexuelle Paare

heiraten diirfen. 25 7 16

Weil} ich nicht. 7 5 6

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Bei der Frage der rechtlichen Gleichstellung der Homosexuellen mit den
Heterosexuellen bei der EheschlieBung zeigt sich ein anderes, liberaleres
Bild als bei der Frage der Gleichstellung ehelicher mit nichtehelicher
Lebensgemeinschaften: Fast 80 % unserer Befragten sind der Meinung,
Homosexuelle sollten heiraten diirfen und/oder sogar das Recht erhalten,
Kinder adoptieren zu kdnnen. Nur 16 % halten weder das eine noch das
andere fiir wiinschbar bzw. richtig. Auf einem hohen Sockel gemeinsamer
Auffassungen zeigen sich aber wiederum deutliche Unterschiede zwischen
den Ménnern und Frauen in der schon vorher festgestellten Richtung: Die
Frauen sind auch hier deutlich offener und liberaler in ihrer Rechtsauf-
fassung iiber die Exklusivitdt der Ehe als die Méanner. Wéhrend unter den
Frauen eine kleine Minderheit von 7 % die rechtliche Gleichstellung der
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homosexuellen mit der heterosexuellen Ehe ablehnt, ist es mit 25 % bei den
Mannern jeder Vierte. Es scheint sich abzuzeichnen, dass die ménnlichen
Jugendlichen zwar wie die Frauen ein relativ hohes Mal3 an Offenheit gegen-
iiber der Uberwindung traditioneller Vorstellung von Ehe und Familie haben,
dennoch aber intern eine stirkere Polarisierung zeigen und eine doch relativ
groBBe Minderheit eher herkommlich denkt. Zwischen den Altersgruppen gibt
es in dieser Frage ebenso wenig Unterschiede von Gewicht wie nach der
sozialen Herkunft.

Wir haben bei den vorausgegangenen Fragen zu den normativen Familien-
orientierungen bereits herausgefunden, dass es zwischen starker religidser
Bindung und eher traditionellen Vorstellungen klare und in der Richtung
konsistente Zusammenhénge gibt. Das zeigt sich auch bei der Einschitzung
der ehelichen und nichtehelichen Lebensformen sehr deutlich: Ganz offen-
sichtlich erleichtert die Losung von religidsen Bindungen die Offnung und
Toleranz gegeniiber neuen Formen des Zusammenlebens bzw. ihrer gesell-
schaftlichen Akzeptanz, wiahrend umgekehrt die starke religiose Bindung zu
einer ausgepragteren Beharrung und Ablehnung solcher Entwicklungen der
Formen des menschlichen Zusammenlebens fiihrt.

2.5.2 Familienvorstellungen im Wandel

Unsere Untersuchung zeigt sehr deutlich, dass die Familie fiir die grofie
Mehrheit der jungen Befragten eine hohe Prioritét hat und als erstrebens-
wertes Zukunftsziel fiir die eigene Lebensplanung gesehen wird. Das bein-
haltet noch nicht die Frage nach dem dieser Auffassung zugrunde liegenden
Familienverstdndnis. Mit zwei weiteren Fragen haben wir deshalb wissen
wollen, welche Lebensformen aus der Perspektive der Jugendlichen als
Familie anerkannt bzw. eingeordnet werden und wie sie gesellschaftliche
Stellung bzw. die Zukunft der Familie sehen.

Mit der ersten Frage dazu haben wir zudem zwei Aspekte angesprochen. Wir
wollten wissen, welche der vorgegebenen Lebensformen explizit als Familie
anerkannt und welche explizit als Familienform nicht anerkannt werden.

In einem Punkt sind sich alle Befragten einig: Ein Ehepaar mit Kind/ern
bildet eine Familie. Daneben gibt es aber ein hohes Maf} an Offenheit gegen-
iber dem, was als Familie verstanden wird. Es beinhaltet zunichst alle
Lebensformen mit mindestens einem Kind, einschlieSlich gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften. Fast unbestritten ist bei jeweils mehr als 90 % der
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Tab. 17: Pluralitit der Familienvorstellungen

Frage 19: Sind die folgenden Lebensformen fiir Sie eine Familie?

ménnlich weiblich gesamt
ja nein ja nein | ja | nein

Ehepaare mit mindestens einem Kind. 99 1 99 1 99 1
Ehepaare ohne Kind. 39 61 45 55 42 58
N%cht verheiratete Paare mit mindestens einem 9] 9 95 5 93 7
Kind.
Nicht verheiratete Paare ohne Kind. 15 85 18 82 17 83
Eme allgm erzichende Frau mit mindestens 63 37 78 29 7 29
einem Kind.

Ein allein erziehender Mann mit mindestens

einem Kind. 63 37 78 22 71 29

Zwei homosexuelle Frauen mit mindestens

einem Kind. 64 36 85 15 75 25

Zwei homosexuelle Manner mit mindestens

einem Kind. 63 37 85 15 74 26

Sonstiges 15 85 18 82 17 83

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Befragten, dass Mann und Frau mit Kind/ern eine Familie bilden, gleich-
giiltig, ob sie verheiratet sind oder nicht. Hierin zeigen sich auch kaum
Unterschiede zwischen den Minnern und Frauen. Bemerkenswert ist, dass
gleichgeschlechtliche Partnerschaften mit mindestens einem Kind sogar
geringfiigig noch haufiger als Familie anerkannt werden als allein erziehende
Manner oder Frauen — vor allem von den befragten Ménnern. Offenkundig
ist bei vielen von ihnen die Vorstellung von der ,,vollstindigen* Kernfamilie
in gedffneter Form (einschlieBlich gleichgeschlechtlicher Lebensformen)
stirker als die der ,unvollstindigen* Konstellation der Alleinerziechenden.
Interessant ist u. E., dass Ehe und Familie bei vielen quasi synonym verstan-
den werden. Nur so ist zu erkldren, dass fiir fast die Hélfte Ehepaare ohne
Kinder als Familie gesehen werden, Unverheiratete ohne Kinder dagegen nur
zu 17 %. Die Einordnung von ehelichen Lebensgemeinschaften ohne Kinder
als Familie zeigt aber auch, dass es bei vielen einen nur undifferenzierten
und unklaren Begriff von Familie gibt. Wie schon bei den Fragen zur Ehe
und ihren Alternativen zeigen auch hier die Frauen insgesamt ein hoheres
MaB an Offenheit gegeniiber dem Familienbegriff. Fiir viele von ihnen
scheint nur wichtig zu sein, dass zwei erwachsene Menschen in einer Ge-
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meinschaft leben. Dieses Grundmuster der Vorstellungen von dem, was eine
Familie konstituiert, findet sich auch bei den stark religids orientierten
Befragten — mit einer Ausnahme. Sie betrifft die Akzeptanz von gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften mit oder ohne Kinder. Hier ist die Ablehnung
mit 40 % doppelt so hoch wie bei den anderen Gruppen. Das gilt in der
Tendenz auch fiir die jiingeren Befragten. Sie sind gegeniiber der Aner-
kennung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften mit Kind als Familie
etwas skeptischer als die Alteren. Die soziale Herkunft hat keine Auswirkun-
gen auf die Einschitzung dessen, was als familidre Lebensform akzeptiert
wird.

Wie wird nun die gegenwirtige Situation der Familie gesehen, und welche
Bedrohungen sehen die Jugendlichen fiir die Zukunft dieser Lebensform?

Tab. 18: Bedeutung der Familie

Frage 21: Uber das familidre Leben (oder iiber die Familie) findet man unterschiedliche
Beurteilungen in unserer Gesellschaft. Welcher Beurteilung wiirden Sie eher zustimmen?

ménnlich | weiblich | gesamt

Das familidre Leben (oder die Familie) gewinnt zuneh-

16 17 16
mend an Bedeutung.
Das familidre Leben (oder die Familie) hat heute die 2 21 9
gleiche Bedeutung wie in der Vergangenheit.
Das familidre Leben (oder die Familie) hat immer weni-

55 54 55
ger Bedeutung.
WeiB ich nicht. 7 8 7

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Die Gesamteinschdtzung ist nicht frei von kulturpessimistischen Untertonen.
Mehr als die Halfte der befragten Méanner und Frauen sind der Meinung, dass
die Familie bzw. das familidre Leben immer weniger Bedeutung hat, wobei
die Gruppe der jlingsten Befragten etwas weniger pessimistisch ist. Nur eine
Minderheit sicht das anders und geht davon aus, dass sich die Bedeutung der
Familie in Zukunft noch erh6hen wird; das meinen vor allem die stark reli-
gios orientierten Jugendlichen (24 % gegeniiber 13 % der nicht Religidsen).
Ob hier Beobachtungen oder Befiirchtungen zum Ausdruck gebracht werden,
kann mit der Frage nicht beantwortet werden. Es bleibt aber festzuhalten,
dass nur 22 % von der Kontinuitdt der Bedeutung der Familie ausgehen und
eher gelassen feststellen, dass sich an ihrer Bedeutung nichts Wesentliches
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gedndert hat. Bei diesen Einschitzungen spielt es keine Rolle, aus welchem
sozialen Milieu die Befragten kommen.

2.5.3 Kinder als Voraussetzung fiir Lebensgliick

Fiir die iiberwiegende Mehrheit der befragten ménnlichen und weiblichen
Jugendlichen ist die eigene Familie ein wichtiges Zukunftsziel mit einer
hohen emotionalen Erwartung.®> Das bedeutet, sie wiinschen sich ihr zukiinf-
tiges Leben mit Partner/Partnerin und Kind/ern. Wir wollten nun wissen,
welchen Stellenwert Kinder dabei in ihrem Leben haben, ob es sich eher um
den Wunsch nach der sozialen Einheit von Eltern und Kindern handelt oder
ob Kinder einen spezifischen und eigenstéindigen Stellenwert haben, der fiir
die Lebensbefindlichkeit besonders bedeutend und sinnstiftend ist. Entspre-
chend haben wir danach gefragt, ob Frauen und Ménner in ihrem Leben alles
in allem gliicklicher sein werden, wenn sie Kinder haben.

Tab. 19: Lebensgliick durch Kinder fiir Frauen

Frage 17: Einmal ganz allgemein gefragt: Welche Frau wird wohl Threr Meinung nach alles
in allem gliicklicher sein: eine Frau mit Kind/ern oder eine Frau ohne Kind?

minnlich | weiblich | gesamt
Eine Frau mit Kind/ern. 42 25 33
Eine Frau ohne Kind. 1 1 1
E?sdirli;cal;einer Frau héngt nicht davon ab, dass sie 47 68 69
Weil} ich nicht. 10 6 8

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Einige Detailergebnisse sind hier bemerkenswert. So gibt es fiir die Mehrheit
der Befragten keine notwendige Kopplung von Lebensgliick und Kindern fiir
die Frauen; allerdings ist von allen Befragten jede/r Dritte der Meinung, dass
Kinder fiir eine Frau Lebensgliick bedeuten. Umgekehrt sieht aber kaum
jemand das Gliick einer Frau in ihrer Kinderlosigkeit. Dieses Antwortmuster
verdndert sich mit der Geschlechtszugehdrigkeit der Befragten. Die Auf-
fassung, dass Mutterschaft und Lebensgliick eng zusammenhéngen, ist vor

5 Das entspricht in der Richtung und Stirke der Auspridgung auch den Ergebnissen anderer
Untersuchungen (vgl. dazu u.a. Institut fir Demoskopie 2004; Bundesverband Deutscher
Banken o. J.).
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allem bei den Minnern (und bei den stark Religiosen) zu finden. Die
— potentiell betroffenen — Frauen sehen dieses sehr viel niichterner. Mehr als
drei Viertel von ihnen entkoppeln Lebensgliick und Mutterschaft, nur 25 %
sehen das anders. Das Ergebnis kann als Hinweis darauf gedeutet werden,
dass in einer sehr geschlechtsspezifischen Wahrnehmung und Interpretation
der Frauen durch die Ménner bei diesen traditionelle Deutungsmuster iiber
das ,,Wesen* der Frau, iiber ihre ,eigentliche Bestimmung und {iber ihre
,,wirklichen* Bediirfnisse wirksam sind.

Dieser Eindruck wird etwas abgeschwécht, wenn man danach fragt, ob das
auch fiir die Ménner gilt. Hier wiederholt sich im Grundsatz das Argumen-
tationsmuster: Die Bedeutung von Kindern fiir das Lebensgliick der Ménner
wird auch hier von den Minnern selbst (und wiederum von denjenigen, die
sich als stark religios empfinden) deutlich héher eingeschétzt als von den
Frauen, wenngleich nicht ganz so ausgeprigt wie fiir die Frauen, u. a. auch
deshalb, weil sie die Aufgaben der Kindererziehung den Frauen zuschreiben.

Tab. 20: Lebensgliick durch Kinder fiir Ménner

Frage 18: Und wie ist das bei Médnnern? Welcher Mann wird alles in allem gliicklicher sein:
ein Mann, der Kinder hat, oder ein Mann, der keine Kinder hat?

minnlich | weiblich | gesamt
Ein Mann, der Kinder hat. 37 21 29
Ein Mann, der keine Kinder hat. 3 2 2
g?sdi}rlif;eines Mannes héngt nicht davon ab, dass er 52 65 59
WeiB ich nicht. 9 11 10

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass fiir die meisten der befragten jungen
Manner und Frauen Kinder zwar eine grofle, auch emotionale Bedeutung
haben, dabei aber nicht die Voraussetzung fiir ein gliicklicheres Leben sind.
Das gilt unabhéngig vom Alter der Befragten und ihrer sozialen Herkunft.

Ein Thema, das in der politischen, theologischen und ethischen Diskussion
in unserer Gesellschaft mit grofer Leidenschaft und Ernsthaftigkeit gefiihrt
worden ist bzw. gefiihrt wird und zu teilweise schwer vermittelbaren Posi-
tionen fiihrt, ist die Frage nach der rechtlichen, moralischen und ethischen
Legitimation von Abtreibung. Hier findet sich in der Gesellschaft ein breites
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Spektrum an Positionen, die von dem Insistieren auf dem hochsten und nicht
suspendierbaren Recht auf Leben des noch Ungeborenen bis hin zur Position
reichen, dass die schwangeren Frauen ein Recht auf Bestimmung ihres Kor-
pers und damit auch auf den Abbruch ihrer Schwangerschaft haben.

Wir haben unsere Befragten gebeten auch zu dieser kontroversen Frage ihre
Meinung zu duBern, ohne dass wir die Frage als Indikator flir oder gegen
Kinder missverstanden wissen mochten. Es ging uns nur darum zu erfahren,
wie die jungen Manner und Frauen iiber diese gesellschaftlich strittige Frage
denken.

Tab. 21: Einschdtzung der Abtreibung

Frage 26: Wie stehen Sie zum Thema Abtreibung?

ménnlich | weiblich | gesamt

Ich bin grundsitzlich dagegen. 11 15 13

Es gibt auBergewohnliche Situationen, in denen ich eine
Abtreibung fuir vertretbar halte (z. B. Vergewaltigung 79 78 78
oder Krankheit der Mutter).

Ich bin fiir eine Abtreibung, wenn die wirtschaftliche

Situation der Eltern ein Kind eigentlich nicht zulésst. 28 26 26
Ich bin grundsitzlich dafiir. 18 16 17
Weil} ich nicht. 3 1 2

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Die derzeitige Rechtslage in Deutschland, nach der in besonderen Indika-
tionsféllen der Schwangerschaftsabbruch bis zum vierten Monat erlaubt ist,
findet bei den jungen Minnern und Frauen eine deutliche Zustimmung und
Unterstiitzung. Jeweils fast 80 % halten die Abtreibung in auBergew6hn-
lichen Konfliktsituationen fiir vertretbar, allerdings sieht nur etwa jede/r
Fiinfte eingeschrinkte wirtschaftliche Bedingungen als Legitimation fiir
einen Schwangerschaftsabbruch. Die extremen Positionen der uneinge-
schrinkten Ablehnung wie der uneingeschriankten Zustimmung finden sich
gleichermaflen bei Frauen und Minnern relativ selten. Auch hier zeigt sich
also ein verantwortungsbewusster und gleichzeitig pragmatischer und reali-
titsbezogener Umgang mit einem schwierigen Konfliktfall im Leben von
angehenden Eltern. Das gilt allerdings nicht in gleichem MaB fiir die Gruppe
der stark Religidsen. Sie sind entschiedenere Gegner der Abtreibung: Jede/r
Dritte von ihnen spricht sich grundsitzlich dagegen aus (gegeniiber 13 %
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aller Befragten), nur knapp 4 % sind grundsétzlich dafiir (gegeniiber 17 %
aller Befragten). Ein &hnliches Bild zeigt sich bei den unter 18-jdhrigen. Fast
jede/r Vierte ist strikt dagegen, nur 8 % ausdriicklich dafiir. In der Richtung
dhnlich, in seiner Ausprigung aber etwas schwicher ist dies bei denjenigen
der Fall, die aus Elternhdusern mit niedrigem Sozialstatus kommen. Hier ist
mit 18 % fast jede/r Fiinfte strikt gegen die Abtreibung und nur 15 % sind
ohne Einschriankungen dafiir.

2.5.4 Scheidung als Tabu oder als Ultima Ratio?

Wir konnen als Fazit der bisherigen Auswertung feststellen, dass die Mehr-
heit der befragten Jugendlichen, Ehe- und Familienfragen gegeniiber aufge-
schlossen, tolerant und pragmatisch eingestellt ist: Die Ehe wird geschétzt
ohne dabei andere Formen abzuwerten, ihr Verstindnis von Familie 14sst
eine breite Palette unterschiedlicher Lebensformen zu, wobei allerdings die
gesellschaftliche Bedeutung und Bewertung der Familie eher pessimistisch
eingeschétzt wird. Kinder sind wichtig und haben einen zentralen Stellen-
wert, bestimmen aber nicht (allein) das Lebensgliick.

Uns interessierte dariiber hinaus aber auch, wie von ihnen der ,,worst case*
der Ehe und Familie eingeschétzt wird: die Ehescheidung (zur Ehescheidung
vgl. Nave-Herz 1994ff.; dies. 2004, 167ff.; Klein/Kopp 1999).

Tab. 22: Einschdtzung der Scheidung

Frage 27: Eine Ehe wird im Allgemeinen mit der Absicht geschlossen, fiir das weitere Leben
zusammen zu bleiben. Dennoch lassen sich viele Paare wieder scheiden. Wie stehen Sie zur
Scheidung?

miénnlich | weiblich | gesamt
Ich bin grundsitzlich gegen die Scheidung. 7 5 6
Ich bin dafiir, wenn es stichhaltige Griinde fiir eine
. . 89 92 91
Scheidung gibt.
Ich habe dazu keine Meinung. 5 3 4

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Das Ergebnis ist eindeutig. Bei aller Wertschéitzung, die die Ehe bei den
meisten Befragten hat, sie gilt nicht als unaufldsbare Verbindung! Nur eine
sehr kleine Gruppe von 6 % spricht sich strikt gegen eine Scheidung aus —
hier finden wir iiberdurchschnittlich oft die stark Religiosen und die Gruppe
der unter 18-jéhrigen. Fiir 90 % aller Befragten ist sie jedoch eine akzeptable
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Losung. Das zeigt zweierlei: Die Ehe wird als Biindnis gesehen, das ernst
genommen werden muss, dass aber — als Entscheidung zweier Menschen —
auch dann wieder geldst werden sollte, wenn es stichhaltige und gewichtige
Griinde gibt. Wir wollten deshalb von den Befragten wissen, was fiir sie
akzeptable Bruchstellen in einer Ehe sind, welche Griinde ein zutreffender
Anlass fiir eine Scheidung sind.

Tab. 23: Griinde fiir eine Scheidung

Frage 28: Welche der folgenden Griinde sind fiir Sie ein zutreffender Anlass fiir eine
Scheidung?

minnlich | weiblich | gesamt | Mittelwert

gesamt

Bei Gewalt in der Ehe bzw. in der Familie. 98 99 99 5.9
Bei Untreue. 52 51 51 4.5
Wenn die Liebe erloschen ist. 60 70 65 4.8
Wenn die Partner sich auseinander gelebt 54 60 57 45
haben.
Bei Sucht der Partnerin/des Partners. 20 29 25 34
Bei Krankheiten der Partnerin/des 5 3 3 17
Partners.
Aus finanziellen Griinden. 3 3 3 1.9
Bei andauerndem Streit/andauernden
Problemen, die sich nicht 16sen lassen. 60 65 62 47
Solange Kinder davon betroffen sind,
sollte man sich nicht scheiden lassen. 32 14 22 3.1
Andere Griinde
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

In einem Punkt sind sich fast alle Befragten einig: Gewalt in der Ehe bzw.
Familie ist ein hinreichender Grund fiir eine Ehescheidung. Die anderen
Anlésse liegen vorrangig im emotionalen Bereich, in der Verletzung der
schon fiir die EheschlieBung so wichtig gehaltenen Kriterien wie Liebe,
Zuverlassigkeit und Treue. So folgt denn auch konsequent als zweitwich-
tigster Grund fiir eine Scheidung die erloschene Liebe zueinander — sie hat
fiir die Frauen und fiir die unter 20-jahrigen eine noch hohere Bedeutung —,
Streitigkeiten und andauernde Probleme, die sich nicht 16sen lassen, sowie
das Auseinanderleben der Partner bzw. sexuelle Untreue. Andere Ereignisse
sind im Vergleich dazu eher nachrangig. Sucht und die Beriicksichtigung der
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von Scheidung betroffenen Kinder werden nur von insgesamt jedem/r Vier-
ten akzeptiert. Sollten Kinder betroffen sein, unterscheiden sich die Einstel-
lungen zur Ehescheidung zwischen Ménnern und Frauen. Aus Sicht jedes
dritten Mann sollte von einer Scheidung abgesehen werden, solange Kinder
davon betroffen sind. Diese Ansicht vertreten nur 14 % der Frauen. Der Ver-
zicht auf eine Scheidung wegen der Kinder wird auch besonders von den
unter 18-jahrigen angefiihrt (34 % gegeniiber 17 % derjenigen, die élter als
26 Jahre sind). Kaum akzeptiert als Scheidungsgrund werden Krankheit des
Partners/der Partnerin und — vor allem von den élteren Befragten — finan-
zielle Probleme. Beides zeigt den hohen ideellen Uberschuss mit dem die
jungen Menschen die Ehe betrachten. Die Realitét ist jedoch eine andere:
Viele Ehen scheitern gerade wegen nicht geloster finanzielle Probleme und
der damit verbundenen bzw. ausgelosten Folgen. Zwischen dem Grad der
Religiositdt und der Akzeptanz von Scheidungen zeigt sich kein durch-
gehender Zusammenhang. In der Tendenz legen die stark Religidsen jedoch
strengere MaBstdbe an. Gewalt und Untreue werden auch von ihnen als
zutreffende Griinde akzeptiert, wihrend die erloschene Liebe, das Ausein-
anderleben der Partner, Streit und Probleme in der Ehe deutlich seltener als
hinreichend fiir eine Scheidung akzeptiert werden als bei den anderen Grup-
pen. Auch wenn Kinder von einer Trennung betroffen sind, spricht sich ein
deutlich groBerer Teil aus dieser Gruppe gegen die Scheidung aus. Bei dieser
Frage wirkt sich die soziale Herkunft kaum aus. Nur bei andauerndem Streit
und Problemen, die sich nicht 16sen lassen, sind diejenigen aus Elternhduser
mit niedrigem Sozialstatus etwas zuriickhaltender damit, diese als Schei-
dungsgrund zu akzeptieren (zu den sozialstrukturellen Determinanten der
Ehescheidung vgl. von Gondomsky/Hartmann/Kopp 1999, 43ff.).

Die generelle Tendenz der akzeptierten Griinde fiir eine Ehescheidung be-
statigt u. E. sehr deutlich die These, dass die (steigenden) Ehescheidungen in
erster Linie nicht Ausdruck einer normativen Krise der Ehe als Institution
sind, sondern vielmehr ein Indikator fiir (zu) hohe Erwartungen, die mit der
Ehe verbunden werden. Wer die Ehe mit zu hohen Erwartungen an die
Befriedigung emotionaler Bediirfnisse beginnt, wer nicht die Gefdhrdungen
durch die Notwendigkeit der Koordination unterschiedlicher Bediirfnisse,
Lebensentwiirfe und Wiinsche der Partner realistisch einkalkuliert, der kann
leichter enttduscht werden, hat mithin eine hohere Scheiterwahrscheinlich-
keit (vgl. Nave-Herz 2004, 170).
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2.6 Formen der Partnerschaft und Rollenverteilung in der Familie

Ehen werden vor dem Standesamt oder vermittelt durch die Kirche ,,im Him-
mel“ geschlossen; nichteheliche Partnerschaften griinden sich in der Regel
auf den gleichen hohen Erwartungen, auf romantischen Vorstellungen von
Liebe, Treue und Zuverldssigkeit. Geflihrt und gelebt werden Ehen und
nichteheliche Partnerschaften aber im Alltag. Hier miissen sie sich bewéhren.
Ein wichtiges Feld dieser Bewdhrung im Alltag ist die tatsdchliche und
alltdgliche Organisation der Pflichten und Aufgaben bzw. die Regelung ihrer
Zustandigkeit. Wir haben deshalb gefragt, welche Vorstellungen die jungen
Menschen von ihrer zumeist zukiinftigen Rolle als Partner/Partnerin bzw.
Vater/Mutter haben, wie sie sich die Aufgabenverteilung zwischen den Part-
nern vorstellen und wie Familienverpflichtungen und Berufstitigkeit zu ver-
einbaren sind. Diese Fragen bekommen ein besonderes Gewicht vor dem
Hintergrund von Verdnderungsprozessen der letzten Jahrzehnte, die das Bil-
dungs- und Ausbildungsverhalten junger Menschen betreffen und von denen
anzunehmen ist, das sie sich auch auf die privat-familidren Lebensplanungen
auswirken.

Zu den eigentlichen Gewinnern der Bildungsentwicklung der letzten 30 Jah-
re gehoren die Frauen. Thr Anteil an den Absolventenzahlen der hdheren
Schulen steigt kontinuierlich; sie haben die Ménner inzwischen deutlich
iiberholt. Thr Anteil steigt ebenfalls an den Studierendenzahlen der wissen-
schaftlichen Hochschulen; hier werden inzwischen mit geschlechtsspezifi-
schen Verteilungen bei der Wahl der Studienfacher mehr Frauen als Méanner
erstimmatrikuliert. Diese steigende Quote an Frauen an ihren jeweiligen
Altersgruppen fiihrt auch zu einer Verdnderung der Lebensplanungen bzw.
der berufsbiographischen Planungen und Ambitionen. GroBle Teile der
akademisch ausgebildeten jungen Frauen stellen wachsende Anspriiche an
eine berufliche Karriere bzw. an eine qualifizierte Berufstitigkeit. Viele
mochten gerne berufliche und privat-familidire Anspriiche gleichermaf3en
verwirklichen, dabei jedoch nicht auf den Beruf zugunsten der Familie ver-
zichten. Angesichts einer Gesellschafts- und Familienpolitik, die es bislang
versdumt hat, dafiir die ndtigen Angebote — Betreuungseinrichtungen fiir
kleine Kinder, Teilzeitarbeitsplitze, steuerliche Begiinstigung von Kinder-
betreuung etc. — zu schaffen, verzichten immer mehr der akademisch ausge-
bildeten jungen Menschen auf die Griindung einer Familie, d. h. auf Kinder.
Sie kénnen ihre Interessen zunehmend nur dann realisieren, wenn auch die
Manner bzw. die méinnlichen Partner bereit sind, solche Aufgaben in der
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Familie oder der Partnerschaft zu Uibernehmen, die traditionell mit der Rolle
der Frau verbunden werden. Ohne eine mentale und faktisch umgesetzte
Entkoppelung von Frau und Familienarbeit wird das zu einer weiteren
Absenkung der Kinderzahlen fiihren, weil die Frauen den Méannern zuneh-
mend den traditionellen Gesellschaftsvertrag autkiindigen, nach dem sie fiir
die Familienangelegenheiten, die Ménner aber vorrangig fiir den Beruf zu-
standig sind (vgl. Scholz 2005, 165; Keiser 1997; Nave-Herz 1994, 311t.).

Wir wollten nun wissen, ob sich hier in der jungen Generation erkennbare
Verdnderungen andeuten und ob die These von der zunehmenden Notwen-
digkeit und Akzeptanz partnerschaftlicher Lebensformen zwischen Ménnern
und Frauen empirisch bestdtigt werden kann. In diesem Zusammenhang
muss allerdings eine Einschriankung gemacht werden. Wir kdnnen mit
unserer schriftlichen Befragung nur die Ebene der normativen AuBerungen
erfassen. Sie sind keine zuverldssige Grundlage fiir die Vermutung, dass die
Realitdt der Beziehungen zwischen den Geschlechtern auch tatsdchlich so
gestaltet wird. Das gilt allemal angesichts der Alterszusammensetzung unse-
res Untersuchungssamples. Allerdings ist die normative Seite dieser Fragen
nicht unbedeutend, weil konkrete Verdnderungen des Verhaltens die Verén-
derung des Bewusstseins voraussetzen: Dieses eilt dem konkreten Verhalten
stets voraus, und es braucht in der Regel eine Weile, bis Bewusstsein und
Verhalten iibereinstimmen. Das gilt nicht nur, aber eben auch fiir die Frage
partnerschaftlicher, geschlechtsegalitidrer Verhaltensweisen in Partnerbezie-
hungen zwischen Mann und Frau. Wir haben diesen Komplex operational
dadurch zu erfassen versucht, dass wir danach gefragt haben, in welcher
Rollenkonstellation bzw. in welcher Familienform sie mit ihrem Partner/
ihrer Partnerin leben mochten und haben nach der gewiinschten Zustindig-
keit fiir bestimmte Aufgaben gefragt, die in einem Haushalt anfallen. Wir
haben sie auBlerdem in eher projektiven Fragen vor zwei fiktive aber reali-
tiatsnahe Situationen gestellt, in denen zu entscheiden war, wie die Kinder-
betreuung organisiert werden sollte, wenn beide Elternteile erwerbstitig sind
und welchen Rat sie einer Freundin/einem Freund geben wiirden, die/der
sich zwischen Erwerbstétigkeit und Familie entscheiden muss.
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2.6.1 Aufgabenverteilung zwischen Mdnnern und Frauen

Was die Veridnderungen in den Auffassungen zu den Aufgaben von Ménnern
und Frauen betrifft, stimmt das Ergebnis insgesamt optimistisch.

Tab. 24. Priferenzen in der Aufgabenverteilung

Frage 29: Es wird oft davon gesprochen, dass sich die Rollen und Aufgaben von Mann und
Frau in der Welt gedndert haben. Hier auf dieser Liste werden verschiedene Familien- bzw.
Lebensformen beschrieben. In welcher davon wiirden Sie am liebsten leben?

miénnlich | weiblich | gesamt

Eine Familie, in der nur der Mann erwerbstitig ist und die

Frau den Haushalt macht und die Kinder betreut. 6 3 3

Eine Familie, in der der Mann den Haushalt fithrt und die
Kinder betreut und die Frau erwerbstitig ist.

Eine Familie, in der beide Partner einen Beruf haben, der
sie gleich beansprucht, und sich beide die Hausarbeit und 51 67 59
Kinderbetreuung teilen.

Eine Familie, in der beide erwerbstitig sind, der Mann
aber im Erwerbsleben weniger beansprucht ist als die Frau
und er den groBeren Teil der Hausarbeit und
Kinderbetreuung iibernimmt.

Eine Familie, in der beide erwerbstitig sind, die Frau aber
im Erwerbsleben weniger beansprucht ist als der Mann
und sie den groferen Teil der Hausarbeit und
Kinderbetreuung iibernimmt.

30 22 26

Keine Familie haben, sondern als Single unabhéngig und
alleine leben.

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Es gibt bei allen Befragten eine eindeutige Priaferenz fiir eine konsequent
partnerschaftlich-egalitire Form des familidren Zusammenlebens. 60 % be-
vorzugen diese Lebensform, weitere 26 % im Grundsatz ebenfalls, allerdings
mit einer bedeutsamen Einschrinkung: Bei ihnen sollte die Frau ihre
beruflichen Ambitionen zugunsten der Hausarbeiten und der Kinderbetreu-
ung zuriickstellen. Die traditionelle Arbeitsteilung, nach der der Mann fiir
den Beruf, die Frau fiir Haushalt und Kinder zustindig sind, wird nur von
einer kleinen Minderheit von 5 % favorisiert. Dieses insgesamt ,,helle” Bild
einer hohen Bedeutung partnerschaftlicher Vorstellung der jungen Menschen
bekommt allerdings einige Eintriilbungen, wenn man die Antworten nach
dem Geschlecht und dem Alter der Befragten differenziert. Dann bleibt zwar
das Grundmuster einer relativ hohen Zustimmung zu einer konsequenten
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oder eingeschriankten partnerschaftlichen Lebensform bestehen, die Méanner
erweisen sich aber doch spiirbar traditionsverhafteter als die Frauen. Die
vollige Gleichheit in den Partnerverpflichtungen in der Familie wird von
zwei Dritteln der Frauen, aber nur von jedem zweiten Mann gewiinscht. Die
Manner bevorzugen dagegen stirker als die Frauen die eingeschrankte Form
der partnerschaftlichen Teilung der Verpflichtungen. Dieses scheint ein
erster Hinweis darauf zu sein, dass die Ménner traditioneller ausgerichtet
sind als die Frauen. Sie sind es ja auch, die traditionelle Bevorzugungen auf-
geben oder einschrianken miissten, wenn die konsequente partnerschaftliche
Arbeitsteilung realisiert wiirde. Auch in der Altersgruppe der unter 18-jéhri-
gen ist eine etwas ausgeprigtere Tendenz zu eher traditionalen Formen der
Frauen- und Ménnerrollen zu finden. Allerdings ist auch hier die grof3e
Mehrheit fiir partnerschaftliche Agreements in der Beziehung.

Die strikte Zuordnung von hiuslichen Arbeiten nach dem alten geschlechts-
spezifischen Muster scheint sich in den Vorstellungen der jungen Menschen
aufzuldsen, ohne allerdings ganz an Kontur zu verlieren. Hauptergebnis
dieser Frage ist u. E. die Auffassung, dass die meisten Aufgaben im Haushalt
bzw. in der Familie Gemeinschaftsaufgaben der Ménner und Frauen sein
sollen.

Tab. 25: Aufgabenverteilung im Haushalt

Frage 30: In einem Haushalt fallen verschiedene Aufgaben an, die erledigt werden miissen.
Wer sollte welche der folgenden Arbeiten Threr Meinung nach besorgen?

Aufgabe Aufgabe gemeinsame
des Mannes der Frau Aufgabe
m w | gesamt | m w | gesamt | m w gesamt
KSISEzfmaChen der Woh- 1|1 1 [ 22|10 15 | 77|90 | 84
Wische waschen. 1 0 1 36 | 27 31 63 | 72 68
duchiiven renovieren. | [ 47| 8 L[| 1 0| @
Erkrankte Kinder betreuen. | 0 0 0 20 | 20 20 80 | 80 80
Kranke Eltern betreuen. 1 0 0 11 8 10 88 | 92 90
;iﬁ'ﬂ:;“el besorgen, 1|2 3 | 13| 13] 13 |88 ]| 85
Kochen. 3 2 2 26 | 16 21 71 | 82 77
Gartenarbeit. 21 | 19 20 7 2 4 73 | 78 76
Kinder betreuen. 0 0 0 15 | 11 13 84 | 88 86

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.
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Das findet sich sehr ausgeprigt und konsequent, wenn es um die Betreuung
der Eltern und Kinder geht und darum, Lebensmittel zu besorgen bzw. einzu-
kaufen. Hier vertreten mit jeweils fast 90 % so viele die Auffassung part-
nerschaftlicher Arbeitsverrichtung, dass die kleinen geschlechtsstereotypen
Ausschlédge jenseits dieses hohen Sockels unbedeutend sind. Die egalitire
Haltung verandert sich deutlich bei anderen Arbeiten. Hier schlagen sehr viel
starker traditionsorientierte Erwartungen — bei Ménnern und Frauen — durch.
Wenn es z. B. darum geht, kleine Reparaturen durchzufiihren, bleibt fiir die
Mehrheit der Befragten der Mann im Haus zusténdig; so ist die Meinung von
fast 70 % der Ménner, aber auch von fast jeder zweiten Frau. In den ,klassi-
schen Frauenarbeiten wie Saubermachen der Wohnung, Wiasche waschen,
Kochen oder erkrankte Kinder betreuen sieht zwar die Mehrheit eine ge-
meinsame Verpflichtung von Ménnern und Frauen, oberhalb dieser Position
gibt es aber eine starke geschlechtsspezifisch unterschiedliche Einschitzung.
Sehr viel mehr Ménner als Frauen sehen darin vor allem eine Aufgabe der
Frauen. Offenkundig finden wir bei den befragten Méinnern immer noch
deutlich erkennbar Spuren eines eher konventionellen Denkens iiber die
Rolle von Minnern und Frauen in Partnerschaften, vor allem, wenn es um
die Konkretisierung von Zustindigkeiten im héuslichen Bereich geht. Dieses
zumindest latente Restdenken in traditionellen Mustern bestitigt sich auch
bei den beiden Fragen nach der Kinderbetreuung im Falle der Erwerbstétig-
keit beider Partner sowie bei der Frage nach der Empfehlung, die sie einer
Frau/Freundin und einem Mann/Freund geben wiirde, wenn diese zwischen
dem Wunsch nach einer Familie und der Erwerbstatigkeit schwankten. Was
sich bei der vorangegangenen Frage schon leicht angedeutet hat, bestétigt
sich hier bei den héduslichen Zustindigkeiten von Mann und Frau: Die
jiingeren Altersgruppen unter 21 Jahren sind insgesamt konventioneller bzw.
traditionsorientierter als die dlteren, ohne dabei vom Grundmuster abzuwei-
chen. Hingegen sind die Auswirkungen der sozialen Herkunft auf diese
Fragen kaum messbar.

2.6.2 Erwerbstdtigkeit versus Familie

Bei der Frage nach der Zustindigkeit und Verantwortung der Organisation
der Kinderbetreuung plédiert eine knappe Mehrheit der Befragten dafiir, dass
beide Partner dafiir in gleicher Weise zustindig sind, Frauen (57 %) noch
starker als Manner (50 %).
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Tab. 26: Organisation der Kinderbetreuung zwischen den Partnern

Frage 31: Stellen Sie sich einmal folgende Situation vor: Beide Partner sind erwerbstitig und
bekommen gemeinsam ein Kind. Wie sollen sie die Kinderbetreuung organisieren bis das
Kind in den Kindergarten gehen kann?

ménnlich | weiblich gesamt

Die Mutter sollte Erziehungsurlaub beantragen und

das Kind betreuen (Elternzeit). 35 32 3

Der Vater sollte Erziehungsurlaub beantragen und das
Kind betreuen (Elternzeit).

Die Mutter und der Vater sollten sich den Erziehungs-
urlaub (Elternzeit) teilen und jeder das Kind eine 50 57 54
Weile betreuen.

Beide sollten weiter erwerbstitig sein und das Kind in

einen Kinderhort oder zu einer Tagesmutter bringen. 3 3 3
Beide sollten weiter erwerbstitig sein und eine Be-

treuungsperson einstellen, die das Kind im Elternhaus 2 3 2
betreut.

Beide sollten weiter erwerbstitig sein und die Grof3- 6 4 5
eltern sollten — wenn moglich — das Kind betreuen.

Es wire besser gewesen, die beiden hitten kein Kind 3 1 2

bekommen.

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Von jeder/jedem Dritten wird allerdings die Zusténdigkeit in dieser Frage bei
der Frau bzw. Mutter gesehen. Sie soll sich durch den Erziehungsurlaub fiir
die Versorgung des Kindes von der Erwerbstétigkeit freistellen lassen. IThr
wird offenkundig sowohl von den Méannern wie von den Frauen mehr Kom-
petenz bei der Kinderbetreuung zugetraut (oder zugemutet) als dem Mann.
Diese Auffassung findet sich bei denjenigen, die aus Elternhdusern mit
niedrigem Sozialstatus kommen, noch hdufiger als beiden anderen. Die
Fremdbetreuung der Kinder durch eine Tagesmutter bzw. einen Kinderhort
oder durch Personen, die im Hause die Betreuungsaufgaben iibernehmen,
wird nur von einer sehr kleinen Minderheit der befragten Ménner und Frauen
fiir eine wiinschbare Losung gehalten. Etwas akzeptabler erscheint die inner-
familidre Losung, etwa eine Betreuung durch die GroBeltern. Vollig abwegig
erscheint bei Ménnern wie bei Frauen die Vorstellung, dass der Mann
Erziehungsurlaub bekommt bzw. nimmt, um die Kinder zu versorgen. Die
Frage der Organisation der hduslichen Arbeit bzw. der Kinderbetreuung
differiert von geringen Ausschlidgen abgesehen kaum zwischen den religio-
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sen Orientierungen. Allerdings bestdtigen sich hier die vorangegangenen
Tendenzen bei den jiingeren Altersgruppen. Sie sind insgesamt auch in Frage
der Kinderbetreuung stirker traditionell ausgerichtet als die Alteren.

Mit einer eher projektiven Frage haben wir nach der beruflichen Relevanz,
gleichsam nach der existenticllen Bedeutung der Erwerbstitigkeit fiir
Manner und fiir Frauen gefragt.

Tab. 27: Familie oder Beruf — Rat an eine Freundin/einen Freund

Frage 32: Wenn eine Freundin Sie um Rat fragen wiirde, wie sie sich verhalten soll, wenn sie
erwerbstitig sein mochte, aber auch eine Familie haben mochte — welchen von den aufgefiihr-
ten Ratschldgen wiirden Sie ihr geben? Und welchen Ratschlag wiirden Sie geben, wenn ein
Freund Sie um denselben Rat fragen wiirde?

mein Rat fiir

die Freundin den Freund

m | w |gesamt | m | w | gesamt

Du musst Dich entscheiden zwischen einer beruf-
lichen Laufbahn und einer Familie mit Kindern; 4 2 3 5 2 4
beides zusammen lédsst sich nicht vereinbaren.

Du kannst gleichzeitig Kinder haben und berufs-
tétig sein, entweder ganztags oder in Teilzeit 51 | 66 60 72 | 83 78
arbeiten.

Du solltest Beruf und Familie nacheinander ver-
wirklichen. Wenn die Kinder kommen, solltest

Du mit dem Beruf aussetzen, und wenn sie grof3 38 | 28 32 15 9 11
genug sind, kannst Du wieder in den Beruf ein-

steigen.

Ich weil nicht. 7 5 6 9 6 7

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Die Antworten darauf zeigen noch sehr viel klarer, dass der Berufstitigkeit
der Ménner in unserer Gesellschaft ein hoheres Ma3 an Notwendigkeit zuge-
schrieben wird, auch wenn die Mehrheit der Befragten zwischen Berufstatig-
keit und Familie keine Unvereinbarkeit sicht und empfiehlt, und Méannern
wie Frauen empfiehlt, beides zu machen. Dabei gibt es aber doch subtile
Unterschiede. Von den befragten Ménnern wiirde zwar auch jeder Zweite
dieses einer Freundin raten (gegeniiber zwei Dritteln der befragten Frauen);
wenn es um den Ratschlag fiir einen Freund geht, sind es aber fast drei Vier-
tel aller Ménner, die zu Familie und Beruf raten, bei den Frauen ist der
Anteil mit 83 % sogar noch grofier. Es fillt offenkundig jugendlichen Mén-
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nern wie Frauen schwer sich vorzustellen, dass der Mann die Erwerbstétig-
keit zugunsten bzw. wegen der Familie ruhen ldsst oder aufgibt. Das zeigt
sich noch stérker bei der Empfehlung zum konsekutiven Modell, bei dem die
Erwerbstitigkeit ruhen sollte, bis die Kinder grof3 genug sind, um sich selber
zu versorgen. Ménner wie Frauen empfehlen das vor allem den Frauen, nur
jeweils wenige halten das fiir die Méanner fiir wiinschbar — auf einem insge-
samt niedrigen Niveau ist die Zustimmung bei den Frauen dazu noch niedri-
ger als die der Ménner (15 % zu 9 %). Hier verstérken sich die Unterschiede
durch die soziale Herkunft der Befragten. Wer aus einem Familienmilieu mit
niedriger Statuszuschreibung kommt, neigt stirker zu traditionellen Losun-
gen dieses Problems — zu Lasten der Frauen, zu Gunsten der Ménner. Wie
schon bei den Fragen nach der Organisation der hduslichen Arbeit bzw. der
Kinderbetreuung wirkt sich der Grad der Religiositdt weitgehend neutral aus,
wiahrend die Gruppe der jiingeren Befragten (noch?) relativ stirker an den
traditionellen Rollenvorstellungen orientiert ist.

Insgesamt verweist unsere Befragung aber darauf, dass die Mehrzahl der
Befragten zwar ein Rollenverteilungsmodell wéhlt, in dem beide Partner
gleichberechtigt sind, dass ein Teil der Méanner jedoch seine Vorstellungen
stirker am tradierten Modell der geschlechtsspezifischen Rollenaufteilung
orientiert als dies bei den Frauen der Fall ist; sie betonen die Gleichberechti-
gung stirker. Auf der normativen Ebene wird der Weg in die gleichberech-
tigte Partnerschaft von der Mehrzahl der jungen Ménner eingeschlagen, es
wird zunehmend Abstand genommen von klaren geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilungen in den Familien. Dennoch zeigt sich ein gewisses Nachwir-
ken der Vorstellung, dass Frauen im Zweifelsfall fiir die hduslichen Angele-
genheiten stiarker verantwortlich sind als die Méanner — dieses ist bei vielen —
vor allem bei den jlingeren Befragtengruppen (unter 21 Jahre) — zumindest
latent vorhanden. Mit anderen Worten: Die Modernisierung der Partner-
beziehungen wird von den Frauen insgesamt stirker getragen, vermutlich
auch deshalb, weil sie die konkreten negativen Auswirkungen traditioneller
Partnerbeziehungen von ihren Eltern/Miittern kennen und diese Erfahrungen
vermeiden wollen und das Anregungsmilieu dafiir scheint in den héheren
Sozialgruppen insgesamt grofer zu sein als in den niedrigen (vgl. Nave-Herz
1994, 48ff., sowie 123).

Die dargestellten Ergebnisse diirfen nun nicht so verstanden werden, als
seien damit in der jiingeren Generation schon alle Voraussetzungen fiir eine
partnerschaftlich-gleichberechtigte Form des Zusammenlebens geschaffen.
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Wir haben Einschitzungen und normative Orientierungen abgefragt. Diese
miissen sich erst im zukiinftigen Alltag der jungen Menschen konkretisieren
und bewihren. Dennoch diirfen die erkennbaren Tendenzen und Bereit-
schaften, modernere Formen des Zusammenlebens der Geschlechter fiir den
eigenen Lebensentwurf zu wihlen, auch nicht unterschitzt werden. Das
Bewusstsein muss dem konkreten Verhalten vorauseilen, um handlungsrele-
vant zu werden. Die Verdnderung traditionsbestimmter Verhaltensweisen
verlauft langsam und wird immer wieder mit gegenlédufigen Tendenzen kon-
frontiert. Verhaltensédnderungen in relevanten Bereichen des sozialen Lebens
sind aber in der Regel freiwillig nur dann zu erwarten, wenn das individuelle
und das gesellschaftliche Bewusstsein solche Verdnderungen antizipiert.

2.7 Die Bedeutung der Herkunftsfamilie

Unter prospektiven Gesichtspunkten hat die Familie fiir die groBe Mehrheit
der jungen Minner und Frauen eine hohe Prioritit. Sie wird geschétzt und
fiir die eigene Lebensplanung als wiinschbare Option gesehen. Neben dieser
Bedeutung der eigenen Familie fiir die Zukunftsplanung interessierte uns
auch, welche Bedeutung der Herkunftsfamilie zugeschrieben wird, ob sie als
Vorbild und positive Anregung erinnert oder erfahren wurde, wie zeitlich
intensiv die Kontakte eingeschitzt werden und wie deren emotionale Quali-
tdt gesehen wird und fiir welche Lebensbereiche, in denen Rat und Unter-
stiitzung gesucht und gebraucht werden, wer aus der Familie in erster Linie
angesprochen wird.

2.7.1 Die Herkunfisfamilie als Vorbild

Bei der Frage, ob die Herkunftsfamilie ein Vorbild fiir die Ausgestaltung des
eigenen Lebens ist, zeigt sich insgesamt ein hohes Maf3 an positiver Erfah-
rung der jungen Menschen, bei dem es keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den Ménnern und Frauen, den verschiedenen Herkunftsgruppen
und zwischen den Altersgruppen gibt.

Nur jeweils ein kleiner Anteil von 15 % hat danach eher schlechte Erfahrun-
gen gemacht, aber jede/r Zweite bewertet seine Familienerfahrungen so posi-
tiv, dass sie als Orientierung fiir das eigene geplante oder schon realisierte
Familienleben wichtig sind. Diese iiberwiegend positive Einschitzung — sie
ist bei den religios Orientierten noch stirker als bei den anderen ausgepriagt —
ist aber vor allem auf die Erfahrung mit den Miittern gegriindet. Bei der Zeit-
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intensitit und der emotionalen Qualitit der Familienbeziehungen werden sie
von den befragten Ménnern und Frauen eindeutig besser bewertet.

Tab. 28: Die Herkunftsfamilie als Vorbild

Frage 15: Ist Ihre Herkunftsfamilie ein Vorbild fiir die Ausgestaltung des Lebens in der
Familie, die Sie spéter griinden wollen (bzw. die Sie bereits gegriindet haben)?

miinnlich | weiblich | gesamt
Sie ist fiir iberhaupt kein Vorbild. 15 15 15
Sie hat mittlere Bedeutung. 37 34 35
Sie ist absolutes Vorbild. 48 52 50

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %

Wir haben im Zusammenhang mit der Einschdtzung der Herkunftsfamilie
weiterhin danach gefragt, wie die Befragten die zeitliche Zuwendung, die sie
von Vater und Mutter erfahren haben, einschitzen. Es geht hierbei nicht
darum, wie oft und wie lange sie sich mit ihnen beschéftigt haben, sondern,
ob diese zeitliche Hinwendung die Bediirfnisse danach befriedigt hat oder ob
hier Gefiihle und Erfahrungen von Defiziten zu finden sind.

Tab. 29: Verbrachte Zeit mit der Familie

Fragen 34 und 35: Wenn Sie einmal insgesamt die Zeit betrachten, die Thre Eltern mit
Thnen verbringen bzw. verbracht haben: Haben sich Thre Eltern alles in allem genug Zeit fiir
Sie genommen?

Miénner Frauen gesamt
Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter
Haben sich viel Zeit 65 89 60 36 61 36
genommen.
Haben sich zu wenig Zeit 27 6 3] 3 30 3
genommen.
Kann ich nicht beurteilen. 8 9 5 6 9 6

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.
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Tab. 30: Qualitit der Beziehungen zu den Eltern

Fragen 36 und 37: Wenn Sie einmal die Beziehung zu Ihren Eltern betrachten, wiirden Sie
sagen, Sie sind damit eher zufrieden oder eher unzufrieden?

Miénner Frauen gesamt
Vater Mutter Vater Mutter | Vater | Mutter
Bin yoll und ganz damit 63 78 56 76 60 77
zufrieden.
Bin .damlt tiberhaupt nicht 27 17 29 8 )8 18
zufrieden.
Kann ich nicht beurteilen. 10 5 15 6 12 6

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Die Ergebnisse sind in doppelter Hinsicht interessant. Zum einen kann fest-
gestellt werden, dass die Mehrzahl der Befragten den Eindruck hat, Vater
und Mutter haben sich genug Zeit fiir sie genommen. Dabei gibt es aber
deutliche Unterschiede zwischen der Einschédtzung des zeitlichen Engage-
ments der Mutter und dem des Vaters. Das Urteil liber die Miitter fllt
wesentlich positiver aus. In beiden Gruppen wird das Zeitengagement des
Vaters nur von einem knappen Drittel ebenso positiv gesehen wie bei den
Miittern. Entsprechend ist die negative Beurteilung: Fast jede/r Dritte hat
heute den Eindruck, dass sich der Vater zu wenig Zeit fiir sie genommen hat
— das gilt vor allem fiir die liber 26-jahrigen. Ein solches kritisches Urteil
iiber die Miitter d&ulern nur 8 %. Bei dieser Einschitzung gibt es nur geringe
Abweichungen zwischen den ménnlichen und weiblichen bzw. zwischen den
verschiedenen Altersgruppen der Befragten. Diese Einschitzung héngt
geringfligig mit dem Berufsstatus der Mutter zusammen. Miitter, die nicht
erwerbstéitige Hausfrauen sind, haben sich aus der Sicht ihrer Kinder noch
mehr Zeit genommen; sie werden auch seltener kritisch eingeschitzt. Hier
zeigt sich ein strukturelles Problem, weil die nichterwerbstitigen Miitter in
der Regel auch objektiv mehr Zeit fiir die Kinder haben als die, die einer
Erwerbstétigkeit nachgehen und diese mit den familidren Verpflichtungen
gleichsam im Spagat verbinden miissen. Allerdings ist dieses Bild etwas
widerspriichlich. So sagen ,,nur” 82 % derjenigen aus Familien mit einem
niedrigen Sozialstatus, dass sich ihre Miitter genug Zeit fiir sie genommen
haben. Diese geringfiigig unterdurchschnittlich positive Einschétzung betrifft
auch die Viter.
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Ebenso wird die Beziehungsqualitdt sowohl zwischen Vater wie auch zwi-
schen Mutter und Kind als voll und ganz zufrieden stellend eingeschétzt und
nur relativ wenige beurteilen sie retrospektiv als vollig unbefriedigend ein.
Auf diesem hohen Sockel der Zufriedenheit zeigt sich dann wie bei der
Frage nach der Zeitintensitét der Kontakte, dass wesentlich mehr befragte
Mainnern und Frauen mit den Beziehungen zur Mutter voll und ganz zufrie-
den sind als das bei den Vitern der Fall ist. Mit nur geringen Unterschieden
geben in beiden Gruppen mehr als drei Viertel an, dass die Beziehung zur
Mutter sehr positiv verlaufen ist, nur 6 % sehen das ganz anders und kritisch.
Im Hinblick auf die Beziehungen zum Vater &uflern sich bei den Ménnern
63 %, bei den befragten Frauen nur 56 % sehr positiv. Entsprechend grofer
als fiir die Mutter ist die kritische Einschétzung der Beziehungsqualitit. Es
spricht vieles dafiir, dass die Bindungen an die Mutter noch stirker sind als
an den Vater. Die Zufriedenheit mit der Qualitit der Beziehungen zu Mutter
und Vater ist unabhéngig vom Lebensalter der Befragten, fillt etwas ab bei
denjenigen, die aus Familien mit niedrigem Sozialstatus kommen, steigt aber
mit dem Grad der Religiositit sogar noch etwas an — allerdings jeweils auf
einem hohen gemeinsamen Sockel an positiver Einschitzung.

Trotz der zum Teil recht deutlichen Unterschiede in der Bewertung der Kon-
taktintensitit und der Bezichungsqualitit zu den beiden Elternteilen und der
insgesamt kritischeren Einstellungen zu den Vitern kann festgestellt werden,
dass das Positive deutlich iiberwiegt, denn aus der retrospektiven Betrach-
tung empfinden die meisten unserer Befragten die Beziehungen zu Vater und
Mutter als sehr positiv und befriedigend. Dieses insgesamt positive Bild von
der Herkunftsfamilie entspricht auch der Bedeutung, die sie bei den meisten
befragten jungen Méannern und Frauen als Vorbild fiir die eigene Lebenspla-
nung hat. Es ist deshalb auch nicht iiberraschend, sondern fiigt sich konsis-
tent in die Gesamteinschitzung ein, dass die Mehrheit nach eigenen Angaben
sehr viel Kontakt zur Herkunftsfamilie hat und den Zusammenhalt mit ihr als
sehr stark ausgepragt empfindet.

In der Einschitzung der Qualitét der Kontakte mit und des Zusammenhalts in
der Herkunftsfamilie gilt im Grundsatz das gleiche wie bei den vorausge-
gangenen Fragen: Nur eine Minderheit hat sehr wenig Kontakt und schétzt
die Stirke des Zusammenhalts innerhalb der Herkunftsfamilie nur als sehr
schwach ein. Umgekehrt hat die Mehrheit der befragten Méanner und Frauen
sehr viel Kontakt und sicht auch den Zusammenhalt in der Herkunftsfamilie
als sehr ausgepréigt bzw. sehr positiv an. Die hierin ausgedriickte Wertschét-
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zung der Herkunftsfamilie ist zwar bei Ménnern und Frauen in der gleichen
Tendenz zu finden, die Bindung und die positiven Erfahrungen sind aller-
dings bei den Frauen noch ausgeprigter als bei den Ménnern. Wie schon bei
der Frage der Beziehungsqualitit zu den Eltern schétzen auch hier insbeson-
dere die stark Religiosen die Kontakthaufigkeit mit und den Zusammenhalt
in der Herkunftsfamilie noch positiver ein als die anderen Befragten. Zwi-
schen den Altersgruppen gibt es hierbei eben so wenig Abweichungen wie
nach der sozialen Herkunft der Befragten.

Tab. 31: Kontakt und Zusammenhalt mit der Herkunfisfamilie

Frage 38: In den Familien ist es ja ganz verschieden: Bei manchen gibt es untereinander
einen sehr engen und festen Kontakt, bei anderen sind die Familienbindungen hingegen eher
schwach. Wie wiirden Sie den Kontakt und den Zusammenhalt in Threr Herkunftsfamilie
bezeichnen?

Kontakthéufigkeit mit der Herkunftsfamilie

Miinner Frauen gesamt
Sehr viel Kontakt. 62 71 67
MittelméaBiger Kontakt. 30 22 26
Sehr wenig Kontakt. 8 7 8
Stirke des Zusammenhalts in der Herkunftsfamilie

Miinner Frauen gesamt
Sehr starker Zusammenhalt. 67 74 70
MittelméBiger Zusammenhalt. 25 20 23
Sehr schwacher Zusammenhalt. 8 6 7

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

2.7.2  Die Herkunftsfamilie als Ratgeber bei Problemen

Das insgesamt positive Gesamtbild der Herkunftsfamilie schwicht sich ab,
wenn Rat und Hilfe gesucht werden.
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Frage 33: Wir haben im Folgenden einige Punkte aufgezahlt, bei denen man andere Menschen,
zu denen man Vertrauen hat, um Unterstiitzung oder Rat bitten kann. An wen wenden Sie sich
bei den folgenden Bereichen?

Politische Fragen
Mutter Vater Geschwister GroBeltern
m w g m A g m w g A g
4 9 6 29 34 31 3 5 4 2 2
Freunde Partner/in keinen Rat sonstige
m w g w g m w g w g
26 17 21 6 18 12 26 14 20 3 3
Verbesserung der Leistungen in Schule und Ausbildung
Mutter Vater Geschwister GroBeltern
m w g m w g w g w g
17 23 20 15 12 13 7 8 8 0 0
Freunde Partner/in keinen Rat sonstige
m w g m w g m w g A g
33 30 32 11 15 13 13 7 10 4 5
Verwirklichung der beruflichen Absichten
Mutter Vater Geschwister Grofeltern
m w g m w G w g m w g
11 25 18 29 21 25 4 3 3 1 0 1
Freunde Partner/in keinen Rat sonstige
M w g m w G m w g m w g
20 17 19 18 24 21 11 5 8 3 3 6
Sexuelle Aufklarung
Mutter Vater Geschwister GrofBeltern
m w g w G m w m w g
13 30 22 5 1 3 3 7 5 0 0
Freunde Partner/in keinen Rat sonstige
m w g m w G m w g m w g
24 33 29 17 11 14 32 15 23 5 3 4
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Glaubensfragen
Mutter Vater Geschwister Grof3eltern
m w g m w g m w g m w g
15 20 18 4 5 5 2 2 2 4 9 7
Freunde Partner/in keinen Rat sonstige
w g m w g m w g m w g
13 14 13 5 8 6 54 38 46 3 4 4

Probleme mit Freunden

Mutter Vater Geschwister GroBeltern
m w g m w G m w g m w g
12 22 17 1 1 1 8 11 10 0 0 0
Freunde Partner/in keinen Rat sonstige
m w g m w g m w g m w g
39 27 32 32 35 34 6 2 4 2 2 2

Liebeskummer

Mutter Vater Geschwister Grofeltern
m w g m w g m w g m w g
12 19 15 1 1 1 8 8 8 0 0 0
Freunde Partner/in keinen Rat sonstige
m w g m w g m s g m s g
62 66 64 3 1 2 13 3 8 2 2 2

Probleme mit Familie

Mutter Vater Geschwister GroBeltern
m w g m w g m w g m w g
10 8 9 2 1 1 11 9 10 3 1 2
Freunde Partner/in keinen Rat sonstige
m w g m w g m w g m w g
31 36 33 32 40 36 7 1 4 4 4 4

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Die Familie hat in diesen Féllen nur eine eher eingeschriankte Bedeutung und
muss in vielen Bereichen mit anderen Bezugspersonen oder -gruppen der
Jugendlichen konkurrieren. Bei politischen und beruflichen Fragen wird
zwar vor allem der Vater um Rat gefragt, allerdings werden dazu auch in fast
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gleichem Male die Freunde in Anspruch genommen — das gilt vor allem fiir
die ménnlichen Jugendlichen. Es fillt auf, dass von den Familienangehdrigen
nennenswert nur die Mutter um Rat gefragt wird, wenn es um personliche
und intime Probleme geht. Das gilt in besonderem MalBle fir die jiingeren
Befragten. Die Mutter ist die wichtigste Bezugsperson, wenn es um Leis-
tungsfragen in Schule oder Ausbildung, um sexuelle Fragen (hier sind es vor
allem die weiblichen Jugendlichen), um Glaubensfragen und schon deutlich
eingeschriankter auch um Probleme mit Freunden und bei Liebeskummer
geht. Auffallend ist, dass die ménnlichen Jugendlichen gerade bei sehr per-
sonlichen Fragen eine stérkere Distanz oder Scheu davor haben, sich Rat und
Unterstiitzung bei den Eltern — auch bei der Mutter — zu holen. Es ist aller-
dings nicht iiberraschend, dass mit verandertem Status und Alter der Jugend-
lichen die Bedeutung von Freunden und Partnern wéachst und die der Familie
noch weiter zuriick tritt. Das zeigt sich vor allem, wenn es um Liebeskum-
mer geht. In diesem Fall fragen beinahe alle Befragten fast nur Freunde um
Rat. Ahnlich ist es, wenn Beziehungen zu Freunden zum Problem werden. In
solchen Fillen werden Freunde und die Partner um Rat gefragt. Insgesamt
zeigt sich, dass die stiitzende und beratende Bedeutung der Familie bei auf-
tretenden Problemen nicht iibermifBig ausgeprégt ist. Das gilt nur mit Ein-
schrankungen fiir die unter 20-jdhrigen und ist im Grundsatz auch nicht
besonders iiberraschend. Die von uns befragten Jugendlichen befinden sich
bereits in der Phase der entwicklungsbedingten Abkoppelung von den Eltern
bzw. haben diese bereits als Entwicklungsaufgabe geschafft. Dieses ist in
vielen Fillen mit einer gewissen Distanz und Befangenheit den Eltern gegen-
iiber verbunden, vor allem, wenn es um sehr personliche Aspekte des jungen
Lebens geht. Wenn — neben relativ unverfanglichen Themen wie die Politik —
iiberhaupt eine Person aus der Familie in Anspruch genommen wird, dann ist
es die Mutter. Keine Bedeutung haben Geschwister und die GroBeltern im
Bemiihen, sich bei Konflikten beraten und helfen zu lassen. Und noch etwas
ist auffallend: In Glaubensfragen, bei politischen Fragen und wenn es um
sexuelle Probleme geht, wollen vor allem die mannlichen Jugendlichen tiber-
haupt keinen Rat einholen und ihre Probleme lieber selber 16sen. Das sozial-
kulturelle Milieu spielt hier nur eine eher geringfligige Rolle. Nur bei
beruflichen Problemen, politischen Fragen und Leistungsschwierigkeiten in
der Schule oder Ausbildung tritt die Bedeutung der Viter bei den Befragten
aus Familien mit niedrigem Sozialstatus noch weiter zuriick, wéhrend die
Freunde ein stirkeres Gewicht haben als in den anderen Gruppen.
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Trotz dieser Ergebnisse gibt es an der positiven Gesamteinschétzung des
eigenen Elternhauses durch die ménnlichen und weiblichen Jugendlichen
keinen Zweifel. Das zeigt und bestitigt sich auch in unserer prospektiven
Frage nach den Dingen, die fiir sie in 20 Jahren wichtig sein werden. Von
herausragender Bedeutung sind in dieser Zukunftsprojektion zwei sich im
Grundsatz ergénzende Ziele, die sich beide auf die Familie beziehen. Die
groBite Bedeutung hat die Erwartung/der Wunsch, sich gut mit den eigenen
Kindern zu verstehen (siche Punkt 2.5.3), dicht gefolgt von dem auch dann
(immer noch) guten Verhiltnis zu den Eltern: Fiir mehr als 80 % bleibt also
auch in dieser fernen Zukunft die gute Beziehung zu den Eltern ein hohes
Lebensziel. Nur fiir insgesamt 4 % spielt sie gar keine Bedeutung fiir das
zukiinftige Leben. Diese prospektive Bindung an die Herkunftsfamilie ist bei
den Frauen noch stérker zu finden als bei den befragten Ménnern (77 % zu
85 %), variiert aber nicht mit dem Alter und der sozialen Herkunft der
Befragten. Auch die hohe Prioritiit, die in dieser Zukunftsprojektion der
Existenz eigener Kinder, vor allem aber den guten Beziehungen zu diesen
zugeschrieben wird, ist u. E. ein weiterer Indikator fiir die {iberwiegend
guten Erfahrungen mit der Herkunftsfamilie bzw. dafiir, dass von der grof3en
Mehrzahl der Jugendlichen hier ein positiv anregendes Umfeld fiir ihre eige-
nen Familienvorstellungen gesehen wird.

2.8  Bildungs- und Ausbildungssituation, soziale und familiiire
Lebenssituation

Im folgenden Teil soll die soziale Struktur unsere Untersuchtengruppe diffe-
renziert dargestellt werden. Dabei werden Aspekte angesprochen, die neben
Fragen nach dem Alter, der Regionszugehdrigkeit (und der religiosen Selbst-
einschitzung) die Bildungs- und Ausbildungssituation ebenso wie die Fami-
liensituation betreffen. Auflerdem ist nach der sozialen Situation des Eltern-
hauses sowie nach der Form und Qualitit des Zusammenlebens der Eltern
gefragt worden. Dieser Teil unserer Untersuchung soll nicht nur einen Ein-
druck und Uberblick iiber die Lebenssituation und die soziale bzw. familidire
Herkunft der befragten Jugendlichen vermitteln, diese eher sozialstatisti-
schen Angaben zur Person haben auch eine wichtige analytische Funktion:
Sie sind neben der Geschlechtszugehorigkeit und der Religiositat weitere
unabhéngige Variablen, deren Einfluss auf eine Reihe zentraler inhaltlicher
Fragen untersucht werden soll bzw. bereits untersucht worden ist. Wir gehen
davon aus, dass die sozialen und herkunftsfamilidren Erfahrungen selbst
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nicht ohne Einfluss auf die normativen Orientierungen der Menschen sind,
sondern im Gegenteil wichtige Stationen und Milieus bilden, in denen sich
Lebensentwiirfe, normative Priferenzen, Handlungsorientierungen und -ent-
wiirfe herausbilden: im Positiven wie im Negativen. Die grole Bedeutung,
die fiir die meisten Befragten nach eigener Einschétzung die Herkunfts-
familie als Anregung und Vorbild hat, ist ein erster starker Hinweis auf die
Bedeutung des sozialen Lebensumfeldes.

2.8.1 Bildungs- und Ausbildungssituation

Die Verteilung nach der derzeitigen Tatigkeit der von uns Befragten ent-
spricht den Auswahlkriterien unseres Samples.

Tab. 33: Derzeitige Tdtigkeit

Frage 39: Was ist Ihre derzeitige Tatigkeit?

miéinnlich | weiblich | gesamt
Ich gehe zur Schule. 19 21 20
Ich befinde mich in einer beruflichen Ausbildung. 5 7 6
Ich studiere. 72 69 71
Ich bin erwerbstétig. 3 2 2
Ich bin derzeit arbeitslos. 0 0
Sonstiges

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Mehr als zwei Drittel studieren an einer Fachhochschule oder Universitét.
Jede/r Fiinfte geht noch zur Schule — alle sind sie in der Sekundarstufe II des
Gymnasiums oder einer der Berufsbildenden Schulen, ein kleiner Teil ist in
der Ausbildung (6 %) bzw. bereits erwerbstitig. Es liegt in der Natur der
Sache, dass sich in der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler die jiingeren, in
der der Studierenden die élteren Befragten befinden. Dabei gibt es nur
geringfligige Unterschiede zwischen den Ménnern und Frauen. Plausibel ist
auch der Zusammenhang mit der sozialen Herkunft. Der Anteil der Studie-
renden aus Familien mit hoherer Statuszuschreibung ist deutlich héher als
bei den anderen, die Befragten aus Familien mit niedrigem Sozialstatus sind
dagegen stirker in der Gruppe derjenigen vertreten, die sich noch in der
nichtakademischen Ausbildung befinden.
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Die Mehrheit der Studierenden ist an einer Universitdt immatrikuliert
(60 %), jede/r Dritte studiert an einer Fachhochschule und ca. 6 % an einer
Fachschule. Dabei zeigt sich deutlich, dass es in der Verteilung zwischen
Universitdts- und Fachhochschulstudierenden deutliche Unterschiede des
Geschlechts- und Sozialstatus der Herkunftsfamilie gibt. Der Anteil der
Frauen aus ihrer Gesamtgruppe ist unter den Universitétsstudierenden deut-
lich hoher als der der Ménner (68 % zu 51 %), an den Fachhochschulen ist es
umgekehrt (28 % zu 42 %). Das entspricht zwar an beiden Hochschultypen
der Entwicklung der letzten Jahre, wenn es nicht nach Féchern und Studien-
richtungen differenziert wird, ist in unserem Sample aber noch stérker zuge-
spitzt und damit nicht ganz repréisentativ. Diese leichte Verzerrung liegt
sicherlich auch daran, dass wir Studierende an zwei Universititen befragt
haben, an denen die Lehrerbildung ein wesentliches Standbein in den Stu-
dienangeboten ist. Tatsdchlich liegt der Anteil der Studierenden an den Lehr-
amtern in unserer Befragtengruppe bei insgesamt 21 %, sie ist damit genau
so stark vertreten wie die klassischen Diplomstudiengidnge. Bei den Lehr-
amtsstudierenden wirkt sich aber der geschlechtsspezifische Bias besonders
aus. Der Anteil der hier Studierenden liegt in unserer Befragtengruppe bei
den ménnlichen Befragten bei 12 %, wihrend fast 30 % der Frauen hier
immatrikuliert sind. Deutliche Zusammenhinge gibt es auch mit der familié-
ren Herkunft — die Universitdten schopfen ihre Studierenden stirker aus dem
Reservoir der bildungsnahen und bildungsambitionierten oberen Sozial-
schichten, die Fachhochschulen dagegen stirker aus den mittleren und
niedrigen Sozialgruppen. Die generelle Tendenz in unserer Befragtengruppe
zu akademischen Ausbildungsgingen findet sich auch in dessen Vorfeld, der
Schule. Beim Schulbesuch unserer befragten ménnlichen und weiblichen
Jugendlichen dominiert eindeutig das Gymnasium.

Tab. 34: Derzeitige Schulform

Frage 40: Auf was fiir eine Schule gehen Sie?

minnlich | weiblich gesamt
Gesamtschule 0 1 0
Gymnasium 71 61 66
Ich bin auf einer Berufsbildenden Schule, weil ich 21 3 27
dort einen schulischen Abschluss erwerben mochte.
Sonstiges 9 6 7
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.
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Zwei Drittel der befragten Schiiler besuchen die gymnasiale Oberstufe,
jede/r Vierte ist Schiiler einer BBS mit dem Ziel eines Schulabschlusses. Die
Verteilung nach derzeitiger Tatigkeit und besuchter Schulform zeigt eine
Besonderheit unseres Samples. Es gibt einen deutlichen Schwerpunkt im
Bereich der anspruchsvolleren Bildungs- und Ausbildungsgénge. Damit ist
in unserer Untersuchung dieses Merkmal nicht représentativ fiir die hier
erfassten Altersgruppen. Dieses muss bedacht werden bei Schlussfolgerun-
gen aus den Ergebnissen. Der Vorteil dieser ,,Schieflage® liegt darin, dass
wir damit iiberwiegend einen Personenkreis erfassen, der sich durch eine
hohe Bildung und Ausbildung kennzeichnen ldsst und der maB3geblich an der
Entwicklung normativer Trends in der Gesellschaft beteiligt sein diirfte. Der
relativ hohe Anteil der Frauen an den BBS lésst sich dadurch erklédren, dass
es sich bei dieser Schulform um Schiilerinnen und Schiiler handelt, die nicht
in der dualen Ausbildung sind, sondern einen Schulabschluss anstreben. Da-
bei sind von uns iiberdurchschnittlich viele Klassen mit sozialpddagogischer
Ausrichtung erfasst worden. In ihnen sind vor allem junge Frauen. Der
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Schulart ist hier besonders
stark: Mit steigendem sozialkulturellem Familienhintergrund steigt auch der
Anteil Gymnasiasten (86 % zu 63 % zu 40 %), umgekehrt ist es bei den
Berufsbildenden Schulen (8% zu 29 % zu 48 %). Die soziale Schieflage der
Zusammensetzung der Schiilerzahlen an den Gymnasien wird hier deutlich
bestatigt.

Bei denen, die noch in der — nichtakademischen — Berufsausbildung oder be-
reits erwerbstétig sind, zeigt sich eine starke geschlechtsspezifische Vertei-
lung in den entsprechenden Tatigkeitsfeldern.

Tab. 35: Feld der Berufsausbildung/-titigkeit

Frage 41: In welchem Bereich lernen Sie Ihren Beruf bzw. sind Sie derzeit tétig?

minnlich | weiblich | gesamt

Handwerk/Landwirtschaft 21 4 12
Industrie 7 7 7

Kaufménnischer Bereich 17 29 23
Verwaltung 2 0 1

Technischer Bereich 10 3 6
Sozialer Bereich 20 38 29
Sonstiges 25 20 22

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.
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Die Bandbreite der angestrebten oder bereits erreichten Berufsfelder reicht
von handwerklichen und kaufménnischen bis zu technischen und sozialen
Berufen. Der soziale Bereich dominiert dabei. Hier sind die weiblichen
Befragten deutlich iiberreprésentiert. Relativ gesehen sind fast doppelt so
viele von ihnen in diesem Berufsfeld beschéftigt wie unter den Ménnern
(38 % zu 29 %). Die zweitstirkste Gruppe ist die aus den kaufménnischen
Berufen. Hier sind 29 % der Frauen, aber nur 17 % der Ménner tdtig. Der
technische und handwerkliche Bereich sind jeweils relativ schwach vertre-
ten. In beiden Feldern sind die Méanner iiberrepriasentiert. Die Aussagekraft
dieser Frage wird allerdings dadurch etwas eingeschrinkt, dass wir mehr als
20 % der Befragten nicht eindeutig zuordnen konnten. Gleichwohl kann fest-
gestellt werden, dass sich die geschlechtsstereotype Erwartung an die
Berufswahl auch bei den jungen Menschen und damit die traditionelle Femi-
nisierung bestimmter Berufsfelder bestitigt: Frauen streben iiberwiegend die
,weiblichen* kaufménnischen und sozialen Berufe an, Méanner wihlen dage-
gen stirker die ,,mannlichen* technischen und handwerklichen Berufsfelder.

Das relativ hohe Bildungs- und Ausbildungsniveau unserer Befragten zeigt
sich auch bei der Frage nach dem hochsten bereits realisierten oder ange-
strebten Schulabschluss.

Tab. 36: Hochster Schulabschluss

Frage 44: Welcher ist Ihr hochster Schulabschluss?

minnlich | weiblich | gesamt
Hauptschulabschluss 3 3 3
Realschulabschluss 8 13 11
Abitur 74 78 76
Sonstiges 15 6 11

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Nur eine Minderheit hat einen Haupt- oder Realschulabschluss erworben.
Unter Berlicksichtigung der von uns als nicht eindeutig zu erfassenden An-
gaben hat die Mehrheit der Befragten hohe schulische Voraussetzungen bzw.
strebt diese aktuell an. Dabei wiederholen sich die bisherigen Ergebnisse zu
den Bildungs- und Ausbildungsvoraussetzungen. Die unteren Sozialgruppen
dominieren bei den unteren und mittleren Schulabschliissen, die hochste
Sozialgruppe hingegen beim Abitur.
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Die Ergebnisse zu den Bildungs- und Ausbildungsvoraussetzungen zeigen in
ihrer Gesamtheit, dass wir mit unserer Befragtenauswahl nicht nur iiberwie-
gend Jugendliche erfasst haben, die nach anspruchsvollen Schulabschliissen
und akademischen Ausbildungsgingen streben, sondern auch solche, die sich
auflerhalb der akademischer Ausbildungswege vor allem auf soziale und
kaufménnische Berufe und damit auf Aufgaben auf mittlerem Qualifika-
tionsniveau vorbereiten.

2.8.2 Familienstand, Religionszugehorigkeit und Lebensalter

Da wir jugendliche Ménner und Frauen, die noch in Ausbildungsverhiltnis-
sen sind, nach ihren Familienvorstellungen gefragt haben, ist es nicht {iberra-
schend, dass die grofle Mehrzahl von ihnen noch ledig ist. Das gilt fiir mehr
als 90 % der Ménner wie der Frauen — vor allem in den jiingeren Alters-
gruppen. Nur 4 % sind bereits verheiratet. Das bedeutet nun allerdings nicht,
dass die Nichtverheirateten alleine oder noch in ihrer Herkunftsfamilie leben.
Fast jede/r Fiinfte unserer Befragten (15 % der Ménner und 20 % der Frauen)
lebt nach eigenen Angaben mit einem Partner bzw. einer Partnerin zusam-
men. Hier bestitigt sich auch auf der Ebene des konkreten Verhaltens die
hohe Akzeptanz nicht ehelicher Lebensformen — zumindest als transitorische
Lebensphase — durch die jungen Frauen und Minner, zumeist bis Kinder
erwartet werden oder schon geboren sind. Dem entspricht auch, dass in unse-
rer Befragtengruppe nur 4 % Kinder haben — in 76 % dieser Félle ist es ein
Kind. Die Zahl derer, die bereits Kinder haben ist so niedrig, dass eine Diffe-
renzierung zwischen Ménnern und Frauen in dieser Frage keinen Sinn macht.

Die Frage der konfessionell-religiosen Bindung haben wir unter zwei Ge-
sichtspunkten gestellt. Zum einen wollten wir die eher formale Zugehorig-
keit zu einer der Religionsgemeinschaften bzw. christlichen Konfessionen
wissen und zum anderen interessiert uns das Ausmall der Bindung an die
Religion. Dazu sind die Befragten gebeten worden, sich im Hinblick auf ihre
Religiositét auf einer 6er-Skala zwischen sehr religids und gar nicht religios
selbst einzuschétzen.

Der Anteil der Jugendlichen, die keiner Religionsgemeinschaft angehoren,
ist mit 18 % relativ hoch und bestitigt die Tendenzen einer zunehmenden,
mindestens aber einer hohen Entkirchlichung in den modernen westlichen
Gesellschaften. Ansonsten gehdren die Befragten vor allem den beiden gro-
Ben christlichen Konfessionen an.
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Tab. 37: Religionszugehorigkeit

Frage 49: Welcher Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft gehoren Sie an?

ménnlich | weiblich gesamt
Evangelische 45 45 45
Katholische 33 34 33
Islamische 1 1 1
Keiner 18 18 18
Sonstiges 3 3 3
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Es ist nicht iiberraschend, dass durch die Struktur der Einzugsgebiete bei
unserer Sampleauswahl der Anteil der Protestanten groBer ist als der der
Katholiken. Zwischen Miannern und Frauen gibt es im Anteil an den Glau-
bensgemeinschaften bzw. an denen, die keiner Religionsgemeinschaft ange-
horen, keine Unterschiede.

Wichtiger als die formale Zugehorigkeit zu einer der Glaubensgemeinschaf-
ten ist fiir unsere Untersuchung die Frage nach der Stérke der religidsen Bin-
dung, d. h. der Bereitschaft, das Leben an den religiosen Normen der ge-
wihlten Glaubensrichtung zu orientieren.

Tab. 38: Grad der Religiositdt

Frage 50: Wiirden Sie sich als religiosen Menschen bezeichnen? Bitte geben Sie den Grad
Threr Religiositéit an.

minnlich | weiblich | gesamt
Sehr religios. 13 18 15
Eher mittelmaBig religios. 25 35 31
Uberhaupt nicht religios. 62 47 54
Kann ich nicht einschétzen. 2 2 2

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Im Hinblick auf den selbst definierten Grad der Religiositdt zeigt unser
Sample eine ,,schiefe” Polarisierung zwischen denen, die sich als {iberhaupt
nicht, und denen, die sich als stark religis einordnen. Zur ersten Gruppe ge-
hort etwas mehr als jede/r Zweite der befragten Jugendlichen, als entschie-
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den und stark religids schitzt sich nur eine kleine Gruppe von 15 % ein.
Knapp ein Drittel stuft sich eher als mittelstark/schwach religids ein.

Das Ergebnis zu den entsprechenden Fragen verdeutlicht, dass sich nicht nur
ein relativ groBer Teil der Jugendlichen aus der Bindung einer Glaubensge-
meinschaft gelost hat bzw. einer solchen nie beigetreten ist. Es zeigt dariiber
hinaus auch, dass es eine relativ starke Distanz zur Kirche/Religionsgemein-
schaft bzw. zur religidsen Selbstverpflichtung gibt. Insgesamt scheint sich
der Trend in unserer Gesellschaft zur sédkularisierten Lebensorientierung
fortzusetzen. Kirche und Religion scheinen bei einem groflen Teil der Ju-
gendlichen ihre Kraft als Institution der normativen Orientierung und Sinn-
gebung verloren zu haben, bzw. sie haben sie (noch) nicht erreicht. In dieser
Hinsicht gibt es keine Unterschiede nach der sozialen Herkunft, wohl aber
zwischen den jungen Ménnern und Frauen und zwischen den Konfessionen.
So ist der Anteil der stark Religiosen unter den katholischen Befragten deut-
lich hoher als unter den evangelischen (13 % zu 21 %), der Anteil der gar
nicht Religidsen entsprechend geringer (39 % zu 55 %). Es ist nicht {iber-
raschend, dass sich unter den Konfessionslosen 88 % als gar nicht religios
einschétzen. Bei den Ménnern ist die Distanz zur Religion noch ausgeprégter
als bei den Frauen (62 % zu 47 %), von ihnen ordnen sich nur 13 % als stark
religids ein.

In der Altersverteilung unserer Befragtengruppe zeigt sich in der erwarteten
Weise der hohe Anteil von Studierenden und das in Deutschland hohe Alter
dieser Personengruppe. Das fiihrt dazu, dass fast 70 % élter als 21 Jahre sind
und der Anteil der unter zwanzigjéhrigen bei nur 13 % liegt.

Tab. 39: Alter der Befragten, zusammengefasst in Altersgruppen

Frage 51: Wie alt sind Sie?
minnlich | weiblich gesamt

unter 18 11 15 13
18-20 16 19 17
21-23 30 33 31
24 -26 28 23 25
27-30 16 10 13
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.
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Es ist erkldrungsbediirftig, dass wir in unserer Untersuchung bei denen, die
alter als 26 Jahre sind (diese Altersgruppe macht fast 40 % aller Befragten
aus) von ,,Jugendlichen* sprechen. Hier zeigt sich ein gesellschaftliches und
individuelles Problem, das eine Folge deutlich verlangerter Bildungs- und
Ausbildungszeiten ist und im Zuge der Bildungsexpansion immer mehr Per-
sonen eines Altersjahrgangs erfasst. Das im internationalen Vergleich sehr
hohe Durchschnittsalter deutscher Studierender ist auch eine Folge langer
Schulzeiten bis zum Abitur, einer transitorisch verstandenen Ausbildung und
Erwerbstétigkeit in einem nicht akademischen Berufsfeld, durch das die
Berufschancen nach einem Studium verbessert werden sollen und durch-
schnittlich langer Studienzeiten. Es bleibt abzuwarten, wie sich dieses durch
eine Verkiirzung der gymnasialen Schulzeit auf 12 Jahre und die Einfiihrung
gestufter Studiengénge verdndern wird. Das Problem wird aber auch nicht
dadurch gelost, dass statt von ,Jugendlichen* von ,,Postadoleszenten ge-
sprochen wird: In beiden Fallen wéchst der Widerspruch zwischen einer frith
einsetzenden rechtlichen Miindigkeit dieser Erwachsenen, ihrer dkonomi-
schen Abhéngigkeit und ihrer existentiellen Unsicherheit, was die Berufsper-
spektiven betrifft. Auch wenn wir im Vergleich mit den anderen Teilunter-
suchungen in unserer international vergleichenden Studie zu den Familien-
orientierungen junger Menschen eine besonders gro3e Spitze in den hdheren
Altersgruppen haben, ist insgesamt die Verteilung iiber die von uns zusam-
mengefassten fiinf Altersgruppen relativ gleichméfig. Im Grofen und
Ganzen gibt es dabei auch keine nennenswerten Unterschiede zwischen den
Mannern und Frauen, wenngleich die weiblichen Befragten insgesamt etwas
jinger sind. Allerdings gibt es doch interessante Unterschiede in den norma-
tiven Orientierungen vor allem zwischen den unter 18-jdhrigen und den {iber
23-jéhrigen, die zeigen, dass mit gewissen Entwicklungsrdumen zwischen
diesen Lebensaltern gerechnet werden muss und sich mit zunehmendem
Alter, einer damit hdufig verbundenen rdumlichen Distanz von der Her-
kunftsfamilie und einer Neuorganisation des sozialen Umfelds zumindest im
Detail Verdnderungen in den Vorstellungen iiber die Familie ergeben
kdnnen.

2.8.3 Soziale Herkunft, Erwerbstdtigkeit der Eltern und hdusliche
Organisation der Arbeit

Die soziale Herkunft hat fiir unsere Fragestellungen eine besondere analy-
tische Bedeutung, weil sie das soziokulturelle Milieu bestimmt und damit in
einem hohen Mafle Einfluss nehmen kann auf die normativen Orientierungen
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der jungen Menschen. Wir wollten herausfinden, ob sich das Aufwachsen in
einer Familienumgebung, die durch anspruchsvolle Bildungs- und Ausbil-
dungsvoraussetzungen und einen entsprechenden beruflichen Status andere
Einschitzungen der in dieser Untersuchung angesprochenen Fragen ergeben
als in Familien mit mittleren oder niedrigen Statuszuschreibungen. Wir
haben dazu jeweils Fragen zur Schulbildung und zur beruflichen Stellung
des Vaters und der Mutter gestellt. Durch Korrelationen dieser insgesamt
vier Variablen haben wir eine neue, komplexe Variable zur sozialen Her-
kunft gebildet, in die die jeweils hochsten Schul- und Berufsbedingungen der
Eltern einflieBen. Die Verteilung dieser Variable iiber die Gesamtheit der
Befragten zeigt einen deutlichen Schwerpunkt im Bereich hoher und mitt-
lerer Status des Elternhauses, der das Ergebnis unserer Samplebildung mit
ihrem hohen Anteil an Studierenden und Gymnasiasten ist.

Tab. 40: Soziale Herkunft der Eltern®

Soziale Herkunft

minnlich | weiblich | gesamt
hoch 45 42 44
mittel 37 39 38
niedrig 18 18 18

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Mehr als 40 % unserer Befragten kommt aus einem soziokulturellen Milieu,
dass wir als hoch und beruflich besonders anspruchsvoll bezeichnen kénnen,
weitere 38 % kommen aus Familien mit mittleren Bildungs- und Berufsab-
schliissen bzw. -positionen und nur 18 % haben einen eher niedrigen sozia-
len Hintergrund durch ihre Herkunftsfamilie. Bei einer kleinen Gruppe sind
die Angaben so widerspriichlich, dass sie nicht eindeutig in diese drei Kate-
gorien einzuordnen waren.

Zwischen den von uns befragten Ménnern und Frauen gibt es keine Unter-
schiede in der Verteilung auf die drei Herkunftsmilieus, sie ist fast identisch.
Das gilt gleicher MaB3en fiir den Grad der Religiositit. Zusammenhdnge gibt
es dagegen mit dem Alter der Befragten. Das héngt sicherlich damit zusam-
men, dass die hoheren Altersgruppen in unserem Sample groBBten Teils die

6  Die Variable Soziale Herkunft ist aus den beiden Fragen 53 und 54 konstruiert worden.
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Fachhochschule oder die Universitit besuchen und die unter 18-jdhrigen
verstarkt in der nichtakademischen Berufsausbildung und/oder an den Be-
rufsbildenden Schulen sind. Der Zusammenhang von (hohen und mittleren)
Familienvoraussetzungen und einem Hochschulbesuch ist in der Bildungs-
soziologie hinreichend belegt und kann als evident gelten. Es {iberrascht vor
diesem Hintergrund deshalb nicht, dass der Anteil derjenigen, die aus den
mittleren und niedrigen Sozialgruppen kommen, insbesondere in der Gruppe
der unter 18-jéhrigen iiberdurchschnittlich hoch ist.

Tab. 41: Erwerbstitigkeit der Mutter

Frage 55: Ist Ihre Mutter erwerbstitig?

minnlich | weiblich | gesamt
Ja 64 66 65
Nein, sie ist im Ruhestand. 7 5
Nein, sie ist arbeitslos. 3 3 3
Nein, sie ist Hausfrau. 23 22 23
Meine Mutter lebt nicht mehr. 2 2 2
Sonstiges 2 1

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Tab. 42: Erwerbstdtigkeit des Vaters

Frage 56: Ist Ihr Vater erwerbstitig?

ménnlich | weiblich | gesamt

Ja 78 76 77
Nein, er ist im Ruhestand. 15 11 13
Nein, er ist arbeitslos. 3 5 4
Nein, er ist Hausmann. 0 1 1
Mein Vater lebt nicht mehr. 3 5 4
Sonstiges 1 2 2

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Drei Viertel der Befragten haben erwerbstitige Viter, bei weiteren 15 % ist
der Vater bereits im Ruhestand und bei 5 % ist er arbeitslos. Wie zu er-
warten, gibt es hier keine signifikanten Unterschiede zwischen den Vitern
der befragten Ménner und Frauen. Im Grundmuster dhnlich ist die Situation
der Miitter. Zwei Drittel von ihnen sind erwerbstitig, weiter 8 % bereits im
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Ruhestand und 3 % sind arbeitslos. Wir haben weder nach der Art der
Erwerbstitigkeit der Eltern noch nach der Form ihres Beschiftigungsverhélt-
nisses gefragt. Deshalb konnen wir auch keine Aussagen dariiber machen, ob
die Miitter und die Viter iiberwiegend in Vollerwerbbeschiftigungsverhilt-
nissen oder auf Teilzeitarbeitsstellen beschéftigt sind und ob es hier Unter-
schiede zwischen den erwerbstétigen Vitern und Miittern gibt. Wir kénnen
nur feststellen, dass die groBe Mehrheit unserer Befragten aus Familien
kommt, in denen auch die Mutter erwerbstitig ist, d. h. die Erwerbsbio-
graphie der Frau im Elternhaus erfahren wurde oder erfahren wird. Hierbei
gibt es auffallende Unterschiede zwischen den Familienmilieus. Der Anteil
der erwerbstitigen Miitter (und Viter) ist in den Familien mit niedrigem
Sozialstatus deutlich geringer als in den anderen sozialen Gruppen, die Zahl
der Hausfrauen dagegen ist deutlich hoher. Es ist nicht iiberraschend, dass
mit zunehmendem Lebensalter unserer Befragten auch der Anteil von
Miittern und Vitern zunimmt, die bereits im Ruhestand sind. Es ist auch
nicht tiberraschend, dass bei den Miittern fast jede Vierte nicht erwerbstitige
Hausfrau ist. Dieses mag auch erklédren, dass nur wenige von ihnen arbeitslos
sind. Wir vermuten, dass sich in diesem Personenkreis auch Arbeitslosigkeit
verbirgt, die durch den Riickzug aus der Meldung bei der Agentur fiir Arbeit
nur kaschiert wird.

Die grofle Mehrheit unserer Befragten kommt aus der klassischen Form der
Kernfamilie: Die leiblichen Eltern leben verheiratet zusammen. Ungefahr
18 % der Eltern sind geschieden oder leben ohne Scheidung getrennt. Ein
unverheiratetes Zusammenleben gibt es nur in fiinf Féllen, diese Form ist
also vollig bedeutungslos. Alles in allem ist damit der Anteil ,intakter
Strukturen der Herkunftsfamilie in unserem Sample sehr groB3. Die Zahl der
Scheidungseltern liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Auch hier
unterscheiden sich die Verhéltnisse der befragten Méanner nicht von denen
der Frauen.

Aus der Perspektive der Befragten sind die Beziehungen zwischen den
leiblichen Eltern auch nicht krisenhaft. Eher ist das Gegenteil der Fall: Zwei
Drittel aller Befragten geben der Beziehung ihrer Eltern sehr gute Noten,
halten diese also fiir sehr gut. Nur ca. jede/r Zehnte sicht das ganz anders.
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Tab. 43: Beziehungsqualitdt der Eltern

Frage 58: Wenn Sie die Beziehung Ihrer Eltern zueinander benoten sollten: Welche Note
wiirden Sie ihr geben?

minnlich | weiblich gesamt
sehr gut 67 61 64
mittelmaBig 24 27 26
sehr schlecht 9 12 10

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Die insgesamt sehr positive Bewertung der Beziehungen zwischen den
Eltern variiert kaum mit dem Alter oder der sozialen Herkunft der Befragten,
sie ist nur bei den stark religids orientierten Befragten und bei den unter
18-jdhrigen noch stirker zu finden als bei den anderen Gruppen. In der
hohen Wertschiatzung der Beziehungen zwischen den Eltern mag auch eine
Erklarung dafiir liegen, dass die eigene Herkunftsfamilie den meisten Be-
fragten als Vorbild fiir das eigene Familienleben gilt, auf jeden Fall sind die
meisten Befragten offenkundig mit der Beziehung, die ihre Eltern mitein-
ander haben, zufrieden. Diese Zufriedenheit und auch die angesprochene
Vorbildfunktion, die die Herkunftsfamilie fiir die groBe Mehrheit hat, wird
auch dadurch nicht eingeschréinkt, dass die dort beobachtete Arbeitsteilung
und das entsprechende Rollenverstindnis zwischen Vater und Mutter von
den eigenen Vorstellungen zum Teil deutlich abweicht. Wir haben an
anderer Stelle festgestellt, dass die Vorstellungen der jungen Leute von der
Ubernahme von Pflichten und Arbeiten im Haushalt weitestgehend partner-
schaftlichen Charakter haben — bei den Frauen erkennbar stérker als bei den
Mainnern, wenngleich auch bei diesen auf einem hohen Niveau. Bei den
Eltern ist nun die Verteilung der Aufgaben im Haushalt deutlich stirker
traditionell ausgerichtet.

Die Miitter sind tiberwiegend fiir die ,,typisch weiblichen und damit fiir die
meisten Bereiche im Haushalt zustindig: Saubermachen der Wohnung,
Wische waschen, kochen, kranke Kinder und Partner betreuen, der Einkauf
von Lebensmitteln. Das exklusive Aufgabenfeld der Viter beschrinkt sich
ausschlieflich auf die handwerklichen Verrichtungen, d. h. auf kleine Repa-
raturen. Es gibt nur einen Bereich, bei dem weitgehende Gleichheit besteht:
die Gartenarbeit. Aber auch beim Einkaufen, bei der Krankheit von Kindern
und Eltern und bei der Betreuung der Kinder gibt es bei vielen eine gemein-
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same Ubernahme der Pflichten. Dennoch kann insgesamt von einer ge-
schlechtsspezifischen Asymmetrie in der Aufgabe der Hauspflichten gespro-
chen werden. Das ist deshalb bemerkenswert, weil nach Angabe der Befrag-
ten der grofte Teil der Miitter erwerbstitig ist und damit offenkundig die
Doppelbelastung der Ehefrau/Mutter durch Erwerbstétigkeit und Haushalt
bedeutend grofer ist als die Belastungen des Ehemannes/Vaters. Was die
Arbeitsteilung im Haushalt betriftt, unterscheiden sich die Darstellungen der
ménnlichen nur graduell von denen der weiblichen Befragten. Die klassische
Geschlechtsrollenzusténdigkeit bei den héuslichen Aufgaben ist allerdings
bei den Familien mit niedrigem Sozialstatus noch etwas stirker ausgeprigt,
wenngleich sie sich im Grundmuster nicht von den anderen unterscheiden.

Tab. 44 Arbeitsteilung im Haushalt der Eltern

Frage 59: Wer von lhren Eltern iibernimmt folgende Arbeiten im Haushalt?

Mutter beide Vater

m w g m w g m w g

Saubermachen der

Wohnung. 80 80 80 13 12 12 2 2 2

Waische waschen. 93 92 93 3 4 4

Kleine Reparaturen im

Haushalt/ renovieren. 4 6 3 8 13 10 82 76 80

Kranke/n Partner/in

kranke Kinder betreuen. 6l 66 64 38 32 3 ! ! !

Kranke Eltern betreuen. 39 42 41 49 45 47 3 2 2
;iﬁ’(itsfg“el besorgen, 58 | 56 | 57| 33|36 | 35| 8 | 8 |8
Kochen. 79 76 77 16 18 17 4 4 4
Gartenarbeit. 21 21 21 52 55 54 23 21 22
Kinder betreuen. 49 56 52 50 42 46 1 1 1

Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die Elterngeneration unserer befragten
Jugendlichen zwar Ansidtze zu einer partnerschaftlichen Organisation der
Hausarbeit zeigt, die traditionelle Zustdndigkeit und Arbeitsteilung aber noch
dominiert, weil sich hier schon deutliche Verdnderungen in den Vorstellun-
gen der Kindergeneration zeigen. Auch wenn die Ménner im Vergleich zu
den Frauen in ihrem Bewusstsein noch entwicklungsféhig sind, d&uBlern auch
sie sich sehr viel stirker partnerschaftlich-egalitér als ihre Eltern. Das stimmt
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in der Richtung optimistisch, weil offensichtlich auch hier der gesellschaftli-
che Fortschritt zwar langsam aber doch eindeutig festzustellen ist.

2.9 Ausblick in die Zukunft

Wir haben unseren Befragten eine Schlussfrage gestellt, die weit in ihre Zu-
kunft reicht. Wir wollten mit einer projektiven Frage von ihnen wissen, wie
sie sich ihr Leben in 25 Jahren vorstellen, welche Dinge fiir sie dann von
besonderer Wichtigkeit bzw. eher unwichtig sind. Einige Aspekte dieser
Frage sind bereits im entsprechenden thematischen Zusammenhang ausge-
wertet worden (z. B. Bedeutung der Herkunftsfamilie, eigene Familienpla-
nung und Bedeutung von Kindern). Hier soll nun gleichsam als Abrundung
des empirischen Teils unseres Berichtes das Gesamtprofil der Antworten
bzw. der Zukunftsprioritdten dargestellt werden.

Tab. 45: Zukunfiserwartungen

Frage 61: Wenn Sie sich vorstellen, Sie sind 25 Jahre élter geworden, und wir schreiben das
Jahr 2028. Was von dem im Folgenden Aufgefiihrten ist dann besonders wichtig Sie?
ménnlich | weiblich
Ich lebe mit einer Partnerin/einem Partner, bin aber nicht 33 35
verheiratet.
Ich bin verheiratet. 56 60
Ich habe Kinder. 63 73
Ich lebe alleine ohne Partner/in. 2 2
Ich verstehe mich gut mit meinen Eltern. 77 85
Ich verstehe mich gut mit meinen Kindern. 91 93
Ich habe viele Freunde. 72 82
Ich habe viel gesehen, bin viel gereist und habe vieles erlebt. 51 59
Ich habe ein eigenes Haus oder eine Eigentumswohnung. 57 57
Ich konzentriere mich voll und ganz auf meine berufliche Karriere. 18 19
Ich wohne noch oder wieder hier in ... 11 8
Ich habe Enkelkinder. 7
Angaben differenziert nach Geschlecht der Befragten in %.

Unabhéngig vom Geschlecht, dem Lebensalter, der sozialen Herkunft oder
der Religiositét hat die hochste Zukunftserwartung das gute Verstdndnis mit
den eigenen Kindern. Es wird durchgéngig von mehr als 90 % als besonders
wichtig flir die ferne Zukunft genannt. Interessant ist nun, dass an zweiter
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Stelle der Wunschliste ebenfalls bei allen Teilgruppen das gute Verhéltnis zu
den eigenen Eltern steht. Es handelt sich hier gleichsam um eine janus-
kopfige Konstellation: Der Blick geht voraus und zuriick, in beide Rich-
tungen, familidre Herkunft und familidre Zukunft. Das gute Verstdndnis mit
den (zukiinftigen) Kindern und mit den Eltern haben die hochsten Nennun-
gen. Die hier auch ausgedriickte Wertschdtzung eigener Kinder fiihrt dazu,
dass der Wunsch nach Kindern an vierter, bei den Minnern, den nicht
Religiosen und den stark Religiosen sogar an dritter Stelle der Prioritdten
steht. Der Wunsch nach guten Freunden hat fiir die meisten Befragten eine
hohe Zukunftsbedeutung, die in der Gesamtbefragtengruppe mit 82 % der
Nennungen noch vor dem Kinderwunsch (73 %) steht. Im Vergleich zu die-
sen cher sozial-emotionalen haben die eher materiellen und erlebnisorientier-
ten Aspekte und Dimensionen des Lebens eine nur sekundire Bedeutung,
werden allerdings von den jlingeren Befragten mit einer etwas hoheren
Valenz eingeordnet. Der Wunsch nach geordneten Wohnverhiltnissen liegt
im Erwartungshorizont eher im mittleren Bereich, das gilt gleichermaBen fiir
den Wunsch, viel gesehen, viel gereist und viel erlebt zu haben. In der Ein-
schétzung dessen, was in 25 Jahren filir besonders wiinschbar gehalten wird,
kommt auch der beruflichen Karriere eine eher bescheidene Bedeutung zu.
Sie spielt bei allen Teilgruppen nur eine marginale Rolle, nur 18 % aller
Befragten halten sie fiir besonders wichtig. Fiir die Frage nach den Familien-
orientierungen ist auffallend, dass zwar Kinder und Eltern in der Priorititen-
reihe ganz oben zu finden sind, die Bedeutung der Partnerbeziehungen aber
eher gering eingeschitzt wird. Die positive Erwartung, verheiratet zu sein
oder mit einer Partnerin/einem Partner zusammenzuleben, taucht in dieser
Liste relativ weit hinten auf. Der Aspekt der regionalen/rdumlichen Gebun-
denheit an den jetzigen Wohnort ist ebenso belanglos wie das Vorhandensein
von Enkelkindern. Vermutlich ist es auch fiir die Befragten dieser Lebens-
phase schwer, sich gedanklich mit Enkelkindern zu beschiftigen und diese
fiir besonders wichtig zu halten, solange nicht einmal eigene Kinder da sind.

Insgesamt bestdtigt diese Zukunftsprojektion die jetzigen stark familidr aus-
gerichteten Bediirfnisse der befragten Jugendlichen. Sie zeigt deutlich, das in
gewisser Weise der harten Realitit des Alltags stark privat-personliche
Traume entgegengesetzt werden und auf der Ebene der Wiinsche und norma-
tiven Orientierungen Familie, Kinder, Eltern und auch der Wunsch ,,offener
Horizonte* deutlich vor den materiellen und beruflichen Ambitionen genannt
wird. Hierin gibt es im Grundmuster nur relativ geringe Unterschiede zwi-
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schen den Geschlechtern, den Altersgruppen, dem Grad der Religiositét und
der sozialen Herkunft.

2.10 Zusammenfassung

Was macht nun das Profil der Familienorientierungen der von uns befragten
Jugendlichen aus, was sind seine wichtigsten Merkmale? Es ist nicht tiber-
raschend, dass sich die Bandbreite unserer Ergebnisse zwischen Erwartung
und Uberraschung bewegen.

Die Korrelationen unserer Fragen mit dem Geschlecht, dem Alter, der Reli-
giositit und der sozialen Herkunft hat gezeigt, dass vor allem das Geschlecht
oberhalb eines hohen Niveaus an allgemeiner Gemeinsamkeit zwischen allen
Teilgruppen zu starken Differenzierungen fiihrt. Die Erfahrungen, die nor-
mativen Orientierungen und die Lebensentwiirfe von Méannern und Frauen
sind ganz offensichtlich zu abstrahieren von ihrer Geschlechtsrolle.

1. Die jungen Menschen haben ein ausgepréigtes Bediirfnis nach partner-
schaftlichen Bindungen. Das Dasein als Single erscheint kaum jemandem
erstrebenswert zu sein. Fiir die eigene Zukunft wird der Weg in eine dauer-
hafte Bindung gesucht. Diese muss nun nicht gleich durch eine Heirat legali-
siert werden. Fiir viele ist es nicht nur vorstellbar, sondern sogar in gewisser
Weise fiir andere und fiir sich selbst durchaus normal, zunichst in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft zu leben, um dann mit groer Wahr-
scheinlichkeit vor allem, wenn Kinder erwartet werden, zu heiraten. Hier
zeigen sich eindeutig moderne, offene und liberale Lebensorientierungen.
Ein Weiteres ist sehr deutlich geworden. Die jungen Menschen haben den
starken Wunsch nach Romantik bzw. nach Emotionalisierung in ihren Part-
nervorstellungen. Dazu gehort, dass unabhingig davon, ob verheiratet oder
nicht verheiratet zusammengelebt wird, die Liebe das ausschlaggebende
Moment ist. Sie stiftet die hdchste Legitimation der Partnerbindung. Zu den
Erwartungen an die EheschlieBung gehort auch der Wunsch nach Geborgen-
heit und Sicherheit in der Ehe und der Wunsch, kirchlich zu heiraten; nur bei
einer Minderheit aus religiosen Griinden, bei den Meisten vielmehr wegen
der kulturellen Selbstverstandlichkeit und, so kann vermutet werden, wegen
des festlicheren Charakters. Eine im Kern eher traditionelle und konventio-
nelle Erwartungshaltung zeigt sich auch bei der Frage nach den Bedingungen
bzw. Kriterien fiir eine gute Ehe. Weitgehend einheitlich werden fiir den
Erfolg einer guten Ehe Toleranz, gegenseitiger Respekt, die Bereitschaft,
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sich gegenseitig verzeihen zu konnen sowie emotionale und sexuelle Treue
beider Partner genannt. Erwartet wird aber auch eine partnerschaftliche
Beziehung, die auch der Frau das Recht auf eine eigene Berufsbiographie
einrdumt. Dabei gibt es allerdings deutliche Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen.

Fast alle der von uns befragten jungen Menschen sehen keinen Widerspruch
zwischen der hohen Wertschdtzung der Ehe und der Akzeptanz der Ehe-
scheidung. Die Ehe gilt fiir sie nicht als unauflésbare Verbindung! Aller-
dings ist das nicht als Beliebigkeit zu verstehen. Nur wenn es Konflikte gibt,
die sich nicht von den Betroffenen beheben lassen, sollte die Beziehung
gelost werden konnen. Zu den Konflikten gehdren u. a. Gewalt zwischen den
Partnern, der Verlust von Liebe und Zuwendung, aber auch andauernde
Streitigkeiten.

2. Ein weiteres wichtiges Ergebnis unserer Befragung ist die sehr starke
Auspragung des Kinderwunsches. Kinder haben eine hohe Prioritdt in der
eigenen Lebensplanung, sie sind ein erstrebenswert hohes Ziel und Gut.
Gleichzeitig sind die Angaben zur geplanten Kinderzahl mit durchschnittlich
etwas mehr als zwei Kindern niedrig und bemerkenswert nahe an der
gesellschaftlichen Realitdt in Deutschland. Die konkrete Entscheidung fiir
Kinder wird restriktiv von einer Reihe von Motiven gesteuert. Dazu gehort
bei den von uns Befragten u. a. die Angst vor der Uberforderung durch die
Elternrolle, eine pessimistische Einschéitzung der Zukunft und vor allem bei
den jungen Frauen die Befiirchtung, dass Kinder eine zu starke Einschrin-
kung ihrer beruflichen Ambitionen bedeutet. Hier driicken sich offenkundig
Erfahrungen und Befiirchtungen gerade der gut ausgebildeten jungen Frauen
aus, durch einseitige Verpflichtungen in der Familie die beruflichen Wiin-
sche zuriickstellen zu miissen und auf die ,,Rendite” ihrer Bildungsanstren-
gungen und -investitionen zu verzichten. Dabei spielt auch die partner-
schaftlich-egalitdre Form der Arbeitsteilung im Haushalt und in der Kinder-
betreuung eine wichtige Rolle.

Wir konnen nun aber feststellen, dass dafiir zumindest die normativen Vor-
aussetzungen nicht schlecht sind. Die groBe Mehrheit der Befragten hat eine
moderne partnerschaftlich-gleichberechtigte Grundorientierung {iber das
Verhiltnis von Mann und Frau in den Bezichungen. Es zeigt sich allerdings,
dass die Frauen hierbei deutlich aufgeschlossener sind als die Ménner. Das
gilt vor allem, wenn es um Konkretisierungen in der Aufteilung der haus-
lichen Arbeit geht. Dann zeigt sich ndmlich, dass zwar die strikte Zuordnung
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von héuslichen Arbeiten nach dem alten geschlechtsspezifischen Muster in
seiner traditionellen Form aufgeldst wird zugunsten gemeinsamer Zusténdig-
keiten von Frau und Mann, ohne dass sie allerdings vor allem in den
Wunschvorstellungen der Ménner ganz verschwunden ist.

Es ist nicht uninteressant, dass trotz der hohen emotionalen und sinnstiften-
den Bedeutung von Kindern nur eine Minderheit unserer Befragten eine
Koppelung von Lebensgliick und Kindern sieht, darunter allerdings deutlich
mehr Frauen als Ménner. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich hier eine eher
ménnertypische Wahrnehmung und Interpretation der emotionalen Situation
der Frauen und darin gleichsam subkutan traditionelle Vorstellungen vom
»Wesen™ der Frau und ihrer ,eigentlichen” Bestimmung bzw. ihrer ,,wirk-
lichen* Bediirfnisse ausdriicken.

Die hohe Wertschitzung von Kindern hat bei der groen Mehrheit keine
Auswirkungen auf die Akzeptanz des Schwangerschaftsabbruchs. Diese
Akzeptanz gilt nicht voraussetzungslos, sie wird vielmehr auf aulergewdhn-
liche Konfliktlagen beschrankt. Nur dann gilt sie als vertretbare Losung.
Diese pragmatische Haltung findet sich mit Ausnahme der stark religidsen
Befragten in allen Teilgruppen.

3. Bei der rechtlichen Gleichstellung von ehelichen und nichtehelichen
Lebensgemeinschaften sind die Befiirworter und die Kritiker fast gleich stark
vertreten. Dabei sind Offenheit und Toleranz bei den Frauen und den dlteren
Befragten etwas stirker ausgeprdgt. Offenkundig ist, dass die rechtliche
Gleichstellung beider Lebensformen bei den jungen Menschen nicht unum-
stritten ist und auf groBere Reserven stoft als die Frage der normativen
Akzeptanz der nichtehelichen Lebensformen. Das ist anders bei der Akzep-
tanz der rechtlichen Gleichstellung der Homosexuellen mit den Heterosexu-
ellen im Falle einer gewiinschten EheschlieBung. Das findet bei der grofen
Mehrheit uneingeschriankte Zustimmung, bei den Frauen noch stérker als bei
den Ménnern.

4. Mit einer weiten Fassung des Familienbegriffs hat die grole Mehrheit der
Befragten keine Probleme. Im Gegenteil, fast alles was zu zweit oder mit
Kindern zusammenlebt wird als Familie akzeptiert. In diesem Zusammen-
hang kann schon fast von einer Inflationierung des Familienbegriffs gespro-
chen werden, durch den zumindest eines sehr deutlich wird: Die jungen
Menschen haben keinen festgefiigten und exklusiven Familienbegriff, der
mit der ,,vollstdndigen* Kernfamilie identisch wire. In diese Unbestimmtheit
des Familienbegriffs passt auch die insgesamt kulturpessimistische Einschét-
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zung der Zukunftsbedeutung der Familie. Es ist nicht ganz frei von Ironie,
dass der von den Befragten im Prinzip mit Bedauern konstatierte und prog-
nostizierte Bedeutungsverlust der Familie konkrete empirische Evidenz auch
durch ihre eigenen diffusen Vorstellungen iiber das, was Familie ist, be-
kommt.

5. Die starke Familienorientierung der meisten Befragten geht in zwei Rich-
tungen: prospektiv in die zukiinftige eigene Familienplanung und retrospek-
tiv in die Herkunftsfamilie. In beide Richtungen finden wir eine hohe Wert-
schitzung und emotionale Bindung. Das gilt auch fiir die in weiter Ferne
liegende Zukunftsbedeutung. Der grofite Teil der Befragten in allen Teil-
gruppen geht davon aus, dass fiir sie personlich auch in 25 Jahren die Bezie-
hungen zu den eigenen Kindern wie zu den eigenen Eltern von grofter
Wichtigkeit sind.

Die (aktuelle) insgesamt sehr positive Beurteilung der Herkunftsfamilie
korrespondiert auch mit der Bedeutung, die sie bei den meisten befragten
jungen Ménnern und Frauen als Vorbild fiir die eigene Lebensplanung hat.
Auf diesem Hintergrund fiigt es sich plausibel in das Gesamtbild, dass die
meisten sehr gute und enge Kontakte zur Herkunftsfamilie haben, die Be-
ziehungsqualitdt zu den Eltern — insbesondere zur Mutter — sehr positiv
sehen und den Zusammenhalt mit bzw. in der Herkunftsfamilie als sehr stark
empfinden. Trotz dieser sozialen und emotionalen Wertschitzung hat die
Familie fiir die von uns befragte Altersgruppe aber nur eine sehr begrenzte
Bedeutung als Ratgeber in schwierigen Situationen. Das gilt vor allem fiir
den Vater. Gegeniiber den Freunden und Partnern/Partnerinnen wird sein Rat
nur sehr selten gesucht.

6. Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass es in der Grundverteilung zu
fast allen Fragen ein relativ hohes Maf3 an gemeinsamen normativen Orien-
tierungen gibt, das allerdings oberhalb des gemeinsamen Sockels an Deutun-
gen und Interpretation zum Teil interessante Differenzen zeigt. Das gilt auch
im Hinblick auf die Altersstruktur unseres Samples. So erweisen sich die
jiingeren Altersgruppen, insbesondere die unter 18-jahrigen, als etwas tradi-
tionsverhafteter als die dlteren Befragten. Die Differenz in der Lebensspanne
und in der damit verbundenen Lebenserfahrung scheint sich auch in der Ein-
schitzung wichtiger Aspekte liber Familie, Kinder und allgemeine Wert-
orientierungen auszuwirken. Dieses konservativere Profil der jlingeren Be-
fragten zeigt sich vor allem in drei Feldern von Familienorientierungen:
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— im Verhdltnis der Geschlechter zueinander, d. h. im Rollenverstindnis
zwischen Minnern und Frauen. In der Frage nach der innerhéuslichen
Arbeitsteilung, der primdren Zustindigkeit in der Kinderbetreuung, der
Wahl des Familiennamens und in der Abwigung zwischen beruflichen
und privat-familidren Interessen zeigt sich zwar insgesamt auch eine deut-
liche Mehrheit fiir partnerschaftlich-egalitdre Lebensformen. Dennoch ist
hier der Anteil, der die klassische Rollenzuschreibung préferiert, deutlich
grofBer als bei den anderen Altersgruppen.

— in der Frage der Gleichstellung von ehelichen und nicht-ehelichen
Lebensformen. Hier zeigen die jiingeren Befragten eine deutlich héhere
Zuriickhaltung als die Alteren und tun sich schwerer damit, diese als
gleichwertig und gleichberechtigt zu akzeptieren.

— in der Frage nach der Scheidung und der Legitimitit der Abtreibung.
Auch hier finden wir in den AuBerungen und Priferenzen der Jiingeren
ein geringeres Maf} an Liberalitit und Offenheit und ein stirkeres Verhaf-
tetsein an traditionellen Positionen der Ablehnung.

Auch wenn sich diese jiingeren Altersgruppen im Kern nicht von den Alteren
unterscheiden, kann festgehalten werden, dass sie insgesamt konventioneller
denken und in mancher Hinsicht auch ein hdheres Mall an moralischem
Rigorismus vertreten. Es mag damit zusammenhéngen, dass sie noch stirker
im unmittelbaren Umfeld der Herkunftsfamilie leben und hier partnerschaft-
lich-moderne und liberale Formen des Zusammenlebens und der Einschét-
zung familidrer Angelegenheiten eher traditionell als modern sind. Mit ande-
ren Worten, sie haben sich noch nicht so stark von der Praxis der stark
geschlechtsstereotypen Arbeitsteilung ihrer Herkunftsfamilie getrennt wie
das bei denjenigen der Fall ist, die bereits das Elternhaus verlassen haben —
z. B. um ein Studium aufzunehmen.

7. Neben dem Alter spielt auch die soziale Herkunft eine differenzierende
Rolle, wenngleich schwécher, als wir vermutet haben.

Auch hier stellt sich heraus, dass die Gemeinsamkeiten in den Antworten
zwischen den Befragten aus den unterschiedlichen sozialen Milieus deutlich
grofer sind als die Differenzen. Dennoch gibt es auch statistische Zusam-
menhidnge, die auf unterschiedliche sozialkulturelle Erfahrungen schlieBen
lassen.

So hat in den allgemeinen Wertorientierungen bzw. Zielperspektiven fiir das
eigene Leben zwar der Aspekt des beruflichen Erfolges (70 % zu 63 %) und
des hoheren Einkommens (48 % zu 39 %) bei denjenigen, die aus Familien
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mit niedrigem Sozialstatus kommen eine hohere Bedeutung, und umgekehrt
hat das Ziel der Selbstverwirklichung in dieser Gruppe einen niedrigeren
Stellenwert (75 % zu 84 %), in allen Gruppen ist aber die Tendenz die
gleiche.

In der Frage der Bedingungen fiir eine gute Ehe gibt es zwar ebenfalls ein
hohes MaB an Ubereinstimmung. Kleine Unterschiede sind aber erkennbar:
Bei niedrigem sozialen Status werden die sexuelle Treue, die Ubereinstim-
mung in Geldfragen und die guten Wohnverhéltnisse noch stirker genannt.

Beim Kinderwunsch gibt es unterschiedliche Motive. Deutlich mehr Befrag-
te aus statusniedrigen Familien gehen davon aus, dass Kinder eine Bezie-
hung stérken und sie so gute Erfahrungen mit eigenen Geschwistern gemacht
haben, dass sie deshalb Kinder haben mdchten. Bei den Griinden gegen
Kinder zeigt diese Gruppe der Befragten aus statusniedrigen Familien deut-
lich weniger Befiirchtungen als die anderen. Das gilt fiir die materiellen
Aspekte, die Herausforderungen, die Kinder an die Eltern stellen und fiir all-
gemeine Zukunftsdngste. Nur bei der vermuteten zeitlichen Belastung durch
Kinder sind sie iiberreprasentiert.

Kleine Differenzen gibt es auch in der Einschitzung der Ehe. Thre Zukunfts-
bedeutung wird auf einem hohen Niveau der optimistischen Einschétzung
etwas weniger positiv bei denen gesehen, die aus den bildungsnahen Fami-
lien kommen. Etwas konservativer als die anderen sind die Befragten aus
den unteren sozialen Schichten in der Frage der Legitimitit wie bei der Frage
der Zustandigkeit in der Kinderbetreuung; sie sprechen sich etwas héufiger
dafiir aus, dass die Frauen Erziehungsurlaub nehmen sollen und seltener
dafiir, dass Mann/Vater und Frau/Mutter sich den Erziehungsurlaub teilen.
Auch in der Rolle der Eltern als Ratgeber gibt es Unterschiede im Detail. So
hat der Vater bei denen aus statusniedrigen Familien eine noch geringere
Bedeutung als bei den anderen Befragten. Das gilt insbesondere bei politi-
schen Fragen und bei Problemen der Leistung in Schule und Ausbildung.

8. Der Anteil nicht erwerbstétiger Miitter und Viter ist zwar in den Familien
mit niedrigem sozialen Status etwas grofler, dennoch geben weniger Befragte
aus diesen Familien an, dass sich ihre Miitter (82 % zu 90 %) und ihre Viter
(58 % zu 66 %) genug Zeit fiir sie genommen haben. Entweder sind hier die
Anspriiche an die Eltern noch héher als in den hoheren Sozialschichten oder
es gibt tatsdchlich in der Wahrnehmung der Befragten unterschiedliche
Erfahrungen. Fiir die erstere Annahme spricht, dass sich auch bei der
Einschitzung der Beziehungsqualitit zu Mutter und Vater im Prinzip die
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gleichen Unterschiede finden. Allerdings darf hierbei nicht vergessen wer-
den, dass in allen Féllen die deutliche Mehrheit mit der zeitlichen Zuwen-
dung und mit der Beziehungsqualitét zu den Eltern vor allem der Miitter sehr
zufrieden ist.

9. Auch in unserer Untersuchung zeigt sich die soziale Selektivitiat des
deutschen Bildungssystems. So gibt es bei der derzeitigen Tatigkeit und den
schulischen Voraussetzungen die erwarteten klaren Zusammenhénge mit der
sozialen Herkunft. Die Befragten aus den bildungsnahen und beruflich an-
spruchsvollen Familien sind deutlich iiberreprésentiert unter den Studieren-
den (77 % zu 66 %) — vor allem an den Universitdten (66 % zu 54 %) sowie
unter den Absolventinnen und Absolventen der Gymnasien (Abiturientinnen
und Abiturienten 66 % zu 84 %). Umgekehrt ist kaum jemand aus dieser
Sozialschicht in den Berufsbildenden Schulen (8 % zu 48 %).

In der Frage der Arbeitsteilung im Elternhaus scheint es so zu sein, dass
oberhalb eines weitgehend gleichen Musters in den sozial starken Familien
partnerschaftlich-egalitdre Formen des Miteinanders stdrker auftreten als vor
allem in den statusniedrigen Familien. Hier tritt die klassische Geschlechter-
rollenzusténdigkeit bei der Zustindigkeit der Arbeiten im Haus bzw. in der
Familie héufiger auf. Es scheint so zu sein, dass bei diesem, fiir die Partner-
beziehung maligeblichen Gestaltungsprinzip, die Erfahrungen und damit
auch das Anregungsmilieu je nach sozialer Herkunft zumindest graduell
unterschiedlich sind.

In der Zukunftserwartung an das eigene Leben gibt es ein hohes Mal3 an
Ubereinstimmung zwischen den unterschiedlichen Sozialgruppen. Es zeigen
sich nur geringe Unterschiede bei der prospektiven Bedeutung der berufli-
chen Karriere und den zukiinftigen Wohnverhéltnissen. Hier sind diejenigen,
die aus statusniedrigen Verhéltnissen kommen, etwas stirker materiell orien-
tiert.

10. Die letzte unabhéngige Variable, die angesprochen wird, ist der Grad an
Religiositit, den sich die Befragten selbst zugeschrieben haben. Hier muss
nun beriicksichtigt werden, dass es sich insgesamt um eine nur relativ kleine
Gruppe handelt. Dennoch gibt es einige Aspekte, in denen sie sich von den
anderen Befragten unterscheiden.

So macht sich das religiose Selbstverstindnis bei den allgemeinen Wert-
orientierungen deutlich bemerkbar. Wer mit dem Selbstverstindnis starker
religioser Bindung und Verpflichtung lebt, bei dem zeigen sich auch im
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Hinblick auf die Dinge, die im Leben ein besonderes Gewicht haben sollen,
noch deutlichere Akzente und Betonungen familidrer Orientierungen, zum
Altruismus, zur religiésen Lebensfithrung und eine insgesamt geringere Be-
deutung materieller Aspekte und Werte. Aber auch bei einer Reihe spezieller
Aspekte zu Familie, Ehe und Partnerschaft gibt es Zusammenhédnge mit der
Stirke der religiosen Selbstverpflichtung.

Das Bild von der ,,guten* Ehe wird durch die Religiositdt beeinflusst. Stiarker
als bei den anderen bekommen bei den stark religidosen Jugendlichen tradi-
tionsbestimmte und religios akzentuierte Werte fiir die Ehe ein besonderes
Gewicht. Hinter sie treten die materiellen Aspekte spiirbar zuriick. Mit dem
Grad der Religiositit gewinnt die Ehe noch stirker an Bedeutung als sie sie
ohnehin schon hat. Es iiberrascht nicht, dass fiir diese Teilgruppe auch die
kirchliche Trauung ein besonderes Gewicht hat, es ist noch grofler als das der
standesamtlichen Heirat. In diesem Kontext ist auch die hohere Zukunftsbe-
deutung, die von den stark Religiosen mit der Ehe verbunden wird, plausibel
und konsistent.

Der starken religiosen Bindung und dem damit verbundenen religidsen
Selbstbewusstsein korrespondiert ein erkennbarer Konservatismus und eine
gewisse Abwehr moderner und liberaler Auffassungen iiber andere Aspekte
der Familie bzw. der Partnerschaft. So erleichtert auf der einen Seite offen-
sichtlich die Losung von religiosen Bindungen die Offnung und Toleranz
gegeniiber neuen Formen des Zusammenlebens bzw. ihrer gesellschaftlichen
Akzeptanz, wiahrend umgekehrt die starke religiose Bindung zu einer ausge-
pragteren Beharrung und Ablehnung solcher Entwicklungen der Formen des
menschlichen Zusammenlebens filihrt. Das gilt nicht nur fiir die nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften, das trifft auch auf die Einschitzung und Akzep-
tanz gleichgeschlechtlicher Partnerschaften zu. Hier sind die Zusammen-
hiange mit dem Grad der Religiositit evident und signifikant.

Auch Kinder spielen bei den stark religios orientierten Befragten eine (noch)
groBere Rolle als bei den anderen. Der Wunsch nach Kindern ist bei ihnen
noch stirker ausgeprigt als bei denen, die sich als iiberhaupt nicht religids
einordnen. In dieser Teilgruppe ist auch der Anteil derer, die der Auffassung
sind, dass Mutterschaft, Vaterschaft und Lebensgliick eng zusammenhéngen,
erkennbar hoher.

Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht {iberraschend, dass sie in ihrer
Mehrheit entschiedene Gegner der Abtreibung sind und sich damit deutlich
von den anderen Befragten unterscheiden. Etwas abgeschwichter gilt das
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auch fiir die Akzeptanz der Scheidung einer Ehe. Zwar akzeptiert die groe
Mehrheit aus dieser Gruppe grundsétzlich die Scheidung, insgesamt legen
sie aber strengere MafBstébe an.

Bei diesen Unterschieden nach dem Grad der Religiositdt darf aber nicht
aufler Acht gelassen werden, dass auch im Hinblick auf diese Variable ins-
gesamt die Gemeinsamkeiten groBer sind als die Differenzen. Mit anderen
Worten, wir haben hier ein weiteres Teilstiick fiir den Gesamteindruck
unserer Befragung, dass es unter den befragten Jugendlichen durchaus so
etwas gibt wie eine ,,Globalisierung® der normativen Orientierungen, die
iiber alle sonst trennenden Aspekte hinausgeht und die wir in ihrer Gesamt-
tendenz durchaus als Ausdruck einer fortschreitenden Modernisierung in den
Auffassungen tiber Familie, Partnerschaft, allgemeine Wertorientierungen
und prospektive Lebensentwiirfe interpretieren.

11. Seit Jahren ist die Familie ins Gerede gekommen. In der Politik, der
Wissenschaft und in der Offentlichkeit wird kontrovers dariiber diskutiert, ob
sie als Lebensform in unserer Gesellschaft eine Zukunft hat, ob sie seit den
1960er Jahren — dem ,,Golden Age of Marriage* (Nave-Herz 2001, 178) —
durch strukturelle und gravierende Verdnderungen und einem wachsenden
Akzeptanzverlust gar schrittweise zum Auslaufmodell wird oder trotz aller
feststellbaren Verdnderungen in einer postmodernen Gesellschaft gleichsam
den Charakter eines normativen Ankers behilt, der zumindest als wiinsch-
barer Lebensentwurf Halt und Orientierung vermittelt. Die Ergebnisse
unserer Untersuchung konnen in ihrer Tendenz als ein eindeutiges Bekennt-
nis zur (klassischen) Familie interpretiert werden. Sie bestitigen damit auch
Ergebnisse anderer Untersuchungen, die die normative Verankerung und
hohe Wertschitzung dieser Lebensform feststellen (vgl. Bien 1996; Bertram
u. a. 1994 und 2000; Fischer 2000; Noelle-Neumann/Kocher 1997).

Familie, Ehe und Partnerschaft haben auch in der nichsten Erwachsenen-
generation eine hohe Prioritét fiir die eigene Lebensplanung und beeinflussen
die individuelle Zufriedenheit positiv — das gilt auch oder gerade fiir Kinder.
Die in unserer Untersuchung herausgefundenen Ergebnisse bekommen ihre
gesellschaftspolitische Relevanz dadurch, dass die jungen Menschen die-
jenigen sind, iiber die sich bestétigen muss, ob wir in gesellschaftliche Ver-
hiltnisse der Dissoziation, der normativen Entbindung und Vereinzelung
geraten, oder ob auch unter den Bedingungen der postmodernen Gesellschaft
die Familie ein Lebensentwurf ist, der den Menschen auch in Zukunft Halt,
Geborgenheit und Zuversicht gibt und der auch fiir die gesellschaftliche
Entwicklung einen wichtigen Beitrag zu ihrer normativen Integration leistet.



3 Vergleichende Betrachtung

3.1 Einleitung

In fast allen Gesellschaften und Kulturkreisen hat die Familie als Form des
sozialen Zusammenlebens eine herausgehobene Bedeutung, auch wenn sich
die Bedeutung dessen, was unter Familie zu verstehen ist, historisch gewan-
delt hat und auch kulturell nicht einheitlich verstanden wird. Fast tiberall
haben die Menschen entweder durch ihre Herkunftsfamilie und/oder durch
eine eigene Familie Erfahrungen in und mit ihr gemacht. Damit erweist sich
die Familie fiir den {iberwiegenden Teil der jungen Menschen als der wich-
tigste und nachwirkendste soziale Ort von Lebenserfahrungen. Die Wissen-
schaft ist sich einig dariiber, dass in der Familie wesentliche Voraussetzun-
gen erworben oder versdumt werden, die der Mensch fiir die erfolgreiche
Bewiltigung der Lebensanforderungen benétigt. Aus der Devianzforschung
ist bekannt, dass viele Formen abweichenden Verhaltens ihre Erkldrung in
ungiinstigen Familienbedingungen haben. Umgekehrt kann die Familie die
Féhigkeiten der Ich-Stirke und der sozialen Kompetenz, die sich als Schutz
gegen soziale und emotionale Gefahrdungen erwiesen haben, vermitteln und
starken.

Gleichwohl hat es den Anschein, als sei die Familie in ihrer Bedeutung um-
stritten. Die 6ffentliche insbesondere die publizistische Diskussion vermittelt
zunehmend den Eindruck, als sei diese Form des sozialen Zusammenlebens
in eine krisenhaft verlaufende Entwicklung geraten, als verdndere sich zu-
mindest in Westeuropa das Familienleitbild zu einem ,,Leid“bild, weil die
Familie Auflésungs-, zumindest starke Verdnderungserscheinungen zu er-
leben scheint. Familiensoziologen diskutieren z. B. in Deutschland dariiber,
ob es einen Wechsel von den vertrauten und dominierenden Merkmalen der
biirgerlichen ,,alten” Familie zur so genannten ,,postmodernen" Familie gibt,
in deren Folge sie sich strukturell und inhaltlich verédndert (vgl. Beck-Gerns-
heim 1998; Nave-Herz 2001). Empirische Indikatoren dafiir werden in einer
verstérkten Pluralisierung der Familienformen gesehen.

Tatsdchlich gibt es Verdnderungen. Sie betreffen nicht nur die Akzeptanz
unterschiedlicher Formen des Zusammenlebens. Sie zeigen sich auch in der
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familienwissenschaftlichen Diskussion iiber die Definition des Familienbe-
griffs. Er wird heute in einer realitdtsangepassten und realitdtsbeeinflussen-
den Weise minimalistisch definiert und auf das Kriterium der Generatio-
nendifferenz — von Elter(n)- und Kindergeneration — beschrénkt. Verzichtet
wird damit bewusst auf die Geschlechterdifferenzierung (vgl. Nave-Herz
1994). Das heute dominierende Verstdndnis in den Familienwissenschaften
dehnt den Familienbegriff u. a. auch auf Alleinerziehende aus und muss sich
in der Logik dieser Begriffsfestlegung offensichtlich auch gleichgeschlecht-
lichen Konstellationen gegeniiber 6ffnen. Neben dem konstitutiven Merkmal
der Generationendifferenz bleiben allerdings die gesellschaftlichen und indi-
viduellen Funktionen der Familie unabhingig vom Entwicklungsstand der
jeweiligen Gesellschaften bestehen. Die Familie hat nicht nur der biologi-
schen Funktion zu dienen, sie ist auch der Ort der sozialen Reproduktion, ein
Lebenszusammenhang der besonderen Solidaritdt und Verlésslichkeit, und
sie ist prinzipiell auf Dauer angelegt. Nicht mehr verbindlich ist in immer
mehr Gesellschaften aber die rechtliche Form des Zusammenlebens. Da-
durch konnen auch nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kind(ern) als
Familien gelten.

Neben diesen strukturellen Aspekten scheint sich auch das Binnenleben der
Familienmitglieder zu verdndern. Gemeint ist damit das Rollenverstindnis
von Mann und Frau, angesprochen ist damit aber auch die Rolle der Kinder
und die Erziehungsvorstellungen, die Eltern und Kinder haben. Mit den Ver-
dnderungen der Familie sind aber auch Aspekte wie Dauer und Verbindlich-
keit der Beziehungen, Treue, Liebe und Solidaritit sowie die Abgeschlossen-
heit oder Offenheit angesprochen.

Auf dem Hintergrund einer solchen Gemengelage von normativen Priferen-
zen iiber Ehe, Familie, Kinder, von unterschiedlichen Familiendefinitionen,
konkreten Erscheinungsformen der Familie u. a. liegt die Frage nahe, welche
Vorstellungen die junge Generation, die Triger der zukiinftigen Gestaltung
unserer Gesellschaft ist, iiber die Ehe und die Familie hat. Konkreter gefragt:
Welche Bedeutung haben diese fiir die eigene Lebensplanung? Wird das
Zusammenleben in anderen Lebensformen als Alternative gesehen? Wie
stellen sich junge Méanner und Frauen die Rolle von Mann und Frau in Part-
nerschaften vor, und in welcher Weise haben die Erfahrungen in der Her-
kunftsfamilie Auswirkungen auf die Planungen und Wiinsche fiir das eigene
zukiinftige Leben? Damit ist weitergehend auch die Frage verbunden, an
welchem Leitbild sich junge Menschen in ihrer Zukunftsplanung orientieren
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bzw. welche Bedeutung bestimmte Familienkonstellationen fiir sie in der
Gegenwart des beginnenden 21. Jahrhunderts haben (Busch/Scholz 2000 und
2001).

Diese und andere Fragen sind nicht nur fiir die deutsche familienwissen-
schaftliche und gesellschaftspolitische Diskussion von Bedeutung. Sie sind
auch in anderen Landern von dhnlicher Relevanz, weil sich — zumindest im
europdischen Mafistab — in allen Landern dhnliche Verdnderungs- und Neu-
orientierungsprozesse zeigen. Aus dieser Beobachtung heraus ist das im Vor-
wort bereits erwdhnte Konzept fiir eine international vergleichende empiri-
sche Untersuchung entstanden, an der sich neben der Carl von Ossietzky
Universitdt Oldenburg auch die Universidad Autonoma von Madrid, die
Nikolaus Copernikus Universitdt Torun, die Katholische Universitdt Lublin,
die Universitit Klaipeda sowie die Kyung Hee Universitidt Seoul und die
Pontificia Universidad Catolica de Chile beteiligt haben.

In enger Kopperation zwischen den beteiligten Universitdten wurde ein
Instrument fiir eine schriftliche Befragung entwickelt, dass einen umfangrei-
chen Kern gemeinsamer sowie jeweils landesspezifischer Fragebogenfragen
enthélt. Auf diese Weise sollten Voraussetzungen fiir einen direkten inter-
nationalen Vergleich wichtiger Aspekte geschaffen und gleichzeitig solche
Fragestellungen aufgegriffen werden, die Besonderheiten der jeweiligen
Léander beriicksichtigen. Befragt wurden in den beteiligten sechs Landern
jugendliche Méanner und Frauen, die sich noch in Ausbildungsverhiltnissen
befinden. Es handelt sich dabei um Personen, die in der Altersgruppe von
15 bis 30 Jahren entweder noch zur Schule gehen, an einer Hochschule
studieren oder in einer nichtakademischen Ausbildung beschiftigt sind. Es
ist nicht ganz unproblematisch, dass in der Festlegung der Altersgruppen
auch Befragte aufgenommen worden sind, die &lter als 26 und jiinger als
31 Jahre sind. Wir haben sie dennoch in die Untersuchung als Jugendliche
aufgenommen, weil sich in der Folge deutlich verldngerter Bildungs- und
Ausbildungszeiten und im Zuge der Bildungsexpansion immer mehr Perso-
nen eines Altersjahrgangs noch in Ausbildungsverhiltnissen befinden. Das
gilt vor allem fiir Deutschland mit dem im internationalen Vergleich sehr
hohen Durchschnittsalter seiner Studierenden.

Aus forschungsdkonomischen Griinden konnte die Befragung in keinem
Land als représentative Untersuchung durchgefiihrt werden. Die einzelnen
Befragungen wurden in den jeweils regionalen Einzugsgebieten der betei-
ligten Universitéten durchgefiihrt.
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Der von den Herausgebern in einem Studienprojekt in Oldenburg entwi-
ckelte Fragebogen ist in einem Workshop (vgl. Busch/Scholz 2003) mit den
auslandischen Partnern so dimensioniert und operationalisiert worden, dass
daraus ein Gesamtbild iiber die Partnerschafts- und Familienorientierungen
der befragten jungen Frauen und Ménner erkennbar wird, iiber das begriin-
dete und empirisch evidente Aussagen zur Zukunftsfahigkeit der Familie
abgeleitet werden konnen.

3.2  Die Bedeutung von Familie
und partnerschaftlichen Lebensformen

Zu den wichtigsten Ergebnissen des internationalen Vergleichs gehort die
Feststellung, dass aus der Perspektive der jungen Menschen Partnerschafts-
bindungen und der Wunsch nach einer eigenen Familie einen hohen bis iiber-
ragenden Wert fiir die Planung der eigenen Biographie haben. Diese hohe
normative Bedeutung von Partnerschaft und Familie findet sich im gesell-
schaftlichen Kontext einer scheinbaren Krisensituation beider: In fast allen
untersuchten Landern zeigen sich familienstatistische Trendverldufe mit
steigenden Scheidungszahlen, einer Abnahme der EheschlieBungszahlen, ein
zum Teil gravierender Riickgang der Geburten, bei dem vor allem die wach-
sende Kinderlosigkeit von akademisch ausgebildeten Frauen und Minnern
auffdllt. Unsere Ergebnisse machen aber sehr deutlich, dass es sich bei die-
sen Verdnderungsprozessen um keine wirkliche Krise der Familie oder der
seridsen und sinnstiftenden Partnerschaft handelt. Es zeigt sich vielmehr,
dass sich als durchgehender Trend in allen Léndern die traditionellen und
vertrauten Formen familialer Lebensformen als stabil und attraktiv erweisen.
Auch in der nichsten Generation scheint es so zu sein, dass die ,,Zwei-
Eltern-Familie® ebenso wie die ,,Heirat“ ein hohes Ziel sind. Sie werden
zwar durch alternative Familien- und Partnerschaftsformen ergénzt, die aller-
dings normativ und faktisch eine eindeutige Minderheit bilden. Ahnlich ver-
hilt es sich mit dem Verhéltnis von ehelichen und nichtehelichen Lebensge-
meinschaften. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft findet zwar eine hohe
Akzeptanz, aus der Sicht der meisten Jugendlichen ist es durchaus normal,
unverheiratet zusammen zu leben. Allerdings planen sie fiir sich selbst die
nichteheliche Partnerschaft nur als transitorischen Lebensabschnitt, der fir
fast alle in eine Ehe einmiindet — in der Regel dann, wenn Kinder da sind.

Bei dieser generellen Einstellung iiber Partnerschaft und Familie gibt es aber
auch landerspezifische Unterschiede. So wird in Spanien die Privatheit der
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Entscheidung tiber die Lebensform noch ausgepréigter als in den anderen
Léndern betont. Verlangt wird der Grundsatz der Nichteinmischung in das
Leben anderer; das gilt fiir die Offentlichkeit ebenso wie fiir die Politik. Bei
der Entscheidung fiir ein Zusammenleben als Paar spielt fiir die spanischen
Jugendlichen neben dem romantisches Aspekt der Liebe auch die eher
instrumentelle Seite der Sicherheit durch bzw. in der Partnerschaft eine
wichtige Rolle. Aber auch wenn bei den spanischen Jugendlichen das
Zusammenleben ohne Trauschein eine hohe Zustimmung findet, ist diese
doch eher grundsétzlicher Art. Tatsdchlich leben nur wenige Paare so zusam-
men. Das hdngt vor allem mit einer Verzdgerung des sich unabhéngig
Machens und mit anderen soziodkonomischen Faktoren und nicht mit Moral-
oder Wertvorstellungen zusammen.

Auch in Polen akzeptiert die grole Mehrheit der Jugendlichen Familien-
formen, die vom Modell der biirgerlichen Kernfamilie abweichen. Allerdings
werden sie cher als Notlosungen, als Ergebnis soziodkonomischer Zwange
gesehen und nicht als erstrebenswerte Lebensziele. Es dominiert hier eindeu-
tig der Wunsch nach einer Familienform, deren Grundlage die Ehe zwischen
zweil Personen unterschiedlichen Geschlechts und Kinder sind. Insgesamt
zeigen die polnischen Jugendlichen eine traditionsbewusste Einstellung zu
Ehe und Familie, wenngleich dieser Traditionalismus eingebettet ist in eine
relativ groe Toleranz gegeniiber anderen Familienformen. Keineswegs fin-
den sich in den Untersuchungen Indizien fiir die These von der Entinstitutio-
nalisierung von Ehe und klassischer Familie in Polen.

Wie in Polen zéhlt auch in Litauen der Wunsch nach einer eigenen Familie
zu den Lebenszielen mit sehr hoher Prioritit. Dabei dominiert ebenfalls das
Modell der ,,vollstindigen* Kern- oder Kleinfamilie, mit verheiraten Eltern
(Mann und Frau) und mit Kindern. Trotz dieser hohen Wertschiatzung der
Ehe zwischen Mann und Frau erweisen sich die litauischen Jugendlichen als
offen und tolerant fiir nichteheliche Lebensformen. Diese werden aber vor
allem als ,,Probeehe gesehen, die vor allem, wenn Kinder da sind, in eine
Heirat einmiinden sollen. Die Ehe wird vor allem emotional mit Liebe, Zu-
neigung, Respekt, Toleranz und Treue verbunden. Tragendes Fundament fiir
die Bestindigkeit der Beziehungen ist dabei die Liebe der Partner zuein-
ander. Trotz der hohen Wertschitzung der Ehe wird von der Mehrheit der
Befragten die Scheidung akzeptiert. Sie wird aber nur als ultima ratio gese-
hen, wenn es um schwerwiegende Konflikte geht, die von den betroffenen
Partnern nicht zu 16sen sind.



114

Das gleiche Grundmuster zeigt sich auch auflerhalb der untersuchten europé-
ischen Léander in Siidkorea und Chile. In Chile haben die befragten Jugendli-
chen eindeutige Préferenzen fiir das klassische Familienmodell mit verheira-
teten Eltern mit Kindern. Gleichwohl werden auch andere Formen des
Zusammenlebens akzeptiert. Das gilt z. B. fiir nichteheliche Lebensgemein-
schaften, die allerdings in erster Linie als Probephase gesehen werden und in
eine Ehe einmiinden sollten. Scheidung wird ebenfalls als ultima ratio akzep-
tiert. Wichtigste Voraussetzung fiir eine gute Ehe ist die Liebe beider Partner
zueinander. Die Familienorientierungen der koreanischen Jugendlichen be-
wegen sich zwischen Traditionsbewahrung und Pluralitdt. Einerseits hat die
traditionelle Familienkonstellation eine hohe normative Bedeutung, anderer-
seits zeigen sich deutliche Tendenzen einer toleranten und pluralen Haltung
gegeniiber anderen Formen des Zusammenlebens. So wird das unverheiratete
Zusammenleben ebenso von zahlreichen jungen Menschen anerkannt wie die
Scheidung im Falle unlosbarer Konflikte in der Beziehung.

3.3  Die Bedeutung von Kindern

Kinder haben bei den befragten Jugendlichen aller beteiligten Lénder eine
hohe Wertschétzung, sie sind ein sehr erstrebenswertes Ziel in der eigenen
Lebensplanung. Kinder bereichern das Leben und geben ihm einen tieferen
Sinn, wenngleich sie fiir die Mehrheit nicht die Bedingung fiir ein gliickli-
ches Leben sind. Die Anforderungen, die aus der Sicht der Befragten an die
Eltern gestellt werden, sind hoch: Kinder brauchen eine harmonische Bezie-
hung, und die Eltern sind auf gesicherte materielle Lebensbedingungen mehr
oder weniger angewiesen. Die hohen Anspriiche an die Elternrolle ebenso
wie an die Erziehungsziele werden von vielen als ambivalent empfunden. Sie
fiihren auch zur Angst vor Uberforderung und kénnen sich in Verbindung
mit allgemeinen pessimistischen Zukunftserwartungen und vor der vor allem
von den Frauen erwarteten Schwierigkeit, den Kinderwunsch mit den beruf-
lichen Ambitionen zu verbinden, restriktiv auf die konkrete Entscheidung fiir
bzw. gegen Kinder auswirken. Es scheint so zu sein, dass sich in den betei-
ligten Landern der demographische Trend der letzten Jahre in den Zukunfts-
projektionen der jungen Menschen fortsetzt und stabilisiert. Durchschnittlich
werden zwei Kinder angestrebt. In allen an unserer Untersuchung beteiligten
Léndern wiirde damit langfristig die Reproduktion der Bevdlkerung nicht
erreicht werden.
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3.4 Rollenerwartungen der Geschlechter in Partnerschaften

Die Mehrheit der befragten jugendlichen Manner und Frauen zeigt ein deut-
liches Interesse an partnerschaftlich-egalitiren Bezichungen. In den beiden
aullereuropdischen Landern Siidkorea und Chile ist das allerdings deutlich
schwicher ausgepragt. Es scheint so, dass die traditionelle patriarchalische
Vorstellung von der Rolle des Mannes und der Frau in Partnerschaften in
diesen beiden Landern deutlich ausgeprégter ist als in den europdischen Lan-
dern. So scheint die Vorstellung, dass in erster Linie die Frauen fiir den
Haushalt, die Méanner dagegen fiir die Sicherstellung des Familieneinkom-
mens zustindig sind, weitgehend Normalitdtscharakter zu haben. Es ist
allerdings zu erwarten, dass sich im Zuge einer weiteren Anndherung der
normativen Familien- und Geschlechtsrollenorientierungen hier Veranderun-
gen ergeben werden, bzw. dass im Prozess einer weiteren Liberalisierung
und Pluralisierung in den jungen Familien bzw. Partnerschaften in beiden
Landern Konfliktpotential steckt, weil bzw. wenn sich die jungen gut aus-
gebildeten Frauen der Tradierung der traditionellen Geschlechterrollenerwar-
tung widersetzen. Diese Vermutung liegt nahe, weil in unserer international
vergleichenden Betrachtung die Gemeinsamkeiten der jungen Menschen aus
Stidkorea und Chile mit denen ihrer Altersgruppe aus den anderen beteiligten
Léndern sehr viel groBer sind als die Differenzen. Offenkundig ist aber in
diesen beiden Léandern die kulturelle Tradition in den klassischen Familien-
konstellationen und den Familienorientierungen starker ausgeprigt als in den
europdischen Landern. Es darf aber nicht iibersehen werden, dass auch in
Deutschland, Spanien, Polen und Litauen die insgesamt stark ausgebildete
Préferenz fiir egalitire Partnerschaftsformen vor allem auf der Ebene grund-
satzlicher Haltungen gilt. Immer dann, wenn es um Konkretisierung sowohl
der Arbeitsteilung in der Familie wie auch des Verhéltnisses von beruflichen
Anspriichen und familidren Verpflichtungen geht, gibt es Verschiebungen in
Richtung traditioneller Vorstellungen, findet sich ein gewisser Riickfall in
geschlechtsstereotype Rolleninterpretationen vor allem bei den Ménnern;
dieses alles allerdings auf einem auch dann noch relativ hohen Sockel part-
nerschaftlich gleichberechtigter Einstellungen bei Frauen und Ménnern.
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3.5 Die Herkunftsfamilie als Vorbild fiir die eigene Lebensplanung

Die familiensoziologischen Verdnderungen der letzten Jahrzehnte haben in
allen untersuchten Landern die hohe soziale und emotionale Bedeutung der
Herkunftsfamilie nicht eingeschriankt. Ihre insgesamt sehr positive Bewer-
tung driickt sich auch darin aus, dass sie den meisten jungen Ménnern und
Frauen als Vorbild fiir die eigene Lebensplanung dient. Die hohe Wertschét-
zung der Herkunftsfamilie scheint weniger ein Ausdruck starker normativer
Steuerung und Kontrolle durch gesellschaftliche Vorgaben und Verpflichtun-
gen zu sein — das kdnnte am ehesten noch von Siidkorea erwartet werden —,
sie scheint vielmehr den iiberwiegend positiven Erfahrungen der jungen
Menschen zu entspringen. Angesichts des Durchschnittsalters der Befragten
kann bei den meisten von einer relativen zeitlichen Néhe dieser Erfahrungen
ausgegangen werden. Damit ist auch die Wahrscheinlichkeit eher gering,
dass es sich bei diesen Einschédtzungen um riickwérts gerichtete Verklarun-
gen zuriickliegender eigener Lebenserfahrungen handelt. Es zeigt sich aber
auch, dass die positive Einschiatzung des Elternhauses sehr stark mit der
positiven Einschitzung der Beziehungen der Eltern zueinander zusammen-
hingt: Wenn diese Beziehung als harmonisch und gegliickt gesehen wird,
werden auch die Beziehungen zu den Eltern positiv gesehen, wéchst deren
Bedeutung als Referenzmodell fiir die eigene Familiengestaltung. Und noch
etwas ist bemerkenswert. Es ist vor allem die Mutter, zu denen die befragten
Jugendlichen ein sehr positives und vertrauensvolles Verhéltnis haben. Das
gilt fir die Mehrheit der médnnlichen Befragten ebenso wie fiir die weibli-
chen.

Fiir alle Linder unserer Befragung ist — von Unterschieden im Detail und in
der Stirke der einzelnen Ausprdgungen abgesehen — ein bemerkenswertes
iibergreifendes Muster festzustellen: Die jungen Méanner und Frauen zeigen
in ihrer Mehrheit ein hohes Mall an eher traditioneller prospektiver und
retrospektiver Familienorientierung. Fiir das zukiinftige Leben ist die Griin-
dung einer Familie unter der Konstellation verheirateter Eltern mit Kind(ern)
ein hohes Lebensziel; zuriickblickend wird die Herkunftsfamilie so positiv
gesehen, dass sie als Modell dafiir geeignet erscheint. Diese januskdpfige
soziale und emotionale Bindung an die eigene Familie und die Herkunfts-
familie driickt sich auch in einer Zukunftsprojektion aus. Auf eine entspre-
chende Frage wiinschen sich die meisten befragten jungen Ménner und
Frauen, dass sie in 25 Jahren gute bzw. enge Beziehungen zu ihren Kindern
und zu ihren Eltern haben.
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3.6  Losung von Konfliktsituationen in der Partnerschaft/Familie

Es gehort u. E. zu den interessanten Ergebnissen unserer Untersuchung, dass
in allen Lindern die jungen Menschen zwar einerseits ein hohes Mal3 an
Traditionsorientierung in ihren eigenen Partnerschafts- und Familienvor-
stellungen zeigen, andererseits aber gelassen und offen mit gesellschaftlichen
Problemfeldern umgehen. Dazu gehort die Frage nach der Pluralitit der
Familienformen, die Frage nach dem Verhéltnis von ehelichen und nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften, Fragen der Scheidung von Ehen, zur Abtrei-
bung im Falle einer ungewollten Schwangerschaft und der Gleichstellung
von heterosexuellen und homosexuellen Paaren in Partnerschaften bzw. bei
der Griindung einer Familie durch die Adoption von Kindern. Wir sind
bereits darauf eingegangen, dass es bei der Mehrheit der Befragten in allen
Landern eine klare Priaferenz fiir die Ehe gibt, die nichteheliche Lebensge-
meinschaft aber eine grole Akzeptanz hat, als Vorphase zur Heirat gesehen
wird — vor allem, wenn Kinder da sind. Der Wunsch nach einer partner-
schaftlichen Bindung ist ungleich grofer als die Bedeutung einer bestimmten
Form der Partnerschaft. Allerdings gibt es bei aller Toleranz und Akzeptanz
gegeniiber den nichtehelichen Partnerschaften auch gewisse Vorbehalte bzw.
Einschriankungen. Thre rechtliche Gleichstellung mit der Ehe wird von vielen
abgelehnt. Fiir sie ist die Ehe letztlich doch das schiitzenswertere Gut. Diese
zumindest graduelle Abstufung in der Wertschitzung zeigt sich auch bei der
Frage nach der Zuldssigkeit und normativen Akzeptanz gleichgeschlecht-
licher Lebensformen. Mit Ausnahme von Polen akzeptiert die Mehrheit der
befragten Jugendlichen in allen Léndern sie als eine familiale Lebensform
unter anderen, sie sprechen sich auch dafiir aus, dass gleichgeschlechtliche
Paare Kinder adoptieren und aufziehen diirfen. Sie sind aber sehr viel
zuriickhaltender, wenn es um die rechtliche Gleichstellung mit den hetero-
sexuellen Familien bzw. Partnerschaften/Ehen geht.

Unsere Ergebnisse sind ein deutlicher Indikator dafiir, dass es auf der Ebene
grundsitzlicher normativer Orientierungen zu Familie und Partnerschaften in
den von uns untersuchten Landern keine eindeutige Dominanz von Vorstel-
lungen iiber die Familie oder die legitime Partnerschaft mehr gibt. Was die
Pluralitit der Familienvorstellungen betrifft konnte auch kritisch gesagt wer-
den, dass die jungen Menschen explizit iiberhaupt keinen Familienbegriff
haben, (fast) jede Form des Zusammenlebens von mindestens zwei Men-
schen féllt unter ihren Familienbegriff, wahrend implizit das klassische
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Modell der biirgerlichen Kern- oder Kleinfamilie auch in diesen Altersgrup-
pen stark nachwirkt.

Wie sehr die von uns befragten jungen Menschen zwischen Bewahrung und
Verdnderung denken, zeigt sich auch bei den beiden gesellschaftlich umstrit-
tenen Themen der Scheidung und der Abtreibung im Falle einer ungewollten
Schwangerschaft. Bei aller hohen Wertschitzung fester und ernsthafter Bin-
dungen und der groBlen Bedeutung, die Kinder als sinnstiftender Lebens-
inhalt haben, gibt es eine durchweg pragmatische und realistische Haltung,
wenn es um die Auflésung der Ehe bzw. den Abbruch einer Schwanger-
schaft geht. Die groBBe Mehrheit in allen Landern — das gilt auch fiir die
katholischen Lénder Polen, Spanien und Chile — sieht in der Ehescheidung
einen legitimen Ausweg aus einer Konfliktsituation, die mit anderen Mitteln
nicht zu 16sen ist. Die Ehe wird von fast allen als eine l6sbare Verbindung
zwischen zwei Menschen gesehen. Dabei geht es aber nicht um eine Belie-
bigkeit des Anlasses fiir eine Scheidung. Es miissen schwerwiegende Griinde
dafiir vorliegen, zu denen Gewalt ebenso zdhlt wie das Verldschen der Liebe.
Das alles verweist darauf, dass sich die Anspriiche an die Ehe insgesamt
verstarkt haben. Hohe Erwartungen vor allem im emotional-seelischen
Bereich konnen angesichts der Lebensrealitdt im Ehealltag leicht enttduscht
werden. Eine Folge davon kann sein, dass konfliktbetonte Partnerbeziehun-
gen in der Ehe ,heute wegen des hohen emotionalen Wertes der Ehe
schlechter ,ertragen‘ (werden) als frither; man 16st sie deshalb leichter*
(Nave-Herz 2002, 380). Nur fiir die kleine Gruppe derer, die sich selbst als
stark religios einordnen, gilt das so nicht, die meisten von ihnen sind grund-
sitzlich gegen eine Scheidung. Ahnlich wird auch die Abtreibung einge-
schétzt. Mit Ausnahme der stark Religiosen wird sie von der Mehrheit der
Befragten im Falle einer besonderen Notsituation als ultima ratio akzeptiert.

3.7  Zusammenfassung

Neben einer Vielzahl von interessanten Einzelbefunden sind es u. E. vor
allem die beiden folgenden tibergreifenden Ergebnisse, die hervorzuheben
sind:

1. Trotz einer Reihe familienstatistischer Trendverldufe aus den letzten Jahr-
zehnten mit steigenden Scheidungszahlen, einer Abnahme der Eheschlie-
Bungszahlen, des Geburtenriickgangs und der wachsenden Kinderlosigkeit in
den von uns untersuchten Landern, kann keineswegs davon gesprochen wer-
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den, dass sich die Familie in einer Krise befindet, dass sie gar ein auslau-
fendes Modell der Lebensplanung und Lebensfiihrung ist. Das Gegenteil ist
eher der Fall. Wir haben — soweit es die Zukunftswiinsche und -bediirfnisse
der nédchsten Generation betrifft — zwar einen Bedeutungswandel fiir die
Partnerschaftsbeziehungen und fiir die Familie feststellen konnen, in dessen
Verlauf sich eine starke Differenzierung von familialen Lebensformen
normativ und faktisch ergibt. Dieses darf jedoch nicht mit einem Bedeu-
tungsverlust von Ehe und Familie verwechselt werden. Die Herausdifferen-
zierung von familialen Lebensformen, die konkurrierend zur klassischen
Kernfamilie hinzutreten, hat auch durch ihre hohe Akzeptanz bei den jungen
Menschen in allen Landern zu einer gewissen Normalitit der Pluralitét
gefiihrt. Sie zeigt im Wesentlichen aber nur, dass die Menschen in den
modernen Gesellschaften freier sind in der Wahl ihrer Lebensform und
immer weniger von gesellschaftlichen Konventionen und Zwéngen einge-
schrinkt werden mochten. Das fiihrt aber keineswegs dazu, dass faktisch
und/oder in den Wertorientierungen die Dominanz und Wertschitzung der
Ehe und der ,,vollstindigen Kernfamilie verloren gegangen ist.

Trotz aller Verdnderungen bildet die ,,Zwei-Eltern-Familie* das Normal-
muster der Familie, haben die anderen Familienformen einen weitgehend
akzeptierten Minorititenstatus; das gilt auch fiir die Formen der Partner-
schaft. Die wachsende Zahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaften, der
quantitative Riickgang von EheschlieBungen, das ansteigende Heiratsalter
von Miénnern und Frauen sowie homosexuelle Lebensgemeinschaften mit
oder ohne Kinder haben bei den meisten jungen Menschen ein unaufgeregtes
hohes Mal} an Selbstverstiandlichkeit, ohne dass damit die (heterosexuelle)
Ehe als Option fiir das eigene Leben an Bedeutung verliert. Sie bleibt fiir die
meisten ein zentrales Ziel in der Lebensplanung, vielfach allerdings erst nach
einer Erprobungsphase des gemeinsamen Zusammenlebens ohne Trauschein.

2. Der internationale Vergleich zeigt bei den meisten Fragen bzw. ihren Ant-
worten darauf sehr viel mehr Gemeinsamkeiten als Differenzen: Es dominie-
ren cher liberal-offene als konservativ-geschlossene Muster. Das ist ange-
sichts der breiten Streuung der in die Untersuchung einbezogenen Linder
nicht unbedingt zu erwarten gewesen. Es ist aber ein empirisch gehaltvoller
Indikator fiir unsere Vermutung, dass sich im Zuge der dkonomischen und
technischen Globalisierung auch auf der Ebene normativer Orientierungen
Globalisierungseffekte nachweisen lassen.
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Auch wenn wir in den postsozialistischen Léndern Polen und Litauen eine
starkere Orientierung der jungen Menschen an eher konservativen Familien-
werten finden, auch hier sind moderne liberale und tolerante Vorstellungen
iiber die Freiheit der Individuen bei der Wahl ihrer Lebensformen mehrheits-
fahig, zeigen sich die Jugendlichen in Polen und Litauen nicht verschlossen
gegeniiber anderen Formen des partnerschaftlichen oder familidren Lebens.
Am Beispiel Polens wird zudem deutlich, dass der im Vergleich stéirkere
familiale Traditionalismus nicht primédr auf den Einfluss der katholischen
Kirche zuriickzufiihren ist, sondern wie in Litauen wohl eher als ein Nach-
wirken des sozialistischen Konservatismus bis zur Auflgsung dieser Gesell-
schafts- und Staatsverfassung zu interpretieren ist. Sonst wire es nicht zu
erkldren, dass im ebenfalls katholischen Spanien (und mit Einschrinkungen
im katholischen Chile) das Ausmaf an Individualisierung der Lebensplanung
bei den jungen Menschen ebenso wie bei ihren Eltern besonders stark aus-
geprigt ist, und die Partnerschafts- und Familienorientierungen liberaler und
toleranter sind als in den anderen Léndern. Siidkorea nimmt in unserer
Untersuchung durch seine gesellschaftlichen und kulturellen Rahmenbedin-
gungen eine besondere Rolle ein. Hier bekommt die insgesamt moderne
Familien- und Partnerschaftsorientierung der jungen Koreanerinnen und
Koreaner ein besonderes Gewicht dadurch, dass in der asiatischen Kultur
kollektivistische Werthaltungen ausgeprigter sind als in den westlichen
europdischen Lindern und in der Vergangenheit die normative Integration
der Gesellschaft wesentlich iiber Tradition und familiale Bindungen verlau-
fen ist.

Ob nun die von uns empirisch ermittelten ldnder- und kulturiibergreifenden
globalen normativen Familien- und Partnerschaftsvorstellungen insgesamt
auf die Altersgruppe der von uns befragten jungen Menschen generalisiert
werden kann, muss wegen der Auswahlkriterien fiir unsere Stichproben und
Samples offen bleiben. Wir gehen aber davon aus, dass wir zu empirisch
gehaltvollen Aussagen gekommen sind, die zumindest typisch sind fiir junge
Menschen aus hochentwickelten Landern, die sich in akademischen und
nicht akademischen Ausbildungsverhéltnissen befinden.
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Oldenburg, im Herbst 2004
Liebe Schulerinnen und Schiiler.

Machten Sie spater einmal heiraten und Kinder haben? Wer sollte in einer Familie welche
Aufgaben ubernehmen? Und welche Bedeutung hat Ihre Herkunfisfamilie fiur Sie? Wie
denken Sie iiber gleichgeschlechtliche Partnerschaften?

Mit diesen und anderen Fragen wenden wir uns an Sie, um Niheres dariber zu erfahren, wie
junge Menschen iiber Ehe, Familie und Partnerschaft denken; wir, das ist eine Forschergruppe
an der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg, die sich schon seit lingerem mit diesen
Fragen auseinandersetzt

Wir fihren zu diesemn Thema eine Befragung durch, denn aus unserer Sicht ist es notwendig,
dass man wissenschafilich abgesicherte Erkenntnisse dariiber erhilt, welche Einstellungen
jungere Menschen zu Ehe, Familie und Partnerschaft haben.

Dabei befragen wir Schiilerinnen und Schiiler, Auszubildende und Studierende. Wir treten
nun heute an Sie als Schillerinnen und Schiler heran, weil wir das Einverstindnis von
Schulleitungen und Lehrern dazu erhalten haben, diese Befragung durchzufiihren.

Wir haben uns bemiiht, den Fragebogen so verstdndlich und ibersichtlich wie méglich zu
gestalten. Die Anweisungen, wie Sie mit den einzelnen Fragen umgehen sollen, finden Sie im
Anschluss an die Fragestellung. Bei ecinigen Fragen bitten wir Sie, bet vorgegebenen
Aussagen den Grad Ihrer Zustimmung bzw. Ablehnung anzukreuzen. Bei anderen Fragen
kann entweder nur eine vorgegebene Antwort angekreuzt werden oder Sie kinnen aus einer
Vielzahl von Antworten mehrere auswihlen und ankreuzen Leider kann man in einen
Fragebogen nie alle Fragen stellen, die zu einem Thema wichtig sind; er wirde sonst zu
umfangreich sein. Das ist auch hier so. Es kann deshalb sein, dass Sie Fragen oder
Antwortméglichkeiten vermissen, die fur Sie wichtig sind. In solchen Fillen haben Sie die
Moglichkeit, bei einigen Fragen zusitzliche Antworten anzugeben oder auf den Riickseiten
zusatzliche Anmerkungen schriftlich zu machen. Dies gilt auch, wenn der. Platz zum
Beantworten nicht ausreicht.

Selbstverstdndlich werden alle Fragebogen vertraulich und anonym behandelt. Da wir weder
Thren Namen noch lhre Anschrift kennen, ist die Vertraulichkeit und der Datenschutz bei
dieser Befragung gesichert. Wir bitten Sie deshalb auch darum, keinen Namen auf den
ausgefiillten Fragebogen zu schreiben. Die Daten aus dem Fragebogen werden spiter zu
Auswertungszwecken elektronsch gespeichert (anonymisierte Datenverarbeitung).

Wir bitten Sie abschlieend darum, die Fragen sorgfaltig so zu beantworten, dass wir Lhre
Meinung zu den angesprochenen Themen und Einzelaspekten erkennen konnen

Wir danken thnen fiir lhre Bereitschaft, den Fragebogen auszufiillen und uns bei unserer
Untersuchung zu unterstiitzen,

Mit freundlichen Grifen

;

7/3’“% A

Prof. Dr. Friedrich W. Busch und Prof. Dr. Wolf-Dieter Scholz
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Mit unserer ersten Frage michten wir gerne von Ihnen wissen, welche Dinge
in Threm Leben eine besondere Bedeutung haben,

1) Es gibt im Leben Dinge, auf die man besonderen Wert legen kann. Wir haben im

Folgenden eine Reihe davon aufgefiihre.

Welche davon haben fiir Sie eine (sehir) grofe, welche gar keine Bedentung?

(Bitte kreuzen Sie fiir jede Vorgabe die zutreffende Zahl anl)

sehr groBe
Bedeutung

- Erfolg im Beruf zu haben. ......................

- Gute Freunde zu haben, ..............o.o......

- Meine eigenen Vorstellungen umsetzen
zu konnen (Selbstverwirklichung). ...

- Mich modisch kleiden zu konnen, .........
- Ertiillung in der Arbeit zu finden. ...
- Eine eigene Familie zu haben. ... .
- Ein hohes Einkommen zu haben. ...
- Viel Freizeit zu haben. .............cc..........
- Ein aufregendes Leben zu fithren. ...
- Keinen Leistungsdruck zu verspiren. ...
- Anderen Menschen weiterzuhetfen. .......

- Die Zuneigung anderer Menschen zu
haben. ... "
- Ein religitses Leben zu fithren. ...

- Glucklich in einer eigenen Familie zn
leben. ..o

6—5—4~3—2—1
6—35—4=3—2—1

6—5—4-—-3—2—1
6—5—4—3—2—1
6—5—4—3~2]
6—5—4—3~2—1
6—5—4—3—2—1
6—5—4—3—2—1
6—5—4—3~-2-1
6—5—4—3—2—1
6—5—4—3—2—1
6~5—4—3—2—1
6-5~4—3—2—1

6—5—4—3—2—1

gar keine
Bedeutung
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Mit den niichsten Fragen méchten wir gerne wissen, wovon es Ihrer Meinung
nach abhiingt, ob eine Ehe gut verkiuft und ob es fiir Sie wichtig ist, zu
heiraten und Kinder zu haben!

2.) Im Folgenden haben wir eine Reihe von Mdaglichkeiten aufgefiihrt, was manche fiir
eine gute Ehe erachten. Sagen Sie uns bitte fiir jede der aufgefiihrten Moglichkeiten,
Sflir wie wichtig Sie sie halten.
(Bitte kreuzen Sie in jeder Reihe die Zahl an, die fiir Sie zutrifft])

sehr wichtig unwichtig
- Gegenseitige sexuelle Treue. ............... 6—5—4—3—2~1
- Gegenseitige emotionale Treue, ... 6—5—4—3~2—-1
- Sich gegenseitig verzeihen knnen, ...... 6—5—4—3—-2—-1
- Gegenseitiger Respekt und Toleranz. 6—5—4—3—2—1
- Gliickliche sexuelle Beziehung. ............ 6—5—4—3—2~1
- Gemeinsamer Wunsch nach Kindern. . 6—5—-4—-3-2—]

- Ubereinstimmung in der 65— 4—3—2—]

Kindererziehung, ...
- Ubereinstimmung in Geldfragen. ......... 6—5—4—3—2—1]
- Gemeinsame Interessen. ..........cc...... 6—5—4—3—-2—1
- Gemeinsame Freunde und Bekannte. ... 6—5—4—3—2—1
- Gute Wohnverhaltnisse. ... 6—5—4—3=2—1

- Angemessenes Einkommen. ... 6—5—4—3—2—1

- Gleiche Einstellung zur

_—f 43— 2
Erwerbstitigkeit der Frau, ................. 6=5=d=3=2=1

- Den Haushalt gemeinsam machen. ....... 6—5—4—3m 2-=1
- Gemeinsame religiose Uberzeugung. ... 6—5—4—3—2—1
- Gleiche soziale Herkunft. ... 6—5—4—3—2—1

- Ubereinstimmung in politischen Fragen. 6—5—4—3—2—1
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3.) Und welcher dieser Punkte Ihnen weniger wichtig, besonders wichtig oder genauso
wichtig, wenn man unverheiratet zusammen leben mochte?
(Bitte kreuzen Sie auch hier in jeder Reihe an, was filr Sie zutriffi!)

besonders genauso weniger

wichtig wichtig wichtig
- Gegenseitige sexuelle Treve. ............ 0, O, Q,
- Gegenseitige emotionale Treue. .......... O, O, Q.
- Sich gegenseitig verzeihen kénnen. ...... 0, O, O,
- Gegenseitiger Respekt und Toleranz. O, O, O,
- Gliickliche sexuelle Beziehung, ............ O, Q, O,
- Gemeinsamer Wunsch nach Kindern. .. O, O, O,
Ko Aa s o o G
- Ubereinstimmung in Celdfragen. ... C, O, O,
- Gemeinsame Interessen. ..., O, O, 0,
- Gemeinsame Freunde und Bekannte. .. o} O, Q,
- Gute Wohnverhdltnisse. ........c.crovrrnr.. O, O, O,
- Angemessenes Binkommen. .......... 0O, O, Q,
Ewerbsatisket do . . o o o
- Den Haushalt gemeinsam machen. ...... Q, O, Q,
- Gemeinsame religiose Ubsrzeugung. ... O, Q, O,
- Gleiche soziale Herkunft. ... O, O, O,
- Ubereinstimmung in politischen Fragen. C, O, Q,
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4.) Wie stellen Sie sich Ihr spiteres Leben in Bezug auf Partnerschaft vor?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Ich mochte spater verheiratet sein, aber erst dann mit meiner

Partnerin/meinem Partner zusammen leben. ..ooooovvoeveieeererer O,
Ich mochte zuerst auf Probe mit einer Partnerin/einem Partner (weiter mit Frage 3)
zusammenleben und dann heiraten. ... O.

Ich mochte nicht verheiratet sein, aber dennoch mit einer
Partnerin/einem Partner zusammenleben. ... [T O o
o {weiter mit Frage 6)
.

Das weiB ich noch micht. ... e 05 ~p (weiter nut Frage 7)
Ich bin bereits verheiratet. .............c.cooivviviii i O; =¥ (weiter mit Frage 5)

3)  Auswelchen Griinden wiirden Sie spdter heiraten bzw. haben Sie geheiratet?
(Bitie lesen Sie sich alle Aniwortvorgaben durch bevor Sie die fiir Sie drei wichtigsten
auswdhlen!)
Weil man nur als verheiratetes Paar gesellschaftlich anerkannt wird. Oh
Weil meine Partnerin schwanger ist/war, / Weil ich schwanger binwar. O,
Weil ich mir dann mehr leisten kann (z. B. durch Steuern sparen). ... Oy,

Weil meine Familie das von mir erwartet bzw, erwartet hat, ............. O

Weil mein Freundeskreis das von mir erwartet bzw. erwartet hat. ..... Qs

Weil ich mir meinen Wunsch nach Sicherheit und Geborgenheit > (weiter mit Frage 7)
erfitllen moehte/wollte. ... Q.

Weil ich mit meinem Partner/meiner Partnerin Kinder haben

mAChte/WOLE. oooiii et O

Weil ich meine Partnerin/meinen Partner wirklich liebe..................... QO

Ich wei es nicht SO ENAW. ... Q.

Aus sonstigen Grinden: - Oy
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6.) Warum mdachten Sie nicht heiraten?
(Bitte nicht mehr als drei Antwortvorgaben ankreuzen!)

Weil eine EheschlieBung eine Partnerschaft eher einengt. ................ On
Weil ich keine feste Beziehung eingehen mochte. ...

Weil mein Partuer/meine Partnerin nicht heiraten mochte,

Weil eine EheschlieBung nicht vor Trennung schiltzen kann. ............ O
Weil bel einer Scheidung zu viele Probleme entstehen wiirden. ........ Qas
Weil es den Staat nichts angeht, wie ich mein Privatieben gestalte. .. O
Weil es zu viele Ehen gibt, die wieder geschieden werden. .. O
Weil eine EheschlieBung mit zu viel Anfwand verbunden ist. ........... O
Ich weiB es nicht so genaw. ... ... ... T e T O
Aus sonstigen Griinden: Ose

7.) Maéchten Sie Kinder haben?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Ja e, BRSO UUUU OO O, = (weiter mit Frage 8)
NEIN, (o e e O~ (weiter mit Frage 10)
WeiB ich D0Ch MICHL. ..ot O, —¥ (weiter mit Frage 11)

8) Und wie viele Kinder méchten Sie haben?
(Bitte die Anzahl eintragen!)

Ich méchte insgesamt Kinder haben.
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2) Warum mochten Sie Kinder haben?
(Bitte lesen Sie sich alle Antwortvorgaben durch bevor Sie die fiir Sie drei
wichtigsten auswdhlen! Danach weiter mit Frage 11.)

Damit mein Familienname nicht ausstirbt. ............ o MON
Durch Kinder bekommt mein Leben einen Sinn. ....... [T O
Weil man als Verheiratete/t erst mit Kind etwas gilt. ....................... O
Weil Kinder zu einer Ehe gehdren. ..o, T Qs
Weil Menschen ohne Kinder im Alter einsam sind. ........cccoooeeveeennnn.. Oss
Durch Kinder wird mein Leben bereichert. ..o Oss
Weil wir erst durch Kinder eine richtige Familie sind. ... Ox
Weil Kinder eine Bezichung starken. ... O
Weil ich es als Verpflichtung gegeniiber der Gesellschaft empfinde, >
Kinder 20 haben. ... O;; f (weiter mit Frage 11)
Weil Ehen mit Kindern gliicklicher sind. ... Ou
Ich machte Kinder, um gebraucht zu werden. ....... [T TE TR Qu
Weil ich von ihnen wirtschaftliche und praktische Hilfe erwarte. ... O,
Weil ich mit Geschwistern aufgewachsen bin und mir deswegen das

Leben in einem Haushalt mit Kindern gefallt. ..o QO
Kinder zu haben ist gottgefallig, ..........cc.oooooiiiioiee e O
Weil ich dadurch Anerkennung von Eltern, Freunden, Verwandten
ethalte. ...

Anderes:




10.)  Warum mdchten Sie keine Kinder haben?
(Bitte nicht mehr als drei Amtwortvorgaben ankreuzen!)

Weil Kinder zuviel Zeit und Aufmerksamkeit brauchen. .................... Ou
Weil ich glaube, den Anspriichen, Mutter/Vater zu sein, nicht
gerecht werden zu konnen. ... et e Qu
Weil Kinder sehr viel Geduld erfordern. ............ocooooooivveoieece . O
Weil Kinder zu viel Geld kosten. ... O
Weil meine personliche Zukunft viel zu unsicher ist (zB.
ArbeitslosigReit). ..o Oy
Weil die Zukunft allgemein viel =zu unsicher ist (zB.
Umweltzerstorung, Kinderfeindlichkeit). ..., On
Weil ich dadurch zu sehr in meiner Berufstatigkeit eingeschrinkt
WATAE. .o O,
Weil Kinder eine Partnerschaft eher belasten. ........coooovveivvereine Os
Anderes: (@
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11.)  Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Voraussetzungen, um Kinder zu

haben?
(Bitie nicht mehr als drei Antwortvorgaben ankreuzen!)

Dass man eine Berufsausbildung absolviert hat. ... Oss
Dass man eine feste Anstellung hat. ... O
Dass man selbst schon iiber Lebenserfahrung verfiigt. ... O
Dass man ein ¢igenes Haus hat, ... e O
Dass man finanziell unabhdngig ist. ..., Ow
Dass man auf Unterstitzung aus dem Freundes- und

Verwandtenkreis bauen Kann. ... Oa
Dass man den Partner/die Partnerin gut genug kennt. ... O
Dass man den Wunsch danach verspiirt. .......o..coooeevniiinniiee. Os
Dass beide Partner das so méchten ... [RSTTUTUUTRT Qu
Dass man jung genugist. ... . ... RN e O

Sonstiges, und zwar; Ou
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12)  Es gibt unterschiedliche Auffassungen dariiber, b Kinder, die nur bei ihrer Mutter oder
nur bei ihrem Vater aufwachsen, Nachteile haben gegeniiber Kindern, die bei ihren
beiden Elternteilen leben.

Wie sehen Sie das?

(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)
Ja, Kinder haben wirtschaftliche Nachteile, wenn sie nur bei ihrer
Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen. ............. [P O,

Ja, Kinder haben Nachteile im emotionalen Bereich, wenn sie nur

bei ihrer Mutter oder nur bei threm Vater aufwachsen. ........co.oov.n..... Q.
Ja, Kinder haben in beiden Bereichen Nachteile, wenn sie nur bei

ihrer Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen. ........c..ccoooocveveenn. O,
Nein, Kinder haben wirtschaftliche Vorteile, wenn sie nur bei threr
Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen, ...

Nein, Kinder haben Vorteile im_emotionalen Bereich, wenn sie nur

bei ihrer Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen. ..ol Q,
Nein, Kinder haben in keinem der beiden Bergiche Vorteile, wenn

sie nur bei ihrer Mutter oder nur bei ihrem Vater aufwachsen. .......... Qs
WeiB 1eh TR, ..o e O,

13.)  Es gibt viele Kinder, die bei allein erziehenden Miittern und allein erziehenden Vitern
aufwachsen. Was ist lhrer Meinung nach fiir die Kinder besser?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Es st besser, wenn sich eine alleim erzichende Mutter um das
Kind/die Kinder kiimmert.

Es ist besser, wenn sich ein allein erziehender Vater um das Kind/die

Kinder KEMIMErt. ..o i, O:
Es hiangt nicht davon ab, ob ein Mann oder eine Frau sich um das

Kind kiimmert, sondern von den Lebensbedingungen. ........ s (ON
Weill ich nicht, ..., s O.

14.)  Welche Bedeutung haben Kinder in Thren Zukunfisplinen?
(Bitte nur eine zulreffende Zah! ankreuzen!)

sehr hohe Bedeutung aberhaupt keine Bedeutung,
Sie haben fiir mich eine ....................... 6—5—4~3—2—1

Ich bin mir dariber im Unklaren. ...
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15.)  Ist Ihre Herkunfisfamilie ein Vorbild fiir die Ausgestaltung des Lebens in der Familie,
die Sie spdter griinden wollen (bzw. die Sie bereits gegriindet haben)?
(Bitte nur eine zutreffende Zahl ankreuzen!)

absolutes Vorbild iiberhaupt kein Vorbild.

Die niichsten Fragen beziehen sich auf verschiedene Ansichten iiber die Ehe
bzw. iiber andere Formen des Zusammenlebens von Menschen. Wir michten
gerne wissen, welche Meinung Sie dazu haben.

16.)  Heute leben immer mehr Paare unverheiratet zusammen. Wie stehen Sie dazu?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Das finde Teh gUt. e, O.
Teh bin dagegen. ..o O.
Das ist mir egal. ..o e Qs

17} Einmal ganz allgemein gefragt: Welche Frau wird wohl Ihrer Meinung nach alles in
allem gliicklicher sein: eine Frau mit Kind/ern oder eine Frau ohne Kind?
(Bitle nur eine Amtwortvorgabe ankreuzen)

Eine Frau mit Kind/em. ..o oo s O,
Eine Frau ohne Kind. ................. et et e [OF
Das Gliick einer Frau hangt nicht davon ab, dass sie Kinder hat.......... O,
WeiBich micht. ..o, Q.

18.)  Und wie ist das bei Miinnern? Welcher Mann wird alles in allem gliicklicher sein; ein
Mann, der Kinder hat, oder ein Mann, der keine Kinder hat?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Ein Mann, der Kinder hat, ...............ocoooooooiie oo O,
Ein Mann, der keine Kinder hat. .....................cooii i, (oF
Das Gliick eines Mannes héangt nicht davon ab, dass er Kinder hat. ... O,
Weil ich micht. ..o, e e e, O,
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19.)  Sind die folgenden Lebensformen fiir Sie eine Familie?
(Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, was Sie fiir zutreffend halten!)

ja nein
Ehepaarc mit mindestens einem Kind. ..........ccoccoooooionvccociiincens O, 0.
Ehepaare ohne Kind. ... O, O
Nicht verheiratete Paare mit mindestens einem Kind. 0. O,
Nicht verheiratete Paare ohne Kind., ..., Q. O-
Eine allein erziehende Frau mit mindestens einem Kind. .................. 0. 0.
Ein allein erziehender Mann mit mindestens einem Kind. ................. O. C.
Zwei homosexuelle Frauen mit mindestens einem Kind. .................... 0. O,
Zwel homosexuelle Minner mit mindestens einem Kind. .................. (ON O,
Sonstiges, und zwar: O. Q.

20.)  Auch iiber die Ehe findet man immer wieder unterschiedliche Auffassungen in unserer
Gesellschayt.
Welcher Auffassung wiirden Sie eher zustimmen?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Die Ehe ist eine tiberholte Einrichtung. ..o O
Die Ehe hat sowohl heute als auch in Zukunft eine grofie Bedeutung. O,

Ich habe dazn keine Meinung. ...

21} Uber das familiire Leben (oder iiber die Familie) findet man unterschiedliche
Beurteilungen in unserer Gesellschaft.
Welcher Beurtellung wiirden Sie eher zustimmen?
(Bitte nur eine Antworivorgabe ankreuzen!)

Dag familidre Leben (oder die Familie) gewinnt zunehmend an

BedEUIURE. ..ot O,
Das familibre lLeben (oder die Familie) hat heute die gleiche
Bedeutung wie in der Vergangenheit. .............c.cccocooooviieeierives e, O:

Das familidre Leben (oder die Familie) hat immer weniger
Bedeutung. .......ococooveieeiviiens e

Weil ichnicht. ...
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22) Um eine Ehe wu schiiefen reicht es aus, standesamtlich zu heiraten. Viele Menschen

lassen sich zusdtzlich auch im Rahmen ihrer Religionsiugehirigheit trauen.

Welche der folgenden Miglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Firr mich ist die kirchliche/religitse Tranung unnotig. ........................ O,
Fur mich gehort die kirchliche Trauwung dazu, auch wenn ich
ansonsten keine Bindung an die Kirche habe. ..o, 0.
Fur mich ist die kirchliche Trauung aus religidsen Griinden sogar
wichtiger als die standesamtliche Trauung. .....occcoooooeiveviiieirenenn, e O
Keine dieser Moglichkeiten; ich will gar nicht heiraten. .................... O.

23)  Frither war es so, dass die Frau bei der Hochzeit den Namen des Mannes angenommen

hat. Heute kiinnen die Eheleute wihlen, welchen Namen sie fiihren mochien,

Welche der folgenden Moglichkeiten bevorzugen Sie?
(Bitle nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Ieh bin dafiir, dass die Frau den Namen des Mannes annehmen soll. .. O,

Ich bin dafiir, dass der Mann den Namen der Frau annehmen soll. ..... O,
Ich bin dafiir, dass die Frau als Doppelnamen ihren Namen und den
Thres Mannes T e 0.
Ich bin dafiir, dass der Mann als Doppelnamen seinen Namen und
den seiner Frall TGt ..ot et Q.
Ich bin dafiir, dass die Eheleute sich frei entscheiden sollen. ...... I O.

leh bin dafir, dass beide Eheleute jeweils ihren Namen behalten. ...... Q.
WeiB ich nicht. ...

24.) In Deutschland gibt es zur Zeit eine Diskussion dariiber, ob die Ehe und die

nichtehelichen Lebensgemeinschafien rechilich gleichgestellt werden sollen.

Welcher Auffassung sind Sie?

(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)
leh bin dafiir, dass die Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaften
rechtlich gleichgestellt werden. ..o (@)

Ich  bin  dagegen, dass die FEhe und nichteheliche
Lebensgemeinschaften rechtlich gleichgestellt werden, .................. O

Weild ich nicht. ..o, bt (OF
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23} Zur Zeit wird dariiber diskutiert, ob homosexuelle Paare das Recht erhalten sollen, eine
Lhe einzugehen. Wie stehen Sie dazu?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Ich finde es in Ordnung, dass homosexuelle Paare heiraten dirfen. ... O,

Ich finde es in Ordnung, dass homosexuelle Paare heiraten diirfen,
aber sie sollten auBerdem auch das Recht erhalten, Kinder

adoptieren ZU KONNGTL. ......oooiv oo es oo O,
Ich halte es nicht fiir richtig, dass homosexuelle Paare heiraten

TUITETL. vttt et e O
WeiB micht. oo I [P B Q.

26.)  Wie stehen Sie zum Thema Abtreibung?
(Bitte kreuzen Sie alles an, was lhrer Meinung nach zutrifftl)

Ich bin grundsétzlich dagegen, ..., O

67
Es gibt auBergewshnliche Situationen, in denen ich eine Abtreibung
fiir vertretbar halte (z.B. Vergewaltigung oder Krankheit der Mutter), O

Ich bin fur eine Abtreibung, wenn die wirtschaftliche Situation der

68

Eltern ein Kind eigentlich nicht zuldsst. ..., O.
Tch bin grundsidtzlich dafiit, ..., O,
WEIB MICHL. et 0.,

27)  Eine Ehe wird im Allgemeinen mit der Absicht geschlossen, fiir das weitere Leben
gusammen zu bleiben. Dennoch lassen sich viele Paare wieder scheiden.
Wie stehen Sie zur Scheidung?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Ich bin grundsitzlich gegen die Scheidung. ... RPS— O\ —P (weiter mit Frage 29)
Ich bin dafiir, wenn es stichhaltige Griinde fiir eine Scheidung gibt. .. (O, —» (weiter mit Frage 28)
Ich habe dazu keine Meinung. ..o (O, —» (weiter mit Frage 29)
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28.)  Welche der folgenden Grinde sind fiir Sie ein zutreffender Anlass fiir eine Scheidung?
(Bitte kreuzen Sie in jeder Zedle den Wert an, der lhrer Meinung nach zutrifftl)

trifft absolut trifft gar

zu nicht zu
Bei Gewalt in der Ehe bzw. in der Familie, .........cocco........ 6m5=4.~3—-2—1
Bei UNtrete. oo 6—5—4—-3—-2—1
Wenn die Liebe erloschen ist. ..o fm5—4—3—2—1
Wenn die Partner sich auseinandergelebt haben. ............... 6—5—4—3=—2=]
Bei Sucht der Partnerin/des Partners. ........covvvvvvenennnn. 6—=5—4—3—2—1
Bei Krankheiten der Partnerin/des Partners. ...................... 6—5—4—3-2—1
Aus finanziellen Griinden. ................ooocvoeeveeoie e 6—5m 43—

Bei andauerndem Streit/andauernden Problemen, die

sich nicht l¢sen lassen. 6=35—4=3—2-1

Solange Kinder davon betroffen sind, sollte man sich
nicht scheiden 1assen. ........ooovevcveviieeiiicce e

Andere Grimnde, und zwar: 0.,

6—5—4—3—2—1

Mit den nichsten Fragen méchten wir wissen, welche Aufgaben Threr
Mgeinung nach Mann und Frau in einer Familie iibernehmen sollten und wie
Familie und Berufstiitigkeit zu vereinbaren sind!

29.)  Es wird oft davon gesprochen, dass sich die Rollen und Aufgaben von Mann und Frau
in der Welt geiindert haben. Hier auf dieser Liste werden verschiedene Familien- bzw.
Lebensformen beschrieben,

In welcher davon wiirden Sie am liebsten leben?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Eine Familie, in der nur der Mann erwerbstitig ist und die Frau den

Haushalt macht und die Kinder betreut. ... O
Eine Familie, in der der Mann den Haushalt fithrt und die Kinder
betrent und die Frau erwerbstitig ist. ... et O.

Eine Familie, in der beide Partner einen Beruf haben, der sie gleich
beansprucht, und sich beide die Hausarbeit und Kinderbetreuung
teilen. ... ...
Eine Familie, in der beide erwerbstitig sind, der Mann aber im
Erwerbsleben weniger beansprucht ist als die Frau und er den
groBeren Teil der Hausarbeit und Kinderbetreuung ibernimmt. ......... (ON
Eine Familie, in der beide erwerbstatig sind, die Frau aber im
Erwerbsleben weniger beansprucht ist als der Mann und sie den

groBeren Teil der Hausarbeit und Kinderbetreuung iibernimmt. ......... Q,
Keine Familie haben, sondern als Single unabhangig und alleine
TEDET. vt oot R O,

Sonstiges, und zwar: O,
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30.)  In einem Haushalt fallen verschiedene Aufgaben an, die erledigt werden miissen.
Wer sollte welche der folgenden Arbeiten Ihrer Meinung nach besorgen?
(Ritte kreuzen Sie in jeder Reihe an, wer Ihrer Meinung nach fir die aufgefithrte Aufgabe
vorrangig zustdndig sein sollte!)

Dag ist eindeutig eine Das ist eindeutig eine

Aufgabe der Frau Aufpabe des Mannes
- Saubermachen der Wohnung. .................... 5—4—3—2~—1
- Wiasche waschen. ... §S—4—=3-=2-1
- Kleine Reparaturen im Haus durchfiihren/ S—d—3—7—]

renovieren

- Erkrankte Kinder betreuen. ................. 5o e 3 e 2 |
- Kranke Eltern betreuen. ...............ccocoevve.. 5—4—3—-2—1
- Lebensmittel besorgen, einkaufen. ............. 5—4—3—-2—1
T - VU Y 5—4~3—2—1
- Gartenarbeit. ................. [P 5—4—3—-2—1
- Kinder betreuen. .......ccoooeeveeiiieiriivevieeens, 5—4—3—2—1

31) Stellen Sie sich einmal folgende Situation vor: Beide Partner sind erwerbstitig und
bekommen gemeinsam ein Kind. Wie sollen sie die Kinderbetreuung organisieren bis
das Kind in den Kindergarten gehen kann?

(Bitte kreuzen Sie nur eine Antwortvorgabe an!)

Die Mutter solite Erzichungsurlaub beantragen und das Kind

betrenen (EMETNZEIL). ....coooiiviiiiviiiie i .0,
Der Vater sollte Erziehungsurlaub beantragen und das Kind betreuen
(BIEETNIZEIEY. o\ vttt e et e e O,
Die Mutter und der Vater sollten sich den Erziehungsurlaub
(Elternzeit) teilen und jeder das Kind eine Weile betreuen. ................ Q.
Beide sollten weiter erwerbstitig sein und das Kind in einen

Kinderhort oder zu einer Tagesmutter bringen. ..o Q.
Beide soliten weiter erwerbstétig sein und eine Betreuungsperson
einstetlen, die das Kind im Elternhaus betreut ... 0.,
Beide sollten weiter erwerbstitig sein und die GroBeltern bOﬂten -

wenn moglich — das Kind betreven. ... O

Es wire besser gewesen, die beiden hitten kein Kind bekommen. ... O
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32)  Wenn eine Freundin Sie um Rat fragen wiirde, wie sie sich verhalten soll, wenn sie
erwerbstitig sein mdchte, aber auch eine Familie haben michte — welchen von den
aufgefiihrien Ratschiigen wiirden Sie ihr geben? Und welchen Ratschlag wiirden Sie
geben, wenn ¢ein Freund Sie um denselben Rat fragen wiirde?

(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

mein Rat fiir:

die Freundin den Freund
Du musst Dich entscheiden zwischen einer beruflichen Laufbahn
und einer Familie mit Kindern; beides zusammen l4sst sich nicht
VETEITIDATEIL. ..o e e O O
Du kannst gleichzeitig Kinder haben und berufstiitig sein, entweder
ganztags oder in Teilzeit arbeiten. .............coooveieecoviriieerecice e O O
Du solltest Beruf und Familie nacheinander verwirklichen. Wenn die
Kinder kommen, solltest Du mit dem Beruf aussetzen, und wenn sie
grof} genug sind, kannst Du wieder in den Beruf einsteigen. ... O O
Ich weif nicht. Os O

Mit den folgenden Fragen michten wir von Thnen wissen, welche Bedeutung
lhre Familienangehdrigen fiir Sie haben.

33.)  Wir haben im Folgenden einige Punkte aufgezdhlt, bei denen man andere Menschen,
zu denen man Vertrauen hat, um Unterstiitzung oder Rat bitten kann,
An wen wenden Sie sich bei den folgenden Bereichen?
(Bitte kreuzen Sie in jeder Reihe nur eine Person an, ndmlich die, an die Sie sich
tarsdchlich als erstes wenden!)

Anardere,
Milc  Vaer Geslwitr  Gobem  Frowde  Pamin et oakh.
(bitte emtragen)
- Politische Fragen. ...... ! 0, 0O, 0O, 0. 0. 0, o, —
- Verbesserung der
Leistungen in Schuleund O O, 0, 0. Q, . , .
Ausbildung. ...
- Verwirklichung der s
beruflichen Absichten. ..., . O O, O, s ¢ O, 8
- Sexuelle Aufklirung, ... 4 '9) 'e) 0. e} O 0O 0O
1 H 4 H 3 7 ]
- Glaubensfragen. ............. d O o) 0 O O o o)
1 2 3 4 E & 7 8
- Probleme mit Freunden, ... ° '®) O 0 0 0 O 9]
- Liebeskummer. ................. ! 0 Ie) 0, 0. o) e o, ,
1 1 5 5
- Probleme mit Familie. ... *y (O, 0, 0, 0. 'e) O, ,



150

34.)  Wenn Sie einmal insgesamt die Zeit betrachten, die Ihre Eltern mit Ihnen verbringen
bzw. verbracht haben: Haben sich Ihre Eltern alles in aflem genug Zeit fiir Sie
genommen?

Bitte bewerten Sie das zuerst fiir Ihre Mutter!
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Meine Mutter hat sich insgesamt genug Zeit fir mich genommen. ... (,

Meine Mutter hat sich insgesamt cher zu wenig Zeit fiir mich
GEMOMIMEN. ..ooiiooonoee oo e 0.

Kann ich nicht beurtellen. ...........o..occooovoiovioeoi oo O,

35.)  Und wie benrteilen Sie das bei Threm Vater?
(Bitte ebenfalls nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Mein Vater hat sich insgesamt genug Zeit fiir mich genommen. ... O,

Mein Vater hat sich insgesamt eher zu wenig Zeit fir mich
ZENOMMEN. ... et e O.

Kann ich nicht beurteilen. ..o e O

36,) Wenn Sic einmal die Beziehung wu Ihrer Mutter betrachten, wiirden Sie sagen Sie sind
damit eher zufrieden oder eher unzufrieden?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

voll und ganz zufrieden iiberhaupt nicht zufrieden.
Ich bin damit ... 6—5—4—3—2~—1
Das kann ich nicht beurteilen. ...................... O

37)  Und wie ist das mit der Beziehung zu Threm Vater?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

voll und ganz zufrieden tiberhaupt nicht zufrieden.
Ich bin damit ... 6—5—4—-3-2—1|
O

Das kann ich nicht beurteilen. .....
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38.) In den Familien ist es jo gany verschieden: Bei manchen gibt es untereinander einen
sehr engen und festen Kontakt, bei anderen sind die Familienbindungen hingegen eher
schwach.

Wie wiirden Sie den Kontakt und den Zusammenhalt in Ihrer Herkunfisfamilie
bezeichnen? (Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

sehr viel Kontakt sehr wenig Kontakt.
Esgibt ... 6—5—4—3~-2-—1
Schwer zu sagen. ... Os
sehr stark ausgeprigt sehr schwach ausgeprigt.
Der Zusammenhalt ist .................... 6—5—4—-3—-2—1
SChWET ZU SAZEN. ....covvooveee oo, e, Q-

Mit den niichsten Fragen aus unserem Fragebogen bitten wir Sie um ecinige
Angaben iiber Ihre Person bzw. iiber Ihre Eltern!

39.)  Was ist lhre derzeitige Tiitigkeit?
(Bitte nur eine Antwortangabe ankreuzen!)

Teh gehe zur Schule, L O, =~ (weiter mit Frage 40)
Ich befinde mich in einer beruflichen Ausbildung. ... (O, —b (weiter mit Frage 41)
Teh SEUAIEIE. oo e et e (O —P (weiter mit Frage 42)

Tch bin erwerbstatig. oo e (O, —» (weiter mit Frage 41)
Ich bin derzeit arbeitslos. . (O, — (weiter mit Frage 44)
Sonstiges, und zwar: O, P (weiter mit Frage d4)
40.)  Aufwelche Schule gehen Sie?
(Bitte nur eine Antworlangabe ankreuzen!)

GesamisChULE. ..o e Q.

Realschle. ..o e 0.

GYMDASIWIL oot ss st ens e e O,

(weiter mit Frage 44)
Ich bin auf einer berufsbildenden Schule, weil ich dort einen
schulischen Abschluss erwerben méchte. ......ocovoeeicviveciiceceeee O.

Sonstiges, und zwar: O;
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41)  Inwelchem Bereich lernen Sie Iiren Beruf byw. sind Sie derzeit titig?
(Bitte nur eine Antworlvorgabe ankreuzen!)

Handwerk/Landwirtschaft. ... e e ON

Industrie. ........................ ettt e O,

Kaufmannischer Bereich. ..., Os

VETWAITUIIE. oot e 0. } (weiter mit Frage 44)
Technischer Bereich. ... O

Sozialer Bereich. ... Os

Sonstiges, und zwar: O,)

42)  Welches Fach/welche Fiicher studieren Sie und welchen Abschluss streben Sie an?
(Bitte geben Sie den Namen des Faches/der Fdacher und die Bezeichnung des Abschlusses
an! Z. B.: Mathematik, Anglistik oder Wirtschafisinformatik, Diplom-EFH, Lehramt Gym.)

1. Fach: angestrebter Abschluss: -
2. Fach: angestrebter Abschluss:
3. Fach: angestrebter Abschluss:

43.)  An was fiir einer Hochschule studieren Sie?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

An einer Fachschule,

An emner Fachhochschale. ...
An einer Universitit, ...

An einer anderen wissenschaftlichen Hochschule. ... Q.

44.)  Welcher ist Thr hiochster Schulabschiuss?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Hauptschulabsehluss. ...........ooooovvvvevininn N e O
Realschulabschluss. ... O:
ABIUT. i SO TRV O

Sonstiges, und zwar: Q.
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(Bitte kreuzen Sie alle Personen an, mit denen Sie zusammen in einem Haushalt leben!)

Ich lebe alleine. ........ccccooeervean. s O
UL, e e I O
VRLET. 1ottt ettt e et eae et ee s enae e ten et e ene e (@
SCIWESLET. ..oivovieiiiec ettt et Ous
|27 41T = OO O
GroBmutter. ........ e e ettt Ons
GIOBVALET. ..ot O
Stiefmutter, ... b e e e Ow
StefVater. ... e Ou
SHETSCRWESIET. .vivieiiii sttt ee e O
SHETDTUART, 1iviire oottt et ee ettt e e O
(Ehe)Partner/-partnerin. ... ...........ccccooooiivirrioeeeees oo Q.
Eigene Kinder. ...... b e e ekttt et O,
Freunde/Bekannte. ... O
Sonstige Personen, und zwar: Oos

46,)  Ihr cigener Familienstand ist ...
(Bitte nur eine Antwortangabe ankreuzen!)

LEALE, v e O
VEIHEITALEL, ..ottt er e e ee e 0.
dauernd getrennt lebend, ..o i O,
geschieden, ... 0.
VETWITWEL, ..ot ee e e ee s e e e et (@]
sonstiges, und zwar: (@

47.) Haben Sie Kinder?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

JB. e et e (O, = (weiter mit Frage 48)
INEUIL oot ettt es s sttt e st Q, —F (weiter mit Frage 49)
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48.)  Wie viele Kinder haben Sie?
(Bitte tragen Sie die Anzahl ein!}

Ich habe Kinder.

49.)  Welcher Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft gehiren Sie an?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

BvangeliSCh. ..o 0.
Katholiseh. ....ccoooovevieieiiieceii e RSP RUPN RS 0.
ISLAMESCIL (.ot et e et O,
KEIMET. oottt 0.
Sonstiges, und zwar: O

50.)  Wiirden Sie sich als religiosen Menschen bezeichnen?
(Bitte geben Sic den Grad lhrer Religiositdt anl)

sehr religios iiberhaupt nicht religios
6=S5=d—-3—2~]
Kann ich nicht einschétzen. ................ O

51.)  Wie alt sind Sie?
(Bitte tragen Sie Ihr Alter ein!)

Ich bin Jahre alt.

52) Geschlecht

MADRICH. o e O,
WeEIbLICh. oo s O
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33)  Welche Schulbildung haben Ihre Eltern?
(Bitte jeweils nur eine Antwortangabe ankreuzen!)

Mutter ; Vater ,

Volksschule/Hauptschule. ..........coccorvnvinmiiiiiiniiinnd] O, 0,
Mittlere Reife. ..o R Q. 0.
Abitur (ohne Stadinm). ... O, 0.
Hochschulstudium o o

(z.B. Universitat, Padagog. Hochschule, Fachhochschule). ... 4 4
Sonstiges, und zwar: O, 0.
WeiB ichnicht. .. 0, 0,

54.)  Welchen Beruf haben Ihre Eltern?
(Bitte geben Sie auch dann die letze berufliche Stellung an, wenn Ihre Eltern arbeitslos
bzw. im Ruhestand sind!)

Mutter , Vater ,
Ungelernte/r, angelernte/r Facharbeiter/in. ...............cocooeo..o. 0O, O,
Facharbeiter/in, Handwerker/in (unselbstiandig). .................... o, 0.
Einfache/r oder mittlere/r Angestellte/r. ............cocevvvrennnne, 0, Q,
Lettende/r Angestellter/r. ..o 0, O ,
Beamtin/Beamter des einfachen oder mittleren Dienstes. ..... Q, 0.
Beamtin/Beamter des gehobenen Dienstes. .......c.ocoocvevevvennnnn O, 0,
Beamtin/Beamter des hoheren Dienstes. ... Q, 0,
Selbstandige/r Landwirt/n. ..o 0, 0,
Selbstiindig in Handwerk, Handel, Gewerbe oder Industrie. Q, O,
Freier Beruf, selbstindige/r Akademiker/in. ... O, 0,
Hausfraw/Hausmann. ............cccoviiinncc, O, 0,
Sonstiges, und zwar: 0. 0.
Weil ich micht. .o e O, 0.

Falls Sie den Beruf nicht genau zuordnen konnen, komnen Sie die Berufsbezeichnung hier
schriftlich eintragen:
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55.)  Ist thre Mutter erwerbstiitig?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

T e ettt O,
Nein, sie 18t im Ruhestand. ... Q-
Nein, sie 188 Arbeitslos. ... O
Nein, sie st Hausfrau. ... O,
Meine Mutter lebt micht mehr. ...o..oooooeivei oo Os
Sonstiges, und zwar: O,

56.)  Ist Ihr Vater erwerbstiitig?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Ja. e e O
Nein, er ist im Ruhestand. ..o I O-
Nein, er ist arbeitslos. ... o}
Nein, &1 15t HAUSTOAMIL ..ovovivieereieeneeeveeeese e s e es s eeert e enoenrns N
Mein Vater lebt nicht mehr. .. ..., e O
Sonstiges, und zwar: 0.

57.) Eine Frage zum Familienstand Ihrer leiblichen Eltern: Leben sie zusammen oder
getrennt?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen!)

Sie leben verheiratet zusammen. ... O, ~-p (weiter mit Frage 58)
Sie leben unverheiratet ZUSAMMEN. .........ocooovviviinriieceeres e (O, — (weiter mit Frage 58)
Sie sind geschieden. ... O,
Sie leben getrennt, sind aber nicht geschieden. ..o, O.

. . . (weiter mut Frage 60)
Meine Mutter/mein Vater ist gestorben. ..o Qs
Dazu mochte ich mich nicht duern. ... Qs

Sonstiges, und zwar: (O, (weiter mit Frage 58)
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58.)  Wenn Sie die Beziehung Ihrer Eltern sueinander benoten sollten: Welche Note wiirden

Sie ihr geben?
(Bitte kreuzen Sie den Ihrer Meinung nach zutreffenden Wert anl)

sehr gut sehr schlecht
1—-2—3—4—-5—4¢

59.)  Wer von Inren Eltern iibernimmt folgende Arbeiten im Haushalt?
{Bitte in jeder Zeile nur eine Aniwortmiglichkeit ankreuzen!)

immer die  fast immet beide fast mnmer  immer der
Mutter die Mutter  gleichmiBig  der Vater Vater

- Saubermachen der

Wohnung, .........o........ O. 0. O O O:
- Wasche waschen. ...... O, Q. Os Q. O

- Kleine Reparaturen

im Haushalt/ O, Q, O, O. O;
TENOVICTEN. ...,
- Kranke/n Partner/in
kranke Kinder Q, Q, O, Q. O,
betreuen. ...................
- Kranke Eltern
betreuen. ................. O, O: O O,
- Lebensmittel
besorgen, einkaufen. O, O, O, O. O,
- Kochen. ... O, O: 0. O, O:
- Gartenarbeit. .. . O, O, O O. O;
- Kinder betreuen. ....... O. 0. Qs oF Qs
60.) Inwelcher Familienform sind Sie aufgewachsen?
(Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen/)
Mit meinen beiden leiblichen Eltern.. ..o O,
Mit meiner letblichen Mutter und meinem Stiefvater. ...................... Q,,
Mit meinem leiblichen Vater und meiner Stiefmutter. ...................... Q.

Mit meiner leiblichen Mutter

Mit meinem leiblichen Vater.
Mit meinen Pflegeeltern. ..o .
Mit meinen AoptivelterTl. ..o e O
In einer Pflegecinrichtung (z.B. Jugendheim). ...............cc.cocovvvvennnn. O

In einer anderen Familienform, und zwar: Ouw

eme andere
Person

O
O

O
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Ganz zum Schluss michten wir gerne wissen, wie Sie sich Ihr Leben in 25
Jahren vorstellen!

61.)  Wenn Sie sich vorstellen, Sie sind 25 Jahre ilter geworden, und wir schreiben das Jahr

2029

Was von dem im Foelgenden Aufgefiihrten ist dann besonders wichtig byw. villig

unwichtig fiir Sie?

(Bitte kreuzen Sie in jeder Reihe die fiir Sie giiltige Wertung an!)

ist mir besonders 18t mur
wichtig vollig unwichtiy

Ich Iebe mit einer Partnerin/einem G 5—d—3— =]
Partner, bin aber nicht verheiratet. .......
Ich bin verheiratet. ...,.. e ———— 6—5—4—3—2—1
Ich habe Kinder. ......oooviveiviiccie 6—5—4—3—2—1
Ich lebe alleine ohne Partmer/in. ........... 6—3—4—-3—-2-—1
Ich verstehe mich gut mit meinen 6—5—4—3—2—1
EREITL i e
Ich verstehe mich gut mit meinen 6— 55— —3—Dw=]
Kinderni. ..o
Ich habe viele Freunde. ............co.o.o..... 6—5—4—3—2—1
Ich habe viel gesehen, bin viel gereist 6—5—4—3—2—]
und habe vieleserlebt. ... .. .
Ich habe ein eigenes Haus oder eine G 5—q—=3=2—1]
Eigentumswohnung. ............ccovvvean
Ich konzentriers mich voll und ganz 6—§—4—3—2—]
auf meine berufliche Karriere, .............
Ich wohne noch oder wieder hier in ..... 6—5—4—3—2—1
Ich habe Enkelkinder. ................c.......... 6 5—4-3~2—1

Wir danken Thnen, dass Sie sich die Zeit und Geduld genommen haben,
unsere [Fragen zu beantworten. Weitere, moglicherweise wichtige und
interessante Fragen konnten wir nicht aufnehmen, weil der Fragebogen
ansonsten noch uwmfangreicher geworden wiire, Sie haben aber die
Miglichkeit, auf der Riickseite des Fragebogens zusiitzliche Punkte
anzufiihren, die [hnen noch wichtig sind.
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