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Vorwort

Die meisten der hier abgedruckten Beitréige sind aus einer Ringvorlesung des
Instituts fiir Philosophie der Carl von Ossietzky Universitidt Oldenburg im
Sommersemester 2003 mit dem Titel ,,Literarische Formen der Philosophie*
hervorgegangenen. Angeregt wurde dieser Titel durch einen gleichnamigen
inzwischen vergriffenen Sammelband.! Hinzugekommen sind ein Aufsatz
von Stefan Miiller-Doohm iiber Adorno und der in der Ringvorlesung ,,Kul-
turphilosophie® im Wintersemester 2002/03 geleistete Beitrag von Frank D.
Wagner iiber Brecht. Die Autorinnen und Autoren kommen aus so unter-
schiedlichen geisteswissenschaftlichen Disziplinen wie Anglistik, Germa-
nistik, Kunstwissenschaft, Pddagogik, Philosophie, Slavistik und Soziologie.
Um die reichlich abgenutzten Vokabeln des inter- oder transdisziplindren zu
vermeiden, die librigens in keinem der Beitrdge Verwendung finden, ist die
Uberwindung und Kritik eingeschliffener disziplinirer Denkweisen und die
Reflexion historischer, kultureller, philosophischer, politischer und sozialer
Dimensionen gemeinsames Kennzeichen fast aller Einzeldarstellungen. Die
Abfolge der Beitrdge folgt einer sowohl historischen wie sachlichen Logik.
So steht am Anfang eine bei Spinoza einsetzende und bis auf die Antike zu-
riickgehende Darstellung literarischer Formen der Philosophie (Biittemeyer),
gefolgt von geschichtsphilosophischen Reflexionen zur Romantik (Doering).
Die dann folgenden vier Aufsitze (Griibel, Wagner, Miiller-Doohm, Hill-
gértner) fokussieren ihre Aufmerksamkeit auf einzelne Autoren, iiber die die
spezifische Signatur der Moderne in ihrer ganzen epochalen Dramatik und
individuellen Konflikttrichtigkeit verdeutlicht wird. Die dann folgenden drei
Darstellungen beinhalten die kommunikative (Januschek), pddagogische
(Kiper) und é&sthetische (Wiesner) Reflexion praktischen Handelns, wobei
der schon seit geraumer Zeit inflationdr verwendete Kommunikationsbegriff
von F. Januschek einer eingehenden Kritik unterzogen wird. Auch hier do-
miniert die Infragestellung fragloser Selbstverstandlichkeiten, die sich nur
allzu leicht in unsere praktischen Nahhorizonte und unsere theoretischen
Weltbeziige einnisten. Zum Schluss wird vor dem Hintergrund einer Indien-
reise (zur Lippe) eine interkulturelle Perspektive vorgestellt, die in atmo-

1 Gottfried Gabriel und Christiane Schildknecht (Hrsg.): Literarische Formen der
Philosophie, Stuttgart 1990.



sphérisch dichter Weise die alltdglichen Lebensvollziige mit wachem ,,Sin-
nenbewusstsein® dsthetisch in den Blick nimmt. Damit ein Gesamtiiberblick
iiber die behandelten Themen ermdglicht wird, werden im Folgenden die
einzelnen Beitrdge kurz vorgestellt:

Wilhelm Biittemeyer zeigt in seinem philosophichistorischen Beitrag, dass
die geometrische Darstellungsform eine der literarischen Formen der Philo-
sophie ist und damit weit iiber geometrische und mathematische Fragestel-
lungen hinausreicht. Als Ausgangspunkt wird Spinozas Gestaltung philoso-
phischer Theorien (z.B. der Ethik) nach dem Vorbild der axiomatisch-de-
duktiven Methode gewédhlt. Dann wird die Vorgeschichte anderer literari-
scher Formen der Philosophie, wie z.B. den Lehrgedichten der Vorsokrati-
ker, dem Platonischen Dialog im Vergleich mit neuzeitlichen Dialogformen,
Augustinus’ Confessiones als erster Autobiographieform, Montaignes Ess-
ais, und Descartes’ Essais philosophiques vergleichend vorgestellt. Die Auf-
fassung des mit Spinoza befreundeten Arztes Lodewijk Meyer, dass die ma-
thematische Methode der sicherste Weg zur Auffindung und Mitteilung der
Wabhrheit sei, wird kritisch hinterfragt, um dariiber zu einer Unterscheidung
von mathematischer und geometrischer Methode zu kommen, die zur Zeit
Spinozas in ganz verschiedenen Gestalten nebeneinander Bestand hatten. Je
nach dem, ob die geometrische Ordnung auf Seiten der Natur oder des
menschlichen Geistes lokalisiert wird, féllt die Rechtfertigung der Methode
anders aus. Am Ende des Beitrages steht der Hinweis auf die Notwendigkeit
der Anerkennung ,letzter Prinzipien, die nicht bewiesen sondern gemif
dem aristotelischen nous intuitiv eingesehen werden konnen. Insgesamt wird
die innere Verflochtenheit des mathematisch-axiomatischen und des sprach-
lich-grammatikalischen Denkens auch im Hinblick auf letzte Fragen wie
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit von der Antike bis zur Neuzeit verdeut-
licht.

Sabine Doering geht der Frage nach, wie sich philosophische Erkenntnisse in
Gedichtform vermitteln lassen. Am Beispiel von Holderlin und Novalis wer-
den dabei die Moglichkeiten und Grenzen der Lyrik diskutiert. Anhand von
Fallstudien ausgewihlter Gedichte dieser ,,philosophischen Dichter wird
das frithromantische Interesse an der mythologischen Uberlieferung mit dem
Ziel einer ,,neuen Mythologie* untersucht. Hervorstechendes Merkmal ist
dabei die Verschrankung einer moglichst objektiven Betrachtungsweise mit
der eigenen Subjektivitit. Besondere Merkmale in Holderlins Dichtung sind
der Wechsel von Bild- und Begriffssprache, die Formulierung gnomischer



Sentenzen, der Wechsel von beschreibenden und apostrophierenden Passa-
gen und ein Mythensynkretismus ganz verschiedener Epochen und Kulturen,
womit die narrative Einkleidung einer ,,neuen Mythologie® verwirklicht
werden soll. Bei Novalis wird gemal einer ,transzendentalen Poesie®
(F. Schlegel) iiber die Vermittlung verschiedener Denkformen eine héhere
Stufe der Erkenntnis angestrebt. In den Hymnen an die Nacht wird die dafiir
notwendige Verbindung von privater und christlicher Mythologie verdeut-
licht. Bei beiden Dichtern wird die lyrische Rede in den Dienst der intellek-
tuellen Erkenntnis gestellt. Sie reprdsentieren daher in einzigartiger Weise,
dass Erleben und Reflexion, Subjektivitit und Objektivierung keinen Gegen-
satz bilden, wie das fiir die vorromantische Dichtung noch angenommen
worden ist.

Rainer Griibel diskutiert die Frage, ob die russische Philosophie als Modell
fiir literarisches Philosophieren iiberhaupt dienen koénne. Im Mittelpunkt
steht dabei die menschliche Existenz als Tyrannei der Natur, an der der
Existierende selbst nicht schuld sein konne. Damit erdffnet sich eine Dop-
pelperspektive auf den Selbstmord, der zwar biologisch neutral, aber {iber
den intentionalen Akt des Eintritts ins Schweigen gegeniiber Anderen asozial
erscheint. Mit der Selbsttétung hat Dostoevskij in die russische Literatur den
Typus des literarisch begriindeten Autothanatos eingefiihrt, um sich iiber
diese Negation der gottgeschaffenen Welt Athanatos (Unsterblichkeit) im
Diesseits zu sichern. Die Antinomie von Freitod und Unsterblichkeit ist da-
mit das zentrale Thema, das auch Spuren auBerhalb der russischen Literatur,
z.B. bei Camus, Nietzsche und Wittgenstein hinterlassen hat und Querver-
bindungen zu dem Beitrag von R. Hillgértner in diesem Band zeigt, in dem
es um den postmodern diagnostizierten ,,Tod des Autors* geht. Dostoevskijs
Dialogizitit beharrt jedoch auf der Besonderheit einzelner Personen und be-
findet sich damit in kritischer Distanz sowohl zur postmodernen Verabschie-
dung des Subjekts wie zur Uberhdhung von Subjektivitit im deutschen Idea-
lismus. Mit Dialogizitét ist gemeint, dass das literarische Philosophieren als
dialogisches Entwerfen, Artikulieren und Abwédgen von Positionen hervor-
tritt, die stets mogliche Gegenpositionen mitbedenken oder sogar vorausset-
zen. Diese Perspektive wird kritisch gegen die Hegelsche und Marxsche Di-
alektik ins Spiel gebracht und &hnlich wie bei Kierkegaard fiir eine Verbin-
dung von Ethik und Asthetik herangezogen. AbschlieBend werden mit Roza-
novs ,,Dialogisierung des fliichtigen Augenblicks* und Sestovs ,,Negation
des Wissensdiskurses™ zwei philosophische Antworten auf Dostoevskijs an-
tidialektische Dialogik vorgestellt. Dies fiihrt zu dem sowohl gegeniiber Ide-



alismus wie Materialismus kritischen Ergebnis, dass das wahre Wesen der
Welt weder erkannt noch ausgesprochen werden kann. In Analogie zur bei
Dostoevskij diskutierten Selbsttdtung beginge demnach derjenige, der iiber
die Welt oder sich selbst giiltige Aussagen machen wolle, sprachlichen
,Selbstmord* und verschlosse sich den Horizont einer ansonsten offenen Zu-
kuntft.

Frank D. Wagner geht es in seiner subtilen Interpretation um den Nachweis,
dass der ,,Verfremdungskiinstler Brecht zu Recht als Philosoph unter den
Dichtern aufgefasst werden darf. Nur iiber eine gelingende Integration von
Philosophie, Politik und Poesie kann der Schliissel zu Brechts anhaltender
Wirkung gefunden werden. Dies wird im ersten Teil am Beispiel von Goe-
the, Schiller und Heine im Hinblick auf die typologischen Moglichkeiten des
Verhéltnisses von Philosophie und Dichtung durchgespielt. Dabei zeigt sich,
dass Heines Fundierung von Philosophie und Dichtung in gesellschaftspoliti-
schen Konfliktfeldern und der damit verbundene Ubergang von der Doktrin
zur Tat auf Brecht die nachhaltigste Wirkung ausgeiibt hat und seine Hegel-
Lektiire entscheidend geprdgt hat. In einem weiteren Durchgang wird
Brechts Zerstorung der ,,positionellen Relativitdt™ in philosophischen Satz-
systemen zum Thema gemacht. Damit ist gemeint, dass die gegenseitige
Stlitzung der einzelnen Elemente zu Gunsten geschlossener Weltbilder und
Metaphysiken gesprengt und stattdessen niichterne Tatsachen, einfache Ele-
mente, konkrete Forschungen und reine Erfahrungen mit der geschichtlichen
Wirklichkeit konfrontiert werden. Bei diesem Plddoyer fiir eine Diskontinu-
itdt des Ganzen und den empirischen Satz als Aphorismus, Grundsatz, These,
Notiz oder Denkbild als Mittelpunkt des philosophischen Diskurses findet
Brecht eine Geistesverwandtschaft u.a. mit Benjamin, Korsch, Duncker und
Neurath. Im abschlieBenden Teil werden die Verdnderbarkeit der Gesell-
schaft, die Erkennbarkeit der Wirklichkeit und die Verstdndigungsfahigkeit
des Menschen als die ,,Drehachsen des Brechtschen Philosophierens kom-
mentiert. Am Ende entsteht das Bild eines hoch ambivalenten Dichterphilo-
sophen, der unter Bezugnahme auf gegensitzliche Philosophietrationen (wie
z.B. Fichte und Neurath) personliche Widerspriiche erhellen und dabei die
Wahrheit iiber die Legendenbildung triumphieren lassen mochte.

Stefan Miiller-Doohm beschéftigt sich mit der Frage, ob Adorno iiber eine
eigene Sprachphilosophie verfiigt habe. Obwohl dies im engeren Sinne wohl
nicht zutrifft, ist fiir Adorno dennoch die sprachphilosophische Reflexion die
erste Voraussetzung fiir die Rettung der Sprache als Ausdrucksmittel. Fiir



diese Reflexion sind die Begriffe Konstellation und Konfiguration zentral.
Stimuliert durch seine Erfahrungen als Komponist und am Modell der
Zwolftonmusik soll die intentionslose Wirklichkeit durch Konstellationen
von Denkmodellen konstruiert und dechiffriert werden kénnen. Dabei ist die
Sprache als Ausdrucksmittel mehr als ein System signifikanter Zeichen. Die
Kritik der akademischen Philosophie geschieht bei Adorno durch eine in sei-
ner Antrittsvorlesung so bezeichnete ,,exakte Phantasie®, die sich am ge-
schichtlich Konkreten bewahren muss. In zehn Thesen iiber die Sprache der
Philosophie verdeutlicht Adorno, wie Geschichte und Wahrheit im Wort zu-
sammentreten. Sprache ist nicht reprasentativ sondern konfigurativ und da-
mit ein Drittes gegeniiber den Intentionen der Sprechenden und dem her-
kommlichen Wort. Der Grundzug von Adornos sprachphilosophischem
Denken ist durch eine doppelte Perspektive in Philosophie, Literaturkritik
und Gesellschaftstheorie gekennzeichnet: die sprachkritische Aufdeckung
des Wahrheitsgehalts philosophischer Deutungen und die Bildung von
Konstellationen in Denkprozessen und Konfigurationen in der Sprache, um
sie vor dem Verfall retten zu kdnnen. Im weiteren Verlauf des Beitrages wird
dieses Programm einer Gesellschaftskritik als Sprachkritik an Beispielen von
Interpretationen aus der Dialektik der Aufklirung, der Minima Moralia und
der Negativen Dialektik vorgefiihrt. Dabei wird die Paradoxie dieses Pro-
gramms, mit den Mitteln der Sprache iiber die Sprache hinausgelangen zu
wollen, ebenso deutlich wie Adornos Suche nach einer Verbindlichkeit ohne
System in einer beweglichen Wechselbeziehung von Begriffen, die nicht fiir
sich allein aussagekriftig sein kdnnen sondern in einem konfigurativen
Sprachstil im Sinne Benjamins versuchen ,,bei der Sache* zu bleiben.

Riidiger Hillgdrtner verwendet den von George Steiner stammenden Begriff
der ,,Extraterritorialitit™ fiir einen vom Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts
bis zur Gegenwart reichenden anthropologischen, historischen und metaphy-
sischen Spannungsbogen, der die spezifisch moderne Erfahrung der Fremd-
heit in einem kulturellen Niemandsland ausleuchtet. An Autoren wie Be-
ckett, Camus, Eliot, Joyce, Pound, Proust und Woolf wird dieses Moment
einer ,konstitutiven Ambiguitdt™, die sich in der paradoxen Einheit von
zugleich Ferne und Néhe ausdriickt und als &sthetisches Moment der Selbst-
inszenierung genutzt wird, illustriert. Der so charakterisierte Fremde ist mit
keiner seiner wechselnden Bestimmungen identisch und Individualitét kon-
stituiert sich im Prozess der Selbstiiberschreitung. Theoretiker wie Simmel,
A. Schiitz, Mauthner und Bauman kommen zu Wort, um diese spezifische
»Ambivalenz der Moderne* mit ithrem Verlust von Sprache und Selbstver-



stindlichkeiten, der Transzendierung des Gegebenen und ihrer verbindlichen
Unverbindlichkeit in den Blick zu nehmen. Plessners Anthropologie erlaubt
diese konstitutive Heimatlosigkeit und ,transzendentale Obdachlosigkeit®
(Lukacs) in der schauspielerischen Exzentrizitit der reflexiven Selbstiiber-
schreitung auf den Begriff zu bringen. In der Gleichzeitigkeit von Priasenz
und Reprisentanz wird der Riickweg zur Einheit mit sich selbst mit den glei-
chen reflexiven Mitteln ermdglicht, mit denen er auch verhindert wird. Die-
ser paradoxe Befund lésst sich auch auf die fortschreitende Medialisierung
beziehen, indem die mediale kollektive Weltaneignung zum nicht langer er-
fahrungsgesittigten individuellen Weltverlust fiihren kann. AbschlieBend
werden bezogen auf die Gegenwart Barthes’ ,,Tod des Autors® und Isers lite-
rarische Anthropologie und Studien zur Textstruktur des ,,impliziten Lesers*
herangezogen, um Selbst- und Weltbilder als Spielentwiirfe und ,,Pendelbe-
wegungen” eines extraterritorialen Lesers vorzustellen, die als Prozesse sich
,vollsaugender Ambiguitdt” von Text und Kontext interpretiert werden kon-
nen.

Auch Franz Januschek widmet sich dem Spiel. Thm geht es um die Reflexion
auf das Spiel als die dsthetisierende Zuwendung zu den von uns gemeinsam
geteilten Regeln, die unserem Handeln zu Grunde liegen. Am Anfang seines
Beitrages steht die Eskalation und Deeskalation von Gewalt als sowohl
praktischer wie philosophischer Frage. Dabei wird an Beispielen verdeut-
licht, dass Sprache sowohl ein Mittel der Verstindigung wie der Gewaltaus-
iibung sein kann. Uber den Nachweis der Unméglichkeit, Metakommunika-
tion als Verstindigung iiber die Verstindigung von der Kommunikation
trennen zu konnen, wird verdeutlicht, wie Metakommunikation selbst zur
Gewalt werden kann. AnschlieBend wird der modische Wortgebrauch von
.Kommunikation“ kritisiert und die Theoriegeschichte verschiedener Kom-
munikationsmodelle als implizite Grenzziehung zwischen Missverstidndnis-
sen und Interessenkonflikten offen gelegt. Der Ubergang zur Spielthematik
erfolgt iiber die Kennzeichnung kindlicher Metakommunikation als selbst-
verstdndlicher Spieltitigkeit. Durch die Unterscheidung und an Beispielen
von antagonistischem, einvernehmlichem und gemeinsamen Handeln von
Erwachsenen wird verdeutlicht, dass die Selbstreflexivitit dieser Selbstver-
standlichkeit nur schwer zu begreifen ist, da sich im jeweiligen gemeinsamen
Handeln erst zeigt, was diese Selbstversténdlichkeit isz. Unter Bezugnahme
auf Schiller und E. F. Fink wird die ,,eigenartige Schizophrenie* des Spiels
beleuchtet, bei der die Spielenden sich zugleich innerhalb und auferhalb der
Spielrolle befinden. Dieser Befund zeigt interessante Parallelen zu der im



vorhergehenden Beitrag von R. Hillgéirtner diskutierten ,,Extraterritorialitat™
auf. Im letzten Teil des Beitrages wird tiber Wittgenstein die Verwobenheit
von Spiel und Regel aufgezeigt. Da objektiv nicht zu entscheiden ist, ob ein
Handeln Spiel ist oder nicht, kann jedes Handeln so betrachtet werden, als
ob es auf die Selbstvergewisserung der zu Grunde liegenden (Spiel)-Regeln
gerichtet sei. Diese ,,Als ob“-Struktur 6ffnet die Perspektive fiir eine astheti-
sche Sprachauffassung. Die Lust an einer besseren Beherrschung der Spra-
che hitte dann dsthetische Griinde und wire weniger Zweck als vielmehr
Folge der Forschung. Am Beispiel der Ironie wird abschlieBend verdeutlicht,
dass es keine klare Trennungslinie zwischen spielerischem und nicht-spiele-
rischem Sprechen gibt und dies auch als Modell fiir menschliches Handeln
dienen kdnnte.

Hanna Kiper illustriert {iber literarische Beispiele das Versprechen der Mo-
derne durch Bildung aus den Zwingen der Tradition befreit werden zu kon-
nen und das Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft neu zu bestimmen.
Der widerspriichliche Ort Schule wird tiber literarisch thematisierte Einzel-
schicksale von Schiilerinnen und Schiilern sowie Lehrern vorgestellt. Ge-
meinsame Merkmale von literarischen Texten iiber pddagogische Fragen
sind Zukunftsoffenheit, das Verstricktsein in Geschichten, die Pointierung
subjektiver Sichtweisen, die Thematisierung von ,,Schattenseiten, Wider-
spriichlichkeit, Emanzipation und Selbstkritik sowie die Krisenerfahrung der
Moderne. An Romanbeispielen von Aitmatow, Andersch, Atwood,
J. Becker, Hesse, H. Mann und H. Schiitz werden die folgenden Probleme
thematisiert: die Idee der Beférderung von Mensch und Gesellschaft am Bei-
spiel eines antireaktiondren padagogischen Laien (Aitmatow), personliche
Emanzipation durch Bildung mit leidenschaftlichem Engagement fiir eine of-
fene Zukunft (Schiitz), Bildung als Weg des geistig freien selbstbestimmten
Menschen (Andersch), Schiilerselbstmord als Kritik an der tradierten Schul-
wirklichkeit (Hesse), Gesellschaft als verldngerter Arm der Schule als
Wahnvorstellung eines autoritdren Lehrers (H. Mann), ambivalente Bezie-
hungsstrukturen zwischen Assimilation, Machtausiibung und Unterdriickung
in Schiilerinnencliquen (Atwood) und die Entwicklung von Lehreridentitdt in
Abgrenzung gegen die Fremdbestimmung staatlicher Autoritit (Becker).

Hartmut Wiesner zeigt Standfotos der Besteigung eines Braunkohleabraum-
berges aus einem S-8 Film, aufgenommen im Geiseltal nahe Merseburg in
Sachsen-Anhalt anlésslich dreier Exkursionen in unterschiedlichen Zusam-
mensetzungen durch Studierendengruppen der Hochschule fiir Kunst und
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Design, Halle und der Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg. Er schil-
dert das Abenteuer einer dsthetischen Annéherung an eine unbekannte Land-
schaft mit projektbezogenen Erkundungen, Spurensicherungen und Erdar-
beiten mit ,,dreckigen Fingern“. Es gilt dabei moglichst wenig einzugreifen,
aber die dsthetischen Strukturen eines Ortes vergangener Arbeit jenseits ab-
sichtsvoller kiinstlerischer Gestaltung sichtbar zu machen. Zum kommuni-
kativen Aspekt der kollektiven Aneignung des Wesens dieser Landschaft ge-
hort iiber die Gesprache mit Arbeitern auch die Rekonstruktion der Arbeits-
welt einer ehemaligen Brikettfabrik. So soll die dsthetische und soziale
Problematik direkter und vielschichtiger erschlossen werden als es die rein
intellektuelle und kognitive Tétigkeit in Archiven und Bibliotheken leisten
konnte. Insofern nimmt dieser Beitrag hier zwar eine Sonderstellung ein,
zeigt aber dennoch bemerkenswerte Parallelen zu F. Januscheks Bestimmung
der Nichtobjektivierbarkeit und des kollektiven Charakters menschlicher
Handlungen, so wie er sie in seinem Beitrag fiir diesen Band vorgenommen
hat. Die gezeigten Bilder als Umschlag und im Inneren dieses Bandes sind
Zeugnisse der Freiheit der Studierenden im Geiseltal, sich auf diesen Ort
dsthetisch einzulassen und die Variablen des Aufbruchs und des Abbruchs
als unausweichlichem Schicksal des Tales und der Region zu verdeutlichen,
bevor ein geplantes Sanierungskonzept und Freizeitparkszenario hier Platz
greifen kann. H. Wiesner fragt an einer Stelle: ,,Ist in einer postmodernen
Dienstleistungs- und Freizeitgesellschaft tiberhaupt noch Platz fiir dreckige
Locher in der Welt oder nur noch fiir keimfreies Vergniigen?* Der kurze
Nachspann sieben Jahre spiter am Ende seines Beitrages gibt darauf die
Antwort.

Rudolf zur Lippes Meditationen anlédsslich eines Tagungsbesuchs in Indien,
die ihn 1996 an so verschiedene Orte wie Madras und Neu Delhi gefiihrt ha-
ben, nehmen ihren Ausgang bei dem Bloch-Zitat: ,,Ich bin. Aber ich habe
mich nicht.“ Was dann folgt, ldsst sich am besten iiber ein spdter im Text
folgendes Zitat ausdriicken: ,,Aufschreiben, was aus dem Sehen und Hoéren
und Riechen und Lesen und Gehen und Sitzen und Sprache sich zusammen-
tut und so wieder auftaucht als sonderbares Gemisch.” Stets geht es dabei um
die Rhythmen des Lebens zwischen Ferne und Nihe, Ich und Welt, Aktivitat
und Passivitdt, Leib und Seele, Tag und Nacht, Licht und Finsternis, Schla-
fen und Wachen, Traum und Wirklichkeit, Gegenwart und Vergangenheit,
Himmel und Erde, innen und aufen, Leben und Tod, alter Osten und moder-
ner Welt. Was macht es uns moglich, uns von den Erwartungen und Be-
fliirchtungen der Zukunft zu befreien, damit wir mehr Bereitschaft fiir die
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Aufgaben der Gegenwart entwickeln konnen? Wie finden wir einen gesun-
den Ausgleich zwischen Handeln und Reflexion? Konnen wir von Indien
lernen, die kosmischen Beziige der Gesellschaft lebendig zu halten, um un-
sere eigene Verortung zwischen Erdenmitte und Himmelslicht zu finden?
Wie gelingt es uns, kulturiibergreifend ermutigendes Wissen und hellhdrige
Erfahrungen zusammenzutragen, damit eine gemeinsame menschlichere Zu-
kunft moglich wird? Welche Moglichkeiten bestehen iiberhaupt, erstarrte
Gewissheiten ins Wanken zu bringen und ,,ins Werden zu geraten durch die
Gegenwart der Anderen? Anders gesagt: Wie lernen wir, ,,uns finden zu las-
sen*“? (K. Diirckheim)

Abschlieend danke ich allen Autorinnen und Autoren fiir [hre Mitwirkung
an der seit Jahren gut besuchten Ringvorlesung des Instituts fiir Philosophie
und fiir ihre Beitrdge zur Ver6ffentlichung in diesem Sammelband. Den Be-
sucherinnen und Besuchern der Ringvorlesung danke ich dafiir, dass sie
mich zur Herausgabe dieses Buches ermuntert haben, dem ich nun auch viele
Leserinnen und Leser — nicht nur aus diesem Kreis — wiinsche. Frau Dagmar
Weinrich-Brunner danke ich fiir die Formatierung, Bildbearbeitung und
Gestaltung des Bandes, dem BIS-Verlag fiir die Herausgabe und dem Institut
fiir Philosophie fiir die Bereitstellung eines Druckkostenzuschusses.

Reinhard Schulz, Oldenburg im Mdrz 2005.
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Wilhelm Biittemeyer

Philosophie in geometrischer Ordnung

Wer den Titel ,,Philosophie in geometrischer Ordnung® hort, denkt vermut-
lich zuerst an Spinoza und seine Ethica ordine geometrico demonstrata
[Ethik, nach geometrischer Art bewiesen]. Doch was heift hier ,,ordine geo-
metrico“? Und weiter: Unterscheidet sich diese Art der Darstellung einer
philosophischen Theorie so stark von anderen Arten der Darstellung, dass
man ausdriicklich darauf hinweisen muss? Welche Darstellungsformen des
Philosophierens — oder genauer: der Philosophie — gibt es {iberhaupt?

Ich mochte mit letzterem beginnen und einleitend eine knappe, keine Voll-
stindigkeit beanspruchende Ubersicht iiber literarische Formen der Philoso-
phie vor Spinoza geben. Dass damit nicht in erster Linie an Philosophisches
in der Literatur, sondern an unterschiedliche Formen philosophischer Texte
gedacht ist, wird sich gleich zeigen. Danach ist Spinozas geometrische Dar-
stellungsform zu charakterisieren und nach ihren Urspriingen und ihrer theo-
retischen Grundlage zu befragen. Ein knapper Uberblick iiber andere An-
wendungen der geometrischen Textform in der Philosophie, der in dem hier
gegebenen Rahmen wiederum keine Vollstandigkeit beanspruchen kann, soll
diesen Beitrag abschlieflen.

1 Literarische Formen der Philosophie vor Spinoza

Uber die ersten philosophischen AuBerungen in der abendlindischen Tradi-
tion wissen wir wegen der schlechten Quellenlage recht wenig. Vermutlich
wurden sie in Versform vorgetragen und zunichst miindlich iiberliefert, bis
sie dann schriftlich festgehalten wurden. Den Typus des philosophischen
Lehrgedichtes finden wir jedenfalls auch bei den Vorsokratikern Xenopha-
nes, Parmenides und Empedokles. Vor ihnen hatte sich schon Anaximander
(und dann Anaximenes) der Form der philosophischen Prosa bedient. Ob er
damit ,,fiir seine Aussagen eine gewisse Faktizitdt beanspruchte® und meinte,
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dass sich ,,gerade iiber die hochsten Dinge in nicht-poetischer Form etwas
sagen® lasse,! kann nur vermutet werden.

An die von Sokrates gefiihrten Gesprache ankniipfend, hat Platon die Dia-
logform eingefiihrt. Der Gespréchsfiihrer (meist Sokrates) wirft eine philoso-
phische Frage (nach dem Wesen der Tugend, der Erkenntnis o. 4.) auf und
nimmt dann kritisch zu den von seinen Gespréachspartnern vorgebrachten De-
finitions- oder Losungsvorschlagen Stellung. Die Dialoge enden oft apore-
tisch, ohne eine endgiiltige Antwort bzw. Losung zu présentieren, oder sie
gehen nicht auf grundlegende Teilaspekte des erdrterten Themas ein oder
lassen Metaphern, Gleichnisse und Mythen an die Stelle klarer Begriffe und
Aussagen treten. Damit passt ihre Form gut zu Platons Uberzeugungen, Ab-
sichten und Methoden. Sie driickt sein Misstrauen gegeniiber schriftlichen
AuBerungen aus; denn sie verhindert (durch ,,Aussparung®) Missverstind-
nisse in grundsitzlichen Fragen sowie ein diinkelhaftes Scheinwissen, das
nur angelesen, nicht aber durch Kontemplation gewonnen ist. Auflerdem
spiegelt sie Platons esoterisches Verstindnis der Philosophie in dem Sinne
wider, dass die Methoden des Philosophierens (begriffliche Unterscheidung,
Wiedererinnerung usw.) zwar in den Dialogen praktiziert, die Ergebnisse, zu
denen die Anwendung dieser Methoden letztlich fiihrt, aber nicht preisgege-
ben werden, weil sie den dazu wirklich ,,Befdhigten* vorbehalten bleiben
sollen.? Deren Interesse an der platonischen Schule soll vermutlich sowohl
durch das Dargestellte als auch durch das Fehlende geweckt werden. Und
schlieBlich entspricht der Umstand, dass es im Dialog einen Gespréchsfiihrer
gibt, dem methodologischen Grundsatz, dass der Philosophierende einer
praktischen Anleitung bedarf; statt weiteres Wissen zu erwerben, soll er als
erstes die eigene Unwissenheit einsehen und bestimmte methodische Fertig-
keiten erlernen.

Bei anderen Philosophen, die weder Platons Argwohn gegen die Schriftform
oder seine esoterische Philosophieauffassung noch seine Vorstellung von der
Anleitung zum Philosophieren teilen, kann der Dialog auf Aporien verzich-
ten oder von gleichwertigen Gesprachspartnern gefithrt werden. Folglich
kann er andere Funktionen iibernehmen: die gemeinsame Erarbeitung einer

Die Vorsokratiker, hg. v. J. Mansfeld, Stuttgart 1995, Bd. 1, S. 27.

Platon: Phaidros, 274 b ff.; Siebenter Brief, 341 a ff.; vgl. auch W. Wieland: Platon und
die Formen des Wissens, Gottingen 1982, 1. Kap.; Th. A. Szlezak: ,,Gesprache unter
Ungleichen. Zur Struktur und Zielsetzung der platonischen Dialoge®, in G. Gabriel u. Chr.
Schildknecht (Hg.): Literarische Formen der Philosophie, Stuttgart 1990, S. 40-61.

N —
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Problemlésung (wie in Ciceros De re publica); die Darstellung einer philo-
sophischen Konzeption im klarenden Gespriach und ihre Verteidigung gegen
— eventuell antizipierte — Einwénde in Rede und Gegenrede (wie in Berke-
leys Three Dialogues between Hylas and Philonous);® die Darstellung der
Philosophie eines anderen Autors und deren Beurteilung (wie in Leibniz’
Nouveaux essais sur l’entendement humain), die Diskussion mehrerer kon-
kurrierender Theorien, die von verschiedenen Gespréachspartnern reprasen-
tiert werden (wie in Humes Dialogues Concerning Natural Religion); oder
einfach die Ermdglichung von ,, Abschweifungen“,* die in einer wissen-
schaftlichen Abhandlung fehl am Platze wiren.

Eingeweihten gegeniiber scheint sich Platon allerdings durch Briefe philoso-
phischen Inhalts mitgeteilt zu haben. (Die Echtheit seiner Briefe ist zwar
umstritten, aber zumindest der Siebente Brief gilt als authentisch.) Nachdem
diese urspriinglich wohl nicht zur Verdffentlichung bestimmten Schreiben
bekannt geworden waren, begriindeten sie ein neues literarisches Genre, das
nach Epikur u.a. durch Senecas Epistulae morales ad Lucilium (62-65 n.
Chr.) bereichert wurde. Der romische Philosoph wendet sich mit seinen Brie-
fen an Lucilius (und indirekt an spétere Leser), um diesem eine verniinftige
Lebensweise nahezulegen. Es ist darauf hingewiesen worden, dass es sich
dabei, obwohl auch theoretisch Position bezogen wird, weniger um die lehr-
buchhafte Vermittlung einer ethischen Theorie als um anwendungsbezogene
Empfehlungen zur Lebensfithrung im Sinne einer ars vitae handelt: um Vor-
gaben zum Verlernen von Fehlhaltungen und zum Einiiben einer sittlichen
Haltung, wobei Seneca selbst wiederholt seine eigene Lebensfiihrung mitre-
flektiert.5 Der Kunstgriff, die Antwortbriefe auszulassen, bewirkt auerdem,
dass der Leser sich — anders als bei einer Abhandlung — an Lucilius’ Stelle
versetzen und personlich angesprochen fiihlen kann.

3 Uber den Austausch von Argumenten hinaus kann der Dialog auch den Widerstand eines
Gesprichspartners gegen die Ubernahme einer neuen Theorie deutlich machen; vgl. hierzu
G. Gabriel: ,,Literarische Form und nicht-propositionale Erkenntnis in der Philosophie®, in
Gabriel / Schildknecht, zit., S. 1-25, bes. 17-22; ders.: ,,Formen des Philosophierens®, in
Th. Rentsch (Hg.): Philosophie — Geschichte und Reflexion, Dresden 2004, S. 114-137,
bes. 123 f.

4 G. Galilei: Dialogo ... sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico, e copernicano,
Firenze 1632, ,,Al discreto lettore®.

5 Vgl D. Teichert: ,,.Der Philosoph als Briefschreiber. Zur Bedeutung der literarischen Form
von Senecas Briefen an Lucilius®, in Gabriel/Schildknecht, a.a.O. zit., S. 62-72.
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Eine Sonderstellung nehmen Augustinus’ Confessiones ein: Bekenntnisse,
die er vor Gott und den Menschen ablegt. Indem er zunédchst in der Erinne-
rung seine fritheren Irrwege nochmals durchlauft, aus denen er sich durch
Gottes Barmherzigkeit befreit sieht, und dann iiber seine gegenwértige Glau-
bensgewissheit berichtet, mochte er in den Lesern die Gottesliebe erwecken.
In diesen Rahmen ist die philosophische Selbstreflexion eingebettet: Was ist
Erinnerung, was Zeit, was Gotteserkenntnis? Als erste Autobiographie ver-
standen, hat diese Schrift zahlreiche Nachahmer gefunden. Ubrigens verdan-
ken wir Augustinus auch eine originelle Variante des Dialogs: seine Solilo-
quia, ein Gespréach des Autors nur mit seiner eigenen Vernuntft.

Eher der Sekundérliteratur zuzurechnen sind — ungeachtet ihrer jeweiligen
Originalitit — die Paraphrasen oder Kommentare. Sie resultieren aus der Er-
hebung der Schriften von Pythagoras, Platon, Aristoteles usw. zu Klassiker-
texten, denen eine besondere Bedeutung beigemessen wurde, die aber
gleichwohl nicht mehr aus sich heraus verstdndlich waren. So sind Kom-
mentare Versuche der Vergegenwirtigung des nicht mehr Gegenwirtigen.
(Dass wir in vielen Fillen nur durch sie Kenntnis von den klassischen Be-
zugstexten haben, ist eine erfreuliche, freilich unbeabsichtigte Nebenwir-
kung.) Einer der ersten erhaltenen Kommentare ist eine Andronikos von
Rhodos zugeschriebene Paraphrase der Nikomachischen Ethik von Aristote-
les aus dem ersten Jahrhundert v. Chr. Diese Tradition setzt sich lange fort
und fiihrt schlieBlich im Mittelalter zur Gepflogenheit der Sentenzenkom-
mentare. Letztere beziehen sich auf die Kernthesen bestimmter Autoren,
meist auf die Libri quattuor sententiarum, die Petrus Lombardus 1155-58
verfasste und die bis ins 16. Jahrhundert hinein von angehenden Theologen
zu kommentieren waren.

Im iibrigen hat sich die mittelalterliche Philosophie eine Vielzahl weiterer,
hier nicht niher zu erlduternder Ausdrucksformen geschaffen. Sie gingen aus
der Praxis der Lehre und Diskussion an den Klosterschulen und Université-
ten hervor und reichen von der Diskussion strittiger Fragen in den Quaestio-
nes disputatae (oder den Quaestiones quodlibetales mit beliebigen Themen
und freier Beteiligung) tiber den lehrbuchhaften Traktat bis zur umfassen-
den, ein bestimmtes Wissensgebiet systematisch darstellenden Summe. Typi-
sche Beispiele hierfiir sind Abaelards Sic et non, der Tractatus von Petrus
Hispanus und Wilhelm von Ockhams Summa logicae.

Am Anfang der Neuzeit trat Michel de Montaigne mit seinen Essais hervor.
Der Titel ,,Versuche* bringt seine skeptische Grundhaltung zum Ausdruck,
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die unsere Erkenntnismoglichkeiten und unser Urteilsvermdgen in Fragen
des Wahren und Falschen wie in denen des Guten und Bosen bezweifelt. Die
Form verhiltnisméBig kurzer, personlich gefirbter AuBerungen ohne den
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit zeigt, dass es ihm weniger um die Beleh-
rung einer breiten Offentlichkeit als darum ging, Verwandten und Freunden
mit diesen literarischen Kostproben Aufschluss iiber seine Charakterziige,
Einstellungen und Interessen zu geben. Diese Sammlung von Stellungnah-
men zu philosophischen, theologischen, politischen, auch alltidglichen Fra-
gen, die sich durch ihren geschliffenen Stil auszeichnet, hatte groBen Erfolg
und fand schnell Nachahmer, zum Beispiel in Francis Bacons Essayes.

Bewegt sich Descartes mit seinen frithen, erst postum edierten Werken, dem
Musicae compendium und den Regulae ad directionem ingenii, in formaler
Hinsicht noch in den Bahnen traditioneller Lehrschriften, so dndert sich das
mit seinen ersten Verdffentlichungen. Der Discours de la méthode ist trotz
autobiographischer Hinweise keine Autobiographie, sondern eine methodo-
logische Schrift; er steht mit seiner autorbezogenen und zugleich selbstkriti-
schen Einstellung dem Essai nahe und wurde von Descartes — zusammen mit
drei weiteren Arbeiten — nicht ohne Grund unter dem Obertitel Essais philo-
sophiques herausgegeben. Hier soll kein fiir andere verbindlicher Methoden-
kanon gelehrt werden; es handelt sich ja gerade nicht um einen ,7raité de la
méthode*. Descartes mochte ,,nichts als eine Geschichte erzdhlen, d.h. seine
rationale Methode und ihren Nutzen durch einen Bericht iiber das eigene
Vorgehen bei der Wahrheitssuche darstellen und dadurch ihre Beurteilung
durch andere erméglichen.® Der Absicht der Berichterstattung und Urteilsfin-
dung sowie der Methode des Ausgangs vom eigenen Denken entspricht die
literarische Form des Diskurses als Ich-Erzahlung.

Descartes’ Meditationen, die unter anderem Malebranche und Husserl inspi-
rierten,’ sind trotz ihres Titels kein religios-erbaulicher Text, sondern eben
Meditationes de prima philosophia; als ,,Meditationen {iber die Erste Philo-
sophie* erheben sie den philosophischen Anspruch, die Grundlagen der Me-
taphysik, insbesondere das Dasein Gottes und die Wesensverschiedenheit

6  R. Descartes: Discours de la méthode — Von der Methode ..., ibers. u. hg. v. L. Gébe,
Hamburg 1960, 1 5 u. 4, AT VI 3-4: ,,ne proposant cet écrit que comme une histoire*, ,,je
serai bien aise de faire voir, en ce discours, quels sont les chemins que j’ai suivis, [...] afin
que chacun en puisse juger”. Dagegen hat Descartes hier nicht die Absicht, anderen die
Nachahmung seiner Methode anzuraten (I 5; 11 3).

7  N. Malebranche: Méditations chrétiennes et métaphysiques, Paris 1683; E. Husserl:
Meéditations cartésiennes, Paris 1931.
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von Seele und Koérper, mit Vernunftgriinden fiir andere iiberzeugend zu be-
weisen. Es wire deshalb falsch, diese literarische Form fiir den addquaten
Ausdruck der Autonomie des denkenden Subjekts zu halten. Weder spiegelt
die cartesische Meditation den tatsichlichen Erkenntnisprozel3 des Autors
wider, noch vollzieht sie sich so, dass andere sich in sich versenken, nur aus
sich heraus denken oder aus einer Einzelperspektive heraus einen inneren
Monolog fiithren. Vielmehr liegt hier ein Text vor, der die philosophische
Selbstvergewisserung des denkenden Subjekts nur in stilisierter Form dar-
stellt, aber trotzdem frei von Vorurteilen gelesen, verstanden und iiberdacht
werden soll. Die Leser sollen die Grundlagen der Metaphysik nicht selbst
finden, sondern Descartes mochte sie dariiber ,,belehren* und sie ,,iiberzeu-
gen®, dass seine Einsichten und Griinde zutreffen;8 er erwartet ausdriicklich,
dass man bereit ist, zusammen ,,mit ihm* nachzudenken.® Die literarische
Form der Meditation entspricht also weniger dem Denkansatz und Grundge-
halt der cartesischen Philosophie — der Autonomie des denkenden Subjekts —
als der Absicht, andere durch den denkerischen Nachvollzug der metaphysi-
schen Grundlegung zu iiberzeugen, und der Methode, dabei von Sinnesein-
driicken und Vorkenntnissen abzusehen und sich aufs Mit- und Nachdenken
zu beschrianken.

2 Zur geometrischen Darstellungsform

Im ersten Abschnitt diirfte sich gezeigt haben, dass die Form philosophischer
Texte im allgemeinen dem philosophischen Gehalt, der befolgten Methode
oder bestimmten Absichten der Verfasser in besonderer Weise entspricht.
Vor diesem Hintergrund kdnnen wir uns nun fragen, worin die geometrische
Darstellungsform bei Spinoza besteht und ob es eine solche Entsprechung
auch in diesem Fall gibt.

Der hollédndische Philosoph hat diese Textform nicht erst in seiner schon er-
wihnten, 1675 abgeschlossenen Ethik benutzt, sondern bereits 1663 in einem

8  R. Descartes: ,,Meditationes de prima philosophia®, in Oeuvres de Descartes, hg. v. Ch.
Adam u. P. Tannery, Band VII, Paris 1973, S. 10 u. 156: ,,... ut experiar an forte iisdem
rationibus, quibus ego persuasus sum, alios etiam possim persuadere” (Prefatio ad
lectorem); ,,Ego vero solam Analysim, quae vera & optima via est ad docendum, in
Meditationibus meis sum sequutus® (Resp. II, 212); meine Hervorhebungen.

9 AaO., S.9 u 157: ,qui serio mecum meditari [...] poterunt ac volent (Prefatio ad
lectorem); ,,qui mecum rem attente considerare ac meditari non recusabunt® (Resp. II, 214);
meine Hervorhebungen.
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Kommentar zu Descartes’ Schrift Principia philosophiae und dies hier eben-
falls ausdriicklich im Titel vermerkt.!0 In diesem urspriinglich fiir einen
Schiiler verfassten und dann fiir den Druck {iberarbeiteten Kommentar duf3ert
sich Spinoza selbst ebensowenig iiber seine Vorgehensweise wie in der
Ethik. Aber es gibt eine aufschlussreiche Vorrede des mit ihm befreundeten
Arztes Lodewijk Meyer, in der klargestellt wird, die ,,mathematische Me-
thode® (die hier offensichtlich mit der geometrischen Vorgehensweise
gleichgesetzt wird) bestehe darin, dass ,,aus Definitionen, Postulaten und
Grundsitzen die Schlussfolgerungen abgeleitet werden®.1!

Der Aufbau der beiden Werke ist dementsprechend formal. In jedem Teilab-
schnitt werden eingangs bestimmte Postulate aufgestellt (ausgenommen Teil
I); zum Beispiel wird gefordert, ,,dass jeder auf seine Vorstellungen mog-
lichst genau achtgebe, um das Klare von dem Dunklen unterscheiden zu
konnen®. AuBerdem werden Definitionen eingefiihrt, zum Beispiel zu den
Begriffen ,Korper”, ,Natur eines Dinges®, ,,Ausdehnung“ usw., ferner
Grundsitze, wie

(G2) ,,Was ohne Verletzung der Sache von ihr weggenommen werden
kann, bildet nicht ihre Natur; was dagegen durch seine Wegnahme die
Sache aufhebt, bildet ihre Natur®,

(G7) ,,Uber die wahrnehmbaren Eigenschaften hinaus bleibt im Kérper nur
die Ausdehnung mit ihren Beschaffenheiten®.

SchlieBlich werden - an Descartes’ Ausfithrungen ankniipfend - Lehrsétze
aufgestellt und mit Bezug auf das Vorangehende bewiesen. So macht der
Beweis des Lehrsatzes ,,Die Natur des Korpers [...] besteht blof3 in der Aus-
dehnung* offenbar von den oben erwdhnten Definitionen (Korper, Natur ei-
nes Dinges, Ausdehnung) und den beiden zitierten Grundsétzen Gebrauch.!2

Mit dieser Anordnung der Gedanken stellt Spinoza Descartes’ Vorgehens-
weise auf den Kopf. Hatte letzterer seine Grundsdtze zundchst durch eine
Analyse der untersuchten Fragen plausibel zu machen gesucht und sie erst
anschlieBend ausdriicklich formuliert, so geht Spinoza genau umgekehrt vor,
indem er die Postulate, Definitionen und Grundsétze gleich an den Anfang

10 B. de Spinoza: Renati Des Cartes Principiorum philosophiae Pars I, & II, More
Geometrico demonstratae, Amsterdam 1663.

11 B. de Spinoza: Descartes’ Prinzipien der Philosophie auf geometrische Weise begriindet
..., ubers. v. A. Buchenau, Einl. u. Anm. v. W. Bartuschat, Hamburg 1978, S. 1.

12 A.a.O,S. 20 ff. u. 53 ff.
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der Abhandlung stellt und alles Weitere daraus ableitet. Was verspricht er
sich von der Anwendung einer so strengen, mathematischen Beweisen ent-
sprechenden Anordnung der Gedanken in der Philosophie? Auch hierauf fin-
det sich eine Antwort bei Lodewijk Meyer, der hierin ganz allgemein und ein
wenig unbestimmt Vorteile fiir das Auffinden und die Weitergabe von Er-
kenntnissen, fiir die wissenschaftliche Forschung und Uberlieferung sicht:
,,Dal} die mathematische Methode, bei der aus Definitionen, Postulaten und
Grundsitzen die Schluflfolgerungen abgeleitet werden, bei der Erforschung
und Uberlieferung der Wissenschaften der beste und sicherste Weg zur Auf-
findung und Mitteilung der Wahrheit ist, gilt als die einstimmige Ansicht all
derer, die mit ihrem Wissen iiber der groen Menge stehen wollen®.13

Doch im Gegensatz zu Meyers Behauptung war und ist man sich in der
Frage, ob ,,die mathematische Methode ... der beste und sicherste Weg™ ist,
durchaus nicht einig. Das zeigt ja schon das Beispiel Descartes’, der in sei-
nen Schriften die analytische Methode bevorzugte. Um den Unterschied bes-
ser verstehen zu konnen, ist es notig, etwas weiter auszuholen und sich klar-
zumachen, woher der ,,ordo geometricus® oder ,,mos geometricus* — die geo-
metrische Vorgehensweise — kommt, auf welchen Vorannahmen er beruht
und was man sich davon in der Philosophie versprach.

Der Ankniipfungspunkt sind offenbar Euklids Elemente, die wohl ihrerseits
von Aristoteles' Wissenschaftsauffassung beeinflusst sind. Letzterer sieht im
wissenschaftlichen Erkenntnisvermogen ,,die zu einer Grundhaltung verfe-
stigte Féhigkeit, biindige Schliisse zu ziehen,” und bezieht auch die Begriffs-
klirung und die Einsicht in die Ausgangspunkte des SchlieBens mit ein.!4
Dieses Verstindnis von Wissenschaft wird in seiner Zweiten Analytik ndher
ausgefiihrt: Erkenntnisse gelten als wissenschaftlich, wenn sie bewiesen
worden sind; und ein Beweis ist ein Schluss, bei dem sich eine Schlussfolge-
rung mit logischer Notwendigkeit aus wahren Annahmen ergibt. Selbstver-
standlich lassen sich die Schlussfolgerungen fritherer Beweise als Annahmen
eines spiteren Schlusses weiter verwenden, so dass sich die Frage nach den
allerersten Annahmen — den Grundannahmen oder Prinzipien — stellt. Ge-
nauer als alle Vorginger einschlie8lich Platon unterscheidet Aristoteles drei
Arten von Prinzipien: (1) Axiome, das sind allgemeingiiltige Annahmen, wie
der Satz, dass gleich viel iibrig bleibt, wenn Gleiches von Gleichem wegge-

13 AaO,S. 1.
14 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch VI, Kap. 3.



23

nommen wird; diese Axiome miissen von allen, die Wissenschaft betreiben
wollen, anerkannt werden; (2) Definitionen und (3) Hypothesen, die eben-
falls unbeweisbar, aber nur in bestimmten Wissenschaftszweigen unabding-
bar sind; so ist die Annahme, dass sich Parallelen nicht schneiden, nur fiir die
Geometrie von Bedeutung, nicht fiir die anderen Wissenschaften. Aus diesen
drei Arten von Prinzipien, die fiir jedes Wissenschaftsgebiet genau angege-
ben werden miissten, sollen nun alle Lehrsétze der betreffenden Disziplin mit
Hilfe der (ebenfalls auf Aristoteles zuriickgehenden) Logik — der Syllogistik
— ableitbar sein. Obwohl Aristoteles in der Nikomachischen Ethik noch zwi-
schen wissenschaftlicher Erkenntnis (epistémé) und philosophischer Weis-
heit (sophia) unterschieden hat, rechnet er die Philosophie in der Metaphysik
zusammen mit der Mathematik und den Naturwissenschaften zu den Theo-
retischen Wissenschaften, die durch die soeben beschriebene Struktur be-
stimmt sind. !5

Interessanterweise findet sich eben diese Struktur ein bis zwei Generationen
spéter in Euklids Elementen wieder. Auch er geht von drei Arten von Vor-
aussetzungen aus und beweist auf ihrer Grundlage alle mathematischen
Lehrsétze bzw. 10st mit ihrer Hilfe die entsprechenden Konstruktionsaufga-
ben. Dadurch, dass er alle bendtigten Voraussetzungen eingangs genau auf-
listet, ergibt sich eine klare Trennung von Vorausgesetztem und daraus Ab-
geleitetem. Ein Unterschied gegeniiber Aristoteles besteht sowohl in der
Form der Beweise, die nicht ausdriicklich als Syllogismen formuliert sind,
als auch in der abweichenden Terminologie. Da Euklid selbst nicht erldutert,
wie er die Ausdriicke horoi (Definitionen), koinai énnoiai (allgemein aner-
kannte Grundsétze) und aitémata (Postulate) verstanden wissen will, ist jede
Interpretation auf Vermutungen angewiesen; es ist aber sehr wahrscheinlich,
dass sie der aristotelischen Begrifflichkeit entsprechen. Erstens ist die aus ei-
ner Dreiheit von Prinzipien beweisende Wissenschaftsstruktur typisch aris-
totelisch, und es ist hochst unwahrscheinlich, dass ein so bedeutender Ma-
thematiker, wie Euklid, Aristoteles' wissenschaftstheoretische Schriften nicht
gekannt hat; zweitens entsprechen sich die aristotelischen Axiome und die
euklidischen Grundsétze bzw. die Hypothesen und die Postulate inhaltlich
Weitgehend;]6 und drittens fiihrt Proklos, dem wir viele Informationen {iber

15 Ders.: Nikomachische Ethik, Buch VI, Kap. 3 u. 7; Metaphysik, Buch VI, Kap. 1.

16 Der Satz, daf sich Gleiches ergibt, wenn Gleiches von Gleichem weggenommen wird,
dient Aristoteles als Standardbeispiel fiir ein Axiom (4n. post., 1 10, 76 a 41 u. 76 b 20-21;
111, 77 a 29-31) und kehrt bei Euklid als dritter Grundsatz wieder; und Euklids fiinftes
Postulat, das berithmte Parallelenpostulat, kommt bei Aristoteles in der dquivalenten For-
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die antike Mathematik verdanken, Euklids Systematik mit der Einteilung der
Prinzipien in Definitionen, Postulate und Axiome auf Aristoteles zuriick.!”

Da Euklid in seinen Elementen, beginnend mit der Geometrie, das gesamte
mathematische Wissen seiner Zeit mustergiiltig in systematischer Form dar-
stellte, hat diese Schrift eine groe Wirkung auf die folgenden Jahrhunderte
ausgeiibt, und das darin praktizierte Vorgehen hat als ‘geometrische’ oder
axiomatisch-deduktive Methode lange als Vorbild gegolten. Nach der An-
fertigung lateinischer Ubersetzungen in der ersten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts wurden sogar einzelne theologische Abhandlungen in ihrem Sinne ab-
gefasst.18 Verstirkt wurde ihr Einfluss in der Neuzeit noch durch die ersten
Drucke: 1505 erschien eine lateinische Ubersetzung, 1530 der griechische
Text, 1564-66 eine griechisch-lateinische Parallelausgabe. Es folgten erste
Ubersetzungen in die Nationalsprachen, zum Beispiel 1564-66 ins Franzosi-
sche und 1606 in die niederléndische Sprache.!?

Doch zu Beginn der Neuzeit stellt sich die Lage schon ldngst nicht mehr so
einfach dar. Bereits in einer verhiltnisméBig frithen Abschrift der Elemente
von Euklid findet sich am Anfang des 13. Buches ein knapper, kaum ver-
standlicher Zusatz, in dem zwei verschiedene Methoden — Analysis und
Synthesis — mit wenigen Worten charakterisiert und geometrische Lehrsitze
nach beiden Methoden bewiesen werden.20 Ausfiihrlicheres hierzu findet
man im siebten Buch der Collectiones, einer Gesamtdarstellung der Mathe-
matik, die Pappos von Alexandria um 320 n. Chr. verfasste.2! Aber auch er
hat Formulierungen gewéhlt, die so wenig eindeutig sind, dass es zu seiner
Analysisauffassung gleich mehrere, einander widersprechende Interpretatio-
nen gibt. Es ist aber wohl so, dass die Synthesis zweifelsfrei der aristote-
lisch-euklidischen Beweismethode entspricht, bei der aus bekannten, als
giiltig angenommenen Voraussetzungen die in Frage stehende Behauptung
logisch bewiesen (bzw. eine als Aufgabe gestellte Konstruktion ausgefiihrt)

mulierung, dass sich Parallelen nicht schneiden, als Beispiel fiir ein geometriespezifisches
Prinzip vor (4n. post., 112,77 b 22-24).

17  Proklus Diadochus: Kommentar zum ersten Buch von Euklids ,,Elementen*, iibers. v. L.
Schoénberger, hg. v. M. Steck, Halle (Saale) 1945, S. 219.

18 Vgl. z.B. Nicole d’Amiens: Ars fidei catholicae; Johannes Duns Scotus: Theoremata;
Thomas Bradwardine: De causa Dei ....; H. Schiiling: Die Geschichte der axiomatischen
Methode im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert, Hildesheim/New York 1969, Kap. 1.3.

19 Vgl M. Steck: Bibliographia Euclideana, hg. v. M. Folkerts, Hildesheim 1981.

20 Euklid: Die Elemente, iibers. v. C. Thaer, Darmstadt 1975, S. 386 f.

21 Der Sammlung des Pappus von Alexandrien siebentes und achtes Buch, gr.-dt., hg. v. C. L.
Gerhardt, Halle 1871, S. 3 f.
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wird. Dieses Verfahren setzt voraus, dass man von der Richtigkeit der fragli-
chen Behauptung tiberzeugt ist und bereits eine Beweis- oder Konstrukti-
onsidee hat. Fehlt eine solche, kann man auf die Analysis zuriickgreifen, die
zwei verschiedene Strategien fiir die Priifung geometrischer Behauptungen
und Konstruktionsmoglichkeiten vorzusehen scheint. Bei der ersten Strategie
nimmt man die betreffende Behauptung als beweisbar (eine Aufgabe als
konstruierbar) an und tiberlegt, riickwarts gehend, welche Voraussetzungen
letztlich fiir ihren Beweis (ihre Konstruktion) erforderlich sind. Stellen sich
die so ermittelten Voraussetzungen als Prinzipien oder schon bewiesene
Séatze (bzw. ausfithrbare Konstruktionen) heraus, dann lésst sich der Beweis
fiihren (die Konstruktion ausfiihren); man braucht die bei der Analyse voll-
zogenen Schritte jetzt nur noch in umgekehrter Richtung zu durchlaufen. Bei
der zweiten Analysis-Strategie leitet man aus der fraglichen Behauptung lo-
gische Schlussfolgerungen ab und priift, ob sich dabei etwas Falsches ergibt.
In diesem Fall ist die untersuchte Behauptung selbst falsch, weil sich Fal-
sches nicht aus Wahrem ableiten ldsst. Proklos folgend, der in der Analysis
die Zuriickfithrung der in Frage stehenden Sétze oder Probleme auf aner-
kannte Prinzipien sieht,?2 ist diese Methode spiter auf die erste Strategie, die
,,Untersuchung der Bedingungen des Gesuchten® beschrinkt worden.23

Es handelt sich bei der Analysis also um eine zweite geometrische Methode,
die in der mathematischen Praxis ldngst neben die axiomatisch-deduktive
Methode (die Synthesis) getreten war. Sie wird auf Platon zuriickgefiihrt, der
sie im Liniengleichnis zwar der Philosophie vorbehilt, aber vielleicht den
Mathematiker Leodamas beeinflusste,2* und auch von Aristoteles erwéhnt:
... das Ziel wird aufgestellt, und dann setzt das Uberlegen ein, wie und auf
welchen Wegen es erreicht werden kann. [...] bis man zu der ersten Ursache
gelangt, die in der Reihenfolge des Findens das letzte ist. Denn wer iiberlegt,
der scheint — in der geschilderten Weise — zu suchen und analytisch zu ver-

fahren, wie es bei der Losung geometrischer Konstruktionsaufgaben iiblich
ist«.25

22 Proklus Diadochus, zit., S. 192 f., 214 u. 314.

23 Arnauld, Antoine: Die Logik oder die Kunst des Denkens, iibers. v. Chr. Axelos, Darmstadt
1972, S. 294.

24 Vgl. Platon: Der Staat, Buch VI, 510 b, 511 b; Proklus Diadochus, zit., S. 314: ,,Die beste
[Methode] ist jene, die das gesuchte Problem auf analytischem Wege zuriickfiihrt auf ein
anerkanntes Prinzip, die Platon, wie es heifit, dem Leodamas iibermittelte, mit deren Hilfe
dieser dann auch viele Sétze in der Geometrie gefunden haben soll*.

25  Aristoteles: Nikomachische Ethik, 111 5, 1112 b 15 ff., {ibers. u. komm. v. F. Dirlmeier, 5.
Aufl. Darmstadt 1969, S. 51.
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Die lateinische Ubersetzung der Collectiones von Pappos durch Federico
Comandino im Jahre 1589 lenkt neue Aufmerksamkeit auf die analytische
Methode. Das zeigt unter anderem der Titel In artem analyticem isagoge [...]
des zwei Jahre spéter erschienenen Hauptwerks des berithmten franzésischen
Mathematikers Frangois Viéte, der sich auf die traditionelle analytische Me-
thode bezieht, sie aber von der Geometrie auf die Gleichungslehre libertragt.
Da er dabei anstelle konkreter Zahlen Buchstabenvariablen verwendet und
die so gebildeten allgemeinen Formeln schrittweise nach wenigen unmittel-
bar einsichtigen und eindeutig bestimmten Regeln umformt, legt er den
Grundstein fiir eine neue mathematische Methode und Teildisziplin: die Al-
gebra.

Auch René Descartes, der Pappos ausdriicklich erwéhnt, hat schon friih be-
merkt, ,,dass die alten Geometer sich einer gewissen Analysis bedient haben,
die sie auf die Losung aller Probleme ausdehnten,* und sich als junger Mann
»ein wenig damit beschéif‘[igt“.26 Die darauthin von ihm entwickelte, 1637
im Discours vorgestellte und in der ‘Analytischen’ Geometrie angewandte
Methode ist nach seiner eigenen Aussage neben der Analysis und der syllo-
gistischen Deduktion auch von der Algebra beeinflusst. Descartes’ Analysis
ist mithin keine einfache Wiederauflage der antiken Analysis, sondern ,,eine
eigenstindige analytische Methode*.27 Nach Hans Werner Arndt ,,bezieht
Descartes seinen Begriff der Analyse nicht nur auf den Wahrheitserweis von
Aussagen, deren Geltung fraglich ist, und die erst durch die Riickfiihrung auf
schon als wahr erkannte Ausgangssitze als wahr erwiesen werden. Er ge-
braucht vielmehr den Ausdruck ‘analysis’ auch dort, wo aus durch Erfahrung
gesicherten Aussagen auf Bedingungen geschlossen wird, die unter der Vor-
aussetzung des durch Erfahrung gesicherten Satzes erfiillt sein miissen, wenn
eben dieser Satz, von dem die Analyse ihren Ausgang nimmt, wahr sein
sol]«.28

26 R. Descartes: Regulae ad directionem ingenii — Regeln zur Ausrichtung der Erkenntnis-
kraft, Gibers. u. hg. v. H. Springmeyer, L. Gibe u. H. G. Zekl, Hamburg 1973, S. 170 u. 25
(AT X 376, 47; 373, 55-57); ders.: Discours, zit., I 6 (AT VI 17-18).

27 H.-J. Engfer: Philosophie als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophischer
Analysiskonzeptionen unter dem Einfluf$ mathematischer Methodenmodelle im 17. und frii-
hen 18. Jahrhundert, Stuttgart-Bad Cannstatt 1982, S. 167.

28 H. W. Arndt: Methodo scientifica pertractatum. Mos geometricus und Kalkiilbegriff in der
philosophischen Theorienbildung des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin/New York 1971, S.
53.
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Man kann also nicht einfach, wie Lodewijk Meyer, von der mathematischen
Methode sprechen und sie mit der geometrischen Methode gleichsetzen.
Denn es gibt im 17. Jahrhundert mindestens vier mathematische Methoden
(Synthesis, traditionelle Analysis, cartesische Analysis und die algebraische
Methode), zwei geometrische Methoden (Synthesis und Analysis) und zwei
Formen der Analysis (die traditionelle und die cartesische). Von diesen er-
freut sich die ‘geometrische’ Methode im engeren Sinne, d.h. die axioma-
tisch-deduktive oder synthetische Methode, einschlieBlich ihrer Anwendung
im philosophischen Bereich, jedoch besonderer Wertschiatzung, so dass Spi-
nozas Methodenansatz verstiandlich wird.

3 Die theoretischen Grundlagen der axiomatisch-deduktiven
Methode

Dass die aus Prinzipien beweisende Methode nicht unproblematisch ist, war
schon Aristoteles bewusst. Wenn wissenschaftliche Erkenntnis sich dadurch
auszeichnet, dass sie bewiesen wurde, und Beweise letztlich auf bestimmten
Grundannahmen oder Prinzipien beruhen, wie sind diese Prinzipien dann ge-
rechtfertigt? Offenbar konnen sie nicht selbst bewiesen worden sein, weil sie
sonst nicht die Grundannahmen wéren oder ein logisch unzuldssiger Zirkel-
schluss vorldge. Man kann auf der Suche nach Prinzipien aber auch nicht bis
ins Unendliche zuriickgehen. Denn bei einem solchen unendlichen Regress
hétte man ja kein Prinzip in der Hand, und ohne Prinzip gébe es keinen Be-
weis. Diese Uberlegungen zwingen dazu anzuerkennen, dass es Prinzipien
geben muss und dass diese nicht bewiesen wurden, ja, unbeweisbar sind. Die
Prinzipien gehoren also als Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Erkennt-
nis nicht selbst zur wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern weisen liber diese
hinaus auf etwas AuBerwissenschaftliches: den Nous, die intuitive Ver-
nunft.29

Dabei handelt es sich nach aristotelischer Auffassung um ein besonderes Er-
kenntnisvermogen, durch das wir unmittelbar und unzweifelhaft das Wesen
der Dinge erkennen konnen. Ein besonderes einmaliges Erlebnis oder wie-
derholte Erfahrungen dieser Art, die zu einem Begriff oder einem Urteil zu-
sammengefasst werden, erlauben es uns, Allgemeinbegriffe zu bilden oder
allgemeine Aussagen iiber Sachverhalte zu formulieren. Auf diese Weise

29 Vgl Aristoteles: Zweite Analytik, Buch 1, Kap. 3, u. Buch II, Kap. 19; ders.: Nikomachi-
sche Ethik, Buch VI, Kap. 6.
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konnen wir zu den Definitionen oder zu den Axiomen und Hypothesen
kommen, welche die Grundlage der Wissenschaft bilden. Dass Aristoteles
weitere Bedingungen angibt, die bei der Aufstellung angemessener Definiti-
onen helfen sollen, sei nur am Rande vermerkt.

Ist Aristoteles’ deduktiver Methodenansatz nach diesen Erlduterungen gegen
Kritik geschiitzt? Oder sind durch seinen Versuch, Probleme auszurdumen,
neue Probleme aufgeworfen worden? Vielen gilt die intuitive Vernunft, der
Nous, als ominds. Dass es ein Erkenntnisvermodgen geben soll, das niemals
irrt, erfiillt sie mit Misstrauen oder veranlasst sie zu der Frage, wie es dann
zu Irrtiimern kommen kann. Anderen, wie Francis Bacon, geht der Ubergang
von den Einzelerlebnissen zu den allgemeinen Begriffen und Urteilen zu
schnell; an seine Stelle miisse die schrittweise, methodisch saubere Indukti-
onsmethode treten. Wieder andere, zu denen Descartes gehort, halten die de-
duktive Methode fiir unfruchtbar; sie konne zwar dazu dienen, bereits er-
langtes Wissen iibersichtlich mitzuteilen, unterstiitze aber nicht die Entde-
ckung neuer Erkenntnisse.30

Angesichts solcher Diskussionen ist nicht auszuschlieen, dass Spinoza bei
der Verwendung der ‘geometrischen’ Methode ein anderes erkenntnistheo-
retisches Konzept im Sinn hat. Da er sich tiber den Zusammenhang zwischen
seiner Methode und seiner Erkenntnistheorie jedoch nicht ausdriicklich &u-
Bert, sind wir auf Vermutungen angewiesen. Einen ersten Zugang ermoglicht
eine Bemerkung zu Beginn des dritten Teils der Ethik, wo er glaubt, sich da-
fiir rechtfertigen zu miissen, dass er im Rahmen seines Gesamtkonzepts auch
Fehler und Torheiten der Menschen nach geometrischer Methode behandelt,
also etwas, das der Vernunft widerstreitet, vernunftgemall beweisen will.
Hierfiir macht er geltend, dass man der Natur nichts als Fehler zurechnen
darf; sie sei immer dieselbe und ihre Gesetze und Regeln ebenfalls: ,,Daher
kann es auch nur eine Methode geben, nach der die Natur aller Dinge, um
welche es sich auch immer handelt, erkannt wird, ndmlich durch die allge-
meinen Gesetze und Regeln der Natur. [...] Ich werde daher [...] die mensch-
lichen Handlungen und Triebe geradeso betrachten, als handelte es sich um
Linien, Flichen oder Korper*.3!

30 Vgl. F. Bacon: Novum organum, Buch I, Nr. 14-19; Descartes: Discours, zit., 11 6, AT VI
17.

31 B. de Spinoza: Die Ethik, lat.-dt., ibers. v. J. Stern, rev. v. I. Rauthe-Welsch, Stuttgart
1990, S. 253.
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Die These von der Einheit der Natur, der Einheit ihrer Gesetze und Regeln
dient also dazu, den Methodenmonismus zu rechtfertigen; und die Methode,
die bei der Darstellung aller Naturbereiche zur Anwendung kommen soll, ist
die ‘geometrische’. Die ontologische und methodologische Einheitsthese
konnte erkliren, dass die Ethik und der Descartes-Kommentar sich derselben
Darstellungsform bedienen. Aber sie erkldrt noch nicht, weshalb es sich da-
bei um die ,geometrische* Methode handelt; und sie scheitert angesichts der
Tatsache, da3 Spinoza in anderen Werken, wie seinem gleichzeitig abge-
fassten Tractatus theologico-politicus, eine andere Darstellungsform wahlt.
Es wire also falsch, die Frage nach einer moglichen Entsprechung von Dar-
stellungsform und philosophischem Gehalt mit dem Hinweis auf die Ein-
heitsthese zu bejahen. Diese These allein hat mit der ,geometrischen® Dar-
stellungsform noch nichts zu tun. Mangels anderer Anhaltspunkte miissen
wir uns an dieser Stelle wohl mit dem schon erwdhnten Hinweis von Lode-
wijk Meyer begniigen, wonach die Wahl dieser Darstellungsform sich der
Uberzeugung verdankt, dass sie der beste und sicherste Weg zur Auffindung
und Mitteilung der Wahrheit ist.

Wie dem auch sei, es bleibt noch die Frage offen, ob die ‘geometrische’ Dar-
stellungsform bei Spinoza eine andere erkenntnistheoretische Rechtfertigung
finden kann als bei Aristoteles. Beriicksichtigt man, was der niederldndische
Philosoph im ersten und zweiten Teil seiner Ethik schreibt, so ergibt sich in
aller Kiirze etwa folgendes Bild. Gott, die notwendig existierende Substanz
und unbedingt erste Ursache, ist zugleich die bewirkende Ursache aller
Dinge. Deshalb gibt es nichts Zufélliges in der Natur der Dinge, sondern al-
les ist kraft der Notwendigkeit der gottlichen Natur in seiner Existenz und
seinem Wirken bestimmt. Die Ordnung und Verkniipfung der Dinge ist die-
selbe wie die Ordnung und Verkniipfung der Ideen. Wir besitzen Wahrneh-
mungen und Vorstellungen, konnen Allgemeinbegriffe bilden und haben
adédquate Ideen von den Eigenschaften und der Wesenheit der Dinge sowie
eine addquate Erkenntnis der Wesenheit Gottes. Aufgrund dieser theologi-
schen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen kdnnen
wir die Prinzipien der Axiomatik erlangen. Ferner sind alle Ideen, die in der
Seele aus addquaten Ideen folgen, ebenfalls addquat. Das bildet die Grund-
lage des deduktiven Schlussverfahrens. Wie man sieht, entspricht der aristo-
telischen Intuition bei Spinoza die Bildung addquater Ideen, wobei weitere
theologische Pramissen hinzukommen.
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4 Ausblick

Spinozas Darstellungen philosophischer Theorien nach dem Vorbild der
axiomatisch-deduktiven Methode sind weder der erste noch der letzte Ver-
such dieser Art. Gleichartige Anstrengungen werden vielmehr {iber einen
Zeitraum von etwa 200 Jahren — erst spérlich, dann in groBerer Zahl — unter-
nommen, nachdem der spanische Renaissance-Philosoph Sebastian Fox
Morcillo diese Methode wohl erstmals 1560 auf die Naturphilosophie ange-
wandt hatte.32 Einige der bekannteren Autoren sollen im folgenden ohne den
Anspruch auf Vollstandigkeit kurz erwahnt werden.

Wihrend seiner zweiten Frankreich-Reise lernt Thomas Hobbes 1629 Eu-
klids Elemente kennen und ist ,,angetan von der Klarheit, der Sicherheit und
der ununterbrochenen Kette der Griinde*.33 Offensichtlich unter dem Ein-
druck dieser Schrift stehend, verfasst er kurz danach (vermutlich 1630) die
naturphilosophische Abhandlung 4 Short Tract on First Principles.3* Ohne
nihere methodologische Erlauterung geht er hier von Prinzipien (principles),
die Definitionen und Grundsitze umfassen, zu lehrbuchartigen Schlussfolge-
rungen (conclusions) iiber, die jeweils priazise durch Riickgriff auf die vor-
ausgesetzten Prinzipien bewiesen werden. Es iiberrascht also nicht, dass
diese Schrift eine ,,mechanistische Metaphysik im euklidischen Stil* genannt
worden ist.33

René Descartes, der seine Meditationen vor dem Druck einigen Gelehrten
zur Stellungnahme zugeschickt hatte, gibt seiner Antwort auf die zweiten
Einwénde 1641 einen Anhang bei, in dem er das Dasein Gottes und den Un-
terschied von Seele und Korper ,,nach geometrischer Methode geordnet®
beweist. Er tut dies, obwohl die Analysis seiner Meinung nach der beste
Weg zur Belehrung des Lesers ist. Dagegen hélt er die Synthesis, die ,,den
Schlusssatz klar beweist, wobei sie sich einer langen Reihe von Definitionen,

32 S. Fox Morzillus: De naturae philosophia, seu de Platonis, et Aristotelis consensione, libri
V, Parisiis 1560; vgl. Schiiling, zit., Kap. II.18.

33 R. Blackbourne: ,,Vitae Hobbianae auctarium®, in Th. Hobbes: Opera philosophica quae
latine scripsit omnia, hg. v. W. Molesworth, London 1839-45, Bd. I, S. XXVI:
“perspicuitate, certitudine, et indivisa rationum serie delectatus”.

34 Veroffentlicht in Th. Hobbes: The Elements of Law Natural & Politic, hg. v. F. Tonnies,
London 1889, Cambridge 1928, S. 152-167.

35 J. W. N. Watkins: Hobbes’s System of Ideas, London 1965, S. 29; vgl. auch A. Gargani:
Hobbes e la scienza, Turin 1971, Kap. IV; M. Esfeld: Mechanismus und Subjektivitdt in
der Philosophie von Thomas Hobbes, Stuttgart 1995, S. 102-120.
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Postulaten, Axiomen, Theoremen und Problemen bedient”, in Fragen der
Metaphysik eigentlich fiir ungeeignet. Der Grund hierfiir ist ein doppelter.
Erstens lehrt die Synthesis — auch auflerhalb der Metaphysik — nicht die Art
und Weise, wie etwas gefunden worden ist. Zweitens sind die metaphysi-
schen Grundbegriffe, die den Ausgangspunkt der Synthesis bilden miissten,
besonders schwer zu erfassen.3¢

Offensichtlich gegenteiliger Ansicht sind der Jesuit Honoré Fabri und der
Philosoph Thomas White, die — einen aristotelischen Standpunkt einneh-
mend — keine Bedenken haben, die Lehrsitze der Metaphysik wenig spiter
mit Hilfe der axiomatisch-deduktiven Methode zu beweisen.37 Aber auch ei-
nige Cartesianer schlagen die Bedenken ihres Meisters in den Wind. So ge-
hen Antoine Arnauld und Pierre Nicole, die 1662 die einflussreiche ‘Logik
von Port-Royal’ verdffentlichen, im Methodenteil ihres Buches nur kurz auf
die Analysis ein, wihrend sie der Synthesis mehrere Kapitel widmen; diese
Methode sei ,,die wichtigere” und ,,diejenige, deren man sich bedient, um
alle Wissenschaften darzustellen.3® Aber auf die brisante Frage nach der
vorrangigen Erfassbarkeit auch der metaphysischen Grundbegriffe gehen sie
gar nicht erst ein; sie begniigen sich mit Beispielen aus der Mathematik und
lassen ihre Behauptung, alle Wissenschaften lieBen sich mit Hilfe der syn-
thetischen Methode darstellen, unbegriindet im Raum stehen. Sind ihre Aus-
fithrungen rein methodologischer Art, so fehlt deren Umsetzung in die philo-
sophische Praxis keineswegs. Der niederlédndische Philosoph Arnold Geu-
lincx zum Beispiel, der ebenfalls von Descartes beeinflusst ist, verwendet in
seinem Logikbuch Methodus inveniendi argumenta (1663) eine Form der
Darstellung, bei der er von Axiomen (notiones communes), Definitionen, be-
sonderen Prinzipien und Postulaten mittels einer durchgehenden Beweiskette
(perpetua Demonstrationum catena) zu sogenannten ,.effata”, den Theore-
men und Problemen der traditionellen geometrischen Darstellungsform, ge-
langt.3°

36 Descartes: Meditationes (Resp. 11, 211-213 u. 217-232), AT VII 156-157 u. 160 ff.

37 H. Fabri: Metaphysica demonstrativa, Lyon 1648; Th. Albius [= White]: Euclides
metaphysicus, London 1658; vgl. E. De Angelis.: Il metodo geometrico nella filosofia del
Seicento, Pisa 1964.

38 Arnauld, zit., S. 298.

39 A. Geulinex: ,,Methodus inveniendi argumenta®, in ders.: Sdmtliche Schriften in fiinf
Bdnden, hg. v. H. J. de Vleeschauwer, Stuttgart 1965-68, Bd. II; vgl. auch H. J. de
Vleeschauwer: More seu ordine geometrico demonstratum, Pretoria 1961, Kap. 2.
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Neben und nach dieser vom Cartesianismus mehr oder weniger stark be-
stimmten Traditionslinie entwickelt sich in Deutschland ein Traditionszu-
sammenhang, der von Leibniz bis Kant reicht. Leibniz verwendet die Aus-
driicke ,,Synthesis“ und ,,mathematische Methode“ zunédchst weitgehend im
Sinne des gewohnten Sprachgebrauchs, und seine Versuche zur konkreten
Anwendung dieser Methode heben sich nicht besonders davon ab.4? Doch
mit der Idee einer ,,characteristica universalis® und ,,mathesis universalis*
ergibt sich ein neuer Sinnzusammenhang. An die Stelle der bisherigen Be-
weisfilhrung, die sich liberwiegend der natiirlichen Sprache bedient, soll
nach dem Vorbild der Algebra eine Symbolsprache treten, durch die jedem
wesentlichen Sachverhalt bzw. Grundbegriff ein besonderes Zeichen zuge-
ordnet wird und die Beziehungen der Zeichen den Beziehungen der Sachver-
halte entsprechen. Die Analysis besteht also nicht mehr im Riickgang auf die
Prinzipien im allgemeinen, sondern nur noch in der Definition der Grund-
begriffe, die Synthesis in der kalkiilméBigen Ableitung wahrer Séitze durch
die Umformung von Zeichenkombinationen.*!

Da es Leibniz nicht gelingt, die fiir seinen Kalkiilbegriff erforderliche Logik
zu entwickeln, was erst Gottlob Frege leistet, fallen die in seiner Nachfolge
stechenden Anwendungen der ‘geometrischen Methode’ hinter sein An-
spruchsniveau zuriick und bringen ihre Beweise weiterhin in natiirlicher
Sprache vor. Das gilt fiir Christian Wolff, der sich sowohl in seinen lateini-
schen als auch in seinen deutschen Schriften an dieser Darstellungsform ori-
entiert,*? wie fiir seinen Anhénger Martin Knutzen, dessen Philosophischer
Beweis von der Wahrheit der christlichen Religion (1740) ebenso aufschluss-
reich ist wie seine Elementa philosophiae rationalis ... mathematica methodo
demonstrata (1747). Noch Knutzens Schiiler Immanuel Kant wendet die
mathematische Methode an: zunéchst in einigen akademischen Schriften der

40 Vgl. G. W. Leibniz: ,,Demonstratio existentiae Dei, ad Mathematicam certitudinem exacta“
(1666) und ,,Demonstratio contra Atomos sumta ex Atomorum contactu® (1690), in ders.:
Die philosophischen Schriften, hg. v. C. 1. Gerhardt, 7 Bénde, Nachdr. Hildesheim 1960-
61, 4. Band, S. 32-33, u. 7. Band, S. 284-288.

41 Vgl ders.: ,Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis — Ein nicht unelegantes
Beispiel abstrakter Beweisfiihrung® (ca. 1685-87), in ders.: Schriften zur Logik und zur
philosophischen Grundlegung von Mathematik und Naturwissenschaft (= Philosophische
Schriften, Bd. IV), hg. u. iibers. v. H. Herring, Darmstadt 1992, S. 153-177; vgl. auch
Arndt, zit., Kap. IV; Engfer, zit., Kap. IV.

42 Vgl. hierzu Arndt, zit., Kap. V; Engfer, zit., Kap. V; Chr. Schildknecht: Philosophische
Masken. Literarische Formen der Philosophie bei Platon, Descartes, Wolff und Lichten-
berg, Stuttgart 1990, Kap. III.
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vorkritischen Periode, in denen er groBziigig allgemein bekannte Definitio-
nen und Grundsétze fortldsst, im {ibrigen aber dem Leitfaden der Erfahrung
und der Geometrie folgt, um einen Ausweg aus dem Labyrinth der Natur zu
finden,*} dann noch einmal in den Metaphysischen Anfangsgriinden der Na-
turwissenschaft, weil deren System die Anwendung dieser Methode zulasse.

Dass Kant in diesem Zusammenhang von ,,Vollkommenheit* spricht,*4 zeigt
die hohe Wertschitzung, deren sich die geometrische Darstellungsform, wo
sie gelingt, trotz aller Probleme zu jener Zeit noch immer erfreut. Sie setzt
eine voll entwickelte philosophische oder wissenschaftliche Theorie voraus,
die als ganze zur Darstellung gebracht werden soll, und unterscheidet sich
dadurch ebenso von aporetischen Dialogen oder offen suchenden Gespra-
chen wie von der subjektiven Unverbindlichkeit des Essays. Im Vordergrund
steht die Weitergabe propositionalen Wissens, nicht die Einiibung in be-
stimmte Methoden oder der moralische Appell an den Leser. Die Offenle-
gung und ausdriickliche Angabe der begrifflichen und inhaltlichen Grundla-
gen, die Trennung von Vorausgesetzten und daraus Abgeleitetem soll die
Uberpriifung erleichtern und, wenn keine Mingel entdeckt werden, die
Uberzeugung des Lesers durch nachvollziehbare Begriindungsstrukturen
stirker festigen als die autobiographisch gefarbte Erzdhlung des Entdek-
kungsvorgangs. Eine iiber berechtigte Kritik hinausgehende Skepsis
grundsitzlicher Art ist hier fehl am Platze, sofern es gelingt, deduktive
Strukturen zu entdecken, dafiir tragende Grundbegriffe und Grundsétze aus-
findig zu machen und diese begrifflich zu kldren bzw. inhaltlich plausibel zu
machen.

43 Vgl. Meditationum quarundam de igne succincta delineatio (1755), Principiorum primo-
rum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755), Metaphysicae cum geometria
iunctae usus in philosophia naturali (1756).

44 1. Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Riga 1786, S. XXIII.






Sabine Doering

Romantische Geschichtsphilosophie — Holderlin und Novalis

1 Einleitung

Der Titel dieses Beitrags enthilt gewichtige Begriffe und Namen, mit denen
ein anspruchsvolles und kaum zu bewiltigendes Programm markiert ist;
denn es wire eine AnmafBung, auf so engem Raum etwas Substantielles so-
wohl zur Literatur der Romantik sagen zu wollen als auch zu den ge-
schichtsphilosophischen Konzepten dieser Zeit wie zu Holderlin und Nova-
lis, die zu den vielseitigsten Dichtern um 1800 gehdren — ganz abgesehen
von der vieldiskutierten Frage, mit welchem Recht Holderlin iiberhaupt als
Romantiker bezeichnet werden kann.! Angesichts dieser Biirde, die ich mir
mit dem Titel meines Beitrags selbst auferlegt habe, bleibt als Ausweg nur
die Beschrinkung auf eine festumrissene Fragestellung.

Nicht um Geschichtsphilosophie generell soll es also im folgenden gehen
und auch nicht um die vielschichtigen Werkkorpora von Hélderlin und No-
valis. Der Fokus ist deutlich enger gefasst: Er beschrinkt sich auf die Lyrik
und zwar vor allem auf die Frage, welche sprachlichen Ausdrucksformen die
philosophisch fundierte Sicht auf die Geschichte in lyrischen Gedichten fin-
den kann. Diese Problemstellung ist besonders fruchtbar, weil sie scheinbar
Unvereinbares oder doch zumindest Fremdes in unmittelbare Nihe zueinan-
der bringt: Die Rationalitit philosophischer Darlegung verlangt, wie wir seit
der Antike wissen, eine klare Begriffssprache und eine auf logischen Opera-
tionen basierende Argumentation; die lyrische Sprache dagegen ist zum ei-
nen durch ihre formale Uberstrukturiertheit gekennzeichnet — wozu Aus-
drucksmittel wie Reim und regelméBiges Metrum gehdren kdnnen; zum an-
deren eréffnen die Verknappung der Sprache und der bildhafte Ausdruck —
beides sind haufige Ausdrucksmittel der Lyrik — oft weite Assoziationsmog-

1 Zur schwierigen Begriffsbestimmung vgl. Gerhard Schulz: Romantik. Geschichte und
Begriff. 2. durchges. Aufl. Miinchen 2002.
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lichkeiten, die einer klaren Verstdndigung liber Begriffe abtraglich sind.
SchlieBen Lyrik und philosophische Erkenntnis also einander aus?

Die Umsetzung philosophischer Thesen im sogenannten Lehrgedicht? er-
scheint noch als diejenige lyrische Form, bei der am wenigsten Reibungs-
verluste zwischen einer gedanklich-abstrakten Darstellung und ihrer Umset-
zung in die gebundene Rede eines Gedichtes zu erwarten sind. In der Antike
hat Lukrez mit seiner lyrischen Abhandlung De rerum natura das Aus-
druckspotential der lyrischen Dichtung weit ausgenutzt; im 20. Jahrhundert
gab Bertolt Brecht ein anschauliches Beispiel fiir lehrhafte Lyrik, als er die
bildhafte Sprache des Kommunistischen Manifests in die gleichméBigen
Rhythmen von Hexametern iibersetzte, ohne dabei die Argumentation von
Marx und Engels wesentlich zu verdndern:

Kriege zertriimmern die Welt und im Triimmerfeld geht ein Ge-
spenst um.3

Anders verhilt es sich indes, wenn man den recht engen Gattungsspielraum
des Lehrgedichts verldsst und sich auf stirker ,,lyrische* Formen konzen-
triert, also auf Erlebnisgedichte, die der Subjektivitidt des Sprechers breiten
Raum geben, oder auf Balladen, die als fiktionale Erzahlungen von Ereignis-
sen berichten, die keinen Anspruch auf Referenzialisierbarkeit in der Realitdt
haben.

Damit ist die zentrale Problemstellung dieses Beitrags eingegrenzt: Am Bei-
spiel ausgewdhlter Gedichte von Holderlin und Novalis soll in Form einer
Fallstudie danach gefragt werden, welche Ausdrucksmittel das spezifisch ly-
rische Gedicht fiir die Darstellung geschichtsphilosophischer Themen und
Thesen bereitstellt. Anders gewendet: Wo liegen die Chancen der Erkennt-
nis, wenn philosophische Fragestellungen in lyrischer Form dargestellt wer-
den, wo ihre Grenzen? Und gibt es womdglich Erkenntnisformen, die sich
leichter durch einen poetischen Text vermitteln lassen als durch eine argu-
mentative Abhandlung?

2 Vgl dazu u.a. Bernhard Fabian: Das Lehrgedicht als Problem der Poetik. In: Die nicht
mehr schonen Kiinste. Hg. von Hans Robert Jauf3, Miinchen 1968, S. 67-89.

3 Bertolt Brecht, Gesammelte Werke. Hg. vom Suhrkamp Verlag in Zusammenarbeit mit
Elisabeth Hauptmann, 10. Band, Frankfurt a. M. 1967, S. 911.
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2 Auf der Suche nach der ,,neuen Mythologie* — die Aufwertung
der Poesie in der Friihromantik

Die Bezeichnung ,,Frithromantik® hat sich in der Literaturgeschichte als Be-
zeichnung fiir eine recht schmale Zeitspanne im Ubergang vom 18. zum 19.
Jahrhundert durchgesetzt, in der eine Reihe von jungen Menschen — Manner
zumeist — im gemeinsamen Austausch und im steten Dialog mit verschiede-
nen Wissenschaftsdisziplinen ihr Ungeniigen an der Zersplitterung der ver-
schiedenen Wissensbereiche artikulierten und vor allem nach neuen poeti-
schen Ausdrucksmitteln fiir ihre Gedanken suchten.4 Dass diese jungen und
hellen Kopfe sich dabei oft von der Lust am Denken und der geistigen Er-
oberung neuer Dimensionen zu kithnen Entwiirfen fortreiBlen lieBen, macht
diese Bewegung bis heute so interessant; man denke etwa an das von Fried-
rich Schlegel in seinen Fragmenten entwickelte Konzept einer Transzenden-
talpoesie, die im Medium der Poesie zugleich die Grenzen ihrer Erkenntnis
reflektiert, darstellt und iiberwindet. Die fiir Schlegel und seine befreundeten
Mit-Denker so wichtige Denkfigur der Ironie gehdrt unmittelbar in diesen
Zusammenhang.

Eine besondere Anziehungskraft iibten fiir die Frithromantiker die mytholo-
gischen Uberlieferungen verschiedener Kulturen aus, in denen sich kompli-
zierte Entwicklungen und weltgeschichtliche Bewegungen in scheinbar
schlichten und anschaulichen Erzdhlungen sinnlich fassen lieBen. Mit der
griechischen Mythologie waren die Gebildeten der Zeit gut vertraut. Gerade
das klassische Bildungsprogramm hatte, fulend auf Winckelmanns Bewun-
derung fiir die antiken Statuen, ja wieder die Vorstellungswelt der ,,Alten*
neubelebt,> und Schlegels eigene indologische Forschungen hatten die Welt
der altindischen und orientalischen Uberlieferungen lebendig werden lassen.
SchlieBlich war die eigene christliche Tradition mit all ihren Erzdhlungen
noch hochst lebendig, wenn auch unter den jungen Intellektuellen der Zeit
der Alleinvertretungsanspruch des Christentums stark in Frage gestellt wurde
— bekannt sind beispielsweise Holderlins Skrupel, sich fiir ein Pfarramt zu
entscheiden, wie es von ithm erwartet wurde.

4 Vgl. dazu uv.a. Schulz (wie Anm. 1), bes. S. 93-97; sowie Lothar Pikulik: Frithromantik.
Epoche — Werk — Wirkung, Miinchen 1992 und Ernst Behler, Frithromantik, Berlin 1992.
Speziell zu Holderlin: Friederike Roth: Holderlin und die Frithromantik, Stuttgart 1991.

5 Dazu Gerhard Schulz und Sabine Doering: Klassik. Geschichte und Begriff, Miinchen
2003, S. 45-49.
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Das anhaltende Interesse an mythologischer Uberlieferung fiihrte in den Dis-
kussionen der Zeit zu einer produktiven Verlagerung der Blickrichtung: An-
statt allein nach der Sichtung und Rekonstruktion der mythologischen Uber-
lieferung, aus welcher Weltgegend auch immer, zu fragen, reizte die jungen
Denker der Zeit das Programm einer ,,neuen Mythologie*. Mit diesem zeit-
genossischen Schlagwort verband sich die mitreilende Idee, selbst traditi-
onsstiftend zu wirken, indem sinnliche Strukturen fiir die eigenen Einsichten
in die RegelméBigkeiten der Geschichte und des Weltganzen entwickelt
werden sollten. Das ehrgeizige Projekt einer solchen neuen Mythologie
sollte dabei nicht anti-rational sein, sondern im Medium der sinnlichen An-
schauung hochster Reflexion zur Anschauung verhelfen. Fassbar wird dieses
Gedankenspiel, an dem sich verschiedene Dichter beteiligten, unter anderem
in Friedrich Schlegels Gesprich iiber die Poesie, einem seiner zentralen
poetologischen Texte. In der dort enthaltenen Rede iiber die Mythologie wird
ausdriicklich eine solche neue Mythologie eingefordert:

Ich gehe gleich zum Ziel. Es fehlt, behaupte ich, unsrer Poesie an
einem Mittelpunkt, wie es die Mythologie fiir die der Alten war,
und alles Wesentliche, worin die moderne Dichtkunst der antiken
nachsteht, ldsst sich in die Worte zusammenfassen: Wir haben
keine Mythologie. Aber setze ich hinzu, wir sind nahe daran eine
zu erhalten, oder vielmehr es wird Zeit, dass wir ernsthaft dazu
mitwirken sollen, eine hervorzubringen. [...] Die neue Mythologie
muss im Gegenteil aus der tiefsten Tiefe des Geistes herausgebil-
det werden; es muss das kiinstlichste aller Kunstwerke sein, denn
es soll alle andern umfassen, ein neues Bette und Gefdf fiir den
alten ewigen Urquell der Poesie und selbst das unendliche Ge-
dicht, welches die Keime aller andern Gedichte verhiillt. [...]
Denn Mythologie und Poesie, beide sind eins und unzertrennlich.
Alle Gedichte des Altertums schlieSen sich eines an das andre, bis
sich aus immer groferen Massen und Gliedern das Ganze bildet;
alles greift in einander, und tiberall ist ein und derselbe Geist nur
anders ausgedriickt. Und so ist es wahrlich kein leeres Bild, zu sa-
gen: die alte Poesie sei ein einziges, unteilbares, vollendetes Ge-
dicht. Warum sollte nicht wieder von neuem werden, was schon
gewesen ist? Auf eine andre Weise versteht sich. Und warum
nicht auf eine schonere, grofere ? ©

6  Kiritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Hg. von Ernst Behler unter Mitwirkung von Jean-
Jacques Anstett und Hans Eichner, Paderborn 1958ff, hier 1. Abt., Bd. 2, S. 312.
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Ahnliche Gedanken werden in einem Text entfaltet, dessen genaue Urheber-
schaft lange Zeit umstritten war. Die Rede ist von dem sogenannten Altesten
Systemprogramm des deutschen Idealismus. Das ist ein knapper Prosatext,
der aus dem gemeinsamen Gespriach von Holderlin, Hegel und Schelling
wihrend ihrer Tiibinger Studienzeit entstand und in der Handschrift Hegels
iiberliefert ist, aber inhaltlich wohl vor allem auf Schelling zuriickgeht.”
Auch hier steht der Gedanke einer neuen Mythologie im Zentrum:

Der Philosoph muss ebenso viel édsthetische Kraft besitzen, als der
Dichter. Die Menschen ohne &sthetischen Sinn sind unsere Buchsta-
benphilosophen. Die Philosophie des Geistes ist eine dsthetische Phi-
losophie. [...] Die Poesie bekdmmt dadurch eine hohere Wiirde, sie
wird am Ende wieder, was sic am Anfang war — Lehrerin der
Menschheit; denn es gibt keine Philosophie, keine Geschichte mehr,
die Dichtkunst allein wird alle iibrigen Wissenschaften und Kiinste
iiberleben.

[...] Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die, soviel ich
weil, noch in keines Menschen Sinn gekommen ist — wir miissen eine
neue Mythologie haben, diese Mythologie aber muss im Dienste der
Ideen stehen, sie muss eine Mythologie der Vernunfi werden.8

Diese beiden zentralen Texte friihromantischer Philosophie demonstrieren,
welch grofe Bedeutung ihre Verfasser den Moglichkeiten der Dichtkunst
beimafen: Gleichberechtigt sollte die Poesie der Philosophie an die Seite
treten, ja sie sogar in ihren Moglichkeiten der Weltdeutung iibertreffen. Als
Schopfer neuer Mythologien wollten die jungen Denker der Nachwelt eine
eigene Tradition stiften. Wie dieses Programm der neuen Mythologie in lyri-
schen Gedichten Gestalt gewinnen konnte, soll nun exemplarisch erldutert
werden.

7 Vgl dazu die Darstellung der Forschungsgeschichte bei Frank-Peter Hansen: ,,Das dlteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus®. Rezeption und Interpretation, Berlin 1989.

8 Friedrich Holderlin: Samtliche Werke. Hg. von Friedrich Beifiner, Adolf Beck und Ute
Oelmann, Stuttgart 1943-1988, hier Bd. 4, S. 298f.
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3 Antike und Christentum: Hélderlins Mythensynkretismus

Nachdem Hélderlin in seinen Jugendgedichten, den so genannten Tiibinger
Hymnen, Tonfall und Form der groen Hymnen Schillers imitiert hatte, fand
er allmédhlich zu seiner ganz eigenen lyrischen Ausdrucksweise. Dazu gehort
zum einen die meisterhafte Aneignung der antiken Odenstrophen, deren
Vertréglichkeit mit der deutschen Sprache zuerst von Klopstock demonstriert
worden war, sowie die immer selbststindigere Handhabung der freien
Rhythmen, fiir die Klopstock ebenfalls ein wichtiges Vorbild war. Zum
anderen 16ste sich Holderlin immer mehr von den konventionellen Themen
seiner frithen Hymnen — dem rhetorischen Preis einzelner Tugenden — und
integrierte zunchmend personlich-private Themen in seine Lyrik.?
Liebesleid, die Suche nach der eigenen Bestimmung als Dichter, Heimweh
nach der schwibischen Landschaft und zugleich die bewundernde
Beschreibung der Alpenlandschaft — das alles kann nun Gegenstand eines
Gedichtes werden. Zugleich aber iiberstieg Holderlin in seiner Lyrik immer
wieder den engen Gesichtskreis des personlichen Erlebens und weitete seine
reflektiecrende Betrachtung oder preisend-sehnsiichtige Apostrophierung
auch auf grofere, iiberindividuelle Zusammenhinge aus. Eine zentrale Rolle
kommt dabei der weltgeschichtlichen Relevanz bestimmter geographischer
Formationen zu — zu denken ist dabei vor allem an die groBen
Stromgedichte, in denen Holderlin dem Verlauf der mitteleuropéischen
Fliisse allegorische Bedeutung sowohl fiir die Ausbildung der gegenwiértigen
Kultur als auch fiir die Entwicklung des einzelnen Individuums zuwies;
Phylogenese und Ontogenese finden sich beide in den preisenden
Beschreibungen der Strome gespiegelt.10

Neben der Geographie steht die Geschichte: In kiithnen synkretistischen Ent-
wiirfen verschmilzt Holderlin immer wieder antike mit christlichen Vorstel-
lungen, stellt den biblischen Uberlieferungen die griechische Sagenwelt ge-
geniiber und scheut sich nicht, Christus als Bruder des Halbgottes Herakles
anzurufen oder den Gott Dionysos als wichtigsten Kulturstifter des Abend-
landes zu preisen.!! In dieser Mythopoetik, die auf Dogmen jedweder Her-

9  Zu dieser Entwicklung: Martin Vohler: ,,Danken mocht’ ich, aber woftir? Zur Tradition
und Komposition von Hélderlins Hymnik, Miinchen 1997.

10 Dazu u.a. Herta Schwarz: Vom Strom der Sprache. Schreibart und ,,Tonart in Holderlins
Donau-Hymnen, Stuttgart und Weimar 1994.

11  Vgl. Maria Behre: ,,Des dunkeln Lichtes voll“. Holderlins Mythokonzept Dionysos,
Miinchen 1987.
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kunft keine Riicksicht nimmt, verfolgt Holderlin einen hohen Anspruch: Thm
geht es um nichts Geringeres als um eine weltgeschichtliche Bestimmung
der eigenen Gegenwart, um eine moglichst genaue Beschreibung des Ver-
haltnisses von Antike und Moderne, von Hellas und Hesperien — stets unter
dem Vorzeichen einer angenommenen Kontinuitdt, die den griechischen
Geist auch noch in der eigenen Gegenwart spiirbar macht. Zugleich
verbindet Holderlin mit dieser weltgeschichtlichen Betrachtung immer auch
die Frage nach dem eigenen Standort und den spezifischen Aufgaben, die
ihm als ,,Dichter in diirftiger Zeit”, wie es in der Hymne Brod und Wein
heifit, zukommen. Es ist nicht zuletzt dieses Bewusstsein einer
herausragenden Sendung als Dichter und Sénger, die Holderlins Dichtung
bis in die Gegenwart fiir viele Leser so anziehend macht, die darin ein
prophetisches Selbstbewusstsein artikuliert sehen, das dem der biblischen
Gottesboten in nichts nachsteht.

Es soll im weiteren nicht darum gehen, Holderlin Mythopoetik in ihren De-
tails vorzustellen, im Zentrum der folgenden Uberlegungen steht vielmehr
die erwdhnte Verbindung von zutiefst personlicher, subjektiver Perspektive
und universaler Weltdeutung im lyrischen Werk. An einzelnen Textbeispie-
len soll nachgezeichnet werden, mit welchen sprachlichen Verfahrensweisen
Holderlin diesen Konnex im einzelnen Gedicht erzeugt und jenen hochge-
stimmten Stil bedeutungsvoller Rede erzeugt, der charakteristisch fiir seine
bekannten Gedichte wurde. Adorno hat in seinem beriihmten Aufsatz iiber
die ,,Parataxis* der spiten Lyrik Holderlins einige dieser Stilelemente aus-
fiihrlich benannt.!2 Ich wihle eine etwas andere Perspektive. Leitend ist da-
bei die Frage, wie es Holderlin gelingt, in seinen grofen Gedichten unter-
schiedliche Traditionen lyrischer Rede zusammenzufiihren und zu etwas
neuem zu verbinden. Dabei gelingt ihm vor allem die Verschmelzung von
Lehrgedicht, hymnischer Preisrede und Erlebnisgedicht — eine Verbindung,
fiir die es in dieser Form in der deutschen Lyrik vor Holderlin kein Beispiel
gibt.

Was damit gemeint ist, soll zunéchst an der Ode Lebenslauf illustriert wer-
den, die die personliche Lebenssituation in groBerem Zusammenhang be-
trachtet, allgemeine Verhaltensmaximen formuliert und dies mit der dankba-

12 Theodor W. Adorno: Parataxis. Zur spiten Lyrik Holderlins. In: Ders., Noten zur Literatur,
Frankfurt a. M. 1974, S. 447-491.
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ren Apostrophierung der ,,Himmlischen* verbindet, die es offen lésst, welche
Gottheiten damit im einzelnen gemeint sind:

Lebenslauf

GroBers wolltest auch du, aber die Liebe zwingt
All uns nieder, das Leid beuget gewaltiger,
Doch es kehret umsonst nicht
Unser Bogen, woher er kommt.

Aufwirts oder hinab! herrschet in heil’ger Nacht,
Wo die stumme Natur werdende Tage sinnt,
Herrscht im schiefesten Orkus
Nicht ein Grades, ein Recht noch auch?

DiB3 erfuhr ich. Denn nie, sterblichen Meistern gleich,
Habt ihr Himmlischen, ihr Alleserhaltenden,
Dal ich wiilite, mit Vorsicht
Mich des ebenen Pfads gefiihrt.

Alles priife der Mensch, sagen die Himmlischen,
DaB er, kréftig genédhrt, danken fiir Alles lern’,
Und verstehe die Freiheit,
Aufzubrechen, wohin er will.!3

Obwohl sich diese Ode ganz im Feld individualethischer Orientierung be-
wegt, verzichtet sie doch nicht auf eine iiberpersonliche Perspektive:14 Das
eigene Erleben — das bedeutet hier vor allem: das eigene Liebesleid — wird
auf eine allgemeine GesetzméBigkeit zuriickgefiihrt, der flirsorglichen Len-
kung durch die ,,Himmlischen* anheimgestellt und schlieBlich durch eine
Maxime gerechtfertigt, die allgemeingiiltiger kaum formuliert sein konnte:
Am Ende steht ein kategorischer Imperativ, der an keine subjektive Perspek-
tive mehr gebunden ist; die asklepiadeische Ode wird zur moralphilosophi-
schen Betrachtung, die ihren besonderen dsthetischen Wert durch die subtile
Entsprechung von Satzrhythmus und Gedankenfiihrung erhélt.

13 Friedrich Holderlin: Samtliche Werke und Briefe. Hg. von Michael Knaupp, Miinchen
1992f. Hier Bd. 1, S. 325.

14 Vgl. dazu Jochen Schmidt: Holderlins Ode ,Lebenslauf’ als Kunstwerk und pantheistisches
Programmgedicht. In: Sabine Doering, Waltraud Maierhofer und Peter Philipp Riedl:
Resonanzen. Festschrift fir Hans Joachim Kreutzer zum 65. Geburtstag, Wiirzburg 2000,
S. 191-209.
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Die hieran erlduterte Verschrinkung von individueller Perspektive und An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit findet sich auch in den groflen Oden und
Hymnen, in denen Holderlin immer wieder die eigene Subjektivitit unmit-
telbar mit den Formen moglichst objektiver Beschreibung verschriankt. Das
kann sich in der Artikulation tiefer Zuneigung zu einzelnen Orten und Na-
turphdnomenen duflern, wie in den Eingangsversen der Ode Heidelberg oder
der Hymne Andenken:

Lange lieb ich dich schon, mochte dich, mir zur Lust,
Mutter nennen und dir schenken ein kunstlos Lied,
Du der Vaterlandsstéddte
Landlichschonste, so viel ich sah.!>

Der Nordost wehet,

Der liebste unter den Winden

Mir, weil er feurigen Geist

Und gute Fahrt verheif3et den Schiffern.
Geh aber nun und griifle

Die schone Garonne, [...].10

Diese Beispiele, die die Verschrinkung von Erlebnislyrik und allgemeinerer
Betrachtung verbinden, sollen zu Holderlins geschichtsphilosophischer
Dichtung im engeren Sinne {iiberleiten, jenen Gedichten also, in denen er
seine Vorstellung von der Wanderungsbewegung der Kultur beschreibt. Hol-
derlin kniipft an alte griechische Vorstellungen an, wenn er Dionysos, den
Gott des Weines und des Rausches, zugleich als Kulturbringer begreift und
ihn auf eine grofle weltgeschichtliche Wanderung schickt, die in Indien be-
gonnen — hier zeigt sich deutlich das zeitgendssische Interesse an Vorder-
und Siidasien gespiegelt —, von dort nach Griechenland gefiihrt und schliel3-
lich das nordwestliche Europa erreicht habe beziehungsweise erreichen
miisse.!”

Diese Betrachtungsweise, die zwar nicht unbedingt den Hegelschen Welt-
geist, aber immerhin doch das kulturstiftende Prinzip des Gottes Dionysos
auf seiner Wanderung durch die Lander und Kontinente begleitet, verbindet
wieder die anschaulich-konkrete lyrische Rede mit gnomischen Sentenzen,

15 Holderlin (wie Anm. 13), Bd. 1, S. 252.

16 Holderlin (wie Anm. 13), Bd. 1, S. 473.

17 Vgl. dazu u.a. die Aufsédtze von Bernhard Boschenstein in seinem Sammelband: ,,Frucht
des Gewitters®. Holderlins Dionysos als Gott der Revolution, Frankfurt a. M. 1989.
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wie schon in der Ode Lebenslauf. Das zeigt sich dort, wo der geschilderte
Kulturtransfer direkt dargestellt wird. Deutlich wird dies unter anderem in
der Ode Dichterberuf:

Des Ganges Ufer horten des Freudengotts
Triumph, als allerobernd vom Indus her
Der junge Bacchus kam, mit heilgem
Weine vom Schlafe die Volker wekend.

[...]

Der Vater aber deket mit heilger Nacht,
Damit wir bleiben mdgen, die Augen zu.
Nicht liebt er Wildes! doch es zwinget
Nimmer die weite Gewalt den Himmel.

Noch ists auch gut, zu weise zu seyn. Ihn kennt
Der Dank. Doch nicht behélt er es leicht allein,
Und gern gesellt, damit verstehn sie
Helfen, zu anderen sich ein Dichter.

Furchtlos bleibt aber, so er es muf}, der Mann
Einsam vor Gott, es schiitzet die Einfalt ihn,
Und keiner Waffen brauchts und keiner
Listen, so lange, bis Gottes Fehl hilft.!8

Auffillig ist wiederum die Verschrinkung von allgemeingiiltigem Weltge-
setz mit der unmittelbaren Perspektive des lyrischen ,,Wir* beziechungsweise
der Sonderrolle des Dichters, der einsam vor Gott steht. Holderlins Selbst-
verstindnis, als Dichter zugleich eine Biirde und eine Auszeichnung zu tra-
gen, wird hier besonders sinnfillig. Am Ende dieser Ode steht wiederum
eine gnomische Sentenz, die Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebt und
den Rang eines geschichtsphilosphischen Lehrsatzes beansprucht.

Die Verschriankung von subjektiver und allgemeiner Perspektive manifestiert
sich in Holderlins Lyrik schlieBlich besonders deutlich dort in den spéten
Hymnen und Fragmenten, wo der Sprecher die einmaligen Ereignisse der
mythologischen Uberlieferung unmittelbar auf sich bezieht. Dieser Gestus
entspricht des ,,fiir mich* der christlichen Heilsbotschaft; in Verbindung mit
den Ereignissen des trojanischen Kriegs jedoch sind es die von Homer ge-

18 Holderlin (wie Anm. 13), S. 329-331.



45

schilderten Taten, die eine unerwartete heilsgeschichtliche Bedeutung erfah-
ren. So heift es in der spaten Dichtung Mnemosyne an zentraler Stelle:

Am Feigenbaum ist mein
Achilles mir gestorben [...].1

Das Verfahren der Subjektivierung wird durch die zweifache Verwendung
von Pronomina der ersten Person Singular besonders manifest: Die Erlebnis-
perspektive iiberlagert eine Schilderung des Geschichtsverlaufes, wie er in
einem Lehrgedicht — zu denken ist etwa an Schillers berithmte Darstellung
der Gétter Griechenlands — dargelegt sein konnte.

Die Liebe des Sprechers zu den ,,Halbgdttern* der griechisch-abendléndi-
schen Gedichte wird an anderer Stelle noch deutlicher artikuliert: In der
Hymne Der Einzige problematisiert Holderlin den Anspruch des Christen-
tums auf Absolutheit angesichts der lebendigen Uberlieferung der Antike.
Gut einhundert Jahre spéter hat Ernst Troeltsch dasselbe Problem in der dis-
kursiven Form seiner Absolutheitsschrift diskutiert; Holderlin wahlt die
Form der lyrischen Rede mit den Moglichkeiten der Apostrophierung, der ly-
rischen Frage und der bildlichen Rede zur Darstellung desselben Sachver-
halts:

[...] Viel hab’ ich schones gesehn,
Und gesungen Gottes Bild

Hab ich, das lebet unter

Den Menschen, aber dennoch

Thr alten Gotter und all

Thr tapfern S6hne der Gotter
Noch Einen such ich, den

Ich liebe unter euch,

Wo ihr den lezten eures Geschlechts
Des HauBes Kleinod mir

Dem fremden Gaste verberget.

Mein Meister und Herr!

O du, mein Lehrer!

Was bist du ferne
Geblieben? und da

Ich fragte unter den Alten,
Die Helden und

19 Holderlin (wie Anm. 13), S. 438
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Die Gotter, warum bliebest

Du aus? Und jezt ist voll

Von Trauern meine Seele

Als eifertet, ihr Himmlischen, selbst
DaB, dien’ ich einem, mir

Das andere fehlet.

Ich weil} es aber, eigene Schuld
Ists! Denn zu sehr,

O Christus! hdng’ ich an dir,
Wiewohl Herakles Bruder

Und kiihn bekenn’ ich, du

Bist Bruder auch des Eviers, der
An den Wagen spannte

Die Tyger und hinab

Bis an den Indus

Gebietend freudigen Dienst
Den Weinberg stiftet und

Den Grimm bezdhmte der Volker.

Es hindert aber eine Schaam
Mich dir zu vergleichen
Die weltlichen Ménner.20

Die Betrachtung der geschichtsphilosophischen Lyrik Holderlins soll an die-
ser Stelle abbrechen, so unvollkommen der Uberblick auch bleiben muss.
,»Vieles wire zu sagen davon® — heif3t es in Holderlins Fragmenten. Die vor-
gestellten Beispiele mogen aber ausreichen, um die eingangs gestellte Frage
nach den spezifischen Verfahren der lyrischen Rede zu beantworten, mit de-
nen die Verbindung von Subjektivitdt und allgemeinerer Perspektive in die-
sen Gedichten erfolgt. Zu den gesuchten Verfahrensweisen gehort der stete
Wechsel von Bild- und Begriffssprache, die Formulierung gnomischer Sen-
tenzen, der Wechsel von beschreibenden und apostrophierenden Passagen
und der selbstverstdndliche Mythensynkretismus, der antike, christliche und
sogar orientalische Mythologeme zu einer groen Narration von dem Weg
der Kultur von Ost nach West, von der Vergangenheit in die Gegenwart zu-
sammenschlielt. Zum narrativen Verfahren gehort die gewahlte Form der
Geschichtserzihlung, die Holderlin aus christlicher wie antiker Uberliefe-
rung kannte: Das Heilsgeschehen wird als einmaliges Ereignis gedacht, von

20 Holderlin (wie Anm. 13), S. 388f.



47

dem sich tatsdchlich erzdhlen lasst. Die geforderte ,,neue Mythologie® erhilt
so ihre narrative Einkleidung, etwa in dem Bericht von dem Gang des Dio-
nysos bis an den Indus und zuriick nach Westen.

Auf ein anderes sprachliches Verfahren im Dienst der geschichtsphilosophi-
schen Darstellung soll abschlieBend noch aufmerksam gemacht werden: die
Integration offener, unbeantwortet bleibender Fragen in das Gedicht, die in
Hoélderlins reifer Dichtung langst nicht mehr die Funktion von rhetorischem
Redeschmuck erfiillen, sondern erkenntnisbeférdernde Aufgaben haben. 21
Besonders deutlich wird dies an der katechismusartigen Frage ,,Aber was ist
dies?*, mit der Holderlin mehrfach seine eigene lyrische Rede in Frage stellt
und radikal nach dem Sinn des Gesagten sucht. Das Gedicht ist selbst Ge-
genstand einer reflexiven Betrachtung und wird damit den Bedingungen dis-
kursiver Rede unterworfen.

4 Subjektivierung der Geschichte und Objektivierung des
cigenen Erlebens: Novalis’ Hymnen an die Nacht

Viel stirker noch als Holderlin kann der um zwei Jahre jiingere Friedrich
von Hardenberg, der sich als Poet das Pseudonym ,,Novalis* zugelegt hatte,
als philosophischer Dichter bezeichnet werden. In seinen Bliitenstaub-Frag-
menten, den essayistischen Schriften und Aufsitzen, den allegorischen Mér-
chen innerhalb seiner Romane und vor allem seinen reichhaltigen Notizen
und Entwiirfen bemiihte sich Novalis, verschiedene Formen der menschli-
chen Erkenntnis — Poesie, Naturwissenschaft, Theologie und Geschichtsfor-
schung — miteinander zu verbinden und jeweils durch die Reflexion im ande-
ren Medium auf eine hohere Stufe zu fithren, ganz im Sinne der von Schlegel
formulierten Gedanken zu einer transzendentalen Poesie. Auf den grof3en
Reichtum der Fragmente und Notizen des Novalis kann hier nur verwiesen
werden, ebenso auf den kiithnen geschichtsphilosophischen Entwurf der Rede
Die Christenheit oder Europa, in welcher der protestantische Autor das ka-
tholische Mittelalter in idealisierter Form zum Vorbild fiir das gegenwiértige
Europa seiner Zeit erklért, weil allein eine verbindende, transnationale Idee,
wie sie das mittelalterliche Christentum dargestellt habe, die partikularen

21 Vgl. dazu Sabine Doering: Aber was ist dil? Formen und Funktionen der Frage in
Holderlins dichterischem Werk, Géttingen 1992 (Palaestra 294).
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nationalen Interessen der Gegenwart iiberwinden konne.??2 Die weiteren
Uberlegungen beschriinken sich auf einige Bemerkungen zu den Hymnen an
die Nacht, jenem lyrischen Zyklus, der bereits zu Lebzeiten Hardenbergs
verdffentlicht wurde und dessen einseitige Rezeption spéter deutlich zu dem
leicht fasslichen Bild des todessiichtigen, schwiarmenden Jiinglings beigetra-
gen hat, als der der hochintellektuelle Novalis oft missverstanden wurde.

Die zweite Fassung der Hymnen, die hier zugrunde gelegt wird, erschien
1800 in der Zeitschrift Athenaeum. Die biographischen Grundlagen der
Hymnen sind héufig dargestellt worden, dazu gehért vor allem der Tod von
Hardenbergs Verlobter, der dreizehnjdhrigen Sophie von Kiihn, an deren
Grab dem Dichter ein Visionserlebnis widerfuhr, das er in seinem Tagebuch
und in den Hymnen in einer sprachlichen Form wiedergab, die sich an die
Vorstellungswelt pietistischer Frommigkeit anlehnt und doch den Rahmen
der christlichen Glaubenssitze weit iibersteigt.

Uber diese biographischen Spuren hinaus stellt Novalis in den sechs Hym-
nen einen umfassenden Blick auf die Weltgeschichte dar, der personliches
Erleben und universale Ereignisse umfasst und eine ,,Verbindung von Pri-
vatmythologie und christlicher Mythologie* schafft.23 Dazu gehért die in al-
len Hymnen manifeste dynamische Spannung zwischen ,,Licht und Nacht,
Leben und Tod, Diesseits und Jenseits, von kollektivem Jubel und individu-
eller Bangigkeit, Gotternihe und Gétterferne®.24 Bei allen individuellen
Unterschieden greift Novalis dhnlich wie Holderlin sowohl Elemente des
Lehrgedichtes wie auch der Erlebnislyrik auf, um aus ihrer Verbindung eine
ganz eigene Form der Darstellung zu entwickeln.

Das zeigt sich bereits in der ersten Hymne, die allgemeine Betrachtungen
iiber den Gegensatz von Tag und Nacht mit subjektiven Wahrnehmungen
und allegorischen Bildern verkniipft:

Welcher Lebendige, Sinnbegabte, liebt nicht vor allen Wunderer-
scheinungen des verbreiteten Raums um ihn, das allerfreuliche Licht
— mit seinen Farben, seinen Strahlen und Wogen; seiner milden All-
gegenwart, als weckender Tag. Wie des Lebens innerste Seele atmet
es der rastlosen Gestirne Riesenwelt, und schwimmt tanzend in seiner

22  Dazu Gerhard Schulz: ,,An die Geschichte verweise ich Euch®. Novalis’ ,Die Christenheit
oder Europa’ zweihundert Jahre spdter. In: Mitteilungen der Internationalen Novalis-
Gesellschaft 4 (2002), S. 9-23.

23 Herbert Uerlings: Novalis (Friedrich von Hardenberg), Stuttgart 1998, S. 128.

24 Ebd., S. 128f.
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blauen Flut — atmet es der funkelnde, ewigruhende Stein, die sinnige,
saugende Pflanze, und das wilde, brennende, vielgestaltete Tier — vor
allen aber der herrliche Fremdling mit den sinnvollen Augen, dem
schwebenden Gange, und den zartgeschlossenen, tonreichen Lippen.
Wie ein Konig der irdischen Natur ruft es jede Kraft zu zahllosen
Verwandlungen, kniipft und 16st unendliche Biindnisse, hingt sein
himmlisches Bild jedem irdischen Wesen um. — Seine Gegenwart al-
lein offenbart die Wunderherrlichkeit der Reiche der Welt.

Abwirts wend ich mich zu der heiligen, unaussprechlichen, geheim-
nisvollen Nacht. Fernab liegt die Welt — in eine tiefe Gruft versenkt —
wist und einsam ist ihre Stelle. In den Saiten der Brust weht tiefe
Wehmut. In Tautropfen will ich hinuntersinken und mit der Asche
mich vermischen.23

Fiir die Frage der geschichtsphilosophischen Betrachtung wird schlielich
die 5. Hymne wichtig, in der Novalis — dhnlich wie es in den zitierten Passa-
gen bei Holderlin zu sehen war — in der synkretistischen Vermischung von
antiken und christlichen Mythologemen sowie eigenen mythologischen Er-
findungen einen Abriss der Weltgeschichte entwirft, der mit einer Darstel-
lung des antiken Gotterglaubens beginnt, zu christlichen Vorstellungen
iiberleitet und diese narrative Vermischung verschiedener Weltdeutungen in
das bekannte triadische Geschichtsmodell iiberfiihrt, das auf eine urspriingli-
che gute Zeit einen Abschnitt der Entbehrung folgen ldsst und am Ende auf
die Erfiillung der Zeit in der Zukunft hofft, die die goldene Zeit auf einem
héheren Niveau wiederherstellt.

Novalis entwirft dieses Geschichtsbild in der anschaulichen Sprache einer
mythologischen Erzdhlung, die sich an die Schilderungen der griechischen
Sagenwelt anlehnt:

Ein alter Riese trug die selige Welt. Fest unter Bergen lagen die Ur-
s6hne der Mutter Erde. Ohnmaéchtig in ihrer zerstdrenden Wut gegen
das neue herrliche Gottergeschlecht und dessen Verwandten, die
frohlichen Menschen. Des Meers dunkle, griine Tiefe war einer Got-
tin Schof3. In den kristallenen Grotten schwelgte ein {ippiges Volk.
Flisse, Biume, Blumen und Tiere hatten menschlichen Sinn. Siifler
schmeckte der Wein von sichtbarer Jugendfiille geschenkt — ein Gott
in den Trauben — eine liebende, miitterliche G&ttin, emporwachsend
in vollen goldenen Garben — der Liebe heilger Rausch ein siiler

25 Novalis Werke. Hg. und kommentiert von Gerhard Schulz. 4. Aufl. Miinchen 2001, S. 41.
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Dienst der schonsten Gotterfrau — ein ewig buntes Fest der Himmels-
kinder und der Erdbewohner rauschte das Leben, wie ein Friihling,
durch die Jahrhunderte hin —[...].26

Der Anspruch intersubjektiver Wahrheit wird in der allegorischen Sprache
des Prosagedichts vorgetragen. Das bedeutet weitgehenden Verzicht auf eine
abstrakte Begriffssprache, zugleich Individualisierung und Konkretisierung
der Erfahrung und Allegorisierung der Geschichte. Seinen Mérchen legt No-
valis dieselben Verfahren zugrunde, um allgemeine Aussagen iiber das tria-
dische Weltmodell und die Moglichkeit einer umfassenden zukiinftigen Er-
l6sung im Zeichen der Liebe darzustellen. Es gehort zu den groBen Kiihn-
heiten dieses Dichters, dass diese erlosende Liebe nie allein als christliche
Agape gedacht ist, sondern stets auch deutliche Ziige des Eros trigt.2”

Einer Detailanalyse der Hymnen muss es iiberlassen bleiben, die Einzelhei-
ten des entworfenen Geschichtsbildes in der Spannung von Subjektivitdt und
universalem Anspruch, zwischen bildhaftem Ausdruck und begrifflichem
Sprechen darzustellen. Hier soll es darum gehen, an ausgewéhlten Beispielen
darzulegen, wie Holderlin und Novalis in ihrer Lyrik das Postulat einer
neuen Mythologie aufgreifen. Bei beiden geschieht das in der synkretisti-
schen Vermischung von Antike und Christentum, die freilich jeweils indivi-
duelle Akzente setzt: Holderlin variiert mehrfach den Gedanken einer grof3en
Wanderung der Kultur von Ost nach West und betont seine individuelle
Liebe zu den antiken Halbgdttern, denen er Christus an die Seite stellt. Auch
bei Novalis findet sich in der 5. Hymne das Bild eines ,,Sdngers™ der ,,nach
Indostan‘ zog und tiber dessen mdgliche Identifizierung seit langem gerétselt
wird; von groflerer Bedeutung fiir seine dichterische Geschichtsphilosophie
ist aber die Verbindung von Todessehnsucht und christlichem Auferste-
hungsglauben sowie die dichterische Anverwandlung eines triadischen Ge-
schichtsmodells, das den Lauf der Universalgeschichte nach dem Muster von
paradiesisch-arkadischer Urzeit, entbehrungsvoller Gegenwart und erhoffter
Erfiillung in der zukiinftigen goldenen Zeit erklart.

Beide Dichter entwickeln ihre Geschichtsvorstellungen im Medium der lyri-
schen Rede, die so in den Dienst einer intellektuellen Erkenntnis gestellt

26 Novalis Werke (wie Anm. 25), S. 46.
27 Vgl. ausfiihrlich Gerhard Schulz: Novalis’ Erotik. Zur Geschichtlichkeit der Gefiihle. In:
Herbert Uerlings (Hrsg.), Novalis und die Wissenschaften. Tiibingen 1997, S. 213-237.
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wird. Das fiihrt an den Beginn meiner Uberlegungen zuriick: der Frage nach
den Maoglichkeiten, philosophische Erkenntnis im Gedicht zu vermitteln.

5 Zwischen Lehrgedicht und Erlebnislyrik: Sprachformen der
lyrischen Erkenntnis

Um mit dem Offensichtlichen anzufangen: Die erlduterten Beispiele haben
gezeigt, dass die sprachliche Uberstrukturiertheit lyrischer Gedichte nicht
zwangsldufig einer Darstellung komplexer Sachverhalte oder Gedanken-
génge widerspricht. Holderlins Oden demonstrieren, dass das streng vorge-
gebene Strukturschema der asklepiadeischen oder der alkdischen Strophe
nicht automatisch zu einem Verlust an gedanklicher Stringenz fithren muf3.
Im Gegenteil: Die Einhaltung des vorgegebenen Strophenschemas kann so-
gar dazu beitragen, die Argumentation kleinschrittig zu halten. Allerdings ist
es wohl doch kein Zufall, dass Holderlin und Novalis einen betridchtlichen
Teil ihrer geschichtsphilosophischen Lyrik in Freien Hymnen beziehungs-
weise als Prosagedicht verfasst haben — in Formen also, die erheblichen
Spielraum fiir die &uflere Gestaltung lassen und nicht von vornherein die
Lénge und das Metrum einzelner Verse vorgeben.

Ferner hat sich gezeigt, dass ein grofler Reiz der Lyrik beider Dichter in der
Uberlagerung von Lehrgedicht und Erlebnislyrik besteht. Weder beschrin-
ken sich Holderlin und Novalis darauf, allein ihre Einsichten in den Gang der
Weltgeschichte darzustellen, noch begniigen sie sich mit der ausschlief3li-
chen Darstellung subjektiver Empfindungen und Uberlegungen. Die spezifi-
sche Verbindung von Erleben und Reflexion, von Subjektivitdt und Objekti-
vierung entspricht weitgehend dem Schlegelschen Postulat einer Universal-
poesie und war in dieser Form in élteren Zeiten noch nicht moglich. Erst die
ErschlieBung subjektiver Darstellungsformen in der Erlebnislyrik des spéten
18. Jahrhunderts ermdglichte die Uberwindung des unpersonlichen Lehrge-
dichts; und erst die selbstreflexive Spiegelung und Transzendierung der
Dichtung, wie sie von den Dichtern der Frithromantik programmatisch ge-
fordert und praktiziert wurde, ermdglichte es einzelnen Autoren, im Medium
der lyrischen Rede wiederum den engen Rahmen des eigenen Erlebens zu
iibersteigen. In dieser Perspektive kann Holderlin ebenso wie Novalis als
romantischer Dichter gelten — bei allen eingangs erwéhnten Vorbehalten, die
gegen eine solche Klassifizierung gelten gemacht werden miissen.






Rainer Griibel

Dialogik contra Dialektik

Literarisches Philosophieren iiber Athanasie und Autothanasie bei
Fédor Dostoevskij, Vasilij Rozanov und Lev Sestov

Der dchte philosophische Akt ist Selbsttodtung!

1 Dostoevskijs dialogisches Plidoyer eines Selbstmérders:
Biographische Ereignisse werden durch literarische Gestaltung
zu philosophischen Fakten

Lange Zeit hat man Marx fiir den Propheten des 20. Jahrhunderts
gehalten. Heute weill man, dass, was er prophezeite, auf sich warten
lasst. Und wir erkennen, dass Dostojewskij der wahre Prophet war. Er
hat die Herrschaft der GroBinquisitoren und den Triumph der Macht
iiber die Gerechtigkeit vorhergesagt. (Albert Camus, Les Possédés)?

1.1 Zwei Selbstmorde und zwei Texte
Indeed, nobody knows, why people end in suicide.

Im Dezember 1875 legte sich Elizaveta Aleksandrovna Gercena, die sieb-
zehnjédhriger Tochter des Schriftstellers und Revolutionérs Alexander Herzen
und seiner Lebensgefahrtin, N. A. Tuckova, in Florenz ein in Chloroform
getrianktes Tuch iiber das Gesicht und beging Selbstmord. Die Petersburger
Zeitungen meldeten die Nachricht tiber den Freitod erst Anfang Mai des fol-
genden Jahres. Vier Monate spiter, im September 1876 stiirzte sich die N&-
herin Mar'ja Borisova mit einer Mutter-Gottes-Ikone in den Hénden aus dem
Fenster eines flinfstockigen Petersburger Hauses. Fédor Dostoevskij rea-

1 Novalis (Friedrich V. Hardenberg), Sammtliche Werke. Hg. V. C. Meifner,
Florenz/Leipzig 1898, Bd.3, S. 101.

2 A. Camus, Die Besessenen. In: idem, Dramen. Hamburg 1962, S. 13.

3 E.S. Shneidmann, Suicide. In: Encyclopedia Britannica 1973, Bd. 21, S. 383.
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gierte auf diese Ereignisse wenige Wochen danach im Oktoberheft seines
Tagebuch eines Schrifistellers mit dem Aufsatz ,,Zwei Selbstmorde™4. Thm
folgte im selben Heft das Prosastiick mit dem Titel ,,Das Urteil* (russ.: Pri-
govor). Sein Beginn lautet:

,.... In der Tat: Welches Recht hatte diese Natur, mich in die Welt zu
setzen, infolge irgendwelcher dort geltender Naturgesetze? Ich bin
mit Bewusstsein erschaffen und habe diese Natur mir bewusst ge-
macht: welches Recht hatte sie, mich ohne meinen Wunsch und
Willen mit Bewusstsein begabt zu erschaffen? Bewusst machend,
folglich leidend, ich aber will nicht leiden — denn warum sollte ich
einwilligen zu leiden? Die Natur kiindet mir durch mein Bewusstsein
von einer gewissen Harmonie innerhalb des Ganzen. Das menschliche
Bewusstsein hat aus dieser Verkiindigung Religionen gemacht. Sie
sagt mir, dass ich — obwohl ich genau weil}, dass ich an der ,,Harmo-
nie des Ganzen“ nicht teilnehmen kann und es auch niemals werde, ja
sie liberhaupt nicht begreifen werde, was sie denn nun eigentlich ist
und bedeutet — sagt mir, dass ich mich dieser Verkiindigung dennoch
unterwerfen, mit ihr meinen Frieden schlieBen, das Leiden im Hin-
blick auf die Harmonie des Ganzen auf mich nehmen und zu leben
einwilligen soll. Kénnte man dagegen selber und bewusst wéhlen, so
wiinschte ich doch, wie sich versteht, lieber nur den Augenblick lang,
den ich existiere, gliicklich zu sein, und das Ganze und seine Harmo-
nie gehen mich doch absolut nichts an, sobald ich mich vernichtet
haben werde — gleichviel ob dieses Ganze nach meinem Tode mit sei-
ner Harmonie erhalten bleibt oder ob es gleichzeitig mit mir vernich-
tet werden wird. Und wozu sollte ich mich um seine Erhaltung nach
meinem Tode sorgen? — das ist doch die Frage! [...]

4 Fedor Dostoevskij, Dva samoubijstva. In: idem, Polnoe sobranie so¢inenij v 30ti tomach.
[Im Weiteren: PSS] Bd. XXIII, Leningrad 1981, S. 144-146.

5  «..B camom pneme: kakoe mpaBo ¥WMeda 3Ta MPHPOJIA TPOU3BOIAUTH MEHS Ha CBET,
BCIIEZICTBHE KAKHX-TO TaM CBOMX BEYHBIX 3aKOHOB? I CO31aH C CO3HAHUEM H ITY IPHPOILY
CO3HAI: KAKOe MPaBO OHA WMeJIa TIPOU3BOINTE MeHs, 0€3 MOeil BOJIM Ha TO, CO3HAOIIETO?
Co3Haroliero, crajio ObITh, CTPAJAIOLIEIO, HO S HE X04y CTpajgaTth — MO0 Ui 4ero Obl s
cormacuiics crpagars? I[lpupoma, 4pe3 Co3HAaHHE MOE, BO3BEHIAET MHE O KaKOH-TO
rapMOHHH B IeOM. YenoBedeckoe CO3HAHHME HaAeNnajgo M3 3TOrO BO3BELICHHS PENTHIHIL.
OHa TOBOPHUT MHE, YTO sI, — XOTh W 3HAIO BIIOJIHE, YTO B TAPMOHHH IIEJIOT0)> y4aCTBOBATH
HE MOTy M HHKOTr/a He Oyay, 1a U He MOHMY ee BOBCE, YTO OHA TaKOe 3HAYHUT, — HO UTO 5
BCE-TaKH [OJDKEH MOJMYUHUTHCS JTOMY BO3BEIIECHHIO, JIODKEH CMHPHUTHCS, MPHHSITH
CTpajiaHie B BHOYy TapMOHHH B ILIEIOM M COTNAacUThCs kuTh. Ho ecmu BpIOupath
CO3HATENBHO, TO, Yk PA3yMeeTcs, s CKOpee IOXKENA0 OBITh CYACTIMBBIM JIMIIL B TO
MTHOBEHHE, MOKa s CYLIECTBYIO, @ J0 LEJOr0 U €ro rapMOHUH MHE POBHO HET HUKAKOTO
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Schon im Dezember 1876 kommt Dostoevskij im Tagebuch eines Schrifi-
stellers mit seinem Aufsatz Zapozdavsee nravoucenie, dt. etwa Nachgetra-
gene Sittenlehre oder Verspdtete Moral, auf die nur zwei Monate zuvor ver-
offentlichte Reflexion zuriick. Nunmehr nennt er sie nicht ganz passend
,Beichte eines Selbstmorders<®; der Titel ,,Plidoyer eines Selbstmorders
wire treffender. Auch im Original durch Kursivsatz herausgehoben, weist
der russische Ausdruck ,,soznal“ (dt. ,,hat bewusst gemacht®, ,,hat erkannt7)
der zitierten Passage den Charakter einer philosophischen Reflexion zu. Die
zweite Hervorhebung, das Personalpronomen ,,ich* (,,ja*) dagegen persona-
lisiert dieses Nachdenken. Der Sprecher (wie zu zeigen ist, hélt ein erzéhlter
Mann das Pldadoyer) denkt nach iiber sein eigenes Leben. Aufgrund der Er-
wégung, ihn erwarte ,,morgen das Nichts®, infolge der Blumenbergschen
Diskrepanz zwischen ,,Lebenszeit und Weltzeit*8, trifft er den Entschluss,
seinem Sein ein Ende zu setzen. ,,Das Urteil” — es diirfte Kafkas gleichna-
mige Prosa angeregt haben — gipfelt in und schlieft mit einer den Schopfer
unter dem Decknamen ,,Natur (priroda) herausfordernden Passage:

,»50, in meiner unzweifelhaften Eigenschaft als Befragender und
Antwortender, Richter und Angeklagter, verurteile ich diese Natur,
die mich so unzeremoniell und nackt dem Leiden ausgeliefert hat,
gemeinsam mit mir zur Vernichtung... Da ich aber die Natur nicht be-
seitigen kann, so beseitige ich allein mich, einzig aus der Langeweile,
eine Tyrannei zu ertragen, an der ich nicht Schuld bin.*?

Jiena TI0CIe TOTO, KaK sl YHHYTOXKYCh, — OCTAHEThCS JIM 3TO LIEJI0e ¢ rapMOHHUEil Ha CBeTe
HoCTIe MEHS HJIM YHUUYTOXKHTCS ceidac ke BMecTe co MHOI0. M 11t uero OBl sl TOIDKeH ObLT
TaK 3a00TUTBCS O €ro COXpaHEHWH Tocie MeHs — BOT Bompoc?» Fedor Dostoevskij,
Prigovor. In: idem, PSS. Bd. XXIII, Leningrad 1981, S.146-148, hier S. 146.

6  Fedor Dostoevskij, Ispoved' samoubijstva. In: idem, PSS. Bd. XXIV, Leningrad 1982, S.
43.

7  Die deutsche Ubersetzung von E.K. Rahsin gibt ihn gar mit ,,erkannte” wieder, ebenso wie
sie ,,soznanie” durchweg mit ,,Erkenntnis® itibersetzt (F.M. Dostojewski, Selbstmord und
Unsterblichkeit. In: idem, Literarische Schriften. Mit einer Einleitung von N.N. Strachov.
Miinchen 1921, S. 321f)).

8  Hans Blumenberg, Weltzeit und Lebenszeit. Frankfurt a.M. 1986.

9  «To, B MOEM HECOMHEHHOM Ka4yecTBE HCTI[A M OTBETYHKA, CyIbU M IIOJCYIAUMOTO, S
HPUCYXKAAI0 3Ty NPUPOIY, KOTOpas Tak OECLEpPeMOHHO M HArllo MpPOM3BENa MEHsS Ha
CTpajilaHue, — BMeCTe CO MHOIO K YHHYTOXKEHHIO... A TaK KakK IPUPORY s HCTPEeOUTH HE
MOTY, TO ¥ UCTPEOIsIO ce0s OTHOT0, €IMHCTBEHHO OT CKYKU CHOCHTBH TUPAHHUIO, B KOTOPOH
Her BuHOBaToro.»» Fedor Dostoevskij, Prigovor. In: idem, PSS. Bd. XXIII, Leningrad
1981, S.148.
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Der Text entfaltet die Selbstbegriindung und Dekonstruktion jenes Nihilis-
mus, der mit Turgenevs Roman Viter und Sohne (Otcy i deti) die russische
Kultur auch als Begriffswort erobert und die philosophische Diskussion in
Russland bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gefangengenommen
hat. Negation des Idealismus, hat er in Russland an der Wiege der modernen
Philosophie gestanden und den Gegensatz zwischen Westlern und Slavophi-
len tiberlagert, die beispielsweise durch SolZenicyns Votum auch heutzutage
wieder aktuelle Debatte zwischen den Anhédngern einer Entwicklung Russ-
lands nach dem Vorbild mittel- und westeuropaischer Kulturen und den Ver-
fechtern einer eigenstidndigen Zukunft Russlands im Kreise slavischer Kultu-
ren.

Titelwort ,,Urteil” (prigovor) und Textausdruck ,,verurteile ich® (ja prisuz-
daju) wenden den Text von einer rein theoretischen Reflexion iiber den Sinn
respektive Unsinn des Lebens in eine AuBerung, die aus diesem Nachdenken
praktische Schliisse zieht und in Handlung ausgreift. Die genannten
Ausdriicke sind performativ, sie kiindigen ihre Realisierung in Gestalt der
Urteilsvollstreckung an. Uberdies sind sie autoreflexiv: Wie spiter in Kafkas
Strafkolonie der Henker, wird hier der sprechende Richter das gefillte Urteil
an sich selber vollstrecken.

Dostoevskijs Text entwirft somit eine Doppelperspektive des Selbsttods. In
der Vernichtung des (eigenen) Lebens biologisch-materiell und unilateral, ist
er durch den Abbruch der Kommunikation zugleich zeichenhaft bedeutsam
und (a-)sozial. Anders als der natiirliche Tod ist der Selbsttod intentionaler
Akt des Eintritts ins Schweigen. Lebenswissenschaften und Kommunika-
tionswissenschaften haben in ihm gleichermaflen ihren legitimen Gegen-
stand. Lebenswissenschaftlich ist das Problem des Todes als Ende des Le-
bens aufgerufen!®, kommunikationswissenschaftlich die Frage seiner Be-
nennung: Der ,,Freitod” konzipiert das selbstgesetzte Lebensende anders als
der ,,Selbstmord®; ,,Autothanatos* (Selbsttod) entwirft ihn anders als ,,Sui-
zid“!!. Der von Dostoevskij durchgingig gebrauchte Ausdruck ,.samoubij-
stvo“ ist wie seine Aquivalente ,suicide* und ,,Selbstmord* eine Neubildung

10 Liegt bei der durch Patientenverfiigung erbetenen und befolgten Nichteinschaltung einer
lebensverlingernden  Apparatur bzw. dem Verabreichen eines entsprechenden
Medikaments ein Freitod vor? Ist die von Freud veranlasste Injektion Selbsttotung mit
einem Helfer?

11 ,.Selbstmord“ geht iiber ,,Suicidium™ auf ,,homicidium“ (Mord) zuriick, ,,Freitod* ist an
»mors voluntaria“ angelehnt; cf. H. Ebeling, Selbstmord. In: J. Ritter/K. Griinder,
Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 9, Basel 1995, Sp. 493-499.



57

des 17. Jahrhunderts. Sie alle dienen der Abwehr von Humes’ Rechtfer-
tigung der Selbsttotung!2.

Dem ,,Urteil” im Tagebuch eines Schriftstellers gleich, ist auch der Ab-
schiedsbrief Kirilovs in Dostoevskijs Roman Die Ddmonen/Die Besessenen
(Besy) Letztes Wort und damit dem Kommunikationsrahmen nach wie das
Testament monologische AuBerung par excellence: Diese Rede erwartet, ja
duldet keine Antwort, denn der Absender ist nicht mehr aufnahmebereit. Nur
ist Kirilovs Abschiedsbrief, unter dem Diktat Petr Verchovenskijs geschrie-
ben, in Wahrheit ein Simulacrum: Er gibt statt Kirilovs eigener Auffassung
das wieder, was der Diktierende als dessen Bekenntnis erscheinen lassen
will. Und es enthélt immerhin das falsche Gesténdnis eines Kapitalverbre-
chens: ,Ich [...] habe den Studenten Satov ermordet.“!3 Ebenso wie der
Mord an dem Studenten nicht einem vorgeblichen Verrat zuvorkommt, son-
dern den Zusammenhalt der ,,Organisation® garantieren soll, wird die
Selbsttdtung des Ingenieurs zur Deckung des Verbrechens missbraucht.

Seinen wahren Gedankengang &uflert Kirilov im Dialog mit Petr Vercho-
venskij. Die Dialogizitét dieses Gespréachs kiindigt der satzeinleitende Aus-
druck ,,Hore“ (sluSaj) an. Bemerkenswert sind die eine logische Verkniip-
fung anzeigenden wiederholten Ausdriicke ,,stalo byt" (so folgt / also):

-] €s war auf Erden ein Tag, und mitten auf der Erde standen drei
Kreuze. Der eine am Kreuz glaubte so sehr, dass er dem anderen
sagte ,Du wirst heute mit mir im Paradiese sein. Der Tag ging zu
Ende, beide starben, gingen von dannen und fanden weder Paradies
noch Auferstehung. Das Gesagte ging nicht in Erflillung. Hore: dieser
Mensch war der hochste auf der ganzen Erde, er bildete das, wofiir sie
lebt. Der ganze Planet ist mit allem, was auf ihm ist, ohne diesen
Menschen — einzig und allein Wahnsinn. [...] Und wenn die Naturge-
setze sich nicht einmal um Dieses willen erbarmten, sich nicht einmal
seiner Wundererscheinung erbarmten, sondern auch ihn zwangen,
inmitten der Liige zu leben und fiir die Liige zu sterben, so folgt, dass

12 D. Hume, Of suicide. In: idem, The Philosophical Works. London 1882, Nachdruck 1994,
406ff. Es ist bezeichnend, dass Humes Widerlegung der Verurteilung der Selbsttotung
durch Thomas von Aquin (sie verstofie wie die Selbsterhaltung nicht gegen die gottliche
Ordnung, da sie die dem Menschen von Gott verliechenen Krifte nutze; die Verpflichtung
auf Leben durch die Gemeinschaft ende, wenn das Leben unertrdglich werde; das Leben
als Last begriinde ein legitimes Eigeninteresse an der Selbsttétung) wiederholt nicht zum
Druck zugelassen worden ist.

13«1 [..] youn crynenra IllatoBa.» F.M. Dostoevskij, Besy. In: idem, PSS. Bd. X,
Leningrad 1974, S. 472. Der wahre Morder Satovs ist Petr Verchovenskij.



58

der ganze Planet Liige ist und auf einer Liige und dummem Spott be-
ruht. Also sind die Gesetze des Planeten selber Liige und ein Vaude-
ville des Teufels.“!4

Auch der Niederschrift von Satovs Abschiedsbrief eignet, ganz im Gegen-
satz zu ihrem Inhalt, ein eminent dialogischer Charakter. Er tritt bereits in
der Debatte des Schreibenden mit dem Diktierenden iiber die Adressaten des
Bekenntnisses zutage. Die Niemand- und Alladressierung (,,Niemandem,
allen, dem ersten, der es liest. [...] der ganzen Welt“!3) aus dem Munde Petr
Verchovenskijs entlarvt dessen Betrugsabsicht.

Ippolit &duBert die Begriindung fiir seinen geplanten Selbstmord im Roman
Der Idiot zwar in einer schriftlichen Abhandlung, doch trdgt er sie einer
Abendgesellschaft vor, durch deren Anwesenheit und Reaktion sie in einen
eminent dialogischen Gespriachszusammenhang eingebettet ist. Dabei spricht
der Erzihler Ippolits Beichte einen duBersten Grad ,,zynischer Offenheit*“1¢
zu, die den skandalosen Akt psychischer Selbstentbl6Bung in ein auBerge-
wohnliches Licht taucht.

Zum Schluss noch die Versuchung: Die Natur hat mich mit ihren drei
Wochen des Urteils in solchem Mafle eingeengt, dass der Selbstmord
vielleicht die einzige Tat ist, die ich nach eigenem Willen noch be-
ginnen und ausfiihren kann. Sei’s drum, vielleicht will ich die letzte
Maoglichkeit einer Tat wahrnehmen. Der Protest ist bisweilen keine
geringe Sache...!”

Der dialogische Gang der Argumentation wird hier auf die Spitze getrieben;
die Widerlegung des Arguments des achtzehnjdhrigen jungen Mannes
kommt aus seinem eigenen Mund: ,,,Die Sonne ist aufgegangen!‘, begann er

14 F.M. Dostoevskij, Besy. In: idem, PSS. Bd. X, Leningrad 1974, S. 471.

15 («Huxomy, BceM, epBoMy, KOTOPEIH mpodrterT. [...] Bcemy mupy») F.M. Dostoevskij, Besy.
In: idem, PSS. Bd. X, Leningrad 1974, S. 472.

16 (ciniceskoj otkrovennosti) F.M. Dostoevskij, Idiot. In: idem, PSS. Bd. VIII, Leningrad
1973, S. 345).

17 «Hakonen, u cobna3H: mpupoJa JO TaKOW CTEIICHH OrpaHHYWIIa MOK JACSATEIbHOCTh
CBOMMHU TpPeMsl HEAENAMH IIPUIOBOPA, 4YTO, MOXET ObITh, CaMOyOHMHCTBO ecTh
€IMHCTBEHHOE JIEJIO, KOTOPOE s €Il MOIY YCHETh HayaTh U OKOHYHUTH 110 COOCTBEHHOM
BoJIe MOeil. UTo 5K, MOXKET OBbITh, 51 U XO4y BOCHOJIb30BAThCS MOCIIEAHEI0 BO3MOXHOCTBIO
nena? Ilporect uHOrAa He Manoe aeno..». F.M. Dostoevskij, Idiot. In: idem, PSS. Bd.
VIII, Leningrad 1973, S. 344.
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zu rufen, nachdem er die funkelnden Spitzen der Baume erblickt hatte, wobei
er den Fiirsten auf sie verwies wie auf ein Wunder, ,sie ist aufgegangen! <18

1.2 Dostoevskijs Autothanatos-Athanatos-Diskurs im Kontext
russischer literarischer Philosophie

Im Rahmen literarischen Philosophierens wirft Dostoevskijs ,,Urteil drei
Fragen auf: In welcher Form, aus welchem Grund und mit welcher Wirkung
wird die philosophische Reflexion in Russland vom spéten 18. bis zum spé-
ten 20. Jahrhundert und beispielhaft bei Dostoevskij, Rozanov und Sestov
gerade im Medium der Literatur vorgetragen? Weiten wir den Fokus von
Russland auf Europa, konnen wir die These vertreten, die russische Kultur
sei in dieser Zeit das européische Feld literarischen Philosophierens par ex-
cellence!®. 1990 hat der Konstanzer Slavist Igor’ Smirnov in seinem Buch
Sein und Kreativitit (Bytie i tvorcestvo) den Ubergang der Literaturwissen-
schaft in eine literarische Philosophie voraus- und herbeigesagt?®. Der Mos-
kauer Philosoph Barabanov sprach jlingst von ,,Russischer Philosophie als
Literatur“2!. Indes ist schon dem 1922 von Lenin exilierten russischen
Philosophen S.L. Frank?2 die besondere Nihe der russischen Philosophie zur
Literatur aufgefallen, und der einst einzige in der Sowjetunion verbliebene
Philosoph A.F. Losev hat sie (wohl in nicht bewusst gewordener Néhe zur
Lebensphilosophie) recht angreifbar in ihrer spezifischen ,Ndhe zum Le-
ben‘23 dingfest machen wollen.

18  «Conuue B3ouuio! Bekpuyan oH, yBuzneB OnecTeBlIMe BEpXYyLIKH AEPEBbEB U IOKa3bIBAs
Ha HUX KHS3I0 TOYHO Ha uyno, — B3omwio!» (F.M. Dostoevskij, Idiot. In: idem, PSS. Bd.
VIII, Leningrad 1973, S. 345).

19 In der Rezension einer philosophischen Enzyklopadie haben die russischen Philosophen
I.S. Andreev und A.V. Gulyga (Russkaja filosofija. Slovar’. Pod obscej redakciej M.A.
Aslina. Moskva 1995. In: Voprosy filosofii. 1996, 12, S. 145-147, hier S. 146) F.M.
Dostoevskij und V1. Solov’ev ,.die stirksten russischen philosophischen Namen* genannt.
Cf. zum philosophischen Charakter Dostoevskijs auch: T.A. Kasatkina, Charakterologija
Dostoevskogo. Moskva 1997.

20 Igor Smirnov, Sein und Kreativitdt oder: das Ende der Postmoderne. Ostfildern 1997.

21 Evgenij Barabanov, Russkaja filosofija kak literatura. In: M. Ryklin, D. Uffelmann, K.
Stadtke (Hrg.), Uskol'zajuscij kontekst. Russkaja filosofija v postsovetskich uslovijach.
Moskva 2002, S. 211-243.

22 S.L. Frank, Sus¢nost' i vedus$¢ie motivy russkoj filosofii. In: Filsofskie nauki. 1990, 5, 84f.
Zu Frank cf. Anne Nesbet, Suicide as Literary Fact in the 1920s. In: Slavic Review 50,
1991, 4, S. 827-839.

23, Die russische Philosophie ist unverbriichlich mit dem wirklichen Leben verbunden, und
daher erscheint sie oft in Gestalt der Publizistik, die ihren Ausgang vom allgemeinen
Zeitgeist nimmt [...]“ («Pycckas ¢umocodusi Hepa3pblBHO CBs3aHA C JCHCTBHTEIHHON
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Dabei scheinen sich westliche und russische Perspektive auf geisteswissen-
schaftliche (russisch: humanwissenschaftliche) Texte erheblich zu unter-
scheiden. Wie Evgenij Barabanov24 zeigt, hat etwa die Pariser Bulgarin Julia
Kristeva Michail Bachtins Werk den literarischen Charakter rundweg abge-
sprochen, wéhrend der russische Philologe Michail Gasparov es — in An-
spielung an die von Bachtin besonders herausgestellte Gattung — geradezu
einen ,,Roman“2> genannt hat.

Einer der frithesten neuzeitlichen russischen philosophischen Texte stellt mit
dem Tod auch das Motiv der Selbsttdtung in den Horizont der Unsterblich-
keit. Aleksandr Radis¢evs 1792 verfasste Schrift Uber den Menschen, iiber
seine Sterblichkeit und Unsterblichkeit*® fiihrt die Unsterblichkeit der Seele
als Hauptargument fiir ein gliickseliges Leben an. Freilich starb der Verfas-
ser selber 1802 den Freitod, da er infolge seiner weitgehenden Vorschldge
fiir eine russische Verfassung von Katharina der Groflen mit erneuter Ver-
bannung nach Sibirien bedroht wurde. Kurz vor dem Selbsttod schrieb er iib-
rigens ein Gedicht iiber den Selbstmord.

Mit der Selbsttdtung Kirilovs hat Dostoevskij in die russische Kultur den
Typus des literarisch begriindeten Autothanatos eingefiihrt: Der Ingenieur
sucht sich durch seinen Selbstmord Unsterblichkeit (athanatos) im Diesseits
zu sichern. Nach Sokrates’ philosophisch begriindeter Zustimmung zu seiner
Totung und dem religios legitimierten Erleiden des Kreuzestodes durch
Christus wird hier ein neuer Typus selbstbestimmter Tétung begriindet, der
im Rekurs auf Feuerbachs Allmacht gottliche Seele und Kdrper nach langer
Trennung erneut zu vereinigen sucht?’.

Fédorovs Forderung, den Tod auf wissenschaftlichem Wege zu iiberwinden
und dem Menschen somit biologische Unsterblichkeit zu sichern?®, bildet die

JKU3HBIO, @ TIOTOMY OHA YacTO SBIIICTCS B BHJC ITyOJMIHCTHKH, KOTOpasi OepeT Hayaio B
obmem ayxe BpemeHu [..]»). A. Losev, Russkaja filosofija. In: idem, Filosofija.
Mifologija. Kul'tura. Moskva 1991, S. 213.

24  Evgenij Barabanov a.a.0., S. 232f.

25 M. L. Gasparov, Bachtin v russkoj kul'ture. In: Tezisy dokladov IV Letnej Skoly po
vtori¢cnym modelirujus¢im sistemam. 17-24 avgusta 1970 g. Tartu 1970, S. 114.

26 A Radis¢ev, O Celoveke, o ego smertnosti i bessmertii. In: idem, Izbrannye filosofskie i
obscestvenno-politiceskie proizvedenija. Moskva 1952, S. 278-418.

27 Cf. N. Perlina, Samoubijstvo kak kul'turnyj institut. Moskva 1999, S. 12f. N. Perlina
registriert in Russland fiir die Jahre 1860-1880 und 1904-1914 epidemische Selbstmorde.

28 Fédorovs Forderung der Unsterblichkeit aller Menschen richtet sich gleichermaflen gegen
den Elitarismus Nietzsches wie Solov'evs. (N.F. Fedorov, Bessmertie kak privilegija
sverchéeloveka. In: idem, Sobranie so¢inenij v Eetyrech tomach. Bd. 2, Moskva 1995, S.
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Voraussetzung fiir Dostoevskijs Entwurf des Kirilovschen Selbsttotungs-
plans. Was Fédorov kraft der Revision einer der Korrektur bediirftigen
Schopfung durch den Menschen anstrebt, seinen Eintritt in die Rolle des
Schopfers, sucht Kirilov durch die radikale Negation der gottgeschaffenen
Welt zu erreichen: Der Mensch usurpiert Rolle und Vollmacht des Welten-
schopfers. War fiir Fédorov der Selbstmord in der archaischen Kultur das
solidarische ,,Mitsterben* (soumiranie??) von Uberlebenden, die einem ihnen
nahe stehenden Menschen in den Tod folgten, so wird er im Zeitalter der
Einsicht in die Fahigkeit zur Todesiiberwindung zur Kapitulation vor der
Aufgabe, die Gott dem Menschen gestellt hat.

Der literarische Freitod Kirilovs hat nicht nur in der russischen Philosophie
bei Rozanov, Sestov, Berdjaev, Frank und vielen anderen fortgewirkt, son-
dern auch im Philosophieren auflerhalb Russlands Spuren hinterlassen, vor
allem bei Nietzsche, Wittgenstein3? und Camus3!.

1.3 Die Literarizitiit von Dostoevskijs ,,Urteil*

Wihrend die Leser den Romanfiguren Dostoevskijs im Allgemeinen deren
fiktionalen Charakter durchaus einrdumen, wird das Tagebuch eines Schrift-
stellers und somit auch der darin enthaltene Text Das Urteil oft als nichtfik-
tionaler Text gelesen. Solcher Lektiire hat der Realist Dostoevskij Vorschub
geleistet, indem er im Tagebuch oft zu aktuellen politischen und 6konomi-
schen Fragen Stellung bezog. Gleichwohl sollte bereits der Umstand, dass
der Verfasser in diesem Periodikum wiederholt Erzdhlungen verdffentlichte,
die spéter in seine literarischen Werke Aufnahme fanden, zur Vorsicht mah-
nen und zu einer Priifung der jeweils in Rede stehenden Texte Anlass geben.

Als literarisch erweist sich Dostoevskijs Urteil zundchst durch jene mani-
feste Bindung an einen personalen Standpunkt und eine Perspektive, die den
Reflexionsgrund des Sprechenden und seine Sicht auf die Welt fiktional be-
griinden. Der potentielle Selbstmorder verteidigt seinen Blickpunkt ja nicht

136-140). Cf. Irene Masing-Deli¢, Abolishing Death. A Salvation Myth in Russian
Twentieth-Century Literature. Stanford 1999, S. 76-104.

29 N.F. Fedorov, Gorizontal'noe polozenie i vertikal'noe — smert' i zizn'. In: idem, Sobranie
so¢inenij v etyrech tomach. Bd. 2, Moskva 1995, S. 249-257, hier S. 252.

30 L. Wittgenstein, Werkausgabe. Bd. 1, Frankfurt (M.) 1971.

31 A. Camus, Le mythe de Sisyphe. Essai sur I’absurde. Paris 1942. Camus hat in Proteus, der
sich 165 nach Christus auf den Olympischen Feldern verbrannte, um Herakles
gleichzukommen, das Vorbild fiir Dostoevskijs Kirilov ausgemacht.
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in der aktuellen Welt eines Zyklus philosophischer Vortrdge, nicht im Real-
kontext einer philosophischen Zeitschrift, ja nicht einmal im Feuilleton einer
Zeitung, sondern in der nur moglichen, fiktionalen Welt eines Erzéhltextes,
die ihm zwar unausdriicklich, doch offenkundig ein nicht zum Selbstmord
entschlossenes Publikum gegeniiberstellt. Dabei gehen der Selbstaussage des
zum Suizid Entschlossenen 1876 im Oktoberheft des Tagebuchs eines
Schriftstellers unter dem Titel ,,Zwei Selbstmorde™ durchaus Verweise auf
die eingangs genannten, historisch iiberpriifbaren, tatsdchlichen Freitode von
Herzens siebzehnjihriger’2 Tochter Elizaveta sowie der Niherin Mar'ja
Borisova voraus. Aber wie zuvor die Zitate aus dem Abschiedsbrief von Eli-
zaveta Gercena ist auch der Text des ,,Urteils* durch die verwendete Schrift
vom iibrigen Text als fremde Rede abgehoben. Zudem bietet er im Verweis
auf den Namen ihres Verfasser die Initialen ,,N.N.“ auf, referiert er, wie die
Semiotik sagt, auf eine reale Person, die indes in dem lateinischen Kiirzel fiir
,,homen nescio® zugleich enthiillt und verborgen ist. Der Sprecher steht ge-
mil dem Modell des Erzéhlers eines kiinstlerischen Prosatextes zwischen
dem Verfasser Dostoevskij und dem gesprochenen Text. Er ist keine reale,
sondern eine modgliche Person, seine AuBerungen beziehen sich statt auf die
aktuelle, auf eine potentielle Welt. Dabei gibt die selbstwiderspriichliche
Namensform ,,N.N.“ zu erkennen, dass wir auf dem Wege sind zu jener Er-
schiitterung des Selbstbewusstseins sprechender Subjekte, die in der Post-
moderne als ,,Tod des Autors* {iberdeterminiert worden ist. Festzuhalten gilt,
dass die Fiktionalisierung des Sprechers und die Verschiebung der im Text
bezogenen Standpunkte aus der realen in eine mogliche Welt durch Virtuali-
sierung der Sprache der kiinftigen Verlagerung des Schwerpunktes der Phi-
losophie von der Ontologie auf die Sprachphilosophie den Weg bahnt.

Die auf den Sprecher und damit auch auf seinen Standpunkt bezogenen
Worter iiberziehen den Text mit nicht weniger als sechsundzwanzig Aus-
driicken wie ein Netz. Die Lage des Suizidgefdhrdeten in der moglichen
Welt, seine Perspektive auf den potentiellen Kosmos, wird in seinem fiktiven
Pladoyer wie bei aller Narration durch zeitliche und rdumliche Bezilige zum
Ausdruck gebracht. Hier entsteht jener phantastische Realismus

32 Alexander Goerdt (Russische Philosophie. Grundlagen. Freiburg/Miinchen 1995, S. 441)
schreibt, F. Dostoevskijs (Dva samoubijstva. In: idem, PSS. Bd. XXIII, Leningrad 1981, S.
145; dort heif3t es wortlich: ,,von etwa dreiundzwanzig oder vierundzwanzig Jahren, nicht
mehr* («wrer gBaguaTé Tpex WM 4deThipex, He Ooibliie») Angaben folgend, mit Blick auf
das Realgeschehen irrtiimlich von einer Dreiundzwanzigjahrigen. Dostoevskij hat mit der
Alterserhohung vermutlich die Selbstverantwortlichkeit der Téaterin starken wollen.
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Dostoevskijs, der die erzdhlten Ereignisse zugleich als hochst unerwartet und
doch duBerst wahrscheinlich wirksam werden ldsst.

Mit Blick auf die Zeit erzdhlt der Text von einem sprechenden Subjekt in ei-
ner Lage nach der Erschaffung des Ich und nach seiner gleichfalls in der
Vergangenheit liegenden Bewusstwerdung. Das Jetzt ist der Augenblick der
Entscheidung, die sich selber aber auf eine fiir das sprechende Ich noch nicht
gegenwirtige, wenngleich wohl nahe Zukunft richtet. In ihr will sich der
Sprecher selber das Leben nehmen. In dieser fiktiven, dieser mdglichen
Welt, die rdumlich gleichsam empirisch hart durch die Begriffe , Welt“,
»Natur“ und ,,Ganzes” sowie interpretativ weich durch die Ausdriicke
,»Wahl“, | Harmonie“ und ,,Gliick® vertreten ist, entscheidet keiner ganz all-
gemein und abstrakt iiber das gemeinsame Los der gesamten Menschheit,
sondern es beschliet der fiktionale Sprecher als einzelner ganz konkret iiber
den Einzelfall seines eigenen Geschicks in der durch sein Pladoyer entwor-
fenen, ja eigentlich verworfenen moglichen Welt.

Dostoevskij errichtet mit diesem Text wie auch mit seinen Romanen ein La-
boratorium, in dem wie beim naturwissenschaftlichen Experiment gewisse
Bedingungen erzeugt werden um zu beobachten, wie diesen Bedingungen
ausgesetzte Personen reagieren.> So antwortet der GroBinquisitor in der
gleichnamigen Erzdhlung aus dem Roman Die Briider Karamazov auf die
Wiederkehr Christi mit dessen erneuter Verurteilung zum Tode. Ebenso
wichtig wie Realhabitus und performatives Redeverhalten ist dabei auch rein
kommunikatives Kdrpergebaren. Der wiederum zum Tod verurteilte Christus
antwortet seinem Richter mit nichts als einem Kuss.

Blicken wir auf den Raum, so ragt im Pladoyer Das Urteil der Nachdruck
auf dem Ausdruck ,,Natur* heraus, der hier einen erfahrungsbezogenen, po-
sitivistischen Standpunkt bezeichnet. Im Kommentar spricht der Verfasser
ausdriicklich vom Blickpunkt eines ,,Materialisten“. Diese Einbettung des
Selbsturteils in den materialistischen Diskurs ist realitdtsfundiert, da die
Selbstmorderin Elizaveta Gercena gerade diesem kulturellen Milieu ange-
horte und ihre Selbsttétung in der russischen Berichterstattung auf eben die-
sen ideologischen Kontext zuriickgefiihrt worden ist. K.P. Pobedonoscev,
Korrespondent Dostoevskijs und kiinftiger Oberprokuror des Heiligen Sy-
nods, schrieb im Juni 1876 an den Schriftsteller zum Motiv des Suizids:

33 Ingmar Bergman iibertrdgt diese Disposition im Film ,,Das Schlangenei* ins Medium der
Kinematographie.
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,Natiirlich, die Tochter ist seit der Kindheit vollig in Materialismus und Un-
glauben erzogen worden“34. Wihrend im Abschiedsbrief der Tochter im
Stile von Goethes Werther3S die Rede von der ungliicklichen Liebe der Sieb-
zehnjdhrigen zum fiinfundvierzigjdhrigen franzosischen Ethnographen und
Soziologen Charles Letourneau (1831-1902)3¢ geht (Dostoevskij zitiert ihn
unwesentlich gekiirzt im Aufsatz Zwei Selbstmorde), entsteht im Das Urteil
iiberschriebenen fiktiven Pliddoyer der Legitimationsdiskurs eines méannli-
chen Materialisten3’. Dostoevskij hat die Nachricht iiber den Suizid der Her-
zentocher Elizaveta und die sie umgebenden Paratexte nicht weniger eingrei-
fend in eine phantastische Ichreflexion umgeformt als die Mitteilung iiber
den eingangs erwidhnten Tod der Naherin. Er ist Vorbild der Novelle Die
Sanfte (Krotkaja).

Den literarischen Kern der Transformation des Realberichtes in die Erzdh-
lung vom Selbstmérder entbloBt die in Dostoevskijs Entwiirfen zum Tage-
buch eines Schrifistellers enthaltene Notiz: ,,Prosa; hat nicht der Materialis-
mus die phantastische Seele erdriickt? Die Bedeutung des Lebens zu durch-
schauen, fehlten ihr die Krifte. Die einseitige Richtung des Materialis-
mus.“38 Hier ist das Eigenschaftswort ,,phantastisch®, das in Dostoevskijs
Terminologie der Seele den Charakter einer staunenswerten Realitét verleiht,
ebenso prominent wie der Hinweis auf die ,,Einseitigkeit (odnostoronnost')

34 «KoneuHo, 10Yb C IETCTBA BOCHHTHIBANIACH B IIOJHOM MaTepranu3Me u 6e3sepun» (Fedor
Dostoevskij, Prigovor. In: idem, PSS. Bd. XXIII, Leningrad 1981, S. 407).

35 Den ersten russischen Dichterselbstmord vollzog der siebzehnjdhrige Wertheradept M.
Suskov (1775-1792), Verfasser der Langerzahlung ,.Der russische Werther* (Rossijskij
Verter).

36 Merkwiirdig genug verfasste Letourneau eine Schrift ,,La Physiologie des Passions*, zeigte
sich aber auBerstande, die Tat Lizas zu begreifen (cf. N. Perlina, Samoubijstvo kak
kul'turnyj institut. Moskva 1999, S. 212).

37 Das maskuline Genus geben im russischen Original die Priteritalendungen der Verben zu
erkennen.

38 «IIpo3a, He MaTEPBUIN3M JIH 33/1aBHJI (DAaHTACTHYECKYIO IyLly. BrisiapiBaTeCs B 3HaYCHHE
JKM3HM He B cuiax. OJHOCTOpOHHOE HampaBieHue Mmatepbsiuidma.» F. Dostoevskij,
Dnevnik pisatelja 1976 god. Podgotovitel'nye materialy. In: idem, PSS. Bd. XXIII,
Leningrad 1981, 163-206, hier 191. Auch fiir die Transformation des Berichts iiber den
Selbstmord der Naherin zur Erzdhlung ,,Die Sanfte* (Krotkaja) gibt es an dieser Stelle eine
kernhafte Zwischenstufe: ,,Ubrigens hinsichtlich der phantastischen Wirklichkeit. / Das
Médchen aus dem Fenster. Stiefmutter. Sohn.“ (Kcrartu, nHacuer ¢anTacTHaeckon
JIeCTBUTENBHOCTH. / JleBouka u3 okHa. Mauexa. ChiH.)
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der Geistesstromung des Materialismus3°. Auf das dem Materialismus entge-
gengestellte Pridikat des Phantastischen*? werden wir noch zuriickkommen.

14 Der journalistische und der literarische Kontext von
Dostoevskijs Urteil

Der groBherzige Kiriloff ist durch einen Gedanken besiegt worden: er
hat sich erschossen.*!

Der Selbstmord war in der russischen Kultur der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts nicht nur eine verbreitete Realerscheinung, er fand in der
aufbliihenden Presse auch ein lebhaftes mediales Echo*2. Freilich war das
Urteil der Medizin iiberwiegend abweisend*3: Selbstmérder wurden als Ver-
riickte oder Irrsinnige von den ,Normalen® isoliert. Im Geiste des ,progressi-
ven‘ Positivismus folgten die Journalisten diesem Vorbild nur zu gern, so-
weit sie die Erzahlung vom selbstgesetzten Ende nicht zum verkaufstrachti-
gen Riihrstiick verkommen lieBen. Die liberale Presse gefiel sich darin,
Selbstmdrder nach sozialen Kategorien — 70% Angehorige der Unterschicht,
30% der iibrigen Schichten — und den Instrumenten des Suizids (Strick, Re-
volver, Wasser, Arzneimittel) zu klassifizieren*4.

Dostoevskij setzte sich gegen dieses Verschieben des tétenden Handelns ins
Abstruse, Abnormale zur Wehr, das die Selbsttétung vom Leser als ein ihn
selbst nicht betreffendes Ereignis absondert. Als einer von wenigen nahm der
Schriftsteller die Selbstmérder ernst und unterstellte ihnen anders als die
meisten Journalisten einen Handlungssinn. Ja, er zeigte den Entschluss zur

39 L.Ch. Simonova-Chorjakova iiberliefert, Dostoevskij habe im Gegensatz zum geldufigen
Urteil der Medizin statt des Wahnsinns den ,,Realismus® (realizm) der Menschen als
Motivation zur Selbsttétung angenommen (Somnenija Dostoevskogo. In: idem, Pisatel' i
samoubijstvo. Moskva 1999, S. 128-146, hier S. 129).

40 Cf. zum Phantasma der Schrift bei Dostoevskij: Renate Lachmann, Zeichen: Phantasmatik
von Schrift und Buchstabe — Gogol', Dostoevskij, Hawthorne. In: Eadem, Erzdhlte
Phantastik. Zur Phantasiegeschichte und Semantik phantastischer Texte. Frankfurt (Main)
2002, S. 195-237, hier S. 205-223.

41 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente. (1887/88) In: idem, Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe. Bd. 13. Berlin 1980, S. 142.

42 Cf. Irina Paperno, Samoubijstvo kak kul'turnyj institut. Moskva 1999, S. 99-138.

43 Gegen diese Praxis protestiert der Schluss des Romans ,,Besy” (Die Damonen / Die
Besessenen), da hier die Arzte ausdriicklich die Absenz einer ,,Geistesstérung™
(pomesatel'stvo) attestieren. F.M. Dostoevskij, Besy. In: idem, PSS. Bd. X, Leningrad
1974, S. 516.

44 G. Cartigvili, Pisatel' i samoubijstvo. Mosvka 1999, 259-275.
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Selbsttotung als konsequente, wenn nicht die konsequenteste Folge einer Le-
bensiiberzeugung. Schon im Mai 1776 hatte er sich im Aufsatz ,,Eine nicht
entsprechende Idee“* den in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts zu-
nehmenden Selbstmorden am Beispiel der 25jahrigen Hebamme Pisareva
zugewandt. Als ihre Motive nennt er ,,Ermiidung und Langeweile* (ustalost'
i skuka). Ist das erste der praktischen beruflichen Tétigkeit geschuldet und
somit pragmatisch besetzt, so verbindet sich das zweite kraft des im neun-
zehnten Jahrhundert in der franzdsischen Kultur prominenten ,,ennui® mit
dem Topos der Melancholie (toska*®) — jahrhundertelang Begriindung fiir die
Tatigkeit der Dichter im Uberwiegen des schwarzen Gallensaftes.

Nun wirkte die Literatur selber auf potentielle Selbstmoérder ein, und zwar
so0, dass sie ihren Selbsttdtungen den Sinn oder die Gestalt der in Romanen
dargestellten Suizide gaben. Dostoevskijs wirksamster Selbsttoter in diesem
Sinne war Kirilov, die Hauptfigur aus dem Roman Die Ddmonen / Die Be-
sessenen (Besy) von 1870-7247. Er schwankte zwischen der Hybris einer
Vergéttlichung des Menschen zum ,,Gottmenschentum® (¢elovekoboZestvo)
und der Verzweiflung an seiner Unfihigkeit zu glauben.48

Nietzsche hat in seinem Konspekt des Romans den Fehler Kirilovs statt in
der Uberfiille im Mangel an Nihilismus gesehen. Und er war es, der das
Handeln des Dostoevskijschen Helden einer syllogistischen Mechanik ex
negativo, einer von dessen Standpunkt aus entworfenen Logik unterzogen
hat:

Gott ist nothwendig, folglich muB} er existiren

Aber er existirt nicht

45 F.M. Dostoevskij, Odna nesootvetstvennaja ideja. In: idem, Dnevnik pisatel'ja 1976 god.
Podgotovitel'nye materialy. In: idem, PSS. Bd. XXIII, Leningrad 1981, S. 24-27.

46 So motiviert in Bunins Erzdhlung ,Mitins Liebe (Mitina ljubov') Langeweile den
Selbstmord (fiir diesen Hinweis danke ich Dr. Gun-Britt Kohler), wéihrend in Platonovs
Roman ,,Cevengury (1929) dieselbe Neugier den Fischer Dvanov in den Selbstmord treibt,
die Hermann Hesses Steppenwolf am Leben halt.

47 Dieser hatte L.P. Grossmann zufolge einen Prototypen im Anhdnger Petrasevskijs, K.I.
Timkovskij (1814-1881).

48 V.V. Dudkin, Dostoevskij i Nic§e. Petrozavodsk 1998. Cf. die Selbstmord-Motivation des
von Stavrogin verfithrten Méadchens Matresa in ,,Besy* (Die Damonen / Die Besessenen),
sie habe ,,Gott erschlagen™ (6ora y6mma; F. Dostoevskij, Besy. In: idem, PSS., Bd. 11,
Moskva 1974, S. 16: «I, neckarp, Oora youna.» ,,,Ich’, sagt sie, ,habe Gott erschlagen’.”
ebda., S. 18).
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Also kann man nicht mehr leben.49

Dostoevskijs Kirilov, der sich auf Verchovenskijs Verlangen als Morder
Satovs stigmatisiert, entziindet freilich vor seinem Ende ein Ollimpchen und
bekennt sich zu Christus, dessen sich der ganze Kosmos durch die Kreuzi-
gung unwiirdig erwiesen habe.

Der Romanheld Kirilov diente schlieflich dem versuchten Selbstmorder und
Korrespondenzpartner Dostoevskijs Avragam-Uri (Al'bert/Arkadij Grigor'e-
vi¢) Kovner (1842-1909) als literarisches Modell fiirs eigene Realverhal-
ten0. Unter dem Titel Die Beichte eines Juden in Briefen an Dostojewski
(Miinchen 1927) fand sie die Aufmerksamkeit Freuds, der James Rice zu-
folge, als Leser dieses Dialogs selber in eine Mittellage zwischen Kovner
und Dostoevskij geriet.>! Die Literatur wirkt so iiber die literarische Philoso-
phie auf die Wirklichkeit zuriick und wird durch sie Gegenstand auch der
psychologischen Wissenschaft.

1.5 Die innere Dialogizitit von Dostoevskijs Urteil

Weshalb kommt Dostoevskij schon im Dezember 1876 auf sein fiktionales
Pladoyer Das Urteil zuriick und weshalb versieht er es nun mit einem Kom-
mentar, ja einer Richtigstellung? Und wieso konnte der Herausgeber der
deutschen Ubersetzung diesem Text nicht ganz unbegriindet die Uberschrift
»Selbstmord und Unsterblichkeit® voranstellen? Wie deutsche Kritiker Wer-
thers Leiden als Anstiftung zum Suizid gelesen hatten, so haben russische
Leser Dostoevskijs ,,Urteil” als moglichen Ausloser fiir Selbsttétungen ent-
ziffert. L. Ch. Chorjakova suchte den ihr bekannten Verfasser personlich auf,
um ihm im Gespriach vorzuhalten, dieser Text konne auch iiberhaupt nicht
zum Selbstmord neigende Menschen zur Selbsttétung motivieren, ja sogar
zur Totung ihrer Nachsten, und zwar um deren vermeintlichen Gliicks wil-

49 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente. (1887/88) In: idem, Sédmtliche Werke. Kritische
Studienausgabe. Bd. 13. Berlin 1980, S. 144.

50 Cf. Rossijskaja evrejskaja énciklopedija. Bd. 2, Moskva 1995, S. 49. Leonid Grossman,
Istorija odnogo evreja. Moskva 1924. Kovner hatte als Angestellter einem jiidischen
Bankier 168000 Rubel unterschlagen und, nachdem er mit seiner Braut in Kiev festgesetzt
wurde, einen Selbstmordversuch unternommen, wobei er sich dreimal in den Kopf zu
schiefen versuchte.

51 Cf. James L. Rice, Freud’s Russia. National Identity in the Evolution of Psychoanalysis.
New Brunswick 1993.
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len. In der Moskauer Wochenschrift Unterhaltung>? erschien iiberdies ein
mit den Kiirzeln Enpe gezeichneter Artikel, der die Schriftsteller, also auch
Dostoevskij, unverbliimt aufforderte, den ,,Richtern und Verneinern des Le-
bens“33 — gemeint sind die Nihilisten — doch gefilligst weniger Aufmerk-
samkeit zu zollen.

Von Kritikern und Lesern, auch aus seinem Bekanntenkreis, solchermallen
zur Rede gestellt, bekennt Dostoevskij, an ihm selber habe bereits bei der
Veroffentlichung des Urteils der Zweifel {iber ihre mogliche Wirkung ge-
nagt. Wohlwollenden Freunden legt er die Aussage in den Mund, in seinem
fiktiven Prosatext sei fiir den mit logischer Konsequenz zum Selbstmord fiih-
renden Nihilismus ,,gleichsam eine Formel fiir diese Art von Selbstmérdern
gefunden, die ihr Wesen klar zum Ausdruck bringe*>4. Und nun argumen-
tiert er — nicht mehr unter der Maske eines fiktiven Sprechers, sondern unter
seinem eigenen Namen! — statt fiir Selbsttétung fiir die Unsterblichkeit der
Seele:

Mit einem Wort, die Idee der Unsterblichkeit, das ist das Leben sel-
ber, das lebendige Leben, seine endgiiltige Formel und der Hauptquell
der Wahrheit und des richtigen Bewusstseins fiir die Menschheit.
Dies ist der Sinn des Aufsatzes, und ich nahm an, ein jeder, der ihn
gelesen habe, werde sich iiber ihn auch im Klaren sein>>.

Der Umstand, dass der naturwissenschaftlich gebildete Dostoevskij das
schlagende Argument in der erzihlerischen Darstellung der Begriindung des
Selbstmords hier mit dem Ausdruck ,,Formel” (formula) belegt, bedeutet
freilich die BloBstellung der Argumentationsstrategie des seiner Nicht-Stich-
haltigkeit tiberfiihrten Selbstmdrders. Die Kausal- und Notwendigkeitslogik
des mit Formeln arbeitenden positiven Wissens wird selber gegen jene Fol-
gerungen ins Feld gefiihrt, die aus diesem Wissen entspringen.

Dostoevskij fithrt eine zum Pladoyer des Selbstmoérders gegenldufige Argu-
mentation, die von der Unsterblichkeit der Seele ihren Ausgang nimmt, um

52 Razvlecenie, 14. Dezember 1876, Nr. 51, S. 391f.

53 «[...] cynmii u orpunarenei xusuu [...]». Ebda.

54  «[...] dr0 neiicTBUTeNBHO Kak OBl HaiineHa QopMyna 3TOro poja caMOYOWHI, SCHO
BBIp@XKAIoOIast ux cymHocts [...]».(F. Dostoevskij, PSS, Bd. 24, Leningrad 1982, S. 44).

55 «CnoBom, uzes o GecCMEpTHH — 3TO caMa JKU3Hb, XKUBAsl JKU3Hb, €€ OKOHYATENIbHAs
(hopMyJia U IJIaBHBIA UCTOYHUK MCTHHBI U IPABUIBHOTO CO3HAHMS U1 uesioBeuecTBa. Bot
LeNb CTaThH, U s [OJIAraj, 9To e HEeBOJBHO YSCHSET BCSKHUif, mpounTasimmii eey». Ebda. S.
48.
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zur Bekréftigung des Lebenssinns voran zu schreiten. Anders als der Diskurs
des materialistischen Selbstmorders ist diese nachgetragene Reflexion mit
dem Namen des Verfassers autorisiert. Wir halten fest: Der Verfasser hatte,
als er dem fiktionalen Suizidalen die Feder lieh, um dessen Position mit
Uberzeugungskraft vorzutragen, diesem ein ebenso groBes Recht auf Wahr-
heit zugebilligt wie nun sich selber. Just dieses Vermdgen Dostoevskijs, er-
fundenen Dritten in seinem phantastischen Realismus alle Uberzeugungs-
kraft, alles Recht auf die Wahrheit ihres Standpunktes einzurdumen und sie
der Position des Erzéhlers entgegenzustellen, hat der russische Kulturphilo-
soph Michail Bachtin dessen ,,Dialogizitit” genannt. Auch Dostoevskijs
gro3e Prosatexte wie Schuld und Siihne, Die Ddmonen, Der Idiot, Die Brii-
der Karamazov geben demnach keinen ,roman a thése® ab, der nur eine ein-
zige Grundiiberzeugung zu einer philosophischen Frage vortrdgt, sondern
seine Groflerzdhlungen bieten ein polyphones Konzert von Stimmen, deren
jeder ein Eigenrecht auf Wahrheit und Wahrhaftigkeit zukommt.

Der iiberzeugendste Historiograph russischer Philosophie, Vasilij Zen'kovs-
kij (1881-1962), hat die Eigenart des literarischen Philosophierens Dostoevs-
kijs zutreffend im Ausbilden von Antinomien gesehen. Auch die Romane
des Schriftstellers stellen die Thesen der Figuren in unauflosbare Gegensétze
zueinander, so etwa die Ansichten des Atheisten Ivan Karamazov zu denen
des Christen Alésa Karamazov. Ja, es widerspricht der erstgenannte auch
sich selber, indem er seinem alter Ego die Stimme des Teufels leiht. Nicht
dagegen iiberzeugt Zen'kovskijs wiederholt vorgetragene Behauptung,
Dostoevskij fithre die einander widersprechenden Thesen in seiner Prosa zur
Synthese. Vielmehr fallt der Schriftsteller eine solche im Hegelschen Sinne
die Gegensitze ,aufhebende’, sie iiberwindende und sie damit auch abschlie-
Bende Schlussfolgerung an keiner Stelle, und zwar weder in seiner fiktiona-
len Prosa noch in seinem journalistischen Diskurs3¢. Die Spekulation, ob
diese Disparatheit {iberzeugend vertretener Standpunkte die Gespaltenheit
oder das Hin- und Hergerissensein ihres Verfassers selber zum Ausdruck
bringe, ist aussichtslos. Gewiss war er mit einem auflerordentlichen Empa-
thievermogen begabt; es befdhigte ihn, auch den fremdesten, zunichst ganz
und gar abwegig scheinenden Standpunkt zu verstehen und zu vertreten. Und
er hat in seiner wirkungsvollen Puskin-Rede dieses Vermdgen, fremde

56 Die Bestimmung der Rolle Russlands als Vermittler zwischen dem bisherigen Osten und
dem bisherigen Europa bildet eine bezeichnende Ausnahme dieser synthesefeindlichen
Haltung. Als Historiosoph tappt Dostoevskij in die Synthese-Falle Hegels.
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Standpunkte aufzugreifen und auf sie zu antworten als ,,weltweite Reagibili-
tit (vsemirnaja otzyvéivost'7) zur besonderen Tugend des russischen Men-
schen und seiner Kultur erklart.

Dostoevskijs Selbstmordertext erzdhlt die Schopfungsgeschichte des Alten
Testaments von Neuem. Dabei geht die Rede nicht iiber Adam in der dritten,
sondern gleichsam aus der Sicht Adams in der ersten Person. Das Essen vom
Baum der Erkenntnis ist in sein Ergebnis iibertragen, die Begabung mit Be-
wusstsein, die Vertreibung aus dem Paradies durch Gott in die angekiindigte
Selbstentleibung. Doch nicht nur auf die jiidische Genesis antwortet der
Text, er verweist auch auf die griechische Geschichte von Prometheus und
Epimetheus aus Sokrates’ Mund in Platons Protagoras-Dialog sowie auf
zahlreiche, im kulturellen Bewusstsein des neunzehnten Jahrhunderts wirk-
kréftige Neufassungen der Schopfungsgeschichte der Bibel und der griechi-
schen Antike.

Diese unverzichtbare Bezugnahme auf fremde Standpunkte und fremde Au-
Berungen auch fritherer Generationen, die der russische Kulturphilosoph Mi-
chail Bachtin in seiner bekannten Studie {iber Dostoevskijs Prosa deren ,,Di-
alogizitit” genannt hat, wurde von der bulgarischen, in Paris wirkenden Lite-
raturtheoretikerin Julia Kristeva in den Begriff , Intertextualitit umgepragt.
Er bezeichnet die Besonderheit literarischer Texte, auf andere Texte so Be-
zug zu nehmen, dass der Sinn dieser fremden Texte fiir die Anndherung an
den Sinn des jeweils gegebenen unabdingbar ist. Hier ist eine kritische An-
merkung nicht zu vermeiden. Schon die Pariser Bulgarin, mehr noch ihre
postmodernen Leser, vor allem aber die amerikanischen Dekonstruktivisten
haben Bachtins Dialogizitdtsthese umgeschmiedet in eine Waffe gegen den
Subjektbegriff. Diese in der Vision gipfelnde Sicht, die Sprache verkdrpere
sich ohne Zutun der Verfasser selbst in den Texten, schreibe sich gleichsam
in ihnen von selber fort, lasst sich freilich weder mit Bachtin noch gar mit
Dostoevskij begriinden3s.

57 F. Dostoevskij, Puskin (Ocerk). In: idem, PSS, Bd. XXVI, Leningrad 1984, S. 136-149,
hier S. 145.

58 Bachtins Entwurf des dsthetischen Aktes setzt vielmehr den Tod der Personnage, der dar-
gestellten Figur voraus. Cf. Verf., La philosophie de la communication créative de Bakh-
tine et les problémes de sa réception. In:Karin Zbinden/Irene Weber Henking (Hg.), La
Quadrature du Cercle Bakhtin. Traductions. Influences et remises en contexte. (=CTL 45,
Lausanne 2005, S. 63-124.
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Sowohl Dostoevskijs kiinstlerische Prosa als auch seine journalistischen
Texte und gewiss auch ihre Deutung durch Bachtin gehen in eine ganz an-
dere Richtung. Gegen den Zug der Zeit zielen sie nicht darauf ab, die Wir-
kung des Einzelnen mit Blick auf sein Geschick oder seine kiinstlerische
Produktion zu mindern oder gar génzlich zu leugnen, sie suchen dem Hang
zum Allgemeinen, der sowohl aus Kants Transzendentalismus als auch aus
Hegels Geschichtsphilosophie spricht, zu begegnen durch das Beharren auf
der Besonderheit der einzelnen Person, der je einzelnen gegebenen Situation,
auch des je einzelnen Redeaktes. Dasjenige, was durch diese Konkretisie-
rung an Allgemeingiiltigkeit preisgegeben ist, konne durch eine an Platons
Dialoge sowie an die griechische Menippea ankniipfende Dialogizitit, kann
durch das notwendige Einbeziehen alternativer Sinngebungen kompensiert
werden.

Dostoevskijs namenloser Adam ist Jedermann, der wie vom Glauben so auch
vom Idealismus Abstand genommen hat. Der ihm vom Erzéhler Dostoevs-
kijs in den Mund gelegte Argumentationsgang belegt schliissig, dass diesem
Menschen, folgen wir seinen Grundannahmen, weder argumentativ noch
faktisch in den Arm zu fallen ist, wenn er sich selber richtet. An anderer
Stelle, im Traum eines ldcherlichen Menschen, ist es der Mensch, der von
einem anderen Stern her auf die Erde blickt und durch diesen fremden, ja
utopischen Standpunkt iiberhaupt erst die Grundlage fiir eine angemessene
Beurteilung des irdischen Geschehens erlangt.

Dostoevskijs Text Das Urteil ist in der Tat alles andere als ein Pladoyer fiir
den Selbstmord. Vielmehr hélt er der These vom Selbstmord schon in der
Erstfassung implizit die Fiirsprache fiir die These von der Unsterblichkeit der
Seele entgegen. Sie ist in der Erwédgung inkrustiert, die Welt sei von einer
Harmonie durchherrscht, die dem einzelnen Leben mit Blick auf den Kos-
mos einen Sinn verleiht. Nur verlangt sie statt der Kalkulation des in seiner
Lebenszeit beschriankten Einzelnen die Einbettung des Individuums in eine
Gemeinschaft, die angesichts der nicht verdringten Todesproblematik im
Gegensatz zur heute propagierten Spal3- eine Leidensgemeinschaft ist.

Im Bericht iiber die Selbsttétung der Herzen-Tochter, den Dostoevskij, wie
gesagt, dem Urteil vorangestellt hat, ist mit kritischem Unterton wiederholt
von einer den tagebuchschreibenden Schriftsteller irritierenden ,,Geradlinig-
keit* (prjamolinejnost') die Rede. Sie habe im Haus ihres Vaters geherrscht,
eigne aber auch dem Abschiedsbrief der Tochter. Bewusste Zweifel oder un-
beantwortete Fragen vermisst der Kommentierende im Schriftstiick der jun-
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gen Frau und er vermutet, diese Geradlinigkeit sei ihr von Kindesbeinen an
so erfolgreich eingetrichtert worden, dass sie ihr ,,aufs Wort™ (na slovo) ge-
glaubt habe. Hier lohnt der Blick auf den genauen Wortlaut: ,,Ihre Seele hat
die Geradlinigkeit ohne Rechenschaftslegung nicht ertragen und ohne
Rechenschaftslegung etwas Komplexeres verlangt...“>®. Die Todesursache
wird wohl erstmals in der Kulturgeschichte mit einem Denkstil begriindet,
einem Denkstil zumal, der im Zuge des aufkldrerischen Rationalismus das
jeweils Durchdachte und fiir richtig Erkannte frag- und alternativlos hin-
nimmt. Dieser gleichsam unterkomplexe Denkstil wird in der fiktionalen
Prosa des Urteils in einen analogen Sprachstil umgeprigt, dem kraft seiner
gleichformig himmernden Sequenz etwas Erbarmungsloses eignet.

Die Erwdgung, der Mensch sei nur versuchsweise geschaffen worden, um zu
sehen, ob ein solches Wesen auf Erden iiberleben konne, gipfelt in der Mit-
teilung iiber die Melancholie dieses Gedankens, zumal niemand aus diesem
Experiment Konsequenzen gezogen habe. Nach der Aufzéhlung der Beweis-
griinde hat der Sprecher des Textes in lateinischer Sprache ein im kyrillisch
gedruckten Kontext auch durch lateinische Buchstaben hervorstechendes,
rhythmisch wie ein Hammerschlag wirkendes, satzbildendes ,,Ergo® einge-
fiigt, ehe er selber den schrecklichen logischen Schluss zieht. Die Leblosig-
keit, ja Todlichkeit der Naturgesetze teilt sich kraft unbezweifelbarer, ja un-
fehlbarer Logik dem Lebensentschluss, ja eigentlich: dem Todesentschluss
des jungen Menschen mit:

[...] und alles ist einfach nach den toten Gesetzen der Natur gesche-
hen, die mir vollig unbegreiflich sind, mit denen ich mein Bewusst-
sein auf keine Weise in Ubereinstimmung bringen kann. Ergo:

Da ich auf meine Fragen nach dem Gliick durch mein Bewusstsein
von der Natur nur die Antwort erhalte, dass ich nicht anders als in je-
ner Harmonie des Ganzen gliicklich sein kann, die ich nicht verstehe
und die zu verstehen offensichtlich meine Kréfte nie genligen werden

Da die Natur mir nicht nur das Recht einrdumt, von ihr hierauf durch
Fragen eine Antwort zu verlangen, aber mir gleichwohl iiberhaupt
nicht antwortet, und zwar nicht deshalb, weil sie es nicht will, son-
dern weil sie es nicht kann —

59 («[yuma He BbIHEC/IA NPSAMOJMHEHHOCTH 0e30T4ETHO M 0e30TYETHO moTpedoBaa Yero-
HUOYAB Oosee ciokHOTO...») F. Dostoevskij, Dva samoubijstva. In: idem, PSS, Bd. XXIII,
Leningrad 1981, S. 146.
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Da ich mich davon iiberzeugt habe, dass die Natur, um mir auf meine
Fragen zu antworten, (unbewusst) mir mich selber vorherbestimmt
hat, und mir mit meinem Bewusstsein antwortet (weil ich all dies mir
selber sage) —

Da ich schlieBlich angesichts einer solchen Ordnung zugleich die
Rolle des Unterfragers und des Antwortenden, des Angeklagten und
des Richters auf mich nehme, befinde ich, dass diese Komddie seitens
der Natur vo6llig unsinnig und diese Komdodie zu ertragen von meiner
Seite aus sogar erniedrigend ist —

So verurteile ich in meiner zweifelsfreien Eigenschaft als Unterfrager
und Antwortender, Richter und Angeklagter diese Natur [...] gemein-
sam mit mir zur Vernichtung...60

Hier miindet der Text in den bereits vertrauten Schluss. Und so nennt der
Schriftsteller diese Form des logisch induzierten Suizids einen ,logischen
Selbstmord* (logi¢eskoe samoubijstvo®l).

Die Gestalt dieser gleichformigen Syntax mit vier identischen Absatzerdft-
nungen und vollig iibereinstimmenden Intonationskurven verleiht dem Text
eine Uniformitit, die zum Widerspruch geradezu herausfordert®2. Nach den

60

61

62

(«[...] a mpocto BCE mNPOM30LLIO NO MEPTBHIM 3aKOHAM MPUPOIBI, MHE COBCEM
HEHOHATHBIM, ¢ KOTOPBIMH CO3HAHHIO MOEMY HUKAK HEJIb3s COITIacHThes. Ergo:

Tax kak Ha BOIPOCHI MOM O CHACThC s 4YEPE3 MOC XKE CO3HAHME MOJNYHard OT MPHPOIBI
JIMIIb OTBET, YTO MOTY OBITh CUACTIMB HE MHa4e, KaKk B FapMOHMU IIEJIOr0, KOTOPOil 51 He
MOHUMAI0, ¥ OYEBHIHO JUISl MCHS, M [IOHATH HUKOT/A HE B CHJIAX —

Tak xak ImpHpoja He TOJIBKO HE IPU3HAET 3a MHOI IpaBa CIpaIlNBaTh y Hee OT4eTa, HO
JIaXe M HE OTBEYaeT MHE BOBCE — M HE MOTOMY, Y4TO HE XOUET, a IIOTOMY, YTO HE MOXKET
OTBETHTH —

Tax kak 51 yOeauics, 4To MpUpoja, 4ToO OTBEYaTh MHE HA MOM BOIPOCHI, IPEIHA3HAYMIA
MHe (Oecco3HaTeNBHO) MEHS K€ CaMoro U OTBEYaeT MHE MOUM )K€ CO3HAHHEM (IIOTOMY
4TO 51 caM 3TO BCE ToBopio cebe) — Tax Kak, HAKOHEIl, MPH TAKOM IMOPSIIKE, 51 IPUHHMAIO
Ha ce0sI B OJTHO ¥ TO K€ BPeMs POJIb UCTIA U OTBETUHKA, IIOJCYJUMOTO U CYAbH U HAXOXY
9Ty KOMEJIUIO, CO CTOPOHBI IPUPO/IbI, COBEPIICHHO IIIyIIOI0, a IEPEHOCUTH 3TY KOMEHIO, C
MOEH CTOPOHBI, CUUTAIO JaXKe YHU3UTEIbHBIM —

To, B MOeM HECOMHEHHOM KauyeCTBE HCTIA M OTBETYHMKA, CyIbH M IOJICYAUMOTrO, s
MPUCYKIAI0 3Ty NpUPOLY [...] BMECTe CO MHOK K YHHUUYTOXeHHIO...») F. Dostoevskij,
Prigovor. In: idem, PSS, Bd. XXIII, Leningrad 1981, S. 147.

F. Dostoevskij, Golosovnye utverzdenija. In: idem, PSS, Bd. XXIII, Leningrad 1981, S.
46-50. hier S. 46.

Analog hat Dostoevskij (PSS, Bd. XXIII, S. 145) die mokante Bemerkung ,,Ce n’est pas
chic!“ gedeutet, die das Madchen in dem franzdsisch geschriebenen Abschiedsbrief der
Bitte folgen ldsst, man moge vor dem Einsargen ihren Tod sicher feststellen, weil es
unangenehm wire, im Sarg zu erwachen: «B 3tom ragkom, rpy6om IIHKe, MO-MOEMY,
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rhetorischen Regeln hétten drei parallele Gefiige, in denen das Ich sich mit
der Natur ins Verhéltnis setzt, ein geschlossenes Ganzes ergeben; die vierte,
die Doppelrolle des Sprechers reklamierende und die Schopfung zur Koma-
die herabwiirdigende Begriindung ist tiberzdhlig, sie stort die Ordnung,
Dostoevskij hatte gesagt: die Harmonie des Textes. Kein anderer als der
Schriftsteller selber hat spdter das dieses Schlussfolgerungsverfahren vor-
wegnehmende ,,Ergo*, das erst im das Todesurteil einleitenden ,,s0* logisch
und sprachlich aufgefangen wird, als Signal dafiir gewertet, dass die Uberle-
gung des Selbstmorders ausschlieBlich fiir denjenigen Geltung besif3e, der
diese ermiidende, rein logische Verfahrensweise wéhle und sich ihr vorbe-
haltlos unterwerfe. Und er hat wieder und wieder in seinen journalistischen
Texten ganz unmittelbar und in seiner fiktionalen Prosa durch herausfor-
dernde Beispicle gezeigt, dass die Menschen sich in der Realitét in aller Re-
gel gegen die Logik dieses Schlussverfahrens entscheiden.

Dostoevskijs Schock iiber die Rezeption des ,,Urteils* gilt einer monologi-
schen Lesart, welche die implizite Gegenthese, die ihr bei Einbettung dieses
Pladoyers in einen Roman unweigerlich zur Seite gestellt worden wire, nicht
selber mitdenkt und so die These des Selbstmorders als alleinige Botschaft
des Textes aufnimmt. Wie Goethe beim Verfassen des Werther erwartete,
der gesunde Menschenverstand des Lesers werde die sentimentalische Reak-
tion seines Helden kompensieren, setzte Dostoevskij voraus, die dialogische,
das heiBit stets fragende Haltung seines Lesers werde dem monologischen
Diskurs seines Selbstmorders durch Mitdenken der Gegenthese begegnen,
ihm seine Einseitigkeit und damit auch seine Einténigkeit nehmen. Das Pl&-
doyer Das Urteil selber war fiir den Verfasser mit seinen kontridren Stand-
punkten offenbar von Dialogik geprégt. In der Tat aber hat Dostoevskij die
Argumentation des suizidalen Mannes so schliissig und tiberzeugend formu-
liert, dass nicht einmal das als nachgetragene Moral folgende Pladoyer fiir
die Unsterblichkeit der Seele die Uberzeugungskraft und Glaubwiirdigkeit
dieser Selbstmordthese in Mitleidenschaft zog.

Zur logischen Argumentation greift Dostoevskij, um die dem zwingenden
Charakter der Selbsttotung widersprechende Auffassung von der Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele zu begriinden. Hier wird freilich ausdriick-
lich ,,umgekehrt zum Oktoberaufsatz* (obratno k oktjabr'skoj stat'e) ge-

CIIBIIIMTCS BBI30B, MOXKET OBITH HErofOBaHHWe, 3j100a, — HO Ha 4To )e?» (,In diesem
garstigen, groben Schick ist meines Erachtens eine Herausforderung zu horen, vielleicht
Entriistung, Zorn — doch worauf denn?*)
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schlossen, des Schriftstellers Argumentation widerrufe das Argument seines
fiktiven Helden:

,,Wenn die Uberzeugung von der Unsterblichkeit so notwendig ist fiir
das menschliche Dasein, dann ist es folglich auch der normale Zu-
stand der Menschheit, und insofern dem so ist, besteht auch die Un-
sterblichkeit der Seele unzweifelhaft. Mit einem Wort, die Idee der
Unsterblichkeit ist das Leben selbst, das lebendige Leben, ihre end-
giiltige Formel und die Hauptquelle der Wahrheit und des richtigen
Bewusstseins fiir den Menschen.%3

Damit ist eine Antwort auf die Frage gefunden, wie bei Dostoevskij das lite-
rarische Philosophieren Gestalt gewinnt. Es tritt hervor als dialogisches Ent-
werfen, Artikulieren und Abwégen von Positionen, die stets mogliche Ge-
genpositionen mitbedenken, oft sogar voraussetzen. Die Antwort auf die
zweite Frage, weshalb Dostoevskij zum literarischen Philosophieren in Ge-
stalt der Dialogik greift, entspringt dagegen seiner Reaktion auf den deut-
schen Idealismus.

2 Dostoevskijs Dialogik als Antwort auf die Aufklirung und den
deutschen Idealismus

2.1 Voraussetzungen des literarischen Philosophierens bei
Dostoevskij

Die besondere Literaturhaftigkeit des russischen Philosophierens griindet in
der ostslavischen Kulturgeschichte. Infolge der Christianisierung der ostli-
chen Slavia durch Byzanz ist die prinzipielle Vorstellung einer zweigliedri-
gen Welt (sie zeigte sich beispielhaft an der christlich-mittelalterlichen Di-
chotomie von Himmel und Haélle) tief im dstlichen Kulturbewusstsein veran-
kert worden. Wahrend der Westen dem Gegensatz von Hades und Coelum
als Drittes das Fegefeuer hinzufiigte und so einen Ausgleich zwischen den
Extrempolen ermdglichte, hat die byzantinische Weltsicht eine bindre Oppo-

63 («Ecmm yoexaeHnue B 6eccMEpTHH TaK HEOOXOAUMO /I OBITUS YEJIOBEYECKOT0, TO, CTalI0
OBITh, OHO M €CThb HOPMAJIbHOE COCTOSHHE YelOBEYeCTBAa, a KOIH Tak, TO U CaMo
OeccMepTHe AyLIH YEJIOBEYECKOW CYIIECTBYET HECOMHEHHO)>. CI0BOM, ujest o beccMepTuun
— JTO caMa JXH3Hb, JKHMBas JKH3Hb, €€ OKOHUYaTelbHas (opMyna M INIABHBIH HCTOYHHK
HCTHHBI M TMPABHIBHOTO CO3HAHWs il denoBedecTBa»). F. Dostoevskij, Golosovnye
utverzdenija. In: idem, PSS, Bd. XXIV, Leningrad 1982, S. 46-50, hier S. 49f. Der
Kernsatz wird erneut zitiert, um den Argumentationsgang vorzufiihren.
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sition, den fundamentalen, unaufhebbaren Gegensatz von nur zwei Gliedern
vorgezogen®. Und die russische Kultur hat diese Dualitdt bis hinein in
atheistische Denkschemata der Sowjetunion gewahrt. Daher zogen der sow-
jetische Sozialismus und seine Denkweise europdische Manichdisten unwi-
derstehlich an, wihrend der an Hegel geschulte Dialektiker infolge der ihm
inhdrierenden Verkiirzungen stets abstiel. Auch die Neigung zum Césaropa-
pismus, noch gegenwiértig verkorpert in der Personalunion von Regierungs-
und Quasi-Geheimdienstchef Putin, stimmt mit diesem Hang zur Zweiglied-
rigkeit iiberein: dem jenseitigen Gott kann legitimerweise nur ein einziger
diesseitiger Herrscher entgegengesetzt werden. Das Nebeneinander von
Papst und Kaiser (oder sdkularisiert: vom Intellektuellen und Administrator,
oder universitdr: von Wissenschaft und Verwaltung) ist diesem Denkhabitus
vollig fremd.

Dem an die mitteleuropédische Sicht Gewohnten mag diese Betrachtungs-
weise spekulativ erscheinen. Um diesem Eindruck zu begegnen, sei diese
These mit einem Beispiel aus Dostoevskijs Gegenwart erhirtet. Der {iberaus
einflussreiche russische Denker Nikolaj Fédorov hat in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts die These aufgestellt, Gott habe die Schopfung vor ihrer
Vollendung abgebrochen, und der Mensch sei berufen, die Erschaffung der
Welt zu Ende zu fithren. Es gibt demnach nur eine unvollkommene, ja nega-
tive Kultur von Vergangenheit und Gegenwart, die den Menschen dem Tod
ausliefert und seine Kréfte im Geschlechtsleben verzehrt. Thr tritt eine Kultur
der Zukunft gegeniiber, die den Menschen aus den Fangen des Todes befreit
und ihn der verzehrenden Notwendigkeit zur physischen Selbstreproduktion
enthebt. Igor' Smirnov und ich haben diese die ostslavische Kultur bis ans
Ende des 19. Jahrhundert dominierende und weit bis ins 20. Jahrhundert pra-
gende dualistische Betrachtungsweise ,,Kulturosophie® genannt. Der Kultu-
rosoph kennt, wie iibrigens auch der Fundamentalist, nur zwei mogliche
Kulturzusténde: den verwerflichen und den anzustrebenden. Avanciertere
Kulturauffassungen erweitern dieses dualistische Modell durch eine dritte
Moglichkeit, die zwischen den Antagonismen vermittelt.

Eben dies leistet auch die Dialektik des Idealismus, indem sie einem gegebe-
nen unvollkommenen Positiven ein Negatives zwar entgegensetzt, doch so,
dass in einem Dritten, der Synthese, das anfinglich Gegebene ebenso wie

64  Cf. Ju. Lotman, Kul'tura i vzryv. Moskva, 1992, S. 268. Cf. dort auch iiber den Selbstmord
als besondere Form des Sieges iiber den Tod, S. 254.
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das ihm Entgegengesetzte zwar aufgehoben, aber eben auch iiberwunden ist.
Es ist wie beim Vertrag, der die Interessengegensitze der Vertragspartner
ausgleicht, indem es sie zugleich beriicksichtigt und {iberwindet. Ein solches
Verfahren ist dem dualistischen, nur Positives oder Negatives annehmenden
kulturosophischen Habitus grundfremd. Daher ist dem Ostslaven eine auf
dem Vertrag griindende Kultur — man denke an den ,Contrat social® — ebenso
fremd wie eine Wahrheitssuche, die sich auf den Konsens beruft.

Das ostslavische Philosophieren hat sich von der barocken Antithetik Skovo-
rodas bis zur Denkweise der Westler und Slavophilen im 19. Jahrhundert
kulturosophisch und das heifit in Gestalt bindrer Gegensiitze entfaltet®. Ei-
ner negativ beurteilten gegenwirtigen Kultur wurde eine positiv gewertete
Kultur der Zukunft entgegengestellt, die es auf den Weg zu bringen galt. Da-
her hat iibrigens das sowjetische System auf die Kritik an den herrschenden
Zustianden stereotyp mit einem ,,budet, budet” (,,es wird kommen, es wird
sein®), antworten konnen. Und die Menschen haben in der Tat bereitwillig
die groften Einschrankungen und Note der Gegenwart zugunsten der lichten
Zukunft des Kommunismus auf sich genommen.

2.2 Dostoevskijs Antihegelianismus

Dostoevskijs und Bachtins Vorbehalte gegen die Hegelsche Dialektik ent-
springen dieser binédren, antinomischen Grundstruktur des aus Byzanz iiber-
kommenen Grundverstdndnisses von Kultur, das erst an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert reformiert und durch eine terndre Struktur ersetzt
wurde; sie sah drei mogliche Positionen vor. Bei Dostoevskij selber ist diese
Dritte die Dialogik selber, also der Habitus des dialogischen Menschen, der
keiner der einander widersprechenden Thesen das alleinige Wahrheitsrecht
zuerkennt. Zugleich aber verwirft diese Haltung die abstrakte Mdglichkeit,
Wabhrheit in einem einzigen Bewusstsein durch den Dreischritt von These,
Antithese und Synthese zu erringen. Russische Philosophen haben daher den
Ausgleich zwischen Gegensitzen nie als logischen Schritt, sondern stets als
soziale Handlung entworfen.

Nach der philosophischen Selbstkritik Russlands in Petr Caadaevs (1794-
1856) franzosisch geschriebenen Philosophischen Briefen (1836) hat Aleksej

65 Verf. / 1. Smirnov, Die Geschichte der russischen Kulturosophie im 19. und frithen 20.
Jahrhundert. In: ,Mein Ruflland”. Literatische Konzeptualisierungen und kulturelle
Projektionen. (=Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 44), Miinchen 1997, S. 5-18.
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Chomjakov (1804-1860) die Opposition von auf Notwendigkeit fixiertem
LHlranentum* (iranstvo) und auf Freiheit gerichtetem ,,Kuschitentum®
(Kusitstvo)®0 entfaltet. Diesem war insbesondere auch das Christentum
zugerechnet. Fiir Chomjakov wurzelt das Prinzip der Freiheit im von Gott
beherrschten ,,Allen (vs€), dem allein freier Wille und ,,wollende Vernunft
(voljasc¢ij razum) zukomme. Dem westlichen Individualismus tritt ein Ge-
meindlichkeit (sobornost') genannter Ausgleich in der Glaubensgemeinschaft
entgegen, die auf der christlichen Liebe griindende freie Vereinigung der
Glaubigen. Sie verwirft {ibrigens auch die kirchliche Hierarchie. Diesen Un-
terschied zwischen der Orientierung auf Notwendigkeit respektive Freiheit
hat der Slavophile Samarin (1819-1876) dann auf den Gegensatz von Westen
und Osten, also Europa und Russland, tibertragen. Dabei gerdt der Westen
auf die Seite des Zwangs, der Osten dagegen in die Position der Freiheit.

Ivan Vasil'evi¢ Kireevskij (1806-1856), der nach dem Abschluss des Stu-
diums an der Moskauer Universitit bei Hegel und Schelling Philosophie ge-
hort hatte, legte 1839 in seiner Antwort auf Chomjakov die Grundlagen fiir
die religids-philosophische Lehre der Slavophilen. Die russische Kultur soll
dem westlichen Rationalismus und Individualismus weder folgen noch sich
ihm ganz entziehen, sondern eine ,,Ganzheit des Geistes“ (cel'nost' ducha)
entwickeln, die zur Grundlage einer ,,Ganzheit des Seins“ (cel'nost' bytija)
werden konne. Ziel ist ein ,,glaubendes Denken (verujusc¢ee myslenie), das
die kollektive ,innere Konzentration des menschlichen Seins*“ sucht. Ki-
reevskij hat in der Schrift RufSland und Europa als erster Russe Methoden-
kritik an Kant geiibt, der aus den Gesetzen der reinen Vernunft selbst die
unwiderleglichen Beweise gefiihrt haben wolle, dass es fiir diese Vernunft
keine Beweise der hoheren Wahrheiten geben konne. Heftiger noch hat ihn
Fichte irritiert, der durch eine erstaunliche Konstruktion von Syllogismen
nachgewiesen habe, dass die gesamte AuBlenwelt nur ein Phantom der Ein-
bildung sei und in Wirklichkeit nur das eine sich selbst entwickelnde Ich
existiere. Bei Hegel schlieBlich sei das System der Selbstentwicklung des
menschlichen Bewusstseins so weit fortgefiihrt, dass durch Vertiefung in die
Gesetze des logischen Denkens selbst der Beweis fiir die beschrinkte Giil-
tigkeit allen logischen Denkens als solchem erbracht worden sei. Das euro-

66 A.S. Chomjakov, Zapiski o vsemirnoj istorii. Teil 1, Moskva 1871. Teil 2, Moskva 1873.
Hg. von AF. Gilferding. Wie die Chomjakov zufolge geduldigeren Iranier vom Berg
Ararat herkommend, haben die aggressiveren Kuschiten sich im Gegensatz zu diesen
weniger der friedlichen Landwirtschaft als dem Krieg und der Eroberung gewidmet.
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pédische Denken sei an seine Grenze gestoB3en, weil es weder auf abstraktem,
rationalem Wege noch, da es in dieser Methode all seine Kraft verausgabt
habe, auf einem anderen voranschreiten konne.

Dostoevskijs eigene Reaktion auf den deutschen Idealismus, besonders auf
Kant und Hegel, ist kaum durch unmittelbare Lektiire der Schriften dieser
deutschen Philosophen ausgelost worden. Kant, der in Russland erst am
Ende des 19. Jahrhunderts im Rahmen der Rezeption des Neokantianismus
gelesen worden ist, hat er iiber Schillers Asthetik kennen gelernt. Mit Hegels
Systematik und Dialektik ist er durch den Literaturkritiker Belinskij, den Re-
volutiondr PetraSevskij und den schon erwihnten Aleksandr Herzen bekannt
gemacht worden. Herzen hatte 1845 in seinen ,,Briefen {iber das Studium der
Natur* geschrieben:

Hegel beginnt bei den abstrakten Sphéiren, um zu den konkreten zu
gelangen: die abstrakten Sphéren setzen jedoch das Konkrete voraus,
von dem sie abstrahiert sind. [...] Er entdeckte, dass die Natur, dass
das Leben sich nach den Gesetzen der Logik entwickeln [...] Aber
Hegel wollte Natur und Geschichte als angewandte Logik und nicht
die Logik als abstrakte Verniinftigkeit von Natur und Geschichte.®7

Macht sich hier bereits eine Reserve gegeniiber dem abstrakten Charakter
der Hegelschen Systematik bemerkbar, so wird jene Skepsis gegeniiber dem
Grundprinzip der Logik an anderer Stelle noch schérfer pointiert, die
Dostoevskij dann mit dem Verfasser der Briefe iiber das Studium der Natur
teilen sollte:

Es trifft zu, dass die Logik Hegels ihren Anspruch auf unantastbare
Herrschaft iiber die anderen Sphéren, auf die einheitliche und allem
geniigende Totalitdt wahrt; er vergisst gleichsam, dass die Logik ge-
rade deshalb nicht die Totalitdt des Lebens ist, weil sie diese in sich
besiegt hat, weil sie vom Zeitlichen abstrahiert wurde: sie ist ab-
strakt, weil in sie einzig das Ewige einging; sie ist abstrakt, weil sie
absolut ist; sie ist Wissen vom Sein, aber nicht Sein; sie ist hoher als
es, und darin liegt ihre Einseitigkeit. Wenn es der Natur geniigte, zu

67 «lerenp HauyMHAET C OTBJICYEHHBIX C(ep Ui TOro, 4To0 NONTH 10 KOHKPETHBIX; HO
OTBJICYEHHBIE C(Ephl MPEAINOTAraloT KOHKPETHOE, OT KOTOPOTrO0 OHU OTBIJICYEHBL. [...] OH
PacKpBLI, YTO MPHPOJA, YTO KH3HH Pa3sBHUBAETCS MO 3akoHam Jioruku [...]. Ho [erems
XOTeJNl MPUPOAY W HCTOPHIO KaK MPUKIAJHYIO JIOTUKY, @ HE JOTHKY KaK OTBICYCHHYIO
pasyMHOCTh npupozbl U ucropun.» A. Gercen, Pis'ma ob izucenii prirody. In: idem,
Sobranie so¢inenij v devjati tomach. Bd. 2, Moskva 1955, S 93-330, hier S. 124.
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wissen — wie es Hegel gelegentlich entféhrt — so wiirde sie, zu Selbst-
bewusstsein gelangt, ihr eigenes Sein auftheben, wiirde sie es verach-
ten; doch ist das Sein ihr so teuer wie das Wissen: sie liebt es zu le-
ben, und leben kann man nur im bacchantischen Taumel des Zeitli-
chen; in der Sphire des Allgemeinen sind Larm und Wellenschlag des
Lebens verstummt; der Genius der Menschheit schwankt zwischen
diesen Gegensitzen [...].68

Die Mingelriige der Einseitigkeit ist bereits in Dostoevskijs Text begegnet.
Eine besondere Pointe des Plddoyers von Dostoevskijs Selbstmorder besteht
nun darin, den Vorwurf, den Herzen gegen den Systemphilosophen Hegel
erhoben hatte, auf den Erzieher Herzen selber zuriickzuwenden.

Der deutsche Philosoph Alexander Goerdt hat gezeigt, wie Herzens Erset-
zung des Hegelschen Abstrakten durchs Konkrete, des Wissens vom Sein
durch das Sein, des Allgemeinen durch den auf Nietzsche vorausweisenden
,.bacchantischen Taumel des Zeitlichen™, der Idee durch die Natur, ,,deren
Produkt ,das verniinftige Wissen des Menschen® ist, in dem die Natur sich
selbst weiB<0%, von Dostoevskij umgekehrt worden ist. Herzen hat (Feuer-
bach gleich) die Natur ihrer Transzendenz beraubt und eine Welt ohne Gott,
in Hegels Sprache: ,ohne Weltgeist‘, entworfen, wie sie auch Dostoevskijs
Selbstmorder in seinem Plddoyer entfaltet. Dostoevskij teilt zwar Herzens
Einstellung auf das reale Sein, ergénzt es aber durch die Wiedereinfuhr eines
Schopfers, dem gegeniiber das Seiende sich sowohl als Fragendes als auch
als Antwortendes gebérdet, also Verantwortung tibernimmt.

Was bei Hegel als Positivitdt und Negativitit im Wesen der Dinge selber
liegt, was in ihrer begrifflichen Durchdringung als These und Antithese her-
vortritt und in der Synthese zum Abschluss gefiihrt wird, ist bei Dostoevskij

68 TlpaBna, soruka y I'erenst XpaHUT CBOE NPUTSA3aHHE Ha HENPHKOCHOBEHHYIO BJIACTH Hal
apyrumu cepaMu, Ha eUHYIO, BCEMY JOBJICIONIYIO MOJIHOTY; OH Kak OyATo 3a0bIBaer,
YTO JIOTHKA [IOTOMY HMEHHO HE )KH3HCHHas IIOJIHOTA, YTO OHa ee mobeamna B cebe, 4TO
OHa OTBJICK/IACh OT BPEMEHHOT'0: OHA OTBJICYCHHA, [IOTOMY YTO B HEe BOIILIO OJIHO BEYHOE;
OHa OTBJICYEHHA, [IOTOMY 4TO aOCOJIOTHA; OHA — 3HAHUE OBITHSI, HO HEe ObITHE: OHA BBILIE
€ro — U B 3TOM €€ OJHOCTOPOHHOCTb. Eciin 6 mpupoze 10cTatouHO OBUIO 3HATH,— Kak
noa4ac BeIpbiBaeTcst y [erens,— To, 0#s 10 CaMOIIO3HAHMsI, OHA CHsUIa OBI CBOE OBITHE,
npeHedperyia Obl UM; HO €l ObITHE TaK K€ JI0pOro, Kak 3HaHUE: OHA JIOOHUT KUTb, & HKHUTh
MOJKHO TOJIBKO B BAKXMYECKOM KpYKEHHH BPEMEHHOTO; B c(hepe BCEOOIEro MIyM H IIECK
JKU3HH YMOJIK; TCHUH YeloBeYecTBa KOJICOICTCS MEXIY STUMH HPOTHBOIOIOKHOCTAMU
[...]. Ebda., S. 123.

69  A. Goerdt, Russische Philosophie. Grundlagen. Freiburg/Miinchen 1984, S. 440.



81

in den Positionen der iiber die Dinge denkenden und sprechenden einzelnen
Menschen gelegen. Jene Alteritdt, die Bachtin dann zur Bedingung der
Aisthesis erhoben hat, weil das Ich seiner selber nicht ansichtig werden, son-
dern nur den anderen sehen kann, ist fiir Dostoevskij wesentlich in der Posi-
tionalitdt der Denkenden und Redenden verankert. Jene Pridsupposition
westlichen Philosophierens, die noch John Rawls liberalistische Gerechtig-
keitstheorie mit Jirgen Habermas’ Kommunikationsphilosophie teilt, die
Erwartung, ein jedes Philosophieren habe sich dem Richterstuhl der Ver-
nunft zu unterwerfen, wird, weil sie die Verantwortung aus dem freien Wil-
len der Denkenden und Kommunizierenden in die Verfahrensweisen ihres
Denkens und Sprechens verlagert, von Dostoevskijs Diskursésthetik nicht
geteilt.

Dostoevskij stimmt in Herzens Skepsis gegeniiber der alles durchdringenden
Logik, in seinen Zweifel am alles bestimmenden System ein, zeigt aber auch,
dass eine strikt rationalisierte Welt ohne geistiges Prinzip, ohne Transzen-
denz nur zur Einsicht ins Ungliick und zum Selbstmord dessen fiihrt, der
diese Haltung folgerichtig einnimmt. Weiterhin ist jedoch auch wie der Fiirst
Myskin im Roman Der Idiot jeder zum Scheitern verurteilt, der die Gebote
der Bergpredigt gleichsam ohne Riicksicht auf mogliche Gegenpositionen
zur Richtschnur seines Handelns erhebt. Oder im Sinne der Erzdhlung vom
Groflinquisitor aus den Briidern Karamazov: Kéme Christus zuriick in die
Welt, miisste diese Welt ihn erneut zum Tode verurteilen. Und dem Verur-
teilten stiinde nur der Kuss zur Verfiigung, um der herrscherlichen Macht der
Institutionen titige Liebe entgegenzusetzen.

Zen'kovskij hat Dostoevskijs Kritik am Christentum am angemessensten re-
kapituliert: Der Schriftsteller nimmt Bethlehem, also die Menschwerdung
Gottes in sein Glaubensbekenntnis auf, nicht aber Golgatha, nicht also den
Opfertod des Unschuldigen. Wir erinnern uns: In den Briidern Karamazov ist
der Tod des unschuldigen Knaben das unlosbare Problem Alésas. Wenn
Dostoevskij so die Religion letztlich ethisiert, indem er sie dem ethischen
Urteil unterwirft und an ihm scheitern l4sst, welches Prinzip ist dann im-
stande, die Schopfung zu legitimieren?

2.3 Ethik und Asthetik in Dostoevskijs Welt

In Dostoevskijs Welt geraten Ethik und Asthetik (wie iibrigens etwas friiher
auch bei dem anderen Hegelkritiker Kierkegaard) in einen stetigen Wider-
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spruch. Mehrere Figuren aus Dostoevskijs Romanen vertreten die These, die
Welt sei allein durch die Schonheit zu retten’?. Sie nimmt Nietzsches Auf-
fassung vorweg, die Welt sei nur dsthetisch zu rechtfertigen. Im Roman Die
Ddmonen verheilit Petr Verchovenskij, die Welt werde durch Schonheit ge-
rettet werden. Und in dieser Formulierung kehrt der Optimismus von Schil-
lers Asthetik wieder. Doch hat Dostoevskij die These von der Legitimation
der Welt durch das Schone an keiner Stelle seiner Schriften selber vertreten.
Dies blieb spateren Philosophen wie Friedrich Nietzsche, Vladimir Solov'ev
und Vasilij Rozanov vorbehalten. In der Tat kann fiir Dostoevskij, anders als
dann fiir Vasilij Rozanov, eine ésthetische Legitimation der Welt nicht mit
dem Opfertod einhergehen. Der Widerstreit zwischen ethischer und dstheti-
scher Option blieb bei ihm ungeldst, er war in den dialogischen Charakter
der Welt selber als ihre ,,Allwelt-Antwortlichkeit (vsemirnaja otzyvci-
vost')7! eingeschrieben.

Es war iibrigens Albert Camus, selber Kiinstler und Philosoph, der die Alter-
native zwischen dem Denker und dem Schriftsteller Dostoevskijs am schérf-
sten hervorgetrieben hat. In den Romanen Dostoevskijs werde die Frage
nach dem Sinn des Lebens so eindringlich aufgeworfen, dass sie nur zu letz-
ten Losungen verpflichten konne. Das Dasein sei entweder triigerisch oder
aber ewig. Hitte Dostoevskij sich mit dieser Losung des Problems beschie-
den, wére er Camus zufolge ein Philosoph gewesen. Da er aber ein Bild jener
Folgen entwerfe, ,,die diese Spielereien fiir die Menschen haben kdnnen®, sei
Dostoevskij Kiinstler. Entscheidend sei jene Konsequenz, die Dostoevskij
selber den ,,logischen Selbstmord* genannt habe.

3 Zwei Antworten auf Dostoevskijs literarisches Philosophieren:
Vasilij Rozanovs Dialogisierung des fliichtigen Augenblicks
und Lev Sestovs Negation des Wissensdiskurses

Die innerrussische Wirkung von Dostoevskijs antidialektischer Dialogik soll
hier in der gebotenen Kiirze an zwei unterschiedlichen literarischen philoso-
phischen Positionen diskutiert werden; beide haben Dostoevskijs dialogische
Grundhaltung fortgefiihrt und verwandelt. Dabei gilt es zu zeigen, wie sie

70 Cf. Verf.,, Pladoyer fiir eine Literaturaxiologie. In: idem, Literaturaxiologie. Zur Theorie
und Geschichte des &sthetischen Wertes in slavischen Literaturen. (Opera Slavica 40).
Wiesbaden 2001, S. 23-27.

71 F. Dostoevskij, Puskin (Oc¢erk). In: idem, PSS. Bd. XXVI, Leningrad 1984, 136-149, hier
S. 145.
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westlichen Auswegen aus der Sackkasse des Rationalismus Alternativen zur
Seite stellen.

3.1 Vasilij Rozanov: Vom System zum dialogischen Augenblick,
vom Individuum zur ,,absoluten Bedeutung der Person*

Vasilij Rozanov (1856-1919) ist der einzige akademisch ausgebildete Philo-
soph in unserer Reihe von ,Werstpfahlen® russischen literarischen Philoso-
phierens. Dabei hat gerade er als Systematiker begonnen und hat sich zum
Aphoristiker erst ausgebildet. Nach Abschluss des Studiums von Philoso-
phie, Geschichte und klassischer Philologie an der Moskauer Universitét
schlug er das Angebot seines Nestors Ger'e aus, eine Hochschullaufbahn
iiber die Ochsentour einzuschlagen. IThm schwebte der alternative Weg vor,
ein philosophisches Grundlagenbuch zu schreiben, das ihm einen Lehrstuhl
fiir Philosophie eintragen sollte. So nahm er eine Lehrerstelle in der Provinz
an und machte sich alsbald an dieses Werk mit dem anspruchsvollen Titel
Uber das Verstehen. Versuch der Erforschung der Natur, der Grenzen und
des inneren Aufbaus der Wissenschaft als ganzheitlichen Wissens’?. Nach
finf harten Jahren des Freizeitverzichts hat er es auch tatsdchlich abge-
schlossen und in Moskau verdffentlicht. Als Ziel dieser siebenhundertseiti-
gen Monographie formulierte Rozanov in einem Satz der am Vortag des
Drucks aus Furcht, seine Absicht zu frith zu verraten, freilich getilgten Ein-
leitung:

Als Wissenschaft begreife ich jenes ewige Verstehen des ewig Seien-
den, im Streben nach dem und im Vermégen dessen sich die Natur
der menschlichen Vernunft erschlieft.”3

Dieser Satz ist im Russischen nicht weniger kryptisch als im Deutschen und
wird alsbald durch einen verstdndlicheren erldutert:

Wie es scheint, geht alles Wissen, das den in dieser Definition ausge-
driickten Charakter hat, in den Bestand der Wissenschaft ein; es wére
jedoch gerechter, aus den Wissensinhalten, die diesen Charakter ha-
ben, einige Wissensgegenstinde, obzwar sie gewohnlich wissen-

72 V. Rozanov, O ponimanii. Opyt issledovanija prirody, granic i vnutrennego stroenija nauki
kak cel'nogo znanija. Moskva 1886.

73 «Ilox HayKoIO 5 pa3yMel0 BEYHOE MOHMMAHHE BEYHO CYIIECTBYIOIIETO, B CTPEMIICHUH U K
crocoOHOCTH 00pa30BaTh KOTOPOE PAacKpHIBAaeTCs HMPHPOJa delroBedeckoro pasyma.» (V.
Rozanov, O ponimanii. Moskva 1996, S. 659.)
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schaftlich genannt werden, auszugliedern, weil es unmoglich ist, zwi-
schen ihnen und dem zweifelsfrei wissenschaftlichen Wissen eine
feste Grenze zu ziehen.”#

Es geht dem jungen Philosophen in einer durchaus an den deutschen Idea-
lismus gemahnenden Allgemeinheit letztlich um den Entwurf eines Systems
des Wissens, das die Differenz zwischen dem Wissen von ewigen Gesetzen
und zeitsensiblen Regeln beachtet. Wir werden sehen, dass diese Unterschei-
dung bei Lev Sestov wiederkehrt.

Der drei Jahre dltere russische Philosoph Solov'ev hat iiber Rozanovs Erst-
lingswerk spottisch verlautbart, der Verfasser hétte sich viel Miihe sparen
konnen, wenn er deutsch gelernt und Hegel gelesen hétte. So viel ist an die-
ser Sottise wahr: Rozanov strebt dhnlich wie Hegel eine systematische Glie-
derung der Wissenschaften an, und er bezieht in die Beschreibung dieses
Wissens auch die historische Dimension ein. Allerdings unterscheidet sich
Rozanovs Frithentwurf schon dadurch von Hegels Geschichtsphilosophie,
dass der Berliner Philosoph es auf die tatsdchliche Entwicklungsbahn des
Denkens abstellte, wihrend Rozanov die Kategorie des Moglichen stark
machte. Ohne Schelling zu zitieren, stiitzt er sich — auch vermittelt {iber die
russische Schellingrezeption — vielmehr auf dessen Identititsphilosophie’>.

Die Kategorie der Potentialitdt hat Rozanov weniger mit Blick auf das Feld
der Gedanken als auf das Reich der Biologie entfaltet. Im Samen ist fiir ihn
die sich spéter daraus entwickelnde Pflanze bereits vollstdndig enthalten, im
Embryo der kiinftige Mensch. Ist die Kategorie der Modalitét, also eines der
Mittel, mit denen Rozanov die Macht des Faktischen zu relativieren sucht, so
bildet die traditionelle Hierarchie kultureller Valeurs ein anderes. Rozanov
wertet das Augenblickliche gegeniiber der Tradition ebenso auf wie das Ne-
bensédchliche und das fiir gering Geschitzte gegeniiber dem Heiligen oder
Erhabenen. Er wurde nicht miide, den Wert des gelebten Augenblicks zu
Lasten der nicht gelebten Ewigkeit aufzuwerten. Das Leben selber bestehe

74 «Kak kaxercs, Bce 3HaHUA, OOJNANAIOIIME XapaKTEpOM, BBIPAKEHHBIM B 3TOM
OIpE/ICIICHHH, BXOJST B COCTaB HAyKH; M3 3HaHHWH, OOJAaIOIIUX ITUM XapaKTEpOM,
HEKOTOPBIE XOTSI M HAa3bIBAIOTCSI OOBIKHOBEHHO HAyYHBIMHU, OJJHAKO HX CIIPaBeINBee ObLIO
OBl BBIICIHUTH U3 00JACTH HAYKH, TaK KaK MEXKIY HUMH M MEXIY 3HAHHSIMH HECOMHEHHO
HEHAY4HBIMU HEJNb35 IPOBECTH OnpeesieHHoH rpanuiibl.y (Ebda.).

75 Cf. Arsenij Gulyga, ,,Kak mucitel'no trudno byt' russkim.“ (O Zizni i tvorCestve Vasilija
Rozanova.) In: Lepta 1991, 5, S. 143-151, hier S. 145.
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nicht aus der Realitdt ewiger Erscheinungen, sondern aus der Wirklichkeit
des ,,Voriibergehenden®, , Fliichtigen (mimoletnoe’®).

Vasilij Rozanov hat um die Jahrhundertwende als einer der ersten
Dostoevskijs Denk- und Schreibweise studiert und sie zundchst in seiner
Monographie Die Legende vom Grofsinquisitor und dann in zahlreichen Ein-
zelaufsitzen beschrieben und gedeutet. In der ersten, nicht betitelten ,,Bei-
lage* zur 1896 erstmals in Petersburg erschienen Buchverdffentlichung der
1924 auf Anregung Gor'kijs auch in deutscher Sprache edierten Schrift
Dostoevskij und seine Legende vom Grofinquisitor’’ greift Rozanov am
Schluss die Frage der Unsterblichkeit auf. Einfallstor ist der [van Karamazov
im Gesprich mit seinem Bruder Alésa angesichts des nicht gesiihnten
Unrechts in den Mund gelegte, durch Kursive hervorgehobene Satz ,,[...] ich
brauche Vergeltung, sonst vernichte ich mich nédmlich selber!“’8. Rozanov
zufolge, der eine lange Passage aus dem oben besprochenen Eintrag ins Ta-
gebuch eines Schriftstellers wortlich anfiihrte, war Dostoevskij der Auffas-
sung, in diesem Text sei die Unsterblichkeit der Seele ,,bewiesen* (doka-
zano’®). Der Kritiker wendet indes ein, die Idee der Unsterblichkeit gehdre
»zum Glick® (k scast'ju, ebda.) zu den unbeweisbaren Einfdllen, die dem
einzelnen Menschen geschenkt oder aber vorenthalten wiirden. Beweisbar
seien allein Nebensdchlichkeiten, die so oder auch anders existierten und de-
ren Daseinswahrheit fiir ihn nur einen Gegenstand seiner Neugier abgebe.
Und hier argumentiert Rozanov lebensphilosophisch: ,,Was er [der Mensch]
braucht, wovon er lebt, ist ihm mit dem Leben gegeben, wie die Lungen mit
dem Atmen, das Herz mit dem Blutkreislauf.“80 Darauf folgt eine Feststel-
lung, die an die Priadestinationslehre Calvins gemahnt: , Es gibt Menschen,
die fiir das Leben bestimmt sind, und sie fiihlen die Unsterblichkeit der
Seele, wissen von ihr; es gibt Verurteilte, ohne Gott, ohne Liebe, sie sind ihr
gegeniiber blind.“8! Und Rozanov vertieft den Graben zwischen den

76 Cf. Verf., An den Grenzen der Moderne. Miinchen 2003, S. 95, 191, S. 286-292.

77 Wassilij Rosanow, Dostoevskij und seine Legende vom GroBinquisitor. Zur Analyse der
Dostojewskischen Weltanschauung. Ubersetzt von Alexandra Ramm. Berlin 1924. Die
Beilagen fehlen allerdings in der deutschen Ausgabe.

78 «[..] MHe Hamo BO3Me3aMe, MHa4ye Bedb S UCTpediA ceds». V. Rozanov, Legenda o
Velikom inkvizitore. Moskva 1996, S. 59.

79 A.a.O.,S.135.

80 «Yro HyKHO eMy, YeM JKHB OH — JIaHO €My C JKHM3HBIO, KaK JIETKHE C JABIXaHUeM, Cep/Le ¢
KpoBooOpaienuem.» Ebda.

81 «Ectp moau, npeaHa3HaYEHHBIE K JKH3HH, JIOOBU — OHH YyBCTBYIOT OeccMepTHe JyIIH,
3HAIOT O HEM; eCTh oOpeyeHHsbIe, 6e3 bora, 6e3 100Bi — OHU TeMHBI K HeMy.» Ebda.
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Begnadeten und den Verdammten noch, wenn er feststellt, zwischen ihnen
sei keine Kommunikation moéglich und schon gar keine Beweisfithrung als
Mittel einer solchen Verstindigung. Rozanov beschliefit seine Argumenta-
tion gegen Dostoevskij mit dem rigide klingenden Satz: ,,,Ich lebe, bin un-
sterblich: Du weifit das von dir nicht? So — sterbe, mir bleibt nur, dich zu be-
erdigen!““82. Dieser durch Anfiihrungszeichen als direkte Rede ausgezeich-
nete Satz ist das zitierte Argument aus einem fiktiven Dialog, der auf dersel-
ben modalen Ebene gedachter Moglichkeit steht wie das Gesprich zwischen
den Briidern Ivan und AléSa. Es ist indes unvorstellbar, dass der Monch
Alésa seinem Bruder diesen Satz entgegengehalten hétte. Er gehort in den
Kontext von Rozanovs Sensualismus und ndhme sich in Dostoevskijs Skep-
tizismus aus wie ein Fremdkorper.

Was hier so bestimmt daher kommt wie die sich selbstgewiss gebenden Pro-
positionen des ohnméchtigen Nietzsche {iber den ,Willen zur Macht‘, hat den
Klang der Stimme dessen, der sich selber zu {iberzeugen sucht, ja, eines, der
im Wald pfeift, um sich die Angst zu nehmen. Keineswegs war sich Roza-
nov seiner Unsterblichkeit so sicher, vielmehr hat er sich wenige Jahre vor
diesem Kommentar mit Selbstmordabsichten getragen, die ihn gar ndtigten,
psychiatrische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Wenige Denker haben in ihrem
Standpunkt so geschwankt wie Rozanov oder doch wenigstens dieses
Schwanken so blank eingerdumt. Viel kam dabei an auf die Rede der ande-
ren, auf jene ,fremde Rede’, die Rozanov bei Dostoevskij so bewunderte.

Am Beispiel der Korrespondenz Féodor Dostoevskijs mit seinem Bruder ist
Rozanov auf die besondere Sensibilitit des Romanciers fiir die ,,fremde
Rede“83 aufmerksam geworden. Er verkniipfte seine Einsicht in die Rele-
vanz des fliichtigen Augenblicks mit dem Dostoevskijschen Nachdruck auf
der Bedeutung des fremden Standpunktes. So wird das Ich nicht mehr auf die
Kontinuitit einer festen Position verpflichtet, sondern in die Freiheit einer
situationsangemessenen Standpunktwahl entlassen. Als ,,Miniaturen“84 ma-
chen die literarischen Texte Rozanovs die Bindung an den Augenblick des
Erkennens spiirbar. Das Ersetzen des System-Verstehens durch eine Lebens-
philosophie kann in zwei Sétzen ausgesprochen werden: ,,Ich geriet in Stau-

82  « xwuB, OeccMepTeH; Thl ATOTO HE 3Haeulb 0 cebe? VTak — yMpH; MHE OCTaeTCsi TOJIBKO
noxoponuts tebs!» Ebda.

83 V. Rozanov, O pisatel’stve i pisateljach. Moskva 1995, S. 212.

84 Cf. Verf.,, An den Grenzen der Moderne. Miinchen 2003, S. 375-402.
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nen. Meine ,neue Philosophie‘ war schon kein ,Verstehen® mehr, sondern
das ,Leben‘, — es begann mit einem groBen Erstaunen. 85

Das Dialogische geht dabei in den eigenen Positionswechsel ein. Der neue
Standpunkt antwortet gleichsam auf den alten. Dabei ist es freilich auch
moglich, auf fremde Positionen zu reagieren, etwa auf die von Kant in der
Kritik der reinen Vernunft vorgetragenen:

,»,Wie kann es synthetische Urteile a priori geben®, mit dieser Frage
begann die Philosophie Kants. Meine neue ,,Philosophie* des Lebens
begann nicht mit einer Frage, sondern eher mit dem Sehen und Er-
staunen: wie kann das Leben edel sein und, allein davon abhdngig,
gliicklich; wie konnen die Menschen an allem Not leiden, ,,am Fisch
zum Mittagsmahl®, ,,am Brennholz zum néchsten Ersten”: Und wie
konnen sie leben mit schweren, unendlich traurigen Erinnerungen:
Und darum allein gliicklich sein, dass sie sich nicht an jemandem ver-
siindigen (keinen Neid hegen) und niemandem gegeniiber schuldig
geworden sind.8¢

Diese Dialogizitit kann gelegentlich, wie zur Zeit des Ersten Weltkriegs,
polemische Schirfe annehmen. Dann geht sie, dies freilich selten genug, der
bewundernswiirdigen Pointiertheit ihrer Artikulation verlustig:

Es ist merkwiirdig, dass einem diese Frage unabweisbar in den Sinn
kommt, wenn wir iiber die beste Bliite Deutschlands nachdenken,
seine Philosophie. ,,Dies ist die Nation der Philosophen und der philo-
sophischen Systeme®. Die Arbeiten Frankreichs, Englands, Italiens,
Russlands, sie scheinen vollig kraftlos zu sein gegeniiber den Namen
Kant, Fichte, Schelling, Hegel.

Doch das Befremdliche besteht gerade darin: Wéhrend die Hellenen
in Gestalt von Xenophon, Empedokles, Pythagoras ein wunder-scho-
nes philosophisches Lied sangen, in den Dialogen Platons erzdhlten
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«1 6pu1 yruBieH. Most <HoBast prIocodusD, yxe He (IOHHMAaHUE), a GKH3HB), — Hadallach
¢ BEJIMKOro yauBieHus...» V. Rozanov, O sebe i o Zizni svoej. Moskva 1990, S. 242f.
«Kak Moryr OBITb CHHTETHUYECKHE CYXIEHHS a priori»»: ¢ BOIpOCAa 3TOr0 Hadalach
¢unocopus Kanra. Mos ke HoBast «puinocodus> KM3HM Havyanach HE C BOIIPOCa, a CKopee
C 3peHUs] U yJHUBJICHUS: KaK MOXET OBITh M3Hb OJIATOPOHA U B 3aBHCHMOCTH OT OJHOTO
9TOrO CYACTIINBA; KaK JIOAW MOTYT BO BCEM HYKAAThCs, <B CyAaKe K 00€my», <B IPOBaxX K
1-My 9HCITy): ¥ )KHUTb C TSDKEIBIMH, TPYyCTHBIMH, 0€3 KOHIIa IPYCTHBIMH BOCIIOMHHAHHSIMU:
1 OBITh CYACTIMBBIMH 10 TOMY OAHOMY, YTO OHM HH NPOTHB KOrO He rpemiar (He
3aBUAYIOT) ¥ HU [IPOTUB KOTO HE BUHOBHBLY V. Rozanov, O sebe i 0 Zizni svoej. Moskva
1990, S. 242f.
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und nachdachten, wihrend sie wie Giordano Bruno und Galileo Ga-
lilei fir die philosophische Wahrheit ihr Leben lieen, haben die
Deutschen die niederdriickende Fuhre ihrer Philosophie gezogen, als
ob sie jemand dazu gezwungen hitte. Als hétten sie es sich selber als
Lehrstoff aufgegeben. Diese ,Lehrhaftigkeit”, ,Lehrerhaftigkeit®.
Letzen Endes ldsst eben die Scholastik die Wangen germanischer
Philosophie erblithen. Sie ist durchweg blass, leblos. In ihr pocht kein
Blut. Die Arbeit, der Band, die Kapitel, als ob dieser Raum bedruck-
ter Seiten ohne einen Schrei sei, ohne Stéhnen, im Grunde sogar ohne
Interesse, bilden das ganze Werk der ,,germanischen® Philosophie.8”

Aphoristische Pointen gelingen im Philosophieren Rozanovs, wenn sie den
fremden Standpunkt als Vergleich in den eigenen Argumentationsgang ein-
fligen:
Das Band des Geschlechts mit Gott ist stirker als das Band des Ver-
stands mit Gott, sogar als das des Gewissens mit Gott.38

Rozanovs Uberzeugung von der Sexualitit als heiliger Handlung behauptet
sich in der Komparation mit der geistigen und religiosen Tétigkeit. Seinen
Kampf gegen die Kirche und die Asexualitit des Christentums hat er in den
dialogischen Rahmen einer agonalen Rhetorik der Uberbietung gespannt.

Dabei fillt auf, dass Rozanovs Dostoevskij-Bild sich gemé8 der historischen
und personlichen Lage des Philosophen wandelt. Nach der Revolution von
1906 liest er Dostoevskij als Propheten der russischen Revolution, ja als Re-
volutionédr, zum Jahrhundertbeginn und nach den Revolutionen von 1917

87 «CrtpaHHO, 4TO BOIPOC 3TOT HEOAOJIMMO NPHXOAUT HA yM, KOTAa Mbl 3aJyMbIBAEMCSI HaJ
nyqmmM nBetkoM ['epmanum, ee duiocodueit. «<31o Hamms ¢unocodoB u duiocopekux
cucrem>. Tpynel @pannum, Aunrmmu, Wrammm, Poccum — KaxkyTcs COBEpIIEHHO
6eccunbHbIMU OKoI0 UMeH Kanra, ®uxre, lllemmunrena, ['erens. [...] Ho BoT cTpaHHOCTS:
B TO BpeMsi, KaK JJUIMHBI IeNH IpeKkpacHyo ¢uaocodekyro necHs B yuie KceHodonTta,
Omnenokina, [Tngaropa, — pacckaspiBanu u paccyxaanu B Jluanorax Ilnatona, ymupanu
3a ¢unocodekyro uctuny, kak J[xoprano bpyno u Tamuneo Tanmuieit, — HeMIBI BE3IH
KaKOi-TO OTSATOTUTENbHBI BO3 CcBoed (Qumocodun, kak OYATO HX K ITOMY KTO-TO
npuHyam1. Kak Oynro oHM HOCTaBMIIH 3TO cebe ypOKOM. <YPOYHOCTH), <y4eOHOCTh. B
KOHLIE KOHIIOB MMEHHO CXOJAaCTHKa COCTAaBJISET BBILBETIIME IIEKH TI'ePMAHCKOMH
¢unocopun. Ona Bce O6ienHa, Ge3xu3HeHHa. B Hell He urpaet kpoBb. Tpyx, TOM, IJIaBBL: U
Kak OyATO 3TO MPOCTPAHCTBO HalleYaTaHHBIX CTPAHMI] O0€3 KpHKa, 0€3 BOIUIL, B CYLHOCTH
0e3 HMHTepeca Jaxke, COCTAaBISIET BCe JENO «TrepMaHCcKoit» ¢mrocopum». V. Rozanov,
Cernyj ogon'. Paris 1991, S. 249f..

88 «Cps3p nona ¢ borom — Goubias, 4eM CBsi3b yMa ¢ borom, Jaxxe 4eMm CBsi3b COBECTH C
Borowm [...].» V. Rozanov, O sebe i o Zizni svoej. Moskva 1989, S. 92.
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deutete er ihn als Warner vor sozialem Umsturz. Im Gesprich mit
Dostoevskijs Mensch aus dem Untergrund, dem Vorldufer unseres Selbst-
morders, duBert er zundchst Anerkennung:

,»Mensch aus dem Untergrund, Sie sind ein genialer Mensch. Was
Kant fiir die ,,synthetischen Urteile* geleistet und damit die Kritik der
reinen Vernunft erdffnet hat, haben Sie fiir die ,,soziale Synthese*
geleistet, indem Sie beobachtet haben, wie und weshalb sie in end-
giiltiger Form nicht moglich ist. IThr Verdienst vor der Soziologie ist
dasselbe wie das von Kant vor der Philosophie.*39

In der nichsten Replik dieses Gespréchs tritt zwar noch die Unerbittlichkeit
der Dialektik in ihr Recht, doch ist sie nunmehr der zerstérerischen Kraft der
Wissenschaft geschuldet. Und darin weist sie auf die Philosophie des Juden
Sestov voraus, deren Uberzeugungskraft Rozanov ungeachtet seines wach-
senden Antisemitismus als einer der wenigen anerkannte:

,,Und Sie haben natiirlich Recht... Was kann man hier streiten?.. Ihre
Dialektik ist weder zu brechen noch nieder zu ringen noch zu zerglie-
dern. Die Wissenschaft... Diese schreckliche, verneinende Wissen-
schaft, die alles zerstort...<90

In Rozanovs Sicht ist es die einzelne Person, die durch das Bekenntnis zu ih-
rem momentgebundenen Standpunkt einen Sitz im Leben erwerben kann.
Dieser Personalismus gipfelt in seiner Vorstellung, der Einzelne miisse nur
die Augen 6ffnen, um seine je gegenwirtige Lage als Leben im Paradies zu
erfahren. Diesen Habitus nannte er apokalyptisch, weil er kraft des Staunens
den Schleier des vermeintlich Ewigen vor den alltdglichen Regeln des Le-
bens wegzog.

89 «— IloAmonbHBIH 4YEIOBEK,— BBl — TEHHAJbHBIM YeaoBek. Yto cmemanm s
,,CHHTETHYECKUX CYXIeHHH KaHT M 3THUM OTKpbUI CBOIO BelMKyro <KpuTHKy umcToro
pazymMa>, TO BBI CHENald IS <COLUANBHOIO CHHTE3a>, OOHApYXKMB, KaK M II0YeMy OH B
OKOHYaTeNnbHOH (opme HeBo3MOXkeH.» V. Rozanov, O pisatel'stve i pisateljach. Moskva
1995, 492.

90 «— U Bbl, KOHE4HO, mpaBbl.. Hy, 4To ke TyT crmoputh?.. [{HaneKTUKy Ballly HEIb3sl HU
HEepeJIOMUTh, HH NOAABHTh, HH pacwieHUTh. Hayka... CTpamiHas, oTpunatelbHas Hayka,
Bce paspyuiuBiias...» Ebda.
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3.2 Sestovs tragisches Plidoyer fiir ein glaubendes Wissen

,,Dostoevskij war ein groB3er Kiinstler, doch ein schlechter Denker.*!

3.2.1 Jerusalem vs. Athen: Glauben contra Wissen

Der russische Jude Lev Sestov hat die eigene Philosophie als ein
Zwiegesprach mit dem herrschenden Denken angelegt. Er hat gleichsam
Dostoevskijs Dialogik vom Inhalt der Annahmen, Thesen, Vermutungen auf
das Verfahren der Gewinnung von Wissen selber iibertragen. Insbesondere
aber hat er angesichts des auftrumpfenden Positivismus die Nachhaltigkeit
des wissenschaftlichen Wissens in Frage gestellt. So rdt er — {ibrigens in
iiberraschendem Einklang mit dem Verfremdungstheorem der russischen
Formalisten — zu einem Blick aufs Gewohnte aus fremder Perspektive.
Diesen Rat fasst Sestovs nicht in eine systematisch aufgebaute
Argumentationskette, sondern in Aphorismen, die er in einen Band mit dem
bezeichnenden Titel Apotheose der Bodenlosigkeit (Apofeoz bespocvennosti)
zusammengefasst hat. Sie greift der Kategorie der ,Abgriindigkeit® (mise-en-
abime) im franzosischen Poststrukturalismus vor.

Ankniipfend an Dostoevskijs Traum eines ldcherlichen Menschen, also jenes
Icherzahlers, der auf einen fernen Planeten reist, um von dort her die Erde
auf neue Weise wahrzunehmen, kehrt Sestov die Ausgangssituation um.
Nicht der Beobachter wird in einen fremden Kontext verlagert, sondern das
Beobachtete, hier die Menschheit:

Um sich aus den Féangen zeitgendssischer Ideen loszureiflen, ist es
ratsam, sich mit der Geschichte vertraut zu machen: Das Leben ande-
rer Volker, in anderen Lindern und zu anderen Zeiten lehrt uns zu
verstehen, dass bei uns fiir ewig gehaltene Ideen nichts als unsere
Irrwege sind. Ein weiterer Schritt: Man braucht sich nur eine
Menschheit vorzustellen, die nicht auf der Erde lebt, und alle irdi-
schen ewigen Ideen biien ihren Zauber ein.?2

91 «JlocToeBckuii ObuT OOJBLIMM XYJOXKHHUKOM, HO IUIOXMM MbICIUTENEM.» Lev Sestov,
Dostoevskij i Nicse (Filosofija Tragedii). In: idem, Soc¢inenija v dvuch tomach. Bd. 1,
Moskva 1996, S. 317-364, hier S. 349.

92 Jlyist TOro 4TOOBI BBIPBATHCS U3 BIACTH COBPEMEHHBIX UJICH, PEKOMEHYETCS 3HAKOMHUTHCS
C HMCTOpHEH: XM3Hb HHBIX HApPOAOB, B MHBIX CTPaHAX W B MHBIC BPEMEHA HaydaeT HAc
MOHMMAaTh, YTO CYMTAIOLIMECS y HAC BEYHBIMU HJCH CYTh TOJILKO HAIIM 3a0JyKACHHS.
Eme oauH miar: Hy)KHO MPEICTaBUTh ceO€ YEIOBEYECTBO JKMBYLIUM HE HA 3eMJe, H BCE
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Von der Grundiiberlegung ausgehend, dass wir zwar wissen, welche Gesetze
und Regeln in der Natur und der Kultur bislang galten und wohl auch ge-
genwiértig herrschen, aber nicht in Erfahrung bringen konnen, ob kiinftig
nicht andere GesetzméBigkeiten die Natur bestimmen werden, hat Sestov die
Annahme vom Bestehen ewiger Gesetze grundsitzlich in Zweifel gezogen.
Aus religioser Sicht — {ibrigens ist nicht zu entscheiden, ob er sich zum
Christentum oder zum jiidischen Glauben bekannt hat — argumentierte er:
Wenn Gott allméchtig ist, hat er auch die Macht, die Naturgesetze zu verdn-
dern.

Da unsere Uberzeugungen aus der Wahrnehmung jener Regeln abgeleitet
sind, die in Natur und Kultur nur befristet gelten, lassen sich unsere An-
schauungen nicht zeitbestéindig impragnieren. Diese Einsicht fithrt dazu, dass
Sestov solchen Uberzeugungen eher eine untergeordnete Rolle verlich. In ei-
nem Aphorismus hat er sie selber dem Lebenskern des Menschen dialogisch
entgegengesetzt. Sie sind gleichsam die armen Verwandten, denen wir — sie
tun uns leid — in unser Haus Einlass gewahren, auf die wir, da sie nicht le-
benstiichtig sind, indes zugleich herabschauen:

Der Mensch hat sich daran gewdhnt, Uberzeugungen zu haben, das ist
ein Faktum. Wir alle kdnnen ohne Gnadenbrotempféanger nicht aus-
kommen, obgleich wir sie im Grunde unserer Seele verachten.%3

Lev Sestovs Nihe zum Leben-Text-Entwurf der frithen russischen Moderne,
zumal des Symbolismus, bringt es mit sich, dass seinem Verstindnis gemaf
radikales Philosophieren selber einem analogen existentiellen Riss geschul-
det ist, einer Ruptur, die zur Initialziindung eines Denkens wird, das an die
Wurzeln geht, einem Denken des Rhizoms, das die Territorialisierung der
Kultur in Frage stellt. Gegen die Kontinuitidtsbehauptung des seiner selbst
entfremdeten, in dialektischen Schritten erneut zu sich selber kommenden
Hegelschen Weltgeistes oder der die Klassengegensidtze durch Klassen-
kampfe schlieBlich iiberwindenden Marxschen Sozialutopie stellt Sestov das
Bild eines Lebensganges, dessen disparate Teile durch keine dialektische

3eMHBIe BeUHbIE MJEH TOTepsIOT cBoe obasmue.» Lev Sestov, Apofeoz bespo&vennosti.
Leningrad 1991, 51.

93  «YenoBek MPUBHIK MMETh yOexaeHus, 30 — ¢akr. Bce mMbr He MokeM 00oHTHCH Ge3
NPKUBANIBIINKOB, XOTA B TIyOMHe Aymm M mpesupacM uX.» Lev Sestov, Apofeoz
bespocévennosti. Leningrad 1991, 61.
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Konstruktion auseinander hergeleitet werden kdnnen. Ein jedes Lebenser-
eignis, eine jede Lebensentscheidung ist seinsautonom.

Sestov postuliert eine Logik der Diskontinuitit, die Vergangenheit, Gegen-
wart und nach aller Erwartung auch die Zukunft durchzieht. Mit dieser Dis-
kontinuititslogik stimmt Sestovs Protest gegen die Grundannahme erfah-
rungsgestiitzter Wissensdiskurse {iberein, gegen die These namlich, kiinftiges
Geschehen lasse sich aus gegenwértigem ebenso triftig herleiten wie gegen-
wartiges aus vergangenem. Keine Empirie, lautet seine Kernthese, kann die
Annahme stichhaltig begriinden, jene GesetzmédBigkeiten, die uns bislang
den Zusammenhang der Geschehnisse plausibel gemacht haben und noch
machen, miissten auch in Zukunft gelten. Die Grundidee, gegen die Sestovs
Philosophieren anrennt, ist die These von der Notwendigkeit und kausalen
Begriindbarkeit des Eintretens natiirlicher und kultureller Ereignisse. Diese
Uberlegungen hat er vor allem aus der Betrachtung der Werke Shakespeares
und Tolstojs, Dostoevskijs, Nietzsches und Kierkegaards gewonnen. Von
allen russischen Denkern stand ihm der Autor der Briider Karamazov am
néchsten.

322 Sestovs Dekonstruktion Dostoevskijs

Schon in seiner Studie Dostoevskij und Nietzsche (Die Philosophie der Tra-
godie)®* (1922) hat Sestov Dostoevskijs Bemiihen unterlaufen, die Gedan-
ken seiner Romanfiguren, vor allem aber des Menschen aus dem Untergrund
nicht als seine eigenen erscheinen zu lassen”>. Im Streit mit dieser Einsicht
des Prosaautors in die Differenz zwischen den Verlautbarungen der erzéhlten
Figuren und ihres Erfinders deutet der jiidische Philosoph die Uberzeugun-
gen der Helden der fiktionalen Prosa ebenso wie die AuBerungen im Tage-
buch eines Schriftstellers als unmittelbare Uberzeugungen ihres Verfassers.
Aus ihnen sucht er die Geschichte ihrer Verdnderung als die individuelle
Geistesgeschichte eines Menschen zu erschlieen.

Und so ist es nur zu verstindlich, dass Sestov Hegels Geschichte der Philo-
sophie als kollektiver Geistesgeschichte die personale Tragddie des Denkers
Dostoevskij entgegenhdlt. Sie tritt fiir ihn aus dem Bruch zwischen zwei
Phasen seines Schaffens hervor, die der philosophische Kritiker im Werk des

94  Lev gpstov, Dostoevskij i Nitse (Filosofija Tragedii). Berlin 1922.
95 Lev Sestov, Dostoevskij i NicSe (filosofija tragedii). In: idem, Izbrannye socinenija.
Moskva 1993, S. 160-326, hier S. 173-175.
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Romanciers von den Armen Leuten (Bednye ljudi) bis zu den Notizen aus ei-
nem Totenhaus (Zapiski iz mertvogo doma) bzw. von den Notizen aus dem
Untergrund (Zapiski iz podpol’ja) bis zur bereits zitierten Puskin-Rede gege-
ben sieht. In der Friihzeit habe der Schriftsteller ,,Vernunft und Gewissen*
(razum i soznanie) als das Leben bestimmende logische Einheit gesehen,
spéter seien ihm ihr Zusammenhang als Illusion und ihr Bezug aufeinander
als Antinomie erschienen. Den Umsturz vom Glauben an die klassischen
Werte des Guten, Wahren und Schoénen zur Einsicht in ihre Widerspriich-
lichkeit datiert Sestov auf Dostoevskijs Todeserlebnis — als der Schriftsteller
am 3. Januar 1850, zum Tod durch Erschieien verurteilt, auf Geheif3 des Za-
ren erst auf dem Richtplatz zur Verbannung nach Sibirien begnadigt worden
ist. In den Notizen aus dem Untergrund (Zapiski iz podpol’ja) habe er sich
von den fritheren (iibrigens weitgehend von Schiller eingegebenen) Idealen
losgesagt. Wie alle idealistischen Uberzeugungen lieBen sie sich — so Sestovs
Sicht der neuen Uberzeugungen Dostoevskijs — auf die Idee der Unsterblich-
keit zuriickfiihren?.

Sestov 16st die Frage der Athanasie aus ihrer bei Dostoevskij gegebenen
Bindung an das Problem des Selbstmordes, um sie in den Rahmen des Ge-
gensatzes von Gesetz und freier Tat, von regelbestimmter Vernunft und re-
gelfreiem Gewissen einzuspannen. Er liest Dostoevskijs Texte gegen die In-
tention ihres Autors, nicht nur, um aus ihnen die Figur des Idioten als die ei-
nes Nichts, einer Leere, zu gewinnen, sondern um analog auch die Geltung
aller positiven Gesetze in Frage zu stellen. Dabei griindet das Tragische nicht
etwa im Tod, in der Sterblichkeit des Menschen, sondern im Leben selber:
,.Es ist unmdglich zu sterben, wenn ich es auch wollte.“97 Die Tragodie liegt
gerade darin, dass der Tod unserer Verfiigungsgewalt entzogen ist.

In seinem spiten Aufsatz Kierkegaard und Dostoevskij hat Sestov den Ge-
gensatz zwischen Dostoevskijs frithem philosophischem Vorbild Belinskij
und Hegel gekniipft an den fiktiven Einwand, den Hegel in seinen Vorlesun-

96 Sestov beruft sich hier auf die oben zitierte Stelle aus dem Tagbuch eines Schriftstellers
(Lev Sestov, Dostoevskij i Nicie (filosofija tragedii). In: idem, Izbrannye soinenija.
Moskva 1993, S. 160-326, hier S. 245): «[...] Bce ocTajibHbIE <BBICIINE)> MU >KU3HH,
KOTOPBIMH MOJKET OBITh )KUB YENIOBEK, JIUIb U3 OJHOM e BBITEKAT.» (,,[...] alle librigen
,hochsten® Ideen, aufgrund deren der Mensch leben kann, gehen einzig und allein aus ihr
hervor.” F.M. Dostoevskij, Golosovnye utverzdenija. In: idem, PSS, Bd. 24, S. 46-50, hier
S. 48.

97  «YMeperh Helb3s, X0Ts U XoTely» Lev Sestov, Dostoevskij i Nicse (filosofija tragedii). In:
idem, Izbrannye so¢inenija. Moskva 1993, S. 160-326, hier S. 219.
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gen iiber die Geschichte der Philosophie aufgrund seiner Darstellung des oft
als Selbstmord gedeuteten Sokrates-Todes geltend gemacht habe: ,,Sokrates
habe vergiftet werden miissen®, daran sei ,,nichts Schlimmes®; ,,es starb ein
alter Grieche — verlohne es sich da, viel Aufhebens zu machen?8 Denn fiir
den deutschen Philosophen sei das Wirkliche, also alles, was geschieht, eo
ipso auch ,,verniinftig”®. Nun hat Hegel dieses Geschick selber freilich
,.echt tragisch“!190 genannt und mehr als zwanzig Seiten aufgewandt, um die
Verurteilung des Sokrates sowie das Verhalten des Verurteilten als ,,Para-
digmenwechsel® in der Geschichte des europdischen Denkens einsichtig zu
machen. Er kommt gerade anlésslich dieses Geschehens etwas herablassend
auf die Unsterblichkeit der Seele zu sprechen: ,,Die letzte Unterredung des
Sokrates ist Popularphilosophie — Unsterblichkeit der Seele erst hier.“101 He-
gel ging es um die Urteilsfahigkeit des Subjekts sowie um ,,das Prinzip To-
talitidt“102: | Denn der Weltgeist hat sich zu einem hoheren Bewusstsein erho-
ben.«103

Sestov hebt Dostoevskij ebenso wie Kierkegaard aus dem Strom der ,nor-
malen‘ Philosophie Europas heraus, ,,[...] da sie ihre Lebensaufgabe in der
Uberwindung jenes Gedankensystems erblickten, das die Hegelsche Philo-
sophie als Zusammenfassung des europdischen Denkens in sich verkdr-
perte.“104 Belinskij habe mit Recht gegeniiber der Systematik des
Legitimierten Rechenschaft gefordert fiir ,,alle Opfer des Zufalls, der Inqui-
sition und so weiter*10,

Dabei legt Sestovs eine aufschlussreiche dialogische Diskursstrategie an den
Tag!06, Zunichst greift er Dostoevskijs These von der Leidensbereitschaft

98 Lew Schestow, Kierkegaard und die Existenzphilosophie. Graz 1949, S. 11.

99 Ebda.

100 Gottfried Wilhelm Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. 3 Bde. Bd. 1,
Leipzig 1971, S. 643.

101 Ebda., S. 640.

102 Ebda., S. 641.

103 Ebda., S. 643.

104 Lew Schestow, Kierkegaard und die Existenzphilosophie. Graz 1949, S. 15. [...] Bugenu
CBOI0 JKM3HEHHYIO 3a/1ady B 0OoppOc M MHPEONOICHHH TOrO CTPOsi HIEH, KOTOPBIH
rereieBckast pUIOCO(Us Kak UTOT Pa3BUTHs €BPOIEHCKOIN MBICIH BOILIOTHIA B ceben. Lev
Sestov, Kirkegard i ékzistencial'naja filosofija (Glas vopijus¢ego v pustyne). Moskva 1992,
S.15.

105 ([...] Bcex xepTB cirydaitHOCTH, HHKBH3UIMH U T.1.) Ebda.

106 Cf. zur Dialogik Sestovs: Martine van Goubergen, Chestov en dialogue avec ses auteurs.
Une approche bakhtinienne de Chestov. In: Léon Chestov. Un philosophe pas comme les
autres? (=Cahiers de I’émigration russe 3), 1996, S. 105-109.
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des russischen Volkes auf, indem er die Gegner der Pathosthese als Leugner
der Wirklichkeit bloBstellt. Als Argument dient ihm dabei die Evidenz der
anderen Welt, eben der des Untergrunds:

,,Das russische Volk liebt das Leiden® — dies war kein Paradoxon, wie
die Gegner Dostoevskijs meinten, dies war die Wahrheit, nur die
Wabhrheit aus jener anderen Welt, welche die schreibenden Menschen
vergessen hatten, an die sie sich erst danach erinnerten, um mit vor
Entriistung funkelnden Augen zu sagen: Es darf sie nicht geben. Es
darf sie nicht geben, wo sie doch besteht!107

In einem zweiten Schritt stellt er sich gegen Dostoevskijs Einschrinkung
menschlicher Leidenswilligkeit und Leidensféhigkeit auf Russland. So tritt
er in einen konstruktiven Dialog mit dem Schriftsteller ein: ,,Und dies gilt
nicht nur fiir das russische Volk, wie Dostoevskij schrieb, sondern fiir ein je-
des. In Frankreich, in Italien, in Deutschland sehen Sie dasselbe wie auch in
Russland.“108 Indem der jiidische Philosoph das einzige Argument
Dostoevskijs fiir die Besonderheit des russischen Volkes in Abrede stellt109,
bestreitet er zugleich auch dessen eingeschrinkte Giiltigkeit: Aus einem Ste-
reotyp fuir das russische Volk wird die Pathosthese so zu einem Moment der
philosophischen Anthropologie.

Das zweite Argument Sestovs gegen die auf dem Verstand griindende Sy-
stemphilosophie ist die Freiheitsthese. Fiir Sestov gibt es keinen Grund an-
zunehmen, der Mensch konne sich nicht wider die durch Notwendigkeit fun-
dierte Verstandeslogik verhalten. Und er macht gegen das von der Aufklé-
rung geprégte deistische Bild eines Schopfers, der sich nach getanem Werk
aus der Schopfung zuriickgezogen hat und nicht mehr durch Offenbarung
mitteilt, ein in der Tradition des Judaismus fuBlendes Gottesbild stark, das
dem Schopfer auch in der aktuellen Gegenwart die Selbstoffenbarung ebenso
wie den Eingriff in die Schopfung bis hin zur Umwélzung der Naturgesetze
zubilligt. Der Schopfungsprozess dauert fort.

107 ««Pycckuii Hapos THOOUT CTpajaHue) — 3TO He ObLI MapajioKc, Kak JyMald MPOTHBHUKU
JlocroeBckoro,— 95T0 ObUIa HCTHHA, TOJBKO WCTHHA H3 JPYroro MHpa, O KOTOPOM
MHUIIYyIIHE IO 3a0bUIH, 0 KOTOPOM BCIIOMUHAJH JIHIIb 3aT€M, YTOO C CBEPKAIOLIMMH OT
HEroZ0OBaHMs IJIa3aMH CKa3aTh: €ro He JOJDKHO ObITh. He 0IDKHO OBITH, KOrza OH ecTh!»
Lev Sestov, Dostoevskij i Nicse (Filosofija Tragedii). In: idem, Izbrannye soinenija.
Moskva 1993, S. 160-326, hier S. 321.

108 Lev Sestov, Dostoevskij i Nicse (filosofija tragedii). In: idem, Izbrannye solinenija.
Moskva 1993, S. 160-326, hier S. 323.

109 Das Andere ist, wie gesagt, die Allempfanglichkeit.
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Dem Wirklichen kommt bei Sestov das als literarisch-isthetische Kategorie
gefasste Phantastische am ndchsten. Das Phantastische begriinde anders als
naturwissenschaftliches Denken das Geschehende nicht mit naturgesetzlicher
Notwendigkeit, ja unterwerfe es nicht einmal der Bedingung der Mdoglich-
keit.!10 Damit iiberschreitet Sestov den durch Rozanov vom Notwendigen
zum Maoglichen gedffneten Rahmen des Lebendigen noch einmal in Rich-
tung aufs Unmogliche. Wie im phantastischen Text und — so fligen wir hinzu
— im Traum bricht im Leben Unmogliches und daher Unvorhersehbares,
wenn nicht Undenkbares, als existentielle Erfahrung ein.

Die existentielle, Leben und Text in frithmoderner Weise kurzschlieBende
Schockerfahrung, die Sestov zufolge das Denken erst wahrhaft in Gang setzt,
entspricht jener ,,Chockwirkung”, die Walter Benjamin im Kunstwerkaufsatz
ganz im Geist der Avantgarde nun der Montagetechnik des Films zuspricht.
Beide verbindet die Wirkung der Entblendung, die beim russischen Juden
unabsehbarer existentieller Erfahrung, beim deutschen Juden dagegen der
asthetischen Erfahrung rascher und iiberraschender Filmschnitte zukommt.
Der Schrecken des rationaler Erklarung verschlossenen Geschehnisses ent-
spricht der Sublimitét des schockierenden Eindrucks, den das innovative
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit gewinnt. Es
lohnt daher die Frage, weshalb das schockfundierte Denken Sestovs den ei-
genen Eintritt ins Exil nicht nur ertragen lie, sondern gleichsam zur Grund-
situation des Denkenden erhob, wéhrend die schockgestiitzte Aisthesis Ben-
jamins den Sturz in die Fremde Spaniens und womdglich der USA als Skan-
dalon abwies und zum Selbstmord fiihrte. Hier aber schlieft sich der Kreis,
und wir sind wieder bei eben dem Problem angelangt, das im eingangs zi-
tierten Text Dostoevskijs Selbstmorder ,,Die Frage® genannt hat.

4 Exkurs in die Poesie: Aragons Selbstmord-Gedicht

In welchem Mafe die zu Anfang herausgestellte literarisch-philosophische
Argumentationsstruktur iiber Athanasie und Autothanasie vom sprachlichen
Medium abhéngt, in das sie gefasst ist, wie stark also die Prosasprache die
Uberlegungen Dostoevskijs, Rozanovs und Sestovs pragt, fithrt ein Beispiel
aus der Lyrik vor Augen. In ihm tritt eine andersartige Sprache und Sprach-
fiihrung hervor. Louis Aragons surrealistischer Zyklus Mouvement Perpétuel

110 Lev gestov, Afiny i Ierusalim. In: idem, So€inenija v dvuch tomach. Bd. 2, M. 199, S. 313-
664, hier 615f. Dt.: Leo Schestow, Athen und Jerusalem. Miinchen 1994, S. 437.



97

greift zum Alphabet selber als Ausdruck des Suizids. Das Buchstabengedicht
SUICIDE fiihrt die tberlieferte alphabetische Ordnung der dreiundzwanzig
mittel- und westeuropdischen Grapheme in einem leicht durchschaubaren
System von der dreifachen Folge zu je sechs Buchstaben iiber eine Fiinfer-
gruppe zuriick auf die Dreizahl.

Das Gedicht setzt zwar mit dem GroBbuchstaben ,,A“ ein und signalisiert so
einen Beginn, es endet aber nicht mit einem Punkt; ikonisch in der abneh-
menden Buchstabenzahl sinnlich wahrnehmbar gemacht, fiihrt es geradezu
ins graphische Nichts, in die Leere!11:

SUICIDE
A Dbcde f
g hij k1
mmn opgqTr
s t uvw
X y z

Da in Texten genuiner Lyrik wie diesem die Sprache das Wort fiihrt, zeigt
der Text SUICIDE: Der zum Selbsttod fithrende (Wahn-)Sinn ist im System
der Sprache selber zu Hause. Was die Prosareden der Schriftsteller im spiten
neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhundert {iber die auf Standpunkte
bezogenen Argumente dem System des Reflektierens zuschreiben, etwa in
Dostoevskijs Kritik der Systemphilosophie, tritt nach dem linguistic turn
ohne jeden Standpunkt an der Sprache selber zutage.

Freilich stellt die im Grunde monologische Rede des Gedichts dieser Per-
formanz des suizidalen Systems keine Alternative, ja nicht einmal die Mog-
lichkeit eines Anderen zur Seite. Die Schopfung, die das Andere der Selbst-
vernichtung wiére, bleibt stumm. Anders als in der Bibel schweigt der Schop-
fer, ist Gott verborgen. Der Topos vom Text als Buch der Welt, vom Buch
des Lebens ganz zu schweigen, wird ad absurdum gefiihrt ins endliche Sy-
stem sinnloser Lettern.

111 Louis Aragon, Le Mouvement Perpétuel. Paris 1983, S. 83.
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5 Der Kommentarbruch der Verfassung und der Pferdefufl der
Dialogik: Der Tod des Anderen und der Selbstmord des Ich-
Bin-Sagenden

Es gibt nur ein tatsdchlich seriéses philosophisches Problem — das
Problem des Selbstmordes. Zu entscheiden, lohnt es zu leben oder
lohnt es nicht — heif3t, auf die fundamentale Frage der Philosophie zu
antworten.

Albert Camus, Mythe de Sisyphe

Matthias Herdegen hat im Jahr 2001 im neuen Kommentar zum Artikel eins
des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland im Gegensatz zur bishe-
rigen Kommentarpraxis den Selbstmord als mit der Menschwiirde vereinbar
bezeichnet.!!2 Indem der Kommentator keine Gegenrede zulisst, ist auch
seine Auslegung des obersten deutschen Gesetzes vom Systemdenken ge-
pragt. Und dies hat Folgen. Tréiten wir heute in den Raum, in welchem die
Herzentochter mit dem chloroformgetranken Tuch auf dem Gesicht liegt und
erkennbar Selbstmord veriibt, hiatten wir keinen Grund mehr, ihr das Textil
vom Gesicht zu ziehen.

Gibt es aber auch einen Pferdeful der Dialogizitét? Ja es gibt ihn. Ein jedes
Pladoyer fiir die Dialogizitét ist monologisch, weil es dem Monologismus
geringere Uberzeugungskraft, geringere Legitimitit zubilligt, oder sogar jede
ethische Rechtfertigung abspricht. Die konsequente Fiirsprache fiir die Dia-
logizitét ist paradox, weil sie der Einstimmigkeit dasselbe Daseinsrecht zu-
sprechen miisste, das sie fiir ihre Mehrstimmigkeit in Anspruch nimmt. Sie
setzt damit letztlich ihren eigenen Giiltigkeitsanspruch aufler Kraft.

Eine zweite Problemzone des Dialogismus, genauer des ihn begriindenden
Alteritdtsdenkens Bachtins, hat der Kulturphilosoph selber eingerdumt. Es ist
dies der Umstand, dass der Andere, wenn wir ihn besprechen, wenn wir iiber
ihn sprechen, soll er in seiner ganzen Erscheinungsfiille erfasst werden, tot
sein muss!!3. Ich kann iiber den Anderen nichts duBern, wenn er noch iiber
die Offenheit seiner Zukunft verfiigt. Die Wiirdigung der Alteritét des Ande-

112 W. Bockenforde, Die Wiirde des Menschen war unantastbar. Abschied von den
Verfassungsvitern: Die Neukommentierung von Artikel 1 des Grundgesetzes markiert
einen Epochenbruch. In: Glanzlichter der Wissenschaft. Saarbriicken 2003, S. 25-31.

113 Verf,, De andens ded og jegets udedeligheid. Laesninger lg feillaesninger i Bachtins
kommunikatiionsfilosofi. In: Nina Meller Andersen / Jan Lundquist (Hg.), Smuthuller.
Perpsektiver i dansk Bachtin-forskning. Kopenhangen 2003, S. 89-106.
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ren setzt dessen Tod voraus. Mit Sestov gesprochen gilt dies sogar fiir die
Welt, zumal fiir Natur und Kosmos. Eine Welt, iiber die ich Ist-Aussagen
treffe, ist notwendig eine tote Welt, weil ich voraussetze, dass jene Regeln,
die gegolten haben und gegenwirtig vielleicht noch stets gelten, mit Not-
wendigkeit auch in der Zukunft Giiltigkeit haben miissen. Dies kann ich aber
nicht wissen und dariiber kann ich somit auch keine Aussagen treffen. Eine
Welt, die sich mit Ist-Aussagen iiber sich selber verstindigt, hat sich mit der
Offenheit der Zukunft fiir Unmogliches des Lebens beraubt, hat sich selber
getdtet. Wer iber sich selbst giiltige Aussagen trifft, begeht sprachlich
Selbsttotung. Der Satz ,,Ich denke, also bin ich®, setzt mein So-Sein absolut,
verschlieBt mir die Zukunft: Er totet mich. Das wahre Wesen der Welt ist
daher weder zu erkennen noch auszusprechen. Zu erkennen und auszuspre-
chen sind allein die Einschrankungen, denen das Erkennen und das Ausspre-
chen dieses Erkennens gegenwartig unterworfen sind.






Frank D. Wagner

Brecht als Philosoph

Die Tradition, in die Brecht zu stellen ist, kennt die Entgrenzung von Philo-
sophie und Dichtung. Mit den Namen Voltaire, Lessing, Diderot oder Schil-
ler verbindet sich eine Vorstellung des Verhéltnisses von Philosophie und
Dichtung, das als einheitsvoll und wechselwirksam in eine Zeit hineinragt, in
der das dichterische Wort und der reflektierende Gedanke mit je eigener
Schwerkraft auseinanderstreben. Es ist nicht mehr und auch nicht erneut die
Zeit einer urspriinglichen poetischen Vorstellung, in der Reflexion und Poe-
sie ungeschieden zusammenfallen und die Hegel in dieser Formulierung fiir
die Vorstufen der griechischen Poesie ansetzte. Es ist vielmehr die Zeit mar-
kanter Grenzziehungen zwischen den Feldern Philosophie und Dichtung.
Seitdem ist von Grenziiberschreitung die Rede, wo der Philosoph dichtet
oder der Dichter philosophiert.

Brecht steht in dieser Tradition. Grenziiberschreitungen sind fiir ihn die
Norm. Ob Kunst und Politik, Epos und Drama, Wissenschaft und Literatur:
Die Abgrenzung der Disziplinen und Bereiche hintertreibt er mit Vorsatz
und List. Das geschiecht zum Arger derer, die feste Trennlinien bendtigen,
um Funktionsunterschiede festhalten zu konnen, andererseits zur Freude de-
rer, denen ein Ensemble von Mitteln recht ist, wenn die Zwecke stimmig
sind. Scharf abgesteckte Bezirke sind Brecht ein Gréauel. Zu leicht verwan-
delt sich ihre zugestandene Autonomie in eine selbstgeniigsame Autarkie.
Die kalkulierte Unbekiimmertheit gegeniiber traditionellen Grenzfragen wirft
dann aber wieder Gattungsprobleme auf. Ist dieser oder jener Text ein Theo-
rietraktat oder eine Prosasatire? Das alte Unbehagen iiber eine Reflexionspo-
esie kehrt wieder. Die éltere Tradition des philosophischen Lehrgedichtes, an
die Brecht bewusst ankniipft, ist vom Makel eines omindsen Zwitters noch
immer nicht befreit.

Der bewussten Entgrenzung von Philosophie und Dichtung ist es geschuldet,
wenn Brecht als Philosoph unter den Dichtern bezeichnet wird. Der von
Brecht als Ehrentitel empfundene Begriff Philosoph reicht weit, von der
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philosophischen Geste bis hin zur kritischen Rezeption grof3er Philosophen.
Philosophieren ist fiir Brecht immer zugleich ein Tun und eine Haltung als
sichtbarer Ausdruck eben dieser Tétigkeit. Nicht nur wie ein Philosoph
denkt, sondern auch wie er sitzt, vielleicht ein leeres Blatt Papier vor sich im
Kampf mit seinen Zweifeln, ist ein Indiz der Wahrheit. Auch diese Wahrheit
hat konkret zu sein. Wenn Brecht sich bei der Lektiire des Descartes in des-
sen Haltung beim Schreiben versetzt, dann geht es um Bestimmungen wie
der Herkunft des Philosophen, seines biirgerlichen Standes, der wissen-
schaftsglaubigen Zeit insgesamt oder der heimlichen Schreibintention. Die-
ser Zugriff schafft Verstandigung iiber die anschauliche Vorstellung, wie ein
Philosoph handwerklich vorgegangen sein konnte. Jener, Descartes, stand
dann am Anfang der Zeit, und dieser, Brecht, steht eher am Ende der Zeit,
aber insgesamt der gleichen Zeit mit dhnlichen Fragen und unterschiedlichen
Antworten. So macht sich Brecht die Haltung des Zweifelns zu eigen. Philo-
sophieren wird auf sinnliche Weise in Szene gesetzt, in Hinsicht auf die abs-
trakte Begrifflichkeit verfremdet, in Hinsicht auf abwigendes Nachdenken
veranschaulicht, so dass in einem sinnlich-reflexiven Medium vermittelte
Nihe zur Priifung schwierigster Gedanken einlddt. Philosophen wie Empe-
dokles oder Sokrates erhalten ein Gesicht und werden in Aktionen vorge-
stellt, durch die ihre Philosopheme erneut nachdenkenswert erscheinen. Der
Verfremdungskiinstler Brecht erweist sich hier als Briickenbauer. Wie Heine
den Franzosen die deutsche Philosophie lesbar gemacht hatte, so versucht
Brecht bedeutsame Weisheitslehren den Deutschen nahe zu bringen.

Die Entgrenzung von Philosophie und Dichtung oder auch der produktive
Bezug beider Disziplinen, sei’s in der Form der Gattungsmischung, sei’s in
der Art des reflexiven Substrates, ist bei den Autoren Diderot und Voltaire
oder Lessing und Schiller mittlerweile unstrittig anerkannt. Eine vergleich-
bare Anerkennung wird Brecht noch nicht zuteil. Es iberwiegt die Neigung
zur Trennung und Abwertung einzelner Bereiche, mal des Philosophischen,
mal des Politischen, als sei nur so Brecht als Dichter zu retten. Sein Aufstieg
zum Klassiker des 20. Jahrhunderts iiberlistet solche falschen Ehrenrettungen
jedoch immer wieder. Ist nicht gerade umgekehrt die gelingende Integration
von Philosophie, Politik und Poesie der Schliissel zu Brechts anhaltender
Wirkung?
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1 Historische Muster

An historischen Beispielen sei skizziert, welche typologischen Moglichkei-
ten des Verhiltnisses von Philosophie und Dichtung vorgebildet sind und wo
in dieser Tradition Brecht einzuordnen ist.

a) Goethe: Kant und Hegel — In Goethes philosophischer Bibliothek finden
sich vier Werke Immanuel Kants, darunter die Kritik der reinen Vernunft
und die Kritik der Urteilskraft, die er zumindest auszugsweise studiert hat.
Die Anstreichungen geben Aufschluss dariiber, was Goethe vornehmlich in-
teressierte und fiir wie wichtig er einzelne Passagen hielt. In der Kritik der
Urteilskraft wird aus dem Teil iiber die dsthetische Urteilskraft Kants die
Herabsetzung des Kunstschonen gegeniiber dem Naturschonen von Goethe
mit einem deutlichen Fragezeichen versehen, hingegen das Urteil, der Dicht-
kunst gebiihre im Gefiige der Kiinste der oberste Rang, offenkundig zustim-
mend hervorgehoben. Mehr Interesse weckt aber Kants Kritik der teleologi-
schen Urteilskraft. Dort sind die Passagen angestrichen, die eine Unterord-
nung des mechanischen unter das teleologische Prinzip begriinden, ferner die
Ausblicke in der Dialektik der teleologischen Urteilskraft, die einen tieferen
— uns nicht erkennbaren — Zusammenhang der physisch-mechanischen und
zweckméBigen Natur der Dinge erahnen lassen. Die Theorie der Zweckfrei-
heit der Kunst ist fiir Goethe das eigentliche Verdienst Kants.! Fiir Goethe ist
Kant der grofite und einflussreichste Philosoph seiner Zeit. Ist diese Wirkung
so zu verstehen, dass Goethe erst durch die Kantrezeption seine Kunstauffas-
sung und seine Naturanschauung herausbildet? Auf charakteristische Weise
ist das nicht der Fall. Goethe findet sich in Kant mehr bestitigt als belehrt.
Goethe bekriftigt in dem Gespriach mit Eckermann vom 20. Juni 1827, er sei
aus eigener Natur einen dhnlichen Weg gegangen wie Kant, seine Metamor-
phose der Pflanze sei vor und noch ohne jede Kenntnis der kantischen Philo-
sophie entstanden.

Goethe hat seine eigene Natur als Dichter und Wissenschaftler nicht auf dem
Umweg iiber die Philosophie gefunden. Spinoza fiir den jlingeren Goethe
und Kant fiir den dlteren Goethe sind Philosophen mit Wirkung auf diesen,
nicht aber Wegmarken fiir eine Wende. Folgenreiche Auseinandersetzungen
finden nicht statt. Goethe bewahrt insgesamt eine innere Distanz zu Philoso-

1 Karl Vorlénder hat in seiner Einleitung zu Kants Kritik der Urteilskraft (Hamburg: Meiner
1963) in Kapitel I1I ,,Uber Goethes Exemplar der Kritik der Urteilskraft“(XXV ff.) die von
Goethe angestrichenen Stellen benannt, geistesgeschichtlich kommentiert und im Kapitel
,Historisches“(IX ff.) durch Briefausziige abgerundet.
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phiesystemen. Die genaue Kantlektiire erstaunt, wenn man bedenkt, dass
Goethe phasenweise eine ausgesprochene Philosophiefeindschaft eingesteht.
Fiir Goethe ist Philosophie weitgehend Spekulation und Dialektik. Dem setzt
er pointiert Anschauung und Natur entgegen. Dieser Gegensatz ist fiir ihn
aber nicht nur einer der Methode, sondern einer der Produktivitét. Philoso-
phische Spekulation, so gesteht er, macht ihn poetisch unproduktiv. Nur die
Anschauung bringt ihm die Gestalt der Dinge zuriick, und in der Natur ist er
ihrer zweifelsfreien Gesetzlichkeit versichert.

Die Begegnungen mit Schelling und Hegel machen diese Philosophiedistanz
deutlich. Gesellschaftlich sind es konfliktfreie, harmonische Abende. Doch
die sachliche Differenz und die innere Distanz bleiben bestehen. So ver-
sohnlich Goethe in der personlichen Begegnung agiert, so unversohnlich ur-
teilt er Dritten gegentiber.

Uber die Begegnung mit Schelling schreibt Goethe im Brief vom 19. Februar
1802 an Schiller: ,,Mit Schelling habe ich einen sehr guten Abend zuge-
bracht. Die groBe Klarheit, bei der gro3en Tiefe, ist immer sehr erfreulich.
Ich wiirde ihn 6fters sehen, wenn ich nicht noch auf poetische Momente
hoffte und die Philosophie zerstort bei mir die Poesie und das wohl deshalb,
weil sie mich ins Objekt treibt. Indem ich mich nie rein spekulativ erhalten
kann, sondern gleich zu jedem Satze eine Anschauung suchen muss und des-
halb gleich in die Natur hinausfliehe.“? Goethe findet in den philosophisch-
spekulativen Letztbegriindungen keinen sicheren Boden. Die Philosophiege-
schichte bietet ihm mit ihren vielen unterschiedlichen Ldsungswegen ein
verworrenes Bild. Die Spekulanten widersprechen sich grundsatzlich, sodann
heben die Skeptiker auch noch diese widerspriichlichen Losungen auf.
Schiller verschiebt in seinem Antwortschreiben an Goethe das Problem auf
charakteristische Weise. Er unterstellt eine prinzipielle Vertriglichkeit von
anschauender Natur und spekulativer Philosophie bei Goethe, hebt den An-
schauungs-Aspekt als Goethes Eigenart hervor und bezweifelt, ob der ange-
sprochene Schelling der Vermittlung von Idee und Anschauung fahig sei.

Die Begegnung mit Hegel im Jahr 1827 verlduft im gesellschaftlichen Rah-
men ebenfalls harmonisch und heiter. Doch der von Eckermann unter dem
Datum des 18. Oktober 1827 iiberlieferte Gesprichsauszug lasst ahnen, wel-
che Kluft hier kunstvoll iiberbriickt wurde. Es geht um das Wesen der Dia-

2 Johann Wolfgang Goethe, Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche. 4o
Biénde. Bd. 5 (32), Frankfurt a. M. 1999; S. 226 (Goethe an Schiller, 19.2.1802).
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lektik. Eckermann referiert Hegel: ,,Es ist im Grunde nichts weiter, sagte
Hegel, als der geregelte, methodisch ausgebildete Widerspruchsgeist, der je-
dem Menschen inwohnt, und welche Gabe sich groB3 erweist in Unterschei-
dung des Wahren vom Falschen.” Auf Goethes Anmerkung, eben diese Ge-
wandtheit habe oft dazu gefiihrt, das Wahre ins Falsche und Falsche ins
Wabhre zu verdrehen, erwidert Hegel, das geschehe sehr wohl nur bei geistig
kranken Leuten. ,,Da lobe ich mir, sagte Goethe, das Studium der Natur, das
eine solche Krankheit nicht aufkommen ldsst. Denn hier haben wir es mit
dem unendlich und ewig Wahren zu tun, das Jeden, der nicht durchaus rein
und ehrlich bei Beobachtung und Behandlung seines Gegenstandes verfahrt,
sogleich als unzuldnglich verwirft. Auch ich bin gewiss, dass mancher dia-
lektisch Kranke im Studium der Natur eine wohltitige Heilung finden
konnte.*3

Die naiv-anthropologische Fassung von Dialektik, die Eckermann von Hegel
iiberliefert, ist fiir diesen so untypisch, dass entweder ein Ubermittlungsfeh-
ler oder eine List Hegels anzunehmen ist. Dialektik als Widerspruchsfrei-
heit? Das kann der Dichter der Mephisto-Figur gelten lassen. Auch der
Krankheitsverdacht ist fiir Hegel ungewohnlich. Sollte er Goethes Hinweis
auf ,,dialektisch Kranke“ nicht widersprochen haben, dann nur aus Hoflich-
keit. Ein solches Begriffsmonstrum, eine mit polemischer Schirfe gewiirzte
heterogene Fiigung, ist ihm fremd. Goethes Hinweis schlielich auf die hei-
lende Wirkung des Studiums der Natur — immer noch innerhalb der Frage
nach dem Wesen der Dialektik — ist Hegel gegeniiber eine Provokation. Hat
dieser, dem die Natur ein defizienter Modus des Geistes ist, das so verstan-
den? Die Kluft ist sichtbar. Doch der Verstindigungswunsch beider scheint
auch hier wieder Briicken geschlagen zu haben.

Nicht dieses Gesprich, sondern ein Brief Goethes an Seebeck vom 28. No-
vember 1812, legt die Differenz frei. Goethe berichtet dort, er sei zufillig auf
Hegels beriihmtes Beispiel von der Knospe gestoflen, die durch Hervorbre-
chen der Bliite widerlegt werde, worauf dann die Frucht ihrerseits die Bliite
als ein falsches Dasein der Pflanze erkldre. Zu dieser dialektischen Fassung
eines Naturvorganges, den Hegel in der Vorrede der Phdnomenologie be-
grifflich darlegt, nicht — wie Goethe meint — in der Vorrede der Logik, be-
merkt Goethe: ,,Es ist wohl nicht moglich, etwas Monstroseres zu sagen: Die

3 Johann Peter Eckermann: Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Hrsg.
von Ch. Michel. Frankfurt a. M. 1999 (=Goethe, Samtliche Werke, Bd 12 (39)); S. 648f.
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ewige Realitdt der Natur durch einen schlechten sophistischen Spal} ver-
nichten zu wollen, scheint mir eines verniinftigen Mannes ganz unwiirdig.*4
Offentlich #uBert Goethe solche Ansichten nicht. Er meidet den Konflikt.
Der Hinweis auf die heilende Wirkung des Naturstudiums im Gesprach mit
Hegel erscheint jetzt allerdings sehr konsequent und in einer fiir Hegel kaum
durchschauten Weise hdchst hintersinnig.?

Goethes Verhéltnis zur Philosophie ist — typologisch gesehen — eines der
Distanz. Trotz der Primérlektiire zentraler Philosophiewerke gilt: Weder
wird die Herausbildung seines gesellschaftlichen, geschichtlichen oder na-
turwissenschaftlichen Weltbildes wesentlich durch das Studium der Philoso-
phie bestimmt, noch wird seine poetische Produktionskraft durch philosophi-
sche Spekulationen entscheidend angeregt. Goethe assimiliert ihm plausibel
erscheinende Philosopheme — mehr nicht.

b) Schiller: Kant — Die ganz andere Stellung Schillers zur Philosophie seiner
Zeit ist von Goethe akzeptiert und im nachinein humorvoll kommentiert
worden. Eckermann zitiert Goethe unter dem Datum des 11. April 1827:
,Schiller pflegte mir immer das Studium der Kantischen Philosophie zu wi-
derraten. Er sagte gewohnlich, Kant konne mir nichts geben. Er selbst stu-
dierte ihn dagegen eifrig, und ich habe ihn auch studiert, und zwar nicht ohne
Gewinn.*0 Schillers Rat ist mehr als ein Kompliment, das Goethe wohlgefl-
lig referiert. Er ist die Konsequenz der Ansicht, da3 die Wahrheit auf unter-
schiedlichen Wegen zu erreichen sei. Fiir Schiller fithrt Goethes intuitive
Anschauungsweise, die erfahrungsbezogen, konkret und individualisierend
verfahrt, zu den gleichen Resultaten wie seine eigene spekulative Den-
kungsweise, die von Gesetzen und Gattungen ihren Ausgang nimmt und so
Erfahrung ermoglicht. Beide Denkweisen, die mannigfaltig-individualisie-
rende wie die einheitsvoll-gattungstypologisierende, treffen sich fiir Schiller
im Idealfall in der Mitte.

4 Johann Wolfgang Goethe, Samtliche Werke, 40 Binde, Frankfurt a. M. 1994; Briefe,
Tagebiicher und Gespriche, Bd 7 (34), S.129, Goethe an Th. Seebeck, 28./30.11.1812
(Konzept).

5 Vgl die umfassende und vorziigliche Darstellung des Verhéltnisses von Goethe und Hegel
bei Ridiger Bubner: Hegel und Goethe. In: Euphorion, Beiheft 12, Heidelberg 1978.
Bubner arbeitet den Kontrast zwischen Goethe und Hegel hinsichtlich der Auffassung von
Kunst heraus und demonstriert diese Differenz unter der Fragestellung:
,Phénomenologische Faustiade?*(S.39ft.)

6  Eckermann, 11. April 1827, a.a.0., S.243.
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Den fiir ihn durchgéngigen Bezug auf Philosophie legt Schiller in seiner
Problematik hinsichtlich der poetischen Produktivitit und seiner Perspektive
hinsichtlich eines umfassenden Weltverstindnisses freimiitig dar. In seinem
Brief an Goethe vom 31. August 1794 bekennt sich Schiller, skeptisch und
stolz zugleich, zu seiner Zwitter-Art: ,,Mein Verstand wirkt eigentlich mehr
symbolisierend, und so schwebe ich als eine Zwitterart, zwischen dem Be-
griff und der Anschauung, zwischen der Regel und der Empfindung, zwi-
schen dem technischen Kopf und dem Genie. DieB ist es, was mir, besonders
in fritheren Jahren, sowohl auf dem Felde der Speculation als der Dichtkunst
ein ziemlich linkisches Ansehen gegeben; denn gewohnlich iibereilte mich
der Poet, wo ich philosophieren sollte, und der philosophische Geist, wo ich
dichten wollte. Noch jetzt begegnet es mir hdufig genug, dass die Einbil-
dungskraft meine Abstraktionen, und der kalte Verstand meine Dichtung
stort.“7 Schiller hofft, beide Krifte in ihren jeweiligen Grenzen halten zu
konnen.

Die Geistesrevolution, der Schiller sich zu diesem Zeitpunkt verschrieben
hat, ist der groe Versuch, den Begriff des Schonen auf originelle Weise de-
duktiv neu zu fassen. Es ist die endgiiltige Fassung von Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, in der die Erfahrung als
Richterstuhl abgelehnt und der transzendentale Weg als der einzig gangbare
eingeschlagen wird. Zwar behauptet Schiller, nur kantische Grundsitze auf
dem Gebiet des Asthetischen in Geltung zu setzen, tatsichlich aber geht er
durch die Aufnahme der Trieblehre Fichtes wesentlich iiber Kant hinaus. Das
Ziel ist die synthetische Fassung des Menschen und seiner Gesellschaftlich-
keit, also die Uberwindung des Dualismus Kants, mit weitreichenden Kon-
sequenzen in den Bereichen Erziehung, Staat und Politik. Das ist in Aus-
gangspunkt wie Zielbestimmung mehr als spekulative Kunstphilosophie. Die
Perspektive einer ,vollstdndigen anthropologischen Schétzung’ des Men-
schen signalisiert eine Revolution des ganzen Systems.

Die Philosophie erweist sich fiir Schiller, anders als fiir Goethe, als Medium,
begriffliche Klarheit und theoretische Kohérenz einer umfassenden Weltsicht
zu verbiirgen. Schiller hat sich durch Philosophie gebildet und er hat umge-
kehrt die Philosophie originidr weiterentwickelt. Die transzendentale Ablei-
tung des Schonheitsbegriffs ist eine eigene Leistung iiber Kant und Fichte

7 Friedrich Schiller, Werke und Briefe. 12 Bénde. Briefe I, 1772-1795, hrsg. von G.
Kurscheidt, Frankfurt a. M 2002; S 709f.
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hinaus, die iiber Hegel bis in die Moderne nachwirkt. Die Problemstellungen
der groflen Dramen sind ohne den philosophischen Hintergrund kaum ver-
stindlich. Die Rhetorik der philosophischen Abhandlungen ist genauestens
untersucht worden, doch hat die literarische Form den logischen Gedanken
nicht vom Weg der Begriindung abgebracht. Die Zwitter-Art Schillers ist ein
Gliicksfall fiir beide Disziplinen: die Philosophie wie die Poesie.

Das Kantstudium Schillers beginnt im Februar 1791. Das Interesse an Philo-
sohie ist aber sehr viel dlter. Schon die Dissertationsentwiirfe von 1779 und
1780 sind durch und durch philosophische Konstrukte, obwohl in naturwis-
senschaftlich-medizinischem Bereich angesiedelt. Es gibt eine Jugendphilo-
sophie Schillers, beeinflusst von Shaftesbury, Locke, Leibniz und Wolff,
vermittelt durch Popularphilosophen wie Ferguson, Sulzer und Garve. Dar-
aus resultieren Produkte, denen eine Entgrenzung von Philosophie und
Dichtung eigentiimlich ist. So ist Der Spaziergang unter den Linden von
1782 mit dem Gespriach des Gegensatzpaares Edwin und Wollmar zugleich
ein philosophischer Diskurs und eine philosophische Dichtung. Es streiten
der Optimist und der Pessimist. Die Figuren werden plastisch, durch Erleb-
nisse und den Stil des Humors, der Ironie und des Sarkasmus. Thema ist die
Verginglichkeit der Welt, ein ins Prinzip gewendeter philosophischer Ge-
danke dieser Zeit.

Dieser Typus des philosophisch-poetischen Dialogs ist bei Lessing und
Mendelssohn vorgebildet und durch Diderot in der europdischen Aufklarung
zum vielbewunderten Vorbild ausgestaltet worden. Er kehrt bei Brecht in
den Fliichtlingsgesprdchen wieder, in urspriinglicher Frische, als hétte es
keinen Traditionsbruch gegeben. Alles ist wieder da: das Gegensatzpaar
(Ziffel und Kalle), der friedliche Gespréachsort (das Restaurant), der Dialog
als Form und die Dialektik als Inhalt (Hegels Philosophie). Der philosophi-
sche Gestus ist so wichtig wie der philosophische Gedanke. Von einer
Grenzziehung zwischen Philosophie und Poesie ist nichts zu spiiren, es ist
auch keine heikle Gratwanderung.

¢) Heine: Hegel — Die Zwitter-Art des Dichter-Philosophen, die sich Schiller
zuschreibt, beruht im deutlichen Bewusstsein der Differenz des philosophi-
schen Gedankens und des poetischen Bildes. Totalitdtsaspekt, Systemaufbau
und Begriindungslogik sind die Elemente der philosophischen Wahrheit, die
einer poetischen Anschauungsweise fremd sind und bleiben. Aus einer ande-
ren Perspektive, ndmlich der Wirkungsweise, zumal der politischen, tritt
diese Differenz zuriick. Nunmehr herrscht ein Bezugsfeld, dem die Grenz-
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ziechung zwischen Philosophie und Dichtung unwichtig geworden ist. Die
Konstitutionslogik der Disziplinen gilt weiterhin, doch sie ist kein Thema
mehr. Die Rangordnung der Disziplinen ist nicht entschieden, doch eine Ent-
scheidung ist nicht mehr vordringlich. Aus der Perspektive der gesellschaft-
lichen und politischen Wirkungsméchtigkeit sind andere Fragen wichtiger.

Heinrich Heine ist nach Goethe und Schiller der Exponent dieser anderen
Sichtweise. Die durchgingige Fundierung von Philosophie und Dichtung in
den gesellschaftspolitischen Konfliktfeldern des zusammenwachsenden Eu-
ropas lasst alle Skrupel einer Zwitter-Art hinter sich. Heine ist mit dieser
Sichtweise das eigentliche historische Vorbild Brechts. In der Reflexion von
Philosophie und Dichtung wie in der Produktionsweise und den Produktions-
formen liefert Heine die Muster, die zu Brecht hinfiihren.

Gegenwirtigkeit und Gesellschaftlichkeit philosophischer und poetischer
Gedanken und Bilder formuliert Heine in Phasen des politischen Umbruchs
so emphatisch-direkt, dass dafiir die Formeln einer Philosophie der revoluti-
oniren Tat und eine Asthetik der schonen Tat gepriigt wurden. Heine be-
schwort den Ubergang von der Doktrin zur Tat, nennt ihn den letzten Zweck
allen Denkens und verleiht diesem Ubergang in der Gewittermetaphorik eine
naturgesetzliche Evidenz: ,,Der Gedanke geht der Tat voraus, wie der Blitz
dem Donner.“8 Speziell die deutsche Philosophie (Kant, Fichte Hegel)
drangt zu ihrer Vollendung in der politischen Revolution. Die Priifung der
Frage, wie der philosophische Gedanke zur politischen Tat stehe, ob er sie
fordere oder verhindere, ob er sie in Richtung auf eine ,,Demokratie gleich-
herrlicher, gleichheiliger, gleichbeseligter Gotter® lenke oder in die
Restauration feudaler Zustinde abbiege, diese Frage wird von Heine nicht
mehr aufgegeben.

Es ist konsequent, wenn Heine die Wahrheit und Wirksamkeit einer Philoso-
phie auch an dem Verhalten des Philosophen festmacht. Hegel und Schelling
werden als Philosophen plastisch und konkret, ihre Haltung in der jeweils
vorgefundenen oder selbst geschaffenen Wirkungsstitte schildert Heine mit
Witz und Ironie. So wird das Geheimnis der Philosophie Hegels spiirbar, in-
dem Heine die Aura beschreibt, die Hegel als Privatmann um sich verbreitet.
Heine ldsst den ,,Maestro® sich stindig dngstlich umschauen, ,,aus Furcht

8  Heinrich Heine, Samtliche Schriften, hrsg. von Klaus Briegleb, Miinchen 1974; hier: Bd.3,
S. 639; vgl. auch Bd.5, S.198.
9  Heine, a.a.0.,Bd.5,S.198.
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man verstiande ihn*“10, und lasst ihn umgeben sein von Leuten, die ihn nicht
verraten konnen, weil sie ihn gar nicht verstehen. Das subversive Geheim-
nismotiv wird am Verhalten studierbar. Die konservative Wende der Schel-
lingschen Philosophie verdeutlicht Heine, indem er die Wege und Wirkungs-
stitten des Philosophen polemisch-boshaft nachzeichnet.

Auch die Formen, die Heine fiir die Bilder und Reflexionen wihlt, bewahren
und erneuern eine Tradition, an die Brecht ankniipfen kann. Es ist die Auflo-
sung der klassischen Gattungsmerkmale von Lyrik, Dramatik und Epik, die
Hinwendung zu Mischformen nach dem Prinzip der Montagetechnik, der
Wechsel zwischen Prosa und Poesie ganz unter dem Gesichtspunkt der Wir-
kungsabsicht. Die Reisebilder werden zu eciner Klammer, die Berichte,
Kommentare, philosophische Reflexionen, biografische Erinnerungen, po-
lemische Angriffe und lyrische Produkte zusammenhalten soll. Brechts
Fliichtlingsgesprdche sind dhnlich montiert: Beschreibungen, Erzidhlungen,
philosophische Gedanken und Gedichte wechseln sich ab, so dass die klassi-
sche Eindeutigkeit der Form zerstiebt.

Es sind nicht nur die gattungstypologischen und poetologischen Vorstellun-
gen, die Heine als Vorldufer Brechts so interessant erscheinen lassen, son-
dern auch die materiellen Urteile, die Heine iiber Hegel gefillt hat und die
intensiv bis heute nachwirken. Heine hat sich seit dem Sommer 1822 fiir
mehrere Jahre in Berlin im geistigen Kraftfeld um Hegel bewegt und ist dem
Philosophen wohl im Oktober 1822 auch personlich begegnet. Doch Heine
reflektiert auf charakteristische Weise in den dreiBliger und vierziger Jahren
auch die geistesgeschichtliche und vor allem die gesellschaftspolitische Be-
deutung Hegels nach dessen Tod im Jahr 1831. Die Hegel-Einschitzung ist
dabei — iiber den gesamten Zeitraum betrachtet — schwankend. Sie bewegt
sich in Extremen des polemischen Spotts und der vorbehaltlosen Verehrung,
je nachdem sich die Chancen einer grundlegenden Gesellschaftsverdnderung
auch in den deutschen Landern vermehren oder vermindern.

Das sprachliche Geheimnis. — Die Wissenschaftssprache der deutschen Phi-
losophen (Kant, Fichte, Schelling, Hegel) ist fiir Heine standiger Reflexions-
gegenstand. Wie ist ihre allseits beklagte Schwerverstandlichkeit einzuschét-
zen? Ist sie Indiz fiir den Riickzug aus der politischen Realitéit, den gefahr-
vollen Parteikdmpfen mit ihren eindeutigen Parolen? Ist sie von aulen durch

10 Heine, a.a.0.,Bd.5,S.197.
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die Zensur erzwungen? Ist sie eine Art Sklavensprache, verstindlich den
Eingeweihten, unverdichtig den Herrschenden?

Heine schwankt zwischen Spott und Versténdnis. In Religion und Philoso-
phie in Deutschland geiB3elt er die komische Seite der angesprochenen Philo-
sophie. ,,Sie klagen bestidndig iiber Nichtverstandenwerden. Als Hegel auf
dem Todbette lag, sagte er: ,nur Einer hat mich verstanden’, aber gleich dar-
auf fiigte er verdrieBlich hinzu: ,und der hat mich auch nicht verstanden’.“!!
Auf der gleichen Linie liegt Heines Vermutung, der Minister Altenstein habe
Hegel nur deshalb protegiert, weil er ihn nicht verstand.

Gewichtiger erscheinen die Einschitzungen Heines, die ein Geheimnismotiv
nahe legen. Danach ist die Unverstdndlichkeit kalkulierte Methode. Sie
schiitzt vor Zensur, verhindert politische Verfolgung, transportiert fiir Ein-
geweihte und Verstindige dennoch die Wahrheit und sichert diese langfristig
ab. Ahnlich wie Geheimbiinde die geschiitzten Keimzellen einer neuen Ge-
sellschaft bilden, so schafft die Geheimsprache eine moralische und politi-
sche Verstindigungsebene, der kein Repressionsinstrument so schnell bei-
kommt. Im Anhang I zu Lutetia urteilt Heine liber Hegel: ,,Auch dieser
wollte gern, dass seine Philosophie im schiitzenden Schatten der Staatsge-
walt ruhig gedeihe und mit dem Glauben der Kirche in keinen Kampf ge-
riete, ehe sie hinlédnglich ausgewachsen und stark, — und der Mann, dessen
Geist am klarsten und dessen Doktrin am liberalsten war, sprach sie dennoch
in so triib scholastischer, verklausulierter Form aus, dass nicht blof3 die reli-
gidse, sondern auch die politische Partei der Vergangenheit in ihm einen
Verbiindeten zu besitzen glaubte. Nur die Eingeweihten lachelten ob sol-
chem Irrtum, und erst heute verstehen wir dieses Licheln; damals waren wir
jung und téricht und ungeduldig, und wir eiferten gegen Hegel (...).“!2 Diese
Selbstkorrektur Heines tilgt allen friiheren Spott und alle wirkungshei-
schende Polemik. Das Eingestéindnis besagt, dass Hegel jene Fiinf Schwie-
rigkeiten beim Schreiben der Wahrheit souverdn meisterte, die Brecht spéter
fiir geschichtliche Perioden diagnostizierte, in denen die Wahrheit unter-
driickt wird und Wahrheitstrdger wie Dichter, Philosophen oder Wissen-
schaftler verfolgt werden. Das sprachliche Geheimnis wird von Heine auch
bei Hegel anerkannt.

11 Heine, a.a.0.,Bd.3,S.608.
12 Heine,a.a.0.,Bd.5,S.498f.
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Die gesellschaftliche Affirmation. — Schon bei Heine findet sich eine Frage-
stellung aufgeworfen, die seitdem die Hegel-Diskussion beherrscht: Ist He-
gels Philosophie nichts weiter als die Affirmation des preuflischen Staates?
Oder eroffnet sie — auf untergriindige und hintersinnige Weise — eine Per-
spektive liber diesen hinaus?

Heine urteilt auch hier unterschiedlich, abhéngig vom zeitlichen Abstand zu
Hegel und dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung in den européi-
schen Landern. In der Romantischen Schule zahlt er Hegel zu den ,,Justifi-
katoren dessen, was da ist“ und zu den ,,Philosophen in der brillanten Livree
der Macht, also den Staatsphilosophen, die alle Interessen des Staates kri-
tiklos rechtfertigen.!3 Das Etikett, preuBischer Staatsphilosoph gewesen zu
sein, wird Hegel dann immer aufs Neue angeheftet werden, unbeschadet der
Differenzierung und Relativierung, die Heine selbst noch vornimmt. In Reli-
gion und Philosophie in Deutschland kommt Heine der geschichtlichen
Stellung Hegels nédher. Hier ist Hegel ein ,,Mann von Charakter”. Und wenn
er auch ,,dem Bestehenden in Staat und Kirche einige allzu bedenklichen
Rechtfertigungen verlieh, so geschah dieses doch fiir einen Staat, der dem
Prinzip des Fortschritts wenigstens in der Theorie huldigt, und fiir eine Kir-
che, die das Prinzip der freien Forschung als ihr Lebenselement betrach-
tet“!14. Heine deutet damit an, dass Hegels Grundlinien der Philosophie des
Rechts (1821) — die zentrale Schrift aller dieser Uberlegungen — noch in die
Reformzeit Preuflens féllt und deren Hoffnungen tragt. Die entschieden kon-
servativen Krifte, die sich zu dieser Zeit etwa in der Kronprinzenpartei ver-
sammeln, kommen erst ab 1840 zur Herrschaft. Sie sehen schon damals in
Hegel ihren erklédrten Gegner. Die auf Vernunft gegriindete Staatsverfassung,
absolutistisch zwar, doch auch aufgeklért, war ihre Sache nie. Hegels Prinzip
des Fortschritts erkennen sie instinktsicher als gegen sich selbst gerichtet.

Die geschichtliche Notwendigkeit. — Mit dem Stichwort Notwendigkeit ent-
larvt Heine eine Denkungsart, die unbelehrbar einem Freiheitsoptimismus
huldigt, der in einem geschichtlichern Fortschrittsmechanismus seinen frag-
wiirdigen Unterboden findet. Die Gesellschaft schreitet voran ins Positive, in
die Freiheit, in die Vollkommenbheit, in die Gliickseligkeit — die geschichtli-
chen Fakten mogen noch so widersprechend sein. Die Glaubigen und Hoff-
nungsvollen deuten jedes Missgeschick ,,als ein notwendiges Ereignis, das

13 Vgl. Heine, Bd.3, S. 438.
14 Heine, Bd.3, S.633.
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sie dem Ziele desto niher bringe; am Vorabend ihres Untergangs strahlt ihre
Zuversicht am brillantesten, und der Gerichtsbote, der ihnen ihre Niederlage
gesetzlich ankiindigt, findet sie gew6hnlich im Streite {iber die Verteilung
der Birenhaut.“!5 Thnen fehlt ein realistischer Geschichtsbegriff, folglich
entgleitet ihnen auch die reale Gegenwart.

Zahlreich sind die Stellen, in denen Heine Hegel fiir solch ein mechanisti-
sches Geschichtsverstindnis verantwortlich macht, sparlich nur die Passa-
gen, wo er ihn davon entlastet. Die mittlere Position, die Heine in der Ab-
handlung Verschiedenartige Geschichtsauffassung formuliert, ist derjenigen
Brechts ganz dhnlich. Auch dieser wehrt sich gegen falschen Fortschrittsop-
timismus und fillt dennoch nicht einer Theorie der ewigen Wiederkunft des
Gleichen anheim. Heine besteht auf einer Ubereinstimmung mit ,,unseren le-
bendigsten Lebensgefiihlen” und folgert: ,,wir wollen auf der einen Seite
nicht umsonst begeistert sein und das Hochste setzen an das unniitz Ver-
géngliche; auf der anderen Seite wollen wir auch, dass die Gegenwart ihren
Wert behalten, und dass sie nicht blo8 als Mittel gelte, und die Zukunft ihr
Zweck sei.“10 Verneinung des Fortschritts wie Mechanik des Fortschritts
sind hier die falschen Extreme, in die sich eine gegenwartsunbekiimmerte
Geschichtsbetrachtung verlieren kann. — Was die Geschichte der Philosophie
betrifft, schlagen Heine und Brecht dhnliche Umwege ein und gelangen nach
manchen Schwankungen zu vergleichbaren Urteilen.

2 Philosophischer Gestus

Brecht ndhert sich groBlen philosophischen Weltentwiirfen mit einer wohl-
kalkulierten Mischung aus Respektlosigkeit und Misstrauen. Am Bau ge-
schlossener Systeme interessiert ihn zunichst nur, was diese als aufgehobene
Momente gerade vergessen machen wollen: die Konstruktionsweise selbst
und das abgeleitete Einzelresultat. Im philosophischen System ist die Wahr-
heit des einzelnen Satzes positionell bedingt und relativ auf Prdmissen und
Folgerungen bezogen. Brecht zerstort die positionelle Relativitét absichtsvoll
in einem Verfahren, das seine Plausibilitdt erhalten soll aus einem empiri-
schen Verweis. Im Buch der Wendungen gibt er iiber die Behandlung von

15 Heine, Bd.3,S.164f.

16 Heine, Bd.3, S. 229. Zu den Parallelen der Hegelwiirdigung bei Heine und Brecht vgl.
Frank Dietrich Wagner: Unheimliches Werk — Brecht zu Hegel. In: Birte Giesler u.a.
(Hg.). Gelegentlich: Brecht. Heidelberg: Winter 2004, S. 31-48.
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Systemen zu bedenken: ,,Sdtze von Systemen hdngen aneinander wie Mit-
glieder von Verbrecherbanden. Einzeln iiberwéltigt man sie leichter. Man
muss sie also voneinander trennen. Man muss sie einzeln der Wirklichkeit
gegeniiberstellen, damit sie erkannt werden. Alle zusammen hat man viel-
leicht nur bei einem Verbrechen gesehen, jeden Einzelnen aber schon bei
verschiedenen.“!7 Dieses Bild hat eine befreiende Wirkung. Es entzaubert
die geschlossenen Weltentwiirfe, entmystifiziert das Pathos der Letztbegriin-
dung und er6ffnet mit dem empirischen Verweis einen kritischen Zugang.
Die Argumentationsweise gleicht jener Kampftechnik, die Livius in Ab urbe
condita, der Geschichte Roms, als Episode tiberliefert hatte. Im Kampf der
drei Kuriatier gegen die drei Horatier konnte der letzte {iberlebende Horatier
die Auseinandersetzung fiir sich entscheiden, indem er die Flucht ergriff, die
ihm folgenden Gegner trennte und vereinzelte und jeden der drei im Einzel-
kampf besiegte. Brecht war von dem Muster an praktizierter Dialektik, durch
Flucht den Sieg zu erringen, so fasziniert, dass er die Vorlage als Lehrstiick
verarbeitete.

Systemgebdude haben fiir Brecht die Tendenz, zu Weltbildern zu verstei-
nern. Philosophische Theorien sollten in ihrer Funktion hinsichtlich der Re-
algeschichte tiberpriift werden. Auch die groBen Philosophiesysteme sind
Antworten auf Fragen der Zeit, vielleicht verfehlte oder verschleiernde Ant-
worten, doch stets Losungen fiir Probleme, die der gesellschaftlichen und ge-
schichtlichen Wirklichkeit selbst erwachsen. Meti hat den Vorsatz: Kein
Welbild machen. Er fiirchtet um die Erfahrung und den praktischen Zugriff
auf die Welt. ,Es ist besser, die Urteile an die Erfahrungen zu kniipfen, als
an andere Urteile, wenn die Urteile den Zweck haben sollen, die Dinge zu
beherrschen.“!8 Ein Bild von etwas, ob von der ganzen Welt oder nur des ge-
liebten Menschen, kann sich verselbstéindigen und in die Falschheit rutschen,
mit Folgen fiir die praktischen Schliisse daraus. Brecht ist besorgt wie einst
Bacon. Es entstehen zu leicht Trugbilder. Von den idola fori bis zu den idola
theatri gibt es die vielen Trugschliisse. Ein vollstindiges Weltbild ist oft ein
komplettes Wahnbild. Dagegen helfen nur niichterne Tatsachen, einfache
Elemente, konkrete Forschungen, reine Erfahrungen. Der artikulierte Zweck,
die Dinge zu beherrschen, ist bis in den Tonfall zugleich alt und neu.

17 Bertolt Brecht: Werke-Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe. Hg. v.
Werner Hecht u.a.. Berlin, Weimar, Frankfurt/M. 1988-2000. Bd.18, S. 95. Zitiert fortan
als GBA.

18 Brecht, GBA 18, S. 60.
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Bestdrkt wurde Brecht in dieser Haltung durch Walter Benjamin. Diesem
war die Systemlogik eines Hegel immer suspekt, so dass er aus dem Ganzen
sich nur Aspekte aneignete. Benjamin rechnete mit Inkohdrenzen in den
nachgeordneten Teildisziplinen und pléadierte offensiv fiir die Diskontinuitét
des Ganzen. Eine sprunglose Einheit zu denken und begrifflich zu formulie-
ren, schien ihm Anmalung und Falschheit zugleich. Positiv gewendet dient
auch die Methode der Dialektik nichts anderem als der Rettung der Phéno-
mene. Das ist von Brechts Suche nach dem einfachen Element oder der kon-
kreten Erfahrung nicht weit entfernt. Die Tatsache, ob als Phénomen noch
geheimnisvoll oder als Erfahrung schon gesichert, ist der epistemologische
Angelpunkt fiir Brecht wie Benjamin. Es geht im sozialen Organismus, wie
in der Medizin, oft niichtern um nichts als den Befund.

a) Der empirische Satz — Der empirische Satz oder die Aussage, die durch
den Verweis auf die Wirklichkeit belegt werden kann, steht im Mittelpunkt
des philosophischen Diskurses, den Brecht fiihrt. Der empirische Verweis
dient als Mittel, metaphysische Weltbilder zu destruieren und idealisierende
Philosophiesysteme auf ihre elementaren Interessen zuriickzufiihren. Brechts
Vorliebe fiir den einzelnen Baustein Satz fiihrt zu philosophischen Darstel-
lungsformen, die verschiedene Namen tragen und unterschiedliche Funktio-
nen erfiillen: Aphorismus, Grundsatz, These, Katalog, Notiz oder Denkbild.
Ist die elementare Aussage gefunden, verfahrt Brecht auch synthetisierend,
opponierend, ableitend. Ein ausformuliertes philosophisches System entsteht
so nicht.

Brechts philosophisches Arbeiten mit Einzelsdtzen steht in einer Tradition,
die bislang kaum beachtet wurde. Bekannt und gut belegt ist die Zusammen-
arbeit mit Karl Korsch, auch Brechts Besuch der Einfithrungskurse in den
Marxismus von Hermann Duncker in Berlin, ferner der stindige philosophi-
sche Gedankenaustausch mit Walter Benjamin. Eine andere Linie fithrt zum
Wiener Kreis, speziell zu Otto Neurath. Hier finden sich Ubereinstimmungen
bis hin zu typischen Sprachformulierungen, die einen prigenden Einfluss auf
Brecht nahe legen.

Brecht verweist selbst darauf in einem Brief an Otto Neurath im Sommer
1933: ,,Ich habe Thre ,Empirische Soziologie’ mit groBem Gewinn gelesen,
mir auch Anmerkungen gemacht und Fragen notiert, mochte diese aber gerne
miindlich einmal vorbringen.*“!° Brecht kennt den ersten Band der Zeitschrift

19 Brecht, GBA 28, S. 366.
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Erkenntnis, die im Auftrag der Gesellschaft fiir empirische Philosophie Ber-
lin im Jahr 1931 in Leipzig herausgegeben wurde, von einer Gesellschaft
also, die mit dem Wiener Kreis zu dieser Zeit schon eng zusammenarbeitete.
In dieser Zeitschrift finden sich Aufsidtze von Rudolf Carnap und Otto Neu-
rath. Mit einem der Herausgeber, Hans Reichenbach, steht Brecht noch Jahre
spéter in den USA in engem Kontakt.

Das Programm der Empirischen Soziologie ist eine Sozialforschung auf einer
Basis, die nur belegbare Aussagen zulassen will und durchgéngig die Ana-
lyse konkreter gesellschaftlicher Situationen fordert. Die empirische Aus-
richtung, die ganz dhnlich auch die Arbeiten der Frankfurter Schule unter
Max Horkheimer zu dieser Zeit bestimmt, ist durchgéngig gegen jedwede
Metaphysik gerichtet. Mit diesem pauschalen Kritikbegriff belegt Neurath
idealistische Philosophiesysteme, religiose Welterklarungen oder Ge-
schichtskonstruktionen mythischer bis mechanistischer Abkunft. So unscharf
die negative Abgrenzung bleibt, so deutlich artikuliert sich das Pathos: ,,We-
sentlich ist, dass die sozialen Verhéltnisse als raumlich-zeitliche Vorginge
aus anderen rdumlich-zeitlichen Vorgédngen abgeleitet und mit Kontrollaus-
sagen verglichen werden.“20 Die empirische Soziologie versteht sich als
Physikalismus, ist an dem Leitbild naturwissenschaftlicher Forschung orien-
tiert und dem Projekt einer universellen Einheitswissenschaft zugeneigt. Be-
obachtungsaussagen, Kontrollaussagen und Protokollsétze sind die elementa-
ren Bausteine einer solchen empirischen Soziologie. Im Wiener Kreis ist die
Form dieser einfachen Sitze, ihre Aussagekraft, Verifizierbarkeit, Falsifi-
zierbarkeit und Kohirenz zwischen Carnap, Schlick, Popper und Wittgen-
stein heftig umstritten. Neurath greift in diesen Streit ein. Brecht geht den
Kontroversen aus dem Weg.

Brecht schldgt Neurath die Griindung einer Gesellschaft fiir Dialektik vor
und skizziert deren Arbeit: ,,Beliebige, von der Gesellschaft zu sammelnde
oder ihr vorgelegte Sitze, welche einem gesellschaftlichen Verhalten ent-
sprechen, sollen analysiert werden, so dass die Art ihres Zustandekommens
und ihrer Wirksamkeit sowie ihre Abhédngigkeit von anderen Sitzen sichtbar
wird.“2! Brecht zweifelt nicht an der Moglichkeit der Wahrheitsfindung.
Diese ist destruktiv (falsche Sétze auflosend) und konstruktiv (richtige Sétze

20 Otto Neurath: Empirische Soziologie. In: O.N., Wissenschaftliche Weltauffassung,
Sozialismus und Logischer Empirismus. Hrsg. von Rainer Hegselmann. Frankfurt a. M. :
Suhrkamp 1979; S.145-234 (=Ausziige aus: Empirische Soziologie), S.159.

21  Brecht, GBA 28, S.367.
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aufstellend) zugleich. ,,Wohlverstanden, es handelt sich zunédchst nicht um
eine Sammlung einwandfreier Sitze, sondern durch einen Katalog von
Scheinwahrheiten, Liigen, Infamien, Metaphysizismen unter dem Seziermes-
ser soll einwandfreies Denken gelehrt werden.“22 Erklirtes Ziel Brechts ist
es, durch eine breite Zusammenarbeit vieler — Philosophen, Mediziner, Phy-
siker — einen Katalog eingreifender Sitze zu erstellen. Das Programm ist
demjenigen Neuraths dhnlich, wahrscheinlich von diesem sogar inspiriert.
Neurath spricht von einem , Katalog der Gewohnheiten“23, der zu erstellen
wére, um dann in einem ProzeB der Extrapolation diese Gewohnheiten zu
verdandern. Das gesellschaftliche Verhalten, das Brecht in Sétze fassen will
und das sich fiir Neurath in Gewohnheiten niederschldgt, ist Bestandteil ei-
nes Behaviorismus, den beide positiv rezipieren. Der Zugang zu diesem
Verhalten ist die Beobachtung, nicht die Einfiihlung, der Neurath jede Wis-
senschaftlichkeit abspricht.

Das Programm der Systematisierung von einfachen Sitzen wird in der Empi-
rischen Soziologie nicht gelost. Zwar schreibt Neurath programmatisch, es
miisse ein Begriffssystem geschaffen werden, dhnlich einer Pyramide. Doch
mehr als der Verweis auf das Konstitutionssystem Carnaps folgt nicht. Zent-
rum aller Uberlegungen bleibt der einfache empirische Satz. Hieran kniipft
Brecht mit seiner ihm eigenen Problemreduktion an.

Ein adidquater Zugang zu einem Philosophiesystem Hegelscher Art scheint
damit schon im Ansatz verbaut. In der Vorrede zur Phdnomenologie des
Geistes formuliert Hegel den fiir sein ganzes Werk richtungsweisenden me-
thodischen Grundsatz: ,,Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert,
kann allein das wissenschaftliche System derselben sein.“24 Ein einzelner
Beobachtungssatz, beglaubigt durch einen empirischen Verweis, wire fiir
Hegel ein unwahres Abstraktum. Mit der Fliichtigkeit und Instabilitét der
sinnlichen Gewissheit beginnt die Phdnomenologie. Fiir den Systemaspekt in
Hegels Philosophie hat Brecht kein Verstindnis. Er pladiert respektlos fiir
eine Destruktion. Praktisch macht er sich eine Eigenart des gro3en homoge-
nen Systems zunutze. Obwohl in ihm kein Satz nur fiir sich selbst steht,

22 Ebd.

23 Neurath, a.a.0.,S.171. Vgl. dazu Brechts Bauanleitung fiir eine ,,Darstellung von Sétzen in
einer neuen Enzyklopadie“(GBA 21, S.426) und Manfred Riedel: Bertolt Brecht und die
Philosophie. In: Neue Rundschau (1971), S.65-85. Riedel meint, Brecht sei vom Wiener
Kreis eher ,,weniger beriihrt“(S.70).

24  G.W.F.Hegel: Werke. 20 Bde. Frankfurt/M. 1970; hier: Phdnomenologie des Geistes, Bd.
3,S. 14.
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kennt es doch Sentenzen, kernige Grundsétze, plastische Metaphern, die als
solche groBle Verbreitung gefunden haben. ,.Die Wahrheit ist konkret®,
,Alles Verniinftige ist wirklich®, ,,Die Eule der Minerva beginnt ihren Flug
in der Ddmmerung® — das sind einige der Zentralsétze, die meist sprachlich
geglattet und halbverstanden einen Siegeszug angetreten haben. Sie bieten
auch einen Zugang zu einem komplexen System, zumindest eine Einladung,
in die Tiefe des Geistes hinabzusteigen.

Die Dekonstruktion iiberlieferter Philosophiesysteme ist fiir Brecht ein Akt
der Entmystifizierung. Dass umgekehrt einzelne Sétze der Komplexitit des
Wahrheitsanspruches nicht gerecht werden, ahnt Brecht allerdings auch.
Woran die Empirische Soziologie eines Neurath gescheitert war, formuliert
Brecht zumindest als Problem. Die Notiz unter dem Titel Wahrheit (2) kann
als Eingesténdnis gelesen werden. ,,.Die Wahrheit {iber ein Ding bedingt die
Wahrheit {iber andere Dinge. Denn ein Ding wird real erst, wenn es in seiner
Beziehung zu einem andern erscheint, und um so realer, je mehr Dinge zu
ihm in Beziehung treten. Die Wahrheit ist nie in einem Satze zu sagen. — Je-
der Satz ist in seiner Wahrheit vom Zweck abhingig.«25 Es ist dies der alte
Gedanke einer connexio rerum, der den ebenso alten Gedanken einer conne-
xio idearum immer begleitet hat. Die Vorliebe fiir den einzelnen Satz hat bei
Brecht ein rhetorisches Motiv: Wirkungsmaéchtigkeit in einem 6ffentlichen
Propagandafeld voller Schlagworte. Die Frage: Was bedeutet dieser oder je-
ner Satz wirklich? ist im politischen Diskurs der Zeit hdufiger Auftakt klei-
nerer Entlarvungsstudien Brechts, gerichtet gegen volkische und reaktionire
Parolen.

b) Der eingreifende Satz. — Die Griindung der Gesellschaft, die Brecht in
seinem Brief an Neurath ankiindigt, hat das erklérte Ziel, einen Katalog ein-
greifender Sitze zu erstellen. Was unter eingreifend zu verstehen sei, wird in
Form eines Grundsatzes von Brecht so definiert: ,,Unter ,eingreifend’ ist
natiirlich gemeint ,in die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens eingrei-
fend’ und die Zusammenarbeit soll nach neuen Methoden kollektiven Den-
kens erfolgen, und zwar dergestalt, dass auch diese Methoden immer Ge-
genstand der Arbeit bleiben sollen.“26 Das Programm ist jener Philosophie
der Tat dhnlich, die nach dem Ende der Kunstperiode von Heine proklamiert
wurde. Hier wird die Intention, Philosophie unmittelbar auf die Verédnderung

25  Brecht, GBA 21, S.428. i
26 Brecht, GBA 28, S. 366. Vgl. dazu die Notiz ,,Uber eingreifende Sitze*“(GBA 21, S. 525).
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der Gesellschaft zu beziehen, programmatisch artikuliert. Die Begriffe wech-
seln, Revolutionierung, Veranderung, Gestaltung der Gesellschaft, doch die
Stellung des philosophischen Gedankens zur empirischen Wirklichkeit bleibt
gleich. Es geht um Einwirkung in den Realprozef3 der Geschichte.

Die Empirische Soziologie von Neurath variiert diese Uberlegungen, mit der
fiir Brecht wichtigen dialektischen Wendung, dass die konkrete gesellschaft-
liche Praxis auf die Theoriebildung zurlickwirkt. Einem dialektischen Ver-
standnis von Theoriebildung und Gesellschaftsspraxis ist diese gegenldufige
Wechselwirkung vertraut. Was Brecht besonders beeindruckt haben mag, ist
die Bewdhrung solcher Dialektik in der Gestalt Neuraths selbst.

Neurath war Theoretiker und Praktiker in einer Person. Im Ersten Weltkrieg
wird er Theoretiker der Kriegswirtschaftslehre, nach Ende des Krieges ver-
sucht er seine Erkenntnisse praktisch in Bayern zu verwirklichen. Er ldsst
sich zum Présidenten des Zentralwirtschaftsamtes in Miinchen wéhlen und
versucht, jenseits des politischen Streites zwischen einer Ratedemokratie und
einer biirgerlich-parlamentarischen Demokratie, die Sozialisierung Bayerns
mit einem stark technisch-planerischen Einschlag voranzutreiben. Nach dem
Scheitern dieses Projekts wird er in den zwanziger Jahren einflussreicher
Theoretiker und praktischer Organisator des Wiener Kreises. Mit seiner Per-
son verbunden ist der Versuch, den Logischen Empirismus mit einer materi-
alistisch-empirischen Soziologie zu verséhnen. Als Begriinder der Bildsta-
tistik wirkt er international als Aufkldrer breiter Massen. Diese Synthese von
theoretischer Begriffsbildung und praktischer Bildungsarbeit hat Brecht vor
Augen, wenn er die reine Philosophie der angewandten Philosophie oppo-
niert und sich selbst in die Tradition der letzteren stellt.

Eingreifendes Denken oder eine Philosophie der Tat ist mehr als einfache
Gesinnung. Der eingreifende Satz, auf die Gestaltung der Gesellschaft bezo-
gen, ist von der Komplexitit des Gegenstandes betroffen. Er ist nicht nur
Kritik von Sachverhalten, sondern auch Kritik von Sprechweisen. Erfolg-
reich kann fiir Brecht ein solches Denken nur dann sein, wenn drei Pramis-
sen zweifelsfrei feststehen: Das (reale) Objekt muss durch das (tétige) Sub-
jekt veranderbar sein; das (denkende) Subjekt muss vom (existierenden)
Objekt eine richtige Erkenntnis haben konnen; die denkenden Subjekte miis-
sen sich tiber ihr sinnvolles Tun verstdndigen konnen. Verdnderbarkeit der
Gesellschaft, Erkennbarkeit der Wirklichkeit, Verstindigungsfahigkeit der
Menschen: Das sind fiir Brecht die Denkachsen, um die sein Philosophieren
kreist. Daraus resultieren auch die Richtungen der Kritik: Kritik einer er-
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starrten Objektivitdt der Gesellschaft, Kritik jeder Spielart des Agnostizis-
mus, Kritik der Sprachskepsis und einer Philosophie des Verstummens.

Um 1930 verleiht Brecht diesen Positionen eine Zuspitzung. In der Kritik an
Kants Unerkennbarkeit des Dings an sich wird versuchsweise die Erkenn-
barkeit der Dinge an ihre Verdnderbarkeit gekoppelt, noch in Frageform,
doch schon mit Radikalitét. ,,Sollten wir nicht einfach sagen, dass wir nichts
erkennen konnen, was wir nicht verdndern kénnen, noch das, was uns nicht
verindert?*27 Im Umkreis der Notizen zur Dialektik fillt wenig spiter die
Frageform. ,,Zustinde und Dinge, welche durch Denken nicht zu verdndern
sind (nicht von uns abhéngen), konnen nicht gedacht werden. (Es entstehen
Anomalien, Schidigungen des Denkapparates, Asozialititen.).“?8 Neben die-
sen klaren Formulierungen finden sich bei Brecht Formulierungen, die expe-
rimentell noch weiter gehen. Das Seiende wiirde deshalb zu Bewusstsein
kommen, um anders zu sein oder zu werden. Bekannt geworden ist auch die
Kurzfassung: Man kann die Dinge erkennen, indem man sie &ndert. Kants
Ding an sich ist in dieser radikalen Fassung gleichermafien unverwertbar und
uninteressant oder wirkt auf den Wahrnehmenden gar nicht ein, es sei denn,
es hitte Punkte an sich, die ihrerseits die Verdnderlichkeit des Dings an sich
befordern konnten.

Wie in der Hochzeit des spekulativen Idealismus operiert Brecht bei diesen
Uberlegungen mit einer Begrifflichkeit, die der Alltagsverstand in das Reich
des Absurden verweist. [hm wird ein Satz zugemutet wie dieser: ,,Der Baum
erkennt den Menschen mindestens so weit, als er die Kohlensdure er-
kennt.“2% Der folgende Satz, der Mensch erkenne den Baum durch die
Benutzung des Sauerstoffs, klingt wenig besser. Der Begriff der Erkenntnis
scheint nicht einfach nur erweitert, sondern dermallen iiberdehnt, dass er
funktionslos zu werden droht. Dabei geht es einzig darum, die Potentiale der
Veranderung zu retten. Kein Ding ist vollig isoliert (,,an sich), sondern steht
in Verbindung mit Anderem. Die Verbindung muss zum Uberleben wahrge-
nommen werden (,,erkennen®). Der wechselseitige Austausch in der Logik
der Mittel-Zweck-Relation (,,benutzen*) garantiert das Leben. So wird der
omindse Satz verstindlich. Der Mensch erkennt einen Baum, indem er ein-
fach lebt, und ein Baum erkennt einen Menschen, indem er den Stoffwechsel
betreibt. Die nétigen Differenzierungen sind von der Begriffswahl infiziert.

27 Brecht, GBA 21, S. 413.
28 Ebd., S. 521.
29 Brecht, GBA 21, S. 413.
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Etwas ist erkennbar, etwas anderes erkennbarer. Festzuhalten bleibt die In-
tention, alles und jeden in eine Prozesshaftigkeit hineinzuziehen, in eine Art
unendlicher Tatigkeit wie im subjektseligen Idealismus, auf dass Eingriffe
und Verdnderungen durch den Menschen garantiert bleiben. Das Pathos von
Marx, die Welt sei nun zu verdndern, weniger nur zu interpretieren, hat daran
Anteil, auch die Rhetorik eines Stiickeschreibers und Theatermachers. Zu
sagen, es sei dies die Epistemologie eines Arrangeurs und Inszenators, eines
Theatralikers, der nur akzeptiert, was in die Szene passt, wére iibertrieben.
Die Argumentation wird als Prinzip formuliert. Doch es fiigt sich.

Wird die ganze Welt in diesem Sinn zum Material der Verdnderung durch
den Menschen, ist der Primat der praktischen Vernunft erreicht. In den Blick
des Menschen gerit nur, was verdnderbar ist, und das macht nur Sinn, wenn
es dann auch tatsdchlich verdndert wird. Die Anomalien und Asozialititen
miissen verschwinden. Die ganz Welt wird zum sinnlichen Material von
Verdnderung. Moralisch gesprochen herrscht die Geste des Sollens. Philoso-
phiegeschichtlich ist das dhnlich schon einmal so extrem formuliert worden.
Fiir Fichte wurde die gesamte Wirklichkeit zum Material der Pflicht. Die
Sittenlehre war die vornehmste Disziplin. Auch Fichte sah im Ich weniger
das ruhende Sein, als vielmehr die unendliche Tétigkeit, die er Trieb nannte.
Das Ich ist ewiges Tun, setzt sich mit den Gegenstdnden immer zugleich
Zwecke, verandert also stindig den Gegenstand und mit ihm sich selbst. ,,Im
Bewusstsein der Freiheit sind Objekt und Subjekt ganz und véllig eins. Der
(Zweck-)Begriff wird unmittelbar zur Tat, und die Tat unmittelbar zum (Er-
kenntnis-)Begriffe (meiner Freiheit).“30 Es sind solche Identitiits-Setzungen,
fiir die spater das Verstdndnis verloren ging. Jeder Mensch war Privatperson
und Prometheus ineins. Schon zu Lebzeiten wurde Fichte nicht nachgesehen,
dass auch der Gottesbegriff sich folgerichtig &ndern sollte. Gott sollte nicht
mehr ruhendes Sein oder aus sich seiende Substanz sein, wie immer {iberlie-
fert und fiir das Volk iiberall gepredigt, sondern reines Tun oder allgemeines
Ich in Form der sittlichen Weltordnung. Jeder wird Gott — formulierte diese
Sittenlehre in duBlerster Zuspitzung und nannte als Grenze allein die Freiheit
der anderen Individuen. Im handfesten Atheismusstreit fand diese Position
ihren brachialen Niederschlag.

30 Johann Gottlieb Fichte: Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehre (1798). Hamburg: Meiner 1995, S.134.
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Brecht formuliert genauso pointiert. In unvergleichbaren geschichtlichen
Situationen stehend, sind Pathos und Ethos eines Subjekts in Aktion bei
Fichte und Brecht dhnlich. Wo sich das auf das privat und 6ffentlich tatige
Individuum richtet, wird es eine Ermunterung. Wo es sich auf die Erfor-
schung von gesellschaftlichen Ereignissen richtet, wird es Entzauberung.
Hinter jeder geschichtlichen Tat sucht Brecht das handelnde und seine Inte-
ressen verfolgende Subjekt.

Der Praxisgedanke ist absolut gesetzt, die Verdnderbarkeit ist zum regulati-
ven Erkenntnisprinzip erhoben, die Welt hat das Gesicht der Machbarkeit
angenommen. So wie bei Fichte das Ich sein Nicht-Ich konstituiert, so kon-
struiert bei Brecht das titige Subjekt sein fiigsames Objekt. Die Angreifbar-
keit solcher Extrempositionen ist naheliegend, doch offensichtlich in Kauf
genommen, um dem Potential der vorgeschlagenen Denkrichtung Spreng-
kraft zu verleihen. Bei Fichte wie bei Brecht sollte immer mitbedacht wer-
den, welche Gegenpositionen kritisiert und negiert werden.

In dem Traktat Uber den Idealismus bescheinigt Brecht der klassischen Phi-
losophie die Tendenz, sich von der objektiven Wirklichkeit so weit zu ent-
fernen, dass ein erkenntnistheoretischer oder lebenspraktischer Zusammen-
hang aufgehoben wird. Der richtige Ausgangspunkt (,,Kritik der Beobach-
tung*) habe zu einem falschen Schluss gefiihrt (,,Kritik der Beobachtungs-
moglichkeit). Resultat sei die Konstruktion einer eigenen Wirklichkeit, die
mit der beobachtbaren nichts mehr gemein habe. ,,Da es sich nur darum han-
delte, unwiderlegt zu bleiben (Unwiderlegbares zu formulieren), kam man
mit reiner Logik aus, einem bestimmten Wortmaterial, einem Haufen opera-
tiver Gesten.“3! Eine solche Philosophie hat fiir Brecht die Briicken zur
Wirklichkeit (Beobachtungen, Belege, Beispiele) abgebrochen. Sie setzt sich
selbst als das wahre Sein der dufleren Wirklichkeit als dem unwahren Schein
gegeniiber.

Brechts Traktat liest sich wie eine Paraphrase der Idealismus-Definition aus
Hegels Wissenschaft der Logik. Es heif3t dort: ,,Der Idealismus der Philoso-
phie besteht in nichts anderem als darin, das Endliche nicht als ein wahrhaft
Seiendes anzuerkennen.“32 Auch scheint es so, als sei mit dem ,Haufen
operativer Gesten’ ebendiese Logik selbst gemeint.

31 Brecht, GBA 21, S. 565.
32 Hegel, Werke, Bd.5, S. 172.
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Hier zeigt sich die Schwiche des Brechtschen Textes, der besser als ein Ver-
such gelesen werden sollte, bei dem die Fragen wichtiger erscheinen als die
gebotenen Losungen. Angesprochen ist die ,klassische Philosophie®: wel-
che? die antike oder die deutsche oder beide? Wo von ,,idealistischen Kon-
struktionen* die Rede ist, ist dort Kants Transzendentalphilosophie, Hegels
Geistesphilosophie oder Fichtes Wissenschaftslehre gemeint? Oder jeweils
nur ein Teil davon? Brechts Pauschalurteil wird keinem dieser Ansdtze ge-
recht. Keiner der genannten Philosophen fliichtete in reine Logik, um den
Kontakt zur Wirklichkeit zu kappen und um auf ewig unwiderlegbar zu blei-
ben.

Der Riickzug der Philosophie aus dem Zusammenhang des 6ffentlichen Le-
bens, den Brecht pauschal jedwedem Idealismus unterstellt, wird von Hegel
selbst als charakteristische Moglichkeit in der Geschichte der Philosophie
aufgespiirt. Nicht die Faszination des Systembaus, nicht der Verzicht auf
Fakten ist fiir Hegel die Ursache des Riickzugs, sondern die Krisenhaftigkeit
der Wirklichkeit selbst. Hegel sieht einen solchen Riickzug der Philosophie
aus Gesellschaft und Staat schon in Griechenland, speziell zur Zeit des pele-
ponnesischen Krieges.

Mit anderer Begriindung reklamiert Hegel einen solchen Riickzug auch fiir
seine Philosophie. Er ist in dieser Formulierung berithmt und beriichtigt ge-
worden: ,,Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, denn ist eine Gestalt
des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau 148t sie sich nicht verjiingen,
sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechen-
den Dimmerung ihren Flug.“33 Dieser Satz aus der Vorrede zur Philosophie
des Rechts erstaunt in einem Werk, das wie kaum ein anderes die Zeit auch
kritisch reflektiert. Dem Buchstaben nach ist die Vers6hnung in der Gesell-
schaft selbst schon vollzogen, dem Geist nach bleibt das fraglich. Unmittel-
bar eingreifende philosophische Sitze sind fiir Hegel kein Thema; die Grie-
chen konnten mit ihnen nichts mehr bewirken, da die Wirklichkeit zu zerris-
sen war; in seiner Zeit sind sie iiberfliissig, da die Wirklichkeit schon mit
sich selbst versohnt ist. Die Gestalt des Sokrates bleibt fiir Hegel die grofle
Ausnahmeerscheinung.

Brecht greift das Bild des Eulen-Fluges auf, verschiebt es unwesentlich und
gelangt damit zu dem genauen Gegenteil. Die Zerrissenheit der Gesellschaft
nimmt er in die Zeitdiagnostik auf, die Zeitsegmente Abend und Frithe wer-

33 Hegel, Werke, Bd.7, S. 28.
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den als zeitgleich angesetzt, damit verschiebt sich die Bedeutung der passi-
ven Beobachtung hin zur Bedeutung der aktiven Handlung. ,,In den Zeiten
der Umwiélzung, den furchtbaren und fruchtbaren, fallen die Abende der un-
tergehenden Klassen mit den Frithen der aufsteigenden zusammen. Dies sind
die Dammerungen, in denen die Eule der Minerva ihre Fliige beginnt.“34 Ob
,eingreifender Satz’(Brecht) oder ,Philosophie der Tat’(Heine): Die Intention
eines wirkungsméchtigen Philosophierens ist gleich.

3 Sitze und Gestalten

Zu Hegel: Die Wahrheit ist konkret. — Dieser Satz war fiir Brecht eine Art
kategorischer Imperativ, plakativ an der Wand seines Hauses im dénischen
Exil angebracht, fiir ihn selbst wie seine Besucher, eine Anregung zum rich-
tigen Denken und ein Ansporn zum mutigen Handeln.

In den Auseinandersetzungen mit Lukacs um den literarischen Formalismus
zu Ende der dreiBBiger Jahre operiert Brecht mit dieser Maxime als einem
Satz des alten Hegel. ,,Er hat eine auBlerordentliche Sprengkraft bewiesen
und wird sie immer wieder beweisen.“33 Was Brecht mit diesem Satz auf-
sprengen will, ist eine Abstraktion und also eine Unwahrheit, die als Vor-
schrift daherkommt und damit den Kiinstler in einen leeren Formalismus
treibt. Konkretion gewinnt in diesem Diskurs die Bedeutung von Einzelfall.
Das schlie3t die Vielfalt der zu beschreibenden Seiten einer Sache ausdriick-
lich ein. Durch rein formale Richtlinien, die von vorhandenen Kunstwerken
abgezogen und dann kanonisch gesetzt werden, ist diese Konkretion nicht zu
erreichen. Gegen die Vorschriften, wie zu schreiben sei, macht Brecht die
Freude am Ausdruck oder das Recht auf Humor geltend. Es ist wieder ein-
mal die alte Frontstellung aus vielen Jahrhunderten: hier die Schreibprinzi-
pien und ihre Verwalter und dort die Kunstschaffenden mit ihren Innovatio-
nen. Im Namen realistischer Schreibweisen plédiert Brecht in dieser Aus-
einandersetzung flir Kiinstlerfreiheit, Individualitit und Weite der Sicht. Die
Starre des Dogmatismus und die Leere des Formalismus sind die Gespenster,
die mit dem Satz ,,Die Wahrheit ist konkret* vertrieben werden sollen.

Die literarische Debatte hat einen politischen Kontext, in dem fiir Brecht die
Front gegen die europdischen Faschismustendenzen die wichtigste Seite dar-
stellt. In einem Brief an Karl Korsch aus dem Januar 1934 fordert Brecht ein

34 Brecht, GBA 23, S. 290.
35 Brecht, GBA 22,1, S. 422.
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beim Konkreten bleibendes Studium der Lage, wozu die gute alte Dialektik
immer noch von Nutzen sei. ,,Man muss das Handwerkszeug in Ordnung
bringen.*3¢ Die Wahrheit wird konkret, so argumentiert Brecht gegen die ab-
strakten Haltungen optimistischer oder pessimistischer Provenienz, wenn die
Interferenzen beachtet werden, also die UngleichmdBigkeiten und Un-
gleichzeitigkeiten im Tempo der Entwicklungen der Faschismusbewegungen
in den einzelnen Lindern. Es gibt Verschiedenheiten, diese sind genau aus-
zumachen, denn nur so lassen sich Widerspriiche entdecken und Handlungs-
spielrdume ermitteln. Erst wenn die Erkenntnisse in diesem Sinn konkret
geworden sind, fallt die Abstraktion einer unauthebbaren Notwendigkeit der
Entwicklung ab. Widerstandsfelder werden sichtbar, Eingriffsmoglichkeiten
eroffnen sich, Rettung bleibt denkbar. Der Satz ,,Die Wahrheit ist konkret®
nimmt eine Interferenz so ins Visier, dass die Wendepunkte der geschichtli-
chen Entwicklung perspektivisch erhalten bleiben.

Hegel gibt auf die Frage ,,Wer denkt abstrakt? die Antwort: ,,Der ungebil-
dete Mensch, nicht der gebildete.“37 Er demonstriert das am Beispiel des
Morders an der Richtstétte. Der gemeine Mann sieht nur den Morder, er
abstrahiert von allen sonstigen Eigenschaften, schliet die Vorgeschichte der
Tat aus, kappt den Kausalnexus von Familie, Gesellschaft, Politik und redu-
ziert die Komplexitdt des Verbrechens auf den einen Punkt der Tat. Der ge-
bildete Menschenkenner durchbricht die Unmittelbarkeit des sinnfdlligen
Eindrucks und rekonstruiert iiber verschiedene Vermittlungen ein konkretes
Bild. Die schlechte Erziehung wird bedacht, die zerriittete Ehe von Vater und
Mutter wird in Anschlag gebracht, ungebiihrliche Harten bei leichten Ver-
fehlungen gegen die biirgerliche Ordnung werden mitreflektiert. Die Wahr-
heit der Mordtat wird konkret. Trotz ihrer Komplexitdt erscheint sie nicht
automatisch als notwendig oder unvermeidlich. Ebenso wenig wird sie ge-
rechtfertigt. Die Vermittlungen befordern das Verstehen. Die Konkretion ist
ein Resultat. Hegel verweist auf Goethes Leiden des jungen Werthers. Auch
hier fithre die genaue Rekonstruktion des Freitodes nicht zu einer Rechtferti-
gung des Selbstmordes.

Die Konkretion der Wahrheit ist bei Hegel, weltgeschichtlich betrachtet,
immer Prozess, nie allein das Prinzip, immer Geschichte, nie allein der Ge-
danke, immer Fiille, selten nur ein einzelner Aspekt. In diesem Sinn kritisiert

36 Brecht, GBA 28, S. 407.
37 Hegel, Jenaer Schriften 1801-1807, Bd.2, S.577.
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Platon im Phaidon Anaxagoras und Hegel {ibernimmt diese Kritik. Anaxago-
ras habe versprochen, die Natur aus dem Prinzip der Vernunft zu erkléren
und habe stattdessen nur #uBere Ursachen wie Luft, Ather, Wasser genannt.
Hier ldge ein Mangel an Anwendung vor. Das Prinzip sei richtig, doch in
dieser Form abstrakt. Die konkrete Entwicklung sei gefordert, wie fiir Plato
bei dem Prinzip der Verniinftigkeit der Natur, so fiir Hegel bei dem Prinzip
der Verniinftigkeit der Geschichte. Auf gleiche Weise kritisiert Hegel die
Vernunfttheologie der Aufkldrung. Diese habe Gott als das hochste Wesen
gefasst, damit aber nur ein Prinzip aufgestellt und ihn folglich hohl, leer und
arm gemacht. Dem begegne die denkende Vernunft. Sie ,,fasst die Wahrheit
als ein Konkretes, als Fille von Inhalt, als Idealitit, in welcher die Bestimmt-
heit, das Endliche als Moment enthalten ist.“3® Nach diesem Endlichen als
Moment sucht Brecht, wenn er von Realismus spricht, in der Literaturpro-
duktion nicht anders als in der Geschichtsanalyse. Die Wahrheit ist konkret
nur in der Fiille von Inhalt. Hegel benachbart in der Logik im Resultat der
Triplizitit der Dialektik dem Konkreten das Moment des Einzelnen und
Subjektiven, alles als vermitteltes Ergebnis von Bewegung und Tatigkeit,
also als etwas Bestimmtes und etwas Bestimmendes. Die beiden ersten Glie-
der der Triplizitét sind noch abstrakt. Auch Brecht will den Durchgang durch
die Negation abgeschlossen sehen.

Zu Empedokles: Der Satz vom zureichenden Grund. — Die antike Lehre des
Satzes vom zureichenden Grund stammt nicht von Empedokles. Brecht de-
monstriert ihn in seiner Legende Der Schuh des Empedokles lediglich bei-
spielhaft an der Haltung dieses Philosophen. Der Satz stammt aus der Schule
der Stoa und wird insbesondere von Chrysippos zum Universalgesetz von
Natur und Gesellschaft erhoben. Danach gibt es keinen Zufall. Alles hat eine
kausale Ursache, das Weltall hat einen zweckméfigen Zusammenhang bis in
die kleinste Einzelheit hinein. In &uflerster Konsequenz ergibt sich ein De-
terminismus, der die Verantwortlichkeit und Entscheidungsfreiheit des Men-
schen in Zweifel zieht.

Brecht kniipft in seiner Legende an die Darstellung des Diogenes Laertius
iiber die Berichte des merkwiirdigen Todes des Empedokles an. Diogenes re-
feriert die Schilderung des Hippobotos, wonach Empedokles sich in den
Feuerschlund des Atna geworfen habe, in der Absicht, den Glauben {iiber
seine Gottlichkeit zu bestirken. Die Wahrheit sei aber zutage getreten. Der

38 Hegel, Philosophie der Religion I, Bd.16, S.38.
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Atna habe einen der ehernen Sandalen des Philosophen ausgeworfen. Da-
durch, so ist zu folgern, sei die beabsichtigte Legendenbildung in sich zu-
sammengebrochen.

Brecht verwandelt den Witz der Natur in eine Weisheit des Philosophen.
Empedokles legt einen Schuh am Rand des Atna ab, um zu verhindern, daf
das Geriicht entsteht, er sei unsterblich wie ein Gott. Als nach seinem Ver-
schwinden ohne Abschiedsgeste die ersten Geriichte auftauchen, greift sein
Plan. ,,Aber zu dieser Zeit wurde dann sein Schuh gefunden, der aus Leder /
Der greifbare, abgetragene, der irdische! Hinterlegt fiir jene, die / Wenn sie
nicht sehen, sogleich mit dem Glauben beginnen. / Seiner Tage Ende / War
so wieder natiirlich. Er war wie ein anderer gestorben.” Die Tat des Philoso-
phen ist ein vorsorgliches Argument gegen diejenigen, die iiblicherweise
,,Dunkles noch dunkler machen wollen und lieber das Ungereimte / Glauben,
als suchen nach einem zureichenden Grund.“3% Die Schiiler des Empedokles
miissen angesichts des unwiderlegbaren Beweises ihre Spekulationslust
démpfen.

Die Legenden-Korrektur Brechts ist eine Mahnung zu einer priifenden Welt-
sicht. Vorsicht! Es geschieht mehr aus Absicht und Berechnung, als gemein-
hin angenommen. Dass ein Vulkan den Schuh eines Selbstmorders wieder
auswirft, wére eine Laune der Natur, ein Zufall vielleicht, jedenfalls etwas
Menschenfernes. Dass ein 6ffentlich hoch geachteter Philosoph, der Freitod
begeht, eine unzweideutige Spur legt, ist ein Zeichen, eine aufklérende Tat,
ein humaner Gestus, jedenfalls ein Akt jenseits des Zufalls der Natur. Brecht
verschiebt mit seiner Korrektur die Grenze zwischen undurchschauter duf3e-
rer Natur und begreifbarer menschlicher Praxis. Der Spielraum des Subjekts
in der Geschichte wichst. Der weise Philosoph beweist es durch seine Tat.
Der erzihlende Poet bringt es zur Anschauung.

Der Satz vom zureichenden Grund wird in der Fassung: Nihil est sine rati-
one, cur potius sit quam non sit oder der Formel: Omne ens habet rationem
diskutiert. Alles hat einen Grund, jede Wirkung hat eine Ursache. Durch
Schopenhauers Abhandlung Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu-
reichenden Grunde(1813/1847) ist der Satz in der deutschen Fassung be-
kannt geworden. Fiir Brecht ist im Jahr 1935, in dem er seine Legenden-Kor-
rektur verfasst, vor allem die Richtung gegen Wunderglaube und Zufallspa-
thos wichtig. Es ist das Jahrzehnt, das die Glaubigkeit der Massen be-

39 Brecht, GBA 12, S. 31f.
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schwort, ihre Glaubenssehnsucht fordert, inbriinstiges Glauben héher ein-
schétzt als kithles Wissen, einen Fiihrerglauben propagiert und die Glau-
benshaltung der kirchlichen Tradition schamlos politisch ausbeutet. Fiir diese
Trunkenheit ist der Satz vom zureichenden Grund eine Mahnung wie aus ei-
ner fernen niichternen Welt. Nihil fit sine causa — dieser trockene Imperativ
entzieht einer wohligen Schicksalsglaubigkeit den Boden.

Fiir Brecht hat Empedokles den Satz vom zureichenden Grund durch seine
Haltung als Philosoph sinnféllig gemacht. Er gehort damit zu den vorbild-
haften Lehrern. Der Tod im Atna mag ungewdhnlich bleiben, er soll indes
die Gesetze des Natiirlichen nicht iiberschreiten.*0 Das Nihil est sine ratione,
ein operativer Grundsatz jedweder Aufklarung, ist eine Mahnung vor dem
Hang zu groBen Geheimnissen oder zu tiefer Metaphysik. Der Satz greift ein,
wo Legendenbildungen wuchern.

Zu Sokrates: Der Satz vom aufgelosten Widerspruch. — Hegel und Sokrates
nennt Brecht in einem Atemzug, bezogen auf die Methode ihres Philosophie-
rens, die Dialektik also, und dies konzentriert auf ihr inneres Raderwerk, den
Satz des Widerspruchs und das Verfahren, den Widerspruch aufzuheben
oder die Wirksamkeit des noch nicht aufgelosten Widerspruches zu begrei-
fen. Brecht hat das Kapitel ,,Satz des Widerspruchs“ aus der ,.Lehre vom
Wesen® im ersten Teil ,,Die objektive Logik* aus Hegels Wissenschaft der
Logik studiert und mit Anstreichungen versehen. Wie die philosophischen
Notizen Brechts belegen, nimmt er folgenden Grundsatz zustimmend zur
Kenntnis: ,,Es ist iiberhaupt aus der Betrachtung der Natur des Widerspruchs
hervorgegangen, dass es fiir sich noch sozusagen kein Schaden, Mangel oder
Fehler einer Sache ist, wenn an ihr ein Widerspruch aufgezeigt werden
kann.“4! Die Begriffe triten bei Hegel, so fiihrt Brecht in den Fliichtlingsge-
sprdchen humorvoll aus, immer nur paarweise auf, jeder sei mit seinem Ge-
genteil verheiratet, dies garantiere folglich Konflikt und Streit. Im Staat 14-
gen Harmonie und Disharmonie nebeneinander, wo die grofite Ordnung
herrsche, sei gleichzeitig die grofite Unordnung festzustellen, Hegel selbst
sei als Verfechter des Staates zugleich Aufrithrer gegen den Staat gewesen.
Die Emigration liefert fiir Brecht zahllose Beispiele fiir Widerspriichliches
und die Notwendigkeit, dies der Methode der Dialektik zu iiberantworten,

40 Vgl zur Deutung des Todes im Atna die Unterschiede zwischen Hélderlin und Brecht bei
Frank D. Wagner: Der Tod im Atna. Holderlins und Brechts Empedokles-Legende. In:
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 119 (2000), H.4, S. 589-600.

41 Hegel, Wissenschaft der Logik II, Bd. 6, S. 78f.
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um die Entwicklungsprozesse begreifen zu kénnen. Brecht fiihrt konkret die
Feigheit der Tapfern und die Tapferkeit der Feigen an, um Widerspriichlich-
keiten und ihre sprunghaften Entwicklungen zu benennen. Das weist auf
Sokrates zuriick. An dieser historischen Figur demonstriert Brecht die Dia-
lektik von Tapferkeit und Feigheit, den aufgelésten Widerspruch also, in ei-
nem poetischen Verfahren, das dem antiken Philosophen eine plastische
Gestalt gibt und ineins das Ethos praktischen Philosophierens im 6ffentli-
chen Raum demonstriert.

In der Erzahlung Der verwundete Sokrates, entstanden 1939 und publiziert
1949 in den Kalendergeschichten, wird der antike Philosoph als Weiser vor-
gestellt, als jene Gestalt, die Brecht in den theoretischen Traktaten immer
wieder beschwort. Sokrates ist eine o6ffentlich wirksame Figur, die Glaub-
wiirdigkeit erlangt durch ihr Verhalten. Wie Empedokles beeindruckt Sok-
rates iiber die philosophische Argumentation hinaus durch sein praktisches
Tun. Alkibiades hatte in Platons Gastmahl Sokrates als groen Krieger ge-
riihmt, der durch seine Tapferkeit sogar eine Schlacht zugunsten der Grie-
chen mitentschieden hétte. Brecht dekonstruiert in seiner Erzdhlung diesen
Kriegsruhm. Eine Idee Georg Kaisers aufgreifend, schildert er Sokrates als
einen wenig mutigen Soldaten, der in einer Schlacht gegen die Perser durch
einen Dorn im FuB} an der vorschnellen Flucht gehindert wird. Gezwungen
zur Standhaftigkeit, gelingt es Sokrates durch einige verzweifelte Manover,
die Flucht der anderen Griechen aufzuhalten und so die Perser zu besiegen.
Da auller Sokrates niemand das Motiv des Dorns kennt, sieht die Aktion aus
wie grofle Tapferkeit im Feld. Es war aber Feigheit. Dennoch gibt es in der
Folge jene Tapferkeit des Feigen, die auf den ersten Blick wie ein unauflos-
barer Widerspruch aussieht. Als Sokrates fiir seine vermeintliche Kriegstap-
ferkeit geehrt werden soll, bringt er jene Tapferkeit der besonderen Art auf,
die ihm wahres Ansehen nach Brecht verschafft. Sokrates gesteht die Pein-
lichkeit der Dornverletzung. Der Kriegsruhm ist dahin. Die Anerkennung des
Alkibiades fiir diese Wahrheitsliebe ist fiir Sokrates Lohn genug. ,,Du kannst
mir glauben, dass ich dich fiir tapfer genug halte. Ich kenne niemand, der
unter diesen Umsténden erzihlt hitte, was du erzahlt hast.“4? An der Reak-
tion von Xanthippe ist ablesbar, welches Geldchter Sokrates mit seinem Ein-
gesténdnis in der Gesellschaft riskiert.

42 Brecht, GBA 18, S. 425.
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Der Widerspruch von der Tapferkeit und der Feigheit in einer Person ist da-
mit aufgeldst. Sokrates ist feige, insofern der Krieg nicht sein Krieg ist, nicht
in seinem Interesse liegt, er folglich Fluchtreflexen nachgibt. Sokrates ist
tapfer, insofern er die Ehrlichkeit iiber den Kriegsruhm stellt, die Wahrheit
iiber die Legendenbildung siegen lédsst. Im poetischen Medium ist sinnfillig
geworden: Ein Dorn im Zeh kann ein hinreichender Grund fiir den Gewinn
einer Schlacht sein; diese Wahrheit ist erst konkret, wenn sie auch 6ffentlich
bekannt gemacht wird; der Widerspruch in einer Person ist erhellend und
kann zur Auflosung gebracht werden, wenn er nicht kontradiktorisch gefasst
wird. Im inneren Zusammenhang stehen der Zufall der Verletzung, die Thea-
tralik als Kriegslist und die Legendenbildung auf der einen Seite und die
Wahrheitsliebe im privaten Bereich und im 6ffentlichen Raum auf der ande-
ren Seite. Sokrates entgeht als Weiser durch seine mutige Tat denjenigen
Anomalien und Asozialititen, die Folgen von Zufallsgldubigkeit und Legen-
denseligkeit sind. Brecht entwirft in der antiken Gestalt des Sokrates jenen
Typus des Philosophen, den er sich fiir seine Zeit wiinscht.



Stefan Miiller-Doohm

Sprachphilosophische Aspekte im Denken
von Theodor W. Adorno

,,Der Sprache verlangt das Gebot der Wahrheit (...) vergebens etwas
ab, was sie in der Unmittelbarkeit ihrer Worte und Sétze iiberhaupt
nicht gewédhren kann, sondern einzig, und fragmentarisch genug, in
deren Konfiguration.*!

Komponieren oder Philosophieren? Eine Alternative zwischen Musik und
Philosophie wollte sich Adorno Zeit seines Lebens nicht aufzwingen lassen.
Die Zusammenfiihrung von Musik und Philosophie, Musikphilosophie also,
sollte keineswegs ein notgedrungen schlechter Kompromiss sein zwischen
Klangkunst und jener Wissenschaft, die ,,ihre Zeit in Gedanken erfasst™ (He-
gel). Vielmehr war fiir Adorno die Art des konstruktiv-variativen, dode-
kaphonen Komponierens, deren Raffinessen er Mitte der zwanziger Jahre bei
Alban Berg in Wien kennen gelernt hatte, fiir sein Denken und Schreiben als
Philosoph konstitutiv. Dabei hat Adorno keineswegs Musik und Philosophie
einfach vermischt. Er bestand auf der Differenz.2 Aber gemiB den
kompositorischen Prinzipien eines dissonanten und atonalen Musikstils soll
das Philosophieren nicht nur ein rational organisierter Konstruktions- son-
dern als bestimmte Negation auch ein expressiv-dsthetischer Ausdruckspro-
zess sein. Die Strenge der Form als begriffliche Explikation muss Adorno
zufolge eins sein mit der Verbindlichkeit im Ausdruck. Das dialektische
Prinzip, die Sache in ihren Widerspriichen darzustellen, gilt nicht nur fiir die

Adorno, Drei Studien zu Hegel, GS 3, S. 340.

»Seine Kompositionen sind absolute Musik. Und er hat auch nicht Sprache wie Musik
behandelt: er arbeitet kaum mit sprachlichen Melodien oder mit Wortkldngen. Einzig, daf3
Wiederholungen vermieden werden, konnte von Ubertragung der musikalischen
Reihentechnik herriihren. Jedoch findet bei Adorno eine Art Komposition in Sprache statt,
und Musik wird bei ihm in hohem MaBe beredt.“ Schnebel 1971, Komposition von
Sprache — sprachliche Gestaltung von Musik in Adornos Werk, S. 129.
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musikalische, sondern auch fiir die philosophische Sprache, die sich nach ih-
ren Extremen hin polarisiert.3

Als Adorno im Friihjahr 1931 seine Antrittsvorlesung als Privatdozent fiir
Philosophie hélt, um iiber Die Aktualitiit der Philosophie zu referieren, hétte
man erwarten diirfen, dass er diese einmalige Gelegenheit nutzt, um seine
frith schon entwickelte Idee einer besonderen philosophischen Sprache um-
zusetzen, die von den kompositorischen Verfahrensweisen der Wiener
Avantgarde inspiriert war. Schaut man sich den Text dieser Antrittsvorle-
sung unter diesem Aspekt an, so fallt indes auf, dass dort das Problem einer
der Philosophie angemessenen Sprache mit keinem Wort behandelt wird.
Hoffte Adorno, diesen Mangel durch das Besondere des sprachlichen Aus-
druck seines Vortrages wett zu machen? Tatsdchlich haben manche der Zu-
hérer die Antrittsvorlesung in ihrer stilistischen Eigensinnigkeit als Sprach-
kunstwerk wahrgenommen.* So wollte Adorno offenbar ein Exempel dafiir
liefern, wie der Philosoph, der sich von den unlésbaren ,,Ritselfiguren des
Seienden® zu Deutungen herausfordern lisst, mit den Mitteln des sprachli-
chen Ausdrucks nach Wahrheit und Glaubwiirdigkeit in einer sinnentleerten
Zeit streben kann.> Wie schon in seiner Habilitationsschrift {iber Kierke-
gaard. Konstruktion des Asthetischen, in der er Sprache wie nebenbei als ein
zugleich Geschichtliches und Ubergeschichtliches thematisiert hatte,® wird
in der Antrittsvorlesung die Bedeutung von Sprache allenfalls gestreift. Und
zwar dort, wo Adorno auf sein eigenes philosophisches Erkenntnisziel ein-
geht. Dieses besteht ihm zufolge darin, Deutungsmodelle zu entwickeln, um
sie in ,,wechselnde Konstellationen® zu bringen. Es scheint, dass dieses phi-
losophische Programm des jungen Privatdozenten, die intentionslos gedachte
Wirklichkeit durch eine Konstellation von Denkmodellen zu dechiffrieren,
auch zugleich dem Stellenwert von Sprache gerecht werden will.” Denn
wenn Adorno neuartige Erkenntnisse nicht vermittels einer vergeblichen Er-
fassung der Welt in ihrer Totalitét, sondern durch die ,,Konstruktion von Fi-

3 Vgl. Weber Nicholsen 1997, Exact Imagination, S. 59 ff.; Hohendahl 1995, Prismatic
Thought 217 ff.; Bayerl 2002, Von der Sprache der Musik zur Musik der Sprache, S. 51 ff.

4 Vgl. Miiller-Doohm 2003, Adorno. Eine Biographie, S. 211 ff.; Glauner 1998, Gut ist, was

Sprache findet, S. 145 ff.

Vgl. Adorno, Die Aktualitét der Philosophie, GS 1, S. 326 ff.

Vgl. Adorno, Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, GS 2, S. 50 ff.

7  Den Zusammenhang von Sprache und Konstellation bei Adorno, die These also, dass ,,die
Bewegung der Konstellation* eine ,,Bewegung der Sprache® ist, hat Garcia Diittmann
herausgearbeitet. Vgl. ders., Das Geddchtnis des Denkens 1991, S. 93 ff. insbesondere S.
99.
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guren, von Bildern aus den isolierten Elementen der Wirklichkeit“® erwartet,
dann steckt darin eine implizite Prdmisse: dass es beim Philosophieren auf
die Sprache ankommt, dass sie mehr ist als ein System signifikanter Zeichen.
Vielmehr wird die Sprache als ein Darstellungsmittel unterstellt, das iiber-
haupt erst als Ausdrucksform philosophische Erkenntnis ermdglicht. Adorno
beschrinkt sich an dieser Stelle darauf, diesen Erkenntnismodus als ein kon-
struktives Verfahren zu beschreiben. Es dient dazu, eine Variationsreihe von
Deutungsmodellen zu entwerfen, von denen er sich einen praktischen Nutzen
verspricht: ,Nicht zwar wird im Begriff die Wirklichkeit aufgehoben; aber
aus der Konstruktion der Figur des Wirklichen folgt allemal prompt die For-
derung nach ihrer realen Verinderung*.?

Diese Idee, zum Zwecke philosophischer Deutung als praktisch wirksamer
Aufklarung eine Reihe variierender Denkmodelle zu konstruieren, die in ein
Verhiltnis wechselseitiger Konstellation gebracht werden miissen, hdngt auf
das engste mit Adornos Erfahrungen als Komponist der Zwolftonmusik zu-
sammen. So wie die avancierte Kompositionsweise der Zweiten Wiener
Schule als eine Folge rational hergestellter Konstruktionen aufgebaut ist,
denkt sich Adorno Gestalt und Sprache einer zeitgemidBe Philosophie. Der
Stoff dieser philosophischen Konstruktionen besteht, wie beim historisch ge-
gebenen Tonmaterial der rational gestaltenden Komposition, aus den analy-
tisch isolierten Elementen der intentionslosen Wirklichkeit. Verdnderung des
in der Geschichte stofflich Gegebenen durch Neukonstruktion gilt dem acht-
undzwanzigjahrigen Adorno als Kern einer materialistischen Methode:
,Schliissel zu konstruieren, vor denen die Wirklichkeit aufspringt*.10 Analog
urteilt er iiber die Atonalitit als dem geschichtlichen Stand entsprechende,
einzig giiltige Kompositionsweise. Er beschreibt sie als fortwéhrende Varia-
tion des musikalischen Materials durch die ,,Freiheit der konstruktiven
Phantasie*.!! Was Adorno hier in seinem Aufsatz Zur Zwélftontechnik von
1929 als ,,Freiheit der konstruktiven Phantasie” bezeichnet, heil3t in seiner
philosophischen Antrittsvorlesung ,,exakte Phantasie*.12 Mit ihr meint er die
Produktivitdt eines Denkens, das ,,streng in dem Material verbleibt, das die
Wissenschaften ihr darbieten®, das ,,sich allein an der geschichtlichen Kon-

8  Adorno, Die Aktualitdt der Philosophie, GS 1, S. 335.
9  Ebd., S.338.

10 Ebd., S. 340.

11 Adorno, Zur Zwolftontechnik, GS 18, S. 364.

12 Adorno, Die Aktualitit der Philosophie, GS 1 S. 342.
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kretion dialektisch zu bewihren vermag.!® Die Exaktheit der von der
Phantasie inspirierten Deutungen wird dadurch unter Beweis gestellt, dass
die Frage, um die es ging, gegenstandslos wird.

Das Unverstédndnis und die Ablehnung, auf die Adornos Ausfithrungen im
Rahmen seiner Antrittsvorlesung damals stieen, sind ihm weder entgangen,
noch haben sie ihn unberiihrt gelassen. Gegeniiber seinem Freund Siegfried
Kracauer, der zu dieser Zeit als Feuilletonredakteur der ,,Frankfurter Zei-
tung® in Berlin lebte, brachte er im Brief seine Enttduschung zum Ausdruck.
Er sprach von der volligen geistigen Isolation, in die er durch seine dezi-
dierte Kritik an den Spielarten der akademischen Philosophie geraten sei.
Seine Philosophie, so Adorno, halte sich nicht an das Vorbild der reinen
Wissenschaft und entspreche folglich kaum den Usancen des akademischen
Betriebs. Adorno hat zentrale Aspekte seiner Kritiker richtig eingeschitzt,
denn das Eigensinnige seines Vortrags hing weniger mit der Kritik an den
verschiedenen Spielarten der Philosophie und mit jenen ganz versteckten
Bekenntnissen zum historischen Materialismus als vielmehr mit der extrava-
ganten Sprachform des Vortrags zusammen, also mit jener Art des Redens,
mit der der neue Privatdozent sein Programm einer zukiinftigen Philosophie
vorgestellt hat. Er war sensibel genug, um ein Gespiir fiir den hochgesteckten
Anspruch zu haben, der gerade mit dem ambitionierten sprachlichen Aus-
druck seiner philosophischen Kritik einherging. Sein lapidarer Verweis auf
die Gattung des Essays als eines dsthetischen Mittels philosophischer Refle-
xion ganz am Ende der Ausfithrungen akzentuierte nochmals den literari-
schen Ehrgeiz, den Adorno fiir sein Philosophieren geltend machte. Im Kon-
trast dazu stand der uniibersehbare Mangel, weder die eigene philosophische
Sprache noch die Sprachphilosophie ernsthaft thematisiert zu haben.

Vor dem Hintergrund dieser Defizite, iiber die sich Adorno kaum Illusionen
gemacht hat, wie die Briefe in dieser Sache an Kracauer verdeutlichen, ver-
wundert es nicht, dass er kurze Zeit nach der Antrittsvorlesung Thesen tiber
die Sprache des Philosophen verfasste.!4 In diesem damals leider
unverdffentlicht gebliebenen Text formulierte er 10 Thesen. Sie reflektieren
zum einen das, was er in der Antrittsvorlesung ausgespart hatte: das Aus-
drucksmoment der Philosophie. Zum anderen versuchte Adorno, erste, noch
zaghafte Ansatzpunkte fiir eine Sprachphilosophie zu entwickeln. Dabei

13 Ebd., S. 342 und 343.
14 GS1,S. 366 ff.
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setzte er sich allerdings ausschlieBlich mit sprachphilosophischen Motiven
seines groflen Vorbildes Walter Benjamin auseinander, die dieser in dem Es-
say Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen sowie in
der Vorrede zum Trauerspiel-Buch entwickelt hatte.!> Benjamin lieB sich
von der Intuition leiten, dass Sprache keineswegs ein beliebiges Mittel ist,
um Gedachtes mit Hilfe von Zeichen auszudriicken. Er betonte, dass in der
Sprache geschichtliche Wahrheit aufbewahrt ist und er entwickelte den dann
von Adorno adaptieren Gedanken, dass sich durch die Zusammenstellung
zerstreuter Elemente einer zertriimmerten Sprache eine dsthetische Aus-
druckskraft gewinnen lasse, in der die Evidenz der geschichtlichen Wahrheit
aufscheine.

Adorno geht nun in seinen zehn Thesen iiber die philosophische Sprache
durchaus im Sinne Benjamins von der allgemeinen Annahme aus, dass die
Sprache ,,nie blof Zeichen des unter ihnen Gedachten* ist.1® Vielmehr treten
in ihr Wahrheit und Geschichte zusammen. ,,Durch Sprache gewinnt Ge-
schichte Anteil an Wabhrheit, (...) in die Worte bricht Geschichte ein, bildet
deren Wahrheitscharakter, der Anteil von Geschichte am Wort bestimmt die
Wahl jeden Wortes schlechthin, weil Geschichte und Wahrheit im Worte zu-
sammentreten.!7 Indem sich die Sprache in den Dienst der geschichtlichen
Wahrheit stellt, verhilft sie dem zum Ausdruck, was an der Zeit ist. Sprache
muss also im extremen Mal3e avanciert sein, d.h. den historischen Stunden-
schlag erspiiren, dem fortgeschrittenen Stand des Bewusstseins angemessen
sein. Nicht Verstindlichkeit fiir den Leser und Horer ist fiir Adorno das Ziel
der philosophischen Sprache, sondern ihre Ubereinstimmung mit der jeweils
gemeinten Sache. Schon der junge Adorno unterscheidet zwischen dem
,» Ansich’ der Sprache®, das ist ,,der im sprechenden Subjekt stattfindende
Sachbezug®, und dem ,,,Fiir andere'* der Sprache, ihrer kommunikativen,
vom Markt bestimmten Funktion.!8 Dabei bilden die historisch vergangenen
Worter ein Material, das sich durch sprachliche Konfiguration zu neuem Le-
ben erwecken ldsst und so erst den Wahrheitsgehalt der Begriffe zu erkennen

15 Vgl. Benjamin, GS II, S 140 ff.; vgl. auch GS I, S. 203 ff.; vgl. auch Wohlfahrth 1988, Die
Willkiir der Zeichen, S. 124 ff. In dem erwéhnten Aufsatz Benjamins heifit es apodiktisch:
»Das Wort soll etwas mitteilen (auBer sich selbst). Das ist wirklich der Siindenfall des
Sprachgeistes“. Ebd., S. 153.

16  Vgl. Adorno, Thesen iiber die Sprache des Philosophen, GS 1, S. 366 ff.

17  Ebd., S. 366 f.

18 Puder 1983, Adorno als Sprachphilosoph, S. 333 f.; vgl. Adorno, Skoteinos oder Wie zu
lesen sei, GS 5, S. 340.
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gibt. Die Spezifik des dialektischen Denkens, um das es Adorno schon da-
mals geht, bedarf dieser Sprache, die nicht reprasentativ, sondern konfigura-
tiv ist. Diese konfigurative Sprache ist ein Drittes ,,gegeniiber den herkdmm-
lichen Wortern und der sprachlosen subjektiven Intention®. Sie ist eine Spra-
che, die nach der ,,Einheit von Begriff und Sache* strebt.!® Als solche setzt
sie auf die ,dsthetische Dignitit der Worte*.20 Dieses Wahrheitskriterium
bringt der junge Adorno mit der ,,Konvergenz von Kunst und Erkenntnis®
zusammen. Entsprechend dieser Konvergenz ist philosophische Wahrheit auf
die asthetische Stimmigkeit des sprachlichen Ausdrucks angewiesen, wie
umgekehrt dem Ausdrucksmoment von sich aus ein geschichtlich bestimm-
ter Erkenntnischarakter zukommt. Aus diesem Grund kann Adorno den pro-
grammatischen Schluss ziehen: ,,Alle philosophische Kritik ist heute mog-
lich als Sprachkritik* 2!

Mit dieser im Programmatischen bleibenden zweifachen Vorstellung verfolgt
Adorno die Absicht, die Sprache in der Philosophie neuartig zu gebrauchen,
im Denkprozess Konstellationen und mit der Sprache Konfigurationen zu
bilden, um sie so gleichsam vor dem Verfall zu retten. Zugleich verfolgte
Adorno das Ziel, den Wahrheitsgehalt philosophischer Deutung bzw. ihr Ge-
genteil, das Ideologische sprachkritisch aufzudecken. Diese doppelte Per-
spektive bleibt in den folgenden Jahrzehnten fiir Adornos philosophisches
Denken zentral. Den Moglichkeitshorizont eines konstellativen Deutens und
einer konfigurativen Sprache thematisiert er im Hinblick auf die Philosophie
ebenso wie im Hinblick auf die Literaturkritik und die Gesellschaftstheorie.
Es sollte eines der Grundmotive von Adornos negativer Dialektik bleiben,
Erkenntnis durch explikative und expressive Sprachkonstruktion zu gewin-
nen, verkniipft mit Gesellschaftskritik als Sprachkritik.22

19 Adorno, Die Idee der Naturgeschichte, GS 1, S. 369.

20 Adorno, Thesen iiber die Sprache des Philosophen, GS 1, S. 370.

21 Ebd., S. 369. Ausgehend davon, dass den Begriffen durch ihre prinzipiell abstrahierenden
und definitorischen Eigenschaften etwas Arbitdres eigentiimlich ist, beinhaltet Adornos
Sprachkritik ,,immer auch Kritik an der von der Sprache produzierten Wahrheit, dem
Wabhrheitsbegriff. Die ausschliefende Logik, nach der die begriffliche Kausalitat vorgeht,
operiert mit eindeutigen Zuweisungen der Pradikate ,wahr’ bzw. ,falsch’. Die Matrix der
Begriffsprache praformiert jede Aussage, jede Nachricht, ja jeden Gedanken (...).
Sprachkritik zielt bei Adorno also auch darauf ab, einen ganz eigenen Wahrheitsbegriff
voranzutreiben, ihm im begrifflichen Gefiige Raum zu schaffen®. Bayerl 2002, Von der
Sprache der Musik zur Musik der Sprache, S. 58.

22 An dem Programm, Gesellschaftskritik als Sprachkritik durchzufiihren, hat Adorno bis
zum Schluss festgehalten. In einem Beitrag, der eine Sammlung von Texten zum
sogenannten Positivismusstreit einleitet und den er etwa ein Jahr vor seinem Tod schrieb,
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Im folgenden gilt es, in drei Schritten Adornos weiteren Klarungsprozess
iiber Sprache zu rekonstruieren. So diskontinuierlich und unsystematisch
diese im weitesten Sinne sprachphilosophische Selbstverstindigung verlau-
fen ist, so wenig hat Adorno eine Sprachphilosophie im engeren Sinne ent-
wickelt. Vielmehr ging es ihm, inspiriert durch seine Beschéftigung mit Ei-
genarten der musikalischen Sprache der Avantgarde, um die Prizisierung
dessen, was er als Wechselbezichung von Sprache und Ausdruck bezeichnet
hat.

Das Verniinftige sprachlicher Verstindigung

Ziemlich genau zehn Jahre nach Adornos spektakuldrer Antrittsvorlesung an
der Philosophischen Fakultit der Frankfurter Universitdt — er war inzwischen
nach England emigriert und von dort auf Einladung von Max Horkheimer als
Mitarbeiter des Institute of Social Research nach New York gegangen — kon-
frontiert ihn sein Protegé iiberraschend mit einer sprachphilosophischen
Frage. Das geschah zu der Zeit, als Horkheimer und Adorno mit den Vorbe-
reitungen begonnen hatten, den ldngst gehegten Plan endlich in die Tat um-
zusetzen, gemeinsam ein Buch {iber ,,dialektische Logik* zu schreiben, jenes
Werk, fiir das Adorno bald den Titel Dialektik der Aufkldrung vorschlagen
sollte. Horkheimer schrieb von Kalifornien aus dem noch in New York
wohnhaften Adorno, dass er liber die Beschéftigung mit der analytischen
Philosophie namentlich von Rudolf Carnap auf die ,,These der Identitéit von
Vernunft und Sprache® gestofen sei. Schon bei den Franzosen des 16. Jahr-
hunderts habe man Vernunft nicht als raison sondern als discours bezeichnet.
Offenbar ist der Sprache, so schrieb Horkheimer, jene Allgemeinheit eigen,

fiihrt er das sprachkritische Verfahren nach dem Muster von Karl Kraus als Beispiel fiir
eine soziologische Analyse von Texten an: Eine solche Analyse ,setzt immanent ein,
vielfach orientiert an den VerstoBen der Journalistik gegen die Grammatik. Die dsthetische
Kritik hatte jedoch von Anbeginn ihre soziale Dimension: sprachliche Verwiistung war fiir
Kraus der Sendbote der realen. (..) Durch ihre Verabsolutierung wurde ihm die
Sprachanalyse der Zerrspiegel realer Tendenzen sowohl wie das Medium, darin seine
Kritik am Kapitalismus zu zweiter Unmittelbarkeit sich konkretisierte. (...) Die von Kraus
entfaltete Physiognomik der Sprache hat (...) mehr Schliisselgewalt iiber die Gesellschaft
als meist empirisch-soziologische Befunde, weil sie seismographisch das Unwesen
aufzeichnen, von dem die Wissenschaft aus eitler Objektivitit zu handeln sich weigert.*
Adorno, Einleitung zum ,,Positivismusstreit in der deutschen Soziologie“, GS 8, S. 329.
Adorno hat selbst an der Fundamentalontologie ein Exempel statuiert, wie eine
Sprachkritik durchgefiihrt werden kann. Vgl. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, GS 6, S.
413 ff.
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,die man der Vernunft allein zugesprochen hat. Die Interpretation dieser
Allgemeinheit fiihrt notwendig auf die Idee der richtigen Gesellschaft.23 Ei-
nige Zeilen spiter driickte er sich noch emphatischer aus, als er formulierte:
,Die Rede an einen richten, heiffit im Grunde, ihn als mogliches Mitglied des
zukiinftigen Vereins freier Menschen anerkennen. Rede setzt eine gemein-
same Beziehung zur Wahrheit, daher die innerste Bejahung der fremden
Existenz, die angeredet wird, ja eigentlich aller Existenzen ihren Mdoglich-
keiten nach*.24 Entsprechend dieser Vermutung, dass es eine interne Bezie-
hung zwischen Sprache und Vernunft geben miisse, schlussfolgert Horkhei-
mer, dass eine heteronome Sprache sich ,,in konstantem Widerspruch zu sich
selbst befinden (muss) und dies zeigt sich in den einzelnen sprachlichen
Strukturen selbst*.25

So interessant diese Intuition Horkheimer selbst auch erschien, ihm war doch
auch unbehaglich, entsprechend Adornos fritherer Intention, Gesellschafts-
kritik ganz als Sprachkritik zu bestimmen, also den Weg, wie der Institutsdi-
rektor meinte, von dem Sprachphilosophen Fritz Mauthner zu dem Literatur-
kritiker Karl Kraus zu gehen. Horkheimer meinte, die sprachkritische Me-
thode sei letztendlich beschriankt, weil die verbalen Verzerrungen in ihrer
Falschheit nur durch Konfrontation mit einem ,,urspriinglichen Sinn‘“ sicht-
bar gemacht werden kdnnten, den aber die gegenwértige Gesellschaft 1dngst
liquidiert habe.

In seiner Stellungnahme, die Adorno wenige Wochen spéter brieflich ver-
fasste, griff er Horkheimers sprachtheoretisches Vernunftkonzept begeistert
auf. Er schrieb: ,,Wenn die Menschheit bis heute nicht miindig ist, so bedeu-
tet das im buchstiblichen Sinn, dass sie bis heute noch nicht hat sprechen
kénnen, wihrend Kraus die Illusion hatte, sie konne es nicht mehr*.26
Adorno akzentuierte in seinem Antwortbrief explizit den ,,Wahrheitsan-
spruch der Sprache®. So sei es ihm ,,schwer zu verstehen, das ein Mensch,
der spricht, ein Schurke sein oder liigen soll“.27

Dieses Motiv hat Adorno im Brief zwar als ein fiir seine spezifische Art des
Philosophierens zentralen Antrieb bezeichnet, aber dort nicht weiter prézi-
siert. Stattdessen versuchte er, Horkheimers Bedenken aus dem Weg zu

23 Horkheimer, GS, Bd. 17, Briefwechsel, S. 171.
24  Ebd.

25 Ebd.

26 Ebd., S.175

27 Ebd., S.176
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rdumen, Gesellschaftskritik als Sprachkritik zu betreiben. Dariiber hinaus
wollte er ihn dafiir gewinnen, iiber das Ausdrucksmoment der angemesse-
nen, d.h. zeitgeméBen philosophischen Sprache zu reflektieren. So charakte-
risierte er einen gerade fertiggestellten Aufsatz tiber Art and Mass Culture,
den Horkheimer fiir die ,,Studies in Philosophy and Social Science“Z8 ge-
schrieben hatte, als eine ,,Gebédrde”. Zur Verdeutlichung des Gebardehaften
der eigenen kritischen Theorie verwies Adorno auf das Bild der einsamen In-
sel, auf die man verschlagen sei und wo man nun ,,verzweifelt einem davon-
fahrenden Schiff mit einem Tuch nachwinkt, wenn es schon zu weit weg ist
zum Rufen. Unsere Sachen werden immer mehr solche Gesten aus Begriffen
werden miissen und immer weniger Theorien herkdmmlichen Sinnes. Nur
dass es eben dazu der ganzen Arbeit des Begriffs bedarf29

Fiir sich selbst diirfte Adorno bei dieser Charakterisierung der kritischen
Theorie als ,,Gesten aus Begriffen® an seine zu diesem Zeitpunkt vorldufig
abgeschlossene Arbeit iiber die Philosophie der neuen Musik gedacht haben.
Denn sie hat einerseits eine strikt begrifflich gefiithrte Analyse von Arnold
Schonbergs Zwolftontechnik zum Inhalt, andererseits bringt sie mit Hilfe
sprachlicher Mittel die geschichtliche Isolation der avantgardistischen Musik
in der spitbiirgerlichen Gesellschaft und die notwendige Zerriittetheit des
modernen Kunstwerks zum Ausdruck. In den Kompositionen der radikalen
Moderne, die Adorno zufolge in ihrer Spétphase an den Ursprung aller Mu-
sik ankniipft, treten Sinn und Ausdruck auseinander. Aus diesem Grund ist
diese Musik wie an ihrem Anfang ,,gestischer Art und nah verwandt dem des
Weinens. Es ist die Geste des Losens. Die Spannung der Gesichtsmuskulatur
gibt nach, jene Spannung, welche das Antlitz, indem sie es in Aktion auf die
Umwelt richtet, von dieser zugleich absperrt. Musik und Weinen &ffnen die
Lippen und geben den angehaltenen Menschen los*.3? Was Adorno hier iiber
Anfang und Ende der Musik, tiber ihren gegenwiértigen Standort in der anta-
gonistischen Gesellschaft, ,,in der todeswiirdigen Welt*3! ausfiihrte, dass sie
gestische Klage tiber jenes Leiden ist, das die anwachsenden gesellschaftli-
chen Widerspriiche hervorbringe, macht er in analoger Weise fiir das Projekt
einer kritischen Gesellschaftstheorie geltend. Avantgardistische Musik und

28 Vol. IX, 1941, S. 290 ff.; Neue Kunst und Massenkultur, in: Gesammelte Schriften, Bd. 4,
S. 419 ff.

29 Horkheimer, GS, Bd. 17, S. 153; vgl. Meyer-Denkmann 2003, Aspekte des Gestischen in
neuer Musik und im Musiktheater

30 Adorno, Philosophie der neuen Musik, GS 12, S. 122

31 Ebd.
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Theorie der Gesellschaft miissen gleichermalien ,,darauf verzichten, sich zum
sei es auch tragischen Bild richtigen Lebens zu machen. Statt dessen verkor-
pert sie die Idee, daB es kein Leben mehr gibt“.32 Am Ende des Textes von
Adornos Auseinandersetzung mit der Musik Arnold Schénbergs finden sich
Formulierungen, die hinsichtlich ihres Aussagegehalts wie ihrer Ausdrucks-
weise die Perspektive kritischer Theorie bestimmen sollten. Wie die disso-
nante Musik muss die oppositionelle Theorie in ihrer notwendigerweise
fragmentarisch zerrissenen Gestalt gestische Klage fiihren, ,,alle Dunkelheit
und Schuld der Welt* auf sich nehmen. ,,All ihr Gliick hat sie daran, das Un-
gliick zu erkennen; all ihre Schonheit, den Schein des Schonen sich zu ver-
sagen. Keiner will mit ihr etwas zu tun haben (...). Sie ist die wahre Fla-
schenpost*.33

Sprache im Schraubstock der Vernunftkritik

»Sprache heute berechnet, bezeichnet, verrit, gibt den Mord ein, sie
driickt nicht aus“.34

Diese Metaphorik der Flaschenpost war das untergriindige Motiv jener Text-
entwiirfe, an denen Adorno und Horkheimer mit Beginn des Jahres 1942 in-
tensiv arbeiteten, um sie zwei Jahre spéter als ,,Philosophische Fragmente*
zusammenzufassen. In diesem Manuskript stand am Ende ein Satz, der pro-
grammatischen Charakter fiir das ganze Projekt kritischer Theorie hatte und
der auch in Adornos Musikphilosophie hitte stehen kdnnen. Die Autoren
sprachen von ihren Aufzeichnungen als einer ,,Rede, deren Adressat ein ein-
gebildeter Zeuge* sei, ,,dem wir es hinterlassen, damit es doch nicht ganz mit
uns untergeht“.35 Wie Adorno und Horkheimer den Pessimismus teilten, ihre
Philosophie als Rede an eine erst noch kommende Horer- bzw. Leserschaft
zu projektierten, waren sie sich einig, dass ihre philosophische Gesell-
schaftstheorie keine systematischen Anspriiche erheben konne und wolle.
Vielmehr musste sie als Kritik am Bestehenden, deren Gegenstand ,,nicht das
Gute, sondern das Schlechte sei,3¢ hinsichtlich ihrer formalen Gestalt und
kategorialen Substanz so fragmentarisch sein wie die Kunstwerke der radi-

32 Ebd., S. 166.
33  Ebd, S. 126.
34 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklarung, Adorno, GS 3, S. 289.
35 Ebd, S.29%4.
36 Ebd., S.247.
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kalen Moderne. Welches Theoriekonzept schwebte Adorno vor, wenn er sich
dieser auffillig metaphorischen Sprache bediente? Wie gedachte er nunmehr,
die Relation von Welt und Sprache zu explizieren, nachdem er in seiner am
Beispiel Husserls durchgefiihrten Idealismuskritik die Wahrheit langst als
adédquatio, als Kohédrenz oder Korrespondenz verworfen hatte?

Mit seiner Absicht, eine neue oder andere Sprache fiir eine philosophisch
ausgerichtete, kritische Gesellschaftstheorie zu finden, die sich begrifflicher
Darstellungsmittel und zugleich gestischer Ausdrucksmittel bedient, zog
Adorno die Konsequenz aus der Einsicht: Die gewohnliche Sprache ,,erlaubt
nichts mehr zu sagen wie es erfahren ist. Entweder ist sie verdinglicht, Wa-
ren-Sprache, banal und filscht den Gedanken auf halbem Weg. Oder sie ist
auf der Flucht vorm Banalen, feierlich ohne Feier, ermichtigt ohne Macht,
bestitigt auf eigene Faust“.37

Die Schrift Dialektik der Aufklirung, eine Sammlung von Essays, Exkursen
und Fragmenten, sollte in ihrer inhaltlich argumentativen Gestalt wie hin-
sichtlich ihrer Sprache das Beispiel fiir Theorie als Anstrengung des Begriffs
und als einer widerstindigen Ausdrucksweise darstellen: widerstindig in der
Kraft der Negation wie in der Wahl der Worte, der Formulierung der Satze.
Hier praktizieren die Autoren einen Schreibstil, der in extremer Weise wie in
keinem Text zuvor von dialektischen Umkehrbewegungen, kontrapunktisch
angeordneten Satzgebilden beherrscht ist. Wie bei der Musik der Zweiten
Wiener Schule sollte bei dem Versuch, die Verschlungenheit von Aufkla-
rung und Mythos geschichtsphilosophisch zu rekonstruieren, jeder Gedanke
gleich nah zum Mittelpunkt stehen. Dieses Verfahren galt Adorno als
Grundprinzip einer dialektischen Logik, die die ,,letzten Spuren des dedukti-
ven Systems zusammen mit der letzten advokatorischen Gebarde des Gedan-
kens zu beseitigen* gedenkt.3® Eine solche Darstellungsform war fiir die
Autoren der Dialektik der Aufkldrung zugleich die Alternative zum begrift-
lich subsummierenden Sprachgebrauch, der der Herrschaft der Menschen

37 Diese Notiz hat Adorno Horkheimer im Brief vom 4. 11. 1941 mitgeteilt. Vgl
Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 17, S. 165. Zu der gleichen Auffassung gelangt
Adorno in seinem Essay iiber die beiden Dichter Stefan George und Hugo von
Hofmannsthal. Der Trotz dieser Dichter gegen die Gesellschaft sei einer gegen deren
Sprache. ,,Ihre Werke messen sich an der Erkenntnis, dass die Sprache der Menschen die
Sprache ihrer Entwiirdigung ist“. Adorno, George und Hofmannsthal, GS 10.1, S. 236 f.

38 Adorno, Minima Moralia, GS 4, S. 79.
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iiber die Natur und iiber sich selbst dient.3® Bei den dialektischen Denk-
modellen, die Adorno und Horkheimer in dieser Analyse des verhdngnis-
vollen Weltlaufs entwickeln, etwa am Beispiel von Homers ,,Odyssee oder
an de Sades ,,Histoire de Juliette®, bedienen sie sich des Stilmittels der Alle-
gorie.*0 Odysseus und Juliette werden als Allegorisierung des Prozesses der
Dialektik der Aufklirung eingefiihrt und entsprechend gedeutet.#! Das listige
Verhalten Odysseus, das im ersten Exkurs interpretiert wird, versinnbildlicht,
wie sich die Bildungsgeschichte als Domestizierung innerer Natur vollzogen
hat. ,,MaBnahmen, wie sie auf dem Schiff des Odysseus im Angesicht der Si-
renen durchgefiihrt werden, sind die ahnungsvolle Allegorie der Dialektik
der Aufklirung.“*2 Die List des Odysseus, der dem todlichen, aber doch ver-
lockenden Gesang der Sirenen, an denen er vorbeisegeln muss, entgehen und
ihm zugleich lauschen mochte, besteht darin, dass er seinen Ruderern die
Ohren mit Wachs verstopft und sich selbst an den Mast binden lasst. Odys-
seus gilt den Autoren als Bild des Biirgers, der zwar Zeit zur Mufle findet
und Kunst genieft, aber sich das Gliick der Hingabe versagt: ,,Der Gefesselte
wohnt einem Konzert bei, reglos lauschend wie spéter die Konzertbesucher,
und sein begeisterter Ruf nach Befreiung verhallt schon als Applaus*.43

Im zweiten Exkurs wird der Amoralismus der de Sadeschen Romanheldin
Juliette als die Kehrseite eines vollstidndig sdkularisierten, szientistischen
Wissens gedeutet, eines Wissens, das als absolute Machbarkeit keine morali-
schen Schranken kennt. , Juliette verkorpert (...) intellektuelle Freude an der
Regression, amor intellectualis diaboli, die Lust, Zivilisation mit ihren eige-
nen Waffen zu schlagen. Sie liebt System und Konsequenz®. Die Skandal-
schrift von de Sade, ,,die, wie am laufenden Band produziert, im Stil des
achtzehnten Jahrhunderts die Kolportage des neunzehnten und die Massen-

39 ,,Die Menschen distanzieren denkend sich von Natur, um sie so vor sich hinzustellen, wie
sie zu beherrschen ist. Gleich dem Ding, dem materiellen Werkzeug, das in verschiedenen
Situationen als dasselbe festgehalten wird und so die Welt als das Chaotische, Vielseitige,
Disparate vom Bekannten, Einen, es identischen scheidet, ist der Begriff das ideelle
Werkzeug, das in die Stelle an allen Dingen passt, wo man sie packen kann.“
Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Adorno, GS 3, S. 56 f.

40  Vgl. Scholze 2000, Kunst als Kritik, S. 204 ff., insbesondere S. 234 ff.

41 Vgl. van Reijen 1987, Die Dialektik der Aufklirung gelesen als Allegorie, S. 204 ff.

42 Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung, Adorno, GS 3, S. 52.

43 Ebd., S. 40. Die mit Wachs verstopften Ohren der Geféhrten des Odysseus sind Zeichen
dafiir, dass sie durch Arbeit beherrscht werden: ,,Frisch und konzentriert miissen die
Arbeitenden noch vorwirts blicken und liegen lassen, was zur Seite liegt. Den Trieb, der
zur Ablenkung dréngt, miissen sie verbissen in zusitzliche Anstrengung sublimieren. So
werden sie praktisch.
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literatur des zwanzigsten vorgebildet hat, ist das homerische Epos, nachdem
es die letzte mythologische Hiille noch abgeworfen hat: die Geschichte des
Denkens als Organ der Herrschaft®. 44

Die eigenwillige Rhetorik des gesamten Buches kommt in seinen Denkbil-
dern, seiner spezifischen Sprachgestaltung zum Ausdruck, in dem Versuch,
die philosophischen Begriffe édsthetisch werden zu lassen und doch den Re-
geln der diskursiven Logik Rechnung zu tragen. So stehen neben den allego-
rischen Verweisungen, den beschworenden Sprachgesten, dem disjunktiven
Gegeneinander von Sitzen und den bewusst gewihlten Ubertreibungen
streng begriffliche Explikationen. Zu den Begriffen, die Adorno und Hork-
heimer durch ihr rekonstruktives Verfahren zu kldren und zu prézisieren ge-
denken, zdhlen an erster Stelle die der Aufkldrung und der Vernunft selbst,
an denen Adorno und Horkheimer durch ihre Kritik hindurch festhalten.45
Thre Kritik steht im Zeichen einer iiber sich selbst aufgeklarten Aufklarung:
einer selbstreflexiven Vernunft, deren Telos , Eingedenken der Natur im
Subjekt ist. Die Dialektik der Aufkldrung fiihrt die fatalen Folgen vor Au-
gen, die mit der Reduktion der Vernunft auf ein Werkzeug zur Unterwerfung
der Natur, auf instrumentelle Rationalitét verbunden sind.40

Auch und gerade an der Sprache werden diese Folgen deutlich: als Mittel,
das der Naturbeherrschung dient, als Medium der Mitteilung reduzieren sich
die Worte auf qualitdtslose Zeichen. Sie gehen als substantielle Bedeutungs-
trager verloren. Das Wort, ,,das nur noch bezeichnen und nichts mehr be-
deuten darf, (wird) so auf die Sache fixiert, dafl es zur Formel erstarrt. Das
betrifft gleichermallen Sprache und Gegenstand. Anstatt den Gegenstand zur
Erfahrung zu bringen, exponiert ihn das gereinigte Wort als Fall eines ab-
strakten Moments, und alles andere, durch den Zwang zu unbarmherziger
Deutlichkeit vom Ausdruck abgeschnitten, den es nicht mehr gibt, verkiim-
mert damit auch in der Realitit*.47

Diese ,,Entmythologisierung der Sprache schlégt, als Element des gesamten
Aufklarungsprozesses, in Magie zuriick. Unterschieden voneinander und
unldsbar waren Wort und Gehalt einander gesellt. Begriffe wie Wehmut, Ge-

44 Ebd., S.114und S. 138.

45 ,Die (...) an Aufklarung geiibte Kritik soll einen positiven Begriff von ihr vorbereiten, der
sie aus ihrer Verstrickung in blinder Herrschaft 16st“. Horkheimer/Adorno, Dialektik der
Aufklarung, Adorno, GS 3, S. 16.

46 Vgl.ebd., S. 58.

47 Ebd., S. 188.
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schichte, ja: das Leben, wurden im Wort erkannt, das sie heraushob und be-
wahrte. Seine Gestalt konstituierte und spiegelte sie zugleich. Die entschlos-
sene Trennung, die den Wortlaut als zuféllig und die Zuordnung zum Ge-
genstand als willkiirlich erklart, raumt mit der aberglaubischen Vermischung
von Wort und Sache auf. Was an einer festgestellten Buchstabenfolge iiber
die Korrelation zum Ereignis hinausgeht, wird als unklar und als Wortmeta-
physik verbannt.“4® In seiner Funktion als Mittel der Naturbeherrschung ge-
winnt das begriffliche Moment von Sprache iiberhand. ,,Gleich den Dingen,
dem materiellen Werkzeug (...) ist der Begriff das ideelle Werkzeug, das in
die Stelle an allen Dingen passt, wo man sie packen kann*.4 Trotz dieser be-
griffskritischen Stofrichtung waren sich Adorno und Horkheimer dariiber im
klaren, dass ,,der Kampf gegen Allgemeinbegriffe (...) sinnlos (ist). Wie es
mit der Dignitit des Allgemeinen steht, ist damit aber nicht ausgemacht. (...)
Klassifikation ist Bedingung von Erkenntnis, nicht sie selbst, und Erkenntnis
16st die Klassifikation wiederum auf*.50

Die Autoren bleiben nicht dabei stehen, kritisch die Konsequenzen der In-
strumentalisierung der Sprache zu analysieren. Vielmehr versuchen sie, als
argumentierende und schreibende Philosophen eine eigene Sprache zu spre-
chen, die — jenseits der ,,geltenden sprachlichen und gedanklichen Anforde-
rungen®, der ,,abschlieBenden und soliden statements* — selbst ,,als Ausdruck
fiir die Wahrheit* zu {iberzeugen vermag.>! Dem entspricht jene Priimisse,
die Adorno und Horkheimer in einigen ihrer Briefe erdrtert hatten, dass
Sprache und Wahrheit nicht voneinander zu trennen sind. Die Rettung der
anderen Vernunft, die jene Kritik an der Eindimensionalitit von Aufklarung
und Vernunft intendiert, setzt eine andere Sprachform voraus, eine Sprach-
form, die nicht mit der zuriistenden und vergegenstindlichten Gestalt der
Begriffe eins ist.

48 Ebd., S.187f.

49 Ebd., S.56f.

50 Ebd., S.249.

51 Ebd., S. 12, S. 235 und S. 248. Trotz ihrer sprachkritischen Intentionen gibt es fiir Adorno
wie fiir Horkheimer keinen Zweifel, dass humane Lebensformen die Versprachlichung des
Menschen voraussetzen. Dieser Gedanke ist ihnen so selbstverstindlich wie die Einsicht,
dass sich Subjektwerdung parallel mit Sprachbildung vollzogen hat.
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Dialektisches Sprechen>2

In seinem Aphorismenbuch, den Reflexionen aus dem beschddigten Leben,
das Adorno, abgesehen von frithen Entwiirfen, wesentlich in der Zeitphase
zu Papier brachte, als das Gemeinschaftswerk der Dialektik der Aufkldrung
abgeschlossen wurde, setzte er die Maxime, dass eine dialektische Denkform
einer eigenen Sprachform bedarf, in aller Konsequenz um. In diesen Auf-
zeichnungen praktiziert er seine eigene, unverwechselbare Sprache. Fiir das
Sprachidiom der Minima Moralia, das der affirmativen Rezeption gleichsam
im Wege steht, ist das Moment bewusster Ubertreibung charakteristisch:
,Wahr sind nur die Gedanken, die sich selbst nicht verstehen“.>3 Dieses
,Element der Ubertreibung, des iiber diese Sache HinausschieBens, von der
Schwere des Faktischen sich Loslosens“>4 gibt die auf deskriptive Wieder-
gabe beschrankte Funktion der Sprache auf. So kommt ein Erkenntnismodus
zustande, dem das Gegen-Sich-Selbst-Denken eigentiimlich ist. Bei der
Lektiire der Minima Moralia dringt sich dem Leser der Eindruck auf, dass
dem Autor der ,,pradikative Zugriff* unbehaglich ist. ,,Deshalb ldsst sich der
Gedanke niemals auf seine pradikative, identifizierende Funktion festlegen
und weil doch zugleich auch, dass er, indem er {iberhaupt etwas als etwas
bestimmt, notwendig identifizierend ist. Diese grundsétzliche Aporie provo-
ziert oszillierende Sprachbewegungen, Satzverldufe, die mehrmals das be-
reits Gesagte umkehren oder zuriicknehmen, ohne dass sie teleologisch auf
eine Synthese hin ausgerichtet wiren*.>>

In seiner Sammlung von Aphorismen, ergdnzt durch kurze Essays und The-
sen, die analog der Sonatenform in drei Hauptteile gegliedert sind, baut
Adorno durch ihre Anordnung nicht nur ein Spannungsfeld sich wechselsei-
tig aufeinander beziehender gegensétzlicher Positionen auf, sondern seine
Schreibweise ist zumeist bewusst artistisch: eine Prosa wie komponiert,

52 ,,Aber die Dialektik Hegels”, so Adorno, ,,war eine ohne Sprache, wihrend der einfachste
Wortsinn von Dialektik Sprache postuliert”. Adorno, Negative Dialektik, GS 6, S. 165

53  Adorno, Minima Moralia, GS 4, S. 218.

54  Ebd, S. 144.

55 Esders 1999, Begriffs-Gesten, S. 313. An anderer Stelle schreibt der Autor ganz
zutreffend: ,Jede Setzung im Text mobilisiert eine syntaktische Repulsionskraft, eine
Spannung, die die Gegen-Setzung provoziert und den Satz in seinen Gliedern bis zum
duflersten polarisiert”. Ebd., S. 314.
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,.eine Art Komposition in Sprache*.5¢ Dafiir steht beispielhaft der Aphoris-
mus Uber den Bergen:

,,Vollkommener als jedes Marchen driickt Schneewittchen die Weh-
mut aus. Thr reines Bild ist die Konigin, die durchs Fenster in den
Schnee blickt und ihre Tochter sich wiinscht nach der leblos lebendi-
gen Schonheit der Flocken, der schwarzen Trauer des Fensterrah-
mens, dem Stich des Verblutens; und dann bei der Geburt stirbt. Da-
von aber nimmt auch das gute Ende nichts hinweg. Wie die Gewih-
rung Tod heifit, bleibt die Rettung Schein. Denn die tiefere Wahr-
nehmung glaubt nicht, dass die erweckt ward, die gleich einer Schla-
fenden im glasernen Sarg liegt. Ist nicht der giftige Apfelgriitz, der
von der Erschiitterung der Reise ihr aus dem Hals féhrt, viel cher als
ein Mittel des Mordes der Rest des versdumten, verbannten Lebens,
von dem sie nun erst wahrhaft genest, da keine triigenden Botinnen
sie mehr locken? Und wie hinféllig klingt nicht das Gliick: "Da war
ihm Schneewittchen gut und ging mit ihm.” Wie wird es nicht wider-
rufen von dem bdsen Triumph iiber die Bosheit. So sagt uns eine
Stimme, wenn wir auf Rettung hoffen, dass Hoffnung vergeblich sei,
und doch ist es sie, die Ohnmaéchtige allein, die tiberhaupt uns erlaubt,
einen Atemzug zu tun. Alle Kontemplation vermag nicht mehr, als
die Zweideutigkeit der Wehmut in immer neuen Figuren und Ansét-
zen geduldig nachzuzeichnen. Die Wahrheit ist nicht zu scheiden von
dem Wahn, dass aus den Figuren des Scheins einmal doch, scheinlos,
die Rettung hervortrete®.57

In einer Deutung dieses Aphorismus unter dem stilistischen Aspekt macht
der Komponist Dieter Schnebel darauf aufmerksam, dass die ersten beiden
Sdtze ,,einen Sprachstrom® bilden ,,wie ein einheitlicher melodischer Ver-
lauf*.58 Quer dazu stehen die knapp formulierten thetischen Sétze, dem wie-
derum kontemplative Passagen gegeniiberstehen. ,,Wie der ganze Text, ist
auch sein Schluf3satz als Prozess zu verstehen, dessen Sinn sich nicht in den
einzelnen Momenten, sondern aus der Bewegung des Ganzen erschlieft.5%

Wie Adorno selbst sagt, zielt jeder Aphorismus ,,auf die Negation abschluss-
haften Denkens; er terminiert nicht im Urteil, sondern ist die konkrete Ge-

56 Schnebel 1971, Kompositionen von Sprache — sprachliche Gestaltung von Musik in
Adornos Werk, S. 129.

57 Adorno, Minima Moralia, GS 4, S. 137 f.

58 Schnebel 1971, Komposition von Sprache, S. 131.

59 Ebd, S. 132.
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stalt, in der die Bewegung des Begriffs sich darstellt, der des Systems sich
entschlug®.®0 Die literarische Sprache der Minima Moralia will Zweck an
sich sein und nicht Mittel fiir anderes. Diese Art der Prosa, der Konstruktion
der Sidtze und ihrer Folgen, die spezifische aporetische Form der Formulie-
rungen sind selbst Teil ihres Inhalts. Denn gerade auch im sprachlichen Aus-
druck liegt das ,,Gliick der winzigen Freiheit, die im Erkennen als solchem

liegt*.6!

Der reflexiv-prozessierende Sprachduktus der Minima Moralia, diese poin-
tierende Sprachweise des gestischen Zeigens mittels zentripedaler Kreisbe-
wegungen hat ihr Autor, der zeitlebens Aversionen gegen den Konformis-
mus der akademischen Philosophie hatte, beibehalten. Zugleich hat Adorno
seine Reflexionen iiber die Sprache einer zeitgeméfBen Philosophie fortge-
fiihrt. Einen besonderen Stellenwert haben die nicht umsonst unter dem Titel
Noten zur Literatur zusammengetragenen Texte, namentlich zwei: Der Essay
als Form und Parataxis. Zur spiten Lyrik Holderlins.5?

Der Essay, dessen Interpretationen ,,prinzipiell Uberinterpretationen*¢3 sind,
ist die dem dialektischen Philosophieren angemessene Form, ist ,kritische
Form par excellence®.%4 Bezeichnenderweise akzentuiert Adorno die Affini-
tat zwischen der ,,musikalischen Logik™ und der essayistischen Form, die
sich nicht in der ,,diskursiven Logik* erschopft. Dennoch zwingt die dem Es-
say eigentiimliche Qualitit, bei dem ,,gewissermallen alle Objekte gleich
nahe zum Zentrum sind“,%5 zur Prizision in der Darstellung der Sache.
Durch die syntaktischen Entgegensetzungen, durch die begrifflichen Konfi-
gurationen und Assoziationen wird der behandelte Gegenstand in ein ,,Kraft-
feld” verwandelt. ,,Alle seine Begriffe sind (im Essay, d.V.) so darzustellen,
dass sie einander tragen, dass ein jeglicher sich artikuliert je nach den Konfi-
gurationen mit anderen“.%¢ Adorno driickt sich an dieser Stelle metaphorisch
aus, indem er formuliert, dass sich die Momente “teppichhaft verflechten’.
,Von der Dichte dieser Verflechtung héngt die Fruchtbarkeit von Gedanken

60 Adorno, Zur Einfilhrung in Heinz Kriigers Studien iiber den Aphorismus als
philosophische Form, GS 20.2, S. 476.

61 Adorno, Minima Moralia, GS 4, S. 23.

62 Vgl. Adorno, Noten zur Literatur, GS 11, S. 9 ff. und S. 447 ff.; vgl. Reemtsma 2003, Der
Traum von der Ich-Ferne, S. 3 ff.

63  Adorno, Der Essay als Form, GS 11, S. 10.

64 Ebd., S.27.

65 Ebd., S. 28.

66 Ebd., S.21.
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ab. Eigentlich denkt der Denkende gar nicht, sondern macht sich zum
Schauplatz geistiger Erfahrung, ohne sie aufzudroseln®.67 Das fragmentari-
sche Element des Essay korrespondiert nicht nur mit seiner Offenheit, Unab-
geschlossenheit und Unvollstindigkeit, sondern erlaubt es, in Briichen zu
denken. Er ,,findet seine Einheit durch die Briiche hindurch, nicht, indem er
sie glittet.93 Dadurch ist der Essay fiir Adorno schlechthin die philosophi-
sche Darstellungsweise, in der das ,,Was und sein Wie“ ineinander fallen:
,Darstellung (ist) lebendiger Ausdruck®.%9 In der sprachlichen Gestalt des
Essays driickt sich sein Wahrheitsgehalt aus. ,,So ist es die Darstellung
selbst, die Uberzeugung schafft. Form erweist sich als ein produktives Ele-
ment, das keinem duBeren, hinzukommenden Zweck dient.”0 Mit Hilfe sei-
ner pointierenden Interpretationen gelingt es dem Schopfer essayistischer
Konstruktion, ,,zu durchdringen, was als Objektivitét hinter der Fassade sich
versteckt*.7!

Adornos Essay iiber Holderlin hat er nicht zuletzt deshalb als einen seiner
Schliisseltexte fiir seine darstellungstheoretischen Zielsetzungen bezeichnet,
weil dort der Begriff der objektiven Sprachgestalt prizisiert wird.”2 Am Bei-
spiel dieser Dichtung sucht er zu zeigen, dass ihr Aussagegehalt durch ein
besonderes Mittel ihrem Ausdrucksmoment dienstbar gemacht werden kann:
durch ,.kunstvolle Storungen (durch) Parataxen (...), welche der logischen
Hierarchie subordinierter Syntax ausweichen“.”> Fiir Adorno ist die
parataktische Sprache, die in Analogie zu Schonbergs Zwolftontechnik aus
,.Gestalten reihenden Ubergangs*74 besteht, der Versuch, die Logik der Syn-
tax aufzuheben. So kommt ihr ,,Doppelcharakter als begriffliches und pré-
dikatives Mittel einerseits und als expressives Medium des Ausdrucks der
Sache andererseits zum Tragen.”® Sprache ist somit fiir Adorno keineswegs

67 Ebd., S.21.

68 Ebd., S.25.

69  Scholze 2000, Kunst als Kritik, S. 309.

70 Ebd., S.312.

71  Adorno, Der Essay als Form, GS 11, S. 10.

72 Vgl. Miiller-Doohm 2003, Adorno, Eine Biographie, S. 550.

73 Adorno, Parataxis. Zur spéten Lyrik Holderlins, GS 11, S. 471.

74 Ebd., S. 473.

75 Scholze betont zu Recht, dass Adorno zwar die Reduktion von Sprache als bloBes Mittel
kritisiert, aber dennoch hat in seiner Philosophie Sprache ein Eigengewicht, es gibt kein
An-Sich der Sprache. ,In dieser Hinsicht entzieht sich Adornos Philosophie einer
indirekten Ontologisierung und Verabsolutierung sprachlicher Strukturen, wie sie in der
Nachfolge Heideggers etwa bei Derrida und de Man anzutreffen ist. Deren Zuriickkippen
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entweder rein begrifflich oder rein mimetisch, keineswegs ausschlieSlich das
eine oder das andere, sondern immer Signifikation und Ausdruck als Einheit.
»Sprache (...) geht nicht in der Kommunikation, der Mitteilung an andere
auf. Sie ist aber (...) auch nicht schlechthin unabhingig von Kommunikation.
(...) Sprache als Ausdruck und Sprache als Mitteilung sind ineinander ver-
woben®.76

Parataktische Auflosungen, die die Sprachform der Musik dhnlich machen,
hat Adorno nicht exklusiv der Lyrik vorbehalten. Vielmehr hat er sie auch
fiir den philosophischen Diskurs geltend gemacht, der ,,iiber die Wahrheit
selber sich Rechenschaft abzulegen® hat.”” Das geschieht gerade auch iiber
das Moment des Ausdrucks. ,,Wenn die Philosophie eine Wahrheit sucht,
liegt diese nicht primér in einem Sich-Anmessen von Sétzen oder Urteilen
oder Gedanken an einmal so gegebene Sachverhalte, sondern es geht viel
eher um das Ausdrucksmoment“.”® Aber dies Ideal einer philosophischen
Sprache mit parataktischen Momenten beinhaltet keineswegs den Verzicht
auf begriffliche Prizision und diskursive Stringenz.”® Vielmehr ist fiir
Adorno die Sprache des Philosophen an die synthetische Funktion des Beg-
riffs gekettet. Mit anderen Worten: auch wenn er fiir eine mimetische Hal-
tung gegeniiber der ,,Sache selbst™ plddiert, also die Sensibilitdt des philoso-
phischen Interpreten fordert, der sich iiber die begrenzte Reichweite des be-
grifflich abstrahierenden Denkens Rechenschaft gibt, so verzichtet er kei-
neswegs auf die Verbindlichkeit des theoretischen Gedankens, die damit
verbundene Begriindungspflicht.30

Was heifit: Konfigurative Sprache?

Die in der Negativen Dialektik entfaltete Philosophie des Nichtidentischen8!
beschrinkt sich nicht auf eine Abrechnung mit den verschiedenen Varianten

in eine monistische Philosophie féllt (...) hinter Adornos Kritik zuriick”. Scholze 2000,
Kunst als Kritik, S. 322, vgl. auch S. 200 ff.

76  Adorno, Skoteinos oder Wie zu Lesen sei, GS 5, S. 339.

77 Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 2, S. 158.

78  Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 1, S. 83.

79 Vgl Miiller 1988, Erkenntniskritik und negative Metaphysik bei Adorno, S. 198 ff.

80 Vgl Ritsert 1997, Das Nichtidentische bei Adorno, S. 19 ff.; Tiedemann 1992, Begriff,
Bild, Name. S. 100 ff.; Puder 1983, Adorno als Sprachphilosoph, S. 331, insbesondere S.
340.

81 Adornos eigenen Worten zufolge ist negative Dialektik das ,.konsequente Bewusstsein von
Nichtidentitit. Adorno, Negative Dialektik, GS 6, S. 17. Er kritisiert den Anspruch, dass
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eines identitdtslogischen Denkens: mit der Bewusstseinsphilosophie und dem
Szientismus. Vielmehr miindet die negativ-dialektische Kritik — wie schon in
der Antrittsvorlesung von 1931 — in der Frage nach der Wahrheit philosophi-
scher Sdtze. Adorno bindet die Wahrheitsfrage an sein auf die Rettung des
Nichtbegrifflichen zielendes Darstellungskonzept. In der Verwendung als
Zeichensystem: als meinende Sprache in ihrer pradikativen, urteilenden
Funktion ist sie fiir Adorno Teil des gesellschaftlichen Funktions- und Ver-
blendungszusammenhangs, sie wird zum Instrument der Verteidigung von
Gesellschaft. ,,Das Zeichensystem Sprache, das durch sein pures Dasein
vorweg alles in ein von der Gesellschaft Bereitgestelltes tliberfiihrt, verteidigt
diese seiner eigenen Gestalt nach, noch vor allem Inhalt. Dem stemmt Refle-
xion sich entgegen®. 82 Sie, die sprachphilosophische Reflexion, ist die erste
Voraussetzung fiir die Rettung der Sprache als Ausdrucksmittel. Dabei greift
Adorno auf die in der Antrittsvorlesung eingefiihrte Kategorie der Konstel-
lation und der Konfiguration zuriick. Dieser Reflexion auf konstellatives
Denken und eine konfigurative Sprache liegt die (in den Vorlesungen gerade
auch der sechziger Jahre immer wieder akzentuierte) Prdmisse zugrunde,
dass die Philosophie ,,diejenige Form von Erkenntnis sei, der die Sprache
tiberhaupt wesentlich ist, bei der die Sprache nicht ein bloBes, beliebig aus-
wechselbares Zeichensystem ist, sondern bei der die Sprache mit der Sache
etwas Wesentliches zu tun hat.“83 Bei dem Bezug von Adornos Philosophie
auf die Art und Weise ihrer sprachlichen Darstellung musste er der Parado-
xie seines Programms Rechnung tragen: ,,An ihr (der Philosophie, d.V.) ist
die Anstrengung, iiber den Begriff durch den Begriff hinauszugelangen.84

Die Einsicht in den konstitutiven Aspekt von Sprache, die Einsicht also, dass
Denken an Sprache gebunden bleibt, dass alles Gegebene sprachlich vermit-
telt ist, ist fiir Adorno eine Selbstverstindlichkeit. Sein Interesse gilt dem der
Sprache eigentiimlichen Ausdrucksvermogen, d.h. ihrem nichtbegrifflichen
Potential. Zwar gibt es fiir die Philosophie keine andere Mdglichkeit als die

Begriff und Sache identisch, daB es eine Identitit von Denken und Sein gibt.
Identifizierendes Denken gilt ihm als eine klassifizierende und subsummierende Operation.
Vgl. Thyen 1989, Negative Dialektik und Erfahrung, S. 113 ff. und S. 198 ff.

82  Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, GS 6, S. 441.

83 Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 2, S. 7. Auf die Gemeinsamkeiten (und
Differenzen) zwischen Adorno und Wittgenstein ist mehrfach hingewiesen worden.
Zuletzt: Wiggershaus 2001, Wittgenstein und Adorno; vgl. aulerdem Wellmer 1993,
Ludwig Wittgenstein. Uber die Schwierigkeiten einer Rezeption seiner Philosophie und
ihre Stellung zur Philosophie Adornos, S. 239 ff.

84  Adorno, Negative Dialektik, GS 6, S. 27.
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des sprachlich vermittelten, des begrifflichen Denkens, aber fiir die Darstel-
lung des Besonderen, des Nichtidentischen, den zentralen Begriff der Nega-
tiven Dialektik, bedarf es einer besonderen sprachlichen Leistung. Sie besteht
darin, ,,das Begrifflose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzuma-
chen“.85 Die beiden Begriffe der Konstellation und Konfiguration sollen ei-
nen Weg weisen, wie dieses utopische Ziel philosophischer Reflexion des
Nichtidentischen realisiert werden kann. Das konstellative Denken, das eine
Vielzahl begrifflicher Mdglichkeiten um eine zu deutende Sache versam-
melt, ,,belichtet das Spezifische des Gegenstandes, das dem klassifikatori-
schen Verfahren gleichgiiltig ist“.3¢ Die Konstellation jener Begriffe, die
sich um die zu erkennenden Phidnomene gruppieren, reprisentieren ihren
komplexen Bedeutungsgehalt unter seinen unterschiedlichen, durchaus op-
positionellen Perspektiven: den Oberflichen- und Tiefendimensionen. Die
einzelnen Begriffe sind nicht fiir sich allein aussagekriftig, sondern erst in
ihrer differenten Anordnung. Als Konfigurationen bringen sie das Nicht-
identische zum Sprechen. Diese Konfiguration der begrifflich geordneten
Annidherungen an die Sache ist eine theoretische Konstruktion und als solche
ein spezifischer Ausdruck, in dem sich die Wahrheit des philosophischen
Gedankens manifestiert.

Konstellation und Konfiguration sind aufeinander verwiesen. Wéhrend
Konstellation die Methode, d.h. den Prozess des gedanklichen Erfassens der
Phénomene mit Hilfe unterschiedlicher begrifflicher Mittel bezeichnet, be-
zieht sich die Konfiguration auf den Modus, wie etwas zur Sprache gebracht
wird.

Adornos eigenes Prinzip eines Denkens in Begriffskonstellationen hélt auf
der einen Seite an sachhaltiger Erkenntnis, d.h. an Verbindlichkeit in der
Gedankenfiihrung und der argumentativen Begriindung fest. Auf der anderen
Seite sucht er nach einer ,,Verbindlichkeit ohne System“.87 Weil sich die
Paradoxie, dass ,,nur Begriffe vollbringen konnen, was der Begriff verhin-
dert,3% nicht aufheben ldsst, kommt es wesentlich darauf an, dass das
konstellierende Denken ,,die Sache durch sprachliche Prignanz“8? zum Aus-
druck bringt. Nur durch diese Pragnanz kann die Begrenztheit der identifizie-

85 Ebd.,GS6,S.21.
86 Ebd, S. 164.

87 Ebd, S. 39.

88 Ebd, S. 62.

89 Ebd, S. 167.
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renden Methode iiberwunden werden. Statt eine vollstindige Einheit von
Begriff und Sache anzustreben, ndhern sich die konstellierenden Denkpro-
zesse dem Verstidndnis der Sache in konzentrischen Kreisbewegungen. Der
Bedeutungsgehalt eines Phanomens oder der Sache muss dadurch erschlos-
sen werden, dass die Begriffe in eine bewegliche Wechselbezichung ge-
bracht werden, gleich einem kompositorischen Zusammenhang, der zwar
kohérent ist, aber keine deduktive Ordnung aufweist. ,,Als Konstellation um-
kreist der theoretische Gedanke den Begriff, den er 6ffnen mochte, hoffend,
dass er aufspringe etwa wie die Schldsser wohlverwahrter Kassenschrénke.
Nicht nur durch einen Einzelschliissel oder eine Einzelnummer, sondern eine
Nummernkombination*.%0

Diesen Reflexionsmodus hat Adorno explizit mit dem Komponieren und
dem von Max Weber begriindeten methodologischen Verfahren der Bildung
von Idealtypen in Verbindung gebracht, die er selbst als komponiert definiert
hat.%! Begriffskonstellationen und Idealtypen haben nicht nur das
kompositorische Moment ihrer Konstruktion gemeinsam, sie sind beide, so
Anke Thyen, Grenzbegriffe zwischen Hypothese und Evidenz, sie ,,verwei-
sen auf die Nichtidentitdt dessen, was sie als Sinnhaftes zu erfassen su-
chen“.%2 Dabei geht es nicht um den einen, sogleich zutreffenden interpreta-
torischen Zugriff, sondern die Deutungen konstituieren sich aus jener Man-
nigfaltigkeit interpretativer Modelle, die so lange gebildet werden miissen,
bis der ,,Zusammenhang, den sie stiften (...) lesbar (wird) als Zeichen der
Objektivitit: des geistigen Gehalts. Das Schriftihnliche solcher Konstellati-
onen ist der Umschlag des subjektiv Gedachten und Zusammengebrachten in
Objektivitit vermoge der Sprache*.?3

Adornos Konzept des Verstehens ist zum einem prozesshaft, offen fiir neue
Erfahrungen, die auch als durch die begriffliche Reflexion hindurchgegan-
gene nie ganz an das je Besondere der Gegenstéinde heranreichen und ihnen
so ihre Nichtidentitit lassen. Zum anderen ist das Verstehen rekonstruktiv
und sprachlich vermittelt: es muss sich objektivieren, eine der besonderen
Sache angemessene Sprache finden. Diese Methodik des konstellativen oder

90 Ebd., S. 166.

91 Vgl. Weber 1981, Protestantische Ethik I, S. 39; ders. (1980): Wirtschaft und Gesellschaft,
S. 7 ff.; Thyen 1989, Negative Dialektik und Erfahrung, S. 240 ff.

92 Thyen 1989, Negative Dialektik und Erfahrung, S. 245; vgl. auch S. 240 ff. Der Autorin
zufolge erkennt Adorno das szientismus-kritische Moment der Soziologie Webers darin,
,.daf sie begriffsgeleitet ist, ohne Begriffe zu hypostasieren“. Ebd., S. 243

93 Adorno, Negative Dialektik, GS 6, S. 167 {.
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konstellierenden Denkens, die Adorno nur auf der Ebene allgemeiner er-
kenntniskritischer und prinzipieller epistemologischer Postulate entwickelt
hat, impliziert ein philosophisches Sprechen, das er im Anschluss an Benja-
min als konfigurativ beschrieben hat. Adorno hat in der Mehrzahl seiner
Texte selbst einen konfigurativen Sprachstil praktiziert. Was er von der So-
ziologie dachte, dass ihr Sinn dadurch deutlich wird, ,,dal man's halt
macht“,%* konnte auch fiir den Begriff der Konfiguration gelten: er wollte
ihn durch seine Art des Schreibens — ,beim Ausdruck auf die Sache
schauen*95 — gleichsam vorfithren, wie er es sich schon bei seiner
Antrittsvorlesung gedacht hatte.
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Riidiger Hillgdrtner, Oldenburg

Die Extraterritorialitit des Autors!

Literatur, Gesellschaftswissenschaften und Philosophie begegnen sich seit
Beginn des 20. Jahrhunderts in Diskursen, welche ein verdndertes Nachden-
ken iiber die Stellung des Individuums zu sich selbst und zu seiner gesell-
schaftlichen Umgebung dokumentieren. Sie erzeugen ein semantisches Feld,
das sich mit problematischen Selbsterfahrungen des Einzelnen und mit sei-
nem Verhéltnis zu schnell wechselnden und daher nicht mehr selbstver-
staindlichen Zusammenhingen befasst. Als interdiskursive Leitmotive
konnen Begriffe wie Unbehaustsein, Fremdheit, Entfremdung oder Exil die-
nen. Es handelt sich um einen Zustand, fiir den der anglo-amerikanische
Kultur- und Literaturkritiker George Steiner mit Bezug auf die Autoren der
Avantgarde den Begriff der Extraterritorialitit gepriigt hat.2 Extraterritoriali-
tat hat einen anthropologischen, einen historischen und einen metaphysi-
schen Aspekt. Anthropologisch steht damit ein konstitutives AuBlersichsein
aller Individuen als allgemeine condition humaine zur Diskussion. Historisch
tritt diese Bedingtheit in bestimmten Epochen stérker ins Bewusstsein als in
anderen. Das Metaphysische zeigt sich in Momenten einer &sthetisch sékula-
risierten Theologie. Die literarische Produktion der Moderne dokumentiert
mehr oder minder ausgeprigt alle drei Ebenen.

Angesichts der raschen gesellschaftlichen und kulturellen Veranderungen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts wird das anthropologisch Gegebene offenbar
historisch besonders evident. Man kdnnte zudem sagen, dass gewisse histori-
sche Formen der Entfremdung, die Hegel mit der objektivierenden Tétigkeit
des Geistes und Marx mit der Arbeit unter klassengesellschaftlichen, spezi-
fisch aber kapitalistischen Bedingungen verbindet, in neuer Weise in Er-

1 Erstveroffentlichung: Riidiger Hillgértner: Kreative Individualitéit als Kunstfigur. Versuche
zur Autorschaft im 20. Jahrhundert, Verlag des BIS der Universitdt Oldenburg, Oldenburg
2005.

2 Vgl Steiner, George, Extraterritorial. Papers on Literature and the Language Revolution.
London 1972.
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scheinung treten. Gleichzeitig erwéchst ein komplementérer Bedarf an Of-
fenbarung eines ganz Anderen, das Erlosung von der Entfremdung verspricht
und Extraterritorialitit im Sinne einer immanenten Transzendenz verheif3t.

Extraterritorialitédt hat die Struktur einer Kippfigur, eines Vexierbildes. Seine
Bedeutung schwankt, je nachdem, ob die Fremde zur illusiondren Heimat
werden kann, oder ob jede Ankunft in der Heimat in eine neue Fremde
umschldgt und Heimat zu etwas im doppelten Sinne Aufgegebenem werden
lasst. Dem Verlust steht die Hoffnung auf das Wiederfinden gegeniiber. In
Marcel Prousts Roman ,,Auf der Suche nach der verlorenen Zeit* bezeichnet
die wiedergefundene Zeit nicht nur die Restitution des Verlorenen, sondern
zugleich eine an den Augenblick gebundene Authebung der Zeit. Am
Schnittpunkt von Zeit und Dauer ereignet sich eine momentane Erldsung von
der Zeit. Dennoch fillt auch diese Erfahrung in die vergehende Zeit zuriick,
aus der es dauerhaft kein Entkommen gibt. In seinem Roman ,,Der Fremde*
und in den Erzdhlungen von ,,Das Exil und das Reich® bezieht sich Albert
Camus unter existentialistischem Vorzeichen auf strukturell vergleichbare
Umschlagseffekte. Extraterritorialitét gleicht dem Rundlauf in einer Drehtiir,
wo das Eigene oder Eigentliche sich immer auf der je anderen Seite befindet,
die durch das Glas zwar sichtbar, aber abgetrennt erscheint. Ich werde in der
Folge auf literarische, historische, epistemologische und anthropologische
Aspekte dieses Sachverhaltes eingehen und einige Konsequenzen fiir das
Versténdnis von Autorschaft und literarischer Produktion thematisieren.

Fremdheit gegeniiber der AuBlen- und Umwelt ist der Eindruck, mit dem
modernistische Autoren zu Beginn des 20. Jahrhunderts ihre Situation be-
schreiben. Sie befinden sich haufig im selbstgewahlten inneren, gelegentlich
auch dufleren Exil. Joyce (um nur ein Beispiel zu nennen) schreibt ein auto-
biographisch gefarbtes Drama mit dem Titel ,,Exiles. Der ebenfalls autobio-
graphisch inspirierte Protagonist seines Romans ,,Ein Portrait des Kiinstlers
als junger Mann“ propagiert die Selbstexilierung als geeignetes Mittel zur
Bewahrung schriftstellerischer Integritdt. Einem Kommilitonen, der ihn nach
seinen Uberzeugungen befragt, erwidert er:

,,Ich will nicht dem dienen, an das ich nicht langer glaube, ob es sich
mein Zuhause nennt, mein Vaterland oder meine Kirche: und ich will
versuchen, mich in irgendeiner Art Leben oder Kunst so frei auszu-
driicken wie ich kann (...R. H.) und zu meiner Verteidigung nur die
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Waffen benutzen, die ich mir selbst gestatte — Schweigen,
Verbannung und List.?

Ich werde auf diesen Protagonisten, der in seinem Namen, Stephen Dedalus,
die christliche und die griechische Antike trigt, in der Folge noch gelegent-
lich zuriickkommen, da seine Reflexionen gewissermallen exemplarischen
Charakter haben. Proust, Camus und Joyce sind keine Einzelfdlle. Mehr oder
minder alle groBen Namen der literarischen Avantgarde in der 1. Hélfte des
20. Jahrhunderts sind oder fiihlen sich in der einen oder anderen Weise ex-
patriiert, bzw. extraterritorialisiert. Der amerikanisch-britische Maler Kitaj
prégt fiir diesen Sachverhalt, der sich nach seiner Erfahrung in der eigenen
Gegenwart, dem spéten 20. Jahrhundert, fortsetzt, den Begriff des Diaspo-
rismus und publiziert 1989 das ,,First Diasporist Manifesto 4

Die Kriterien, die Kitaj fiir Kiinstler in einer realen oder metaphorischen Di-
aspora anfiihrt, lassen sich auf Autoren iibertragen. Sie bilden eine lange
Liste: Entwurzelung; Heimatlosigkeit; Unbehaustheit; Ausgeschlossenheit;
Vorléaufigkeit; Unstetigkeit; Zerstreutheit; Fliichtigkeit; Widerspriichlichkeit;
Gespaltenheit; Fragmentarisierung; Randexistenz; Isolation. Als innere Be-
gleiterscheinungen zeigen sich Krisen der Identitét, gespaltene oder hybride
Personlichkeitsbilder. Als duflere Begleiterscheinungen gelten das Leben in
zwei oder mehreren Gesellschaften, Kulturen und Sprachen sowie die schei-
ternden Versuche der Assimilation. Kitaj reflektiert nicht auf die anthropolo-
gischen Voraussetzungen. Er hat in erster Hinsicht das historische Beispiel
der jiidischen Diaspora im Auge, beobachtet indessen die zunehmende Ver-
allgemeinerbarkeit der jiidischen Erfahrung im Laufe des 20. Jahrhunderts,
das wohl zu Recht das Jahrhundert einer beginnenden weltweiten Mobilitét,
aber auch der groflen Flucht- und Migrationsbewegungen heiflen kann.

Die historischen Griinde fiir die extraterritoriale Position avantgardistischer
Autoren werden gewohnlich in der Umbruch- und Krisensituation zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gesucht. Die Krise der europdischen Kultur tritt im 1.
Weltkrieg manifest zutage, aber sie ist bereits in den Jahren vorher spiirbar.
Ein Modernisierungsschub im groflen Maf3stab, die zweite industrielle Re-
volution, verindert das Gesicht der europiischen Gesellschaften. Okonomi-
sche Basis, soziale Zusammensetzung, politische Struktur und Lebensweise

3 Joyce, James, Ein Portrit des Kiinstlers als junger Mann, iibersetzt von Klaus Reichert,
Frankfurt am Main 1976, S. 278.
4 Vgl Kitaij, R. B., First Diasporist Manifesto, London 1989.
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der einzelnen Bevolkerungsschichten werden langsamer oder schneller, im-
mer aber grundlegend umgewélzt. Beriithmt geworden ist Virginia Woolfs
auf britische Verhéltnisse bezogenes, aber verallgemeinerbares Diktum aus
dem Jahr 1924:

,,Alle menschlichen Beziehungen haben sich veréndert — die zwischen
Herren und Dienern, zwischen Méannern und Frauen, zwischen Eltern
und Kindern. Und wenn sich die menschlichen Beziehungen verén-
dern, vollzieht sich gleichzeitig ein Wandel in Religion, in
Verwaltung, Politik und Literatur.*>

Woolf setzt als Datum der Verdnderung scheinbar recht beliebig, tatsdchlich
jedoch keineswegs willkiirlich das Jahr 1910. Denn als Jahr der ersten
groflen postimpressionistischen Kunstausstellung in London (gezeigt werden
Werke der kontinentalen Avantgarde: Cézanne, Gauguin, Fauvisten,
Futuristen und Kubisten), zudem als Todesjahr Konig Edwards VII. und
Ende der nach ihm benannten kurzen, nachviktorianischen Epoche eignet es
sich als Markstein nicht nur einer neu empfundenen Fremdheit, sondern auch
einer neuen, das Publikum befremdenden, kiinstlerischen Reaktion darauf.

Der Fremde als Typus erregt 1908 die Aufmerksamkeit des Soziologen und
Kulturphilosophen Georg Simmel. Wie Kitaj geht er von der jiidischen Er-
fahrung der Diaspora aus, um sie sodann unter den Bedingungen der Mo-
derne zu verallgemeinern. Der Fremde ist der von aulen kommende Wan-
dernde, ,,der heute kommt und morgen bleibt — sozusagen der potenziell
Wandernde, der, obgleich er nicht weitergezogen ist, die Geldstheit des
Kommens und Gehens nicht ganz iiberwunden hat“.® Er bringt in die
Gruppe, in der er verweilt, fremde Qualitdten ein, sprengt deren Homogeni-
téit, steht zugleich innerhalb und auflerhalb und représentiert eine paradoxe
Einheit von Ferne und Nahe. Er ist Teil der Gruppe und gehért dennoch
nicht dazu.

Er bezieht eine Zwischenposition des Weder — Noch und des Sowohl-Als-
Auch. Das macht seine Beweglichkeit gegeniiber den Einheimischen aus.
Suchte man nach Vergleichen, ndhme er die Rolle des Geldes in den Trans-
aktionen des Marktes ein. Er vereint in sich die Rollen des Vermittlers,
Schlichters, aber auch des potentiellen Verréters. Er ist nicht verwurzelt, also

5 Woolf, Virginia, Die schmale Briicke der Kunst. Leipzig 1986, S. 42f.
6 Simmel, Georg, ,,Exkurs iiber den Fremden“. in: Rammstedt, O., hg., Georg Simmel
Gesamtausgabe, Bd. 11. Frankfurt a. M. 1995. S. 764.
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auch nicht festgelegt. Aus dieser Distanz entspringt seine Objektivitit, die
indessen nicht Unbeteiligtheit bedeutet, sondern eine Synthese von Gleich-
giiltigkeit und Engagement. Gegeniiber den Einheimischen ist er ,,der Frei-
ere, praktisch und theoretisch, er iibersicht die Verhéltnisse vorurteilsloser,
misst sie an allgemeineren, objektiveren Idealen und ist in seiner Aktion
nicht durch Gewdhnung, Pietit, Antezendentien gebunden.*’ Die prinzipielle
Ungebundenheit macht die Bindungen, die der Fremde eingeht, relativ, be-
dingt, vermittelt und jederzeit widerrufbar. Er befindet sich in einer parado-
xalen verbindlichen Unverbindlichkeit, die ihn bindet und zugleich frei sein
lasst. Er kann mit Bindungen spielerisch umgehen. In seinen Beziehungen
steckt gewissermaf3en ein &dsthetisches Moment der Inszenierung.

Simmels Beschreibung deckt sich mit der Selbsteinschitzung, die Autoren
von ihrer Position geben. Sie sind januskdpfige AuBlenseiter, die {iberall sein
koénnen und nirgendwo hingehdren. Wo immer sie indessen sind, beziehen
sie die Position zwischen den Fronten und Gegensétzen. Strukturell lassen
sie sich nicht verorten oder vereinnahmen, selbst wenn sie hier und da prob-
lematische Loyalitdtserkldrungen abgeben. (Als Beispiele konnten die ame-
rikanischen Lyriker Pound und Eliot genannt werden, der erste mit Bezug
auf seine Unterstlitzung des italienischen Faschismus, der zweite mit Bezug
auf eine ultrakonservative Anndherung an die britische Monarchie und die
anglikanische Staatskirche.) Die eigene Zuordnung ist immer gebrochen und
lasst die konstitutive Ambiguitdt durchscheinen, die sich einer Definition
von Zugehorigkeit und Identitdt entzieht. Wegen dieser Ambiguitdt werden
die Autoren der Avantgarde mit Argwohn beobachtet und unter Umstédnden
der Repression ausgesetzt.

1943/44 veroftentlicht der Soziologe Alfred Schiitz seine sozialpsychologi-
schen Beobachtungen iiber den Fremden in The American Journal of Socio-
logy.8 Er schreibt aus der Perspektive des dsterreichischen Emigranten, der
ebenfalls aus dieser Besonderheit verallgemeinerbare Resultate gewinnt.
Starker als Simmel betont er das Moment der Reflexion und experimentellen
Konstruktion im Versuch der Anpassung an eine neue Umgebung. Keines
der mitgebrachten, gewohnten Verhaltensmuster ist anwendbar. Der Fremde
steht als Beobachter am Rand und muss doch zugleich ein Akteur im neuen

7  Ebd, S.767.

8  Schuetz, Alfred, ,,The Stranger: An Essay in Social Psychology®, in: The American
Journal of Sociology. Vol. XLIX (July 1943 — May 1944), The University of Chicago
Press, Chicago, Illinois 1944.
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Zusammenhang sein. Weder tragen alte Selbstverstiandlichkeiten, noch kon-
nen die neuen in dem Mal3 erworben werden, wie sie die Einheimischen be-
sitzen.

Dies betrifft besonders das sprachliche Handeln. Auch hier steht der Fremde
in der Zwischenposition. Er kann die eigene Sprache nicht mehr und die
fremde Sprache noch nicht angemessen verwenden. Zwar kann er die Spra-
che der neuen Umgebung nach der lexikalischen und grammatischen Seite
erlernen. Aber als gelebtes und geteiltes Medium einer konnotationsreichen,
traditionsgesattigten, mit emotionalen Codes ausgestatteten Interaktion bleibt
sie ihm verschlossen, Diese allgemeinen Uberlegungen von Schiitz werden
von Autoren der Moderne noch iiberboten. Selbst wenn sie in der eigenen
Sprachumgebung bleiben, hat diese doch alle Selbstverstandlichkeit verlo-
ren. Die Fiille der Klischees, Gemeinplitze und toten Metaphern des alltdgli-
chen Sprachgebrauchs verwehrt die unbefangene Wortwahl. Ideologeme,
Werbung und politische Manipulation, ja selbst die linguistischen Rationali-
sierungen des Unbewussten lassen jedes unmittelbare Vertrauen in die
vorgefundene Sprache als naiv erscheinen. Nichts geht mehr von selbst. An
die Stelle des automatischen Austauschs von Sprechakten treten die Abkehr
von der verunreinigten und die Suche nach einer neuen, klaren und reinen
Sprache. Das Sprechen wird im UbermaR bewusst. An die Stelle der sponta-
nen AuBerung treten Sprachkritik und Sprachkonstruktion. Sprachreflexion
in diesem Bezugsrahmen verbindet nicht nur die westliche Literaturavant-
garde, sondern findet sich auch in der engen Zusammenarbeit von Autoren,
Literatur- und Sprachwissenschaftlern im Kontext des russischen Formalis-
mus. Fritz Mauthner fasst 1901 in seinen sprachphilosophischen Denkfigu-
ren das Problem zusammen: ,,Will ich emporklimmen in der Sprachkritik,
die gegenwirtig das wichtigste Geschéft der denkenden Menschheit ist, so
muss ich die Sprache hinter mir und vor mir und in mir vernichten von
Schritt zu Schritt.“Y In der sprachkritischen Perspektive wird die eigene
Sprache zur Fremdsprache. Die Folgen sind erheblich, Entfremdung in und
von der Sprache stellt alle sprachlichen Funktionen in Frage. Wenn zweifel-
haft wird, was das Zeichen bezeichnet und wie das Verhéltnis von Zeichen
und Bedeutung ist, ist fiir Individuen allgemein, fiir Autoren im Besonderen
eine existentielle Gefdhrdung gegeben.

9  Mauthner, Fritz, Beitridge zu einer Kritik der Sprache. Bd. 1, Stuttgart 1901, S. 1 f.
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Jedoch zuriick zu den Uberlegungen von Schiitz: Wie Simmel konstatiert er
zwei Eigenschaften des Fremden: seine Objektivitdt und seine zweifelhafte
Loyalitit. Aus seiner Zwischenposition richtet der Fremde als Auflenstehen-
der seinen Blick auf die Inkohdrenz und Inkonsistenz der neuen Kultur und
(so konnte man iiber Schiitz hinausgehend vermuten) auch der mitgebrachten
eigenen Kulturmuster. Der Vergleich fordert die Relativitdt und das Frag-
mentarische, aber auch Konstruierte beider Seiten zutage. Der Fremde kann
weder das Aufgegebene noch das Anzueignende als unbezweifelbare Orien-
tierung betrachten. Was er hinter sich ldsst, erscheint in seinem Wert, seiner
Geltung genauso defizitdr wie das, was auf ihn zukommt.

Der Fremde befindet sich in einem kulturellen Niemandsland. Er ist extrater-
ritorial, eine kulturelle Hybridbildung, die zwischen zwei (oder mehreren)
kulturellen Konzeptionen steht, zu deren einer sie nicht mehr und zu deren
anderen sie noch nicht gehort. Nach Schiitz tritt diese Situation am Emig-
ranten (und, kdnnte man hinzufiigen, am modernistischen Autor) besonders
klar hervor. Sie ist indessen (in mehr oder weniger deutlicher Form) eine auf
Dauer gestellte Erfahrung der Weltorientierung, die durch die Prozesse der
Modernisierung (so muss man hinzusetzen) eine besondere Radikalisierung
und Zuspitzung erféhrt. Schiitz und Simmel gehen gleichwohl noch immer
aus von einer Dichotomie von Einheimischen und Fremden. Dass auch die
Einheimischen sich selbst und ihrer Umgebung entfremdet sein kdnnten,
dass diese Dichotomie ein Vexierbild darstellt, dass es einen auf Dauer ge-
stellten Rollentausch von Fremden und Einheimischen geben konnte, liegt
nur potentiell im Spektrum ihrer Aufmerksamkeit, sehr wohl indessen im
aktuellen Blickfeld der Literaturproduzenten.

In seiner Studie ,,Moderne und Ambivalenz*10 von 1992 geht auch der briti-
sche Soziologe Zygmunt Bauman auf den Fremden ein. Wiewohl Baumann
sich ebenfalls auf die jidische Diaspora und dariiber hinaus auf Intellektu-
elle, Kiinstler und Autoren konzentriert, betrachtet er dennoch auf allgemei-
ner Ebene den Fremden als den Prototyp moderner Individualitidt. Bauman
konzentriert sich auf die Ambivalenz des Fremden. Er passt nicht in das
Schema binédrer Oppositionen (etwa die Polaritit Freund — Feind), das die
konventionelle Leitlinie gesellschaftlicher Orientierung abgibt. Mit seiner
Position zwischen den Polen ist er eine Anomalie, welche die etablierte Ord-
nung in Frage stellt. Klare Entweder-Oder Entscheidungen sind auf ihn nicht

10  Bauman, Zygmunt, Moderne und Ambivalenz, Hamburg 1992.
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anwendbar. Er ist sowohl das Eine wie auch das Andere und zugleich keines
von beiden. Er entzieht sich der logischen Definition, sein Status ist unent-
scheidbar, unerkennbar. Er ist zugleich {iber- und unterdeterminiert. Das
macht ihn bedrohlich, zur Quelle von Verunsicherungen, der man tendenziell
durch Ausgrenzung, Stigmatisierung und Verfolgung begegnet. Der Fremde
ist der ruhelose Wanderer, der Kosmopolit ohne Hoffnung, jemals wieder in
einer Heimat anzukommen. Seine Ambivalenz impliziert verbindliche Un-
verbindlichkeit, anpassungsfiahige Unangepasstheit, absolute Relativitét.
Seine Existenz ist ungewiss und kontingent, seine Einstellung zweifelnd,
skeptisch, Orthodoxien abgeneigt. Der Fremde hat keine festgelegte Identi-
tit. Er bewegt sich in wechselnden Rollen, ohne mit einer von ihnen zu ver-
schmelzen. Er ist im ontologischen Sinne ein Mensch ohne Eigenschaften,
vielseitig aktualisierbares Potential, frei von und zugleich frei zu angemesse-
nen, tempordren Selbstinszenierungen. Er steht in und {iber der jeweiligen
Situation, Akteur und Richter in einem. Versuche, die Position des Fremden
in die des Einheimischen zu iiberfithren, miissen scheitern. Als Alternative
zur verfehlten Assimilation bietet sich nur die Akzeptanz und kreative Nut-
zung der Ambivalenz. Wie eine literarische Illustration dieses Sachverhalts
wirken die Bekenntnisse des Protagonisten Stephen Dedalus in Joyces ,,Ein
Portrait des Kliinstlers als junger Mann“: ,,Seine Bestimmung war es, sozia-
len oder religiésen Ordnungen auszuweichen (...R. H.) Thm war bestimmt,
seine eigene Weisheit fern von anderen zu erfahren oder die Weisheit ande-
rer selber zu erfahren als Wanderer in den Stricken der Welt.“!1 An andrer
Stelle konstatiert er in Bezug auf seine Kiindigung der politischen, linguisti-
schen und religiosen Bindungen zu seinem Land: ,,Wenn die Seele eines
Menschen in diesem Land geboren wird, werden ihr Netze iibergeworfen,
um sie am Fliegen zu hindern. Du sprichst mir von Nationalitét, Sprache,
Religion. Ich werde versuchen, an diesen Netzen voriiberzufliegen.“!2

Dem kosmopolitischen Fremden mogen letztlich alle kulturellen Formatio-
nen, die er durchwandert, als relativ erscheinen, als situative Fiktionen, In-
szenierungen eines kollektiven Bewusstseins mit dazu passendem sozialem
Rolleninventar. Nietzsches Sprachkritik an den Metaphern, die zu Fakten
verdinglicht werden, aufnehmend, kdnnte er zu einer analogen Kritik an der
Kultur kommen, die ihre Fiktionen zur Wirklichkeit verdinglicht, ihr Rol-
leninventar als ,natiirliches Verhalten verabsolutiert. Im Wandern iber-

11  Joyce, James, a. a. O., S 182.
12 Ebd., S. 229.
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schreitet der Fremde Grenzen. Er transzendiert das jeweils Gegebene. Indem
er die verdinglichten Unmittelbarkeiten der jeweiligen Gastkultur reflexiv
aufbricht, kann er sie rekonstruieren, wohl auch performieren. Der Fremde
wird zum Schauspieler, indem er ihm angediente und eigene Rollen in Szene
setzt. Er wird zum Darsteller seiner selbst, zu einer Persona. Die Uber-
schreitung des jeweils angenommenes Selbstbilds wird zu einem Wechsel
der Masken und Auftritte. Seine Autopoiesis geht nicht in dieser oder jener
konkreten Erscheinung auf. Sie bildet eine Struktur, die er reflektiert und mit
wechselnden Inhalten fiillt.

Der Fremde ist, um den Arbeitstitel von Joyces , Finnegans Wake“ auf-
zugreifen, sein eigenes ,,work in progress“. Er ist mit keinem seiner wech-
selnden Inhalte identisch. Seine Identitdt ist entweder im Sinne Derridas
entlang der Kette seiner Erscheinungsformen hinausgeschoben. Oder sie
liegt in einem Ungreifbaren, in einer unauthebbaren und unaussprechlichen
Differenz, in einer prinzipiellen Alteritdt, die sich einldsst und zugleich
entzieht. Sie liegt im bodenlosen Dazwischen der Uberginge vom Nicht-
Mehr zum Noch-Nicht. Die Konstitution des Individuums stellt sich dar als
Prozess der Selbstiiberschreitung.

Dieser wiederum gewinnt in der Selbstreflexion von Autoren der Moderne
seinen pragnanten Ausdruck. Sie spielen Rollen und tragen Masken, in de-
nen sie aus sich selbst heraustreten. Der amerikanische Lyriker Ezra Pound
publiziert 1909 einen Gedichtband, dem er den Titel ,,Personae®, Masken,
gibt. Er kniipft dabei (wie {ibrigens auch T. S. Eliot) an die Technik des dra-
matischen Monologs bei dem Viktorianer Robert Browning an. Zugleich be-
riihrt sich seine literarische Selbstinszenierung mit den Masken-Unterneh-
mungen seines etwas élteren Zeitgenossen William Butler Yeats. Fiir Yeats
ist die lyrische Maske ein Wachstumsschritt, wie er in seiner Theorie von
Ich, Gegen-Ich und Maske erklért:

,,Wenn wir uns selbst nicht anders denken koénnten als wir sind, oder
es nicht fertig brichten, ein zweites Selbst fiir uns anzunehmen,
wiren wir auch nicht fahig, uns eine eigene Disziplin aufzuer-
legen.«13

13 Nachwort von Eva Hesse zu Pound, Ezra, Personae/Masken. Miinchen 1992. S. 390. Vgl.
auch die materialreiche Studie von Christoph Irmscher, Masken der Moderne, Wiirzburg
1992.
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Yeats Masken sind Selbstprojektionen des Autors. Pounds Masken dagegen
sind Anverwandlungen der eigenen Person/Persona an andere Autoren. Wie
Eva Hesse, die Ubersetzerin, schreibt, bedient Pound sich ,,der objektiven
Materialien aus dem Leben und Werk anderer Dichter, um sich selber
subjektiv mit der Rolle des Dichters als AuBlenseiter der Gesellschaft in eins
zu setzen. 14

Der AuBlenseiter, der extraterritoriale Fremde, das Individuum in der Rolle
des Autors entwickelt Verhaltensweisen, die sich mit etwas spdter im Jahr-
hundert artikulierten Beobachtungen der philosophischen Anthropologie
treffen. Was Helmuth Plessner zur Anthropologie des Schauspielers sagt,
fasst die Struktur zusammen, die sich in dem bisher Ausgefiihrten abzeich-
net. In einem Aufsatz aus dem Jahr 1948 heif3t es: Der Schauspieler

st sein eigenes Mittel, d. h. er spaltet sich in sich selbst, bleibt aber,
um im Bilde zu bleiben, diesseits des Spaltes, hinter der Figur, die er
verkorpert, stehen. Er darf der Aufspaltung nicht verfallen, wie etwa
der Hysteriker oder der Schizophrene, sondern er muss mit der
Kontrolle iiber die bildhafte Verkorperung den Abstand zu ihr
wahren. Nur in solchem Abstand spielt er.<!3

Die Ubereinstimmung mit Joyces Protagonist im ,,Portriit des Kiinstlers*
geht sehr weit. Stephen Dedalus ldsst in seiner eigenen Poetik den Autor in
ungreifbarer Unpersonlichkeit hinter den Figuren stehen, in denen er sich
dramatisiert.

,Die Personlichkeit des Kiinstlers (...R. H.) sublimiert sich aus der
Existenz hinaus, entpersonlicht sich gewissermafien. Im dsthetischen
Bild in der dramatischen Form ist das Leben geldutert und reprojiziert
von der menschlichen Imagination. Der Kiinstler, wie der Gott der
Schopfung, bleibt in oder hinter oder jenseits oder iiber dem Werk
seiner Hinde, unsichtbar, aus der Existenz hinaussublimiert,
gleichgiiltig, und manikiirt sich die Fingernigel.“10

Der Vergleich der extraterritorialen Stellung des Autors mit der eines
verborgenen Gottes macht aufmerksam auf einen Zug des Fremden, der auch
bei Simmel und Baumann anklingt: der Fremde ist einer, dessen schillernde

14 Ebd.
15  Plessner, Helmuth, Gesammelte Schriften, Bd. VII. Frankfurt am Main 1982, S. 407 f.
16 Joyce, James, Ein Portrit, a. a. O., S. 242.
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Unbestimmbarkeit zwischen Ubermacht und Ohnmacht, zwischen
bewusstem Fiithrungsanspruch und Verbannung oszilliert. Bevor indessen
das anthropologische Moment der Extraterritorialitdt genauer betrachtet
wird, sollen hier einige erkenntnistheoretische Einsichten zum Konzept der
fingierenden Selbstiiberschreitung des Individuums vorgestellt werden, die
zeitgleich mit der literarischen Produktion der Moderne entstehen. Sie stellen
gewissermallen die Bedingung der Moglichkeit der Masken und Rollen und
ihrer anthropologischen Voraussetzungen dar. 1911 publiziert der Philosoph
Hans Vaihinger eine Phianomenologie des ideenbildenden und fingierenden
Bewusstseins unter dem Titel ,,Die Philosophie des Als Ob: System der theo-
retischen, praktischen und religidsen Fiktionen der Menschheit“.!” Vaihinger
gibt den Anspruch auf, die objektive Wirklichkeit zu begreifen. Man konnte
sagen, dem erkennenden Bewusstsein bleibt die Wirklichkeit unaufhebbar
fremd. Es bewegt sich als Fremder in ihr. Sie gilt ihm nur mehr als prinzi-
piell unerkennbarer Ausléser von Empfindungen und Wahrnehmungen. Vai-
hinger macht das Bewusstsein zu einer Instanz, die solche Wahrnehmungen
mit Hilfe von Logik und vergangener Erfahrung zu niitzlichen Fiktionen ver-
arbeitet. Zu den Fiktionen zdhlen Ideen, Vorstellungen, Modelle, theoreti-
sche Blaupausen, religiose und kiinstlerische Entwiirfe, mit anderen Worten
alle Konzeptionen der Selbst- und Weltorientierung.

Mit ihrer Hilfe und durch ihre experimentelle Erprobung wird eine psychi-
sche Balance im Umweltverhéltnis hergestellt. Der Prozess wird in Abstén-
den begleitet von Verdnderung und korrigierender Anpassung. In jeder Phase
bleibt ungewiss, was diesen Fiktionen in der AuBenwelt entspricht. Thre
Wahrheit liegt in der gewussten Differenz zu dem, worauf sie sich beziehen,
zu ihrem Referenten. Als bewusste Falsifizierungen treten sie intentional an
die Stelle der AuBenwelt, wodurch im Modus des Als-Ob die Opposition von
Fiktion und Wirklichkeit aufgelost wird. Was zihlt, ist der praktische, ope-
rative, psychische Spannungen ausgleichende Wert der Fiktionen. Thre prak-
tische Bewdhrung verfiihrt indessen zu dogmatischer Erstarrung, als deren
Folge sich zunehmender Umweltwiderstand und Stérungen des psychischen
Gleichgewichts bemerkbar machen. Diese Verdinglichung reduziert die
Brauchbarkeit der Fiktionen. Sie verlassen den Modus des experimentellen
Als-Ob und negieren den Prozesscharakter der Erkenntnis. Dogmen miissen

17  Vaihinger, Hans, Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und
religiésen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus, Leipzig
1911.
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daher korrigiert und durch neue Fiktionen ersetzt werden, die das psychische
Gleichgewicht wieder herstellen. Jede Fiktion ist deshalb relativ und revi-
dierbar. Durch die Revision wird indessen der Bereich der Fiktionen nicht
verlassen. Die Fiktionen sind ebenso unhintergehbar wie die Sprachen, die
ihr Medium sind. Jede Fiktion gibt vor, real zu sein, wiahrend das Individuum
im Bewusstsein dieser Vorgabe zugleich die Moglichkeit hat, metafiktional
das Bewusstsein ihres fiktionalen Charakters zu reflektieren. Sie suggeriert
die Prasenz des Vorgestellten und gibt sich zugleich als dessen differente
Représentanz zu erkennen. Diese Doppelstruktur ist produktiv, weil sie
beliebig viele Experimente und Revisionen erlaubt.

Vaihingers Einsichten beriihren sich mit den Erkenntnissen modernistischer
Autoren. Virginia Woolf polemisiert gegen die erstarrten Konventionen, mit
denen der realistische Roman Wirklichkeitsillusionen erzeugt. Einer objekti-
vierenden Beschreibung setzt sie den Fluss der Wahrnehmungen und Emp-
findungen entgegen, die schlieBlich zum subjektiven Eindruck eines Tages
gerinnen.

,.Uberpriife einen Augenblick lang an einem gewdhnlichen Tag einen
gewohnlichen Verstand. Der Verstand nimmt eine Myriade von Im-
pressionen auf — triviale, phantastische, schwindende oder wie mit
scharfem Stahl tief eingeprégte. Sie kommen von allen Seiten, ein un-
abldssiger Strom unzéhliger Atome; und wie sie einfallen, wie sie sich
in das Leben von Montag oder Dienstag einpassen, so fallt die Be-
deutung anders als gewohnt aus; der Moment von Wichtigkeit war
nicht hier, sondern dort.“18

Woolfs Konzeption duflert sich in immer neuen, impressionistischen Kons-
tellationen, die sich mit dem Wechsel der Stimmungen veridndern. Sie sind
nur mehr subjektiv beglaubigt, erheben keinen objektiven Wahrheitsan-
spruch. Wirklichkeit und Selbst werden in einen Wirbel von Bildeindriicken
gerissen. An diesem Punkt fiihrt Woolf indessen eine Erfahrung ein, die sich
bei Vaihinger so nicht findet. Sie betrifft eine Gewissheit, die im Gegensatz
zur Welt der Fiktionen steht. Sie kann nur intuitiv im Nu eines revelatori-
schen Augenblicks gewonnen werden, wo der unaufhdrliche Wechsel der
Gestalten plotzlich und unerwartet {iberboten wird durch die unwillkiirliche
Offenbarung eines namenlosen und bildlosen Seins, einer Extraterritorialitét,
die jenseits der Fiktionen aufscheint.

18  Woolf, Virginia, Die schmale Briicke der Kunst, Leipzig 1986, S. 20.
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Vaihinger ebnet tendenziell den Unterschied ein zwischen wissenschaftli-
chen, bzw. philosophischen Theorien und Produkten der literarischen Phan-
tasie. Wirklichkeit wird zu einem subjektiven Konstrukt, zu einer temporéren
Realitatskulisse, zu einem Text, zu einer auswechselbaren Kette von Meta-
phern und Analogien. Vaihingers Denken im Modus des Als-Ob setzt nicht
auf eine Entsprechung von Sprache und Realitdt, bzw. von Zeichen und Be-
deutung. In beiden Fillen treten die Pole in eine Spannung zueinander, wel-
che die referentielle Beziehung lockert. Vaihingers Fiktionenkette ldsst es of-
fen, ob an den Nahtstellen des Ubergangs, der Abldsung einer Fiktion durch
eine andere, jene ganz andere Extraterritorialitdt hinter den Fiktionen
erahnbar wird, von der die modernistischen Autoren sprechen.

In seiner Einleitung in die philosophische Anthropologie aus dem Jahr 1928
beschreibt Helmuth Plessner das Wesen des Menschen in einer Weise, die an
die bisherigen Beschreibungen des Fremden anschliefit. Indem er den Men-
schen als konstitutiv heimatlos ausgibt, macht er Fremdheit und Extraterrito-
rialitét zur allgemeinen condition humaine. Er rdumt zwar ein, es habe Zeiten
gegeben, in denen das Bewusstsein dieses Sachverhalts ,,durch starke Bin-
dungen an Scholle und Familie, an Haus und Ahnen iiberdeckt war.“19 Der
Mangel an Heimat werde jedoch deutlich ausgesprochen in den mythischen
(d.h. literarischen, R. H.) Uberlieferungen. ,Die Idee des Paradieses, des
Standes der Unschuld, des Goldenen Zeitalters, ohne die noch keine
menschliche Generation gelebt hat, (...R. H.) ist der Beweis fiir das, was dem
Menschen fehlt, und fiir das Wissen darum, kraft dessen er iiber dem Tier
steht.“20 Die Heimatlosigkeit leitet Plessner aus einer reflexiven Selbstiiber-
schreitung des Menschen ab. Er ist sich selbst gegeniiber ex-zentrisch und
ek-statisch, da er nicht nur in seinem leiblich-seelischen Zentrum lebt und
erlebt, sondern als Beobachter seiner selbst sich aus dem Zentrum heraus be-
gibt, um sich seines Erlebens bewusst zu werden. Er geht nicht auf in der
Unmittelbarkeit und Absolutheit des Erlebens. Er tritt aus der Identitdt mit
sich selbst heraus und fiihrt in diese Identitdt die Differenz des Selbst als
Anderen ein. Rimbauds beriihmter Ausruf ,.Je est un autre® artikuliert einen
anthropologischen Befund und zugleich das Credo eines extraterritorialen
Dichters. Wie bei Virginia Woolf ist indessen auch bei Rimbaud die Extra-
territorialitét als Kippfigur gegenwirtig. Sie gilt dem tausendfachen Anders-
sein im Strom der Ereignisse und zugleich der momentanen Erfahrung eines

19  Plessner, Helmuth, Mit anderen Augen. Stuttgart 1982, S.16.
20 Ebd.
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qualitativ ganz Anderen, das allerdings immer wieder umschlédgt in ein wei-
teres Glied der ablaufenden Reihe.

Anthropologisch betrachtet hdngt Extraterritorialitdt nicht am Wechsel des
Landes oder der Kultur. Sie héngt auch nicht an geschichtlichen oder sozia-
len Verdnderungen. Sie macht sich jenseits solcher Zufdlligkeiten strukturell
fest an der menschlichen Fahigkeit und Notwendigkeit, in Distanz zu sich
selbst zu treten. Diese Distanz zum unmittelbaren, natiirlichen Leben wird
deutlich in der bewussten Lebensfiihrung. Plessner beschreibt sie als Zwang
zur Selbsterschaffung, zur Erschaffung einer kulturellen Umgebung, die sich
als geradezu gottéhnliche creatio ex nihilo darstellt.

,,Weil dem Menschen durch seinen Existenztyp aufgezwungen ist, das
Leben zu fiihren, das er lebt, d. h. zu machen, was er ist - eben weil er
nur ist, wenn er vollzieht -, braucht er ein Komplement
nichtnatiirlicher, nichtgewachsener Art. Darum ist er von Natur, aus
Griinden seiner Existenzform kiinstlich. Als exzentrisches Wesen
nicht im Gleichgewicht, ortlos, zeitlos, im Nichts stehend, konstitutiv
heimatlos, muss er ,etwas werden’ und sich das Gleichgewicht
schaffen. Und er schafft es nur mit Hilfe der auBernatiirlichen Dinge,
die aus seinem Schaffen entspringen, wenn die Ergebnisse dieses
Schaffens ein eigenes Gewicht bekommen.“Z!

Vaihingers Fiktionen haben hier ihren anthropologischen Ort.

Plessner fiihrt, wie schon Vaihinger mit dem Begriff der Fiktion ein &stheti-
sches Moment in seine Uberlegungen ein. Als gefiihrtes wird das Leben vor-
gefiihrt, aufgefiihrt. Der Mensch ist, wie schon erwéhnt, Schauspieler mit
dem Vermogen zur Rollendistanz. Er realisiert sich auf der gesellschaftli-
chen Biihne in der Differenz von Priasenz und Reprasentanz. Zugleich wird
damit der Zugang zur reinen Présenz des unmittelbaren Lebens verstellt. So-
bald sich der Blick auf eine vorgebliche Priasenz richtet, erweist sie sich als
Vexierbild der Extraterritorialitdt. Die vermutete Eigentlichkeit schlédgt um in
ein weiteres Uneigentliches. Der Riickweg in die Heimat, in die Einheit des
Lebens mit sich selbst, wird durch die gleichen reflexiven Mittel verhindert,
die ihn finden, erfinden sollen. Es bleiben Fremdheit, Spaltung, Zerrissenheit
und ein Zustand, den der Philosoph Georg Lukacs 1915 mit Bezug auf die
Kultur der Moderne als ,,transzendentale Obdachlosigkeit™ bezeichnet.?2 Der

21 Ebd.,S.17f.
22 Vgl. Lukacs., Georg, Die Theorie des Romans. o. O., 0. J. (Luchterhand, Neuwied) S. 35.
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Unbehaustheit ist zugleich das Heimweh nach dem ganz Anderen
eingeschrieben, nach der Prisenz einer unaussprechlichen Individualitét. Sie
markiert ein Jenseits zu dem AuBersichsein in noch so vielen Rollen, das
jede Rolle motiviert und in keiner einzigen aufgeht.

Weil indessen das Beisichsein sich nur dullert im Auflersichsein der Rollen,
ist jeder Rolle das Streben eingeschrieben, die Repridsentation des Indivi-
duums zu tiberfiihren in die Prisenz, das Unaussprechliche vollkommen aus-
zusprechen. Es bleibt der Drang, den Zustand der Fremdheit gegeniiber dem
unaussprechlichen Selbst zu liberwinden. Plessner spricht von dem rastlosen
Streben nach Neuem, nach Uberbietung, Ubersteigerung, ohne dass der Pro-
zess an sein Ende kommen kénnte.2> Wie angestrengt diese Lebensarbeit
auch betrieben wird, sie hebt die konstitutive Spaltung in Ego und Alter nicht
auf, und sie ldsst die geschaffene Kultur nicht zur Heimat werden. Aus der
Differenz ergibt sich die ,,Grundbewegung™ der individuellen und sozialen
Geschichte. ,,Ihr Sinn ist die Wiedererlangung des Verlorenen mit neuen
Mitteln.“24

Plessners Ansatz ebnet die Polaritét zwischen Einheimischen und Fremden
ein. Unter dem anthropologischen Blick sind auch die Einheimischen
Fremde. Thre eigene Kultur, ihre Sprache sind das Vermittelte und Vermit-
telnde, das sie aus einem wie immer vorgestellten und ersehnten unmittelba-
ren Sein ausbiirgert. Die Fremden unterscheiden sich von ihnen allenfalls
dadurch, dass sie das Bewusstsein dieses Sachverhaltes haben, das den Ein-
heimischen fehlt. Man konnte in diesem Bezugsrahmen sagen, die Moderne
habe mit ihren allméhlich ins Globale gehenden Mobilitétsschiiben nur etwas
in die Reflexion gehoben, was immer schon menschliches Leben konstitutiv
ausmacht. Die Wanderungs-, Flucht- und Migrationsbewegungen des 20.
und beginnenden 21. Jahrhunderts sind nur eine Erscheinungsform des viel
grundlegenderen anthropologischen Sachverhalts, dass jeder Gedanke an Le-
bensunmittelbarkeit bereits die Vermittlung enthélt, die sich vor die Unmit-
telbarkeit stellt.

In diesem Sinne spricht der Kultur- und Medientheoretiker Kay Kirchmann
von einer medialen Struktur als anthropologischem und damit universellem
Grundmuster.25 Sie gilt ihm als einzig mogliche Form der kollektiven

23 Vgl.ebd., S.29.
24  Ebd, S. 53.
25 Vgl. Kirchmann, Kay, Verdichtung, Weltverlust und Zeitdruck, Opladen 1998, S. 65.
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Weltaneignung und Realititskonstruktion. Sie bildet ein Netzwerk der in-
strumentellen Vermittlungen, der Medien im wortlichen Sinne. Als verselb-
standigtes Drittes legt es sich zwischen die Subjekte, zwischen Subjekt und
AuBenwelt, aber auch zwischen Subjekt und Innenwelt und stellt die Tren-
nung und Verbindung von Subjekt und Objekt als eine iiberpersonliche Re-
lation her.2® Zu den Medien in diesem weiten Sinn gehoren Werkzeuge,
Institutionen, organisatorische Strukturen. Plessners System der sozialen
Rollen und Vaihingers Fiktionen finden sich hier wieder. Die Zeichensys-
teme (sprachlich und auBersprachlich) gehoren dazu: Codes, Diskurse, Kon-
zepte (Zeit, Raum, Kausalitit, Gegenstindlichkeit). Und nicht zuletzt hat die
Gesamtheit der Medien im engeren Sinne hier ihren Platz. Die Kulturge-
schichte stellt sich Kirchmann dar als homogenisierender Prozess der
Medienentwicklung, der immer mehr Felder soziokultureller Praxis nach
Mafgabe einer medialen Struktur organisiert.2” Der Prozess ist geprigt von
einer Doppelstruktur. Einerseits fithren wachsende Differenzierung, Vermit-
teltheit und Komplexitdt zu immer hoherer Verdichtung. Andererseits er-
zwingt die Verdichtung eine komplementire Tendenz zur Reduktion der
Komplexitidt durch Schematisierung, Operationalisierung und Abstraktion.
Der bei Plessner thematisierte Verlust der Unmittelbarkeit prasentiert sich
unter dem Aspekt der Medialisierung als eine Paradoxie: der fortschreiten-
den kollektiven Weltaneignung entspricht ein immer weitergehender Selbst-
und Weltverlust des Individuums, eine universale Entfremdung vom dufleren
und inneren Referenten, zu der es historisch keine realistische Alternative
gibt.28

Modernisierungsschiibbe wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind auch
Schiibe der héheren Medialisierung. Sie brechen vorangegangene Medien-
strukturen auf und nehmen ihnen den Schein des Natiirlichen. Was die ge-
wohnte Wahrnehmung als unmittelbar ansah, erweist sich als verdinglichte
Vermittlung. Geschichte wird evident als Mediengeschichte, die keine Un-
mittelbarkeit kennt. Die damit verbundene Extraterritorialisierung tritt plotz-
lich und mit gesteigerter Intensitdt ins Bewusstsein. Der ausgeldste Schock
kann als eine Grundbedingung modernistischer Asthetik gelten. Einzelne
AuBerungen modernistischer Autoren sprechen den Sachverhalt deutlich aus
und versuchen, poetologische Konsequenzen daraus zu ziehen.

26 Vgl.ebd., S. 135.
27 Vgl.ebd., S. 223.
28 Vgl.ebd., S. 264.
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Der anglo-amerikanische Philosoph und Schriftsteller, Kultur- und Literatur-
kritiker Thomas Stearns Eliot (1888-1965) behandelt das Problem in seiner
1916 beendeten Dissertation {iber den britischen Nachhegelianer Bradley. Er
verneint die Moglichkeit der unmittelbaren, aber auch einer metaphysischen,
absoluten Erfahrung der Einheit von Ich und Welt. Im Rahmen des kategori-
alen Denkens ist fiir Eliot die Extraterritorialitdt im System der Vermittlun-
gen nicht aufhebbar. Der Unmittelbarkeit entspreche nichts in der Realitét
des menschlichen Bewusstseins. Dieses sei stattdessen unablassig beschéftigt
mit vermittelnden Operationen: mit der Konstitution von Gegensténden, mit
der Herstellung zeitlicher und rdumlicher Ordnungen, mit kausalen Erkla-
rungsschemata. Man miisse die Hypothese von unmittelbarer, bzw. absoluter
Erfahrung daher als eine Paradoxie betrachten: als ein Konzept zur Ver-
nichtung von Wirklichkeitskonzepten, als eine auf Dunkelheit und Obsku-
rantismus verweisende Negation von Konzeptualitit.29

Eliots Schlussfolgerung weist eine Ambiguitét auf. Einerseits hélt er fest an
dem, was das Bewusstsein als Realitdt konzipiert. Andererseits hélt er die
Entscheidung offen, zugunsten der unmittelbaren, gar absoluten Erfahrung
den Intellekt und seine Medienwelt aufzuheben. Die Option bleibt gewahrt,
zeitweilig in das erwéhnte sprach- und bildlose, vielleicht mystische Dunkel
einzutauchen. In der Tat kniipft seine spitere Poetologie wie auch seine
Wende zum bekennenden, wiewohl skeptischen Christentum an diese Option
an. Er steht damit nicht allein. Die mystische Option, wenn auch nicht
christlich gefarbt, gilt auch anderen Modernisten als Ausweg aus den Rastern
der organisierten und zunehmend rationalisierten Vermittlung, die das Be-
diirfnis nach Eigentlichkeit frustriert. Man konnte die Unternehmungen der
literarischen Avantgarde geradezu als programmatische Umsetzung der Pa-
radoxie auffassen, auf die Eliot hinweist: der Ausstieg aus der Welt der Kon-
zepte mit Hilfe von Konzepten. David Herbert Lawrence findet dafiir eine
griffige Formel: es komme darauf an ,,to know how not to know*, zu wissen,
wie man das Wissen iiberwindet.

Zu untersuchen wire, welche Beriihrung es zwischen solchen AuBerungen
und Wittgensteins 1921 publiziertem ,,Tractatus Logico-Philosophicus* gibt.
Die letzten Sitze des ,, Tractatus®, die Georg Lukacs nach seiner Bekehrung

29 Vgl Eliot, T. S., Knowledge and Experience in the Philosophy of F. H. Bradley, London
1964, S. 37.
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zum Marxismus wohl als Beweis fiir seine Annahme einer Tendenz zum Ir-
rationalismus in der westlichen Moderne gegolten hitten,3° lauten:

,Meine Sitze erldutern dadurch, dass sie der, welcher mich versteht,
am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber
sie hinausgestiegen ist. (Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen,
nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muss diese Sitze
iberwinden, dann sieht er die Welt richtig. Wovon man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schweigen.*3!

Wenn die unmittelbare Referenz auf Selbst und Welt abgelost wird durch ein
dazwischentretendes mediales System, wird dem Autor der innere und du-
Bere Gegenstand des Schreibens genommen. [hm fehlt, wie Eliot in einer Be-
sprechung von Shakespeares ,,Hamlet” beklagt, das objektive (und, konnte
man ergidnzen, auch das subjektive) Korrelat, in dem sich seine Subjektivitét
objektivieren konnte. Er empfindet sich enteignet. Das Bewusstsein einer
umfassenden, zivilisationsbedingten, anthropologischen Enteignung scheint
in der Moderne die von Marx entwickelte historische Konzeption der sozia-
len Enteignung zu durchdringen, bzw. zu iiberlagern. Oswald Spengler hat
im Rahmen seiner morphologischen Kulturkreislehre unter dem Stichwort
der technisierten Objektivierung, Entduerung und Verduferung der Inner-
lichkeit auf diese Entfremdung verwiesen und die daraus erwachsende Kul-
turkrise in einer 1917 abgeschlossenen Studie zum ,Untergang des
Abendlandes” stilisiert. Unter dem Aspekt des Erfahrungsverlustes beziehen
sich auch Bergsons Kritik am symbolischen Universum der Zeichensysteme
sowie die vorgeschlagene Alternative einer intuitiv-kontemplativen Weltan-
eignung auf das gleiche Problem.

Der Autor wird mit Ersatz abgespeist. An die Stelle von Innen- und Auflen-
welt tritt, was die Medien dafiir ausgeben (Simulationen, Simulakren, Fiktio-
nen, Zeichenkomplexe). Will er dagegen, gemiB der heideggerschen Dik-
tion, zum Eigentlichen vordringen, so muss er, wie Eliot und andere konsta-
tieren, das Panorama der Représentationen iiberschreiten. Er muss eindrin-
gen in ein namenloses, unbekanntes, dunkles Sein, das er ebenfalls ist. In der
anthropologischen Doppelstruktur befindet er sich auf beiden Ebenen
zugleich, ohne sich darin zu haben. Denn er ist in einem das, was er ist und

30 Vgl Lukacs, Georg, Die Zerstoérung der Vernunft, Berlin 1954.
31 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Tagebiicher, Philosophische
Untersuchungen, Frankfurt am Main 1963, S. 83.
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was er nicht ist. Der Autor ist medial territorialisiert als Name und Persona,
als Maske und Rolle. Er ist identifizierbar nach Rasse, Klasse und Ge-
schlecht, nach allen Merkmalen, die er mit anderen teilt. Er inszeniert sich
im lebenslangen Kostiimfest der Masken und Rollen. Gleichzeitig ist er ext-
raterritorial: ein Niemand, ein namenloser Fremder, der sich selbst nicht
kennt. Er ist personlich, soweit er auf der gesellschaftlichen Biihne agiert.
Jenseits davon ist er ein Unpersonlicher. Das Miteinander, Gegeneinander
und Ineinander beider Ebenen kennzeichnet die Individualitit des modernis-
tischen Autors.

Unpersonlichkeit ist ein Schliisselkonzept modernistischer Poetik. Unper-
sonlichkeit meint den paradoxalen Riickzug in die (immanente) Transzen-
denz jener aufgeklirten Dunkelheit, in die wissende Uberwindung des Wis-
sens, von der die modernistischen Schriftsteller sprechen. Der Begriff bein-
haltet das Opfer einer mentalen Konstitution, die sich im Bezugsrahmen von
Eigentum, Herrschaft und Unterdriickung bewegt. Er bezeichnet die funda-
mentale Opposition der literarischen Avantgarde gegeniiber dem Prozess der
gesellschaftlichen Modernisierung. Dieser Widerstand hat zwei Ebenen. Er
gilt den schockierenden Begleiterscheinungen unter industriekapitalistischem
Vorzeichen. Er nimmt dariiber hinaus auch den gesamten Prozess der Zivili-
sation unter klassengesellschaftlichem oder theologisch-anthropologischem
Vorzeichen ins Visier. Die Vibrationen dieser Frontenstellung reichen bis in
die Essays zur ,,Dialektik der Aufkldrung® von Adorno und Horkheimer, die
wihrend des 2. Weltkriegs entstanden. In einem Exkurs zum Thema ,,0dys-
seus oder Mythos und Aufklarung* wird die List des Odysseus, der sich dem
Zyklopen Polyphem gegeniiber als ,,Niemand* ausgibt und damit sein Leben
rettet, in der erwdhnten Doppelstruktur gedeutet. Die List enthélt die Parado-
xie, Selbstbehauptung durch Selbstverleugnung zu erreichen, die Identitét
des Subjekts zu negieren, um eben diese Identitit zu erhalten.32

Unpersonlichkeit impliziert den Bruch mit dem symbolischen Universum der
Kultur. Damit muss sie sich auch der Sprache begeben. Ihre AuBerung kann
nur in Nicht-AuBerung, im Schweigen bestehen. Autoren aber konnen nur
sprechend auf die Sprache verzichten. Thr Schweigen kann nur ein beredtes
Schweigen sein. Die List des in der Fremde irrenden Odysseus nutzt die
Moglichkeit der sprachlichen Negation. Wittgensteins Diktum am Ende des

32 Vgl. Adorno, Th., W. / M. Horkheimer, Dialektik der Aufkldarung, Amsterdam 1947, S. 85,
86.
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,Iractatus”, ,,wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schwei-
gen®, benennt einerseits die Verlegenheit. Andererseits weist er auch den
Weg, mit Hilfe der Sprache ins Jenseits der Sprache zu gelangen. An der
namlichen, bereits zitierten Stelle erklart er in einer paradoxen Wendung das
Verstehen seiner Sétze als Bedingung fiir die Einsicht in deren Unsinnigkeit.
Im Rahmen der Doppelstruktur kann die Sprache nur mit Hilfe der Sprache
verworfen werden. Erst diese Einsicht ermoglicht den Schritt {iber die Spra-
che hinaus in die Dimension eines womdoglich sprachlosen Sinns. Wie ein
entferntes Echo tritt dem eine dhnlich paradoxe Formulierung Adornos an
die Seite, wahr seien nur die Gedanken, die sich selbst nicht verstiinden. Wo
Unmittelbarkeit, Sinn, Sein, Wahrheit, auf direktem Wege unerreichbar sind,
bietet die List der Paradoxie vielleicht einen indireckten Weg. Zumindest gibt
es eine wenn auch schwache Hoffnung, der in der Fremde irrende Odysseus
konnte, wenn auch auf Umwegen, die Heimat Ithaka erreichen. Wie prekar,
gar illusiondr diese Hoffnung allerdings ist, demonstriert der 1922 publi-
zierte Roman ,,Ulysses* von James Joyce.

Joyce verwendet in ,,Ulysses* unter anderem die Technik der Montage, die
der Literaturtheoretiker Peter Biirger als paradigmatisch fiir Texte des Mo-
dernismus erklért. Joyce montiert entkontextualisiertes, heterogenes Material
aus verschiedenen Sprachebenen, Zeiten, Orten, Literaturen und Kulturen
und projiziert die ,,Odyssee” Homers auf den Dubliner Alltag des 16. Juni
1904. Den diversen stofflichen Versatzstiicken ist ihr verdinglichter Sprach-
charakter gemeinsam. Dariiber hinaus werden sie von einem kompositori-
schen Netzwerk von Leitmotiven und einem Koordinatensystem literarischer
Geometrie (Kreis, Spirale, Kugel, Dreieck und Mobiusband) tiberlagert, das
der Autor den philosophischen Konzepten Giordano Brunos und Giambat-
tista Vicos entnimmt und das wiederum keinen Bezug zum Material hat. Die
Montage entzieht die Moglichkeit, dem Text im Einzelnen wie im Ganzen
einen konsistenten, kohdrenten Sinn abzugewinnen. Sie verhindert die
SchlieBung des Textes zu einer hermeneutisch erschlieBbaren Totalitét. Der
Semiotiker Umberto Eco nimmt daher den ,,Ulysses* als exemplarisch fiir
seinen Begriff des ,,offenen Kunstwerks* in der Moderne.33

In ,,Ulysses* repréisentiert die Montage einerseits die vollkommen mediali-
sierte Welt von Dublin als Puzzle einer passagenweise quasi naturalistischen
Rekonstruktion. Leitmotivik und literarische Geometrie potenzieren jedoch

33 Vgl. Eco, Umberto, Das offene Kunstwerk, Frankfurt am Main 1973.
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den Effekt der Primdrmontage. Sie versetzen die textlichen Details gleich-
zeitig in eine Unzahl von Bezugsystemen. Deren Mit- und Gegeneinander
lasst jede fixierte Bedeutung in vielfacher Ambiguitdt implodieren. Joyce hat
davon gesprochen, er habe mit dem Abschluss eines jeden Kapitels des
,,Ulysses® einen Sektor der europdischen Kultur verbrannt. (Seine Wortwahl
spielt auf einen symbolischen Holocaust vor dem realen an und erinnert
daran, wie hdufig der Begriff des Holocaust seit Beginn des 20. Jahrhunderts
in den poetologischen Uberlegungen anglo-amerikanischer Autoren auf-
taucht.) Joyce konstruiert und destruiert die Welt der Medialisierungen syn-
chron mit ein und demselben kompositorischen Verfahren. Das Resultat
konnte man als Tabula rasa der medialen Sinneffekte oder als unendliche
Dissemination der Bedeutung, als Zerstreuung oder Ausstreuung eines auf-
geschobenen, noch unaussprechlichen Sinns ansehen. Es erscheint nicht zu-
fallig, dass der Sprachphilosoph Derrida in der Demonstration seiner de-
konstruktiven Methode immer wieder auf ,,Ulysses®, allerdings mehr noch
auf Joyces letztes Werk, das Sprachexperiment ,,Finnegans Wake® abhebt.

Als Autor dieser Texte betont Joyce seine Unpersonlichkeit. In ,,Ein Portrait
des Kiinstlers als junger Mann® ldsst er Stephen Dedalus, den Protagonisten,
die gottgleiche Distanz und Indifferenz unpersonlicher Autorschaft gegen-
iiber dem Werk artikulieren. Es ist eine Position der Immanenz und Trans-
zendenz zugleich. Sie bedeutet die Selbstnegation zugunsten der komposito-
rischen Struktur des impliziten Autors, an die der reale Autor im Verschwin-
den Verantwortung und Kompetenz abtritt. Der implizite Autor vertritt nicht
die Subjektivitit des empirischen Autors (keine Meinungen, Bediirfnisse und
Interessen). Als Struktur setzt er, darin dem sprachkritischen Verfahren von
Karl Kraus (1874 — 1936) vergleichbar, einen Prozess der immanenten
Selbstkritik des Materials in Bewegung. Die Textphdnomene werden allein
iiber die Textorganisation, ohne kommentierendes Dazwischentreten, ohne
auktoriale Intervention zur Beichte, zu einem Offenbarungseid gebracht. Die
strukturell gesteigerte Textambiguitét offenbart das Register der Siinden wi-
der einen literarischen Heiligen Geist der Eigentlichkeit, den der ehemalige
Jesuitenzogling Joyce &sthetisch sdkularisiert. Sie summieren sich zur Ver-
falschung von Selbst und Welt durch anthropologische, soziale und mediale
Entfremdung. Textambiguitdt durch Montage eroffnet einen Prozess, bei
dem die Teilnehmer sich selbst ihrer Nichtigkeit iiberfithren. Der unpersonli-
che, implizite Autor organisiert ein dsthetisch sdkularisiertes Jiingstes Ge-
richt. Dessen Apokalypse kann in ihrer Doppelstruktur von Negation und
Rekonstruktion nur nach der Seite der Negation ausgefiihrt werden. Im
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Durchstreichen des Nichtigen leuchtet indessen ex negativo und implizit im
Unséglichen die Ahnung eines unsagbaren, immer verschobenen ganz Ande-
ren auf. Es ist, als 16ste Joyce auf literarischer Ebene das ein, was Adorno in
der letzten Eintragung der ,,Minima Moralia® iiber die Moglichkeit zeitge-
nossischer Philosophie ausfiihrt:

,Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu
verantworten ist, wire der Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie
sie vom Standpunkt der Erlosung aus sich darstellten. (...R. H.)
Perspektiven miissten hergestellt werden, in denen die Welt dhnlich
sich versetzt, verfremdet, ihre Risse und Schriinde offenbart, wie sie
einmal3 fls bediirftig und entstellt im Messianischen Lichte daliegen
wird.*

In der Gegenwart erscheint das Problem der medialen Enteignung des Autors
eher noch zugespitzt. Der franzosische Kultursemiologe Roland Barthes
spricht 1967 in einer exzessiven Formulierung vom ,,Tod des Autors“35 und
bezeichnet damit das Ende einer vormodernen, noch fiir den Realismus des
19. Jahrhunderts verbindlichen Ideologie, die dem realen Autor den privile-
gierten unmittelbaren Zugang zum Urspriinglichen, Authentischen, gewis-
sermaflen das Heimatrecht im Geoffenbarten zutraut. Dem stellt Barthes die
unpersonliche Position des symbolistischen Dichters Mallarmé (1842 —
1898) entgegen, die der von Joyce in einigen Aspekten verwandt ist. Mal-
larmé proklamiert die Abdankung des Autor-Ichs gegeniiber der Sprache, die
als verselbstindigtes Medium spricht und handelt. Barthes radikalisiert die-
sen Schritt und degradiert den empirischen Autor zum bloen Schreiber. Thm
kommt kein vorsprachliches Innenleben, keine spontane Einsicht, keine un-
mittelbare Intuition, keine namenlose Empfindung, keine metaphysische
Botschaft mehr zu, die er sprachlich auszudriicken hétte. Innerlichkeit und
Bewusstsein sind Hohlformen, angefiillt mit den medialen Komplexen der
Auflenwelt. Sie sind ein Archiv von Diskursfragmenten, ein Lexikon der
Gemeinpldtze, Schuttplatz von Sprach- und Textmiill. Die Differenz zwi-
schen Innen und Auf3en ist aufgekiindigt.

»Wollte er (der Schreiber, R. H.) sich ausdriicken, so sollte er we-
nigstens wissen, dass das innere ,Etwas’, das er {ibersetzen mochte,

34 Adorno, Th. W., Minima Moralia, Frankfurt am Main 1962, S. 333 — 4.
35 Barthes, Roland, ,,Der Tod des Autors“ in: Jannidis, Fotis u. a., hrsg., Texte zur Theorie
der Autorschaft, Stuttgart 2000.
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selbst nur ein zusammengesetztes Worterbuch ist, dessen Worter sich
immer nur durch andere Worter erkldren lassen. (..R. H.) Als
Nachfolger des Autors birgt der Schreiber keine Passionen,
Stimmungen, Gefiihle oder Eindriicke mehr in sich, sondern dieses
riesige Worterbuch, dem er eine Schrift entnimmt.*3

Der Text entsteht nicht mehr als eigenwillige Schopfung, sondern als je neue
Auswahl und Kombination von vorhandenen Zeichenkomplexen.

,Heute wissen wir, dass ein Text nicht aus einer Reihe von Wortern
besteht, die einen einzigen, irgendwie theologischen Sinn enthiillt
(welcher die ‘Botschaft’ des Autor-Gottes wire), sondern aus einem
vieldimensionalen Raum, in dem sich verschiedene Schreibweisen
(écritures), von denen keine einzige originell ist, vereinigen und be-
kdmpfen. Der Text ist ein Gewebe von Zitaten aus unzihligen Stitten
der Kultur*.37

Der Schreiber wird damit zum Texter, Textbearbeiter, zum Redakteur.
»Seine einzige Macht besteht darin, die Schriften zu vermischen und sie mit-
einander zu konfrontieren, ohne sich jemals auf eine einzelne von ihnen zu
stiitzen.“38 Wie Joyce, aber unter fortgeschrittener Entfremdung, verweist
auch Barthes auf die Technik der Montage, um das verdinglichte Zeichen-
universum mit Hilfe der gegeneinander gekehrten Zeichen aufzubrechen. Als
unpersonlicher Textorganisator, Textmonteur bewahrt der Schreiber eine
anonyme Extraterritorialitdt. Beckett hatte in der Tradition des modernisti-
schen Protestes dem Kiinstler noch eine uniiberbietbar paradoxe Aufgabe
zugewiesen. Er habe auszudriicken, dass es nichts auszudriicken gebe, dass
er ohne Ausdrucksmdglichkeit sei und kein Ausdrucksbediirfnis habe.3° Bar-
thes Schreiber hat keine solche Aufgabe mehr. Er kdnnte sich, wie John
Cage bei der Produktion seiner mesostischen Texte, von einem program-
mierten Computer als Zufallsgenerator vertreten lassen. Bei Beckett ist das
Subjekt durchgestrichen, aber als Gestrichenes noch aufgerufen. Bei Barthes
ist es eine Leerstelle. Zu fragen ist indessen nach dem Potential dieser Leer-
stelle.

36 Ebd., S.190-1.

37 Ebd, S. 190.

38 Ebd.

39  Vgl. Beckett, Samuel, Proust and Three Dialogues with Georges Duthuit, London 1965, S.
103.
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Die Montage ist eine Technik der Selektion und Kombination, die sich aus
den kulturellen Archiven bedient. Sie unterscheidet sich von anderen literari-
schen Techniken nur durch das Wie dieser Operationen, nicht durch die Ope-
rationen selbst. Sie ist ein Spezialfall der Selektions- und Kombinationspro-
zesse, aus denen alle Medialisierungen, alle kulturellen Fiktionen, unter an-
derem auch die literarischen, entstehen. Was von ihnen auf einer allgemei-
nen, anthropologischen Ebene gesagt werden kann, trifft auch auf die Mon-
tage zu. Wolfgang Iser ernennt in seinem Entwurf einer literarischen Anth-
ropologie Selektion und Kombination zu den konstitutiven Akten des Fingie-
rens.*0 Er analysiert sie, die Terminologie Vaihingers und Plessners spiel-
theoretisch umdeutend, als ein Spiel des Als-Ob, in dem sich eine stindige
Selbstiiberschreitung (Exzentrik und Ekstasis) des Menschen ereignet.

Die Voraussetzung dieses Spiels ist die Unmdglichkeit, den Menschen auf
irgendeine seiner kulturellen Erscheinungsformen festzulegen. Plastizitit und
Formbarkeit sind die anthropologischen Konstanten der geschichtlichen Ent-
wicklung. Der proteische Wandel widersetzt sich dem Versuch einer Defini-
tion. Das gleiche gilt fiir die kulturelle Umgebung, in der und fiir die sich der
Mensch jeweils entwirft. Der Mensch ist auch fiir Iser, was er ist und
zugleich, was er nicht ist, was er iiber das Erreichte hinaus noch sein kann.
Der Prozess der Selbstiiberschreitung bildet ein Grundmuster, das sich in
immer neuen, begrenzten, historischen Formen (Phantombilder, Fiktionen,
Rollen) vergegenstindlicht. Menschen fallen daher weder mit ihren Rollen
zusammen, noch sind sie davon trennbar. Das Individuum ist das Differential
seiner Rollen. Es ist einerseits sowohl fremd und auBler sich wie auch ver-
traut und bei sich und andererseits zugleich weder das eine noch das andere.
Es bleibt jenseits seiner jeweiligen Verfiigbarkeiten unverfiigbar. Es ist im-
mer auch das Andere seiner jeweiligen Rolle.*! Die Differenz und damit die
Doppelung sind unaufhebbar. Der Mensch ist das unaussprechliche Poten-
tial, das jede seiner Aktualisierungen iiberschiefit. Was indessen jeweils ak-
tualisiert wird, ist nicht vorherbestimmt. Es muss experimentell erspielt wer-
den. Selbst- und Weltbilder sind Spielentwiirfe, Reprisentationen, die der
permanenten Revision unterliegen.

Literatur ist eines der Spiele, in denen dieser Prozess interpretierbar wird. Sie
ist unter den kulturellen Fiktionen diejenige, die sich als solche durch kon-

40 Vgl Iser, Wolfgang, Das Fiktive und das Imaginére, Frankfurt am Main 1993.
41 Vgl.ebd, S. 148.
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ventionelle Signale (Selbstreferenz, Gattungsmerkmale) zu erkennen gibt.
Kulturelle Fiktionalisierung wird literarisch nicht einer theoretischen, son-
dern einer performativen Selbstreflexion unterzogen. Literatur ist daher nicht
Mimesis, Widerspiegelung, sondern sie inszeniert, was auflerliterarisch der
Fall ist. Alle Akte des Fingierens enthalten diese hiatische Struktur, die ein
Spiel des mentalen Hin und Her, ein Umspringen zwischen den Polen Text
und Kontext in Gang setzt. Diese Bewegung erdffnet einen Spielraum, der
die Grenziiberschreitungen erlaubt.

Die Selektion bezieht sich auf die Ebene der zum Fingieren herangezogenen
kulturellen Paradigmen. Der Text wihlt, tilgt, ergédnzt und gewichtet die
kulturellen Kontexte, die aufgenommen werden sollen. Er nimmt sie damit
aus dem urspriinglichen Zusammenhang und integriert sie in einen neuen. Er
streicht die semantische Bindung an diese Bezugsfelder durch, die als gestri-
chene indessen erkennbar bleiben. Die Auswahl erzeugt damit eine Doppel-
struktur von Text und Kontext. Der Gegensatz der beiden Pole erzeugt die
Bewegung zwischen ausgewihlten (im Text anwesenden) und ausgeschlos-
senen (im Text abwesenden) Elementen. Das eingeschlossene Anwesende
und das ausgeschlossene Abwesende existieren durch den Hiatus getrennt
und zugleich verbunden in simultaner Prédsenz und Inkongruenz. Sie bilden
ein ambiges Vexierbild, das eine Grenziiberschreitung in beiden Richtungen
in Gang setzt. Stellenwert und Bedeutung beider Seiten werden damit relati-
viert, virtualisiert und in der Schwebe gehalten. Bezieht der Selektionsakt
nicht nur Kontexte, sondern auch weitere literarische Texte ein, so steigert
diese Intertextualitéit die Pendelbewegung und die Komplexitét der Kippfigu-
ren. Das Resultat ist hochgradige, semantische Instabilitét.

Auf der syntagmatischen Ebene der Kombination werden alle ausgewéhlten
Textelemente (Umweltsegmente, Organisationsschemata fiir Figuren und
Handlungen, Wortschatz, Rhetorik und Stil, syntaktische Figuren, semanti-
sche Felder) nach textinternen Regeln miteinander verbunden. Auch der Akt
der Verkniipfung erzeugt eine Doppelstruktur, denn die textinternen Koppe-
lungen entsprechen nicht den textexternen. Die ausgeloste Pendelbewegung
ermoglicht erneute Grenziiberschreitungen, als deren Folge der Text sich mit
Ambiguitdt vollsaugt. Durch wechselseitiges Infragestellen von Text und
Kontext wird auch der Kontext mit Ambiguitdt aufgeladen. Er verliert seine
Eindeutigkeit. Er beginnt mit Bedeutungsmdglichkeiten zu schillern. Sie
brechen seine Verdinglichung zum Faktum auf und verweisen auf seinen ei-
genen fiktionalen Charakter. Zugleich wird die semantische Instabilitdt ver-
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starkt. Selektion und Kombination stellen den literarischen Text unter das
Vorzeichen des Als-Ob.

Dies ldsst seine Sprache nicht unberiihrt. Thr Status dndert sich. Der auBer-
textliche, denotative Sprachgebrauch wird in innertextlichen figurativen
Sprachgebrauch verwandelt. Dies bezieht sich nicht nur auf einzelne Tropen,
sondern auf den Text insgesamt. Die Doppelstruktur zeigt sich auch hier, da
die im tbertragenen Sinn gebrauchte Sprache dem Prinzip der Substitution
verpflichtet ist. Ein Bezeichnetes wird ersetzt durch ein anderes, das ihm
gleicht und zugleich verschieden von ihm ist. An die Stelle des eigentlichen
Ausdrucks tritt ein uneigentlicher. In der Pendelbewegung zwischen Aqui-
valenz und Differenz wird die Funktion des Bezeichnens iiberschritten. Figu-
rative Sprache ist vieldeutig, semantisch in Bewegung, instabil.

Die semantische Instabilitdt des gesamten Textes, ihre Wechselwirkung mit
einer Vielzahl kultureller Kontexte und literarischer Intertexte erzeugen ein
Raster von Schnittpunkten, in denen sich die vielen Pendelbewegungen
iiberkreuzen. Dieses Gitter spielt in philosophischen und poetologischen
Entwiirfen zur Moderne eine enorme Rolle. Es fillt mit der Textstruktur des
unpersonlichen, impliziten Autors zusammen. Die Schnittpunkte sind Leer-
stellen. Sie enthalten das Textpotential an Unbestimmtheit und Unbestimm-
barkeit, das alle pragmatischen Orientierungen aushebelt. Die Leerstelle
markiert ein Jenseits zu Zeit, Raum und Kausalitét, zur Welt der Medialisie-
rungen insgesamt. Sie lokalisiert den Spielraum unpersonlicher Kreativitét
im Text. Fiir Walter Benjamin pulsiert dort, am Beispiel der Montage be-
trachtet, eine Dialektik im Stillstand. Eliot (in dieser Hinsieht den Vertretern
der vortizistischen Avantgarde verwandt) sieht darin den Apex eines univer-
salen Wirbels von Auflosung und Gestaltwerdung. Es ist die Stelle, wo sich
fiir David Herbert Lawrence das Leben erneuert, mythologisch iiberhoht in
Feuertod und Auferstehung des Phonix. Ezra Pound schlieBlich verortet hier
das unsagbare Wort jenseits der artikulierten Sprache. Besonders Letzteres
beriihrt sich mit Isers eigenen Uberlegungen.

Fiir Iser ergibt sich im Flimmern des Hin und Her etwas, das nicht ausge-
sprochen, allenfalls intuiert und vorgestellt werden kann. Es geht weder auf
im Fiktiven des Textes noch des Kontextes. Es ist ein Potential jenseits der
Fiktionen. Es enthélt einen Verweis auf die gesuchte Unmittelbarkeit, auf
das Bei-Sich-Sein im AuBer-Sich-Sein, dessen jeweils temporire und frag-
mentarische Konkretisierung das Spiel der Fiktionen ist. Dass dieses Poten-
tial andererseits etwas Vorstellbares suggeriert, das noch der Formulierung
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bediirfte, ermutigt zur Ablésung etablierter durch neue Fiktionen. Die Fiktio-
nen heben den Mangel anthropologisch konstitutiver Fremdheit nicht auf, sie
lassen ihn vielmehr umschlagen in einen ausdifferenzierten Reichtum von
Spielmdglichkeiten.

Iser nennt das Potential, das in der Doppelstruktur des Fiktionalen spiirbar
wird, das Imaginire. Es ist unbestimmt, undefinierbar, undifferenziert, dif-
fus, formlos und ohne Objektreferenz. Es kann nicht normativ festgelegt
werden. Es zeigt sich jedoch in den Gelenk und Umschaltstellen des Textes,
in den Leerstellen, die durch die Vorstellungen des Lesers besetzt werden
miissen. Es manifestiert sich in der dualen Textorganisation, in den Kipp-
strukturen und Vexierbildern. Es benutzt das Fiktive als Medium, in dem es
vorstellbar wird, in dem es sich auf widerspriichliche Weise versprachlicht.
Es ist die Energie, die den fiktionalen Text ermoglicht. Eliot hétte es in sei-
nen Uberlegungen zur Kreativitit der Unpersonlichkeit einen Katalysator
genannt. Das Imagindre konstituiert nicht das Bewusstsein, aber es modifi-
ziert die Einstellungen des Bewusstseins im Spiel in der Art eines Kaleido-
skops. Das Bewusstsein bedarf des Imagindren, um Nichtgegebenes als Ab-
wesendes fiktional in die Anwesenheit zu rufen. Fiktives und Imaginéres
sind unaufldslich komplementir und im Textspiel miteinander verschrankt.

Iser konstatiert in seiner Studie zur Textstruktur des impliziten Lesers, in den
Kompositionen literarischer Texte der Moderne sei eine Tendenz zum tiber-
méfBigen Anwachsen der Leerstellen und daher zu ausufernder Ambiguitét
und Unbestimmtheit zu beobachten.#? Seine Feststellung referiert die Folge
der Vervielfachung textinterner Bezugssysteme. Diese wiederum korrespon-
diert mit der anwachsenden strukturellen Verdichtung und Komplexitit im
aufertextlichen Bereich. Die textliche Modernisierung lauft der auBBertextli-
chen parallel und zugleich zuwider. Denn Ambiguitidt und Unbestimmtheit
stellen die Tendenz zur Verdinglichung, Homogenisierung und Gleich-
schaltung in Frage, die mit der Modernisierung einhergeht. Modernistische
Texte reflektieren das Problem, in einer immer weiter differenzierten Zivili-
sation Kohérenz und Konsistenz herzustellen. Allerdings nicht im Sinne ei-
ner Losung. Sie registrieren die Differenzierung vielmehr als Einbruchstelle
flir das anarchische Imaginire. Das Textspiel eignet sich nicht zum Stabili-
sieren der etablierten Koordinatensysteme. Es verspielt und zerspielt die
Ordnung, die jene herzustellen suchen. Aber auch diese Gegenldufigkeit ist

42 Vgl. Iser, Wolfgang, Der implizite Leser, Miinchen 1972.
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in der auBlertextlichen Entwicklung angelegt. Als Soziologe beobachtet
Zygmunt Bauman, wie die intensivierte Regulierung gesellschaftlicher Teil-
bereiche in ironischer Verkehrung der Intention Effekte der Deregulierung
und Entstrukturierung erzeugt.

Texte, die diesem Sachverhalt performativ zum Bewusstsein verhelfen, fol-
gen Iser zufolge dem Typus des aleatorischen Spiels. Der aleatorischen
Spielregel ist kein bestimmter Code eigen. Die Spielregel wird erst im Spiel
(im Lesen) entdeckt. Ihr Prinzip ist die Endlosigkeit des Spiels, das alle er-
spielten Varianten der Interpretation erneut zur Disposition stellt und ins
Spiel zuriicknimmt, ohne dass je eine abschlieBende Fixierung des Sinns er-
reichbar wire. Das Spiel reifit alle kulturellen Archive des Kontextes in sich
hinein. Es erhilt sich, indem es den Traditionsbestand aller Bezugskulturen
auflost und verspielt. Im Lesen wird der Vorgang der Zerstreuung und Re-
konstruktion von Sinnfiguren auf Dauer gestellt. In der Dissemination der
Bedeutung hallt Joyces Diktum vom schreibenden Vernichten der européi-
schen Kultur ebenso nach wie auch Lawrences Hoffnung auf den wiederge-
borenen Phonix. Das aleatorische Textspiel besorgt beides und setzt sich in
seinem Ablauf gegeniiber allen mdglichen Umwelten als Selbstzweck abso-
lut.

Fiir Barthes ist ,,die Geburt des Lesers (...R. H.) zu bezahlen mit dem Tod
des Autors*“*3 Geboren wird ein Leser als Spielpartner des Textes, der
seinem unpersdnlichen anarchischen Imaginiren folgt. Barthes portrétiert ihn
folgendermalen:

,Man denke sich einen Menschen (...R. H.), der alle Klassenbarrie-
ren, alle AusschlieBlichkeiten bei sich niederreifit (...R. H.); einen
Menschen, der alle Sprachen miteinander vermengt, mogen sie auch
als unvereinbar gelten; der stumm ertragt, dass man ihn des Illogis-
mus, der Treulosigkeit zeiht; der sich nicht beirren ldsst von der sok-
ratischen Ironie (..R. H.) und vom Gesetzesterror. Ein solcher
Mensch wire der Abschaum unsrer Gesellschaft: Gericht, Schule, Ir-
renhaus und Konversation wiirden ihn zum Aufenseiter machen (...R.
H.) Nun, dieser Antiheld existiert: es ist der Leser eines Textes in
dem Moment, wo er Lust empfindet. Der alte biblische Mythos kehrt
sich um, die Verwirrung der Sprachen ist keine Strafe mehr, das
Subjekt gelangt zur Wollust durch die Kohabitation der Sprachen, die

43 Barthes, Roland, ,,Der Tod des Autors®, a. a. O., S. 193,
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nebeneinander arbeiten: der Text der Lust, das ist das gliickliche Ba-
bel.«44

Der Text, der seinen Leser zur Extraterritorialitdt befreit, verleiht ihm damit
zugleich den Status des Subjekts. Es ist ein unpersonliches Subjekt, dem alle
Masken und Rollen, alle Orientierungen nur Spielmaterial sind, dessen Iden-
titdt sich rein differenziell als Nichtidentitdt bestimmt. Es ist eine Leerstelle,
in der sich das Chaos der babylonischen Sprachverwirrung zu immer neuen
Konstellationen kaleidoskopiert. Dies zu gestalten, ist indessen nur eine ver-
schiedene Version der paradoxen Aufgabe, die Beckett auch dem Autor zu-
weist: ,, To find a form that accomodates the mess, that is the task of the artist
now.“4> Der extraterritoriale Leser, der den Text im Spiel zerliest, wird
selbst zu einem extraterritorialen Autor. Die Geburt des Lesers bei Barthes
ist nicht nur der Tod, sondern zugleich die Wiederauferstehung des Autors.
Beide, Leser wie Autor, sind dekonstruktive Strukturen, die ihr Pendant im
Leerstellenraster des Textes haben.

44  Barthes, Roland, Die Lust am Text, Frankfurt am Main 1984, S. 8.
45  Zitat in: Dearlove, J. E., Accommodating the Chaos. Samuel Beckens Nonrelational Art,
Durham, N.C. 1982, S. 12.






Franz Januschek

Spielen, Sprache, Gewalt und Metakommunikation

Mein Beitrag setzt an der Vorstellung an, man kdnne durch sprachliche
Kommunikation Gewalt und durch Metakommunikation Kommunikations-
konflikte tiberwinden. Ich mochte diese Vorstellung zuriickweisen und die
These vertreten, dass sich nur durch Spielen (,,Spielen* als unhintergehbarer
Begriff, bestimmt lediglich durch seinen Widerpart des nicht-spielerischen
Handelns) jene Selbstverstindlichkeiten dndern, die uns in Konflikte mitein-
ander bringen. Spielen ist eine immer schon reflexive Tétigkeit, insofern sie
auf nicht spielerisches Handeln bezogen ist und dieses als mogliches, aber
nicht notwendiges Handeln zum Ausdruck bringt.

1 Gewalt und sprachliche Verstindigung.
Selbstverstindlichkeiten als ,,Scharniere* von Eskalation und
Deeskalation

Dass man Gewalt vermeiden und stattdessen sprachliche Verstdndigung su-
chen solle, ist ein ethischer Grundsatz, den wir alle erst einmal akzeptieren,
auch wenn wir wissen, dass die Praxis anders aussicht. Auch jene philoso-
phischen Theorien, die daran Zweifel artikulierten, mussten notgedrungen an
die Macht des argumentierenden Wortes, ihres eigenen namlich, glauben.
Ohne die Sprache hatten wir nicht die Wahl, uns fiir Verstandigung und ge-
gen Gewalt zu entscheiden. Was immer die Sprache sonst noch leisten mag:
Hierfiir ist sie notwendig.

Allerdings kann Sprache auch Instrument von Gewaltausiibung sein (Be-
fehle, Verordnungen), kann selbst eine Gewalttat darstellen (Schreien, Belei-
digen, Schméhen), kann zu Gewalttaten anstacheln oder anstiften, kann Ge-
walt verschleiern (Persuasion, Euphemismen) oder sich Gewalttaten als
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symbolischer Zeichen bedienen (expressive Gewalt).! Das heifit: Indem wir
miteinander reden, sind wir nicht schon gewaltlos; und umgekehrt: indem
wir Gewalttaten ausiiben, demonstrieren wir moglicherweise sogar unsere
Suche nach Verstindigung. Die Frage, ob ein Handeln Gewalt sei oder ein
Verstandigungsversuch, ldsst sich nicht leicht beantworten. Aber die Unter-
scheidung zwischen beiden wird dadurch nicht obsolet. Ich habe versucht,
diesem Problem mit Hilfe der Frage beizukommen, wie eins ins andere
ibergeht, also wie Eskalation und Deeskalation zustande kommen. Das ist
eine sehr grundsétzliche philosophische Frage — aber eben auch eine sehr
wichtige praktische Frage, vielleicht die wichtigste iiberhaupt.

Stellen wir uns zwei Personen vor, Anni und Eddie. Anni sagt zu Eddie: ,,Du
solltest dir mal wieder eine neue Brille gonnen!” Darauf Eddie: ,,Von einer
Vogelscheuche lass ich mir gar nichts sagen!* Ein Ratschlag hat eine Belei-
digung zur Folge. Wie kann man das erkldren? Naturnotwendig ist es sicher-
lich nicht, vollig zufdllig ebenso wenig. Es ist intentional vermittelt, aber
was heil3it das? Es konnte begriindet sein, in dem Sinne, dass Eddie Annis
AuBerung als anmaBend empfand und er ihr ein fiir allemal klar machen
wollte, dass ihr eigenes AuBere sie von Kommentaren iiber andere abhalten
miisse. Eine solche Begriindung wiirde die Geltung allgemeiner Normen wie
z.B. ,,Einer Anmafung muss man mit einer Beleidigung begegnen® 0.4. vor-
aussetzen. Eddie hitte demnach abgewogen, ob Annis AuBerung ein An-
wendungsfall fiir die betreffende Norm war, und sich nach positiver Ent-
scheidung zu seiner Beleidigung entschlossen. Eine solche Erkldrung taugt
deswegen nichts, weil sie Handlungen regelmifig Begriindungs- und Ent-
schlusshandlungen voraufgehen ldsst und damit in einen unendlichen Re-
gress gerit; denn Begriindungshandlungen sind ja auch Handlungen, selbst
wenn sie nur ,,im Innern* vollzogen werden, und sie miissten also auch wie-
der begriindet werden. Aus diesem Regress entkommt man nur, wenn man
das Angeben oder Entwickeln von Begriindungen fiir Handlungen nicht mit
dem Begriindetsein der betreffenden Handlungen identifiziert — auch wenn

1 Vgl dazu: Franz Januschek/Klaus Gloy: Sprache und/oder Gewalt. Editorial. In: dies.
(Hg.): Sprache und/oder Gewalt (=Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie 57/1998, 5-12,
Josef Kopperschmidt: ,,Zwischen Zauber des Wortes* und ,,Wort als Waffe“. Versuch,
tiber die ,,Macht des Wortes* zu reden. In: Franz Januschek/Klaus Gloy (Hg.): Sprache
und/oder Gewalt (=Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie 57/1998, 13-30, Franz
Januschek: Selbstversténdlichkeiten. Die unbeschreibliche Aufhebung von Gewalt durch
Verstindigung, in: M.Bommes/C.Noack/D.Tophinke: Sprache als Form, Wiesbaden 2002,
249-263.



189

es sich um die gleichen Griinde handeln mag. Wenn ich jemanden streichle,
weil ich ihn gern mag, dann geht dem Streicheln ja auch nicht die Uberle-
gung, dass ich ihn gern mag, zeitlich voraus. Das Intentionale an Handlun-
gen besteht darin, dass man Begriindungen geben konnte.

Das heif3it: Obwohl Eskalation und Deeskalation jeweils zeitliche Abfolgen
einzelner Schritte sind, ist es dennoch nicht sinnvoll, irgendwelche Zwi-
schenschritte anzunehmen, die das Umschlagen von Verstindigung in Ge-
walt und von Gewalt in Verstidndigung erklérten.

Ich nenne deshalb die Art und Weise, wie Handlungen — sei es intra- oder
interpersonal — auseinander hervorgehen, Selbstverstindlichkeit. (Schaubild
1, Anhang). Damit meine ich, dass eine Begriindung gegeben werden konnte,
aber nicht gegeben wurde. Was hingegen fatsdchlich als Begriindung be-
wusst wird oder angefiihrt wird, ist ipso facto nicht oder nicht mehr selbst-
verstindlich. Diejenigen Selbstverstindlichkeiten, die aus Verstdndigungs-
handlungen Gewalthandlungen hervorgehen lassen, miissen bewusst und
eben dadurch nicht selbstverstindlich werden, damit die Eskalation ihre
scheinbare ,,Zwangslaufigkeit verliert. Wittgenstein hat dazu — wie mir
scheint — in seinen Reflexionen iiber den Begriff Regel immer noch Giiltiges
gesagt.2

1.1 Metakommunikation als Mittel der Verinderung von
Selbstverstiindlichkeiten?

Das Bewusstmachen von Selbstverstindlichkeiten, die immer wieder zu
Konflikten fiihren: Ist das nicht immer schon das Ziel von Metakommunika-
tion gewesen? Metakommunikation wird ja iiblicherweise als Kommunika-
tion liber Kommunikation aufgefasst, wo also die Art und Weise des Kom-
munizierens selbst zum Thema wird.

1.1.1 Metakommunikation mit Herrn X: ein abschreckendes Beispiel

Ich mochte zundchst an einem selbst erlebten Beispiel zeigen, dass Meta-
kommunikation, anstatt gewaltsamer Eskalation vorzubeugen, selbst zu Ge-
walt werden kann. Danach werde ich erkldren, warum das so ist.

Zu einem wissenschaftlichen Symposion iiber ,,Moral* war ein unbekannter,
nicht eingeladener, aber auch nicht abgewiesener Gast, den ich deshalb X

2 Philosophische Untersuchungen §§196-238.
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nenne, hinzugestoBen, der — obwohl erkldrtermalen Nicht-Abiturient — sich
wider Erwarten sehr an der Diskussion beteiligte und sich trotz zundchst
subtiler, spiter immer direkterer Zurechtweisungen nicht von Fragen und
Thesen abhalten lieB, die die Diskussion unserer Expertenrunde eher behin-
derten als forderten. In der angespannten Stimmung &duflerte der Kollege
Friedrich, als das Wort an ihn ging, anstelle eines Diskussionsbeitrags Fol-
gendes:

Ja, das ist jetzt kein Beitrag zum Thema Moral sondern ich sitze ganz
einfach auf einem gruppendynamischen Problem das mdochte ich an-
sprechen .. und dieses Problem hat zwei Teile das eine ist Thre Teil-
nahme .. und das zweite ist . der Umgang der Gruppe mit der Teil-
nahme . den ich also zunechmend als aggressiv empfinde (...) ich
denke wir sollten gemeinsam dariiber reden bevor dieses gruppendy-
namische Problem weiter eskaliert.

Dieser Beitrag ist klar metakommunikativ. Er verldsst erkldrtermaen das
gerade diskutierte Thema, um sich der Gruppendynamik der gerade stattfin-
denden Diskussion zuzuwenden. Zwar war diese Gruppendynamik vorher
bereits angesprochen worden, aber unmittelbar vor Friedrichs Beitrag war
inhaltlich diskutiert worden. Man kann Friedrichs Beitrag folgendermalen
paraphrasieren: Er teilt mit, ein gruppendynamisches Problem zu haben, und
bittet die Teilnehmenden, es gemeinsam zu diskutieren und dadurch zu 16-
sen, bevor es weiter eskaliert. Das Problem bestehe in der Teilnahme von X
und dem Umgang der {ibrigen TeilnehmerInnen damit, den Friedrich als ag-
gressiv empfinde. Er, Friedrich, sehe keine Ldsung, oder vielleicht doch,
ziehe aber in jedem Fall den Weg der Konsenssuche vor.

Friedrichs Beitrag ist nicht nur selbst metakommunikativ, sondern macht
auch die ihm folgenden Beitrdge zu metakommunikativen. Denn da er Fried-
richs Préferenz fiir die sofortige Diskussion seines Problems zum Ausdruck
bringt, wiire jede Folge-AuBerung, die darauf nicht einginge, eine grobe Un-
hoflichkeit Friedrich gegeniiber, die sich bei der gegebenen Gruppen-Zu-
sammensetzung niemand leisten wiirde. Auch die Moderatorlnnen hétten
nicht einfach in der Rednerliste fortfahren kénnen. Und da Friedrich erklar-
termaflen einen Konsens herbeifiihren mochte, tiber dessen moglichen Inhalt
er sich selbst noch unsicher ist, wird auch jede direkte Folge-AuBerung,
wenn sie eine solche Losung zu prédsentieren beansprucht, erst einmal zu ei-
nem Ldsungsvorschlag, iiber den anschlieBend weiter zu diskutieren ist. D.
h. Friedrich hat der Gruppe in Wirklichkeit eine Phase der Metakommunika-
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tion aufgezwungen. Vermeidbar wire sie nur gewesen, wenn jemand diesen
Zwangscharakter sofort thematisiert, die Notwendigkeit der Metakommuni-
kation iiberzeugend widerlegt, die inhaltliche Diskussion selbst unmittelbar
fortgesetzt und damit bei den iibrigen Teilnehmenden Akzeptanz gefunden
hitte.

Die auf Friedrichs Beitrag mdglichen Reaktionen® mochte ich in zwei Grup-
pen einteilen:

a) Zuriickweisungen

b) Losungsvorschlige.

Zurilickweisungen wiirden bestreiten, dass X’ Anwesenheit und der Umgang
der Gruppe damit iiberhaupt ein erhebliches, jetzt zu diskutierendes Problem
darstellten; Losungsvorschlidge wiirden die Existenz des Problems bestétigen
und Verhaltensvorschlige machen.

Welche Art Reaktion konnte nun in dieser Situation von X selbst kommen?
Mit einer Zuriickweisung wiirde er die anderen schwerlich tiberzeugen kon-
nen, weil man ihm die entsprechende Voreingenommenheit, er sei gar kein
Problem, ohnehin unterstellen muss: Dass Sie glauben, Sie seien kein Prob-
lem, wissen wir schon. Das ist ja gerade das Problem. AuBlerdem wiirde X
mit einer sofortigen Zuriickweisung zugleich zu verstehen geben, er habe es
notig, sie selbst vorzubringen, m.a.W. kdnne nicht darauf vertrauen, dass die
anderen ihn verteidigen. Und das wiirde seiner Sache mehr schaden als niit-
zen. Daher blieb X nur die Moglichkeit, einen Losungsvorschlag zu machen
— oder ganz zu schweigen.

Wie es scheint, hatte Friedrich als eine der moglichen Problemldsungen die
Beendigung des aggressiven Umgangs der Gruppe mit X vorgeschlagen. X
hétte nun dies bestétigen und darum bitten kdnnen, ihn nicht dauernd zu-
rechtzuweisen etc. Durchaus méglich, dass sich daraus eine fruchtbare Dis-
kussion tiber den Umgang miteinander entwickelt hitte — allerdings einen

3 Ich mochte mich im Folgenden ausdriicklich nicht am Modell eines Habermas’schen
Diskurses orientieren. Es ist zwar erstrebenswert, dass alle Beteiligten die gleichen
Chancen haben, alle Arten von Sprechhandlungen zu wihlen, also auch alle
Unterstellungen und Verstrickungen der Partnerlnnen zu thematisieren und so einen
Konsens herbeizufiihren, der durch keinerlei Voreingenommenheiten irgendeines
Beteiligten erkennbar getriibt ist; aber wir diirfen bei der Analyse empirischer
Kommunikation den Teilnehmenden nicht unterstellen, dass sie diese Chance fur
realistisch halten — selbst wenn sie wiinschen, dass es so sein mochte. Fiir die Analyse
miissen wir vielmehr von dem ausgehen, was fiir die Beteiligten in der Situation
realistischerweise erwartbar ist.
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Umgang, den gemil Friedrichs Unterstellung aufler X (und — vielleicht! —
Friedrich selbst) niemand wollte.* Es konnte fiir X nicht verlockend sein,
eine solche Diskussion zu beginnen. Zumal es ja — so wie Friedrich das
Problem dargestellt hatte, eine einfache und nahe liegende Losung gab: X
verschwindet und damit verschwindet auch der aggressive Umgang der Ub-
rigen mit ihm. Diese nahe liegende Losung war aus Sicht von X sicher die
schlechteste: Was gibt es Schlimmeres als die Exkommunikation? Das
musste allen Beteiligten klar sein. Von daher konnten sie umgekehrt jeden
Losungsvorschlag, den er vorbringen wiirde, nur als Versuch verstehen,
diese einfache, aber fiir ihn schlechteste Losung zu verhindern. Auch hier
musste also Voreingenommenheit unterstellt werden; auch mit einem Lo-
sungsvorschlag wiirde X sich selbst mehr schaden als niitzen.

Um sich nicht zu schaden, musste X demnach schweigen. Er musste darauf
vertrauen, dass sich jemand anders mittels einer Zuriickweisung oder eines
Ldsungsvorschlags fiir seinen Verbleib in der Gruppe einsetzen wiirde. Nach
Lage der Dinge konnte er darauf jedoch nicht vertrauen, denn er hatte bisher
von niemandem Unterstiitzung erfahren; und auch aus seiner Sicht musste es
denkbar sein, dass (entsprechend Friedrichs Deutung) die Ubrigen weniger
seine vorgetragenen Auffassungen als vielmehr seine Anwesenheit proble-
matisch fanden. Wer immer — wenn iiberhaupt jemand — sich fiir ihn ein-set-
zen wiirde, hétte es unter diesen Umsténden sehr schwer, glaubhaft zu ma-
chen, dass dies anders als aus Mitleid geschihe. — Aus Mitleid geduldet zu
werden, ist natiirlich keine wiinschenswerte Perspektive (sofern man nicht
existentiell davon abhingig ist). Auch Schweigen konnte daher X keinen
Vorteil bringen.

Weder durch Reden noch durch Schweigen konnte X also hoffen, dass die
durch Friedrich eingeleitete Phase der Metakommunikation irgendein fiir ihn
ertrigliches Ergebnis erbringen wiirde. Nicht nur er konnte es nicht hoffen,
sondern alle Beteiligten diirften zumindest empfunden haben, dass er es nicht
hoffen konnte.>

4  Hier miisste man eigentlich unterscheiden zwischen a) einen Gesprichspartner als
unangenehm und storend empfinden und b) ihn exkommunizieren wollen. In einem
herrschaftsfreien Diskurs folgt b) selbstverstiandlich nicht aus a). Aber wer wiirde sich
darauf verlassen? Und wem kann man zumuten, sich darauf zu verlassen? X konnte man
das, so meine ich, nicht zumuten.

5 Ich hatte es in der Situation so empfunden und ich kann mir bis heute nicht erklédren, wieso
andere (das weil und respektiere ich) es nicht so empfanden. Es ist nicht eine Frage
unseres Nachdenkens oder bewussten Erwidgens von Handlungsmoglichkeiten, die die
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Es war, als solcher beabsichtigt oder nicht, ein indirekter Rausschmiss — zu
vermeiden nur bei Strafe der Akzeptanz der Rolle des mitleidig Geduldeten.

Wahrscheinlich hat X dies sofort gemerkt und mit seiner eigenen Entschei-
dung fiir den fiir ihn schlechtest moglichen Ausgang der von Friedrich be-
gonnenen Metakommunikation wenigstens einen Teil seines Gesichts ge-
wahrt. (Schaubild 2, Anhang) X verliel das Symposion mit den Worten:

Nee das ist ja ganz einfach wir kommen nicht miteinander zurecht.
Sie miissen unter sich bleiben, wie sich das gehort fiir Akademiker,
und ich bleib irgendwo anders; na ganz einfach nee, und jetzt geh ich,
tschiiss .... viel SpaB ja.

Fiir ihn konnte es m. E. nicht glaubwiirdig sein, als ein anderer Teilnehmer
ihm anschlieBend hinterher rief:

Genau das war nicht gemeint mit seinem [Friedrichs] Beitrag.

Natiirlich ist damit nicht die Frage beantwortet, ob denn der Rausschmiss be-
rechtigt war. Ich habe nur argumentiert, es sei ein Rausschmiss gewesen
(also eine Art Gewaltanwendung®). Damit ist noch nicht geklirt, inwieweit
man verallgemeinern kann, dass Metakommunikation Gewalt ausiibt. Dieser
Frage wende ich mich jetzt zu.

Gespréchspartnerlnnen jeweils hatten. Auch das Verstehen indirekter Sprechakte oder
konversationeller Implikaturen erfolgt ja in der Regel spontan, also ohne bewusste
Schlussfolgerungshandlungen, obwohl es ein komplexer Prozess ist. Zwar liegt das Wesen
sprachlicher Indirektheit darin, dass man das Gesagte so oder anders verstehen konnte.
Und das konnte auch hier gelten. Andererseits 10sen wir beim Verstehen und bei der
Analyse solcher AuBerungen normalerweise die Zweideutigkeiten auf und unterstellen
denjenigen, die sie wortlich nehmen, mangelndes Gespiir oder ungenaues Zuhoren oder
absichtliches Missverstehen. So habe ich es hier auch getan.

6  Damit dies nicht als Verharmlosung von Gewalttaten verstanden wird, hier die zugrunde

liegende Explikation des Gewaltbegriffs: ,Den inneren Zusammenhang von
Gewaltphdanomenen sehen wir mindestens darin, dal Menschen zu etwas gezwungen
werden, was sie aus freien Stiicken vermeiden wiirden.” (Januschek/Gloy 1998, 6).
Im Ubrigen unterstelle ich Friedrich auch bei dieser weiten Definition von Gewalt
keineswegs die Absicht zur Anwendung von Gewalt. Nicht ich unterstelle hier diese
Absicht, sondern X konnte m.E. diese Absicht unterstellen. Friedrich mag wohl eher die
bewusste Absicht gehabt haben, X zu bitten, uns doch ungestort alleine weiter diskutieren
zu lassen.
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1.1.2 Das Gewaltsame an Metakommunikation

Metakommunikation beansprucht, aus dem Prozess der spontanen interakti-
ven Interpretation von Gespriachsbeitragen auszusteigen und die vergange-
nen, vor allem aber die zukiinftigen AuBerungen losgelost und abgehoben
interpretieren zu kdnnen. Sie schreibt vor, wie bestimmtes zukiinftiges Ver-
halten zu interpretieren ist. Im Rahmen einer Metakommunikation kann ich
nicht zeigen, wie ich mit einschldgigen eigenen und fremden Gesprachsbei-
trigen umgehe und damit interaktiv Sinn konstituiere; ich kann es nur sa-
gen.” Und nach der Metakommunikation kann ich dies wiederum nicht zei-
gen, weil meine einschldgigen Beitrdge erkldrtermaBen auf der Folie des in
der Metakommunikation Vereinbarten verstanden werden sollen, ihr Sinn
also nicht erst neu interaktiv herzustellen, sondern bereits vorab klar ist. So-
lange dies fiir alle Beteiligten gleiche Vor- und Nachteile bringt, ist es nicht
weiter erheblich (zumal es im strikten Sinne ohnehin nicht praktikabel ist,
weil ja wie gesagt auch Metakommunikation Kommunikation ist, in der also
auch interaktiv Sinn konstituiert wird). Sind jedoch die Rollen ungleich ver-
teilt, ist also etwa das Verhalten einiger Teilnehmerlnnen das Thema, {iber
das die anderen mit ihnen reden wollen, weil sie daran Anstofl nehmen, so
wird es problematischer: Jene, an denen Anstofl genommen wurde, haben
keine Chance, sich wiahrend und unmittelbar nach der Metakommunikation
zu rehabilitieren. Was immer sie wihrenddessen sagen und im Anschluss
dann tun — es steht unter dem unausgesprochenen Vorbehalt, dass es nicht ihr
echtes eigenes Verhalten ist. Erst wenn man sich sicher ist, dass ihr Verhal-
ten nicht mehr im Lichte des metakommunikativ Vereinbarten zu interpretie-
ren ist, werden sie wieder ernst genommen. Der Fall X ist hier extrem: X
steht als einzelner ,,Angeklagter” einer ganzen Gruppe (ihm intellektuell
auch noch als AkademikerInnen Uberlegener) gegeniiber. AuBerdem gibt es

7  Zeigen erscheint hier als das Gegenteil zu sagen. Das bedeutet keineswegs, dass Zeigen
nonverbal erfolgt — obwohl dieses Missverstindnis vom angeblich nonverbalen,
»analogen* Charakter der Beziehungskonstitution weit verbreitet ist. Um es an einem
einfachen Beispiel zu verdeutlichen: Wenn ich auf A’s Gru mit einem Gegengrufl
antworte — egal ob verbal oder gestisch und mimisch —, so zeige ich, dass ich mich auf eine
Interaktion mit A einzulassen bereit bin; wenn ich stattdessen ungeriihrt weiter mit B rede,
so zeige ich (und zwar verbal!), dass ich dazu nicht bereit bin — ohne dies aber zu sagen.
Wenn ich hingegen zu A sage, ich sei nicht bereit, mich auf eine Interaktion mit ihr
einzulassen, so lasse ich mich gerade dadurch auf eine solche Interaktion ein (in der als
néchster Schritt ihre verbale Reaktion zu erwarten ist). Sagen und Zeigen: beides kann im
verbalen als auch im nonverbalen Medium erfolgen. Aber — wie es bei Menschen nun
einmal ist — in aller Regel nicht blo nonverbal.
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flir ihn kein Nachher, denn die Tagung dauert ja nur kurze Zeit. Daher hatte
er keinerlei Chance. Metakommunikation war fiir ihn das Ende.

Gewaltsam wird Metakommunikation in dem Mafle, wie einzelne Beteiligte
faktisch nicht erwarten konnen, ihre Sicht der Dinge zum Konsens zu fiihren.
Aus ihrer Perspektive miisste man in einem solchen Fall ehrlicherweise auf
Metakommunikation verzichten und den Konflikt mit anderen Mitteln aus-
tragen, bzw. ist die Einleitung einer Metakommunikation der Versuch jener,
die liber die metakommunikativen Mittel verfligen, diese einzusetzen, weil
ihnen andere Mittel fehlen. Es handelt sich auf einer héheren Stufe um den
bekannten Verdacht, dass Intellektuelle zu argumentieren versuchen, weil sie
zum Schlagen zu schwéchlich sind. Der humanistische Nimbus des Argu-
mentierens wie des Metakommunizierens ermdglicht im einen wie im ande-
ren Fall den Erfolg von etwas, was in Wirklichkeit Gewalt darstellt.

1.1.2.1 Kommunikation: Gibt’s das iiberhaupt? Kommunikationsmodelle
als Vexierbilder

Bevor ich Metakommunikation nun in Bausch und Bogen verwerfe, mochte
ich noch einmal die begrifflichen Voraussetzungen thematisieren. Wir hatten
gesehen, dass wir in Schwierigkeiten geraten, wenn wir eine Metakommuni-
kationsphase als Fundierung unserer Kommunikation betrachten, indem sie
die Bedeutung unserer kommunikativen Handlungen riickblickend oder vor-
ausschauend vereindeutigt. Vorausgesetzt haben wir dabei, dass es iiberhaupt
so etwas wie Kommunikation gibt und dass wir schon wissen, was es sei.

Diese Voraussetzung ist angreifbar. Sie ist sogar recht gewagt, wenn man
bedenkt, dass es den Ausdruck Kommunikation im Deutschen noch gar nicht
sehr lange gibt, dass er in Karl Biihlers Werk ,,Sprachtheorie” z.B. keine
Rolle spielt und schon gar nicht eine Bezeichnung fiir sein ,,Organon-Mo-
dell” abgibt. Warum hei3t Kommunikation Kommunikation? War es fiir die
deutsche Sprachgemeinschaft etwas so Neuartiges, dass man dafiir auf ein
Fremdwort zuriickgreifen musste?

Die Wortgeschichte von kommunizieren/Kommunikation zeigt, dass man et-
was sprachlich immer wieder zu erfassen suchte, was sich dem Zugriff
ebenso immer wieder entzog. Dass wir im Deutschen heute ein solches
Fremdwort fiir etwas verwenden, was doch nach unser aller Auffassung ab-
solut grundlegend ist, liefert dafiir einen offenkundigen Beleg. Weder den
Ausdriicken Mitteilung noch Austausch, noch Gesprdch, noch Verstindigung
hat die deutsche Sprachgemeinschaft offenbar jenes semantische Verallge-
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meinerungspotential zugetraut, das den elementaren Charakter der zwi-
schenmenschlichen Verstindigung erfassen konnte. Doch auch das Wort
Kommunikation als solches diirfte schon bei Nicht-Lateinern bereits Ver-
dacht erregen: Ist es doch offenbar ein komplexes (komplexer als z.B. die of-
fenbar verwandten Kommune und Kommunion), abgeleitetes und mit dem
geldufigen Prifix kom- eingeleitetes Wort: ,,zusammen mit, gemeinsam®.
Schldgt man in der Etymologie nach, was denn der Wortstamm mun(i) ur-
spriinglich bedeutet haben konnte, so erfahrt man, dass darin bereits jenes
Gemeinsame, den zwischenmenschlichen Austausch Betreffende enthalten
war, um das es bei der Kommunikation geht. Das Préafix com-, eigentlich
tiberfliissig, musste offenbar spéter zur Verstarkung hinzutreten, weil man
dem urspriinglichen Wort nicht mehr traute. Mittlerweile hat der Ausdruck
Kommunikation (immerhin international gebrauchlich) seine grofle Zeit wohl
auch hinter sich: er kann sich gegenwirtig gegen Diskurs nur noch mithsam
behaupten.

Was wortgeschichtlich also bereits ein Dilemma andeutet, diirfte theoriege-
schichtlich ebenfalls eine ganze Reihe ,,verlorener Paradigmen in Gestalt
von Kommunikationsmodellen hinterlassen haben. Nachdenken iiber Kom-
munikation ist offenbar so etwas wie der Versuch einer privaten Aneignung
des Gesellschaftlichen — was bekanntlich auch in der Sphire des aufer-
sprachlichen Handelns immer wieder zu Revolutionen fiihrt.

Kommunikationstheorien und —modelle miissen deshalb nicht unniitz sein:
Sie konnten die Rolle von Wittgensteins Leiter spielen, die man wegstoft,
wenn man sich durch sie ernsthaft hat anregen lassen. Hilt man sie hingegen
fest, so verkommen die Modelle zu akademischem Gerede und geben klugen
Nachfahren, die ihre Verstdndigungsprobleme durch kreative theoretische
Anstrengungen zu bewiéltigen hoffen, die Gelegenheit, in Abgrenzung zum
Erstarrten neue Modelle zu entwerfen — was abermals nicht unniitz ist. Es
wire vermessen, einen Standpunkt auBerhalb dieses Kreislaufs fiir sich zu
beanspruchen. Leider habe ich das aber implizit bereits getan, indem ich von
einem Kreislauf sprach.

Spielen wir also das Spiel mit.

Ein Kommunikationsmodell ist seinem Wesen nach eine implizite Grenzzie-
hung zwischen Missverstindnissen und Interessenkonflikten. Man glaubt,
einen Teil der zwischenmenschlichen Probleme als blofle Missverstindnisse
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entlarven und auf einfachere Weise 16sen zu konnen.8 Demzufolge muss
man Kommunikationsmodelle auf einer Skala anordnen kénnen, je nachdem,
wie hoch der Anteil der zwischenmenschlichen Probleme ist, die sie der ei-
nen oder der anderen Seite zuordnen. Die extremen Modelle auf dieser Skala
sind also einerseits die Vorstellung, im Grunde sei jede Kommunikation
Machtausiibung und daher jedes Missverstindnis ein Interessenkonflikt. Das
andere Extrem wird durch ein Modell reprisentiert, wonach jede Kommuni-
kation auf Verstandigung zielt, und zwar so, dass dabei alle unterschiedli-
chen Interessen gleichberechtigt artikuliert und der Konsensfindung unter-
worfen werden konnen. Man kann das eine Extrem mit Foucault, das andere
mit Habermas identifizieren. Die Vermutung liegt nahe, dass diese Extrema
sich beriihren, so dass die Skala sich zum Kreis schlieft. Denn natiirlich ist
die diskursive ,,Macht“, von der Foucault spricht, gerade nicht jene an be-
sondere Individuen gebundene und zur strategischen Ubervorteilung anderer
genutzte, die Habermas als Gegenbild zu seiner transzendentalen idealen
Sprechsituation entwirft. Und ebenso ist der ,,Konsens®, um den es bei Ha-
bermas geht, kein faktisch zu erzielender, sondern ein mit unseren kommu-
nikativen Praktiken unhintergehbar verwobener, eine Bedingung ihrer Mog-
lichkeit.”

1.1.2.1.1 ,,Aushandeln®: eine entlarvende Metapher?

Seit mehreren Jahrzehnten ist das szientistische Kommunikationsmodell
heftig kritisiert worden, demzufolge ,,Kommunikation“ zwischen einem
»dender” und einem ,,Empfanger stattfinde, die iiber einen ,,Kanal“ Bot-
schaften hin- und herschickten, die sie aus einem Zeichenvorrat, einem
,Code* zusammensetzten, der in anndhernd gleicher Form im Kopf beider
Beteiligter ,,gespeichert” sei. Die Zeichen seien Triager von ,,Bedeutungen®,
die der Sender zu ,,enkodieren®, der Empfinger zu ,,dekodieren* habe. Eine

8  Dem konnte man entgegenhalten, dass es Kommunikationsmodelle bloB deshalb gebe, weil
es Kommunikation gibt und weil es immer Menschen gibt, die aus reiner Neugier das
erklaren wollen, was es so gibt — und nicht erst dann, wenn es Probleme macht. Aber kann
jemandem {iiberhaupt auffallen, dass es so etwas wie Kommunikation gibt, ohne dass er
damit ein Problem gehabt hat, das andersartig ist als andere zwischenmenschliche
Probleme? Kommunikation sieht und hort man ja nicht: Was man sieht oder hort, ist
zundchst nur Sprechen oder Schreiben.

9  Der Gegensatz zwischen Foucaults und Habermas’ Diskurstheorien soll hier keineswegs
eingeebnet werden. Im Gegenteil: Erst wenn man sich vom akademischen Wortgeklingel
der respektiven Schulen befreit und abseits davon nach den wirklichen Differenzen sucht,
wird dieser Gegensatz fiir die Reflexion fruchtbar.
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der grundsétzlichsten Kritiken an dieser Rohrpost-Vorstellung von Kommu-
nikation ist die Theorie, dass Bedeutungen gar keine Entitdten seien, die sich
im Bewusstsein (oder gar Gehirn) eines Individuums befédnden, sondern dass
sie grundsitzlich erst in der Interaktion als solche hergestellt wiirden. Diese,
iiber den symbolischen Interaktionismus letztlich auf die Phdnomenologie
zuriickgehende Auffassung wird von der ethnomethodologischen Konversa-
tionsanalyse vertreten. Thr zufolge wird der Sinn von AuBerungen ausgehan-
delt, und er gilt erst, wenn er von den Teilnehmern ratifiziert ist. Diese Me-
taphorik dient offenbar zur Hervorhebung der Erfahrung, dass wir nicht mehr
alleiniger Herr iiber die Deutung unserer AuBerungen sind, sobald wir sie
gemacht haben; das kann man voraussetzen. Es gibt in diesem Modell zwar
wie beim Rohrpostmodell einen Austausch, aber dieser dient nicht der Orts-
verdnderung fertiger Objekte, sondern deren Herstellung, wonach folgerich-
tig der Sinn von AuBerungen als gemeinsames Produkt gilt. Was die Aus-
handlungs-Metapher erhellen soll, ist klar; aber da der damit zu konzeptuali-
sierende Bereich ,,Kommunikation® alles andere als klar ist, 14sst sich schwer
abgrenzen, inwieweit Merkmale des Bildspenders ,,Aushandeln® als Merk-
male von ,,Kommunikation“ verstanden werden sollen: Ein Friedensvertrag
wird ausgehandelt, ein Kaufpreis wird ausgehandelt usw.: Dabei handelt es
sich regelmifBig um einen Interessenausgleich zwischen Partnern, bei dem
man in weiser Abwigung gegenwaértiger und zukiinftiger Risiken Gewaltan-
wendung ausschliefit. — Soll ,, Kommunikation®, soll ,,Sinnproduktion® in
dieser Weise begriffen werden? Vielleicht nicht; aber wie soll man das be-
griinden, auBler mit Hilfe eines bereits vorausgesetzten, anderen Begriffs von
Kommunikation als des der ,,Aushandlung“? Vielleicht so: Aushandeln von
Bedeutung heilit: A sagt ,,U” zu B. U ist aber vage. B reagiert mit ,,V* und
zeigt damit, dass er A auf eine ganz bestimmte der moglichen Bedeutungen
von ,,U* festlegen mdchte. Auch ,,V* ist aber vage; und A muss nun B ge-
geniiber genauso verfahren und gleichzeitig deutlich machen, ob sie B’s
Festlegung ratifiziert. — Wenn man ,,Aushandeln® derart erlduterte, wére man
wieder beim Rohrpost-Modell von Kommunikation angelangt, lediglich ver-
feinert durch die recht triviale Behauptung der inhédrenten Vagheit aller
moglichen AuBerungen. Wollte man hingegen behaupten, dass der Sinn der
AuBerung allererst iiberhaupt durch das ,,Aushandeln® entstehe und vorher
weder fest noch vage beim einzelnen Teilnehmer vorhanden sei, dann liegt
es allerdings sehr nahe, dieses ,,Aushandeln® als ein taktisches Aufeinander-
treffen je interessengebundener Handlungen, bar jeder iiber sie selbst hin-
ausweisenden Bedeutungen, zu begreifen. Die Metapher des ,,Aushandelns*
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ist also keineswegs so unschuldig, wie man meinen konnte: Es liegt nahe und
ist kein Missverstdndnis, wenn man in ihr die Vorstellung wiedererkennt,
dass sich beim Gesprach autonome Individuen quasi auf dem Markt
begegnen und miteinander feilschen.

Damit soll nicht gesagt sein, dass dieses Kommunikationsmodell falsch sei.
Ich habe durchaus das Gefiihl, es weise in die richtige Richtung. Aber das ist
nur ein Gefiihl, das sich durch Wértlichnehmen von Metaphern leicht irre-
leiten lassen konnte und am Ende womdglich auf das Rohrpostmodell als
vermeintlich sichere Grundlage zuriickgreift.

1.1.2.1.2 Metakommunikation: das banale Ende eines Flirts mit der System-
theorie

Ein ebensolches Gefiihl habe zwar nicht ich, offenbar haben es aber sehr
viele andere Menschen bei der Kommunikationstheorie von Paul Watzla-
wick. Sein Buch ,,Menschliche Kommunikation* von 1969 (am. 1967) hat
die deutsche Kommunikationspsychologie ebenso geprigt wie Chomskys
,Aspekte® die Linguistik. In beiden Féllen gab es von Anfang an scharfe und
fundierte Kritik, aber sie tat der Faszination der betreffenden Theorien kei-
nen Abbruch. Watzlawick kleidete seine Ideen in das Gewand sogenannter
»Axiome®, die von kybernetischen und systemtheoretischen Vorstellungen
inspiriert sind: die Unentrinnbarkeit des Kommunizierens (,,Man kann nicht
nicht kommunizieren®), die subtile Abwertung des sprachlich Formulierten
gegeniiber dem Nonverbalen (digital vs. analog) und des diskursiv Erarbei-
teten gegeniiber der Bearbeitung der menschlichen Beziehungen zwischen
den Beteiligten (Inhaltsaspekt vs. Beziehungsaspekt), die Moglichkeit, jegli-
che AuBerung, egal wie sie gemeint ist, aus der einen Perspektive als initiie-
rend, aus der anderen aber als reagierend zu verstehen (Interpunktion), und
die Abhangigkeit des Meinbaren von der Komplementaritit der Beziehungen
zwischen Sprecher und Horer. Wieso konnten sich so viele Menschen fiir
eine darauf gegriindete Theorie begeistern, obwohl sie doch die Vorstellun-
gen von personlicher Autonomie drastisch angriff? — Nun, Watzlawick hat
auch etwas anzubieten: eben die ,,Metakommunikation®, und um die geht es
uns ja hier. Bei ihm entlarvt Metakommunikation den angeblich wesentli-
chen Sinn von AuBerungen, nimlich ihren Beziehungssinn. Wer sein Au-
genmerk auf die ,Metakommunikation® richtet, dem bietet sich in allen
sprachlichen Interaktionen ein faszinierendes Panorama von Beziehungsge-
schichten, ohne dass er/sie sich grol um das Verstéindnis des inhaltlich Ge-
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duBerten bemiihen miisste. So kann sich jede und jeder zum Kommunika-
tionsexperten aufschwingen, der/die auf nonverbale Signale zu achten ge-
lernt hat. Der Trick besteht dabei darin, ,,Metakommunikation* auf der einen
Seite mit dem ,,Beziehungsaspekt zu identifizieren!? und sie andererseits als
»Kommunikation iiber Kommunikation* (wie sie z.B. in der Therapie prakti-
ziert wird) zu betrachten!!. Das ist eine offenkundige theoretische Inkon-
sistenz. Sie braucht hier aber nicht weiter zu interessieren!2; ohnehin wiirde
wohl kaum ein seridser Psychologe Watzlawicks ,,Axiome* anders denn als
anregende und mehr oder weniger weit reichende Verallgemeinerungen all-
taglicher und klinischer Beobachtungen ansehen. Aber sein Angebot, sich
gleichsam auf eine hohere Stufe zu stellen, von der aus man Kommunika-
tionsprozesse betrachten, ihre Stérungen ohne grofien intellektuellen Auf-
wand erkennen und sich womdglich selbst zum erfolgreicheren Kommuni-
kator heranbilden kann, ist durchaus angenommen worden. Dabei wird quasi
durch die Hintertiir die Vorstellung von der autonomen Personlichkeit wie-
derhergestellt, und Watzlawicks systemtheoretisch-kybernetische Ambitio-
nen werden stillschweigend begraben. Friedemann Schulz von Thun, der viel
fiir die Verbreitung Watzlawickschen Denkens getan hat, schrieb 1981:

,,Als aussichtsreiches Heilmittel gegen eine gestérte Kommunikation
hat sich die Metakommunikation herausgestellt, d.h. die Kommunika-
tion iiber die Kommunikation, iiber die Art, wie wir miteinander um-
gehen. (...) Das vorliegende Buch vermittelt Werkzeuge zur Forde-
rung von innerer und &uferer Klarheit und ist eine Einfithrung in die
Kunst der Metakommunikation. Es richtet sich zwar zunéchst an Psy-
chologen und angehende Psychologen, (...) Jedoch sind Zaungéste
aller Art erwiinscht. (...) Vieles von diesem Handwerkszeug gehort in
die Hand von jedermann, und einige Lehrer haben angefangen, etwas
davon an ihre Schiiler weiterzugeben.*13

Schulz von Thun lésst keinen Zweifel daran, dass er Metakommunikation als
das bedeutsamste Heilmittel gegen Kommunikationsstérungen ansicht, das

10 P. Watzlawick/ J. H. Beavin/ D. D. Jackson: Menschliche Kommunikation, Bern/ Stuttgart/
Wien 1969, 55f.

11 (ebd.)

12 Vgl. Jirgen Ziegler: Kommunikation als paradoxer Mythos, Weinheim/Basel 1977, fiir
eine griindliche Kritik von Watzlawicks Beanspruchungen formaler theoretischer
Prazision.

13 Friedemann Schulz von Thun: Miteinander reden: Stérungen und Kldrungen, Reinbek
1981, 18f.
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Mittel kiinftiger Generationen!4. Um die offenbare theoretische Inkonsistenz
zu kaschieren, unterscheidet er aber zwischen ,,expliziter und ,,impliziter*
Metakommunikation. Letztere sei der Beziehungsaspekt, mit dem man oh-
nehin bei jeder AuBerung zu verstehen gebe, wie sie gemeint sei; die ,,expli-
zite* Metakommunikation sei aber das, wozu man sich wie auf einen ,,Feld-
herrnhiigel* begeben konne, um das kommunikative ,,Getiimmel* distanziert
zu besprechen. ,,Als Preis winkt (...) eine Befreiung*!5.

Interessant ist, wie Schulz von Thun seinen Ansatz von der systemtheoreti-
schen Last befreit, mit der Watzlawick noch seinen exaktwissenschaftlichen
Anspruch unterfiittert hatte: Nach einem kurzen und durchaus einleuchten-
den Abschnitt iiber die Bedeutsamkeit von Interaktion und die Beliebigkeit
von Interpunktionen beruhigt er die LeserInnen, die nun womdglich ihre ge-
samte Begriffswelt umstoflen zu miissen meinen:

,.Natiirlich darf die systemtheoretische Sichtweise nicht verabsolutiert
werden. Wie jemand kommuniziert und sich verhilt, (...) ist auch in-
teraktionsbedingt, aber wohl kaum ausschlieBlich.«16

Das Subjekt, so konnte man sagen, wird wieder Herr in seinem Kommuni-
kations-Haus, und mit der Féahigkeit zur expliziten Metakommunikation so-
gar ,,Feldherr®.

Die Quintessenz des durch Watzlawick angestolenen Paradigmenwechsels
ist demnach weder ein interaktionistisches noch ein systemtheoretisches
Modell, sondern die Vorstellung von autonomen Subjekten, die, indem sie
einander etwas sagen, mehr oder weniger feinfiihlig und reflektiert ihre Be-
zichungen zueinander gestalten (gestalten, nicht aushandeln!). Rohrpost re-
diviva!

Gerechterweise muss man sagen, dass Schulz von Thun die Gefahren, die
mit seinem Modell einhergehen, alle gesehen und ausfiihrlich beschrieben
hat: Die Anleitungen zur Vermeidung und Bearbeitung von Kommunikati-
onsstorungen wirken kontraproduktiv, wenn man sie wie ein wissenschaftli-
ches Handwerkszeug anwendet, quasi mit neuer kommunikativer Kleidung
andere zu beeindrucken sucht, ohne dass eine angemessene neue Haltung!’

14 a.a.0.91ff.
15 ebd.

16 a.a.O., 89.
17 255ff.
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dahinter steht. Aber der Widerspruch zwischen der Forderung, die von ihm
beschriebenen Kategorien zu kennen und die entsprechenden Handlungswei-
sen zu beherrschen, einerseits, und der Forderung, nur und genau das zu tun,
was auch der authentischen eigenen Haltung entspreche, andererseits, lasst
sich nicht auftheben, wenn man an dem Begriff des autonomen Kommunika-
tionssubjekts, des ,,Senders” und ,,Empféngers* von ,,Nachrichten* derart
selbstverstdndlich festhélt, wie Schulz von Thun es von Anfang an aus-
driicklich!® tut.

1.1.3 Genauer hingucken: Kindliche Metakommunikation als Spieltdtig-
keit

Nicht die schlechte Beherrschung metakommunikativer Fahigkeiten ist die
Ursache, wenn Metakommunikation zu Gewalt wird (anstatt sie zu liberwin-
den), sondern die irrefithrende Vorstellung ,,Kommunikation®, die uns sug-
geriert, wir konnten Metakommunizieren vom Kommunizieren abspalten. Ein
sorgfiltiger Blick in Kinderstuben und Kindergérten kdnnte uns ein bisschen
von dieser Illusion befreien. Wie Helga Andresen!® kiirzlich nach ausfiihrli-
chen Untersuchungen gezeigt hat, gibt es im kindlichen Spiel von Anfang an
und weit vor dem Schulalter immer schon Bestandteile ihrer AuBerungen,
die man ,, metakommunikativ* nennen kénnte. Eine AuBerung im Rollenspiel
wie

,Ich ruf jetzt wohl meine Tante Anne an‘

kiindigt offenkundig nicht nur dem Spielpartner an, was das Kind jetzt tun

will, sondern

— sie flihrt eine neue Person ,,meine Tante Anne® in das Spiel ein

— sie versichert, dass es sich um eine blof3 spielerische Handlung handelt
(,,wohl*)

— sie macht auch den Gegenstand, mit dem dann hantiert wird, zum
Telefonhorer.

Der Spielpartner wird durch ebenso subtile Hinweise zu verstehen geben, ob
und wie er diese Bedeutung der eben angefiihrten AuBerung im Spiel zu ak-
zeptieren bereit ist.

18 a.a.0.25.
19 Helga Andresen: Interaktion, Sprache und Spiel. Zur Funktion des Rollenspiels fiir die
Sprachentwicklung im Vorschulalter. Tiibingen (Narr) 2002.
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Metakommunikation in diesem Sinne kann mehr oder weniger explizit sein.
Der Grad der Explizitheit hat auch etwas mit Stérungen zu tun, aber nicht
nur mit Beziehungsstdrungen. Das Entscheidende ist: Die spielenden Kinder
miissen zur Metakommunikation nicht aus der Situation heraustreten, weil
sie immer schon drauflen und drinnen zugleich sind, also stindig ,,neben sich
stehen®. Sie reflektieren diese Praxis aber nicht (wie diese Wendung andeu-
ten konnte), indem sie innerlich gleichzeitig liber sie nachdenken, sondern
indem sie ihre AuBerungen stéindig mehr oder weniger explizit kontextuali-
sieren.

2 Theoretische Fallstricke: Wie ist es iiberhaupt moglich, dass
Selbstverstiandlichkeiten bewusst werden?

Zu Anfang meines Beitrags hatte ich gesagt, Eskalation und Deeskalation
seien ein Problem von Selbstverstidndlichkeiten und deren Verdnderung.
Eingeschobene explizite Metakommunikationsphasen helfen dabei, wie wir
gesehen haben, nicht weiter. Deshalb werde ich mich jetzt dem Problem di-
rekt zuwenden, ohne Umweg iiber scheinbar parat liegende Losungen. Dabei
werde ich zunéchst etwas ausfiihrlicher darlegen, warum ich meine, dass wir
auch dann, wenn wir allein oder gar gegeneinander handeln, durch Selbst-
verstdndlichkeiten regelrecht aneinander gebunden sind.

Es ist einfach, zu sagen, wir konnten uns Selbstverstindlichkeiten bewusst
machen, dadurch dem Bereich des Von-selbst-Verstidndlichen entziehen und
sie dann dndern. Das Problem ist, dass es zu dieser Bewusstmachung selbst
auch durch Selbstverstindlichkeiten kommen muss: Sonst ist das theoreti-
sche Modell inkonsistent (weil es eine petitio principii enthielte).

Wenn nun prinzipiell jede Selbstverstandlichkeit bewusstwerdungsfahig ist —
was ich voraussetze —, dann kann die Selbstverstindlichkeit, die einen zur
Bewusstwerdung von Selbstversténdlichkeiten fiihrt, nicht dem eigenen Ge-
dankenfluss entstammen; denn das wiirde zu einem unendlichen Regress
fiihren. Entsprechende Versuche miissten einen ganz schnell in die Schizo-
phrenie fithren. Ich erspare mir nun die Argumentation, warum auch duflere
Anlisse, sofern sie nicht interaktiv vermittelt sind, nicht der eigentliche Ka-
talysator der Bewusstwerdung der Selbstverstindlichkeiten sein konnen.
Denn es liegt ja nahe, die Ursache fiir dieses Bewusstwerden irgendwo im
Prozess des interaktiven, und das heif3t: fiir andere verstdndlichen, also auch
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fir mich selbst erst verstdndlichen, Handelns zu suchen. Deshalb will ich
jetzt prazisieren, was ich darunter eigentlich verstehe.

2.1 Begriffsklirung: Interaktivitit20
2.1.1 Individuelles und interaktives Handeln

Es kann jemand individuell handeln, d.h. ohne dass jemand anders aus jener
Subkultur zugegen ist, fiir die sein Handeln von selbst verstindlich ist, fiir
die also seine inneren und &ufleren Handlungen mit Selbstverstindlichkeit
auseinander hervorgehen. Dieses individuelle Handeln ist natiirlich trotzdem
als verstdndliches, auch fiir den Handelnden selbst verstindliches Handeln
an jene Subkultur gebunden, fiir die es verstindlich ist. Ist individuelles
Handeln also per se auch interaktives Handeln? Oder kommt es dafiir auf die
Anwesenheit oder die Kooperation Dritter an? — Es erscheint mir sinnvoll,
préziser zwischen individuellem und gemeinsamem Handeln zu unterschei-
den. Denn die blole Gegenwart Dritter oder die blof3 dulerliche Bezogenheit
des Handelns Mehrerer aufeinander wire ein wenig plausibles Kriterium fiir
Interaktivitét, sofern diese mehr bedeuten soll als bloB die Verbindung indi-
vidueller Handlungen mehrerer Menschen.

2.1.2 Verstindliches und konkret interaktives Handeln

Grundsatzlich, abstrakt interaktiv ist Handeln bereits insofern, als sich seine
Bedeutung nicht im privaten Akt der Erkenntnis feststellen l4sst. Sie muss
vielmehr hergestellt werden und ist eben deshalb auf die Ratifizierung dieses
konstitutiven Aktes durch ,,die anderen” angewiesen. Es ist nun allerdings in
vielen — vielleicht den meisten — Féllen moglich, zu glauben, man kénne die
Bedeutung eines Handelns in privater Gewissheit erfassen. Beim Essen und
Trinken, Schlagen und Streicheln, Befehlen oder Rechnen diirfte dieser
Glaube meist eine sinnvolle Unterstellung sein. In diesem Sinne konnte man
ein Maf} der ,,konkreten” Interaktivitit des Handelns darin sehen, wie wenig
sinnvoll es ist, sich der Bedeutung des Handelns in privater Gewissheit ver-
sichern zu wollen.

Nicht-interaktives Handeln kann demnach nur solches sein, das den Han-
delnden wechselseitig unverstiandlich ist.

20 Schaubild 3, Anhang.
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2.2 Interaktivitit als eine Frage der (beteiligten) Betrachtungs-
weise

2.2.1 Sieben aufeinen Teich: Interaktivitdt konkret

Angenommen, sieben Personen bauen einen Gartenteich. Die einfachste
theoretische Rekonstruktion dieser Tétigkeit bestiinde sicherlich darin, dass
man einer der sieben Personen den Plan der Anlage und die Aufsicht {iber
die Arbeit zuschreibt und den {iibrigen einzelne Teile der Realisierung
(Werkzeug und Material herbeischaffen, den Boden ausschachten, das Erd-
reich entsorgen, Mess-Arbeiten ...). Jede der sieben Personen wire in diesem
Sinne fiir eine Teilarbeit verantwortlich, deren Bedeutung sich wiederum aus
der Gesamtkonzeption ergibe. Diese im traditionellen Sinne ,,arbeitsteilige”
Rekonstruktion der Tatigkeit ist in dem MaBe unrealistisch, wie die sieben
Personen ihre je eigenen Vorstellungen iiber den Charakter und das Ziel der
gemeinsamen Tétigkeit in diese Tatigkeit einbringen. Sobald sie sich darauf
einlassen, die Anlage und Gestaltung des Teichs im Konsens miteinander zu
bewerkstelligen, wirkt der faktisch bestehende Zeitdruck dahingehend, dass
die in Abstinden weniger Minuten je neu zu treffenden Entscheidungen nie
ausdiskutiert und trotzdem von allen gemeinsam getragen werden. Es gibt
weder die Machtvollkommenbheit eines einzelnen Verantwortlichen noch ei-
nen formalen Entscheidungs- oder Abstimmungsprozess, hinter dem sich die
einzelnen Beteiligten verstecken konnten: Der Teich ist ihr gemeinsames
Werk; die ihn produzierende Tétigkeit ist ganz konkret interaktiv.— Aber wie
gesagt, es handelt sich um eine Tétigkeit, die sich auch als nicht oder kaum
interaktiv betrachten liefSe.

Entscheidend ist: Es geht um ein einvernehmliches Handeln, das weder
vorab festgelegt ist noch einem festgelegten Abstimmungsprozess unterliegt.

Wer auch in einem solchen extremen Fall die Einvernehmlichkeit als blof3
illusionér ansieht, wird Interaktivitédt {iberhaupt nicht als grundlegende Qua-
litdit menschlichen Handelns begreifen koénnen, wird sie vielmehr als eine
abgeleitete Qualitét des einsamen Handelns mehrerer Individuen beschreiben
wollen.

Wer hingegen ein solches einvernehmliches Handeln fiir moglich hélt, steht
vor dem Problem, einvernehmliches von blof3 scheinbar einvernehmlichem
Handeln zu unterscheiden. Das ist ein dhnliches Problem wie die Unter-
scheidung eines wahren Konsensus von einem blof3 faktisch erzielten Kon-
sensus. Ich moéchte es aber anders 16sen: In dem Malle, wie man einer betei-
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ligten Person eine reservatio mentalis beziiglich des gemeinsamen Handelns
zuschreibt, betrachtet man dieses gemeinsame Handeln als nicht-interaktiv.
In welchem Maf3e ein einvernehmliches Handeln interaktiv ist, ist daher eine
Sache des Beobachters (der selbst auch direkt Beteiligter sein kann).

Wenn man unsere sieben Teichbauerlnnen betrachtet, wird man jedem/r Ein-
zelnen in jeder Situation diese oder jene reservatio mentalis zuschreiben
konnen. Denn der Fluss der Gedanken in ihren Kopfen diirfte normalerweise
ununterbrochen und ziemlich chaotisch sein. Aber was immer sie sich wéh-
rend ihres gemeinsamen Handelns denken mogen: So lange es fiir sie nie zu
einer solchen Relevanz gelangt, dass sie es einer gemeinsamen Erdrterung
fiir wert erachteten, die das einvernehmliche Handeln effektiv hitte stéren
konnen, so lange kann es zunichst auler Betracht bleiben. Einvernehmlich
und interaktiv ist ein Handeln also dann, wenn man den Beteiligten unter-
stellt, dass ihnen zu dem, was sie gemeinsam tun, keine sinnvoll diskutierba-
ren Alternativen mehr einfallen. Es ist also nicht ein gemeinsames Handeln
unter Zuriickstellung individueller Bedenken, sondern ein gemeinsames
Handeln, zu dem das, was den Individuen dabei einfillt, noch gar nicht bzw.
nicht mehr die Qualitét artikulierbarer Bedenken erreicht.

Aber — um es noch einmal zu betonen — dieses einvernehmliche Handeln ist
verstidndiges Handeln, d.h. die Beteiligten halten ihre Gedanken keineswegs
zuriick, sondern bringen sie ins Kooperationsgesprich ein, soweit sie ihnen
als sinnvoll diskutierbare Gedanken einfallen und bewusst werden.

2.2.2 Zeitdruck: Je intensiver die individuelle Beteiligung, desto
interaktiver die Tdtigkeit, desto gemeinsamer das Ergebnis und
desto emergenter die Selbstverstindlichkeiten

Als theoretisch wesentlich an dieser Situation erweist sich der Zeitdruck. Er
macht es den Beteiligten unméglich, alle Entscheidungen zu Ende zu denken
oder auszudiskutieren. Niemand kann die Verantwortung fiir die Folgen des-
sen, was er/sie sagt, allein libernehmen. Diese Verantwortung tragen alle
gemeinsam. Und zwar gerade deshalb, weil die Einzelnen ihre individuellen
Ideen maximal einbringen. Wenn man sich iiberhaupt auf ein solches einver-
nehmliches Handeln einlassen kann, dann muss man sich darauf verlassen,
dass die anderen einen schon in einem hdheren Sinne ,richtig verstehen”
werden, obwohl man seine Gedanken selbst noch gar nicht zu Ende gedacht
hat. Die Selbstverstindlichkeiten, mit denen Handlungen aus Handlungen
folgen, sind hier interaktive Selbstverstandlichkeiten: Sie bestehen als solche
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weder fiir das einzelne Individuum noch abgehoben fiir das Kollektiv der
Handelnden, sondern sie werden von den Beteiligten gemeinsam hergestellt:
Es handelt sich um aus diesem Prozess ,,auftauchende”, emergente Selbst-
verstiandlichkeiten.

2.3 Die Interaktivitit nicht-einvernehmlichen Handelns

Ich habe jetzt an einem Beispiel einvernehmlichen Handelns gezeigt, inwie-
fern dieses Handeln interaktiv ist. Die gleiche Frage ldsst sich nun beziiglich
nicht-einvernehmlichem Handeln stellen. Meine Argumentation wird fol-
gendermallen laufen: Wenn das Mal der Interaktivitdt einvernehmlichen
Handelns eine Sache der (beteiligten) Beobachtung ist, dann lisst sich fiir
nicht-einvernehmliches Handeln nicht schon von vornherein sagen, es sei
nicht interaktiv. Ich will zeigen, dass sich z.B. antagonistisches Handeln
durchaus als wesentlich interaktiv betrachten ldsst.

2.3.1 Duelle: Wir interagieren uns zu Tode

Als Beispiel wihle ich das Duell auf Leben und Tod, wie es aus der Ge-
schichte hinreichend bekannt ist. Wer sich daran beteiligt, kann sein eigenes
Leben nur erhalten, wenn er dem Gegner seines nimmt. Damit scheint die
Bedeutung der Handlungen fiir die beiden Beteiligten je individuell, unab-
hingig voneinander absolut klar zu sein: Ohne die Bewahrung des eigenen
Lebens existiert nichts mehr fiir sie, also ist all ihr Handeln im Duell diesem
eindeutigen Motiv untergeordnet. — Das ist jedoch eine verkiirzte Beschrei-
bung. Sie trife genauso gut auf jeden zufilligen Zweikampf z.B. zwischen
feindlichen Soldaten im Nahkampf oder zwischen verfeindeten Gangstern
usw. zu. Der Unterschied liegt in den Regeln, denen Duelle unterliegen. Es
sind nur bestimmte Handlungen mit bestimmten Waffen in bestimmter Rei-
henfolge mit bestimmten Zeugen an bestimmten Orten und zu bestimmter
Zeit zuldssig. Daraus konnte man folgern, dass diese Regeln die Bedeutung
der Handlungen der Duellanten vorab festlegen — und das sprache (wie bei
einem Brettspiel) ebenfalls gegen die Interaktivitit der Handlungen. Aber
diese Folgerung wire voreilig. Sie wiirde es verunmoglichen, zu erkléren,
warum die Duellanten sich tiberhaupt auf das Duell einlassen:

Angenommen, eine Regel eines Duells besagt, dass der eine Duellant zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Position einzunehmen hat, um
dem anderen eine faire Zielscheibe zu bieten. Wenn die Regeln die Bedeu-
tung der Handlungen vorab festlegen, dann bedeutet die entsprechende
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Handlung fiir den Handelnden genau dies und nichts anderes. Dann hilt er
sich in seinen gesamten Duell-Handlungen an die Regeln, die fiir dieses Du-
ell festgelegt sind. Aber warum sollte er sich darauf einlassen? Weil er es
muss oder weil er es will, aus Zwang oder aus Eigennutz? — Nehmen wir an,
aus Zwang. Warum sollte er nicht in jedem Augenblick die Regeln verletzen,
wenn ihm das auch nur den geringsten Vorteil fiir die eigene Lebensrettung
verspricht? Warum sollte er mit dem ersten Hieb oder Schuss auf das Kom-
mando des Schiedsrichters warten, wenn sich vorher schon ein giinstiger
Moment findet, den anderen zu téten? — Nein, Zwang ist keine plausible Er-
kldrung dafiir, dass sich jemand auf das stumpfsinnige Befolgen von Regeln
einlédsst, die seine Existenz mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit beenden
werden. Wenn er schon zum Duell gezwungen ist, wird er solche Regeln nur
insoweit befolgen, wie er keine bessere Mdglichkeit erkennt, um sein Leben
zu retten. — Oder ist es so, dass beide Duellanten sich freiwillig auf das Duell
einlassen, weil sie glauben, das Duell mit seinen festgelegten Regeln sei der
fiir sie sicherste Weg, den anderen umzubringen? Aber wie kdnnen sie sich
dann darauf verlassen, dass der andere auch die Regeln einhalten wird? Doch
wohl nur, wenn sie ihm die gleiche Siegesgewissheit unterstellen wie sich
selbst. Wodurch sich eben diese Siegesgewissheit doch wohl stark vermin-
dern muss (es sei denn, zu der wechselseitigen Unterstellung von Siegesge-
wissheit kommt auch noch die wechselseitige Unterstellung von Dummheit
hinzu). — Auch aus Eigennutz kann man sich also verniinftigerweise nicht
auf das stumpfsinnige Befolgen vorab festliegender Duell-Regeln einlassen.

Das Befolgen der Regeln in einem Duell geschieht also weder aus bloem
Zwang noch aus blolem Eigennutz. Es hat eine Bedeutung, die von beiden
Duellanten akzeptiert wird, und zwar mit dem Risiko, aus eben diesem
Grunde das eigene Leben zu verlieren. Es ist im Zweifel wichtiger diese Re-
geln einzuhalten, als am Leben zu bleiben.

Daraus folgt zwar nicht, dass man nun jedes Duell sinnvoll als interaktives
Handeln ansehen miisste — schon deshalb nicht, weil es ja Dummheit,
stumpfsinnigen Konformismus, Lebenstiberdruss u.4. reichlich gibt —, aber
es folgt sehr wohl, dass man ein Duell ggfs. so betrachten kann. Denn was
der Sinn meines Handelns sein soll, der ggfs. {iber mein eigenes Lebensende
hinausgeht, das kann logischerweise nur ein Sinn sein, den ich mit anderen
Menschen teile, ndmlich jenen, die mich iiberleben.

Antagonistisches Handeln kann also wie einvernehmliches Handeln durch-
aus als interaktiv betrachtet werden, d.h. die Selbstverstindlichkeiten, mit
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denen fiir die Beteiligten Handlungen aus Handlungen folgen, sind geteilte
Selbstverstindlichkeiten, fiir die sie sich aufeinander verlassen.

2.4 »Gemeinsames”, aber nicht interaktives Handeln

Es wire nun zu {iberlegen, was man denn dann unter gemeinsamem, mdgli-
cherweise verstdndlichem, aber nicht-interaktivem Handeln zu verstehen hat.
Ich mochte dafiir nur das bereits angefiihrte Beispiel eines nicht geregelten
Zweikampfs anfithren: Zwei verfeindete Gangster o.d. treffen aufeinander,
nach Moglichkeit solche, die an keiner beide umfassenden Subkultur teilha-
ben (fiir die also nicht so etwas wie ,,Ganovenehre” o.4. gilt). Ein realisti-
sches elementares Beispiel zu konstruieren, diirfte schwerer fallen, als man
zu Anfang glaubt, eher schon wird man an den ,,industrialisierten Massen-
mord” denken. Es ist aber deutlich, wo das definitiv nicht-interaktive Han-
deln zu finden wére: dort wo man den Beteiligten beim besten Willen keine
geteilte Verstandigungsbasis unterstellen kann.

3 Vom Gemeinsamen ausgehend das Trennende iiberwinden?

Wenn man nun auch antagonistisches Handeln als interaktiv betrachten
kann, dann heiflt das wie gesagt, dass es fiir die Beteiligten Selbstverstind-
lichkeiten gibt, fiir die sie sich aufeinander verlassen. Dieses Minimum an
Gemeinsamkeit, das auch Antagonisten aneinander bindet, scheint mir nun
von mehr als blof} theoretischem Interesse zu sein. Vielmehr sollte es auch
die Grundlage fiir die Bewiéltigung von Antagonismen bieten kdnnen oder
gar die einzig sinnvolle Grundlage dafiir zu sein.

3.1 Wieder eine Falle: Tertium non datur

Das klingt nun trivial: Um das Trennende zu iiberwinden, muss man vom
Gemeinsamen ausgehen. Trivial wére es, wenn von gemeinsamen bzw. tren-
nenden Uberzeugungen die Rede wire, die durch etwas Drittes, etwa Regeln
des schliissigen Argumentierens, miteinander verbunden sind oder werden
konnten. Dieses Dritte ist hier jedoch gerade das, worum es geht, und zu ihm
gibt es selbst kein Drittes mehr: Die Selbstverstandlichkeiten, um die es hier
geht, konnen sich sozusagen nur selbst reflektieren.
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4 Spiel als Kippfigur:
Der Weg, Selbstverstindlichkeiten zu dindern

Die Selbst-Reflexivitdt der Selbstverstiandlichkeiten ist schwer zu begreifen.
Sie muss sogar unbegreiflich bleiben, wenn man unter ,,Begreifen” einen we-
sentlich individuellen Akt der Erkenntnisgewinnung versteht. Aber sie zeigt
sich. Sie zeigt sich in einem Handeln, das wesentlich diese Selbst-Reflexion
der Selbstverstindlichkeiten ist, d.h. wesentlich als solche betrachtet wird.
Dieses Handeln, als dessen wesentlicher Kern nicht das Erreichen von Zie-
len, sondern die bloe Reflexion der ihm selbst zu Grunde liegenden Selbst-
verstdndlichkeiten betrachtet wird, ist das Spielen. Hierin kann ich mich auf
Friedrich Schillers ,,Uber die dsthetische Erziehung des Menschen* bezie-
hen,2! oder auch auf Eugen Fink, der sich dazu im 20. Jahrhundert ausfiihr-
lich geduBert hat.22 Was Spielen ist, scheint in der Tat im eben genannten
Sinn unbegreiflich zu sein; das zeigen die vielen vergeblichen Versuche, es
wissenschaftlich zu definieren. 23 Das Gleiche gilt fiir den Begriff der ,,Re-
gel”, der nach Wittgenstein mit dem Begriff ,,Spiel” verwoben ist. Es ist da-
her auch unmdoglich, objektiv zu entscheiden, ob ein Handeln Spielen ist oder
nicht. Jedes Handeln kann so betrachtet werden, als sei es im wesentlichen
auf die Selbstvergewisserung der ihm zu Grunde liegenden Regeln/ Selbst-
verstdndlichkeiten gerichtet.

4.1 Spielen in isthetischer Einstellung

Es ist eine dsthetische Einstellung, unter der man das Handeln dann be-
trachtet, bzw. die man den Beteiligten zuschreibt. Dies wird leicht mit der
Orientierung auf bloBen Lustgewinn, auf ,,Spaf8” identifiziert und so der Ori-

21 Schiller, 14. Brief: ,,Der sinnliche Trieb will, dal Verdnderung sei, dafl die Zeit einen
Inhalt habe; der Formtrieb will, da3 die Zeit aufgehoben, dal keine Verdnderung sei.
Derjenige Trieb also, in welchem beide verbunden wirken, (es sei mir einstweilen, bis ich
diese Benennung gerechtfertigt haben werde, vergonnt, ihn Spieltrieb zu nennen), der
Spieltrieb also wiirde dahin gerichtet sein, die Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit
absolutem Sein, Verdnderung mit Identitdt zu vereinbaren.“ Schiller, 15. Brief: ,Der
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz
Mensch, wo er spielt.”

22 Fink (E.F.: Oase des Gliicks. Gedanken zu einer Ontologie des Spiels, Freiburg/Miinchen
1957, und ders.: Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960) sicht das Spiel nicht dem letzten
Lebenszweck (der Eudaimonie) untergeordnet (1957, 23 u. 1960, 74) und stellt im Spiel
eine ,,eigenartige Schizophrenie“ fest, insofern Spielende immer zugleich innerhalb der
Spielrolle und aufBerhalb leben.

23 Vgl. hierzu z.B: Catherine Garvey: Spielen, Stuttgart 1978, 12f.
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entierung auf rationale Ziele entgegengestellt. Aber ebenso wenig wie Lust-
gewinn ein notwendiges Merkmal des Spielens darstellt, kommt man bei der
Erklarung rationalen Handelns ganz ohne dieses finale Merkmal Lustgewinn
aus. Der ,,SpaB3”’, um den es sich beim Spielen dreht, ist viel eher mit jenem
Linteresselosen Wohlgefallen” zu identifizieren, das Kant in der ,,Kritik der
Urteilskraft® als Wesensmerkmal des dsthetischen Urteils bestimmt hat, das
sich weder aus verniinftigen Griinden noch moralischen Zielen herleitet, aber
dennoch verallgemeinerbar ist. Dass aus dem interesselosen Wohlgefallen an
der interaktiven Vergewisserung der geteilten Selbstverstidndlichkeiten ein
interessiertes Wohlgefallen (z.B. Stolz) — aber z.B. auch ein Erschrecken —
werden kann, ist natiirlich nicht zu bestreiten. Jedenfalls scheint es so zu
sein, dass die kulturelle Entfaltung spielerischen Handelns recht unabhéngig
von den Zielen ist, denen entsprechendes nicht-spielerisches Handeln unter-
geordnet ist oder frilher einmal war. Und eben dies gibt Anlass zu der
Hypothese, dass jene geteilten Selbstverstidndlichkeiten, die auch einem an-
tagonistischen Handeln zu Grunde liegen, etwas anderes sein konnten als die
Grundlage fiir die Austragung des Antagonismus — wenn sie denn in dstheti-
scher Einstellung betrachtet werden. Sie kdnnten sich dann womdglich ge-
maf der Dynamik des Spielens entfalten und die rationale Funktionalisierung
des antagonistischen Handelns zumindest zeitweilig suspendieren.

5 Bewusstwerdung von Selbstverstindlichkeiten: irreduzibel
interaktiv

Ob Handeln spielerisches Handeln in &sthetischer Einstellung ist, ist nicht
Sache eines Individuums allein und kann dies prinzipiell nicht sein. Erzwin-
gen ldsst sich demnach die Bewusstwerdung und Verdnderung der kulturel-
len Selbstverstindlichkeiten nicht, jedenfalls nicht aus individueller Macht-
vollkommenheit. Aber dass es dieses &sthetische, spielerische Handeln gibt,
wird man nicht leugnen wollen. Vielleicht reicht es schon aus, es nicht zu
unterdriicken und sich gegebenenfalls einfach darauf einzulassen.

6 Sprachanalyse als Selbstzweck und aus Spaf}

Gibt es Wege, die spielerische (und in dieser Hinsicht durchaus kindliche)
Qualitdt unseres Handelns zuriickzugewinnen? Ich méchte zum Abschluss
meines Beitrags ein bisschen Mut machen, sprachwissenschaftliche Arbeit in
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diesem Sinne zu verstehen.24 Es ist namlich eine Illusion zu glauben, sprach-
wissenschaftliche Arbeit — sei sie nun szientifisch oder politisch ausgerichtet
— konne die Instrumente entwickeln, die die Gewalt aus der Welt verbannen
wiirden. So iiberzeugend und subtil auch immer die Analysen sein mdgen,
die beweisen, dass im Konfliktfall durch sprachliche Verstindigung beide
Parteien gewinnen konnten — glaubt jemand ernsthaft, das hitten die Men-
schen vor tausend Jahren nicht auch schon gewusst? Welchen Grund sollte
es denn gerade heute geben, neu entwickelte sprachliche Instrumente, mit
denen man, wie es scheint, andere beherrschen konnte, stattdessen nur fiir
friedliche Zwecke einzusetzen? Die Analogie zur Riistungsspirale ist deut-
lich: Auch die Entwicklung der materiellen Technik hétte langst zum Welt-
frieden fiihren konnen, wenn sie nicht immer wieder zu kriegerischen Zwek-
ken eingesetzt worden wire.

Die Lust an der Erforschung sprachlicher Feinheiten kann aber selbst ein
durchaus hinreichendes (wenn auch forschungsethisch fragwiirdiges) Motiv
fiir linguistische Arbeit sein. Das Feilen an Formulierungen ebenso wie das
Entschliisseln sprachlicher Feinheiten ist nicht unbedingt funktional zu deu-
ten: Es kann auch einem #sthetischen Impetus folgen. Auch das ist im Ubri-
gen nicht neu, Roman Jakobson hat es bereits als die poetische Funktion von
Sprache beschrieben. Bessere Beherrschung von Sprache und ihren Wirkun-
gen ist dann eine mogliche Folge, nicht ein Zweck der Forschung.

Wer mehr sprachliche Feinheiten beherrscht, effektiviert nur vordergriindig
seine produktiven und rezeptiven kommunikativen Fahigkeiten, entschei-
dend ist, dass er oder sie die Neigung, mit Sprache &sthetisch, spielerisch
umzugehen, verstérkt und verfeinert.

Entscheidend ist, dass sich linguistische Weltverbesserung nicht als rationa-
les Ziel-Mittel-Verhalten konzipieren lasst. Denn das fiihrt, wie gesehen, in
Aporien. In diesem Sinne verstehe ich auch Wittgensteins beriichtigte These,
die Philosophie lasse alles, wie es ist, denn sie konne es nicht andern.? In
der Tat: Man kann nicht ein Sprachspiel privat &ndern oder einfach ein neues
Sprachspiel erfinden und darauf vertrauen, dass es dann “nur noch” gespielt
werden miisse, um zu existieren. Nein: die Regeln werden von den Beteilig-

24  Vgl. zum Folgenden: Franz Januschek: Wenn alle Menschen zu Linguistlnnen wiirden. In:
Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie 60/1999, 95-112
25  Philosophische Untersuchungen, § 124.
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ten im Spiel geschaffen und verdndert. Etwas anderes als sich auf solches
Spielen mit unplanbarem Ausgang einzulassen gibt es dabei nicht.

Es geht hier natiirlich nicht darum, bestimmte Spiele nach festliegenden Re-
geln zu spielen, oder darum, sich zu Entspannungszwecken gelegentlich
nach getaner Arbeit einer spielerischen Beschiftigung zu widmen. Statt des-
sen geht es um den Kern der spielerischen Tétigkeit: die dsthetisierende Zu-
wendung zu den Regeln, die unserem Verhalten zu Grunde liegen. Diese Re-
geln sind als solche immer gemeinsam geteilte Regeln; und sie sich in &sthe-
tisierender Betrachtung bewusst zu machen, gelingt daher letztlich auch nur
gemeinsam. Spielen verbindet, und zwar in diesem, tieferen Sinne; der ober-
flachliche Spafl kann — wenn er denn ein geteilter SpaB ist -, erst auf dieser
Grundlage entstehen.

Im ironischen Sprechen z.B. kann sich diese &sthetisierende Zuwendung zu
den geteilten Regeln zeigen: Es gibt mindestens zwei einander entgegenge-
setzte Regeln, nach denen die AuBerung zu verstehen ist; und welche die an-
gemessene ist, das miissen die Beteiligten untereinander aushandeln (abge-
sehen von solchen AuBerungen, die eindeutig als “ironisch” markiert sind
und eben deshalb gar nicht mehr ironisch sind). Ironisches Sprechen ist we-
der ein Sprach-Spielen nach getaner Sprach-Arbeit, noch ist es ein Spiel
nach festliegenden Regeln. Und der SpaB stellt sich dabei auch nur ein, wenn
man sich dabei der geteilten Regeln in gemeinsamer Sprach-Arbeit verge-
wissert. Die Verletzung, die durch Ironie bewirkt werden kann, ist daher eine
Verletzung, an der sich die verletzte Person selber beteiligt; sie ist nicht mit
der Verletzung durch eine Beleidigung gleich zu setzen.

Dass es so etwas gibt wie spielerisches Sprechen in ésthetisierender Zuwen-
dung zu den zu Grunde liegenden Regeln, ist so wenig bestreitbar, wie die
Existenz von Ironie zu bestreiten ist. Aber: so wenig sich ironisches Spre-
chen eindeutig anhand objektiver Merkmale feststellen ldsst, so wenig gibt es
ein objektives Unterscheidungsmerkmal dieses spielerischen Sprechens von
seinem nicht-spielerischen Pendant. So wie es auch allgemein kein objekti-
ves Kriterium zur Unterscheidung spielerischer von nicht-spielerischer Ta-
tigkeit gibt.

Lassen Sie mich mit einem Zitat aus Robert Musils ,,Mann ohne Eigen-
schaften” schlieen, jenem subtilen Ironiker, der ein recht gutes Beispiel fiir
jene spielerische Haltung reprasentiert, um die es mir geht.
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»,Wenn es aber Wirklichkeitssinn gibt, und niemand wird bezweifeln,
dass er seine Daseinsberechtigung hat, dann muss es auch etwas ge-
ben, das man Moglichkeitssinn nennen kann.

Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das ge-
schehen, wird geschehen, muss geschehen; sondern er erfindet: Hier
konnte, sollte oder miisste geschehen; und wenn man ihm von irgend
etwas erklart, dass es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es konnte
wahrscheinlich auch anders sein. So liele sich der Moglichkeitssinn
geradezu als die Fahigkeit definieren, alles, was ebenso gut sein
konnte, zu denken, und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als
das, was nicht ist.“26

26 (Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg 1952, S. 16).
Teile des hier publizierten Vortrages sind auch nachzulesen in: F. J.: Aufstieg und Fall von
Kommunikationsmodellen, in: Osnabriicker Beitrage zur Sprachtheorie, Bd. 69, 2005.



Schaubild 1

215

Handelnder A Handelnder A Handelnder A
oder B oder B
ittt b T Begriindung
\ HandlungH2a | _— | H1-> H2a
o e 4 Begrundung
Handlung H1 [_l2—» Handlung H2b H1 -> H2b
Handlung H2c ——————=== Begrindung
H1--> H2c

I
o
=
=
c
=]
@
I
N
>
/
W
[1°]
Q@
=
=
2
c
=3
i=]

Die schwarzen Pfeile reprasentieren (alternative) Selbstverstandlichkeiten
ohne zeitliche Ausdehnung

Die einzelnen Handlungen kénnen sprachlich oder nicht-sprachlich sein und
auBerlich oder innerlich volizogen werden.



216

Schaubild 2
Friedrich: /

. Problem .. ‘

Mdglichkeiten fiir iibrige TN

Metakommu-  ~~_ e
nikation

zwei Zuriick-
Losungs- Maglichkeiten weisungen
vorschlige

i Meaglichkeiten fiir Herrn X

Zuriick-
weisungen

drei
Miiglichkeiten




Schaubild 3

Individuelles
Handeln
(privat)

Gemeinsames
Handeln
(konventionell)

LU

interaktives
Handeln
(koordiniert)

konfliktares
Handeln

Interaktives
Handeln

Nicht
Interaktives
Handeln
(wechselseitig
unverstandlich)

Q.....}

Individuelles

Handeln Gemeinsames
(abstrakt Handeln
interaktiv, (konkret
verstandlich) interaktiv)

Einvernehm
liches
Handeln

Nicht
einvernehm-
liches
Handeln

217






Hanna Kiper

Pidagogische Grundfragen im Medium literarischer Texte!

Der literarische Diskurs iiber pidagogische Fragen

Péadagogische Grundfragen, Fragen nach der Herausbildung von Kindheit
und Jugend, nach der Griindung und Konzeption des padagogischen Pro-
gramms von Kindergirten und Schulen, nach Grundformen professionellen
padagogischen Handelns (Erziehen, Unterrichten, Beraten, Erneuern, Helfen,
Beurteilen) werden zumeist in der pddagogischen, schulpddagogischen und
sozialpddagogischen Fachliteratur zum Thema gemacht wird. Hier wird oft-
mals iiber padagogische Grundfragen aus der Perspektive der Professionel-
len, der Erzieher/innen und Lehrkréfte oder der Sozialpddagog/inn/en nach-
gedacht. Der Fokus ist spezifisch, die Absichten sind gelegentlich ideal;
manchmal gibt es Uberlegungen zu Zweck-Mittel-Beziehungen, um Handeln
zu fundieren. Aber wir konnen feststellen, dass nicht nur der Berufsstand der
Péadagoginnen und Péddagogen liber padagogische Fragen nachdenkt. Solche
Fragen werden im offentlichen Diskurs zum Thema. Daneben gibt es For-
men der Auseinandersetzung im Medium literarischer Texte.

In der deutschen Gegenwartsliteratur finden wir u.a. Kindheitserfahrungen,
Erlebnisse mit den Eltern, Darstellungen der eigenen Sozialisation und die
Thematisierung von Selbstfindungsprozessen. Bezogen auf erzicherische
Fragen lassen sich Anthologien finden zum Thema ,,Kinderleben“,? zur Va-
ter-Tochter-Beziehung,> Texte iiber Midchengestalten in der Literatur,*
Untersuchungen {iber die Darstellung des Kindes in der Literatur des 20.

1 Dieser Text stellt Ausziige aus einem Band der Autorin vor, der unter dem Titel ,,>Vom
blauen Engel< zum >Club der Toten Dichter<. Literarische Beitrdge zur Schulpiddagogik*
im Schneider Verlag Hohengehren. Baltmannsweiler 1998 erschien.

2 Kohler 1988.

3 Hasing/Mues 1993.

4 Stefan 1997.
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JahrhundertsS oder Sammlungen von Schulgeschichten® (Michels (Hrsg.)
1972; Metz (1979) 1986).

Unter padagogischer Perspektive sind literarische Texte interessant, zeichnen
sie sich doch u.a. durch folgende Merkmale aus:

* In ihnen werden oftmals gesellschaftliche und individuelle Probleme ftiih-
zeitig erortert. Dies gilt beispielsweise fiir Fragen der Migration, der sexuel-
len Gewalt,” von Lebenskrisen,® der Kritik am System der Universitit® und
nicht zuletzt an Bildungseinrichtungen iiberhaupt. Die Darstellung und Kritik
padagogischer Phinomene im Medium literarischer Texte ist oftmals den
(kritischen) Stimmen einer Zeit verpflichtet.

* Literarische Texte bringen Erlebnisse, Szenen, Kindheits- und Jugenderin-
nerungen in Familien und in paddagogischen Institutionen zum Ausdruck. Sie
verweisen oft auf emotional bedeutsame Ereignisse im Binnenraum Schule.
Sie motivieren mogliche Leserinnen und Leser zum Erleben und Miterleben,
zum Einfiihlen in verschiedene Personen, zum sich Identifizieren und be-
wusstem Abgrenzen, zu intensivem Wahrnehmen, Erinnern, Assoziieren,
Nachdenken und Reflektieren, zum eigenen Fragen und Denken. Literarische
Texte enthalten Geschichten und zeigen, wie Menschen — mit ihren Leiden-
schaften, Charakteranlagen, Trieben und Verhaltensweisen, durch ihr seeli-
sches Gesamtgefiige — in die Geschichten verstrickt sind.!?

* Literarische Texte zeigen eine Vielfalt kindlicher und jugendlicher Wahr-
nehmungs- und Erlebnismoglichkeiten. Sie pointieren (manchmal extrem)
subjektive Sichtweisen eigener Kindheit resp. Jugend und Erfahrungsmog-
lichkeiten der Schule und der in ihr sich entfaltenden Beziehungen.

* Prosatexte kdnnen ambivalente und problematische Erfahrungen verdichtet
zur Darstellung bringen. Sie haben oft insofern eine besondere psychologi-
sche Qualitdt, als in ihnen kein naives Menschenbild gezeichnet wird. Im
Gegenteil: die Texte sperren sich gegen ideologisch inspirierte, naive pada-
gogische Darstellungen. Oft fundieren sie — durch das Aufzeigen von
»Schattenseiten” — eine entschiedene Kritik, nicht nur pddagogischer Institu-

Sontgerath 1967; Mader 1990.

Michels (Hrsg.) 1972; Metz 1979, 1986.
vgl. Kiper 1994.

Schuchardt 1979, 1993.

vgl. Kiper 2001.

vgl. Schapp 1985.
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tionen wie der Schule, sondern des padagogischen Denkens und der padago-
gischen Diskurse iiberhaupt.!! Dabei wird der Preis von Erziehung und von
Lernen in institutionalisierten Kontexten herausgestellt.!2

* Literarische Texte sind in ihren Aussagen widerspriichlich; sie konnen den
Akzent in ihren Darstellungen auf Briiche im Sozialisationsprozess, auf Kri-
sen- und Leidenserfahrungen in der Schule setzen; sie konnen aber auch po-
sitive, aufbauende Erfahrungen in der Schule zum Ausdruck bringen. Man-
che Texte enthalten eine Rechtfertigung und Legitimation von Erziehungs-
gewalt; viele aber kritisieren die Schule mehr oder weniger offensiv.

In literarischen Texten findet sich eine besondere Darstellung des Verhélt-
nisses von pddagogischer Aspiration und realen Ereignissen und Folgen im
Leben von Kindern und Erwachsenen; sie reflektieren ,,Erzichung als Para-
doxie der Moderne®. 13

Ich mochte verschiedenen pddagogischen Aspirationen nachgehen, wie sie
auch in literarischen Texten transportiert wurden und werden.

Einige der Aspirationen sind mit groen Hoffnungen bezogen auf Mdoglich-
keiten der Emanzipation des Individuums durch Lernen und Bildung ver-
kniipft; sie beziehen sich auf die Idee einer Gesellschaftsreform durch das
Instrument der Bildung. Sie zeigen sich in der Idee der Beforderung der in-
dividuellen und personlichen Entwicklung des Kindes und Jugendlichen
durch Erziehung und Bildung; in der Idee einer personlichen Emanzipation
und evtl. der Idee des gesellschaftlichen Aufstiegs des einzelnen durch Ler-
nen und in der Hoffnung auf persénliche Emanzipation von fundamentalisti-
schen Glaubenssétzen durch Bildung, die zum eigenstindigen Denken frei-
setzt und den Mut fordert, sich des eigenen Verstandes zu bedienen.

Neben diesen optimistischen, dem Gedanken des Fortschritts durch Bildung
verpflichteten Ideen, treten solche, die die Einrichtung von Schulen kritisch
sehen und die Schule als lebensfeindlichen Ort begreifen. Kritik an der
Schule, aber auch an Bildung tiberhaupt wird entfaltet. Diese Denkfiguren
lassen sich dort finden, wo eine umfassende Schulkritik als Kritik an Lei-
stungszwéngen gefiihrt wird. Schulangst und Schulflucht, Schiilerzerstérung

11 vgl. Wohmann 1974, 1992.
12 vgl. Kiper 1998.
13 Oelkers 1991: 7.
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durch Bildung und Schiilerselbstmord als Form des Protests sind leitende
Ideen.

Weitere literarische Texte gehen auf die Beziehungen von Menschen und die
Beziehungen der Jugendlichen zueinander ein. Oder es wird das Verhéltnis
des modernen Menschen zu sich selbst und zu den Institutionen der Gesell-
schaft thematisiert; Fragen des Selbstzweifels, der personlichen Krise, der
Suche und Neuorientierung werden diskutiert. Diese Diskussion iiber den
Menschen in der Moderne wird oftmals am Beispiel von Lehrerinnen oder
Lehrern gefiihrt.

Pidagogische Aspirationen im Medium literarischer Texte

Die ersten Texte, die ich vorstelle, spiegeln eine groe Hoffnung, die darauf
setzt, das Individuum durch Erziehung und Bildung von reaktioniren Sitten
und gesellschaftlichen Zwéngen zu befreien und einen Beitrag zur Entwick-
lung einer neuen Gesellschaft zu leisten.

Die Idee der Beforderung von Mensch und Gesellschaft

Die Idee der Beforderung von Mensch und Gesellschaft soll am Beispiel der
Erzdhlung ,,Der erste Lehrer (1961) von Tschingis Aitmatow (geb. 1928)
dargestellt werden. In dieser Erzdhlung wird beschrieben, dass in einem kir-
gisischen Dorf eine neue Mittelschule erdffnet wird. Anlésslich dieses Er-
eignisses sitzen Lehrer, Schiiler und Ehrengédste, unter anderem ein Maler
und die Professorin Altynai Sulaimanow, zusammen. Nicht anwesend ist der
Brieftrager Diiischen, der die erste Dorfschule aufbaute. Nach der Feier be-
schreibt die Professorin in einem langen, biographisch angelegten Brief (an
den Ich-Erzéhler der Rahmenhandlung) aus der Ich-Perspektive die Ge-
schichte vom Lehrer Diiischen und seiner Schiilerin Altynai. Darin wiirdigt
sie die Verdienste Diiischens: Dieser kam 1924 als Rotarmist ins Dorf,
plante im Auftrag der Staatsmacht den Aufbau einer Schule, versuchte, die
armen Bauern von der Bedeutung schulischen Lernens zu iiberzeugen, ver-
wandelte einen alten Pferdestall in eine Schule, beschaffte Brennmaterial,
holte die Kinder — oft gegen den Willen ihrer Familienoberhdupter — aus den
Familien in die Schule und begann mit dem Unterricht. Diiischen legte durch
sein padagogisches und menschliches Engagement fiir das elternlose Mad-
chen Altynai die Grundlage fiir deren wissenschaftliche Laufbahn.
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In Aitmatows Erzdhlung erscheint der Lehrer als Vertreter des Fortschritts,
reprisentiert in der Sowjetmacht.!4 Selbst arm, ein Fremder im Dorf und mit
nichts ausgestattet als den Anfangskenntnissen im Lesen, Schreiben und
Rechnen, die er bei der Armee lernte, macht er sich daran, Schule und Unter-
richt zu organisieren.

Er ist ein neuer Typus Lehrer: Bis zur Revolution wurden die Kinder nur von
den Mullahs, den islamischen Geistlichen unterrichtet.!5 Er aber ist ein
Kontrahent des ,,riickstdndigen* Denkens. Der Lehrer wird als Freund und
Forderer der Kinder dargestellt. Er spricht personlich und freundlich mit ih-
nen, engagiert sich fiir sie, erdffnet ihnen die Hoffnung auf eine lichte Zu-
kunft und nimmt Versprechen, die er den Kindern gibt, ernst.1® Der Lehrer
ist Agent der Rechtlosen. Er tritt fiir die Armen, fiir die Waisen, fiir die Mad-
chen ein.!7 Er initiiert sie in die Welt des Lernens und Wissens und weckt in
ihnen die Idee, dass es alternative Lebensmdglichkeiten gibt.!8 Der Lehrer
engagiert sich gegen reaktiondre Sitten, die den Kindern, besonders den
Maidchen, Schaden zufiigen. So wendet er sich gegen die friihzeitige Verhei-
ratung der minderjahrigen Altynai als zweite Frau an einen alten, nomadisie-
renden Herdenbesitzer, stellt sie unter seinen Schutz, versucht, ihre gewalt-
same Entfernung aus Schule und Dorf zu verhindern und befreit sie, mit
Unterstiitzung der Miliz, nach ihrer Schindung aus einer erzwungenen Ehe.
Er bittet sie um Verzeihung, weil er ihr eine traumatische Erfahrung nicht er-
sparen konnte, initiiert ein Reinigungsritual und verhilft ihr zu einer Schul-
ausbildung in der Stadt.!®

Bezogen auf die berufliche Vorbildung ist dieser Lehrer ein Laie. Nie hat er
eine Lehrerausbildung absolviert. Thn inspirieren hohe Ideale und Begeiste-
rungsfahigkeit. In ihrem Brief fasst die Professorin zusammen:

,»Wenn ich heute daran zuriickdenke, kann ich mich nicht genug wun-
dern, dass dieser kaum lese- und schreibkundige Bursche, der selber
nur mithsam die Worte zusammenbuchstabierte, der kein Lehrbuch,
nicht mal eine elementare Fibel zur Hand hatte, dass er es wagte, ein
so grofles Werk in Angriff zu nehmen. (...) Diiischen hatte natiirlich
nicht die geringste Vorstellung von Lehrplédnen, von Unterrichtsme-

14 1980: 21 ff, 39.
15 1980: 20.

16 1980:34 f, 51.
17 1980: 32, 41.
18 1980:41.

19 1980: 57 ff.
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thodik. Richtiger gesagt, er ahnte nicht einmal, dass es so etwas gab.
Diiischen unterrichtete uns so, wie es es verstand und intuitiv fiir
richtig hielt.*20

Die Kinder verehren, verkldren und lieben ihren Lehrer; sie nehmen grofle
Anstrengungen auf sich, um in die Schule zu gehen.2! Der Lehrer als bewun-
derte, verehrte und geliebte Person wird am Beispiel der intensiven und ge-
fithlsbetonten Beziehung von Altynai zu ihrem Lehrer verdeutlicht.2? Diese
Verehrung des Lehrers basiert nicht mehr auf quasi religiser Autoritit, wie
sie die Imame innehatten; seine Autoritét ist der Sowjetmacht und der ihr
entgegengebrachten Gefiihle entlehnt.

Dieser — von Aitmatow als ideal geschilderte — Lehrer bleibt merkwiirdig
unpersonlich; er ist holzschnittartig gestaltet, eher ein ,, Typus® denn ein ,,In-
dividuum®. Auch wenn der Text dem ideologischen Diskurs in der damali-
gen UdSSR verhaftet ist, zeigt er doch die Erweiterung der Freiheits- und
Handlungsspielrdume von Menschen durch Lernen und Erziehung und ihre
Emanzipation von patriarchalen Traditionen auf.

Persénliche Emanzipation durch Bildung

Der Roman von Helga Schiitz (geb. 1937) ,,In Annas Namen* (1986) erzéhlt
vom Leben Annas. Sie war ein Findelkind und wurde gemeinsam mit einem
Knaben im Februar 1945 in Dresden nahe der Augustusbriicke, im Gewdlbe
tief unter der Briihlschen Terrasse, gefunden. Sie wird mit anderen Kleinkin-
dern in das Schloss Hirschfeld gebracht, wo ein provisorisches Kinderheim
eingerichtet wurde. In ihrem Leben spielt der ,,Genosse Arnold“23eine wich-
tige Rolle. Er unterrichtet die Kinder in Musik und Latein, erklért ihnen die
Pflanzen und den Sternenhimmel, fiihrt sie in die wieder er6ffnete Gemilde-
galerie in Dresden und unternimmt Ausfliige (z. B. nach Weimar) mit ihnen.
Auch seine Gefiihlsausbriiche, sein cholerisches Temperament, seine ge-
walttdtige Art werden als weniger bedeutsam erlebt als sein entschiedenes
Engagement fiir die benachteiligten Kinder. Anna identifiziert sich mit ihrem
Lehrer und seinen Zielsetzungen. Sie wird zu einem braven und fleiBig ler-
nenden Kind.

20 1980: 34 f.
21 1980:41 f.
22 1980:37.

23 1989.
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,»Sie gehorchte. Sie ahnte, warum Arnold die Kinder in die Galerie
gefiihrt hatte, warum er sie ins Musikzimmer scheuchte, warum er sie
ohrfeigte hinter dem Klavier, warum sie Latein lernen mussten. (...)
Thr dreckigen Hungerleider, ihr Elendsgeschopfe. Thr Schlossrauber! —
Thr miisst kliiger sein als die Adelstochter. (...) Es ist eure einzige
Chance. Thr miisst.“24

Sie iibernimmt sein Motto, auch wenn sie es modifiziert. Aus Arnolds
Spruch: ,,Wissen ist Macht“ macht sie einen eigenen:

,»,Wissen ist: macht! Das letzte Wort, eine Tétigkeit, eine dringliche
Aufforderung, beinahe ein Befehl — aber durch ein lange nachklin-
gendes Echo gemildert: macht, macht, macht, macht, ihr Hungerlei-
der, ihr Schlossrduber, zieht euch die Jacken an, macht, macht, nehmt
die Stifte in die Hand, malt eine grofe Kugel!“2>

Der Roman schildert, dass der Lehrer die Kinder nicht sehr lange unterrich-
ten darf. Genosse Arnold wird abberufen, weil er sie schlug, sie die séchsi-
schen Konige aus dem Kopf hersagen lie und ihnen aus der Bibel vorlas.
Das Ausscheiden des Lehrers hat fiir die Kinder zur Konsequenz, dass sie
nur noch die tiblichen Schulstunden und nachmittags Beschéftigung haben.
Wihrend sie die neuen Lehrkrifte und Erzieher vergaB, ist Annas Erinnerung
an Arnold lebhaft. Helga Schiitz l4sst die Protagonistin ausfiihren:

,Vielleicht haben wir Arnold so gern gehabt, weil er sich nicht
schonte. Die anderen haben sich alle geschont, wir waren ihnen zu
schwer, zu laut, immer noch zu schmutzig.“26

Arnold ist fiir die Fundierung personlicher Identitit wichtig, schreibt er doch
jedem Kind vor seiner Abberufung auf, was er iiber es weill und gibt ihm ein
Leitmotiv auf seinen Lebensweg mit. Bei Anna verabschiedet er sich mit den
Worten: ,,Lebwohl, kleine Anna, schau in die Sonne, mein Kind.*“ 27

In diesem Roman wird ein anderer Wertmafstab eingefiihrt. Oberstes Krite-
rium fiir die Qualitét professionellen Handelns ist nicht die Vermittlung der
richtigen Weltanschauung, symmetrische Kommunikation von Lehrkréften

24 Schiitz 1989: 16.
25 Schiitz 1989: 20.
26  Schiitz 1989: 24.
27  Schiitz 1989: 26.



226

und Kindern und gewaltfreier Umgang, sondern das leidenschaftliche Enga-
gement des Lehrers fiir seine Schiilerinnen und Schiiler und das Engagement
fiir das Offenhalten ihrer Zukunftsmoglichkeiten durch die Hinfiihrung zu
Bildungsprozessen.

Bildung als Weg zu personlicher Freiheit

Lesen und Denken auBerhalb schulischer Kontexte ist Thema der Erzéhlung
Sansibar oder der letzte Grund“ (1957) von Alfred Andersch (1914-1980).
In ihr wird die Vergiftung des politischen und menschlichen Klimas und die
Zerstorung der Lebensmoglichkeiten vieler gesellschaftlicher Gruppen und
die Bedrohung ihres Lebens im Dritten Reich geschildert. Kurz zum Inhalt
des Textes:

,,Die Handlung spielt 1937. In dem kleinen Fischerhafen an der Ost-
see, Rerik, zu einer Zeit, in der das nationalsozialistische Regime sich
anschickt, alle oppositionellen Kréfte auszuldschen, trifft, in einer
Kirche, der Instrukteur des Zentralkomitees der verbotenen kommu-
nistischen Partei, Gregor, das letzte Mitglied der Partei in diesem Ort,
das sich zu ihr zu bekennen wagt, den Kiistenfischer Knudsen, um
ihm neue Richtlinien des Zentralkomitees zu iiberbringen. Gleichzei-
tig versucht der Pfarrer dieser Kirche, Helander, den Fischer Knudsen
zu liberreden, eine Barlachplastik, die in der Kirche aufgestellt ist und
die vom Regime beschlagnahmt werden soll, nach Schweden in Si-
cherheit zu bringen. Gleichzeitig versucht ein junges jiidisches Mad-
chen, dessen Mutter, an der Rettung verzweifelnd, Selbstmord began-
gen hat, von diesem entlegenen Winkel, abseits vom offenkundigen
Zugriff der Machthaber, ins Ausland zu fliechen. Drei verschiedene
Formen des Widerstandes, drei verschiedene Formen des Verfolgt -
Seins. (...) Die Einzelhandlungen verschlingen sich, treten zusammen
in einer einzigen Aktion, einer vergleichsweise privaten Aktion, in
der es Gregor gelingt, gegen alle Hemmnisse und gegen innere und
duBlere Widerstinde, das Méddchen und die Plastik auf das Schiff des
Fischers zu schaffen und diesen dazu zu bewegen, beide nach Schwe-
den in Sicherheit zu bringen. Gregor selbst kehrt zuriick. (...). Der
Pfarrgg, der nicht fliehen kann, legt Zeugnis ab, indem er sich aufop-
fert.*

28 Heisenbiittel 1957, 1987: 83 f.
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In diesem Roman spielt eine Barlachplastik, der ,lesende Klosterschiiler®,
eine bedeutende Rolle. Sie wird fiir die verschiedenen Personen zum Symbol
dafiir, wie das Bild des freien Menschen aussehen konnte. Ich méchte sie vor
allem in ihrer Bedeutung fiir Gregor, der mit dem Gedanken spielt, aus der
Kommunistischen Partei auszutreten, vorstellen. Gregor beginnt, an der
Kommunistischen Partei zu zweifeln. In ihm entsteht die Vision einer Welt,
in der man ,,ohne Auftrage* leben konnte. Fiir Gregor wird die Figur des le-
senden Klosterschiilers zundchst zum Symbol fiir junge Kommunisten auf
der Parteischule, dann zum Symbol eines selbstbestimmten Menschen. Sie
steht fiir eine meditative, spirituelle Freiheit, die durch Lesen errungen wer-
den kann. Die Barlachplastik betrachtend, denkt Gregor:

,,Das sind ja wir, (...). Er beugte sich herab zu dem jungen Mann, der,
kaum einen halben Meter grof3, auf seinem niedrigen Sockel saf, und
sah ihm ins Gesicht. (...) Er trégt (...) das Gesicht der Jugend, die aus-
gewdhlt ist, die Texte zu lesen, auf die es ankommt. Aber dann be-
merkte er auf einmal, dass der junge Mann ganz anders war. Er war
gar nicht versunken. Er war nicht einmal an die Lektiire hingegeben.
Was tat er eigentlich? Er las ganz einfach. Er las aufmerksam. Er las
genau. Er las sogar in hochster Konzentration. Aber er las kritisch. Er
sah aus, als wisse er in jedem Moment, was er da lese. Seine Arme
hingen herab, aber sie schienen bereit, jeden Augenblick einen Finger
auf den Text zu fiihren, der zeigen wiirde: das ist nicht wahr. Das
glaube ich nicht. Er ist anders, dachte Gregor. (...) Er sieht aus wie ei-
ner, der jederzeit das Buch zuklappen kann und aufstehen, um etwas
ganz anderes zu tun. (...) Kann man das: ein junger Mdnch sein und
sich nicht von den Texten {iberwiltigen lassen? Die Kutte nehmen
und trotzdem frei bleiben? Nach den Regeln leben, ohne den Geist zu
binden? Gregor richtete sich auf. Er war verwirrt. Er beobachtete den
jungen Mann, der weiterlas, als sei nichts geschehen. Es war aber et-
was geschehen, dachte Gregor. Ich habe einen gesehen, der ohne
Auftrag lebt. Einen, der lesen kann und dennoch aufstehen und fort-
gehen. Er blickte mit einer Art von Neid auf die Figur.“2?

In diesem Text geht es nicht darum, aus Angst vor kommender Repression
die Kommunistische Partei zu verlassen; vielmehr werden die Zwénge des
Lebens eines kommunistischen Funktionérs angedeutet. Er kann Texte nur
bedingt auf ihre Richtigkeit und Angemessenheit, auf ihre Wissenschaftlich-

29  Andersch 1957, 1970: 43 f.
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keit und ihren Wahrheitsgehalt priifen; er lebt ein fremd bestimmtes und von
anderen verplantes Leben mit einer Vielzahl von Auftragen; er kann nicht
aufstehen und selbst bestimmt handeln; die Regeln eines Lebens als Partei-
funktiondr begrenzen auch Geist und Denk- und Erfahrungsmoglichkeiten.
Im Betrachten der Barlachplastik besinnt sich der junge Mann auf seine
Sehnsiichte nach spiritueller und personlicher Freiheit und setzt auf die
Maoglichkeit eigenstidndigen Denkens. Das selbstbestimmte Lesen wird der
fremdbestimmten Schulung an der Moskauer Parteischule gegeniibergestellt.
Die Plastik ,,Der lesende Klosterschiiler” wird zum Symbol fiir einen geistig
freien Menschen, der seinen eigenen Weg in die Freiheit des Denkens findet;
es ermutigt Gregor, sich von der Kommunistischen Partei loszusagen.

Kritik an pidagogischen Aspirationen und Schulkritik

Die Kritik an der Verschulung der Gesellschaft wird zu einem Zeitpunkt
massiv artikuliert, als die Verschulung der Gesellschaft weit fortgeschritten
ist und sich Schule als Institution durchgesetzt hat.30

Bildung als Zerstorung lebendiger Erfahrung

Der Schulroman ,,Unterm Rad“ (1906) von Hermann Hesse (1877-1962)
steht in einer Reihe mit Dramen, Romanen oder Erzéhlungen an der Wende
oder zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts wie ,,Frithlings Erwachen*
(1871) von Frank Wedekind, ,,Die Turnstunde® (1902) von Rainer Maria
Rilke oder ,,Die Verwirrungen des Zdglings Torle3* (1906) von Robert Mu-
sil. In seinem Roman verarbeitet Hermann Hesse eigenes Schiilerleid, ent-
faltet eine intensive Schulkritik und zeigt, wie der ideal gedachte Bildungs-
gang durch die Leistungszwénge der autoritiren Gesellschaft pervertiert
wird.

Der begabte, vielfach geforderte Hans Giebenrath, Primus in der Latein-
schule, wird zum Landexamen geschickt, damit er anschlieSend das niedere
theologische Seminar, dann das Tiibinger Stift besuchen kann, um entweder
Pfarrer oder Gymnasiallehrer zu werden. Zwar besteht er das Landexamen
als zweiter, Uiberarbeitet sich — durch vielfache Pridparationen — in den an-
schlieBenden Ferien, so dass er im theologischen Seminar in einen nervosen
Schwichezustand fallt, schulisch scheitert und entlassen wird.

30 wvgl. auch Kiper 2001.
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Am Beispiel des begabten Hans Giebenrath werden das Stehlen der Kind-
heit, Uberforderung und Uberbiirdung und die verhiingnisvolle Forderung
eines falschen Ehrgeizes kritisiert.

Die — durch die Lehrer angestachelte und geférderte — Streberei3! dient Hans
einerseits dazu, sich gegen das gewohnliche und armselige Volk abzugren-
zen,32 durch die Festlegung auf den Weg der Arbeit, des Wissens und der
Gelehrsamkeit33 Selbstachtung und Stolz zu entwickeln; sie ist andererseits
verbunden mit Plackerei, Uberarbeitung (Kopfweh, Schwindel, Ermiidungs-
erscheinungen) und Priifungsingsten.34

Im Roman fungiert als Gegenpol zu Hans Giebenrath der Seminarist Her-
mann Heilner. Er verspottet die Schule, verachtet die Kameraden, lebt wir-
mer, freier, beweglicher, unbédndig, witzig und seinen vielfachen Stimmun-
gen hingegeben. Er kritisiert die Streberei als ,, Taglohnerei*,3> eignet sich
oberflachlich das wichtigste Wissen an, hilt revolutiondre Reden iiber
Schule und Leben und schreibt Gedichte.

Fiir Hesse ist Hermann Heilner Prototyp des Genies, das den Lehrern un-
heimlich ist.

,-An Heilner war ihnen (...) ein gewisses Geniewesen unheimlich —
zwischen Genie und Lehrerzunft ist eben seit alters eine tiefe Kluft
befestigt, (...). Fiir sie (die Professoren) sind Genies jene Schlimmen,
die keinen Respekt vor ihnen haben, die mit vierzehn Jahren zu rau-
chen beginnen, mit fiinfzehn sich verlieben, mit sechzehn in die
Kneipen gehen, welche verbotene Biicher lesen, freche Aufsitze
schreiben, den Lehrer gelegentlich hohnisch fixieren und im Diarium
als Aufriihrer und Karzerkandidaten notiert werden. Ein Schulmeister
hat lieber einige Esel als ein Genie in seiner Klasse (...). (...) Und so
wiederholt sich von Schule zu Schule das Schauspiel des Kampfes
zwischen Gesetz und Geist (...).“3¢

Hesse ldsst seinen Text mit Phantasien von Hans Giebenrath tiber den
Selbstmord als Befreiung3’ und seinem Tod enden. Der Tod wird zum Sym-

31 1970: 41 f£; 45.
32 1970: 28.

33 1970: 45.

34 1970: 20 ff.
35 1970: 65, 75.
36 1970:90 f.

37 1970: 114 ff.
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bol des Protestes gegen ein morderisches Schulsystem. Der ,,Schiilerselbst-
mord* wird zum Bild fiir eine radikal zugespitzte Kritik an der tradierten
Schule, die zum Ort und zur Ursache des Leidens der Kinder und Jugendli-
chen stilisiert wird.

Schule als autoritir strukturiertes Subsystem

In dem Band ,,Professor Unrat“ (1905) von Heinrich Mann (1871-1950)
wird der Lehrer als Tyrann geschildert, der einen unbéndigen Hass auf die
Schiiler hat und vom Wunsch beseelt ist, ihnen Fallen zu stellen, sie herein-
zulegen, ihnen die angestrebten Laufbahnen zu vereiteln und ihnen umfas-
send zu schaden.38

,unrat, der sich von den Schiilern hinterriicks angefeindet, betrogen
und gehasst wusste, behandelte sie seinerseits als Erbfeinde, von de-
nen man nicht genug >hineinlegen< und vom >Ziel der Klasse< zu-
riickhalten konnte. Da er sein Leben ganz in Schulen verbracht hatte,
war es ihm versagt geblieben, die Knaben und ihre Dinge in die Per-
spektive des Erfahrenen zu schieben. (...) Wenn er strafte, tat er es
nicht mit dem tiberlegenen Vorbehalt: >Ihr seid Rangen, wie’s euch
zukommt, aber Zucht muss sein<; sondern er strafte im Ernst und mit
zusammengebissenen Zdhnen. Was in der Schule vorging, hatte fiir
Unrat Ernst und Wirklichkeit des Lebens. Tragheit kam der Verderb-
lichkeit eines unniitzen Biirgers gleich, Unachtsamkeit und Lachen
waren Widerstand gegen die Staatsgewalt, eine Knallerbse leitete Re-
volution ein, >versuchter Betrug< entehrte fiir alle Zukunft.*3%

Dem Lehrer Raat erscheint die Schule nicht als Subsystem der Gesellschaft;
er nimmt — in seiner Isolation, Weltfremdheit und Ungeschicklichkeit — die
Gesellschaft als verldngerte Schule wabhr.

,,Die Schule endete fiir ihn nicht mit der Hofmauer; sie erstreckte sich
iber die Hauser ringsumher und auf alle Altersklassen der Einwoh-
ner. Uberall saBen storrische, verworfene Burschen, die >ihrs< nicht
>pripariert< hatten und den Lehrer befeindeten.“40

Der Lehrer Unrat steht fiir eine autoritére Charakterstruktur und tyrannische
Einstellung. Seinem eigenen Bewusstsein zufolge gehdrt er zu den Herr-

38 wvgl. auch 1990: 33.
39 1990: 11.
40 1990:11f.
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schenden und will diese stark: ,,eine einflussreiche Kirche, einen handfesten
Sibel, strickten Gehorsam und starre Sitten. 4!

Dieser Lehrer scheitert. In seiner Weltfremdheit ist er unféhig, die Kiinstlerin
Frohlich, eine lebenslustige Person, die Liebe gegen Geschenke und Geld
tauscht, angemessen einzuschétzen; er bindet sich an sie, verliert seine Stel-
lung als Professor am Gymnasium und verschuldet sich — aufgrund eines un-
angemessenen Lebensstils — zunehmend.

Heinrich Mann schildert plastisch den zunehmenden Wirklichkeitsverlust
des Lehrers, die Offenbarung seiner tyrannischen Natur, die Lust daran, das
Verderben seiner (ehemaligen) Schiiler zu bewirken.42

Der Lehrer Unrat hat im Schiiler Lohmann einen Gegenspieler, der ihn be-
obachtet und ihn gelangweilt, spiter mitleidig beldchelt. Weil Lohmann
durch ,,den Erwerb einer literarischen Bildung in Anspruch genommen* ist,
kann er der Schule nur wenig Aufmerksamkeit schenken,®? aber er ist —
durch seine Fixierung auf eine Beobachterposition in Schule und Theater-
kneipe — in der Lage, den Professor und seine tyrannische Einstellung zu
durchschauen.

,Er ist ein Tyrann, der lieber untergeht, als eine Beschrinkung duldet.
(...) Es kann kein Mensch sich ihm mit so wahnsinniger Selbstentiu-
Berung hinwerfen, dass er ihn nicht noch als Empoérer hasste. Der
Menschenhass wird ihm zur zehrenden Qual.“**

In der Figur des Lehrers Raat wird der Lehrer als ,,nicht eigentlich gesell-
schaftsfihig®, als gesellschaftlich nicht ganz vollgenommen#> charakteri-
siert.

41 1990: 33.

42 1990: 135.
43 1990: 13; 19.
44 1990: 176.

45 Adorno 1965, 1971: 72.
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3 Beziehungen der Menschen in der Moderne: Beziehungen
unter Gleichaltrigen und Lebenskrisen im Erwachsenenalter

In jiingerer Zeit finden sich Texte, die Fragen nach der Entwicklung von
Identitdt aufwerfen und im Medium der Literatur bearbeiten.

Beziehungen der Peers untereinander

Margaret Atwood (geb. 1939) setzt sich mit Mechanismen der Unter-
driickung zwischen Gleichaltrigen auseinander; sie beschreibt diese auf dem
Hintergrund der Beziehungsstrukturen in einer Médchenclique und aus der
Perspektive des Opfers.

In dem Roman ,,Katzenauge* (1988) der kanadischen Schriftstellerin Marga-
ret Atwood kehrt eine Kiinstlerin anlésslich einer Gesamtausstellung ihrer
Bilder in ihre Heimatstadt zuriick; sie wohnt in dem Studio ihres geschiede-
nen Mannes und erinnert sich — in immer neuen Riickblenden — an Kindheit
und Jugend. Die Kindheits- und Jugenderinnerungen sind zwischen die Ge-
genwartsereignisse montiert. Die Leserin resp. der Leser wechselt hin und
her zwischen dem Miterleben der Gegenwart einer Frau in den mittleren Jah-
ren und der Rekonstruktion ihrer Kindheit und Jugend. Ich gehe vor allem
auf diejenigen Aspekte ein, die die Einsozialisation in die Madchenrolle
nachvollziehbar machen und akzentuiere ihre Erfahrungen mit gleichaltrigen
Midchen.

Die Midchensozialisation setzt ein, als der Vater eine Professur in Toronto
erhilt und sein Leben als Forscher in der freien Natur, an dem er seine Frau,
seinen Sohn und seine Tochter teilhaben lieB, zumindest fiir einen grofien
Teil des Jahres beendet. Die Erzéhlerin hat bis ins Alter von acht Jahren wie
eine ,,Nomadin“ gelebt; sie war mit ihren Eltern regelmifBig unterwegs,
iibernachtete im Freien oder in Zelten oder — in Ausnahmefillen — in Motels;
sie spielte mit ihrem Bruder und wurde von der Mutter unterrichtet. Sie hatte
keine Chance, Méadchen kennenzulernen. Der Beginn des sesshaften Lebens
und der Besuch der koedukativ gefiihrten Schule ist mit v6llig neuen Erfah-
rungen verbunden. Zuerst erlebt sie die strikte Trennung der Madchen- und
Jungenkultur, die fiir sie zur Konsequenz hat, dass sie auf dem Schulweg, im
Schulbus und in der Schule keinen Kontakt mehr zu ihrem Bruder aufneh-
men darf, weil er sie nicht zu kennen scheint. Sie wird darauf verwiesen, mit
Maidchen Kontakt zu haben.



233

Atwood beschreibt die mithsame Einpassung und Assimilation der Erzéhle-
rin an die Gepflogenheiten der Mddchen. Das Médchen Carol Cambell zeigt
ihren Schrank mit Kleidern, das neue Twinset der Mutter, das Schlafzimmer
mit den Zwillingsbetten ihrer Eltern; die Protagonistin erféhrt die Relevanz,
die Konsumgiitern zukommt, will man unter Madchen Anerkennung erlan-
gen. Miihsam erlernt die Erzéhlerin die Médchenspiele (Seilspringen, Ball-
spiele, ,,Schule spielen”, Murmelspiele). IThre Lebensweise wird von der
Freundin wie der groteske Ritus eines primitiven Stammes wahrgenom-
men.#® Das Midchen verdndert sich unter dem Einfluss der Freundin; sie
wird in die Maddchenkultur einsozialisiert.

,,Ich fange an, Sachen zu wollen, die ich frither nie wollte: Zopfe, ei-
nen Morgenmantel, eine eigene Handtasche. Etwas tut sich mir auf,
enthiillt sich mir. Ich sehe, dass es eine ganze Welt von Méadchen und
dem, was sie tun, gibt, eine Welt, von der ich bis jetzt nichts gewusst
habe, und dass ich dazugehdren kann, ohne mich auch nur im ge-
ringsten anzustrengen. Ich brauche mit niemandem Schritt zu halten,
nicht genauso schnell zu laufen, nicht genauso gut zu zielen, keine
knallenden Toéne auszustoBen, keine Botschaften zu entschliisseln,
nicht auf Befehl zu sterben. (...) ich brauche nichts anders zu tun, als
mich auf den Boden zu setzen und mit einer Handarbeitsschere aus
dem Eaton-Katalog Bratpfannen auszuschneiden und zu sagen, dass
es nicht schon geworden ist. Zum Teil ist das eine Erleichterung.*47

Nach Riickkehr aus den Sommerferien, wiahrend derer die Erzihlerin wieder
wie eine Nomadin lebte, trifft sie auf das Mddchen Cordelia.

Jetzt kann sie allméhlich verschiedene Familien und Familienstrukturen und
deren gesellschaftliche Positionierung unterscheiden. Die Familien der vier
Freundinnen unterscheiden sich, je nach der Gestaltung des Familiensystems
und nach der sozialen Platzierung der Familie. Atwood akzentuiert die unter-
schiedlichen Stile (Wohnstile, Kleidungsstile; Essstile, Sprachstile; Erzie-
hungsstile) in ihnen.*8

In der koedukativ organisierten Schule leben Médchen und Jungen quasi ge-
trennt.

46 Atwood 1992: 65.
47  Atwood 1992: 70/71.
48  1992: 90 ff.
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,Die Midchen stehen in kleinen Griippchen auf dem Schulhof (...),
sie fliistern und arbeiten an ihren Strickspulen. (...) diese Gruppen
fliisternder Madchen mit ihren Strickspulen (...) haben etwas mit Jun-
gen zu tun, mit der Trennung von den Jungen. Jede Madchengruppe
schlieft immer ein paar andere Médchen aus, aber stets alle Jungen.
Die Jungen schlieBen auch aus, aber bei ihnen ist der Ausschluss eine
aktive Angelegenheit, sie machen es sehr deutlich. Das haben wir
nicht nétig. <49

Entgegen der Vorstellung, Madchen seien von Jungen unterdriickt, akzentu-
iert die Autorin durch die Schilderung vieler Szenen, wie Méadchen {iber an-
dere Madchen Macht ausiiben und sie nach ihren Vorstellungen zu formen
suchen. Atwood schildert die Verwirrung der Protagonistin, die daraus re-
sultiert, dass es Freundinnen sind, die Schikanen und Formen des Mobbings
praktizieren.

,,Aber Cordelia tut all diese Dinge oder hat diese Macht nicht etwa,
weil sie meine Feindin ist. (...) Gegen Feinde kann man Hass empfin-
den und Zorn. Aber Cordelia ist meine Freundin. Sie hat mich gern,
sie mochte mir helfen, alle wollen das. Sie sind meine Freundinnen,
meine besten Freundinnen. Ich habe vorher nie welche gehabt, und
ich habe schreckliche Angst davor, sie zu verlieren. Ich mochte ihnen
gefallen.*50

Hilflos versucht sie zunédchst, die Freundinnen mit Geschenken zu bestechen,
sich von ihnen zuriickzuziehen und ihrer Mutter bei der Hausarbeit zu hel-
fen, um nicht mit den anderen spielen zu miissen. Thre Mutter weist in einem
Gespréach darauf hin, dass sie mit anderen Kindern spielen soll und lernen
miisse, fiir sich selbst einzustehen und Riickgrat zu beweisen!.

Nach einem Schliisselerlebnis kann sie, angesichts neuer Quélereien, erst-
mals Widerstand leisten.

,Aber ich drehe mich um und lasse sie stehen. Es ist genauso, als
springe man von einer Klippe und glaube, dass einen die Luft tragen
wird. Und sie tut es. Ich merke, dass ich nie nétig gehabt hitte, zu tun,
was sie sagt. Ich kann tun, was mir gefillt. (...) Es ist ein Spiel. Es hat
an mir nie etwas gegeben, das hitte verbessert werden miissen. Es

49  Atwood 1992: 127.
50 Atwood 1992: 147 f.
51 Atwood 1992: 189 ff.
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war immer ein Spiel, und ich habe mich zum Narren halten lassen.
Ich bin dumm gewesen. Mein Zorn richtet sich genauso gegen mich
wie gegen sie. (...) Ich gehe weiter. Ich komme mir waghalsig vor,
leichtsinnig. Sie sind weder meine besten Freundinnen oder auch nur
meine Freundinnen. Nichts bindet mich an sie. Ich bin frei. (...) Sie
brauchen mich fiir dieses Spiel, und ich brauche sie nicht mehr. Sie
sind mir gleichgiiltig. Ich verspiire etwas Hartes, Kristallenes, einen
Kern aus Glas.*>?2

Atwood zeigt im Medium dieses Romans die Mechanismen von Unterdrii-
ckung. Sie setzt darauf, dass ein Durchschauen dieser Mechanismen die Op-
fer befdhigen konnte, nicht langer erniedrigt, gedemiitigt und schikaniert zu
werden. Zugleich verweist sie darauf, dass solche Erfahrungen Spuren in der
Biographie hinterlassen.

Desorientierung des Menschen in der Moderne

In den sechziger, siebziger und achtziger Jahren wird der Lehrer zur Projek-
tionsflache fiir die Darstellung innerer Konflikte. Er steht stellvertretend fiir
das Individuum in der Moderne (vgl. Ricker-Abderhalden 1984).

In dem Roman von Jurek Becker (1937-1997) ,,Schlaflose Tage™ (1978), der
in der ehemaligen DDR spielt, beschriankt sich die Auseinandersetzung des
36-jahrigen Lehrers Simrock auf sein Unbehagen, ,,das er nur mit dem Ab-
handensein von Gliick* erkliren kann.>3 Er will nicht nur sein privates Le-
ben kritisch erforschen, sondern erkennt, dass seine Unruhe aus der Gewiss-
heit resultiert, ,,dass wichtige Verinderungen nicht zu erwarten*,54 dass alle
,.Entscheidungen von Belang™ langst getroffen sind.

Er legt ein Konzept fiir den Neubeginn fest.>> Er will sich nicht schimen,
wenn er Standpunkte revidiert, wenn er in den Augen der anderen ein ande-
rer wird. Er will die uneingestandenen Wiinsche ans Tageslicht holen, nicht
vor ihnen erschrecken, sich zu ihnen bekennen und sich auf eine Zeit der of-
fenen Nichtiibereinstimmung einstellen. Er will nach dem neuesten Stand
seiner Erkenntnisse leben und aus dem Entscheiden nicht mehr herauskom-
men. Die Erforschung des Uberdrusses, mehr aber noch seiner Sehnsiichte

52 Atwood 1992 : 229/230.
53 1980: 11.

54 1980: 24.

55 1980: 26 ff.
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fiihren zundchst zur Trennung und Scheidung von seiner Ehefrau, sehr bald
auch zu einem Uberdenken seines Verhaltens als Lehrer.

Er begreift sich eher als einen verschlossenen und strengen Lehrer, der zu
den Kindern ein Arbeitsverhéltnis eingeht und ,,Vertrautheit™ meidet; ihrem
Gerechtigkeitsempfinden aber nachgibt und keine unsinnige Disziplin ver-
langt.56

Daran ankniipfend iiberlegt er, wie ein guter Lehrer aussihe:>’ Ein guter
Lehrer wiére ein Verbiindeter der Kinder, bereit, sich mit ihnen gegen eine
machtige Schule, gegen sinnlose Brauche und Anordnungen zu verbiinden.
Er wire eher den Kindern und ihrer Gegenwart als der Schulbehdrde ver-
pflichtet. Er hétte, aufgrund von Liebe zu den Kindern, gute Nerven und
bliebe neugierig auf ihre verschiedenen Anlagen. Er wiirde verschiedene An-
sichten, auch solche, die der Lehrplan nicht vorsieht, vortragen und sich
durch die Bereitschaft, Konsequenzen zu ziechen, Bewegungsfreiheit ver-
schaffen.

In dem Mafe, wie Simrock iber sich selbst nachdenkt, kommt es zu dienstli-
chen Gesprichen, initiiert vom stellvertretenden Schulleiter Kabitzke, der
Simrock auf Fehlverhalten anspricht. Zum kritisierten Fehlverhalten soll u.a.
gehoren, dass Simrock den Schiilern mitteilte, die Teilnahme an der 1. Mai-
Kundgebung sei freiwillig, dass er das Gedicht ,,Lob des Zweifels von
B. Brecht im Unterricht besprechen lie und dass er einen Werbeoffizier der
Volksarmee durch seine Fragen in die Enge trieb.

Lehrer Simrock wird entlassen und reagiert bestiirzt:

,»,Am erschreckendsten schien ihm zu sein, dass die Entlassung, die an
sich ja in seiner Rechnung vorkam (...), so frith erfolgt war. Noch be-
vor er richtig angefangen hatte, der Lehrer zu sein, der er sein
wollte.*38

Er beginnt erneut, in der Brotfabrik zu arbeiten. Ein vermeintliches >Ver-
sohnungsangebot< der Schulbehdrde schligt er aus, hat es doch zur Voraus-
setzung, dass sich Simrock, der sich als Opfer sieht, durch Selbstkritik und
Entschuldigung als Téater bekennen soll. Seine Verluste verschaffen ihm eine

56 1980: 54 ff.
57 1980: 57 ff:
58 1980: 145 f.
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Unabhingigkeit, wie er sie nie zuvor kannte. Daher bilanziert er den Unter-
schied zu seinem bisherigen Leben so:

,Den grofiten Ekel hat mir wahrscheinlich gemacht, dass ich mich nie
gewehrt habe. Ich habe getan, (...) als sei es nicht meine Sache, mich
gegen Bevormundung und Ungerechtigkeiten aufzulehnen. Und das
bedeutet: Ich habe mich nicht zustindig gefiihlt fiir mich selbst.*5?

Der Reiz dieser Erzdhlung liegt in der Verkniipfung der Darstellung &ufleren
Geschehens und dessen innerer Verarbeitung. Karl Simrock scheint wihrend
der gesamten Handlung neben sich zu stehen, sich — fast unbeteiligt — zu be-
obachten, zu analysieren und zu kommentieren. Die Erzéhlung setzt sich mit
der gesellschaftlichen Realitdt auf dem Hintergrund einer Darstellung per-
sonlichen Erlebens, von Erfahrungen, Triumen und Hoffnungen auseinan-
der. Sie kreist um die Ausbildung subjektiver Identitit, um die Abgrenzung
gegen staatliche Konformititszwinge, kreist um Beziehungsunfahigkeit und
Geflihlskélte der Individuen in der Moderne und zeigt die Schwierigkeit, ei-
nen selbstbestimmten Lebensentwurf zu leben.60

Schlussiiberlegungen

Fassen wir diese nochmalige Sichtung literarischer Texte zusammen, dann
finden wir die padagogischen Aspirationen der Moderne im Medium literari-
scher Texte, unabhingig von Land und gesellschaftlicher Organisationsform.
Es ist das Versprechen der Beforderung personlicher und gesellschaftlicher
Entwicklung im Medium von Bildung; Bildung setzt frei aus den Zwéngen
der Tradition; sie befordert ein neues Verhiltnis von Individuum und Welt;
sie setzt frei zum Denken. Die Schule wird dabei widerspriichlich gesehen;
sie kann dieses Verhiltnis beférdern; sie kann aber auch — autoritér struktu-
riert — lebensfernes Wissen und personliche Deformierung transportieren —
so die schulkritischen Stimmen. In der Person des Lehrers wird oftmals das
Verhéltnis der Generationen zueinander, die Gestaltung der Beziehungen
zwischen Erwachsenen und Kindern resp. Jugendlichen und das Verhiltnis
des Menschen zu sich selbst erortert.

59 1980: 157.
60 vgl. auch Bremer 1992, Kasper 1992.
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Hartmut Wiesner

KUNST/ PADAGOGISCHE HANDLUNGSWEGE

IM FREIEN
1 Gratwanderung
Doppelbelichtung

Landschaft im Hochformat

Als fotografische Komposition fragwiirdig

Ein Strom vertrockneter gerunzelter, zusammengeschrumpfter
Und gerissener Erde — wie Schorf

Schiebt sich und ergief3t sich widersinnig

Als ein geronnener Wasserfall

Von oben nach unten durchs Bild

Fangt auf seinem Weg kleine Inseln in einem See

Zwingt sich zwischen zwei verkarsteten Bergen hindurch
Links und rechts als Rahmen

Eigentlich miisste alles mit dem absurd statischen
Wasserfall aus Erosion hinweg gerissen werden

Die brockelnden Elemente des lehmigen Falls

Sind zum Teil in Plastik verpackt

Atmen noch

Ein Rohr verklammert beide Berge und verhindert, dass

Alles auseinander reif3t
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Auch der Hintergrund dieser Landschaft bietet nur
Auf den ersten Blick
Ruhe und die Anmutung der Stofflichkeit von Bergen und Télern

Genauer besehen

Zerfetzte gefledderte Terrassen

Zernagte Abhénge, an denen Maschinen gewiitet haben
Da unten sogar ein Bdumchen und Schilf

Dennoch keine Fotografie dieser Landschaft

Die Kamera hat sie gemacht

Das Ganze ist bereits ein Abzug

Eine vertikal geschnittene Schicht

Das Priparat eines Fossils zwischen zwei Glasplatten
So kann nichts, was sich eigentlich bewegen sollte
Wegrutschen und zerbroseln

Abbruch und Aufbruch

Endzeit und Utopie

Ein Spielplatz von Riesen

Wer hat mich hier ausgesetzt

Nachts mit verbundenen Augen in Barmbek

In ein Taxi gestopft

Dieser Ort ist iiberall

In harten Trdumen

Ein Brooklyn der Natur

Menschenleer und schmerzhaft schon
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2 Riickblende

Vorbei an einem Dutzend aneinandergekoppelter schwergewichtiger Kroko-
dillokomotiven, ein Traum fiir die Modelleisenbahn, die ich als Kind nie be-
saf, und noch im Ohr die aus dem Halbschlaf erinnerten Warnpfiffe ihrer
auch nachts Abraum schleppenden Geschwister, steige ich hinunter in eine
verkarstete Landschaft, in ein gleichermaflen préahistorisches und utopisches
Szenario. Hier muss einmal ein Meteorit eingeschlagen sein. Da lauern
gleich zu Beginn der Wanderung Urzeittiere aus Eisen, Braunkohlebagger.
Ruhende Techno-Saurier: Schlafen sie mit gesenktem, auf dem Boden lie-
genden Fresswerkzeugen? Nein sie sollen geschlachtet werden, Arbeiter
riicken ihnen bereits mit Sauerstofflanzen zu Leibe. Weiter unten an den
Hingen und in dem Teil der nicht unter Wasser stehenden Talsohle sieht
man ganz klein Menschen, die anscheinend etwas suchen oder retten wollen.
Sie klettern, graben stundenlang, manche mit bloBen Hénden. Sie beklopfen
Fundstiicke, tasten, horchen, und gehen immer wieder die gleiche Strecke
auf den Resten von Eisenbahnschwellen hin und her, unergriindlichen Re-
geln folgend.

Ich blicke in eine Landschaft unterhalb einer Agrikultur, eine tiefer gelegene
Welt, mit eigenen geologischen und biologischen Gesetzen. Abbruchkanten,
Schroffen, Verwerfungen, Schichtungen, Rinnen, ein flacher See mit unsi-
cherem Grund. Es gibt da hinten sogar einen Wasserfall, zu dem ich nach ei-
nem halbstiindigen Weg {iber die steinharten verkrusteten Spuren gelange,
die Mondfahrzeuge hinterlassen haben miissen. Aus einem Rohr, das aus
dem Nichts kommt, schiefSt Wasser zu Tal. Die Natur holt sich bereits wie-
der, was zu ihr gehorte: Schilf wichst und Biische, die Bdume werden wol-
len. Wildschwein- und Damwildspuren. Dariiber tatséchlich ein roter Milan,
von einem Jungvogel begleitet.

Oben auf dem Nordhang, dort, wo ein Schreitbagger auf seinen Plattfiien
watschelnd wie eine gigantische Ente die Abbruchkante menschenfreundlich
auf flinfzehn Grad mit Abraummaterial planiert, liegt die monstrdse ehema-
lige sowjetische Raketenanlage. Ein militdrisches Schloss Schreckenstein.
Wihrend der DDR-Zeit war sie ein fast autarker Stiitzpunkt mit Kartoffel-
dckern und Rindern im militdrischen Sperrgebiet. Dorfbewohner haben
nachts die verhiillten SS-20-Raketen gesehen, als sie seinerzeit mit Tiefla-
dern auf den Hiigel iiber dem Tal zur Bunkeranlage geschleppt wurden. Bei
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Ubungen wurden sie auf ihren Lafetten aus ihren Betonrdhren herausgefah-
ren und angeblich auf den Raum Koln gerichtet. Uber Nacht, kurz vor der
Wende, wurde diese Festung des kalten Krieges mit allem militdrischen Ge-
rdt von den Russen verlassen. Die halbmeterdicken Eisentore gedffnet, das
Innere mit Unterkiinften, Aggregaten und Kiiche tief in der Erde plotzlich
jedermann zugénglich zuriickgelassen. Vier Monate spiter werde ich dort
oben durch einen Luftschacht mit einer Taschenlampe im Mund in die Be-
tonunterwelt einsteigen. !

Ich befinde mich im Geiseltal, einem Teil des insgesamt zwanzig Quadrat-
kilometer grofen ehemaligen Braunkohlegebietes in Sachsen-Anhalt, nahe
Merseburg, nach der Wende stillgelegt, soll es jetzt Naturpark werden und
AuBenstandort der EXPO 2000 in Hannover. Nach dem Anstich der Saale
wiirde die Talsohle zehn Meter hoch tiberflutet werden und ein riesiger Frei-
zeitsee entstehen. Wir kennen die Ideen: Landschaftsplaner basteln bereits an
dem zukiinftigen Okodrom mit Héhlenmuseum, Abenteuerbauernhof und -
spielplatz, Mountainbikerefugium und Indianerdorf, eben an der gesamten
Palette moderner Freizeitindustrie, die unter dem viel versprechenden Zau-
berwort Okopolis firmiert, als Entwurf einer Biihne fiir organisierte Anti-
langeweileunternehmungen.

Tagelang bin ich hier herumgeklettert, bald mit einer braunen Schicht von
Kohle selbst auf der Innenseite des Olzeugs bedeckt, denn abwirts kann man
die Hénge besser rutschen als gehen. Ich berate die Studierenden, die sich
auf das Abenteuer einer dsthetischen Ndherung eingelassen haben, bei ihren
Erkundungen, Spurensicherungen und Erdarbeiten in ihren einzelnen Pro-
jekten. Nach dieser ersten Anndherung denke ich, dass man das Tal eigent-
lich in diesem Zustand belassen sollte. Lediglich lebensgefahrliche Situatio-
nen an den Abbruchkanten miissten beseitigt werden. Die Studierenden sind
inzwischen mit ihrer verdreckten Arbeitskleidung nicht mehr von den weni-
gen Arbeitern zu unterscheiden, die bereits mit dem Umbau der Landschaft
beschiftigt sind.

Wie ein zdher und undurchdringlicher Nebelschleier scheint sich die fort-
schrittliche Idee, aus dieser Landschaft erst eine verniinftige machen zu miis-

1 Der Verf. realisierte einen Entwurf zur Umgestaltung der ehemaligen sowjetischen
Raketenanlage (Projekt: ,,Ultramarin‘).
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sen, liber das Tal zu senken, vermischt mit dem tragischen Bild der letzten
hier beschiftigten Braunkohlearbeiter, die nur deshalb noch Arbeit haben,
welil sie ihre eigene ehemalige Produktionsstitte demontieren.

Mir wird klar, dass man diese scheinbar wertlose Landschaft nicht noch
mehr durch Inszenierung von Freizeit und Erholung ausbeuten darf. Sie
sollte sich selber iiberlassen bleiben. Dort wo Absetzbagger ihre wiisten
Hinge auf spaziergingerfreundliche Neigung planieren, stehen bereits die
Denkmiler und Skulpturen von Eisentrigern und Rohrleitungen, die nir-
gends herkommen und irgendwo enden. Reste von Schienenbohlen, Stahl-
trossen und Transformatorenkésten markieren als Feldzeichen diesen Ort
vergangener Arbeit, wie es kein Kiinstler absichtsvoll besser verwirklichen
konnte. Wie Endzeitskulpturen ragen aus Braunkohlehalden Reste von Be-
tonsockeln, zerstorte Bunker des verlorenen Krieges um Wirtschaftlichkeit.
Dazwischen tonnenschwere, vielleicht eiszeitliche Granitbrocken, die erst
kiirzlich beim Verdichten der Abraumhéinge mit Wasser frei gespiilt wurden
und in einer Wasserrinne heruntergepoltert sind. Unten tatsdchlich ein kom-
plett petrifizierter Baumstamm, dessen Jahresringe sich Schicht fiir Schicht
abblittern lassen. Wie von einer Riesenfaust schrig in die Erde gerammte
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Rohre und Balken, gewaltige archaische Plastiken.

Nichts davon wird jemals in einem Museum der Industrie- und Arbeitsge-
schichte gezeigt werden, es wird nicht einmal verschrottet oder anders ver-
wendet werden, nur abgedeckt unter einer neuen Designer-Freizeitland-
schaft. Dieser Ort braucht keine neue Energie, seine eigene Schonheit, Kraft
und Poesie, die sich auch aus Verfall speist, zeigt sich unmittelbar und wirkt
direkt durch die ihm innewohnende widerspriichliche Asthetik von Natur
und Zivilisation. Sie vermittelt sich in einem Prozess biologischer und sozia-
ler Zeit, der elementar bestimmt ist vom Vergehen, durch den Ort selbst, ge-
tragen von seiner Statik und seinen Wandlungen.

Die direkte Auseinandersetzung der Studierenden mit den Elementen des
Tales hat dies herausgearbeitet und sich nicht wie bekannte kiinstlerische,
eher objekthafte Arbeit, in die Landschaft hineingesetzt oder aus ihr inter-
pretiert. Die Freiheit der Studierenden im Geiseltal, alles zu tun oder alles zu
lassen wie es ist, bildet eine Metapher fiir die Freiheit aller zukiinftigen
Wanderer, Botaniker, Abenteurer, Fossiliensammler, Denker, Fotografen,
Spinner, Mondbetrachter und schlieSlich auch Kiinstler. Die Freiheit, nichts
zu tun, als sich auf den Ort einzulassen, konnte mehr Erlebnisraum fiir viele
Menschen schaffen, als es vorgeplante Erfahrungsszenarien vermochten. Sie
bleibt in der Erfahrung jedes Einzelnen und ldsst sich nicht organisieren.
Nicht einmal ein Schild ,,Naturpark Geiseltal wire von Noéten. Die Kraft
des Ambientes muss jeden sensiblen Menschen sofort einfangen.

Mir ist die Problematik, die Bevolkerung der umliegenden Orte Miicheln,
Krumpa, Braunsbedra, Frankleben, Wiinsch und Stobnitz, die von der
Braunkohle gelebt haben, mit diesen Zeitzeichen stindig zu konfrontieren,
bewusst. Die Betroffenen selbst mochten am liebsten alles inklusive der
Bunkeranlage mit Abraum bedeckt und kiinstlich begriint sehen. Ich habe
mit Mitgliedern eines Geiseltalsee-Interessenvereins und der Umweltmi-
nisterin von Sachsen-Anhalt diskutieren konnen: Stindige Trauerarbeit
konne man nicht fordern. Niemand in der Region sei interessiert an ,,Feld-
zeichen und ,,Mahnmalen®. Es ist noch nicht einmal sicher, ob einer der gi-
gantischen Bagger, die sich noch vor fiinf Jahren in die Weit gefressen ha-
ben, als Museumsstiick in ein Freilichtmuseum gerettet werden kann. Die
plétzliche Verfiigbarkeit {iber ein noch kiirzlich der Offentlichkeit unzu-
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géngliches Terrain macht eben dieses zu einem Spekulationsobjekt unter-
schiedlichster Interessengruppen.

Die Landschaft ist zur Ruhe gekommen. Eingriffe von Menschen, die durch
ihre Handlungen das Gesamtbild prégten, sind durch die Struktur des Geldn-
des und die noch existierenden Geréte und Fundstiicke sichtbar. Einblicke in
die Arbeits- und Lebenswelt sind moglich und lassen sich durch Spurensu-
che rekonstruieren. Die Natur zeigt, wie schnell sie in der Lage ist, obwohl
bis zur Neige ausgebeutet, sich selbst nach ihren eigenen Regeln zu gestal-
ten, wobei die Selbstheilungskrifte der Natur nicht iiberbewertet werden
sollen.

Ein Arbeiter fragt mich, was wir mit den Studierenden im Tal fiir seltsame
Dinge treiben. Er hat ihre vorsichtige, fast ehrfurchtsvolle Anndherung genau
beobachtet und traut sich endlich aus der Reserve. Ich beginne etwas hilflos,
kunstpddagogisch zu dozieren: ,,Wir versuchen, die Anndherung an eine an-
dere (mag nicht sagen ,,fremde*) Kultur mit ganz bestimmten Methoden, die
sich auch in den Aktivitidten zeitgendssischer Kiinstler wieder finden. Wir
legen frei, sichern Spuren, und dann sage ich stammelnd statt ,,Land-Artis-
ten* , Erdarbeiter”. ,,Ah, wir machen das, um die Spuren von Arbeit und die
Geschichte dieses Tales aufzudecken, um durch die Asthetik des Tales un-
sere eigene Asthetik zu bestimmen®. Schon hilft mir der Mann: ,,Verstehe,
Sie machen so etwas wie eine Archédologie von heute” und ldsst mich ver-
bliifft stehen. Ich hatte angenommen, dass wir bestenfalls fiir Wanderer, al-
lenfalls aber fiir Verriickte gehalten werden.

Die Landschaft ist zur Ruhe gekommen. Der Kreis schliefit sich, wir sehen
préhistorische Funde neben den zum Schlachten bereitgestellten Saurier-
baggern und wir warten tiglich auf die ausgebaggerten Skelette von Urmen-
schen. Abbruch und Aufbruch sind die Variablen, die unausweichlich das
kiinftige Schicksal des Tales und der gesamten Region bestimmen werden.
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3 ZEIT-LUPE

Wir befinden uns in einem seit DDR-Zeiten unverédnderten Lehrlingsinternat
mit spieBigem Fiinfziger-Jahre-Charme: Ein bizarr geschwungener Treppen-
aufgang, mit Steintapete beklebte Saulen, schrige Glaseinsitze in den Tiiren,
einem brokaten, erbarmlich iippigen Leuchter, die Mutation und Meta-
morphose einer Spinne mit ihren an zwolf FiiBen hangenden Trockenhauben
aus gelblichem Glas. Der obligatorische Kasten mit den Tagesbefehlen,
daneben verblichene, nichtssagende Reproduktionen und dariiber eine Nor-
maluhr, mit aberwitzig verziertem romischen Zifferblatt. Auf dem blitzblan-
ken Fliesenboden im Stil dazu passende Gummib4dume. Ein Albtraum, der in
meine Kindheit fiihrt, dennoch ein guter museumsreifer Treffpunkt, um mit-
einander nachzudenken, sich zu erndhren und auszuruhen (Abb. S. 274, 275).
,»lch fiihle mich wie eine alte, frisch aufgeladene Batterie®, sprach es eher
aus mir, als dass ich Zeit gehabt hitte, nachzudenken, um bei unserer Ab-
schlussdiskussion ein Fazit meiner Befindlichkeit zu ziehen. Die Studieren-
den haben mir durch ihre konzentrierte und intensive Vorgehensweise im Tal
selber Kraft und nicht zuletzt den AnstoB gegeben, noch einmal ins Geiseltal
zu fahren und eine Einladung zu einem internationalen Entwurfseminar an-
zunehmen. Hier sollten Landschaftsdesigner, Architekten, Kiinstler, Psy-
chologen und Okologen Planungen iiber die zukiinftige Gestalt des Tales und
eine Umgestaltung des ehemaligen russischen Raketenbunkers erarbeiten.
Die von uns gemeinsam entwickelten Maximen eines Umgangs mit dem
Geiseltal: moglichst wenig einzugreifen, aber Strukturen sichtbar zu machen,
Spuren offen zu legen, haben meine eigenen Konzepte und Entwiirfe be-
stimmt.

In der Padagogik, insbesondere bei Projektarbeit, wird hdufiger behauptet,
Lehrende seien gleichermalen Schiiler, was wohl in der Praxis oft die Moti-
vation der Studierenden befliigeln soll. Die Erinnerung an bestimmte Situa-
tionen verursacht mir eine heisere Stimme, wenn ich dariiber berichte:

Ich sehe Alexandra Meinen zu, wie sie im Nieselregen am Rande des ver-
karsteten Canyons Heinrich Heines Wintermdrchen vergribt, eine schone
Leinenausgabe, und alle Spuren sorgfiltig verwischt, wie wir es frither beim
Indianerspielen gemacht haben, wenn uns die Trapper verfolgten. Sie wolle
dem Ort Poesie zuriickgeben, sagt sie wahrend der rituellen Handlung.
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Eine andere Arbeit, die die Wolfe zum Heulen bringen kdnnte, und exempla-
risch fiir alle Studentenarbeiten stehen kann, entsteht unter den Handen der
vollig verdreckten Sandra Kramer, die buchstéblich in ihrem Bild steht, und
eine Landschaft mit dem Material der Umgebung aus einem Hang heraus-
malt, schiittet, schichtet und kratzt. ,,Mit ihrer eigenen Kreide“, wie Heinrich
von Kleist, im Anblick von C. D. Friedrichs Bild ,,M6nch am Meer* tief er-
schiittert formulierte. Auch die Naturauffassung des romantischen Malers
wurde aus der direkten Erfahrung umgesetzt, aber verinnerlicht und vermit-
telt durch Staffeleimalerei im Atelier. Hier materialisiert sich die sinnliche
Erfahrung direkt in einem offenen Bild, das sich die Natur bereits nach eini-
gen Wochen wieder aneignet (Abb. S. 260, 261).

Ich suche diese und andere Arbeiten nach vier Monaten wieder auf, sie ha-
ben sich zum Teil stark verdndert oder sind férmlich in der Landschaft
versunken, bereits unter Wasser, von Wildschweinen zertrampelt, durch
Erodierung wieder der Landschaft angeglichen. An einem Hang kennzeich-
nen Strome von Kieseln, die der Regen vom Talrand hinunter beférdert, den
Monate zuriickliegenden Eingriff der Freilegung eines Rohrstiicks, das Maria
Wilken-Keeve tagelang mit den Héanden ausgrub.

Eine Arbeit, an der sich zeigen ldsst, wie elementare Erfahrung zu Kunst
werden kann, liber die Grenze der &sthetischen Erfahrungsiibung hinausgeht
und zu einem origindren Teil der Welt wird, ist die aus Baggervorwider-
stainden zusammengelegte Arbeit von Claus Arlinghaus: Die Auslegung ei-
nes kreisformigen Zeichens, das in einem weiteren Schritt transformiert wird
in eine im Einzelelement enthaltene Schlangenform. Ein ,,Energiezentrum®,
um dem Ort ,,Kraft zuriickzugeben®, die ihm durch den Abbau der energie-
reichen Kohle entnommen wurde. Eine symbolische, fast kultische Ausle-
gung von ungeheurer Strenge in der Gestaltung, an einem genau richtig ge-
wihlten Standort, wie auf einer Kanzel iiber dem Tal arrangiert, damit der
Ort die Kraft bekdme, die er bendtigt, um sich selbst zu regenerieren (Abb.
S. 276, 277).

Der kunsterfahrene Pidagoge, der seine Pappenheimer wie z.B. Land Art-
Kiinstler und Spurensicherer kennt, kdnnte hier einen bloen Nachvollzug
existierender kiinstlerischer Praktiken sehen, in dem ohne Zweifel auch im-
manente didaktische Qualitdten liegen und keine originire eigene Entwick-
lung. Dies trifft sicherlich zu, wenn man z.B. die Arbeit von Walter de Ma-
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ria, Richard Long und Nikolaus Lang heranzieht. Die Vergleiche liegen auf
der Hand, dennoch erscheint es nur sekundir, wie genau die Kenntnis dieser
Ausdrucksformen im Bewusstsein aller am Projekt Beteiligten war. Die Au-
thentizitit der am eigenen Leibe erfahrenen kollektiven und individuellen
Asthetik der Einzelarbeiten vermittelt sich in jedem Fall — und diese miissen
sich beruhigender Weise nicht dem Konkurrenzkampf um echte oder schein-
bare Innovation bzw. Originalitdt des internationalen Kunstmarktes ausset-
zen. Im Unterschied zur gehandelten Kunst, die im Allgemeinen nicht aktiv
mit ihren Rezipienten kommuniziert, waren kommunikative Aspekte Teil des
Arbeitens im Geiseltal: Die Auseinandersetzung mit den Biografien der
Menschen in der Arbeitersiedlung an der Brikettfabrik, Gesprache mit den
Arbeitern in der zur Hélfte abgerissenen und gesprengten Fabrik, die Freile-
gungen und Inszenierungen dort.

Auch die Teilhabe aller Projektteilnehmer und -teilnehmerinnen an den Ar-
beiten der anderen fiihrt zu einer kollektiven Aneignung des Wesens einer
Region, die anfénglich so fern war wie eine fremde Welt. Die Anndherung
mit ,,dreckigen Fingern® kann die &sthetische und soziale Problematik di-
rekter und vielschichtiger erschliefen, als es rein intellektuelle und kognitive
Arbeit in Archiven und Bibliotheken vermag oder ein Pleinair-Aquarell, auf
der Feldstaffelei gemalt. Mit einem solchen didaktischen Ansatz kann die
verdnderte Haltung des Subjekts den Blick anderer (z.B. Schiiler) auf Welt
schdrfen oder gar verdndern und von dieser Erfahrung aus in andere Arbeits-
und Lebenszusammenhdnge getragen werden. Hierzu wird schlielich auch
die Vermittlung der Erfahrungen durch die Ergebnisse beitragen.

Auf eine Ausstellung in der Universitdt Oldenburg folgte eine Prasentation
in der Maschinenhalle der Brikettfabrik in Braunsbedra (Pfannerhall) und der
Artothek der Stadt Oldenburg, wobei Art und Weise der Vermittlung sich
auf die unterschiedlichen Adressaten und Orte bezieht: Universitdtspublikum
und kulturell interessierte Offentlichkeit hier bzw. Arbeiter und betroffene
Bevolkerung da.

So wie sich der Kreis der inszenierten Widerstdnde schloss, schlief3t sich fiir
mich der Kreis: Wir blicken auf prahistorische Funde; hunderttausend Jahre
alte Waldelefantenknochen, Hirschskelette, die wir selber ausgraben durften,
Hyénenkot, Nashornschiddel und Steinwerkzeuge prihistorischer Menschen,
iiber die industrielle Ausbeutung unserer Zeit, den Niedergang der DDR bis
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auf die Plane durchorganisierter Freizeit und inszenierter dsthetischer Erfah-
rungen. Ist dieses Loch in der Welt, tiefer gelegen in einer alten Kulturland-
schaft, nicht das lkon und Bild von Kraft und Ohnmacht? In der postmoder-
nen Dienstleistungsgesellschaft scheint kein Platz zu sein fiir Locher in der
Welt, fiir dreckige Ecken, Brachen und Triimmergrundstiicke, sondern nur
fiir keimfreies Vergniigen. Dies ist natiirlich ein Gemeinplatz kulturpessi-
mistischen Klagens — aber das Wesen des Gemeinplatzes ist, dass er im Kern
eine Wabhrheit birgt. Die Auslegung der Widerstinde 6ffnete sich in einem
zweiten Schritt zur Spiralform. In welche Richtung kann sich die Situation
im Geiseltal noch &ffnen? Vermutlich wird es nur Offnungszeiten geben.2

2 Das asthetische Projekt im Tagebaurestloch wurde 1996 begonnen und in drei Exkursionen
und unterschiedlichen Zusammensetzungen durch Studentengruppen der Hochschule fiir
Kunst und Design, Halle und der Carl von Ossietzky Universitét, Oldenburg, realisiert. Das
Vorhaben durch H. Doz. Dr. Peter Luckner vom Institut fiir 6kologische Asthetik in Halle
und Prof. Gert Stelle und Dr. Hartmut Wiesner vom Fach Kunst an der Oldenburger
Universitét initiiert und betreut.
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4 Nachspann

Sieben Jahre spiter

RevitalisierungsmafBnahmen* und ,,Wiederherstellung einer Landschaft* sind
politische und 6konomische Schlagworter. Seit 2001 entsteht der Geiseltal-
see. Fiir die Region eréffnen sich mit dem Fluten des Tagebauloches am 1.
Juli 2003 durch den Anstrich der Saale endgiiltig nicht mehr aufzuhaltend
neue Freirdume (2000ha).

Die 6kologischen Folgen werden nicht mehr diskutiert. Mit Freizeit und Er-
holungswerten wird — auch bezogen auf die potentiell entstehenden Ferien-
siedlungen und Golfplatze — massiv geworben. Architekten haben bereits
eine zu kritisierende und hinlidnglich von ihrer langweiligen Struktur be-
kannte, anonyme ,,Wasserstadt“ ohne Bezug zu den historischen sozialen
und landschaftlichen Gegebenheiten geplant. Im Jahre 2020 wird hier der
zwolftgroBte deutsche Binnensee vollendet sein. Als Zeugnis des dreihun-
dertjahrigen Kohleabbaus (insgesamt 1,4 Milliarden Tonnen) blieb nur die
Industriekathedrale ,,Pfannerhall* erhalten, eine Maschinenhalle der abgeris-
senen Brikettfabrik in Braunsbreda. Hier werden Veranstaltungen und Aus-
stellungen angeboten, gedacht als Kommunikationsort und diskursives ,,Zu-
kunftsforum®, von einer Vereinsinitiative initiiert. Als Zeugnis der etwas
langeren prahistorischen Geschichte des Geiseltals kann man im Naturkun-
demuseum Halle das attraktive Fossil des hundgroBen Geiseltalzwergpferd-
chens (Propalacotherium isselanum) aus dem Teritidr betrachten.

Bildnachweise:
S. 267 Thomas Tauber, Halle

S. 272, 273 Standfotos der Besteigung eines Braunkohleabraumberges durch
den Verfasser aus einem S-8 Film von Peter Wehkamp, Berlin

S. 281 Labyrinthentwurf in Form eines Geiseltalpferdchens, Thomas Tauber,
Halle

S. 281 Saaleanstich, Miinsterlander Taz, 1. Juli, 2002

Umschlag und alle anderen vom Verfasser
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Erste Tropfen
fiir den See
| Aus einem Rohr flieBt Wasser
aus der Saale in den alten
Braunkohletagebau von
Braunsbedra in Sachsen-An-
halt. Niemand kann sich vor-
stellen, dass hier in etwa sechs
Jahren der weitaus grofite
kiinstliche See Deutschlands
entstehen wird — mit einer
‘Wasserfliche von rund | 840
Hektar und fast 200 Metern
Wassertiefe an den tiefsten
Stellen. Der See wird dicht bis
_ an die Stadt Merseburg heran
reichen.







Rudolf zur Lippe

Seinszeiten

fiinf hymnische Fragmente

Madras, 20. Januarl996

Abend

,»Ich bin. Aber ich habe mich nicht. So hat eine Erfahrung unseres Lebens
Ernst Bloch in einen Gedanken gefasst. Er folgt mir auf eine Reise in Indien.
Das Tun und das Horen der ersten Tage, einer Tagung mit vielen Beitrégen,
geht zu Ende gegen Abend. Ich bin, zur Stunde der Ddmmerung. Eigentlich
sind es nur einige Augenblicke unter dem noch nachleuchtenden Himmel,
zwischen den sich braun verhiillenden Horizonten, in ihrem aufglithenden
Rot und iiber den zu mir heraufwachsenden Schatten zwischen leise beweg-
ten Palmen, Bananen, Ashokas.... Unendlich schon und schmerzlich endhaft
hilt es ein zwischen Tag und Nacht.

Ist dies der rechte Augenblick, zu beginnen? Gewiss, er ist es. Und worin
wire dieser Augenblick recht? Im Einhalten wére es denn, dass ich bin? Im
Tun wire ich weniger und weniger im Aufnehmen dessen, was andere be-
wegt? Ja, im Einhalten komme ich zu mir. Zu mir oder zu meinem Sein? Ich
bin, heisst das Wort, sonst nichts. Mein Tun ist fiir das Sein zu laut, selbst fiir
mein eigenes. Im Zuhoren ist das Tun der anderen zu laut, selbst fiir ihr ei-
genes Sein.

Gegen Abend wird es still; auch wenn mehr Bewegung um mich ist als am
ganzen Tage und erst recht in der kommenden Nacht. Jetzt fliegen mehr V6-
gel, als ich zdhlen kann. Sie fliegen einfach, fliegend. Allein, mit einander,
um einander. Fern von mir und nah.

Rasch, mit langen Schwinzen steuernd, wie auf ein Ziel zu, und wieder her,
ebenso geschwind. Torkelnd fast und beinahe sich iiberschlagend die kleinen
Mauersegler, nach Fliegendem schnappend und nach ihrer eigenen Lust. Ein
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iiberaus lebhaftes Getiimmel ist das vor der kommenden Ruhe. Und wie
diese Ruhe der Nacht schon im Wissen der Vogel liegt und sie auf nutzlosen
Bahnen befliigelt! Auch die Miicken wimmeln heran, unsichtbar und wie
schleichend, aber nicht nutzlos, sondern auf wirren und sicheren Kriegspfa-
den durchdringen sie die eigentlich noch stille und klare Luft des Abends.
Noch werfen sie sich nicht mit ihrer bald schon ungehemmten Heftigkeit ge-
gen mich. Noch ist Verweilen moglich.

Die kiihlere Abendluft hat bereits den Ruf des Muezzin heriiber getragen,
dessen Minarett ich nicht sehe. Der Islam hat es eilig; die Muslime werden
schon beim ersten Abendstern zum Gebet gerufen. Die Juden lassen diese
Stunde des Wandels erst anbrechen, wenn drei Sterne am Himmel ins auf-
ziechende Dunkel getreten sind. Dann beginnt, in diesem Wandel, der neue
Tag. Dann fangt am Freitagabend der Sabath an — und endet dann an dem
folgenden Tag. Die Jesuiten werden den Gesang ihrer Abendandacht in die
angebrochene Nacht hineinschicken. In sonderbarer Zuversicht. Oder ist es
nur eine hergebrachte Gewissheit? Im allgemeinen schweigen die Christen
inzwischen iiber die Stunde des Engels; kaum erinnert noch einmal ein An-
geluslduten daran, dass auch im Westen solange dieser Stunde gedacht
wurde. Inzwischen markiert sie der Aufbruch zur Spatschicht, der im {ibrigen
Treiben nur von wenigen bemerkt wird. Blau nannte eine empfindsame Zeit
diese Stunde und suchte sie in die Lange zu ziehen. ,,Denn es geziemt, des
Tags Vollendung / mit GenieBern zu genieflen.*

Was ist vollendet? Was ich zu tun hatte, heute, am zwanzigsten Januar 1996?
Vielleicht auch das. Aber selbst wenn ich wirklich einmal etwas vollendet
habe an einem Tage und wenn ich wirklich mich dazu einfinde, dies zu ge-
nieBen, des Tages Vollendung meint den meinen nur, sofern ich mein Werk,
meine Weile einem Tage dieser Welt vielleicht abgerungen, jedenfalls aber
jetzt zuriickgegeben habe. Bin ich, indem ich das Meine diesem Tag einbe-
ziehe, der nicht mehr ist, da er beginnt, ein ganzer Tag sein zu konnen? Ja,
gewiss. Und doch ist es kaum dies, was ich geniele. Genuss gewihrt gerade
dieses allgemeine Einhalten, zu dem ich mich gesellen mag. Oder ist genuss-
reich eben dieses Ubergehen selber, das ich mir génnen kann, mich und
diese Welt in einem beobachtend? Ahnend, dass ich bin, indem ich mit ihr
eins bin? Nein; dieses wohl, aber indem ich bewusst mich gebe. Oder besser,
ich genieBe, wie ich erlebe, aufgenommen zu werden.

Ich weiss inzwischen besser, dass die Chassiden gute Griinde haben, dieses
als die Stunde der Schau und der Erleuchtungen zu wissen.
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Wieso kann man eigentlich bis drei zdhlen? Den einen, den Abendstern, die
Venus, den Quetzalkoatl kennen wir alle so gut, dass wir einen Abendhim-
mel ohne ihn uns kaum denken. Irgendwann sind es dann diese unzidhlbar
vielen, die wir deshalb einfach den Sternenhimmel oder das Firmament nen-
nen. Zunichst ist nur noch die erste Sichel des Mondes heute zu sehen.
Scharf abgezeichnet und hell strahlend steht sie am Himmel, hier in ihrer fast
liegenden Form. Wiren nicht diese beiden so hell leuchtend, ruhig die Si-
chel, zitternd der Abendstern, die Augen wiirden eigentlich ganz erfiillt von
dem glithenden Rot iiber dem Horizont. Es ist, ungleichméaBig, verschleiert
von einem Braun, das ihm etwas Durchsichtiges gibt, so verwunderlich es
auch wirken mag, dass dies eine warme Diisternis vermag; vielleicht nur
deshalb, weil sie wie fliichtig hingeweht ist iiber die Glut, mit der eine uns
entschwindende Sonne ihre wunderbare Macht sozusagen nachtréglich er-
weist, nachdem sie am Tage so unnachgiebig Licht gewesen ist, dass sie sel-
ber kaum in Erscheinung trat. Unter diesem Rot lohnt es immer, den Purpur
zu suchen, das Magenta, das entsteht, wenn Rot sich durch blau sich far-
bende Dunkelung vernehmen ldsst. Nur in diesen wechselseitig einander
durchleuchtenden und iiberlagernden Farben entsteht der Schein, den wir
sonst nur vom Gold oder vom Silber gewohnt sind. Uber dem Rot behauptet
dieser durchsichtigste und bei aller Leuchtkraft zarteste aller Gelbtone den
Himmel. Immer in diesem unfasslichen Ubergang zu einem Tiirkis, das fast
seine Gegenfarbe sein kdnnte und doch in keiner Lage der spiegelnden Liifte
sich gegen das griinlich verwandte Blau absetzt.

So schweift der Blick wieder zum Himmel iiber mir, ob im noch stumpfen
Blau ein weiterer Stern sich zeigt. Vorerst geschieht das noch nicht. Noch
eine gute Weile muss ich die Himmelsgegenden absuchen. Da, ein einzelner
Stern; winzig und deutlich und blinzelnd an der dunkleren Hélfte des Him-
mels. Dann wird ein dritter sichtbar, ihm ziemlich nahe; dann weit fort ein
vierter und ein flinfter. Da sind plotzlich drei weitere Sterne da. Vollig un-
vermittelt steht ihr Strahlen am Himmel. Sie sind nicht langsam aufgetaucht
aus einer augenzwinkernden Vorahnung. Nach einer knappen Weile sind es
dann schon recht viele. Aber es ist wahr, dass man bis drei zdhlen kann, um
danach einen Zeitpunkt zu bestimmen.

Was hat das alles damit zu tun, dass ich bin? Ich habe mich ganz verloren in
diese Ereignisse, die mich verzaubert haben. Dunkelheit und Miicken erin-
nern mich erst, dass mit dem Tag mein Tageslauf nicht beendet ist. Wo war
ich? Ich war hingegeben in das Sein der Welt, wie es sich dem mitteilt, der
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seinen Erscheinungen folgt. So war ich gewiss auch bei mir. Wieso? Ja,
wieso wire denn mein Sinn vom Sein der Welt ein so Getrenntes? Getrennt
genug, um ein Anderes erleben zu konnen. Aber nicht getrennt genug, um
nicht das eigene ,,bin“ in diesem Sein um mich wiederzufinden und geborgen
zu sehen.

Benares, 3. Februar 1996

Und doch kann dieses auch die Stunde der Erinnerungen werden. Anders als
dort in Madras sinkt hier der Abend mit Dunst iiber die fernen, die sich ent-
fernenden Wilder und Bauten. Der Himmel kennt nicht jene Glut. Wind
haucht braunliche Purpurschleier {iber das blasse Gelb, das die vergangene
Sonne in den Hoéhen erinnert, und gegeniiber beendet ein schmaler Wider-
schein davon iiber dem bldulichen Dunst das Gleichmass des Tageslichtes
und seinen Untergang. Noch strahlt fernstes Himmelsblau, langsam ins
Griinliche verschimmernd und aufgenommen von dem milchigen Spiegel der
Ganga, deren Wasser den Widerschein braunlich unterlegen. Nur die Boote
und ihre Ruder erinnern an die Beweglichkeit des Wassers. Zwischen Tem-
peltiirmen und Kuppeln und Dachterassen, die alle miteinander zu dunklen,
zu nieschenschattigem Bauwerk zu verschmelzen beginnen, steigt der Rauch
von Holzkohlenfeuern auf und holt die Ferne der dunstverschleierten Bauten
heran, aus denen erste kleine Lichter heriiberglinzen — wie schwimmende
Olldimpchen auf den Fluten, wenn die Nacht gekommen sein wird. Hier am
Assi-Ghat von Benares steht noch das Haus, dessen palastartiges Tor zwi-
schen den Tiirmen zum Fluss ich vor Augen habe, seit ich vor drei Jahr-
zehnten von ihm horte und einmal ein altes Photo sah. Fiir lange Zeit hat
darin das Leben meines Freundes Burnier eine eigenartige Ruhe zwischen
den Welten gefunden, die fiir ihn keinen Platz fanden, weil er nichts iiber-
nahm und nichts aufgab, an dem er seine Begabungen und seine Wiinsche
Klarheit gewinnen lassen konnte. Mit der Zeit sehe ich an dem Haus vor al-
lem, dass es schlecht gehalten und ohne Hiiter ist, wie so vieles umher, und
ich kiimmere mich kaum mehr darum als die Jungen, die davor Ball spielen,
und die Boote, die voriibergleiten zu wichtigeren Stétten der heiligen Stadt.

Doch als ich am ersten Abend hier oben sass und dann iiber die Stufen des
Ghat hiniiberging unter den verfallenden Umgang iiber den Tiirmen, wo
hohe schmale Tiiren einmal grosse Rdume zum Fluss hin 6ffneten, da zog
eine vergangene Gegenwart heran. Die Erinnerungen des Freundes mit mei-
nen Erinnerungen an ihn und die Erzdhlungen von diesem Ort. So sehr war
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er mir eine Antwort auf mein eigenes Leben und so sehr war ihm dieser Ort
hier ein Ort nicht nur seines, sondern eines Lebens, wie es in seinen Worten
und Stimmungen etwas vom Leben zwischen Menschen und der Welt iiber-
haupt traf, dass noch etwas davon zwischen der Luft und dem Uferboden und
dem Fluss sich wieder zu zeigen vermag. Nein, das Haus und die Stelle ist es
nicht. Aus jener Zeit kehrt so nichts wieder. Aber mit den Sehnsiichten von
heute, wenn sie weise beschwichtigt sind, und der verborgenen Verbunden-
heit zu einem verblassten Erleben ist etwas wieder da, das die Gegenwart
weit ins Vergangene hinein vertieft und noch weiter liber beide hinaustrégt.
Zwischen dem bin und ist und dem Gewesenen.

Ich habe es nicht. Und es ist mein. Ich bin ich darin, ein kostbares wenig
mehr, als es gewohnlich gelingt. Wenn dies etwas von Heimkehr hat, dann
ist es die in die Zukuntt.

Nacht

Aber wir werden nicht dadurch, dass wir an die Zukunft denken oder auf sie
hinarbeiten. Die Zukunft, die uns zu sein erlaubt, kann nur diese Entfaltung
sein, die schon hinter der Schwelle steht, aber noch nicht uns bereit findet.
Bereit zu werden, fir die Welt und fiir uns selbst und fir das, was alles
durchwirkt, das ist die Aufgabe von Gegenwart. Um dieser stillen Arbeit
willen miissen wir unsere Gegenwart befreien lassen von der Zukunft, die
uns in ihren Sog, eigentlich in den Sog unserer Erwartungen und Befiirch-
tungen verstrickt. Dies ist das Werk der Nacht.

Der Mond steht am Himmel. Sein Widerschein auf den Bahnen des Wassers
zeigt, neu und tief anders, das Flussbett der Ganga. Am jenseitigen Ufer,
dort, wo am Tage nichts wie langsam sich hebende, bis zum fernen Nieder-
wald reichende Sandfléchen sich erstrecken, glimmt das Licht eines Feuers.
Auch dieses, nahe am Wasser genug, verdoppelt sich. Kaum sind Quelle und
Spiegel des rotlichen Flackerns von einander zu unterscheiden. Einsiedler
wachen so tiber ithren Abend. Vielleicht auch an ihrem einen, fast im Dunkel
verlorenen Ende iiber den Fortgang einer schlafenden Welt. Der Mond ist
hell und fern. Dieses flackernde Licht hier ist tapfer und wenigstens Teil des
am Tage sichtbaren Stiicks Erde, das uns hier beherbergt. Die Antwort auf
das Schlafen ist das Wachen.

Nicht die Handler mit ihren kleinen Karren und Buden an den Réndern der
Strassen meine ich. Feuerstellen, die der Zubereitung von Essbarem und
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handwerklichen Verrichtungen dienen, haben schon immer ihr Tagewerk in
die Dunkelheit hinein verldngert. Je mehr Karbidlampen und elektrische Bir-
nen dabei benutzt werden, desto angestrengter wirkt die Geschéftigkeit.
Schon deshalb, weil in den Andeutungen allgemeiner Beleuchtung Nacht
iiberhaupt vertrieben wird, statt dass unter Vordédchern, in Zelten und Ni-
schen Feuerschein menschliche Orte im Namenlosen wachsen und wieder
verschwinden ldsst. Ich meine auch nicht den Priester in seinem Betonkifig
unter dem Hanumantempel. Neonstidbe verstrahlen blendende Helligkeit, so-
fern er sich nicht, voll ausgeleuchtet, hinter Lappen den Blicken entzieht, auf
die er mit dem Einschalten der Elektrizitit einen ganz neuen Anspruch er-
hebt.

Ich meine das Wachen in die Nacht hinein. Abschied vom Tag. Begriissung
des Wandels. Und bringen nicht die Menschen im feierlichen Besuch bei den
Gottern, wenn aus den Toren Licht in die Gassen fillt, eine Ermutigung mit,
die vorhalten soll bis zum Morgen? Funken davon tragen sie weit in das Ge-
wirr der Hauser und Treppen und H6fe und Durchgénge hinein iiber Stiegen,
aus deren Winkeln alle Finsternis kriecht. Ebenso gleiten einige Ollimpchen,
der Ganga geweiht, auf ihr leise und trostlich schaukelnd ins Schwarz. Es
dauert eine gute Weile und es braucht Kraft, die diese Riten stirken, um die
ganz andere Geborgenheit in der Nacht zu erfahren. Lange gehen die Fragen,
was sie birgt, was sie verbirgt, bis sich zeigt, dass sie uns zu bergen kommt,
wo wir sie nicht kontrollieren. Doch auch dann noch, wenn mir die schwarze
Ferne vertrauter geworden ist, beschleunige ich die Schritte auf dem Riick-
weg zum Haus am Ghat. Und wo wiren Wege dunkler als hier, da sie nicht
durch freundliche Landschaft und nicht durch ausgeleuchtete Stadt fithren?
Nur am Ufer der Verbrennungen lodert die rote Glut. Aber dieses Ritual ge-
hort in den Morgen.

Durch die Nacht drdngen nun erst die Strdhnen unseres Lebens heran, die
unerledigt sind und immer dumpfer, immer gemeiner uns quélen. Am liebs-
ten sind ihnen die spéteren schlaflosen Stunden. Die treten hier regelméBiger
ein als gewohnt, weil die Néchte, im Gegenbild zur farbigen Fiille der Tage,
doch ihrerseits voll sind von Gestalten und Szenen. Nur jetzt beméachtigen
sie sich unseres Gehdrs. Und die Ohren kann man nicht verschlieen wie
Augen vor dem, was man nicht sehen will. Nun bekommt man es zu fiihlen,
dass man horen muss. Das irre, keuchende Husten und Spucken des Héndlers
da unten auf seinem Brett, das am Tage zum Laden wird, féllt mich an. Thm
folgen die Bilder der Reihen von hockenden Bettlern, deren Schweigen nun
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laut wird in mir, mit erhobenen Hénden der Lepra, die schon die Finger ver-
zehrt hat. Wahrend wir an den Bittenden entlang gehen, nur dann und wieder
einmal gebend, die Forderungen sind zu laut, um wahrgenommen zu werden,
beeindrucken uns die ruhigen Augen, die wiirdigen Gesten des Grufles. Aber
nun, allein mit ihren Schicksalen, fallen uns die vergessenen an, weil wir sie
nicht sehen wollten. Nicht, dass es Pflicht wire, alle zufrieden zu stellen. Es
wére niemandem moglich. Aber wir wissen nicht, was helfen kénnte und
wem. Viele hier sind Fromme, die gewéhlt haben, keine Tatigkeiten ihren
Erfahrungsweg authalten, ihre Lauterungen verschrecken zu lassen. Und
doch fragen auch sie; vielleicht gar nicht, ob wir bereit zu solcher Ubung wi-
ren, aber doch, ob wir es denn {iberhaupt iiber uns brachten. Und schon er-
scheinen die Dinge und die Geschifte, all die Wichtigkeiten, mit denen wir
uns unser Sein ebenso zu gewinnen versuchen, wie wir es uns mit ihnen ver-
stellen. All die notgedrungen verstummten Angste sind freigelassen. Die
Albtraume sind nur ihre wild gewordenen Verwandten. Dem Halbschlafen-
den, dem schwer wach Liegenden setzen die anderen viel liickenloser zu.
Und sie sind uniibersehbar.

Wenn der Gang der Welt manchmal unserer bedarf, dass wir seine Ordnun-
gen festhalten helfen mit der Kraft unseres Bewusstseins, in Vigilien und in
den Stiirmen zum Sonnenkreiswechsel, wenn manchmal der Vollmond unse-
ren Schlaf als Opfer fordert, dann lernen wir, uns im Hinnehmen zu geben,
in der Aufmerksamkeit zu fragen, im Unaussprechlichen zu wissen. So er-
wachsen die Organe eines stilleren Werdens. Die Nacht gibt ihnen den Raum
unserer Seelen, wie der Schlaf unseren Gliedern das Hausrecht in einem
verwirtschafteten Leib wieder schafft. Dem im Wachen seinen Gang zu ge-
wihren, ist die Lehre dieser Einsamkeit. Den Rhythmen der Organe zu fol-
gen, lehrt, wie wenig einsam die Seele zu sein braucht, die sich ihnen so we-
nig versagt wie den Stimmen der Weite. Aber was eifrige Wachsamkeit ver-
drangt hat, ist nur schwer in geduldigem Wachliegen zu ertragen. Und ge-
rade da gelten die Aufgaben der Nacht, von denen uns Traume und Schlaf so
viele abnehmen, oft giitig, manchmal schreckhaft und bohrend und immer
mahnend, wenn auch aus mitleidigem Abstand.

Dem allen zu begegnen und am Tage es mit so viel mehr noch aufzunehmen,
tut es uns not, im Schlaf uns dem Gang der Welt anzuvertrauen. Vielleicht
konnen wir auch etwas von diesem Tragenden in bewusstes Erfahren hinii-
berfiihren.
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Aber Vishnu selbst hat sich auf den gleitenden Wellen des Weltenmeeres
schlafend zur Ruhe begeben, und selbst Vishnu wurde von der Naga be-
schiitzt und von seiner Shakti behiitet und bedurfte des Schutzes. Indische
Gotter sind selber Geschopfe und dulden und irren und erfreuen sich — und
sie bediirfen der Ruhe, derer es fiir die Rhythmen der Schopfung bedarf wie
eines basso continuo. Und sie kommt auch ihnen nicht allein in der hellsten
Klarheit der Bewusstheit des Alls.

Im Museum der Universitét sind mir frithe Naturgottheiten, yakshas, aufge-
fallen mit den Tieren, auf denen sie stehend abgebildet werden. Im Stein
nimmt dieses Stehen seine ganze Schwere ein, und in der geistvoll bewegten
Haltung wird es zum Zeugnis der vieles bewirkenden Kréfte. Diese Tiere
nehmen die Schwere auf und geben sie, selber der Erde enger verbunden, an
die Mitte der Dinge weiter. Aus ihr ziehen sie Kréfte, die den auf ihnen ste-
henden Gottheiten aufsteigend zuteil werden. So verstehe ich die neuen,
helleren Gétter eben auch immer noch mit ihren animalischen Begleitern,
dem Nandi, dem Garuda. Freud hat von dem allen nicht viel mehr {ibrig las-
sen wollen als den Vorrang des Sexualtriebs. Und der iiberspannte Alltag der
modernen Gesellschaften ldsst die Menschen in einen blinden Schlaf der
Betdubung fallen, in einen Schlaf ohne Poren, starr in sich zusammengezo-
gen oder schlaff abgelegt wie ein dreckiger Mantel

Und doch ahnen wir noch, dass in den Stunden der Nacht zu uns kommt, was
wir allein in uns nicht finden. Nicht nur die Einteilung in Betrieb und Frei-
zeit weist die Liebe in die Rdume der Dunkelheit. In den Hohlen lichten
Dunkels geborgen vermdgen wir einander zu geben und zu nehmen, neh-
mend zu geben, ohne in das eine und das andere auseinander zu rechnen.
Auch wenn zarte Beriihrungen ohne Ende, wenn liebkosende Worte eine
gelassen sich wiegende Wachheit bewirken, ist das Wort nicht falsch, dass
wir miteinander schlafen. Wenn die Leidenschaft sich in uns aufbdumt, wenn
Begehren Begehren entziindet und ihr Stillen neue Brénde legt, wichst in
uns etwas auf, das den Tréigertieren der Gottheiten zugehort. Die unabseh-
bare Grossfamilie der lingam steht fiir diese vielfiltige Verwandtschaft.

Als ich zum erstenmal einem /ingam begegnete, war es in einem hohen en-
gen Schrein aus behauenem Fels ein grofler nach oben sich rundender Stein.
Wihrend die Aulenwénde von riesigen Wichterskulpturen von grofler Kunst
der Bewegung und des Details umgeben sind, steht im roh behauenen Innern
auf dem viereckigen Sockel der glatte Stein. Er wichst immer da aus dem
Boden, wo er seinen Ort gefunden hat. Hier lieBe die Form an eine Siule



291

denken von archaischer Kraft, die nur bis zu einem Meter aus der Basis her-
ausragt. Dariiber setzt sie sich gewissermallen unsichtbar fort, obwohl ihre
Rundung zugleich so nach unten zuriickweist, wie die fliissigen Opfer denn
auch am Schaft hinuntergleiten, bis der umgebende Ring sie auffingt und zur
Seite abflielen ldsst. Das sagenhafte lingam aus Licht, das Siva aus der Erde
in den Himmel, die Goétter selbst blendend, emporschieflen lieB3, zeugt dafiir,
dass diese Sdulen die Erde mit dem Himmel verbinden

Gleichzeitig wird das lingam immer als Phalussymbol bezeichnet. Viele
Bildnisse von den unzdhlbaren in allen Grossen und an den unterschied-
lichsten Orten tragen auch plastisch die Ziige unseres ménnlichen Gliedes.
Andere wieder wachsen nur als Stein empor aus dem Grund, wie der Wel-
tenberg, der in Indien meruh heisst und in vielen Kulturen von den beiden
kleineren Bergen zu seinen Seiten wie emporgehoben wird. So gleichen, fei-
ner behauen und regelméssig geformt, manche dieser Steine den omphaloi
der griechischen Welt. Sie werden mit Blumenkrdnzen um ihre Krone be-
hingt, wie es die Bildhauer vieler eurasischer Nabelsteine getan haben.
Diese Verwandtschaft mit dem Nabel der Welt verwandelt sich wieder und
verbindet den Phallus jenen Nabelformen, die, als der Hiigel von einem ver-
tieften Ring und einem ebenso kreisformigen Wulst umgeben, in die bild-
hafte Gegenwart der vulva libergehen. Aufnehmend, indem sie sich der Be-
gegnung entgegenhebt, und in Kreisen des Bebens, das weiter gleitet und den
Leib erklingen ldsst.

Und wieder stehen da Steine, die an kleine Findlinge erinnern wiirden, wéren
sie nicht von so dichtem Wuchs und so gegléttet im Rund. Wenn man sie an
Votivstdnden oder bei den Bildhauern sieht, liegen sie und warten auf den
Stand im gehorigen Ring. So sehen sie genau so aus wie das Weltenei, aus
dem die Gotter und der Kosmos getreten sind. Das Weibliche und das
Mainnliche erleben mit einander immer neu, was anfanglich uns nur gesche-
hen ist, Leben. Unsere Umarmungen gewinnen ihm Strome der Lebendigkeit
ab fiir unser Dasein, das wir an allen Enden so tapfer fern zu leisten haben.
In diesen Begegnungen 6ffnet sich aber auch das Leben durch uns hindurch
auf sich selbst.

Die Nacht leiht dem Gliick viele Hohlen, wie sie uns zu anderen Zeiten in
Hoéhlen des Kummers und der Leiden wirft. Nur jene sieche alte Frau, die
einmal mein Freund Vinod mit mir auf einem spiten Heimweg in Bombay
besuchte, hatte einen Hof der Befreiung von Erwartungen und Befiirchtun-
gen um sich gebildet, dort auf diesem kaum etwas iiberdachten Haussockel,
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der die Lappen ihres Lagers trug. Einen Hof der Befreiung, der von ihr aus-
ging und sich in alter Bekanntschaft mit der Dunkelheit der Hauser, der
Strasse und der Baume durchdrang. Da entsteht etwas Drittes noch, wo inne-
rer Frieden von der Finsternis nur ihre Friedfertigkeit annimmt. Und doch,
auch diese Vereinigung mit der Welt und sich kann sich ungestort nicht ha-
ben. Sie muss immer neu gewonnen werden, indem noch mehr von uns ab-
fallt und noch mehr in uns aufgenommen wird. Auch dort stiirzen sich ra-
sende, verhungerte Kéter im Schatten der Hofe auf einander und zerreiflen
mit dantischem Geklaff die Stille, die unheimlich genug werden kann. Viel-
leicht treibt sie Angst um eine Beute oder das Entsetzen vor den Bissen der
Ratten zur Wut. Und muss diese wunderbare Alte, eine Séulenheilige der
drmsten Lagerstatt, nicht doch um das Wenige fiirchten, das Vertraute ihr
unter die Matte schieben? Wundersam genug ist die Sicherheit in den immer
noch behutsamen Hénden derer, die fiir ihre Familie nur einen Fetzen Plastik
tiber den Kdpfen am Wegzaun aufzuspannen vermégen. Auch in Indien ist
die Nacht die Mutter der Diebe, und die Diebe iiben ein unfreundliches Ge-
werbe aus.

Sollten denn auch die freiesten Menschen nicht Gedanken haben fiir den
Jammer der Voélker und nicht voll Unruhe an ihre Nichsten denken? Wie
viele Sorgen machen wir uns um die immer ungewissen Schritte unserer
Lieben, um die Gefahren, die wir ihnen auch noch wiinschen miissen und
gegen die wir ihnen noch stirkere Kréfte zuschicken wollen. Und wéhrend
uns immer deutlichere Schreckbilder schiitteln, kommt uns doch auch Hoff-
nung zur Hilfe — die Erinnerung an mdgliches Gottvertrauen. Unheilbar aber
scheint der Kummer zu sein um das, was den schon aus dem Leben Gegan-
genen nicht gewihrt worden und nicht gelungen ist. Haben sie nicht ihre un-
geldsten Knoten in die Tiefe unseres Daseins versenkt? Konnen wir sie nicht
allein 16sen, indem wir sie annehmen als die unseren?

Morgen

Nein, wir miissen sie von uns werfen. Oder wir miissen sie unseres Hauses
verweisen; und sie doch auch annehmen. Nur verleugnen diirfen wir sie
nicht. Wir wiirden uns der wohltitigen Zuginge zum Leben, zu denen uns
die Verstorbenen geleitet haben, berauben, wenn wir die Erbschaft aufteilen
wollten in Vorteil und Nachteil. Und wollten wir denn nicht auch leben fiir
sie, die fortleben nicht allein auf irgendeine unfassbare Weise, sondern um-
gegossen in die Gefdfle der Lebenden, denen sie selber sich zu gestalten ge-
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holfen haben? Wie immer, wir werden so ganz es nie zu scheiden vermogen.
Eben weil wir schon gehabt sind, ehe wir selbst uns begreifen, und weil wir
nichts hétten, uns zu bilden, wenn wir nur hétten, was wir fiir das albern oder
leichtsinnig einzig Unsere halten mogen.

Jetzt ist die Zeit der Verbrennung. Als ich nach dem abendlichen puja aus
dem Kerad Tempel trat und die Stufen hinunterschritt zum Dunkel der
Ganga, da leuchteten die Feuer in warmendem Schein. Die Familien und
Freunde der Toten hockten und standen weill auf den Podesten am Ufer. Zu-
sehende und Voriibergehende gaben dem Akt etwas Alltdgliches. Die
Wiérme gab den Augen Halt in der Auflosung der Formen um das Dunkel der
Nacht. Solche Stimmung verfehlt ihre Sache.

Wiirde ist das Feuer und niichtern. Einfach sind die Riten. Fiinf Mal wird die
Umgehung des kleinen Scheiterhaufens mit der bunt umhiillten Leiche wie-
derholt, die dem Sohn der Verstorbenen obliegt. Die Kinder und Geschwis-
ter, Frauen und Minner, Kinder und Alte geben auf die Flammen und lang-
sam brennenden Balken schauend ihren Lieben das Geleit, nachdem mit
glimmenden Seegrasbiischeln das Feuer von dem Schrein neben dem Tempel
herunter gebracht, mit genauen Gesten neu entfacht und unter den Holzstoss
gelegt ist. Drei Stunden schauen sie der Beendigung des Materiellen zu und
denken an ein Leben zuriick, vielleicht auch auf ihr verdndertes eigenes Le-
ben voraus. Dann gehen sie. Trauer ist ungut. Sie hilt die Hintlibergehenden
fest. Und verklammern wir uns nicht auch selbst mit den Toten, wéhrend wir
uns weigern, das Hinterlassene an uns und auf uns zu nehmen? Was von dem
Korper nur geschrumpft und verkohlt, nicht zu Asche geworden ist, wird in
den Fluss getan wie das graue Pulver mit den schwarzen Stiicken von Holz
und Knochen umbher. Trauer will gelebt werden, das Leben nicht vertrauert.

Auf den anderen Stufen des Ghat und {iberall entlang dem Ufer begriilen die
Glaubigen das Licht der Sonne, das noch zégernd rétlich von Wolken wider-
scheint und gelb durch die Nebel dringt, um auf dem Wasser ruhig und breit
spiegelnd sich zu ergieflen. Ein bewegter Wechsel von Verrichtungen be-
schéftigt die dicht sich im Wasser dringenden Menschen. Wer schon nass
ist, seift sich schdumend seinen Leib und die Haare. Andere halten nach ei-
nigen Schritten ein und bleiben stehen, mit dem Gesicht zur Ganga und zur
aufgehenden Sonne gewendet. Sie gieBen mit den Schalen ihrer Hinde das
Flusswasser iiber sich. Sie bringen es an die Stirn und die Lippen. Reinlich-
keit und Reinigung gehdren zu einander. Zu einander gehort auch die Reini-
gung des Selbst und die der vor uns Lebenden. Die Hénde schépfen vom
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Wasser und vergieBen es wieder im Gedenken an die, die vor langem mit der
Verbrennung die Erde verlassen haben.

Ob die Jungen, die da im Wasser watend mit einander ringen und von den
Stufen plumpsen oder schnellend wie die Delphine in den Fluss springen,
heute zuvor ihre Riten vollzogen haben? Es kiimmert niemanden. Die wohl-
titige Seite einer indischen Riicksichtslosigkeit, die freilich ohnehin kaum
etwas von der westlichen Vorliebe fiir Emporung erkennen ldsst, besteht
darin, dass alle gewohnt sind, die anderen gewéhren zu lassen, solange ein
gesunder Ausgleich von Besinnung und Zurechtkommen, Verehrung und
Tatigkeit, frommen Litaneien und frohlichen Zurufen nicht von Eingriffen
gestort wird. Wie die Seiten dieses Ausgleichs verteilt sind auf die einzelnen
Menschen, das ist nur wichtig im ganzen.

So riisten die einen sich fiir einen Tageslauf der Miithen und ihrer Unterbre-
chungen. Die anderen gewinnen neu ihre Fassung, die sie bis zum Abend auf
Tempelstufen oder an Wegrdandern Almosen in endloser Untétigkeit abwar-
ten ldsst.

Und was ist mein Teil in diesen Tagen, da ich die Vortrige und Seminare
hinter mir habe und die Beratungen zu gemeinsamer Arbeit nur vorbereitet
werden? Ich tue nichts, als zu Zeiten aufzuschreiben, was aus dem Sehen
und Horen und Riechen und Lesen und Gehen und Sitzen und Sprechen sich
zusammentut und so wieder auftaucht. Schreiben ist ein sonderbares Ge-
misch. Gedanken und Gefiihle arbeiten im Trennen und Verbinden, wahrend
das Erleben zu Bildern dréngt, an ihnen sich neu entziindet und wieder zu-
riickfliet in das Mit- und Gegeneinander des Begegnenden und des Begeg-
nens. Immer in der Gefahr, sich in sich selbst zu verlieren. Immer unser Le-
ben klérend und in neue Fremdheit verwickelnd. Und eben in so manchem
uns mit dem verbindend, was in uns und um uns zueinander gehort.

Wir miissen doch wieder zu uns kommen, nachdem uns néchtlich Schrecken
bewohnt haben, damit wir in die Hinde nehmen, was zu greifen ist, und
verjagen, was uns nur den Blick und den Mut triibt. Getragen sein ist gut;
aber wir miissen uns auch wieder fragen, wohin? Uns zugetragen wissen ge-
hort dazu, dass wir sind, und dieses Wissen zu vergessen, ist so gefahrlich,
wie es iibel ist, uns grosspurig darauf zu verlassen. Es bedarf der Erinnerun-
gen daran in den Tétigkeiten und Pflichten des Tages, am besten als ihren ei-
nen, bewegenden Teil. Aber welche Gottheit wollen wir werden, auf dem
Riicken welches der Tiere stehend? Krischna braucht seine Schildkrote, die
ihn trigt, wahrend er den Berg stemmt; aber er muss es wollen und wissen,
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was er will, muss und darf. Eins wieder geworden zu sein mit allem, auch
mit uns selbst, das hat uns das Versinken in die Nacht gegeben. Aber darin
ist keine Form. Form miissen wir neu annehmen, und miissen sie dem geben,
das uns heute aufgegeben ist.

Immer wieder begliickt uns in der Frithe eine Ahnung, dass die Welt noch
heil sei. Einige von uns bedriickt wenigstens die Ahnung zugleich, weil wir
ebenso ahnen, wie rasch ihr Heilsein gestort und zerstdrt wird. Wie leicht
nehmen wir beruhigt zur Kenntnis, dass da irgendetwas wie von selbst wie-
der Kraft hat, und wie leichtfertig sind wir dabei, es kaltschnduzig mit den
ersten Handlungen des Tageslaufs zu vertun.

Der Morgen braucht besondere Riten. Was abgestreift werden soll und was
wir auf unsere Schultern nehmen von allem, das sich néchtlich uns mitgeteilt
hat, das will klug und tiichtig entschieden werden. Das Andere diirfen wir
nicht versdumen, wenn wir denn wir selbst werden wollen. Was in uns ist,
ohne gefragt zu haben, muss gerufen oder verworfen werden, damit es unser
wird oder wir es uns gegeniiber stellen.

Es gilt, nun die Gesellschaft unserer Lieben und unserer Feinde neu fiir einen
ganzen Tag aufzugreifen. Machen wir uns bereit, dass wir das uns Zukom-
mende ergreifen, das Widerstrebende an seinen Platz weisen und das Rei-
fende zu seiner Gestalt bringen mogen.

Dafiir diirfen wir uns nicht auf uns allein verlassen und diirfen uns nicht
misstrauen, vor den wirklichen Aufgaben uns nicht in stolzen Eifer oder er-
logenen Zweifel fliichten.

Tag

Neu Delhi, 13. Februar 1996

In Delhi hat sich in diesen Tagen das frithe Licht nicht allein durch die
Schatten der Nacht hindurchringen miissen. In Nebeln ist braun der Dreck
aus Schloten und Auspuffrohren stecken geblieben. Schwarz verstopft er die
Poren in den Falten der Haut und unter dem Haar. Doch nun strahlt die
Sonne fast schon gerade vom Himmel. Fast grau ist sein Blau in der Hitze,
die jede Ferne in Dunst schlégt.

Der Gang durch den Lodi-Park zeigt alles in heller Geschiftigkeit. Die grii-
nen Papageien fliegen von Baumen jenseits der Wiesen heriiber und weiter
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auf hoher gewachsene Zweige, um sogleich zuriickzukehren zu den ersten.
Vielleicht wird dabei noch anderes fiir ihr Leben erreicht als diese weite und
frohliche Bewegung. Erkennen kann ich es nicht. Aber jetzt wirkt es so; an-
ders als der Flug der Vogel gegen Abend. So auch die Menschen jetzt am
Ufer der Ganga. Aufler dass viele endlos mit ihrer Wésche zu tun haben,
kann ich wenig von ihren Geschiften sehen; doch sie wirken vielfach ge-
schiftig. Einige Bewegungen dort sind auch im Straenbild von Delhi ge-
genwirtig. Hockende mit Négeln und Brettern. Wasser schopfende, die es
aus kleinen Gefaflen verteilen. Selbst Aufgeregte, die schwerfillig duldende
Rinder vertreiben. Nur das Deutlichste fehlt; vor grolen Haufen Kauernde,
kleine runde Fladen knetend, auslegend in wohl geordnete Reihen oder an
Mauern sie klebend oder die getrockneten einsammelnd zu hilflosen Haufen.

So entstehen aber nicht die Lampen der StraBenbeleuchtung, die Beton-
winde von Wohnhédusern und Briicken, die Kunststofffasern der meisten Sa-
ris und Hemden und Hosen, das helle Blech der Essgerite und die Eimer und
Tiiten aus Plastik. Der Grosstadtverkehr hat damit schon mehr zu tun. Das
Umeinander unabsehbar vieler Maschinen ist dennoch von noch mehr Men-
schen durchsetzt, die alle vom Lenkrad des Busses, vom Schalthebel des Ta-
xis, von den Pedalen der Rikschas, die sie irgendwohin steuern, die Welt als
ihr Leben betrachten. Nicht vom Grossen her, das darum verdreckt werden
darf, das aber auch nicht den Maf3stab des Einzelnen haltlos regieren darf.
Die Idee des Ganzen ist Anderem vorbehalten und weniger kalkuliert als
empfunden. Vielleicht sind ein rithrendes Zeichen die giftbunten kleinen
Tempelchen aus Plastik und Metall am Brett vor dem Fahrer von Taxis und
Lastern. Der grofle Industriestaat mischt sich von vielen Seiten in ein Land
ganz anderer Gesellschaften, Nur eine kleine Bourgeoisie ist anonym wie die
unsere und récht sich dafiir durch Fremdheit gegen die eigenen Leute und die
Sitten der vielen, und nicht einmal das ist allzu oft wahr. Dafiir denken schon
viele der Jungen, dass Kinderreichtum primitiv ist und unbequem.

Und schon werden daneben alte Werte gepredigt, dass sie einem Fremden
zum Trotz durchgesetzt werden, statt dass die Menschen einfach sich in ih-
rem Schein eines ordnenden Lebens erfreuen.

Damit ist schon die Arbeit dieses Donnerstags in Delhi getroffen. Die Viel-
falt von Schichten verschiedenen Wirtschaftens, jeweils im eigenen Hause
der Lénder, die seit je und nun unter der Industrialisierung sich neben einan-
der entwickelt haben, gilt es anzuerkennen. Gerade die anderen haben die
Industriealisierung getragen und tun es hier noch, wihrend sie im Norden ins
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Private der Lebensbewiltigung abgedrangt sind. Umso mehr Achtung ver-
dienen sie, sind sie doch, so und so, unersetzlich. Theoretiker wie Politiker
sehen aber nur gebannt auf die Front ihres Fortschritts, statt ein Organ fiir die
Gleichgewichte zu bilden, in ihrer Wahrnehmung und in der 6ffentlichen
Gestaltung.

Die besten Vorbereitungen ersetzen nicht die Arbeit, und die Beleuchtungen
der Friihe treffen nicht wie das Licht des Mittags. Die Woche der Begegnun-
gen im Aufnehmen und Besinnen ist voriiber. Wie kann die Erinnerung an
Schatten und Farben mein Ziel bestimmen, meine Aufmerksamkeit in ihren
Schattierungen fiihren? Ich muss die eingefiihrten Themen in gemeinsame
Arbeit iibersetzen. Meine grofle Vorlesung im India International Center hat
gerade auch bei Studierenden neues Interesse bewirkt. In meiner Abwesen-
heit haben sie mit meinem Freunde weitere Vorlesungen und Seminare ver-
einbart. Die europdischen Studenten sind am Sitz der tibetanischen Budd-
histen, deren englischsprachiges Kolleg nun mehr iiber den problematisch
verkiirzten Realitdtsbegriff des Westens wissen und iiber die Auswirkungen
auf unsere heutige Welt mit mir sprechen will. Die indischen Studentinnen
sind am St. Stephanskolleg und interessieren sich vor allem fiir meinen Ent-
wurf einer pluralen Okonomie. Ich finde eine Einladung vor, dariiber vor der
okonomischen Fakultit Rechenschaft zu geben. Die behutsamen Ziige dieses
vielgegliederten Entwurfs werden ins eindeutige Licht rascher Auseinander-
setzung gertickt.

Bei den neuen Schiilern des Rinpoche und der Monche miissen wir {iber ein
Bewusstsein sprechen zwischen dem modernen Westen und dem alten Osten
und wir haben miteinander die anderen Traditionen des Abendlandes zu er-
innern, die wir vergessen haben, geblendet vom Erfolg der kithnen Strategien
gegen die Welt. Der Vortrag fiir die Okonomen bedarf genauer Argumenta-
tion.

Der Himmel iiber dem Lodi-Park ist von Adlern erfiillt. Hoch ziehen sie und
einer um die des anderen ihre Kreise, durch sie hin und wieder hinaus. So ist
der Tag gemeint. Weithinblickend und kraftvoll ausgreifend wird ihnen der
kiihnste Uberblick zuteil, wihrend sie von oben ihre Beute ins Auge fassen.
Doch was mag ihr Ziel sein? Erfiillen sie zufdllig den Raum iiber dem baum-
umstandenen Garten, von dessen Tischen Reste abfallen? Werden nicht die
Konige der Luft zu Trebegéngern des Kantinenbetriebs? Alles ruft auf; aber
auf nichts davon ist einfach Verlass. Uber der Ganga kreisen sie ebenso. Und
kaum weniger beeindruckend hocken auf den Kuppeldédchern der Herrscher-
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graber die Geier. Auch ihrem Handwerk gehort der Tag, und nicht zum ge-
ringsten.

Ich trete ins Dunkel der Rdume im Indira Gandhi Center of Arts, um dort
noch mich mit den Freunden zu beraten. Besonders aber muss dieses Treffen
mit Menschen, die mir seit langem vertraut sind und deren Antworten ich
sehr schwer voraussehen kann, die Kraft eines Biindnisses gewinnen. Wohl
habe ich gerade ihre neuesten Biicher gelesen. Der Archdologe Subhash Ma-
lik ist ein Anthropologe mit starkem gegenwirtigem Engagement an den
iiberlebenden Formen traditioneller Kulturen in Indien. Er schreibt iiber die
Notwendigkeiten einer vollig neuen Konzeption von Wissenschaft und ge-
schichtlichem Bewusstsein. So ist er meinem Bestreben in meinem Buch
iiber die Geschichte unserer Reduktionen von Wirklichkeit im Grunde ver-
wandt. Mein briiderlicher Freund Uberoi hat eben sein Buch iiber die Sikh
vollbracht, neu aus den Jahrhunderten dieser Religion und ihrer Verwandt-
schaft mit Gandhis Denken und Wirken uns die wenigen Vorbilder einer
nicht-dualistischen Auffassung und Lebenshaltung bewusst zu machen. Da-
bei stellt er immer von neuem heraus, wie in diesen beiden geistigen Auf-
stinden Inder Religion und gemeinschaftliches Leben verbunden und gegen
die Macht des Staates und die Anonymitdt von Gesellschaft vertreten haben.
So mochte ich, mit viel geringeren Ermutigungen aus europdischer Gegen-
wart zwar, aber doch mein Freiheitsbuch verstanden wissen. Aber das sind
Biicher, Biicher sind Visionen und Gesten. Sie miissen zusammengerafft
werden zu Beitrdgen titigen Anpackens das Schritt um Schritt unausweichli-
che Tatsache wird.

Der Dritte ist ein Anthropologe, der sich, friither als die jetzige Mode, fiir die
Bedeutung der alten Stammeskulturen Indiens interessiert und eingesetzt hat.
Saraswati hat eine sehr einleuchtende und fiir die Arbeit, die ich vorhabe,
sehr schwierige Methode, Gegenwart und Vergangenheit fiir eine mogliche
Zukunft zu kldren. Er lebt selber mit seiner Familie weiter so, wie er es als
Bramahne auf seinem Dorfe getan hat und in seiner Schule in Varanasi noch
fortsetzt. Er ist Forscher am Indhira Ghandhi Center for Arts, und wir treffen
uns fiir einen Montag am Vormittag bei ihm. Was kann unter dem Mittag
festgestellt sein und zéhlen fiir weitere Schritte?

Von Saraswatie hatte ich mehrere Aufsitze bei meinem Besuch vor vier Jah-
ren bekommen und war mit seinem Denken durch sie vertraut geworden.
Auch mit dem Vorbehalt, dass die tribal cultures dort zu stark durch aufzu-
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zeigende Analogien mit der Hochkultur der Hindu gewissermassen nur reha-
bilitiert wurden.

Tagelang hatte ich dies allein in Argumente gegliedert. Néchtelang waren sie
zu Gesten geworden, wie Fliisse, die nun bereit sind, in den Strom einzu-
miinden, der aus ihrem Wasser entsteht, um Schiffe zu tragen. Nun war mein
Vorschlag an der Reihe und musste die Tagesordnung bestimmen. Ich bin
immer auf der Hut, nicht zu viel vom Gesetz des Handels an mich zu reissen.
Die anderen wiirden in eine Verteidigung gedridngt, die schadet meiner
Initiative am meisten. Sie wiirde mir ihre Initiativen vorenthalten. Anderer-
seits kann ich keine Antworten erwarten, wie ich sie fiir mein Anliegen brau-
che, wenn ich dieses nicht selber klar und mit Bestimmtheit zum Gegenstand
zu machen bereit bin. Im néchsten Schritt mag dann eine gemeinsame Kor-
rektur meine Sache weiterbringen und schon mehr zu einer gemeinsamen
machen. Dass die blinde, wenn auch eigenniitzige Eroberungskraft des Ka-
pitals das Gesetz des Tages fiir sich allein beansprucht, ist die Gefahr fiir un-
ser aller andere Wirklichkeiten, sie diirfen nicht génzlich ins Ddmmern ver-
bannt sein.

Ein Tag muss so gelebt werden, als sei er einzig, aber nicht der einzige in der
Folge der Tagwerke.

So trug ich nun meinen Entwurf fiir Gesellschaften pluraler Okonomie vor.
Hier freilich betone ich wesentlich die Seiten des Wirtschaftens, in denen die
Menschen sich nicht um einen abstrakten, in Geld bemessenen Vorteil, son-
dern um eine vorteilhafte Wirkung bemiihen. Andersherum kann man auch
sagen, ich legte besonderen Wert darauf, iiber welche Einrichtungen eine
Kultur ihre besonderen Vorstellungen von Beziehungen der Menschen zu
einander und zur Natur in den Handlungen und Tatsachen des Alltiglichen
und seinen Grundlagen verankert. Ein Schliisselbegriff dazu ist mir, seit ih-
ren Vorlesungen bei meinen ,,Jaspers Colloquien zu Fragen der Zeit. Van-
dana Shivas Aktualisierung von commons geworden. Die kosmischen Be-
ziige einer Gesellschaft als ganzer bleiben nur erhalten oder werden neu
wirksam und konnen das geschichtliche Bewusstsein bestimmen, wenn sie
tatig in dem praktischen ,,Stoffwechsel mit der Natur erlebt werden. Kos-
mologie ging uns verloren. Aus den Schatten des Unheils, aus den Morgen-
und Abendréten unserer Traume wéchst nur die Einsicht in den Mangel.

Das Modell scheint mir im heutigen Indien sehr hdufig wiederzukehren. Die
Bezichungen zu Sternen und Pflanzen, zu Gottern und Tieren, zu Elementen
und Kriften wieder aufzunehmen, uns sinnenhaft und dankbar ihnen anzu-
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vertrauen und sie teilhabend ins Geistige zu heben, dies ist mehr denn je zur
Aufgabe der anderen Tageszeiten geworden. Um dem grellen Licht vom
mittdglichen Zenit standzuhalten im Wissen von den Erinnerungen des
Abends und den Wundern der Nacht und den Bereitungen des Morgens, be-
darf es eigener Verortungen fiir die Existenz zwischen Erdmitte und Him-
melslicht.

Die alte Praxis des gemeinen Gutes diirfte den geeigneten Treffpunkt dafiir
bilden, der zugleich den Tatigkeiten ein Mal3 gibt und dem Bewusstsein die
AusmalBe unserer Eingriffe vor Augen fiihrt. Was niemandem gehdren kann,
ist nicht nur fiir alle da. Alle haben auch da zu sein fiir seine Erhaltung und
Pflege. Alle diirfen ihr Vieh auf der Allmende weiden lassen, und alle miis-
sen dafiir sorgen, dass nicht zu viel Vieh den Wuchs verdirbt. So wird diese
Weide, dieser Wald zu einem Ort der Begegnung zwischen der Okonomie
der Menschen und der der Natur, aber auch zwischen den verschiedenen
Menschen mit ihren verschiedenen Lebensformen und Interessen und Gesten
des Ausdrucks. Zugleich begegnen indessen die Menschen, mitten in ihrer
praktischen Einrichtung des Lebens, so notgedrungen pfleglich und so
wohltuend aufmerksam dem Zusammenwirken der kosmischen Kréfte, dass
Kultivieren, Kult und Kultur in ihrer Einheit hervortreten. Langsam und
ohne iibertreibende Begeisterung. Im Angesicht des Gegners und der wirkli-
chen Moglichkeiten zeigt sich plotzlich, dass im Ausblenden der Schatten
die wirklichen Konturen verschluckt worden sind. Am alten, entglittenen
Vorbild ist zu begreifen, wo wir heute noch an Ahnlichem #hnlich zu han-
deln haben; statt um die Dorfweide geht es nun um die Luft, die Meere, das
Wasser. Und immer ist die Wiirde im Spiel; mit der Wiirde der Dinge und
Wesen die unsre, der Menschen. Denn Wiirde bedeutet, eigenen Schrittes
den Gang durch die Welt tun zu kdnnen. Und die Leibestdtigkeiten, die wir
seit ein paar hundert Jahren Arbeit genannt haben, gehoren eben wesentlich
zu solchen Schritten hinzu.

Wenn die Klarheit des Mittags unertriglich wird, verschwimmen die Strah-
len zu gleissenden Schlieren von Licht. Der Siiden hat seine eigenen Nebel
in der Stunde des Pan. So ist die Genauigkeit meines Wissens nicht zu schei-
den vom Wunschbild.

Wohl soll als Tag nur noch das Licht gelten, das Menschen entworfen und
entfesselt haben. Schon fragt sich, ob die Machtigsten nicht selbstgemachtes
Flutlicht, fehlerfrei und stark nach Belieben und zu willkiirlicher Verfligung,
langst fiir den richtigeren Tag halten. Dazu gehoren die Anonymitdt der Ge-
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sellschaft, das Funktionieren der Teilnehmer und eine Macht, die umso
schrankenloser und sinnentbundener da ist, je weniger die Machthaber
méchtig sind, vor allem ihrer selbst. Dies sind die Kreuzziige aller Zeiten
und Zeichen bis zu dem der green revolution, der globalisation und dem Heil
aus dem beliebig geschneiderten Gen.

Wir miissen unser ermutigendes Wissen und unsere hellhérigen Erfahrungen
zusammentragen. Saraswati berichtet von dem Zusammenleben der Hindu,
die anbauen oder Leder bearbeiten, und der Moslems, die den Handel iiber-
nehmen, miteinander und mit den anderen Gemeinschaften seines Dorfle-
bens. Dabei werden die alten Wege der Aufteilungen und der Verbindungen
deutlich. Wir miissen studieren, wie sie gegen moderne Ubermacht neu be-
griindet werden, welche Schwellen sie zum Schutz gegen die tiberall Méch-
tigen errichten konnen. Uberoi fragt nach den Spannungsfeldern zwischen
Entwiirfen iberkommenen Wissens und der ableitenden Logik begrifflicher
Erfassung in eigenen Systemen. Dabei entwirft er gerade das notwendige
Gegenkonzept zu der universitas litterarum, die doch von Anfang an durch
ihre Verwandtschaft mit der Inquisition auch verdichtig ist: Eine diversitas
der verschiedenen Wissenswege und -formen suchen wir, um deren Ergén-
zungen zueinander greifbar und fruchtbar werden zu lassen.

Von den Muttergottheiten lebte Apolls Delphisches Orakel. Aber sein Licht
hat sie selber zum Schweigen gebracht, die Hirtenflote des Marsyas zerbro-
chen. Dam Gesch mag seither die Stimme zu Klagen gedient haben, nicht
mehr zum Lob der Freude des Lebens.

Das Erstaunlichste an unserer Lebensordnung ist doch, dass sie Rechenschaft
nicht von der Zerstdrung fordert, sondern von dem Leben selber, wo es ohne
unsere umstdndliche und iiberwachende Begriindung aus dem ewigen Grund
durch uns auftritt und um uns. Aber wenn auch die Macht der Ort seiner Be-
sinnung ist, so ist der Tag gemeint zu seiner Werkstatt. Wenn es im Schim-
mer der Dunkelheit, im zarten Verlangen der Getrennten zueinander, sich
vom Irrtum der Werte reinigt, so ist es nur die Verkehrung in Willkiir, die
unseren Willen ihm als Werkzeug entzieht. Machtig und rein, wie der lingam
aus Licht oder die Sdule von schwarzem Stein, sollte es durch uns im Tun
der Tage empor tragen.

Das Wort Arbeit verherrlicht die erbdarmlichste Plackerei, und es bestimmt,
was Dienen sein diirfte und miisste, zur Nahrung fiir Selbstherrlichkeit. Und
doch brauchen wir etwas von beidem, um uns aufzurichten vom néchtlichen
Lager und den vielfiltig sich wendenden Ubungen des Morgens, auf das zu,
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das auf den Griff unserer Hinde wartet, wenn auch nicht ohne deren fiih-
lende Begegnung.

Uns selbst zu erhalten, wére vielleicht der einfachste Beitrag zu einem all-
umfangenden Leben? Doch nur im Nehmen und Geben sind Wesen sie
selbst. Arbeitsteilung nennt es die Geschichte. Die Moderne hat den Kampf
um den Vorteil gegen den Anderen, scheinbar eindeutig, daraus gemacht.
Aber wir leben nur, weil darunter ein Verstand fiirs Gemeinsame immerhin
sich erhélt. Die beiden Seiten gehdren zusammen wie alles Unterscheiden
und Vergleichen. Daraus ein gliederndes Bewusstsein zu formen, das nenne
ich plurale Okonomie. Tiichtigkeit tréigt sie, auch der einen hier vor den an-
deren; aber einander zu schenken, was Menschen zu sein vermdgen, beseelt
uns miteinander zum Ganzen. Das leuchtet in jeder einzelnen Geste.

Was ist mir selber in meinem Tagewerk geschehen? Seit ich durch den un-
geheuren Dreck im Verkehr von Bombay, Madras, Delhi meine Schleim-
hiute tiberfordere, habe ich Kopfschmerzen und einen stromenden Schnup-
fen mit entziindeten Nasen. Es braucht viel Disziplin und Energie, um bei
der Sache zu bleiben, ja, ihr vielmehr nachzujagen. Viele und sehr verschie-
dene Bekanntschaften miissen gemacht und erhalten werden, wenn solche
Gespriche moglich werden sollen. Nicht nur andere Weisen des Antwortens
in einem sehr anderen Lande sind wahrzunehmen, zu begreifen und manch-
mal zu ertragen. Die sprachliche Verstindigung hat ihre eigenen Schwierig-
keiten. Ein literarisches oder philosophisches Englisch ist mir alles andere
als selbstverstindlich. Obwohl meinen indischen Gesprichspartnern das
Englische geldufig und die gewohnte Sprache in der Wissenschaft ist, ihre
Muttersprache ist es auch nicht. Wir entfernen uns alle von uns selbst in die-
sen Uberlegungen im fremden Idiom. Und zudem sind wir an sehr verschie-
dene Aussprachen der Worte gewohnt; die Worte werden nicht auf dieselbe
Weise gebraucht und gehdrt. Oft muss ich dreimal hinhorchen, um eine Vo-
kabel wiederzuerkennen. Manche meiner Redensarten 16sen keine vergleich-
baren Gestimmtheiten aus. Nicht selten habe ich das Gefiihl, mir mehr
Zwang anzutun, als gut und auch recht sein kann. Wende ich nicht die Kraft
zum Leben in mir gegen ihre Bedingungen selbst, um ihre Botschaft zur
Geltung zu bringen?

Doch ich bin iiberzeugt, dass wir und unser Wissen und unsere bangen Fra-
gen zueinander gehoren. Eben diese Menschen hier sind Freunde geworden,
andere fliichtiger vertraut, weil wir in Symposien frither oder jetzt bei mei-
nen Vortragen einander getroffen haben in der gleichen Antwort an den Be-
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trieb. Verstdndigung zwischen Menschen an Aufgaben von Bedeutung gibt
Krifte frei zwischen uns, die uns entziinden. Also muss ich auf mich neh-
men, mich in meinen Unternehmungen zu verlieren. Aber vielleicht bringe
ich auch die anderen dahin. Darf ich das verantworten? Doch sie kdnnen ih-
rerseits abbrechen; manche tun das auch, mehr oder weniger deutlich. Sollen
denn wir alle iiberhaupt so viel Note und Anstrengung auf uns nehmen?
Kann das einer Sache denn helfen? Die Stimmungen iiberdecken sich in mir.
Ich halte mich in einer Unentschiedenheit — zu tapfer, um aufzugeben; zu
freundschaftlich ermutigt, um mir entscheidende Zweifel zu erlauben; zu un-
geduldig auf Reaktionen wartend, um nicht an Miidigkeit zu denken. Ich
habe mich nicht, nicht einmal in meinen eigenen Unternehmungen. Auch die
anderen haben sich nicht. Wir haben eingestimmt darein, uns gegenseitig un-
sere Gewissheiten zu lockern, bis zu feste Knoten noch einmal in neue
Richtungen nachgeben. So haben aber auch die anderen mich nicht, ich nicht
die anderen.

Aber etwas Merkwiirdiges, wenn auch zutiefst Natiirliches geschieht so ge-
rade. Wir werden ein wenig miteinander, und zwar indem wir jeder fiir sich
ins Werden geraten durch die Anderen. Im allgemeinen geht man solch
heikle Situationen nur ein, wenn man sich wenigstens an der Gewissheit ei-
ner Sache festhalten kann, wie Brecht sie allzu kiihn und auch unbedenklich
vorauszusetzen beliebte. ,,.Der dritten Sache nah, sind wir einander gut.”“ Da
steht nicht, dass es die Partei ist und die Partei weil3, was die Sache ist. Aber
so brauchen es die Menschen so oft, zu oft, als dass nicht eigens die Rede
davon sein miisste. Einander vertrauen, ehe wir uns einig sind oder um es nie
ganz werden zu miissen, und auf die gute Sache zu bauen, fiir die wir doch
erst Steine zusammentragen und die wir nie werden fiir fertig oder fraglos
erkldren diirfen, das ist die rechte Ubung fiir eine wahrhafte polis. So mag
Sokrates die Gesprache und Debatten in seinem Athen verstanden haben. Wo
wir uns in Selbstliberwindung zu verlieren drohen, wird das Zusammentref-
fen auch in uns biindeln, was uns an sich gegen sich kehrt.

Subhash Malik spricht es aus, in seiner leisen, langsamen Art, und die einzel-
nen Worte werden getragen von diesem schonen, tiefen, ruhigen Blick seiner
groflen dunklen Augen: Was geschieht, indem wir hier sprechen?

Fiir diese Weile sind wir beieinander. Dieses bewusste Erleben gibt unserer
Welt seine Gestalt, soweit unsere Existenz zu reichen und zu wirken vermag.
Und alles andere sind eben nur Verlangerungen unseres konkret zu leisten-
den Lebens, Ansitze fiir neue Verbindungen, Entwiirfe, Bereitschaften, Vor-
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schldge, Aufforderungen, Einladungen — aber nicht etwas, das in unserer
Macht liegt, es sei denn wir wollten etwas mit Gewalt zwingen, so zu wach-
sen, wie wir wollen.

Ja, so wenig konnen wir an Erfolg von unserem Wirken erwarten und so viel
miissen wir von unseren Bemiithungen verlangen. Dies miteinander zu wis-
sen und diese Erfahrung neu einander zu verdanken, ist ein grofler Reichtum.
Eine anstrengende Belohnung und eine stille Freude der Herzen. Das Wer-
den kommt zu sich. Das Haben gibt Ruhe. Und die Erfahrung unserer selbst
schwingt zwischen den Anderen und uns, zwischen einer Aufgabe und unse-
ren Ansétzen zu ihr.

Nachmittag

Hude, 20. Mdrz 1996

,Darum werden wir erst.”“ Im steilen Licht des Mittags schien mir eindeutig,
wer mit diesem Wir gemeint sei. Vertraute Menschen. Gemeinschaften.
Wihrend die Schatten linger werden, taucht das erste Verstindnis aus den
drei Sdtzen von Bloch wieder auf und bildet neu diese immer unfasslich
bleibende Fortsetzung des Ich, das ich bin sagen kann, von so vielen Orten
meiner Existenz. Clementine von Giinderode nannte sie die immer wech-
selnde Folge meiner selbst. Und nicht nur eine Folge ist es. Diese Momente
von ich und ihre Uberginge ineinander, sie widersprechen doch auch einan-
der, und sie kommen nebeneinander wieder und bilden meine Dauer in ihrem
Wechsel, in ihrem Gegeneinander, in ihrem Miteinander.

Wir werden, indem wir einander uns gewinnen und stutzen und fordern. Ich
bin doch eine Gemeinschaft. Nur darin finden sich unsere Befahigungen, mit
Anderen noch weitere Gemeinschaften zu begriinden, die dann an manchen
Stellen uns mit uns selbst vereinen, an anderen unsere inneren Widerspriiche
zum offenen Dialog werden lassen. Dass wir auf ein solches Gelingen hoffen
konnen, hat seinen Grund in den verborgenen Dialogen, die wir unser Selbst
zu nennen gewohnt sind und die uns auch zum Alleinsein beféhigen.

So findet auch das Alleinsein und das Einssein mit dem All zueinander. Zwi-
schen diesen Stimmen, die in uns laut werden, sind auch diejenigen, die wir
nicht Ich nennen kénnen. Wenn wir Hilfe brauchen, lassen wir sie, manch-
mal, zu, ohne nach ihrer Identitdt zu fragen, und so konnen sie sich weitend
und tragend an diesem verborgenen Dialog beteiligen. Wenn wir uns in zu
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heftige Fragen treiben lassen, wer denn ich bin, und nur zu zihlen vermdgen,
woran wir uns denn haben, machen uns die offenen Seiten der geheimnis-
vollen Gemeinschaft nur Angst. Dann wird es Zeit zum Einhalten. Dann
miissen wir uns bereit machen, wieder hinabzusteigen in die Schrecken der
Nacht, die dieser Angst unsere Bilder gibt, und in ihre Arme zu sinken, die
uns zu neuer Heiterkeit emporheben — auch wenn dies nicht gleich und ein-
fach geschieht. Es bedarf der eigenen Zeit des Schweisses unter den Alb-
traumen und des Entziickens in dem lichten Dunkel der Sinne.

Was uns da geschieht, gilt es einhaltend zu erwarten, damit wir es an einem
anderen Tage auch begreifen. Wir sind nicht nur wir; was wir unser Selbst
nennen, ist ein Glied der Welt, des Seins. Dann werden wir mit Freude das
erinnern, was uns Karlfried Diirckheim lédngst zuruft, dass ,,das Wesen sei-
nerseits nichts anderes tut, als uns zu suchen®, und wir lernen miissen, ,,uns
finden zu lassen®.
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