Nils Baratella

Keiner ist fur sich frei

1 Einleitung

Der Begriff der Freiheit wird gegenwirtig vielfach gebraucht. Freiheit kann
allerdings Vieles bedeuten. In diesem Beitrag soll danach gefragt werden, was
Hannah Arendt unter dem Begriff der Freiheit versteht. Ist Freiheit in einem
radikalliberalen Sinne ein individuelles Gut, das sich der Unterwerfung im
Kollektiv verwehrt? Oder ist Freiheit vielmehr eine Bewertungskategorie politi-
scher Verhiltnisse? Kann Freiheit iberhaupt im Verhiltnis von Individualitdt
und Sozialitit verwirklicht werden?

Der Raum der Freiheit ist fir Hannah Arendt der Raum des Politischen.
Mit dieser strengen Positionierung grenzt sie sich deutlich von Freiheitsbegrif-
fen ab, die Freiheit als reine Selbstherrschaft verstehen. Diese haben in der Phi-
losophie eine lange Tradition, die sich bis zu Platon zurtckverfolgen lasst.! Um
sich von dieser Tradition abzusetzen, entwickelt Hannah Arendt einen differen-
zierteren Freiheitsbegriff. Freiheit ist fir sie nicht bloBe »Willens- oder Wahl-
freiheit (dasliberum atrbitriumd), das zwischen Vorgegebenem, dem Guten und
Bésen, eine Entscheidung trifft«,? sondern vielmehr allein im politischen Han-
deln méglich. »Solange man handelt, ist man frei, nicht vorher und nicht nach-

1 Vgl. bspw. Platon (1993): »Gorgias«. In: ders.: Samtliche Dialoge. Bd. 1. Hrsg. von Otto Apelt.
Hamburg: Felix Meiner. S. 109-180. 491d.

2 Arendt, Hannah (2016): Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im politischen Denken 1. Hrsg.
von Ursula Ludz. Miinchen und Zirich: Piper. S. 205.
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her, weil handeln und Freisein ein und dasselbe sind«.? Freiheit besteht also
nicht darin, etwas zu wollen, sondern vielmehr darin, etwas tun zu konnen.
Etwas tun zu kénnen ist in einem Kollektiv jedoch nur dann méglich, wenn
wechselseitig Bewegungsspielrdiume zugelassen werden. Darin unterscheidet
sich — das stellte bereits Hegel fest — die politische Freiheit von der Willkiir.
Schon fiir Hegel ist Freiheit im subjektiven Sinne bloBe Willkiir, tatsdchliche
Freiheit hingegen ist politisch: »Dies ist der ewige Mi3verstand [...] der Freiheit,
nimlich von ihr nur in formellem, subjektivem Sinne zu wissen [...].«* Dieses
Missverstindnis sieht ab

von den wesentlichen Gegenstinden und Zwecken; so wird der Trieb, die
Begierde, die Leidenschaft, welche nur einen dem partikuliren Individuum
als solchem angehérigen Inhalt ausmachen, die Willkiir und das Belieben
fir die Freiheit, und deren Beschrinkung fiir eine Beschrinkung der Frei-
heit genommen. Vielmehr ist eine solche Beschrinkung schlechthin die Be-
dingung, aus welcher die Befreiung hervorgeht; und Gesellschaft und Staat
sind diese Zustinde, in welchen die Freiheit vielmehr verwirklicht wird.>

Freiheit ist demnach nicht qua Natur mdglich, sondern zunichst nur dann,
wenn sie politisch gewihrleistet wird. Gleichwohl muss sie aber in den Subjekten
verankert sein. Hannah Arendt hat immer die Bedeutung individueller Freiheit
betont. Steht sie also der hegelschen Verankerung von Freiheit im politischen
Raum entgegen oder kann mit Arendt an den hegelschen Gedanken ange-
schlossen werden? Ist unter dieser starken Betonung der politischen Voraus-
setzungen von Freiheit noch eine Begrindung dieser im individuellen Bereich
moglich? Kann behauptet werden, dass die Freiheit im Individuum, im Selbst
ihren Grund hat? Dem méchte ich mich im Folgenden anhand der Differenz

zwischen dem Denken, dem Wollen und dem Utteilen widmen.©

3 Ebd.S. 206.

4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1955): 1 orlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Bd. 1.
Hrsg. von Johannes Hoffmeister. Hamburg: Felix Meiner. S. 118.

5  Ebd

6 Diese Passage geht zurtick auf Baratella, Nils (2018): »Das Politische nach dem Vorbild des
Asthetischen. Ein Beitrag Hannah Arendsts zur Frage der politischen Subjektivierunge. In: Zeit-
schrift fiir Kulturphilosophie 12 (2), S. 229-245.
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2 Von der individuellen zur politischen Freiheit

Hannah Arendt greift in ihrer Bestimmung der grundlegenden Titigkeiten des
Menschen gerne auf den aristotelischen Gedanken zurtick, dass Freiheit nur
dort méglich ist, wo die Menschen nicht der Notdurft des natiirlichen Lebens
ausgesetzt sind. Damit wird Freiheit von Natur abgegrenzt. Dies beriithrt frei-
lich auch das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst. Der Mensch als Natur-
wesen muss sich aktiv zu sich selbst als natiitlichem Wesen ins Verhiltnis set-
zen. Trieb, Begierde, wie es bei Hegel heiflt, Leidenschaften, Affekte miissen
eingehegt und/oder zumindest in sozialvertrigliche Formen gebracht werden.”
Die Voraussetzung politischer Freiheit besteht demnach zunichst darin, dass
das Individuum lernt, seiner eigenen Leidenschaften Herr zu werden. Dies kann
es nut, indem es sich zu ihnen verhilt und seinen Willen einschrinkt. Weil wir
zugleich unserem koérpetlichen Begehren ausgeliefert sind, weil unsere Natur
»nicht von der Art« ist, »irgendwo im Besitze und GenuBle aufzuhéren und
befriedigt zu werden«,8 wir dieses aber zugleich in Maf3en kontrollieren kénnen,
sind wir frei, uns Uiber den kreatlirlichen Status blo3er Natur zu erheben.

Der Wille ist unter den drei geistigen Vermdgen, die Arendt in ihrer letzten
Schrift, Das Leben des Geistes, diskutiert, die Briicke zwischen der inneren Welt
des Individuums und seiner Umwelt.? Dies ist durchaus ein von Konflikten und
Widerspriichen geprigtes Selbstverhiltnis. In thm driicken sich unterschied-
liche, einander widersprechende und gegenldufige Begehren aus. Insbesondere
Begehren, die sich keinen 4duBeren Beschrinkungen unterwerfen, missen in
sozialvertrigliche Formen gewandelt werden. Innere Konflikte, die dem Ver-
haltnis der Individuen zu ihrer sozialen Umwelt innewohnen kénnen, kénnen
nur dann gel6st werden, wenn aus bloBem Begehren Handeln wird. Der Wille
ist fir Arendt die Instanz, die das Begehren, das sich immer ebenso wie das
Denken und das Utrteilen auf etwas rdumlich Abwesendes richtet, in eine
Absicht verwandelt. Im Zuge dessen wird fiir das Subjekt deutlich, dass es nicht
allein den in ihm wirkenden Kriften ausgesetzt ist, sondern dass die entschei-

7 Vgl dazu Hecker, Héla (2019): »Emotionale und affektive Phinomene im Werk Hannah
Arendts und ihre Relevanz fiir das Politische«. In: Zeztschrift fiir Kulturphilosophie 13 (2), S. 197-223.

8  Kant, Immanuel (1966): Kritik der reinen 1ernunft. Hrsg. von Ingeborg Heidemann. Stuttgart:
Philipp Reclam. B188.

9 Arendt schreibt diese Entdeckung bereits Epiktet und insbesondere Augustinus zu (vgl.
Arendt, Hannah (2014): Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. Hrsg. von Mary
McCarthy. Miinchen und Ziitich: Piper. S. 307ff.).
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denden Anteile seiner selbst intentional nach aulen gerichtet sind und zugleich
von auBlen wahrgenommen werden. Thm wird deutlich, dass auf sein Begehren
dann positiv reagiert werden kann, wenn es sich mit Anderen abstimmt. Damit
ist die Verarbeitung des Willens die Titigkeit des Geistes, die uns dazu bringt,
uns in den politischen Raum einzuschalten. So kommt es, dass sich gerade in
der Dimension des Wollens die innere Differenz des Individuums zeigt, aus der
sich dessen Gesprich mit sich selbst speist. Wihrend im Denken ein harmoni-
sches Verhiltnis des mit sich im Gesprich und mit sich Befreundet-Seins mdég-
lich ist, ist im Wollen hingegen »Ungeduld, Unruhe und Sorge« die »gewohnte
Stimmung des wollenden Ichs«.!? Diesen Unruhezustand kann das Ich nicht
selbsttitig, durch einen Rickzug auf sich iberwinden, sondern nur durch das
Handeln, im Rahmen einer Interaktion mit Anderen.

Damit zeigt sich im Wollen die Ambivalenz der Freiheit, einerseits selb-
stindig interagieren zu kénnen, dazu aber andererseits gezwungen zu sein. In
der »freien Spontanecitit« des Willens, »die alle Kausalketten der Motivation
durchbricht«,!! wird uns bewusst, dass wir zugleich frei und unfrei sind. Frei-
heit muss verwirklicht werden.

Die Freiheit, ein Individuum zu werden, bedeutet fliir Arendt nicht nur,
sich in das Gewebe zwischenmenschlicher Beziechungen einzuflechten, sondern
hier auch bewusst einen Standpunkt einzunehmen, der aus dem Willen resul-
tiert, diese Beziechungen zu gestalten und zu verdndern. Das Mittel hierzu kann
aber nicht eine blofe Willensbekundung sein. Vielmehr bedeutet die Partizipa-
tion im politischen Raum immer auch, einen Standpunkt einzunehmen. Und
dies verlangt ein subjektives Urteil. Und Urteile bediitfen immer der synthetisie-
renden Leistungen der Vernunft.!? Erst durch deren Anwendung wird das
Individuum zum zoo politikon.!3 Dies fasst Arendt in ihrem Denktagebuch prig-
nant zusammen:

Das Denken spricht mit sich selbst (wie mit einem Freund); das Wollen
gebietet sich selbst — wie der Herr einem Knecht; der Knecht, unterdriickt,
hat seinen eigenen Willen (siche Schelling); das Urteilen reflektiert auf sich

10 Arendt: Vom Leben des Geistes. S. 275.

11 Ebd. S. 205.

12 Vgl. Kant: Kritik der reinen VVernunft. BOff.

13 Vgl. Aristoteles (2019): »Politik«. In: ders.: Philosophische Schriften in sechs Banden. Bd. 4. Hrsg.
von Gilinther Bien und Horst Seidl. Hamburg: Felix Meiner. 1253a1-11.
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selbst: es gefillt, es gefillt mir nicht. Nur im Willen entsteht ein Streit zwi-
schen mir und mir selbst. Der Wille aktualisiert immer eine Zerrissenheit.
So wie das Denken mich im Nichtsinnlichen, das in der Erscheinungswelt
gegeben ist, heimisch macht, so das Urteilen in der Erscheinungswelt, also
der Welt, in der ich lebe. Nur der Wille wirft mich ganz auf mich als Zerris-
senheit zurtick. Ich will — sagt das Ich als Herr; ich will nicht — sagt das
gleiche Ich als Knecht. Das Selbst im Denken ist ein Freund, im Wollen ein
Feind und im Urteilen der Mal3stab oder das, wovon ich ausgehe, wenn ich
mir ein Urteil bilde.!4

Vom Denken zum Utrteilen

Das Denken ist fur Arendt eine Titigkeit, die — im Anschluss an Platon — mal3-

geblich als Selbstgesprich der Seele in der Einsamkeit charakterisiert werden

kann.

Wenn wir uns an Sokrates” Rechtfertigung seiner moralischen Behauptung
als Beispiel halten, kénnen wir jetzt sagen, daf3 ich mich in diesem Denk-
prozef3, in dem ich die spezifisch menschliche Differenz der Sprache aktua-
lisiere, klar als Person konstituiere und dal3 ich Einer bleibe in dem Mal3e,
in dem ich immer wieder und immer neu zu einer solchen Konstituierung
fihig bin. Wenn es das ist, was wir gew6hnlich Personlichkeit nennen
— und das hat nichts zu tun mit Begabungen oder Intelligenz —, dann ist sie
das einfache, beinahe automatische Ergebnis von Nachdenklichkeit.!>

Das Denken, das fir Arendt immer eine Voraussetzung des Urteilens ist, muss

zunichst dem Raum der Offentlichkeit entzogen sein. Diese Denkbewegung

— die philosophische Haltung, Distanz einzunehmen, wenn auch nur denkerisch —

ist jedoch keineswegs allein als kontemplative Haltung misszuverstehen. Denn

der Rickzug als bewusste Haltung nimmt zugleich Bezug auf das, wovon er

sich distanziert. Denkerische Distanznahme bedeutet somit eher den Versuch,

einen Uberblick zu gewinnen. Fir Arendt ist die Welt der zwischenmenschli-

14

15

Arendt, Hannah (2016): Denktagebuch. Bd. 2. Hrsg. von Ursula Ludz und Ingeborg Nordmann.
Munchen und Zurich: Piper. S. 756.

Arendt, Hannah (2017): Uber das Bise. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Hrsg. von Jerome
Kohn. Minchen und Ziirich: Piper. S. 77f.
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chen Interaktion eine Bithne, auf der Menschen »in Erscheinung treten«, 16 um
sich um ihre gemeinsamen Belange zu kiimmern.!” Hier handeln sie miteinander,
was nicht zuletzt auch bedeutet, miteinander zu streiten.!8 »Handelnd und spre-
chend offenbaren die Menschen jeweils, wer sie sind, zeigen aktiv die personale
Einzigartigkeit ihres Wesens, treten gleichsam auf die Bithne der Welt, auf der
sie vorher so nicht sichtbar waren«.!? Wenn sich Subjekte aber zugleich in die-
sem politischen Raum konstituieren und ihn als politische Biihne verstehen
konnen, so erfordert dies, dass sie auch ein distanziertes Verhiltnis zu sich
selbst als Akteuren auf dieser Biihne einnehmen. In-Erscheinung-Treten bedeu-
tet demnach, ein distanziertes Verhiltnis zu sich und zugleich zum geteilten
Raum der Offentlichkeit herzustellen. Subjekte miissen also zugleich Akteur wie
Zuschauer ihrer selbst sein. Erst dann sind die Grundlagen geschaffen fiir die
Freiheit, selbsttitig am pluralen Geschehen politischer Offentlichkeit teilzu-
nehmen. Dieser Gedanke bildet sich insbesondere in der arendtschen Differen-
zierung von Denken und Urteilen ab. Fir Arendt ist die Welt der zwischen-
menschlichen Interaktion eine Bihne, auf der Menschen »in Erscheinung

treten«,20

um sich um ihre gemeinsamen Belange zu kiimmern. Hier bandeln sie
miteinander, was nicht zuletzt auch bedeutet, miteinander zu streiten.?! Dies
erfordert, dass alle Akteure ein distanziertes Verhiltnis zu sich und zugleich
zum geteilten Raum der Offentlichkeit einnehmen, dass sie gedanklich von sich
selbst Abstand nehmen kénnen, zugleich aber auch die Sichtweisen der Ande-
ren als explizit unterschiedene Perspektiven im Blick behalten. Sie miissen
zugleich Akteur wie Zuschauer ihrer selbst sein. Dann sind die Grundlagen ge-
schaffen fir die Freiheit, in mehrfacher Hinsicht Distanz gewinnen zu kénnen.
Distanz einzunehmen, Zuschauer seiner selbst und der Anderen werden zu
kénnen, verlangt den geteilten Raum der Offentlichkeit.

16  Arendt, Hannah (2002): 1ita Activa oder vom titigen Leben. Minchen und Zirich: Piper. S. 220.

17 Vgl. zur Bedeutung der Offentlichkeit fiir Hannah Arendt ausfiihtlich Loidolt, Sophie (2018):
Phenomenology of Plurality. Hannah Arendt on Political Intersubjectivity. New York: Routledge.

18  Vgl. zur Rolle des Agonalen bei Arendt und den an sie anschlieBenden Debatten Stralenber-
ger, Grit (2015): Hannah Arendt ur Einfiibrung. Hamburg: Junius. S. 120ff. Meyer, Katrin (2016):
Macht und Gewalt im Widerstreit. Politisches Denken nach Hannab Arendt. Basel: Schwabe. S. 113ff.

19 Arendt: VVita Activa oder vom tatigen Leben. S. 219.

20 Ebd. S. 220.

21 Vgl zur Rolle des Agonalen bei Arendt und den an sie anschlieBenden Debatten Strafen-
betger: Hannabh Arendt zur Einfiibrung. S. 120ff. Meyet: Macht und Gewalt im Widerstreit. S. 113ff.
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Zuschauer gibt es nur in der Mehrzahl. Der Zuschauer ist nicht mit dem
Akt, aber immer mit den Mit-Zuschauern verbunden. Er teilt nicht das
Vermogen des Genies, Originalitit, mit dem Schaffenden oder das Ver-
mogen der Neuerung mit dem Akteur; aber das Vermdgen, das ihnen allen
gemeinsam ist, ist die Urteilskraft.?2

Doch wie kommt der Zuschauer, der zugleich Akteur ist, zum politischen Urteil,
mittels dessen er als eigenstindig Denkender im o6ffentlichen Raum des
Politischen in Erscheinung tritt? Das Urteilen ist fiir Arendt die politischste
Titigkeit des Geistes, denn es bedarf der Pluralitit, es bedarf unterschiedlicher
Meinungen und Perspektiven, um gebildet werden zu kénnen. Wir miissen
unsere Urteile austauschen und kommunizieren, wenn wir »gleichsam mit ande-
ren, denen wir unsete und die uns ihre Gedanken mitteilen«,?3 sprechen und
handeln. Utrteile zu bilden »kann nur funktionieren, wenn die Freiheit besteht,
ihre Resultate vor dem ganzen Publikum bekanntzugeben«,?* denn nur
»so zwingt die Rede den Gedanken wieder aus der Einsamkeit des Denkens im
Miteinander«.2> Das Herstellen eines Miteinander im Gesprich kann aber nur
gelingen, wenn sich alle Beteiligten dariiber einig sind, wovon gesprochen wird.
Im Gegenstand des Gesprichs, in den allen gemeinsamen Angelegenheiten,
muss sich die Gemeinsamkeit der Beteiligten manifestieren, wihrend der Akt
des Sprechens, die AuBerung divergierender Ansichten, die Unterschiedlichkeit
der Gesprichspartnerinnen und Gesprichspartner offenbart. Die Partizipation
am politischen Gesprich, an der Pluralitit, verlangt demnach eine innere Hal-
tung: Wir kénnen und miissen uns unserer Verstrickung gewahr werden, uns als
im Geschehen, zugleich jedoch auch als auBlerhalb des Geschehens stehend
wahrnehmen. Die Pluralitit, die Arendt verlangt, ist nicht nur eine politische
Forderung — sie beschreibt vielmehr die Haltung freier und freiheitsfahiger Sub-

22 Arendt, Hannah (2015): Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philosophie. Hrsg. von Ronald
Beiner. Miinchen und Zirich: Piper. S. 99.

23 Kant, Immanuel (1999): »Was heiBt: sich im Denken orientieren?« In: ders.: Was ist Anfkla-
rung? Ausgewablte kleine Schriffen. Hrsg. von Horst Brandt. Hamburg: Felix Meiner. S. 45-61.
Hier: S. 58.

24 Arendt: Zwischen Vergangenbeit und Zukunft. S. 334.

25 Arendt, Hannah (2016): Denktagebuch. Bd. 1. Hrsg. von Ursula Ludz und Ingeborg Nordmann.
Munchen und Zirich: Piper. S. 249.
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jekte. Diese Haltung besteht darin, uns selbst im inneren Dialog als Andere zu
verstehen. 2

4 Politische Freiheit

In der Fahigkeit zum inneren Dialog zeigt sich in besonderer Weise das arendt-
sche Freiheitsverstindnis: Wir sind von Natur aus dazu verdammt, Freiheit zu
verwirklichen. Dies zeigt sich uns im Willen, radikal frei zu sein und es doch
nicht zu kénnen, solange wir nicht — mit Anderen zusammen — Bedingungen
herstellen, die unsere Freiheit politisch gewihrleisten. Wie ist es aber moglich,
das Politische, das gleichsam unsere Natur ausmacht, zu gestalten? Arendts
Werk ist gekennzeichnet durch eine deutliche Unterscheidung zwischen einer
kontemplativen, weltabgewandten Haltung der Philosophie und der weltzuge-
wandten und gestaltenden Haltung des politischen Denkens.?’ Diese Unterschei-
dung hat freilich eine lange Tradition: Der Konflikt zwischen einer politischen
und einer philosophischen Haltung flammt bereits im platonischen Phaidon auf.
Diese Differenzierung macht im wahrsten Sinne Schule, wird sie doch schon
von Platons Schiler Aristoteles zur Bestimmung unterschiedlicher Lebensfor-
men herangezogen.28 Der bios politikos und der bios theoretifos sind die zwei
Lebensweisen, die im antiken Stadtstaat Autonomie erlangen, weil sie deutlich
vom bios oikonomikos unterschieden und unterscheidbar sind, weil sie im Gegen-
satz zu jenem Distanz zu den Zwingen des natiitlichen Lebens herstellen.
Arendt macht darauf aufmerksam, dass diese Unterscheidung im Laufe der
Neuzeit geschwunden ist, da der bios politikos in den bios oikonomikos integriert
wurde und das Okonomische die Politik in einer Weise vereinnahmte, die das
Politische schliefllich Verunm('jglichte.29 Von daher kann verstanden werden,
wie die aus der Neuzeit hervorgehende, naturwissenschaftlich orientierte Denk-
tradition mal3geblich in einem wissenschaftlichen Selbstverstindnis bestehen

26 Vgl. dazu Recki, Birgit (2019): »Die Probleme des Handelns. Hannah Arendt tber das Bose
und das Gute«. In: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 13 (2), S. 241-261.

27 Dass diese Differenz auch das Denken und Handeln Arendts als public intellectnal prigte, zeigt
Maffeis, Stefania (2019): Transnationale Philosophie. Hannah Arendt und die Zirkulation des Politi-
schen. Frankfurt und New York: Campus. S. 82ff.

28 Vgl Aristoteles (2019): »Nikomachische Ethik«. In: ders.: Philosophische Schriften in sechs Bénden.
Bd. 3. Hrsg. von Giinther Bien und Horst Seidl. Hamburg: Felix Meiner. 1095b.

29 Vgl. Arendt: 1Vita Activa oder vom titigen Leben. S. 318ff.
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kann, demzufolge auf zweierlei Arten eine Abwendung von der Welt stattfindet
und ein distanzierter Blick eingenommen wird: Zum einem beginnen die Wissen-
schaften, die Welt von aullen, aus dem All zu betrachten — wodurch alles zum
Objekt wird. Zum anderen aber ziehen sich die (Geistes-)Wissenschaften wie-
der auf ihren Ursprung, in das denkende Subjekt selbst, zuriick und beginnen
von Neuem, das Selbstbewusstsein ins Zentrum der Betrachtung zu stellen.
Was sich hier nach Arendt vermischt und was in der Antike noch deutlich von-
einander geschieden war, sind die Bereiche des Notwendigen und der Freiheit.

Auf der Ebene des Notwendigen ist Freiheit jedoch nicht méglich. Greift
das Okonomische also auf das Politische iiber, so wird die Freiheit menschli-
cher Interaktion getilgt. Darauf weist bereits Karl Marx hin:

Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das
durch Not und dullere ZweckmiBigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also
der Natur der Sache nach jenseits der Sphire der eigentlichen materiellen
Produktion [...].30

Bis hierhin wiirde Arendt mitgehen. Der Konsequenz jedoch, die Marx aus
dieser Bezugnahme auf Aristoteles zieht, dass

die Freiheit in diesem Gebiet [...] nur darin bestehen [kann], da3 der verge-
sellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel
mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinsame Kontrolle bringen,
statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden[,]3!

widerspricht Arendts Vorstellung vom Politischen, mit dem sie einen Bereich
bezeichnet, der eben darum frei ist, weil er von dem der Okonomie unterschie-
den ist.32 Es handelt sich um einen Raum, in dem die Themen der Selbsterhal-

30  Marx, Karl (1988): »Das Kapital«. Bd. 3. In: Marx, Karl und Engels, Friedrich: Marx Engels
Werke. Bd. 25. Hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Berlin:
Dietz. S. 828.

31  Ebd.

32 Die Marx-Rezeption Arendts ist nach wie vor ein umstrittenes Feld — nicht zuletzt deswegen,
weil Arendt ihr Marx-Buch, das nun dankenswerterweise vorliegt, nie vollendet hat (vgl. Arendt,
Hannah (2018): »The Modern Challenge to Tradition. Fragmente cines Buches«. In: dies.:
Kritische Gesamtansgabe. Bd. 6. Hrsg. von Barbara Hahn und James McFarland. Géttingen:
Wallstein. S. 243ff.). Gleichwohl lisst sich aber auch Arendts Ubertragung antiker Konzeptio-
nen auf die industrialisierte Moderne kritisieren (vgl. dazu Elbe, Ingo (2015): Paradigmen anony-
mer Herrschaft. Politische Philosophie von Hobbes bis Arendt. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann.
S. 4406ff.).
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tung hinter denen der Selbst- und Weltgestaltung zurtcktreten und in dem tber

Letzteres offentlich kommuniziert wird.

5

Im Unterschied zu dieser »Objektivitit« [der Okonomie], deren einzige
Basis das Geld als Generalnenner fiir die Erfillung aller Bedirfnisse ist,
erwichst die Wirklichkeit des 6ffentlichen Raums aus der gleichzeitigen
Anwesenheit zahlloser Aspekte und Perspektiven, in denen ein Gemeinsa-
mes sich prisentiert und fir die es keinen gemeinsamen MaB3stab und kei-
nen Generalnenner je geben kann. Denn wiewohl die gemeinsame Welt
den allen gemeinsamen Versammlungsort bereitstellt, so nehmen doch alle,
die hier zusammenkommen, jeweils verschiedene Plitze in ihr ein, und die
Position des einen kann mit der eines anderen in ihr so wenig zusammen-
fallen wie die Position zweier Gegenstinde. Das von Anderen Gesehen-
und Gehortwerden erhilt seine Bedeutsamkeit von der Tatsache, dal3 ein
jeder von einer anderen Position aus sieht und hort.>3

Freiheit braucht Offentlichkeit

Dem arendtschen Freiheitsbegriff wohnt eine gewisse Ambivalenz inne: Frei

sein kann das Individuum nur, wenn es im geteilten Raum in Erscheinung tritt.

Damit geht der Zwang einher, nicht nur an der Offentlichkeit zu partizipieren,

sondern auch die anderen in diesem Raum Anwesenden anzuerkennen.3* Diese

notwendige Bedingung des Gemeinschaftswesens Mensch zwingt dazu, Verant-

wortung fiir den geteilten Raum zu Gbernehmen. Dies zu tun und zu kénnen,

macht uns erst zu selbstbewussten und selbstindig handelnden Menschen.

Die stellvertretende Verantwortung fiir Dinge, die wir nicht getan haben,
das Auf-uns-Nehmen der Konsequenzen von Dingen, an denen wir voll-
kommen unschuldig sind, ist der Preis, den wir fiir die Tatsache zahlen, da3
wir unser Leben nicht mit uns allein, sondern unter unseren Gefihrten
leben. Sie ist der Preis dafiir, da3 die Fihigkeit zum Handeln, die schlieB3-
lich die politische Fihigkeit par excellence ist, nur in einer der vielen und

33
34

Arendt: Vita Activa oder vom tatigen Leben. S. 71.

Vgl. zur Bedeutung des Begtiffs der Anerkennung fiir Hannah Arendt auch Jaeggi, Rahel
(1997): Welt und Person. Zum anthropologischen Hintergrund der Gesellschaftskritik Hannalh Arendts.
Berlin: Lukas.
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mannigfaltigen Formen menschlicher Gemeinschaft verwirklicht werden

kann.35

Wenn wit aber nur handeln kénnen, wenn wir mit Anderen zusammen handeln,
dann koénnen wir niemals vollig allein handeln. Selbst die »Heiligen und die
Verbrecher«,30
distanziert haben, dass sie ihm fremd geworden sind, bleiben doch trotzdem

noch auf diesen Raum verwiesen, soll ihr Handeln Wirksamkeit entfalten. Selbst

die sich vom geteilten Raum des politischen Handelns so weit

in den Momenten und Riumen der Vereinsamung bleiben wir von Anderen
abhingig. Vollstindige Souverinitit ist bestenfalls ein Wunschtraum, schlech-
testenfalls eine Illusion, die dem Gemeinschaftswesen Mensch verwehrt bleiben
muss. Darum zeigt sich freies Handeln nicht in einer wie auch immer gearteten
Souverinitit, sondern nur in den »klassischen politischen Tugenden« des »Mal3-
halten([s]«,3” was nichts anderes bedeutet als zu bedenken, dass die Welt immer
eine geteilte ist. »Verantwortung heisst im Wesentlichen: wissen, dass man ein
Beispiel setzt, dass Andere >folgen< werden; in dieser Weise dndert man die
Welt.«38 Dies verlangt, was Arendt mit Kant Gemeinsinn nennt — die Fahigkeit,
uns die Welt aus der Perspektive der Anderen vorzustellen. Diesen Gemeinsinn
charakterisiert Kant folgendermal3en:

Unter dem sensus communis aber mufl man die Idee eines gemeinschaftlichen
Sinnes, d.i. eines Beurteilungsvermdgens verstehen, welches in seiner Refle-
xion auf die Vorstellungsart jedes anderen in Gedanken (a priori) Riicksicht
nimmt, um gleichsam an die gesunde Menschenvernunft sein Urteil zu
halten und dadurch der Illusion zu entgehen, die aus subjektiven Privat-
bedingungen, welche leicht fir objektiv gehalten werden kénnten, auf das
Utteil nachhaltigen Einfluss haben wiirde. Dieses geschicht nun dadurch,
dall man sein Urteil an anderer nicht sowohl wirkliche, als vielmeht blof3
mogliche Urteile hilt und sich in die Stelle jedes anderen versetzt, indem

35  Arendt, Hannah (2002): »Kollektive Verantwortunge. In: Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.): Debatte.
Bremen. S. 4-16. Hier: S. 15f.

36 Arendt: Vita Activa oder vom titigen Leben. S. 221.

37 Ebd.S. 238.

38  Arendt: Denktagebuch. Bd. 2. S. 644.
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man blof3 von den Beschrinkungen, die unserer Beurteilung zufilligerweise

anhingen, abstrahiert [...].%

Fir Hannah Arendt ist diese Passage der Krizik der Urteilskraft zentral, denn
ohne diesen Gemeinsinn wirde die menschliche Welt zur Wiste.

Wenn der Gemeinsinn — jener Sinn, durch den wir zu Mitgliedern einer
Gemeinschaft werden — die Mutter der Urteilskraft ist, dann kann nicht
einmal ein Bild oder ein Gedicht, geschweige denn eine moralische Frage
beurteilt werden, ohne im Stillen die Urteile Anderer heranzuziehen und
abzuwigen, auf die ich mich beziehe wie auf das Schema einer Briicke, um

andere Briicken zu erkennen.0

Urteilen zu kénnen, verlangt demnach immer schon die Einbindung in soziale

Beziehungen. Wiren Menschen also nicht von Grund auf sozialisierte Wesen —

und das hei3t nichts anderes, als dass sie Subjekte sind —, so wire es ihnen nicht

moglich, Urteile zu fillen. Grundlegend dafir ist

die Urteilskraft als das Vermdgen des menschlichen Geistes, sich mit dem
Besonderen zu befassen; die Geselligkeit der Menschen als Bedingung des
Funktionierens dieses Vermogens, d.h. die Einsicht, da} die Menschen von
ihren Mitmenschen abhingig sind, nicht nur weil sie einen Kérper und
physische Bediirfnisse haben, sondern gerade wegen ihrer geistigen Fihig-
keiten [...].41

Wenn diese Utrteilskraft aber wirklich frei sein soll, so datf sie an keine univer-

sell moralischen Imperative gebunden sein. Politisches Urteilen muss sich viel-

mehr an den Werten und Normen orientieren, die sich aus den Strukturen

ergeben, innerhalb derer der Einzelne zum Subjekt wird.

Unsere Entscheidungen iiber Recht und Unrecht [hingen] von der Wahl
unserer Gesellschaft, von der Wahl derjenigen, mit denen wir unser Leben
zu verbringen wiinschen, ab [...]. Diese Gesellschaft wird durch Denken in

Beispielen ausgewihlt [...].42

39

40
41
42

Kant, Immanuel (2009): Kritik der Urteilskraft. Hrsg. von Heiner Klemme. Hamburg: Felix
Meiner. S. 157.

Arendt: Uber das Bse. S. 143f.

Ebd. S. 143f.

Ebd. S. 149.
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Das bedeutet nicht, dass universale Normen unmdglich sind, sie sind jedoch
nicht von sich aus giiltig. Auch sie mussen durchdacht und verstanden werden,
um befolgt werden zu kénnen. Die Subjekte missen sich frei und bewusst fir
sie entscheiden oder dies nicht tun. Dann sind sie auch dafiir verantwortlich.

Obwohl Arendt also von gemeinsamen ethischen Grundsitzen innerhalb
von Kollektiven ausgeht, erkennt sie die Moglichkeit an, dass unterschiedliche
politische Urteile gefillt werden. Sie begriindet dies, indem sie eine Unterschei-
dung zwischen dem Denken und dem Gemeinsinn einfihrt; damit unterstreicht
sie die Notwendigkeit einer solchen Vielfalt. »Die Giltigkeit des Gemeinsinns
erwichst aus dem Umgang mit Leuten — genauso wie wir sagen, dall Denken
aus dem Umgang mit mir selbst entsteht«.*> Die Bedeutung, die Arendt dem
Gemeinsinn zuweist, kann nicht ohne Arendts Charakterisierung von Adolf
Eichmann als dumm und doch zugleich gebildet und méglicherweise in klassi-
scher Weise intelligent verstanden werden. Eichmann war ja nicht unfihig, zu
denken — er weigerte sich nur, die Perspektive seiner Opfer einzunechmen. Diese
Gedankenlosigkeit hatte er bewusst gewihlt und sich mit dem Argument zu
rechtfertigen versucht, nur Befehle befolgt zu haben. Damit machte er sich in
den Augen Arendts zum Prototypen dessen, was totalitire Politik in ihren
Gefolgsleuten anzurichten sucht.

Die duBere Gewalt, welche die Freiheit, seine Gedanken 6ffentlich mitzu-
teilen, den Menschen entrei3t, nimmt ihnen auch die Freiheit zu denken.
Hier schligt das Unfreisein auf die »innere« Fahigkeit zur Freiheit zurtick
und vernichtet sie.

Damit spricht sie dem Denken eine ethische Dimension zu. Diese besteht
darin, dass sich das Subjekt der Selbstauflésung in den Strukturen, aus denen es
hervorgegangen ist, verweigern soll.

Konnte vielleicht das Denken als solches — die Gewohnbheit, alles zu untet-
suchen, was sich begibt oder die Aufmerksamkeit erregt, ohne Riicksicht
auf die Ergebnisse und den speziellen Inhalt — zu den Bedingungen gehé-
ren, die die Menschen davon abhalten oder geradezu dagegen pradisponie-
ren, Boses zu tun?**

43 Ebd.S. 143.
44 Arendt: Vom Leben des Geistes. S. 15.
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Um etwas tun zu kénnen, mussen wir uns immer schon mit Anderen verstindi-
gen. Deshalb ist das politische Handeln eine Voraussetzung fiir die Erlangung
von Freiheit. Freiheit verlangt ein Bewusstsein des Individuums davon, in wel-
cher Form es in das konstituierende Bezugsgewebe der Welt verstrickt ist. Bewusst
kann dieses Verhiltnis nur dann werden, wenn sich der Einzelne von der Welt
und den anderen Menschen, mit denen er diese herstellt, unterscheidet. Um es
mit Hegel zu sagen: »Das Individuum ist Beziehung auf sich dadurch, daf} es
allem Andern Grenzen setzt; aber diese Grenzen sind damit auch Grenzen sei-
ner selbst, Bezichungen auf Anderes, es hat sein Daseyn nicht in ihm selbst.«*?
Dies ist die Voraussetzung fiir die Erlangung von Freiheit, die unter allen Be-
dingungen moglich ist — was aber zugleich auch bedeutet, dass Menschen unter
allen Bedingungen fiir ihr Handeln verantwortlich sind. Auch unter Zwang
kann noch gedacht werden; darum kann jedem ein Vorwurf gemacht werden,
der das Denken unterlassen hat.

6 Schluss

Seine freie Utrteilskraft, die auf dem distanzierten Denken beruht, erlaubt es
dem FEinzelnen, sich selbst als eigenstindige Person zu begreifen, die sozial ein-
gebunden, anerkannt ist, auf die reagiert wird. So werden Selbst- und Fremd-
erfahrung in Beziehungen gesetzt. Erst auf der Grundlage dieser Beziehungen
kann das eigene Handeln reflektiert werden. Das verlangt den Vergleich mit den
Ansichten Anderer. Dieser Vergleich ist die Voraussetzung fir die Reflexions-
fahigkeit, die den Menschen ausmacht.

Indem Arendt den sensus communis zur Voraussetzung des Denkens und
Urteilens erklirt, wird wiederum die Sozialitit zur Voraussetzung fir das Sub-
jekt und dessen Perspektive auf sich selbst. Denn auch der Blick auf sich selbst
ist dem Individuum erst durch seine kommunikativ etlernte Reflexionsfihigkeit
gegeben. Der sensus communis ist damit konstitutiv fiir das Subjekt, das nur als
politisch vermitteltes und aufgehobenes, als anerkanntes Subjekt von sich wis-
sen kann. Und er ist zugleich die Grundlage dafiir, dass Menschen ihre Welt

45 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2015): »Wissenschaft der Logik. Bd. 1«. In: ders.: Hauptwerke
in sechs Banden. Bd. 3. Hamburg: Felix Meiner. S. 101.
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gemeinsam politisch gestalten kénnen. Das Subjekt wird so zugleich eingefiigt
und unterschieden.

Das einzige, woran wir die Realitit der Welt erkennen und messen kénnen,
ist, daf3 sie uns allen gemeinsam ist, und der Gemeinsinn steht so hoch an
Rang und Ansehen in der Hierarchie politischer Qualititen, weil er detje-
nige Sinn ist, der unsere fiinf anderen Sinne und die radikale Subjektivitit
des sinnlich Gegebenen in ein objektiv Gemeinsames und darum eben
Wirkliches fiigt.0

Die Wirklichkeit kann nicht einfach als gegeben angesehen werden. Sie ist viel-
mehr erst und nur dann da, wenn Menschen miteinander interagieren. Die
Welt, die Arendt uns vorschligt, ist die Welt des Politischen, in der sich Men-
schen versammeln, austauschen und fireinander Verantwortung tibernehmen.
Diese Verbindung besteht nicht in der Assimilation, also nicht darin, so zu wer-
den wie die anderen. Viel eher geht es darum, gemeinsam einen Raum des Poli-
tischen zu erzeugen, der gerade deswegen agonal ist, weil er zugleich Unter-
schiedlichkeit voraussetzt und sie auch ermoglicht.

So wird im Denken »das Essential [...] des Andersseins [...] in seiner all-

47 tealisiert. Fiir Arendt kann dies nicht anders sein, weil die

gemeinsten Form«
soziale Einbindung des Menschen jeder Ich-Bildung vorausgeht. Daraus folgt
freilich, dass gemeinsam handeln zu kénnen eine Grundbedingung des Mensch-
Seins ist. Politisch sind wir qua Natur. Im Denken werden wir dieser Natur
gerecht, wenn wir mit anderen Menschen Beziehungen eingehen. Nach Arendt
wird jeder geistige Prozess, und somit auch das Denken, verkiirzt dargestellt,
wenn er als reine Introspektion angesehen wird. Dieser Gedanke prigt bereits
ihre Dissertationsschrift, er ist fiir ihr gesamtes Schaffen grundlegend. In ihrem
Spatwerk Vom Leben des Geistes, das als verspitete Grundlegung ihrer Arbeit
gelesen werden kann, verkniipft sie darum den Begriff des Denkens mit dem
des Wollens, um das expressive Bediirfnis eines jeden, als eigenstindig denken-
des Subjekt in der Welt gesehen und anerkannt zu werden, zu verdeutlichen.
Die Ausfihrungen zum im Wollen aufgehobenen Bediirfnis nach Anerkennung
sind allerdings nur ein phinomenologischer Ubergang zum eigentlichen Thema

46 Arendt: Vita Activa oder vom tatigen Leben. S. 264.
47 Arendt: Denktagebuch. Bd. 2. S. 263f.
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von Arendts spiten Reflexionen: der Frage, wie ein politischer Raum entstehen
kann, in dem Menschen Verantwortung fiireinander ibernehmen.

Ohne diese zwischenmenschliche Interaktion bliebe von uns als Lebewesen
nur unsere reine, leibliche Naturhaftigkeit, in der wir uns kaum von anderen
Lebewesen unterscheiden. Und da wir aufgrund unserer Naturhaftigkeit immer
schon Affekten und Trieben und somit Zwingen unterworfen sind, sind wir
hier in hochstem MaBe unfrei. In Freiheit leben wir nur, indem wir uns von der
bloBen Natur, die wir selbst sind, unterscheiden. Freiheit entsteht im gemein-
samen Handeln, in der 6ffentlichen Interaktion, die Unterscheidungen ermég-
licht, um Menschen miteinander zu verbinden.

»Der 6ffentliche Raum wie die uns gemeinsame Welt versammelt Men-
schen und verhindert gleichzeitig, daB3 sie gleichsam tber- und ineinander-
fallen.«*® Trennen und Verbinden gehéren also unmittelbar zusammen, denn
nur, was getrennt ist, kann bewusst verbunden werden. Erst in der aktiven
Gestaltung bewusster sozialer Trennungen und Verbindungen entsteht Freiheit.
Dies bedeutet aber immer auch, Verantwortung fiir den Anderen zu tbernch-
men. Denn Freiheit ist nicht, was wir von Vornherein haben. Freiheit ist viel-
mehr, was wir umsetzen kénnen und miissen, sonst ist sie nicht.
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