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IX

Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine iiberarbeitete Fassung
meiner Dissertation, die im Juni 2004 durch die Fakultat Sprach- und Kul-
turwissenschaften der Carl-von-Ossietzky-Universitdt Oldenburg angenom-
men wurde.

Die Untersuchung, urspriinglich als rein polonistische Arbeit konzipiert,
hat sich im Laufe der Zeit durch &uflere, aber auch Inhalt und Sprachdaten
betreffende Umstinde zu einem Text gewandelt, der das Deutsche und Rus-
sische in den Vordergrund stellt. Erste Teile der Arbeit sind bereits im Win-
tersemester 1998/99 an der Universitit Torun (Thorn) entstanden, wo ich
mich dank eines Erasmus-Stipendiums mehrere Monate zu Forschungszwe-
cken aufhalten konnte. Eine anschliefende mehrjahrige Tétigkeit in der ger-
manistischen Sprachwissenschaft der Universitdt Bremen fiihrte dann zur
stirkeren Beriicksichtigung des Deutschen in der Untersuchung, konzeptio-
nelle Griinde zur Einbeziehung des Russischen. Die Fertigstellung der Ar-
beit, die nun auf Daten aus drei Sprachen griindet und damit auf breiterer
empirischer Grundlage steht, erfolgte schlieflich in Cottbus, an der Zweig-
stelle fiir niedersorbische Forschungen des Sorbischen Instituts, wo ich seit
Oktober 2001 titig bin — dort allerdings aus naheliegenden Griinden ,,aufler-
halb der reguldren Arbeitszeit. Der korpusbasierte Ansatz im zentralen
empirisch-statistischen Teil der Arbeit verhinderte zudem die Einbeziehung
auch sorbischen Sprachmaterials, da fiir das Niedersorbische keine ver-
gleichbaren synchronen Korpora zur Verfiigung stehen.

Beim Anfertigen der Dissertation haben zahlreiche Personen in Gespri-
chen und durch kritische Lektiire hilfreiche Fragen gestellt und wertvolle
Anregungen gegeben; an dieser Stelle kann ich nur einige von ihnen nennen.
In dieser Hinsicht zu besonderem Dank verpflichtet bin ich Prof. Dr. Gerd
Hentschel als Betreuer der Arbeit sowie Prof. em. Dr. Winfried Boeder.
Ebenfalls erwiihnen méchte ich Prof. Dr. Wolfgang Wildgen (Bremen), Prof.
Dr. Maciej Grochowski (Thorn), Prof. Dr. Andrzej Bogustawski (Warschau)
sowie Dr. Gunter SpieR (Cottbus), der stets ein offenes Ohr fiir die in der
Arbeit relevanten Fragestellungen hatte. Fiir Hilfe bei der Bewertung des
russischen und polnischen Sprachmaterials danke ich Dr. Svitlana Ada-
menko und Dr. Beata Chachulska (beide Oldenburg) sowie Svetlana Jano-
witz (Cottbus). Dass verbliebene Unzuldnglichkeiten und Fehler allein von
mir zu verantworten sind, ist selbstverstindlich.



AuBerdem gilt mein Dank den Herausgebern der Reihe ,,Studia Slavica
Oldenburgensia“ fiir die Aufnahme der vorliegenden Arbeit.

Und schlieBlich méchte ich meiner Frau Dank sagen, die alle Widrigkei-
ten meines bisherigen beruflichen Werdegangs mitgetragen und auch alle
negativen Begleiterscheinungen, die im Laufe der Arbeit an einer Disserta-
tion wohl fast zwangsldufig auftreten, geduldig ertragen hat. Nie mochte ich
die Familie als Garantin fiir Bodenhaftung und Lebensfreude jenseits wis-
senschaftlicher Arbeit missen.

Cottbus, im September 2005



0. Einleitung

In der Wochenzeitung DIE ZEIT, in einem Artikel {iber die Ausbreitung der
Cholera, war Folgendes zu lesen:

,Es war mir interessant, wihrend meines Aufenthalts in Wiirzburg zu ver-
nehmen, dass Professor Johann Lukas Schonlein bereits vor Jahren den Aus-
spruch gethan, die Stadt Wiirzburg wiirde nie von der Cholera heimgesucht
werden, weil sie auf einem eigenthiimlichen Felsen liege. €.

Der Urheber dieser Beobachtung, ein gewisser Max Pettenkofer, brachte
diese um 1865 zu Papier und der aufmerksame Leser kdnnte erstaunt zur
Kenntnis nehmen, dass die Dinge vor etwa anderthalb Jahrhunderten noch
jemandem interessant waren und nicht wie heute fiir jemanden.

Wer ein Freund geregelter Verhiltnisse ist, fiir den ist bei interessant die
sprachliche Welt immerhin in Ordnung: Was heute so ist, kann frither anders
gewesen sein — Hauptsache, die Gegenwart ist frei von Unklarheiten. Aller-
dings gibt es ebenso Adjektive, bei denen auch heute beide Varianten mog-
lich sind — man hért und liest das eine wie das andere. Folglich miissen sich
die Sprecher jeweils zwischen Dativ und fiir entscheiden.

Dabei stellt sich die Frage nach der Gleichwertigkeit der Varianten. In
einigen Fillen scheinen sie frei austauschbar. In anderen Fillen dagegen liegt
es nahe, mit der Wahl der einen oder anderen Variante Bedeutungsunter-
schiede zu verbinden. Oder eine der beiden Varianten wird als stilistisch
héherstehend empfunden, moglicherweise auch als veraltet. Kurzum, wir
haben es offenbar einerseits mit einem sprachlichen Wandelphanomen zu
tun, andererseits mit der Moglichkeit, auch im heutigen Sprachgebrauch
zwischen verschiedenen Varianten zu wihlen. Manchmal scheint die Wahl
relativ frei moglich zu sein, in anderen Féllen konnten Bedeutungsunter-
schiede eine Rolle spielen.

Mit diesem Phinomen beschiftigt sich die vorliegende Arbeit: Markierungs-
variation. Kasus — in den obigen Beispielen: der Dativ — und die Préposition
fiir konkurrieren in bestimmten Kontexten, wenn es darum geht, ein be-
stimmtes Element im Satz im Hinblick auf seine Rolle, seine Funktion zu
markieren. Wir untersuchen dieses Phinomen bei adjektivischen Pradikaten
im Deutschen, Polnischen und Russischen. Es handelt sich damit um eine
Fallstudie zur Konkurrenz zwischen Kasusmarkierung und prépositionaler

1 Vasold, Manfred: ,,Es ist eine bose Zeit* — Wie die Cholera aus Asien nach Deutsch-
land kam. Die Geschichte einer Seuche.* In: Die Zeit, Nr. 19, 2003.



Markierung, die durchaus im Zusammenhang zu weiteren Arbeiten zu sehen
ist, die in der Oldenburger Slawistik zu diesem Themenbereich bereits ent-
standen sind oder noch entstehen. Dabei ist die Wahl der Sprachen nicht nur
durch persénliches Interesse motiviert, sondern auch durch deren areale
Nachbarschaft. Trotz der Unterschiede im Kasussystem — das Deutsche ver-
figt nur noch iiber vier morphologische Kasus, wihrend das System der
beiden slawischen Sprachen (abgesehen vom Vokativ) in der Regel als
sechsstufiges beschrieben wird — zeigt die Analyse viele Ubereinstimmungen
beim Gebrauch des Dativs und der Préposition fiir bzw. der polnischen und
russischen Aquivalente dla und dlja auf. Dies gilt ebenso fiir die untersuchte
Variation zwischen beiden Markierungstypen.

Fiir die Untersuchung gilt es zunichst, einige Voraussetzungen zu kliren. In
Kap. 1 wird Markierungsvariation im Sinne eines Terminus technicus ge-
geniiber benachbarten Erscheinungen abgegrenzt. Dabei geht es vor allem
um die Frage, welche Voraussetzungen gegeben sein miissen, um einen for-
malen Kontrast zundchst einmal als Kandidat fiir Markierungsvariation aner-
kennen zu konnen. Das Kapitel schliet dementsprechend — im Sinne einer
Arbeitsdefinition — mit einer Formulierung von Bedingungen, die erfiillt sein
miissen, wenn von Markierungsvariation die Rede sein soll.

Kap. 2 gibt einen Uberblick iiber das Umfeld des untersuchten Phéno-
mens: iiber die Konkurrenz zwischen Kasus und Préposition bei der morpho-
syntaktischen Termmarkierung sowie iiber géngige Charakterisierungen des
Dativs wie der Prépositionen fiir/dla/dlja in den untersuchten Sprachen.
Zudem wird versucht, auf dieser Grundlage den Bereich funktionaler Uber-
lappung zwischen beiden Markierungstypen herauszuarbeiten. Das Kapitel
schliet mit einer Darstellung bisheriger Untersuchungen zur Konkurrenz
zwischen Dativ und fiir/dla/dlja und mit einer methodischen Kritik.

Kap. 3 liefert Informationen iiber die Unterschiede zwischen den drei
untersuchten Sprachen im Bereich adjektivischer Formen und Funktionen,
die u.a. das Verstindnis der stirker empirischen Kapitel 7 bis 9 erleichtern
sollen. AuBerdem wird auf Grundfragen der Valenz bei Adjektiven einge-
gangen.

Kap. 4 enthdlt Ausfiihrungen zur Methodik: Sie erldutern die Vorge-
hensweise bei der Datengewinnung ebenso wie bei der Auswertung der
Sétze aus den Belegkorpora. Auch die in den Kapiteln 8 und 9 verwendeten
statistischen Kennzahlen werden hier einfiihrend behandelt.

Aufbauend auf den in Kap. 1 formulierten Bedingungen fiir das Vorlie-
gen von Markierungsvariation werden die in dieser Arbeit untersuchten Ad-



jektive und die jeweils durch den Dativ oder fiir/dla/dlja markierten No-
minalphrasen im Hinblick auf Bedeutungsunterschiede (Kap. 5) und den
Valenzstatus (Kap. 6) untersucht. In Kap. 5 wird dabei die zuvor formulierte
Arbeitsdefinition einer Priiffung am sprachlichen Material unterzogen. Die
untersuchten Adjektive werden nach semantischen Kriterien klassifiziert und
die jeweils mdglichen Konkurrenten Dativ und Pripositionalphrase hinsicht-
lich des Kriteriums ,,semantische Konstanz* analysiert. Hier stellt sich die
grundlegende Frage nach Opposition vs. Variation. Das Kap. 6 schliefit an
diese Diskussion an, legt aber den Schwerpunkt auf die Frage, ob die beiden
Markierungsvarianten auch denselben Valenzstatus beanspruchen kénnen.

Kap. 7 schlieBlich leitet den im engeren Sinne empirischen Teil der Ar-
beit ein, indem zunéchst — vor dem Hintergrund der methodischen Kritik in
Kap. 2.6 — der verwendete theoretische Rahmen erldutert wird. Auflerdem
werden hier einige Faktoren besprochen, die zum Ausschluss von Belegen
aus der statistischen Auswertung fithren. Da fiir das Polnische deutlich weni-
ger Daten verfligbar waren, konnte diese Sprache nicht im gewiinschten
Mafe in die empirische Analyse einbezogen werden, so dass in diesem zent-
ralen Teil der Arbeit das Deutsche und Russische im Mittelpunkt stehen.

In der Soziolinguistik ist die Erforschung sprachlicher Variation mit sta-
tistischen Mitteln seit den 60er Jahren etabliert, wihrend eine vergleichbare
Entwicklung bei der Beschreibung grammatischer Phdnomene bisher nur in
Ansitzen erkennbar ist, Die Suche nach ,kategorialen oder ,,deterministi-
schen* Regeln hat in der Grammatikforschung eine lange Tradition und ist
einer multifaktoriellen Analyse nicht eben forderlich gewesen. In dieser
Arbeit soll dagegen im Rahmen der statistischen Auswertung durch die Be-
riicksichtigung verschiedener, potentiell auf die morphosyntaktische Markie-
rung Einfluss nehmender Faktoren eine Methode erprobt werden, die geeig-
net sein kann, ein realistischeres Bild von Variationsphdnomenen und
Sprachwandel zu geben.

Im Kap. 8 werden zuerst solche Faktoren beriicksichtigt, die durch Eigen-
schaften des adjektivischen Pradikats bedingt sind. Im Vordergrund steht
dabei die Frage, ob die syntaktische Funktion des Adjektivs, d. h. seine attri-
butive oder pridikative Verwendung, Einfluss auf die Wahl der morpho-
syntaktischen Markierung hat. Daneben wird auch die im Russischen mégli-
che unterschiedliche Kasusmarkierung des adjektivischen Pradikats in diese
Priifung einbezogen.

Im umfangreichen Kap. 9 werden anschlielend verschiedene Eigen-
schaften des durch Dativ oder fiir/dla/dlja markierten Elements selbst im



Hinblick auf einen solchen Einfluss gepriift. Dabei geht es in erster Linie um
den sog. Salienzstatus, hinter dem sich verschiedene Einzelfaktoren verber-
gen. Es soll hier gekldrt werden, ob etwa die Tatsache, dass ein ,,variativ®
markiertes Element in Form eines Personalpronomens (er), eines Eigenna-
mens (Miiller) oder einer ,normalen* Nominalphrase (der Lehrer) vorliegt,
sich tendenziell auf die Wahl der Markierung (Dativ vs. fiir/dla/dlja) aus-
wirkt. Analog wird dann mit anderen Faktoren verfahren: der Belebtheit
(z. B. personal vs. abstrakt), der Referentialitéit (der Mann vs. Miinner) u. a.

Generell wird in den empirischen Kapiteln 7 bis 9 der Versuch unter-
nommen, nicht nur die Wirksamkeit einzelner Faktoren herauszuarbeiten,
sondern auch die stellenweise gegenldufige, meistens aber kumulative Wir-
kung der verschiedenen Einzelfaktoren aufzuzeigen, um so zu einer differen-
zierteren Sichtweise auf die jeweils konkrete Auspriigung von Markierungs-
variation sowie den Verlauf von Sprachwandel in diesem Bereich zu gelan-
gen.

In Kap. 10 werden schlielich die Ergebnisse der Untersuchung zusam-
mengefasst und theoretische wie methodische Schlussfolgerungen gezogen.



1. Zum Begriff der Markierungsvariation

Wie im einleitenden Kapitel dargelegt, sollen in dieser Arbeit Faktoren her-
ausgearbeitet werden, welche die Wahl zwischen verschiedenen morpho-
syntaktischen Markierungen beeinflussen — wir haben hier bisher eher in-
formell von Markierungsvariation gesprochen. An dieser Stelle soll zunéchst
geklart werden, was genau unter diesem Terminus zu verstehen ist. Die zu
treffenden Unterscheidungen werden in diesem Kapitel vorwiegend an deut-
schem Material und aufbauend auf HENTSCHEL (2001a) dargelegt.

Verstiinde man den Begriff ,,Markierungsvariation“ zunéchst informell
als Bezeichnung fiir einen mdglichen Wechsel der morphosyntaktischen
Markierung bei einer ansonsten ausdrucksseitig identischen Phrase in einem
gegebenen Kontext’, so konnten z. B. die folgenden Fille unter diesem Beg-
riff zusammengefasst werden:

(la) Ertrug ihr den Koffer.
(1b) Ertrug mit ihr den Koffer.

(2a) Mein Bruder ist i hr lieb.
(2b)  Mein Bruderist zu ihr lieb.

(3a) Ertrug ihr den Koffer.
(3b) Ertrug fiir sie den Koffer.

(4a) Er kaufte ihr einen Koffer.

(4b) Erkaufte fiir sie einen Koffer.
Es ist klar, dass wir es bei den vier Satzpaaren mit sehr unterschiedlichen
Erscheinungen zu tun haben. Der formale Kontrast in (1a/b) — ihr vs. mit ihr
— geht mit einem deutlichen semantischen Kontrast einher. Die Dativ-NP in
(1a) wird traditionell als Dativus commodi bezeichnet. Ublicherweise wird
hier die sog. ,,semantische Rolle“ Benefaktiv (,,Nutzniefer*) angemommen3

2 Wenn wir im Folgenden den Begriff (Markierungs-)Variation nicht im Sinne des in
diesem Kapitel noch zu definierenden Terminus, sondern vortheoretisch im Sinne ei-
ner prima facie-Markierungsvariation verwenden, wird er in Anfithrungszeichen ge-
setzt: ,,Markierungsvariation®, ,,Variation™ oder auch L.variativ®,

3 Es werden hier zundchst in der Literatur gebrauchliche semantische Rollen als Etiket-
ten zur Kennzeichnung einer deutlich verschiedenen Semantik verwendet. Wir neh-
men spiter eine Prizisierung des eigenen Gebrauchs semantischer Rollen vor. Vgl.
dazu die folgenden Abschnitte sowie Kap. 5.3.



In (1b) hingegen ist die Semantik eine vollig andere, es ist die Rede vom
Komitativ (hier ,Begleiter im Sinne eines Ko-Agens). In traditioneller
strukturalistischer Terminologie haben wir es in diesem Fall mit einer offen-
sichtlichen semantischen (dquipollenten) Opposition zu tun, wo zwei
verschiedene Markierungstypen bei einem gegebenen Pridikat einen seman-
tischen Kontrast kodieren, der in diversen Beschreibungsmodellen durch
unterschiedliche semantische Rollen reprisentiert wird.

Wihrend die beiden ,,Varianten* Dativ-NP und mit-Prapositionalphrase
in passenden Kontexten auch zusammen auftreten konnen,

(1c)  Er tragt mit seinem Freund der alten Dame den schweren Koffer
zum Bahnhof.

ist dies bei (2a/b) unter keinen Umstdnden moglich:
(2¢)  *Mein Bruder ist ihr lieb zu der Mutter.

Hier liegen zwei verschiedene Pradikatsrahmen vor:
(Za’) ifl.eb| El, EZD&L Exp
(2b%) lieb, E1, E2., aar

Beide Pradikate (/ieb, und lieb,) weisen hinsichtlich der quantitativen Valenz
keinen Unterschied auf. Beide binden je zwei Erginzungen®. Diese sind aber
semantisch durch unterschiedliche Rollen zu beschreiben: In (2a) bezeichnet
die durch den Dativ markierte zweite Erginzung die Person, welche Triger
der im Prddikat /ieb ausgedriickten Gefiihle ist (Experiencer). Die in der E1
bezeichnete Entitit’ ist dagegen das Ziel dieser emotionalen Regung (lieb
sein). In (2b) sind die Verhéltnisse deutlich anders: die E2, hier als Préposi-

4 Wir verwenden im Folgenden den Terminus Ergédnzung (bei anderen Autoren
z.B.: Argument, Komplement) fiir valenzgebundene Elemente, (freie) Angabe
fir nicht valenzgebundene (Satellit, Supplement). Bei mehreren méglichen Ergén-
zungen werden eine erste Erginzung (kurz: El), eine zweite Ergénzung (E2) usw.
unterschieden. — Was den Valenzstatus der E2 in (2a’) und (2b’) betriffi, so wiire ein
Priifung notwendig. Die Dativ-Phrase in (2a’) wird in der Regel als Ergéinzung be-
trachtet (vgl. SOMMERFELDT & SCHREIBER 1974, s.v. lieb), wahrend die zu-Phrase
keine Beriicksichtigung findet. Wir gehen auf die Valenz im Kap. 3.3 sowie vor allem
im Kap. 6 mit Bezug auf die in dieser Arbeit untersuchten adjektivischen Pridikate
genauer ein. Dort werden auch weitere notwendige Begriffskldrungen vorgenommen.

5  Wir verwenden den Terminus Entitdt zur Referenz auf beliebige Denotate, gleich ob
konkret, abstrakt, belebt, unbelebt usw.



tionalphrase mit zu realisiert, bezeichnet nicht den Tréger eines Gefiihls bzw.
eines gefiihlsbetonten Verhaltens, sondern das Ziel, den Adressaten.

Will man die Sitze in (1) bis (4) jeweils miteinander vergleichen, so stellt
sich die Frage nach dem Tertium comparationis. Da es hier um
einen Wechsel morphosyntaktischer Markierungen geht und wir es dabei mit
Kasusmorphemen und Prépositionen, d.h. mit sprachlichen Zeichen zu tun
haben, liegt es nahe, die Vergleichsgrundlage auf semantischer Ebene zu
suchen. Dabei konnen semantische Rollen wie bereits in der bisherigen Dis-
kussion als Vergleichgrundlage dienen. Die Konstanz semanti-
scher Rollen gilt uns vorerst als Bedingung fiir die Annahme von
Markierungsvariation. Die beiden bisher diskutierten Fille (1a/b) und (2a/b)
sind somit keine Instanzen von Markierungsvariation im Sinne des Terminus
technicus, da die jeweils unterschiedliche morphosyntaktische Kodierung
mit einer deutlich unterschiedlichen Semantik einhergeht, welche durch die
Annahme unterschiedlicher semantischer Rollen (Benefaktiv vs. Komitativ
bzw. Experiencer vs. Adressat) beschrieben werden kann.

Sowohl im Rahmen einzelsprachlicher wie auch sprachtypologisch ausge-
richteter Untersuchungen hat in den letzten Jahren eine doppelte Bestim-
mung semantischer Rollen an Bedeutung gewonnen. So unterscheidet etwa
WELKE (1988, 192) eine ,.denotative* Rollenkonzeption von einer ,.signifi-
kativen®, welche die einzelsprachliche, an ein bestimmtes Pradikat gebun-
dene Perspektive miteinbezieht®. Folgendes Beispiel findet sich bei Welke:

Die Suppe kocht.
Vorgangstriger = signifikativ
Patiens = denotativ

Wihrend eine denotative Rollenkonzeption die Nominalphrase die Suppe im
obigen Beispiel unter Einbeziehung des Wissens von der bezeichneten Situ-
ation (Suppen werden stets von jemandem zubereitet) ebenso behandelt wie
im transitiven Satz Peter kocht die Suppe, wird bei einer signifikativen He-

6  Hintergrund fiir den Ansatz, zwei verschiedene Typen semantischer Rollen anzuset-
zen, ist die Tatsache, dass die bisherigen Versuche, semantische Rollen zu definieren,
sich gerade zwischen den beiden Polen ,.ciner Semantisierung bzw. Pragmatisierung
der Kasus einerseits und ihrer Syntaktifizierung andererseits* (HELBIG 1990, 58) be-
wegen. Zum Beispiel der urspriingliche Entwurf FILLMOREs (1971) steht dabei fiir
den erstgenannten, auch als ,.situativ-ontologisch* bezeichneten Pol, der von Autoren
wie STAROSTA (1981) oder auch DIK (1978, 1989) vertretene Ansatz fiir den ,,syn-
taktizistischen* Pol.



rangehensweise dem sprachlichen Sachverhalt Rechnung getragen, dass wir
es in die Suppe kocht nicht mehr mit der Versprachlichung einer auf ein
Objekt gerichteten Handlung eines Agens zu tun haben, sondern gleichsam
um einen ,,von selbst** ablaufenden Vorgang’. WELKE (1990, 155) hlt dabei
Doppelbestimmungen fiir denkbar, zumindest aber eine klare Unterschei-
dung dieser beiden Rollenkonzeptionen fiir unbedingt notwendig.

Ahnlich, wenn auch modellhaft und terminologisch etwas anders, gehen
auch LEHMANN, SHIN, VERHOEVEN (2000, 3ff) vor. Dort werden zur Analyse
sprachlicher AuBerungen vier Représentationsebenen angesetzt: (a) die
Ebene der auBersprachlichen Wirklichkeit, die nicht Gegenstand linguisti-
scher Beschreibung ist; (b) eine kognitive Ebene, die sprachunabhéngige
Konzepte der Realitiit reprisentiert. Terminologisch ist hier von Situationen
und Situationsbeteiligten die Rede. Hinzu kommt (c) eine interlinguale
Ebene, die sprachliche, aber noch iibereinzelsprachliche Konzepte fiir die
sprachvergleichende Beschreibung bereitgestellt, sowie schlieflich (d) eine
einzelsprachliche Ebene, welche von den Struktureigenschaften jeweils einer
Sprache geprigt ist. In menschlicher Sprache, so diese Autoren, vollziehe
sich die Kodierung von Reprisentationen der kognitiven Ebene (b) durch
Einheiten der einzelsprachlichen Ebene (d).

Die oben genannten Situationsbeteiligten werden auf der Ebene (c) als
Partizipanten erfasst. Hier sind auch die semantischen Rollen (Partizipanten-
rollen) angesiedelt, die bei sprachvergleichenden Untersuchungen als Ter-
tium comparationis dienen. Die Zuordnung der in vielen linguistischen
Arbeiten als Beschreibungsinstrumentarium verwendeten semantischen
Rollen zu den Ebene (b) und (c) bleibt haufig unklar. Die Annahme zweier
Rollenkonzepte (kognitive vs. sprachliche) kann hier zur Klirung beitragen.
Die kognitive Partizipantenrolle (k-Rolle) Rezipient etwa meint jeden Parti-
zipanten, der als Situationsbeteiligter Empfénger von etwas ist. Der erste
Aktant von erhalten wire demnach ebenso als (kognitiver) Rezipient zu
charakterisieren wie der dritte Aktant bei geben. Auf sprachlicher Ebene (s-
Rolle) wire aber nur bei geben ein Rezipient anzunehmen, da die Definition
der s-Rollen an bestimmte strukturelle Gegebenheiten (vor allem die syntak-
tische Funktion sowie die morphosyntaktische Markierung) gebunden ist:

7  Entscheidend fiir die Rollenzuweisung ist hierbei, dass sprachlich ein und dieselbe
(auBersprachliche) Situation in Peter kocht die Suppe als Tatigkeit (mit den Merk-
malen [+dynamisch, +kontrolliert], in die Suppe kocht dagegen als Vorgang [-dy-
namisch, —kontrolliert] gefasst wird. Welke lehnt sich hier an die entsprechende
Sachverhaltstypologie bei DIK (1978) an.



Klaus gab Helgap, re.ws einen Brief vs. Helganom rez-kiag-s €mpfing einen
Briefvon Klaus.

Situationsbeteiligte (als Beteiligte auf kognitiver Ebene) miissen — in Ab-
hingigkeit vom gewihlten Pridikat — gar nicht explizit versprachlicht wer-
den. So kann der Sprecher z. B. bei treten den FuB3 (er trat seinem Gegner in
die Kniekehle) oder bei auf dem Schof sitzen die ,besetzte” Person beiseite
lassen (sie will immer noch auf dem Schofi sitzen). Andererseits kénnen
Situationsbeteiligte auf sehr verschiedene Weise explizit versprachlicht
werden. So sind sie nicht selten als Attribut bzw. auf der Wortgruppenebene
(5b) reprisentiert und nicht als Satzglied bzw. auf der Satzebene (5a):

(5a) Ertrug ihr den Koffer.
(5b) Ertrug ihren Koffer.

In der kognitiven Reprisentation der in (5a/b) versprachlichten Situation
besteht zwischen dem Referenten von ihr bzw. ihren und dem Referenten
von Koffer sowohl eine benefaktive als auch eine possessive Relation. Ent-
sprechend konnen sowohl dem Satzglied ihr wie auch dem Attribut ihren
jeweils zwei k-Rollen zugewiesen werden: Benefaktiv und Possessor. Die
Versprachlichung dieser Situation geschieht in den beiden Sétzen aber unter-
schiedlich: In (5a) riickt die benefaktive Relation in den Vordergrund, was
sich in der Wahl eines dativisch markierten Satzgliedes niederschldgt. Die
possessive Relation ist gegebenenfalls nur iiber Inferenz zugénglich. In (5b)
hingegen steht die possessive Relation im Vordergrund, die benefaktive ist
nicht explizit versprachlicht. Das Vorgehen, auf der kognitiven Reprisenta-
tionsebene jeweils beide Rollen zuzuweisen, trigt dem Umstand Rechnung,
dass die jeweils sprachlich nicht perspektivierte Relation in der Regel infe-
renziell mitverstanden wird, ggf. als pragmatischer Default (vgl. LEHMANN,
SHIN, VERHOEVEN 2000, 22ff). Nach dem oben erlduterten signifikativen
Verstindnis semantischer Rollen wiirden hier der Dativ-NP ik in (5a) die s-
Rolle Benefaktiv, der gesamten NP ihren Koffer in (5b) die Rolle Patiens
zugewiesen werden. Das Attribut ihren ist zwar Trager einer eigenen k-
Rolle, nicht aber einer s-Rolle, da Attribute, also Elemente auf Wortgrup-
penebene, nach diesem Verstindnis nicht durch s-Rollen charakterisiert wer-
den (vgl. DIK 1989, 89ff)a. HENTSCHEL (2001a, 26) spricht fiir diesen Typ
von ,Variationsphinomenen®, der mit deutlichen konstruktionellen Unter-
schieden einhergeht — es wird in (5a) mit einer selbstdndigen Nominalphrase,

8  Wird im Folgenden der Terminus ,.semantische Rolle® ohne Kennzeichnung als s-
oder k-Rolle verwendet, so ist stets eine s-Rolle gemeint.
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in (5b) mittels eines Attributs referiert — von Ausdrucksvariation
(,expression variation®). Diese Form der ,,Variation” wird damit ebenfalls
von Markierungsvariation im Sinne des Terminus technicus abgegrenzt.

Ahnlich konstruktionell begriindet ist auch die ,,Variation* in folgendem
Satzpaar:

(6a) Er trug den Koffer.
(6b) Der Koffer wurde von ihm getragen.

Wir haben oben bereits auf die Notwendigkeit von Rollenkonstanz fiir die
Definition von Markierungsvariation hingewiesen und damit Phinomene wie
in (1) und (2) aus der Untersuchung ausgeschlossen. In (6) findet sich nun
ein Beispiel fiir eine grammatische Konverse (Diathese, Aktiv-Passiv), die
ebenfalls nicht in den Gegenstandsbereich dieser Arbeit fallt, aber durch die
bisher diskutierten Kriterien noch nicht ausgeschlossen ist. Als Hauptcha-
rakteristikum der Diathese gilt ja gerade, dass einer bestimmten Konstella-
tion auf semantischer Ebene (d.h. ein Pradikat mit seinen semantisch cha-
rakterisierten Argumenten) mehrere mogliche syntaktische Konstellationen
gegeniiberstehen (vgl. CHRAKOVSKU 1976; 1991, 142). So ist das erste
Argument von tragen (semantische Rolle: Agens) in (6a) als Subjekt im
Nominativ, in (6b) aber als fakultatives, prapositional markiertes Satzglied
realisiert. Eine geeignete Mdglichkeit, diese Art der ,Variation® auszu-
schlieBen, ist die Forderung nach Konstanz nicht nur der semantischen Rol-
len, sondern auch der syntaktischen Funktionen. In (6) liegt eine solche Kon-
stanz nicht vor. Von Markierungsvariation soll also nur bei ,,Variationen®
innerhalb einer Diathese gesprochen werden’. Ausdrucksvariation und durch
Diathese bedingte ,,Variation* lassen sich als konstruktionell bedingte Pha-
nomene durch die Forderung nach einer Konstanz der syntakti-
schen Konstruktion zusammenfassend ausschlieen.

Wir hatten die ,,Variationsphdnomene* in (1) und (2) mit der Begriindung
ausgeschlossen, dass eine Konstanz auf semantischer Ebene, gefordert als
Tertium comparationis und modelliert durch die Zuweisung derselben se-
mantischen Rolle an die beiden ,Markierungsvarianten® eines Satzglieds,

9  Dabei ist Markierungsvariation keineswegs auf aktivische Konstruktionen be-
schriinkt. Im Polnischen etwa ist sprachgeschichtlich eine ,.Variation™ bei der Markie-
rung des agentivischen Satzglieds in Passivsitzen belegt (Instrumental vs. przez bzw.
ot), die zumindest auf den ersten Blick einen guten Kandidaten fiir Markierungsvari-
ation abgibt.
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nicht vorliegt. In (3a/b) ist die Lage anders. Mit dem formalen Kontrast iAr
vs. fiir sie ist kein Bedeutungsunterschied verbunden'’. Beiden Elementen
(ihr / fiir sie) kann dieselbe semantische Rolle zugewiesen werden. Wir ha-
ben hier also — wiederum strukturalistisch gesprochen — einen guten Kan-
didaten fiir eine freie Variation vorliegen.

Da Nicht-Kookurrenz als starker Hinweis auf Identitédt gelten kann, ist es
beim anstehenden Vergleich von (3a/b) und (4a/b) wichtig darauf hinzuwei-
sen, dass die beiden Alternativen aus (3) nicht gemeinsam auftreten konnen:

(3c)  *Er trug ihr den Koffer fiir die Tochter. "

Dies ist in (4) anders. Neben (4a) und (4b) ist auch ein Satz mdglich, in dem
beide Phrasen auftreten:

(4c)  Ich habe dirge, fiir die Kleinege, auch noch einen Koffer gekauft.

In Kontexten wie (4c), wo sowohl Dativ-NP als auch fiir-PP auftreten,
kommt es zu einer deutlich unterschiedlichen semantischen Interpretation
der beiden Phrasen: die Dativ-NP wird als Rezipient, d.h. unmittelbarer
Empfinger des transferierten Objekts (einen Koffer) interpretiert, die fiir-PP
als Benefaktiv, d.h. als mittelbarer Empfinger und Nutzniefer. In diesem
Fall werden die beiden alternativen morphosyntaktischen Markierungen
somit zum Ausdruck einer syntagmatischen Opposition ge-
nutzt.

Entscheidend ist, wie die betreffenden Phrasen semantisch zu charakteri-
sieren sind, wenn nur eine von beiden realisiert ist wie in den Sétzen (4a/b).
Es stellt sich die Frage, ob auch dann mit dem formalen Kontrast ein seman-
tischer einhergeht, ob wir es also auch hier mit einer paradigmatischen Op-
position zu tun haben, dhnlich wie in (1a/b). Es gibt in der Tradition sprach-
wissenschaftlicher Forschung nicht wenige Versuche, Sitze wie in (4a/b) auf
diese Weise zu deuten. Als Vertreter dieser Richtung seien stellvertretend
WIERZBICKA (1988) und DABROWSKA (1997) genannt (vgl. Kap. 2.5). Diese

10 Dies gilt nicht fiir die substitutive Lesart von fiir sie, ‘an ihrer Stelle’. Generell gilt,
dass die fiir-Phrasen in vielen Kontexten mehrere Lesarten zulassen. Wir kommen
darauf im Kap. 2.3 zuriick. Ob hier gegebenenfalls doch — unter Umsténden sehr
feine — semantische Unterschiede vorliegen, muss jeweils untersucht werden.

11 Die Lesart der fiir-Phrase als pripositionales Attribut zu Koffer ist natiirlich auch
méglich: Er trug ihr den [Koffer [fiir die Tochter]] = “Er trug ihr den fiir die Tochter
bestimmten Koffer’. Sie steht hier aber nicht zur Debatte. Das gleiche gilt fiir die sub-
stitutive Lesart der fiir-PP: “Er trug ihr den Koffer anstelle der Tochter.’



12

Tradition geht letztlich auf JAKOBSON (1936) zuriick, der mehrere derartige
formale Kontraste als oppositiv beschrieb, z.B. die Variation von Genitiv
und Akkusativ beim direkten Objekt in negierten russischen Sdtzen (vgl.
HENTSCHEL 20014, 16). Einigen Arbeiten, z. B. der von DABROWSKA (1994),
die im Rahmen der kognitiven Linguistik arbeitet, liegt dabei eine sehr starke
Hypothese iiber das Verhiltnis von Form und Bedeutung zugrunde:
» The most basic claim of cognitive grammar is that all linguistic categories are
conceptual categories. The grammatical properties of constructions, therefore,
depend on their semantics and can be explained in terms of their meaning; even
grammatical functions such a subject and object and grammatical markers such

as case endings directly reflect semantic organiza-
tion." (DABROWSKA 1994, 1031 — Hervorhebung H. B.)

Bereits vorliegende Arbeiten zu dieser Frage (HENTSCHEL 2001b, STORMER
2001b) zeigen jedoch, dass eine generelle und direkte Annahme semanti-
scher Oppositionen bei Vorliegen morphosyntaktischer Variation einer
Uberpriifung nicht standhilt. In Fillen, wo bei Realisierung beider méglicher
Phrasen eine syntagmatische Opposition vorliegt (vgl. (4c)) und bei Realisie-
rung nur einer Alternative das Vorliegen einer paradigmatischen Opposition
ausgeschlossen werden kann (vgl. (4a/b)), ist nach HENTSCHEL (2001b, 193)
von einer Neutralisierung der syntagmatischen Opposition auszuge-
hen. Das Satzpaar in (4) gilt damit ebenfalls als Instanz von Markierungsva-
riation.

Die Annahme des Tertium comparationis auf semantischer Ebene erfor-
dert es, mdgliche Fille von Markierungsvariation daraufhin zu iiberpriifen,
ob dem formalen Kontrast ein semantischer zugrunde liegt. Dies kann fiir
einzelne Pradikate bzw. Kontexte oder auch fiir ganze Gruppen gleichartiger
Falle geschehen. Diese Priifung wird Gegenstand des Kapitels 5 sein.

In valenzgrammatischer Tradition gesprochen kann als Bedingung fiir das
Vorliegen von Markierungsvariation — neben der Konstanz der syntaktischen
Konstruktion — somit die Konstanz des Priadikatsrahmens angenommen wer-
den: Die Bedeutung eines Pridikats umfasst u.a. Informationen iiber die
Anzahl und die Art moglicher abhingiger Elemente (Valenz).

Die Forderung nach einer Konstanz des Pridikatsrahmens riickt noch
eine weitere Bedingung fiir Markierungsvariation ins Blickfeld: Zwei Ele-
mente, die als mogliche Instanzen von Markierungsvariation betrachtet wer-
den und bei denen semantische Konstanz im obigen Sinne festgestellt wurde,
miissen auch im Hinblick auf den Valenzstatus gleichrangig sein. In valenz-
grammatischen Arbeiten werden gerade durch ,,reinen* Kasus und pripositi-
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onal markierte Elemente gelegentlich unterschiedlich bewertet. So wird etwa
der Dativus commodi in Sitzen wie (3a) von der GDDS (1997, 1059) noch
als Erginzung eingestuft, wihrend die alternative fiir-Phrase (3b) als freie
Angabe gilt. Wiirde man diesen Befund akzeptieren, so konnte der Wechsel
von Dativ und fiir in (3) nicht als Instanz von Markierungsvariation gelten.
Der Valenzstatus als Kriterium fiir das Vorliegen von Markierungsvariation
ist Gegenstand des Kapitels 6.

Aus der bisherigen Diskussion ergeben sich folgende Kriterien fiir die Aner-
kennung zweier unterschiedlich markierter Terme als Instanzen von Markie-
rungvariation:
1. Konstanz der syntaktischen Konstruktion
2. Konstanz des Priadikatsrahmens

a. Semantische Rollen

b. Valenzstatus

Wir haben die obige Begriffsklirung vorwiegend anhand geldufiger Bei-
spiele mit verbalen Prédikaten vorgenommen. Wir kommen in den folgenden
Kapiteln zu den im Zentrum der Untersuchung stehenden adjektivischen
Pridikaten, wobei wir uns zudem auf die Variation zwischen Dativ und Pra-
positionalphrase mit dt. fiir + Akkustiv, poln. dla (‘fiir’) + Genitiv und russ.
dlja (‘fiir’) + Genitiv konzentrieren.
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2. Zur Konkurrenz von Kasus und Priposition: Dativ und
Sfiir/dla/dlja

2.1 Zur Konkurrenz von ,,reinem Kasus* und Pripositionalkasus

In der Literatur wurde und wird immer wieder darauf hingewiesen, dass es
ungeachtet aller Unterschiede auch einen gewissen Uberlappungsbereich
zwischen den funktionalen Dominen von Kasus und Prépositionen gibt. So
heiBt es bei HELBIG (1998, 10): ,,Reine und prépositionale Kasus diirfen
nicht getrennt werden, weil sie oft eine dhnliche oder gleiche semantische
Funktion haben (denselben Tiefenkasus représentieren)'>. DIK (1989, 312)
spricht von einem ,,certain ,,trade-off* between these expression devices*®.

In der ,klassischen” Kasusliteratur war es vor allem KURYLOWICZ
(1960/1949), der auf die funktionale Uberlappung von reinen Kasus und
Pripositionalkasus hingewiesen hat. Er fasste Prépositionen und die von
diesen regierten Kasus als Einheit, d.h. als komplexes Kasussignal auf, wel-
ches den ,reinen Kasus potenziell dquivalent sei. Dabei ist von besonderer
Bedeutung, dass Kurylowicz den Vergleich beider Markierungstypen auf der
Grundlage bestimmter Verwendungen, d.h. Vorkommen von Kasus bzw.
Pripositionen in bestimmten strukturellen Kontexten, unternimmt. Ebenso
wichtig ist daneben die Annahme, dass Kasus zwar nach ihren typischen
Funktionsbereichen etwa als — so bei Kurylowicz — ,,grammatische” (struktu-
relle) oder ,konkrete” (semantische) Kasus klassifiziert werden kénnen, dass
neben diesen priméren Funktionen jedoch auch sekundére méglich sind. Wir
kommen darauf weiter unten zuriick.

In der russischen Akademiegrammatik (RG 1980) wird an verschiedenen
Stellen auf das Phinomen variativer morphosyntaktischer Markierung hin-
gewiesen (einfiihrend vgl. § 1730). In Bezug auf die Variation zwischen
reinen und pripositionalen Kasus (,,variativnoe bespredloZno-predloznoe
upravlenie®) heiBit es, die beiden Varianten kénnten sich durch mehr oder

12 Vgl. auch HELBIG & BUSCHA (1998, 280) mit der — sehr weitgehenden und am
Beispiel er schreibt seinem Vater / an seinen Vater einen Brief illustrierten — AuBe-
rung: ,,Da die gleichen Beziehungen im Deutschen einmal durch Kasusendungen, das
andere Mal durch selbstindige Worter (Pripositionen) ausgedriickt werden, ist ein
syntaktischer und semantischer Unterschied zwischen den reinen Kasus (ohne Pripo-
sitionen) und den prépositionalen Kasus kaum festzustellen.™
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weniger stark ausgepragte semantische Unterschiede auszeichnen oder aber
auch vollig bedeutungsgleich sein (,pol'nye smyslovye dublety®, vgl.
§ 1767). Mehrfach ist auerdem die Rede davon, dass sich die russische
Sprache der Gegenwart durch eine allgemeine Tendenz zu variativer Rektion
auszeichne (§ 1829, 1865):
..V sovremennom jazyke sil'na obs¢aja tendencja k obogas¢eniju variativnych
svjazej: pojavljajutsja novye svjazi, kotorye pervonaal’'no vosprinimajutsja
kak nepravil’nye. Odnako mnogie iz étich svjazej zakrepljajutsja i vchodjat v
jazyk.” (RG 1980, § 1829) — In der Gegenwartssprache gibt es eine starke all-
gemeine Tendenz zur Ausweitung variativer Verbindungen: es treten neue Ver-
bindungen auf, die anfangs als nicht korrekt aufgefasst werden. Allerdings ver-
festigen sich viele von diesen Verbindungen und gehen in die Sprache ein.

Auch fiir das Polnische fehlt es nicht an Hinweisen zur Konkurrenz von
reinen Kasus und Pripositionalkonstruktionen, vgl. z.B. ROSPOND (1973,
335) oder BUTTLERs (1967) Artikel ,,Expansja konstrukcji analitycznych“",
in dem u.a. am Beispiel des Dativs zunichst das Vordringen analytischer
Konstruktionen im Bereich ,,adverbialer Verwendungen dieses Kasus the-
matisiert wird. Die Autorin stellt anschlieBend fest:

Celownik zatem bywa wypierany przez konstrukcje przyimkowe nawet w
swej czysto gramatycznej funkcji dopelnienia dalszego.” (BUTTLER 1967, 14) —
Der Dativ wird somit sogar in seiner rein grammatischen Funktion des indirek-
ten Objekts durch Pripositionalkonstruktionen verdréngt.

Die obigen noch sehr allgemeinen Ausfiihrungen zur Moglichkeit einer
funktionalen Konkurrenz von Kasus und Prépositionen sollen im Folgenden
am konkreten Fall, d.h. am Beispiel des Dativs und der Priipositionen
fiir/dla/dlja vertieft werden. Zu diesem Zweck wird zunéchst der Dativ be-
ziiglich seiner Stellung im deutschen, russischen und polnischen Kasussys-
tem grob und auf Grundlage bisheriger Forschungen charakterisiert (Kap.
2.2), worauf eine dhnliche Beschreibung fiir die oben genannten Prapositio-
nen folgt (Kap. 2.3). AnschlieBend soll die funktionale Nihe bestimmter
Verwendungen beider Formen thematisiert werden (Kap. 2.4).

13 Dt.: Die Expansion analytischer Konstruktionen.
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2.2 Der Dativ

Die Literatur zu Kasus im Allgemeinen und zum Dativ im Besonderen ist
von immensem Umfang. Auch in den vergangenen zwei Jahrzehnten war der
Dativ Gegenstand zahlreicher, teilweise monographischer, Untersuchungen.
Fiir den Bereich iibereinzelsprachlicher Dativforschung sind hier z.B. die
beiden Sammelbinde von VAN BELLE & VAN LANGENDONCK (1996, 1998)
Zu nennen.

Es kann an dieser Stelle kein vollstindiger Forschungsbericht gegeben
werden. Stattdessen werden stellvertretend einige der neueren Arbeiten he-
rangezogen, um einen Uberblick iiber wichtige Forschungsrichtungen zum
Dativ zu geben. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf den Funktionen des
Dativs, die einer Konkurrenz mit Pripositionalkonstruktionen ausgesetzt
sind. Aulerdem beziehen wir uns vornehmlich auf solche Erscheinungen, die
in allen drei untersuchten Sprachen Deutsch, Polnisch und Russisch relevant
sind.

In Bezug auf die iltere Literatur verweisen wir auf die ausfiihrliche, bis
in die frithen 80er Jahre reichende forschungsgeschichtliche Darstellung in
WEGENER (1985, 2-27), dariiber hinaus auf WILLEMS & VAN POTTELBERGE
(1998, 10-48) sowie DRAYE (1996). Alle genannten Arbeiten sind primér auf
das Deutsche bezogen. Fiir das Polnische gibt SZUPRYCZYNSKA (1996, 13-
34) einen entsprechenden Uberblick.

Die Tatsache, dass es im deutschen Kasussystem zum Abbau mehrerer Ka-
sus gekommen ist, die im Russischen und Polnischen teilweise noch existie-
ren (Instrumental und Lokativ/Pripositiv; vgl. BEHAGHEL 1923, 477, 609)"
verweist auf die Frage, inwieweit der Dativ in diesen drei Sprachen iiber-
haupt vergleichbar ist. Der Dativ ist strukturalistisch betrachtet nur in Ab-
grenzung zu den anderen Elementen des jeweiligen Kasussystems zu be-
schreiben, weshalb aus dieser Sicht davon auszugehen ist, dass der Dativ in
einem viergliedrigen System funktional nicht mit dem Dativ in einem fiinf-
oder sechsgliedrigen Kasussystem identisch ist'S. Allerdings lassen sich

14 So etwa WILLEMS & VAN POTTELBERGE (1998, 50): ,,Wir wissen, dass der Dativ im
Deutschen ein ausgesprochen synkretischer Kasus ist, in dem die Funktionen des idg.
Dativs, Lokativs, Instrumentals und Ablativs zusammengeflossen sind.”

15 Vgl BLAKE (1994, 157): ,,Comparing cases across languages is problematic from the
methodological point of view. If we compare non-isomorphic case systems, then
strictly no case in one system will correspond with any case in the other system.” —
Auch die ,.Dative™ in zwei z. B. vierstufigen Kasussystemen sind nicht automatisch
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iibereinzelsprachlich bestimmte Funktionen ausmachen, die typischerweise

vom — dann so genannten — Dativ iilbernommen werden. BLAKE (1994,

144ff) nennt hier in erster Linie folgende:

a. Kodierung des indirekten Objekts dreistelliger Verben (geben, zeigen)
sowie

b. Kodierung des indirekten Objekts zweistelliger Verben mit geringer
Transitivitét (helfen)

Obgleich der Dativ in vielen Sprachen neben den oben genannten zahlreiche
weitere Funktionen hat — BLAKE (ebd., 145) nennt insgesamt acht, die relativ
hiufig auftreten — so scheint der funktionale Kembereich doch die Kodie-
rung einer ZielgroBe bei einem Transfer zu sein: ,,The dative is likewise a
syntactic case that can encode a variety of roles, but I would suggest that its
central function is to encode entities that are the target of an activity or
emotion.” (ebd., 145). Wir kommen in Kap. 2.4 darauf zuriick.

Fiir das Deutsche sind in den letzten zwei Jahrzehnten einige Arbeiten er-
schienen, die sich schwerpunktméBig mit dem Dativ beschaftigen. Hier ist
zuerst WEGENER (1985) zu nennen. Die Autorin setzt sich in ihrer Arbeit
zum Ziel, ,die syntaktischen und semantischen Eigenschaften der nicht pré-
positional angeschlossenen Dativ-NP zu beschreiben® (ebd., 323). Sie cha-
rakterisiert den Dativ im Deutschen zusammenfassend wie folgt:
,.er bezeichnet im wesentlichen eine belebte GroBe, die in das vom
Verb beschriebene Geschehen nur indirekt involviert ist, von ihm
nicht verindert wird und den anderen Handlungsbeteiligten selbstindig gegen-
{ibersteht™ (ebd., 321) [Hervorhebung H. B.]

,Betroffensein“ (BETR) gilt ihr als semantische Grundfunktion des Dativs,
die fiir alle Dativ-Verwendungen mafBigeblich sei. In semantischen Merkma-
len gesprochen ist die Rolle BETR nach Wegener charakterisiert als:

./ + belebt, wenig aktiv mitwirkend, wenig involviert /* (ebd., 322)

Wihrend der Dativ syntaktisch sehr heterogen erscheine, konne er aufgrund
der oben genannten gemeinsamen Merkmale als semantisch homogen gelten,
so Wegener: ,,Damit erweist sich der Dativ im heutigen Dt als ein noch

identisch. Zur Problematik einer kohirenten ,,Kasusidentifikation* und Kasusinventa-
risierung auch innerhalb einer Einzelsprache (Russisch) vgl. HUBENSCHMID 1993,
T9fT.
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immer verhdltnismaBig konkreter, im wesentlichen semantisch bestimmter
Kasus.” (ebd., 326).

Auch SCHOFER (1992) kniipft in seiner Arbeit an die Diskussion um den
Dativ (Einheitskasus vs. Polyfunktionalitdt) an. Dabei legt er den Schwer-
punkt auf die traditionell so genannten ,(freien Dative®. Einer kritischen
Diskussion zahlreicher in der Literatur verwendeter Klassifikationskriterien
folgt bei ihm der Versuch einer einheitlichen Beschreibung von traditionell
unterschiedenen Dativtypen nach einheitlichen Kriterien. Dabei vermeidet es
Schéfer, Informationen fiir die Beschreibung heranzuziehen, die nicht durch
das zu charakterisierende Sprachzeichen transportiert werden, sondern viel-
mehr im kotextuellen (Sprachwissen) oder referentiellen Bereich (Weltwis-
sen) zu verorten sind. So werden etwa die Dative in

(7)  Er offnet ihr die Tiir.
(8)  Er kdmmt ihr das Haar.

einheitlich gedeutet: in beiden Sdtzen wird die Dativ-NP als Benefizient
beschrieben (SCHOFER 1992, 50). Traditionell ist bei (7) vom Dativus com-
modi, bei (8) vom Pertinenzdativ (oder auch vom Dativus sympatheticus) die
Rede. Die (durchaus zutreffende) Annahme, im Normalfall liege bei (8) ein
possessives Verhiltnis zwischen dem gekdmmten Haar und der durch das
Pronomen ihr bezeichneten Person vor — dies dient als Grundlage fiir die
Klassifizierung als Pertinenzdativ — ist aber nicht der Bedeutung des Dativs
geschuldet, sondern ergibt sich aus dem Wissen, dass Haare in der Regel
Haare von jemandem, also in diesem Sinne relational sind.

Insgesamt versucht Schéfer, die verschiedenen Einzelfunktionen des Da-
tivs als durch Implikaturen zusammenhingende und um eine prototypische
Funktion herum organisierte Struktur zu beschreiben. Dabei geht er davon
aus, dass traditionell unterschiedene Dativfunktionen nicht isoliert existieren,
sondern aufgrund einheitlicher Prinzipien und im Zusammenspiel von Dativ-
funktion und Pradikatssemantik zustande kommen (ebd., 53). Ebenso wie
von anderen Autoren wird die Kodierung des Rezipienten bei Transferverben
als prototypische Dativfunktion betrachtet (ebd., 55, 73), von der sich in
Abhéngigkeit von bestimmten in der Pridikatssemantik (nicht) vorhandenen
Bedeutungselementen jeweils unspezifischere Funktionen wie Benefaktiv
oder Experiencer ableiten lassen. Nach diesem Prinzip lassen sich nach
Schofer valenzgebundene Dative ebenso beschreiben wie die sog. freien
Dative. Wichtig ist, dass — im Unterschied zu Wegener, s.o. — fiir die Ge-
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samtmenge aller Dativverwendungen kein gemeinsamer semantischer Kern
angenommen wird, mit dessen Hilfe eine Gesamtbedeutung der Kategorie
Dativ konstruiert werden oder eine vollstindige Abgrenzung zu anderen
Kasus erfolgen konnte. Es sind im Beschreibungsmodell auch Dativfunktio-
nen vorgesehen, die ihrer Leistung nach ebenso gut von Instanzen anderer
Kategorien (so etwa des Akkusativs oder bestimmter Prépositionen) wahrge-
nommen werden kénnten (ebd., 102ff) — ein Aspekt, der gerade im Hinblick
auf das Phinomen Markierungsvariation von Bedeutung ist. Wir kommen
auf diesen Ansatz im Kap. 2.4 zuriick.

WILLEMS 1997 geht von verschiedenen Kasusverwendungen aus und ver-
sucht unter Einbeziehung traditioneller Ansétze und vor allem in Auseinan-
dersetzung mit kognitivistischen Deutungen,
,.das Konzept einer jeweils ,.einheitlichen Kasusfunktion* auch syntaktisch zu
fundieren und so auszufiillen, dass eine zwar allgemeine, aber zugleich dennoch
spezifische differenzielle Bedeutungsfunktion eines jeden Kasus bestimmt wer-
den kann*. (Willems 1997, 182)

Dem strukturalistischen Ansatz entsprechend ist die hier relevante Charakte-
risierung des Dativs fiir Willems nur im Zusammenhang mit der Beschrei-
bung auch der drei anderen Kasus des Deutschen plausibel. Die schon tradi-
tionelle Deutung des Genitivs als Kasus der adnominalen Bestimmung wird
von Willems iibernommen. Von den drei adverbalen Kasus gilt der Nomina-
tiv als ,Ansatz der Aussage* im Sinne einer ,weiter zu determinierenden
Imposition® (WILLEMS 1997, 184f). Der Akkusativ ist auf die Herstellung
einer Beziehung zur nominativisch realisierten Grofe ausgerichtet, galt daher
schon traditionell als ,,ZielgroBe”. Willems spricht aber unter Vermeidung
der lokalistischen Terminologie von , Koharenzstiftung* als Kernbedeutung
des Akkusativs (ebd., 196). Gemeint ist damit, dass die akkusativische
Markierung ein enges, zuvor noch nicht existierendes Verhiltnis zur Nomi-
nativ-NP bzw. zur Subjekt-Verb-Gruppe herstellt (so etwa in Hans liest ein
Buch). Der Dativ als ,,Kasus der Inkohdrenz® kommt in der Regel erst dann
ins Spiel, wenn ein solches Verhiltnis bereits etabliert ist (Hans liest ihr ein
Buch vor). Den von dieser Charakterisierung abgedeckten Dativ-Verwen-
dungen sei nimlich gemeinsam,

,dass die im D[ativ] genannte GréBe als von der eigentlichen ausgedriickten
Handlung ..isoliert”, ,abgeldst” oder ..frei* dargestellt wird, in der gesamten
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Aussage somit eine Stellung innehat, die in diesem spezifischen Sinne als nicht-
kohdrent zu bezeichnen ist.” (Willems 1997, 205)"

Von der von Willems postulierten einheitlichen grammatischen Funktion des
Dativs (,,Inkohdrenz) sind aber einige Dativverwendungen ausgenommen,
die als ,,lexikalische Dative* bezeichnet werden. Dies betrifft nach Willems
u.a. den Dativ ,bei Adjektiven* wie etwa in der Mutter dhnlich oder dem
Feind iiberlegen (ebd., 205).

Laut GDDS (1997) ist es kennzeichnend fiir den Dativ, dass dieser sowohl
zur Markierung von ,Komplementen des Kernbereichs® dient, jedoch ,,in
nicht unwesentlichem Malle auch Komplemente des Randbereichs sowie
Supplemente, also die sogenannten ,freien Dative™ kodiert (ebd., 1336)”.
Dabei lasse der Dativ von allen Kasus des Deutschen am ehesten eine relativ
einheitliche Funktion erkennen, die zudem sowohl fiir Komplemente wie
Supplemente Geltung beanspruchen kénne (ebd., 1346). Als eine solche
»Grundfunktion” kénne die Bezeichnung ,.eines nicht-aktiven, belebten und
verhaltnisméBig weniger stark involvierten Ereignisbeteiligten™ angesehen
werden, die — in Abhdngigkeit von der Verbbedeutung — mit Hilfe der se-
mantischen Rollen Rezipient, Benefaktiv und Experiens analysiert werden
konne (ebd., 1346). Typisch sei ferner, dass die einzelnen Rollen hiufig
nicht streng voneinander getrennt werden kénnten (ebd., 1337ff).

Uber diese Beschreibung typischer Dativverwendungen hinaus, konne
der Dativ jedoch auch eine Gréfie kodieren, die in der Terminologie der
kognitiven Linguistik (vgl. LANGACKER 1982, 47) als ,Landmarke” be-
zeichnet wird'®:

»Das Dativkomplement hat bei Vergleichs- und Ordnungsrelationen insofern
die Funktion des kognitiven Hintergrunds, als es den Gegenstand nennt, ,,an
dem der Vergleich sich orientiert” (Grundziige 1981; 341). Es spezifiziert somit

die ‘Landmarke’ (,.landmark®), dieals Referenzpunkt fiir die Lokalisie-
rung des ‘Trajektors’ (, trajector™) dient.” (ebd., 1336 — Hervorhebung H. B.)

Als Beispiele dienen in der GDDS (ebd., 1336) u. a. folgende Sitze:

16 WILLEMS (1997, 195, 208) greift hier — nach eigenem Bekunden — auf die Paul’sche
Unterscheidung zwischen ,hergestelltem™ und ,bestehendem® Verhiltnis zuriick.
Vgl. zu diesem Ansatz DURSCHEID 1999, 149ff; EROMS 2000, 175ff.

17 In der Terminologie der GdDS ist von Komplementen bei valenzgebundenen, von
Supplementen bei nicht valenzgebundenen Termen die Rede.

18 Insgesamt kann festgestellt werden, dass Dativverwendungen mit nichtpersonalen
Referenten auch in der GdDS nur sehr am Rande behandelt werden.
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(9)  Das Kind dhnelt der Mutter.
(10) Die Kopie gleicht dem Original.

OGAWA (2003) unternimmt den Versuch, den Dativ im Deutschen, der im
Unterschied zu den ,,iibrigen Kasus* weniger syntaktisch als vielmehr ,stark
semantisch-pragmatisch® gesteuert sei (ebd., 2), einheitlich semantisch zu
deuten: ,,Aus funktional-kognitiver Sicht ist die Dativrealisation als Involvie-
rungsprozedur einer weiteren Entitdt in einen vorausgesetzten Sachverhalt zu
verstehen* (ebd., 8). Entscheidend fiir die Verwendbarkeit des Dativs seien —
abgesehen von bestimmten syntaktischen Voraussetzungen, die laut Ogawa
ebenfalls gegeben sein miissen — zwei Faktoren: (a) , Affiziertheit, die das
Basispridikat beinhaltet und (b) ,.Relation, die zwischen diesem Basisprd-
dikat und dem durch den Dativ zu kodierenden Argument besteht™ (ebd.,
13). Der Grad an ,,Affiziertheit“ bezieht sich bei Ogawa jedoch nicht auf die
Dativ-Phrase, sondern auf ein zuvor an das verbale Pradikat anzubindendes
zweites Argument, das z.B. als Akkusativobjekt realisiert sein kann. So sei
etwa in dem Satz er hat (*mir) auf den Tisch geklopft kein Dativ (im Sinne
eines Dativus commodi) moglich, da das Objekt (hier als Prépositionalob-
jekt: auf den Tisch) nicht stark genug affiziert sei. Im Unterschied dazu sei
die Affiziertheit des Objekts das Fleisch in er hat mir das Fleisch weichge-
klopft grofer und erlaube daher auch eine zusitzliche Dativ-Phrase (ebd.,
16)". In Bezug auf die in dieser Arbeit untersuchten adjektivischen Pradi-
kate spielt dieser Faktor ,,Affiziertheit“ jedoch laut Ogawa keine Rolle:

19 Ob die Affiziertheit des in diesen Fillen zweiten Arguments tatsachlich geeignet ist,
die Dativsemantik (drittes Argument) zu beschreiben, erscheint uns zweifelhaft.
WEGENER (1985, 69ff; 1991, 85f), auf die sich Ogawa im Hinblick auf dieses Krite-
rium beruft, hebt aus unserer Sicht zu Recht starker auf Resultativitit ab. Insofern
wire zu iiberlegen, ob nicht die Rekonstruierbarkeit eine Transfers (auch im Sinne
einer Leistung/Gefilligkeit bzw. eines Schadens) und damit der Bezug zur prototypi-
schen Dativfunktion der Markierung eines Rezipienten einen grofleren Erkldrungs-
wert hitte. Jedenfalls gibt es eine Reihe von Beispielen, die nicht einsichtig sind: So
halten wir das Haus in an einem Haus bauen (vgl. Ogawas Beispiel (67b) auf S. 31)
fiir eindeutig stirker affiziert als in ein Haus bewachen. Gleichwohl ist nur bei letzte-
rem der Dativ moglich, da ein Transfer (Gefilligkeit) vorliegt: Wéahrend ich in Ur-
laub bin, bewacht er mir das Haus. Ahnlich auch bei den Verben der visuellen Wahr-
nehmung, die Ogawa generell fiir wenig affizierend und daher fiir nicht dativfihig
hilt (vgl. die Beispiele (7b) auf S. 6 und (14a) auf S. 13): In einem Kontext, wo ein
entsprechender Transfer erschlieBbar ist, ist auch der Dativ mdglich. So ware der Satz
wiihrend ich in Urlaub bin, beobachtet / observiert er mir den Verdichtigen, geéullert
z.B. von einem Privatdetektiv, unseres Erachtens véllig akzeptabel.
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Fir Adjektive der A-, N- und P-Projektion ist naturgemiB nur der Faktor
»~Relation” relevant. Denn Adjektive, Nomina und Priipositionen sind im Ge-
gensatz zu Verben nicht imstande, selbst Affiziertheit zu stiften. Fiir Dative in
diesen Projektionen ist es deshalb lediglich entscheidend, wie eng die durch den
Dativ zu kodierende Entitit zum jeweiligen Basispridikat in Relation steht. Fiir
diese Dative wird also der Grad an Involviertheit allein an dem Faktor der Re-
lation gemessen.” (ebd., 7)

Da Ogawa im Kapitel zum Dativ bei adjektivischen Pridikaten auch auf die
alternativen Prépositionalkonstruktionen eingeht, kommen wir weiter unten
(Kap. 2.5) noch einmal auf diesen Ansatz und den nach Ogawa dort rele-
vanten Faktor ,,Relation zu sprechen.

Was das Polnische betrifft, so beklagt zwar SZUPRYCZYNSKA (1996, 10) in
ihrer Monographie zum polnischen Dativ, dass die polonistische Kasusfor-
schung den Dativ im Unterschied zu den anderen Kasus des Polnischen
vernachldssigt habe (,,celownik stanowi do$¢ zaniedbany wyjatek™), gleich-
wohl finden sich iiber diverse Arbeiten verstreut zahlreiche Charakterisie-
rungen dieses Kasus. Dabei werden hiufig die bereits in den oben erwihnten
germanistischen Arbeiten genannten Attribute zur Beschreibung des Dativs
im Kasussystem verwendet: semantischer Kasus, Belebtheit.
HEINZ (1965, 103f) etwa siedelt den Dativ im Grenzbereich zwischen
grammatischem und konkretem Kasus an’’:
.Celownik jest typowa forma przypadkowa, o ktorej trzeba powiedzied, ze stoi
ona na przejSciu migdzy przypadkami gramatycznymi i konkretnymi, a w
zwiazku z tym migdzy funkcjg dopelnienia i okolicznika.” (HEINZ 1965, 103f)
— Der Dativ ist eine typische Kasusform, von der man sagen muss, dass sie am

Ubergang zwischen grammatischen und konkreten Kasus steht, und im Zu-
sammenhang damit am Ubergang zwischen Objekt- und Adverbialfunktion.

WIERZBICKA (1988, 391ff) geht bei ihren Untersuchungen zum polnischen
Dativ von der Pramisse aus, ,,that cases have meaning and that this meaning
can be stated in a precise and illuminating way*“ (ebd., 391). Die Autorin
unterscheidet insgesamt 31 semantische Dativvarianten. Auch sie betrachtet
die Kodierung des Rezipienten im ‘geben’-Kontext als Kernbedeutung des
Dativs: ,,dative can be identified as the case used to designate the recipient in
sentences of GIVING in Indo-European languages such as Latin, Russian or
German® (ebd., 391). Dabei sei ein wesentliches Element aller Dativverwen-

20 Zu den Begriffen ,,grammatische® vs. ,,semantische” Kasus vgl. HENTSCHEL (2003)
sowie Kap. 2.4.
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dungen, dass der Referent der Dativ-NP von dem bezeichneten Sachverhalt
zwar betroffen sei, diesen aber selbst nicht kontrolliere. Wierzbickas Para-
phrase (,,a unitary semantic formula for dative®), deren Giiltigkeit sie nicht
nur fiir das Polnische, sondern auch fiir andere indogermanische Sprachen
als gegeben ansieht, lautet entsprechend:

..something happened

not because person Z wanted it

one could think this (at that time):
person Z will think/feel/know something because of that* (ebd.. 427)

Die typische Belebtheit des Dativs wird auch von SZUPRYCZYNSKA (1996,
10) betont. Dariiber hinaus ist es das Hauptanliegen ihrer Arbeit, auf Grund-
lage eines begrenzten Textkorpus ein (klassifiziertes) Inventar syntaktischer
Strukturen zu ermitteln, in denen Dativ-Nominalphrasen vorkommen konnen

(ebd., 69ff).

RUDZKA-OSTYN (1996) und DABROWSKA (1997) nahern sich dem polni-
schen Dativ im Rahmen der kognitiven Linguistik. In einem kurzen Ab-
schnitt ihrer Untersuchung geht Rudzka-Ostyn auch auf von Adjektiven
regierte Dative ein. Haufig sei das vom Adjektiv regierte Substantiv als Re-
zipient oder Ziel zu charakterisieren und daher der Dativ ein geeigneter Ka-
sus zur Markierung (ebd., 362). Weiter heif3t es:
. the dative referent does not always function as a recipient, real or potential, of
the attitude expressed by the adjectival component. (...) What remains is the
notion of a locus, a point of reference with which the given attitude
can be linked.* [Hervorhebung H. B.]

Als Beispiel dient ihr das Adjektiv wierny, ‘treu’, etwa in wierny przyjacie-
lompy / prawdziepy, ‘den Freunden / der Wahrheit treu’. Im ersten Fall
(przyjacietom) spricht sie vom Rezipienten, im zweiten (prawdzie) sei dieses
Konzept aufgehoben zugunsten eines ,point of reference”. Auch andere
Autoren gehen terminologisch dhnlich vor bei der Charakterisierung einiger
Dativverwendungen. So spricht DRAYE (1996, 209) mit Blick auf das Deut-
sche von der ,reference point function” des Dativs und VAN HOECKE im
Rahmen seiner Ausfiihrungen zum lateinischen Dativ (1996, 18) vom ,,pole
of orientation”. Nach Rudzka-Ostyn kann der Dativ als eine komplexe
Kategorie betrachtet werden, deren Identitdt nur als Summe vieler Einzel-
konzepte definierbar ist, die zwar nicht allein durch den Dativ représentiert
werden, in ihrer Kombination jedoch die Kategorie Dativ konstituieren.
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.-The most important of them [der Dativ-Konzepte — H. B.] form a hierarchy at
the top of which is the concept of landmark, understood here very broadly as a
point of reference for the given relation. At more specific levels come the con-
cepts of endpoint or terminal and recipient. It is the latter that the central dative
variants instantiates. A prototypical instantiation involves a human recipient of
a concrete object intentionally transferred into the recipient’s domain of con-
trol.” (ebd., 386)"'

Ziel von DABROWSKA (1997) ist — ausgehend von der Priamisse, dass ,all
linguistic forms, including grammatical morphemes, are meaningful (ebd.,
5) — eine einheitliche semantische Beschreibung des Dativs im Polnischen:

.1 will argue that in spite of its apparent diversity of functions, the dative can be

defined in semantic terms, and, moreover, that it makes sense for a language to
subsume these seemingly heterogeneous uses under one category.” (ebd., 14)

Zentrale Bedeutung in Dabrowskas Ansatz zur Beschreibung der Dativ-Se-
mantik kommt dem Konzept einer personlichen Sphire (,,concept of personal
sphere”) zu:
»The vast majority of the ,,uses™ of the dative instantiate the category schema,
which specifies that the landmark participant (expressed by the nominal which

carries the dative ending) is affected by an action or process occurring in his
personal sphere.* (ebd., 64 — Hervorhebung H. B.)

Den Dativgebrauch motivierend seien jeweils die Konsequenzen fiir den
Referenten der Dativ-Phrase, der Eingriff in seine ,,perstnliche Sphare®,
wobei diese sich analytisch in verschiedene Aspekte gliedern lasse (vgl. ebd.,
65)

Problematisch an diesem Ansatz ist unserer Ansicht nach vor allem die
Fixiertheit auf personale Referenten, die sich schon im zentralen Beschrei-
bungsinstrument der ,,personal sphere” widerspiegelt. Betrachtet man die
Beispielsitze, welche die Autorin zur Entwicklung ihrer Bedeutungsbe-
schreibung des Dativs heranzieht, so muss man feststellen, dass Dativver-
wendungen mit nichtpersonalen Referenten nahezu ausgeblendet werden”.

21 Das Konzept einer Landmarke als ,,point of reference” kann jedoch nicht als ,.exklu-
sive™ Invariante der Kategorie Dativ gelten. Grund hierfiir ist vor allem, dass dieses
Konzept so unspezifisch ist, dass es auch durch andere Kasuskategorien, etwa den
Akkusativ ausgedriickt werden kann (ebd., 387). Vergleichbare Ergebnisse finden
sich bei SCHOFER (s.0.).

22 Im Kap. 2 (,.,The meaning of the dative®) werden ungefihr 215 Beispiele angefiihrt,
davon etwa 150 mit Personalpronomen, weitere 45 mit personalen Eigennamen sowie
15 mit anderen personalen Substantiven. (Bei dieser groben Zahlung haben wir die
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Das ist zwar mit Blick auf die ja zu Recht hdufig erwahnte typische ,,Belebt-
heit* des Dativs verstdndlich, jedoch bei einem Ansatz, der den Dativ als
Gesamtheit aller seiner Funktionen semantisch zu beschreiben sucht,
nicht zu rechtfertigen. Anders als bei Rudzka-Ostyn (und ebenso bei
SCHOFER 1992 und in der GDDS 1997) werden nur sehr unspezifische Dativ-
funktionen (z. B. ,,point of reference*) bei Dabrowska nicht beriicksichtigt,
was ihren Ansatz gerade im Hinblick auf den Vergleich mit bestimmten
Verwendungen anderer Kategorien (etwa des Akkusativs oder Pripositionen
wie dla) zumindest unflexibel macht.

2.3 Die Priipositionen fiir/dla/dlja

Die GpDS (1997, 2129ff) unterscheidet vier Hauptverwendungsweisen der
Préposition fiir: temporale, finale, restriktive sowie reprisentative Verwen-
dungen®. Temporale Pripositionalphrasen mit fiir wie z.B. fiir zwei Jahre
oder fiir eine gewisse Zeit sind fiir die in dieser Arbeit interessierenden Pha-
nomene ohne Belang.

Die finalen Verwendungsweisen umfassen zundchst solche fiir-Phrasen,
welche eindeutig als Ziel- bzw. Zweckangabe zu verstehen sind und laut
GDDS (1997, 2130) als ,,final im engeren Sinne* klassifiziert werden kon-
nen. Beispiele hierfiir sind fiir die Losung von Problemen Hilfe benotigen;
fiir einen besseren Absatz der Waren neue Regale anschaffen. Klar ist, dass
die Interpretation der jeweiligen fiir-Phrase als in diesem engen Sinne ,,final“
vom Charakter des nominalen Kerns® abhingig ist: Es handelt sich um
Abstrakta, hiufig um Verbalabstrakta. Derartige fiir-Phrasen finden sich
auch bei adjektivischen Pradikaten, z. B. bei dt. niitzlich, russ. poleznyj und

zahlreichen Beispiele fiir den Dativus ethicus, der ohnehin nur als Personalpronomen
vorkommt, schon auBer Acht gelassen.) Die wenigen Beispiele mit nichtbelebten Re-
ferenten fiigen sich dabei nicht eben gut in Dabrowskas Herangehensweise ein: Wie
etwa sollte die ,,personal sphere” in einem Satz wie musimy przeciwdziatac zanie-
czyszeniupy rzek, ‘wir miissen der Verschmutzung der Fliisse begegnen’ (ebd., 34)
gedeutet werden? Weitere Beispiele finden sich im Kap. 2.2.11 (,Allative uses of the
dative*), die von der Autorin als peripher eingestuft werden, von denen sie aber selbst
sagt, dass sie sich nicht in den gewihiten Beschreibungsmodus einpassen lassen
(ebd., 49ff, 68). Vgl. auch Kap. 2.5, Fulinote 52.

23 Vgl. dhnlich, wenngleich etwas stirker differenziert, SCHRODER (19907, 108f).

24 Als .Kemn* bezeichnen wir das semantische Zentrum einer Nominalphrase. Vgl.
EISENBERG (1998, 329).
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poln. korzystny (es handelt sich um Aquivalente; entsprechend sind auch die
folgenden Beispielsitze in etwa bedeutungsgleich):

(11a) Das war niitzlich fiir die Verbesserung der Qualitiit.
(11b) Eto bylo polezno dija ulucsenija kacestva.
(11c) To bylo korzystne dla ulepszenia jakosci.

Entsprechend der oben erwdhnten Abhidngigkeit der semantischen Interpre-
tation vom jeweiligen nominalen Kern dndert sich diese, wenn nicht mehr
das Ereignis an sich, sondern stattdessen ,ein zentraler Aspekt oder saliente
Ereignisbeteiligte* versprachlicht werden. In der GDDS (ebd.) wird dann von
»final unter Aussparung des Zielereignisses™ gesprochen. Auch hier finden
sich wieder entsprechende Beispiele mit adjektivischen Pradikaten (wir
bleiben bei ‘niitzlich’):

(12a) Die Kritik war niitzlich fiir das Buch.

(12b) Kiritika byla polezna dlja knigi.

(12¢) Krytyka byla korzystna dla ksiqzki.

Eine weitere Subklasse der finalen Verwendungen von fiir bilden laut GdDS
die sog. final-benefaktiven Pripositionalphrasen, in denen ein Nutzniefler
oder Geschadigter eines bestimmten Sachverhalts genannt wird. Man kann
diese Gruppe aber ebenso als Spezialfall letztgenannter auffassen, da sie sich
nur dadurch unterscheidet, dass hier personale Referenten vorliegen. Als
Beispiele werden genannt Rosen fiir den Staatsanwallt, fiir jemanden einen
Platz reservieren u.4. Der Vollstindigkeit halber wollen wir auch hier wie-
der Beispiele mit ‘niitzlich’ anfiihren:

(13a) Die Kritik war niitzlich fiir ihn.
(13b) Kiritika byla polezna dlja nego.
(13¢) Krytyka byla korzystna dla niego.

Neben den finalen Verwendungsweisen sind vor allem die restriktiven fiir
uns von Interesse. Hier werden jeweils ,,Zielgruppen genannt, im Hinblick
auf die eine bestimmte Charakterisierung gilt“ (ebd., 2132). Dabei lassen
sich in Abhdngigkeit vom Geltungsbereich (Skopus) der jeweiligen Restrik-
tion zwei Subtypen unterscheiden:
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Bei einer Restriktion mit weitem Skopus wird die Giiltigkeit des gesam-
ten Sachverhalts an die Einschitzung der in der fiir-Phrase genannten Perso-
nen(gruppen) gebunden”:

(14)  Fiir die alten Rémer [war die Erde eine Scheibe]™.
“Nach Ansicht / Einschitzung der Rémer ...”

Bei einer Restriktion mit engem Skopus ist nur die Giiltigkeit des Prédikats
von der Restriktion betroffen:

(15) Sein Vortrag war fiir mich [unversténdlich].

Hiufig sind diese beiden Typen nicht klar voneinander zu unterscheiden, so

dass ,,systematische Zweideutigkeiten [entstehen] zwischen einer Lesart als

‘nach meiner Einschitzung war sein Vortrag unverstindlich® und einer Les-

art als ‘was mich angeht, so konnte ich seinen Vortrag nicht verstehen®™

(ebd., 2133). Bei engem Skopus (pradikatsbezogen) ist der in der fiir-PP

bezeichnete Referent zugleich Sachverhaltsbeteiligter, wihrend er bei wei-

tem Skopus (pradikationsbezogen) den Sachverhalt quasi ,,von auflen” be-

wertet. Wir sprechen daher mit Blick auf diese beiden Verwendungen im

Folgenden auch vom externen bzw. internen Evaluator (vgl. HENTSCHEL

2001b).

Als dritte neben den bisher genannten Gruppen unterscheidet die GdDS
die sog. reprasentativen Verwendungsweisen von fiir, die zwar im Hinblick
auf die Variation zwischen Dativ und fiir nicht relevant sind, der Vollstén-
digkeit halber und zur Abgrenzung aber dennoch erwidhnt werden sollen. Es
werden hier weiter drei Subtypen unterschieden:

(a) reprisentativ im engeren Sinne (‘anstelle’): fiir jemanden an einer Be-
sprechung teilnehmen, jemanden fiir einen anderen bestrafen. Gerade
die subjektbezogenen fiir-Phrasen wie im ersten Beispiel sind haufig
mehrdeutig und kénnen auch final-benefaktiv interpretiert werden.

(b) reprisentativ im Sinne eines Austauschs bzw. einer ,,Aktion im Gegen-
zug*: fiir Miiller den Meier ins Spiel nehmen, fir die Ware viel Geld
bezahlen, fiir eine gute Tat loben.

25 Nach der Klassifikation von DIK (1989, 252ff) handelt es sich um sog. attitudinal
satellites, die eine Stellungnahme zum gesamten propositionalen Inhalt zum Aus-
druck bringen (Propositionssatelliten). Vgl. Fufinote 32.

26 Zur Verdeutlichung werden die jeweils im Skopus der fiir-Phrase liegenden Elemente
in (14) und (15) geklammert.
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(c) reprisentativ im Sinne eines Standards: Fiir einen dreijahrigen Jungen
ist er sehr grofs.

Bei allen in der GdDS unterschiedenen Verwendungen von fiir handelt es
sich letztlich um semantische Interpretationen, die sich allein aus der Se-
mantik der beteiligten Elemente (vor allem des durch die Priposition regier-
ten Substantivs sowie des Pridikats) ergeben. Auch die Frage, ob eine gege-
bene fiir-PP eindeutig interpretierbar ist oder mehrere Lesarten zuldsst (und
gegebenenfalls mit welchen Lesartpriaferenzen), entscheidet sich nur unter
Beriicksichtigung des gesamten Kontextes. Bei den oben dargestellten
Verwendungstypen handelt es sich daher um Klassen, die eine bestimmte
Menge von Auferungen um einige typische Beispiele herum zusammenfas-
sen und mit einem Etikett versehen, zwischen denen es aber durchaus Uber-
ginge gibt — in der GdDS selbst wird an mehreren Stellen darauf hingewie-
sen. Wir kommen im Folgenden auf diese Frage zuriick, vor allem im Hin-
blick darauf, welchen Beitrag die Préposition fiir selbst zur jeweiligen Inter-
pretation einer gegebenen fiir-Phrase eigentlich leistet.

Die in polnischen Worterbiichern fiir dla unterschiedenen Verwendungswei-
sen lassen sich auf dhnliche Weise darstellen wie oben das deutsche fiir: Im
SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO (1958ff) werden fiinf Bedeutungen unterschie-
den, wovon die ersten vier auch in der GdDS-Klassifikation vorkommen,
wihrend der flinfte Eintrag die bei fiir nicht vertretenen und auch im Polni-
schen heute als veraltet zu wertenden kausalen Verwendungen betrifft”’. Der
erste Eintrag nennt die typischen Fille finaler Gebrauchsweisen (,tworzy
wyrazenia oznaczajace cel, skutek osiagalny”): dla obrony, ‘fiir die Verteidi-
gung’, dia parady, ‘fiir die Parade’ usw. Im nidchsten Eintrag finden sich
Beispiele fiir den traditionell sog. Dativus commodi (,,wyrazenia obejmujace
osoby lub przedmioty, ze wzgledu na ktére (dla ktérych korzysci) jest reali-
zowana tre$¢ zdania®), der den final-benefaktiven Verwendungen nach
GdDS entsprechen diirfte, ohne dass allerdings beriicksichtigt wird, dass dla
ebenso wie fiir auch den ,,Schadensfall” einbezieht: szkodliwy dla kogos,
‘schidlich fiir jemanden’. Als Beispiel wird u. a. genannt: mieszkanie, ktore
bylo ... dla ekonoméw zbudowane, ‘eine Wohnung, die fiir Okonomen gebaut

27 Vgl. Fulinote 29. Das Polnische hingegen kennt keine temporalen Verwendungen von
dla. In dieser Funktion wird stattdessen na verwendet, vgl. z. B. na pare dni, ‘fiir ein
paar Tage’. Auch fiir im Sinne eines standardisierten Représentativs wird im Polni-
schen nicht mit dla, sondern mit jak na ausgedriickt: jak na male dziecko czytala
bardzo plynnie, ‘fiir ein kleines Kind hat sie sehr fliissig gelesen’.
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worden war’. Der dritte Eintrag nennt die restriktiven Verwendungen mit
weitem Skopus (externer Evaluator), ,,ograniczajace lub precyzujace zakres
stosowania tresci zdania”: dla kochankow wiecznosé godzing, chwila wiecz-
nosciq — czas niczym, ‘fur Liebende ist die Ewigkeit eine Stunde, ein Augen-
blick die Ewigkeit — die Zeit nichts’. Im vierten Eintrag schlieflich werden
verschiedene Verwendungen zusammengefasst, in denen dla Substantive mit
einem iibergeordneten Pridikat verbindet (,laczy rzeczowniki z réznymi
wyrazami nadrzednymi”). Hier finden sich von Substantiven abhéngige dla-
Phrasen (szacunek dla, ‘Hochachtung fiir’) ebenso wie solche mit adjektivi-
schen Pridikaten (glosem dla mnie samego obcym, ‘mit einer fir mich selbst
fremden Stimme’). Die hier genannten Verwendung lassen sich allesamt
einer der bisher genannten Gruppen (nach GdDS) zuordnen — es finden sich
hier auch Beispiele fiir restriktive Verwendung mit engem Skopus (interner
Evaluator), die im Polnischen ebenso wie im Deutschen méglich sind, vgl.
etwa analog zu (15):

(16) Jego wyklad byt dla mnie niezrozumialy.

Auch fiir das Russische finden wir #hnliche Beschreibungen. Das SSRLJ

(19501f)*® unterscheidet folgende Verwendungen von dlja:

1. (Nach GdDS-Terminologie:) Finale Verwendungen im weiteren Sinne,
d.h. final unter Aussparung des Zielereignisses bzw. final-benefaktiv
(,ukazyvaet na lico ili predmet, radi kotorogo &to-libo delaetsja“ — “ver-
weist auf eine Person oder einen Gegenstand, um dessentwillen etwas
getan wird’): Ja poslednjuju pesnju poju dlja tebja. — ‘Ich singe das/ein
letzte(s) Lied fiir dich.’

2. Finale Verwendungen im engeren Sinne (,ukazyvaet na cel’ kakogo-
libo dejstvija — ‘verweist auf das Ziel einer Handlung’): Prestupnik
prizvan v sud dlja ob “javlenija Sudejskogo reenija. — *Der Verbrecher
wurde zur Verkiindung der Gerichtsentscheidung ins Gericht gerufen.’

3. Kausale Verwendungen (veraltet, niederer Stil — ,,ukazyvaet na pri¢inu,
v silu kotoroj soveraetsja ili ne soverSaetsja kakoe-libo dejstvie” —
‘verweist auf einen Grund, um dessentwillen eine Handlung vollzogen
oder nicht vollzogen wird’): Zdravstvuj, Sof’ja, ¢to ty Tak rano podnja-
las’! a? dlja kakoj zaboty? — ‘Guten Morgen, Sofia, was bist du so frith
aufl he? welcher Sorgen wegen?’

28 Die Neubearbeitung des Worterbuchs (SSRLJ 1991ff) enthélt keine weitergehenden
Informationen. Das gleiche gilt auch fiir WADE (1983). Vgl. ebenfalls RG (1980,
436).
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(Nach GdDS-Terminologie:) Reprisentativ im Sinne eines Standards
(,,ukazyvaet na nesootvetsvie, nesorazmernost’ kokogo-libo javlenija,
sobytija, obstojatel’stva i.t.p. s kem-, ¢em-libo* — ‘verweist darauf, dass
ein(e) bestimmte(s) Erscheinung, Ereignis u.d. jemandem oder etwas
nicht entspricht oder nicht angemessen ist’): No certy ee lica byli krasivy
i pravil'ny, chotja sliskom veliki dlja semnadcatiletnej devuski. — * Aber
ihre Gesichtsziige waren schon und richtig, obwohl zu grof fiir ein sieb-
zehnjihriges Méadchen.’

(Nach GdDS-Terminologie:) Restriktive Verwendungen (,,ukazyvaet na
lico ili predmet, po otno3eniju k kotoromu imeet znacenie, silu, kakoe-
nibud’ kacestvo, sostojanie i.t.p.” — ‘verweist auf eine Person oder einen
Gegenstand, im Hinblick auf die/den eine Eigenschaft 0.4. Bedeutung
oder Relevanz hat’): Dlja menja vremja dorogo. — ‘Fiir mich ist Zeit
teuer.” Es findet sich im SSRLJ kein Beleg mit nichtpersonaler dlja-PP.

Gerade die polnische Priposition dla zeichnet sich durch eine massive Ex-

pansion in Funktionsbereiche aus, die — von seiner urspriinglichen Seman-

tik? aus betrachtet — als untypisch bezeichnet werden konnen. Dla ist dabei,
sich zu einem sehr abstrakten Relator zu entwickeln. Bei BUTTLER et al.
(1986, 361) heilt es dazu:

»~Dla wystepuje tu w roli przyimka ogdlnorelacyjnego wobec, w stosunku do...
W ten sposob ten do niedawna wyspecjalizowany przyimek [...] sygnalyzuje
mianowicie bardzo ogélnikowy zwiazek pojeé, stosunek ,,w ogéle™.” — Dia tritt
hier in der Rolle einer allgemein-relationalen Priposition gegeniiber, im
Verhdlmis zu auf. Auf diese Weise signalisiert diese bis vor kurzem speziali-
sierte Priposition eben gerade eine sehr allgemeine Verbindung von Begriffen
,.als solche™.

29

Sprachhistorisch betrachtet liegt die primédre Funktion der polnischen Priposition dla
beim Ausdruck von Kausalitit: ,.Dla rodzi si¢ z przyczyny, wszystkie inne funkcje
przyimka dla kszaltuja si¢ wtornie. [Dt.: Dla entsteht aus der Ursache, alle anderen
Funktionen der Priposition dla bilden sich sekundir heraus.]* (BRODOWSKA 1955,
31f). Von hier aus vollzog sich ein allmahlicher Wandel hin zum Ausdruck von Fina-
litdt, wobei in beiden Funktionen zunichst deutlich die Abstrakta tiberwogen. Im
Laufe der Entwicklung konnten aber zunehmend auch konkrete und personale No-
mina durch dla (plus Genitiv) markiert werden (ebd., 32). Zur Mehrdeutigkeit von
dla beziiglich kausaler bzw. finaler Bedeutung vgl. PISARKOWA (1984, 88f). — Im
Nieder- und Obersorbischen hat noch heute die Préposition dla vorwiegend kausale
Bedeutung. Die nieder- und obersorbische Entsprechung zu den hier relevanten Ver-
wendungen von poln. dla bzw. russ. dlja ist za + Akkusativ (JANAS 19842, 220f,
244f; FASSKE 1980, 740, 754f).
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Eine dhnliche Entwicklung ist auch beim dt. fiir zu verzeichnen. So stellt
ErROMS (1981, 166) fest:

Fiir 1iBt stirker als alle anderen bisher behandelten Pripositionen semantische
Faktoren erkennen, die das Feld der Priipositionen als Relatoren kennzeichnen.
Es konnte die Frage erortert werden, ob fiir in den ,verblaiten” Bedeutungen
iiberhaupt noch als Priiposition zu werten ist.”

ErROMS (1981, 148ff) versucht mit Hilfe einer Merkmalsmatrix jeweils
Grundbedeutungen fiir die wichtigsten deutschen Prapositionen zu ermitteln.
Dabei geht er von den sog. ,,unifixierten” Gebrauchsweisen aus, d.h. idio-
matisierte Verwendungen werden ebenso wie verbdependente zunéchst nicht
beriicksichtigt (ebd., 152). Fiir wird im Gegensatz zu gegen mit dem Merk-
mal [+ Nutzen] belegt, um die mégliche Opposition fiir:gegen zu erfassen.
Eroms stellt aber einschrinkend fest, dass dieses Merkmal bei fiir in vielen
Verwendungen derart stark verblasst sei, ,,da es eher als [+ betreffend] for-
muliert werden sollte*, womit AuBerungen wie das ist gut fiir mich ebenso
abgedeckt seien wie das ist schadlich fiir dich (ebd., 165)*. Dies geht so
weit, dass fiir bereits anstelle der Priposition von bzw. des Genitivs ge-
braucht wird, so etwa in Ausdriicken wie ein Risiko fiir Sporttreibende (an-
stelle von: ein Risiko der/von Sporttreibenden) usw. (vgl. GDDS 1997,
2130), eine Entwicklung, die auch fiir das Polnische festgestellt wurde
(BUTTLER et al. 1986, 361)"".

Nimmt man das von Eroms postulierte Merkmal [+ betreffend] ernst, so
sind die in der GDDS (1997, 2129ff) genannten restriktiven Verwendungen
von dt. fiir synchron mdglicherweise als Kernbedeutung dieser Préposition
zu werten. Andere Verwendungsweisen, so vor allem die fiir diese Arbeit
wichtigen finalen (einschlieflich der final-benefaktiven) Verwendungen
kénnen dann insofern als abgeleitet gelten, als sie spezielle Varianten einer
restriktiven Bedeutung realisieren. Dabei ist die jeweils konkrete Bedeutung

30 Vgl bereits SCHMID (1981, 160f): . Auffillig ist wiederum, daB sich gerade die
Adjektive, die als inhaltlich negativ fiir den Referenten des Dativs aufzufassen sind,
in starkem Mafe dem positiven fiir-Geflige 6ffnen. Das ist damit zu erkldren, daB der
Inhalt der Priposition verblafit. Das inhaltlich positive fiir wird zu einer bedeutungs-
mifig zunehmend neutralen, doch eine neue syntaktische Funktion erfiillenden Pra-
position.” — Hier stellt sich freilich die Frage, was Ursache und was Wirkung ist.

31 Dieser Prozess ist im Polnischen evtl. schon weiter fortgeschritten, vgl. die Maglich-
keit der Adressaten-Verwendung: mify dla kogo; vgl. diesbeziiglich auch EROMS
(1981, 165) zur deutschen Préposition zu.
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abhingig von der Semantik des durch fiir regierten Substantivs sowie von
der des grammatischen Pradikats.

So sind im engeren Sinne finale Verwendungen nur mit unbelebten Sub-
stantiven moglich, da ein als Ziel angestrebtes Ereignis versprachlicht wird:
fuir die Losung von Problemen, fiir einen besseren Absatz von Waren usw.
Der in der GdDS aufgefiihrte zweite Typ finaler Verwendungsweisen (,,final
unter Aussparung des Zielereignisses) kommt bei nicht-deverbalen abs-
trakten oder konkreten Substantiven zum Zuge (fiir ein Auto sparen, fiir die
Freiheit alles in Kauf nehmen), wihrend vor allem belebte Substantive die
final-benefaktive Lesart nahelegen. Die semantischen Eigenschaften eines
bestimmten Substantivs bzw. einer bestimmten Nominalphrase beschranken
das Potenzial méglicher semantischer Deutungen einer PP in konkreten Au-
Berungen. So ist z. B.fiir eine PP wie fiir meinen Vater eine im engeren Sinne
finale Lesart wohl ausgeschlossen. Aber schon die zweite finale Verwen-
dung (,,final unter Aussparung des Zielereignisses*) wire durchaus denkbar:
fiir meinen Vater sparen (analog zu fiir ein Auto sparen, etwa um den Vater
freizukaufen o.4.). Die folgenden Beispiele illustrieren die Abhdngigkeit
konkreter semantischer Deutung von der Pridikatssemantik bzw. vom ge-
samten Kontext:

(a) Fiir meinen Vater ist der Bundeskanz-  restriktiv, weiter Skopus

ler ein Aufschneider. (externer Evaluator)
(b) Fiir meinen Vater ist die neue restriktiv, enger Skopus
Rentengesetzgebung unverstandlich. (interner Evaluator)

(c) Ich habe das fiir meinen Vater getan. final-benefaktiv

(d) Ich bin fiir meinen Vater gekommen. Er reprisentativ im engeren
hat keine Zeit. Sinne

(e) Fiir meinen Vater hat der Anrufer standardisiertes Représentativ
einen zu starken Akzent.

(f) Fiir meinen Vater wurden 2000 Euro  reprasentativ im Sinne eines
Laésegeld gezahlt. Austauschs

Einige der oben angefiihrten Beispiele sind zweifellos mehrdeutig. Die je-
weilige genannte Lesart ist aber eine mogliche. Satz (b) etwa kann ebenso
wie (a) verstanden werden: ‘Mein Vater ist der Auffassung, die neue Ren-
tengesetzgebung sei unverstidndlich.” Das Pradikat unverstdindlich sein er-
laubt aber im Unterschied zu ein Aufschneider sein auch ein Lesart, bei der
nur das Pridikat im Skopus der fiir-PP ist, d.h. wo der durch die fiir-PP
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bezeichnete Referent ,, Triger* des Nicht-Verstehens und somit kognitiv am
Sachverhalt beteiligt ist (vgl. Kap. 5)*%.

2.4 Uberschneidungen der Funktionsbereiche von Dativ und
Siiv/dla/dlja

Wenn, wie in dieser Arbeit, Kasus (Dativ) und Pripositionen (fiir/dla/dlja)
miteinander verglichen werden, so ist es wichtig festzuhalten, dass es nicht
darum gehen kann, dem Dativ die Praposition fiir/dla/dlja vergleichend
gegeniiberzustellen. Bereits in der Einleitung zu diesem Kapitel wurde dar-
auf verwiesen, dass man mit KURYLOWICZ (1960/1949) davon ausgehen
kann, dass eine Kategorie, die mit Blick auf typische Verwendungen auf
bestimmte Weise charakterisiert wurde, sekunddr auch andere Funktionen
iibernehmen kann. In der GDDS (1997, 2074) etwa heifit es, die Prépositio-
nen seien ,,zwischen Funktionswortern und selbstédndig bedeutungstragenden
Einheiten anzusiedeln®, wobei ,,die Markierung syntagmatischer Beziehun-
gen, etwa vergleichbar den Kasusmarkierungen, jedoch nur eine, und zwar
historisch wie funktional sekundire Aufgabe von Pripositionen“ (ebd.,
2076) sei>’.

In den beiden vorangegangenen Abschnitten zum Dativ und zu
fiir/dla/dlja ist deutlich geworden, dass beide ,,Konkurrenten® iiber ein rela-
tiv weites Funktionsspektrum verfiigen, das nur partiell Uberschneidungsbe-
reiche erkennen lisst. Es ist daher weniger sinnvoll, die Kategorien als
Ganze zueinander in Bezug zu setzen, als vielmehr bestimmte Ver-
wendungen des Dativs mit bestimmten Verwendungen der Préposition
fiir/dla/dlja zu vergleichen.

Kasus wie Pripositionen kénnen jeweils typische Funktionsbereiche
(Dominen) zugeschrieben werden. Fiir die Kasus sind das insbesondere

32 In DIKs (1989, 192ff, 252ff) Terminologie handelt es sich bei der fiir-Phrase in (a)
um einen Satelliten der dritten Stufe, bei der in (b) hingegen um einen Satelliten der
ersten Stufe. Letztere (erste Stufe) sind Teil der Kernpridikation, da ihre Realisierung
den geschilderten Sachverhalt veréndert: Es ist ein den Sachverhalt selbst betreffen-
der Unterschied, ob behauptet wird, die Rentengesetzgebung sei generell unversténd-
lich oder ob behauptet wird, sie sei einer bestimmten Person unversténdlich. Bei Sa-
telliten der dritten Stufen (,.attitudinal satellites*) handelt es sich dagegen um Mittel
zum Ausdruck von (meist: Sprecher-) Einstellungen zum propositionalen Gehalt der
gesamten Auflerung.

33 Zueiner Prizisierung dieser Vorstellung s.u.

\
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strukturelle Verwendungen wie z.B. beim Nominativ die Markierung des
Subjekts und beim Akkusativ die Markierung des Objekts. Als Doméne der
Pripositionen koénnen hingegen paradigmatisch-oppositive Verwendungen
gelten, wie sie vor allem bei lokalen (auf/neben/unter/... dem Tisch) oder
temporalen (vor/nach der Priifung) Pripositionen vorherrschend sind (vgl.
HENTSCHEL 2003; s.u.) Die alte Diskussion um den Dativ, die der Frage
nachgeht, ob es sich bei diesem Kasus um einen eher strukturellen oder um
einen eher semantischen Kasus handle (vgl. HEINZ 1965, 103f) erkldrt sich
vermutlich vor allem daraus, dass der Dativ sowohl Funktionen in der
Kernpridikation (Markierung des dritten Arguments bei dreistelligen Ver-
ben) iibernimmt, als auch in der Satzperipherie (vgl. GDDS 1997, 1336f; am
Beispiel des Lateinischen PINKSTER 1988, 65, 71).

Wenn fiir die Klasse der Prépositionen festgestellt wird, dass es durchaus
Vertreter gebe, die ,,sekundér eher als Funktionsworter fungierten (s.0.), so
gilt dies in besonderem Mafe fiir die Prapositionen fiir/dla/dlja. Die fiir diese
Klasse konstatierten ,,typischen* paradigmatisch-oppositiven Verwendungen
finden sich bei ‘fiir’ nur noch am Rande: fiir/gegen jmdn./etw. sein/arbeiten
0.d. Im Polnischen und Russischen sind derartige Verwendungen von dla
bzw. dlja noch weniger verbreitet, da hier in vielen Kontexten andere Pripo-
sitionen gebraucht werden, vgl. russ. za oder na, ‘fur’ vs. protiv, ‘gegen’
bzw. poln. za oder na, ‘fir’ vs. przeciw(ko), ‘gegen‘“. Stattdessen wurde in
der in Kap. 2.3 zitierten Literatur mehrfach darauf hingewiesen, dass
Sfir/dla/dlja sich durch eine starke Tendenz zur Grammatikalisierung aus-
zeichnen, dass diese Prépositionen in vielen Verwendungen stark ,,deseman-
tisiert” seien und in erster Linie als ,,Relatoren funktionieren, die eine rela-
tiv abstrakte Beziehung ausdriicken, die nach EROMS (1981, 165) als ‘betref-
fend’ beschrieben werden kann. PINKSTER (1988, 57ff) behandelt in seiner
Beschreibung des Lateinischen Kasus und Pripositionen zusammenfassend
unter der Uberschrift ,,Relatoren®, worunter er ,,formale Mittel [versteht], die
dazu dienen, die Beziehungen zwischen Konstituenten auf der Ebene des

34 Die Wahl der Priposition hdngt teilweise vom Prédikat ab. Bei einigen ist eine
oppositive Verwendung von dla/dlja vs. protiviprzeciwko durchaus méglich; vgl.
poln. on robi to dla niego / przeciwko niemu, ‘er macht das fiir ihn / gegen ihn’ oder
russ. on rabotal dlja sebja, no protiv sveich sotrudnikov, ‘er arbeitete fiir sich aber
gegen seine Mitarbeiter’. Der Anwendungsbereich dieser oppositiven Verwendung
von dla/dlja ist aufgrund der Konkurrenz mit anderen Pripositionen aber zweifellos
enger als bei dt. fiir. Die Funktionsteilung zwischen den Alternativen ist nicht Ge-
genstand dieser Arbeit.
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Satzes (Satzniveau) oder auf der Ebene der Wortgruppe (Wortgruppenni-
veau) zu kennzeichnen“*®. Bereits im klassischen Latein kommt es dabei zur
Konkurrenz zwischen reinem Kasus und Pripositionalkasus, so etwa zwi-
schen Genitiv und de + Ablativ auf Wortgruppenniveau oder zwischen Dativ
und ad + Akkusativ zur Markierung des Adressaten®®. Wenn bestimmte
Verwendungen eines Kasus sowie bestimmte Verwendungen einer Praposi-
tion funktional gleichermaBen als Relatoren beschrieben werden kdnnen, so
steht einer direkten Konkurrenz beider Markierungsvarianten prinzipiell
nichts im Wege. Vorraussetzung ist allein die Existenz eines funktionalen
Uberschneidungsbereichs.

Bei der Charakterisierung des Dativs in den untersuchten Sprachen ist deut-
lich geworden, dass die Kodierung des Rezipienten bei Transferverben all-
gemein als die typische, die Kern-Verwendung dieses Kasus angesehen wird
— nicht umsonst ist diese Funktion die namensgebende (lat. casus dativus zu
dare, ‘geben’)’’. Daneben existieren aber andere Funktionen, die sich davon
zwar hdufig — je nach Beschreibungsweise — liber Implikaturen, metonymi-
sche oder metaphorische u.4. Prozesse ableiten lassen, jedoch mehr oder
weniger weit von einer klaren Rezipienten-Interpretation entfernt sind. Als
Etiketten fiir bestimmte, in der Regel nicht klar abzugrenzende Verwen-
dungsbereiche dienen meist — nicht selten eher intuitiv verstandene — seman-

35 EROMS (1991, 51) weist zudem darauf hin, dass der moderne Terminus ,,Préposition™
(oder — unter Absehung von der linearen Stellung: ,,Adposition™) durch seine Bezug-
nahme auf die lineare Position die Funktion dieser Warter als Relatoren in den Hin-
tergrund treten ldsst: Der von BRINKMANN (1971) stattdessen verwendete Terminus
..Beziehungsworter” riicke dagegen diese — nach Eroms: zentrale — Funktion ins
Blickfeld (EROMS 1991, 40f).

36 Die ,analytische* Ausdrucksweise hat sich dann im Zuge der Entwicklung der
romanischen Nachfolgesprachen bekanntlich durchgesetzt (PINKSTER 1988, 105).

37 Die zentrale Rolle des Transfer-Szenarios, dessen Empfanger (Rezipient) in der
Regel durch den Dativ markiert wird, wird in nahezu allen Arbeiten zum Dativ her-
ausgestellt — vgl. z. B. WIERZBICKA (1988, 391) sowie NEWMAN (1998, 8): ,.One
speaks of a Dative case where the case is used prototypically to mark a Recipient
phrase in ‘give’ constructions.” In der Einleitung zum Sammelband von VAN BELLE
& VAN LANGENDONCK (1996, xvi) heiBt es: ,,We may distinguish two basic mea-
nings in the notion of dativity. In terms of thematic roles, the ‘dative’ seems to ex-
hibit two logically independent roles, a Goal (in a narrower sense, i.e. connected with
a transfer) and an Interested Party. When the two are united, we can speak of a Re-
cipient, figuring in the dative of ‘giving’, which is prototypical at least in the lan-
guages investigated.”
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tische Rollen wie Benefaktiv, Addressat oder Experiencer. Wie in Kap. 2.2
dargestellt, registrieren die meisten Arbeiten zum Dativ dabei zu Recht, dass
es auch Dativ-Verwendungen gibt, in denen die semantische Interpretation
des Dativs vergleichsweise unspezifisch ist. In den zitierten Arbeiten fanden
sich fiir diese Gebrauchsweisen dann z. B. folgende Termini: ,,Landmarke*
(,Jandmark*®), ,,Referenzpunkt* (,,reference point“, ,,point of reference®) oder
»pole of orientation”. Die fiir die typischeren Dativverwendungen hiufig
genannten Attribute ,,Personalitidt bzw. ,Belebtheit®, ,Betroffenheit” (im
Sinne einer personlichen Involviertheit), ,fehlende Kontrolle®, Eingriff in
eine ,,personal sphere* usw. konnen fiir diese unspezifischen Dativverwen-
dungen in weit geringerem Malle Giiltigkeit beanspruchen bzw. sind ginz-
lich irrelevant™.

Betrachten wir nun vor diesem Hintergrund die in Kap. 2.3 dargestellten
Charakterisierungen der Prépositionen fiir/dla/dlja, so ist zundchst festzu-
halten, dass die fiir den Dativ so zentrale Rezipientenkodierung in den unter-
suchten Standardsprachen nicht vorkommt. Dariiber hinaus fallen vor allem
terminologische Unterschiede auf. Es ist im Hinblick auf die Funktionen von
fiir/dla/dlja in erster Linie von ,,Finalitit“ die Rede, ein Begriff, der in der
Dativforschung zwar ebenso eine Tradition hat®, in neueren Arbeiten aber
eher vermieden wird. Andererseits werden Ubergangsbereiche zur ebenfalls
fiir den Dativ relevanten Benefaktiv-Rolle durchaus benannt, indem von
final-benefaktiven Verwendungen die Rede ist. Interessant ist auch ein Ver-
gleich der oben genannten unspezifischen Dativfunktionen mit den beziiglich
Sfuir/dla/dlja so wichtigen restriktiven Verwendungen. Rufen wir uns noch
einmal die Definitionen aus den zitierten Grammatiken bzw. Worterbiichern
in Erinnerung: Zu den mit den finalen Interpretationen von fiir ,locker
verkniipften” (GDDS 1997, 2132) restriktiven Verwendungen heif}t es, mit
ihnen wiirden ,jeweils ,Zielgruppen‘ genannt, im Hinblick auf die eine be-
stimmte Charakterisierung gilt“ (ebd.). Die polnischen und russischen
Beschreibungen sind dhnlich (vgl. Kap. 2.3). Die terminologischen Unter-
schiede sollten nicht dariiber hinwegsehen lassen, dass hier dhnliche, wenn
nicht identische Funktionen gemeint sind wie die, welche mit Blick auf den
Dativ als ,,reference point* oder ,,pole of orientation* bezeichnet wurden.

38 Es handelt sich dabei entweder um semantische Eigenschaften der jeweiligen dati-
visch markierten Substantive (Belebtheit, Personalitit) oder um solche, die sich (zu-
mindest auch) aus der Semantik des Pridikats ergeben (Betroffenheit, Kontrolle).

39 So charakterisiert z. B. BRINKMANN (1971, 435ff) den Dativ als Kasus der ,,Finalitat”,
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Neben noch® relativ klar gegeneinander abgrenzbaren Funktionsberei-
chen von Dativ und fiir/dla/dlja (Dativ zur Kodierung von Rezipiententum
bei konkretem Transfer vs. reprasentative, temporale sowie im engeren Sinne
finale Verwendungen der Priposition) liegen somit auch solche Bereiche
vor, in denen Dativ und fiir/dla/dlja sehr &hnliche Funktionen ausiiben.

HENTSCHEL (2003) nimmt derartige funktionale Uberschneidungen zwi-
schen Kasus und Prapositionen zum Anlass, auf der Grundlage bisheriger
Klassifikationsansitze fiir Kasus einerseits (JACOBSON 1936, 1958; KURYLO-
wicz 1960/1949; MEL’CUK 1986; BABBY 1994) und Préipositionen anderer-
seits (RAUH 1993a, 1993b) den Versuch einer einheitlichen, d. h. sich an den
gleichen Kriterien orientierenden Klassifizierung beider Markierungstypen
zu unternehmen. Demnach lassen sich vier Klassen von Kasus und Préposi-
tionen unterscheiden®':

1. Paradigmatisch oppositive Kasus / Pripositionen stehen in (dquipol-
lenter oder privativer) Opposition zu anderen Vertretern dieser Klasse.
Die Wahl des lexikalischen Kopfs der markierten Nominalphrase wird
durch die Semantik der Kasus / Pripositionen selbst restringiert. Bsp.:
Ungarisch A kalab a szekrénybenyesivus van. ‘Der Hut ist im Schrank’
vs. A kalab a szekrényensyperessivus van. ‘Der Hut ist auf dem Schrank.’

2. Syntakto-semantische Kasus / Pripositionen nehmen eine Stellung
zwischen den strukturellen (s.u.) und den paradigmatisch oppositiven
Kasus oder Prépositionen ein und stellen die heterogenste Klasse dar®,

40 Gerade ein Vergleich verschiedener Sprachen bzw. von Standardsprache und Dialek-
ten zeigt, dass wir es hier mit einem bestindigen Wandel zu tun haben. Ist etwa im
Deutschen beim Adjektiv dhnlich bislang nur der Dativ moglich (sie ist ihrer Mutter /
*fiir ihre Mutter / *zu ihrer Mutter dhnlich), so gilt der Dativ beim polnischen Aqui-
valent lange als veraltet (ona podobna do matki / Ymatce, ‘[wortl.: “sie ist &hnlich zur
Mutter’). Und withrend — ebenso wie im Deutschen — Rezipienten in der polnischen
Standardsprache allein durch den Dativ markiert werden kdnnen (Daj mi to! *Gib mir
das!”), ist auch in diesem Bereich in den ostpolnischen Dialekten (sog. polszczyzna
kresowa) die dla-PP iiblich (Daj to dla mnie! *Gib mir das!” [wortl.: ‘Gib das fiir
mich!’) (BUTTLER et al. 1986, 422; vgl. auch BRODOWSKA 1955, 47ff).

Auch im Deutschen ist die Tendenz, reine Kasuskonstruktionen durch pripositio-
nale Konstruktionen zu ersetzen, in den Dialekten am weitesten fortgeschritten. Dort
wurde etwa der adnominale Genitiv nahezu vollstindig durch Prapositionalkonstruk-
tionen verdréngt (ROELCKE 1997, 132).

41 Zu Details vgl. HENTSCHEL 2003, 174ff.

42 Es heiflit bei HENTSCHEL (ebd., 182): ,Eine positive Charakterisierung dieser
Verwendungen von Kasus und Pripositionen ist schwierig und bedarf weiterer Unter-
suchung. Negativ lassen sie sich eben als weder lexikalisch regiert noch als struktu-
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Sie sind nicht vom Verb lexikalisch regiert, die Wahl des Markers hingt
vom semantischen Typ der freien Angabe sowie der Semantik ihres no-
minalen Kerns ab. Bsp.: Przebrata sie na obiad. *Sie zog sich zum Mit-
tagessen um.’; Mowita cichym glosemy,,. ‘Sie sprach mit leiser Stimme.’
Lexikalisch regierte Kasus/Pripositionen: Die Informationen iiber die
Verwendung eines/einer bestimmten Kasus/Préposition ist Teil des se-
mantischen Wissens iiber eine iibergeordnete lexikalische Einheit, wel-
che ebenso eventuelle semantische Restriktionen im Hinblick auf die
Wahl des lexikalischen Kopfes der regierten Einheit steuert. Bsp.: Dt.
Sie gedachten der Totenge,. Poln. Adam stuchal Muzykic.,, ‘Adam horte
Musik’; Polegat tylko na wiasnych sitach (na + Lokativ), ‘Er verlief3
sich nur auf die eigenen Krifte’.

Strukturelle Kasus / Pripositionen sind solche, die in Abhidngigkeit
von bestimmten syntaktisch-strukturellen Operationen verwendet wer-
den. Typisch sind hier z. B. Subjektsnominativ und Objektsakkusativ in
den in dieser Arbeit diskutierten Sprachen, aber auch die Wahl einer
Pripositionalmarkierung fiir das Agens in deutschen oder polnischen
Passivsitzen: Hotel zostal zbudowany przez Francuzow, ‘Das Hotel
wurde von den Franzosen gebaut’. Im Russischen findet hier ein Kasus
Verwendung: Gostinica byla postroena francuzamiy,s.

Im von uns in dieser Arbeit im Hinblick auf Markierungsvariation betrach-
teten Bereich haben wir es mit syntakto-semantischen Verwendungen des
Dativs bzw. der Priposition fiir/dla/dlja zu tun. Sie sind eindeutig nicht als
strukturell, jedoch ebensowenig als paradigmatisch-oppositiv zu charakteri-
sieren (vgl. die nicht mdogliche Oppositionsbildung fiir:gegen). Sie sind
gleichfalls nicht lexikalisch regiert, da wir es — abgesehen von der Variation
zwischen Dativ und fiir/dla/dlja — mit einer konstanten morphosyntaktischen
Markierung eines bestimmten Terms zu tun haben.

rell oder paradigmatisch oppositiv (abgesehen von der negierenden Oppositionsbil-
dung) abgrenzen. Mit den strukturellen Verwendungen verbindet sie, dass sie primér
der syntagmatischen Oppositionsbildung und somit der syntaktischen Transparenz
dienen. Im Gegensatz zu den strukturellen Verwendungen, wo es um den Ausdruck
abstrakter, grammatischer Funktionen wie ,,Subjekt”, ,,Objekt®, ,,nominales Attribut™
geht, sind sie vielfach jedoch semantisch fafibar. Diese semantische FaBbarkeit erin-
nert wiederum an die lexikalisch oppositiven Kasus und Pripositionen. Deren pri-
mére Funktion besteht jedoch im Ausdruck von lexikalisch paradigmatischen Oppo-
sitionen.”
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Die vier unterschiedenen Typen von Kasus und Prépositionen bewegen
sich funktional zwischen den beiden Polen des Ausdrucks abstrakter syntak-
tischer Strukturen einerseits und des Ausdrucks paradigmatischer Oppositio-
nen andererseits. In flektierenden Sprachen® ist Ersteres die Doméne des
Kasus, Letzteres die Domine von Pripositionen. An diesen beiden Polen
haben wir es daher jeweils mit einer typischen und einer weniger typischen,
nur in markierten Kontexten auftretenden Markierungsstrategie zu tun. So
finden strukturelle Pripositionen in flektierenden Sprachen z.B. beim Aus-
druck des Agens in Passivsitzen Verwendung (dt. von, poln. przez).

In den beiden ,,Zwischenklassen® ist die Dominanz jeweils einer typi-
scheren Markierungsstrategie — von Unterschieden in den Einzelsprachen
abstrahierend gesprochen — weniger stark ausgeprégt. Kasus wie Prépositio-
nen kommen hier verbreitet zur Anwendung. Dabei gibt es in den indoger-
manischen Sprachen eine generelle Tendenz zur Verdriangung von Kasus aus
dem Bereich lexikalisch regierter und syntakto-semantischer Verwendungen.
Lexikalisch regierte Kasus werden dabei in der Regel entweder durch struk-
turelle Kasus oder durch lexikalisch regierte Pripositionen ersetzt, syntakto-
semantische Kasus durch ebensolche Pripositionen (ebd., 185f). Synchron
kommt dies in Markierungsvariation zum Ausdruck (vgl. Kap. 2.6).

2.5 Bisherige Forschungen zur Variation von Dativ und Pripositional-
phrase mit fiir/dla/dlja

Bei PAUL (1919/1968) wird im Rahmen der Ausfihrungen zum Dativ bei
Adjektiven (§ 265f) ein alternativer Anschluss mit fiir noch an keiner Stelle
erwahnt, obwohl heute bei vielen der genannten Adjektive moglich (z. B.
angenehm, niitzlich) oder sogar nahezu obligatorisch (schdadlich, drgerlich).
Erst beim Dativ ,,in freierer Verwendung in verschiedenartigen Sétzen zum
Ausdruck eines Interesses, eines Beteiligtseins irgendwelcher Art — es ist
die Rede von den traditionell als Dativus commodi bezeichneten Verwen-
dungen wie jmdm. etwas holen, nihen usw.; auflerdem sind Wendungen wie
Jjmdm. eine Freude / eine Last sein sowie jmdm. ein treuer Freund sein ge-
nannt — gibt Paul den Hinweis, dass ,,vielfach auch die Prép. fiir angewendet
werden® konne. Erwihnt wird auch, dass ,der Dativ gleichwertig mit An-

43  Zu diesbeziiglichen Unterschieden in verschiedenen Sprachtypen vgl. HENTSCHEL
2003, 184ff.
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kniipfung mit fiir neben jedem beliebigen Adj. oder Adv. mit zu (das ist mir

zu hoch, das dauert mir zu lange) stehen konne (§ 268).

BEHAGHEL (1923) unterscheidet verschiedene semantische Klassen von
Adjektiven, die mit einer Dativ-NP stehen konnen. Bei den Adjektiven, die
.etwas Niitzliches oder Schiddliches, Angenehmes oder Unangenehmes,
Leichtes oder Schweres* bezeichnen, heiBt es: ,,Diesen Fiigungen* von Adj.
mit Dat. sind im Nhd. die Verbindungen mit fiir ungefahr gleichwertig: mir
angenehm = fiir mich angenehm®. Ergénzend findet sich der Hinweis auf ei-
nen moglichen Bedeutungsunterschied: ,,doch iiberwiegt bei der Verbindung
mit Dativ die Betonung des subjektiven Anteils; bei fiir tritt die objektive
Wirkung in den Vordergrund.” (§ 454, S. 649)

AusschlieBlich der Konkurrenz von Dativ und verschiedenen Préipositio-
nalphrasen ist ein Aufsatz von MATZEL (1976) gewidmet. Ausgehend von
vereinzelten, eher unsystematischen Bemerkungen zum Thema in der Lite-
ratur versucht er das tatsachliche Ausmall der oben genannten Konkurrenz-
situation zu ermitteln und den Phdnomenbereich zu systematisieren. Aller-
dings geht Matzel im Hauptteil seiner Arbeit nur auf die dreistelligen Verben
des Gebens und Nehmens (im weiteren Sinne, d. h. einschliefllich abstrakten
Transfers wie z. B. bei mitteilen) ein. Die Variation zwischen Dativ und fiir-
PP bei adjektivischen Priadikaten wird nicht thematisiert, bei verbalen Pridi-
katen nur im Hinblick auf den traditionellen Dativus (in)commodi ({hm / fiir
ihn entstanden Schwierigkeiten). Gleichwohl finden sich bei Matzel einige
interessante Hinweise:

o Als der Ausbreitung der Pripositionalkodierung forderlich wird die
Tatsache angesehen, dass vielen den Dativ regierenden Verben Nomi-
nalisierungen gegeniiberstehen, die denselben Aktanten stattdessen pra-
positional anschlielen (z.B. jmdm. / an jmdn. liefern vs. Lieferung
*imdm / an jmdn.) (ebd., 164£)*.

44 Der Bezug des anaphorischen Ausdrucks diesen Fiigungen ist leider nicht ganz klar.
Er kann sich entweder auf die ganze erwdhnte Gruppe beziehen oder auch nur auf die
kurz zuvor nochmals thematisierten Teilmenge der ,,Adjektiva, die etwas Angeneh-
mes oder Unangenehmes bezeichnen™.

45 Auch hier stellt sich wieder die Frage, was Ursache und was Wirkung ist. Die
Verwendung von Prépositionalkonstruktionen anstelle des Dativs bei Nominalisie-
rungen kann ebenso auch als Ausdruck der Ausbreitung gesehen werden, die (dia-
chron betrachtet) zuerst in strukturell markierten Kontexten vollzogen wird. Vgl.
dazu Kap. 8.



41

e Die Pripositionalphrasen seien zwar auch im geschriebenen Deutsch
,nicht selten®, wiirden aber in der gesprochenen Sprache bevorzugt
(ebd., 171).

e Es seien Kontexte zu unterscheiden, in denen Dativ-NP und fiir-PP
Bedeutungsunterschiede aufwiesen und solche, in denen dies nicht der
Fall sei (ebd., 175ff).

In ScHMID (1981) finden sich auch Ausfiihrungen zur Variation bei Adjekti-
ven, die sich obendrein auf die Variation zwischen Dativ und fiir bezichen.
Der schon von Matzel festgestellten Praxis der Grammatiken, allenfalls
sporadisch auf die Variation von Dativ und Prépositionalkonstruktionen zu
verweisen, will der Autor mit dem Ziel begegnen, ,,zu zeigen, dass das fiir-
Gefiige den reinen Kasus héufiger als oft angenommen verdréngt, dass sich
angebliche ‘Regeln’ der Grammatiken (und so weiter) unter gewissen Um-
stianden falsifizieren lassen® (ebd., 149). Dies treffe besonders auf adjektivi-
sche Priadikate zu:

..Obwohl schon F. Blatz zum Beispiel bei angenehm, heilsam, giinstig das Ne-
beneinander von Dativ und Prépositionalphrase beobachtet hat, wird in nicht
wenigen Grammatiken und sprachwissenschaftlichen Aufsétzen immer wieder
behauptet, dass viele Adjektive nur den reinen Dativ zulieBen.” (ebd., 159)

Als wesentlich bei der Ausbreitung der Priipositionalkonstruktion betrachtet
Schmid die (bereits in Kap. 2.3 thematisierte) Beobachtung, ,,dass in vielen
Fillen der Inhalt der Priposition fiir verblaBt* (ebd., 149). Schmid unter-
scheidet verschiedene Kontexte, in denen Dativ und fiir-PP miteinander
konkurrieren. In seinem Aufsatz wird in erster Linie auf das Ausmall vor-
handener Variation aufmerksam gemacht. Im Hinblick auf Faktoren, welche
die Wahl einer der beiden Varianten beeinflussen kénnten, findet sich iiber
die bereits bei Matzel genannten hinausgehend der Hinweis, dass die fiir-PP
gegeniiber einer Dativ-NP ,Serialisierungsvorteile” biete, da letztere in be-
stimmten Positionen ausgeschlossen sei (ebd., 161, 164f):

(17) Das ist zu teuer *mir / fiir mich.
(18) Er malt ein Bild *dem Kunden / fiir den Kunden.

SCHMID (ebd., 166f) verweist jedoch ebenfalls auf teilweise mit dem Wech-
sel zwischen Dativ und fiir-PP einhergehende Bedeutungsunterschiede.

Auch WEGENER (1985) geht in ihrer Monographie zum deutschen Dativ
auf den Wechsel zwischen Dativ-NP und PP ein; adjektivische Pradikate
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werden dabei jedoch nur am Rande erwahnt*®. Wir beschrianken uns hier
darauf, Hinweise von allgemeiner Relevanz anzufiihren sowie solche, die die
Variation bei adjektivischen Pradikaten betreffen, sofern sie nicht bereits in
den oben beriicksichtigten Arbeiten zur Sprache kamen. Wegener kommt
nach der Analyse verschiedener Kontexte zu dem Schluss, dass ,,die von der
traditionellen und inhaltsbezogenen Grammatik geduflerten Eindriicke, dass
zwischen Dativ- und Pripositionalkonstruktion Bedeutungsunterschiede
bestehen* korrekt seien (ebd., 225). Sie lieBen sich, so WEGENER weiter, vor
allem auf folgende Komponenten zuriickfiihren:

e  Der Dativ sei hdufig auf belebte Referenten beschrénkt, die PP dagegen
entweder auf unbelebte oder in dieser Hinsicht neutral (ebd., 225)

e Dativ und PP unterschieden sich im ,,Grad der direkten Teilnahme®.
Dabher ersetzten Pripositionalkonstruktionen den Dativ tendenziell eher
dann, wenn ,,auf Institutionen referiert wird: er hat 'der Firma / fiir die
Firma ein Fest gegeben. Dies zeige sich besonders dann, wenn Dativ-
und Pripositionalphrase kombiniert aufireten: Er hat mir das Geld fiir
dich gegeben (ebd., 226f).

Wegener geht einige Seiten spdter noch explizit auf ,,wertende Adjektive®
wie wichtig und den Dativus iudicantis mit zu ein*’, z.B. in Sitzen wie ihm /
fiir ihn ist etwas wichtig / egal bzw. ihm / fiir ihn ist etwas zu warm:
»Der Referent der fiir-PP ist hier der objektiv Betroffene, der Referent der Da-
tivphrase ist der subjektiv sich betroffen Fithlende. Das Urteil Giber die Wich-
tigkeit der Sache wird in den Dativkonstruktionen dem Dativreferenten selbst

unterstellt, in den Konstruktionen mit ‘fiir’-PP ist es dagegen ein Urteil des
Sprechers.” (ebd., 229)

Andererseits verweist die Autorin aber auch darauf, dass es — trotz der in
vielen Fillen offenkundigen Bedeutungsunterschiede — gerade die fiir-Phrase
sei, ,,die den Dativ hier sehr weitgehend ersetzt.* Und weiter heil3t es: ,,Be-
sonders beim Adjektiv und Partizipialadjektiv scheint die fiir-PP die Funk-
tion des Dativs voll zu iibernehmen.* (ebd., 230)

Als mogliche Griinde fiir die Ausbreitung der verschiedenen Prépositio-
nalkonstruktionen sieht WEGENER (ebd., 232), dass diese dem Sprecher eine
Reihe von syntaktischen Vorteilen béten, u.a. eine freiere Permutierbarkeit

46 Adjektivische Pridikate (Sequenzen aus Kopula und Adjektiv) werden wie Verben
behandelt (WEGENER 1985, 48).

47 Vgl. Kap. 6, Fulinote 155
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des Aktanten sowie die Moglichkeit der gleichen Kodierung des Aktanten
bei belebten / unbelebten Referenten oder verbalen / nominalen Priadikaten.

DRAYE (1996, 200ff) geht in seiner Uberblicksdarstellung zum deutschen
Dativ im Kapitel ,Semantic aspects auch auf die ,Variation* zwischen
Dativ und Prépositionalkonstruktionen mit an und fiir ein. Im Hinblick auf
die Konkurrenz zwischen Dativ und fiir betont er die semantischen Unter-
schiede zwischen beiden ,,Varianten“: Dativ-NP und fiir-PP kodierten nicht
dieselben semantischen Rollen. Die Verwendung des Dativs impliziere, dass
der Referent beim jeweiligen Sachverhalt prisent sei und als Beteiligter
angesehen werde, wihrend die fiir-PP diesbeziiglich neutral sei (ebd., 202).
Wir werden im Kap. 5 sehen, dass diese Einschétzung zwar bei einigen der
von uns untersuchten Adjektive zutrifft (etwa bei dt. wichtig), jedoch durch-
aus nicht verallgemeinerbar ist. Was die semantische Charakterisierung des
(adverbalen*®) Dativs betrifft, so lehnt sich Draye an die bereits in WEGENER
(1985) genannten Merkmale an.

Auch OGAWA (2003) geht auf die Variation zwischen Dativ und ver-
schiedenen Pripositionalkonstruktionen, darunter auch fiir, ein. Wie bereits
in Kap. 2.2 erwihnt, ist fiir die Frage, ob bei einem gegebenen adjektivi-
schen Pridikat eine Dativ-Phrase moglich sei, nach Ogawa allein der Faktor
,Relation* entscheidend. Bei ,seelisch-mentalen® Pradikaten sei die Relation
zwischen dem bezeichneten Sachverhalt und der Dativ-NP ,enger* als bei
einer ,rein physikalischen Relation®. Bei weniger enger Relation sei daher
nur ein Prépositionalmarkierung méglich (der Sohn ist seit einem Monat von
mir fern), wihrend bei einem seelisch-mentalen Sachverhalt und entspre-
chend engerer Relation der Dativ einsetzbar sei: Staralliiren sind dem Schau-
spieler fern (ebd., 112f). Verallgemeinernd und im Hinblick auf mdgliche
Bedeutungsunterschiede zwischen Dativ- und Prépositionalphrase heifit es:

..Gestiitzt auf die Annahme, dass eine engere Relation eine Dativ-NP, eine lo-
sere eine Pripositionalphrase verlangt, sind die hier jeweils vorliegenden Be-
deutungsunterschiede erklirbar.” (ebd., 117)
Auch hier gilt aus unserer Sicht, dass dieser Ansatz beziiglich mancher ange-
fiihrter Beispiele einsichtig sein mag, generell aber zu Zweifeln Anlass gibt:
So wird die Tatsache, dass bei dhnlich nur der Dativ moglich sei (Ogawas
Beispiel: der Sohn ist dem Vater / *mit dem Vater dhnlich) mit der sehr en-

48 DRAYE (1996, 176) fasst alle traditionell differenzierten Dativtypen mit Ausnahme
des ethischen Dativs als Erginzungen auf. Seine semantische Charakterisierung des
adverbalen Dativs ist daher in erster Linie in Abgrenzung zum prépositional regierten
Dativ zu verstehen.
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gen Relation begriindet (ebd., 116). Aber ist die Relation zwischen dhnlich
sein und Vater enger als zwischen freundlich sein und Vater (vgl. er war wie
immer freundlich zum Vater), wo nur eine Pripositionalphrase méglich ist?
Und ist im Polnischen, wo ‘dhnlich’ (podobny) eine prapositionale Markie-
rung des 2. Partizipanten verlangt (vgl. FuBinote 40), diese Relation weniger
eng? Auch die Kodierungsunterschiede, die mit dem Wechsel der Wortart
einhergehen, sind unseres Erachtens nicht ausreichend beriicksichtigt, denn
auch im Deutschen verlangt das Substantiv Ahnlichkeit einen prapositionalen
Anschluss: seine Ahnlichkeit zum Vater / mit dem Vater, wihrend der Dativ
ausgeschlossen ist. Der von Ogawa vorgeschlagene semantische Erkldarungs-
ansatz findet aulerdem dort seine Grenzen, wo wir es mit Markierungsvaria-
tion zwischen Dativ und fiir bei identischen Konstellationen beziiglich der
Relation von Pradikat und dativisch bzw. pripositional markierter E2 zu tun
haben. Ogawa nennt u. a. folgende Beispiele: sein Benehmen war mir / fiir
mich angenehm; es ist mir / fiir mich immer noch unerklirlich, warum er so
etwas getan hat; es ist mir / fiir mich wichtig zu wissen, wo er sich momentan
aufhalt (ebd., 115f) und schreibt dann: ,Hier kann die jeweils gleiche se-
mantische Rolle sowohl vom Dativ als auch von der Pripositionalphrase
iibernommen werden. Es ist generell anzunehmen, dass eine solche semanti-
sche Rolle in relativ loser Relation zum Basispridikat steht* (ebd., 116). Der
Autor bestitigt damit den auch in Kap. 5 verfolgten Ansatz, bei bestimmten
Adjektiven von semantischer Aquivalenz zwischen den beiden Markierungs-
varianten auszugehen. Auf dieser Grundlage kann dann nach mdglichen
Faktoren gesucht werden, die die Verteilung von dativischer und alternativer
préapositionaler Markierung steuern.

Die bereits fiir das Deutsche festgestellte nur sporadische Behandlung von
Variationsphdnomenen im Allgemeinen, und zwischen Dativ und PP bei
adjektivischen Priadikaten im Besonderen, betrifft gleichermafen auch das
Polnische sowie in noch stirkerem Mafle das Russische.

Im SPP99 (s.v. dla) findet sich ein Abschnitt, der sich mit d/a-PPs bei
adjektivischen Pradikaten befasst, allerdings beschrinkt auf Adjektive®, die
einen Nutzen oder Vorteil bezeichnen (,aczy si¢ z przymiotnikami ozna-
czajacymi pozytek™). Als Beispiele werden die Adjektive przydatny, ‘geeig-

49 Problematisch ist, dass sich weder in den Eintrigen zu den Adjektiven Angaben zu
Dativen bei den Pradikativa finden, noch eigene Eintrdge zu diesen. Auf diese Weise
geben die Warterbiicher keinen vollstindigen Uberblick iiber die Verwendungswei-
sen der adjektivischen Pridikate in Bezug auf Dativ- oder Pripositionalphrasen.
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net’, niezbedny, "notwendig’, przyjazny, *freundschaftlich’, dogodny, ‘pas-

send, gelegen’, und pozyteczny, ‘niitzlich’ genannt. Es folgen Ausfiihrungen

zu alternativen Dativ-Phrasen:
_Te konstrukcje z przyimkiem dla sa wymienialne z polaczeniami
bezprzyimkowymi odpowiednich przymiotnik6éw, jednakze nie zawsze s to
okreslenia réwnowazne stylistycznie: niektére polaczenia bezprzyimkowe, np.
dogodny niepetnosprawnym, pozyteczny poczatkujqgcym paniom domu, $3
wyraZnie przestarzale. W innych wypadkach obie konstrukcje sa rownowazne.
Np.: Przydatny dla matek. — Przydatny matkom.; Niezbedny dla nowozencow. —
Niezbedny nowozericom.; Przyjazny dla srodowiska. — Przyjazny Srodowisku (w
tym wypadku konstrukcja bezprzyimkowa jest nawet lepsza).” — Diese
Konstruktionen mit Priiposition dla sind austauschbar gegen prépositionslose
Fiigungen mit den entsprechenden Adjektiven, die allerdings nicht immer
stilistisch gleichwertig sind; einige pripositionslose Verbindungen, z B.
dogodny niepetnosprawnym, ‘Behinderten bequem’, poZyteczny poczatkujqeym
paniom domu, *beginnenden Hausfrauen niitzlich’, sind deutlich veraltet. In an-
deren Fillen sind beide Konstruktionen gleichwertig. Zum Beispiel przydatny
dla matek, ‘geeignet fiir Miitter’ — przydatny matkom, *[wortl.:;] Mittern geeig-
net’; niezbedny dla nowozencéw, ‘notwendig flir Neuvermihlte’ — niezbedny
nowozericom, *Neuvermihlten notwendig’; przyjazny dla srodowiska,
‘[wortl.:] wohlgesonnen fiir die Umwelt — przyjazny srodowisku, ‘der Umwelt
wohlgesonnen’ (in diesem Fall ist die Konstruktion mit Priposition sogar bes-
ser).

In den neueren, z.T. bereits zitierten Arbeiten zum polnischen und russi-
schen Dativ spielt die Frage der Variation mit einer Pripositionalphrase
keine (JANDA 1993%°; RUDZKA-OSTYN 1996) oder eine nur untergeordnete
Rolle: Die bereits erwihnte Dativ-Monographie von SZUPRYCZYNSKA
(1996) geht auf Variationsfélle zwischen Dativ und Pripositionalphrasen nur
insofern ein, als in den Pridikatslisten auch solche Fille verzeichnet sind, in
denen eine in der Valenz vorgesehene Dativ-NP mit einer dla-PP variiert.
Adjektivische Pradikate sind dort gar nicht beriicksichtigt, wohl aber in der
speziell der syntaktischen Beschreibung des polnischen Adjektivs gewidme-
ten Monographie SZUPRYCZYNSKA (1980). Auch hier beschrénkt sich die
Autorin aber darauf, Variationsfille aufzuzdhlen. In einer spiteren Studie
beschiftigt sich SZUPRYCZYNSKA (1998) zwar noch einmal mit der Variation
zwischen Dativ und dla-PP bei Verben vom Typ kupié, ‘kaufen’ (z.B. in Jan
kupuje ksiazke corceps ! dla corkiGen, ‘Jan kauft der Tochter / fiir die Tocher
ein Buch’), allerdings werden diese — den traditionell so genannten Dativus

50 Bei JANDA (1993, 120ff, 125f) gibt es lediglich den Hinweis, dass bei einigen
Adjektiven eine Konkurrenz von Dativ und dlja + Genitiv vorliegt.
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commodi betreffenden — Variationsfélle nicht auf mégliche Einflussfaktoren
hin untersucht.

WIERZBICKA (1988, 391ff) geht im Hinblick auf die Kernbedeutung des
polnischen Dativs, wie sie im ‘geben’-Kontext zutage tritt, generell von
einem semantischen Unterschied zwischen Dativ und méglicher Pripositio-
nalkodierung aus. Anhand des Beispiels

(19) Ewa kupita jabtkoa Adamowip,,.
‘Eva kaufte Adam einen Apfel.’

und seiner Variante mit prépositional markiertem Term

(20) Ewa kupita jablko,y, dla Adamag.,.
‘Eva kaufte einen Apfel fir Adam.’

illustriert sie ihre Annahme, mit dem Kodierungsunterschied gehe generell
ein Bedeutungsunterschied einher. Der Pripositionalkodierung fehle im
Unterschied zur Dativvariante eine semantische Komponente, was in der
semantischen Explikation deutlich wird:
X did something to thing Y
wanting person Z to come to have Y
something happened to Y because of that
[one could think this (at that time):
Z will come to have Y because of that]
[Hervorhebung/Klammerung H. B.]

Die Verwendung des Dativs, so Wierzbicka, impliziere stets, dass die im
Hinblick auf den Referenten der Akkusativ-Phrase (hier: jabtko, ‘Apfel’)
ausgefiihrte Handlung dazu fiihre, dass die in der Dativ-Phrase bezeichnete
Person in den Besitz desselben komme. Daher fehlt diese Bedeutungskom-
ponente (im obigen Zitat kursiv und in eckigen Klammern) in der semanti-
schen Charakterisierung der Variante mit pripositional kodiertem Term'.
Auch in DABROWSKA (1997, 127-135) werden verschiedene Dativver-
wendungen jeweils konkurrierenden Prépositionalkonstruktionen verglei-
chend gegeniibergestellt. Dabei geht die Autorin in #hnlicher Weise wie
bereits Wierzbicka davon aus, dass ,these prepositional constructions
construe the situation described by the clause in rather different ways” (ebd.,
127). Diese Kontraste zu erhellen ist ihr Anliegen. Einige Seiten sind speziell

51 Zu einer Kritik an diesem Ansatz anhand russischer Beispiele siche STORMER
(2001a, 2001b).
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dem Nebeneinander von Dativ und dla-PP gewidmet, allerdings nur bei
verbalen Pridikaten. Dabrowska weist zu Recht darauf hin, dass die Frage
einer moglichen Synonymie zwischen Dativ- und Pripositionalkonstruktion
stark kontextabhingig ist. Sie verdeutlicht dies am Beispiel von vier Satzpaa-
ren mit den Verben wybudowaé, ‘bauen’, spali¢, ‘anziinden’, obcigé, ‘ab-
schneiden’ und kupié, ‘kaufen’. Wir zitieren die ersten beiden Satzpaare:

(21a) Piotr wybudowat Anip, dom.
‘Peter baute Anna ein Haus.’

(21b) Piotr wybudowat dla Anig., dom.
‘Peter baute fiir Anna ein Haus.’

(22a) Piotr spalit Anip, dom.
‘Peter ziindete Anna das Haus an.’

(22b) Piotr spalit dla Anige, dom.
‘Peter ziindete fiir Anna das Haus an.’

Der wesentliche Unterschied zwischen Dativ und dla-PP bestehe darin, so
Dabrowska, dass die dla-PP eindeutig sei und stets den Benefizienten ko-
diere, der Dativ hingegen verschiedene Interpretationen zulasse. Zentral fur
den Dativ sei, dass dieser einen Eingriff in die ,,personliche Sphire” (,,perso-
nal sphere®) der Referenten impliziere (vgl. Kap. 2.2). Dies stehe in (21a) im
Mittelpunkt, d. h. der Referent der Dativ-NP besitze nun ein neues Haus. Ein
benefaktives Verhaltnis sei lediglich daraus abgeleitet, d. h. nicht durch die
Semantik der Dativ-NP angewiesen, sondern pragmatisch erschlossen. An-
ders in (21b): Dort stehe — bedingt durch die Semantik der Pripositionalko-
dierung — das benefaktive Verhiltnis im Mittelpunkt, die Annahme des ,,per-
sonlichen Zugewinns” werde dagegen sekundér erschlossen. Dass dieser
Unterschied eine Rolle spielt wird beim Vergleich mit anderen Satzpaaren
deutlich. So wird (22a) im Normalfall insofern analog zu (21a) interpretiert,
als auch hier von einer Konsequenz fiir die ,,personliche Sphire® ausgegan-
gen wird, diesmal allerdings der negativen Art: Es wird also angenommen,
Annas Haus sei angeziindet worden, eine Schlussfolgerung auf die benefak-
tive Relation findet hier standardmiBig nicht statt. In (22b) hingegen ist es
wieder die benefaktive Lesart, die als géngige Interpretation gelten kann:
Peter hat fiir Anna ein Haus angeziindet, das nicht ihres ist. (Andere Inter-
pretationen sind natiirlich méglich, vgl. DABROWSKA 1997, 128).

So sehr die Deutungen Dabrowskas im konkreten Fall auch iiberzeugen
mogen und so hilfreich das Konzept der Relevanz einer ,personlichen
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Sphére* fiir das Versténdnis vieler Dativ-Verwendungen sein mag, so prob-
lematisch ist Dabrowskas Neigung zur Verallgemeinerung dieser Beobach-
tungen auf den gesamten Phanomenbereich. So kommt die Autorin im An-
schluss an die Diskussion einzelner Beispiele weiterer mit dem Dativ kon-
kurrierender Prapositionalkonstruktionen zu folgendem Schluss:
..We have seen that although sometimes it is possible to use either the dative or
a prepositional construction to describe the same situation, the constructions

differ in how the situation is construed, and hence they are not synonymous.”
(ebd., 134)

Erwdhnenswert ist auch Dabrowskas Feststellung, dass ,prepositional
constructions express more specific meanings“*”. In den eigenen Analysen in
Kap. 5 werden wir zeigen, dass es in einigen Kontexten gerade der Dativ ist,
der gegeniiber der konkurrierenden Pripositionalphrase die spezifischere
Bedeutung hat, dass eine stirkere Differenzierung also angeraten scheint.

Dativ und dla-PP bei adjektivischen Pridikaten finden — ebenso wie bei
WIERZBICKA (1988) — keine Beriicksichtigung.

BRODOWSKA (1955) behandelt die Konkurrenz zwischen Dativ und dia-PP
explizit als Ausdruck eines historischen Wandels. Allerdings sieht sie diesen
als im Wesentlichen abgeschlossen an: Seit dem 16. Jh. habe es eine allmédh-
liche Verdrangung des Dativs aus einigen seiner Funktionsbereiche gegeben,
in deren Verlauf der Dativ mit verschiedenen Pripositionalkonstruktionen
konkurrierte, anfinglich vor allem mit na, spiter dann zunehmend mit dla
(ebd., 36f). Besonders das 18. Jh. wird im Hinblick auf die Konkurrenz Dativ
— Pripositionalkonstruktion als chaotisch charakterisiert:
-Ot6z wydaje sig, ze podstawowa normg mechanizmu zastgpstw celownika w
tym okresie byl brak jakichkolwiek norm, czyli petna swoboda, zupelny brak
stabilizacji, rozgraniczen funkcyjnych.” (ebd., 38) — So scheint es, als sei die
grundlegende Norm des Mechanismus der Dativ-Ersetzungen in dieser Zeit das
Fehlen jeglicher Norm, d. h. vdllige Freiheit, ein vdlliges Fehlen einer Stabili-
sierung bzw. einer funktionalen Abgrenzung.

52 Vgl. ebenso die Feststellung, dass ,,unlike the dative, the prepositions do, od, u and
dla do not require the landmark to be human or even animate* (ebd., 134), obwohl
bekannt ist, das der Dativ keineswegs in allen Verwendungen personale oder belebte
Referenten verlangt. So stellt etwa RUDZKA-OSTYN (1996, 349) fiir das Polnische
fest, dass in ihrem aus mehr als 1200 Sitzen bestehenden Korpus ungefahr 27 % der
Dativ-NPs nichtpersonale Referenten aufweisen.
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Gleichwohl werden in ihrer Arbeit durchaus einige Faktoren genannt, die
den Verlauf des Abldsungsprozesses vom Dativ zur Konstruktion dla +
Genitiv gesteuert haben. Denn dieser Prozess erfasste nach BRODOWSKA
(ebd., 11ff) den Dativ zuerst dort, wo dieser als freie Angabe fungierte: dies
betrifft den sog. Dativus commodi, der im élteren Polnischen tatsichlich frei
nahezu beliebigen Aussagen hinzugefiigt werden konnte (ebd., 12), den
Dativus iudicantis, den sog. Dativus finalis sowie den alten kausalen Dativ.
Diese freien Dative seien im heutigen Polnischen so gut wie vollstindig
verschwunden (ebd., 19). Interessant ist auch, dass Brodowska in diesem
Zusammenhang darauf hinweist, dass personale Dative sich im Verdrin-
gungsprozess erheblich linger behaupten konnten (ebd., 16, 28):
.Ze zestawienia roznych form celownikéw samodzielnych wida¢ wyraznie, ze
celowniki osobowe okazuja si¢ o wiele trwalsze, trzymaja si¢ o wiele dluzej od
rzeczownikowych czy abstrakcyjnych, zanikajacych szybciej na rzecz
odpowiednich konstrukcji przyimkowych.” (ebd., 16) — Aus der Zusammenset-
zung der verschiedenen selbstindigen dativischen Formen ldsst sich deutlich
erkennen, dass personale Dative erheblich besténdiger sind, sich erheblich ldn-
ger halten als gegenstindliche oder abstrakte, die schneller zugunsten entspre-
chender Pripositionalkonstruktionen verschwinden.

So sind von den oben aufgefiihrten Dativverwendungen der finale sowie der
kausale Dativ zuerst ersetzt worden, da diese iiberwiegend gegenstandliche
und vor allem abstrakte Nomina aufwiesen (ebd., 34). Dagegen halten sich
Dativus commodi und Dativus iudicantis — Brodowska spricht zusammen-
fassend auch vom Dativ der interessierten Person (,,celownik osoby zaintere-
sowanej“) — entsprechend langer.

Insgesamt ist bei den freien Dativen in der Geschichte des Polnischen
eine Bedeutungsentwicklung zu verzeichnen, die den Uberschneidungsbe-
reich mit dla-PPs deutlich werden lésst:

.Po odrzuceniu funkcji kierunkowej pozostalyby: korzys¢, przeznaczenie,
posiadanie, cel wiodacy raz w kierunku ‘wzgledu, wobec, prezentacji’, to zndw
w kierunku ‘dla, ze wzgledu, z powodu’.* (ebd., 29) — Nach Ausscheiden der
Richtungsfunktion blieben erhalten: Nutzen, Vorbestimmung, Besitz, ein Ziel,
das zuniichst in Richtung ‘hinsichtlich, gegeniiber, Prisentation’, dann erneut in
Richtung ‘fiir, hinsichtlich, wegen’ fiihrt.’

Deutlich stabiler erwiesen sich dagegen valenzgebundene Dative. Auch sie
wurden jedoch teilweise durch verschiedene Pripositionalkonstruktionen

verdringt.
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Ankniipfend an Brodowskas Untersuchung widmet sich auch Mika (2003)
der Variation von Dativ und dla-PP im Altpolnischen. Demnach kénnen wir
etwa seit dem 15. Jh., verstarkt im 16. Jh., von einer allmihlichen Ausbrei-
tung der Priposition dla in den Funktionsbereich des Dativs ausgehen (ebd.,
272). Dabei wird die Ubernahme bestimmter (alter) Dativ-Funktionen durch
dla dadurch ermdglicht, dass diese sich (a) als neue Priposition etabliert™
und (b) ihr Bedeutungsspektrum bestindig erweitert: Im SLOWNIK
STAROPOLSKI (1953ff) werden demnach bereits fiinf Bedeutungen angefiihrt:
1. ‘aufgrund, wegen’; 2. ‘mit Blick auf jmdn./etw.’; 3. ‘als’; 4. ‘zugunsten
von’; 5. ‘zum Zweck’™.

In dieser frithen Phase der Ausbreitung von dla dringt diese Priposition
in den kausalen (1.) sowie im engeren Sinne finalen (5.) Funktionsbereich
ein, den der Dativ zuvor schon an andere Pripositionen verloren hatte — dla
steht hier also weniger in Konkurrenz zum Dativ selbst, sondern vielmehr zu
anderen Pripositionen, die den Dativ bereits frither verdrdngt hatten, vor
allem zu prze, ‘fiir’. Nach MIKA (ebd., 278f) sind es dann die im Stownik
Staropolski angefiihrten Bedeutungen (2.) und (4.), die in etwa dem traditio-
nellen Dativus commodi entsprechen, welche zu einer direkten Konkurrenz
von Dativ und dla fithren. Auch dieser Funktionsbereich ist von einer be-
standigen Ausbreitung von dla zulasten des Dativs gekennzeichnet.

In der russischen Akademiegrammatik (RUSSKAJA GRAMMATIKA 1980; kurz:
RG) wird beziiglich adjektivischer Pradikate auf eine hdufig variative Rek-
tion (,,variativnoe upravlenie®) hingewiesen und an verschiedenen Stellen
werden Listen mit betroffenen Adjektiven bzw. Pradikativa gegeben (u. a.
§ 1865, §1874, §2028, §2358f). Als iiblicherweise variativ (,normal’ny
vzaimozame3§€ajuiliesja sub“ektnye determinanty”) werden u.a. solche
Verwendungen adjektivischer Pradikate charakterisiert, die der Bezeichnung
emotionaler, intellektueller Zustinde dienen (ebd., § 23581):
(23) Emu/ Dlja nego éto nevynosimo.
‘Thm / Fiir ihn ist das unertréglich.’

(24) Mne/ dlja menja takoe reSenie vazno.
‘Mir / fiir mich ist diese Entscheidung wichtig.’

53 Mika spricht davon, dass dla im 15. Jahrhundert noch als ,sprachliche Seltenheit”
gelten konnte, in noch dlteren Texten sei diese Préposition gar nicht zu finden (ebd.,
272).

54 Bedeutung (1.) und (3.) gehen in einem frithen Stadium wieder verloren.
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gkole / dlja 8koly neobchodima pomo3¢’
‘die [wortl.:] der Schule / fiir die Schule unabdingbare Hilfe’

(26) Ej/Dlja nee interesen ne ty, a on.
‘[wortl.:] Thr / Fiir sie bist nicht du interessant, sondern er.’

Generell wird eine stetig wachsende Variation (,,vse vozrastaju$¢aja varia-
tivnost’) konstatiert (§ 1865). Im Rahmen allgemeiner Ausfiihrungen zur
Variation zwischen Kasus und Pripositionalkasus wird ausgefiihrt, dass sich
die jeweiligen Varianten durch mehr oder weniger stark ausgeprigte seman-
tische Unterschiede auszeichnen oder aber auch véllig bedeutungsgleich sein
konnen. Als Beispiele fiir das Vorliegen von Bedeutungsdifferenzen werden
verbale Konstruktionen mit Dativ vs. dlja-PP angefiihrt, so z. B.:

(27) prigotovit’ podarok drugup, / dlja drugage,
‘dem Freund / fiir den Freund ein Geschenk vorbereiten’

Die dlja-PP beinhalte, so heiBit es in der RG weiter, ein Bedeutungselement
finaler Vorbestimmtheit* (,.celevaja prednazna&ennost’), das dem Dativ
fehle (ebd., §1767)". Beispiele mit adjektivischen Pradikaten finden sich
hier nicht.

Im Russischen ist der Dativ auch dort noch mdglich, wo im Deutschen
und Polnischen heute fast nur noch die fiir/dla-PP Verwendung findet: bei
restriktiven Verwendungen mit weitem Skopus (externer Evaluator, vgl.
Kap. 2.3). Die RG (ebd., § 2028, § 2347) fiihrt fiir diese Bedeutung der Dativ-
bzw. dlja-Phrase (,,s0 zna¢. sub“ekta ocenivajuslego, vozprinimajuitego* —
‘in der Bedeutung eines bewertenden, verstehenden Subjekts’) folgende
Beispiele an**:

(28) Tebep, / Dlja tebjag., on samyj umnyj.
‘[wortl.:] Dir / Fiir dich ist er der kliigste.”

55  Ob dies tatsichlich der Fall ist, sei dahingestellt. Viele Verwendungen der russischen
Priposition dlja sind in dhnlichem MaBe ,.desemantisiert” wie im Deutschen. So ist
auch im Russischen eine Konstruktion wie risk dlja sportsmenov sostoit v tom, ...,
“das Risiko fiir Sportler besteht darin, dass ..." moglich, bei der von Finalitit oder
Zweckbestimmung kaum gesprochen werden kann. Vgl. Kap. 2.3.

56 Es ist jeweils umgangsprachlich noch eine weitere pripositionale Variante moglich:
po tebe, ‘nach dir’ bzw. po mne, ‘nach mir’ (RG 1980, § 2028).
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(29) Mnep, / Dlja menjag,, ty moZe$’ sovsem sjuda ne javljat’sja.
‘[wortl.: Mir / Fiir mich kannst Du hier iiberhaupt nicht erschei-
nen.’

In der Arbeit von ZAICKOVA (1972) steht die Betrachtung unterschiedlicher
Funktionen des russischen ,,pripositionslosen* Dativs (datel’nyj bespredloz-
nyj) im Vordergrund. Die Autorin fithrt jedoch auch jeweils mégliche alter-
native Prépositionalkonstruktionen, darunter solche mit dlja, an. Dabei seien
die jeweiligen Alternativen in vielen Fillen frei austauschbar. Unter anderem
geht Zaickova auf die ,,Variation™ (,,variacija“) bei ,,wertenden* Adjektiven
(,konstrukcii so slovom ocenki*) wie z.B. vaZno, ‘wichtig’ oder interesno,
‘interessant’ ein: mne / dlja menja vazno znat' ob étom, ‘mir / fiir mich ist es
wichtig, das zu wissen’. Die beiden ,,Varianten* werden als gleichwertig be-
trachtet. Faktoren, die die Wahl der einen oder anderen Markierungsform
beeinflussen kénnten, werden nicht diskutiert.

In weiteren uns bekannten und von uns gepriiften russistischen Arbeiten,
die sich der Verwendung des Dativs (oder allgemein der Kasus) bzw. der
Pripositionen im Russischen widmen®’, wird die mogliche Variation zwi-
schen beiden Markierungsvarianten entweder gar nicht behandelt oder nur
am Rande erwéhnt — jedenfalls lassen sich aus den genannten Arbeiten keine
Erkenntnisse gewinnen, die denen der oben zitierten Studien zum Deutschen
oder Polnischen vergleichbar wiren.

Bei MUHLNER (1997), der weitere das Phinomen nur sporadisch behan-
delnde iltere Literatur anfiihrt (ebd., 49ff), werden russische verbale Wort-
fiigungen mit Dativobjekt (kuplju tebe knigu, ‘ich kaufe dir ein Buch’) sol-
chen mit dlja-PP (kuplju dija tebja knigu, ‘ich kaufe fiir dich ein Buch’) ge-
geniibergestellt und im Hinblick auf eine mdgliche Synonymie untersucht.
Dabei wird der Frage nach der Existenz semantischer Unterschiede zwischen
Jjeweils zwei Varianten eine zentrale Bedeutung beigemessen, wobei jedoch
die Moglichkeit, eine vorliegende Variation kénnte Ausdruck eines laufen-
den Sprachwandelprozesses sein, keine Beriicksichtigung findet (vgl. Kap.
2.6). Stattdessen wird generell von einer ,,Zweckbestimmung* vorliegender
paralleler syntaktischer Konstruktionen ausgegangen (ebd., 10)*®.

57 Es handelt sich im Einzelnen um folgende Arbeiten: ARKAD'EVA 1975, BOLDYREV
1982, BONDARENKO 1961, MALASCENKO 1972, RESETOVA 1982,

58 Dies wird an mehreren weiteren Stellen deutlich, z. B. bei der Kritik Miihlners, in der
Akademiegrammatik aus dem Jahre 1954 (GRAMMATIKA RUSSKOGO JAZYKA 1954)
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Die Variation zwischen Dativ-NP und dlja-PP bei adjektivischen Pradi-
katen wird nicht in die Untersuchung einbezogen®. Wichtig ist aber Miihl-
ners Hinweis, dass die Konstruktionen mit dlja + Genitiv nicht pauschal als
zu den Dativkonstruktionen bedeutungsgleich oder -verschieden angesehen
werden konnen, sondern dass diese ,,in Abhingigkeit von ihrer Umgebung
sowohl die eine, als auch die andere Bedeutung annehmen und deshalb in
bestimmten Fillen Synonymie zu den Konstruktionen mit dem Dativ bilden,
in anderen Fillen aber nicht* (ebd., 51).

Zum Abschluss sollen noch zwei Arbeiten erwahnt werden, die sich mit der
Variation zwischen Dativ und dlja + Genitiv im gleichen theoretischen
Rahmen wie in der vorliegenden Arbeit auseinandergesetzt haben, da sie im
Kontext der Oldenburger Forschungen zur Markierungsvariation entstanden
sind (vgl. v.a. BOEDER & HENTSCHEL 2001). STORMER (2001b) beschiftigt
sich mit der genannten Variation bei russischen Verben des Beschaffens und
Erzeugens. Es handelt sich hierbei um Verben wie kupit’/ pokupat’, ‘kaufen’
oder (poJstroit’, ‘bauen’, bei denen ein Empfanger der beschafften oder er-
zeugten Entitdt als fakultative dritte Ergénzung realisiert werden kann. Diese
wird dann entweder dativisch (mat’ kupila synup, podarok, ‘die Mutter
kaufte dem Sohn ein Geschenk’) oder prépositional (mat’ kupila dlja synagen
podarok, ‘die Mutter kaufte fiir den Sohn ein Geschenk’) markiert. Die
Autorin zeigt, dass — anders als in der Literatur héufig unterstellt — nicht von
einem generellen Bedeutungsunterschied zwischen beiden Markierungsvari-
anten ausgegangen werden kann. Ausgehend von dieser Annahme zeigt sie
die stochastische Relevanz bestimmter Eigenschaften des markierten Terms
(vor allem des Belebheitsstatus; vgl. Kap. 9.1.2) auf die Markierungswahl
auf. Dieser Ansatz, der auf den Arbeiten Hentschels (vgl. Kap. 7) basiert,
wird von uns im Kap. 9 aufgegriffen.

Hentschel selbst hat — abgesehen von den an verschiedenen Stellen be-
reits zitierten Arbeiten zum Thema, die unserer Untersuchung zugrunde lie-
gen — auch eine Pilotstudie zur Variation von Dativ und dlja + Genitiv bei
einigen russischen adjektivischen Pradikaten verfasst (HENTSCHEL 2001b).

gebe es keine Hinweise darauf, ,,zum Zwecke welcher sprachlichen Differenzierung
diese unterschiedlichen Konstruktionen existieren™ (ebd., 49).

59 Es findet sich lediglich am Ende der Arbeit ein Hinweis darauf, ,,dass die hier behan-
delte Synonymie von Konstruktionen mit dem Dativ bzw. dem Genitiv mit der Pra-
position dlja in dhnlicher Weise auch bei adjektivischen Wortfiigungen auftritt” (ebd.,
122).



54

Auch hier wird u.a. wieder nach stochastisch wirksamen Einflussfaktoren
gesucht. Im Vordergrund steht dabei in dieser Hinsicht der Einfluss der syn-
taktischen Funktion bzw. der adjektivischen Form auf die Haufigkeit des
Auftretens einer dativischen oder pripositionalen Markierung. Dies wird von
uns in Kap. 8 thematisiert. Auf diverse andere Aspekte dieser Untersuchung
gehen wir an geeigneter Stelle ein.

2.6 Variation zwischen Dativ und Priipositionalphrase als Ausdruck
des Sprachwandels und methodische Konsequenzen

Es ist bekannt, dass Variation innerhalb eines Sprachsystems in vielen Fillen

eine Widerspiegelung von Sprachwandelprozessen ist. Bei COSERIU (1974,

99) lesen wir:
~Man darf auBerdem hervorheben, dass, weil der Wandel wesentlich zur
Seinsweise der Sprache gehort, wir uns in Wirklichkeit jeden Augenblick vor
im Vollzug begriffenen Veridnderungen befinden. (...) In der Tat manifestieren
sich die Verdnderungen in der Synchronie, kulturell gesehen, in den ,,verein-
zelten® Formen, in den sogenannten ,geldufigen VerstoBen™ gegen die beste-
hende Norm und in den in einer Mundart feststellbaren heterosystematischen
Modi; und funktionell geschen, in der Gegenwart von fakultativen Va-
rianten und isofunktionellen Verfahren in ein und demselben Sprechmo-
dus.” [Hervorhebung H. B.]

Dabei ist es keineswegs so, dass von der Existenz von Variation generell auf
einen sich vollziehenden Sprachwandel geschlossen werden konnte: ,,Not all
variability and heterogeneity in language structure involves change; but all
change involves variability and heterogeneity” (WEINRICH, LABOV, HERZOG
1968, 188). Davon jedoch, dass wir es im von uns untersuchten Phdno-
menbereich der Variation zwischen Dativ und Prépositionalphrase mit
fiir/dla/dlja mit Sprachwandel zu tun haben, zeugen z.B. die in der polni-
schen Sprachwissenschaft zur Institution gewordenen ,,Stowniki poprawnej
polszczyzny” (Dt.: Worterbiicher fiir richtiges Polnisch). Wenn man die in
verschiedenen Auflagen jeweils verzeichneten Rektionshinweise zu einzel-
nen Adjektiven miteinander vergleicht, erhélt man eine Dokumentation des
allmihlichen Wandels sogar fiir den sprachgeschichtlich relativ kleinen Zeit-
raum der vergangenen 70-80 Jahre. Wir fithren in der folgenden Tabelle
einige Beispiele an:
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Adjektiv SZOBER 1937 SPP80 SPP99
dogodny, ‘giinstig’ d/p p/d(v) p/d(s)
konieczny, ‘notwendig’ p p/d(v) p
pozyteczny, ‘forderlich’ d/p p/d(v) p
szkodliwy, ‘schadlich’ p/d(s,v) p/-d p/-d
trudny, ‘schwer’ p/d(s.v) p/-d p/-d
niezrozumiaty, ‘unverstindlich’ p/d(s) p p;‘-clr’U
d: Dativ (celownik)

p: Préposition dla
d/p, p/d: beide moglich (mit Rangordnung)

s: selten (rzadko)
v: veraltet (przystarzaly)
-d: expliziter Hinweis: kein Dativ moglich

Tab. 1: Dokumentation des Sprachwandels in polnischen Wdrterbiichern

Man erkennt hier zugleich, dass bei verschiedenen Pradikaten der Wandel
unterschiedlich weit fortgeschritten ist: fiir dogodny und pozyteczny etwa
werden bei SZOBER (1937) noch beide Varianten angefiihrt, der Dativ sogar
an erster Stelle. In den Ausgaben aus den Jahren 1980 bzw. 1999 ist dann die
Rangfolge bereits umgekehrt und zusitzlich der Dativ als ,,veraltet” bzw.
,.selten* gekennzeichnet. Dieses Stadium ist nach Szober bei szkodliwy und
trudny bereits 50-60 Jahre friiher erreicht. Gegen Ende des Jahrhunderts gilt
der Dativ dann explizit als nicht mehr normgerecht. Viele Adjektive, die laut
Szober zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch eine Dativrektion aufwiesen,
sind heute nur noch mit dla-PP moglich (vgl. auch BUTTLER 1981, 126).
Dies betrifft auch Adjektive, bei denen im Deutschen und Russichen noch
beide Markierungsvarianten verwendbar sind, was insofern Auswirkungen
auf den empirischen Teil unserer Arbeit hat, als dadurch im Polnischen we-
niger Daten zur Verfligung stehen.

Einen dhnlichen Eindruck vermitteln auch Wortlisten aus zahlreichen
deutschen Grammatiken, wie sie etwa in SCHMID (1988, 62ff) zusammenfas-
send angefiihrt werden. Dort sind — hier wiederum nur an Beispielen illus-
triert — u. a. folgende Adjektive mit Dativrektion verzeichnet: drgerlich, an-
gemessen, erfreulich, interessant, leicht, schwer, sicher, trdstlich, die heute

60 Das Adjektiv niezrozumiaty ist im SPP99 nicht gesondert verzeichnet, daher beziehen
sich die Angaben auf zrozumiafy.
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selbst mit Personalpronomen wohl nur noch mit der fiir-PP gebraucht wer-
den konnen, ohne Aufsehen zu erregen:

(30) Das ist "mir / fiir mich drgerlich / erfreulich / leicht / tréstlich /...

Auch in der bereits im Kap. 2.5 zitierten Literatur fehlt es nicht an expliziten
Hinweisen darauf, dass es sich bei der Variation zwischen Dativ und Prépo-
sitionalphrase um die synchron registrierbaren Auswirkungen eines Wan-
delprozesses handelt. So schreibt WEGENER (1985, 231), die Substitution des
Dativs durch eine PP miisse ,,als Teil des seit Jahrhunderten wirksamen
Umstrukturierungsprozesses gesehen werden, bei dem die synthetischen
Kasusformen durch analytische Prépositionalphrasen abgelost werden®. Sie
verweist auflerdem auf die bei solchen historischen Ubergangsprozessen
notwendigerweise vorhanden Zwischenstufen sowie auf damit verbundene
Unsicherheiten bei der Akzeptabilitéit‘s':
»Exhaustivitdt ist in einem Gebiet, das aktuellen Wandlungen unterliegt per se
unerreichbar, da dem Informanten und dem Linguisten eine prizise Antwort auf
die Frage, ob eine Konstruktion schon/noch akzeptabel und mit anderen be-
deutungsdquivalent ist, oft nicht méglich ist, Akzeptabilititsurteile auBlerdem
regional und registerbedingt unterschiedlich ausfallen.” (ebd., 216)

In den vorangegangenen Abschnitten wurde deutlich, dass einige der Auto-
ren, die sich mit der Variation zwischen Dativ und fiir/dla/dlja beschiftigt
haben, dieses Phdnomen durchaus als Widerspiegelung eines sich vollzie-
henden sprachhistorischen Wandels betrachteten. Allerdings fiihrte diese
Erkenntnis nicht dazu, eine Anpassung der wissenschaftlichen Methoden bei
der Beschreibung vorzunehmen. Bestimmte Teile eines Sprachsystems, die
der Dynamik eines laufenden Wandels unterworfen sind, kénnen aber kaum
mehr ausschlieSlich mit deterministischen® Regeln beschrieben werden.
Wird dennoch ein solcher Versuch unternommen, kann die — méglicherweise
intuitiv erkannte — Relevanz bestimmter Einflussfaktoren nicht schliissig in

61 Ahnlich MATZEL (1976, 164): ,,Unsicherheiten hinsichtlich der Akzeptabilitit sind
bei unserem Material schon deshalb nicht auszuschlieBen, weil wir es mit Satzmus-
tern zu tun haben, die Umstrukturierungsprozessen unterliegen, welche sich in den
Sprachlandschaften und Sprachschichten mit unterschiedlicher Intensitit vollziehen.”

62 Der Begriff , deterministische Regeln™ wird hier im Gegensatz zu ,.probabilistische
Regeln* verwendet. Wihrend letztere eine Regelformulierung auf der Grundlage von
(empirisch ermittelten) Wahrscheinlichkeiten zulassen, fiithrt der erstgenannte Regel-
typ zu kategorischen Formulierungen. Vgl. dazu u. a. CHAMBERS 1995, 25ff.
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die eigene Modellierung integriert werden, so dass ,,unpassende* Sprachda-
ten ignoriert bzw. zu ,,Ausnahmen* erkldrt werden miissen.

Ein anschauliches Beispiel fiir die erstgenannte Konsequenz findet sich
bei SCHMID (1988, 67f). Der Autor diskutiert in schneller Folge einige po-
tenzielle Einflussfaktoren, um sie allesamt gleich wieder zu verwerfen: Die
,Differenzierung zwischen nominaler und pronominaler Realisierung des
Dativs beziehungsweise des Pripositionalgefiiges* gebe kaum Aufschluss,
da in einem Beispiel wie ..., dass das Ergebnis ihrem Mandanten unver-
sténdlich sei ebenso gut die fiir-PP mdglich sei (31) und gleichfalls bei pro-
nominaler Realisierung beide Varianten vorkdamen (32, 33). Dies wird dann
anhand folgender Varianten illustriert:

(31) ... fiir ihren Mandanten unverstindlich sei.
(32) ... ihm unverstandlich sei.
(33) ... fir ihn unverstédndlich sei.

Ebenso helfe, so Schmid weiter, die ,,Differenzierung zwischen attributiver
beziehungsweise pridikativer Verwendung des Adjektives in einem Satz*
nicht weiter. Denn auch hier seien beide Varianten méglich: ein ihrem Man-
danten / fiir ihren Mandanten unverstindliches Ergebnis. Zusammenfassend
kommt SCHMID (ebd, 68) daher zu dem Schluss:
»Die primiir syntaktisch orientierte Analyse® der Beispiele liefert somit keine
befriedigenden Differenzierungskriterien in bezug auf die Konkurrenz zwi-
schen Dativ und Pripositionalphrase beim Adjektiv. Die in Frage kommenden
Adjektive miissen auf Bedeutungsunterschiede hin untersucht werden.*

Die beiden oben angesprochenen potenziellen Einflussfaktoren (nominal vs.
pronominal, attributiv vs. pradikativ) werden von Schmid allein deswegen
verworfen, weil er probabilistische Zusammenhange nicht beriicksichtigt und
es ihm nicht gelingt, mit Hilfe der genannten Faktoren deterministische Re-
geln zu formulieren. In den Kapiteln 8.1 und 9.2.1 werden wir diese beiden
Faktoren erneut diskutieren und ihre Relevanz fiir die Beschreibung des hier

63 ScHMID (1988, 66ff) diskutiert nacheinander verschiedene ,Erklirungsversuche
beziiglich der Konkurrenz zwischen Dativ und flir-Phrase in Adjektivsitzen™. Dabei
fasst der Autor die ,.Einteilung der Adjektive nach Gesichtspunkten der syntaktischen
Valenz", d. h. die Frage, ob nur fakultative, oder auch ,obligatorische Dative* durch
fiir-Phrasen ersetzbar sind, und die oben im Text genannten Faktoren (nominale vs.
pronominale Realisierung, attributive vs. pradikative Verwendung) unter dem
Schlagwort ,.primir syntaktisch orientierte Analyse zusammen (ebd., 68).
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untersuchten Variationsphdnomens aufzeigen. Die fiir Schmid — infolge
methodischer Defizite — unbefriedigenden Ergebnisse lassen dem Autor dann
nur einen Ausweg: auf die Suche nach Bedeutungsunterschieden zu gehen.

Die Neigung, derartige formale Kontraste ausschliefllich als Reflex in-
haltlicher Kontraste aufzufassen und entsprechende ,Erkldrungen® zu su-
chen, kann als die insgesamt vorherrschende Richtung in der bisherigen
Forschungsliteratur betrachtet werden — auch im Kap. 2.5 haben wir mehrere
Beispiele fiir diesen Ansatz angefiihrt. HENTSCHEL (1992) setzt sich daher
am Beispiel zweier anderer in der slawistischen Sprachwissenschaft vieldis-
kutierter Variationsphdnomene im Russischen insbesondere mit dieser
Tendenz auseinander. Seine Untersuchungen zur Variation zwischen Nomi-
nativ und Instrumental bei nicht-verbalen Pradikaten in Kopulasétzen einer-
seits sowie zur Variation zwischen Akkusativ und Genitiv beim sog. direkten
Objekt in verneinten Sitzen andererseits zeigen, dass die in der bisherigen
Forschung angebotenen semantischen ,Erkldrungen® nicht umfassend grei-
fen.

Letztere sind — in ihrem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit bzw. als kate-
gorische Feststellungen — angreifbar, weil zur Bestitigung der jeweiligen
semantischen Motivation zwar hdufig Beispiele zur Illustration dienen, in
denen ein semantischer Kontrast tatsidchlich auf der Hand liegt oder seine
Annahme zumindest nachvollziehbar ist, jedoch auf die Diskussion anderer
Beispiele, in denen der postulierte Kontrast weniger stark ausgeprigt ist oder
die von den Sprechemn als &quivalent angesehen werden, verzichtet wird.
Ebenso unberiicksichtigt bleiben in diesen Arbeiten in der Regel die ver-
schiedenen strukturellen Einfliisse, auf die vereinzelt immer wieder hinge-
wiesen wurde (z.B. eine unterschiedliche Distribution der jeweiligen Vari-
anten bei Pronomina vs. Nomina, Verben vs. Adjektiven vs. Substantiven,
attributiven vs. pradikativen Adjektiven usw.).

Rein semantische Erkliarungen greifen zum anderen deshalb nicht, weil
sie die Tatsache nicht (ausreichend) beriicksichtigen, dass es sich bei den
untersuchten Variationsphdanomenen haufig um Reflexe von Sprachwandel
handelt. Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln deutlich wurde, findet
ein Wandel von bestimmten Kasus- zu bestimmten Prapositionalkonstruktio-
nen in allen drei in dieser Arbeit beriicksichtigten Sprachen statt, in allen
dreien gibt es auch eine Variation zwischen Dativ und fiir/dla/dlja. Dabei
muss der Wandel im Detail keineswegs einheitlich verlaufen. Fiir das Deut-
sche etwa stellt WEGENER (1985, 232) fest: ,,Das Nebeneinander von Dativ-
und Prépositionalphrasen stellt sich derzeit je nach Priposition und je nach
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Verb(typ) stérker als diachrones Nach- oder als synchrones Nebeneinander

dar.*

Schematisch, wenngleich stark vcreinfachend“, lasst sich der ﬁbcrgang
von einer alten zu einer neuen Markierungsvariante nach HENTSCHEL (1992,
Kap. 5) wie folgt darstellen:

v

i (Zeit) r
Alte Markierung 099 090 0.66 050 033 0.10 0.01
Neue Markierung 0.01 0.10 033 050 066 090 099

relative Haufigkeit

Abb. 1: Chronologie des Ubergangs und quantitative Relation zwischen
alter und neuer Variante

Dabei muss die Geschwindigkeit des Wandels weder stetig sein, noch miis-
sen — wie bereits aus der oben zitierten Auferung Wegeners hervorgeht —
verschiedene Bereiche des betroffenen Sprachsystems zu einer gegebenen
Zeit in gleichem Mafle betroffen sein.

Der Einfluss semantischer Kriterien sei unter diesen Umstinden, so
Hentschel, zwar nicht auszuschliessen und auch in Teilbereichen bzw. spezi-
fischen Kontexten hiufig beobachtbar, allerdings handele es sich hierbei
eher um temporire und in der Regel auf bestimmte Kontexte beschréinkte
Begleiterscheinungen eines Wandels, der von wesentlich allgemeineren
Prinzipien bestimmt sei (HENTSCHEL 1992, Kap. 5). Wir gehen auf diese
Prinzipien — als Faktoren der Markierungsvariation — in Kap. 7 ein.

64 Hiufig verlaufen derartige Ubergénge derart, dass eine mittlere Phase ziigiger
Umverteilung von einer weit weniger intensiven Anfangs- und Endphase begleitet
wird (vgl. HENTSCHEL 1992, Kap. 5). Daher ist die Linearitdt des Wandels in Abb. 1
eine Vereinfachung. Angemessener sind in der Regel Verlaufsdarstellungen in Form
einer s-Kurve (vgl. z. B. LABOV 1994, 65).
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3. Adjektiv: Formen und Funktionen

3.1 Das Adjektiv als Wortklasse

Sowohl aus sprachtypologischer Sicht (vgl. CROFT 1991, 55; LEHMANN
1992, 158) als auch im Hinblick auf die hier relevanten Sprachen Deutsch,
Polnisch und Russisch (vgl. GDDS 1997, 46; GWIJIP 1998, 62f) kann die
attributive Funktion als prototypische Adjel':tivfunktionf’S betrachtet werden:

(34) Dt.: Das ist ein sehr grofies Haus.
Poln.: To jest bardzo wysoki dom.
Russ.: Eto ogen’ bol 5oj dom.*

Semantisch sind Adjektive — zumindest prototypische Vertreter (vgl. CROFT
2001, 73) — dadurch charakterisiert, dass sie typischerweise Eigenschaften
bezeichnen®” — auch dies gilt typologisch wie einzelsprachlich (GWJP 1998,
53). Es ist dies nicht der Ort, die umfangreiche und haufig kontroverse Dis-
kussion iiber die Moglichkeiten und Grenzen der Wortartenklassifizierung zu
referieren oder gar fortzufiihren®. Gehen wir von einer im obigen Sinne

65 Dies ergibt sich aus der typischen Korrelation von semantischer Funktion (Bezeich-
nung von Eigenschaften) und pragmatischer Funktion (Modifikation) in Abgrenzung
von Substantiven (Bezeichnung von Objekten — Referenz) und Verben (Bezeichnung
von Aktionen — Pridikation) (CROFT 1991, 55). Bei LEHMANN (1992, 158) heifit es:
,.Das Adjektiv ist die Wortart, fiir deren prototypische Mitglieder gilt: sie bezeichnen
Eigenschaften, sind semantisch einwertig, und ihre primére Funktion ist die Pridika-
tion.*

66 Wenn in dieser Weise Beispielsdtze in mehreren der untersuchten Sprachen uniiber-
setzt, d. h. ohne Glossen, aufeinander folgen, so handelt es sich um (anndhernd) dqui-
valente Sitze.

67 Vgl. z.B. BICKES (1984, 49): ,.Die besondere semantische Funktion der Adjektive
besteht also darin, auBersprachliche Erscheinungen, die vor allem durch Substantive,
Verben und Adjektive kategorial auf unterschiedliche Weise erfasst bzw. abgebildet
werden, in Bezug auf bestimmte Dimensionen bzw. Aspekte ndher zu bestimmen:
Der leise Gesang - leise singen - angenehm leise singen. Damit wire eine erste Ein-
grenzung nach semantischen Kriterien erreicht: Inhaltlich-kategorial fassen Adjektive
auBersprachliche Erscheinungen als Eigenschaften oder Merkmale, funktional agieren
sie als ,,charakterisierende Beiwdrter**.

68 Einen Uberblick bieten KNOBLOCH & SCHAEDER (2000) sowie weitere Artikel in

) dem diesen Aufsatz enthaltenen Sammelband. Einfiihrend fiir das Polnische vgl.
NAGORKO (1996, 100ff). Zu einer generellen Kritik an traditionellen Wortarten-Klas-
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recht vage semantisch und um einen prototypischen Kern herum organisier-
ten Wortklasse Adjektiv aus, so kdnnen Einheiten dieser Klasse syntaktisch
auf verschiedene Weise verwendet werden. Im Folgenden seien die wich-
tigsten syntaktischen Verwendungsweisen im Deutschen, Polnischen und
Russischen aufgefiihrt (MOTSCH 1999, 157; BZDEGA 1980):
1. Attributive Verwendung:

Dt.: der neue Direktor

Poln.: nowy dyrektor

Russ.: novyj direktor
2. Appositive Verwendung:

Dt.: Hans, sehr stolz auf seinen Erfolg, ...

Poln.: Janek, bardzo dumny ze swego suksesu, ...

Russ.: Igor’, oen’ gordyj svoim uspechom, ...
3. Pridikative Verwendung:

Dt.: Das neue Auto ist schnell.

Poln.: Nowy samochod jest szybki.

Russ.: Novaja masina bystraja.
4. Adjunktive Verwendung®:

Dt.:  Er ging schnell weiter.

Poln.: Szedt szybko dale;j.

Russ.: On bystro el dal’Se.
5. Adjektivmodifizierende Verwendung'”:

Dt:  Anna war ungewéhnlich schon.

Poln.: Anna byla niezwykle pigkna.

Russ.: Anna byla neobyknovenno krasivaja.

Traditionell werden die in 1.-3. genannten Verwendungen nach syntakti-
schen und/oder morphologischen Kriterien als Adjektive (im engeren Sinne)
klassifiziert, die in 4. und 5. genannten als Adverbien. Probleme bereitet
dabei u. a., dass einige Einheiten sehr umfassend verwendet werden kénnen

sifikationen vgl. CROFT (2001, 63ff). Bei den untersuchten Sprachen handelt es sich
allerdings um solche, in denen die (aus sprachtypologischer Sicht) grundlegenden
Wortarten Substantiv, Verb und Adjektiv flektieren und — zumindest in ihrem Kern-
bestand — allein aufgrund morphologischer Kriterien unterscheidbar sind (vgl. GDDS
1997, 63f).

69 Die adjunktive Verwendung liefle sich subklassifizieren nach der Bezugsgréfie
(adverbal oder adsententiell).

70  Auch ein adsententieller Gebrauch ist méglich: Sie kommt wahrscheinlich morgen. /
Ona prawdopodobnie przyjdzie jutro. / Ona navernjaka zavtra pridet.
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und es damit zu homonymen Formen kommt (vgl. etwa schnell / szybki /
bystryj in 3. und 4.), andere dagegen nur sehr eingeschrinkt verwendbar
sind. So kann eine ganze Reihe von Adjektiven nur priadikativ verwendet
werden: er war pleite, das ist egal’'. Auch diese Besonderheiten sollen hier
nicht weiter diskutiert werden’”. Es fillt zudem auf, dass eine solche
Klassifizierung zwar im Polnischen eine morphosyntaktische Grundlage hat
(in 1.-3. finden sich nach adjektivischem Muster flektierte Formen, in 4.-5.
unflektierbare, mit einem Adverbialsuffix versehene Formen), im Deutschen
dagegen nicht: Nur in 1. verwendet das Deutsche eine flektierte Form, in 2.-
5. dagegen die sog. Kurzform (s.u.).

Ergéinzend zu 1.-5. ist die Verwendung von Adjektiven im obigen se-
mantischen Sinne in substantivischer Funktion zu nennen:

6. Das Schéne findet sich vor allem in der Natur.

Die substantivische Verwendung ist weit vom prototypischen Kern der
Wortklasse Adjektiv entfernt. Morphosyntaktisch handelt es sich um Sub-
stantive und auch semantisch unterliegen sie einem ,semantic shift“ inso-
fern, als sie nicht mehr die Eigenschaft als solche bezeichnen, sondern et-
was (d.h. ein Objekt), das diese Eigenschaft besitzt (vgl. dazu z. B. CROFT
2001, 671%).

Wir verwenden im Folgenden den oben angedeuteten ,.semantischen®
Adjektivbegriff als iibergeordneten Terminus und sprechen in diesem Sinne
von Adjektiven,, in allen oben genannten (1.-6.) Fillen”. Ein solcher
Terminus ist nicht nur fiir die zusammenfassende Bezugnahme auf die oben
an deutschen Beispielen gezeigten verschiedenen syntaktischen Verwen-
dungsweisen niitzlich, sondern auch mit Blick auf dhnliche Klassifizierungs-
probleme im Polnischen und Russischen, wo neben Adjektiven und Adver-
bien auch noch Pridikativa als eigene Wortklasse unterschieden werden (vgl.

71 In der GDDS (1997, 55) wird fiir diese Gruppe eine Wortklasse Adkopula angesetzt,
die allerdings einen gelegentlich méglichen, nach MOTSCH (1999) so genannten, ad-
junktiven Gebrauch (sie geht barfuff) einschlieBt.

72 Alle in dieser Arbeit untersuchten Adjektive gehéren zur Gruppe der sog.
Qualititsadjektive, weshalb auf die Thematisierung bestimmter Restriktionen, denen
etwa Beziehungsadjektive (z. B. im Hinblick auf die Komparation oder die Bildung
adjektivischer Kurzformen im Russischen; vgl. MULISCH 1988, 219) unterliegen,
verzichtet werden kann.

73 Ist von Adjektiven (ohne den Index ;) die Rede, so wird Bezug auf die morpholo-
gisch/syntaktisch definierte Wortklasse genommen (vgl. HENTSCHEL 2001b, 172).
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Kap. 3.2.2). Die Niitzlichkeit eines solchen zusammenfassenden Begriffs ist
auBerdem auch dadurch gegeben, dass die Rektionseigenschaften des attri-
butiv verwendeten Adjektivs bei anderen syntaktischen Verwendungen in
der Regel prinzipiell erhalten bleiben:

(35) attr.: Wihrend dieser mir / fiir mich angenehmen Treffen ...
priad.: Die Treffen mit ihm waren mir / fiir mich angenehm.
subst.: Das mir / fiir mich Angenehme am Treffen war ...

Dies gilt ebenso fiir das Polnische und Russische’*:

(36) attr.: W czasie takich dla mnie przyjemnych spotkan ...
Vo vremja étich mne / dlja menja prijatnych vstrec ...

prad.: Spotkania z nim byly dla mnie przyjemne.
Vstreéi s nim byli mne / dlja menja prijatnymi.
subst.: Przy spotkaniu méwit co$ dla mnie nieprzyjemnego.
Pri vstre¢i on skazal &to-to mne / dlja menja neprijatnoe.

Die oben illustrierte Valenzvererbung scheint allerdings nicht oder nur sehr
eingeschrinkt auf den adverbialen Gebrauch zuzutreffen. Das Auftreten der
von uns untersuchten Adjektivey,, zur Modifizierung von adjektivischen
oder verbalen Pridikaten ist semantisch stark eingeschriankt. Gleichwohl
lassen sich Sitze wie in (37) bilden”:

(37) Das Orchester spielte angenehm leise / unangenehm laut.

Allerdings ist hier der Dativ vollig ausgeschlossen und bestenfalls eine fiir-
PP mdoglich:

74 Die polnischen und russischen Beispiele in (36) sind den in (35) angefiihrten deut-
schen dquivalent. Das polnische Adjektiveem przyjemny ldsst in Konstruktionen mit
grammatischem Subjekt nur die Pripositionalmarkierung zu (vgl. Kap. 3.2.2). Daher
ist in den polnischen Entsprechungen im Unterschied zum Deutschen und Russischen
der Dativ nicht moglich.

75 Derartige Sitze sind semantisch sehr komplex: ~ ‘Das Orchester spielte leise/laut.
Dies [das leise/laute Spielen] war (un)angenehm.’ Diese Komplexitit kommt dadurch
zustande, dass eine einfache Gradation der prédikativen Adjektivesen laut/ leise durch
(un)angenehm nicht méglich ist, vgl. im Unterschied dazu das Orchester spielte
sehr/ungewéhnlich laut. Noch deutlicher wird dies bei einem Satz wie in (40): er
sprach unverstindlich schnell = ‘er sprach so schnell, dass es [das, was er sprach]
unverstiandlich war’. Vgl. dazu auch die (mdgliche) andere Interpretation beim Ein-
satz von unbegreiflich: er sprach unbegreiflich schnell = ‘es ist unbegreiflich, wie
schnell er sprach’. Wir kénnen hier nicht weiter auf diese Probleme eingehen.



(38) Das Orchester spielte *mir / fiir mich angenehm leise / unange-
nehm laut.

Es zeigt sich dariiber hinaus, dass die fiir-Phrase in solchen Sédtzen nicht
valenzgebunden ist, da anstelle der Adjektives., angenehm / unangenehm,
die normalerweise eine E2 mit dativischer oder pripositionaler Markierung
zulassen, unter Beibehaltung der fiir-PP beliebige (semantisch kompatible)
Adverbien verwendet werden kénnen, auch wenn diese keine E2 erlauben:

(39) Das Orchester spielte *mir / fiir mich sehr / aufierordentlich / un-
gewdhnlich / unangemessen / ... laut.
Vegl.: Das ist *mir ungewohnlich / unangemessen.

Die fiir-PP in (38) ist somit als externer Evaluator einzustufen, d.h. es han-
delt sich um eine restriktive Verwendung mit weitem Skopus™ (vgl. Kap.
2.3). Sie ist mit den valenzabhingigen Dativ- oder Prapositionalphrasen bei
den anderen syntaktischen Verwendungen von (un)angenehm nicht liber eine
Valenzvererbung verbunden.
Das gleiche gilt auch fiir die adjektivmodifizierende Verwendung von
Adjektivenge,:
(40)  Er redete *mir / fiir mich unverstandlich / unertraglich / unange-
nehm schnell.

Alle drei Adjektive,.,, erlauben in anderen Verwendungen eine Dativ-E2
(das war ihm unverstindlich / unertrdaglich / unangenehm). Dass die Mog-
lichkeit des Aufiretens einer fiir-PP auch hier nichts mit der Valenz dieser
Adjektive., zu tun hat, zeigen folgende Beispiele:
(41)  Er redete *mir / fiir mich aulergewohnlich / unverschamt /
unangemessen / ... schnell.
Vgl.: Das ist *mir auflergewShnlich / unverschdmt / unangemes-
sen.

76 Eine gegebenenfalls auch mégliche Lesart der fiir-PP als Benefaktiv (z. B. fiir jeman-
den etwas spielen) soll hier aufier Betracht bleiben.
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Auch das in HENTSCHEL (2001b, 175) als Beleg fiir eine E2 beim adverbial
verwendeten prijatno, ‘angenehm’ angefiihrte Beispiel muss bei ndherem
Hinsehen anders gedeutet werden”:
(42) Eto,.aga“ oen’ dlja menja prijatno zvucalo. (Ageev)
‘Dieses ,,Aha* klang sehr angenehm fiir mich’.

Zum einen wird der Dativ hier — nach Auskunft von Informanten — als nicht
akzeptabel bewertet (*éfo ,,aga* ocen’ mne prijatno zvucalo), zum ande-
ren ldsst sich auch in diesem Beispiel das vorliegende prijatno durch andere
Adjektive,.,, ersetzen, die keine E2 zulassen:

(43) Eto ,aga“ oten’ dlja menja dersko / naglo / provokacionno /
mnogoobeitajudte zvucalo.
‘Dieses ,,Aha* klang sehr frech / unverschamt / provozierend /
vielversprechend /... fiir mich.’

Das abstrakte Modell ist hier: etwas klingt fiir jemanden ADv, wobei ADV fiir
ein beliebiges (semantisch kompatibles) Adverb stehen kann. Die fiir-PP ist
wie in den oben diskutierten Beispielen eine freie Angabe (externer Eva-
luator), wie sie auch bei anderen Verben moglich ist, vgl. er spricht / singt /
tanzt / malt / ... fiir mich ADV.

Gleichwohl liegen fiir das Russische einige wenige Belege vor, bei denen die
dlja-PP als einem Adverb untergeordnet betrachtet werden kann:
(44) A i te i drugie skverno, opasno dlja obicestva vospityvajut
svoich i &uzich detej. (463)
‘Und die einen wie die anderen erziehen ihre und fremde Kinder
schlecht, gefihrlich fiir die Gesellschafi.’

(45) Drugoj polagal, &o my ,razumno” preobrazuem planetu
maksimal’no udobno i polezno dlja sebja. (700)
‘Der andere meinte, dass wir den Planeten auf verniinftige
Weise maximal giinstig und niitzlich fiir uns umbauen.’

Fiir das Adjektiven verstindlich liegen im Deutschen sowohl Belege mit
Dativmarkierung als auch mit pripositionaler Markierung vor:

77 Hentschel selbst #ufert sich sehr vorsichtig: ,,The evidence for adverbs taking an
experiencer phrase is very limited. In our sample there were not more than three
examples, all with prepositional marking.” (ebd., 176, Fuinote 5)
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(46) Wer die Auseinandersetzung mit der ,,human computerisierten
Gesellschaft™, um dieses im Untertitel verwendete Wortungetiim
zu benutzen, bisher ratlos vor sich hergeschoben hat, wird dieses
auch fiir Nichttechniker verstindlich geschriebene Buch mit
grofiem Gewinn lesen. (323)

(47) Das Vorwort und die dort lang und nicht nur promovierten
Musikwissenschaftlern verstindlich beschriebenen historischen
Fakten werden mit stolz erhobener Nase ignoriert. (340)

(48) Hier wurde — zwar verschliisselt, aber jedem hellhérigen Leser
sofort verstindlich — die Hitler-Diktatur entlarvt und eine ins
Ausland geflohene, Stefan George dhnliche Gestalt apotheosiert.
(341)

(49) Kurz und prégnant, fiir jeden verstindlich werden IThre Fragen
beantwortet. (350)

In den Beispielen (47) bis (49) macht besonders die Kombination des Ad-
verbs verstdndlich mit anderen, ohne semantische Uminterpretation deutbare
Adverbien dessen Status deutlich: ,etwas lang [= ausfiihrlich])”®
beschreiben®, ,etwas verschliisselt entlarven” und ,eine Frage kurz und
prignant beantworten sind problemlos interpretierbar, da sich die
Adverbien (lang, verschliisselt, kurz und prédgnant) jeweils auf die Handlung
selbst (beschreiben, entlarven, beantworten) bezieht. Nur bei verstindlich ist
eine direkte Interpretation nicht ohne weiteres moglich: der Vorgang des
Beschreibens, Entlarvens bzw. Beantwortens ist nicht an sich ,,verstindlich®,
sondern erfolgt auf eine Weise, die Verstehen erméglicht, d. h. das Adverb
verstdndlich bezieht sich nicht auf die Handlung, sondern auf deren Resultat.

Die Restriktionen sind in diesem Bereich offenbar vielfiltig und weitge-
hend ungeklédrt. Wahrend bei (49) die Dativmarkierung akzeptabel ist (jedem
verstandlich werden ihre Fragen beantwortet), scheint sie bei (46) eher nicht
méglich: ™ . wird dieses auch Nichttechnikern verstindlich beschriebene
Buch mit grofifem Gewinn lesen. Die Kldrung der mit dem hier angedeuteten
Problem verbundenen Fragen ist eine unseres Wissens noch zu leistende
Aufgabe, wiirde den Rahmen dieser Arbeit aber sprengen. Zudem erlaubt die

78 Die Verwendung von lang im Sinne von ausfiihrlich oder gegebenenfalls auch
langatmig, weitschweifig ist zumindest stilistisch unschdn, dndert aber nichts am Be-
fund.
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sehr begrenzte Anzahl von Belegen ohnehin keine quantitative Auswertung.
Wir werden daher im Folgenden derartige adverbiale Verwendungen der zur
Rede stehenden Adjektives,,, nicht weiter beriicksichtigen und uns auf den
attributiven und pridikativen Gebrauch konzentrieren.

3.2 Attributiv und pridikativ verwendete Adjektive

3.2.1 Deutsch

In der deutschen Gegenwartssprache sind attributive und pradikative Ver-
wendungen von Adjektiven deutlich am Flexionsverhalten zu unterscheiden:
In attributiver Funktion ist das Adjektiv flektiert, in pradikativer Funktion
unflektiert, d. h. es erscheint in der sog. Kurzform:

(50) der blinde Mann (sog. schwache Flexion)
ein blinder Mann (sog. starke Flexion)
Der Mann ist blind.  (sog. Kurzform)

Aus dem Indogermanischen ererbt wurde eine Adjektivflexion, die formal in
Analogie zu den Substantiven ausgebildet war und daher als ,,substantivisch*
bezeichnet wird. Im Lateinischen ist diese flexivische Gleichbehandlung von
Substantiven und Adjektiven erhalten (ISACENKO 1975, 140). Im Germani-
schen entwickelte sich auf dieser Grundlage zunichst eine pronominal beein-
flusste adjektivische — die sog. starke — Flexion:

(51) althochdeutsch blintér man, ‘blinder Mann’

Daneben bildete sich die sog. schwache Flexion heraus, eine germanische
Neubildung in Anlehnung an die (schwache) Flexion der substantivischen 7-
Stimme (SCHMIDT 1996, 2091)"”.

Die heutige sog. Kurzform geht auf eine Flexionsform aus dem Para-
digma der starken Adjektive zuriick. Dort lag im Nom. Sg. aller Genera ne-
ben der Langform (mask. blintér, neutr. blintaz, fem. blintiu) eine einheitli-
che Form vor, die der urspriinglichen (nicht , pronominalen*) Flexionsform
der starken Substantive enspricht (blinf). Beide Bildungen waren zunéchst
funktional gleichwertig (blint/blintér man, der man ist blint/blintér), die

79 Zur heutigen Distribution von starken und schwachen Formen vgl. z.B. DARSKI
(1979), EISENBERG (1998, 171ff). Dort findet sich auch eine Ubersicht {iber die hier
nicht relevanten vollen Flexionsparadigmen.
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Langformen wurden dann aber zunehmend aus dem pridikativen Bereich
verdringt (PAUL & STOLTE 1962, 142). Eine Flexion auch pradikativer Ad-
jektive ist im Deutschen bis in Mittelhochdeutsche belegt, allerdings nur
noch als Nebenform: sin jdmer wart sé vester (Hartmann von Aue; vgl.
SCHMIDT 1996, 266). Auflerdem kommen die Kurzformen noch bis in die
zweite Halfte des 17. Jahrhunderts auch in attributiver Funktion vor: die alt
buf3, der allmechtig Gott (ebd., 338). Wenn heute, wie oben dargestellt,
Adjektiveg,, in attributiver und pridikativer Funktion in einer Wortklasse
»~Adjektiv zusammengefasst und den (unflektierten) ,,Adverbien” gegen-
iibergestellt werden, so handelt es sich also um eine Klassifikation, die deut-
lich sprachhistorischen Zustdnden geschuldet ist.

3.2.2 Polnisch und Russisch

Aufgrund der rekonstruierten gemeinsamen indogermanischen Herkunfts-
sprache ist die Ausgangsbasis im Urslawischen dieselbe wie oben darge-
stellt. Auch hier liegen zunachst nach substantivischem Muster flektierte
Adjektive vor (dobrv, dobra, dobro), die sowohl attributiv wie pridikativ
verwendet werden konnten: *dobra Zena, ‘gute Frau’, *Zena jestv dobra,
‘(die) Frau ist gut [wortl.: gute]’ (vgl. ISACENKO 1975, 140). Bereits im Ur-
slawischen bildet sich aber dhnlich wie im Urgermanischen eine pronomi-
nale Adjektivflexion heraus. Durch die Kombination der oben genannten
Formen mit denen des anaphorischen Pronomens *e, ja, je (‘dieser, diese,
dieses’) kommt es zur Bildung von Langformen. Die Bestandteile wurden
zundchst getrennt flektiert (z. B. poln. Genitiv Sg. Mask. dobr-ego € *dobr-
a-j-ego)*’, die Folgezeit brachte dann eine Kontraktion mit sich, im Polni-
schen stérker als im Russischen. Die folgende Tabelle illustriert den heutigen
Zustand.

Maskulinum | Femininum | Neutrum Plural
Polnisch dobr-y dobr-a dobr-e dobr-e
Russisch dobr-y-j dobr-a-ja dobr-o-e dobr-y-e

Tab. 2: Kontrahierte Adjektivformen im heutigen Polnischen / Russischen

80 Eine voll ausgebildete dopg
1

vgl. LESKIEN (1909, 142f;

elte Kasusflexion ist allerdings historisch nicht belegt;
1990, 102ff); TRUNTE (1992, 50).
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Man kann davon ausgehen, dass es im Urslawischen ein generelles Neben-
einander der einfachen wie der zusammengesetzten Formen gab®'. Uber die
Motivation der Genese der komplexen Formen gibt es unterschiedliche
Auffassungen (vgl. HONOWSKA 1963, 5ff). Weithin Einigkeit besteht aber
darin, dass sich zwischen den beiden Formen eine Funktionsteilung ergab.
Die zusammengesetzten Formen traten zunéchst in definiten Nominalphra-
sen auf, die einfachen Formen in indefiniten (KLEMENSIEWICZ et al. 1981,
323ff). Diese die Definitheit [+ definit] markierende Funktion der pronomi-
nalen Formen lisst sich aus der Wirkung des (urspriinglich demonstrativi-
schen) Pronomens */o erkldren, das auf diese Weise wie ein dem Adjektiv
postponierter bestimmter Artikel fungierte (BORKOVSKU & KUZNECOV 1965,
242, 246; LESKIEN 1909, 142).

Der Prozess der Kontraktion fand bereits in der vorliterarischen Zeit des
Polnischen, d.h. vor Mitte des 12. Jahrhunderts statt und ging einher mit
einer schrittweisen Reduzierung der einfachen (Kurz-)Formen auf den pradi-
kativen Bereich. Zugleich erweiterte sich der Funktionsbereich der Langfor-
men iiber (zunichst nur definite, spiter auch indefinite) attributive Verwen-
dungen in den Bereich pradikativer Verwendungen hinein (KLEMENSIEWICZ
1976, 25; MAZUR 1993, 35ff, 59, 91f; ECKERT et al. 1983, 149). Die Rich-
tung dieses Wandels passt gut zur bereits erwahnten Definitheitsmarkierung
der zusammengesetzten Formen, da man in der Pradikation typischerweise
indefinite (nicht-spezifische) Formen erwarten kann.

Fiir das Altpolnische (ca. 1250-1500) ist somit von folgender Situation
auszugehen: Bereits in den iltesten schriftlichen Uberlieferungen tritt die
Kurzform in attributiver Funktion selten auf, seit dem 16. Jh. ist sie hier nur
noch in bestimmten Formen anzutreffen. In pradikativer Funktion kommen
anfangs noch Kurz- und Langform vor. Hier liegt der Riickzugsbereich der
einfachen Formen. Die weitere sprachhistorische Entwicklung fiihrte dann
aber zu einem allméhlichen generellen Schwund der Kurzformen, so dass
auch im pradikativen Bereich zunehmend die zusammengesetzten Formen
verwendet wurden. Die Definitheitsdistinktion ging verloren (KLEMEN-
SIEWICZ et al. 1981, 323; PISARKOWA 1984, 60).

Im Gegenwartspolnischen sind von den (zuletzt nur noch) pradikativen
Kurzformen lediglich Relikte vorhanden. Formen wie ciekaw, ‘interessant’,
gotéw, ‘bereit’ oder zdréw, ‘gesund’ werden ausschlieBlich pradikativ ver-

81 Dies gilt nicht fiir die so genannten Possessivadjektive, die nur in nominaler (kurzer)
Form vorkamen (vgl. ECKERT et al. 1983, 146)
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wendet und sind zudem stilistisch markiert (PETR 1969, 86ff; LASKOWSKI
1984, 34)*2. Wir werden diese Formen nicht weiter beriicksichtigen. In der
Regel ist auch das pridikative Adjektiv im Polnischen flektiert, liegt also in
der zusammengesetzten Form vor. Dabei kongruiert das Adjektiv in Genus
und Numerus mit dem Subjekt des Satzes. Wie im Deutschen auch tritt eine
Kopula auf (by¢, ‘sein’, stac sig, ‘werden’)83:
(52)  [Ten film)wasksg. jest interesujqc-Yaaskse.
[Ta ksigzkalpemse jest interesujqe-arems,.
[To miejsce]neur.se. jest interesujqc-eneur.se.
[Te ksigzkilp;, sq interesujgc-ep,
‘Der Film / Das Buch / Das Museum / Die Biicher ist / sind interessant’
Einen Uberblick iiber die in dieser Arbeit relevanten adjektivischen Formen

des heutigen Polnischen bietet die folgende Tabelle am Beispiel von przy-
jemny, ‘angenehm’ (vgl. Tab. 4 zum Russischen)™:

82 Zu weiteren ,,Spuren® vgl. KLEMENSIEWICZ et al. (1981, 326). So sind etwa zahlrei-
che Adverbien auf -o (z. B. mlodo, ‘jung’, wysoko, *hoch’) alte Nominativ- oder Ak-
kusativformen (jeweils Neutr. Sg.) der substantivisch flektierten Adjektive. Nach die-
sem Muster der nicht-palatalen Stimme wurden spiter analoge Formen auch bei pa-
latalen Stimmen gebildet (z. B. glupio, *dumm’, tanio, “billig’).

83 Im Polnischen und Russischen ist die Kopula im Prisens fakultativ.

84 Die Ubersicht dient in erster Linie dem besseren Verstindnis von Textpassagen, in
denen auf bestimmte adjektivische Formen Bezug genommen wird. Wir beschrinken
uns daher auf diejenigen Formen, die fiir die Untersuchung relevant sind, illustriert
am Beispiel des Adjektivs przyjemny bzw. russ. prijamyj (vgl. Tab. 4), beide ‘ange-
nehm’ (vgl. MULISCH 1988; 216f¥).
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Form Mask. Sg. |Fem. Sg. | Neutr. Sg. | Plural
,,Langﬁ:)rm“Egs (pradikativ ; . . .

und attributiv) przyjemny | przyjemna | przyjemne | przyjemne
Kurzform (nur pradikativ) s

Pridikativum przyjemnie

Adverb przyjemnie

Komparativ, synthetisch przyjemniejszy

Substantivierte Form przyjemne (Neutrum)

Tab. 3: Uberblick iiber die adjektivischen Formen im Gegenwartspolnischen

Im Altrussischen verlauft die Entwicklung dhnlich, fiihrt aber anders als im
Polnischen nicht zum Wegfall der Kurzformen. Texte aus dem 13. Jahrhun-
dert, die tendenziell das gesprochene Altrussische widerspiegeln, zeigen
bereits eine deutliche Dominanz der Langformen bei attributiver Verwen-
dung des Adjektivs. Zur volligen Verdringung der Kurzformen in diesem
Bereich kommt es jedoch erst im 17./18. Jahrhundert®’. Einen Uberblick iiber
die in dieser Arbeit relevanten adjektivischen Formen des heutigen Russi-
schen bietet die folgende Tabelle (am Beispiel von prijatnyj, ‘angenehm’).

Form Mask. Sg. | Fem. Sg. | Neutr. Sg. | Plural
Langform (prad. und attr.) | prijatnyj | prijatnaja | prijatnoe | prijatnye
Kurzform (nur prid.) prijaten | prijatna | prijatno | prijatny
Pradikativum prijatno

Adverb prijatno

Komparativ, synthetisch prijatnee, prijatnej
Substantivierte Form prijatnoe (Neutrum)

Tab. 4: Uberblick iiber die adjektivischen Formen im Gegenwartsrussischen

85

Von ,,Langformen* kann im Polnischen — im Unterschied zum Russischen; vgl. Tab.

4) — nur mit Blick auf die zuvor geschilderten sprachgeschichtlichen Verhiltnisse die
Rede sein. Wir sprechen daher im Folgenden in der Regel einfach von ., Adjektiven®,
gegebenenfalls in Abgrenzung von Prédikativa und Adverbien. "

86
87

Von den Restbestinden dieser Formen wird hier, wie gesagt, abgesehen.
Lediglich Relikte attributiv verwendeter Kurzformen finden sich noch in Wendungen

wie sredi bela dnja, ‘am hellichten Tag’ (ECKERT et al. 1983, 151).
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Die im heutigen Russischen vorwiegend attributiv verwendeten Langformen
zeigen das volle Kasusparadigma. Bei priadikativer Verwendung dieser For-
men findet neben dem Nominativ jedoch nur der Instrumental Verwendung,
vgl. das folgende Beispiel (aus RG 1980, 289; vgl. Kap. 8.2):

(53) Rebenok byl posludnyjmask-nom / POSIUSNYMytagk.ins-
‘Das Kind war brav.’

Von den urspriinglich ebenfalls voll flektierten Kurzformen sind nur die
Nominativformen erhalten geblieben, so dass sie synchron hinsichtlich der
Kategorie Kasus als unflektiert gelten konnen. Der Abbau der Kasusflexion
bei den nominalen (heutigen Kurz-) Formen vollzog sich stufenweise im
Zuge des Riickzugs aus dem attributiven Bereich (vgl. BORKOVSKI &
KUzZNECOV 1965, 246fY).

Die Konkurrenz der drei*® in priadikativer Verwendung mdglichen For-
men (Kurzform, Langform im Nominativ, Langform im Instrumental) ist
Gegenstand zahlreicher Untersuchungen und Kontroversen. Eindeutige Re-
geln fiir den Gebrauch lieien sich bisher nicht formulieren. Dieses Problem
ist jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit: Wir fragen nicht, warum in einem
gegebenen Beispielsatz welche adjektivische Form gewihlt wurde, sondern
nur, ob eine gegebenenfalls vorhandene E2 sowohl durch den Dativ als auch
durch dlja + Genitiv markiert werden kann und welche Faktoren diese Wahl
beeinflussen. Inwieweit die Eigenschaften des Adjektivs (Syntaktische
Funktion, Kasusmarkierung) als Einflussfaktor gelten kénnen, wird in Kap. 8
untersucht.

Eine wichtige Besonderheit des Polnischen und Russischen gegeniiber
dem Deutschen besteht darin, dass die pradikative Verwendung von Adjekti-
ven in sog. unpersonlichen Satzen zu einer anderen Formenbildung fiihrt.
Man vergleiche die entsprechenden Beispiele (vgl. BZDEGA 1980, 8):

Dt.: Der Kaffee ist kalt. Es ist kalt. Mir ist kalt.
Poln.: Kawagemsg jest zimn-Grems,. Jest zimn-opgsq. Zimnopgsg mi.
Russ.: Kofeyasksy cholodn-yjyasksg: Cholodn-opzq. Mne cholodn-opysg.

Im heutigen Deutschen liegen in allen drei Féllen formal identische Ausdrii-
cke vor. Im Polnischen und Russischen haben wir es in (sog. persénlichen)
Sitzen mit grammatischem Subjekt, d. h. in Sdtzen mit einer kongruenzaus-
losenden NP im Nominativ, mit der Langform des Adjektivs zu tun. In

88 Dies gilt fiir Sdtze mit grammatischem Subjekt, s. u.
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subjektlosen (sog. unpersdnlichen) Konstruktionen wird dagegen eine Form
des Adjektivss., verwendet, die durch ein besonderes Suffix (hier -0) ge-
kennzeichnet ist und im Russischen immer, im Polnischen haufig mit der
Form des Adverbs homonym ist.

Hinsichtlich des Status der pradikativ verwendeten adjektivischen For-
men gibt es in der slawistischen Sprachwissenschaft eine andauernde Dis-
kussion. Diese soll kurz am Beispiel unterschiedlicher Ansitze in der pol-
nischen Grammatikschreibung der letzten Jahrzehnte umrissen werden. Tra-
ditionell wurden diese Formen als Adverbien klassifiziert, in dlteren Arbei-
ten (SZOBER 1931), aber auch noch in der Standardmonographie zu den pol-
nischen Adverbien (GRZEGORCZYKOWA 1975, 32ff; vgl. dazu auch SZUPRY-
CZYNSKA 1980, 61ff). Ausschlaggebend fiir dieses Vorgehen ist wohl die
Formenbildung, die in vielen Fillen dazu fiihrt, dass adjunktiv (und auch
adjektivmodifizierend) verwendete Formen homonym mit den prédikativen
sind:

(54) Us$miechnat si¢ mifo. ‘Er lichelte nett.’

(55) Bylo milo. ‘Es war nett.’

Aus Sicht der Wortbildung kénnen die meisten polnischen Adverbien als
Derivate entsprechender Adjektive angesehen werden. Dabei werden iiber-
wiegend die beiden Suffixe -0 und -e verwendet, wobei es bei Verwendung
des vorderen Vokalphonems -e in Abhdngigkeit von den phonologischen
Eigenschaften des Adjektivstamms noch zu Verdnderungen des Stamms
kommen kann (Palatalisierung, vgl. dobr- + -e = dobrz-e, ‘gut’). Daneben
gibt es auch analytische Bildungen, so z.B. bei po polsku, ‘polnisch’ (GWIP
1998, 524ff; zur funktionalen Differenzierung der beiden oben genannten
Suffixe vgl. RG 98, 529).

Da die pridikative Verwendung nicht im Zentrum des Funktionsbereichs
von Adverbien liegt, ist dann in Bezug auf diesen Gebrauch héufig von ,,se-
kundiren* oder ,,Nebenfunktionen® (,,funkcja uboczna*) die Rede. Die Klas-
sifizierung dieser Worter als Adverbien wurde zunehmend in Frage gestellt.
In Anlehnung an eine russistisch-bohemistische Forschungslinie (ISACENKO
1955; vgl. WEISS 1984, 148; ORZECHOWSKA 1979) wurden die 0.g. Formen
als Pridikativa klassifiziert und damit als eigenstdndige Wortart von Adjek-
tiven und Adverbien abgegrenzt. Den Kern der Wortart Pridikativum im
Polnischen stellen nach diesem Ansatz Ausdriicke wie frzeba, ‘man muss, es
ist notig’ oder wstyd, ‘es ist eine Schande’ dar. Es handelt sich hierbei um
Lexeme, die zwar ebenso wie Verben das strukturelle Zentrum eines Satzes
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bilden konnen, selbst aber keine synthetischen Flektionsformen bilden. Die
notwendige Flexion ist analytisch iiber eine Kopula realisiert, allerdings auch
nicht in allen typisch verbalen Flexionskategorien: Es gibt keine Aspektfor-
men sowie keine Differenzierung hinsichtlich der Person. Moglich ist nur der
Ausdruck der Oppositionen Indikativ-Konjunktiv (Modus) sowie des Tem-
pus im Indikativ (vgl. URBANCZYK 1994, s.v.):

(56) Trzeba kupic chleb.
‘Man muss Brot kaufen.’

(57) Trzeba bylo / bedzie kupié chleb.
‘Man musste / wird miissen Brot kaufen.’

(58) Trzeba by bylo kupi¢ chleb.
‘Man miisste Brot kaufen.’

Fiir uns ist vor allem von Interesse, wie die in (59) auftretenden ,,adverbial-
pridikativen” Formen behandelt werden. In der polnischen Akademiegram-
matik vertritt LASKOWSKI einen sehr weiten Begriff der Wortart Pradikati-
vum, der auch Formen wie in (59) einschlieBt (LASKOWSKI 1984, 33f). Ge-
méfl der Definition jeweils primédrer Funktionen der Wortarten (Adverb:
Modifikation von Verben oder Adjektiven; Pradikativum: pradikative Funk-
tion) wird die Wortform dobrze, ‘gut’ in (59) als Pridikativum, in (60)
dagegen als Adverb klassifiziert.

(59) Dobrzep;g mi u was.
‘Es geht mir gut bei euch.” [wértl.: ‘Gut mir bei euch.’]

(60) Janek uczy si¢ dobrzeyg,.
‘Janek lernt gut.’

Hier werden die Sequenzen aus Kopula, die wie in (59) nicht realisiert sein
muss, und Adjektiv,, somit als analytische Flexionsformen der Pradikativa
behandelt. Diese gelten als strukturelles Zentrum des Satzes und werden als
Subklasse polnischer Verben charakterisiert. Die Formenbildung betreffend
wird hier von einem derivativen Prozess Pradikativum € Adjektiv ausge-
gangen (dobrzepsq € dobryag;; zimnopgg € zimnyag).

Eine andere Position wird z. B. von SZUPRYCZYNSKA (1995a) vertreten,
die sich gegen einen derart weite Fassung der Wortart Pradikativum und
damit gegen eine Einbeziehung der o.g. Formen ausspricht. Die Autorin geht
davon aus, dass es sich hier um syntaktische Konstruktionen aus einer flek-
tierten Form der Kopula by¢ sowie einer adjektivischen Flexionsform han-
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delt. Wortformen wie dobrze, zimno werden in diesem Ansatz als adver-
biale Flexionsformen der adjektivischen Lexeme dobry, zimny
angesehen. Es ist die Rede von einer ,forma przystéwkowa przymiotnika*
[dt.: adverbiale Form des Adjektivs] (SZUPRYCZYNSKA 1995b, 89). Die im
Unterschied zu normalen adjektivischen Pradikaten auftretende besondere
(.,adverbiale™) Form ist nach Szupryczynska durch das Fehlen eines gram-
matischen Subjekts bedingt. Die Kopula gilt ihr als strukturelles Zentrum des
Satzes und ist primirer Valenztriger: Sie regiert eine Adverbialphrase (im
erlduterten Sinne), welche dann wiederum eine Ergénzung binden kann, z. B.
eine Dativ-NP wie in Beispiel (59).

Im Polnischen gibt es wie in obigen Beispielen eine ganze Reihe von
Adjektiveng.y, bei denen homonyme Formen fiir Adverbien und Prédikativa
vorliegen. Es gibt daneben jedoch auch Fille formaler Differenzierung, z.B.:

Pradikativum straszn-o smutn-o dziwn-o0 nudn-o
Adverb straszn-ie smutn-ie dziwn-ie nudn-ie
‘schrecklich’ | ‘traurig’ ‘seltsam’ ‘langweilig’®

Tab. 5: Beispiele formaler Differenzierung von Pradikativum und Adverb®

Die historisch gesehen ilteren Formen auf -o, bei denen es sich um alte ad-
jektivische Kurzformen handelt (vgl. Fuinote 82) sind in derartigen Paaren
tendenziell auf die priadikative Funktion spezialisiert, wahrend die auf -e in
den Adverb-typischen Funktionen auftreten. Diese Spezialisierung der Mor-
pheme scheint auch schon bei der Wortbildung selbst, d. h. bei der Wahl des
Morphems, eine Rolle zu spielen: so haben Adverbien, die ausschlieBlich
pradikativ auftreten, in aller Regel die Form auf -0 (GWJP 1998, 529). Uber
den genauen sprachhistorischen Herausbildung dieser Spezialisierung gibt es
verschiedene Auffassungen, vgl. dazu WEISS (1984, 147ff).

Die oben beschriebenen formalen Besonderheiten in polnischen Sitzen
mit priadikativen Adjektivens.y, sind fiir uns vor allem deshalb von Interesse,
weil es im Polnischen einen Zusammenhang zwischen der Form des pridi-
kativen Adjektivs.., und der Markierung eines weiteren Partizipanten gibt.
So wird in der Literatur zu Recht darauf hingewiesen, dass sich die beiden
moglichen pradikativen Formen (Pradikativam vs. Adjektiv) auch im Va-

89 Die neutralen Formen des Adjektivs lauten jeweils auf -e aus: straszne, smuine,
dziwne, nudne. Das gilt auch fiir das in (59) und (60) angefiihrte Adjektiviem dobre
(vgl. Tab. 3).
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lenzverhalten unterscheiden: Wiahrend Pradikativa Dativrektion aufweisen,
wird der gleiche Partizipant bei adjektivischen Pridikaten mit der Préposi-
tion dla (plus Akkusativ) angeschlossen (vgl. WEISS 1984).
(61) Nudn-opsq mi / *dla mnie.
‘Mir ist langweilig.’

(62} TONeutr,Sg. by‘l'oNcutrSg dla mnie / *mi nudn‘e/\dj Neutr.Sg.
‘Das war fiir mich / mir langweilig.’

3.3 Valenz bei Adjektiven

An dieser Stelle erfolgt zundchst eine allgemeine Diskussion adjektivischer
Valenz und ihrer linguistischen Behandlung in den untersuchten Sprachen.
Dabei wird zwar schon Bezug auf die in dieser Arbeit relevanten Adjektive
genommen, eine detaillierte Diskussion, v.a. mit Blick auf den Valenzstatus
der Markierungsvarianten Dativ vs. fir/dla/dlja findet jedoch erst in Kap. 6
statt. Dort werden auch weitere Begriffsklarungen vorgenommen.

Seit den 50er Jahren hat sich als Zweig der strukturellen Linguistik die
Dependenzgrammatik herausgebildet, als deren Grundlegung auch heute
noch die Arbeiten von TESNIERE (1959) und — in der westlichen Linguistik
weniger bekannt” — KACNEL’SON (1948) gelten. Die strukturelle Analyse
von Séitzen geht dabei von deren abstrakter hierarchischer Ordnung aus, die
mit dem Begriff Dependenz erfasst wird: Bestimmte Elemente im Satz sind
von anderen abhingig. In einem solchen Modell spielen diejenigen Elemente
eine herausgehobene Rolle, die aufgrund ihrer Eigenschaften derartige Ab-
hingigkeiten bewirken konnen. Diese Eigenschaft bestimmter Elemente im
Satz wird mit dem Terminus Valenz bezeichnet, welcher damit als konverse
Relation zum Dependenzbegriff gelten kann (AGEL 2000, 74f). Ausgangs-
punkt ist zundchst der Gedanke einer zentralen Stellung des Verbs, welches
eine bestimmte Anzahl von Leerstellen er6ffnet (HELBIG 1974, 198ff). Im
Zuge der Weiterentwicklung dieses Ansatzes und der Herausbildung einer
Valenzgrammatik riickte neben der Valenz von Verben zunehmend auch die
Valenz anderer Wortarten ins Blickfeld. In Deutschland, wo die valenz-
grammatische Forschungsrichtung relativ stark Fufl fassen konnte, erschien
bereits 1974 auch ein ,,Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher

90 Vgl. aber PANTEL (1993, 5ff) und AGEL (2000, 15ff), die beide auch auf diese Quelle
eingehen.
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Adjektive* (SOMMERFELDT & SCHREIBER 1974). In der Monographie von
HELBIG & STEPANOWA (1978) wird die Diskussion um ,,Wortarten und Va-
lenz* erstmals zusammenfassend dargestellt.

Eine der zentralen Problemstellungen der Valenzgrammatik war und ist
es zu bestimmen, welche Elemente von einem Valenztriger abhingig sind
und welche nicht. Oder umgekehrt: Wie sind die Leerstellen eines Valenz-
tragers positiv hinsichtlich Quantitdt und Qualitit zu definieren und wie
gelingt eine Abgrenzung gegeniiber nicht valenzgebundenen Elementen im
Satz (vgl. dazu z. B. AGEL 2000, 167ff).

Jenseits klarer und allgemein unstrittiger Falle von Valenzbindung, die
sich hauptsichlich im Bereich syntaktisch nicht weglassbarer, d.h. obligato-
rischer Erginzungen — vgl. etwa die Notwendigkeit der Realisierung eines
Akkusativ-Objekts bei bearbeiten: *er bearbeitet — finden, gibt es insbe-
sondere im Bereich syntaktisch nicht notwendiger Elemente Unsicherheiten
bei der Entscheidung, ob es sich um valenzgebundene (d.h. fakultative Er-
gdnzungen) oder nicht valenzgebundene (d. h. freie Angaben) handelt. Viel-
fach wird heute sogar von einem ,,Unschirfebereich® ausgegangen, in dem
eindeutige Zuordnungen zur Klasse der Erganzungen oder Angaben nicht
mdglich sind (vgl. EROMS 2000, 126; mehr dazu im Kap. 6).

Die Schwierigkeiten bei der Beurteilung syntaktisch nicht notwendiger
Elemente findet ihren Niederschlag auch in den Arbeiten zur adjektivischen
Valenz, wo es keine einheitlichen Kriterien dafiir gibt, welche der bei Ad-
jektiven aufiretenden (nicht obligatorischen) Nominal- oder Prépositional-
phrasen als Ergdnzungen gelten sollen. So finden die in dieser Arbeit unter-
suchten Dativ- und Pripositionalphrasen bei Adjektiven (wie angenehm,
wichtig, niitzlich u.a.) im o.g. Valenzworterbuch von SOMMERFELDT &
SCHREIBER (1974) kaum Beriicksichtigung. Abgesehen davon, dass von den
in dieser Arbeit diskutierten deutschen Adjektiven einige gar nicht verzeich-
net sind (dies betrifft ertréglich, ldstig, entbehrlich, niitzlich, schédlich, be-
kémmlich, forderlich, unerklérlich, begreiflich, moglich, zugdnglich, wichtig
sowie die in vielen Fillen derivationell bildbaren negativen Entsprechungen
wie unertraglich usw.), findet sich bei den iibrigen in der Regel keinerlei
Hinweis auf eine mogliche Dativ- oder Pripositionalphrase (so bei ange-
nehm, bequem, gefdhrlich, klar). Uberraschend ist, dass gelegentlich den-
noch Informationen Eingang gefunden haben. Allerdings geschieht dies
uneinheitlich und die Kriterien, nach denen die Hinweise unterschiedlicher
Art (s.u.) mal gegeben, bald ausgelassen werden, sind nicht erkennbar. Bei
gleichgiiltig etwa (in der Bedeutung ‘unwichtig, egal’) ist ein fakultativer
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Dativ-Aktant verzeichnet und es finden sich Beispiele wie die Aussage ist
(ihm) gleichgiiltig bzw. attributiv die (ihm) gleichgiiltige Aussage. Ahnlich
wird auch bei bekannt und fremd verfahren. Bei verstindlich dagegen finden
sich bei beiden genannten Bedeutungsvarianten (“horbar, vernehmbar’ sowie
‘begreiflich, geistig gut aufnehmbar’) jeweils fiir-Phrasen in den Beispielsit-
zen, aber weder die fiir-PP noch die Dativ-NP sind als mogliche Aktanten
angegeben. Bei peinlich ist ein ergdnzender Vermerk auflerhalb des eigentli-
chen Eintrags vorhanden: ,Hierzu auch: ‘Etwas wirkt peinlich’ — ‘Es ist mir
peinlich’*. Ebenso bei eklig, wo es in einer Anmerkung heif}t: ,,Speziell bei
pradikativem Gebrauch tritt hdufig ein Dativ hinzu: Der Geruch ist mir ek-
lig.* Der Status dieser Dative bleibt aber vollig unklar. Bei klar u. a. Adjekti-
ven unterbleiben vergleichbare Hinweise, obwohl sich in der Rubrik ,,Hierzu
auch:“ hdufig lange Listen mit zum Teil idiomatischen Verwendungen
finden.

Als Charakteristikum adjektivischer Valenz wird bei SOMMERFELDT &
SCHREIBER (1974, 21) herausgestellt, dass ,,fast alle Aktanten® obligatorisch
seien. Als Beispiele dienen Adjektive wie griin (als Farbbezeichnung, mit
einem einzigen Aktanten) und miide in der Bedeutung ‘iiberdriissig’ mit zwei
obligatorischen Aktanten: er ist des Wartens miide. Als Beispiele fiir seltene
nichtobligatorische zweite Aktanten werden bereit und gespannt angefiihrt.
Auch bei WELKE (1988, 118) heilit es, SOMMERFELDT (1971, 115) stelle zu
Recht fest, ,dass das Adjektiv fast nur obligatorische Ergénzungen hat“.
Allerdings lasst unser kurzer Uberblick iiber die Behandlung der Dative bei
den in dieser Arbeit untersuchten Adjektiven vermuten, dass die duflerst
geringe Anzahl von Adjektiven mit fakultativen Ergdnzungen bei Sommer-
feldt & Schreiber auch dadurch bedingt sein konnte, dass diese in die Va-
lenzbeschreibung einfach keinen Eingang gefunden haben.

Dabei hat bereits STARKE (1973, 139f) die Ansicht vertreten, dass es bei
Adjektiven ,ebenso wie bei den Verben Lexeme [gibt], (...) bei denen be-
grifflich angelegte Aktanten fakultativ eliminierbar sind, und zwar unter
Beibehaltung der gegebenen Bedeutungsvariante®. Als Beispiel flihrt Starke
u. a. an: das Bad ist (dem Urlauber) angenehm.

Ebenso wird bei HELBIG & STEPANOWA (1981, 170) parallel zur Verbva-
lenz auch bei Adjektiven von obligatorischer und fakultativer Valenz ge-
sprochen. Es werden nach ihrer Valenz verschiedene Adjektivgruppen unter-
schieden. Unter den obligatorisch einwertigen, fakulativ zweiwertigen Ad-
jektiven finden sich auch die Typen [Sn, (Sd)] und [NS, (Sd)], die jeweils ein
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(fakultatives) Substantiv im Dativ (Sd) enthalten’’. Folgende Beispiele wer-
den angefiihrt:

(63) Die Arbeit ist (iim) niitzlich.

(64) Dass er abgelehnt wurde, war (ihm) verstandlich.

Hier werden also offenbar — unseres Erachtens vollig zu Recht — die fakulta-
tiven Dativ-NPs zu den Erginzungen gezahlt und entsprechend den Valenz-
eigenschaften des betreffenden Adjektivs zugerechnet. (Wir werden in Kap.
6 niher auf diese Bewertung eingehen.)

Die Valenzgrammatik hat in der polonistischen Sprachwissenschaft keine so
grofle Verbreitung gefunden wie in der Germanistik. Einen kritischen Uber-
blick iiber die Entwicklung dieser Tradition in der Polonistik bis in die 80er
Jahre bietet SADZINSKI (1989, 35ff), vgl. auch BUTTLER (1976, 8ff). Statt des
Valenzbegriffs findet sich in polonistischen Arbeiten in der Regel der Ter-
minus ,,Konnotation” (poln. ,konotacja“), der auf BUHLER (1934) zuriick-
gehtgz. Schon in ilteren Arbeiten lieB sich dieser Begriff systematisch auf
den der Valenz beziehen, allerdings fand er bei verschiedenen Autoren unter-
schiedlich Verwendung, so dass er kaum als generelle polonistische Entspre-
chung zum Terminus Valenz betrachtet werden kann (vgl. dazu SADZINSKI
1989).

Von den polnischen Grammatiken kommt einem valenzgrammatischen
Ansatz wohl die Arbeit von SALONI & SWIDZINSKI (1981/*1998) am nichs-
ten. Die Autoren gehen in ihrer Beschreibung der polnischen Syntax vom
Verb als strukturellem Zentrum des Satzes aus (ebd., 62) und unterscheiden
u. a. zwei Typen von Konnotation®:

1. ,Konnotation“ eines untergeordneten Elements (,,konotacja podrzed-

nika*)

91 Die Abkiirzungen bedeuten: Sn — Substantiv im Nominativ, Sd — Substantiv im Dativ,
NS — Nebensatz. Die beiden Strukturen werden in (63) und (64) an Beispielen ver-
deutlicht. Die runden Klammern signalisieren Fakultativitit.

92 Der Terminus hat freilich eine lingere Tradition, die bis in die mittelalterliche Scho-
lastik zuriickreicht (,.connotatio™), auf die auch Biihler sich bezieht. Vgl. dazu AGEL
(2000, 15f%).

93 Demgegeniiber unterscheidet die ,,westliche® Valenzgrammatik nach Tesniére nicht
zwischen verschiedenen Typen von Ergdnzungen nach dem Kriterium der Uber- oder
Unterordnung. Ahnlich ist hingegen die in der generativen Grammatik mittlerweile
etablierte Differenzierung von internen und externen Argumenten (SUCHSLAND 1998,
1999).
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2. ,Konnotation* eines iibergeordneten Elements (,,konotacja nadrzed-
nika®)

Attributiv verwendete Adjektive etwa ,konnotieren™ stets ein Substantiv,
welches das Adjektiv im Hinblick auf Genus, Numerus und Kasus regiert
(,.konotacja nadrzgdnika®). In Bezug auf die (dem westlichen Valenzkonzept
niherstehende) ,konotacja podrzednika® gelten diese (attributiv verwende-
ten) Adjektive als nullwertig. Einigen Adjektiven wird jedoch auch die
Eigenschaft zuerkannt, selbst Erginzungen im Sinne einer ,konotacja
podrzednika® zu fordern — es ist dann von relationalen Adjektiven (,,przy-
miotniki relacyjne*) die Rede. Als Beispiele werden genannt:

(65) Ludzie sktonni do wyrzeczen umieraja mtodo.
‘Zur Entsagung gewillte Menschen sterben jung.’

(66) Byta mu wstretna.
‘Sie war ihm widerlich.’

Auch in der sog. polnischen Akademiegrammatik (GwIip 1984) wird ein
Beschreibungsmodell verwendet, das — wenngleich aus einer anderen Tra-
dition kommend — durchaus mit dem Valenzgedanken kompatibel ist, auch
wenn die Termini ,,walencja“ oder ,konotacja“ konsequent gemieden wer-
den. Die Autoren gehen primér von einer Art semantischen Valenz aus, wo-
bei die semantische Pridikat-Argument-Struktur (sog. semantisch-syntakti-
sche Modell: Pradikat und Argumente) ihren Ausdruck in verschiedenen
syntaktischen Strukturen (sog. formal-syntaktisches Modell: Pradikats- und
Argumentausdriicke) finden kann. Auf Einzelheiten, insbesondere auf wei-
tere theoretische Implikationen soll hier nicht eingegangen werden. Wichtig
ist fiir uns, dass die in dieser Arbeit thematisierte Markierungsvariation von
der Grammatik zumindest teilweise erfasst wird. So finden sich fiir die se-
mantische Konstellation Pradikat + zwei personale Argumente u. a. folgende
formal-syntaktische Modelle (Wir iibernehmen die Formalisierung aus der
GwiP 1984)%:

V(CIpersa CZpers) 2> NanAnNd'
=2 NVA, 4N,

94  Abkiirzungen: N, — Nominalphrase (NP) im Nominativ, V- finites Verb (Kopula),
A, — Adjektiv im Nominativ, Ny — NP im Dativ, 4,N; — Pripositionalphrase mit dla,
abhéngiges Nominal im Genitiv.
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Erginzend werden jeweils Lexeme genannt, die in diesen Strukturen als
Pridikatsausdruck fungieren konnen. Dabei finden sich dort teilweise diesel-
ben Lexeme, so z.B. przychylny, ‘zugeneigt’, mily, ‘lieb’, antypatyczny,
‘unsympathisch’, sympatyczny, ‘sympathisch’, przyjazny, ‘wohlgesonnen’.
Damit sind Variationsfille benannt wie die folgenden (vgl. Gwip 1984, 166f)

(67) Ci ludzie sa mi przyjazni.
‘Diese Leute sind mir wohlgesonnen.’

(68) Ci ludzie sa dla ciebie przyjazni.
‘Diese Leute sind dir wohlgesonnen.’

Was allerdings in diesem Beschreibungsmodell nicht erfasst wird, ist die
Frage, ob mit den verschiedenen Markierungen semantische Unterschiede
einhergehen. Die Klassifizierung erfolgt hinsichtlich der semantischen Kons-
tellation mit Hilfe von Merkmalen (personal, belebt, gegensténdlich u.&.),
wiihrend die formal-syntaktische Beschreibung Unterschiede auf der seman-
tischen Ebene nicht mehr erfasst. So werden etwa mit den unterschiedlichen
Markierungen einhergehende gewichtige semantische Unterschiede (z.B.
Experiencer vs. Adressat; vgl. SZUPRYCZYNSKA 1980, 86), wie sie z. B. bel
mily, antypatyczny und sympatyczny auftreten, libergangen. Insofern ist die
Beschreibung der GWJP unvollstandig. Wichtig ist fiir uns hier aber vor
allem, dass die kasusmarkierte NP und die alternative mit dla markierte PP
auf syntaktischer Ebene, d. h. hinsichtlich ihres syntaktischen Status gleich
behandelt werden.

In einer neuen polnischen Grammatik (WROBEL 2001, 224) wird dagegen
der Terminus Valenz (walencja) verwendet. Es wird aber im Sinne der o.g.
Unterscheidung ebenfalls zwischen ,konotacja nadrzednika / podrzednika®
differenziert zwischen einer ,,passiven” Valenz (walencja bierna) und einer
,;aktiven” (walencja c;z;,mna)95 Wrobel selbst verwendet den Begriff ,,kono-
tacja“ aber synonym zu ,walencja czynna“ (ebd., 238), d.h. in einem enge-
ren Sinne als Saloni & Swidzifiski. Entsprechend der Anzahl der geforderten
Terme ist wie in der Valenzgrammatik allgemein iiblich von null- bis vier-
stelligen Lexemen die Rede (ebd., 241)™.

95 Wrébel orientiert sich hier terminologisch offenbar an MEL'CUK (1988, 112), der von
.active/passive surface-syntactic valency* spricht.

96 Die deutsche Valenzgrammatik unterscheidet diese beiden Seiten der Valenz in der
Regel nicht. So wird ja auch in Bezug auf attributiv verwendete Adjektive von ein-
stelligen Adjektiven gesprochen, obwohl sie im Sinne der ,aktiven" Valenz als
nullstellig zu werten waren.
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In allen genannten Grammatiken werden im Zusammenhang mit Konno-
tation bzw. Valenz auch verschiedene Bindungsgrade der Terme an das je-
weilige Pradikat beriicksichtigt. So wird differenziert zwischen valenzge-
bundenen Termen, d.h. Erginzungen (,,czlony konotowane*) und freien
Angaben (,,cztony luzne*). Bei ersteren findet sich zusétzlich die bekannte
Unterscheidung von obligatorischen und fakultativen Ergénzungen®’. Aller-
dings werden in keiner dieser Arbeiten Testverfahren entwickelt, die den
bekannten Schwierigkeiten bei der Klassifizierung verschiedener Terme in
(fakultative/obligatorische) Ergdnzungen und freie Angaben angemessen
wiren. Die neueren Arbeiten gehen somit in dieser Hinsicht {iber die Aus-
fithrungen in BUTTLER (1976, 20ff) nicht hinaus, wo im Rahmen eines For-
schungsiiberblicks zur Valenzgrammatik auch die bis dahin gebrauchlichsten
Tests vorgestellt werden.

Auch in der Polonistik fand die adjektivische Valenz in weit geringerem
MaBe Beachtung als die der Verben. WROBEL (2001, 244) geht in einem
kurzen Abschnitt auf den Zusammenhang zwischen Wortarten und Valenz
ein. Dort heifit es lediglich, dass Adjektive Substantive (ciekawy swiatagen,
‘interessiert an der Welt’), Pripositionalphrasen (skfonny do kogos / czegos,
‘jmdm. / etw. zugeneigt’), Infinitivkonstruktionen (skfonny wyjechac, ‘ge-
neigt wegzufahren’) sowie bestimmte Satzkonstruktionen (ciekawy, czy... /
kto... / jak..., ‘interessiert (daran), ob... / wer... / wie...”) binden kénnen. Die
Beziehung des attributiven Adjektivs zum iibergeordneten Substantiv (dobry
uczen, ‘guter Schiiler’) sowie des prédikativ verwendeten Adjektivs zur
Kopula (jest gotowy, ‘ist bereit’) werden — den vorherigen Ausfiihrungen
entsprechend — als ,,walencja bierna® und damit nicht als Valenz im engeren
Sinne gewertet. Besonderheiten adjektivischer Valenz sowie die Frage,
welche Terme als Ergdnzungen zu werten sind, werden nicht diskutiert.

Die unseres Wissens im Hinblick auf die Adjektivvalenz griindlichste
Arbeit stellt nach wie vor die Monographie von SZUPRYCZYNSKA (1980) dar.
Dort ist von einer Rektion der Adjektive die Rede, wobei sich die Adjektive
je nach Rektionsverhalten (im weiteren Sinne, d.h. bezogen nicht nur auf

97 SALONI & SWIDZINSKI (1998, 244ff) sprechen von ,konotacja obligatoryjna a
fakultatywna™ [dt.: obligatorischer und fakultativer Konnotation]. Aus dem weiteren
Verstandnis des Begriffs Konnotation folgt (von wenigen Ausnahmen abgesehen),
..ze problem fakultatywnosci (obligatoryjnosci) [...] dotyczy w zazadzie wylacznie
konotacji podrzednika™ [dt: dass das Problem der Fakultativitidt (Obligatorik) [...] im
Grundsatz ausschlieilich die Konnotation eines untergeordneten Elements betrifft]
(ebd., 247)
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den Kasus des abhingigen Elements, sondern auch auf die Mdglichkeit,
Sitze oder Infinitivkonstruktionen zu binden; vgl. dazu auch EISENBERG
1999, 34) in Subklassen unterteilen lassen (ebd., 66). Wie auch in der For-
schung zur verbalen Valenz und in der germanistischen Linguistik unter-
scheidet die Autorin ein-, zwei- und dreistellige Adjektive, illustriert am
Beispiel von wesofy, ‘fréhlich’, odporny, ‘widerstandsfihig’ und wdzieczny,
‘dankbar’ (ebd., 69):

(69) Janek jest wesoly.
‘Janek ist frohlich.’

(70) Janek jest odporny na choroby.
‘Janek ist widerstandsfihig gegen Krankheiten.’

(71) Janek jest wdzigczny ojcu za prezent.
‘Janek ist dem Vater fiir das Geschenk dankbar.”

Hinsichtlich der syntaktischen Bindung der abhéangigen Terme ans adjektivi-
sche Pridikat werden verschiedene Typen unterschieden, ohne dass aller-
dings die Unterscheidungskriterien explizit diskutiert wiirden. Den Dativ-
Termen bei Adjektiven wie znany, ‘bekannt’ (Pan jest wszyskim znany, ‘Sie
sind allen bekannt’; ten fakt jest znany przedsiebiorstwu, ‘diese Tatsache ist
dem Unternehmen bekannt’) wird jedoch die in der Abstufung stirkstmogli-
che syntaktische Bindung (in Szupryczynskas Terminologie: konnotiert und
regiert) zugestanden. Gegebenenfalls ebenfalls mogliche dla-PPs werden
jedoch nicht erwidhnt und daher hinsichtlich ihres Valenzstatus auch nicht
bewertet (ebd., 70f). Bei der anschlieBenden Aufzihlung verschiedener ad-
jektivischer ,Rektionsklassen* werden u. a. solche aufgefiihrt, die sich durch
eine variative Rektion auszeichnen, da sie sowohl eine dativische als auch
eine prapositionale Markierung mit dla zulassen. Als Beispiele werden u.a.
genannt: przykry, ‘peinlich’, obcy, ‘fremd’ und niemily, ‘unangenehm’. Die
Autorin fiihrt folgende Beispielsitze an (ebd., 85):

(72) Zwyczaje tych ludow byly dla niego / mu obce.
‘Die Gebrauche dieser Volker waren fiir ihn / ihm fremd.’

(73) Awantura byfa Janowi / dla Jana przykra.
‘Der Krach war Jan / fiir Jan peinlich.’

In dieser und den weiteren unterschiedenen adjektivischen Rektionsklassen
finden sich weitere Adjektive mit der Mdglichkeit einer Variation Dativ vs.
dla-PP: (mit der zusitzlichen Option des Anschlusses durch wobec + Genitiv
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/ wzgledem + Genitiv / w stosunku do + Genitiv): przyjazny, ‘wohlgesonnen’,
przychylny, ‘zugeneigt’, niechetny, ‘abgeneigt’, zyczliwy, ‘freundlich’ (ebd.,
86); przydatny, ‘geeignet’, nieodzowny, ‘unumginglich’, niezbedny, ‘unab-
dingbar’, (nie)potrzebny, ‘(nicht) notwendig’, konieczny, ‘notwendig’ (ebd.,
88). Es gibt keine Hinweise darauf, dass Dativ- und dla-Phrase valenzgram-
matisch jeweils unterschiedlich bewertet wiirden.

Die zweibindige ,,Deutsch-polnische kontrastive Grammatik* (ENGEL et
al. 1999) spricht in Bezug auf pradikativ verwendete Adjektive in Kopula-
sdtzen von ,Adjektivalergdnzungen®, welche wiederum Satelliten (dort als
Oberbegriff fiir Ergdnzungen und Angaben) an sich binden kénnen und auf
diese Weise zu ,,Adjektivalphrasen” ausgebaut werden (ebd., 902). Als Er-
ganzungen gelten bei ENGEL et al. (1999) alle obligatorischen sowie alle
(auch fakultativen) Satelliten, die als subklassenspezifisch zu klassifizieren
sind, d. h. nur mit bestimmten Pridikaten vorkommen kénnen (ebd., 28f). Zu
den moglichen Ergianzungen des adjektivischen Pradikats zahlen Dativ- wie
Pripositionalergdnzungen. Ganz im Sinne unserer Kritik an der Praxis von
SOMMERFELDT & SCHREIBER (1974), die Dativ-Phrasen bei Adjektiven wie
angenehm, niitzlich usw. in der Regel nicht zu den Ergidnzungen zu zéhlen,
gehen ENGEL et al. (1999) konsequent den anderen Weg: Als Beispiele fiir
Adjektive, die eine (meist fakultative) Dativergédnzung ermdglichen, werden
u.a. angenehm, bekannt, fremd, geheuer, gleichgiiltig, hinderlich, klar,
peinlich, verstindlich und wichtig genannt (ebd., 905f). Gleichermafien
werden auch zahlreiche der bei Adjektiven moglichen Prapositionalphrasen
als ,,Pripositivergidnzungen® eingestuft. Als Beispiele finden sich hier u.a.
interessant fiir / interesujqcy dla, geeignet fiir, zrozumialy dla, ‘verstidndlich
fiir’. Das deutsche Aquivalent versténdlich fiir wire hier ebenso aufzufiihren,
auch wenn es eine alternative Dativkodierung gibt (s.0.). Bei den polnischen
Beispielen zu Adjektiven mit Dativerganzungen (pomocny, ‘behilflich’,
przyjazny, ‘freundlich’ u.a.) findet sich der Hinweis, dass ,bei einigen der
Adjektive (..) die Dativerginzung mit einer Pripositivergdnzung®
konkurriere. Weshalb ein solcher Hinweis zum Deutschen fehlt, ist nicht
einsichtig”.

98 Das 1993 erschienene ,,Stownik semantyczno-syntaktyczny przymiotnikéw polskich*
(SLIWINSKI 1993) stellt — anders als der Titel erwarten lisst — keine iiber die in
SZUPRYCZYNSKA (1980) enthaltenen Informationen hinausgehenden Angaben zur
Verfligung. Die oben erwihnte Erwartung ergibt sich dabei insbesondere aus der
Ahnlichkeit des Titels (dt.: Syntaktisch-generatives Wérterbuch polnischer Adjek-
tive) zum fiinfbindigen ,,Stownik syntaktyczno-generatyny czasownikéw polskich*
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Das russische ,,Ugebnyj slovar’ sotetaemosti slov russkogo jazyka“” (DENI-
SOVA et al. 1978), das alle Wortarten behandelt und neben typischen Kollo-
kationen auch Angaben zur Valenz macht, erfasst zwar nicht alle der von uns
beriicksichtigten Adjektive. Dafiir ist aber bei einer Reihe von Adjektiven
(u. a. prijatnyj, ‘angenehm’, znakomyj, ‘bekannt’, udobnyj, ‘bequem’, cuzoj,
‘fremd’, jasnyj, ‘klar’, neobchodimyj, ‘notwendig’, poleznyj, ‘niitzlich’,
strasnyj, ‘schrecklich’, ponjatnyj, ‘verstindlich’) explizit die Anschlussmog-
lichkeit sowohl einer Dativ-NP als auch einer dlja-PP verzeichnet. Es wer-
den jeweils typische Beispiele genannt, wobei die mit Dativ respektive dlja
markierten Terme hinsichtlich ihrer Referenten in der Regel identisch sind
und keine Riickschliisse auf diesbeziigliche Restriktionen oder sonstige Sta-
tusunterschiede ermdoglichen. Man kann einzig auf die Tatsache schlieen,
dass die Priposition auch bei abstrakten Termen mdoglich ist, wéhrend in
diesem Bereich beim Dativ starke Restriktionen vorliegen. So folgt z.B. im
Eintrag zu neobchodimyj, ‘notwendig’, im Anschluss an die parallelen Bei-
spiele noch ein Hinweis ,,neobchodim dlja ¢ego™ (dt.: notwendig fir etw.)
mit einer Reihe von ,abstrakten® dlja-PPs: dlja raboty, ‘fiir die Arbeit’, dlja
otdycha, ‘fir die Erholung’, dlja zaversenija cego-1., ‘fiir die Vollendung
von etw.” usw.'%

(dt.: Syntaktisch-generatives Wdrterbuch polnischer Verben) von POLANSKI (1980ff),
das — wenngleich in anderem theoretischen Rahmen — ausfiihrlich auf die Valenz
polnischer Verben eingeht. Demgegeniiber beschrénkt sich Sliwinski gerade auf jene
Adjektive, die neben einer Nominalphrase im Nominativ keine weitere Ergénzung
verlangen oder erméglichen, jene also, die in SZUPRYCZYNSKA (1980, 98) in einer
Gruppe unter der Uberschrift ,,zerowy schemat rekeyjny* zusammengefasst werden,
wobei es sich einfach um einstellige Adjektive handelt. Im Grunde handelt es sich
beim Wérterbuch von Sliwinski damit um eine Art ,Kollokationswérterbuch®, in
dem gingige sowie weniger typische Verbindungen attributiv verwendeter Adjektive
mit bestimmten Substantiven verzeichnet sind. Auch Eintrige zu Adjektiven, die (et-
wa nach SZUPRYCZYNSKA 1980) keineswegs als einstellig einzustufen sind, wie z. B.
obey, ‘fremd’, przykry, ‘peinlich’, przyjemny, ‘angenehm’, zrozumialy, *verstindlich’
usw., enthalten keine Informationen zur Valenz. Selbst Hinweise auf Konstruktionen
wie zimno/gorqco mi, ‘mir ist kalt/heif’, fehlen in den entsprechenden Eintrégen. Ob-
ligatorisch mehrstellige Adjektive wie podobny, “dhnlich’, sind gar nicht aufgenom-
men.
99 Dt.: Lernwérterbuch der Wortverbindungen russischer Sprache.

100 Im ,Slovar’ sotetaemosti® von KRASNYCH (2001), das neben Verben auch Pri-
dikativa und Adjektive erfasst, sind die Rektionsangaben bei Verben und Prédikativa
unvollstindig und die weitverbreitete Variation zwischen Dativ und dlja findet keine
systematische Beriicksichtigung.
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4. Zur Methodik der Datengewinnung und -auswertung

4.1 Datengewinnung

4.1.1 Markierungsvariation und Datenbasis

Es ist umstritten, ob die Tatsache, dass in einer Sprache synchron, d.h. zu
einem gegebenen Zeitpunkt bzw. innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraums,
Markierungsvariation existiert, als Eigenschaft des Sprachsystems ange-
sehen werden kann. Die traditionelle strukturalistische Sichtweise, die mit de
Saussure eine strikte Unterscheidung von langue und parole vornimmt und
fiir das Sprachsystem (/angue) das Axiom der Kategorizitdt annimmt, ver-
schiebt Variation in den Bereich des Sprachgebrauchs (parole). Das Sprach-
system wird — als methodische Grundannahme — als homogen betrachtet.
Heterogenitit, wie sie durch Variation und Sprachwandel entsteht, findet
sich danach nur in der parole (CHAMBERS 1995, 25).

Versucht man — wie in dieser Arbeit — Regelmafigkeiten des Gebrauchs
moglicher Varianten aufzudecken, so bewegt man sich zweifellos auf der
Ebene der Spachgebrauchs. Die Sprecher miissen in jeder konkreten Kom-
munikationssituation zwischen beiden Varianten eine Entscheidung treffen.
Wie bereits in Kap. 2.6 thematisiert, ist es dabei fiir Variationsphdnomene
kennzeichnend, dass von den Sprechern hdufig keine klaren Aussagen dar-
iiber zu erhalten sind, wann sie welche Variante wiahlen bzw. ob die ge-
gebene Alternative ebenso akzeptabel ist. Typisch sind vielmehr von Spre-
cher zu Sprecher abweichende Urteile, teilweise auch unterschiedliche Ur-
teile desselben Sprechers zu verschiedenen Zeitpunkten, hiufig auch eine
generelle Urteilsunsicherheit'”’. Gerade bei Untersuchungen zu Variations-
phdnomenen als synchronem Ausdruck von Sprachwandel bietet sich daher
eine primédr korpusbasierte Vorgehensweise an (BAUSCH 1975, 130; BER-
GENHOLTZ & MUGDAN 1989, 142; ZUNKER & RAPP 1994, 384)'%,

101 Vgl. dazu — neben den in Kap. 2.6 zitierten AuBerungen — auch BAUSCH (1975, 124):
»Intuitive urteile iiber nicht eindeutige fille — z.b. variationsméglichkeiten in einer
sprache — sind kaum zu erhalten.” [Kleinschreibung i. Orig. — H.B.]

102 Vgl. auch HALLIDAY (1991, 34): It is the system which has a history — that is, it is
the system-observer who perceives depth in time; but the transformation of instance
into system can be observed only through the technology of the corpus, which allows
us to accumulate instances an monitor the diachronic variation in their patterns of
frequency.”
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Dabei soll der Nutzen der Introspektion und die Notwendigkeit des Ein-
holens von Urteilen kompetenter Sprecher keineswegs in Abrede gestellt
werden. Beide Verfahren konnen und sollten sich sinnvoll ergénzen (vgl.
PANTEL 1993, 87ff; TEUBERT 1998, 131), wobei aber erst die Korpusanalyse
eine intersubjektive und zuverlassigere Grundlage fiir die Aufdeckung gene-
reller Tendenzen schafft, die dem einzelnen Sprecher in aller Regel verbor-
gen bleiben.

4.1.2 Textkorpora

Als Grundlage der Datengewinnung dienen in allen drei in die Untersuchung
einbezogenen Sprachen Textkorpora. Eine geldufige Definition lautet wie
folgt:

..Ein Korpus ist eine Sammlung von Sprachstiicken, die nach expliziten lingu-

istischen Kriterien ausgewihlt und geordnet sind, um als *Probe’ (sample) der
Sprache verwendet zu werden.” (SINCLAIR 1998, 113)

Die von uns verwendeten Textkorpora dienen vor allem zur Gewinnung von
Sprachbelegen fiir das untersuchte Phianomen. Idealerweise sollte ein derar-
tiger korpusbasierter Vergleich bestimmter Erscheinungen aus verschiedenen
Sprachen auf der Auswertung sog. Referenzkorpora aufbauen:
Ein Referenzkorpus ist ein Korpus, das konzipiert worden ist, um umfassende
Informationen iiber eine Sprache zu liefern. Es hat den Anspruch, grofl genug
zu sein, um alle wichtigen Varietdten einer Sprache einschliefilich des jeweili-
gen Wortschatzes zu repriisentieren, so dass es als Grundlage fiir verldfliche
Grammatiken, Waorterbiicher, Thesauri und andere Nachschlagewerke iiber
Sprache dienen kann.” (SINCLAIR 1998, 123)

Wie genau ein Referenzkorpus beschaffen sein sollte, ist nach wie vor Ge-
genstand von Diskussionen (TEUBERT 1998, 150ff). Bei der Zusammenstel-
lung eines solchen Korpus sind viele der Kriterien relevant, die bereits in der
langen Diskussion um ,Ausgewogenheit” oder ,,R»a]:lr‘?t.sentati\fitéit“lm von
Korpora eine Rolle spielten, also z.B. die Zusammensetzung nach Textsor-
ten oder Dominen. Referenzkorpora sollten in dieser Hinsicht genormt sein,
was im Grunde bereits die ersten verfiigbaren wissenschaftlichen Textkor-
pora zu erfiillen versuchten. So enthielt das sog. Brown Corpus jeweils 2000

103 .Ein reprisentatives Korpus im eigentlichen, d. h. statistischen Sinne kann es nicht
geben, weil die sog. Grundgesamtheit, auf die Représentativitit bezogen und definiert
wird, nicht abgegrenzt werden kann* (HASS-ZUMKEHR 2002, 65). Vgl. dazu auch
BERGENHOLTZ & MUGDAN 1989, 146f.
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Worter aus 500 verschiedenen Texten unter Beachtung verschiedener Gen-
res'™. Allerdings erwies sich die GroBe von einer Million Wortern bzw.
Wortformen (token) schnell als erheblich zu klein — heute gilt ein Umfang
von 50 bis 100 Millionen Wortern fiir Korpora, die einen ,synchronen
Schnitt* einer Sprache darstellen sollen, als Minimum (BERGENHOLTZ &
MUGDAN 1989, 148f; TEUBERT 1998, 143).

In allen drei untersuchten Sprachen existieren derartige Referenzkorpora
bisher nicht, weshalb auf Textkorpora zuriickgegriffen werden muss, die den
genannten Anforderungen nicht geniigen. Man spricht in diesem Zusammen-
hang von sog. ,,opportunistischen Korpora (TEUBERT 1998, 157)'%:

Ein opportunistisches Korpus ist ein Korpus, das qualitative Anspriiche auf
dem Umweg tiber Quantitit erfiillt, indem es auf solche maschinenlesbar vor-
handenen Texte zugreift, die mit einem Minimum an Aufwand bezogen auf die
Textldnge zu integrieren sind. (...) Viele europdische Zentren fiir Korpus-Res-
sourcen konzentrieren ihre Aktivitdten in diesen Jahren auf die Erstellung op-
portunistischer Korpora.'®

Alle von uns verwendeten Korpora sind opportunistische Korpora im obigen
Sinne. Zur Gewinnung der deutschen Sprachdaten haben wir ausschlieflich
auf die beim Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) 6ffentlich {iber das Internet
zugénglichen Texte des geschriebenen Deutschen zuriickgegriffen, das tiber-
wiegend aus publizistischen Texten besteht'”’. Dieses beim IDS erhiltliche
Textkorpus war ausreichend grof}, um die fiir die vorliegende Untersuchung

104 Das deutsche LIMAS-Korpus sowie das russische Uppsala-Korpus sind nach &hnli-
chen Prinzipien aufgebaut.

105 Vgl. auch AUMER & ALTENBERG (1991, 10): ,,The third-generation corpora have
been more in the nature of computerized archives (...): that is, they have been col-
lected more or less opportunistically, according to what sources of data can be made
available and what chances for collection arise.”

106 Dies geschieht aus mehreren Griinden. Zum einen ist die Verfiigbarkeit
maschinenlesbarer Texte (z. B. vollstindige Jahrginge von Zeitungen und Zeitschrif-
ten) stark gestiegen, wahrend es offenbar noch immer keine einvernehmliche Lésung
bei der Suche nach Kriterien fiir die Zusammenstellung von Referenzkorpora gibt.
Zum anderen behindern u. a. urheberrechtliche Probleme eine — zumindest 6ffentliche
— Bereitstellung ,,ausgewogener* Korpora.

107 Das Korpus enthilt zum geringen Teil auch historische Texte (z. B. das Goethe-Kor-
pus). Belege aus diesen Teilkorpora wurden nicht beriicksichtigt. Weitere Informati-
onen zum IDS-Korpus findet man im Internet unter der Adresse http://www.ids-
mannheim.de.
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notwendigen Belege zusammenzustellen sowie punktuelle Nachrecherchen
durchfiihren zu kénnen (vgl. z. B. Kap. 7.2.5).

Fiir das Russische standen Texte im Umfang von etwa 20 Mio. Wortern
(token) zur Verfiigung, wobei es sich bei der {iberwiegenden Mehrzahl um
belletristische Texte handelt. Auch dieses Korpus war im Hinblick auf un-
sere Untersuchung in den meisten Fallen von ausreichender Grofe.

Im Polnischen standen Daten nicht in dieser Gréflenordnung zur Verfii-
gung, wir gehen hier von einer Gesamtgréfie von 5 bis 6 Mio. Wortern aus.
Das polnische Korpus besteht zu einem kleineren Teil aus belletristischen
Texten. Der iiberwiegende Teil wird aber auch hier — wie im Deutschen und
im Unterschied zum Russischen — durch publizistische Texte bestritten.
Dabei wiederum handelt es sich zum grofiten Teil um einen Jahrgang der
Tageszeitung Gazeta Wyborcza (1992). Dieses Korpus war nicht in allen
Fillen groB genug, um geniigend Belege fiir die statistische Untersuchung
zusammenstellen zu kénnen. Dies ist — abgesehen von der ohnehin im Polni-
schen abweichenden Datenlage — ein weiterer Grund fiir die nur einge-
schriinkte Einbeziehung des Polnischen in die statistische Untersuchung.

4.1.3 Belegkorpora

Fiir die Untersuchung insgesamt, speziell aber fiir die statistische Auswer-
tung, war die Schaffung eines Belegkorpus notwendig, das Sitze mit adjek-
tivischem Pridikat und einem durch den Dativ oder fiir/dla/dlja markierten
und vom Adjektiv regierten Term enthielt. Wir unterscheiden also termino-
logisch zwischen dem Belegkorpus als empirischer Datengrundlage vor
allem fiir die statistische Untersuchung und den verwendeten Textkorpora als
Quelle zu seiner Erstellung. Dabei ist unser Belegkorpus durchaus nicht, wie
den traditionellen Belegsammlungen vorgeworfen wurde (vgl. ZUNKER &
RAPP 1994, 383), willkiirlich erstellt, da in der Regel alle im Korpus ent-
haltenen Belege verwendet wurden bzw. — bei zu grofler Anzahl — eine Aus-
wahl nach dem Zufallsprinzip vorgenommen wurde'®,

Das Belegkorpus wurde unter Verwendung verschiedener Konkordanz-
programme (vgl. HOFLAND 1991; MULLER 1993) aus den zuvor beschriebe-

108 Vgl. dazu SINCLAIR (1998, 114): ,Worter wie Sammlung oder Archiv beziehen sich
auf Mengen von Texten, die weder ausgewahlt noch geordnet zu sein brauchen oder
bei denen Auswahl bzw, Ordnung nicht nach linguistischen Kriterien erfolgt sein
muB, Sie sind deshalb Korpora ganz unihnlich.” Diese Aussage ist jedoch angesichts
der heutigen Korpuslage, d. h. der bereits thematisierten iiberwiegenden Existenz von
Lopportunistischen* Korpora anstelle von Referenzkorpora zu relativieren.
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nen Textkorpora erstellt. Dazu wurden zunichst Sitze mit den jeweils eine
variative Markierung erlaubenden Adjektiven ermittelt und anschlieflend im
Hinblick auf die Existenz einer E2 gepriift. Das auf diese Weise zusammen-
gestellte deutsche Belegkorpus enthilt ca. 800, das russische ungefahr 700
Sitze'”. Fiir das Polnische konnte dagegen nur ein Belegkorpus von ca. 250
Sitzen zugrunde gelegt werden''’.

Die Belegkorpora liegen in Form einer Datentabelle vor, die neben den
eigentlichen Sprachdaten (d. h. in der Regel ein Satz mit vorangehendem und
folgendem Ko-Text) weitere Felder fiir die Belegklassifizierung enthélt. Alle
Datenbankbelege wurden dabei nach zahlreichen Kriterien klassifiziert, die,
sofern sie sich als relevant fiir die Markierungswahl erwiesen, in den Kapi-
teln 7 bis 9 diskutiert werden. Auf diese Weise konnten Abfragen nach ge-
wiinschten, durch bestimmte Kriterienwerte definierten Teilmengen der
Belegkorpora durchgefiihrt und hinsichtlich der jeweiligen Markierungsver-
hiltnisse untersucht werden. Der Nutzen dieses Verfahren wird vor allem im
Kapitel 9 deutlich werden.

Im Unterschied zu fritheren Arbeiten, in denen oft lange Listen mit adjektivi-
schen Pridikaten genannt wurden, bei denen Variation vorkommt, gegebe-
nenfalls noch mit Hinweisen darauf, welche Variante iiberwiegt, miissen wir
anders vorgehen. Da es ein Hauptziel dieser Arbeit ist, Faktoren zu ermitteln,
welche die Verteilung der moglichen Varianten beeinflussen, konnen in die
eigentliche quantitative Auswertung von den Adjektiven, die prinzipiell
Variation aufweisen, nur solche einbezogen werden, die (a) in den Textkor-
pora in ausreichender Haufigkeit mit einer E2 vorkommen und (b) dabei
auch noch ein einigermaflen ausgewogenes Verhiltnis von dativisch und
pripositional markierten E2 aufweisen. Nur in diesen Fillen liegen ausrei-

109 Hier sind die nach verschiedenen Kriterien aus der statistischen Untersuchung ausge-
schlossenen Belege (vgl. Kap. 7.2) bereits ausgenommen. — Die Mehrzahl der in die-
ser Arbeit zitierten Beispiele entstammt aus dem Belegkorpus. Bei diesen wird nur
eine Nummer als Quellenangabe angefiihrt. Ein exakter Quellennachweis ist moglich.
Bei anderen Beispielen, die nicht dem Belegkorpus entnommen sind, wird die Quelle
explizit genannt. Beispiele ohne Quellenangabe sind konstruiert.

110 Dies hat mehrere Griinde, die an verschiedenen Stellen der Arbeit angesprochen
werden. Der Hauptgrund ist, dass das polnische Textkorpus erheblich kleiner war und
damit insgesamt weniger Belegmaterial gewonnen werden konnte. Hinzu kamen lin-
guistische Besonderheiten des Polnischen, welche die Menge von Adjektiven mit va-
riativ markierten E2 weiter eingeschrinkt haben (vgl. u.a. Kap. 2.6, Tab. 1 und Kap.
3.2.2). Das Polnische kann daher im empirischen Teil der Arbeit nur sehr einge-
schrénkt beriicksichtigt werden.
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chende und vergleichbare Belegmengen vor. Dies gilt umso mehr, als die
Wirksamkeit verschiedener Faktoren und die daher angeratene Untersuchung
von relativ spezifischen Kontrollgruppen (s.u.) die Belegmengen fiir kon-
krete Untersuchungen weiter reduzieren.

4.2 Datenauswertung

Wie aus dem gewihlten Verfahren zur Belegklassifizierung deutlich wird,
geht es in der vorliegenden Untersuchung immer wieder um die Frage, ob in
einem gegebenen Kontext bei Verdnderung eines Merkmals oder auch meh-
rerer Merkmale gleichzeitig Unterschiede in der Haufigkeit der Wahl einer
bestimmten morphosyntaktischen Markierung auftreten. Eine typische Frage
wire z.B.: Ist der Anteil an durch den Dativ markierten Nominalphrasen (im
Unterschied zu prépositional markierten) bei personalen Referenten grofier
als bei nichtpersonalen?

Zu unterscheiden ist bei solchen Fragestellungen zwischen der Feststel-
lung eines quantitativen Zusammenhangs an sich und seiner Interpretation.
Voraussetzung fiir eine mdgliche Interpretation ist zunéchst, dass der beo-
bachtete Zusammenhang nicht zufillig ist. Dem Ausschluss von Zufélligkeit
dient der sog. Chi-Quadrat-Test, der sich fiir Daten aller Mefiniveaus und
damit auch fiir die in dieser Untersuchung vornehmlich anzutreffenden no-
minalskalierten Daten eignet.

Der Test basiert auf einem Vergleich zwischen tatsdchlich gemessenen
Werten (Kontingenztabelle) und den bei einer Null-Korrelation, d.h. bei
volliger Unabhingigkeit der Variablen, zu erwartenden Werten (Indiffe-
renztabelle). Der jeweils errechnete y*>-Wert muss in Beziehung gesetzt wer-
den zu einem sog. kritischen Wert, der sich nach der Anzahl der Variablen
(sog. Freiheitsgrade) sowie der gewihlten Irrtumswahrscheinlichkeit richtet.
Bei einer fiir sprachwissenschaftliche Untersuchungen allgemein als ange-
messen angesehenen (HENTSCHEL 1992, Kap. 1) Irrtumswahrscheinlichkeit
von 5 % und einer Vierfeldertabelle betrigt der kritische Wert 3,84. Bei einer
1%igen Irrtumswahrscheinlichkeit steigt der zu erreichende Wert auf 6,63.
Fiir die Interpretation der in den zahlreichen Tabellen anzutreffenden x*-
Werte bedeutet dies: Wenn der errechnete Wert grofier als 3,84 ist, so ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit (95%) davon auszugehen, dass der gemessene
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quantitative Zusammenhang zwischen den jeweiligen Variablen nicht zufél-

lig und damit sinnvoll interpretierbar ist''".

Leider kann der Chi-Quadrat-Wert nicht als Kennwert der Beziehung zwi-
schen Variablen fungieren. Insbesondere ist er nicht dazu geeignet, den Grad
eines statistischen Zusammenhangs auszudriicken und damit etwa Verglei-
che verschiedener Chi-Quadrat-Werte zu ermdglichen. Dies hdngt damit
zusammen, dass der Wert direkt mit n variiert, d. h. Differenzen in der Grofle
der Stichprobe (n) fithren bei identischen Proportionen zu unterschiedlichen
Chi-Quadrat-Werten (vgl. BENNINGHAUS 1998%, 110):

24| 16| 40 48| 32| 80 96| 64| 160
16| 24| 40 32| 48| 80 64| 96| 160
40 40| 80 80 80| 160 160 160 | 320

=32 ¥=064 =128

Tab. 6: Zusammenhang von ¥? und n

Es gibt jedoch eine Reihe von Assoziationsmafien auf Grundlage von Chi-
Quadrat, die sich fiir den Vergleich von Korrelationen bei nominalskalierten
Daten eignen. Wir verwenden hierzu den Phi-Koeffizienten (), der sich auf
einfache Weise aus Chi-Quadrat errechnen ldsst (vgl. BENNINGHAUS 19988,
111f). Diese MaBzahl verdeutlicht die Stirke einer Korrelation unabhéngig
von n. Entsprechend ist in allen drei in Tab. 6 illustrierten Fillen ¢ = 0,2'"%.

Dagegen sind in der folgenden Tab. 7 bei den beiden Kontingenztabellen
die x*-Werte zwar nahezu identisch, die Stirke der Korrelation ist aber deut-
lich verschieden:

34] 16] 50 96| 64| 160
16| 34| 50 64| 96| 160
50 50| 100 160 160| 320
¥ =12,96 x* = 12,80
$=0,36 ¢=0,20

Tab. 7: Phi (¢) als Maf} der Korrelationsstarke

111 Zum genauen Vorgehen und der Formel zur Berechnung vgl. z.B. SCHLOBINSKI
(1996, 158f%).

112 Phi kann einen Wert zwischen 0 und 1 einnehmen. Der maximale Wert wird erreicht,
wenn %* = n. Dies ist der Fall, wenn zwei Diagonalzellen der 2 x 2-Tabelle unbesetzt
sind.
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Im Mittelpunkt einzelner Abschnitte der quantitativen Auswertung in den
Kap. 8 und 9 steht jeweils der vermutete Zusammenhang eines Einzelfaktors
(als unabhéngiger Variable) mit der morphosyntaktischen Markierung (Dativ
oder Priiposition als abhéngiger Variable). Dabei ist jedoch zu beriicksichti-
gen — dies geht schon aus der Folge mehrerer Abschnitte zu verschiedenen
potenziellen Einflussfaktoren hervor —, dass neben dem aktuell untersuchten
gleichzeitig weitere Faktoren eine Rolle spielen kénnen. Diese kénnen bei
kontrollierter Einbeziehung eine vermutete und statistisch nachweisbare
Beziehung unter Umstinden als Scheinbeziehung enttarnen' ">, Wir werden
dieser Gefahr so weit wie mdglich zu begegnen versuchen, indem die quan-
titativen Auswertungen zusitzlich stets fiir Kontrollgruppen durchgefiihrt
werden, in denen eine oder auch mehrere weitere Variablen durch Konstant-
haltung ,.neutralisiert” werden. Andererseits werden wir an geeigneter Stelle
auch die kumulative Wirkung verschiedener in die gleiche Richtung wirken-
der Faktoren aufzeigen (vgl. vor allem Kap. 9.2).

Bei der deskriptiven Darstellung der in Belegteilmengen vorzufindenden
quantitativen Verhiltnisse verwenden wir als einfaches und leicht interpre-
tierbares statistisches MaB Prozentsatz und Prozentsatzdifferenz. Dabei wird
in der Regel der Kasusanteil in Prozent (K %) als Vergleichsmall genommen.
Abgesehen von den bereits erlduterten MaBzahlen x* (Signifikanz) und ¢
(Stirke der Korrelation) kommen dariiber hinaus im Kap. 9 Indizes vor, die
einen in bestimmten Belegteilmengen ermittelten Kasusanteil in Beziehung
zum Kasusanteil in der gesamten Belegmenge (Idx,) oder in anderen Beleg-
teilmengen (Idx,) setzen und somit — unabhéngig von der absoluten Héhe der
Prozentsitze — ein Mehr oder Weniger an kasusmarkierten E2 deutlich ma-
chen.

Der Idx, setzt den Kasusanteil der durch eine oder mehrere unabhéngige
Variablen definierten Belegteilmenge ins Verhaltnis zum Kasusanteil in der
Belegteilmenge, die in der duBersten linken Spalte der jeweiligen Tabellen-
zeile genannt ist (z. B. einzelne Adjektive, personale E2 0.3.).

113 Bekannte Beispiele fiir derartige Scheinbeziehungen zwischen zwei Variablen sind
etwa der (statistisch nachweisbare) Zusammenhang zwischen der Anzahl eingesetzter
Léschfahrzeuge und dem durch ein Feuer entstandenen Sachschaden oder zwischen
der Anzahl regional nistender Stérche und der regionalen Geburtenrate. Bei Einbe-
ziehung einer dritten Variable (Grofe des Feuers bzw. Grad der Urbanisierung) er-
weisen sich die Beziehungen als nur scheinbar, da die dritte, zuvor nicht beachtete
Variable die beiden anderen gleichermafBen beeinflusst (BENNINGHAUS 1998, 254f).
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Der Idx, setzt den Kasusanteil der durch eine oder mehrere unabhéngige
Variablen definierten Belegteilmenge ins Verhiltnis zum Kasusanteil im ge-
samten Belegkorpus der jeweiligen Sprache.

Zur Berechnung des Index wird der Kasusanteil des gesamten Belegkor-
pus (Idxy) bzw. einer bestimmten Belegteilmenge (Idx,) mit 100 gleichge-
setzt. Ein Indexwert {iber 100 weist dementsprechend auf einen erhohten, ein
Wert unter 100 auf einen verminderten Kasusanteil hin. Ein Indexwert von
130 bedeutet, dass der Kasusanteil um 30 % iiber dem Bezugswert liegt. Ein
Indexwert von 70 bedeutet, dass der Kasusanteil auf 70 %, d.h. um 30%
gegeniiber dem Bezugswert, reduziert ist.

Erlduterungen zum Verstindnis der Indizes finden sich haufig auch bei
den Tabellen selbst.
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5. Markierungsvariation und semantische Konstanz

Im Kap. 1 wurde als Bedingung fiir das Vorliegen von Markierungsvariation
u. a. die Konstanz des Priadikatsrahmens genannt, womit zum einen das Vor-
liegen der gleichen semantischen Rolle, zum anderen ein identischer Va-
lenzstatus der alternativ markierten Terme gemeint war. In diesem Kapitel
sollen Adjektive, die bei der Markierung eines méglichen zweiten Partizi-
panten (als zweite Erginzung'"*, kurz: E2) sowohl den Dativ als auch eine
fiir/dla/dlja-PP zulassen, im Hinblick auf die semantische Konstanz zwi-
schen diesen beiden Alternativen gepriift werden. Dies geschieht nicht nur
wegen der in Kap. 1 formulierten Bedingungen, sondern auch mit Blick auf
die in der Forschungsliteratur hiufig anzutreffende Annahme, mit formalen
Kontrasten, wie sie hier thematisiert werden, gingen stets semantische Kon-
traste einher (vgl. Kap. 2.5). Dabei soll u.a. gezeigt werden, dass sich in
Abhiéngigkeit von der jeweils im Dativ und der alternativen PP kodierten
semantischen Rolle zwei Klassen von Adjektiven abgrenzen lassen, die sich
in Bezug auf die Interpretation der E2 sowie teilweise auch hinsichtlich der
geforderten semantischen Konstanz unterscheiden.

Die Definition dieser beiden Adjektivklassen erfolgt in den Kapiteln 5.1
und 5.2. Darauf folgt ein Kapitel, in dem die Konzeption der semantischen
Rollen, welche im Rahmen der Priiffung des Kriteriums semantischer
Konstanz zur Anwendung kommen, erldutert wird (Kap. 5.3). Da sich die bei
den diskutierten Adjektiven vorkommenden ‘fiir’-Phrasen durch vielfiltige
Interpretationsméglichkeiten auszeichnen, werden diese im Kap. 5.4 am
Beispiel des Adjektivs wichtig dargestellt. Dort wird auch gezeigt, dass
hiufig der Kontext iiber die konkrete Interpretation einer ‘fiir’-Phrase
entscheidet. Im Anschluss erfolgt dann die eigentliche Priifung der
semantischen Konstanz zwischen dativisch und prépositional markierter E2,
und zwar getrennt fiir die beiden unterschiedenen Adjektivklassen: Kap. 5.5
priift dieses Kriterium fiir Markierungsvariation fiir die sog. EXPERIENCER-
Adjektive, Kap. 5.6 fiir die sog. BEZUGSGROBE-Adjektive. Zum Abschluss
erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung (Kap. 5.7).

114 Wir sprechen in diesem Kapitel zundchst ungepriift von Ergdnzungen. Zu einer
Diskussion des Valenzstatus vgl. Kap. 6.
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5.1 EXPERIENCER-Adjektive

Wir sprechen von Experiencer-Adjektiven dann, wenn die durch den Dativ
markierte E2 einen Partizipanten versprachlicht, der am bezeichneten Sach-
verhalt kognitiv beteiligt ist. Als Kennzeichnung des Vorhandenseins bzw.
der Abwesenheit von oder auch der Indifferenz gegeniiber kognitiver Betei-
ligung wird das semantische Merkmal [exp] angvf:rmrnmen“5 . Zur Klarung
der Frage, ob das Merkmal [+exp] in einem konkreten Fall realisiert ist,
dient ein Test, bei dem in einem Nachsatz die kognitive Beteiligung explizit
negiert wird (vgl. SCHOFER 1992, 66):

(74)  'Ihm war kalt, aber er bemerkte es nicht. ''°

Um einen entsprechenden Nachsatz zu bilden, kommen mehrere sprachliche
Ausdriicke in Frage, im Deutschen z. B. sich (einer Sache) bewusst sein oder
etwas bemerken, im Polnischen z. B. zda¢ sobie sprawe z czegos oder zauwa-
zy¢, im Russischen z. B. otdavat’ sebe otéet v éem-nibud’ oder zametit’. Um
einheitlich vorzugehen und Vergleichbarkeit zu gewihrleisten, sollen im
Folgenden fiir diesen Test immer die (dquivalenten) Verben bemerken /

zauwazyé / zametit’ verwendet werden''”:

(75) 'Es war ihm unangenehm, dass sie sich so benahm, aber er be-
merkte es nicht.

115 Wir verwenden als Schreibweise fiir das Vorliegen bestimmter semantischer Eigen-
schaften semantische Merkmale. Damit wird nicht angenommen, Kategorien lieflen
sich allein durch eine Reihe notwendiger und hinreichender Bedingungen definieren.
Auch in verschiedenen Versionen der Prototypensemantik, insbesondere bei einer Be-
rufung auf die sog. Familiendhnlichkeit, spielen semantische Merkmale eine wichtige
Rolle (vgl. KLEIBER 1993, 89ff, 109ff).

116 Wir verwenden im Folgenden den Asterisk (*) zur Kennzeichnung ungrammatischer
Ausdriicke, wahrend das hochgestellte Ausrufungszeichen (') zur Kennzeichnung
zwar grammatischer, aber semantisch in einer bestimmten Lesart nicht mdglicher
Ausdriicke Anwendung findet.

117 AuBerdem scheint ‘bemerken’ neutraler gegeniiber dem Unterschied zwischen
bewusster und unbewusster Wahrnehmung. Es geht hier ja um einen Test zum Nach-
weis kognitiver Beteiligung an sich, nicht von bewusster Wahrmehmung. Mog-
lich wére wohl trotzdem auch eine AuBenmg wie thm war kalt, aber er bemerkte es
zundchst nicht, in der dann — hervorgerufen durch das Adverb zundchst — auf be-
wusste gegeniiber unbewusster Wahmehmung abgehoben wird. Dieser nur in spe-
ziellen Kontexten relevante Unterschied soll aber bei der Testanwendung keine Rolle
spielen.
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(76) 'Nieprzyjemnie mu bylo, ze ona tak si¢ zachowala, ale on tego
nie zauwazyt.

(77)  'Jemu bylo nieprijatno, &to ona tak sebja vela, no on étogo ne
zametil.

Neben der Kodierung kognitiver Beteiligung spielt bei vielen EXP-Adjekti-
ven eine evaluative Komponente eine Rolle. Wir verstehen Evaluation hier
in einem weiten Sinne, der eine eher rationale Evaluation (wichtig) ebenso
umfasst wie eine stirker emotionale (angenehm, peinlich). Eine klare Grenz-
ziehung zwischen beiden Spielarten des Wertens ist dabei kaum mdglich.
Viele Pridikate bezeichnen kognitive Zustinde bzw. Prozesse, die eher als
diffuse Mischform zu verstehen sind. Wir betrachten die evaluativen Adjek-
tive als Teilmenge der EXP-Adjektive. Als Kriterium fiir das Vorhandensein
des Merkmals [eval] nehmen wir die Moglichkeit einer Paraphrase''® mit
empfinden als bzw. halten fiir. Die Interpretation der bei diesen EXP-Adjek-
tiven vorkommenden Dativ-Nominalphrasen ldsst sich bei denjenigen Ad-
jektiven, die eine (eher emotionale oder eher rationale) evaluative Kompo-
nente enthalten durch Ausdriicke wie halten fiir (eher rational), oder empfin-
den als (eher emotional) paraphrasieren. Fiir einen Satz mit unangenehm
kommt eher die emotionale Variante zum Zuge, bei wichtig sind beide Les-
arten gleichermafien moglich:
(78) Das; war ihr; unangenehm.
= Sie; empfand das; als unangenehm.
=?Siej hielt das; fiir unangenehm.

118 Es wird davon ausgegangen, dass die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ,.in der
Lage [sind], relativ zuverlissige Aussagen dariiber zu machen, ob mehrere Sitze
(bzw. Satzgebilde) die gleiche Aussage machen bzw. die gleiche Mitteilung enthal-
ten” (WILDGEN 1977, 65). Entsprechend sind Paraphrasen geeignet, die semantische
Nihe zweier Sétze sichtbar zu machen oder eine bestimmte, im Zentrum der Diskus-
sion stehende Lesart eines Satzes hervorzuheben. Da es bei der folgenden Diskussion
von Sdtzen um Lesartunterschiede geht, die sich durch Umschreibungen mit um-
gangssprachlichen Ausdriicken wie z. B. halten fiir deutlich machen lassen, halten wir
deren Verwendung fiir ausreichend. Zur Einleitung angemessener, d.h. die Satzbe-
deutung (anndhernd) korrekt umschreibender Paraphrasen verwenden wir das Gleich-
zeichen (=), zur Einleitung in diesem Sinne unangemessener Paraphrasen entspre-
chend das Ungleichzeichen (#). Bei zweifelhaften Paraphrasen kommt ein hochge-
stelltes Fragezeichen hinzu (=").
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(79)  Das; war ihr; wichtig.
= Sie; empfand das; als wichtig.
= Sie; hielt das; fiir wichtig.

Nicht alle Exp-Adjektive sind in diesem Sinne auch evaluativ. Bei Adjekti-
ven, die man als (,,rein*) kognitiv bezeichnen konnte, ist eine derartige Para-
phrase unangemessen:

(80) Das; war ihr; bekannt.
# Sie; hielt das; fiir / empfand das; als bekannt.

Hier ist zwar das Merkmal [exp] aktualisiert:
(81) 'Das; war ihr; bekannt, aber sie; bemerkte es; nicht.

es liegt jedoch keine evaluative Komponente vor. Eine genauere Analyse der
eine ,,variative” Markierung erméglichenden Adjektive zeigt, dass bisherige
Klassifizierungen in vielen Fillen einer Uberpriifung nicht standhalten. So
unterscheidet etwa SCHMID (1988, 79) u. a. eine Gruppe von Adjektiven, bei
denen eine mogliche Dativ-Nominalphrase als ,,Wahrnehmungstrager zu
bezeichnen sei. Eine solche Kennzeichnung ist durchaus mit unserer Cha-
rakterisierung der Exp-Adjektive vertriglich. Allerdings verwendet Schmid
fiir diese Adjektivgruppe, zu der er neben angenehm, gleichgiiltig, wichtig
u.a. auch bekannt und moglich zahlt, als Paraphrasetest die Umschreibung
mit ,nach Meinung von X* bzw. ,,und X bewertet Y so“. Diese Paraphrasen
heben deutlich auf eine evaluative Komponente ab. Wir haben jedoch gese-
hen, dass eine solche Umschreibung fiir Adjektive wie bekannt nicht ange-
messen ist.

Wieder anders sind Adjektive wie moglich zu bewerten. Einerseits ist
auch hier keine evaluative Lesart gegeben (vgl. (82)), andererseits scheint
aber auch das Merkmal [+exp] keineswegs zwingend vorzuliegen (vgl.
(83)):

(82) Das; war ihm; moglich.
# Er; hielt das; fiir moglich.

(83) Das; war ihm; m&glich, aber er; bemerkte es; nicht.

Die in (83) gemachte Aussage das war ihm moglich ist unseres Erachtens
kompatibel mit dem Nachsatz aber er bemerkte es nicht. Es kommt also
nicht zu einer semantischen Unvertriglichkeit wie in (74), (75)-(77) und
(81). Das war ihm maéglich ist so zu verstehen, dass hier ein Urteil des Spre-
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chers vorliegt, der einen bestimmten Sachverhalt (das) als méglich
charakterisiert, und zwar im Hinblick auf eine bestimmte Person (ihm).
Diese (in der Dativ-Nominalphrase versprachlichte) Person muss kognitiv
nicht beteiligt sein.

Wir haben hier somit nach unseren Kriterien nicht nur kein evaluatives,
sondern auch kein Exp-Adjektiv vorliegen. Insofern ist der Begriff ,,Wahr-
nehmungstriger hier irrefiihrend. Wir gehen auf diese Klasse von Adjekti-
ven in Kap. 5.2 niher ein.

Folgende deutsche Adjektive sind nach dem oben genannten Kriterium
als Exp-Adjektive einzustufen: (un)angenehm, (un)bequem, einsichtig,
(un)ertréglich, gleichgiiltig, (un)klar, peinlich, unbegreiflich, unerkldrlich,
(un)versténdlich, (un)wichtig. Im Russischen sind z. B. zu nennen: bezrazlic-
nyj, ‘gleichgiiltig’, (ne)izvestnyj, ‘(un)bekannt’, (nejinteresnyy, ‘(un)interes-
sant’, (ne)jasnyj, ‘(un)klar’, nepostizimyj, ‘unbegreiflich’, nevynosimyj, “un-
ertriglich’, nesnosnyj, ‘unertraglich’, (ne)ponjatnyy, “(un)versténdlich’,
(ne)prijatnyj, ‘(un)angenehm’, strasnyj, *schrecklich’.

Mit der Mdglichkeit beider Markierungen (Dativ und fiir/dla/dlja-PP)
haben wir es vor allem im Bereich (emotional und/oder rational) evaluativer
Terme zu tun. Dagegen lassen solche Konstruktionen, die rein ,,physische
Empfindungen, d.h. Empfindungen als Reflex bestimmter physi-
scher/biologischer Umstinde versprachlichen (z.B. mir ist schlecht), keine
alternative pripositionale Markierung zu. Auflerdem wird hier der EXP meist
sogar als einziger Partizipant versprachlicht, d.h. in Konstruktionen ohne
grammatisches Subjekt (Es liegt somit keine E2 vor):

(84) Mir ist kalt. (‘Ich friere’)

(85) Zimno mi.

In traditioneller Terminologie kodiert der Dativ als einzige Ergénzung hier
das logische Subjekt. Im Deutschen kann in einigen Féllen ein grammati-
sches Subjekt hinzutreten, wir haben dann den Dativ als E2 vorliegen:

(86) Es ist mir kalt. (‘Ich friere’)

In allen Fillen ist aber eine alternative Markierung mit fiir ausgeschlossen,
weshalb derartige Konstruktionen fiir die vorliegende Untersuchung nicht
weiter beriicksichtigt werden:

(84’) *Fiir mich ist kalt.
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(85’) *Zimno dla mnie.'"”’
(86°) 'Fiir mich ist es kalt.'?°

5.2 BEZUGSGROSSE-Adjektive

Der Begriff Exp-Adjektiv wird in der Literatur haufig in einem eher infor-
mellen oder weiteren Sinne verwendet als in dieser Arbeit. HENTSCHEL
(2001b, 172) etwa spricht von ,adjectival experiencer predicates* auch in
Bezug auf Adjektive wie niitzlich (russ. poleznyj), nétig (russ. nuZnyj) und
notwendig (russ. neobchodimyj). Nach den von uns angesetzten Kriterien
sind diese Adjektive jedoch nicht als Exp-Adjektive zu betrachten. Sie lassen
zum einen keine evaluative Lesart einer méglichen Dativ-Nominalphrase zu
(vgl. (87), vor allem aber — und das ist hier entscheidend — erlauben sie einen
die kognitive Beteiligung negierenden Nachsatz (vgl. (88)). Dies sei am
Beispiel von niitzlich illustriert:
(87) Die gestrige Entscheidung war ihm niitzlich.
# Er hielt die gestrige Entscheidung fiir niitzlich.

(88) Die gestrige Entscheidung war ihm niitzlich, aber er bemerkte es
nicht.

Dasselbe gilt fiir die russischen Aquivalente, was HENTSCHEL (2001b, 189)
am Beispiel von polezno zeigt:

(89) Emu éto bylo polezno, no on ne otdaval sebe v étom otceta.
‘Es war ihm niitzlich, aber er war sich dessen nicht bewusst.’

Bei diesen Adjektiven ist nur ein ,,Affiziertsein® im Sinne des von Eroms an-
gesetzen Merkmals [+ betreffend] realisiert (vgl. Kap. 2.3), fiir das wir im

119 Nur in ostpolnischen Varietdten des Polnischen sind solche Sétze mit dla-PP még-
lich; vgl. Kap. 2.4 (FuBnote 40). In der polnischen Standardsprache sind sie ausge-
schlossen.

120 (86) ist zwar ein grammatischer Satz, allerdings verdndert sich die Bedeutung durch
den Wechsel von der Dativ zur Pripositionalmarkierung: Es ist dann als deiktisches
oder anaphorisches Pronomen zu interpretieren und der Ausdruck fiir mich kodiert
die evaluierende Instanz (externer Evaluator). Eine mogliche Paraphrase wire: Ich
halte es fiir kalt.
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Folgenden die Kurzform [+betr] verwenden werden'”. Als Test fiir das
Vorhandensein bzw. die Abwesenheit von [+ betr] dient ein Nachsatz mit
betreffen, der dieses Merkmal explizit negiert:

(90) 'Die gestrige Entscheidung war ihm niitzlich, aber das betraf ihn
nicht,'?

Im Unterschied zu den evaluativen Exp-Adjektiven liegt hier jeweils keine
Bewertung des Sachverhalts durch die in der Dativ-Nominalphrase bezeich-
nete Person vor. Der Sprecher charakterisiert einen Sachverhalt im Sinne der
durch das Adjektiv bezeichneten Eigenschaft. Zusitzlich wird im Dativ eine
GroBe kodiert, im Hinblick auf welche die jeweilige Charakterisierung gilt,
fiir die sie relevant ist. Die Dativkodierung bei diesen Adjektiven impliziert
keine kognitive Beteiligung, weshalb hier auch nichtpersonale Referenten
moglich sind:
(91) Die gestrige Entscheidung war dem Friedensprozess niitzlich.

(92) ..., skazal, &to poézija choro3a togda, kogda ona polezna delu
proletariata, ... (90)
‘er sagte, dass die Poesie dann gut sei, wenn sie der Sache des
Proletariats niitzlich sei’

Wir werden im Folgenden diese Dativ-Nominalphrasen mit der sehr abs-
trakten semantischen Rolle BEZUGSGROSSE (kurz: BZGR)'> bezeichnen und
die entsprechenden Adjektive BZGR-Adjektive nennen. Diese Rolle umfasst
eine Reihe von Funktionen, die in Abhédngigkeit von den semantischen
Eigenschaften vor allem des Kerns der Nominalphrase unterschieden
werden: in Kap. 2.3 war in Anlehnung an die GdDS u.a. von finalen und

121 Bei SCHOFER (1992) findet sich stattdessen die Notation [+ aff], die jedoch in dieser
Arbeit aufgrund der bereits starken ,Belastung™ des Terminus affiziert” (vs. ,effi-
ziert") in der linguistischen Terminologie vermieden werden soll.

122 Es sei betont, dass betreffen hier nicht zu verstehen ist als ‘emotional betroffen sein’.
Es geht allein um die Aktualisierung des Merkmals [+ betr] im Sinne von Eroms.

123 Zur Konzeption der zur Beschreibung verwendeten semantischen Rollen vgl. Kap. 1
und 5.3. — Roman Laskowski verdanke ich den Hinweis, dass als englische bzw. ,in-
temationale® Entsprechung fiir den hier verwendeten Terminus ,Bezugsgrofe™
Respectivus* in Frage kiime. Vgl. lateinisch haec respiciens, ‘im Hinblick darauf’
(von respicere, ‘beriicksichtigen. beachten’ bzw. englisch with respect to..., *was ...
betrifft’).
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final-benefaktiven Verwendungen die Rede gewesen (fiir die Fortbildung =
fiir ihre Fortbildung = fiir sie).

Folgende deutsche Adjektive werden den genannten Kriterien entspre-
chend dieser Adjektivklasse zugeordnet: bekommlich, forderlich, gefihriich,
moglich, niitzlich, schadlich, hinderlich, verfiighar, zugiéinglich'”. Fiir Rus-
sisch und Polnisch u.a.: poleznyj, ‘niitzlich’, vrednyj, ‘schidlich’, opasnyj,
‘gefédhrlich’, vozmoznyj, ‘moglich’; szkodliwy, ‘schédlich’, korzystny, ‘niitz-
lich’, przydatny, ‘geeignet’, konieczny, ‘notwendig’, potrzebny, ‘notwendig’,
niezbedny, ‘unentbehrlich’, pozyteczny, ‘forderlich’.

Ergédnzend soll im Folgenden noch eine Gruppe polnischer Adjektive ange-
sprochen werden, bei denen eine mdogliche Dativ-Phrase hiufig als ,,Adres-
sat” gekennzeichnet wird, die aber unseres Erachtens ebenso wie die bisher
diskutierten als BZGR-Adjektive behandelt werden kdnnen.

Im Polnischen tritt eine Variation Dativ vs. dla-PP auch bei solchen Adjekti-
ven auf, bei denen (a) im Deutschen hiufig keine Dativ-NP moglich und (b)
als Aquivalent zur polnischen Priposition nicht fiir, sondern zu Verwendung
findet:

(93) nauczyciel zyczliwy dla uczniow / uczniom (SPP80)
‘der / ein zu den Schiilern freundliche Lehrer’'?

Beim dt. freundlich sind weder Dativ noch die Préposition fiir verwendbar,
gleich ob es sich um attributive oder pridikative Verwendung des Adjektivs
handelt'*®

(94) Der *den Schiilern / *fiir die Schiiler freundliche Lehrer.

124 Zugdnglich funktioniert sowohl als BZGR- (*Zugang bietend, zur Nutzung zur Verfii-
gung stehen’) als auch — in {ibertragender Bedeutung — als EXP-Adjektiv (*verstind-
lich’). Vgl. die beiden folgenden Sitze: (a) Wegen der Sanierungsarbeiten war das
Gebdude niemandem (BZGR) mehr zugdnglich. (b) Wegen der Komplexitit des The-
mas war der Vortrag niemandem (EXP) mehr zugédnglich. Dasselbe gilt auch fiir das
polnische (dostepny) bzw. russische Aquivalent (dostupnyj).

125 Anstelle von freundlich kime als Ubersetzungsiquivalent fiir zyczliwy auch
wohlgesonnen in Frage. Dann wire im Deutschen nur der Dativ mdglich, so dass es
gleichfalls zu keiner Variation zwischen Dativ und PP kommt (vgl. (96)).

126 Da es hier um eine Diskussion der Adressatenrelation geht, die im Deutschen durch
eine zu-PP wiedergegeben wird (vgl. (93), sei eine Lesart der fiir-PP als externer
Evaluator in (94) und (95) ausgeschlossen. In dieser Lesart wire eine fiir-PP moglich:
der Lehrer ist fiir die Schiiler freundlich = die Schiiler halten den Lehrer fiir freund-
lich.



103

(95) Der Lehrer ist *den Schiilern / *fiir die Schiiler freundlich.

Gelegentlich finden sich im Deutschen Konstruktionen mit anderen Adjekti-
ven, die dann eine zum Polnischen parallele Dativ-NP zulassen:

(96) To jest przyjazny mi/ dla mnie czlowiek. (SPP99)

*Das ist ein mir / fiir mich freundschaftlicher Mensch.
- Das ist ein mir / *fiir mich wohlgesonnener / freundschaftlich
gesonnener Mensch.

Zur selben Gruppe sind auch niechetny, ‘abgeneigt’ und przychylny,
‘wohlgesinnt’ zu rechnen.,

Teilweise wird der Gebrauch der Dativ-NP bei diesen Adjektiven (mit
Adressatenrelation) in den Wérterbiichern als selten oder veraltet bzw. veral-
tend charakterisiert, so z.B. im SPP80 fiir zyczliwy (,,wychodzi z uzycia” —
‘gerit aufler Gebrauch’) und przychylny (,rzad.” — *selten(er)’). Die Zahl der
Adjektive, die eine solche (meist mit der semantischen Rolle Adressat be-
legte) Phrase ermdglichen, ist erheblich grofler, es zihlen dazu z. B. grzeczny
dla kogos, ‘hoflich zu jmdm.’, serdeczny dla kogos, ‘herzlich ‘zu jmdm. /
jmdm. gegeniiber’ 127 usw. Diese Adjektive lassen allerdings keine Dativmar-
kierung zu, weshalb sie fiir unsere Untersuchung irrelevant sind.

Aus unserer Sicht spricht nichts dagegen, auch bei den Adjektiven mit
,Adressatenrelation” fiir die E2 die abstrakte Rolle BEZUGSGROSSE anzu-
nehmen, durch die sowohl die Dativ-NP als auch die prépositionale Variante
charakterisierbar ist. Semantische Unterschiede bei der Interpretation der E2
sind allein der Adjektivsemantik geschuldet. Wir haben es hier also mit
einem Subtyp der BZGR-Adjektive zu tun'?,

Die bisherigen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Es sind
wesentlich die zwei Merkmale [betr] und [exp], welche die beiden oben
etablierten Adjektivklassen kennzeichnen:

Das erste Merkmal [+ betr] konstituiert die allgemeinste Klasse. Wir nen-
nen die Adjektive dieser Klasse BEZUGSGROBE-Adjektive (BZGR). Eine E2
bei diesen Adjektiven versprachlicht eine Entitdt, die der bezeichnete Sach-

127 Eine alternative Markierung ist auch im Polnischen mit wobec kogo, ‘jmdm. gegen-
iiber” gegeben.

128 Eine Einbeziehung dieser Adjektive in die statistische Untersuchung ist aufgrund der
schlechten Beleglage nicht méglich. Sinnvoll wire eine gesonderte Untersuchung
dieser Adjektiv-Gruppe aufgrund eines speziell zugeschnittenen Belegkorpus.
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verhalt betrifft. Das Vorhandensein des Merkmals [+betr] wurde an der
Unmoéglichkeit eines Nachsatzes mit ‘betreffen’ festgemacht, in welchem die
Betreff-Relation explizit negiert wird (..., aber das betrifft X nicht; vgl. z.B.
(90)). Das Merkmal [+ betr] ist notwendig und hinreichend fiir die Zugehd-
rigkeit zur Klasse der BZGR-Adjektive.

Das Merkmal kognitiver Beteiligung [+exp] ist zusédtzlich
vorhanden bei den EXPERIENCER-Adjektiven (EXP). Bei diesen Adjektiven
liegt neben der Betreff-Relation noch ein kognitives Beteiligtsein der
markierten E2 vor. Das Vorhandensein des Merkmals [+exp] wurde an die
Unméglichkeit eines Nachsatzes mit ‘bemerken’ gekniipft (.., aber X
bemerkt das nicht; vgl. z.B. (81)). Fiir die Zugehérigkeit zu dieser Klasse ist
das Merkmal [+ betr] notwendig, aber nicht hinreichend. Es muss zusatzlich
das Merkmal [+exp] vorhanden sein. Hinzu kommt schlieflich
gegebenenfalls das Merkmal der Evaluation [eval], das in Abhingigkeit von
der Adjektivsemantik und vom Kontext in mehr oder weniger starker Aus-
pragung aktualisiert sein kann. Das Merkmal [+ eval] geht jedoch nicht in die
Modellierung semantischer Rollen ein. Die evaluativen Adjektive bilden eine
Subklasse der Exp-Adjektive.

Beim Vergleich der semantischen Charakterisierung der Exp-Adjektive
sowie der BZGR-Adjektive wird deutlich, dass bei letzteren eine unspezifi-
schere Interpretation vorliegt, da ihnen das Merkmal [exp] fehlt. Dieses
Merkmal konstituiert den Unterschied zwischen EXP- und BZGR-Adjektiven.
Wenn man vom Merkmal [+ betr] als semantischem Kern aller Dativ-Ver-
wendungen (aber nicht nur der Dativ-Verwendungen!) ausgeht, so liegt bei
den BZzGR-Dativen eine Gebrauchsweise vor, die von der typischen
Dativverwendung (Kodierung personalen Rezipiententums; vgl. Kap. 2.2)
weit entfernt ist.

Die meisten Adjektive konnen mit den genannten Tests eindeutig entwe-
der Klasse der Exp-Adjektive [+ betr, +exp] oder der Klasse der BZGR-Ad-
jektive [+ betr, 0 exp] zugeordnet werden. Die jeweils mdglichen Dativ-Phra-
sen konnen klar als EXP oder BZGR beschrieben werden. Es soll im Folgen-
den gepriift werden, wie sich in dieser Hinsicht die alternativen fiir-Phrasen
verhalten. Dies geschieht im Kap. 5.4 zundchst am Beispiel des Adjektivs
wichtig/wazny/vaznyj, da sich dort alle im Folgenden relevanten Phanomene
gut zeigen lassen. Die vergleichende Betrachtung der alternativ moglichen
Dativ- oder Pripositionalphrasen bei wichtig liefert Einsichten, die zur
Bewertung der Frage, ob wir bei beiden Alternativen von semantischer
Konstanz ausgehen kénnen, von Bedeutung sind. Wir kommen anschlieend
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auch auf die zuvor bereits angesprochenen (EXP- und BZGR-) Adjektive
zuriick.

Zuvor soll jedoch noch auf die Konzeption der im Folgenden verwende-
ten semantischen Rollen eingegangen werden.

5.3 Zur Konzeption semantischer Rollen

Wir gehen in Anlehnung an SCHOFER (1992, 71ff) und andere in Kap. 22
diskutierte Arbeiten davon aus, dass die morphosyntaktische Markierung der
semantischen Rolle REZIPIENT (zum Verstindnis dieser Rolle s.u.) die pro-
totypische Dativfunktion ist. Dies ist so zu verstehen, dass ein Horer/Leser
auf Grundlage seines Wissens von dieser prototypischen Verwendung beim
Auftreten einer durch den Dativ markierten NP nach Maglichkeit zundchst
versuchen wird, diese als REZIPIENT zu interpretierenm. Eine solche
Interpretation ist allerdings nur moglich, wenn das Prédikat des Satzes iiber
entsprechende semantische Merkmale verfiigt. Ist dies nicht der Fall, so
muss auf eine weniger typische Dativfunktion ausgewichen werden. Zur
Verdeutlichung dieses Mechanismus ein Beispiel: Ein typischer Rezipient ist
eingebunden in eine Transferhandlung. Ein Objekt wechselt den Besitzer,
vom Vor-Possessor zum Nach-Possessor. Der Rezipient ist Nach-Possessor
nach einer erfolgreichen Transferhandlung. Die Verben des ‘geben/nehmen’-
Feldes bilden den Hintergrund fiir diese prototypische Bestimmung von
Rezipiententum:

(97) Klaus gab seinem Bruder ein Buch.

Klaus (als Vor-Possessor) des Buches leitet einen Transfer ein, an dessen
erfolgreichem Ende der Bruder im Besitz des Buches ist. Eine Dativ-NP bei
geben wird immer als Nach-Possessor verstanden:

(97°) Klaus gab seinem Bruder ein Buch. 'Dieser bekam es aber nicht.

Anders bei kaufen. Dort kodiert der Dativ nicht notwendigerweise den Pos-
sessor nach einem erfolgreichen Transfer:

(98) Klaus kaufte Hans ein Buch. Dieser bekam es aber nicht.

129 Diese Vorstellung schlieBt nicht aus, dass bei hiufig auftretenden Kombinationen
eines bestimmten, eine Rezipienten-Lesart ausschlieBenden, Prédikats mit einer Da-
tiv-NP sofort eine unspezifischere Interpretation vorgenommen wird.
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In einem Kontext wie (98) muss der Horer/Leser auf eine ,,schwichere®, d.h.
semantisch weniger spezifische Dativ-Rolle ausweichen, die nicht an Trans-
fer und Possession gebunden ist. Hier wird in der Regel die Rolle BE-
NEFAKTIV angesetzt.

Auch HENTSCHEL (2001b, 181ff) geht in seiner Untersuchung zur Varia-
tion von Dativ und Pripositionalphrase bei russischen Adjektiven davon aus,
dass die Kodierung der semantische Rolle REZIPIENT als prototypische Da-
tivfunktion gelten und somit als Ausgangspunkt auch fiir die Beschreibung
der Dativverwendungen bei den betreffenden Adjektiven dienen kann. In
Anlehnung an DABROWSKAs (1997, 77ff) Konzept zweier ,.folk theories of
the mind”"*® nimmt Hentschel an, dass ein im Dativ kodierter Partizipant bei
Exp-Adjektiven als ,,mentaler Rezipient“ beschrieben werden kann. Diese
Auffassung beriicksichtigt bei der Konzeption semantischer Rollen die in der
sprachlichen Struktur zum Ausdruck kommende Perspektive auf eine Weise,
wie sie bereits im Kap. 1 dargestellt wurde, d. h. Hentschel setzt s-Rollen an.
Die Dativ-NP, traditionell und auch in dieser Arbeit bisher mit der semanti-
schen Rolle EXPERIENCER belegt, wird als ,mentaler Rezipient” (bei Hent-
schel kurz: EXPRECIPIENT) gefasst und in einem Verhdltnis komplementérer
Distribution mit dem bei Transferverben auftretenden , konkreten Rezipien-
ten* (bei Hentschel kurz: CONCRECIPIENT) gesehen: sie seien ,,contextual
variants of one Recipient-role. They are bound to two different sets of predi-
cates.* (HENTSCHEL 2001b, 183)

Wir iibernehmen diese Konzeption, allerdings mit einer wichtigen Modi-
fikation: Hentschel spricht von EXPREZIPIENTEN auch in Bezug auf Dativ-
NP bei solchen Adjektiven, die gemdll unserer Klassifikation nicht als Exp-
Adjektive gelten kénnen, da sie keine kognitive Beteiligung des E2-Refe-
renten implizieren (vgl. Kap. 5.1). Analog zur Bindung der semantischen
Rolle REZIPIENT (KONKRREZIPIENT) an Transfer, der den in der E2 genann-
ten Referenten zum Nach-Possessor macht, binden wir die semantische Rolle
ExpRezipient an den Vollzug ,,mentalen Transfers®, der den in der E2 be-

130 DABROWSKA (1994) unterscheidet im Hinblick auf die Madglichkeiten der
Versprachlichung mentaler Erfahrungen zwei Modelle: Beim sog. ,,craftsman model”
wird die kognitiv beteiligte Person als aktiv und den Vorgang kontrollierend (agenti-
visch) konzeptionalisiert (vgl. onnom videl dom, “er sah das/ein Haus’). Das alternative
.mental arena model” sieht den kognitiv Beteiligten dagegen eher als passiven Emp-
fanger, weshalb dieser auch nicht mittels einer Nominativ-NP, sondern einer Dativ-
NP versprachlicht wird (dom byl emupy viden, ‘das Haus war ihm sichtbar’). Vgl.
HENTSCHEL (2001b, 181f%).
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zeichneten Referenten notwendig zum (mentalen) Nach-Possessor, d. h. zum
Triger eines mentalen Eindrucks und damit zum Experiencer macht. Wo das
Merkmal [+ exp] nicht vorhanden ist, kann auch nicht von EXPREZIPIENTen
die Rede sein.

Diese Modellierung erlaubt einerseits eine klare Abgrenzung der Adjek-
tive, deren Dativ-NP durch die semantische Rolle EXPREZ zu beschreiben
sind von denen, die wir mit der Rolle BEZUGSGROSSE belegt haben. Sie er-
laubt andererseits die Etablierung folgender Hierarchie von Dativfunktionen
(semantischen Rollen), die durch die jeweils unterschiedliche Menge der von
uns angenommenen Merkmale begriindet ist:

+ trans

+exp +exp

+betr +betr +betr

KONKRREZ> EXPREZ > BzGRr
e et

Abb. 2: Hierarchie der semantischer Rollen

Der Vorteil dieser Konzeption der semantischen Rollen liegt vor allem darin,
dass auf diese Weise eine hierarchische Ordnung dieser Rollen (und damit
der Dativfunktionen) ,,sichtbar* gemacht werden kann, die die BEZUGS-
GROSSE (bzw., in anderen Arbeiten: den Benefaktiv, s.u.) als die am we-
nigsten spezifische (und in diesem Sinne: ,,schwichste®) Rolle begreift, da
bei ihr weder das Merkmal [+trans] noch das Merkmal [+exp] realisiert
sind.

(99) Rez (KonkrRez) > Exp (ExpRez) > BzGr

Bei SCHOFER (1992, 99) wird als in diesem Sinne ,;schwichste” Rolle der
EXPERIENCER angesehen. Das stinde mit den Ergebnissen unserer Analysen
nicht in Einklang, da die Grenze der Verwendbarbeit von fiir/dla/dlja als
Alternative zum Dativ in den in dieser Arbeit untersuchten Standardsprachen
gerade durch den Unterschied zwischen KONKRREZ (REZ) und EXPREZ
(ExP) markiert wird (vgl. Kap. 5.7, insbesondere Abb. 6).

Im Hinblick auf die oben zur Analyse eingesetzten semantischen Rollen soll
es keineswegs darum gehen, dem Inventar bekannter Rollen eine weitere
hinzuzufiigen. Wihrend mit den Rollen REZ und EXP von etablierter Termi-
nologie Gebrauch gemacht wird, konnte uns die Annahme einer (neuen)
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Rolle BZGR den Vorwurf einbringen, das (mehr oder weniger etablierte und
mehr oder weniger einheitlich gedeutete) Rolleninventar unnétig zu erwei-
tern. Die Rolle BZGR dient jedoch im Rahmen dieser Arbeit zunéchst als
heuristisches Mittel zur Abgrenzung und Etikettierung bestimmter Verwen-
dungen dativischer oder prépositional markierter Terme. Mehrfach wurde
bereits angedeutet, dass es groBe Ahnlichkeiten zur Rolle Benefaktiv gibt, so
dass man einen Verzicht auf die BZGR-Terminologie zugunsten des etab-
lierten Terminus Benefaktiv erwigen konnte. Wie bereits in (98) gezeigt, ist
die Rolle Benefaktiv nicht an den Vollzug konkreten Transfers gebunden.
Dass das Verb kaufen auch keine kognitive Beteiligung des Referenten der
Dativ-Phrase impliziert, kann ebenfalls mit dem zuvor etablierten bemerken-
Test gezeigt werden:

(100) Klaus kaufte Hans; ein Buch. Aber der; bemerkte es nicht.

Einzig die Betreff-Relation ist beim benefaktiven Gebrauch von Hans in
(101) nachzuweisen:

(101) Klaus kaufte Hans; ein Buch. 'Aber das betraf diesen; nicht.

Insofern, d.h. gemessen an den in dieser Arbeit verwendeten Tests zum
Nachweis konkreten Transfers [trans], kognitiver Beteiligung [exp] und
Betreff-Relation [betr], verhalten sich die iiblicherweise als Benefaktive
klassifizierten Partizipanten genauso wie die von uns zuvor als BZGR ge-
kennzeichneten Dativ- oder Prdpositionalphrasen bei bestimmten Adjekti-
ven. Die oben in Abb. 2 formulierte Hierarchie semantischer Rollen liefle
sich demnach wie folgt darstellen:

+trans

+exp +exp

+betr +betr +betr

REZ > Exp > BEN
PR Ry

Abb. 3: Hierarchie der semantischer Rollen in konventioneller Terminologie

Zwei Probleme, die mit der iiblichen Verwendung des Terminus Benefaktiv
zu tun haben, stehen jedoch aus unserer Sicht seiner Ubernahme anstelle der
BzGR-Rolle entgegen.

Zum einen wird die Rolle Benefaktiv in der Regel nur an Terme mit per-
sonalen oder zumindest metonymisch-personalen Referenten vergeben. So
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definiert etwa DIK (1989, 195) diese Rolle wie folgt: ,Beneficiary (Ben) is
the person or institution for whose benefit (sometimes: against whose inter-
ests) the SoA [state of affairs] is effected. Viele der Dativ-Verwendungen
bei Adjektiven wie niitzlich, schddlich oder forderlich, bei denen ja auch
unbelebte Referenten vorkommen konnen (vgl. das war den Verhandlungen
sicher nicht forderlich) sind mit einer solchen Benefaktiv-Konzeption nicht
erfassbar, wihrend die BZGR-Rolle nicht auf Personalitit festgelegt ist. Dies
bedeutet im Ubrigen, dass manch verallgemeinernde AuBerung iiber den
Funktionsbereich des Dativs nur dann haltbar ist, wenn man die Benefaktiv-
Rolle auch fiir die oben erwihnten, traditionell als ,.final** charakterisierten
Verwendungen zuldsst und entsprechend weiter interpretiert. So heifit es z. B.
in der GDDS (1997, 1346):
_.Die an den Komplementen des Kernbereichs festgemachte prototypische Da-
tivfunktion der Bezeichnung eines nicht-aktiven, belebten und verhiltnismalig
weniger stark involvierten Ereignisbeteiligten kann auf die lbrigen Dative
iibertragen werden: Auch die Komplemente des Randbereichs und die nicht-
propositionsbezogenen Dative lassen sich auf der Basis dieser Grundfunktion —
z.T. in Abhingigkeit von der Verbbedeutung — nach den Konzepten REZI-
PIENT, BENEFAKTIV und EXPERIENS analysieren. Die Funktion des Dativs
ist somit — auf einer relativ abstrakten Ebene — stabil gegeniiber jeweils wech-
selnden operativen Doménen.”
Da die Benefaktiv-Rolle jedoch auch in der GdDS — soweit aus den Bei-
spielen zu schlieBen ist — auf personale Referenten beschrénkt ist, werden die
Dativverwendungen bei Adjektiven wie forderlich de facto ausgegrenzt.

Zum anderen wird das Rollenkonzept Benefaktiv in der Regel an die Impli-
kation eines kontrollierenden Verursachers gekniipft. Bei PRIMUS (1998,
129) heiBt es dazu: ,,Wie schon seit FILLMORE (1968) und DIK (1978) be-
kannt, impliziert ein Benefaktiv wie in arbeitet fiir Maria einen anderen
Partizipanten als kontrollierenden Verursacher.” DIK (1989, 195) schreibt
ganz explizit:

..Ben requires a [+ control] SoA (a Position or an Action) in the nuclear predi-

cation [...]. If the SoA is at first sight [ con], a [+ con] interpretation is imposed
on it in the presence of Ben:

Mary was beautiful for Steve
= ‘Mary made herself/took care to be beautiful™

Bei zahlreichen Verwendungen des Dativs oder der Priposition fiir/dla/dlja
im Kontext der in dieser Arbgit untersuchten Adjektive ist es nicht mbglich,
auf einen solchen kontrollierenden Verursacher zu schlieflen. Eine Uber-
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nahme der Benefaktivrolle wire daher nur unter Verstofl gegen diese und die
zuvor erwihnte Konvention méglich.

Aus unserer Sicht ist fiir die Zwecke dieser Arbeit daher die semantische
Rolle BZGR geeignet, so dass wir bei der in Abb. 2 dargestellten Konzeption
bleiben. Die konkrete Interpretation einer Dativ- oder fiir/dla/dlja-Phrase als
final im engeren Sinne oder als (final-)benefaktiv hingt vom Pradikat und
von den Eigenschaften des Referenten ab. Die angedeuteten, mit einer Uber-
nahme der Rolle Benefaktiv verbundenen Probleme kdnnen hier nicht geldst
werden, da dazu die Einbeziehung aller méglichen Dativverwendungen und
eine Gesamtbetrachtung des Inventars semantischer Rollen notwendig wire,
was den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Auf welche Weise die in
dieser Arbeit diskutierten und semantisch als BZGR charakterisierten Dativ-
und fiir/dla/dlja-Verwendungen in die etablierten Inventare semantischer

Rollen integriert werden kénnte, bleibt zu priifen'".

Nach der Etablierung der beiden Adjektivklassen (EXP- und BZGR-Adjek-
tive) sowie der Diskussion des Zusammenhangs zwischen den angenomme-
nen semantischen Merkmalen mit den zur Beschreibung eingesetzten se-
mantischen Rollen wird in den Kapiteln 5.5 und 5.6 die Priifung des in Kap.
1 geforderten Kriteriums semantischer Konstanz erfolgen. Im Mittelpunkt
steht dabei die Frage, ob Dativ- und alternative ‘fiir’-Phrase jeweils seman-
tisch dquivalent sind oder ob die Kodierungswahl mit Bedeutungsunter-
schieden einhergeht.

Zuvor soll jedoch ein Uberblick iiber die vielfiltigen semantischen Inter-
pretationsmoglichkeiten von Prépositionalphrasen mit fiir beim adjektivi-
schen Pradikat wichtig gegeben werden, da bei diesem Adjektiv nahezu alle
moglichen Verwendungen der fiir-PP vorkommen. Dativverwendungen
werden dort angesprochen, wo sie anstelle der Pripositionalphrase auftreten.
Terminologisch nehmen wir dabei Bezug auf die bereits in Kap. 2.3 diffe-
renzierten Verwendungsweisen von fiir/dla/dlja.

131 Zu erwiigen wiire etwa die Konzeption eines ,,Proto-Rezipienten™ in Anlehnung an
die von DOWTY (1991) vorgeschlagenen ,,Protorollen* Proto-Agens und Proto-Pati-
ens. Vgl. dazu auch PRIMUS (1996).
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5.4 wichtig

Einige semantische Interpretationen sind fest an die Prépositionalkodierung
gebunden. Hier sind zundchst die restriktiven Verwendungen mit weitem
Skopus (externer Evaluator) zu nennen, welche die Giiltigkeit des genannten
Sachverhalts an das Urteil der in der fiir-Phrase genannten Person(en) bin-
den. Fiir-Phrasen in dieser Funktion kommen auch bei adjektivischen Pridi-
katen vor'*?, wenngleich diese Lesart gerade bei wichtig/wazny/vaznyj sicher
nicht die naheliegendste ist:

(102) Fiir mich war die offentliche Enschuldigung des Prisidenten
wichtig.

(103) Dla mnie publiczne wybaczenie prezydenta bylo wazne.
(104) Dija menja otkrytoe izvinenie prezidenta bylo vaznym.

Paraphrasieren ldsst sich die extern-evaluative Lesart mit Wendungen wie
nach jemandes Auffassung/Meinung/Einschdtzung o.4., also in Bezug auf
(102) etwa ‘nach meiner Einschidtzung war die o6ffentliche Entschuldigung
des Prisidenten wichtig’.

Dieses extern-evaluative Verstindnis der fiir-Phrase in (102) ist gleich-
wohl nur eine mogliche Interpretation, die gestiitzt wird durch die Initi-
alstellung der fiir-Phrase sowie durch eine entsprechende (kontrastive) Into-
nation. Eine solche Lesart konnte weiter gestiitzt werden durch einen Kon-
text, der das Fehlen von unmittelbarem Eigeninteresse am Sachverhalt deut-
lich macht und stattdessen eine ,,allgemeine Relevanz“ signalisiert:

(102*) Fiir mich war die 6ffentliche Entschuldigung des Prisidenten
wichtig. Die so oft zitierte Parteienverdrossenheit in Deutsch-
land wire sonst noch verstarkt worden.

Wenn dagegen der bezeichnete Sachverhalt eine Relevanz fiir den Refe-
renten der fiir-Phrase nahelegt (wie etwa in (105)), wird diese standardméBig
als interner Evaluator (EXPERIENCER) oder BEZUGSGROBE verstanden. Eine
weitere Interpretation von (102) ist daher die der internen Evaluation (re-
striktiv mit engem Skopus). Fiir diese Interpretation kann die Initialstellung

132 Vgl. die ebenso interpretierbaren Verwendungen bei verbalen (fiir mich fuhr er viel
zu schnell) oder substantivischen Prédikaten (fiir mich war er ein guter Lehrer).



112

der fiir-Phrase in nicht-kontrastiven Kontexten als markiert gelten, iiblicher-
weise findet sie sich unmittelbar vor oder — seltener — nach dem Prédikat:

(105) Die offentliche Entschuldigung des Prasidenten war fiir mich
wichtig. Dadurch ist unser Verhiltnis deutlich entspannter ge-
worden.

Diese letztere Lesart ist die Doméne der Markierungsvariation von Dativ und
Pripositionalphrase, wobei an dieser Stelle noch offenbleiben soll, ob hier
tatsdchlich von semantischer Aquivalenz auszugehen ist:

(106) Die 6ffentliche Entschuldigung des Prasidenten war mir wichtig.

Anzumerken ist, dass die fiir-Phrase in (105) prinzipiell nach wie vor mehr-
deutig ist, nicht nur in Bezug auf eine zu (102) analoge Interpretation, die
allerdings aufgrund des Kontextes wenig naheliegend ist, sondern auch im
Hinblick auf eine Interpretation als BZGR (s.u.). Durch die Wahl der Dativ-
markierung wie in (106) ist nur noch eine Lesart mdglich, die sich umschrei-
ben ldsst mit Wendungen wie ‘groflen Wert legen auf’, ‘ein Anliegen sein’
oder ‘am Herzen liegen’. Eine solche Interpretation ist bei Wahl der Prapo-
sitionalmarkierung nicht zwingend. Sie kann allenfalls durch den Kontext
nahegelegt werden. So wird im Nachsatz in (105) ein personliches Interesse,
eine direkte Beteiligung am Sachverhalt zum Ausdruck gebracht, was als
Charakteristikum der internen Evaluation gelten kann. Bei Adjektiven wie
wichtig signalisiert bei dativischer Markierung allein der Kasus diese Be-
deutungskomponenten, weshalb (106) auch ohne kontextuelle Stiitzung
eindeutig im Sinne der internen Evaluation verstanden wird. Der Dativ ko-
diert somit bei wichtig den EXPERIENCER (EXP).

Die Evaluation in Beispielen wie (105) und (106) kann zwischen einem
eher rationalen Urteil und einer eher emotionalen Beurteilung schwanken.
Generell scheint die dativische Markierung dem evaluativen Akt eine stirker
emotionale Note zu geben. So bietet sich fiir den folgenden Beleg am ehes-
ten eine Umschreibung mit ‘am Herzen liegen’ oder ‘ein Anliegen sein’ an:

(107) Wem die Sache, die er lehrt, nicht wichtig ist, und wer nicht

Freude am unplanbaren Umgang mit Kindern hat, fiir den ist der
Lehrerberuf nicht auszuhalten. (194)

Der jeweils ausgedriickte Grad an emotionaler Beteiligung schwankt natiir-
lich. Viele Beispiele lassen sich daher besser mit legt grofien Wert auf um-
schreiben, einer Wendung, die eine stérker rationale Bewertung impliziert:
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(108) Duerr hatte mit diesem Buch, wie er sagt, einen Straufl mit der
universitiren Wissenschaft auszufechten. In ,,Sedna“ ist er mate-
rialistischer. ,,Der Zusammenhang von Weltanschauung und Le-
bensform war mir wichtig*. Das heifit: wir kénnen andere Welt-
anschauungen nicht einfach adaptieren, weil unsere Lebensform
anders ist. (192)

Wir hatten bereits darauf hingewiesen, dass (105) mehrere Lesarten zulésst,
und zwar nicht nur in Bezug auf die Unterscheidung von interner und exter-
ner Evaluation. Dies wird deutlich in folgendem Beispiel mit verdndertem
Kontext:
(109) Die offentliche Entschuldigung des Prisidenten war fiir mich
wichtig, Damit war endlich meine Unschuld belegt.

Hier ist eine Lesart naheliegend, die den in der fiir-Phrase genannten Refe-
renten nicht als Evaluierer sieht, sondern als BZGR fiir den als ,,wichtig”
qualifizierten Sachverhalt. Deutlicher wird diese Interpretation, wenn man
die Referentialitit der in der fiir-Phrase enthalten Nominalphrase veréndert:

(109a) Die 6ffentliche Entschuldigung war fiir viele wichtig.
(109b) Die &ffentliche Entschuldigung war fiir die Gesellschaft wichtig.

(109¢) Die offentliche Entschuldigung war fiir das gesellschafiliche
Klima wichtig.

Die fiir-Phrase kodiert hier nicht mehr den Evaluierenden, sondern vielmehr
die GroBe, auf die sich der genannte Sachverhalt (das Wichtigsein der &6f-
fentlichen Entschuldigung) bezieht. In (109a) bis (109¢) tritt der Sprecher als
Evaluierer auf, freilich sprachlich nicht kodiert. (109) ist in besonderem
MaBe mehrdeutig, weil Sprecher und der in der fiir-PP genannte Referent
identisch sind.

Ob eine gegebene fiir-Phrase im Sinne eines EXP (interner Evaluator)
oder aber als BZGR interpretiert wird, hingt (abgesehen vom Kontext) vor
allem von der Salienz der Nominalphrase ab. Hier spielen verschiedene
Faktoren eine Rolle, die zusammenfassend als ,,Belebtheits-“ oder ,,Agenti-
vitatshierarchie (vgl. hierzu Kap. 7.1.1) bekannt sind, und die im Zusam-
menhang mit evaluativen Prédikaten als Hierarchien der Urteils- oder Kog-
nitionsfihigkeit'*’ umgedeutet werden konnen. Bei stark kognitionsfihigen

133 Im Folgenden wird nur noch der Terminus Kognitionsfahigkeit bzw. kognitionsfahig
verwendet, der Urteilsfihigkeit mit einschlief3t.



114

Referenten, reprisentiert z.B. durch die Personalpronomina im engeren
Sinne (Sprecher- und Horerdeixis), liegt eindeutig eine Priferenz fiir die
Lesart als interner Evaluator vor. Daher ist dies auch die bevorzugte Inter-
pretation von (105), und es bedarf deutlicher Hinweise im Kontext, um eine
BZGR-Lesart, bei der das Merkmal kognitiver Beteiligung fehlt, ins Spiel zu
bringen. Es ist plausibel, dass sich die Priferenzen schnell &ndern, wenn wir
uns auf der Belebtheitsskala in die Richtung bewegen, die mit abnehmender
Kognitionsfahigkeit einhergeht. Man vergleiche etwa die folgenden Bei-
spiele, bei denen die Werte anderer fiir die Salienz relevanter Faktoren gleich
bleiben (definit, spezifisch)'**:

(110a) Es war fiir den Mann (dem Mann) wichtig, dass...
(110b) Es war fiir den Séiugling ('dem Séiugling) wichtig, dass...
(110c) Es war fiir den Affen (‘dem Affen) wichtig, dass...

(110d) Es war fiir das ungeborene Kind (*dem ungeborenen Kind)
wichtig, dass...

(110e) Es war fiir den Wurm (*dem Wurm) wichtig, dass..
(110f) Es war fiir den Baum (¥*dem Baum) wichtig, dass...

Nur bei (110a) kann man noch von einer Priferenz fiir die Lesart ,,interne
Evaluation® (ExP) ausgehen, oder aber von einer fiir beide Interpretationen
gleichermaflen geeigneten Konstellation. Bei allen anderen Beispielen ist die
BzGR-Lesart die priferierte (110b-c) oder aber die einzig mégliche (110d-f).
Der Ubergangsbereich zwischen den beiden Extremen ist auch dadurch ge-
kennzeichnet, dass es Unsicherheiten gibt hinsichtlich der ,,Dativfihigkeit*
der betreffenden Nominalphrase, und zwar in Abhéngigkeit von einer intui-
tiv bemessenen ,,Kognitionsfihigkeit®.

Ob ein Term mit stark kognitionsfahigem Referenten bei pripositionaler
Markierung als BZGR interpretiert werden kann, hidngt vor allem davon ab,
ob der in der Subjekts-NP bezeichnete Sachverhalt eine solche Lesart stiitzt.
In vielen Fillen kann diese ausgeschlossen werden, vgl. etwa folgendes Bei-
spiel:

(111) Ich weifl auch, dass etwa ein Drittel der Bevélkerung auch kiinf-
tig nicht in der Lage sein wird, Verm&gen zu bilden. Und weil
ein Drittel nicht in der Lage ist, Vermdgen zu bilden, muf} fiir
diesen Teil der Bevélkerung eine kollektive Sicherung geschaf-

134 Wir sehen hier von bewusst personifizierendem Gebrauch (etwa bei Wurm) ab.
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fen werden; es ist mir ganz wichtig, dass gerade dieses Drittel
im Alter sozial nicht absinkt. (86)

Eine fiir-Phrase anstelle des Dativs mir wire hier prinzipiell mehrdeutig
zwischen der evaluativen Lesart (EXP) und einer Interpretation als BZGR. Im
vorliegenden Fall miisste aber auch die fiir-Phrase evaluativ verstanden wer-
den, da der Kontext eine andere Lesart nicht unterstiitzt. Anders aber, wenn
der Sprecher in bestimmter Weise (z. B. als auf die Wahlerstimmen angewie-
sener Politiker) vom finanziellen Wohlergehen der genannten Bevolkerungs-
gruppe abhingig wire:
(112) Es ist fiir mich ganz wichtig, dass gerade dieses Drittel im Alter
sozial nicht absinkt. SchlieBlich zdhlen diese Leute traditionell
zu meinen Stammwahlern.

Bei wichtig ist es mdglich, EXP- und BZGR-Phrase gleichzeitig zu realisie-
ren:

(113) Das war fiir ihngy, wichtig fiir seine Kinderg,g.>

(114) Das war ihmgy, wichtig fiir seine Kinderg,gs.

Obwohl selten, sind derartige Beispiele méglich und verstandlich, vor allem
in der Variante mit Dativmarkierung fiir den internen Evaluator. Sogar eine
zusitzliche fiir-Phrase im Sinne einer BZGR ist nicht ausgeschlossen:
(115) Fiir michgyg,a War ihmgy, das fiir seine Kinderg,gs wichtig.
‘Nach meiner Einschitzung lag ihm daran um der Kinder wil-
len.’

Die BzGR-Lesart der fiir-PP impliziert bei Adjektiven wie wichtig keinerlei
kognitive oder emotionale Beteiligung des genannten Referenten:

(116) Das ist fiir ihng,q, wichtig, aber er bemerkt es nicht.

Ein solcher Nachsatz ist bei Dativmarkierung nicht méglich, da dann eine
Interpretation als interner Evaluator zwingend ist und es zu einem semanti-
schen Widerspruch kommt:

(117) 'Das ist ihmg,, wichtig, aber er bemerkt es nicht.

135 In (113) ist die fiir-Phrase prinzipiell wieder ambig und kann als externer wie auch
externer Evaluator (EXP) verstanden werden (vgl. Kap. 2.3). Die (tiefgestellte) Kenn-
zeichnung als EXP soll die erstgenannte Interpretation hier ausschliefien. Die Dativ-
Phrase in (114) ist eindeutig nur als interner Evaluator interpretierbar.
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Die Ergebnisse der bisherigen Diskussion lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Bei einem Adjektiv wie wichtig, das sowohl eine zweite NP mit der
semantischen Rolle EXP (das war ihm wichtig) als auch eine BZGR-NP (das
war wichtig fiir den demokratischen Diskussionsprozess) erlaubt, wirkt sich
die Wahl der beiden médglichen Kodierungen (Dativ vs. fiir-PP) semantisch
aus: Der Dativ fiihrt zu einer eindeutigen Interpretation als EXP, wihrend die
fiir-PP je nach Kontext mehrere Interpretationen zuldsst. Dieser Sachverhalt
lisst sich modellieren, indem man fiir die Dativ-NP bei diesen Adjektiven
neben [+betr] das Merkmal [+exp] annimmt. Die fiir-PP ist dagegen hin-
sichtlich kognitiver Beteiligung des E2-Referenten indifferent [0 exp], sie ist
semantisch unspezifischer und reduziert auf das Merkmal [+ betr]. Es liegt
somit eine asymmetrische Opposition vor. Entsprechend dem Gebot seman-
tischer Konstanz — nach den in Kap. 1 formulierten Bedingungen — liegt bei
diesen Adjektiven keine Markierungsvariation vor. HENTSCHEL (2001b,
185ff) kommt fiir das russische Aquivalent vaznyj zum gleichen Ergebnis'*®,
Diese Beschreibung gilt gleichfalls fiir die als Dativus iudicantis bezeichne-
ten Konstruktionen mit zu/genug (vgl. EISENBERG 1999, 287). Auch hier
kodiert der Dativ stets den EXP, wihrend eine fiir-PP im geschilderten Sinne
ambig ist: der Koffer war ihm zu schwer = ‘er hielt/empfand den Koffer
fur/als zu schwer’; der Koffer war fiir ihn zu schwer = (a) ‘er hielt/empfand
den Koffer fiir/als zu schwer’, (b) ‘der Koffer war zu schwer fiir seine
Krifte’.

Es bleibt im Folgenden jedoch die Tatsache zu beriicksichtigen, dass
trotz der festgestellten Bedeutungsunterschiede zwischen Dativ und fiir bei
wichtig diese beiden ,,Varianten* in der alltéiglichen Redepraxis in vielen
Kontexten so verwendet werden, als seien sie dquivalent, d.h. die Markie-
rung mit fiir taucht in Kontexten auf, die eindeutig oder zumindest mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf eine Interpretation als Interner Evaluator (EXP)
schlieBen lassen. Diese Moglichkeit ist ja grundsétzlich durch die Indifferenz
von fiir hinsichtlich des Kriteriums der kognitiven Beteiligung [0 exp] gege-
ben. Wir kommen darauf in Kap. 5.7 zuriick.

Andere EXpP-Adjektive verhalten sich jedoch deutlich anders als wichtig, bei
angenehm etwa kommt es auch bei préipositionaler Markierung tendenziell
zum genannten Widerspruch:

(118) 'Das ist fiir ihn angenehm, aber er bemerkt es nicht.

136 Das polnische Aquivalent wazny spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, da es
nur eine pripositional markierte E2 zulisst, also keine ,,Variation* vorliegt.
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Wir sind damit bei der wichtigen Fragestellung angelangt, wie sich EXP- und
BzGRr-Adjektive im Hinblick auf das Kriterium semantischer Konstanz ver-
halten. Sind Dativ- und alternative Prépositionalphrase semantisch gleich-
wertig oder ist die Wahl der einen oder anderen Kodierung mit Bedeutungs-
unterschieden verbunden? Dieser Frage soll im Folgenden zunichst fiir die
BzGR-Adjektive nachgegangen werden.

5.5 Semantische Konstanz bei BZGR-Adjektiven?

Wir hatten bereits zuvor festgestellt, dass bei einer Reihe von Adjektiven die
Dativ-NP keinen EXPERIENCER, sondern eine unspezifischere semantische
Rolle, hier BEZUGSGROSSE genannt, kodiert, die allein durch das semantische
Merkmal [+betr] charakterisiert ist. Dieses Merkmal ist es nun gerade, das
auch die Pripositionen fiir/dla/dlja in solchen Verwendungen charakterisiert,
wo ein zusitzliches semantisches Merkmal [+ positiv], wie es in der Opposi-
tion fiir:gegen zum Ausdruck kommt, nicht (mehr) vorliegt (vgl. Kap. 2.2-
2.4). Fiir kann daher zur Kodierung der E2 ohne Einschrankung und Folgen
fiir die Interpretation sowohl bei den semantisch ,,positiven* als auch bei den
semantisch ,,negativen Adjektiven eingesetzt werden, und zwar unabhéngig
davon, ob es sich um EXP- oder BZGR-Adjektive handelt:

(119) Das ist niitzlich / schadlich fiir ihn.
(120) Das ist angenehm / unangenehm fiir ihn.

Dasselbe gilt auch fiir das Polnische und Russische (vgl. Kap. 2.3). Sowohl
dativisch als auch prépositional markierte E2 lassen sich bei den BZGR-Ad-
jektiven auf diese Weise einheitlich semantisch beschreiben. Satzpaare mit
beiden Varianten sind semantisch dquivalent:

(121a) Dieser Kandidat kann dem Kanzler geféhrlich werden.
(121b) Dieser Kandidat kann fiir den Kanzler gefahrlich werden.

(122a) Das war ihrer Karriere forderlich.
(122b) Das war fiir ihre Karriere forderlich.

Die beiden folgenden russischen Beispiele zeigen jeweils die maskuline
Kurzform des adjektivischen Pridikats, eine unbelebte E1 und eine belebte
E2, einmal mit dativischer (123), das andere Mal mit prapositionaler Markie-
rung (124). In beiden Fillen wire auch die jeweils andere Markierung mog-
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lich, ohne dass sich durch den Wechsel die Bedeutung des Satzes dndern
wiirde:

(123) ..., tak kak Butejko ischodit iz ubezdenija, ¢to kislorod celoveku
vreden. (297)
‘..., da Butejko von der Uberzeugung ausgeht, dass Sauerstoff
[eingesetzt im Rahmen einer Sauerstofftherapie; H.B.] dem
Menschen schadlich ist.

(124) Konecno, na$ klimat vreden dlja devusek. (302)
‘Natiirlich, unser Klima ist schddlich fiir Mddchen.’

Dasselbe gilt auch fiir die folgenden polnischen Belege:

(125) Nie wiem na ile poradnik ten moze by¢ Polkom przydatny,
natomiast rzeczywistym walorem tej ksiazki sa jej diagnozy, a to
juz polowa sukcesu. (9)
‘Ich weill nicht, inwieweit dieser Ratgeber Polinnen niitzlich
sein kann, aber ein wirklicher Vorzug des Buches sind seine Di-
agnosen, und das ist schon der halbe Erfolg.’

(126) Programy i informacje przydatne dla uzytkownika komputera
zapisywane sa na dyskietkach... (19)
‘Fiir den Nutzer des Computers niitzliche Programme und In-
formationen sind auf Disketten gespeichert...’

Bei den BZGR-Adjektiven geht mit der Wahl der dativischen oder praposi-
tionalen Kodierung der E2 kein semantischer Unterschied einher. Beide
Varianten sind mit der semantischen Rolle BZGR angemessen beschreibbar.
Bei diesen Adjektiven ist die in Kap. 1 formulierte Bedingung fiir das Vor-
liegen von Markierungsvariation, die Konstanz semantischer Rollen, folglich
ohne Einschriankung erfiillt. Eine entsprechende Priifung der Exp-Adjektive
ist Gegenstand des folgenden Kapitels.

5.6 Semantische Konstanz bei Exp-Adjektiven?

Als Kriterium fiir die oben vorgenommene Unterscheidung von EXP-Adjek-
tiven und BZGR-Adjektiven diente die semantische Rolle, die eine Dativ-NP
bei diesen Adjektiven jeweils kodiert. Vor diesem Hintergrund ist auch
wichtig als Exp-Adjektiv zu klassifizieren. Die Besonderheit von wichtig
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besteht vor allem darin, dass es sich um ein Adjektiv handelt, welches neben
der obligatorischen Nominativ-Ergidnzung sowohl eine Dativ- als auch eine
Sfuir-Erginzung zulisst"’:
(127) XNom Y[)a,_,rﬁ,. Zﬁj, WIChIIg

(a) Dasy ist ihmy.gy, Wichtig.

(b) Dan iS{ﬁJ.?‘ ihnY-Exp!BzGr WlChllg

(c) Dasy ist ihmy.gyp fiir seine Schwester; g, wichtig.
Wie wichtig verhilt sich in der Gruppe der EXP-Adjektive auch gleichgiiltig,
das — ebenso wie sein polnisches Aquivalent obojetny — semantisch in enger
Beziehung zu wichtig (bzw. poln. wazny) steht (BOGUSLAWSKI 2003). Der
Unterschied zwischen wichtig und den iibrigen Exp-Adjektiven liegt somit
zunichst darin begriindet, dass letztere neben einer Dativ-NP keine zusétzli-
che fiir-Phrase erlauben:

(128) Xnom Ypavsr angenehm

(a) Dasy ist ihm / fiir ihn angenehm.
(b) *Dasy ist ihmy gxp fiir seine Schwesterz p.c: angenehm'3s.

Wie die Diskussion von wichtig gezeigt hat, kann eine E2 mit Dativ oder fiir
bei diesem Adjektiv nicht genauso beschrieben werden, wie die vergleich-
bare ,,Variation* bei kaufen (vgl. Kap. 1, Bsp. (4)). Dort waren die beiden
Varianten — nach HENTSCHEL (2001a, 18f) — als in syntagmatischer Opposi-
tion zueinander stehend beschrieben worden, die nur bei gleichzeitigem
Auftreten jeweils unterschiedliche semantische Rollen kodieren (Rezipient
vs. Benefaktiv). Fiir den Fall, dass nur eine der beiden Varianten auftritt, war
dagegen von einer Neutralisierung der syntagmatischen Opposition die Rede
gewesen.

Dagegen bleiben bei wichtig die semantischen Unterschiede, die mit der
Wahl der beiden moglichen Kodierungen einhergehen, bei Realisierung nur
einer Phrase der beiden offenbar erhalten — die Opposition wird nicht neut-

137 Ob es gerechtfertigt wire, wichtig deshalb als dreistelliges Adjektiv einzustufen, wire
gesondert zu priifen.

138 Es geht in diesem Beispiel darum, die Unméglichkeit der Kookurrenz einer Dativ-NP
(als EXP) und einer fiir-PP (als BZGR), wie sie bei wichtig ja mdglich ist (vgl. 5.4),
aufzuzeigen. Eine Konstruktion wie in (128b) wire gegebenenfalls dann méglich,
wenn die fiir-PP im Sinne der Stellvertreter-Bedeutung von fiir (“anstelle’; vgl. Kap.
2.3) interpretiert wiirde (z. B. in das ist ihm fiir seine Schwester peinlich). Dies soll
hier aber ausgeschlossen sein.
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ralisiert. Schwierig fiir die Modellierung ist dabei die Tatsache, dass die fiir-
PP — bei zweistelliger Realisierung — keine Bedeutung kodiert, die klar in
Opposition zur alternativen Dativ-NP steht, sondern vielmehr mehrdeutig ist.
In Abhiingigkeit von verschiedenen Faktoren kann sie mal als EXP, mal als
BzGR interpretiert werden (vgl. Kap. 5.4).

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden gepriift werden, inwieweit auch
bei den Exp-Adjektiven von einer semantischen Konstanz zwischen Dativ
und fiir/dla/dlja ausgegangen werden kann. Wenn man den in Kap. 5.1 ein-
gefiihrten bemerken-Test auf die verschiedenen EXp-Adjektive anwendet, so
kann fiir einen Grofteil dieser Adjektive festgestellt werden, dass auch bei
Vorliegen einer fiir-Phrase der Test negativ verlduft, da kein die kognitive
Beteiligung des E2-Referenten negierender Nachsatz moglich ist:

(129) 'Die familiéire Atmosphire bei den Gesprachen ist fiir die Bewer-
ber angenehm, aber sie bemerken es nicht.

(130) 'Dass unser Projekt scheitern wiirde, war fiir alle Beteiligten
klar, aber sie bemerkten es nicht.

(131) 'Die sehr intensive Befragung war fiir die Bewerber unbequem,
aber sie bemerkten es nicht.

Bei diesen Adjektiven ist die kognitive Beteiligung in der Adjektivsemantik
verankert und — anders als bei wichtig — eine reine BZGR-Bedeutung (im
Sinne einer exklusiven Relevanz des Merkmals [+ betr]) nicht etabliert. Da-
her wird die fiir-PP ebenso wie die alternativ mdgliche Dativ-NP stets als
Experiencer interpretiert. Wir sprechen im Hinblick auf diese Festlegung bei
der Interpretation der E2 von konstanter Experiencer-Bedeutung des Adjek-
tivs. In diesen Fillen ist es daher gerechtfertigt, von einer semantischen
Aquivalenz zwischen den beiden alternativen Markierungen auszugehen.
Diese Adjektive sind daher, was das Kriterium semantischer Konstanz be-
trifft, ebenso zu bewerten wie die im vorangegangenen Kapitel behandelten
BzGR-Adjektive.

Aus dem Gesagten folgt eine Restriktion der E2 auf kognitionsfihige Refe-
renten, und zwar unabhingig von der Markierung. In den Korpora finden
sich lediglich Belege mit metonymisch-personal (und damit als kognitions-



121

fihige GroBe) interpretierbaren E2, bei denen dann prinzipiell auch eine

Dativ-Markierung moglich ist'*:

(132) DaB Mundgeruch nicht nur fiir die Betroffenen selbst [auch mog-
lich: den Betroffenen selbst], sondern auch und gerade fiir ihre
Umgebung [bei metonymisch-personaler Interpretation auch
méglich: ihrer Umgebung] &uBerst unangenehm sein kann, ist
eine altbekannte Tatsache. (404)

Nicht alle zweistelligen Exp-Adjektive verhalten sich jedoch auf diese
Weise. Bei verstindlich und unverstindlich etwa handelt es sich zwar eben-
falls um Adjektive, die einen Sachverhalt unter kognitiver Beteiligung be-
zeichnen. Sie konnen jedoch auch so verwendet werden, dass eine durch fiir
markierte E2 nicht zwingend als aktuell (kognitiv) am Sachverhalt beteiligt
und damit als Experiencer interpretiert werden muss. Betrachten wir dazu
das folgende Beispiel einer dativisch markierten E2:

(133) Den neuen Harry Potter werde ich meiner Tochter nicht mehr
kaufen. Das Buch ist ihr unverstandlich.

Diese AuBerung ist so zu verstehen, dass der Sprecher aufgrund von Beob-
achtungen, Gesprichen o.d. weil, dass seine Tochter Verstdndnisprobleme
bei der Lektiire des genannten Buches hat. Die Referentin der Dativ-NP ist
die unmittelbar kognitiv Beteiligte. Im Normalfall wiirde man annehmen,
dass sie zumindest stellenweise in einem Exemplar des Buches gelesen und
sich entsprechend verhalten oder geduflert hat, so dass der Sprecher davon
weifl. Auch hier lisst sich die Exp-Interpretation der Dativ-E2 durch den
bemerken-Test belegen:

(134) 'Das Buch ist ihr unverstéindlich, aber sie bemerkt es nicht.

Anders fillt die Interpretation bei einer fiir-Markierung der E2 aus:

(135) Den neuen Harry Potter werde ich meiner Tochter nicht mehr
kaufen. Ich habe schon darin gelesen. Das Buch ist fiir sie un-
versténdlich.

Hier ist auch eine Interpretation mdglich (und durch den futurischen kaufen-
Kontext naheliegend), dass die Tochter noch gar nicht im Besitz des Buches

139 Diese ,,prinzipielle Méglichkeit* einer Dativmarkierung 4ndert nichts daran, dass die
fiir-Markierung in derartigen Kontexten tiblicher ist. Vgl. dazu Kap. 9.1.2. Zu Ver-
wendungen dieser Adjektive mit nicht-kognitionsfahigen Termen siehe weiter unten.
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ist oder war, noch keinerlei Lektiireerfahrung damit hat und entsprechend
auch nicht als Experiencer interpretiert wird. Das Urteil basiert hier allein
auf der Einschitzung des Sprechers hinsichtlich der Verstindlichkeit des
Buches mit Blick auf den E2-Referenten'*’. Man vergleiche dazu auch fol-
gende Beispiele:

(134a) Das Buch ist fiir sie unverstiandlich. Sie hat es auch noch nicht
gelesen.

(134b)'Das Buch ist ihr unverstindlich. Sie hat es auch noch nicht
gelesen.

Maéglich sind dagegen:
(134c) Das Buch ist ihr unverstandlich. Sie hat es auch noch nicht zu-
ende gelesen.

(134d) Das Buch ist ihr unverstandlich. Trotzdem liest sie es weiter.

Die Beispiele zeigen: Das Adjektiv unverstdindlich gestattet — in Realis-
Kontexten'*' (hier: Indikativ Prisens) — eine nicht-aktuelle Interpretation des
bezeichneten kognitiven Vorgangs im Sinne eines ‘(potenziell) verstehen
Kénnens’. Die in diesem Kontext etablierte semantische Relation zwischen
adjektivischem Pridikat und E2 entspricht der bei den BzGR-Adjektiven
tiblichen: Etwas wird als niitzlich, schédlich oder eben auch unverstindlich
charakterisiert, und zwar mit Blick auf den E2-Referenten und ohne dass es
aktuell zu einer kognitiven Beteiligung desselben kommen muss. Es besteht
hier ein Unterschied zwischen der dativischen und der prépositionalen Mar-
kierung gerade darin, dass erstere eine solche nicht-aktuelle Interpretation
ausschliefit, wahrend letztere sie ermdglicht. Daher ist eine AuBerung mit
fiir-Phrase im Kontext von (un)verstindlich ambig'*, wihrend die Dativ-
Markierung stets zu einer eindeutigen EXP-Interpretation fiihrt:

140 Diese Deutung entspricht der bereits in Kap. 2.5 zitierten Darstellung WEGENERS
(1985, 229).
141 Zur Realis-Irrealis-Unterscheidung vgl. GIVON (1984, 284ff).

142 Auch in der GDDS (1997, 2133) wird die Mehrdeutigkeit der fiir-PP gesehen, aller-
dings mit einer aus unserer Sicht unzutreffenden semantischen Charakterisierung. Es
heilt dort: ,, AuBerdem sind restriktive Lesarten oft nicht klar zu scheiden von finalen
Lesarten (im weiteren Sinne). Oft changiert das Gemeinte so, daB man fiir jemanden
umschreiben kiénnte als ‘aus Sicht und Interesse einer Person® oder ‘nach Einschiit-

zung und im Hinblick auf eine Person’.* Die beiden Alternativen unterscheiden sich
unserer Ansicht nach jedoch gerade durch die An- oder Abwesenheit des Merkmals
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(136) Das Buch ist iim unverstandlich.
= Er versteht das Buch nicht.

(137) Das Buch ist fiir ihn unverstandlich.
(a) = Er versteht das Buch nicht.
(b) =Das Buch ist so beschaffen, dass er es — im Falle des Le-
sens — nicht verstehen wiirde.

Auch beim Adjektiv peinlich ist eine dhnliche, nicht-aktuelle Interpretation
mdoglich:
(138) Dass der Regierungssprecher wieder einmal unvorbereitet in die
Pressekonferenz kam, war fiir ihn duflerst peinlich.

Das Beispiel (138) sagt nichts dariiber aus, ob die beschriebene Situation
dem Regierungssprecher tatsichlich peinlich war (bei kognitiver Beteili-
gung, d.h. einer Experiencer-Interpretation der E2) oder nicht. Es sagt ledig-
lich aus, dass — nach dem Urteil des Sprechers — durch das Verhalten des
Regierungssprechers eine Situation entstanden war, die dazu angetan war,
negative (im Sinne von peinlich) Gefiihle auszuldsen. Folgende Satzfolge ist
daher moglich:

(139) Die durch kritische Fragen der Journalisten aufgedeckten Wider-
spriiche in seiner Argumentation wurden fiir den Regierungs-
sprecher immer peinlicher. Aber der bemerkte das nicht (ein-
mal).

Bei Wahl der Dativmarkierung fiihrt dieselbe Konstellation zu einem se-
mantischen Widerspruch:
(139°) Die durch kritische Fragen der Journalisten aufgedeckten Wider-
spriiche in der Argumentation wurden dem Regierungssprecher
immer peinlicher. 'Aber der bemerkte das nicht (einmal).

[exp], so dass die restriktiven Verwendungen zu kennzeichnen wiren als *aus Sicht /
im Interesse / nach Einschiitzung einer Person’ ([+exp]), die ,.finale* Verwendungs-
weise — in dieser Arbeit als BZGR bezeichnet — als ‘im Hinblick auf eine Person’
([0exp]). Diese beiden Interpretationen werden in der zweiten GdDS-Glosse ver-
mischt. — Davon unbenommen bleibt die notwendige Unterscheidung von externer
und interner Evaluation bei den restriktiven Verwendungen (vgl. Kap. 2.3).
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Die Fragen waren ein Gefiihl der Peinlichkeit auslosend'®, aber im Falle der
fiir-Markierung nicht unbedingt aktuell, sondern zuldssigerweise auch poten-
ziell. Daher muss der E2-Referent auch nicht zwingend als Experiencer in-
terpretiert werden.

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle zundchst, dass dort, wo die
Adjektivsemantik auch derartige nicht-aktuelle Interpretationen zulésst, die
fiir-PP diese erméglicht, die Dativmarkierung jedoch nicht. Aufgrund der
Analyse zahlreicher Korpusbelege ist allerdings auch klar, dass ein Grofteil
der Verwendungen auch dieser Adjektive ((un)verstindlich, peinlich) im
Sinne der anderen EXP-Adjektive interpretierbar ist und damit dativisch und
pripositional markierte E2 dquivalent sind. Offenbar bildet sich aber am
Rande eine reine BZGR-Bedeutung [+ betr, 0exp] dieser Adjektive heraus.
Da — wie gezeigt — der Dativ dann jeweils nicht moglich ist, sind diese Ver-
wendungen fiir die folgende statistische Analyse nicht relevant (vgl.
Kap. 7.2).

Etwas anders gelagert, jedoch mit dem bisher Diskutierten verkniipft, sind
solche Verwendungen der hier behandelten Adjektive, die als E2 unbelebte
Referenten aufweisen. Dabei handelt es sich um Gebrauchsweisen, die auf-
grund ihrer relativ geringen Frequenz hiufig unbeachtet bleiben. Ein Bei-
spiel ist russ. inferesnyj, ‘interessant’. So findet sich im ,,Uebnyj slovar’
sofetaemosti slov russkogo jazyka“'™ (DENISOVA et al. 1978) zu diesem
Adjektiv zwar ein Hinweis auf die Anschlussmoglichkeit einer dlja-PP (der
Dativ bleibt unerwihnt), jedoch mit einer Beschrinkung auf personale Refe-
renten (,,0 Eeloveke®). Im SSRLI (1950ff) ist zwar die Moglichkeit einer Da-
tiv-Phrase aufgefiihrt (hier fehlt stattdessen ein Hinweis auf die prépositi-
onale Variante), jedoch ebenfalls beschrinkt auf personale Referenz (,,komu-
libo*). HENTSCHEL (2001a, 19) weist zu Recht darauf hin, dass bei diesem
Adjektiv die beiden méglichen Markierungen hdufig frei variieren:

(140a) Eto mnepy /! dljaps, menjage, o%en’ interesno.
(140b) Das ist *mir / fiir mich sehr interessant.

143 Vgl. die Beschreibung der hier relevanten Bedeutung von peinlich im DUDEN
(1993%): ,.ein Gefiihl der Verlegenheit, des Unbehagens, der Beschidimung o0.4. auslo-
send*.

144 Dt.: Lernerwdrterbuch der Kombinierbarkeit von Wortern der russischen Sprache.
Das Wérterbuch enthalt auch Angaben zur Valenz.
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Im Korpus finden sich jedoch auch einige Belege mit unbelebter (und damit
nicht kognitionsfahiger) dlja-PP:
(141) Vspominaja vse éto, Inga Sergeevna meZdu tem perebirala

literaturu, otyskivaja sledujus¢ij isto¢nik s neobchodimoj i infe-
resnoj dlja doklada informaciej, i mol¢a rassuzdala: ... (492)
‘Sich an dies alles erinnernd, sah Inga Sergeevna inzwischen die
Literatur durch, um die nichste Quelle mit notwendiger und fir
den Vortrag interessanter Information ausfindig zu machen, und
schweigend iiberlegte sie: ...’

(142) Tut by interesno dlja sravnenija e3&e takie cifry. (Druznikov)
‘Hier wiren fiir einen Vergleich noch diese Zahlen interessant.’

(143) Osobenno interesno dlja rassmatrivaemoj nami temy, Cto
kanceljarija vedala takZe voprosami eémigracii i immigracii.
(Solzenicyn)

‘Besonders interessant fiir das von uns betrachtete Thema ist,
dass die Kanzlei fiir Fragen der Emigration und Immigration zu-
standig war.’

In allen diesen Fillen wire die sonst bei interesnyj ebenso mogliche dativi-
sche Markierung ausgeschlossen, da der Dativ auch bei diesem Adjektiv
immer den EXP kodiert. Daraus folgt zwingend die Beschriankung auf solche
Referenten, die zu kognitiver Beteiligung fahig sind, d.h. in der Regel auf
personale Referenten. Die dlja-PP- hingegen kodiert die unspezifischere
Rolle BZGR, weshalb die Restriktion auf personale bzw. belebte Referenten
entfallt.

Im Fall von interesnyj ist daher von einer Polysemie auszugehen. Wir
haben es zum einen mit dem EXP-Adjektiv interesnyj; zu tun, das mit einer
E2 aufireten kann, die entweder dativisch oder prapositional (dlja) markiert
wird. Die Bedeutung wire zu umschreiben mit ‘(jemanden) interessieren’.
Daneben existiert ein BZGR-Adjektiv interesnyj,, das seiner Bedeutung nach
eine groBe Ahnlichkeit zur BZGR-Bedeutung von waznyj/wichtig oder auch
zu Adjektiven wie relevant aufweist. Die Beispiele (141)- (143) illustrieren
diese Verwendung. Hier sind entsprechend auch unbelebte Referenten
moglich. Eine dativische Markierung ist ausgeschlossen. Variation zwischen
Dativ und dlja tritt daher nur beim EXP-Adjektiv interesnyj, auf'®’,

145 Nach Aussage von Informanten scheint auch eine Kookurrenz von Dativ-NP und
dlja-PP bei interesnyj nicht ausgeschlossen: éfo bylo nam interesno dlja raboty,
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Auch bei einigen der bisher in diesem Kapitel behandelten deutschen
Adjektive finden sich gelegentlich Belege mit unbelebter (und damit nicht
kognitionsfahiger) E2, die sich auch nicht metonymisch-personal verstehen
lassen:

(144) [...] daB die Stiftung Warentest selbst bei dem fiir die Maschinen
recht bequemen Shannon-II-Text — er hat weder Absitze noch
Einriickungen — in keinem Fall die hohen Anbieterangaben bes-
titigen konnte. (265)

(145) Gestern legte Finanzminister Hans Eichel (SPD) noch einmal
zehn Milliarden drauf und erhéhte die Entlastung auf 55 Milliar-
den Mark. Er ging damit auf einen fiir die Verhandlungstaktik
der Union peinlichen Fehltritt von CDU/CSU-Fraktionschef
Friedrich Merz ein. (Mannheimer Morgen, 24.06.2000)

Der Dativ ist hier, wie auch in allen dhnlichen Fallen, villig ausgeschlossen.
In diesen Verwendungen fiihrt die Anwesenheit einer fiir-PP mit unbelebter
Referenz zwangslaufig zu einer anderen Pridikatsbedeutung als in vielen
Verwendungen mit personaler E2. Bei bequem in (144) wire hier etwa ‘ein-
fach (zu verarbeiten)’ anzusetzen, bei peinlich in (145) — als erste Annédhe-
rung — ‘auf eine (bei potenziell Beteiligten) mit Gefiihlen der Verlegenheit,
des Unbehagens, der Beschdmung o.d. verbundene Weise schadlich’ (vgl.
die Worterbuch-Definition in FuBlnote 143). Wie schon im Fall von russ.
interesnyj sollte man hier also von einer Polysemie ausgehen, wobei die
Variation zwischen Dativ und fiir-PP sich auf die ExP-Adjektive be-
schrankt'*. Wichtig festzuhalten ist aber auch an dieser Stelle, dass (144)
und (145) mit prapositionaler Markierung iiberhaupt moglich und sinnvoll
interpretierbar sind. Dies wird im Folgenden zu beriicksichtigen sein.

“[wortl.] das wiire uns interessant fiir die Arbeit’. Entsprechende Belege fanden sich
jedoch im Korpus nicht.

146 Derartige Verwendungen, in denen die vorliegende Markierung (hier fiir) nicht durch
die jeweils andere (Dativ) ersetzt werden kann, werden aus der in Kap. 8 und 9
folgenden statistischen Untersuchung selbstverstandlich ausgeschlossen (vgl. Kap.
7.2).
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Versuch einer Synthese

Es soll nun versucht werden, die bisherigen Beobachtungen und Folgerungen
zusammenzufassen und in einer mdglichst konsistenten Beschreibung zu
biindeln, die allen in dieser Arbeit relevanten Sprachdaten gerecht wird. Zu
beriicksichtigen sind dabei u. a. folgende Ergebnisse:

1.

Wird — wie im Ergebnis der Diskussion von Kap. 1 — ein Begriff von
Markierungsvariation zugrunde gelegt, der als Grundbedingung die
Konstanz semantischer Rollen hat, so kann von Markierungsvariation in
diesem Sinne bei den Adjektiven gesprochen werden, bei denen sowohl
die dativisch als auch die pripositional markierte E2 eindeutig auf die-
selbe Rolle festgelegt sind. Dies betrifft die BZGR-Adjektive (vgl. Kap.
5.5) sowie diejenigen Exp-Adjektive, die sich durch eine konstante EXp-
Bedeutung auszeichnen (vgl. Kap. 5.6). Damit wird ein Grofiteil der
untersuchten Adjektive erfasst. Der in der Forschungsliteratur haufig
vertretenen These, mit dem Wechsel von morphosyntaktischen Kodie-
rungen gingen generell semantische Unterschiede einher (vgl. Kap. 2.5)
kann damit auf Grundlage der hier untersuchten Variationsfille klar wi-
dersprochen werden.

Bei einigen EXP-Adjektiven sind mit der Wahl der beiden mdglichen
Markierungen Dativ vs. Priposition (fiir/dla/dlja) Bedeutungsunter-
schiede verbunden. Dies ist zum einem bei wichtig (vgl. Kap. 5.4) der
Fall, zum anderen bei wenigen Exp-Adjektiven, die eine nicht aktuelle
Interpretation des bezeichneten kognitiven Vorgangs erlauben und daher
als Exp-Adjektive mit nicht konstanter Exp-Bedeutung'®’ bezeichnet
wurden. Eine pripositional markierte E2 muss dann — anders als eine
dativisch markierte — nicht zwingend als EXP interpretiert werden. In
diesen Fillen fithrt die Dativ-Markierung also zu einer klaren EXp-Inter-
pretation, wihrend die pripositionale Variante zusitzlich eine reine
BzGRr-Bedeutung [+betr, Oexp] erlaubt. Hinsichtlich der Priferenzen
fir die eine oder andere Interpretation spielen Kontextfaktoren eine

grofle Rolle.

147

Die etwas widerspriichlich anmutende Bezeichnung ,EXP-Adjektiv mit nicht
konstanter EXP-Bedeutung® ergibt sich daraus, dass die Adjektive auf Grundlage der
semantischen Rolle der Dativ-NP als Exp-Adjektiv klassifiziert wurden (vgl. Kap.
5.1). Die fehlende Konstanz der EXP-Bedeutung zeigt sich jedoch nur in bestimmten
Kontexten bei prépositionaler Markierung.
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3. Einige der zunichst einheitlich als Exp-Adjektive klassifizierten Le-
xeme kommen bei Vorliegen prépositionaler Markierung — wenn auch
relativ selten — mit unbelebten Referenten vor. Da eine dativische Mar-
kierung in diesen Fillen — aufler bei metonymisch-personaler Interpreta-
tion — regelmafBig nicht moglich ist, und es sich auflerdem wegen der
fehlenden Kognitionsfahigkeit der Referenten verbietet, noch von EXp-
Adjektiven zu sprechen, ist es sinnvoll, von einer Polysemie auszuge-
hen. Es miissen daher in diesen Fillen ein Exp-Adjektiv (z. B. interes-
nyj1), bei dem eine Variation zwischen Dativ und fiir auftritt, und ein
BzGR-Adjektiv (z. B. interesnyj,), bei dem nur die prdpositionale Mar-
kierung moglich ist, unterschieden werden.

4. Trotz der o.g. Bedeutungsunterschiede, die in bestimmten Kontexten
aufgezeigt werden konnen, gibt es eine weit verbreitete Konkurrenz
zwischen Dativ und prépositionaler Variante auch bei wichtig und den
Exp-Adjektiven ohne konstante EXP-Bedeutung. Dabei werden in zahl-
reichen Verwendungen beide Varianten vor allem im alltiglichen
Sprachgebrauch als dquivalent empfunden, da auch eine durch fiir mar-
kierte E2 als EXP interpretiert werden kann. Dies wurde exemplarisch
bei wichtig gezeigt (vgl. Kap. 5.4).

Die konkrete Interpretation einer Nominalphrase in einem Satz ergibt sich
wesentlich aus dem Zusammenwirken von Prddikatssemantik und den Ei-
genschaften der Nominalphrase selbst — die jeweilige morphosyntaktische
Markierung der NP hat daran Anteil. Wir gehen davon aus, dass ein Ho-
rer/Leser aufgrund seines Wissens iiber prototypische Dativfunktionen (vgl.
Kap. 2.2) beim Aufireten einer dativisch markierten NP zunichst versuchen
wird, diese als REZ zu interpretieren, wenn nicht eines konkreten
(KONKRREZ), so doch zumindest eines mentalen Transfers (EXPREZ)'*®. Mit
dieser Strategie ist er bei allen Exp-Adjektiven erfolgreich: Die Dativ-NP
wird entsprechend als Experiencer (EXP) interpretiert. Generell gilt bei
dativischer Markierung der E2: Wo immer die Adjektivsemantik eine EXP-
Interpretation zuldsst — und dies ist bei allen Exp-Adjektiven der Fall —, wird
diese realisiert. Ist weder konkreter noch mentaler Transfer aktualisierbar (so
bei den BZGR-Adjektiven, z. B. bei niitzlich) wird auf eine BZGR-Interpreta-

tion, basierend allein auf dem Merkmal [+ betr] ausgewichen'®’.

148 Zur Terminologie und Konzeption semantischer Rollen vgl. Kap. 5.3.

149 Vgl. z. B. WELKE & MEINHARD (1980), die eine mogliche Modellierung der Rekon-
struktion von Satzbedeutungen vorstellen: Ein Satz/Text ist eine komplexe semanti-
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Schematisch lidsst sich dies wie folgt darstellen:

+trans
+exp +exp
+ betr +betr +betr
KONKRREZ EXPREZ BzZGR
TR
DATIV-NP >

Abb. 4: Interpretationspriferenzen bei Dativ-NPs

Die Interpretation der Dativ-NP wird in Abhangigkeit von den in der Pradi-
katssemantik angelegten Merkmalen von links nach rechts immer unspezifi-
scher und — wenn man davon ausgeht, dass der Dativ prototypisch konkretes
Rezipiententum kodiert — immer untypischer' ™.

Die unspezifische und untypische BZGR-Funktion des Dativs ist aus die-
ser Sicht als ,letzte Moglichkeit der Interpretation vorgesehen. Bei der
Diskussion der BZGR-Adjektive hatte sich ja gezeigt, dass es keineswegs
eine generelle Restriktion des Dativs auf belebte oder gar personale Refe-
renten gibt. Bei Adjektiven wie hinderlich, forderlich, niitzlich sind unbe-
lebte Referenten auch bei Dativmarkierung sogar sehr haufig. Allen Dativ-
Verwendungen bei EXP- wie BZGR-Adjektiven ist aber gemeinsam, dass ihre
Interpretation jeweils eindeutig ist. Die Tatsache, dass der Dativ in Abhén-
gigkeit von der Adjektivsemantik immer im Sinne der jeweils der prototypi-

sche Einheit, dessen Gesamtbedeutung aus den Einzelbedeutungen der lexikalischen
Einheiten sowie aus den durch grammatische Mittel wie Wortstellung, Intonation,
morphologische Marker usw. angewiesenen semantischen Operationen erschlossen
wird. Die Bedeutung grammatischer Mittel (darunter Kasus) wird nach diesem An-
satz als Anweisung iiber auszufiihrende semantische Operationen aufgefasst, wobei
auf usualisierte und im Sprachwissen abrufbare Kenntnisse zuriickgegriffen werden
kann. Wenn etwa als typische Dativfunktion die — grob gesagt — Kodierung von Re-
zipiententum angesehen werden kann, so wird der Hérer/Leser zundchst versuchen,
mit diesem Konzept verbundene semantische Merkmale (wie Transfer und Posses-
sion) mit der Pridikatsbedeutung in Einklang zu bringen. Erst wenn dies nicht ge-
lingt, etwa weil ein Verb wie begegnen (ich begegne ihm) keine Transferhandlung
bezeichnet, wird auf weniger typische Interpretationen ausgewichen (vgl. auch
SCHOFER 1992, 53fF).

150 Der Befund, dass in der Forschungsliteratur die in diesem Sinne untypischen BZGR-
Verwendungen des Dativs relativ wenig Beriicksichtigung finden (vgl. Kap. 2.2),
kann durchaus als Reflex dieses Zusammenhangs angesehen werden.
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schen Funktion (REZ) nichstgelegenen Funktion interpretiert wird — und das
heifit in Bezug auf die in dieser Arbeit untersuchten Adjektive: als EXP —
weist darauf hin, dass die Interpretation einer Dativ-NP tatsidchlich nach den
oben dargestellten Priaferenzen erfolgt.

Umgekehrt ist die typische Funktion der Préposition fiir nicht die Markie-
rung eines REZ, sondern einer BZGR. Alle (nichtautonomen, d. h. tendenziell
valenzgebundenen, vgl. Kap. 6) fiir-Verwendungen aktualisieren das Merk-
mal [+betr]. Es existiert hier somit eine Ubergangszone zu den peripheren,
d.h. weniger spezifischen und weiter vom prototypischen Rezipiententum
entfernten Dativfunktionen, bei denen entsprechend eine Interpretation als
Rezipient nicht moglich ist. Insgesamt gilt: fiir kodiert zunachst immer nur
eine BZGR [+ betr], d.h. wo immer ein Pridikat eine BZGR-Lesart zulisst,
wird eine fiir-PP bevorzugt auf diese Weise interpretiert.

Da fiir/dla/dlja jedoch aufgrund ihrer Indifferenz gegeniiber dem Merk-
mal [exp] mit einer EXP-Interpretation kompatibel sind, kann dieses Merk-
mal im Zusammenspiel mit der Pradikatssemantik erginzt werden. Dies ist
bei den Adjektiven mit konstanter EXP-Bedeutung der Fall. Die Pripositio-
nen dringen auf diese Weise einen Schritt weiter in die Doméne der Dativ-
verwendungen ein und werden zu Konkurrenten auch im Bereich der EXP-
Verwendungen, wohingegen ein Auftreten im Bereich konkreten Transfers
in den untersuchten Standardsprachen nicht belegt ist''. Auch dieser
Sachverhalt kann schematisch dargestellt werden:

+trans

+exp +exp

+betr + betr +betr

KONKRREZ  EXPREZ BzZGR
“fur’-PP | <

Abb. 5: Interpretationspréferenzen bei fiir/dla/dlja-PPs und Vordringen der
Pripositionalmarkierung

151 Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass fiir/dla/dlja auf dhnliche Weise auch in den
Bereich konkreten Transfers und damit der Bezeichnung ..echten® Rezipiententums
eindringt. Damit wiirde sich die Variationszone zwischen Dativ und dieser Priposi-
tion weiter ausdehnen, wie es in einigen Dialekten des Polnischen ja bereits der Fall
ist (vgl. Fuinote 40).
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Eine den Dativverwendungen vergleichbare eindeutige Interpretation der
prapositional markierten E2 beschrénkt sich auf die BZGR-Adjektive und die
Exp-Adjektive mit konstanter ExP-Bedeutung. Bei ersteren spielt das Merk-
mal [exp] semantisch keine Rolle, bei letzteren ist seine Aktualisierung
durch die konstante EXP-Bedeutung des Adjektivs gewihrleistet.

Wenn hier und im Folgenden vom Beitrag (,,Eigenleistung™) der morpho-
syntaktischen Markierung zur jeweiligen Interpretation der E2 die Rede ist,
so ist dies nicht im Sinne einer eigenen (symbolhaften) Bedeutung zu verste-
hen. Die Tatsache, dass auch der Dativ bei BZGR-Adjektiven wie niitzlich
oder forderlich auftreten und somit die semantisch sehr unspezifische Rolle
BzGR kodieren kann, zeigt deutlich, dass dem Dativ keinesfalls eine Bedeu-
tung ‘EXPERIENCER’ oder gar ‘REZIPIENT’ zukommt. Der Dativ ist ebenso
wie die pripositionale Alternative fiir/dla/dlja bei den BZGR-Adjektiven auf
das Merkmal [+ betr] beschriinkt. Der Beitrag der morphosyntaktischen Mar-
kierung zur jeweils konkreten Interpretation der E2 ergibt sich allein aus den
in Abb. 4 und Abb. 5 dargestellten unterschiedlichen Interpretationspréferen-
zen, welche auf dem Sprachwissen von den prototypischen Verwendungen
dieser beiden Markierungen basiert'*’,

Die fiir/dla/dlja-PP ist dort ambig, wo die Adjektivsemantik es zuldsst. Dies
ist der Fall bei Exp-Adjektiven ohne konstante EXp-Bedeutung, welche auch
eine BZGR-Interpretation erlauben, wie es bei wichtig, dem Dativus iudican-
tis mit zu/genug und z.B. verstdndlich der Fall ist. Dem zuvor bereits er-
wihnten wichtigen Befund, dass es de facto in der Sprachpraxis auch bei
diesen Adjektiven zu einer Variation zwischen Dativ und fiir/dla/dlja
kommt, kann durch die Einbeziehung von Inferenzmechanismen Rechnung
getragen werden. Das Merkmal [exp] ist ja auch bei diesen Adjektiven in der
Bedeutung enthalten — sonst wiren sie nicht auf Grundlage der entsprechen-
den Interpretation einer Dativ-NP als Exp-Adjektive Klassifiziert worden.
Allein die Frage, ob dieses Merkmal fiir die aktuelle Interpretation einer
prapositional markierten Phrase relevant ist (ob es also zu einer EXP-

152 HENTSCHEL (1992, Kap. 5) spricht in diesem Zusammenhang von ,,Indizes-Kasus™:
.,Aus unserer Sicht sind Kasus primér Indizes ihrer typischen syntaktischen und/oder
semantischen Funktionen in Basissiitzen, die auf andere syntaktische bzw. semanti-
sche Funktionen transponiert werden konnen. (Sekundir kénnen Kasus Symbole
konkreter Bedeutungen sein, wenn sie, wie typischerweise die adverbialen, zu ande-
ren Kasus paradigmatisch in semantische Opposition treten).” Vgl. dazu auch Kap.
7.1.1
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oder einer ebenfalls méglichen BZGR-Interpretation kommt) wird — wie in
der Diskussion zu wichtig im Kap. 5.4 exemplarisch dargestellt — iiber im
Kontext enthaltene Informationen im Sinne von Lesartpraferenzen geregelt.

Der Begriff Inferenz bezieht sich auf eine Interpretationsleistung des Ho-
rers beim Verstehen einer Sprachduflerung. Inferenz ist fiir das Sprachver-
stehen deshalb so wichtig, ,,weil die natiirliche Umgangssprache Information
nicht eindeutig, exakt und vollstindig, sondern vielmehr mehrdeutig, vage
und unvollstdndig iibermittelt* (RICKHEIT & STROHNER 1990, 533). Daher
sind zum Verstehen einer AuBerung oftmals Informationen notwendig, die
sich nicht unmittelbar aus der Bedeutung einzelner Worter, eines Satzes oder
einer Satzfolge ergeben. Die konkrete Interpretation einer AuRerung erfolgt
daher gegebenenfalls unter Riickgriff auf Wissen aus dem Kontext oder auf
enzyklopadisches Wissen, das zur gegebenen AuBerung und ihrem Kontext
passt (BLAKEMORE 1992, 16ff). Inferenz ist somit die ,,Bildung neuer se-
mantischer Information in einem gegebenen Kontext® (RICKHEIT &
STROHNER 1990, 533).

Zugleich setzt dieser Begriff die Unterscheidung zweier Ebenen von Be-
deutung voraus: einer Bedeutung ohne inferentielle Informationen sowie
einer Bedeutung, die solche Informationen mit einbezieht. Entsprechend ist
eine Aquivalenz, die unter Einbezichung von Weltwissen zustande kommt
(im Folgenden: pragmatische Aquivalenz), zu unterscheiden von einer Aqui-
valenz, die bereits auf der Ebene der Komponenten eines Satzes anzusiedeln
ist (im Folgenden: semantische Aquivalenz). Angewendet auf die vorange-
gangene Analyse der beiden alternativen Markierungen bei BZGR- und EXP-
Adjektiven heifit das: Da bei den BZGR-Adjektiven fiir die Interpretation
sowohl der dativisch als auch der prépositional markierten E2 nur das
Merkmal [+ betr] relevant ist, sind zwei sich nur in der morphosyntaktischen
Markierung der E2 unterscheidende Satze (vgl. die Bsp. (121) und (122))
semantisch dquivalent. Dasselbe gilt auch fiir entsprechende Satzpaare bei
Exp-Adjektiven mit konstanter EXP-Bedeutung, d.h. fiir die groSe Mehrheit
der Exp-Adjektive. Die Beispiele (129) bis (131) haben gezeigt, dass auch
eine fiir-Phrase bei diesen Adjektiven stets als EXP interpretiert wird, so dass
auch in dem Bereich semantische Aquivalenz vorliegt. In diesen Fallen spre-
chen wir von Markierungsvariation im engeren Sinne. Da
der gelaufige Aquivalenzbegriff in der Regel semantische Aquivalenz meint,
ging die in Kap. 1 vorgenommene Definition des Terminus Markierungsva-
riation implizit von diesem Aquivalenztyp aus.
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Da im Kontext von EXP-Adjektiven mit nicht konstanter EXP-Bedeu-
tung eine dativisch markierte E2 stets als EXP interpretiert wird
([+exp]), die pripositional markierte Variante aber im Sinne ihrer ,,Eigen-
leistung” ([+betr] bei Indifferenz hinsichtlich kognitiver Beteiligung
([0 exp]) und der in Kap. 5.6 dargestellten Interpretationspriferenzen mogli-
cherweise auch als BZGR (Ambiguitit), liegt in diesen Fillen keine se-
mantische Aquivalenz und damit auch keine Markierungsvariation im
engeren Sinne vor. Die beiden Alternativen kénnen aber pragmatisch
dquivalent sein, wenn die pripositional markierte E2 iiber Inferenzmecha-
nismen analog zur Dativ-E2 als EXP verstanden wird. Die zahlreichen Bei-
spiele fiir im normalen Sprachgebrauch als dquivalent empfundene und daher
relativ hiufig anstelle des Dativs gebrauchte Prépositionalphrasen bei diesen
Adjektiven basieren auf pragmatischer Aquivalenz. Wir sprechen dann von
Markierungsvariation im weiteren Sinne.

Die unspezifische ,Eigenleistung® von fiir/dla/dlja [+betr] in Verbin-
dung mit der Indifferenz gegeniiber dem Merkmal [exp] und die dadurch
gewihrleistete prinzipielle Kompatibilitdt mit einer EXP-Interpretation er-
moglichen die Ausweitung des Funktionsbereichs dieser Préposition in den
Bereich der EXP-Kodierung. Die jeweils konkrete Interpretation einer
fiir/dla/dlja-PP als EXp erfolgt auf dem Wege einer rein semantischen (bei
konstanter EXP-Bedeutung der Adjektive) oder auch pragmatisch gestiitzten
Anreicherung” (bei nicht-konstanter Exp-Bedeutung) der Semantik der
Pripositionalphrase.

Beide Formen semantischer ,,Anreicherung* sind von grofler Bedeutung,
wenn es um Markierungsvariation als Ausdruck von Sprachwandel geht.
Denn iiber diesen (semantisch bzw. pragmatisch gestiitzten) Mechanismus
wird das Eindringen sprachlicher Zeichen mit nur unspezifischer Eigense-
mantik in neue Funktionsbereiche erméglicht'®®, Umgekehrt kann die
sprachhistorisch belegte ,,Desemantisierung® der Préposition fiir/dla/dlja von
einer unspriinglich sehr spezifischen Funktion hin zu einem Sprachzeichen,
das in vielen Kontexten nurmehr als abstrakter ,,Relator fungiert (vgl. Kap.
2.5) als Voraussetzung fiir das Eindringen dieser Préposition in den Funkti-
onsbereich des Dativs angesehen werden.

153 Méglicherweise fiihrt das — wie auch immer motivierte — Eindringen der fiir-Markie-
rung in die Domine des Dativs auch zu einer semantischen Differenzierung der Be-
deutungen der betreffenden Adjektive, indem die Verwendung von fiir BZGR-Lesar-
ten fordert, die bislang noch nicht {iblich waren.
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Um dem Phénomen einer Variation von Dativ und Priposition auch bei
den EXp-Adjektiven mit nicht-konstanter Exp-Bedeutung gerecht werden zu
koénnen, erscheint es daher sinnvoll, dem bisher verwendeten Terminus Mar-
kierungsvariation (im engeren Sinne, d.h. an semantische Aquivalenz ge-
bunden und einen GroBteil der untersuchten Adjektive erfassend) einen wei-
teren an die Seite zu stellen: Wir werden dann von Markierungsvariation im
weiteren Sinne (d. h. gebunden an pragmatische Aquivalenz) sprechen.

Diese Modellierung, nachstehend noch einmal zusammenfassend graphisch
veranschaulicht, kann plausibel machen, warum immer dann, wenn die Pri-
dikatssemantik sowohl eine EXP- als auch eine BZGR-Bedeutung zulésst, der
Dativ den EXP, die fiir-PP jedoch die BZGR kodiert, wobei eine Inferenz von
der unspezifischeren BZGR-Rolle auf eine Interpretation als EXP bei der fiir-
PP in Abhingigkeit von Kontextfaktoren nicht ausgeschlossen ist. Die Un-
terschiede in der Interpretation ergeben sich gerade aus den unterschiedli-
chen Interpretationspriferenzen (vgl. die Pfeilrichtungen), ausgehend von
der jeweils prototypischen Verwendung:

+ trans
+exp +exp
+betr +betr + betr
KONKRREZ EXPREZ BzGR
e TP Ll =
Dativ-NP >
‘fiir’-PP | <

Abb. 6: Interpretationspriferenzen bei Dativ und fiir/dla/dlja im funktiona-
len Uberschneidungsbereich

Zwischen Kontexten, die eine Einbeziehung des Merkmals [exp] in die aktu-
elle Interpretation einer prapositional markierten E2 férdern und solchen, die
eine solche eher verhindern existiert ein Kontinuum. Es ist davon auszuge-
hen, dass es teilweise der Interpretation des Horers tiberlassen bleibt, ob er
eine fiir-PP in einer konkreten AuBerung indifferent interpretiert oder zu
einer EXP- oder BZGR-Lesart kommt — sofern die Pridikatssemantik beide
Méglichkeiten zuldsst. Die semantische Indifferenz der fiir-Markierung
hinsichtlich des Merkmals [exp] entlastet den Sprecher und iiberldsst dem
Horer mehr Interpretationsspielraum.
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Die beiden zuvor eingefiihrten unterschiedlich basierten Begriffe von Mar-
kierungsvariation erlauben in Verbindung mit der rein semantisch basierten
,Anreicherung® der PP-Bedeutung bei den EXP-Adjektiven mit konstanter
Exp-Bedeutung eine insgesamt bessere Beschreibung des Phinomens ,,Mar-
kierungsvariation als Sprachwandel“, da die Ausweitung eines Markie-
rungstyps in die Doméine eines anderen auch bei fehlender semantischer
Aquivalenz auf diese Weise modelliert werden kann. Die im Bereich der
beschriebenen Variationsphinomene vorhandene (diachrone wie synchrone,
d.h. auf die aktuelle Redepraxis bezogene) Dynamik spielt sich im
Rahmen des Abgleichs von Pridikatssemantik mit der unspezifischen Se-
mantik der PP (im Sinne der in Abb. 6 dargestellten Interpretationspréferen-
zen) sowie zwischen den beiden oben genannten Ebenen sprachlicher Aqui-
valenz ab.

Die Beschreibung der typischen und weniger typischen Funktionen des Da-
tivs und der alternativen Pripositionen zeigt an der jeweiligen Peripherie
deutlich einen Uberschneidungsbereich. Dieses Konzept vermeidet es zu-
dem, iiber bestimmte, unserer Ansicht nach evidente, wenn auch nur in
bestimmten Kontexten und bei bestimmten EXP-Adjektiven klar zutage
tretende semantische Differenzen hinwegsehen zu miissen. Auch der
deutliche Einfluss verschiedener kontextueller Faktoren bei der Interpre-
tation einer zum Dativ alternativen Pripositionalphrase kann auf diese Weise
bei der Modellierung beriicksichtigt werden.,



136

6. Markierungsvariation und Valenzstatus

Nachdem einige Grundfragen der adjektivischen Valenz bereits im Kap. 3.3
dargestellt wurden, soll im Folgenden der Valenzstatus der Dativ- und Pré-
positionalphrasen bei den in dieser Arbeit untersuchten Adjektiven diskutiert
werden.

6.1 Zum Valenzstatus der Dativ- und fiir/dla/dlja-Phrasen

Neben der Konstanz der syntaktischen Konstruktion war im Kap. 1 als Krite-
rium fiir das Vorliegen von Markierungsvariation die Konstanz des Pradi-
katsrahmens angesetzt worden. Dieses Kriterium ldsst sich in zwei Teilas-
pekte gliedern. Zum einen geht es darum, dass sowohl die Dativ-Phrase als
auch die konkurrierende pripositionale Variante durch dieselbe semantische
Rolle beschreibbar sein muss — es geht hier also um die traditionell sog.
qualitative Valenz. Dieser Aspekt wurde im Kap. 5 ausfiihrlich behandelt.
Zum anderen geht es darum, ob Dativ- und Pripositionalphrase derselbe
Valenzstatus zuerkannt werden kann. In der Literatur zum Valenzstatus der
sog. freien Dative und gegebenenfalls alternativ moglicher fiir-Phrasen gibt
es immer wieder Stimmen, die zwar die hier relevanten Dativ-Phrasen als
Ergidnzungen anerkennen, im Hinblick auf die alternativen fiir-Phrasen aber
von nicht valenzgebundenen freien Angaben sprechen.

Bereits im Kap. 1 hatten wir darauf hinwiesen, dass in der GDDS (1997,
1059) der Dativus commodi als (periphere) Erginzung'* eingestuft wird,
wihrend die alternative fiir-Phrase als freie Angabe gilt. Dort wird neben mit
und durch gerade die Préposition fiir unter die hinsichtlich des Valenzstatus
besonders schwer einzuschitzenden Fille eingeordnet. Es heifit dort verall-
gemeinernd, dass ,,die Prépositivkomplemente hinsichtlich der ,,Bindungs-
nihe® zum Verb einen breiten Ubergangsbereich abdecken zwischen den
durch mehrere Valenzaspekte gebundenen Kasuskomplementen und den nur
modifizierenden Supplementen” (ebd., 1096). Beziiglich adjektivischer
Pridikate findet sich in dieser Grammatik (ebd., 1344) der Hinweis, dass die
dativisch markierten Terme bei Adjektiven wie lieb/recht/angenehm als
»(periphere) Adjektivkomplemente* angesehen werden, ohne dass Aussagen
zum Valenzstatus der teilweise (bei angenmehm u.a.) moglichen fiir-PPs

154 Zum Begriff der peripheren Ergénzunge s. u.
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gemacht wiirden. Generell herrscht in der Literatur die Tendenz vor, kasus-

markierten Termen eher einen valenzgebundenen Status zuzuschreiben als

pripositional markierten. So schreibt etwa EROMS (2000, 123): ,,Deutlich
wird, dass Erginzungen unterschiedlich stark gebunden sind. Die kasuelle

Form spielt dabei eine Rolle. Die ‘reinen’ Kasus sind mit groferer Wahr-

scheinlichkeit E[rgdnzungen)] als die pripositionalen.®

Wiirde man diesem Trend generell folgen und auf die in dieser Arbeit
relevanten Dativ- und fiir/dla/dlja-Phrasen bei adjektivischen Prédikaten
libertragen, so wire die in Kap. 1 geforderte Konstanz des Valenzstatus nicht
gewihrleistet. Problematisch ist dabei allerdings, dass sich die Diskussion
um den Valenzstatus von Dativ-Termen (und gegebenenfalls von alternati-
ven pripositional markierten Termen) in den uns bekannten Arbeiten auf
verbale Pridikate beschrinkt. Priifkriterien werden ausschlieflich an Bei-
spielen mit verbalen Pridikaten entwickelt und erprobt, zu adjektivischen
Pridikaten finden sich in der Regel keinerlei Hinweise.

Dies alles ist Anlass genug, eine eigene Priifung des Valenzstatus von
Dativ- und fiir/dla/dlja-Phrasen bei adjektivischen Pradikaten vorzunehmen.
Allerdings ist eine ausfiihrliche und alle Aspekte der Valenzdiskussion be-
riicksichtigende Diskussion angesichts der begrenzten Themenstellung der
vorliegenden Arbeit nicht notwendig. Es sollen daher folgende Beschrén-
kungen gelten:

1. Wir wollen die lange Diskussion um den Valenzstatus der sog. freien
Dative hier nicht wieder aufnehmen. In der Regel werden heute von den
zahlreichen, nach vorwiegend semantischen Kriterien subklassifizierten
freien Dativen (Dativus ethicus, Dativus iudicantis, Dativus (in)commo-
di, Dativus possessivus usw.) nur noch die beiden erstgenannten als
freie” Dative im Sinne einer freien Angabe bewertet'>. Die tibrigen

155 Abgesehen von der Frage, ob eine derartige Klassifizierung sinnvoll ist (vgl. etwa
DABROWSKA 1997, 2ff) sind hinsichtlich des sog. Dativus iudicantis, der im heutigen
Sprachgebrauch in der Regel auf Verwendungen mit zu/genug (ich laufe ihm immer
zu schnell; ich laufe ihm nie schnell genug) beschrankt wird (vgl. WEGENER 1985,
53f: EISENBERG 1999, 287), durchaus Zweifel angebracht. Nach den im Folgenden
diskutierten Kriterien wéren unseres Erachtens diese Dative sowie — zumindest zum
Teil — die ebenfalls méglichen Pripositionalphrasen eher als (fakultative) Erganzun-
gen einzustufen, und zwar unabhingig von der Frage, ob Dativ- und Prépositional-
phrase hier semantisch dquivalent sind. Sie wéren freilich keine Erginzungen des
Adjektivs (vgl. *ich laufe ihm schnell), sondern von zu/genug bzw. der Verbindung
von zu/genug und Adjektiv. Wie dies modelliert werden kann, ist eine Frage, die hier
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gelten als (fakultative) Ergdnzungen (vgl. z. B. EISENBERG 1999, 286ff;
WEGENER 1985, 113ff; WELKE 1988, 72ff). Wir iibernehmen diese Auf-
fassung und betrachten vor diesem Hintergrund den Valenzstatus der
alternativen fiir/dla/dlja-Phrasen.

2. Die Priifung erfolgt anhand bekannter Kriterien, die auch zur Diskussion
des Valenzstatus der Dativ-Terme herangezogen werden. Es werden
keine neuen Kriterien entwickelt.

SZUPRYCZYNSKA (1980, 70) weist mehrfach auf Schwierigkeiten bei der Be-

urteilung des Valenzstatus gerade nicht obgligatorischer Elemente hin:
W praktycznej analizie materialu jezykowego (..) nasuwa si¢ wiele
powaznych trudnoéci. Dotycza one najbardziej podstawowych zagadnien: zasad
odgraniczania czlonéw luznych od konotowanych, granic migdzy czlonami
rzadzonymi fakultatywnie a czlonami nie podlegajacymi rekcji.” — In der
praktischen Analyse sprachlichen Materials (...) ergeben sich viele ernsthafte
Schwierigkeiten. Sie betreffen die grundlegendsten Fragen: die Prinzipien zur
Abgrenzung von freien und valenzgebundenen Elementen, die Grenze zwi-
schen fakultativ regierten Elementen und solchen Elementen, die der Rektion
nicht unterliegen.

Die Autorin rdumt zugleich ein, dass wegen der erwdhnten Schwierigkeiten
in der linguistischen Praxis hdufig die Intuition eine besondere Rolle spielt:
,.opiera si¢ w takich wypadkach na czynnikach w znacznej mierze intuicyj-
nych” (ebd.) [Dt.: man stiitzt sich in solchen Féllen auf in wesentlichem
Mafe intuitive Faktoren].

Es soll im Folgenden gezeigt werden, dass man sich bei der Bewertung
zweier Kandidaten fiir Markierungsvariation im Sinne der in Kap. 1 gegebe-
nen Definition keinesweg nur auf die Intuition verlassen muss. Obwohl es
sich bei der Beurteilung des syntaktosemantischen Status von Konstituenten
gerade im Bereich der nicht-obligatorischen Terme um ein Problem handelt,
bei dem mit Grenzfillen zu rechnen ist, lassen sich doch Urteile fillen, die
iiber weitgehend intuitive hinausgehen und zumindest teilweise operationali-
sierbar sind. Wir bedienen uns zu diesem Zweck eines Verfahrens, das in der
GDDS (1997) in Anlehnung an das in JACOBS (1992, 1994) vertretene sog.
multidimensionale Valenzkonzept entwickelt wurde. Der Begriff Valenz
wird dort als geordnete Menge zugrunde liegender Form- und Bedeutungsre-
lationen verstanden, die in typischen Fillen zusammenwirken, jedoch nicht

nicht diskutiert werden kann. Vgl. auch DRAYE (1996, 175f) sowie OGAWA (2003,
1181¥).
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immer alle realisiert sein miissen (GDDS 1997, 1030). Valenz wird somit
verstanden als Biindel syntaktischer und semantischer Relationen. Die unter-
schiedliche Anzahl der gleichzeitig vorliegenden Valenzrelationen wird als
Unterschied im Grad der Bindungsndhe zum Prddikat gedeutet, womit das
Konzept von zentralen und peripheren Ergénzungen begriindet wird. In der
GDDS (1997, 1059) ist in diesem Zusammenhang von , Komplementen im
Kernbereich® und , Komplementen im Randbereich“ die Rede. Wie bereits
erwihnt, ist vor allem die Abgrenzung von letzeren, d. h. von den peripheren
Erginzungen zu den freien Angaben mitunter schwierig. Dies ist genau der
Bereich, in dem die von uns zu priifenden Dativ- und Prépositionalphrasen
angesiedelt sind.

Das in der GdDS entwickelte Testverfahren zur Unterscheidung von Ergén-
zungen und freien Angaben' stellt eine Kombination dreier bekannter Tests
dar: des Reduktionstests (hdufig Weglassprobe genannt), des Folgerungstests
sowie des Anschlusstests. Der Reduktionstest gilt nach wie vor als das wich-
tigste operationale Verfahren zum Nachweis sehr enger Valenzbindung:
obligatorische Terme sind in aller Regel Ergénzungen. Er ist auf die Form-
relation ,Fixiertheit“ gerichtet, welche dem traditionellen Kriterium der
Obligatorik bzw. Weglassbarkeit dhnelt, allerdings eine feinere Abstufung
als die giingige binire Differenzierung in [+ obligatorisch] vorsieht. Da die in
dieser Arbeit untersuchten Terme allesamt in diesem Sinne nicht fixiert, d. h.
syntaktisch fakultativ'®’ sind, ist dieser Test fiir uns nicht relevant und wir

156 Zur genauen Funktionsweise dieses Tests, insbesondere zu seinen Validitdtsbedin-
gungen vgl. GDDS (1997, 1043ff). Wir stellen das Verfahren hier vereinfacht und
unter Verwendung geldufiger Terminologie dar: In der GdDS wird von Komplemen-
ten (Erginzungen) und Supplementen (freie Angaben) gesprochen. Wir verwenden
jedoch im folgenden Text — aufler in Zitaten aus der GdDS — weiterhin die Termini
Erginzung und freie Angabe (vgl. EROMS 2000, 121ff).

157 Mit . fakultativ* ist hier und im Folgenden, wie in den meisten Arbeiten zur Valenz,
die syntaktische Weglassbarkeit gemeint, d.h. die Mdglichkeit, den betreffenden
Term (in nicht-elliptischen Konstruktionen; vgl. JACOBS 1994a, 285) zu tilgen, ohne
dass die AuBerung dadurch ungrammatisch wird. Diesem Zweck dient die traditio-
nelle Weglassprobe. In manchen Valenztheorien bezieht sich dieser Terminus statt-
dessen/auch auf die Frage, ob ein bestimmter in der ontologischen Situationsbe-
schreibung enthaltener Beteiligter notwendigerweise auch in die Semantik eines die-
sen Sachverhalt versprachlichenden Pridikats eingeht oder nicht. Die in der Semantik
des Pridikats enthaltenen und insofern obligatorischen Partizipanten (semantische
Aktanten) kénnen dann in der syntaktischen Reprisentation wiederum unter Umstén-
den weglassbar (syntaktisch fakultativ) sein (vgl. CHRAKOVSKL 2003).
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konnen auf eine weitere Diskussion dieses Kriteriums verzichten. In dieser
Hinsicht sind dativisch und pripositional markierter Term gleichwertig.

Auch die anderen in der GdDS angesetzten Formrelationen erweisen sich
im vorliegenden Fall als entweder nicht relevant (so z. B. das Kriterium des
Kasustransfers bei Pripositionen mit mehrfacher Rektion, da fir/dia/dlja
jeweils nur einen Kasus regieren) oder wenig geeignet zur vergleichenden
Bewertung kasus- und prépositional regierter Terme (Rektion, Konstanz).
Wir gehen daher im Folgenden nur auf die sog. Bedeutungsrelationen ein,
die Ausdruck des semantischen Aspekts von Valenz sind.

6.1.1 Subklassenspezifik

6.1.1.1 Subklassenspezifische Distribution'*®

Subklassenspezifik ist neben der syntaktischen Obligatorik eines der tradi-
tionellen Valenzkriterien. So werden bei ENGEL et al. (1999, 28) diese bei-
den Kriterien als ,,Faustregeln zur Abgrenzung von Ergdnzungen und Anga-
ben eingefiihrt:

— Obligatorische Satzglieder sind Ergdnzungen

— (Verbsubklassen-)spezifische Satzglieder sind Ergénzungen.

WEGENER (1985, 115) sieht in der Subklassenspezifik das entscheidende
Valenzkriterium:
,.Das einzige operationale Kriterium zur Unterscheidung von E[rgénzung] und
A[ngabe] und damit zur Bestimmung der Valenz liegt auch beim Dativ darin,
alle Satzglieder und nur die Satzglieder, die mit allen Verben kompatibel sind,
als nicht-verbspezifisch auszuklammern, alle anderen als valenzrelevant anzu-
erkennen®.

Dieses Kriterium wird in der Regel im Sinne einer subklassenspezifischen
Distribution verwendet. Auf diese Weise lassen sich bereits verschiedene
fiir/dla/dlja-Phrasen unterscheiden.

Wie bereits thematisiert, wird in einer Verwendungsweise durch Pri-
positionalphrasen mit fiir/dla/dlja die Giiltigkeit einer Aussage explizit an
die Einschitzung einer urteilenden Gréfe gebunden (externer Evaluator, vgl.
Kap. 2.3).

158 Die GDDS (1997, 1050) unterscheidet ,,verbsubklassenspezifisches Vorkommen® von
L.verbsubklassenspezifischer Implikation™. Ersteres wird in diesem Abschnitt themati-
siert (daher der Zusatz ,Distribution”). Letzteres ist Gegenstand des sog. Folge-
rungstests, auf den wir im Abschnitt 6.1.1.2 ndher eingehen.
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(146) Fiir ihngga ist der Prasident ein Trottel.
(147) Dla niegogygva presydent jest kretynem.
(148) Dlja negogygva president durak.

Paraphrasierbar sind diese Pripositionalphrasen z. B. durch Wendungen wie
‘jemandes Meinung/Einschidtzung nach’. Kennzeichnend ist, dass sie zu na-
hezu jeder Aussage treten konnen, unabhingig auch von der Art des Pradi-
kats, was eindeutig fiir deren Status als freie Angabe spricht:

(149) Fiir die meisten Menschen ist das ein Baum.
(150) Fiir mich ist er nicht gelaufen, sondern geradezu gerannt.

(151) Fiir meine Freundin ist der neue Lehrer nett.

Bei anderen Verwendungen von fiir/dla/dlja-Phrasen liegen dagegen Re-
striktionen vor. Bei adjektivischen Pridikaten sind BZGR-Phrasen (vgl. Kap.
5.2) zwar relativ hdufig, jedoch keineswegs beliebig einsetzbar, wie die
folgenden polnischen Beispiele und deren deutsche Entsprechungen zeigen:

(152a) Cos jest korzystne / niebezpieczne / dobre / ... dla kogosp,r.
(152b) Etwas ist niitzlich / geféhrlich / gut/ ... fiir jemandensg,g;.

(153a) *Ten samochdd jest szybki dla niegog,,-
(153b) *Dieses Auto ist schnell fiir ihng,c.

(154a) *Nowy dom jest wysoki dla nasg.c:.
(154b) *Das neue Haus ist hoch fiir unsg,g.

Auch evaluative Dativ-Phrasen sind als in hohem MafBe subklassenspezifisch
einzuschitzen. Eine Durchsicht des Worterbuchs zur Valenz deutscher Ad-
jektive (SOMMERFELDT & SCHREIBER 1974) ergab nahezu 100 Adjektive, die
man — im Unterschied etwa zu blau oder klein — auch alltagssprachlich als
evaluativ bezeichnen konnte, da sie nahezu immer eine subjektive Wertung
zum Ausdruck bringen. Hierzu zihlen Adjektive wie anstdndig, dringlich,
ekelhaft, frech, hésslich, idiotisch, ldacherlich, kitschig oder sinnlos. In dieser
Hinsicht unterscheiden sich die genannten Adjektive nicht von solchen wie
angenehm, niitzlich oder wichtig. Gleichwohl werden Adjektive wie hdsslich
oder kitschig sprachlich genauso behandelt wie blau und kalt, insofern eine
evaluative Dativ-NP ausgeschlossen ist:

(155) *Diese Vase ist mir kitschig / hdsslich.
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(156) *Die Angelegenheit ist ihm sinnlos / dringlich / ldcherlich / ...

Die Moglichkeit des Auftretens evaluativer Dativ-Phrasen ist daher offen-
sichtlich nicht allein von semantischer Kompatibilitit abhingig, da diese
sonst auch bei Adjektiven wie den oben genannten méglich sein miissten.
Eine Beschreibung dieses bedeutsamen Unterschieds zu den extern-evaluati-
ven fiir-Phrasen kann iiber das unterschiedliche Valenzverhalten der Adjek-
tive erfolgen.

Obgleich das Kriterium der subklassenspezifischen Distribution immer wie-
der Anwendung findet und etwa die extern-evaluativen fiir/dla/dlja-PPs in
(146) bis (151) im Unterschied zu den BZGR-PPs in (152) bis (154) eindeu-
tig als freie Angaben ausweist, ist es der Kritik einer gewissen Beliebigkeit
ausgesetzt, da ,.es stets moglich [ist], Supplementklassen so einzurichten,
dass sie nur subklassenspezifisch vorkommen® (GpDS 1997, 1950). Diese
Kritik fiihrt beziiglich des in der GdDS verwendeten Testverfahrens zu einer
anderen Auslegung von Subklassenspezifik.

6.1.1.2 Subklassenspezifische Implikation

Wie bereits deutlich wurde, geht es im Hinblick auf die in dieser Arbeit
diskutierten Dativ- bzw. Pripositionalphrasen allein um die Frage, ob es sich
um fakultative Ergdnzungen oderum freie Angaben handelt.

Die Notwendigkeit der Unterscheidung dieser beiden Termklassen ergab
sich aus der Erkenntnis, dass eine (anfinglich in der Valenzgrammatik ver-
tretene) einfache Gleichsetzung von Weglassbarkeit und dem Status als freie
Angabe zu Ergebnissen fiihrt, die der Intuition zuwiderlaufen. Es gibt weg-
lassbare Terme, die gleichwohl eng mit der jeweiligen Pridikatssemantik
verbunden sind, vor allem in Bezug auf einen durch das Pradikat aktivierten
»frame™ (GDDS 1997, 1046, 1050f). Bestimmte Elemente einer Proposition
werden auch dann ,mitverstanden®, d.h. {iber Schlussfolgerungen ergénzt,
wenn sie nicht in Form sprachlicher Ausdriicke (Terme) présent sind, ein
Vorgang, der als Ausdruck semantischen Wissens iiber eine gegebene Sach-
verhaltsbeteiligung des entsprechenden Terms gewertet wird. Dabei bezieht
sich der Begriff ,,Sachverhaltsbeteiligung® in diesem Kontext nicht — wie
sonst hdufig der Fall — auf den bezeichneten auflersprachlichen Vorgang,
sondern auf das sprachliche Wissen davon. In diesem Sinne gilt die Bedeu-
tungsrelation ,,Sachverhaltsbeteiligung® als Argument fiir den Ergénzungs-
status eines Terms. Typische freie Angaben sind dagegen nicht am Sachver-
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halt beteiligt, sondern wirken _sachverhaltskontextualisierend* (GDDS 1997,
10381).

Mit Blick auf die Bestimmung des wichtigen Begriffs der fakultativen Er-
ginzung lehnen wir uns an JACOBS (1994a) an, der von einer lexikalisch
fundierten Valenzbindung derartiger (d. h. als fakultative Erganzungen aner-
kannter) Terme spricht. Jacobs geht davon aus, dass die Zuldssigkeit einer
nur fakultativen Realisierung eines lexikalisch geforderten Terms in Form
eines alternativen syntaktischen Valenzmusters geschieht:
JFakultativitit beruht also nicht auf der Freiheit, ein in der gewihlten Valenz
vorgesehenes Komplement zu realisieren oder nicht zu realisieren, sondern auf
einer Wahlmaoglichkeit zwischen mehreren (ansonsten gleichen) Valenzen, die
die Realisierung des Komplements fordern bzw. nicht vorsehen.” (JACOBS
1994a, 296)

Am Beispiel des Verbs heiraten, dass sowohl mit Akkusativ-Objekt (er hat
seine langjihrige Freundin geheiratet) als auch ohne dieses (er hat geheira-
tef) vorkommen kann, wird dies wie folgt formalisiert (SYN-VAL steht fiir
,.syntaktische Valenz®):

(157) SYN-VAL,: /nom/akk
SYN-VAL,: /nom

Der Ergéinzungsstatus eines syntaktisch nicht geforderten Elements (wie in
SYN-VAL, des Akkusativobjekts) liegt allein auf semantischer Ebene be-
griindet. In der semantischen Représentation dieser, wie Jacobs formuliert,
,,1-stelligen Bedeutungsvariante” (ebd., 298) von heiraten werde ,,das syn-
taktisch nicht mehr vorhandene Objekt impliziert* (ebd.):

,Das implizierte Objekt wird durch die freie Variable ,,u* in der Objekt-Argu-

mentposition von HEIRAT repriisentiert. Dadurch wird diese Argumentposition
gesiittigt und steht nicht mehr als offene Stelle zur Verfligung.” (ebd.)

Dabei handele es sich bei der angesetzten Variable ,u® um eine ,.defi-
nitheitsneutrale Variable®, die weder fordere noch verbiete, dass ihr Referent
bereits in den Diskurs eingefiihrt sei. Dies erlaubt sowohl ein kontextuell-
situatives Fiillen der semantischen Variable wie in (158) als auch ein indefi-
nites (‘jemanden’), wie es in (159 ) naheliegt:
(158) Peter ist schon lange mit Gerda verlobt, aber heiraten will er
erst, wenn Gerda Professorin ist.

(159) Ich weiB nicht, warum heutzutage noch irgendwer heiratet.
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Dieser Ansatz wird im Rahmen der in der GdDS angewendeten Testprozedur
zur valenzgrammatischen Klassifizierung von Termen als sog. Folgerungs-
test aufgegriffen. Das entsprechende Testkriterium ist dort wie folgt formu-
liert:
~Wenn aus einem reduzierten Ausdruck (in bestimmten Zusammenhingen) ein
Ausdruck gefolgert werden kann, in dem die fragliche Stelle durch eine indefi-

nite Einheit, eine Art Variable, besetzt ist, so gilt die Phrase, um die reduziert
wurde, als K[omplement]-Kandidat.” (GDDS 1997, 1046)

Bei EROMS (2000, 124) heifit es dazu erlduternd: ,,Der fragliche [d. h. hin-
sichtlich seines Valenzstatus zu priifende — H. B.] Ausdruck wird durch eine
Variable, durch ein Indefinitpronomen, ersetzt, und es muss zwischen der
reduzierten und der indefiniten Version eine Folgerungsbeziehung bestehen
und zwar so, dass man sagen kann: So lieBe sich immer'* folgern.*

Bezogen auf ein aus der Valenzdiskussion bekanntes Beispiel (poln. jesé
/ dt. essen) wiirde der Test wie folgt verlaufen: Die reduzierte Variante dzieci
Jedzq | die Kinder essen wiirde generell verstanden als dzieci co§ jedzq /
die Kinder essen etwas.

Bei klaren Fillen von freien Angaben ist solch eine Annahme dagegen
wenig plausibel'®. Interessant ist in diesem Zusammenhang das Verhalten
der sog. ethischen Dative: Wird eine AuBerung mit Dativus ethicus (z.B.
Jjeszcze dziecko mi zachoruje / das Kind wird mir noch krank) als redu-
zierte Variante dargeboten (feszcze dziecko zachoruje / das Kind wird noch
krank), so wiirde die reduzierte Dativ-NP eben nicht als Indefinitum mitver-
standen: Eine Paraphrase wie jeszcze dziecko komus zachoruje / das Kind

159 Die Beschreibung des Tests bei Eroms (,.So lieBe sich immer folgern.*) bezieht sich
auf die uneingeschrinkte Testformulierung, also ohne den Zusatz in Parenthese (..in
bestimmten Zusammenhéngen™), auf den wir weiter unten noch eingehen werden.

160 Ein Problem bei diesem Test, auf das bereits HELBIG (1992, 87) hingewiesen hat,
besteht allerdings darin, dass der Test auch bei einigen Klassen von freien Angaben
zutrifft (vgl. auch EROMS 2000, 124). Dies gilt z. B. in der Regel fiir eine lokale (,,ir-
gendwo™) oder temporale (,,irgendwann®) Charakterisierung eines bestimmten Sach-
verhalts. Diesem Einwand begegnen die GdDS-Autoren, indem sie den Test auf fiir
die jeweilige Proposition spezifische Folgerungsbezichungen begrenzen. Sol-
che Folgerungen, die wie z.B. lokale und temporale Charakterisierungen generell
méglich sind, sollen demnach nicht zuldssig sein: ,Da alle Geschehnisse in Raum
und Zeit stattfinden und alle Ereignisse Ursachen und Griinde haben kénnen, gehéren
solche Spezifikationen nicht zur Verifikationsregel bestimmter einzelner Verben. Sie
Bedeutungsbeschreibungen oder -erklarungen paraphrasierend hinzuzufiigen ist tau-
tologisch™ (GDDS 2007, 1048).
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wird noch jemandem krank ist daher nicht angemessen. Dieser Test
zeigt, dass in der langen Diskussion um die sog. freien Dative beim ethi-
schen Dativ zu Recht am Status als freie Angabe festgehalten wurde'®".

Wie bei solchen Tests hiufig der Fall, erhdlt man nicht bei allen Kandi-
daten klare Ergebnisse. Dass es eine Ubergangszone zwischen (fakultativen)
Erginzungen und freien Angaben gibt und somit nicht immer eine klare
Zuordnung méglich ist, wird mittlerweile weitgehend anerkannt. Insbeson-
dere Pripositionalphrasen gelten als héufig schwierig zu bewertende Fille
(vgl. EROMS 2000, 126-129). Die bereits mehrfach angesprochenen extern-
evaluativen, pradikationsbezogenen fiir/dla/dlja-PPs sind aber nach dem
Folgerungstest eindeutig als freie Angaben einzustufen. Die Implikationen in
den folgenden Beispielen sind nicht zu rechtfertigen'*’:

(160) Presydent jest kretynem.
— (=) Presydent jest dla kogos kretynem.

(161) Der Prisident ist ein Trottel.
— (=) Der Prisident ist fiir jemanden ein Trottel.

In der oben zitierten GdDS-Testformulierung verweist die Einschrankung in
Parenthese (,,in bestimmten Zusammenhingen®) auf eine, so die Autoren der
Grammatik, ,,schwichere* Testvariante, mit der auch Folgerungsbeziehun-
gen einbezogen werden sollen, die nur in bestimmten Kontexten zum Tragen
kommen. Terme, die den Folgerungstest nur nach dieser abgeschwichten
Variante passieren, gelten demnach als ,eingeschrinkte Komplement-Kan-
didaten™.

Bevor wir auf die Dativ- und Pripositionalphrasen bei adjektivischen
Pridikaten eingehen, soll noch — vor allem zum Zwecke eines spdteren Ver-
gleichs — auf das GdDS-Beispiel Dativus (in)commodi eingegangen werden.
Diese Dative gelten nach dem Folgerungstest im obigen Sinne als einge-
schriankte Komplement-Kandidaten, da nur ,,in gewissen Zusammenhdngen
gefolgert werden [kann], dass die Handlungen zugunsten einer Person voll-
zogen werden, so wie im Falle von Transaktionen, wo Erwerber und Nutz-

161 Einige Autoren, so etwa SZUPRYCZYNSKA (1996, 20f) zum Polnischen, erkennen die
Dativ-NPs in Sitzen mit dem sog. Dativus ethicus gar nicht als solche an, sondern
sprechen von Partikeln, die zu den entsprechenden Flexionsformen (poln. mi, dt. mir)
des Personalpronomens lediglich homonym sind.

162 Wir verwenden im Folgenden als Symbol fiir eine angenommene Implikation W2 (=
Limpliziert™). Fiir ,impliziert nicht* wird ,— ()" geschrieben. Vgl. AGEL (2000,
189).
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niefler nicht notwendigerweise identisch sind* (GDDS 1997, 1048f). So lasse
sich aus der AuBerung ich habe ein Fahrrad gekauft ,in einigen Kontexten®
folgern: ich habe jemandem ein Fahrrad gekaufi. In diesen Fillen mit
»schwacher Folgerungsbeziehung® entscheidet der Anschlusstest iiber die
Einstufung als Ergdnzung oder freie Angabe. Terme hingegen, die den Fol-
gerungstest klar bestehen, gelten als Ergédnzungen. Hier entscheidet der An-
schlusstest lediglich dariiber, ob es sich um Ergénzungen des Kemn- bzw.
eher des Randbereichs handelt.

Dieses Vorgehen ist gerade fiir die Bewertung der fiir/dla/dlja-Prapositi-
onalphrasen von Bedeutung. Im Falle des Dativus commodi, an dessen Stelle
ja bekanntlich sowohl im Deutschen als auch im Polnischen und Russischen
eine Pripositionalphrase mit fiir/dla/dlja auftreten kann,

(162) Ich habe Peterp, / fiir Peter ein Buch gekauft.
(163) Kupitem Piotrowip,, / dla Piotra ksiazke.
(164) Jakupil Petrup,, / dlja Petra knigu.

fiihrt es zur Anerkennung des Dativs als (periphere) Erganzung, wihrend die
Pripositionalphrase als freie Angabe eingestuft wird (GDDS 1997, 1059)"%*:

(165) Ich habe ihm ein Buch gekauft.

(165a) *Ich habe ein Buch gekauft, und das ihm.
(166) Ich habe fiir ihn ein Buch gekauft.

(166a) Ich habe ein Buch gekauft, und das fiir ihn.

Der Anschluss mit Dativ-NP gilt laut GdDS als nicht akzeptabel, der mit fiir-
PP hingegen als akzeptabel. Da bei diesem Test mangelnde Akzeptabilitit
als Indiz fiir den Status als Ergdnzung gewertet wird, kommt es zur o.g.
unterschiedlichen Bewertung von Dativ- und fiir-Phrase. Auch EROMS
(2000, 125) kommt zu demselben Schluss, wenn er schreibt, ,.dass hier die
Grenze zu den Moglichkeiten, sie [die fiir-PPs] noch als E[rgdnzungen] zu
werten, iiberschritten ist“. Akzeptierte man dieses Ergebnis, bedeutete es im
Hinblick auf das in dieser Arbeit zugrunde liegende Konzept von Markie-
rungsvariation, dass die beiden formalen Alternativen Dativus commodi und
Sfur/dla/dlja-Phrase nicht als Instanzen von Markierungsvariation gewertet

163 Die Dativ-Phrase bei kaufen gilt in der GdDS ebenfalls als Dativus commodi. Andere
Grammatiken sprechen hier von einem Dativ-Objekt. Vgl. EISENBERG (1999, 291).
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werden konnten. Es wire dann valenzgrammatisch von zwei, sich in ihrer
Stelligkeit unterscheidenden Pradikatsrahmen auszugehen.

Allerdings bestehen unseres Erachtens Zweifel an der Validitit dieses
Anschlusstests gerade bei der vergleichenden Bewertung kasus- und pripo-
sitional markierter Varianten. Auch bei den beiden allseits als freie Angaben
eingestuften Dativus ethicus (167) und Dativus iudicantis (168) wire ein klar
negativer Testverlauf zu erwarten, d. h. die entsprechenden Nachsitze sollten
voll akzeptabel sein. Wir halten jedoch beide fiir nicht akzeptabel:

(167) *Du wirst noch zum Fenster rausfallen, und das mir.
(168) *Sie ist zu vorlaut, und das ihr.

Die Validitit des Tests scheint somit in diesem Bereich nicht gegeben. Wird
der Test zur vergleichenden Bewertung z.B. von Dativ- und alternativer
Prapositionalphrase eingesetzt wie etwa mit Blick auf die obigen Beispiele
(165) und (166), lassen sich noch weitere Einwénde anfiihren: Erstens ist —
wie auch in der GDDS (1997, 1052) eingerdumt wird — der Test bei Dativ-
Phrasen dadurch belastet, dass hier (zumindest im Deutschen) hiufig eine
idiomatisierte Lesart ins Spiel kommt (vgl. Er will sich scheiden lassen. Und
das mir!), wobei eine Beeinflussung des Akzeptabilititsurteils dadurch nicht
auszuschlieflen ist. Andererseits kénnte die sich bei diesem Test ergebende
hohere Akzeptabilitit fiir die pripositionale Variante u.a. darauf zuriickzu-
fiilhren sein, dass Pripositionalphrasen sich gegeniiber den Dativphrasen
durch ein hoheres MaB an Stellungsfreiheit auszeichnen, was ja gelegentlich
als Motiv fiir die Ausbreitung dieser Markierung genannt wurde (vgl.
WEGENER 1985, 232, 246f). Die negativen Urteile beziiglich (167) und (168)
deuten darauf hin, dass ein Ausdruck aus einer Sequenz und das (oder
dhnlich) und einer dativisch markierten NP generell iiber einen geringeren
Akzeptabilititsgrad verfiigt. Dariiber hinaus wird in der Literatur hiufig
darauf verwiesen, dass der Anschlusstest nicht immer zu klaren Ergebnissen
fiihrt und insbesondere bei der Bewertung von Prépositionalphrasen ,,weite
Akzeptabilitdtsabstufungen® vorkommen (vgl. GDDS 1997, 1052; EROMS
1991, 44).

Wir ziehen aus dem bisher Gesagten folgenden Schluss: Da der Reduk-
tionstest als Verfahren bei den von uns diskutierten Phrasen nicht relevant ist
(es handelt sich ja ausschlieBlich um fakultative Terme), kommt dem Folge-
rungstest entscheidende Bedeutung zu. Wir halten damit sowohl das Vorlie-
gen subklassenspezifischer Distribution (vgl. Kap. 6.1.1.1) wie auch subklas-
senspezifischer Implikation fiir wichtige Kriterien zur Beurteilung des Va-
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lenzstatus. Da — wie oben dargestellt — auch das GdDS-Testverfahren davon
ausgeht, dass dem Anschlusstest nur bei schwacher Folgerungsbeziehung die
entscheidende Bedeutung zukommt, konzentrieren wir uns im Folgenden bei
der Bewertung von Dativ- und Prépositionalphrase auf den Folgerungstest.
Gibt es ausreichend Hinweise auf eine nicht nur schwache Folgerungsbezie-
hung, so gilt eine getestete Phrase als Ergdnzung. Vor diesem Hintergrund
sollen nun die entsprechenden Variationsfille bei adjektivischen Pradikaten
betrachtet werden.

Im Unterschied zur in der Tat sehr schwachen Folgerungsbeziehung beim
Dativus commodi liegen bei den von uns untersuchten adjektivischen Pridi-
katen weit stirkere Implikationen vor. Gerade was die typischen BZGR-Ad-
jektive betrifft (korzystny / vorteilhaft, przydatny / niitzlich, szkodliwy /
schédlich, niebezpieczny / gefahrlich), so liegt logisch-semantisch dhnlich
wie auch bei den (aus Sicht der Wortbildung) zugrunde liegenden Verben
eine zweistellige Relation vor: X niitzt / schadet / gefdhrdet Yp, bzw. X ist
You / fiir Y niitzlich / schédlich / gefihrlich (vgl. GDDS 1997, 2131). Nach
dem fiir den Folgerungstest iiblichen Verfahren wiren somit nachstehende
Folgerungsbeziehungen anzusetzen:

(169) To jest korzystne. // Das ist niitzlich.
-> To jest korzystne dla kogos / czegos. // Das ist fiir jemanden |
etwas niitzlich.

(170) To jest szodliwe. // Das ist schadlich.
=> To jest szodliwe dla kogos / czegos. I/ Das ist fiir jemanden /
etwas schidlich.

(171) To jest niebezpieczne. / Das ist gefdhrlich.
-> To jest niebezpieczne dla kogos / czegos. // Das ist fiir
Jjemanden | etwas gefihrlich.

(172) Informacja byla dostgpna. / Die Information war zugénglich.
=> Informacja byta dostgpna dla kogos. / Die Information war
zugénglich fiir jemanden.

Die durch den erfolgreichen Verlauf des Folgerungstests nachgewiesene
subklassenspezifische Implikation des (fakultativ) durch die Dativ- bzw.
fiir/dla/dlja-Phrase ausdriickbaren Aktanten mit der (bei den o.g. Adjektiven)
semantischen Rolle BZGR spiegelt sich gleichfalls wider in ihrer teilweise
erstaunlich hohen Textfrequenz. Der folgende tabellarische Uberblick zeigt,
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dass in den Korpora bei 20 bis 40 Prozent aller Verwendungen dieser Ad-
jektive eine BZGR-PP realisiert wurde:

Adjektiv Belege ges. | davon mit E2 | Anteil in % Variation
szkodliwy 210 65 31 nur PP
przydatny 123 28 23 Dat: 13, PP:15
dostepny 364 129 35 Dat: 41, PP: 88
korzystny 374 144 39 nur PP

Tab. 8: Anteil an Belegen mit E2 bei polnischen BZGR-Adjektiven

Die Annahme entsprechender Folgerungsbeziehungen gilt ebenso bei den
Exp-Adjektiven mit Adressaten-Relation, die bestimmte zwischen-
menschliche Verhaltensweisen bezeichnen (vgl. Kap. 5.2.). Freundlich oder
hoflich ist man zu anderen Menschen, so dass auch hier die in (173) und
(174) illustrierten Folgerungen auf ,.indefinite“ Adressaten intuitiv leicht
nachvollziehbar sind:

(173) Er ist freundlich.
- Er ist freundlich zu jemandem.

(174) Er ist hoflich.
-> Er ist hoflich zu jemandem.

Wihrend im Deutschen bei den genannten Adjektiven keine Variation mit
einer reinen Kasusmarkierung vorliegt'®*, haben wir es im Polnischen auch
bei einigen dieser Adjektive mit einer Variation zwischen Dativ und dla-PP
zu tun (vgl. Kap. 5.2):
(175) Krytycy byli przychylni Zeromskiemup,, / dla Zeromskiego.
‘Die Kritiker waren Zeromski wohlgesonnen.’
(Bsp. aus SZUPRYCZYNSKA 1980, 86)

Ein etwas anderes Verstindnis, das aber gleichermafen fiir eine starke Fol-
gerungsbeziehung spricht, ist die Annahme, die als freundlich / zyczliwy o.a.
charakterisierte Person gelte dann als ,,generell bzw. ,,zu jedem* freundlich.
Dies wird in polonistischen Grammatiken auch explizit so formuliert:

164 Anders bei dt. wohlgesonnen, wo in der Regel der Dativ steht, ggf. in Variation mit
gegeniiber + Dativ. Anschliisse mit fiir oder zu sind hier aber nicht mdglich. Vgl.
Beispiel (96).
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.Niewypelnienie pozycji w tym modelu, ze wzglgdu na omnitemporalng
charakterystyke  wigkszosci  predykatow  reprezentowanych przez te
przemiotniki oznacza uogdlniony obiekt osobowy (Gwip 1984,
169 — Hervorhebung H.B.)* — Die Nichtbesetzung der Position in diesem
Modell bezeichnet, im Hinblick auf die omnitemporale Charakteristik der
Mehrheit der durch diese Adjektive reprisentierten Pridikate ein verall-
gemeinertes personales Objekt.
Auf dhnliche Weise ldsst sich unseres Erachtens auch die subklassenspezifi-
sche Implikation der Dativ- bzw. fiir/dla/dlja-Phrase bei den EXP-Adjektiven
wie angenehm, verstdndlich oder peinlich bzw. bei deren polnischen und
russischen Aquivalenten nachweisen:

(176) Das Buch ist verstiandlich.
=> Das Buch ist fiir alle / generell verstindlich.

(177) Das Treffen war angenehm.
=> Das Treffen war fiir alle / generell angenehm.

Wir betrachten die subklassenspezifische Implikation, die unserer Einschit-
zung nach bei den zu testenden Dativ- und fiir/dla/dlja-Phrasen vorliegt, als
starkes Indiz fiir eine Sachverhaltsbeteiligung im Sinne der in der GdDS
angesetzten Bedeutungsrelation und damit fiir einen Ergédnzungsstatus der E2
bei diesen Adjektiven. Dies gilt unabhdngig von der Art der Markierung
(Dativ vs. fiir/dla/dlja).

6.1.2 Kodierungsautonomie

Bei obligatorischen (syntaktisch notwendigen) Ergdnzungen besteht ein
enger Zusammenhang zwischen der semantischen Interpretation des betref-
fenden Terms und der Semantik des regierenden Pridikats. So ist etwa das
Inventar semantischer Funktionen (Rollen) bei DIK (1989, 89ff) an semanti-
sche Merkmale von Priddikaten (z. B. + dynamisch, + kontrolliert) gekoppelt.
Im Unterschied dazu ist die Interpretation typischer freier Angaben unab-
hingig von der Bedeutung des Pridikats. In der GDDS (1997, 1039f) heil3t
es:

Ein Komplementkandidat X ‘kodiert autonom’ in einem Satz S, wenn aus der

Art der Kodierung von X eine autonome — d. h. in anderen Kontexten giiltige —

satzsemantische Information herleitbar ist und genau diese satzsemantische In-
formation auch in S Giiltigkeit hat.*
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Dabei gilt eine autonome Kodierung als starkes Argument gegen einen Sta-
tus als Ergiinzung, sofern dieser Status nicht bereits durch syntaktische Not-
wendigkeit gewihrleistet ist. Als typisches Beispiel fiir ein autonom kodie-
rendes Element konnen lokale Pripositionalphrasen wie w Warszawie, ‘in
Warschau’ oder na wsi, ‘auf dem Land’ gelten:

(178) Pracowalem w Warszawie / na wsi.
‘Ich arbeitete in Warschau / auf dem Land.’

(179) Kupitem samochéd w Warszawie / na wsi.
‘Ich kaufte ein Auto in Warschau / auf dem Land.’

(180) Mieszkam w Warszawie / na wsi.
‘Ich wohne in Warschau / auf dem Land.’

Die Bedeutung der beiden Pripositionalphrasen w Warszawie / na wsi ist
unabhiingig vom jeweiligen Pridikat des Satzes konstant (Lokalbestimmung)
und in diesem Sinne autonom. Dass das Kriterium der Kodierungsautonomie
jedoch nicht allein zur Abgrenzung von Ergdnzungen und Angaben taugt
und somit auch nicht alle autonom kodierenden Elemente generell als Anga-
ben zu klassifizieren sind, zeigt schon Beispiel (180) mit mieszkaé, ‘woh-
nen’. Sowohl im Polnischen als auch im Deutschen gilt die Lokalbestim-
mung bei diesem Verb als Erginzung. Das dndert aber nichts an der Tatsa-
che, das hier eine im obigen Sinne autonome Kodierung vorliegt. Nach der
GDDS (1997, 1042) gilt diese Kombination als ,,markierter Fall®, da auto-
nom kodierende Elemente einen Sachverhalt in der Regel kontextualisieren
und nicht selbst konstitutiv fiir einen Sachverhalt bzw. an ihm beteiligt sind.
Bei syntaktischer Notwendigkeit spielt Kodierungsautonomie jedoch als
Kriterium fiir Valenzbindung keine Rolle: obligatorische Ergédnzungen kén-
nen sowohl autonom als auch nicht-autonom kodierend sein, wobei letzteres
allerdings weitaus seltener der Fall ist.

Im Vergleich zu den lokalen Prépositionalphrasen in (178) bis (180) weisen
dla-PPs in Abhingigkeit vom Satzpridikat'® einen hoheren Grad an

165 Dies sagt nichts iiber den Skopus der fiir/dla/dlja-PP aus: Wie bereits in Kap. 2.3
ausgefiihrt, handelt es sich bei der dla-PP in (181c) um eine restriktive Verwendung
mit weitem Skopus, d. h. sie ist auf die gesamte Pradikation (presydent jest kretynem)
bezogen. Diese — hier: einzige — Lesart kommt aber dadurch zustande, dass das Pri-
dikat byé kretynem, ‘ein Trottel sein’ keine andere Interpretation zuldsst, d. h. keine
der sonst noch moglichen Interpretationen von fiir/dla/dlja-PP in Frage kommen.
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semantischer Varianz auf (im Deutschen und Russischen sind die Verhalt-
nisse identisch, vgl. Kap. 2.3):

(181a) Robitem to tylko dla niego.
‘Ich tat das nur fiir ihn.” [=Benefaktiv]

(181b) Jej zachowanie bylo dia niego korzystne/szkodliwe.
‘Ihr Verhalten war fiir ihn niitzlich/schidlich.” [= Bezugsgrofe]

(181c¢) Dla niego presydent jest kretynem.
‘Fiir ihn ist der Prisident ein Trottel.” [= Externer Evaluator]

(181d) Ta rozmowa byla dla niego nieprzyjemna.
‘Dieses Gesprdch war flir ihn unangenehm.’ [= Experiencer]

Die deutsche Priposition fiir kennt auch Verwendungen, in denen sie als
autonom kodierend einzustufen ist. Es handelt sich dabei um jene Kontexte,
in denen fiir in paradigmatischer Opposition zu gegen steht:

(182) Der Parteivize ist / arbeitet fiir / gegen seinen Chef.

Wichtig ist, dass die Semantik des Pridikats (sein / arbeiten) selbst neutral
ist gegeniiber den in der fiir- bzw. gegen-Phrase ausgedriickten semantischen
Unterschieden. Allein die Semantik der Prépositionen ist dafiir verantwort-
lich. Ganz anders liegen die Verhiltnisse eben bei den von uns untersuchten
adjektivischen Priadikaten:

(183) Das ist niitzlich / schédlich fiir / *gegen ihn.
(184) Das ist geeignet / ungeeignet fiir / *gegen ihn.
(185) Das ist angenehm / unangenehm fiir / *gegen ihn.

Abgesehen davon, dass bei diesen Pradikaten ein Anschluss mit gegen gar
nicht méglich ist, ist es hier aber die Priposition fiir, die semantisch neutral
ist. Die Bedeutungsunterschiede zwischen den jeweiligen Varianten in (183)
bis (185) gehen allein auf die Semantik der Pradikate selbst zuriick. Im Un-
terschied zu den Verwendungen in (182) ist fiir hier eindeutig nicht autonom
kodierend'®®.

166 Die folgende Charakterisierung u. a. der Priposition fiir aus GDDS (1997, 1096) ist —
auch vor dem Hintergrund bisheriger Forschungen zu dieser Préposition; vgl. Kap.
2.3 — daher nicht nachvollziehbar und unseres Erachtens falsch: ,.Die nicht-lokalen
Préipositionen mit, durch, fiir und gegen schlielich sind in allen Verwen-
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Die pridikatsabhingige Semantik der dla-PPs ist ein starkes Argument
fiir deren Erginzungsstatus. Die Préipositionen fiir/dla/dlja fungieren in den
von (183) bis (185) genannten Verwendungen als abstrakte Relatoren, die
Semantik der gesamten Prépositionalphrase ist nicht autonom.

6.2 Fazit

Die obige Diskussion hat einmal mehr deutlich gemacht, dass die Abgren-

zung von Ergédnzungen und Angaben ,notorisch schwierig und kontrovers™

(GDDS 1997, 1027) ist. Dies gilt besonders im Ubergangsbereich zwischen

peripheren Ergénzungen und solchen freien Angaben, die semantisch noch

einen Beitrag zur Charakterisierung des bezeichneten Sachverhalts leisten:
.in certain cases it may be difficult to decide, whether a given term has the status of an
argument or a satellite. This is especially true of the borderline between arguments and
Level 1 satellites, since both types of terms tell us something about the internal properties
of the SoA [state of affairs] designated by the core predication.” (DIK 1989, 73)

Was die in diesem Kapitel zur Priifung anstehenden Terme betrifft, so ist der
gesamte Phinomenbereich moglicher variativer Termmarkierungen bei ad-
jektivischen Pradikaten mit den bisherigen Ausfiihrungen sicher noch nicht
vollstiandig erfasst. Die Priifung hat aber doch ergeben, dass es — zumindest
hinsichtlich der in dieser Arbeit relevanten, d.h. mit dem Dativ konkurrie-
renden fiir/dla/dlja-Phrasen — deutliche Indizien fiir eine valenzgrammati-
sche Gleichbehandlung gibt, wihrend unseres Erachtens ebenso deutliche
Hinweise auf einen ungleichen Valenzstatus nicht vorliegen. Wir gehen
daher davon aus, dass es sich sowohl bei den dativischen als auch bei den
pripositionalen Termen um (periphere) Ergdnzungen der betreffenden
adjektivischen Pradikate handelt. Die in Kap. 1 formulierte Forderung nach
syntaktischer Konstanz als Bedingung fiir das Vorliegen von Markierungsva-
riation im engeren Sinne gilt damit als erfiillt.

Eine Einstufung der diskutierten fiir/dla/dlja-Phrasen mit der semanti-
schen Rolle BZGR oder EXPp als Erginzungen erscheint auch insofern plausi-
bel, als nur auf diese Weise der auch intuitiv einleuchtende deutliche Status-
unterschied gegeniiber den pridikationsbezogenen fiir/dla/dlja-Phrasen
(Externer Evaluator) valenzgrammatisch erfassbar ist. Das Vorkommen

dungen autonom kodierend; auch in potentiellen Prapositivkomplementen haben
sie keine ,.verblaBte Bedeutung.* [Hervorhebung H. B.]
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letztgenannter PPs ist eindeutig nicht subklassenspezifisch, und zwar weder
distributiv noch implikativ (Folgerungstest), weshalb wir es dort im
Unterschied zu den BZGR- und EXP-PPs mit typischen freien Angaben zu

tun haben.
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7. Faktoren der Markierungsvariation

7.1 Ein Neuansatz: Konstanten der Kasusvariation nach Hentschel

Wir haben bereits oben die Markierungsvariation, welche Gegenstand dieser
Arbeit ist, als in der Regel synchronen Ausdruck eines Sprachwandels ge-
deutet (vgl. Kap. 2.6, Abb. 1). Derartige Wandelprozesse sind iiblicherweise
mit Unsicherheiten im Sprachgebrauch verbunden. Bei COSERIU (1974) war
von ,vereinzelten Formen* und ,,geldufigen VerstoBen“ gegen die alte Norm
die Rede, bei WEGENER (1985) von den Schwierigkeiten, den Sprechern
zuverlissige Akzeptabilititsurteile zu entlocken. BRODOWSKA (1955) sprach
in Bezug auf die Verdringung des Dativs durch Prépositionalkonstruktionen
im Polnischen des 18. Jahrhunderts gar vom ,,Fehlen jeglicher Norm* (,,brak
jakichkolwiek norm*).

Aber auch wenn Ubergangsphanomene sich nicht einheitlich mit Hilfe
deterministischer Regeln beschreiben lassen, so heifit dies nicht, dass sie
vollig willkiirlich verlaufen. Allerdings sind ,,RegelméBigkeiten* des Wan-
dels, die sich im Spannungsfeld zwischen den Regeln des alten und denen
des sich erst herausbildenden neuen Systems bewegen, nur als Tendenzen zu
erfassen, d. h. als probabilistische RegelmiBigkeiten.

Die auffillige Ubereinstimmung beim Verlauf verschiedener Wan-
delphdnome (z. B. bei der Herausbildung der sog. Belebtheitskategorie in den
slawischen Sprachen und beim Wandel von einer synthetischen Kasusmar-
kierung substantivischer Attribute zu einer prapositionalen in romanischen
Sprachen) hat HENTSCHEL (1992) veranlasst, nach libergeordneten Prinzipien
zu suchen, die derartige Sprachwandelerscheinungen beeinflussen. Hauptge-
genstand der Untersuchung sind bei ihm zwei in der slawistischen Linguistik
vieldiskutierte Variationsphdnomene: zum einen die Variation zwischen
Nominativ und Instrumental bei nicht-verbalen Pradikaten in Kopulasitzen,
zum anderen zwischen Akkusativ und Genitiv beim sog. direkten Objekt in
negierten Sétzen.

Zusammenfassend kommt HENTSCHEL (ebd., Kap. 5) zu dem Ergebnis,
dass Versuche, hinter den jeweiligen formalen Kontrasten generell einen
Bedeutungskontrast zu sehen (vgl. Kap. 2.6), auf einer ,,Uberinterpretation
des Isomorphismusprinzips ,.eine Form — eine Bedeutung™* beruhe. Da es
sich bei den von Hentschel untersuchten Variationsphidnomenen — ebenso
wie bei den in der vorliegenden Arbeit thematisierten — um ,,Reflexe eines
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historischen Ubergangs von einer alten Markierung (...) zu einer neuen (...)
handelt*, konne es sich bei gegebenenfalls feststellbaren Zusammenhingen
mit einem semantischen Kriterium nur um ,eine temporire (dariiber hinaus
auf gewisse Kontexte beschrinkte) Begleiterscheinung von offensichtlich
nach universalem Muster ablaufenden Ubergangsphdnomenen® (ebd., Kap.
5) handeln.

7.1.1 Salienzprinzip

Von zentraler Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit ist das auch bei Hent-
schel im Mittelpunkt stehende ,,Salienzprinzip der Distribution variierender
bzw. konkurrierender Termmarkierungen“. Dieses Prinzip greift verschie-
dene auch in der élteren Forschungsliteratur genannte, aber hiufig isoliert
betrachtete und nicht systematisch auf ihren Einfluss hin untersuchte Einzel-
faktoren auf;, so etwa die Bedeutung von Belebtheit bzw. Personalitit oder
die besondere Rolle, die Personalpronomina bei der Ausbreitung bzw. dem
Schwund des Dativs spielen (vgl. etwa HAVERS 1911, 323).

Der enge Zusammenhang zwischen den genannten und weiteren Einzel-
faktoren ldsst sich unter dem Begriff ,,Salienz* zusammenfassend thematisie-
ren, welche ihren Ausdruck vor allem in sog. Belebtheitshierarchien (ani-
macy hierachy) findet, wie sie etwa von DIXON (1979, 85) formuliert und

spiter in verschiedenen Varianten aufgegriffen wurden'®’:

(186) PersPro 1 (>) PersPro 2 > PersPro 3 (>) Eigennamen > personale
Appellativa > belebte Appellativa > unbelebte Appellativa

Es handelt sich hierbei um eine Hierarchie, die sich aus verschiedenen Teil-
hierarchien zusammensetzt:
(186a) Hierarchie der Kommunikationsteilnehmer:
1. Person (>) 2. Person > 3. Person

(186b) Belebtheitshierarchie im engeren Sinne:
personal > belebt-nichtpers. > unbelebt-konkret > abstrakt

(186c¢) Bekanntheitshierachien:
definit > indefinit, spezifisch > unspezifisch

167 Eine dhnliche Hierarchie findet sich bereits bei SILVERSTEIN (1976), vgl. auch CROFT
(1990, 111ff). Wir zitieren hier die deutsche Adaption nach HENTSCHEL (1992, Kap.
3).
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Die ..Existenz dieser Hierarchien, d.h. ihre Relevanz fiir die Beschreibung
etwa von grammatischen Regularititen oder von Sprachwandelphénomenen
wird als Ausdruck des Egozentrismus bzw. Anthropozentrismus in sprachli-
chen Strukturen gedeutet (MAYERTHALER 1981, ZUBIN 1982).

Es ist hdufig sinnvoll, auf die allgemeinere Hierarchie Bezug zu nehmen,
da die in (186a) bis (186¢) aufgefiihrten Skalen eher analytischer Natur sind,
ein konkreter Term in der Regel aber durch eine Wertekombination gekenn-
zeichnet ist'®. Gleichwohl kénnen auch die Einzelhierarchien ihre Wirksam-
keit entfalten, wenn die iibrigen Werte konstant gehalten werden: So kann
etwa ein definit-spezifisches personales Appellativum als salienter gelten als
ein definit-unspezifisches. Wir werden sehen, inwieweit sich diese Annah-
men in dem von uns untersuchten Phinomenbereich empirisch bestitigen
lassen.

Wir gehen mit HENTSCHEL (1992, Kap. 5) davon aus, dass es typische
Korrelationen zwischen Einheiten des Inventars moglicher Termmarkierun-
gen (Kasus und adpositionale Markierungen) einerseits und bestimmten
syntaktischen Funktionen und semantischen Rollen andererseits gibt. Die
bekannten hierarchischen Ordnungen syntaktischer Funktionen und semanti-
scher Rollen (z. B. DIK 1989, 269f, 234; GIVON 1984, 239ff)

(187) Subjekt > Objekt > Attribut / Supplement
Ag > Pat > Rez > Ben > Ins > Ort > Zeit

spiegeln sich wider in einer hierarchischen Ordnung mdglicher Termmarkie-
rungen. Die grammatischen Kasus Nominativ und Akkusativ sind zentrale
Kasus in dem Sinne, dass sie typischerweise Verwendung zur morphosyn-
taktischen Markierung syntaktisch zentraler bzw. salienter Partizipanten
finden. Andere Kasus (z. B. Genitiv, Dativ, Instrumental) und — stirker noch
— mogliche adpositionale Marker sind insofern weniger zentrale bzw. peri-
phere Termmarkierungen, als sie vorwiegend zur Kennzeichnung solcher
Terme dienen, die sich auch syntaktisch in einer Randposition befinden bzw.
weniger salient sind (HENTSCHEL 1992, Kap. 3).

Es wird angenommen, dass die Salienzwerte der von bestimmten Kasus
oder Pripositionalkasus typischerweise markierten — und durch eine Kombi-
nation der syntagmatisch geordneten syntaktischen und semantischen Funk-
tionen charakterisierten — Terme auf die formalen Exponenten selbst iiberge-
hen. Dies geschieht derart, dass von einem im obigen Sinne zentralen Kasus

168 Zu einer weiteren analytischen ,.Zerlegung™ der Belebtheits- bzw. Agentivitdtshierar-
chie vgl. GIVON (1984, 107). Fiir das Deutsche vgl. auch EISENBERG (1999, 68ff).
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erwartet wird, dass auch der durch ihn markierte Term ein entsprechend
salienter Ereignisbeteiligter ist.

Im Hinblick auf eine sprachwandelbedingte Variation bei Termmarkie-
rungen wirkt das Salienzprinzip als ,Kriterium der spontanen Ordnung,
welches die Wahl zwischen zwei Varianten im probabilistischen Sinne steu-
ert” (HENTSCHEL 1992, Kap. 3):

..Kommt es nun bei einem Term (im Sinne eines ,.Slots™) im Rahmen einer
Pridikation, d.h. bei einem Term mit gegebener syntaktischer und semanti-
scher Funktion, zu einer variierenden Markierung, stehen also zwei Kasus bzw.
ein reiner Kasus und eine adpositionale Markierung zur Wahl, so ist eines der
entscheidenden Kriterien eben das Salienzprinzip. Einen stark bzw. stirker ex-
ponierenden Kasus erhalten bevorzugt solche Terme, die hoch in der allgemei-
nen Salienzskala der paradigmatischen Achse stehen. Je niedriger der Term auf
dieser Skala einzuordnen ist, desto wahrscheinlicher ist ein schwach exponie-
render Kasus bzw. eine adpositionale Markierung.” (HENTSCHEL 1992, Kap. 5)

Die dem Salienprinzip untergeordneten Einzelfaktoren, die allesamt Eigen-
schaften des markierten Terms betreffen, werden spiter (Kap. 9) diskutiert
und im Hinblick auf ihren Einfluss auf die Markierungswahl untersucht.
Insofern dienen die dortigen Auswertungen der empirischen Uberpriifung
der oben zitierten Hypothese im von uns diskutierten Phinomenbereich.

7.1.2 Transparenzprinzip

Neben dem Salienzprinzip werden von Hentschel zwei weitere Prinzipien
angenommen, die als Faktoren der Markierungsvariation eine Rolle spielen
kénnen. Es handelt sich zum einen um das Isomorphismusprinzip, zum ande-
ren um die Tendenz zur Vermeidung ,lokaler Ambiguititen (HENTSCHEL
1992, Kap. 5).

Das Isomorphismusprinzip, generell mit dem semiotischen Ideal ,.eine
Form — eine Bedeutung® zu umschreiben, tritt im Hinblick auf Kasus in einer
schwicheren Variante auf, da Kasus weniger als Symbole, sondern vielmehr
als Indizes fungieren. Das Prinzip wiére hier also zu formulieren als ,eine
Form — eine Funktion® (ebd.). Die weiter unten (Kap. 7.2.4) beschriebene
offensichtliche Tendenz zur Vermeidung identischer morphosyntaktischer
Markierungen kann als Ausdruck des Isomorphismusprinzips gedeutet
werden. Insgesamt spielt dieses Prinzip in dem von uns untersuchten Pha-
nomenbereich jedoch keine grofle Rolle. Es zeigt seine Wirksamkeit nach
Hentschel ohnehin vor allem im Bereich der Kodierung zentraler Partizi-
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panten (ebd.). Wir haben es in dieser Arbeit hingegen mit Partizipanten des
Randbereichs zu tun (vgl. Kap. 6).

Das zweite Prinzip, die , Tendenz zur Vermeidung ,,lokaler Ambiguitdten*
hebt nicht auf semiotische Dekodierung ab, sondern vielmehr auf die reine
Signaldekodierung. Hier spielt also die phonetische Substanz der Marker
eine Rolle,

Beide Prinzipien lassen sich als Untertypen eines Transparenzprinzips
auffassen, das — semiotisch oder substantiell — der Dekodierungsékonomie
dient. Dieses Prinzip wirkt auch stochastisch in dem Sinne, dass es eine Kor-
relation von struktureller Komplexitit und Streben nach Transparenz gibt. In
einer Untersuchung zum Ausdruck der Instrumentalitat im Russischen, die
alternativ durch den reinen Kasus (Instrumental) oder durch verschiedene
pripositionale Fiigungen (s pomosé’ju / pri pomoséi, ‘mit Hilfe’) erfolgen
kann, haben HENTSCHEL & MENZEL (2000) u. a. gezeigt, dass

.Jje komplexer ein Satz ist, d.h. insbesondere je ausgebauter die Peripherie ei-
ner Auﬁemng ist, desto wahrscheinlicher ist die Verwendung eines analytischen
Markers in der Form der diskutierten pripositionalen Fligungen.” (HENTSCHEL
& MENZEL 2000, 99)

Generell scheint dabei zu gelten, dass die Verwendung analytischer Aus-
drucksmittel mit ,,oberflichlicher struktureller Markiertheit* (ebd., 108; vgl.
auch HENTSCHEL 1998, 181) korreliert.

Salienzprinzip und Transparenzprinzip stehen nach Hentschel in hierarchi-
scher Ordnung zueinander: Die Kompensation struktureller Komplexitit
durch deutliche morphosyntaktische Markierungen hat im Konfliktfall Vor-
rang vor dem Salienzprinzip (HENTSCHEL 1992, Kap. 5).

Zusammenfassend konnen die genannten Prinzipien im Hinblick auf den
einzelnen Sprecher und die in einer konkreten Kommunikationssituation
notwendigen Entscheidung zwischen alternativen Kodierungsstrategien als
sallgemeine, sprachverwendungsorientierte Handlungsmaximen® gedeutet
werden. Sie erlauben eine Erkldrung dessen, ,,warum in gewissen Kontexten
gerade bestimmte Kasus [bzw. Pripositionalkasus — H. B.] bevorzugt werden
und in anderen die jeweils anderen® (ebd.). Als derartige Handlungsmaxi-
men, die den genannten Prinzipien zugrunde liegen, gelten im Einzelnen
(ebd.; vgl. auch KELLER 19942, 125ff):

(a) ..Gib Aufilligem eine stark exponierende formale Reprasentation®
oder ,.Exponiere Wichtiges starker*
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(b) ,Halte die generelle Bezeichnungskomplexitdt der Pridikation
nach Maglichkeit gering™ oder ,, Erleichtere die Dekodierung
(c) ,.Rede verstindlich und vermeide Missverstindnisse*

Diachrone Verianderungen im Sinne einer Umverteilung zwischen alter und
neuer Variante laufen immer nach einem bestimmten Muster ab. Da es die
Sprecher sind, die in konkreter Sprachverwendung die eine oder andere
Variante wihlen und sich dabei — so Hentschels Hypothese — nach den oben
genannten Handlungsmaximen richten, sind es die genannten Prinzipien
(Salienzprinzip und Transparenzprinzip), welche die Entwicklung steuern.
Wir werden sehen, ob die empirische Untersuchung (Kap. 8 und 9) diese
Annahme stiitzen kann.

7.2 Ausschlusskriterien

In den folgenden beiden Kapiteln werden die in der Datenbank vorhandenen
Belege nach quantitativen Methoden im Hinblick auf eine Einflussnahme
verschiedener Faktoren auf die Markierungswahl (Dativ oder fiir/dia/dlja)
untersucht. Ein solches Vorgehen, bei dem es um die Aufdeckung von Ten-
denzen, d. h. von probabilistischen RegelmiaBigkeiten geht, ist nur dort sinn-
voll, wo beide untersuchten Varianten auch tatsidchlich realisierbar sind.

Ein grundlegendes Kriterium fiir die Entscheidung, ob ein gegebener
Datenbankbeleg in die statistische Auswertung einbezogen werden kann
oder nicht, ist also die Mdglichkeit, die jeweils im Original realisierte Mar-
kierungsvariante gegen die alternative austauschen zu kénnen. Dabei gibt es
— abgesehen von Kontexten, in denen klare semantische Unterschiede her-
vortreten (wie etwa bei wichtig; vgl. Kap. 5) — weitere Griinde, die eine
Austauschbarkeit verhindern und damit zum Ausschluss aus der statistischen
Untersuchung fithren. Die wichtigsten sollen im Folgenden dargestellt
werden.

7.2.1 Wortstellungsrestriktionen (Deutsch)

Der am stéarksten auf die Datenbasis Einfluss nehmende Faktor sind die im
Deutschen wirksamen Wortstellungsrestriktionen. Diese betreffen fast 10 %
der in die Datenbank iibertragenen deutschen Korpusbelege. In der Literatur
zur Konkurrenz von Dativ und fiir wurde mehrfach auf die Tatsache hinge-
wiesen, dass der Dativ beziiglich der Wortstellung stirkeren Restriktionen
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unterliegt als die fiir-Phrase. Von mehreren Autoren wurden diese
.Serialisierungsvorteile* als eine mdgliche Ursache fiir die Ausbreitung von
fiir gedeutet (vgl. Kap. 2.5).

Ein detaillierte Untersuchung der generellen Wortstellungsregularitdten
bei adjektivischen Prddikaten im Deutschen ist nicht Gegenstand dieser
Arbeit. Die Verhiltnisse sind komplex und lassen sich nicht auf eine Be-
trachtung der beiden Elemente Adjektiv und E2 beschrianken. Abgesehen
von linearen Restriktionen, die Dativ- und fiir-Phrase gleichermafien betref-
fen (z. B. *mir/fiir mich wichtig der Bericht war), ist es vor allem die lineare
Folge Adjektiv [a] — E2 [e2], die fiir den Dativ mit Restriktionen verbunden
ist. Zur Illustration werden einige Beispiele mit wichtig und fiir-PP ange-
fiihrt, in denen eine Ersetzung durch eine Dativmarkierung nicht moglich ist:

(188a) [el-k-a-e2]: Das war wichtig fiir mich / *mir.

(188b) [e1-a-e2-k]: ..., was wichtig fiir mich / *mir war.

(188c¢) [a-e2-k-e1]: Wichtig flir mich / *mir war, dass...

(188d) [k-e1-a-e2]: Auch deshalb war das wichtig fiir mich / *mir.
Dass es mit einer Aussage nicht getan ist, eine E2p, sei dann nicht méglich,
wenn sie linear auf das adjektivische Pradikat folgt, zeigen z.B. folgende
Beispiele:

(188e) [a-k-e2-e1]: Wichtig hingegen war fiir mich / mir, dass...

(188f) [a-e2-el-k]: Wie wichtig *fur mich / mir das war, zeigt...

Einerseits ist die Folge a-e2 nicht grundsitzlich ausgeschlossen. Dies gilt vor
allem dann, wenn diese beiden Elemente durch die Kopula [k] getrennt wer-
den (188e). Andererseits gibt es — wenn auch selten hinsichtlich der Textfre-
quenz — ebenfalls Konstellationen, in denen nur der Dativ méglich ist. Man
vergleiche dazu auch die folgenden Belege:
(189) , Welche neuesten Nachrichten hat der Bundeskanzler aus Kob-
lenz?*, wird Friedhelm Ost in der Pressekonferenz gefragt. Man
merkt ihm an, wie lastig ihm das ist. (309)

(190) So musste er schreien, soweit ihm das noch mdglich war. (463)

Wie gesagt, kann eine Untersuchung dieser offenbar komplexen Regularita-
ten hier nicht vorgenommen werden. Im Hinblick auf die vorhandenen deut-
schen Korpusbelege werden solche Sitze, in denen eine gegebene fiir-E2
aufgrund derartiger Wortstellungsrestriktionen nicht durch eine Dativ-E2
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ersetzt werden kann, aus der statistischen Auswertung ausgeschlossen.
Dasselbe gilt selbstverstidndlich auch fir den (selteneren) umgekehrten Fall.

Im Polnischen und Russischen liegen zwar keine vergleichbaren Wortstel-
lungsrestriktionen vor, jedoch gibt es eine signifikante Korrelation
von Markierung (Kasus vs. Priposition) und linearer Abfolge von adjektivi-
schem Pridikat und E2: So liegt im Russischen der Anteil der linearen Ab-
folge E2 — Adjektiv bei den pradikativ verwendeten Adjektiven mit dativisch
markierter E2 bei ca. 75%. Zeigt die E2 in der gleichen Belegteilmenge
hingegen eine pripositionale Markierung, so sinkt der Anteil auf 46 % (x* =
34,06, ¢ = 0,29). Vgl. dazu auch STORMER (2001b, 378ff).

7.2.2 Skopus

Nicht immer ist eindeutig zu entscheiden, ob ein gegebener durch
fiir/dla/dlja, gegebenenfalls auch durch den Dativ markierter Term als vom
Adjektiv abhingig (und damit als 2. Erginzung mit der semantischen Rolle
EXP oder BZGR) oder als freie Angabe zu werten ist. Letztere wurde als
externer Evaluator bezeichnet (Kap. 2.3) bzw. — in Anlehnung an die Termi-
nologie der GDDS 1997 — als restriktive Verwendung mit weitem Skopus.
Erstere stellen den Gegenstand der statistischen Untersuchung dar, da in
erster Linie hier die Variation von Dativ und fiir/dla/dlja-PP anzusiedeln ist.

Bei pridikativ verwendeten Adjektiven gibt es keine eindeutigen struktu-
rellen Hinweise, die eine Abgrenzung ermdglichen wiirden. Dort ist je nach
Kontext eine Entscheidung zu treffen, wobei in diesem Bereich die Zahl
auszuschlielender Belege gering ist.

Bei attributiv verwendeten Adjektiven stellt sich die Lage jedoch anders
dar. Die fiir das Russische typische Konstituentenfolge bei attributiver Ver-
wendung ist Adj — E2 — Substantiv. Hier liegen keine stellungsbedingten
Restriktionen fiir Dativ oder dlja-PP vor und die Abhingigkeit der E2 vom
adjektivischen Pradikat (enger Skopus) ist eindeutig. Typisch sind folgende
Belege:

(191) Danilov pytalsja slusat’ prijatnych emu molodych ljudej, ... (55)
‘Danilov versuchte, den ihm angenehmen jungen Leuten zuzu-
horen, ... [wortl.: ... zuzuhdren angenehmen ihm jungen Leuten]’

(192) Ljusin (...) vozvratilsja k prijatnoj dlja nego teme. (64)
‘Ljusin (...) kehrte zu einem fiir ihn angenehmen Thema zurlick.
[wortl.: zu angenehmem fiir ihn Thema]’
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Keine Probleme mit der Zuordnung des dativisch oder prépositional mar-
kierten Terms zum adjektivischen Pradikat gibt es auch bei nachgestellten
Adjektiven: Nahezu 80 % aller im Belegkorpus enthaltenen Belege mit attri-
butiv verwendetem adjektivischen Pradikat folgen dem in (191) und (192)
illustrierten Stellungsmuster Adjektiv — E2 — Substantiv. Die restlichen Be-
lege (n = 61) zeigen ein zwar attributiv verwendetes, jedoch nachgestelltes
Adjektiv, dem die E2 folgen oder auch vorausgehen kann. In beiden mégli-
chen Positionen sind beide Markierungsvarianten méglich, was die folgen-

: : 169
den vier Belege zeigen

(193) Eto amerikanskij Zargon, neponjatnyj anglicanam. (836)
‘[wortl.:] Das ist amerikanischer Jargon, unverstdndlich Englin-
dern.’

(194) U mogilevskich dedov byl svoj jazyk, neponjatnyj dlja
okruzajuscich. (839)
‘Die Mogilever GroBviter hatten ihre eigene Sprache, unver-
sténdlich fiir die Umgebung.’

(195) On videl kuso¢ek evropejskoj Zizni i mog rasskazyvat’ o nej, a
rasskazy éti, vsegda nam neprijatnye (...), byli... (522)
‘Er hat ein Stiick europdischen Lebens gesehen und konnte da-
von erzihlen, aber diese Erzdhlungen, uns immer unangenehm
(...), waren...’

(196) K nestat’ju v éto samoe vremja ja poludil ot brata tvoego, Fe-
din’ki, pis’'mo, dlja nas vsech neprijatnoe. (546)
‘Ungliicklicherweise erhielt ich zur gleichen Zeit von deinem
Bruder Fedin’ki einen Brief, fiir uns alle unverstindlich.’

Nachgestellte adjektivische Attribute unterscheiden sich nicht hinsichtlich
der Markierungswahl: es liegt hier ein nahezu identischer Kasusanteil vor
(55,7 %) wie bei den nicht nachgestellten (53,8 %). Es besteht also kein An-
lass, diese beiden Gruppen bei der statistischen Untersuchung gesondert zu
behandeln.

Schwieriger ist die Lage bei solchen Verwendungen zu beurteilen, bei denen
der variativ markierte Term dem (nicht nachgestellten) Adjektiv vorausgeht
und damit auflerhalb der Klammer aus Adjektiv und Substantiv steht. Hier ist

169 Diesen Konstruktionen entspricht im Deutschen in der Regel ein Relativsatz.
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in vielen Féllen davon auszugehen, dass zumindest die gesamte Phrase aus
Substantiv und adjektivischem Attribut im Skopus der dlja-PP liegt. Man
vergleiche die folgenden Belege:

(197) K tomu Ze maly$i, verojatno, ne sly3ali russkogo jazyka, i kak
by ja sladko ni pel, dlja nich éto javno neponjatnye zvuki. (828)
‘Zudem haben die Kleinen wahrscheinlich die russische Sprache
noch nicht gehért und so siifl ich auch sang, fiir sie waren das
deutlich unverstindliche Laute.’

(198) Dudyrev ljubil ochotu. No v ljuboj ochote byl dlja nego odin
vsegda neprijatnyj] moment. (564) '
‘Dudyrev liebte die Jagd. Aber bei jeder Jagd war fiir ihn ein
immer unangenehmer Moment.’

Der Dativ wird in diesen Fallen, wo die dlja-PP nicht eindeutig dem Adjek-
tiv zugeordnet werden kann, sondern eine Lesart mit weitem Skopus nahe-
liegend ist, hdufig nicht akzeptiert. Bei eindeutig engem Skopus der dlja-PP
hingegen ist ein Austausch der Prépositionalmarkierung gegen den Dativ in
der Regel problemlos méglich (z.B. no v ljuboj ochote byl odin vsegda
neprijatnyj dlja nego / emu moment).

In anderen Fillen, vor allem bei einer adjektivischen Reihung (199) und bei
einer ,, Klammer* aus Pronomen und/oder Préposition und Substantiv (200),
ist der dativisch oder prapositional markierte Term trotz seiner pra-adjektivi-
schen Stellung als E2 des Adjektivs zu werten:

(199) ...; i vmesto togo, ¢toby skazat’ choroSee i dobroe, ¢to bylo v
nem, Novikov s vnezapnoj, emu samomu sover§enno neponjat-
noj zloboj i grubost’ju povtoril: ... (V.Grossman)

‘Und anstatt das Gute, das in ihm war, auszusprechen, wieder-
holte Novikov mit einer plétzlichen, ihm selbst vollig unver-
standlichen Gehissigkeit und Grobheit: ...’

(200) K tomu vremeni, pravda, v nego uze byli vljubleny vse nemec-
kie zensCiny, no po kakim-to drugim, toze mne neponjatnym,
pri¢inam. (Gor¢ev: Krasota)

‘Zu dieser Zeit waren in ihn schon alle deutschen Frauen ver-
liebt, aber aus einem anderen, ebenfalls mir unverstindlichen,
Grund.’
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Im Deutschen ist die Lage dhnlich. Eine eindeutige Zuordnung der fiir-PP
zum adjektivischen Préadikat ist nur mdglich, wenn diese sich innerhalb der
Klammer aus Artikel und Substantiv befindet: das war ein uns / fiir uns
angenehmes Gesprdch. Bei ,externen®, d. h. auflerhalb der Klammer stehen-
den fiir-PPs ist eine Interpretation als externer Evaluator naheliegend:

(201) Das ist fiir uns eine angenechme Aufgabe. (518)

Der Dativ, der dem traditionellen Dativus iudicantis entspricht, ist hier zwar
nicht vollig ausgeschlossen, aber in der heutigen deutschen Standardsprache
eher selten. Man findet gleichwohl sowohl Korpusbelege (202) als auch
Horbelege (203):
(202) Eine Bonner Regierungsbeteiligung am amerikanischen Welt-
raumprogramm SDI allerdings ist, in welcher Form auch immer,
den meisten Liberalen ein schwer ertraglicher Gedanke. (284)

(203) Die DDR war mir in Bonn [d.h.: im Westen vor der Vereini-
gung; H.B.] ein vollig fremder Ort. (Horbeleg, RBB-Info-Radio,
30.06.2003, 20:09)

Dennoch ist in den meisten Belegen dieser Art — so auch in (201) — der Dativ
zumindest ungewdhnlich. Wir schlieflen derartige Belege daher ebenfalls aus
der statistischen Untersuchung aus.

7.2.3 Reihung von Pridikaten mit unterschiedlicher Rektion

Gelegentlich werden verschiedene Pridikate miteinander kombiniert: das
Treffen war ihm / fiir ihn unangenehm und ldstig. Verfligen die Pradikate in
einem solchen Beispiel iiber die gleichen Rektionseigenschaften (beide Ad-
jektive erlauben sowohl eine dativische als auch eine prapositionale Markie-
rung der E2), so wirkt sich die Reihung nicht auf die Wahl der E2-Markie-
rung aus. Nicht selten sind aber auch solche Fille, in denen sich die kombi-
nierten Pridikate durch verschiedene Rektionseigenschaften auszeichnen. Da
fiir-PPs bei einer wesentlich grofleren Menge adjektivischer Pridikate zulds-
sig sind, fiihrt dies in der Regel zur Wahl der prépositionalen Markierungs-
variante:

(204) Mehrere Geschiftsleute der Waldfriedhofstrafle haben sich an
den Bezirksausschufl 7 (Sendling-Westpark) gewandt, um bei
der Stadt eine Uberarbeitung der fiir sie unbegreiflichen und un-
gerechten Sondernutzungsregelung anzuregen. (1029)
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Die Dativmarkierung wire hier nicht moglich, da zwar unbegreiflich diese
zuldsst (der ihnen unbegreiflichen S.), nicht aber ungerecht (*der ihnen
ungerechten S.)'. Das gleiche gilt fiir das folgende Beispiel mit zwei
adjektivischen Prédikaten in pradikativer Funktion, wo trotz der ansonsten
sehr dativfordernden Verwendung des Personalpronomens (vgl. Kap. 9.1.1)
die prdpositionale Variante gewahlt werden muss, da schwierig keine Da-
tivmarkierung erlaubt (*ist mir sehr schwierig):

(205) Doch live aufzutreten, das ist fiir mich sehr schwierig, fast uner-
trdglich. (215)

Neben Kombinationen verschiedener adjektivischer Priddikate treten auch
Fille einer Rethung mit verbalem Pradikat auf:

(206) Vor dem 13. August konnte jeder, dem es unertriglich wurde
oder Unzumutbares begegnete, liber Berlin entweichen. (226)

Die Wahl der Prapositionalmarkierung, bei unertraglich zulassig (dem / fiir
den es unertrdaglich wurde), ist hier vollig ausgeschlossen, da begegnen nur
den Dativ erlaubt (jdm. / *fiir jdn. begegnet etw.).

Derartige Belege werden ebenfalls aus der statistischen Auswertung aus-
geschlossen. Im russischen Korpus lagen keine Belege vor, bei denen die
Unméglichkeit eines Austauschs beider Markierungstypen eindeutig auf das
oben geschilderte ,,Reihungsproblem* zuriickzufithren war.

7.2.4 Vermeidung identischer morphosyntaktischer Markierungen

Es treten auch bei Adjektiven, die wir — im Unterschied zu wichtig/vaznyj
(vgl. Kap. 5.4) — als zweistellig bezeichnet haben, gelegentlich sowohl ein
dativisch als auch ein prédpositional markierter Term auf. Dabei geht es nicht
um eine zuséitzlich zur E2 stets mogliche Realisierung eines externen Evalu-
ators, sondern um Fille der folgenden Art:
(207) Schon bei der Ankiindigung der Tilcotil-Studie bei
niedergelassenen Arzten Anfang Februar wurden die Mitarbeiter
ermahnt: ,niitzen Sie diese Chance, die lhnen fiir IThre spdtere

170 Der Dativ kénnte zwar prinzipiell verwendet werden, kénnte dann aber nicht — wie in
(204) méglich — als auch von ungerecht regiert interpretiert werden: ... um bei
der Stadt eine Uberarbeitung der ihnen unbegreiflichen und ungerechten Sondernut-
zungregelung anzuregen.



167

Arbeit nach Einfiilhrung von Tilcotil sehr niitzlich sein kann*.
(202)

Beide in (207) bei niitzlich auftretenden Terme (/hnen, fiir Ihre spdtere Ar-
beif) sind nach unserer Definition semantischer Rollen als BEZUGSGROSSE
(BZGR) zu charakterisieren. Im Normalfall ist nur ein Term realisiert, der
beziiglich der Subtypen der Rolle BZGR (final-benefaktiv, final im engeren
Sinne; vgl. Kap. 2.3) unbestimmt ist oder — in Abhéngigkeit von den seman-
tischen Eigenschaften des Terms — bestimmte Lesartpriferenzen erzeugt.
Wir sprechen hier in Anlehnung an CHRAKOVSKI (2003) und in Analogie
z.B. zu Verben des Ankommens (on prisel v universitet, ‘er kam in die Uni-
versitit’ / on prisel k dekanu, ‘er kam zum Dekan’ ! on prisel v universitet k
dekanu, ‘er kam in die Universitit zum Dekan’) von Valenzaufspaltung
(,,rasi¢eplenie valentnosti®).

Wie spiter (Kap. 9.1.2) noch ausgefiihrt werden wird, ist eine Dativmar-
kierung bei E2 mit abstrakten Képfen zwar nicht die praferierte Variante, bei
Adjektiven wie niitzlich aber keineswegs ausgeschlossen, wie die beiden
folgenden Belege zeigen:

(208) ,,Auch der in manchen Medien hochstilisierte Gegensatz zwi-
schen westlichen und asiatischen Wirtschaftskulturen richtet
mehr Schaden an, als dass er der Erkenntnis und Problemlosung
niitzlich wire*, erklirte Herzog. (838)

(209) ,.Stiickchenweise verscherbelt”, werden sich die Postunterneh-
men am ,,scheuBlichen Spiel* von Vorruhestand, Arbeitsplatzab-
bau und dem Zuriickfahren sozialer Leistungen beteiligen, wenn
es dem Gewinn niitzlich sei, so Brucker. (841)

Auch im Russischen finden sich analog zu (207) Belege:

(210) Izvestno, ¢to dlja ulucsenija pamjati organizmu polezny iod i
fosfor. (136)
‘Es ist bekannt, dass fiir die Verbesserung des Gedéchtnisses
dem Organismus Jod und Phosphor niitzlich sind.’

(211) Rabota v vojskach budet vam polezna dlja proverki vooruzenija.
(169)
‘Die Arbeit in der Armee wird Jhnen niitzlich sein fiir die Prii-
fung der Bewaffnung.’
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(212) Menja glavnyj vra¢ slusal, skazal: ,,Tebe dlja serdca poleznej,
¢to ty chudaja.” (170)
‘Der Oberarzt horte mir zu, sagte: ,,Es ist dir fiir dein Herz niitz-
licher, dass du mager bist.*

In derartigen Beispielen ist ein Austausch der vorliegenden morphosyntakti-
schen Markierung durch die jeweils andere kaum (s.u.) mdglich. Wenn im
Fall einer solchen Valenzaufspaltung zwei Terme zu markieren sind, so
richtet sich die Wahl streng nach Salienzkriterien, wie sie weiter unten (Kap.
9) diskutiert werden: Der stérker saliente Term wird durch den Dativ mar-
kiert, der weniger saliente durch die Pripositionalmarkierung. Ein umge-
kehrtes Vorgehen ist nicht méglich:

(207") *Niitzen Sie diese Chance, die fiir Sie Ihrer spiiteren Arbeit nach
Einfiihrung von Tilcotil sehr niitzlich sein kann.

(212°) *Dlja tebja serdcu poleznej, &to ty chudaja.

Einzig eine identische prépositionale Kodierung beider Terme ist — wenn-
gleich extrem selten und stilistisch nicht eben schén — grundsitzlich méglich
und fiir beide Sprachen belegt:

(213) Fiir die Schritte auf dem gemeinsamen Weg sind aber fiir alle
auch diese Erfahrungen ihres Freundes unentbehrlich. (166)

(214) V XIX veke s¢italos’, ¢to onanizm dlja muzéin i Zeniéin oten’
vreden dlja psichiki, i v rezul’tate étogo poroka pojavljajutsja
psichiceskie bolezni. (300)

‘Im 19. Jahrhundert nahm man an, dass Onanie fiir Ménner und
Frauen sehr schédlich fiir die Psyche ist, und als Resultat dieses
Lasters psychische Erkrankungen auftreten.’

Wie bereits oben (Kap. 7.1.2) erwihnt, kann die hier dargestellte Tendenz
zur Vermeidung identischer morphosyntaktischer Markierungen mit dem
Einfluss des Transparenzprinzips (Isomorphismusprinzip) erklirt werden.

7.2.5 Kopulatyp

Wihrend bei attibutiver Verwendung das Adjektiv seine Funktion als se-
mantisches Pridikat allein erfiillt (der grofe Baum), tritt im Deutschen
bei préddikativer Verwendung notwendigerweise eine Kopula hinzu: Der
Baum ist grofi. Neben der Standardkopula sein treten noch andere For-
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men auf: das dynamische werden, das durative bleiben sowie das kausative
machen'”". Bei einer Reihe von Adjektiven hat der verwendete Kopulatyp
dabei offensichtlich Einfluss auf die Markierungspriferenzen bzw. auf die
Existenz von Markierungsvariation iiberhaupt.

Letzteres ist z. B. bei gefdhrlich der Fall. Erste Korpusrecherchen erga-
ben, dass dieses Adjektiv keine bzw. kaum noch Markierungsvariation zeigt,
da sich fast ausschlieBlich Beispiele mit pripositional markierten E2 fan-
den'”. Dieser Befund entspricht auch der Intuition:

(215) Ein Gesprich zu diesem Thema ist fiir ihn / ‘ihm gefahrlich.

Einer der seltenen Korpusbelege mit dativmarkierter E2 bei statischer Ko-
pula (sein) ist der folgende:

(216) Warum, glauben Sie, sind Minner daran interessiert, weibliche
Kreativitit zu verhindern? — Pluhar: Weil sie ihnen gefihrlich
ist, weil das eine Konkurrenz ist, mit der sie Jahrhunderte lang
nicht zu rechnen brauchten. (Die ZEIT, 04.10.85)

Bei zusitzlichen Recherchen zeigte sich, dass dativisch markierte E2 mit
etwa 15%igem Anteil vorkamen, allerdings fast ausschliefllich in Kontexten
mit der Kopula werden: Von insgesamt 95 Belegen von gefdhrlich plus E2
wiesen 20 eine Dativmarkierung auf, davon 18 im Kontext von werden.

(217) Astbruch kdnnte dem Spazierginger gefihrlich werden, denn im
Naturschutzgebiet werden Wege nicht gepflegt und von Wind-
bruch freigehalten. (808)

171 Machen ist sicher anders zu behandeln als die zuvor genannten Kopulae, da es auf-
grund seiner Transitivitdt kaum als Kopula im eigentlichen Sinne bezeichnet werden
kann.

172 Dass friiher bei gefiihrlich sein auch der Dativ haufiger auftrat und wir es also auch
hier bei der heutigen (weitgehenden) Abwesenheit von Markierungsvariation mit dem
Ergebnis sprachhistorischen Wandels zu tun haben, zeigt ein Blick in dltere deutsche
Texte. Zur Illustration fiihren wir einige Belegfragmente aus Goethes Werken an: ...
und zwar bedringte mich die Aussicht auf die néichste, meinen Freunden
gefiihrliche Nacht (Belagerung von Mainz); niemand aber war ihm gefihrlicher
gewesen als Jarno (Wilhelm Meisters Lehrjahre); so versprich mir nur, an meine
Stelle keinen von den leichtsinnigen Knaben zu wdhlen, die, so artig sie auch ausse-
hen mogen, der Ehre noch mehrals der Tugend einer Frau gefihrlich
sind (Unterhaltungen deutscher Ausgewandeter).
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Ahnliches kann auch bei interessant festgestellt werden, das — im Unter-
schied zu russ. interesnyj — in Verbindung mit sein heute keinen Dativ mehr
erlaubt (*das war mir interessant). Belege finden sich aber vereinzelt in
Verbindung mit dem dynamisch-kausativen machen:

(218) Die ,,Grifin Bileschowska* war in Fraktur gedruckt, und ich
hatte anfangs meine liebe Not mit ihr, weil ich andauernd fiir ,,f*
las, was ,,s* war. Da aber viel von Liebe und Leidenschaft in
dem Buch die Rede war, kiampfte ich mich wacker durch die
Seiten. Es war jedoch nicht das Erfolgserlebnis, Fraktur lesen zu
konnen, was mir das Buch so interessant machte. (Die Zeit,
04.01.1985)

(219) Wihrend die Unpolitischen tagtaglich zu entscheiden haben zwi-
schen einem Dieter Moor und einem Harald Schmidt. Personal-
fragen sind unsere Kardinalfragen. Das Einerlei wird uns inte-
ressant gemacht, hier wie dort. (Ziricher Tagesanzeiger,
03.05.1999)

Bei anderen Adjektiven finden wir Variation sowohl in Konstruktionen mit
sein, als auch mit machen. Hier zeigt sich hiufig ein (z. T. deutlich) erhdhter
Kasusanteil im Kontext von machen, vgl. die folgende Ubersicht fiir vier
Adjektive, bei denen eigens nach derartigen Belegen gesucht wurde:

Adjektiv .Kopula* Kas | PP | K%
umiiclich sein 7 31 70,0
machen 8 --- 1 100,0

AN sein 21 28 | 429
machen 7 11| 87,5

ertrliiiich sein 5 19 | 20,8
machen 17 27 | 38,6

- sein 5 17 | 22,7
verstéindlich Ao 10 1] 909

Tab. 9: Markierungsverhiltnisse in Abhingigkeit von sein oder machen'™

Bei der Zusammenstellung des als Grundlage fiir die statistische Auswertung
dienenden Belegkorpus fielen die Belege mit machen nicht stark ins Ge-

173 Fiir die Kopula werden liegen zu wenig Belege vor (fiir die in Tab. 9 genannten
Adjektive n = 8), so dass ein quantitativer Vergleich nicht sinnvoll ist.
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wicht. Erst die Auffilligkeit vereinzelter Belege mit machen veranlasste uns
zu erginzenden Korpusrecherchen, deren Ergebnisse deutlich machen, dass
die Konstruktionen Adjektiv + sein und Adjektiv + machen je gesondert
betrachtet werden miissen. Dieses Problem sprengt allerdings den Rahmen
dieser Arbeit, da zum einen nur fiir das Deutsche (und auch dort nur fiir
wenige Adjektive) ausreichend Daten vorliegen, zum anderen sowohl in
Bezug auf die Semantik der Konstruktionen als auch auf den Valenzstatus
bzw. -triger (inwieweit erweitert machen die Valenz?) neue Fragen aufge-
worfen werden. Die Beantwortung dieser Fragen wire eine Voraussetzung
fiir eine Auswertung der Daten im Hinblick auf Markierungsvariation, was
einer eigenen Untersuchung bediirfte. Generell scheint zweifelhaft, ob die
Adjektive iiberhaupt in der Gesamtmenge ihrer Verwendungen, d.h. vom
Kopulatyp abstrahierend, betrachtet werden sollten. In die statistische Aus-
wertung (Kap. 8 und 9) werden daher nur solche Belege einbezogen, in
denen die Adjektive mit der Kopula sein auftreten' ™.

Der eigentliche Befund, dass der Dativanteil im Kontext der dynami-
schen Kopula werden oder des dynamisch-kausativen machen hoher ausfillt,
ist hingegen nicht iiberraschend, da die prototypische Verwendung des Da-
tivs (Kodierung von Rezipiententum; vgl. Kap. 2.2) sowohl Dynamik als
auch Kausativitit impliziert. Insofern sind Verwendungen im Kontext von
werden oder machen den zentralen Dativfunktionen ndher als solche im
Kontext der statischen Kopula sein.

Das soeben fiir das Deutsche geschilderte Problem spielt bei den in der
Datenbank enthaltenen russischen Belegen keine Rolle, da wir in 98 % der
Fille die im Présens iibliche Nullkopula oder die Standardkopula byt’, ‘sein’
vorfinden bzw. die Kopulafrage irrelevant ist (bei attributiver Verwendung).
Bei den wenigen Belegen mit anderen ,,Kopulae® (vor allem srat’, ‘werden’,
(s)delat’, ‘machen’, osta(va)t’sja, ‘bleiben’) konnten wegen der geringen
Belegmenge keine systematischen Abweichungen festgestellt werden. Dies
wire aber auf Grundlage eines speziell zugeschnittenen Korpus zu priifen.
Fiir die in dieser Arbeit zu leistende statistische Auswertung ist dieser Faktor
irrelevant.

174 Eine Ausnahme bilden die Belege von gefihrlich werden, die teilweise in die
Untersuchung einbezogen werden. Kombinationen von Adjektiv + machen wurden
vollstindig ausgeschlossen.
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7.2.6 Syntaktische Konstruktion

Teilweise nimmt die Art der jeweiligen syntaktischen Konstruktion Einfluss
auf die Wahl bzw. Wahlméglichkeit der morphosyntaktischen Markierung.
Es sollen hier zwei Beispiele genannt werden.

Im letzten Abschnitt wurde dargestellt, dass im Deutschen eine Variation
zwischen Dativ und fiir beim Adjektiv gefahrlich fast nur noch bei Vorliegen
der dynamischen Kopula werden vorkommt. Dabei sind jedoch zwei Kon-
struktionen zu unterscheiden. Relativ uneingeschrinkt sind Dativ und fiir-PP
gegeneinander austauschbar, wenn die Belege dem Muster in (220) folgen.

(220) Etw./Jmd. wird etw./jmdm. gefahrlich.

Zwei Belege seien zur I[llustration angefiihrt:

(221) Andererseits hitten die harmlos aussehenden Kiigelchen, die
normalerweise als Munition dienen, gerade fiir Kinder durchaus
gefahrlich werden konnen. (791)

(222) Denn auch ARD-Moderator Jiirgen Fliege gehore zu ,,den Talk-
mastern, die Kindern gefdhrlich werden, da er sehr wissen-
schaftlich und pseudotheologisch auftritt und daher ernst ge-
nommen wird®. (795)

In ,,unpersénlichen” Konstruktionen mit es als grammatischem Subjekt hin-
gegen kommt der Dativ nicht vor: Unter 16 derartigen Belegen fand sich
keiner mit Dativ-E2 und eine Ersetzung der fiir-PP durch den Dativ scheint
kaum akzeptabel'” , vgl. (223) und (224):

(223) Arglos stellt sie den Bewohnern Fragen, geht naiv und beharr-

lich vor. Dabei entlarven sich die Biirger selbst, und fiir Sonja
wird es gefihrlich. (809)

175 Streng unterschieden werden miissen Konstruktionen mit zu oder genug, in denen
eine Dativ-E2 problemlos mdglich wire: ... und Sonja wird es zu geféhrlich. Die
Konstruktionen mit zu/genug verfiigen jedoch tiber eine eigene Valenz, die prinzipiell
vom Adjektiv unabhéngig ist. So ist eine Dativ-E2 dann auch bei solchen Adjektiven
moglich, die ohne zu/genug keine solche zulassen: *das ist mir laut vs. das ist mir zu
laut. Aullerdem bezeichnen die Dativ-E2 bei zu/genug stets den Experiencer (EXP),
alternative fiir-Phrasen bevorzugt die BezugsgriBe (BZGR). Konstruktionen mit
zu/genug verhalten sich also genauso wie wichtig. Vgl. Kap. 5.4 und Fufinote 155.
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(224) Fiir eine schlechte Regierung wird es am gefihrlichsten, wenn
sie beginnt, sich zu reformieren. (771)

Dieser Befund ist umso auffilliger, als bei den Belegen, die Muster (220)
folgen, ein mit fast 75 % sehr hoher Kasusanteil vorliegt — und das bei einem
Adjektiv, das in Verbindung mit der Kopula sein gar keine dativisch mar-
kierten E2 mehr aufweist!

Ein weiteres Beispiel sind unterschiedliche syntaktische Konstruktionen bei
unklar. Am hiufigsten (ca. 80 %) finden sich Konstruktionen, in denen die
E1 in Form eines Appellativums (225) oder als indirekter Fragesatz vorliegt
(226):

(225) Seine Politik war vielen Wéhlern durchaus unklar. (1061)

(226) Vielen Hauseigentiimern ist unklar, welche Versicherung fiir
welchen Schaden aufkommt. (648)

In beiden Fillen ist gleichermafien die fiir-PP moglich und derartige Belege
zeigen durchgiingig Markierungsvariation (mit einem Kasusanteil von ca.
35%). Anders dagegen bei einer dritten moglichen Konstruktion, in der die
El durch die Konjunktion ob eingeleitet wird:

(227) Unklar war fiir die Beamten in der Mainzer Landstrafe aber, ob
sie der 33jihrigen hier eine Aufenthaltserlaubnis erteilen diirfen
oder die Frau erst auf den kostspieligen Weg nach Istanbul
zwecks Visumserteilung verweisen miissen. (1067)

Zwar scheint in diesem Fall der Dativ méglich, er kommt aber in den vorlie-
genden Texten bei dieser Konstruktion nicht vor und der Unterschied ist
nicht zufillig (x> = 5,93). Daher werden die Belege dieser Konstruktion
(227) aus der statistischen Auswertung ausgeschlossen, wahrend die in (225)
und (226) illustrierten einbezogen werden.

7.2.7 Phraseologismen

Gelegentlich treten Verbindungen von Adjektiv und einer E2 auf, bei denen
die morphosyntaktische Markierung der E2 Bestandteil eines Phraseologis-
mus und daher invariabel ist. Beziiglich der von uns durchgesehenen Daten
ist das deutlichste Beispiel hierfiir die Verbindung wumup, nepostizimyy,
[wortl] ‘dem Verstand unzuginglich’, mit der idiomatischen Bedeutung
‘ganz unbegreiflich’. Von insgesamt 76 Korpusbelegen mit nepostizimyj +
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E2 waren 35 von dieser Art. Diese und dhnliche Belege werden selbstver-
standlich nicht in die Auswertungen einbezogen.

7.2.8 Fazit

Die oben gemachten Beobachtungen zeigen noch einmal, auf welch viel-
filtige Weise die von uns untersuchte Markierungsvariation bei adjektivi-
schen Prédikaten mit unterschiedlichen Faktoren verkniipft ist. Immer dort,
wo derartige, hdufig génzlich unerwartete, Einfliisse erkannt wurden, ist
ihnen Rechnung getragen worden, indem wir die betreffenden Belege aus der
statistischen Untersuchung ausgeschlossen haben.

Ausgehend von diesen Beobachtungen stellen sich zahlreiche Fragen, die
auf einen erheblichen Forschungsbedarf im Bereich der adjektivischen Pri-
dikate im Allgemein und im Zusammenhang mit Valenz und Markierungsva-
riation im Speziellen hinweisen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann
diesbeziiglich nicht mehr geleistet werden, als auf diese Probleme aufmerk-
sam zu machen und méglichst zu verhindern, dass sie unkontrolliert auf die
statistische Untersuchung Einfluss nehmen.
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8. Potenzielle Einflussfaktoren I: Eigenschaften des Adjektivs

8.1 Syntaktische Funktion des Adjektivs

Oben wurde bereits ausgefiihrt, dass Einheiten einer semantisch definierten
Wortklasse Adjektiv syntaktisch auf unterschiedliche Weise verwendet wer-
den koénnen (Kap. 3). Was die Frequenz der dort differenzierten Funktionen
und damit die statistische Auswertbarkeit betrifft, so entfallt die iibergrofie
Mehrzahl aller in den Korpora vorhandenen Belege auf die attributiven und
pradikativen Verwendungen. Bei letzteren miissen im Russischen und Polni-
schen die sog. Pradikativa gesondert betrachtet, fiir das Russische aulerdem
pridikative Kurz- und Langformen unterschieden werden. Diese vier Ver-
wendungen werden im Folgenden im Mittelpunkt der Betrachtung stehen,
auf andere (so etwa synthetische Komparativformen oder substantivische
Verwendungen) gehen wir nur am Rande ein.

8.1.1 Zur Differenzierung von Priidikativum und Kurzform,., im
Russischen

Es wurde bereits auf die Diskussion zum Status der Pradikativa und auf die
Problematik der Unterscheidung von den Kurzformen mit neutralem Genus
hingewiesen (siche Tab. 4). Da bei der Klassifizierung der Datenbankbelege
eine klare Regelung getroffen werden musste, gehen wir beziiglich des Rus-
sischen von Folgendem aus: Eine Kurzform auf -0 wird dann als Kurzform-
Neutrum angesehen, wenn im Satz ein Element vorkommt, das aufgrund sei-
ner morphosyntaktischen Eigenschaften als kongruenzauslésend betrachtet
werden kann. Hierzu zihlt neben Substantiven mit neutralem Genus (vgl.
Bsp. (228)) vor allem das russische anaphorische Pronomen éfo, ‘das’. Ana-
log ist das relativische Pendent cro, ‘was, das’ zu behandeln. Weitere Ele-
mente dieser Art sind z.B.: vse (éto), ‘das alles’, ono, ‘es’, odno, ‘eines’,
kotoroe, “welches’. Zur Illustration seien folgende Beispiele aus dem Russi-
schen angefiihrt:

(228) V XIX veke uenye utverzdali, ¢to vozderZanie,,,. niskol’ko ne
vrednoney. dlja zdorov’ja. (309)
‘Im 19. Jahrhundert haben die Wissenschaftler behauptet, dass
Enthaltsamkeit keinesfalls schddlich fiir die Gesundheit ist.’
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(229) Oni vas spraSivajut, a vy libo mol¢ite, libo govorite im neprav-
du. Za¢em lgat’ svoim druz’jam? Vot éto,.,, sovsem mne ne-
POSHZIMOpey,.! (174)

‘Sie fragen euch, aber ihr schweigt entweder oder sagt ihnen die
Unwahrheit. Warum seine Freunde anliigen? Das ist mir vollig
unversténdlich!’

(230) Zakancivaetsja XX vek, a €toe,, budet v sledujusem, emu ne-
POSHZIMOpeyy.- (176)
‘Es endet das 20. Jahrhundert, doch was im néchsten sein wird,
ist thm unbegreiflich.’

Das Fehlen eines kongruenzauslésenden Elements fiihrt dagegen zur Klassi-
fizierung als Pridikativum. Es handelt sich dabei in der Regel um Infinitiv-
konstruktionen (231) oder Konstruktionen ohne grammatisches Subjekt
(232):
(231) Vyskazyvat’,r svoe mnenie ne tol’ko bespolezno, a i vrednopgsq
dlja zdorov ja. (308)
‘Seine Meinung auszusprechen ist nicht nur nutzlos, sondern
auch schddlich fiir die Gesundheit.”

(232) Iunee opjat’ ni¢ego stojas¢ego ne vychodilo, i opjat’ ¢ stanovi-
los’ skucnopsq | nevynosimopgg. (275)
‘Und bei ihr ist wieder nichts Gescheites herausgekommen, und
erneut wurde ihr traurig und unertréglich zumute.’

8.1.2 Einfluss der syntaktischen Funktion auf die morphosyntaktische
Markierung der E2

Die Variation zwischen Dativ und fiir/dla/dlja wurde bereits als Ausdruck
von Sprachwandel charakterisiert (Kap. 2.6). Zugleich wurde darauf hinge-
wiesen, dass vielen Autoren dieser Zusammenhang zwar durchaus klar war,
dass sie aber bei ihren Untersuchungen zu méglichen Regularititen der Mar-
kierungsvariation dennoch ausschlielich nach deterministischen Regeln
Ausschau hielten. Als Beispiel hatten wir auf die Arbeit von SCHMID (1988)
verwiesen. Dieser hatte u.a. die syntaktische Verwendung des Adjektivs
diskutiert, dann aber, da sich keine deterministische Regel formulieren lief3,
als Einflussfaktor verworfen.
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In diesem Abschnitt soll nun untersucht werden, ob und wieweit die
syntaktische Funktion des Adjektivs doch Einfluss auf die Wahl der morpho-
syntaktischen Markierung der jeweiligen E2 nimmt.

8.1.2.1 Russisch

Betrachtet man die Markierungsverhiltnisse bei einzelnen russischen Adjek-
tiven ohne Beriicksichtigung der syntaktischen Funktion, kénnte der Ein-
druck einer relativ gleichméafigen Verteilung der beiden Varianten entstehen:
So liegen im Belegkorpus insgesamt 236 Belege von poleznyj, ‘niitzlich’ mit
einer E2 vor, wobei ca. 57 % (135 Belege) eine Dativmarkierung aufweisen.
Die in diesen Zahlen aufscheinende relativ gleichmidflige Verteilung beider
moglichen Markierungsvarianten existiert aber im Fall von poleznyj bei
differenzierter Betrachtung nur bei den prédikativen Kurzformen und den
synthetischen Komparativformen: Hier halten sich dativische und prépositi-
onale Markierung tatsidchlich in etwa die Waage. Beim Pridikativum gibt es
hingegen eine deutliche Tendenz zum Dativ, bei den Langformen zur Pripo-
sitionalmarkierung:

Afjekiiv Pradikativam | Kurzform Komparativ Langform

Kas | PP Kasuli PRI IR Kas S PR Elas S I ER

poleznyf 47 20 59 42 10 9 19 | 30
70:30 58:42 53:47 39:61

Tab. 10: Markierungsverhiltnisse in Abhiingigkeit von der adjektivischen
Form'”®
Erlduterungen: In der 3. Zeile sind fiir die verschiedenen Formen jeweils die Belegzahlen

mit Kasus- (Kas) bzw. Pripositionalmarkierung (PP) angegeben. Die Zahlen in der 4.
Zeile geben Auskunft iiber die prozentuale Verteilung der beiden Varianten.

Dieser Zusammenhang zwischen adjektivischer Form und morphosyntakti-
scher Markierung soll im Folgenden eingehender betrachtet werden. Die
Ubersicht in der folgenden Tab. 11 zeigt, wie sich die Distribution von Da-

176 Die Datenbasis der in diesem Kapitel durchgefiihrten quantitativen Auswertungen ist
teilweise breiter als im folgenden Kap. 9. Daher miissen die hier genannten Beleg-
zahlen nicht mit den dortigen iibereinstimmen.
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tiv- und Prépositionalmarkierung einer E2 bei

177

verschiedenen Adjektiven

gestaltet' '

‘e ey o-Form Kurzform* | Langform
{dsky DtAquiv. ™ ms [ PP | Kas'| PP |iKas | PP
bezrazlicnyj gleichgiiltig >>> >>> =
vrednyj schadlich >> = <<
vygodnyj bequem >> > <<

nevygodnyj un~ >> = <<<
izvestnyj bekannt (>>>) (>>>) >>>

neizvestnyj un~ >>> >>> >>>
interesnyj interessant >>> >> =
neinteresnyj un~ >>> >>> >
Jasnyj klar >> >> =
nejasnyj un~ >>> >> =
nepostizimyj unbegreiflich > > <
nevynosimyj unertriglich >>> > <<<
opasnyjf gefihrlich = < <<<
poleznyj niitzlich > <
bezpoleznyj nutzlos >> (<<%)
ponjatnyj verstindlich >>> >>> >>
neponjatnyf un~ >>> >> >
prijatnyj angenehm >> =
neprijatnyj un-~ >>> >>> <
udobnyj geeignet >>> = <<<
neudobnyj un~ >>> << <<<
strasnyj schrecklich >>> >> <<

Tab. 11: Verhiltnis von Dativ und d/ja in Abhéngigkeit von der adjektivi-
schen Form

177 Da die Daten in Tab.

11 — im Unterschied zu Tab.

10 — nicht auf der

Datenbankauswertung beruhen, sondern auf einer Grobklassifizierung im Konkor-
danzprogramm, liegen hier bei o- und Langformen in Bezug auf die syntaktische
Funktion nur undifferenzierte Daten vor.

178 Es handelt sich hierbei nur um die Angabe ungefahrer deutscher Entsprechungen zur
besseren Orientierung. Die russischen und deutschen Adjektive kénnen sich durchaus
in verschiedenen Hinsichten unterscheiden.
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Erliuterungen: Die Tabelle gibt Auskunft tiber das Vorliegen von Markierungsvariation
und iiber das quantitative Verhiltnis der beiden Varianten zueinander. Die verwendeten
Symbole sind wie folgt zu deuten:

= mind. 40 % Anteil der weniger hdufigen Variante

> 25-40 % Anteil der weniger hiufigen Variante

>> 10-25 % Anteil der weniger hdufigen Variante

>>> unter 10 % Anteil der weniger hdufigen Variante

(>>>) keine Belege der weniger hiufigen Variante
Die Richtung der Zeichen (> oder <) gibt an, welche Variante jeweils dominiert: bei > der
Dativ, bei < die Priposition. Die dieser Darstellung zugrunde liegenden Belegzahlen
finden sich in Tab. 73 im Anhang.
* Entsprechend den Anmerkungen in Fulinote 177 fehlen hier unter den Kurzformen die
neutralen, welche den o-Formen zugeordnet sind. Die Extension des Kurzform-Begriffs in
Tab. 11 unterscheidet sich damit von dem in Tab. 10.

Wie aus Tab. 11 ersichtlich, ist die Datenlage (Gesamtzahl und Verteilung
der Belege iiber die verschiedenen syntaktischen Funktionen) von Adjektiv
zu Adjektiv sehr verschieden. Es kénnen nicht nur Bereiche identifiziert
werden, in denen dativisch bzw. prépositional markierte Belege mehr oder
weniger stark dominieren, sondern jeweils auch Hauptvariationsbe-
reiche (in Tab. 11 grau unterlegt). Das schon erwihnte Adjektiv poleznyj
stellt insofern einen weniger hiufigen Fall dar, als es mit mindestens etwa
25% der jeweils dominierten Markierungsvariante bei allen Formen bzw.
Funktionen Variation in erheblichem Ausmal zeigt (vgl. auch Tab. 10). Eine
dhnliche, sich iiber den gesamten hier betrachteten Funktionsbereich erstre-
ckende Variation, allerdings mit etwa stirkerer Dominanz der jeweils héufi-
geren Variante bei o-Formen und Langformen, zeigt z. B. vrednyj. Bei opas-
nyj, einem Adjektiv mit generell sehr hohem Anteil an prépositional
markierten E2, befindet sich der Hauptvariationsbereich bei den Pridikativa
(ca. 40% Kasusanteil) und, in geringerem Malfle, bei den Kurzformen (ca.
30 % Kasusanteil). Im Bereich der Langformen ist der Kasus weitgehend
verdrangt (3% Kasusanteil). Bei (ne)prijatnyj dagegen findet sich die
Hauptvariationszone bei den Langformen, wéhrend im Bereich der Pridika-
tiva und Kurzformen die Kasusmarkierung stark dominiert.

Fiir die weitere Suche nach Faktoren, welche die Wahl der morphosyn-
taktischen Markierung beeinflussen, werden die Belege aus den auf diese
Weise identifizierten Hauptvariationsbereichen in die Datenbank iibertragen
und nach relevanten Kriterien klassifiziert (vgl. Kap. 4.1.3). Teilweise wer-
den auch Belege aus den durch Doppelpfeil (>>, <<) gekennzeichneten Be-
reichen einbezogen. Generell werden Belege aus den Bereichen, in denen
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jeweils eine der beiden Varianten stark dominiert, zwar in die allgemeine
Analyse einbezogen, nicht jedoch in die statistische Auswertung'”.

Die folgende Tab. 12 zeigt in Anlehnung an die Darstellung in Tab. 10
(poleznyj) und auf Grundlage des Belegkorpus die Zahlen fiir weitere Ad-
jektive, die bei mindestens zwei Formen eine Variation der E2-Markierung
aufwiesen:

e Pradikativum | Kurzform Langform ¥’ b
adjekdiy Kas | PP | Kas | PP | Kas | PP

o 26 | 9 14 | 22 | 5 | 32 | 6,10 | 0,29
74:26 39:61 14:86

I 47 [ 20 | 59 [ 42 | 19 [ 30 | 510 0,18
potezny) 70:30 58:42 39:61

P— 22 | 10 | 20 | 64 20,26 | 0,42

69:31 24:76

o 5 | 4 2 | 11 | 3,96 | 0,42
Reppsisimy 56:44 15:85

- 36 | S 19 | 23 |16,82] 0,45
e 88:12 45:55

Tab. 12: Markierungsverhéltnisse in Abhédngigkeit von der adjektivischen
Form

Erlduterungen: %* und ¢ beziehen sich auf die Markierungsverhiltnisse bei Kurz- und
Langformen, im Falle von opasnyj auf Pridikativa und Kurzformen. Getestet wurde die
Signifikanz der vermuteten Abhingigkeit zwischen den Merkmalen ,.Syntaktische Funk-
tion* mit den Ausprigungen ,pridikativ/attributiv und ,,Morphosyntaktische Markie-
rung” mit den Auspriigungen ,Kasus/Priiposition”. Zu weiteren Informationen iiber die
statistischen Auswertungsverfahren vgl. Kap. 4.2.

Der Zusammenhang zwischen adjektivischer Form und morphosyntaktischer
Markierung der E2 ist selbst bei diesen Adjektiven mit relativ breitem Vari-
ationsbereich signifikant. So liegt der Chi-Quadrat-Wert fiir die vier Adjek-
tive, die Markierungsvariation im Bereich der Kurz- und Langformen zeigen

179 Es miissten sonst grofe Mengen von Belegen in die Datenbank {ibertragen und
klassifiziert werden, ohne dass diesem Aufwand ein nennenswerter Erkenntnisgewinn
gegeniiberstinde. So liegen z. B. bei (ne)ponjatnyj 146 Belege der Kurzformen (mas-
kulin, feminin, Plural) vor, von denen jedoch nur sieben eine prapositional markierte
E2 aufweisen (vgl. Tab. 73 im Anhang). Eine weitergehende statistische Auswertung
ist in solchen Fillen nicht sinnvoll.
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(vrednyj, nepostizimyj, prijatnyj, poleznyj) weit liber dem kritischen Wert
von 3,84:

Kas PP

Kurzform (kf) 114 73

| Langform (1f) 45 96
¥*=27,16 $=0,29

Tab. 13: Signifikanz des Zusammenhangs von adjektivischer Form (kf/If)
und Markierung

Die Zahlen in Tab. 11 und Tab. 12 lassen erkennen, dass es auch dort, wo
man iiber Formgrenzen hinweg von Variation sprechen kann, in Abhén-
gigkeit von der syntaktischen Funktion deutlich unterschiedliche Praferenzen
fiir die Markierungswahl gibt: Wenn bei den Pradikativa beide Markierungs-
varianten vertreten sind, so ist der Kasusanteil dort immer hoher als bei den
iibrigen Formen. Die Prédikativa (pr) kdnnen somit als der dativfreundlichste
Kontext bezeichnet werden. Im Unterschied dazu bieten die Langformen (1f)
ein offenbar wesentlich pripositionsfreundlicheres Umfeld: Der Kasusanteil
sinkt hier stets auf den niedrigsten Stand. Die folgende Tabelle fasst dies auf
Basis der Daten aus Tab. 12 anschaulich zusammen:

Adjektiv pr kf If
vrednyj 74 > 39 > 14
poleznyj 70 > 58 > 39
opasnyj 69 > 24

nepostizimyj 56 > 15
prijatnyj 88 > 45

Tab. 14: Kasusanteil (%) in Abhéngigkeit von der Form des Adjektivs

Die Kurzformen (kf) zeigen Verteilungsverhaltnisse, die ihnen eine Zwi-
schenstellung zwischen den tendenziell einer Dativmarkierung forderlichen
Pridikativa und den pripositionsfreundlichen Langformen zukommen las-
sen. Das Bild, das Tab. 14 vermittelt, wird durch die Daten in Tab. 11 voll
bestitigt. Die folgende Graphik zeigt dies fiir die fiinf in Tab. 12 aufgefiihr-
ten Adjektive:
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Abb.7: Verteilung von Dativ und dlja in Abhédngigkeit von der adjektivi-
schen Form

Wir weisen noch einmal darauf hin, dass die Graphik eine generelle Tendenz
veranschaulicht. Die quantitativen Verhiltnisse bei einzelnen Adjektiven
konnen sehr unterschiedlich ausfallen (vgl. Tab. 11). Bemerkenswert ist
aber, dass von den untersuchten Adjektiven keines ein der Tendenz gegen-
laufiges Verhalten aufweist. Nimmt man den Kasusanteil als Kennziffer fiir
die Dativireundlichkeit bestimmter syntaktischer Funktionen, so ldsst sich
folgende hierarchische Ordnung annehmen (vgl. HENTSCHEL 2001b, 175):

(233) Pridikativa > Kurzformen/Komparativformen > Langformen

Die Dativfreundlichkeit nimmt dabei von links nach rechts ab. Verschiedene
Adjektive konnen dabei als mehr oder wenig dativfreundlich klassifiziert
werden. Mit ponjatnyj liegt etwa ein Adjektiv vor, das mit iiber 90 % Kasus-
anteil zu den sehr dativfreundlichen gehért. Auf der anderen Seite zeigt
opasnyj einen Kasusanteil von nur ca. 25%. Sprachhistorisch gesprochen
und davon ausgehend, dass es eine allgemeine Tendenz zur Verdrangung des
reinen Kasus durch den Pripositionalkasus gibt (vgl. Kap. 2.6), geben diese
allgemeinen Kasusanteile Auskunft dariiber, in welchem Mafle der Kasus
bereits von der Pripositionalmarkierung zuriickgedringt worden ist bzw.
sich noch halten kann. Da die allgemeine Kasusfreundlichkeit eines Adjek-
tivs sich natiirlich auf die konkreten Distributionsverhiltnisse auswirkt, ist
die obige Hierarchie so zu verstehen, dass eine Verbreitung der Pripositio-
nalmarkierung in der Regel von rechts nach links zu erwarten ist.

Zeigt ein Adjektiv nur einen geringen Anteil an prapositional markierten
E2, so sollten diese iiberwiegend bei den Langformen zu finden sein, gar
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nicht oder in geringerem Mafe bei den Kurzformen und Pridikativa. Die
Adjektive (ne)izvestnyj und nelovkij (vgl. Tab. 11 bzw. Tab. 73 (Anhang))
sind Beispiele fiir eine Dominanz des Dativs in fast dem gesamten Funkti-
onsbereich. Im Einklang mit der angenommenen hierarchischen Ordnung
liegen vereinzelt pripositional markierte E2 im Bereich der Langformen vor.

Handelt es sich dagegen um ein Adjektiv mit nur noch geringem allge-
meinen Kasusanteil, so ist zu erwarten, dass der ,Riickzugsbereich® des
Dativs im Bereich der Pridikativa und Kurzformen zu finden ist. Hier kon-
nen als Beispiele nevygodnyj und nevozmoznyj genannt werden, bei denen im
Bereich der Langformen die Pripositionalmarkierung vollsténdig dominiert,
wihrend bei den Pradikativa der Dativ noch ein deutliches Ubergewicht hat.

Zusammenfassend ist aber festzuhalten, dass alle untersuchten Adjektive
beziiglich der Priferenzen fiir eine dativische oder prépositionale Markie-
rung in Abhingigkeit von der Form des Adjektivs der in (233) genannten
Hierarchie folgen.

Zu Beginn des Kapitels wurde darauf hingewiesen, dass die adjektivischen
Langformen im Russischen sowohl pradikativ als auch attributiv verwendet
werden koénnen. Es stellt sich somit die Frage, ob eine Korrelation der mor-
phosyntaktischen Markierung eher mit den Formen oder mit den Funktionen
vorliegt und ob die oben formulierte Hierarchie bei den Langformen in fol-
gender Form differenziert werden kann:

(234) Hypothese: ... > prid. Langformen > attr. Langformen

Bereits HENTSCHEL (2001b, 175) setzt das Implikationszeichen ,>* zwi-
schen den beiden Langformfunktionen in Klammern und formuliert vorsich-
tig: ,.The brackets are motivated by the fact that the difference between these
two points on the scale is significant just with the first fact of frequency
described below [= generelle Hiufigkeit des Auftretens einer EZIM], but

180 Es gibt Hinweise darauf, dass die in (225) formulierte Hierarchie auch zur Beschrei-
bung der Hiufigkeit des Auftretens einer E2 taugt. Demnach wiirden E2 am hdufigs-
ten bei Pradikativa und Kurzformen (bzw. pridikativ verwendeten Adjektiven), we-
niger hiufig bei attributiven Adjektiven und nur relativ selten bei substantivierten
Adjektivengen auftreten. Vgl. hierzu auch SZUPRYCZYNSKA (1980, 67) zur Wahr-
scheinlichkeit einer E2-Ellipse in Abhéingigkeit von der syntaktischen Funktion. Da
fiir die in dieser Arbeit durchgefiihrten Analysen keine grammatisch annotierten
(..getagten™) Korpora (bei denen etwa die jeweilige syntaktische Funktion einer ad-
jektivischen Wortform notiert wire) zur Verfligung standen, kénnen hinsichtlich der
Frequenz von E2 bei verschiedenen Adjektiven und insbesondere bei verschiedenen
Formen eines Adjektivs keine priizisen Aussagen gemacht werden. Eine genaue
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much less clear with the second one [= Haufigkeit der Dativmarkierung einer
E2].“ In der Tat ist es so, dass nur einzelne Adjektive Verteilungsverhilt-
nisse zeigen, die die Annahme einer hierarchischen Ordnung zwischen pri-
dikativ und attributiv gebrauchten Langformen stiitzen. Als typisches Bei-
spiel fiir diese Adjektive kann hier wieder poleznyj, ‘niitzlich’ dienen, bei
dem die pridikativ verwendeten Langformen einen weit héheren Kasusanteil
(70 %) zeigen als die attributiven (22 %):

Adjektiv Langform
pradikativ attributiv
Kas PP Kas PP
poleznyj 12 S 7 25
70:30 22:78

Tab. 15: Einfluss der syntaktischen Funktion der adjektivischen Langform
auf die Markierung: poleznyj

Wahrend der Zusammenhang bei poleznyj bei fiir eine statistische Aussage
ausreichenden Belegzahlen offensichtlich stark ausgepragt ist (x* = 11,10; ¢
= 0,48) lasst sich ein Einfluss der syntaktischen Funktion bei den Langfor-
men auf die Markierungswahl jedoch nicht durchgingig nachweisen. Die
Beleglage ist zudem insgesamt unbefriedigend, da nicht fiir alle Adjektive
pradikative Langformen in ausreichender Zahl vorliegenm'. Die folgende
Tab. 16 bietet eine Ubersicht auf Grundlage des verfiigbaren Materials:

Analyse wiirde voraussetzen, dass alle im Textkorpus belegten Formen eines Ad-
Jektivs in Bezug auf ihre syntaktische Funktion eindeutig klassifiziert werden. Dies
ist jedoch nur bei den maskulinen, femininen und pluralischen Kurzformen problem-
los méglich, da hier von der formalen Gestalt direkt auf die syntaktische Funktion ge-
schlossen werden kann. Bei den o-Formen ist dies nicht der Fall, da es sich dabei
entweder um das Pradikativum, das Adverb oder aber um die Kurzformpe handeln
kann (vgl. Kap. 3.3). Eine durchgingige Klassifizierung aller o-Formen hinsichtlich
dieser drei zu unterscheidenden Funktionen ist aber aufgrund der grofien Datenmen-
gen zu aufwendig und stiinde in keinem Verhiltnis zum erwartbaren Erkenntnisge-
winn. Dieser Schritt ist nur fiir die in die Datenbank ilibertragenen Belege durchge-
fiihrt worden. Ahnliches gilt auch fiir die adjektivischen Langformen, die im Beleg-
korpus nach prédikativer und attributiver Funktion differenziert werden (vgl. Kap.
8.1.3.1). Auch hinsichtlich dieser Formen konnte eine Klassifizierung aller Vorkom-
men im Textkorpus nicht geleistet werden.

So enthdlt das Belegkorpus z.B. 117 Beispiele mit adjektivischen Langformen von
neponjatnyj, ‘unverstidndlich® + E2. Davon sind aber nur 4 (!) pridikativ verwendet,

18
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Adjektiv Langform Kasusanteil X ¢
pradikativ attributiv prad:atir
Kasi| | PPA | K asu [P (%)
neinteresnyj 3 -—- 2 3 100:40 2,88 0,60
poleznyj 12 5 7 25 71:22 11,10 | 048
prijatmyj - 3 19 18 0:51 4,69 0,33
nejasnyj 2 4 11 7 33:61 1,40 0,24
nepostizimyj - 2 2 9 0:18 0,43 0,18
Jasnyj 7 14 7 7 33:50 097 | 0,17
interesnyj 2 5 7 11 29:39 0,23 0,10
neprijatnyj 1 3 20 31 25:39 0,32 0,08
Gesamt | 27 38 75 | 111 42:40 0,03 0,01

Tab. 16: Einfluss der syntaktischen Funktion der adjektivischen Langform
auf die Markierung

Danach zeigt zwar neben poleznyj noch ein weiteres Adjektiv (neinteresnyj,
‘uninteressant’) eine positive Korrelation im Sinne der oben (in (234) in
Form einer Hierarchie) formulierten Hypothese, bei allen anderen sind die
Distributionsverhiltnisse jedoch gegenldufig, zeigen in einem Fall sogar
.negative Signifikanz* (prijatnyj, ‘angenehm’). Dabei ist zu beachten, dass
sich selbst semantisch Adjektive, die sich nur durch das Negationsprifix
unterscheiden, durchaus nicht gleich verhalten, vgl. z. B. interesnyj vs. nein-
teresnyy.

Insgesamt (auf alle in Tab. 16 genannten Adjektive bezogen) ldsst sich
kein Zusammenhang zwischen syntaktischer Funktion der Langform und
morphosyntaktischer Markierung einer E2 nachweisen (¢ = 0,01). Die bei-
den Markierungsvarianten sind nahezu gleichmifig verteilt. Eine wie in
(234) formulierte Hierarchie wére den Sprachdaten aus dem hier zugrunde
liegenden Belegkorpus nicht angemesscn'sz. E2 bei Langformen tendieren
damit unabhingig von der syntaktischen Funktion des Adjektivs zur Pridpo-
sitionalmarkierung.

zwei davon mit dativischer, zwei mit pripositionaler Markierung. Der Kasusanteil ist
aber auch hier bei den attributiven Verwendungen héher: 74 Kasusbelege stehen 39
mit Pripositionalmarkierung der E2 gegeniiber (ca. 65 % Kasusanteil).

182 Man kénnte héchsten entsprechende Aussagen zum ,.abweichenden* Verhalten etwa
des Adjektivs poleznyj machen, sollten sich die Ergebnisse insgesamt und fiir dieses
Adjektiv im Besonderen auch an umfangreicheren Datenmengen bestitigen.
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8.1.2.2 Polnisch

Wie im vorangegangenen Abschnitt deutlich geworden ist, kann man fiir
russische Adjektive jeweils Hauptvariationszonen sowie dativisch oder pra-
positional dominierte Bereiche ausmachen. Dabei handelt es sich aber um
die Identifikation probabilistischer RegelmiBigkeiten: Der im Russischen
deutlich ausgeprigten Tendenz zur Wahl der dativischen Markierung bei
den Pridikativa steht eine ebensolche Tendenz zur pripositionalen Mar-
kierung bei den adjektivischen Langformen gegeniiber.

Deutlich anders liegen die Verhiltnisse im Polnischen. Wie in Kap. 3.2.2
ausgefiihrt, sind im heutigen Polnischen — aus sprachhistorischer Sicht und
von wenigen Ausnahmen abgesehen — nurmehr adjektivische Langformen in
Gebrauch, und zwar sowohl in attributiver wie auch in priadikativer Verwen-
dung. Hinzu kommen wie im Russischen die Pradikativa, welche in sub-
jektlosen Konstruktionen Verwendung finden. Entscheidend ist nun, dass im
Polnischen die Korrelationen zwischen Pradikativum und dativischer Mar-
kierung sowie zwischen Adjektiven (historische Langformen) und prépositi-
onaler Markierung nicht nur tendenziell (und dazu in unterschiedlichem
Malfle) existiert, sondern bei einer Reihe von Adjektiven in Form einer anna-
hernd deterministischen Regel: Beim Priddikativum findet zur Markierung
einer E2 der Dativ Verwendung, sonst die Priposition dla'®. Ein typischer
Vertreter dieser Gruppe ist (nie)przyjemny, ‘(un)angenehm’:

(235) Historycznej, a nie ideologicznej prawdyrems, — chocby byla dia
nich nieprzyjemnagems, — nalezy poszukiwaé¢ wraz z nimi, a nie
przeciw nim. (Gazeta Wyborcza)

‘Die historische, nicht die ideologische Wahrheit — auch wenn
sie fiir sie unangenehm wire — muss zusammen mit ihnen ge-
sucht werden, und nicht gegen sie.’

(236) Oczywiscie znala mnie i kiedy nastepnego ranka dowiedziata
sie, co zaszlo, z pewnoscia bylo jejpa nieprzyjemniep sy, do cze-
go w rzeczywisto$ci nie miata powodu, poniewaz ... (Boll:
Zwierzenia Klowna; Ubers. T. Jetkiewicz)

183 Vgl. hierzu einen entsprechenden Hinweis von WEISS (1984, 157): ,.Der Gegensatz
zwischen kongruenter [= Langform] und kongruenzloser Form [= Pradikativum] ist
in beiden Fillen verstirkt worden durch unterschiedliches Valenzverhalten. So ent-
fallt die fiir die Priadikative charakteristische Dativrektion beim zugehorigen Adjek-
tiv: derselbe Aktant wird dort mit dla angeschlossen: przykro mi, aber: cos jest
przykre dla mnie.”
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“‘Natiirlich kannte sie mich und als sie am néchsten Morgen er-
fuhr, was geschehen war, war ihr mit Sicherheit unangenehm
zumute, wozu sie in Wirklichkeit keinen Grund hatte, weil...”

In Beispiel (235) liegt mit prawda (hier im Genitiv: prawdy) ein Kongruenz
ausldsendes feminines Substantiv vor, das die Verwendung der adjektivi-
schen Langform (nieprzyjemna) erfordert. Entsprechend findet sich die ab-
hingige E2 in prapositionaler Markierung (dla nich, “fur siep’). Anders in
(236): Dort fehlt ein kongruenzauslosendes Element, weshalb das mit dem
Adverb homonyme Pridikativum auftritt (vgl. Tab. 3). Die abhéngige E2 ist
hier zwingend durch den Dativ markiert (je/, “thr’)'®,

Als weitere Adjektive, fiir die diese Regeln gelten, sind z. B. zu nennen:
dziwny, ‘seltsam’, nudny, ‘langweilig’, straszny, ‘schrecklich’, smutny, ‘“trau-
rig’, przykry, ‘peinlich’. Zusammen mit der bereits zuvor dargestellten
Tatsache, dass im Unterschied vor allem zum Russischen bei einer ganzen
Reihe weiterer Adjektive der Wandel von einer Dativ- zur Prépositionalmar-
kierung bereits vollstindig vollzogen ist (Kap. 2.6), fiihrt das unterschiedli-
che Rektionsverhalten von Pridikativa und Adjektiven dazu, dass der Um-
fang von Markierungsvariation im Polnischen erheblich enger ist als im
Russischen und Deutschen.

Der oben beschriebene nahezu deterministische Zusammenhang zwischen
der syntaktischen Funktion des Adjektivs und der morphosyntaktischen
Markierung betrifft jedoch auch im Polnischen nicht alle Adjektive. Somit ist
es notwendig, die Frage zu stellen, wie sich dieser Faktor bei denjenigen
Adjektiven auswirkt, die beide Markierungsvarianten zulassen. Analog zur
Wirkungsweise im Russischen ist zu erwarten, dass es eine Tendenz zur
Dativmarkierung bei pridikativen Verwendungen sowie eine Tendenz zur
Pripositionalmarkierung bei attributivem Gebrauch gibt. Die folgende Tab.
17 zeigt eine Ubersicht iiber die Markierungsverhiltnisse bei denjenigen
polnischen Adjektiven, fiir die trotz der o.g. Restriktionen ausreichend Be-
lege sowohl mit Dativ als auch mit einer d/a-PP vorhanden sind:

184 Zwar gibt es durchaus vereinzelte Belege fiir Abweichungen von dieser Regel, von
einer Konkurrenz zwischen Dativ und dla-PP in nennenswertem Ausmal kann aller-
dings nicht die Rede sein. Eine Untersuchung dieser Frage miisste in einer gesonder-
ten Arbeit erfolgen.
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Adjektiv | Dt. Aquiv. prid. attr. K% | | ¢
Kas | PP | Kas | PP |prad:attr

przyjazny | freundschaftl. 4 | - ] 5 | 100:50 |3.11 |[0,47
niezbedny | notwendig 18 | 10 5| 13| 64:28 |5,84 |0,36
przydatny | geeignet 8 9 1 6 | 47:14 |2,27 [0,31
przychylny | wohlgesonnen 9 3 7 4 | 75:64 |0,35 0,12
obcy fremd 11 8 2 2 | 58:50 |0,08 [0,06
obojetny | gleichgiiltig 34 | 11 2 1| 62:67 [0,12 |0,05
zyczliwy | freundlich 9 13 2| 69:87 (1,26 |0,21
dostepny | zugédnglich 9 (39| 15| 19| 19:44 |6,19 (0,27
Gesamt | 102 | 84 | 50 | 52 0,90 | 0,06
ohne dostepny| 93 | 45 35 | 33 4,91 |0,15

Tab. 17: Einfluss der syntaktischen Funktion auf die Markierung im Polni-
schen

Bei der Mehrzahl der Adjektive ist auch hier die Tendenz erkennbar, bei
pradikativ gebrauchten Adjektiven eher eine Dativmarkierung zu wiéhlen.
Jedoch lasst sich wegen der quantitativ stark ins Gewicht fallenden Beispiele
von dostepny, bei dem eine gegenldufige Tendenz wirksam ist, fiir die
Gesamtmenge keine Signifikanz des Zusammenhangs nachweisen.

8.1.2.3 Deutsch

Da die Beleglage im Deutschen besser ist als im Polnischen, ergibt sich ein
insgesamt klareres, wenngleich ebenfalls nicht einheitliches Bild iiber den
Einfluss der syntaktischen Funktion auf die Wahl der morphosyntaktischen
Markierung. Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht iiber die Verhltnisse
und zeigt fast durchgiingig eine stirkere Priferenz der Dativmarkierung bei
priadikativen Verwendungen. Der fiir die Gesamtheit aller Belege durchge-
fiihrte Chi-Quadrat-Test bestitigt die Signifikanz dieses Zusammenhangs.
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Adjektiv pradikativ | attributiv | Kasusanteil ¥ ¢
Kas | PP | Kas | PP | prad:attr (%)
unangenehm 20 7 0 7 74:0 12,59 10,61
unverstiandlich 13 5 1 6 72:14 6,87 | 0,52
verstandlich 4 6 1 11 40:8 3,11 | 0,38
peinlich 44 4 1 1 92:50 3,70 | 0,27
angenehm 14 | 15 2 7 48:22 1,91 0,22
forderlich 21 6 1 1 78:50 0,78 | 0,16
niitzlich 18 | 29 2 8 38:20 1,21 0,15
unerkldrlich 14 6 4 3 70:57 0,39 | 0,12
einsichtig 20 | 24 1 3 46:25 0,62 | 0,11
unbegreiflich 45 | 26 8 6 63:57 0,19 10,05
unbequem 7 8 3 4 47:43 0,03 (0,03
unertréiglich 8 16 3 4 33:43 0,21 | 0,08
ertraglich 2] 13 3 6 13:33 1,36 | 0,24
bekémmlich 15 9 3 0 63:100 1,91 | 0,25
verfiighar 4| 15 3 1 21:75 4,54 | 0,44
Gesamt| 249 (189 [ 36 | 68 57:35 16,66 | 0,18

Tab. 18: Zusammenhang von syntaktischer Funktion und Markierung bei
einzelnen deutschen Adjektiven

Die Korrelation ist bei einzelnen Adjektiven unterschiedlich stark ausge-
prigt. Die Tabelle zeigt die Adjektive in diesbeziiglich absteigender Rang-
folge. Im unteren Bereich sind einige Adjektive angefiihrt, bei denen gegen
den Gesamttrend bei den attributiven Verwendungen ein hoherer Kasusanteil
vorliegt. Was die Gesamtmenge betrifft, so ist aber eine deutliche Tendenz
zu erhohtem Kasusgebrauch bei den pridikativen Verwendungen unverkenn-
bar. Die folgende Graphik veranschaulicht diesen Zusammenhang noch ein-
mal fiir die Gesamtmenge:
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Abb. 8: Zusammenhang von syntaktischer Funktion und Markierung im
Deutschen

Bei vielen Adjektiven sind die Belegzahlen vor allem im attributiven Bereich
zu gering, um trotz teilweise recht starker Korrelation (verstdndlich, pein-
lich, angenehm) das Signifikanzniveau erreichen zu konnen. Somit ist eine
Uberpriifung der Ergebnisse durch gezielte erginzende Recherchen attribu-
tiver]gelege sinnvoll. Wir haben diese fiir das Adjektiv peinlich durchge-
fihrt ™.

Bei diesem sehr dativfreundlichen Adjektiv — es liegt laut Tab. 18 fiir die
pridikativen Verwendungen und auch insgesamt ein Kasusanteil von 90 %
vor — wurden 43 zusitzliche attributive Belege ermittelt. Tab. 19 zeigt die
dortigen Markierungsverhiltnisse und einen extrem starken Abfall des Ka-
susanteils. Dies betrifft die Gesamtmenge aller attributiven Belege ebenso
wie Teilbelegmengen, so etwa die ansonsten stark zur Kasusmarkierung ten-
dierenden Personalpronomina der 3. Person (vgl. Kap. 9.1 .1)'%6:

peinlich Kas PP K%
Gesamt 6 39 13,3
PersPron 3. Pers. 5 8 38,5

Tab. 19: Markierungsverhéltnisse beim attributiv verwendeten Adjektiv
peinlich

185 Auf diese Weise punktuell nachermittelte Belege sind nicht Bestandteil des Belegkor-
pus.
186 Belege mit den Personalpronomina der 1. und 2. Person liegen nicht vor.
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Vergleichen wir auf dieser Grundlage pridikative und attributive Belege von
peinlich, haben wir es mit einer hochsignifikanten und iiberaus starken Kor-
relation zu tun:

peinlich Kas PP K%

prédikativ 41 4 | 91,6 x2=5733

attributiv 6 39 13,3 ¢ =10,79

Tab. 20: Signifikanz des Zusammenhangs von syntaktischer Funktion und
Markierung bei peinlich

Diese punktuelle Nacherhebung bestitigt die in Abb. 8 dargestellte
Gesamttendenz. Zugleich bestitigt der Nachweis, dass ein struktureller Fak-
tor wie die syntaktische Verwendung des adjektivischen Pridikats eine so
starke Wirkung auf die Markierungswahl hat, die Notwendigkeit einer Rela-
tivierung moglicher semantischer Einfliisse. Auch wenn der Dativ — wie in
Kap. 5 dargestellt — als Standardmarkierung fiir den Experiencer gelten kann
und Behaghels Charakterisierung (,.,doch liberwiegt bei der Verbindung mit
Dativ die Betonung des subjektiven Anteils“; sieche Kap. 2.5) nach wie vor
tendenziell Giiltigkeit beanspruchen kann, so ist doch fiir offensichtlich ein
vollwertiger Ersatz. Ansonsten wire ein fast 90%iger Anteil an prépositional
markierten E2 bei den attributiven Verwendungen von peinlich kaum zu
erkldren. Man vergleiche den folgenden Beleg, bei dem kein Zweifel daran
bestehen kann, dass die in der E2 bezeichneten Personen als Experiencer zu
charakterisieren sind:

(237) So ist der Plan des Vorsitzenden der CDU-Sozialausschiisse, Ulf
Fink, alle Kleinstrenten automatisch auf das Sozialhilfeniveau
aufzustocken, um damit alten Menschen den fiir sie peinlichen
Gang zum Sozialamt zu ersparen, wegen moglicher europa-
rechtlicher Nebenwirkungen ins Stocken geraten. (Mannheimer
Morgen, 03.11.1989)

Die fiir das Russische in (233) formulierte Hierarchie muss fiir das Deutsche,
wo andere Verhiltnisse beziiglich der adjektivischen Formenbildung vorlie-
gen, wie folgt formuliert werden:

(238) préadikativ > attributiv
Diese Hierarchie, die sich eher an der syntaktischen Funktion des adjektivi-

schen Pridikats als an dessen Form orientiert, gilt gleichwohl auch fiir die
Gesamtmenge aller russischen Belege, da dort ja ein deutlicher Zusammen-
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hang zwischen Formenbildung und syntaktischer Funktion besteht. Allein
innerhalb der Menge russischer Langformen scheint die Frage, ob eine pra-
dikative oder attributive Verwendung vorliegt, keinen signifikanten Einfluss
mehr zu haben.

8.1.3 Fazit

Der Zusammenhang zwischen der syntaktischen Funktion des Adjektivs und
der Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer dativischen oder pripositionalen
Markierung einer E2 ist im Russichen wie im Deutschen insgesamt so stark,
dass dieser Faktor bei der statistischen Untersuchung der Korpusbelege im
Hinblick auf weitere mogliche Einflussfaktoren (vgl. Kap. 9) unbedingt
beriicksichtigt werden muss. Nur so kénnen unkontrollierte Wechselwirkun-
gen ausgeschlossen werden.

Das in Kap. 7.1.2 vorgestellte Transparenzprinzip, welches nach Hent-
schel bei morphosyntaktischen Variationsphdnomenen Einfluss auf die Ver-
teilung der jeweiligen Markierungsvarianten nimmt, scheint uns geeignet,
auch den oben diskutierten Einfluss der adjektivischen syntaktischen Funk-
tion auf die Markierungswahl zu motivieren. Wie bereits mehrfach ausge-
fiihrt (Kap. 3), konnen lexikalische Einheiten, die unter semantischen Ge-
sichtspunkten als ,,Adjektiv** zusammengefasst werden konnen, syntaktisch
auf vielfiltige Weise Verwendung finden. Im Mittelpunkt der in diesem
Kapitel durchgefiihrten empirischen Untersuchung standen dabei die attribu-
tive und die pradikative Verwendung von Adjektiven. Wenngleich die attri-
butive Verwendung von Adjektiven im Hinblick auf prototypische Funkti-
onskorrelationen (,,Property* & ,Modification; vgl. CROFT 1991, 55) als
unmarkierte Verwendung betrachtet werden kann, so ist doch das Auftreten
von durch ein Adjektiv regierten Ergdnzungen fiir diese Gebrauchsweise
weniger typisch. Valenz ist eine typische Eigenschaft von (vor allem verba-
len) syntaktischen Pridikaten. In pridikativer Verwendung verhalten sich
Adjektive in Kombination mit einer Kopula verbahnlich, weshalb eine gege-
benenfalls vorhandene mehrstellige Valenz bei Adjektiven zuvorderst bei
syntaktisch pradikativem Gebrauch realisiert ist (vgl. Kap. 3.1).

In Sitzen mit pridikativem Adjektiv liegt nur eine syntaktische Pradika-
tion vor (das Gespréich war angenehm) und eine mégliche zweite Ergénzung
des Adjektivs (das Gesprdch war mir / fiir mich angenehm) ist somit vom
ersten und einzigen Pridikat abhidngig. Tritt eine E2 bei attributivem
Gebrauch eines Adjektivs auf, so ist die syntaktische Struktur komplexer:
Das regierende Adjektiv fungiert dann selbst als untergeordnetes Pradikat,
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entweder innerhalb eines substantivischen Pradikats (das war ein mir / fiir
mich angenehmes Gesprdch) oder im Rahmen eines nicht pridikativen
Satzglieds (das mir / fiir mich angenehme Gespréch verlief ohne Konflikte).
So oder so ist das Adjektiv jeweils Valenztriger auf einer niedrigeren Stufe
der Hierarchie im Satz. Die hohere Komplexitit derartiger Strukturen wird
tendenziell ausgeglichen durch die Verwendung einer im Hinblick auf die
Signaldekodierung giinstigeren morphosyntaktischen Markierung: einer Pré-
position (vgl. HENTSCHEL 2001b, 177)"¥.

8.2 Kasusmarkierung des adjektivischen Pridikats (Russisch)

Es wurde bereits erwihnt, dass im Russischen pradikativ verwendete adjek-
tivische Langformen sowohl durch den Nominativ als auch durch den In-
strumental markiert sein konnen. Die folgenden Beispiele illustrieren jeweils
beide E2-Markierungsvarianten fiir die nominativische wie instrumentalische
Adjektivform:
(239) CuZajayem ja im stala, neponjatnajaom.-- (758)
‘Ich bin ihnen fremd geworden, unverstandlich...

(240) To, ¢to televedutaja tak bystro soglasilas’ vzjat’ interv’ju i po-
stavit’ ego v blizajdee vremja, podtverzdalo, ¢to material dlja
nee interesnyjyom. (490)
‘Dass die Moderatorin so schnell einverstanden war, ein Inter-
view zu machen und es in nidchster Zeit zu plazieren, bestitigte,
dass das Material fiir sie interessant ist.”

(241) Potom ty stitala, &to ja smogu byt’ tebe poleznymy,,. (110)
‘Danach hast du angenommen, dass ich dir niitzlich sein kann.’

(242) Po—vidimomu, on stital, ¢to neplocho nacal svoju dejatel’nost’ v
Moskve. Ostal’'nye vystuplenija byli delovymi i dovol'no prijat-
nymiys dlja Alekseja. (86)

187 EROMS (2000, 279) weist im Hinblick auf die im Deutschen vorherrschende Tendenz,
den Kasus nur am Artikel zu markieren, auf die Vorteile dieses Verfahrens bei der
Signaldekodierung hin: ,,Das Signal wird, linear gesehen, fast immer am funktionalen
Kopf, dem Determinativ, gegeben, das die Gruppe erdffnet.” Diese Aussage gilt
ebenso fiir Pripositionen als Trager der morphosyntaktischen Markierung.
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‘Allem Anschein nach meinte er, dass er seine Tétigkeit in Mos-
kau nicht schlecht begonnen hatte. Die iibrigen Auftritte waren
geschaftméBig und recht angenehm fiir Aleksej.’

Es bleibt an dieser Stelle noch zu kldren, ob diese Kasusmarkierung des
Prédikats auch Einfluss auf die Wahl der Markierung der E2 hat.

Insgesamt beinhaltet das Belegkorpus 368 adjektivische Langformen,
wovon nur etwa 20 % (69 Belege) pradikativ verwendet werden. Die Distri-
butionsverhiltnisse beziiglich der hier relevanten Faktoren zeigt die folgende
Tabelle:

Kas PP Kas %
Nominativ 6 9 40 %
Instrumental 23 31 43 %
¥2=0,03 ¢$=0,02

Tab. 21: Kasusmarkierung des adjektivischen Pridikats und E2-Markierung

Ein Zusammenhang zwischen der Kasusmarkierung des adjektivischen Pri-
dikats und der morphosyntaktischen Markierung der E2 ldsst sich somit auf
Grundlage der vorhandenen Daten nicht nachweisen: In beiden Belegteil-
mengen (Nominativ- vs. Instrumental-Markierung des adjektivischen Pridi-
kats) ist der Kasusanteil nahezu identisch. Eine Uberpriifung dieses Ergeb-
nisses wire auf der Basis erheblich groflerer Datenmengen vorzunehmen, de-
ren Gewinnung aber weit umfangreichere als die derzeit verfiigbaren rus-
sischen Korpora voraussetzt.
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9. Potenzielle Einflussfaktoren II: Eigenschaften der variativ
markierten Ergiinzung (E2)

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die morphologischen und syntakti-
schen Eigenschaften des adjektivischen Pradikatsy,, im Vordergrund stan-
den, sollen hier mégliche Einflussfaktoren diskutiert werden, die mit den
.inhérenten* Eigenschaften der durch Kasus oder Priposition markierten
Erginzung selbst zu tun haben. Zunichst wird mit dem E2-Typ (Personal-
pronomen, Nominalphrase, Eigenname usw.) der wohl am deutlichsten
erkennbare Faktor zur Sprache kommen. Im Anschluss daran werden die E2
noch hinsichtlich Belebtheit, Definitheit und Referentialitit untersucht.
Zusammenfassend sprechen wir von Salienzeigenschaften. Die Hypothese,
dass die Salienz des zu markierenden Terms einen Einfluss auf die Markie-
rungswahl hat, wurde bereits bei der allgemeinen Diskussion mdoglicher
Faktoren (Kap. 7.1.1) formuliert. Im Folgenden soll eine empirische Uber-
priifung dieser Hypothese vorgenommen werden.

9.1 Einzelfaktoren

9.1.1 E2-Typ

Die jeweils durch Dativ oder fiir/dla/dlja markierten E2 kénnen nach ver-
schiedenen Kriterien klassifiziert werden. Bereits eine erste Durchsicht der
zahlreichen Korpusbelege ldsst die Vermutung aufkommen, dass es einen
Zusammenhang zwischen der jeweils gewdhlten morphosyntaktischen Mar-
kierung und dem Typ der E2 geben konnte: Pronomen (ihm vs. fiir ihn),
Eigenname (Schrdder vs. fiir Schroder) oder volle Nominalphrase (dem
Freund vs. fiir den Freund). Der sehr allgemeine Begriff ,,E2-Typ® wird im
Folgenden zur Bezeichnung dieses Kriteriums verwendet, da sich keiner der
giangigen Termini fiir eine solche Differenzierung anbot: Um Nominalphra-
sen handelt es sich in allen genannten Fillen. Die Analyse der Korpusbelege
legte eine feinere Differenzierung nahe, so dass bei der Belegklassifizierung
in der Datenbank insgesamt folgende E2-Typen unterschieden wurden:
1. Personalpronomina im engeren Sinne (Sprecher- und Hérerdeixis) [pl,
p2]: mir / fiir mich // dir / fiir dich war unklar, dass...
2. (Hoflichkeits)Anrede [an]: dt. fiir Sie / Thnen; russ. dlja vas / vam; dla
pana/ panu, dla pani/ pani, dla paristwa / parstwu
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3. Sog. Personalpronomina der 3. Person (Anapher) [p3]: ihm / fiir ihn war
unverstandlich, dass...

4. Demonstrativpronomina [dp]: diesem / fiir diesen war es keineswegs
einsichtig, dass...

5. Relativpronomina [rp]: manche Mdnner, denen / fiir die es bis heute
unverstdndlich ist, dass...

6. Indefinita und Quantifikativa [iq]: Diese Gruppe umfasst verschiedene
Indefinitpronomina wie z.B. jedermann, jemand, irgendwer sowie
Quantifikativa wie manche, alle, viele (vgl. GDDS 1997, 43f), die nicht
als Determinativ'® beim Substantiv fungieren, sondern selbstindig
auftreten: etlichen / einigen / allen ist unversténdlich, dass...

7. Eigennamen [en]: Klaus, die CDU, Moskau

8. Volle Nominalphrasen [vNP]: Gemeint sind solche E2, die in Abgren-
zung zu den o.g. Typen einen nominalen Kopf haben, der nicht durch
Pronomen oder Eigennamen gestellt wird, sondern in der Regel durch
ein Appellativum. Im Deutschen bestehen E2 dieses Typs meistens aus
einem Nomen und einem Determinativ, in den artikellosen Sprachen
Russisch und Polnisch haben wir es dagegen meist mit reinen Nomina
zu tun (vgl. Kap. 9.1.5).

Bevor wir einzelne Gruppen genauer betrachten, soll die Tab. 22 einen Uber-
blick iiber die unterschiedlichen Markierungsverhéltnisse in Abhangigkeit
vom E2-Typ'® im Deutschen geben. Dies geschieht zunichst fiir die drei
wichtigsten, d.h. quantitativ am stirksten ins Gewicht fallenden, Gruppen:

188 ,,Determinative haben die Funktion der Determination: sie sind geeignet, kombiniert
mit Nomina (Substantiven, nominal verwendeten Adjektiven oder nominalisierten
Verben) Nominalphrasen zu bilden und insbesondere als Teil von Termen die Funk-
tionen des Verweisens, der Thematisierung oder der thematischen Fortfiihrung zu
erméglichen™ (GDDS 1997, 33): Der Terminus fasst definiten und indefiniten Artikel
und zahlreiche andere Worter zusammen, die (auch) in dieser Funktion auftreten, so
z.B. Possessivpronomina (mein Vater) und die oben unter 6. genannten Formen in
attributiver Funktion (mancher Vater, viele Viter). Etwas anders ist der Gebrauch
dieses Terminus z. B. bei EROMS (2000, 255ff), der ,,Artikelworter” als Oberbegriff
fiir ,,Artikel, Determinative und Quantoren** verwendet.

189 Wir verwenden im Folgenden zur Bezugnahme auf diese E2-Typen haufig eine
Kurzbezeichnung nach dem Muster E2-x, z. B. E2-vNP oder E2-p3.
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Die Personalpronomina (pl, p?ﬁ)")0 und die vollen Nominalphrasen (VNP).

Die Tabelle zeigt die Zahlen fiir ein Auswahl von Adjektiven.

Adjektiv pl p3 vNP
Bel| K% | Idx| Bel| K% | Idx| Bel| K% | Idx
angenehm 41 75,0| 178 71 71,4| 170 23| 26,1 62
unangenehm 1 100] 170 9| 88.9| 151 17| 47,1 80
einsichtig 8| 50,0 114 3| 66,7 152 24| 41,7 95
ertraglich 41 50,0 240 2 - - 14| 7,1 34
ntitzlich 2| 50,0| 143 6| 100| 285| 45]|26,7| 76
peinlich 11| 100 111 13| 100| 111 12| 583| 65
unbegreiflich 36| 80,6| 129 11| 72,7| 117| 21| 47,6| 76
unbequem e e 5| 80,0] 176 11| 27.3 |&i60
unerklirlich 13| 69,2| 104 5| 100] 150 6| 50,0 75
unertraglich 4| 50,0] 141 6| 83,3| 235 14| 143| 40
unmoglich 3|1 100 143 3| 100| 143 3|33,3| 48
unverstiandlich 6| 83,3| 149 8| 75,0| 134 8] 12,5 22
verfiighar . 4| 100| 329 15] 20,0 66
verstindlich 2| 100| 440| ---| | - 18| 16,7| 73
Gesamt| 94| 76,6| 151| 82| 84,1| 166| 231| 30,3| 60

Tab. 22: Anteil der dativisch markierten E2 bei den haufigsten E2-Typen
im Deutschen

Entscheidend fiir das Verstindnis der obigen Tabelle ist der Indexwert, der
den Kasusanteil bei den verschiedenen E2-Typen (hier pl, p3, vNP) in Be-
ziehung setzt zum generellen Kasusanteil beim jeweiligen Adjektiv'®'. Der
Kasusanteil allein ist hinsichtlich eines moglichen Einflusses des E2-Typs
auf die Markierungswahl nicht sehr aussagekriftig, da die Adjektive sich
durch relativ starke Unterschiede beziiglich ihrer generellen , Dativfreund-
lichkeit* auszeichnen, wie bereits im Kapitel zum Einfluss der Eigenschaften
des adjektivischen Pridikats deutlich wurde. Ein Kasusanteil von 50 %, wie
wir ihn bei den vollen Nominalphrasen im Kontext von unerklirlich vorfin-

190 Aufgefiihrt sind nur die Pronomina der 1. und 3. Person, da fiir das Deutsche nur ein
einziger Beleg mit dem Personalpronomen der 2. Person vorliegt.

191 Die iibrigen Werte (Belegzahl (Bel) und Kasusanteil in Prozent (K %)) werden
zusitzlich angefiihrt, um die Argumentation nachvollziehbar zu machen. Die nach-
folgenden Tabellen gleicher Art werden in komprimierter Form dargeboten (vgl. Tab.
23)
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den, wire erstaunlich hoch bei Adjektiven mit einem generellen Kasusanteil
von 20% (wie etwa bei ertrdglich), aber eher niedrig bei Adjektiven, die —
wie z.B. peinlich — einen generellen Kasusanteil von 90 % aufweisen. Ein
Indexwert iiber Hundert weist auf einen tiberdurchschnittlichen Kasusanteil
hin, ein Wert unter Hundert entsprechend auf einen unterdurchschnittli-
chen'.

In Bezug auf die o.g. E2-Typen wird somit deutlich, dass E2, die in Form
von Personalpronomina auftreten, eine erheblich starkere Tendenz zur Da-
tivmarkierung aufweisen als volle Nominalphrasen: Die auf die Gesamtzahl
aller Belege bezogenen Indizes betragen hier 151 bzw. 166 fiir die Prono-
mina gegeniiber 60 bei den vollen Nominalphrasen.

Die oben fiir das Deutsche illustrierten Zusammenhange finden sich auch am
russischen Material bestitigt. Tab. 23 zeigt die Verhiltnisse bei russischen
Adjektiven mit ausreichend guter Beleglage und in gegeniiber Tab. 22 komp-
rimierter Form (es werden nur die Indizes angefiihrt), dafiir aber ergédnzt um
p2-Belege, die hier in groferer Zahl vorlagen (zu Details vgl. Tab. 74 im
Anhang):

192 Der generelle Kasusanteil eines jeden Adjektivs wird mit 100 gleichgesetzt. Ein
Indexwert von 130 bedeutet somit, dass der Kasusanteil um 30 % iiber dem Durch-
schnitt, ein Wert von 80, dass der Kasusanteil um 20 % unter dem Durchschnitt liegt.
Fiir weitere Einzelheiten siehe Kap. 4.
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pl p2 p3 vNP
K% | Idx,| K% | Idx,| K% [ Idx;| K% | Idx,
neponjatnyj If 50,0 76| 66,6 101| 79.4| 121| 524| 80

Adjektiv'” | Form

vrednyj ges | 833| 112| 100( 134| 100| 134| 50,0| 67
prijatnyf ges: | 77,81 7143 --| --| 857 124| 50,0| 72
neprijatnyj If 333 75| --| --[733] 164| 18,2 4l
interesnyj If 60,0 120| 100| 200| 42,0 84| 0,0 0

- -1 666 93| 0,0 0

neinteresnyj | 1f -- - -
100 165] 70,0| 116] 43,5| 72

opasnyj ges | 66,7| 110

poleznyj ges | 82,4| 132| 100| 161 93,3| 150| 32,7 53
Jasnyj If 22,2 49| 100| 221| 63,6| 141] 0,0 0
nejasnyj ges | 68,8| 101 -—| --|77,8] 115| 50,0 74

Gesamt| ges | 61,3| 99) 97,1| 157| 78,8| 128| 38,3| 62
pr 100| 125| 100| 125|91,7| 114] 483| 60
kf 84,6| 130| 100| 154 83,3| 128] 393| 60
If 422 79| 87,5| 164| 723| 136| 354| 66

Tab. 23: Anteil der dativisch markierten E2 bei den hiufigsten E2-Typen
im Russischen

Erlduterungen: Die Angabe zur Form bezieht sich auf die verschiedenen im Korpus vor-
liegenden Formen eines Adjektivs, d. h. Kurzform (kf), Langform (If), Pradikativum (pr)
(vgl. Kap. 3). Ist eine spezielle Form angegeben, so sind alle vorhandenen Belege dieser
zuzuordnen. Steht stattdessen ,,ges[amt]*, so setzt sie die Gesamtmenge aller vorhandenen
Belege aus verschiedenen Formen zusammen — vgl. hierzu im Detail Tab. 74 im Anhang.

In Ubereinstimmung mit den Verhiltnissen im Deutschen zeigt sich zundchst
ein deutlich unterschiedliches Markierungsverhalten von Personalpronomina
einerseits und vollen Nominalphrasen andererseits. Erstere zeigen — mit
wenigen Ausnahmen, s.u. — iiberdurchnittliche Kasusanteile, letztere mit
einem durchschnittlichen Indexwert von 62 (vgl. den fast identischen Wert
60 bei den deutschen Adjektiven!) hingegen einen weit unterdurchschnittli-
chen Anteil an dativisch markierten E2.

Im Vergleich zu Tab. 22 sind die teilweise niedrigen Indexwerte beim p1
auffillig, die sich ja auch im Gesamtwert von 99 niederschlagen. Es zeigt

193 Die deutschen Aquivalente sind: neponjatnyj, ‘unverstindlich’, vrednyj, ‘schidlich’,
(ne)prijatnyj, “(un)angenehm’, (ne)interesnyj, ‘(un)interessant’, opasnyj, *gefihrlich’,
poleznyj, ‘niitzlich’, (ne)jasnyj, ‘(un)klar’.
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sich aber, dass diese unterdurchschnittlichen Werte fast ausschlielich bei
Langform-Belegen aufireten, was auch in der Formdifferenzierung bei den
Gesamtindizes sichtbar wird: 125 bzw. 130 bei Pradikativa und Kurzformen
gegeniiber 79 bei den Langformen. Auch die beiden ,,Ausreifler” beim p3
(Indexwerte 84 bzw. 93 bei (ne)interesnyj) sind dieser Beleggruppe zuzuord-
nen. Die im letzten Kapitel 8.1.2.1 thematisierte starke Tendenz zur Ver-
wendung einer Pripositionalmarkierung bei den adjektivischen Langformen
scheint hier den an sich dativfordernden Faktor E2-Typ zu iiberlagern. Wa-
rum dies vor allem das pl, in geringerem Mafe das p3 und kaum das p2
betrifft, bleibt unklar'®,

Die bisherigen Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen E2-Typ und
Dativfreundlichkeit lassen sich in pointierter Form durchaus zusammenfas-
sen, indem man sagt, der typische durch den Dativ markierte Term beim
Adjektiv sei pronominal. Neben den sog. Personalpronomina sind es vor
allem die Relativpronomina, die eine sehr starke Tendenz zum Dativ zeigen:
unter insgesamt elf deutschen Korpusbelegen fand sich nicht ein einziger
prépositional markierter'”. Allein die unter der Uberschrift ,,Indefinita und
Quantifikativa* (iq) zusammengefassten verschiedenen Indefinitpronomina
weisen mit Indizes unter 100 unterdurchschnittliche Kasusanteile auf. Wir
kommen auf diese Gruppe spiter noch einmal zuriick (Kap. 9.1.3).

Beziiglich der beiden groften Beleggruppen, den Personalpronomina (pl,
p2, p3) einerseits und den vollen Nominalphrasen (vNP) andererseits, gehen
die Ergebnisse zum Deutschen und Russischen konform. Fassen wir die drei
Personalpronomina zusammen und stellen sie den VNP gegeniiber (womit
die Mehrzahl aller deutschen wie russischen Korpusbelege erfasst ist), so ist
der Zusammenhang zwischen E2-Typ und morphosyntaktischer Markierung
offensichtlich und hochsignifikant'*:

194 Eine mégliche Erkldrung wire, dass beim pl in geringerem Malle semantische Fakto-
ren (im Sinne der unterschiedlich starken Priferenzen von dativischer und prépositio-
naler Markierung zu bestimmten Lesarten einer PP) zum Tragen kommen als beim
p2/p3, da bei den pl E2-Referent und Sprecher identisch sind.

195 Fiir das Russische und Polnische liegen keine Belege mit Relativpronomina vor.
Auch Belege mit Demonstrativ- und Reflexivpronomen liegen in den untersuchten
Sprachen nur vereinzelt vor, so dass keine verallgemeinerbaren Aussagen zu den je-
weiligen Markierungsverhiltnissen gemacht werden kdnnen.

196 Die hohe Signifikanz bleibt auch bei Konstanz der syntaktischen Funktion des
adjektivischen Pradikats gewahrt. Hier gelten die Werte: 3 = 28,97 / ¢ = 0,57 (attri-
butive Verwendungen) bzw. 3 = 69,34 / ¢ = 0,46 (pradikative Verwendungen).
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E2-Typ Deutsch Russisch

Kas | PP | K% | Kas PP | K%
pl/p2/p3 175 42 | 80,7 | 229 79 | 74,4
vINP 147 | 147 | 40,0 79 | 129 | 38,0
¥2=91,38 ¢=040]%*=6825 ¢=0,36

Tab. 24: E2-Typ und Kasusmarkierung im Deutschen und Russischen'”’

Die folgende Graphik veranschaulicht die Stirke des Zusammenhangs zwi-
schen E2-Typ und morphosyntaktischer Markierung noch einmal, diesmal
anhand der unterschiedlichen Anteile der durch Kasus bzw. Priposition
markierten E2 an der Gesamtbelegmenge. Die diesbeziiglichen Markie-
rungsverhiltnisse sind im Deutschen und Russischen nahezu identisch:

100+

8017

601

OPP%
OKas%

404

20171

p1-3 ' pi1-3 ' ' vNP . vNP
(dt.) (ru.) (dt.) {ru.)

Abb. 9: E2-Typ und Kasusmarkierung im Deutschen und Russischen

Die bisherigen Aussagen zu den unterschiedlichen Markierungsverhaltnissen
bei den Personalpronomina und den vollen Nominalphrasen sind vor allem
im Hinblick auf eine notwendige Differenzierung innerhalb der E2-vNP zu
prizisieren. Dies wird in den folgenden Abschnitten sowie, zusammenfas-
send, im Kap. 9.2 geschehen.

An dieser Stelle soll ein Blick auf die Anredeformen und Eigennamen ge-
worfen werden. Leider liegen bei der Anredeform nur fiir das Russische aus-

197 Die Zahlen weichen von den in Tab. 22 und Tab. 23 enthaltenen Zahlen ab, da sie
sich nicht auf eine Auswahl, sondern wie im Folgenden immer, auf die Gesamtmenge
aller in den Korpora enthaltenen Belege beziehen.
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reichend groBe Belegzahlen vor. Die folgenden russischen Beispiele dienen
zur Illustration, die Tab. 25 gibt eine Ubersicht iiber die Markierungsverhilt-
nisse in dieser Belegteilmenge:

(243) Tak. I vy pozvolili sebe byt’ sud’ej ljudej vam neprijatnych. — Ja
im ne sud’ja! I net u menja sredstv byt’ im sud’ej. (535)
‘Ja. Und Sie haben sich erlaubt, iiber /hnen unangenehme Men-
schen zu richten [wortl.: Richter zu sein Thnen unangenemen
Menschen]. — Ich bin ihnen kein Richter! Und ich habe keine
Mittel, um ihnen Richter zu sein.’

(244) Dumaju, éta beseda ne budet dlja Vas neprijatnoj! (550)
‘Ich denke, das Gesprich wird fiir Sie nicht unangenehm wer-
den!”

Form n | Kas | PP | K% | Idx,

pr 14 14 | --- [ 100 | 125
kf 14 10 4 | 714 | 110
If 10 6 4 |60,0]| 113

ges| 38 | 30 8 |78,9]| 128
Tab. 25: E2-Typ Anrede (an) im Russischen (alle Adjektive)

Die Indizes liegen fiir alle aufgefiihrten Adjektivformen jeweils iiber 100,
d.h. Belege mit Anredeformen zeigen im Russischen regelméBig einen iiber-
durchschnittlichen Kasusanteil. Dabei wird durch die Differenzierung der
Formen einerseits erneut der Einfluss von adjektivischer Form und syntakti-
scher Funktion deutlich: der Kasusanteil sinkt entlang der in Kap. 8 formu-
lierten Skala Pradikativum (pr) > Kurzform (kf) > Langform (If). Anderer-
seits wird aber auch der durchgingig dativfordernde Einfluss des E2-Typs
Anrede sichtbar, da die Indizes hier das Verhdltnis zum in der jeweiligen
Formgruppe giiltigen Kasusanteil widerspiegeln (Idx,)'”.

Wie bereits erwihnt, liegen fiir das Polnische und Deutsche nur wenige
Belege mit diesem E2-Typ vor. Diese wenigen Beispiele stehen dem fiir das
Russische gezeichneten Bild aber zumindest insofern nicht entgegen, als der

198 So wird der Einfluss der stark auf die Markierungswahl wirkenden Formen (bzw. der
syntaktischen Funktion) ausgeschlossen. Die auf den Gesamtkasusanteil (61,8 %) be-
zogen Indizes (Idx,) sind 162 (pr), 116 (kf) und 97 (1f).
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einzige polnische sowie vier der insgesamt fiinf deutschen Belege eine da-
tivisch markierte E2 aufweisen.

Als letzte Fallgruppe sollen noch die Belege mit Eigennamen gesondert
betrachtet werden. Wihrend bei allen anderen E2-Typen eine weitgehende
tendenzielle Ubereinstimmung in den untersuchten Sprachen festzustellen
ist, zeigen sich bei den Eigennamen deutliche Unterschiede: Tab. 26 zeigt,
dass im Russischen'”’ der Kasusanteil gegeniiber dem ohnehin schon hohen
generellen Anteil weiter deutlich erhoht ist, wihrend fiir das Deutsche eine

gegenliufige Tendenz festzustellen ist?®:

n| K% | Idx,
Russisch 54 72,2 | 117
Deutsch 35 45,7 85

Tab. 26: Kasusanteil beim E2-Typ Eigenname (en)

Die beiden folgenden Beispiele zeigen die im Sinne der quantitativen Ver-
hiltnisse typischen Belege: im Russischen mit einer dativischen, im Deut-
schen eher mit einer pripositionalen Markierung. Wie in allen anderen Fil-
len sind aber hier auch jeweils die anderen Markierungsvarianten (dlja
Ljudmily / Barbara Kinen) moglich:
(245) Kazdoe ee pis’mo, kazdyj ee priezd v Moskvu byli iz-za étogo
nevynosimy Ljudmile. (274)
¢Jeder ihrer Briefe, jede ihrer Fahrten nach Moskau waren Lud-
mila deshalb unertréglich.’

(246) Diese Angste waren wieder fiir Barbara Kinen unbegreiflich.
(978)

Hinsichtlich des unterdurchschnittlichen Kasusanteils bei den Eigennamen
im Deutschen (Index = 85) muss noch zusitzlich beriicksichtigt werden, dass
fast alle 35 Belege ein Adjektiv in pradikativer Funktion zeigen, was sich ja
generell nachweislich dativfordernd auswirkt. Auflerdem steht dieser Befund
im Widerspruch zum ebenfalls einer Kasusmarkierung forderlichen hohen
Salienzstatus bei personalen Eigennamen (vgl. dazu Kap. 9).

Eine mogliche Erkldrung fiir das abweichende Verhalten der deutschen
Belege konnte in der fehlenden formalen Differenzierung der Kasus bei

199 Fiir das Polnische lagen nur fiinf Belege vor, die alle eine Dativmarkierung zeigen.
200 Es wurden nur personale Eigennamen berlicksichtigt.
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Eigennamen im Deutschen zu finden sein?'. Wihrend im Russischen und
Polnischen die Kasusmarkierung bei Eigennamen genauso gut ausgebildet ist
wie bei Pronomina und vollen Nominalphrasen und somit der Dativ formal
deutlich von den anderen Kasus unterschieden ist, zeigt das Deutsche einen
fast durchgingigen Kasussynkretismus. Man betrachte dazu die folgende
Tab. 27, welche die Formendifferenzierung am Beispiel eines maskulinen
Vornamens und nur fiir die vier prinzipiel’”” auch im Deutschen vorhande-
nen Kasus aufzeigt:

Kasus Deutsch | Russisch | Polnisch
Nominativ | Peter Petr Piotr
Genitiv Peter-s Petr-a Piotr-a
Dativ Peter Petr-u Piotr-owi
Akkusativ | Peter Petr-a Piotr-a

Tab. 27: Kasusflexion bei Eigennamen

Dabei wirkt sich zusitzlich aus, dass die im Deutschen vorhandene, die ge-
nerelle Tendenz zum Abbau der Kasusflexion am Substantiv selbst kompen-
sierende Flexion des Artikels’® bei Eigennamen nicht wirksam sein kann, da
diese standardsprachlich ohne Artikel gebraucht werden (vgl. GDDS 1997,
1932)**. Die in Tab. 26 zum Ausdruck kommende Neigung von Sprechern
des Deutschen, bei Eigennamen hdufiger als in — im Hinblick auf andere
Faktoren — vergleichbaren Kontexten eine pripositionale Markierung mit fiir
zu wihlen, wire somit als Kompensationsstrategie fiir die fehlende formale

201 Die Kasusmarkierung im Deutschen ist nicht obligatorisch: ,,sie unterbleibt systema-
tisch bei Eigennamen, Stoffnamen und bei indefiniten Plural-NPs, die den Null-Arti-
kel haben* (WEGENER 1995, 143). Vgl. auch EISENBERG (1999, 157ff).

202 Der weit verbreitete Synkretismus von Nominativ und Akkusativ veranlasst einige
Autoren bereits, im Deutschen nur noch ein Drei-Kasus-System anzunehmen (so
MARSCHALL 1998).

203 Vgl. z.B. WEINRICH (1993, 350): ,.Die vier Kasus werden in der deutschen Sprache
hauptsichlich durch die Flexion der Artikelformen bezeichnet. Das Nomen nimmt
nur fragmentarisch (,,defektiv*‘) an der Kasus-Deklination teil.** Vgl. auch Kap. 9.2.5.

204 Von besonderen Verwendungen wie in das ist nicht der Peter, den ich von
friiher kenne wird hier abgesehen. Auch adjektivische Attribute, welche ebenfalls die
Kasusmarkierung iibernehmen kénnten, sind bei Eigennamen in der Regel nicht
moglich (vgl. *das war schinem Peter unangenehm).
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Differenzierung des Dativs und somit als Streben zu morphosyntaktischer
Transparenz zu deuten (vgl. Kap. 7.1.2)*".

Was den moglichen Einfluss des Faktors ,,Syntaktische Funktion® auf die
morphosyntaktische Markierung bei Eigennamen betrifft, so wurde fiir das
Deutsche bereits darauf hingewiesen, dass alle Belege pradikativ sind, mithin
hierzu keine Aussagen gemacht werden konnen. Ahnliches gilt — hier auf-
grund der geringen Belegzahlen — fiir das Polnische. Fiir das Russische zeigt

die folgende Tabelle den Einfluss der syntaktischen Funktion:

n| K% |[Idx, | Idx,
pradikativ 28 | 85,7 [ 139 | 129
attributiv 26 | 576 93] 112 .
Tab. 28: Einfluss der syntaktischen Funktion auf die Eigennamen-Markie-
rung

Erliuterung: Der Idx, [g = generell] setzt den Kasusanteil der jeweiligen Teilmenge (hier
pridikative bzw. attributive personale Eigennamen) ins Verhiltnis zum generellen Kasus-
anteil aller in der Datenbank vorhandenen Belege. Der Idx, [s = speziell] zum Kasusanteil
der durch die unabhiingige Variable (hier: alle pridikativen bzw. attributiven Belege)
bestimmten Teilmenge.

Die Werte der Tabelle machen deutlich, dass der Einfluss des Faktors ,,syn-
taktische Funktion* insofern relevant ist, als eine E2 bei pradikativen
Adjektiven weit hiufiger durch den Dativ markiert ist (85,7 %) als bei attri-
butivem Gebrauch (57,6 %). Der Faktor wirkt so stark, dass die Gruppe der
Eigennamen bei attributiven Adjektiven insgesamt unterdurchschnittlich
hdufig eine Dativmarkierung aufweist (Idx, = 93). Andererseits findet sich
aber auch die generelle Dativfreundlichkeit des E2-Typs , Eigenname® bes-
titigt, da dieser — bei Konstanz der syntaktischen Funktion — iiberdurch-
schnittlich hiufig durch Kasus markiert wird (Idx, = 129 bzw. 112).

Die bisherigen Ergebnisse werden im Folgenden fiir das Deutsche und Rus-
sische graphisch zusammengefasst:

205 Diese vorerst als Hypothese formulierte Deutung wire gegebenenfalls an einer geson-
derten, auf groBeren Belegmengen basierenden Untersuchung zu iiberpriifen. Dabei
kénnten auch gezielt verschiedene Typen von Eigennamen differenziert werden.
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Abb. 10: Ubersicht iiber Kasusanteile nach E2-Typen im Deutschen und
Russischen

Es zeigt sich, dass die Markierungsverhiltnisse bei den in der Graphik be-
riicksichtigten E2-Typen (fiir p1/p2/p3 in gruppierter Darstellung) im Deut-
schen und Russischen mit Ausnahme der Eigennamen in etwa gleich ausfal-
len. Im Russischen verhalten sich die Eigennamen (en) nahezu genauso wie
die anderen dativireundlichen Gruppen (p1/p2/p3, an), im Deutschen — ver-
mutlich aufgrund der fehlenden formalen Differenzierung der Kasusformen
(s.0.) — eher wie die vollen Nominalphrasen (vNP). Letztere zeichnen sich in
ihrer Gesamtheit betrachtet gegeniiber den dativfreundlichen Gruppen durch
einen etwa halb so grofien Kasusanteil aus. Hier féllt der durchschnittliche
Kasusanteil auf um die 40 %.

Die deutlich unterschiedlichen Markierungspriaferenzen bei den hdufigsten
E2-Typen, d.h. bei Personalpronomina einerseits und den vollen Nominal-
phrasen andererseits, miissen vor dem Hintergrund der anderen Faktoren
gesehen werden, die den Grad der Salienz einer E2 determinieren: Belebt-
heit, Definitheit und Referentialitdt. Die Personalpronomina der 1. und 2.
Person (Sprecher- und Horerdeixis) sind hinsichtlich dieser Parameter kon-
stant: in normalen Verwendungen® ist immer von einem personalen (bei der

206 Wir sehen hier z. B. von Verwendungen ab, in denen du im inneren Monolog oder
generell als nicht referentielles, unbestimmt-personliches Pronomen, d. h. in dhnlicher
Funktion wie man, verwendet wird: Wenn du den ganzen Tag arbeitest, hast du
abends keine Lust mehr... Vergleichbare Verwendungen finden wir auch im Russi-
schen und Polnischen. Vgl. GDDS (1997, 316ff).



207

2. Person seltener auch animalen) Referenten auszugehen, der referentielle
Status ist immer definit-spezifisch (vgl. Kap. 9.1.3).

Das sog. Personalpronomen der dritten Person (p3) nimmt im Hinblick
auf die Varianz der o.g. mdglicherweise Einfluss nehmenden Faktoren eine
Zwischenstellung ein. Als anaphorisches Pronomen ist es zwar immer defi-
nit, lasst aber andererseits bekanntermallen auch nichtpersonale und nicht-
spezifische Referenten zu. Es stellt sich daher die Frage, ob es sich beim
moglichen Einflussfaktor ,,p3“ tatsichlich um einen selbstdndig wirksamen
Faktor oder um ein Epiphdnomen des Einflusses der anderen genannten
Faktoren handelt. Hinsichtlich der Personalpronomina der 1. und 2. Person
lasst sich diese Frage aufgrund der weitgehenden Konstanz maoglicher ,,pri-
mérer Faktoren nicht klaren. Wir werden auf diese Frage am Ende von Kap.
9.2 noch einmal zuriickkommen, da bei einer Diskussion an dieser Stelle zu
sehr auf Ergebnisse der folgenden Abschnitte Bezug genommen werden
miisste.

9.1.2 Belebtheit

Es wurden fiir die Klassifizierung der E2 in den Datenbankbelegen nach dem
Kriterium ,,Stellung auf der Belebtheitshierarchie® fiinf Stufen angenommen:
personal [p], metonymisch-personal [m], belebt-nichtpersonal [b], konkret-
unbelebt [k], abstrakt [a]. Als personale E2 werden einfache Personenbe-
zeichnungen (ich, der Mensch, Mitglieder der SPD usw.) sowie personale
Kollektiva (das Volk, die Offentlichkeit, die Mannschaft usw.) [pk] einge-
stuft’”’. In die Gruppe der metonymisch-personalen E2 fallen — sofern der
Kontext eine entsprechende Interpretation nahelegt’® — vor allem
Bezeichnungen von Institutionen (z. B. die Regierung, die CDU, die Staats-
anwaltschaft; Deutschland, das katholische Land, Moskau). Daneben wer-

207 Diese beiden Gruppen (p/pk) verhalten sich hinsichtlich ihrer Markierungspréferen-
zen im Deutschen nicht unterschiedlich. Daher werden sie bei der statistischen Aus-
wertung der deutschen Daten gemeinsam betrachtet. Zudem fallen die personalen
Kollektiva hier mit weniger als 5% Anteil an den Belegen mit personalen E2 insge-
samt statistisch ohnehin kaum ins Gewicht. Generell wird der Unterschied aber be-
achtet.

208 Eine NP wie z.B. Moskau ist natiirlich nicht generell als metonymisch-personal
einzustufen (vgl. er lebte in Moskau), sondemn nur in bestimmten Kontexten. Eine
metonymisch-personale Interpretation ist aber in Verbindung mit den in dieser Arbeit
untersuchten Adjektive hiufig naheliegend, so z.B. in der Abbruch der Verhandhn-
gen war fiir Moskau duferst unangenehm.
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den auch Verwendungen von Korperteilen anstelle ihrer Besitzer (z. B. in fiir
deutsche Ohren klingt das merkwiirdig) sowie die Personenreferenz mit
Hilfe von Substantiven wie Seite oder Partei (z.B. in dem Kompromiss
konnten beide Seiten / Parteien zustimmen) in diese Gruppe eingeordnet. Die
Kennzeichnung als belebt-nichtpersonal ist auf Tierbezeichnungen be-
schriinkt, als konkret-unbelebt werden konkrete Gegenstinde klassifiziert
(Baum, Auto usw.). Unter den Abstrakta finden sich vor allem Verbalabs-
trakta (Forderung, Unterstiitzung), aber auch Substantive wie Geschmack,
Verstand, Logik, z.B. in diese Argumentation ist westlicher Logik nicht
zugdnglich. Bei Bedarf werden die genannten Untergruppen gesondert
betrachtet. '

Die Belebtheit?® einer E2 ist zunichst insofern von Bedeutung, als sich
die bereits in Kap. 5 differenzierten Adjektivtypen, d.h. vor allem die EXP-
Adjektive und die BZGR-Adjektive, aufgrund ihrer Semantik deutlich hin-
sichtlich der Distribution von E2 verschiedener Status unterscheiden. Die
folgende Tabelle zeigt die entsprechende Verteilung bei einigen deutschen
und russischen?'® Exp-Adjektiven:

209 Zur Terminologie vgl. Fulinote 220.

210 Bei den russischen Adjektiven wurden den in Kap. 8 dargestellten Distributionsver-
hiltnissen entsprechend nur die Belege aus den Hauptvariationszonen ausgewertet.
Dies dndert aber nichts an den hier dargestellten Ergebnissen.
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Adjektiv pers. | m.-pers. | bel konkr. | abstr.
(un)verstiandlich 25 2 s i i
unklar 45 8 == i o
(un)angenehm 58 10 3 == i
(un)ertréglich 49 5 ssim —— 1
unbegreiflich 76 6 --- - 2
unerkldrlich 27 = = s
einsichtig 46 3 - s =
peinlich 46 3 1 —
(un)bequem 20 6 1 s
(ne)jasnyj 62 2 g 1 —=
neponjatnyj 112 4 - —— -
(ne)prijatnyj 121 14 s s 3
(ne)interesnyj 29 2 e - i
nepostizimyj 21 1 --- — 2
nevynosimyj 17 1 — —— —

Tab. 29: Belebtheit bei Exp-Adjektiven (Uberblick)

Bei diesen (ExP-)Adjektiven finden sich nur vereinzelt Belege mit nicht
(metonymisch-) personalen E2. Hierbei handelt es sich meist um Tierbe-
zeichnungen:

(247) Im Gegensatz zu (...), wollen die griinen Wasserfrosche be-
sonnte warme Teiche und verlassen diese, wenn sie zu kalt sind,
so die Beobachtung der Naturschiitzer. Die ,,Schlafstorer* su-
chen dann die ihnen angenehmeren Laichpldtze auf, wo sie in
Ruhe und beiderseitiger Zufriedenheit ihrem Liebesleben nach-
gehen kénnen. (582)

(248) Veterom (...) pil iz gorly3ka privy¢nuju pollitru, izlival skotiny;
neponjatnye ej; Zaloby i zasypal mertvym snom. (825)
‘Am Abend trank er den gewohnten halben Liter aus der Fla-
sche, iiberschiittete das Vieh; mit ihm; unverstiandlichen Klagen
und fiel in einen tiefen Schlaf.’
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Daneben kommen Abstrakta vor, die einen Bezug zu menschlichem Denken
ermdglichen (insofern kénnte man durchaus auch hier von metonymisch-
personalem Gebrauch sprechen):

(249) In der Situation der Gewalt kann aus dem Grund der Dinge
wirklich werden, was unserem rationalen, auf Zwecke in der
Welt beschriankten Denken unbegreiflich ist. (3)

(250) I no&’ju Sevastopol’kij port napominal mne kartiny dalekich ja-
ponskich gavanej, zasnuvSich nad Zeltym okeanom, takich leg-
kich, takich nepostizimych moemu ponimaniju.

‘Und nachts erinnerte mich der Sevastopoler Hafen an Bilder
ferner japanischer Hifen, eingeschlafen iiber dem gelben Ozean,
solcher leichter, solcher meinem Verstand unbegreiflicher.’

In drei von fiinf derartigen Belegen liegt wie in obigem Beispiel eine Dativ-
markierung vor, in dhnlichem Kontext findet sich aber auch eine prépositio-
nal markierte E2:

(251) Etot mol&alivyj, étot nepostizimyj dlja éelovedeskogo uma mir —
genialen. (194)
‘Diese verschwiegene, diese fiir den menschlichen Verstand un-
begreifliche Welt — genial.’

Die Verwendung der Dativmarkierung bei den EXp-Adjektiven setzt zumin-
dest die Méglichkeit einer Inferenz auf kognitive Prozesse voraus (Kap. 5),

was etwa im folgenden Fall mit dem Adjektiv interesny;”'' nicht méglich ist:

(252) Pri étom Cechov imel delo tol’ko s zaurjadnymi, neinteresnymi
dlja literatury ljud'mi. (512)
‘Dabei hatte Cechov nur mit mittelméaBigen, fiir die Literatur
uninteressanten Menschen zu tun.’

Wir haben es hier mit einer klaren BZGR-Lesart der dlja-Phrase zu tun (ver-
gleichbar mit nicht niitzlich fiir die Literatur(produktion)), die keine Inferenz
auf einen Experiencer , Literatur zuldsst.

211 Das russische interesnyj steht — im Unterschied zu dt. interessant — ansonsten haufig
mit dem Dativ, vgl. etwa (140a) sowie folgenden Beleg: Ty pises’ stichi? — sprosil
Resetnev, étoby zavesti razgovor na interesnuju e j py temu. ‘Du schreibst Gedichte?
— fragte ReSetnev, um das Gespriich auf ein fiir ihn / "ihm interessantes
Thema zu lenken.” (485).
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Die obigen Ausfiihrungen gelten damit selbstverstindlich auch fiir Kon-
kreta. Derartige Belege sind bei Exp-Adjektiven generell sehr selten und
erfordern in der Regel einigen Interpretationsaufwand. Auch hier wire eine
Dativmarkierung nicht mdglich, weshalb sich eine Einbeziehung in die
statistische Untersuchung eriibrigt. Zur [llustration dennoch ein Beispiel:

(253) Ja uze priznalsja, naskol’ko ljublju svobodu, i dumal, ¢to, koli

ne napidetsja, znacit, libo istorija togo ne stoit, libo ja ne stoju
istorii; no vot vremja proslo, potrebnost’ napisat’ ostalas’, i vse,
&to togda vosprinimalos’ sbiv&ivo, sumburno, kaZetsja sejCas
dostato¢no jasnym dlja bumagi (...). (259)
‘Ich hatte bereits bekannt, wie sehr ich die Freiheit liebe und
dachte, dass, wenn es nicht geschrieben ist, wenn die Geschichte
davon nicht entsteht, ich auch nicht Geschichte werde; aber die
Zeit verging, das Bediirfnis es aufzuschreiben blieb, und alles,
was damals als verworren, durcheinander angesehen wurde, er-
scheint jetzt ausreichend klar fiir's Papier [~ fiir eine Verdffent-
lichung].’

Da die nicht (metonymisch-) personalen Belege bei diesen Adjektiven bei
den folgenden Auswertungen statistisch nicht ins Gewicht fallen, bleibt an
dieser Stelle lediglich noch zu kldren, ob der Unterschied personal vs.
metonymisch-personal einen Einfluss auf die Wahl von dativischer oder
pripositionaler Markierung nimmt. Tab. 30 gibt einen ersten Uberblick iiber
die Markierungsverhiltnisse, es folgen zwei deutsche Beispiele.

Exp-Adj. (dt.) Kay ! [RIPPRI N5
pers. 225 | 190 | 542 | x*=20,67
meton.-pers. 8 36 18,2 $=0,21
ExpP-Adj. (russ.) | Kas | PP | K%
pers. 196 | 135 592 | x*=14,14
meton.-pers. 4 18 18,2 ¢ =10,20

Tab. 30: Personale vs. metonymisch-personale Referenz bei EXP-Adjektiven

(254) Nun ist er der Partei unbequem, denn sie hat inzwischen ihre Li-
nie gedndert, ... (279)

(255) Dabei galt Lafontaine immer als heimlicher Parteivorsitzender,
als graue Eminenz, die sich gerne mit auch fiir die eigene Partei
unbequemen Ideen hervortat. (547)
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Bei den deutschen wie russischen EXp-Adjektiven zeigt sich — zumindest den
Zahlen aus Tab. 30 und damit einer ersten groben Erhebung folgend — ein
deutlicher statistischer Zusammenhang zwischen dem Belebtheitsstatus
(personal im eigentlichen Sinne vs. metonymisch-personal) und der ,Nei-
gung® zur Kasusmarkierung. In beiden Sprachen wird demnach eine perso-
nale E2 etwa dreimal so haufig durch Kasus markiert wie eine metonymisch-
personale. Die Zahlen sind allerdings insofern zu relativieren, als sich hinter
dem hier untersuchten Einflussfaktor mehrere andere verbergen: So wird auf
personale Referenten hiufig mit Pronomina referiert, wéhrend auf metony-
misch-personale Referenten fast ausschlieflich in Form von vollen Nomi-
nalphrasen Bezug genommen wird*'2, Sollte die Unterscheidung, ob eine E2
personale oder metonymisch-personale Referenz aufweist, tatsichlich Ein-
fluss auf die morphosyntaktische Markierung haben, so sollte dies vor allem
in der Belegteilmenge mit E2-vNP sichtbar werden. Wenn wir daher nun zur
Kontrolle der Zahlen aus Tab. 30 nur die Belege mit einer E2-vNP untersu-
chen (Tab. 31) und dariiber hinaus auch noch fiir eine Konstanz der syntakti-
schen Funktion des regierenden adjektivischen Pradikats sorgen (Tab. 32), so
fallen die Ergebnisse deutlich anders aus:

Exp-Adj. (dt.) Kas | PP | K%
vNP / pers. 51 | 108 32,1 ¥:=2,49
vNP / meton.-pers. 7 30 18,9 $=0,11
EXP-Adj. (russ.) Kas | PP | K%
vNP / pers. 19 26 422 =115
vNP / meton.-pers. 4 11| 26,7 ¢=0,14

Tab. 31: Personale vs. metonymisch-personale Referenz bei EXp-Adjekti-
ven (nur E2-vNP)*"*

212 Bei personalen E2 (EXP-Adjektive) betriigt der Anteil der Personalpronomina mehr
als 40 %, der der vollen Nominalphrasen annihernd 40 %. Bei den metonymisch-per-
sonalen sind 84 % volle NP, Personalpronomina kommen gar nicht vor. In Kap. 9.2.1
(Tab. 56) wurde gezeigt, dass die Belebtheit umgekehrt keinen statistisch signifikan-
ten Einfluss auf die Markierungswahl bei p3 hat.

213 Ein Vergleich mit E2-p3 ist nicht méglich, da kaum Belege mit metonymisch-
personalen Referenten vorliegen. — Unter den metonymisch-personalen Belegen bei
Exp-Adjektiven treten vor allem im Russischen relativ hiufig solche E2 auf, die ein
menschliches Korperteil anstelle ihres , Triigers* bezeichnen. Typische Beispiele
(Belegfragmente) wiren: prijatny uchu (27), ‘dem Ohr angenehm’, prijatny dlja evro-
pejskogo ucha (71), ‘angenehm fiir ein europiiisches Ohr’, prijatnych serdcu slov
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EXxp-Adj. (dt.) Kas | PP | K%

vINP / pers. (attr) 6 34 15,0 ¥2=1,20
vNP / meton.-pers. (attr.) 0 7 0,0 & =0,15
vNP / pers. (préd.) 45 74 37,8 ¥>=2,21
vNP / meton.-pers. (préd.) 71 23| 233 $=0,12
ExP-Adj. (tuss.) Kas | PP | K%

vNP / pers. (attr) 14 21 40,0 x?=0,58
vNP / meton.-pers. (attr.) 3 8 27,3 d=0,11
vNP / pers. (préd.) 3 5 50,0 x2=0,73
vNP / meton.-pers. (prid.) 1 3 25,0 & =0,05

Tab. 32: Wie Tab. 31, jedoch differenziert nach syntaktischer Funktion®"*

Die y>-Werte sinken in Tab. 31 und Tab. 32 durchgingig unter das gefor-
derte Signifikanzniveau, so dass auf Grundlage der uns zur Verfligung ste-
henden Daten eine eigenstindige Wirksamkeit des Faktors ,,Belebtheit* (nur
bezogen auf ,personal vs. ,,metonymisch-personal®!) bei den hier disku-
tierten EXP-Adjektiven nicht nachweisbar ist*’’. Der Faktor zeigt keinen
statistisch signifikanten Einfluss auf die Wahl der morphosyntaktischen
Markierungm. Um ein sauberes Ergebnis zu erhalten, miissten auflerdem
noch weitere potenzielle Einflussfaktoren (vor allem Definitheit und Refe-
rentialitit) konstant gehalten werden, was aber bei der verfligbaren Beleg-

menge nicht mehr durchfithrbar ist’!”. Es zeigt sich an diesem Beispiel sehr

(56),°der dem Herzen angenehmen Worte’, prijamye dlja serdca sjurprizy (76), ‘fir
das Herz angenchme Uberraschungen’.

214 Auch eine Differenzierung nach Formen (pr/kf/If) liefert keine anderen Ergebnisse.

215 Zu beachten ist, dass nicht nur der x*>-Wert sinkt, was aufgrund der geringeren Beleg-
zahlen zu erwarten war (vgl. Kap. 4.2), sondern auch die die Korrelationsstirke an-
zeigende Mal3zahl ¢.

216 Dieser Befund hilt auch einem Vergleich mit den Verhiltnissen bei den BZGR-
Adjektiven stand: vgl. Tab. 34 und Tab. 35.

217 Nicht zu iibersehen ist aber — trotz fehlender Signifikanz — in allen Tabellen eine
einheitliche Tendenz der Art, dass der Kasusanteil bei den personalen E2 jeweils ho-
her ausfillt als bei den metonymisch-personalen. Dies kann Anlass sein, den Zusam-
menhang noch einmal anhand groferer Belegmengen zu priifen. Aufierdem vermit-
teln die Daten den Eindruck, dass in der Teilmenge der von Institutionenbezeichnun-
gen gestellten metonymisch-personalen E2 (nacal'stvo, ‘(Betriebs)Leitung’, pravi-
tel'stvo, ‘Regierung’ u.i.), die Restriktionen beziiglich einer Dativmarkierung im
Vergleich zum Deutschen stérker ausfallen. Auch dies wire im Detail zu priifen.
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deutlich, dass eine isolierte Betrachtung einzelner Faktoren, d. h. unter Aus-
blendung moglicher Wechselwirkungen mit anderen Faktoren, so weit wie
moglich vermieden werden muss und nicht zu aussagekriftigen Ergebnissen
fiihrt (vgl. die Zahlen der Tab. 29 und Tab. 31).

Anders als die Exp-Adjektive liegen bei den BZGR-Adjektiven zahlreiche
Belege mit nicht (metonymisch-) personalen E2 vor. Die folgende Ubersicht
zeigt dies fiir die wichtigsten Adjektive dieses Typs:

Adjektiv __pers. | m.-pers. | bel konkr. | abstr,
niitzlich 24 9 3 20
bekémmlich 6 3 2 3 9
gefdhrlich w. 53 10 4 7 4
Jorderlich --- --- --- - 26
poleznyj 127 23 3 10 41
vrednyj 33 --- == 2 7
opasnyj 58 5 -—- 1 1

Tab. 33: Belebtheit bei BZGR-Adjektiven (Uberblick)

Auch hier sollen zunichst vergleichend die Markierungsverhéltnisse bei
personalen und metonymisch-personalen E2 betrachtet werden:

BZGR-Adj. (dt.) Kas | PP | K%
pers. 71 50 | 58,7 ¥ =0,40
meton.-pers. 17 9 65,4 ¢ =0,05
BZGR-Adj. (russ.) | Kas | PP | K%
pers. 168 50 | 77,0 ¥2=17,19
meton.-pers. 13 13 53,6 $=0,17

Tab. 34: Personale vs. metonymisch-personale Referenz bei BZGR-
Adjektiven (vgl. Tab. 30)
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BzGR-Adj. (dt.) Kas | PP | K%
vNP / pers. 29 39 | 42,7 %2=0,97
vNP / meton.-pers. 9 7 56,3 $=0,11
BZGR-Adj. (russ.) | Kas | PP | K%
vNP / pers. 29 | 27| 518 x2=0,02
vNP / meton.-pers. 13 13 50,0 $=10,02

Tab. 35: Personale vs. metonymisch-personale Referenz bei BZGR-
Adjektiven (nur E2-vNP)

Ein Abgleich der Ergebnisse von Tab. 35 und Tab. 31 macht deutlich, dass
ebenso wie bei den Exp-Adjektiven auch hier bei den BZGR-Adjektiven kein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Belebtheitsstatus (personal vs.
metonymisch-personal) und der Markierungswahl festzustellen ist. Der im
Russischen in der Gesamtmenge aller BZGR-Adjektive noch signifikante
Zusammenhang (vgl. Tab. 34) ,,verschwindet“ bei Betrachtung der Kontroll-
gruppe E2-vNP (vgl. Tab. 35).

Insbesondere im Russischen ist die Kasusmarkierung bei abstrakten E2 stark
restringiert. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Markierungs-
verhiltnisse in dieser Gruppe®'™:

Adjektiv n | Abstr. | Markierung im Orig. | pos. Substitutionstest
Kas PP Kas PP
poleznyj 237 63 5 58 5 36
vrednyf 73 24 --- 24 - 7
opasnyf 120 26 1 25 1 0

Tab. 36: Markierungsverhiltnisse bei abstrakten E2 im Russischen

Zwar kommen im Unterschied zu den Exp-Adjektiven (vgl. Tab. 29) bei den
BzGR-Adjektiven hiufig E2 mit abstrakten Referenten vor. Diese sind aller-
dings fast ausschlieBlich prapositional markiert. Der Dativ ist hier selten und
tendenziell auf Kollokationen beschrinkt. Von den fiinf Belegen im Kontext
von poleznyj wiesen drei das Substantiv delo auf (polezna delu proletariata,

218 Die Tabelle zeigt ausnahmsweise auch die Belege, die — etwa aufgrund fehlender
Substitutionsméglichkeit (vgl. die Spalte ,,pos. Substitutionstest™) — aus der statisti-
schen Auswertung zur Ermittlung der Wirksamkeit verschiedener Einflussfaktoren
herausgenommen wurden.
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‘der Sache des Proletariats niitzlich’, polezny nasemu delu, ‘unserer Sache

niitzlich’, ¢to on delu polezen, ‘dass er der Sache niitzlich ist’). Einer der we-

nigen Belege fiir eine nicht kollokative Verwendung sei zur Illustration an-
gefuhrt:

(256) Ponjatno. No togda — togda — ¢elovek dolZzen stremit’sja k tomu,

¢toby popirat’ eétu moral’ ,,0storozno®, nastol’ko, naskol’ko emu

po ple¢u, naskol’ko éto moZet byt’ polezno ego interesam. (509)

‘Selbstverstindlich. Aber dann — dann — soll der Mensch danach

streben, diese Moral ,,vorsichtig® zu verletzen, soweit, wie es

seinen Kriften entspricht, wie es seinen Interessen niitzlich sein
kann.’

Dass die Dativmarkierung bei den Abstrakta keineswegs vollig ausgeschlos-
sen ist, zeigen nicht nur die angefiihrten Beispiele, sondern auch die durch-
gefithrten Substitutionstests. Dabei herrscht insgesamt eine relativ grofle
Bewertungsunsicherheit vor. Haufig werden bei prinzipieller Akzeptanz der
Dativmarkierung diese als stark literatursprachlich oder veraltet gekenn-
zeichnet. Sowohl bei vrednyj als auch beim unter den drei untersuchten
BzGRr-Adjektiven ,,dativfreundlichsten” poleznyj dominieren unter den im
Original kasusmarkierten wie auch unter den mit Kasusmarkierung im Test
akzeptierten Belegen Verbindungen mit nur wenigen Substantiven, vor allem
zdorov'e, ‘Gesundheit’ und delo, ‘ Angelegenheit, Sache’. Dies bestitigt die
oben bereits angedeutete Tendenz, dass die Dativmarkierung bei Abstrakta
sich weitgehend auf wenige Kollokationen beschrénkt. Nahezu ausgeschlos-
sen scheint der Dativ zur Markierung von Verbalabstrakta. Hier liegt aus-
schliefilich die Prapositionalmarkierung vor und der Dativ fand auch bei den
Substitutionstests keine Akzeptanz.

Das folgende Beispiel zeigt den einzigen Beleg mit dativisch markierter
E2 bei opasnyj/vrednyy:

(257) ..., Etoby ne opasno narodnomu zdorov ju... (417)
‘..., um nicht fiir die [wortl.: der] Volksgesundheit gefihrlich zu
sein...’

Was das Deutsche betrifft, so kann die Annahme, eine E2 mit Referenz auf
Abstrakta tendiere stirker — und, der oben zitierten Skala entsprechend: am
stirksten — zur Prapositionalmarkierung, nicht fiir die Gesamtmenge aller
untersuchten Adjektive bestétigt werden. Bei den Exp-Adjektiven kommen —
wie bereits dargestellt — aufgrund semantischer Restriktionen fast nur solche
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Abstrakta vor, die Riickschliisse auf menschliche Kognition zulassen: Abge-
sehen von dem in (249) angefiihrten Beispiel liegen vor: fiir den Verstand
unbegreiflich; noch viel schwerer verstindlich fiir westliche Logik*"®; dem
Wettbewerb ertriglich. In dieser kleinen Gruppe liegen dativische und
pripositionale Markierung gleichermafien vor, ohne dass daraus verallgemei-
nernde Schliisse gezogen werden konnten. Das entscheidende Kennzeichen
der Exp-Adjektive ist somit, dass sie kaum E2 mit abstrakten Referenten
zulassen.

Aber auch bei den BZGR-Adjektiven, wo E2 mit Referenz auf Abstrakta
in groBerer Zahl vorkommen, zeigen sich diese keineswegs ,,dativfeindlich®.
Das Adjektiv mit der in dieser Hinsicht besten Beleglage ist niitzlich: Dort
liegen 24 Belege mit personaler und 20 mit abstrakter Referenz vor. Die
folgende Tabelle gibt Auskunft iiber die Markierungsverhiltnisse in diesen
beiden — jeweils an den Extrempunkten der Belebtheitsskala stehenden — E2-
Gruppen. (Wir schliefien dabei die wenigen pronominalen Belege aus und
betrachten nur die E2-vNP.)

E2-vNP bei niitzlich | Kas | PP | K%
personal 4 14 | 222
abstrakt 51 13 [ 27,7

Tab. 37: Kasusanteil bei personalen und abstrakten E2 (niitzlich)

Der Kasusanteil ist in beiden Gruppen dhnlich gering, es gibt offensichtlich
hier keinerlei statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Belebt-
heit der E2 und der morphosyntaktischen Markierung. Das folgende Beispiel
zeigt einen Beleg mit dativisch markierter abstrakter E2:

(258) ,,Auch der in manchen Medien hochstilisierte Gegensatz zwi-
schen westlichen und asiatischen Wirtschaftskulturen richtet
mehr Schaden an, als dass er der Erkenntnis und Problemlosung
niitzlich wire®“, erklarte Herzog. (838)

Auch bei den anderen in Tab. 33 erwdhnten deutschen BzGR-Adjektiven

haben wir es bei den abstrakten E2 mit vergleichsweise hohen Kasusanteilen
zu tun: 78 % (bekommlich), 50 % (gefahrlich werden). Forderlich (und &hn-
lich auch das statistisch nicht untersuchte hinderlich) sind generell Adjek-

219 Dieser Beleg taucht in der Ubersicht der Tab. 29 nicht auf, da aufgrund der im Deut-
schen wirksamen Wortstellungsrestriktionen hier keine Dativmarkierung mdglich ist.
Daher wurde dieser Beleg wie viele andere dieser Art aus der statistischen Untersu-
chung ausgeschlossen (vgl. Kap. 7.2.1).
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tive, die fast nur abstrakte E2 aufweisen, welche zudem stark zur Dativmar-
kierung tendieren: unter den 26 abstrakten E2 bei forderlich wiesen 19
(73 %) den Dativ auf.

Was die Konkreta bei den BZGR-Adjektiven betrifft, so iberwiegen im Rus-
sischen insgesamt die priipositional markierten Belege. Der Dativ wird aber
vielfach ebenfalls akzeptiert und findet sich immerhin in 4 von 13 Belegen.
Die beiden folgenden Beispiele zeigen jeweils eine Kurzform von poleznyj
mit einer E2, die eine Pflanze bezeichnet:

(259) Ja sama videla, kak ty vyplevyval ich v gor3ok dlja fikusa. - Ni-
dego, fikusu éto polezno. (657) :
‘Ich habe selbst gesehen, wie du sie in den Topf fiir den Fikus
gespuckt hast, — Das macht nichts, dem Fikus ist das niitzlich.’

(260) Uze byl razgovor, éto romaska i vasilek polezny dlja psenicy i
rzi (...). (139)
‘Es war schon die Rede davon, dass Kamille und Kornblume
niitzlich fiir Weizen und Reis sind (...).

Die ebenfalls nicht sehr zahlreichen deutschen Belege zeigen eine dhnliche
Tendenz. Bei niitzlich und bekémmlich iiberwiegen mit 4:2 die Belege mit
dativischer Markierung. Auch hier sind aber beide Markierungsvarianten
grundsitzlich moglich:
(261) Olreste, die dabei in die Kanalisation gelangen, sind fiir die
Kléiranlagen wenig bekommlich. (359)

(262) Kiihle Garagen sind dem Auto bekdmmlicher. (364)

Allein gefdhrlich, das unter den im Korpus betrachteten Adjektiven wegen
der Kopula als Sonderfall behandelt wird (vgl. Kap. 7.2.5) zeigt in der Mehr-
heit (5:2) dativisch markierte Belege.

Verallgemeinernde Aussagen zu den Konkreta bei den BzGr-Adjektiven
sind auf Grundlage dieser schmalen Datenbasis schwer zu machen. Hier wi-
re eine weitere Priifung notwendig, die sowohl beziiglich der Anzahl unter-
suchter Adjektive als auch der Belegzahlen auf eine breitere Grundlage ge-
stellt werden miisste.



219

9.1.3 Definitheit und Referentialitit

Die Definitheit®® eines Terms hebt auf die Bekanntheit des Referenten im
Diskurs ab: Der Sprecher verwendet einen definiten Term dann, wenn er da-
von ausgeht, dass der gemeinte Referent im Redeuniversum (,,universe of
discourse®) fiir den Horer erschlieBbar, d. h. eindeutig identifizierbar ist, sei
es aufgrund textueller Vorerwadhnung oder auf der Basis von Sprach-, Situa-
tions- oder Weltwissen (HAUENSCHILD 1995). Definitheit bezieht sich somit
auf einen textuell-pragmatischen Sachverhalt (BERGER & WEISS 1987, 24;
GIVON 1978). Die Kategorie der Definitheit mit den Gliedern definit / inde-
finit ist im Deutschen grammatikalisiert und in der Regel an der Oberflidche
einer Nominalphrase klar erkennbar. Als Kennzeichen der Definitheit [+ def]
dienen zuvérderst der bestimmte Artikel, daneben auch verschiedene Pro-
nomina (vor allem Possessiv- und Demonstrativpronomen). Als Kennzei-
chen der Indefinitheit dienen der unbestimmte Artikel, ebenfalls verschie-
dene Pronomina (einige, manche usw.) sowie (indirekt) der sog. Nullartikel.
Die Klassifizierung der in den deutschen Korpusbelegen enthaltenen E2 als
definit [+ def] oder indefinit [-def] war daher in den meisten Féllen prob-
lemlos moglich.

Im Russischen und Polnischen haben wir es nicht mit einer grammatika-
lisierten Kategorie der Definitheit zu tun. Es handelt sich vielmehr um eine
,verdeckte Kategorie* (,skrytaja kategorija“; vgl. KACNEL’SON 1972, 83),
die ihren Ausdruck jedoch zumindest partiell durch verschiedene Aus-
drucksmittel (Wortfolge, diverse lexikalische Mittel??!, Kasusmarkierung

220 Um terminologische Missverstindnisse zu vermeiden — mit ,.Definitheit” kénnte auf
die Kategorie wie auch auf ein Glied der Kategorie [+ definit] Bezug genommen wer-
den — soll im Folgenden gelten: Das Substantiv ,.Definitheit* steht ohne besondere
Kennzeichnung immer fiir die Kategorie mit seinen zwei Gliedern definit [+def] / in-
definit [~def]. Sind die Glieder angesprochen, so finden in der Regel die Adjektive
Verwendung: ein Term ist definit bzw. indefinit. Lasst es sich nicht vermeiden, auch
das Substantiv ,.Definitheit* im Sinne des markierten Gliedes der Kategorie zu ver-
wenden, so wird dies explizit angegeben: ,,Definitheit [+ def]*. Analog verfahren wir
auch beim Terminus ,.Belebtheit*, der in eben diesem Sinne fiir die in Kap. 9.1.2 ein-
gefiihrte Kategorie mit den Gliedern personal, metonymisch-personal usw. stehen
kann, als auch fiir eines der Glieder [+ belebt].

221 Diese sind z. T. dieselben wie auch in Artikelsprachen, also z. B. Demonstrativ- oder
Possessivpronomina zur Kennzeichnung definiter Terme. Um indefinite Terme
kenntlich zu machen, findet z. B. hiufig das Numeral ‘ein” Verwendung, z.B. russ.
odin.
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u.a.) findet (BIRKENMAIER 1979; GLADROW 1979). Die Kldrung der Frage,
ob eine gegebene Nominalphrase in einem Beleg als definit oder indefinit
einzustufen ist, ldsst sich im Russischen und Polnischen nicht immer eindeu-
tig kldren. In vielen Fillen ist aber unter Beriicksichtigung der verschiedenen

Ausdrucksmittel sowie vor allem des grofleren Kontextes eine Klarung mog-
lich (s.u.).

Die Referentialitit eines Terms bemisst sich auf Grundlage seiner Funktion
bei der Bezugnahme auf die aulersprachliche Realitit (Redeuniversum; vgl.
SMELEV 1996, 22). Der Referenzakt kann sich auf eine im Redeuniversum
existierende und konstante Entitat oder aufzdhlbare Mengen solcher Entiti-
ten richten (das war meinem Vater / den Teilnehmern mei-
nes Seminars unverstandlich). In beiden Fillen handelt es sich um die
Existenz konkreter Referenten im Redeuniversum. PADUCEVA (1985) spricht
dann von referentiellem Gebrauch (vgl. auch WEISS 1996, 421). Der Refe-
renzakt kann sich ebenso auf Entitdten beziehen, die nicht als konstant exi-
stent angesehen werden, sondern eine variable Grofe bezeichnen: ich hdtte
gerne einen Hund, die Rasse ist mir egal, manche Studenten
lesen keine Biicher; Vitern ist hdufig unverstandlich, dass... In diesen
Fillen ist von nichtreferentiellem Gebrauch die Rede.

Terminologisch besteht ein Problem darin, dass der Referenzbegriff hiu-
fig handlungsorientiert verwendet bzw. verstanden wird und in diesem Sinne
jeder Term, der zur Bezugnahme auf die auflersprachliche Wirklichkeit
(Referenzakt) verwendet wird, ,referentiell* ist — gleich ob es sich gemal
der oben dargestellten Terminologie nach Padufeva um referentiellen oder
nichtreferentiellen Gebrauch handelt. Um dieser terminologischen Verwir-
rung zu entgehen, verwenden wir im Folgenden anstelle der oben eingefiihr-
ten Begriffe referentiell / nichtreferentiell die Termini spezifisch [+spez] /
unspezifisch [-spez]. Bei der Klassifizierung der Korpusbelege werden
diese — sofern eine klare Entscheidung moéglich ist — jeweils als spezifisch
bzw. unspezifisch gekennzeichnet. Wir beschrinken uns bei der Unter-
suchung des potenziellen Einflussfaktors Referentialitit auf diese Zweitei-
lung®.

Terme sind jeweils hinsichtlich Definitheit [+ def/—def] und Referentiali-
tat [+spez/—spez] charakterisiert. Die folgenden vier Beispiele zeigen die

222 Insbesondere bei den nichtspezifischen Verwendungen werden in der Forschungs-
literatur mehrere Subtypen unterschieden (vgl. PADUCEVA 1985; SMELEV 1996).
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mogliche Kreuzklassifikation (vgl. HENTSCHEL 1992, Kap. 4; BERGER &
WEISS 1987, 24):

(263) Das Gesprich war dem Mann sicht- (definit, spezifisch)
lich unangenehm.

(264) Das Gesprich war einem Mann, der (indefinit, spezifisch)
es zufillig mitangehort hatte, sicht-
lich unangenehm.

(265) Dem Mann sind solche Gespriache (definit, unspezifisch)
meist unangenehm. Frauen sind in
solchen Fragen offener.

(266) Man muss ein solches Gesprich (indefinit, unspezifisch)
anders fiihren, damit es einem Mann
nicht gleich unangenehm wird.

Es gibt jedoch eine starke Interdependenz zwischen Definitheit und Referen-
tialitit. Auf der Grundlage der von uns ausgewerteten deutschen Daten kann
man sagen: ein indefiniter Term als E2 ist im Kontext der hier zu untersu-
chenden Adjektive mit extrem groBer Wahrscheinlichkeit auch nichtspezi-
fisch, ein definiter Term hingegen kommt sowohl spezifisch wie auch nicht-
spezifisch vor (Die Preiserhohung blieb dem Kunden unverstindlich,
obwohl ich ihm die Griinde mehrmals erliutert hatte. vs. Die Preiserhohung
blieb dem Kunden unverstindlich. Der Absatz ging stark zuriick.).
Umgekehrt ist ein spezifischer Term mit ebenso groer Wahrscheinlichkeit
auch definit, ein nichtspezifischer Term hingegen kann gleichermaflen
definit wie indefinit aufireten (Einem Beamten mag das gleichgiiltig
sein. Fiir den Angestellten aber ist es wichtig.). Die folgende
Tabelle verdeutlicht diese Aussagen, und zwar sowohl fiir die Gesamtmenge
aller Sitze aus dem deutschen Belegkorpus, als auch fiir die Belegteilmenge
mit einer E2-vNP:
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Teilmenge | 1. Krit. n 2. Krit. | Belege | Anteil %
+def 47 + spez 300 63,6
— Spez 172 36,6
Gesamt Frees ] 0.6
e 198 —spez 157 904
+ def 301 99,7
Gesamt e 0 —def L 0,3
. 329 +def 172 52,3
; —def 157 | 417
+def 194 +spez 49 22,3
E2-yNP ; spez 14? 70,;
B spez ;5
et ] 120 | 992
Yisper 50 + def 49 98.0
E2-UNP —def 1 2,0
e 265 + def 145 54,7
r —def 120 | 453

Tab. 38: Interdependenz zwischen Definitheit und Referentialitit

Erlduterung: Die Tabelle gibt Auskunft iiber typische Korrelationen der Faktoren Defi-
nitheit [+def / —def] und Referentialitit [+ spez / —spez] bei den untersuchten E2. Das
erste Kriterium definiert jeweils eine Teilmenge, die dann nach dem zweiten Kriterium
weiter differenziert wird. In der letzten Spalte wird der prozentuale Anteil der durch die
beiden jeweils relevanten Kriterien charakterisierten Belege an der nur durch das erste
Kriterium definierten Teilmenge (n) genannt. So werden die typischen Korrelationen
sichtbar: [—def / —spez] und [+def / +spez]. Da es sich — wie aus Tab. 38 eindeutig
hervorgeht — um eine gerichtete Korrelation handelt, darf die vorstehende Notation nicht
so verstanden werden, dass die beiden Merkmale [—def] und [-spez] bzw. [+def] und
[+ spez] unabhingig von der Reihenfolge immer gemeinsam auftreten.

Das folgende Beispiel zeigt den einzigen deutschen Beleg fiir eine indefinit-
spezifische Nominalphrase:

(267) Einem kleinen Marmeladenanbieter aus dem Sauerland war es
offensichtlich so peinlich, russische Konfitiire aus der Ara nach
Tschernobyl zu verkaufen, daB er sich des mit kyrillischen
Buchstaben beschriebenen Etiketts auf den Gldsern schimte.
(35)
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Beide Kategorien, Definitheit und Referentialitit, sollen im Hinblick auf ihre
Einflussnahme auf die Markierungswahl gepriift werden. Einen Uberblick
iiber die quantitativen Verhiltnisse in der Gesamtmenge aller Korpusbelege
bieten die beiden folgenden Tabellen, in denen die oben dargestellte Interde-
pendenz zwischen den beiden potenziellen Faktoren bereits beriicksichtigt
wurde. Die Wirkung des Faktors Referentialitit wird daher nur bei definiten
E2 betrachtet, die Wirkung des Faktors Definitheit nur bei nichtspezifischen
E2.

Gesamt Kas PP K %
—def 53 105 | 33,5 x*=35,09
+ def 323 213 | 60,3 ¢=0,22

+def” —spez 75 97 | 43,6 | x*=3696
+spez | 215 84 | 719 $=0,28

Tab. 39: Wirkung des Faktors Referentialitiit bei definiten
E2 im Deutschen

Gesamt Kas PP [LK %

+ spez 218 84 | 72,2 | x*=7573

—spez 127 | 209 | 37,8 ¢ =10,35

—spez  —def 51 105 | 32,7 x*=4,12
+def 75 97 | 43,6 $=0,11

Tab. 40: Wirkung des Faktors Definitheit bei nichtspezifischen
E2 im Deutschen

Die Zahlen aus Tab. 39 und Tab. 40 vermitteln den Eindruck, als seien beide
Faktoren gleichermafien wirksam, wenngleich der Einfluss der Definitheit
auf die Markierungswahl schwicher zu sein scheint: Dies wird besonders
beim Vergleich der beiden Tabellen deutlich: Wihrend die Wirkung der
Referentialitit bei konstanter Definitheit relativ stark und vor allem stirker
als die des ,,priméren* Faktors ist (vgl. Tab. 39), ist umgekehrt die Korrela-
tion zwischen Definitheit und morphosyntaktischer Markierung bei Konstanz
der Referentialitdt nur noch schwach ausgeprigt (¢ = 0,11). Der Einfluss der
Referentialitit als primirer Faktor ist dagegen erheblich stirker (¢ = 0,35;
vgl. Tab. 40).

223 Die Summe der Werte aus den Spalten ergibt nicht den Wert 323 bzw. 213, da auch
.7 (unklare Fille) moglich ist.
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Es soll zunéchst der Einfluss der Definitheit genauer betrachtet werden. Zu
beriicksichtigen ist dabei, dass dieser Faktor im Hinblick auf die im Kap.
9.1.1 unterschiedenen E2-Typen iiberhaupt nur bei den vollen Nominalphra-
sen wirksam werden kann. Die Personalpronomina, Eigennamen und der E2-
Typ ,,Anrede* sind immer definit. Umgekehrt war die Gruppe der ,Indefinita
und Quantifikativa® (z. B. manche/nekotorye, viele/mnogie, alle/vse) gerade
durch das Kriterium der Indefinitheit abgegrenzt worden — hier ist also die
Indefinitheit eine Konstante. Die Wirksamkeit des potenziellen Einflussfak-
tors Definitheit 1dsst sich somit nur an Belegen mit E2 in Form voller Nomi-
nalphrasen nachweisen. Tab. 41 gibt Auskunft iiber die dortigen Markie-
rungsverhéltnisse, wiederum bei Konstanz der Referentialitat. Wir gehen zu-
erst auf die deutschen Verhiltnisse ein:

vNP Kas PP K%
—spez —def 35 84 | 294 2 =2,82
+ def 57 88 [ 393 $¢=0,10

Tab. 41: Wirkung des Faktors Definitheit bei nichtspezifischen
E2-vNP im Deutschen

Zwar zeigt sich bei den definiten Nominalphrasen ein leicht erhdhter Kasus-
anteil, das geforderte Signifikanzniveau wird aber trotz sehr guter Beleglage
nicht erreicht, da die Korrelation nur schwach ist (¢ = 0,10). Dieses Ergebnis
findet sich auch in zwei weiteren Kontrollgruppen bestétigt. In der grofien
Teilmenge der Nominalphrasen mit personalen Referenten ist — trotz eben-
falls guter Beleglage — statistisch keinerlei Zusammenhang zwischen Defi-
nitheit und morphosyntaktischer Markierung mehr nachweisbar:

vNP-pers Kas PP | K%
—spez —def 27 67 | 28,7 ¥2=0,09
+def 28 63 | 30,8 ¢ =10,02

Tab. 42: Wie Tab. 41, jedoch beschrinkt auf E2-vNP mit
personalen Referenten

Etwa 80 % der in Tab. 41 beriicksichtigten Belege zeigen ein adjektivisches
Priadikat in priadikativer Funktion. Auch bei dieser Gruppe ist kein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen Definitheit und Kasusanteil feststellbar:
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vNP (priad. Adj.) Kas PP | K%

—spez —def 35 63 | 35,7 ¥?=1,05
+def 49 66 | 42,6 $=10,07

vNP (attr. Adj.) Kas PP | K%

—spez —def — 21 0,0 12 = 6,64
+ def 8 22 | 26,7 $=0,36

Tab. 43: Wie Tab. 41, jedoch differenziert nach pradikativen
vs. attributiven adjektivischen Pridikaten

Die abweichenden Werte in der Belegteilmenge der attributiv verwendeten
Pradikate ergibt sich aus deren spezieller Zusammensetzung: Unter den
indefinit-unspezifischen E2-vNP (n = 21) finden sich ndmlich nur pluralische
NP, die allesamt den Nullartikel aufweisen, wie in folgendem Beispiel illust-
riert:

(268) Entgegen einem Beschluf des Pfingst-Parteitags von Hannover
liegt der Anteil der weiblichen Delegierten unter 50 Prozent —
ein fiir Feministinnen schier unertraglicher Zustand! (225)

Hingegen liegen — warum auch immer — keine Belege mit singularischer NP
und unbestimmtem Artikel vor (wie in die fiir einen Laien unverstindlichen
Texte 0.4.). Diese ,,bloBen Plurale‘ tendieren im Deutschen generell stark zur
Pripositionalkodierung, und zwar aus Griinden der syntaktischen Transpa-
renz. Wir gehen darauf im Kap. 9.1.5 genauer ein. Der extrem niedrige
Kasusanteil bei den attributiven nichtspezifischen E2-vNP, wie er sich in
Tab. 43 zeigt und zur Signifikanz der unterschiedlichen Kasusanteile bei
definiten und indefiniten E2-vNP fiihrt, ist auf dieses Spezifikum zuriickzu-
fithren. Daher éndert dieses Teilergebnis nichts am generellen Befund, dass
es zwar insgesamt eine leichte Korrelation zwischen Definitheit und Markie-
rungswahl auch bei den vollen Nominalphrasen gibt (vgl. Tab. 41), deren
statistische Signifikanz jedoch durchgéngig nicht gegeben ist.

Was das Deutsche betrifft, so ist es daher nicht gerechtfertigt, die starke
Tendenz bestimmter E2-Typen (Personalpronomina, Eigennamen, Anrede)
zur Dativmarkierung allein oder vor allem auf deren Definitheit [+ def] zu-
riickzufiihren. Eine solche Argumentation wire nur dann vertretbar, wenn
der potenzielle Einflussfaktor Definitheit seine Wirksamkeit im Bereich der
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vollen Nominalphrasen, d.h. bei dem E2-Typ, der in Bezug auf die Defi-
nitheit variabel ist, deutlich gezeigt hitte. Dies ist aber gerade nicht der Fall.

Auch im Russischen liegen im Bereich spezifischer Verwendungen kaum
Belege mit indefiniten E2 vor. Daher kénnen wir uns auch hier darauf be-
schriinken, den moglichen Einfluss der Definitheit bei nichtspezifischen E2-
vNP zu untersuchen.

Die Bewertung russischer E2-vNP hinsichtlich ihrer Definitheit gestaltet
sich — wie bereits angedeutet — schwieriger, da eine offene Kennzeichnung in
den meisten Fillen fehlt. Hinzu kommt, dass mehr als die Hilfte aller nicht-
spezifischen E2-vNP (n = 138) solche Lexeme als Kern aufweist, die auf-
grund ihres Belebtheitsstatus (vgl. Kap. 9.1.2) oder aus anderen Griinden
eine starke Tendenz entweder zu einer dativischen oder zu einer prépositio-
nalen Markierung aufweisen. Wir wollen hier stellvertretend einige héufige
Beispiele herausgreifen: obscestvo, ‘Gesellschaft’, zdorov’e, ‘Gesundheit’
sowie Verwendungen, die wir als metonymisch-personal bezeichnet haben,
da iiber den Bezug z. B. auf Korperteile oder Kérperfunktionen indirekt auf
Personen referiert wird (s.u.).

Im Fall von obscestvo lagen nur solche Verwendungen vor, die ins Deut-
sche als definite Nominalphrase zu iibersetzen wiren (z.B. poleznyj dlja
ob3cestva celovek, ‘ein / der fiir die Gesellschaft niitzliche(r) Mensch’).
Ahnlich sind die Verhiltnisse beim Abstraktum zdorov'e (polezno / vredno
dlja zdorov ’ja, ‘niitzlich / schidlich fir die Gesundheit’). In beiden Fillen
finden sich unter den relevanten Korpusbelegen jedoch nur vereinzelt dati-
visch markierte E2-VNP (ctoby celovek byl maksimal’'no polezen obicestvu
(722), ‘damit der Mensch der Gesellschaft maximal niitzlich ist’; vgl. auch
Beispiel (257)). Andere Abstrakta dieser Art verhalten sich genauso.

Fiir die dritte Gruppe gilt das gleiche: Bei metonymischer Personenrefe-
renz iiber Lexeme wie ucho, ‘Ohr’, vkus, ‘Geschmack’, sluch, ‘Gehor’,
serdce, ‘Herz’ u.a. kommen zwar dativisch markierte E2-vNP vor, sie sind
aber — mit weniger als 20 % Anteil — deutlich unterreprésentiert, obwohl in
den weitaus meisten Fillen von einer Definitheit [+ def] der vNP auszugehen
ist, wenn man sich am Deutschen orientiert’>*. Der zweite Beleg stellt damit
den statistischen ,,Normalfall* dar:

224 Eine solche Orientierung an einer einzelnen Artikelsprache ist freilich prinzipiell
problematisch, da gerade hinsichtlich der Artikelverwendung bei abstrakten Nomi-
nalphrasen hdufig Unterschiede zwischen einzelnen Artikelsprachen festzustellen
sind (WEISS 1996, 424).
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(269) Dumal, ¢to necajannye ¢uZie slova inoj raz prijatny uchu... (27)
‘Ich dachte, dass unabsichtliche fremde Worter dem Ohr
manchmal angenehm sind.’

(270) Televizor prinjalsja izdavat® neprijatnye dlja ucha rezkie otry-
vistye signaly. (555)
‘Der Fernseher fing an, fiir das Ohr unangenehme scharfe abge-
hackte Signale auszusenden.’

Allein im Bereich direkter (d.h. nicht metonymischer) Personenreferenz
schien daher eine Untersuchung des moglichen Einflusses der Definitheit bei
nichtspezifischen E2-vNP sinnvoll. Fiir die Bewertung der E2-vNP hin-
sichtlich ihrer Definitheit wurden zwei Kriterien angenommen: (a) die an-
gemessene deutsche Ubersetzung, (b) der weitere Ko-Text des russischen
Belegs. Dort wurde insbesondere nach verschiedenen (direkten oder kon-
textuellen) Formen der Vorerwihnung Ausschau gehalten, die die Annahme,
eine gegebene E2-vNP konne als definit bewertet werden, stiitizen konn-
ten”?. Auf diese Weise konnte bei etwa drei Vierteln der betreffenden Be-
lege (n = 49) ein sicheres Urteil gefillt werden. Die folgende Tabelle gibt
eine Ubersicht iiber den Zusammenhang von Definitheit und morphosyntak-
tischer Markierung in dieser Belegteilmenge:

vINP-pers Kas PP | K%
— spez — def 4 17 19,1 %% =4,63
+ def 8 7. 8§33 $=0,36

Tab. 44: Einfluss des Faktors Definitheit bei personalen
nichtspezifischen E2-vNP im Russischen

Im Unterschied zu den Verhéltnissen im Deutschen (vgl. Tab. 42) ergibt sich
im Russischen ein deutlich hdéherer Kasusanteil bei den definiten E2-vNP.

225 Bekanntlich ergibt sich die Definitheit [+def] einer NP nicht nur aus direkter
Vorerwihnung im Diskurs. Sie kann sich z. B. ebenso auf Grundlage von Situations-
oder Weltwissen ergeben (vgl. HAUENSCHILD 1995, 989). So wurde etwa in folgen-
den Belegen die prapositional markierte E2-vNP als definit bewertet: éfo polezno dlja
prestupnikov (678), ‘das ist niitzlich fiir die Verbrecher’; eice tam stojal zapach
lekarstv, neprijatnyj dlja bol'nych (562), ‘dort stand noch der Geruch von Medika-
menten, unangenehm fiir die Kranken’, da im vorangehenden Ko-Text bereits von
Gefangenen (zakljucennye) bzw. einem Krankenhaus (bol 'nica) die Rede war.
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Der Zusammenhang ist signifikant, die Korrelation relativ stark ausgepragt
(6=0.36)"*.

Im Folgenden soll nun die Referentialitidt im Vordergrund stehen. Bereits in
Tab. 39 war deutlich geworden, dass dieser Faktor im Deutschen selbst bei
Konstanz der Definitheit einen relativ starken Einfluss auf die Markierungs-
wahl nimmt — zumindest bezogen auf die Gesamtmenge aller Belege.

Der Bereich, in dem die Referentialitét als variable Gréfle vorkommt und
damit iiberhaupt beziiglich seiner Wirkung untersucht werden kann, ist nicht
so stark eingeschrankt wie bei der Definitheit, da neben den vollen Nominal-
phrasen insbesondere das hdufig aufiretende sog. Personalpronomen der 3.
Person sowohl spezifischen wie auch nichtspezifischen Gebrauch ermdog-
licht. Die folgende Tabelle zeigt daher zunachst die Markierungsverhéltnisse
bei diesen beiden E2-Typen, jeweils bei Konstanz des Faktors Definitheit:

VNP Kas PP | K%
+ def - spez 57 88 | 393 ¥ = 6,50
+ spez 29 19 | 604 $=0,18

p3 Kas PP | K%
— spez 16 7 69,6 ¥x2=35,58
+ spez 69 8 89,6 $=0,24

Tab. 45: Wirkung der Referentialitit bei definiten E2-vNP
und E2-p3 im Deutschen

In Analogie zum Vorgehen bei den Untersuchungen zur Definitheit sollen
auch hier zwei Kontrollgruppen angefiihrt werden. Tab. 46 zeigt die beiden
relevanten E2-Typen mit ausschlieBlich personalen Referenten, Tab. 47
unter Konstanthaltung der syntaktischen Funktion:

226 Unter den 13 Belegen, die nicht eindeutig als definit oder indefinit beurteilt werden
konnten, finden sich dativisch und pripositional markierte zu etwa gleichen Teilen
(Dativ: 6; dija: 7).
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vNP-pers Kas PP | K%

+ def — spez 28 63 30,8 ¥ =10,36
+ spez 16 8 66,7 ¢ =0,30

p3-pers Kas PP | K%
— spez 11 7 61,1 x:=8,55
+ spez 67 8| 893 $=10,30

Tab. 46: Wie Tab. 45, jedoch beschrankt auf E2-vNP und
E2-p3 mit personalen Referenten

vINP (prad.) Kas PP | K%
+ def - spez 49 66 | 42,6 =891
+ spez 28 12 70,0 b =0,24
vINP (attr.) Kas PP | K%
+ def - spez 8 22 | 26,7 ¥2=0,70
+ spez 1 7| 12,5 $=0,14
p3 (prad. Adj.) Kas PP | K%
— spez 12 1 92,3 ¥*=0,06
+ spez 55 6| 90,2 $=10,03
p3 (attr. Adj.) Kas PP | K%
— spez = 6 | 40,0 ¥ =6,52
+ spez 14 2 87,5 &= 0,50

Tab. 47: Wie Tab. 45, jedoch differenziert nach priadikativen
bzw. attributiven adjektivischen Pridikaten

Tab. 46 zeigt bei beiden E2-Typen — jeweils mit personaler Referenz — einen
relativ starken Einfluss der Referentialitdt auf die Markierungswahl. Bei den
Nominalphrasen wird der Kasusanteil bei spezifischer Referenz mehr als
verdoppelt, bei den Personalpronomina der 3. Person von bereits hohem
Niveau nochmals um fast 50 % gesteigert. In dieser Gruppe wird ein Kasus-
anteil von fast 90 % erreicht.

In Tab. 47 wird das geforderte Signifikanzniveau nur bei den pradikati-
ven E2-vNP und den attributiven E2-p3 erreicht, hier jeweils in Einklang mit
den bisher beschriebenen Tendenzen. Bei den pradikativen E2-p3 ist der
Kasusanteil mit iiber 90 % unabhingig von der Referentialitdt extrem hoch;
dieser Faktor spielt hier offensichtlich keine Rolle mehr. Von einer zufilli-
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gen (da statistisch nicht signifikanten) Abweichung von den generellen Ten-
denzen ist bei den attributiven E2-vNP auszugehen. Dieses Teilergebnis
wire an einer groferen Belegmenge zu iiberpriifen.

Wir haben uns in den vorangegangenen Abschnitten auf die Belegteilmengen
konzentriert, bei denen die beiden zu priifenden Einflussfaktoren Definitheit
und Referentialitit tatsichlich in relevantem Ausmal als variable Gréfen
vorkommen. In Tab. 38 war dargestellt worden, dass bestimmte Werte dieser
beiden Faktoren bei den E2 typischerweise zusammenfallen: +def/+spez
bzw. — def/—spez.

Im Grunde kann in diesem Bereich kaum etwas tiber die Wirksamkeit der
Einzelfaktoren ausgesagt werden, da dafiir die Materialbasis fehlt. In
den Bereichen mit variablen Werten konnte nur fiir den Faktor Referentiali-
tit eine selbstindige und relativ starke Wirkung auf die Markierungswahl
nachgewiesen werden. Hinsichtlich der Definitheit war dies nicht durchgén-
gig moglich. Die Wirkung dieses Faktors in Isolation ist zwar in Teilberei-
chen messbar, aber nur schwach ausgeprigt.

Gleichwohl kommt es bei den genannten typischen Merkmalkombinatio-
nen zu den jeweils héchsten bzw. niedrigsten Kasusanteilen, so dass man
auch hier von einer kumulativen Wirkung der beiden jeweils in dieselbe
Richtung wirkenden Faktoren sprechen kann:

Gesamt Kas PE K Y
+ def/+ spez 216 84 72,0 ¥ =65,14
— def/— spez 52 106 | 32,9 d=0,38
vNP Kas PP K %
+ def/ + spez 29 19 | 604 | x*=1391
— def/— spez 35 84 | 294 ¢=0,29
vNP-pers Kas | PP [ K%
+ def/+ spez 16 8 66,7 x?=11,88
— def/— spez 27 67 28,7 ¢=0,32

Tab. 48: Kumulative Wirkung von Definitheit und
Referentialitit im Deutschen®’

Der groBte Kasusanteil liegt in allen Beleggruppen jeweils bei den definit-
spezifischen E2 vor, der niedrigste jeweils bei den indefinit-nichtspezifi-

227 Der E2-Typ p3 wird hier nicht betrachtet, da dieser immer definit ist. Zum Einfluss
der Referentialitit vgl. Tab. 45 und Tab. 46.
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schen E2°%. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtmenge aller Belege, als auch fiir
die beiden Kontrollgruppen. Stellen wir die beiden durch die Merkmalskom-
bination definierten Gruppen direkt gegeniiber, so haben wir es mit einer
starken Korrelation zu tun. Der Kasusanteil ist bei den definit-spezifischen
E2 durchgingig mindestens doppelt so hoch wie bei den indefinit-nichtspezi-
fischen E2.

Diese Kumulationswirkung kann erhoht werden, wenn man weitere
Faktoren einbezieht. Wir kommen darauf im Kap. 9.2 zuriick.

Das in Tab. 48 aufgezeigte stark gegensitzliche Verhalten der definit-
spezifischen und indefinit-unspezifischen E2 zeigt sich auch im Russischen.
Wir beschranken uns hier jedoch aus den genannten Griinden auf E2-vNP
mit personaler Referenz:

vINP-pers Kas | PP | K%
+ def/+ spez 12 10 | 54,5 ¥¥=35,79
— def/— spez -+ 17 | 19,0 $=0,37

Tab. 49: Kumulative Wirkung von Definitheit und
Referentialitdt im Russischen

Die Korrelation ist hier noch stirker ausgeprigt als im Deutschen (¢ = 0,37
gegeniiber 0,32). Allerdings erreichen im Russischen auch die in Tab. 44
thematisierten nichtspezifisch-definiten E2-vNP einen &hnlich hohen Ka-
susanteil, was im Deutschen nicht der Fall ist (vgl. Tab. 42). Die kumulative
Wirkung der beiden Faktoren fillt im Russischen also geringer aus.

Bezogen auf die Gesamtheit aller in die statistische Auswertung einbezo-
genen Korpusbelege ist auch im Russischen die Referentialitit fiir die Wahl
der morphosyntaktischen Markierung von Belang, wie die folgende Uber-
sicht zeigt:

Gesamt Kas PEI[=K %
— spez 69 109 38.8 %2=62,76
+ spez 310 115 | 729 $=0,32

Tab. 50: Wirkung des Faktors Referentialitit im Russischen

228 Belege mit indefinit-spezifischen E2 sind sehr selten (nur 1 Beleg, vgl. Tab. 38 sowie
(267)), die Belege mit nichtspezifisch-definiten E2 nehmen hinsichtlich des Kasus-
anteils eine Zwischenstellung ein: 43,4 % bezogen auf die Gesamtmenge, 39,3 % bei
den vollen Nominalphrasen und 30,8 % bei den E2-vNP mit personaler Referenz.
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Die Korrelation ist hochsignifikant und relativ stark ausgeprigt. Die quanti-
tativen Verhiltnisse im Russischen sind bei dieser undifferenzierten, d. h. auf
die Gesamtmenge aller Belege bezogenen Betrachtung nahezu identisch mit
denen im Deutschen®.

Waihrend sich im Deutschen der Faktor Referentialitdt bei beiden rele-
vanten E2-Typen (VNP, p3) in vergleichbarer Stirke auf die Markierungs-
wahl auswirkt (vgl. Tab. 45), ist im Russischen ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen Referentialitat und morphosyntaktischer Markierung jedoch
nur bei den vollen Nominalphrasen feststellbar:

vNP Kas PP | K%
— spez 44 94 | 31,9 | x*=1243
+ spez 22 12 | 64,7 ¢ =0,27
p3 Kas PP | K%
— spez 9 1 90,0 %*=0,79
+ spez 111 31 78,2 & =0,07

Tab. 51: Wirkung der Referentialitdt bei E2-vNP und E2-p3
im Russischen

Hinzu kommt im Russischen ein offenbar starker Einfluss der syntaktischen
Funktion des adjektivischen Pradikats. Dieser zeigt sich sowohl auf die Ge-
samtmenge bezogen (Tab. 52) als auch bei den beiden E2-Typen vNP und p3
(Tab. 53):

Gesamt prad. Kas PP | K%
— spez 40 71 36,0 12=171,69
+ spez 204 47 81,3 ¢ =045
Gesamt attr. Kas PP | K%
— spez 29 38 43,3 ¥r=6,11
+ spez 106 68 60,9 $=0,16

Tab. 52: Wie Tab. 50, jedoch differenziert nach pradikativen
bzw. attributiven adjektivischen Pradikaten

229 Die Stirke der Korrelation im Deutschen betrdgt ¢ = 0,35 (vgl. Tab. 40).
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vINP (préd.) Kas PR
— Spez 25 64 | 28,1 x*=20,15
+ spez 20 6| 769 ¢=0,42
vNP (attr.) Kas PP | K%
— spez 19 30 38,8 1 =0,56
+ spez 2 6 [ 250 $=0,10
p3 (prad.) Kas PP | K%
— spez 8 === 100 xt=2,06
+ spez 53 14 79,1 $=0,17
p3 (attr.) Kas PRS|SiKes
— Spez 1 1 50,0 ¥2=0,81
+ spez 58 17| 7713 $=0,10

Tab. 53: Wie Tab. 52, jedoch differenziert nach E2-Typen

Auf die Gesamtmenge bezogen ist die Wirkung der Referentialitit auf die
morphosyntaktische Markierung bei den pradikativen Verwendungen erheb-
lich stirker als bei den attributiven. Bei der nach E2-Typen differenzierten
Betrachtung wird iiberhaupt nur bei den (pradikativen) vollen Nominalphra-
sen das geforderte Signifikanzniveau erreicht. Der Zusammenhang ist dort
allerdings sehr stark (¢ = 0,42).

Dieses Ergebnis wird auch bestitigt, wenn wir nicht nach der Funktion
des adjektivischen Préadikats, sondern nach der adjektivischen Form differen-
zieren, was zugleich das Bild noch deutlicher werden lésst:
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vNP Kas PP | K%

— spez 6 15 | 28,6 x:=10,77
Pt I spez 7 — | 100 b =0,62
Kf — spez 16 4] 28,1 x2=12,16

+ spez 11 3] 78,6 ¢=0,41
1f — spez 20 32 | 38,5 x2=0,11

+ spez 4 8| 333 & =10,04
p3 Kas PP | K%

— spez 3 - 100 ¥2=0,20
Pr T spez 15 1| 936 =010
K |=Spez 3 100 x*=0,59

+ spez 25 5 83,3 $=0,13
If — spez 1 1 50,0 ¥2=0,51

+ spez 67 25 72,8 ¢=0,07

Tab. 54: Wirkung der Referentialitdt nach E2-Typ und
adjektivischer Form im Russischen

Zum einen lisst sich aus diesen Zahlen schlieen, dass der Faktor Referenti-
alitdt im Russischen nur im Bereich pridikativer Verwendungen bzw. bei
Pradikativa und Kurzformen relevant ist. Der in Tab. 52 dokumentierte
signifikante, wenn auch relativ schwache (¢ = 0,16) Zusammenhang bei den
attributiven Verwendungen muss als Epiphdnomen anderer Faktoren gesehen
werden, da in Tab. 54 deutlich wird, dass bei beiden relevanten E2-Typen —
d. h. mit der Referentialitiit als variabler Grofe — kein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen Referentialitdt und Markierungswahl existiert.

Zum anderen wird bestatigt, dass der Einflussbereich der Referentialitit
weiter auf die vollen Nominalphrasen beschrinkt ist, da beim E2-Typ p3 in
keiner der betrachteten Gruppen ein signifikanter Zusammenhang feststellbar
ist.

Im Unterschied zum Deutschen — in Tab. 55 wird zum Vergleich der
dortigen Verhiltnisse eine Ubersicht gegeben — ist die Referentialitdt im
Russischen also ein nur in Teilbereichen, dort aber stark wirksamer Einfluss-
faktor.
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Vergleichszahlen Deutsch
Gesamt prad. Kas PP | K%
— spez 113 152 | 42,6 x2=52,58
+ spez 196 70 | 73,7 $=0,32
Gesamt affr. Kas PP Y
— spez 14 a7 19,7 x2=18,33
+ spez 22 14 61,1 b=0,41

Tab. 55: Wirkung der Referentialitdt nach syntaktischer
Funktion im Deutschen

Vor dem Hintergrund der in den vorangegangenen Abschnitten gewonnenen
Erkenntnisse zum Einfluss verschiedener Faktoren auf die Markierungswahl
soll nun abschliefiend die bereits in Kap. 9.1.1 gestellte Frage wieder aufge-
griffen werden, ob die Tatsache, dass eine E2 in Gestalt eines p3 daher-
kommt, als selbstindig wirksamer Faktor gesehen werden kann oder ob der
generell hohe Kasusanteil beim p3 allein auf dessen dativfordernde Eigen-
schaften (Belebtheit, Definitheit, Referentialitit) zurlickzufiihren ist. Mit
anderen Worten: Ist der ,,pronominale Status* ein Faktor, der einer Markie-
rung durch den Dativ forderlich ist?

Der Grund dafiir, dass bei E2 in Gestalt eines p3 (kurz: E2-p3) der Ka-
susanteil ebenso hoch ist wie bei den Personalpronomina im engeren Sinne
konnte darin gesehen werden, dass die p3-Belege mit nichtpersonaler Refe-
renz sehr selten sind:

E2-p3 n | pers. K % (pers.)
Deutsch 102 94 84,0
Russisch 161 155 78,1

Tab. 56: Anteil pcrso.naler Referenten bei E2-p3
und dortiger Kasusanteil

Eine solche Erklirung wiirde darauf abheben, dass (a) nichtpersonale Refe-
renten insgesamt nicht so stark zu einer Dativmarkierung tendieren und (b)
dass aufgrund der geringen Héufigkeit nichtpersonaler Referenten bei den p3
dieser hypothetische, den Kasusanteil tendenziell verringernde, Einfluss
kaum ins Gewicht fillt.

Allerdings lisst sich dieser Erklarungsansatz nicht bestitigen, da alle
vorhandenen p3-Korpusbelege mit nichtpersonalen Referenten (russisch: 5,
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deutsch: 8) dativmarkiert sind, also keinen geringeren, sondern zumindest
andeutungsweise einen eher héheren Kasusanteil zeigen™". Ein Einfluss des
Belebtheitsstatus auf die Auspriagung der generellen Tendenz zur Kasusmar-
kierung bei E2-p3 kann somit weder im Deutschen noch im Russischen
nachgewiesen werden.

Es ist aufschlussreich, weitere Faktoren in die Betrachtung einzubezie-
hen. Da der Faktor Definitheit bei E2-p3 konstant ist ([+ def]), kommen vor
allem die syntaktische Funktion des adjektivischen Pradikats und die Refe-
rentialitit in Betracht. Was das Deutsche betrifft, so entfalten beide Faktoren
offensichtlich unabhingig voneinander Wirkung:

; Deutsch

p3 mit pers. Referenz Kas PP | K%

préadikativ 64 71 90,1

attributiv 15 8| 652
¥*=8,05 ¢=0.27

spezifisch [+ spez] 67 8| 893

unspezifisch [— spez] 11 71 61,1
x*=855 ¢=030

Tab. 57: Einfluss von syntaktischer Funktion und
Referentialitit bei E2-p3 im Deutschen

Wie auch hier wieder sichtbar wird, kénnen verschiedene Einzelfaktoren
kumulativ wirken (vgl. Kap. 9.2). Dies zeigt sich deutlich bei einer Gegen-

iiberstellung der Belege, welche jeweils beide in dieselbe Richtung wirkende
Faktoren aufweisen:

: Deutsch
p3 mit pers. Referenz Kas PP | K%
pradikativ, spezifisch 54 6 | 90,0
attributiv, unspezifisch 2 6| 25,0
¥*=20,52 ¢$=0,55

Tab. 58: Kumulative Wirkung von Einzelfaktoren
bei E2-p3 im Deutschen

230 Die Verteilung auf die verschiedenen Belebtheitsstufen (vgl. Kap. 9.2.2) ist wie folgt:
metonymisch-personal: 4, belebt: 5, konkret: 3, abstrakt: 1.
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Die Korrelation ist hier — bei Signifikanz in allen drei Fillen — deutlich stér-
ker ausgeprigt (¢ = 0,55 gegeniiber ¢ = 0,27 bzw. 0,30 in Tab. 57. Es zeigt
sich hier einerseits, dass die Faktoren Syntaktischer Status und Referentiali-
tit auch innerhalb der Teilmenge personaler E2-p3 relativ stark wirksam
sind. Andererseits wird aus Tab. 58 auch sehr deutlich, dass die grofie Mehr-
heit (90%) aller p3-Belege durch diese beiden dativfordernden Faktoren
determiniert ist.

Den potenziellen Einflussfaktor p3 deshalb aber generell zu einem
Epiphénomen zu erkléren, ist dennoch nicht gerechtfertigt. Vergleicht man
namlich die relativ grofle Menge personaler, definit-spezifischer p3 in pradi-
kativer Verwendung mit durch dieselben Werte charakterisierten vollen
Nominalphrasen (VNP), so ldsst sich eben doch die Wirksamkeit auch des
Faktors E2-Typ belegen:

E2-pers/def/spez/prad Kas Dw{;;h K%

vNP 16 71 69,6

p3 54 6] 90,0
=526 =025

Tab. 59: Einfluss des Faktors E2-Typ bei spezieller
Belegteilmenge im Deutschen

Selbst innerhalb einer derart speziell charakterisierten Belegteilmenge fithrt
das Vorliegen einer p3 zu einem signifikant hoheren Anteil an Dativmarkie-
rungen.

Man kann daher aufgrund der bisherigen Untersuchungen zusammenfas-
send sagen: Die Personalpronomina der 3. Person zeigen in den hier disku-
tierten Kontexten generell eine sehr starke Tendenz zur dativischen Mar-
kierung (vgl. Tab. 22). Diese Tendenz kann nur partiell auf andere Faktoren,
vor allem auf den syntaktischen Status und die Referentialitit zurlickgefihrt
werden. Der E2-Typ ,,Pronomen* (hier: p3) hat offenbar eine zusitzlich
dativférdernde Wirkung.

Ein GroBteil der gegen diese generelle Tendenz prépositional markierten
p3 findet sich dementsprechend bei E2, die unspezifische Referenz aufwei-
sen und von einem attributiv verwendeten adjektivischen Pradikat regiert
werden. Der folgende Beleg illustriert diesen Fall:
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(271) Christians kritisierte, dass mancher Lehrer dazu iibergegangen
sei, den fiir ihn bequemsten Weg zu gehen und in seinem Unter-
richt ,,einfach alles laufen zu lassen®. (259)

Auch im Russischen ist zuerst die adjektivische Form zu beriicksichtigen, da
diese einen starken Einfluss auf die Markierungswahl nimmt. Die folgende
Tabelle zeigt die Markierungsverhiltnisse fiir E2-p3 und E2-vNP mit perso-
nalen Referenten und differenziert nach der adjektivischen Form (die Dar-
stellung ist fiir Pradikativa und Kurzformen gruppiert):

E2-pers Russisch

Kas PP | K%
p3-pers (pr/kf) 48 8| 857 | x*=13,13
vNP-pers (pr/kf) 28 24 | 53,9 ¢ =0,35
p3-pers (If) 67 27 | 71,3 | x*=11,68
vNP-pers (1f) 18 26 | 40,9 $=0,29

Tab. 60: Wirkung des Faktors E2-Typ bei personalen E2
und konstanter adjektivischer Form

Ahnlich wie bei den deutschen Daten ist auch bei Konstanz der syntakti-
schen Funktion (bzw. hier: der adjektivischen Form) sowie der Belebtheit bei
den E2-p3 ein deutlich hoherer Kasusanteil vorhanden als bei vergleichbaren
E2-vNP.

Wenn wir wie im Deutschen noch die Referentialitit beriicksichtigen,
wird dieser Befund grundsitzlich bestitigt. Dabei ist jedoch die nur partielle,
d.h. im Wesentlichen auf die pridikativen E2-vNP beschrankte Wirkungs-
weise dieses Faktors zu beriicksichtigen:

E2-pers Russisch

Kas PP | K%
p3-pers/spez (pr/kf) 39 6 | 86,7 x2=0,29
vNP-pers/spez (pr/kf) 8 2 | 80,0 ¢=0,01
p3-pers/spez (1f) 66 25. | 72,5 x*=5,88
vNP-pers/spez (1f) 3 6 | 333 ¢=0,24

Tab. 61: Wie Tab. 60, jedoch nur bei spezifischer Referenz

Der bei den pridikativen E2-vNP stark dativfordernde Faktor Referentialitét
(vgl. Tab. 54) fiihrt dazu, dass bei dieser Belegteilmenge die E2-vNP einen
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fast ebenso hohen Kasusanteil zeigen wie die E2-p3. Es ist hier kein signifi-
kanter Einfluss des Faktors E2-Typ vorhanden. Bei den Langformen, wo
sich die Referentialitit nicht auswirkt, sehen wir einen mehr als doppelt so
hohen Anteil an dativmarkierten E2. Auch hier wirkt der Faktor E2-Typ also
dhnlich stark dativfordernd wie im Deutschen (vgl. Tab. 59).

Im Zusammenhang mit der obigen Diskussion und den Kriterien Definitheit
und Referentialitit sollte auch das Markierungsverhalten bei den diversen
Indefinitpronomina und Quantifikativa gesehen werden, die bereits im Kap.
9.1.1 (E2-Typ) angesprochen wurden. Dort wurde darauf hingewiesen, dass
die unter dem Etikett ,,Indefinita und Quantifikativa“ (iq) zusammengefass-
ten E2 sich durch einen unterdurchschnittlichen Kasusanteil auszeichnen.

Da alle der als E2-iq klassifizierten Pronomen indefinit-nichtspezifisch
und mit personaler Referenz sind, sollen die entsprechenden Belege daher
hier mit ebensolchen, d.h. indefinit-nichtspezifischen sowie personalen No-
minalphrasen verglichen werden:

E2-Typ Kas PR K % Idx
deutsch vNP* 31 76 28,9 54
ig* 19 23 45,2 84

¥*=358 ¢=0,16
russisch vNP* 30 37 448 73
ig* 16 11 59,3 96

=162 ¢$=0,13
* jeweils nur Belege mit den 0.g. Werten: indefinit, nichtspezifisch, personal

Tab. 62: Vergleich der E2-Typen vNP und iq mit identischen Eigenschaften

Der statistische Zusammenhang ist relativ schwach ausgeprigt und erreicht
nur im Deutschen — im Wesentlichen aufgrund der hoheren Belegzahlen
(vgl. Kap. 4.2) — anndhernd das geforderte Signifikanzniveau. Die Korrela-
tion ist aber in beiden Sprachen #hnlich stark ausgeprigt (¢ = 0,13 bzw.
0,16). Es zeigt sich, dass bei gleichbleibenden Werten hinsichtlich Referen-
tialitit, Definitheit und Personalitdt bei Vorliegen eines Pronomens die
W ahrscheinlichkeit einer Kasusmarkierung héher ist als bei einem nichtpro-
nominalen E2-Typ. Insofern findet sich auch hier die in Kap. 9.1.1 gebotene
zusammenfassende Charakterisierung des Dativs als , typischerweise / ten-
denziell pronominal“ bestitigt, wenngleich bei dieser Belegteilmenge auf
niedrigem Niveau.
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9.1.4 Numerus

Die statistische Auswertung der deutschen Daten zeigt, dass der Anteil des
Dativs bei singularischen E2 generell hoher ist als bei pluralischen:

Gesamt | Kas PP K%
Sg 281 170 62,3
Pl 97 156 383
¥=3444 ¢=023

Tab. 63: Einfluss des Numerus im Deutschen

Dieses Ergebnis bestitigt sich auch bei der Betrachtung einzelner E2-Typen
und Konstanthaltung der syntaktischen Funktion:

E2-Typ Singular Plural x? ()
Kas| PP|K%| Idx,| Kas| PP| K%] Idx,

| ges-prad | 249| 138 64,3 12| 91| 115 442 77| 2235)0,19

| ges-attr 32| 33[49,2]| 144 6| 40|13,0] 38 15,67 0,38

pl-prad 64| 14[821| 107 17| 10|63,0[ 82| 4,14]| 0,20

pl-attr 6| 1|857| 122 1| 2[333] 48] 2,74[052
p3-prid 56| 6]903| 99| 13| 1]929] 102 0,09] 0,03
p3-attr 16| 6|727] 105] 2| 2]s00] 72| 082]0,18
VNP-prad | 88| 76|53,7] 120] 49| 93[34,5] 77[11,29]0,19
VNP-attr 8| 22267 166] 2| 31| 61| 38] 5,00]0,28

Tab. 64: Numerus-Einfluss nach E2-Typ und syntaktischer Funktion im
Deutschen

Erliuterung zum Index: Die Indizes (Idx;) geben Auskunft iiber das Groflenverhiltnis
zwischen dem jeweils nebenstehenden Kasusanteil zum — nicht explizit genannten — Ka-
susanteil bei der in der Tabellenzeile genannten Belegteilmenge. Ein Beispiel: Bei den
pridikativen E2-vNP betrégt der Singular-Index 120, d. h. der hier ermittelte Kasusanteil
von 53,7% ist um 20% erhdht gegeniiber dem Kasusanteil der pradikativen E2-vNP
insgesamt (44,8 %). Damit ist die dativfordernde Wirkung des Singulars in dieser
Belegteilmenge erwiesen. Umgekehrt betrdigt der Index bei den pluralischen Belegen
dieser Gruppe 77, d. h. der Kasusanteil von 34,5 % stellt eine Absenkung auf 77 % des fiir
die Gesamtmenge aller pradikativen VNP giiltigen Kasusanteils dar. Der Wert veranschau-
licht damit die dativhemmende Wirkung des Faktors ,,Plural®.

Der Einfluss des Numerus ist im Deutschen auch bei dieser differenzierteren
Betrachtungsweise iiberwiegend signifikant. Bei den Personalpronomina ist
die Beleglage im Plural teilweise unbefriedigend, weshalb hier die Signifi-
kanzschwelle nicht erreicht wird. Die Tendenzen sind aber eindeutig: die
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Indizes weisen bei den singularischen E2 jeweils Werte iiber 100 auf, bei den
pluralischen Werte meist deutlich unter 100. Eine Ausnahme bildet hier das
p3 in pridikativer Verwendung, wo wir es in beiden Numeri mit einem je-
weils iiber 90%igen Kasusanteil zu tun haben. Hier ist kein Einfluss des
Numerus auf die Markierungswahl mehr messbar.

Generell gilt, dass der Numerus — wenn ein signifikanter Einfluss fest-
stellbar ist, was nicht durchgingig der Fall ist — stets in dieselbe Richtung
wirkt: Der Singular ist dativfordernd, der Plural dativhemmend. Dabei féllt
die Wirkung dieses Faktors zum einen bei den attributiven Verwendungen
stérker aus (vgl. Tab. 64), zum anderen bei den unspezifischen Verwendun-
gen, was die folgende Tabelle fiir die Belegteilmenge der E2-vNP zeigt:

E2-vNP Singular Plural A ¢
Kas | PP |K% | Idx, | Kas | PP |K% | Idx,

+ spez 25| 15[62,5] 99| 6| 3]66,7| 105| 0,05]0,03

— spez 54| 65|45/4| 133| 38| 112253 | 74| 11,85/ 0,21

prid/+spez 24 9(72,7] 102 6 3166,7( 93| 0,13]0,06

prad/—spez 48| 51|48,5| 125| 36| 81(30.8| 79| 7,08(0,18

attr/+spez 1 6143 100| =--| === -] --- ]| rass

attr/—spez 6| 14[30,0] 199 2| 31| 61| 40| 557|032

Tab. 65: Einfluss des Numerus bei E2-vNP in Abhéngigkeit von Referen-
tialitdt und syntaktischer Funktion des adjektivischen Préadikats im
Deutschen

Auch bei Einbeziehung weiterer Faktoren wie Personalitit und Definitheit
bleibt ein — wenn auch nur noch geringer — Einfluss des Numerus erhalten.
Dies geht aus den Auswertungen hervor, die im Kap. 9.2 die kumulative
Wirkung der verschiedenen Faktoren aufzeigen; vgl. z. B. Abb. 11.

Im Unterschied zu den Verhiltnissen im Deutschen zeigt das Russische
keinen oder nur einen sehr schwachen Einfluss des Faktors Numerus auf die
Markierungswahl:
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Gesamt | Kas PP| K%
Sg 321 182 63,8
P1 82 69 54,3
¥=444 $=0,08

Tab. 66: Einfluss des Numerus im Russischen

In keiner der in Tab. 64 fiir das Deutsche angefiihrten Kontrollgruppen wird
im Russischen das Signifikanzniveau erreicht®'. Der Faktor spielt, wenn
iberhaupt, dann nur eine duflerst geringe Rolle. Wir verzichten daher auf
eine weitere Darstellung fiir das Russische.

9.1.5 Nominalphrasen mit Nullartikel (Deutsch)

Im Deutschen besteht der E2-Typ ,,Volle Nominalphrase* iiblicherweise aus
einem Nomen™? und einem Determinativ. Als Determinative fungieren vor
allem der bestimmte oder unbestimmte Artikel (der/ein Baum), aber auch
verschiedene andere pronominale Elemente (unser/dieser/mancher Baum)™.
Die grofle Mehrheit aller im Korpus enthaltenen Belege mit einer E2-vINP
(etwa 80 %) entspricht dieser Form.

Daneben gibt es zwei weitere Erscheinungsformen. Zum einen fungiert
bei pluralischen Nominalphrasen die Nicht-Anwesenheit eines Artikels (sog.
»Nullartikel) als Kennzeichnung der Indefinitheit. Auf diese Weise kommt
es zu Nominalphrasen, die ausschliefflich aus einem Nomen (vgl. (274))
bzw. — bei Prépositionalmarkierung — aus Préposition und Nomen bestehen,
weslla;‘lib auch von ,bloBen Pluralen® (GDDS 1997, 1951) gesprochen
wird™":

231 Die ermittelten 3*-Werte im Einzelnen: ges-prad (2,52), ges-attr (2,65), pl-prid
(0,05), pl-attr (0,01), p3-prad (0,31), p3-attr (3,78), vNP-prid (0,18), vNP-attr (0,77).
Eine weitere Differenzierung der attributiven E2-p3 (in dieser Gruppe wird die Signi-
fikanzschwelle wenigstens anndhernd erreicht) ist aufgrund der zu kleinen Beleg-
menge (n =5 im Plural) nicht sinnvoll.

232 Wir verfahren hier terminologisch in Anlehnung an die GDDS (1997, 28), die mit
»Nomen* den Kopf einer Nominalphrase bezeichnet, gleich ob dieser aus einem Sub-
stantiv oder der nominalisierten Form einer anderen Wortklasse (der Kleine, das Sin-
gen, das Heute u.3.) besteht.

233 Eine Ubersicht bietet z. B. GDDS (1997, 1929f1).

234 Nur in drei Fillen lagen nominale Singularformen ohne Determinativ vor (fiir Auge
und Nase listig (303), fiir ,, Leib und Kehle " angenehm (516) und fiir Polizei und Be-
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(272) Dosis und Einspritzrhythmus kdnnen der behandelnde Arzt oder
das Pflegepersonal programmieren. Fiir Patienten ist es ange-
nehmer, mehrmals kleine Mengen verabreicht zu bekommen.
(498)

Zum anderen finden sich solche E2-vNP, die zwar kein Determinativ ent-
halten, jedoch stattdessen ein adjektivisches Attribut:

(273) ..., aber gerade fiir junge Autoren war der Ingeborg-Bachmann-
Wettbewerb immer niitzlich. (186)

Diese beiden Gruppen zeichnen sich gegeniiber der erstgenannten (mit Arti-
kel oder anderem Determinativ) durch einen signifikant geringeren Kasus-
anteil aus:

| E2-yNP Kas | PP | K%
Determinativ 132 | 157 45,7 x*=19,96
“plofe Plurale” / adj. Attribut | 13 | 62 | 17,3 $=0,23

Tab. 67: Nominalphrasenstruktur und Kasusanteil

In dieser Belegteilmenge erreicht der Kasusanteil einen extrem niedrigen
Wert von nur 17,3 %. Dabei ist aufféllig, dass wir bei den E2-vNP der Form
adjektivisches Attribut + Nomen (10 Belege, vgl. obiges Beispiel) aus-
schliefilich prépositional markierte vorfinden, obwohl in der Regel eine
dativische Markierung ebenso mdglich wire. Ob sich diese extreme Tendenz
zur Pripositionalmarkierung auch bei grofieren Belegmengen bestitigt, ware
zu priifen. Bei den ,bloBen Pluralen® finden wir immerhin noch einen Ka-
susanteil von 20 %; der folgende Beleg dient als Beispiel:

(274) Die Perfidie, die in dem Satz steckt, ist nur Insidern verstind-
lich. (329)

Was die mdglichen Griinde fiir den geringen Anteil dativischer Markierung
betrifft, so gibt es zunichst einen offensichtlichen Zusammenhang mit dem
Numerus (vgl. Kap. 9.1.4). Die vollen Nominalphrasen ohne Determinativ,
aber mit adjektivischem Attribut (10 Belege) sind alle pluralisch. Im Singu-
lar wire diese Nominalphrasenstruktur auch gar nicht méglich:

hérde unklar (1110)). Diese verhalten sich aber als koordinierte Nominalphrasen wie
pluralische Nominalphrasen, fordern daher als Subjekt den Plural des finiten Verbs
und kénnen ohne Determinativ stehen (vgl. GDDS 1997, 1947).
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(275) Das ist jungen Autoren / fir junge Autoren niitzlich.
(275%) *Das ist jungem Autor / fiir jungen Autor niitzlich.

Zum anderen sind die hier relevanten Belege nahezu ausschlielich indefinit
und nichtspezifisch. Insofern haben wir es hier mit einer starken kumulativen
Wirkung verschiedener dativhemmender Faktoren zu tun, die den niedrigen
Kasusanteil motivieren kann (vgl. Kap. 9.2).

Daneben kann man aber auch nach strukturellen Griinden fragen. Wir
hatten schon bei den Eigennamen im Deutschen ein gegeniiber den russi-
schen Verhéltnissen abweichendes Verhalten beobachtet. Dort hatten wir —
als Hypothese — den unterdurchschnittlichen Kasusanteil mit der mangel-
haften formalen Kasusdistinktion an deutschen Eigennamen begriindet.
Ahnlich kann man auch bei den bloBen Pluralen argumentieren, da ein Teil
der Substantive im Plural keine Kasusdifferenzierung mehr aufweist (u. a.
schwache Maskulina wie Menschen, Patienten). Auch wenn bei Substanti-
ven anderer Flexionsklassen der Dativ im Plural noch relativ gut formal
differenziert ist (vgl. z.B. Pferde-n, Krafifahrer-n usw.), so fiigt sich die
festgestellte Tendenz der blofien Plurale zur Pripositionalmarkierung doch
recht gut in die von EISENBERG (1999, 140) beschriebene flexionsmorpholo-
gische Funktionsteilung innerhalb der deutschen Nominalphrase: Demnach
gibt es eine deutliche Tendenz zur Signalisierung des Numerus am Substan-

tiv und des Kasus nur am Determinativ>>".

Im Russischen spielt dieses Phdnomen keine Rolle. Von den im Korpus
enthaltenen Belegen mit einer E2-vNP liegen — wie fiir das Russische als
artikellose Sprache typisch — etwa 75 % in Form eines ,,bloBen* Nomens vor:

(276) Odnako, po mneniju Molotova, éta grubost’ vosprinimalas’
togda kak tverdost’ i byla v to vremja polezna partii, tak kak
Stalin tverdo, bez kolebanij, opredeljal osnovnuju liniju. (89)

235 Dies geht so weit, dass es im Singular praktisch keine Méglichkeit mehr gibt, den Ka-
sus allein am Substantiv zu markieren. Wenn ein Substantiv ohne Determinativ ste-
hen kann, so ist eine synthetische Kasusmarkierung desselben ausgeschlossen (vgl.
EISENBERG 1999, 142; AGEL 1996). — Dieser Ansatz vermag jedoch nicht zu erkli-
ren, warum auch bei den Verwendungen mit adjektivischem Attribut eine so starke
Tendenz zur Pripositionalmarkierung vorliegt. Denn bei Fehlen eines Artikels flek-
tieren die Adjektive ,stark”, so dass die Kasusendung dort deutlich abzulesen wiire:
Jung-e Menschen (Nominativ, Akkusativ), jung-er Menschen (Genitiv), jung-en Men-
schen (Dativ).
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‘Nach Meinung Molotovs wurde diese Grobheit jedoch damals
als Hirte aufgefasst und war der Partei in dieser Zeit niitzlich,
so wie Stalin hart, ohne Zdgern, die Grundlinie festgelegt hat.’

(277) Ona i choro3a, i polezna dlja soldata, pSennaja ka3a, da ple¥’
pereedaet. (123)
‘Er ist sowohl gut wie niitzlich fiir den Soldaten, der Hirsebrei,
aber zuviel ist zuviel.’

Daneben gibt es solche E2-vNP, die durch ein adjektivisches Attribut oder —
bei etwa 10 % der Gesamtmenge — durch ein pronominales Attribut (als eine
Art Determinativ) ergédnzt werden.

Wie die obigen Beispiele zeigen, sind in allen drei Gruppen sowohl eine
dativische als auch eine préipositionale Markierung moglich und sie
unterscheiden sich zudem nicht hinsichtlich des Kasusanteils. Fiir die
Gesamtmenge aller E2-vNP ldsst sich ein Kasusanteil von 38 % ermitteln.
Alle drei Untergruppen (d. h. alleiniges Nomen oder mit adjektivischem bzw.
pronominalem Attribut) weichen von diesem Durchschnittswert nur minimal
(£3%) ab. Die ermittelten Unterschiede beim Kasusanteil sind damit
statistisch nicht signifikant.

9.2 Kumulative Wirkung der diskutierten Faktoren

An dieser Stelle soll nun noch einmal systematisch dargestellt werden, was
sich bereits verschiedentlich gezeigt hat: dass die einzelnen bisher disku-
tierten Einflussfaktoren hiufig kumulativ wirken. Wir beziehen dabei zu-
sitzlich zu den in diesem Kapitel untersuchten Faktoren auch die syntakti-
sche Funktion des Adjektivs mit ein.

In einigen Abschnitten wurde bereits explizit auf die kumulative Wir-
kung einzelner Faktoren hingewiesen: So in Tab. 48 in Bezug auf Definitheit
und Referentialitit, in Tab. 58 im Hinblick auf die Kombination der Faktoren
Syntaktische Funktion und Referentialitit. Und der in Kap. 9.1.5 thema-
tisierte auffillig geringe Kasusanteil bei den ,,bloffien Pluralen* im Deutschen
kann zumindest teilweise auf die kumulative Wirkung der Faktoren Defi-
nitheit, Referentialitdt und Numerus zuriickgefiihrt werden.

Es ist aus naheliegenden Griinden nicht moglich, alle denkbaren Kombi-
nationen der besprochenen Einflussfaktoren in allen Belegteilmengen zu
beriicksichtigen. Wir greifen daher im Folgenden die Menge personaler E2-
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vNP heraus, um die Kumulation exemplarisch darzustellen. Diese Belegteil-
menge eignet sich fiir eine solche Darstellung besonders gut, da bei diesem
E2-Typ viele der diskutierten Faktoren wirksam werden und zudem eine fiir
eine differenzierte Betrachtung ausreichend grofie Anzahl deutscher (n =
227) und russischer (n = 100) Korpusbelege vorliegt:

E2-Typ ,,Volle Nominalphrase® (vNP)
Klass. Kas PP | K% Idx
t[-At]* | 10| 51 [ 164 | 47
T [pl] 17 58 | 22,7 64
1 [~spez] 27 67 | 28,7 82
1 [—def] 28 67 | 29,5 84
[pers] 80 | 147 | 352 | 100
| [+ def] 52 78 | 40,0 | 114
| [+ spez] 16 8 | 66,6 | 189
| [sg] 12 51706 [ 201

Tab. 68: Varianz des Kasusanteils bei personalen
E2-vNP im Deutschen

Erlduterung: Die Pfeile (1/]) vor den eckigen Klammern sind hier zu verstehen als
»kommt hinzu“. (In den Graphiken wird aus technischen Griinden stattdessen ein
Pluszeichen verwendet.) Ausgehend von der grau unterlegten Zeile in der Mitte, welche
die Markierungsverhiltnisse bei den personalen E2-vNP insgesamt darstellt und daher den
Indexwert 100 erhdlt, kommt auf dem Weg nach oben jeweils ein dativhemmender Faktor,
auf dem Weg nach unten jeweils ein dativfordernder Faktor hinzu. Die immer héhere
Spezialisierung wirkt sich selbstredend auch auf die Anzahl der jeweils relevanten Belege
aus.

Auf Seiten der dativfordernden Faktoren ldsst sich die Kumulation durch

Einbeziehung der syntaktischen Funktion noch steigcrnm:

236 Entsprechend den Ergebnissen aus Kap. 9.1.5 wurden hier die beiden Gruppen ,,bloBe
Plurale® und ,,Nomen + adjektivisches Attribut® zusammengefasst.

237 Bei den dativhemmenden Faktoren erreichen wir bei dieser Verfahrensweise schnell
sehr geringe Belegzahlen (n = 16 bereits bei den attributiv-indefiniten personalen
vNP mit ausschlieBlich pripositionaler Markierung), weshalb eine Darstellung dieser
Faktoren hier ausgespart wird. Die Tendenzen bleiben aber die gleichen.



E2-Typ ,.Volle Nominalphrase* (vNP)
Klass. Kas PP | K% Idx
[pers] 80 | 147 [ 352 | 100
| [prid] 73 | 109 | 40,1 114
| [+def] 45 57 | 44,1 125
1 [+ spez] 16 7| 69,6 | 198
1 [sg] 12 4] 75,0 | 213

Tab. 69: Wie Tab. 68, jedoch nur dativfordernde Faktoren und
unter Einbeziehung der syntaktischen Funktion
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Die folgende Graphik fasst die in Tab. 68 und Tab. 69 dargestellten Ergeb-
nisse zusammen:

100 -
80 +
60
40
20

¥ 45 I

PP%
O Kas%

> S
aﬁa "\?x\{b

Abb. 11: Varianz des Kasusanteils bei personalen E2-vNP im Deutschen

Innerhalb der Belegteilmenge der E2-vNP, die beim Vergleich mit anderen
E2-Typen im Kap. 9.1.1 noch undifferenziert betrachtet wurde (vgl. Abb. 9
und Abb. 10) lisst sich somit — hier am Beispiel von E2-vNP mit personaler
Referenz — durch gezielte Faktorenkumulation eine sehr grofle Varianz des
Kasusanteils nachweisen. Auf der einen Seite der Skala erreichen wir mit
einem Kasusanteil von 75,0 % einen Wert, wie er sonst bei den Personalpro-
nomina und Anredeformen zu finden ist. Dem stehen Belegteilmengen ge-
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geniiber, in denen die pripositional markierten E2 stark dominieren: Der
Kasusanteil sinkt dort auf unter 20 %.

Dass es auch bei den anderen E2-Typen eine — wenn auch im Umfang
geringere — Varianz des Kasusanteils gibt, zeigen die zahlreichen anderen
Auswertungen in diesem Kapitel. So wurde die Wirksamkeit des Faktors
Referentialitdt auch fiir die E2-p3 nachgewiesen (vgl. Tab. 45 und Tab. 46),
wobei sich bei diesem E2-Typ in Kombination mit dem Faktor syntaktische
Funktion bereits eine Variationsbreite von 40,0% bis 92,3 % ergibt (vgl.
Tab. 47). Bei E2-pl wirken sich immerhin noch Numerus und syntaktische
Funktion aus (vgl. Tab. 64).

Die russischen Daten bestitigen den oben geschilderten generellen Befund,
jedoch in etwas abgeschwichter Form. Dies liegt zum einen daran, dass der
im Deutschen stark wirksame Faktor Referentialitdt seinen Einfluss im
Russischen auf den Bereich priadikativer Nominalphrasen (vNP) beschrinkt
und der Faktor Numerus kaum oder nur sehr schwach Einfluss auf die Wahl
der morphosyntaktischen Markierung nimmt. Die folgende Tabelle zeigt die
Markierungsverhéltnisse in einer Form, die einen direkten Vergleich mit den
deutschen Daten erméglicht (vgl. Tab. 68):

E2-Typ ,,Volle Nominalphrase® (vNP)
Klass. Kas PP | K% | Idx
1 [pl] 6 8| 429 91
1 [-spez] 11 13 | 458 97
1 [attr] 16 23 | 41,0 87
[pers] 47 53| 47,0 | 100
| [préd] 31 30 [ 51,7 | 110
| [+spez] 9 41 69,2 | 147
1 [sg] 8 3 [ 72,7 ESS

Tab. 70: Varianz des Kasusanteils bei personalen E2-vNP im Russischen

Es zeigt sich hier, was bereits aus den durchgefiihrten Untersuchungen zu
Referentialitit und Numerus im Russischen vorhersehbar war: die Kumula-
tion wirkt sich im Wesentlichen im Bereich der pridikativen E2-vNP aus, da
nur hier die Referentialitit ihre Wirkung entfaltet. Die kumulative Wirkung
von syntaktischer Funktion und Referentialitit bewirkt gegeniiber dem
durchschnittlichen Kasusanteil von 47 % bei den personalen E2-vNP eine
Steigerung um fast 50 % auf dann anndhernd 70 %. Die Einbeziehung des
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leicht dativfordernden Faktors ,,Singular” ldsst den Kasusanteil dann auf
nahezu 73 % ansteigen. Auf Seiten der dativhemmenden Faktoren wirkt nur
die syntaktische Funktion. Die Wirkung von Referentialitit und Numerus
war hier ohnehin nicht signifikant. Insgesamt wird bei den personalen E2-
vINP aber immerhin eine Varianzbreite von 41 % bis etwa 73 % erreicht. Eine
auf Grundlage dieser Tabelle analog zu der die deutschen Verhaltnisse zei-
genden Abb. 11 gezeichnete Graphik enthielte zum einen weniger Katego-
rien und zum anderen verliefe die Kasusanteil-Kurve insgesamt flacher.

Eine andere Betrachtungsweise wire, die pradikativen personalen E2-
vNP zum Ausgangspunkt der Kumulation zu machen, da hier ja der Faktor
Referentialitdt seinen Einfluss geltend macht:

E2-Typ ,,Volle Nominalphrase™ (vNP)
Klass. Kas PRI SE Yo Idx
1 [pll 10 19 | 34,5 68
T [—spez] 19 24 | 4472 87
[pers/prad] 31 30 | 50,8 100
| [+spez] 9 41692 | 136
| [sg] 8 31 72,7 | 143

Tab. 71: Wie Tab. 70, jedoch nur bei pradikativer Verwendung

Eine weitere Moglichkeit ist, das Kriterium der Personalitit als Variable mit
einzubeziehen. So kann vor allem bei den dativfordernden Faktoren noch
eine etwas grofere Variationsbreite erreicht werden:

E2-Typ ,,Volle Nominalphrase“ (vNP)
Klass. Kas PP | K% | Idx
1 [attr] o] 24] 273 72
T [—pers] 32| 76| 29,6 78
Gesamt 79 129 | 38,0 100
| [pers] 47 53] 47,0 | 124
| [prad] 31| 30 51,7 136
| [+spez] 9 4] 692 | 182
1 [sg] 8 3| 722 191

Tab 72: Wie Tab. 70, jedoch mit dem Faktor Belebtheit als Variable

Auch fiir das Russische seien diese Daten abschlielend in Form eines
Diagramms dargestellt:
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EPP%
OKas%

Abb. 12: Varianz des Kasusanteils bei E2-vNP im Russischen

Im Unterschied zu der noch undifferenzierten Betrachtung der Belegteil-
menge der E2-vNP im Kap. 9.1.1 (vgl. Abb. 9) ergibt sich bei systematischer
Beriicksichtigung der verschiedenen Einflussfaktoren sowohl im Russischen
als auch im Deutschen ein weitaus differenzierteres Bild iiber die Markie-
rungsverhéltnisse. Die in den vorangehenden Kapiteln herausgearbeiteten
Teilergebnisse iiber eine isolierte oder auch kumulative Wirkung der unter-
suchten Faktoren erfahren somit eine weitere Bestatigung,
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10. Zusammenfassung & Schlussfolgerungen

Gegenstand der vorliegenden Arbeit war die ,,variative* Termmarkierung bei
adjektivischen Pridikaten im Deutschen, Russischen und Polnischen.

Im ersten Teil der Arbeit (Kap. 1 bis 4) wurde der zentrale Begriff der
Markierungsvariation diskutiert und es erfolgte seine Abgrenzung von
., Variationsphiinomenen®, die unseres Erachtens nicht unter diesen Terminus
fallen. Es ging also darum, ,echte* Variationsphdnomene von solchen zu
unterscheiden, die bestenfalls als Fille von ,,Prima-facie-Variation gelten
kénnen. Es wurde weiterhin ein Uberblick iiber die Funktionen des Dativs
und der Priposition fiir/dla/dlja in den untersuchten Sprachen gegeben, ge-
folgt von einer Skizzierung funktionaler Uberschneidungsbereiche sowie
einer kritischen Diskussion bisheriger einschlagiger Forschungen zum
Thema. Erginzt wurden diese Ausfiithrungen durch eine Darstellung zu ad-
jektivischen Formen und Funktionen sowie durch eine Darlegung der me-
thodischen Vorgehensweise.

Im zweiten Teil (Kap. 5 und 6) wurden die der Untersuchung zugrunde
liegenden Sprachdaten mit dem in Kap. 1 eingefiihrten Begriff von Markie-
rungsvariation konfrontiert, d.h. im Hinblick auf die dort formulierten Be-
dingungen gepriift. Zugleich galt es, den Terminus Markierungsvariation
selbst zu prazisieren.

Der dritte Teil der Arbeit (Kap. 7 bis 9) war noch stirker empirisch ge-
prigt: Innerhalb des Phianomenbereichs, fiir den als Ergebnis der oben ge-
nannten Diskussion der Terminus Markierungsvariation als angemessen
betrachtet wurde, wurde nach Faktoren gesucht, welche die Distribution der
beiden Markierungsvarianten beeinflussen. Mogliche Einflussfaktoren —
seien es Eigenschaften des adjektivischen Pridikats oder des variativ mar-
kierten Terms — wurden unter Anwendung von Methoden der analytischen
Statistik hinsichtlich ihrer Wirksamkeit gepriift. Da die Einzelfaktoren sich
unter zwei allgemeinen Prinzipien subsumieren lassen (Salienzprinzip und
Transparenzprinzip; vgl. Kap. 7.1), war damit auch die Wirksamkeit dieser
beiden Prinzipien selbst Gegenstand der Priifung.

Ein Teilziel der Arbeit war der Versuch einer Prézisierung dessen, was ge-
nau unter Markierungsvariation zu verstehen ist. Die Diskussion verschiede-
ner Phinomene, die zumindest auf einen ersten Blick etwas mit ,,variativer
morphosyntaktischer Termmarkierung zu tun haben konnten, erbrachte — in
Anlehnung an HENTSCHEL (2001a) — die Formulierung zweier Bedingungen
fiir das Vorliegen von Markierungsvariation im Sinne eines Terminus tech-
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nicus: Konstanz der syntaktischen Konstruktion und Konstanz des Pradikats-
rahmens.

Die erstgenannte Bedingung schlieft ,,Variationen* aus, die durch Regu-
larititen der Aktiv-Passiv-Diathese (er trug den Koffer vs. der Koffer
wurde von ihm getragen) oder andere konstruktionell bedingte Wechsel
bei der morphosyntaktischen Markierung verursacht werden, so bei verschie-
denartiger Versprachlichung von Situationsbeteiligten z.B. in Form einer
selbstindigen Nominalphrase (er trug ihr den Koffer) im Unterschied zu
einer Reprisentation nur auf Wortgruppenebene (er trug i hren Koffer). In
beiden Fillen kann von Markierungsvariation nach unserem Verstindnis
nicht die Rede sein.

Die zweite Bedingung besteht aus zwei Teilen: Zum einen darf der
Wechsel der morphosyntaktischen Markierung nicht mit einem semantischen
Unterschied einhergehen. Von Markierungsvariation im engeren Sinne (s.u.)
kann demnach nur dann die Rede sein, wenn den beiden jeweiligen Varian-
ten ein und dieselbe semantische Rolle zugewiesen werden kann. Es stellt
sich daher in konkreten Fillen, d.h. bei den jeweiligen ,,Kandidaten* fiir
Markierungsvariation im obigen Sinne, die Frage, ob mit den beiden jeweils
moglichen morphosyntaktischen Markierungen generell oder partiell Be-
deutungsunterschiede verbunden sind, welche gegebenenfalls entweder iiber
semantische Rollen oder iiber andere Elemente des Beschreibungsapparats
zu erfassen sind. Diese Frage hat somit zwei Aspekte: einen empirischen
(Sind Bedeutungsunterschiede feststellbar?) und einen theoretischen (Wie
sind eventuelle Bedeutungsunterschiede zu beschreiben?).

Zum anderen darf der Wechsel von einer dativischen zu einer prépositio-
nalen Markierung nicht zu einer ,,Degradierung® hinsichtlich des Valenzsta-
tus fiihren: Beide Varianten sollen daher denselben Valenzstatus haben.

Diese im Kap. 1 formulierten Bedingungen haben den Vorteil der Klar-
heit, sind jedoch durch ein hohes Mafl an Rigorositdt gekennzeichnet.
Gleichwohl ergab ihre Priifung anhand der in dieser Arbeit zugrunde liegen-
den Sprachdaten, dass bei einem GroBteil der untersuchten adjektivischen
Pradikate von Markierungsvariation in diesem strikten Sinne gesprochen
werden kann.

Die Priifung des Kriteriums semantischer Konstanz erfolgte im Kap. 5.
Hier wurden zunichst mit Hilfe zweier semantischer Merkmale zwei Grup-
pen von Adjektiven unterschieden. Adjektive wie dt. niitzlich, russ. poleznyj,
‘niitzlich’, poln. przydatny, ‘geeignet, niitzlich’ erlauben eine zweite Ergin-
zung (E2), die rollensemantisch sehr unspezifisch ist und eine Gréfie kodiert,
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die nicht mehr als einen ,,Referenzpunkt*, ein ,,Betreff* fiir den bezeichneten
Sachverhalt (z. B. die gestrige Entscheidung war niitzlich) darstellt, eine Re-
lation, fiir die in Anlehnung an EROMS (1981) das Merkmal [+ betr(effend)]
angesetzt wurde. Die E2 bei Adjektiven dieser Klasse werden allein durch
dieses Merkmal charakterisiert. Dessen Vorhandensein wurde an der Un-
moglichkeit eines Nachsatzes mit ‘betreffen’ festgemacht, in dem diese
Relation explizit negiert wird: *die gestrige Entscheidung war ihm niitzlich,
aber das betraf ihn nicht. Bei den Adjektiven dieser Klasse wird keine kog-
nitive Beteiligung des E2-Referenten am bezeichneten Sachverhalt impli-
ziert, weshalb ein entsprechender Test-Nachsatz mit ‘bemerken’ moglich ist:
die gestrige Entscheidung war ihm niitzlich, aber er bemerkte es nicht. Fir
E2 bei diesen Adjektiven wurde die semantische Rolle BEZUGSGROBE (kurz:
BzGR) angenommen, die Adjektive dieser Klasse entsprechend BE-
ZUGSGROBE-Adjektive genannt (Kap. 5.2). Aufgrund der Irrelevanz des
Merkmals kognitiver Beteiligung [0 exp] gilt hier weder fiir dativisch, noch
fiir pripositional markierte Terme eine Restriktion auf kognitionsfihige, d. h.
in der Regel belebte Referenten. Je nach den semantischen Eigenschaften vor
allem des substantivischen Kerns der variativ markierten Nominalphrase
wird diese traditionell mal als Zweckbestimmung, mal als Benefaktiv
bezeichnet, wohingegen in dieser Arbeit unterschiedslos von BZGR gespro-
chen wird. Dativ- und Pripositionalphrase sind bei diesen Adjektiven se-
mantisch durchgingig dquivalent (die gestrige Entscheidung war ihm / fiir
ihn niitzlich), womit das Kriterium der semantischen Konstanz als erfiillt
gelten kann (Kap. 5.5).

Etwas differenzierter zu beurteilen waren die konkurrierenden Dativ- und
Prapositionalphrasen in der zweiten Adjektivklasse, den sog. EXPERIENCER-
Adjektiven. Diese Adjektive (z.B. dt. angenehm, russ. prijatnyj) bezeichnen
Sachverhalte, welche zusitzlich zum Merkmal [+ betr] zwingend die kogni-
tive Beteiligung — im Sinne einer mehr oder weniger bewussten Erfahrung —
des Referenten einer dativisch markierten E2 implizieren. Entsprechend
verlduft bei diesen Adjektiven der bereits erwihnte ‘bemerken’-Test negativ:
*es war i hm unangenehm, dass sie sich so benahm, aber er bemerkte es
nicht (Kap. 5.1). In Einklang mit der in Kap. 5.3 dargestellten Modellierung
moglicher Dativ-Interpretationen, die einer Hierarchie verschiedener Dativ-
funktionen folgen (REZ[IPIENT] > EXP > BZGR), wird ein dativisch markier-
ter Term bei diesen Adjektiven stets als EXPERIENCER (EXP) interpretiert.
Die durch den Dativ kodierte semantische Rolle ist hier also eine im Ver-
gleich zu den BZGR-Adjektiven spezifischere, da zusitzlich zum Merkmal
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[+ betr] auch das Merkmal [+ exp] realisiert ist. Damit geht eine Restriktion
des Dativs auf kognitionsfdhige Referenten einher.

Hinsichtlich des Kriteriums semantischer Konstanz gilt fiir einen Grofteil
der dieser Klasse zuzuordnenden Adjektive, dass auch hier dativisch und
pripositional markierte E2 mit derselben semantischen Rolle (EXP) be-
schrieben werden kénnen und somit semantisch dquivalent sind. Dies hangt
damit zusammen, dass die meisten dieser Adjektive nur Interpretationen
zulassen, die eine kognitive Beteiligung eines mdglichen E2-Referenten
implizieren. Das Merkmal kognitiver Beteiligung ist fester Bestandteil der
Bedeutung dieser Adjektive, weshalb nicht nur dativisch markierte E2, deren
stete Interpretation als EXP namensgebend fiir diese Adjektivklasse war,
sondern auch die pripositional markierten Varianten als EXP interpretiert
werden: *Es war fiir ihn unangenehm, dass sie sich so benahm, aber er
bemerkte es nicht.

Allerdings existieren einige Adjektive dieser Klasse (wir sprechen dann
von EXP-Adjektiven mit nicht konstanter Exp-Bedeutung), die bei prépositi-
onaler Markierung der E2 generell oder zumindest in bestimmten Kontexten
auch eine ,reine* BZGR-Interpretation einer E2 zulassen. Dies betrifft in
erster Linie das Adjektiv dt. wichtig / russ. vaznyj, aber auch den sog. Dati-
vus iudicantis mit zu/genug und einige wenige andere EXp-Adjektive (Kap.
5.6). Insgesamt gilt fiir diese Adjektive, dass eine dativisch markierte E2
jeweils zu einer eindeutigen Interpretation als EXp fiihrt, wihrend eine pra-
positional markierte E2 ambig ist. Letztere kann in Abhéngigkeit von den
Eigenschaften der E2 (vor allem vom Grad ihrer ,Kognitionsfihigkeit®)
sowie des gesamten Kontextes sowohl als Exp, jedoch auch als BZGR inter-
pretiert werden.

Im Grenzbereich zwischen eindeutig und nur noch bedingt kognitionsfa-
higen Referenten steigt mit abnehmender Kognitionsfahigkeit des E2-Refe-
renten die Wahrscheinlichkeit einer Prépositionalmarkierung und zugleich
bei Sprechern die Unsicherheit, ob eine Dativmarkierung noch angemessen
ist. Liegen hinsichtlich der Kognitionsfahigkeit und damit der prinzipiellen
.Eignung® eines E2-Referenten, als Experiencer interpretiert zu werden
(z.B. in das war fiir meine Freundin sehr wichtig), keine Be-
schriankungen vor, so kdnnen verschiedene Faktoren (die Semantik des Pri-
dikats und der E2 sowie der gesamte Kontext) die Neigung des Le-
sers/Horers zur EXP-Interpretation einer Pripositionalphrase beeinflussen.
Dabei handelt es sich allerdings um Interpretationsprdferenzen und
keineswegs um deterministische Zusammenhénge.
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Trotz dieser klar zutage tretenden semantischen Unterschiede zwischen
dativischer und pripositional markierter E2 bei den EXpP-Adjektiven mit
nicht konstanter Exp-Bedeutung war bei der Beschreibung die Tatsache zu
beriicksichtigen, dass beide ,Markierungsvarianten™ auch bei diesen Adjek-
tiven in der Redepraxis hiufig als Aquivalente verwendet werden: Eine pra-
positional markierte E2 tritt nicht selten in Kontexten auf, die eindeutig oder
zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Interpretation derselben als
Exp fiihren. Dies wird prinzipiell ermdglicht durch die Indifferenz der PP
hinsichtlich des Merkmals kognitiver Beteiligung [+ betr, Oexp], was die
Kompatibilitdt mit einer EXP-Interpretation gewihrleistet. Dem Befund, dass
es de facto in der Sprachpraxis auch bei diesen Adjektiven zu einer ,,Varia-
tion“ zwischen Dativ und fiir/dla/dlja kommt, kann durch die Einbeziehung
von Inferenzmechanismen in die Beschreibung Rechnung getragen werden.
Wihrend bei einem Grof3teil der untersuchten Adjektive (BZGR-Adjektive
und Exp-Adjektive mit konstanter Exp-Bedeutung) von semantischer
Aquivalenz auszugehen ist, kommt es bei den Adjektiven, bei denen die
beschriebenen Bedeutungsunterschiede zutage treten in bestimmten Kon-
texten zu einer pragmatisch gestiitzten Aquivalenz — wir sprechen dann ent-
sprechend von pragmatischer Aquivalenz und von Markie-
rungsvariation im weiteren Sinne. Wiahrend Markierungsva-
riation im engeren Sinne, d.h. im Sinne der Definition aus Kap. 1, an se-
mantische Aquivalenz gebunden ist, bezieht Markierungsvariation im weite-
ren Sinne Inferenzmechanismen, die zu einer pragmatisch gestiitzten Aqui-
valenz von dativisch und prépositional markierter E2 fithren, mit ein. Die
folgende Graphik fasst dies zusammen:

Pripositionalmarkierung Dativmarkierung
[+ betr][+exp] [+ betr][+exp]
pragmatisch —¢ =———— sem./pragm.
Inferenz
semantisch
[+ betr][0 exp]

Abb. 13: Aquivalenzbeziehung zwischen dativisch und prépositional mar-
kierter E2 bei EXP-Adjektiven mit nicht konstanter EXp-Bedeu-

tung
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Die Dativmarkierung fiihrt bei diesen Adjektiven kontextfrei stets zu einer
Exp-Interpretation [+ betr, + exp], weshalb die Differenzierung zwischen den
beiden Aquivalenzebenen (semantische vs. pragmatische Aquivalenz) irrele-
vant ist. Bei pripositionaler Markierung hingegen kann es neben der seman-
tisch préferierten (s.u.) BZGR-Interpretation mit Unterstiitzung kontextueller
Faktoren auch zu einer EXP-Interpretation kommen. Um alle sprachlichen
Fakten in die Beschreibung einbeziehen zu kdnnen, hat es sich als notwendig
erwiesen, dem engeren, an semantische Aquivalenz gebundenen Begriff von
Markierungsvariation einen weiteren, ,,nur* an pragmatische Aquivalenz ge-
bundenen an die Seite zu stellen. .

Auf diese Weise wird man — ohne die genannten semantischen Differen-
zen zu iibersehen — zum einen der Tatsache gerecht, dass auch bei den EXP-
Adjektiven mit nicht konstanter EXp-Bedeutung zahlreiche Verwendungen
von pripositional markierten E2 vorliegen, die im alltdglichen Sprach-
gebrauch als den dativisch markierten bedeutungsgleich empfunden werden.
Nur so ist es auch zu erkldren, dass es in diesem Bereich und bei Wahrung
sprachlicher Richtigkeit iiberhaupt zur Konkurrenz beider Markierungstypen
kommen kann. Diese Moglichkeit der Umgehung semantischer Differenzen
enthilt die Dynamik, die fiir Sprachwandelprozesse kennzeichnend ist.

Was den Valenzstatus der jeweils konkurrierenden dativisch und préapo-
sitional markierten Terme betrifft (Kap. 6), so konnte im Anschluss an eine
Diskussion geeigneter Testkriterien und eine entsprechende Priifung der in
dieser Arbeit relevanten Variationsfille vor allem nach den Kriterien der
subklassenspezifischen Distribution und Implikation sowie der sog. Kodie-
rungsautonomie gezeigt werden, dass es in dieser Hinsicht keinen Grund
gibt, die beiden Markierungsvarianten unterschiedlich zu behandeln. Beide
wurden gleichermalien als periphere Ergénzungen der jeweiligen adjektivi-
schen Pridikate betrachtet, womit auch dieses Kriterium fiir Markierungsva-
riation im Sinne der in Kap. 1 erfolgten Definition erfiillt war. Zu beachten
war allerdings, dass es in allen untersuchten Sprachen neben den mit dem
Dativ konkurrierenden priadikatsbezogenen Prépositionalphrasen auch solche
gibt, die sich auf die gesamte Prddikation beziehen (z.B. in fiir die Romer
war die Erde eine Scheibe) und eindeutig nicht valenzgebunden sind.

In Kap. 2 war dargestellt worden, dass Variation innerhalb eines Sprachsys-
tems hdufig als Widerspiegelung von laufenden Sprachwandelprozessen
angesehen werden kann. In der referierten Forschungsliteratur gibt es ausrei-
chend Hinweise darauf, dass dies auch fiir die Markierungsvariation zwi-
schen Dativ und fiir/dla/dlja gilt.
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Die Ubernahme bestimmter Dativfunktionen durch die Priposition
fiir/dla/dlja wird dadurch ermdglicht, dass beide Markierungsvarianten jen-
seits ihrer funktionalen Kerndoménen auch Aufgaben {ibernehmen kdnnen,
die in den Funktionsbereich der jeweils anderen Variante hineinragen. Als
quasi ,,identitétsstiftende* Kerndomine des Dativs wird {ibereinstimmend die
Kodierung des Rezipienten bei Transferverben (geben) betrachtet. Zumin-
dest in einem Teil der Forschungsliteratur wird jedoch nicht iibersehen, dass
es daneben auch weit unspezifischere Dativverwendungen gibt, so etwa in
poln. wierny prawdziep,, ‘der Wahrheit treu’. Als terminologische Kenn-
zeichnungen solcher Verwendungen finden sich dort z.B. ,point of refe-
rence* oder ,,pole of orientation® (vgl. Kap. 2.2). Auf der anderen Seite wird
die Funktion der Préposition fiir/dla/dlja vor allem mit dem Ausdruck finaler
Relationen in Verbindung gebracht, wobei aber auch hier Uberginge zu
Funktionen, die ebenfalls durch den Dativ kodiert werden kénnen, durchaus
gesehen werden (so u.a. sog. ,final-benefaktive” Verwendungen wie in fiir
Jjemanden einen Platz reservieren; vgl. Kap. 2.3).

Jenseits aller terminologischen Unterschiede entsteht so bei gemeinsamer
Betrachtung der Dativ- und fiir/dla/dlja-Verwendungen das Bild eines funk-
tionalen Uberschneidungsbereichs, der — mit Blick auf die in dieser Arbeit
untersuchten Adjektive — weitgehend durch semantische Aquivalenz gekenn-
zeichnet ist. Dativ und fiir/dla/dlja ndhern sich aus unterschiedlichen Rich-
tungen (d.h. von unterschiedlichen Kerndominen und unterschiedlichen
prototypischen Verwendungen herkommend) einem gemeinsamen Funkti-
onsbereich, in dem es zu Markierungsvariation kommt:

+ trans
+exp +exp
+betr +betr +betr
REZ Exp BZGR
il S Ty
Dativ-NP >
‘fiir’-PP | ¢

Variationsbhereich
Abb. 14: Interpretationspréferenzen bei Dativ und fiir/dla/dlja im
funktionalen Uberschneidungsbereich

Dabei sind mit der Tatsache, dass sich die beiden Markierungsvarianten dem
oben skizzierten Variationsbereich aus unterschiedlichen Richtungen, d.h.
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ausgehend von verschiedenen prototypischen Verwendungsbereichen nidhern
(vgl. Kap. 2.2 bis 2.4) Interpretationspriferenzen verbunden, welche die
jeweils im konkreten Kontext gegebenenfalls auftretenden Bedeutungsunter-
schiede motivieren. Eine Dativ-NP wird immer moglichst spezifisch inter-
pretiert: Nur wenn eine Interpretation als REZIPIENT [+ trans, +exp, + betr]
nicht méglich ist, erfolgt eine Interpretation als EXPERIENCER [+ exp, + betr],
und nur wenn auch eine solche durch die Pradikatssemantik nicht gestiitzt
wird, kommt es zur Interpretation im Sinne der sehr unspezifischen und weit
von den prototypischen Dativverwendungen entfernten Funktion als BZGR
(oder: ,,point of reference*) [+ betr]. Aus diesem Grunde wird eine dativisch
markierte E2 bei allen Exp-Adjektiven immer als EXpP verstanden. Umge-
kehrt wird eine durch fiir/dla/dlja markierte E2, ausgehend von den prototy-
pischen finalen Verwendungen, stets bevorzugt als BZGR gedeutet. Nur dort,
wo dies nicht mdglich ist (bei den Exp-Adjektiven mit konstanter EXP-Be-
deutung) oder wo der Kontext es nahelegt, kann eine Interpretation als EXp
erfolgen. Bedeutungsunterschiede zwischen dativisch und prépositional
markierter E2 treten daher besonders dort deutlich zutage, wo die Pradikats-
semantik sowohl eine Interpretation als EXP als auch eine Interpretation als
BZGR erlaubt. Dort wird eine Dativ-NP immer den EXP kodieren, die prapo-
sitionale Variante bevorzugt die BZGR. Das typische Beispiel hierfiir ist dt.
wichtig bzw. russ. vaznyj.

Markierungsvariation im Rahmen von Sprachwandelprozessen kann man in
der Regel nicht durch Formulierung deterministischer Regeln erfassen, weil
sich das Sprachsystem in der Phase einer Umordnung befindet. Regularititen
des Wandels sind nicht so sehr durch ein entweder-oder als vielmehr durch
ein mehr oder weniger geprigt und insofern ein geeigneter Anwendungsbe-
reich statistischer Methoden. Die in dieser Arbeit gewihlte primér korpusba-
sierte Vorgehensweise bei der Datenerhebung und die Auswertung der Be-
legkorpora auch mit Methoden der analytischen Statistik bot die Grundlage
fir die Aufdeckung genereller Entwicklungstendenzen bei einem durch
Sprachwandel bedingten Variationsphdnomen.

Wir waren in Anlehnung an HENTSCHEL (1992) davon ausgegangen, dass
die haufig in der Forschungsliteratur anzutreffenden ausschliefilich seman-
tisch argumentierenden Beschreibungsansitze, d.h. Versuche, den formalen
Kontrasten generell und direkt semantische Kontraste zuzuschreiben, dem in
der vorliegenden Arbeit untersuchten Phanomen nicht angemessen sind. Die
bereits dargestellten Ergebnisse der semantischen Analyse aus Kap. 5 haben
deutlich gezeigt, dass diese Annahme richtig ist: fiir einen Grofiteil der un-
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tersuchten Adjektive gilt, dass beide Markierungsvarianten semantisch &qui-
valent sind. Aus dem Befund, dass die Distribution von Dativ und
fiir/dla/dlja nicht vornehmlich mit semantischen oder mit anderen kategori-
schen Regeln erfasst werden kann, ldsst sich jedoch keineswegs der Schluss
ziehen, dass der Wandel insgesamt vollig regellos verlduft. Es wurde viel-
mehr mit HENTSCHEL (ebd.) angenommen, dass die Umverteilung durch
wesentlich allgemeinere Prinzipien (Transparenzprinzip & Salienzprinzip;
vgl. Kap. 7.1) beeinflusst wird, deren Wirksamkeit in probabilistischen
RegelmiBigkeiten zum Ausdruck kommt und die sich daher am ehesten mit
quantitativen Methoden erfassen und beschreiben lassen.

Zwei Gruppen von Faktoren, die potenziell Einfluss auf die Distribution
der beiden konkurrierenden Markierungsvarianten Dativ und fiir/dla/dlja
nehmen, wurden untersucht: (a) solche Eigenschaften, die dem adjektivi-
schen Pridikat selbst zuzuordnen sind (Kap. 8) und (b) solche, die den vari-
ativ markierten Term betreffen (Kap. 9).

Bei ersteren ging es vor allem um die syntaktische Funktion des adjektivi-
schen Pridikats bzw. um dessen Form. Einheiten einer semantisch definier-
ten Wortklasse Adjektiv konnen syntaktisch auf unterschiedliche Weise
verwendet werden, wobei in der vorliegenden Untersuchung das Hauptau-
genmerk den attributiven (diese wichtige Frage muss beantwortet wer-
den) und pridikativen (diese Frage ist wichtig) Verwendungen galt. Im
Russischen und Polnischen korrelieren dabei die syntaktischen Funktionen
noch mit verschiedenen Formen, weshalb im Polnischen zusitzlich die Pré-
dikativa beriicksichtigt wurden und im Russischen nach Pradikativa, Kurz-
und Langformen differenziert wurde. Es konnte gezeigt werden, dass die
syntaktische Funktion des Adjektivs einen deutlichen Einfluss auf die Wahl
der morphosyntaktischen Markierung einer von diesem abhéngigen E2 aus-
iibt. Im Russischen wie im Deutschen ist die Wahrscheinlichkeit des Auftre-
tens einer dativischen E2 bei (syntaktisch) pradikativen Adjektiven deutlich
hoher als bei attributiven. Dieser Zusammenhang ldsst sich im Ergebnis als
Hierarchie formulieren, bei der die Dativfreundlichkeit von links nach rechts
abnimmt:

priadikative Verwendung > attributive Verwendung  bzw.
Pradikativa > Kurzformen > Langformen

Die Hierarchien geben — von Unterschieden bei einzelnen Adjektiven abstra-
hierend — Auskunft iiber generelle Tendenzen: Bei Pradikativa bzw. prédi-
kativer Verwendung des adjektivischen Préadikats ist mit hoher Wahrschein-
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lichkeit eine Dativmarkierung zu erwarten, wihrend bei Langformen / attri-
butiven Verwendungen weit héufiger eine pripositionale Markierung der E2
auftritt. Die russischen Kurzformen nehmen eine Zwischenstellung ein. Die
folgende Graphik veranschaulicht die Wirksamkeit der o. g. Hierarchien am
Beispiel der russischen Adjektive:
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Pradikativum Kurzform Langform

Abb. 15: Verteilung von Dativ und dlja in Abhingigkeit von der adjektivi-
schen Form [entspricht Abb. 7 aus Kap. 8.1.2]

Auf einzelne Adjektive bezogen, ist bei den Pridikativa/Kurzformen bzw.
priadikativen Verwendungen ein jeweils hoherer Kasusanteil als bei den
Langformen bzw. attributiven Verwendungen zu erwarten. (Zwar konnen die
russischen Langformen sowohl pradikativ als auch attributiv gebraucht wer-
den. Dieser Unterschied hatte aber bei den untersuchten Adjektiven keinen
signifikanten Einfluss auf die Markierungswahl.)

Im Russischen wirkt sich der oben geschilderte Zusammenhang haufig so
stark aus, dass bei einzelnen Adjektiven und bestimmten adjektivischen
Formen eine der beiden Markierungsvarianten stark dominiert. Von solchen
Dominanzbereichen* konnten andererseits ,,Hauptvariationsbereiche® un-
terschieden werden, in denen beide Varianten relativ gleichméfig verteilt
sind oder die dominierte Variante zumindest einen gewichtigen Anteil ein-
nimmt. Dabei sind die o.g. Hierarchien auch als implikative Hierarchien zu
lesen: Wenn dativisch markierte E2 selbst bei den Langformen (noch) vor-
kommen, so sind sie mit Sicherheit auch bei Kurzformen und Pridikativa zu
finden, und zwar in der Regel mit einem hoheren Anteil. Die Pradikativa
und, in schwicherer Ausprigung, die Kurzformen bilden den Riickzugsbe-
reich des Dativs bei fortschreitender Ausbreitung der Prépositionalmarkie-
rung.
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Das Wirken des Faktors ,.Syntaktische Funktion® wurde als Ausdruck
des Transparenzprinzips gedeutet: Das Auftreten einer E2 kann bei attributiv
verwendeten Adjektiven als markiert gelten, da die E2 hier — anders als bei
pridikativer Verwendung — nicht direkt vom syntaktischen Pridikat des
Satzes abhingig ist, sondern von einem Element, das syntaktisch ein sub-
stantivisches Pradikatsnomen (das war ein mir / fiir mich angenehmes
Gesprich) oder ein nichtpradikatives Substantiv (das mir / fiir mich ange-
nehme Gesprich fand schon letzte Woche statt) modifiziert. Es liegt somit
eine komplexere syntaktische Struktur vor als bei pridikativer Verwendung
eines Adjektivs (das Gesprdch war mir / fiir mich angenehm), wo das
die E2 regierende Adjektiv selbst als syntaktisches Pradikat fungiert. Diese
hohere strukturelle Komplexitit bei E2, die von attributiv verwendeten Ad-
jektiven regiert werden, wird tendenziell ausgeglichen durch eine die Signal-
dekodierung erleichternde morphosyntaktische Markierung: die Préaposition
(vgl. Kap. 7.1.2).

Was die Eigenschaften des variativ markierten Terms betrifft, so stand das
..Salienzprinzip der Distribution variierender Termmarkierungen* im Mittel-
punkt der Untersuchung. Verschiedene, teilweise auch in der alteren For-
schungsliteratur erwahnte, jedoch nicht systematisch auf ihren Einfluss hin
untersuchte Faktoren, lassen sich unter diesem Prinzip zusammenfassen. Im
Kap. 9 wurden hauptséchlich unterschieden: E2-Typ (z. B. Personalprono-
men vs. ,,volle Nominalphrase®), Belebtheit, Definitheit und Referentialitat
(spezifisch vs. unspezifisch) sowie Numerus.

Mit Blick auf den Faktor E2-Typ ldsst sich auf Grundlage der statisti-
schen Auswertungen der dativisch markierte Term als typischerweise pro-
nominal bezeichnen. Insbesondere die Personalpronomina (das war ihr
unklar) zeigen eine sehr starke Tendenz zur Dativmarkierung: der Kasusan-
teil bewegt sich hier im Schnitt zwischen 70 und 80 % und liegt damit etwa
doppelt so hoch wie beim (undifferenziert betrachteten, s.u.) E2-Typ ,volle
Nominalphrase® (das war meinem Freund unklar). Aber selbst Pro-
nomina, bei denen andere, einer Dativmarkierung forderliche Faktoren nicht
gleichzeitig mit im Spiel sind (Personalpronomina sind in der Regel belebt,
immer definit und groBtenteils spezifisch), so z.B. diverse Indefinitprono-
mina, zeigen gegeniiber vergleichbaren vollen Nominalphrasen einen deut-
lich erhdhten Kasusanteil. Anredeformen (z.B. dt. Sie, russ. vy, poln.
pan/pani) zeigen ebenfalls eine starke Tendenz zur Dativmarkierung, ebenso
die Eigennamen im Russischen (zu den deutschen Eigennamen s.u.). Die
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folgende Tabelle illustriert dies fiir die wichtigsten E2-Typen im Deutschen
und Russischen®*:;
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Abb. 16: Ubersicht iiber Kasusanteile nach E2-Typen im Deutschen und
Russischen [entspricht Abb. 10 aus Kap. 9.1.1]

Die Belebtheit, d. h. die Frage, ob eine E2 z.B. direkt auf eine Person (dem
Kanzler unbequem), nur metonymisch auf Personen (der Partei unbequem)
oder auch auf Abstrakta (der Gesprichsatmosphdre forderlich) referiert,
spielte — als Einzelfaktor, d. h. nur in der Gruppe der vollen Nominalphrasen
betrachtet — bei den untersuchten adjektivischen Priadikaten eine insgesamt
geringere Rolle als zundchst erwartet. Dies hangt u. a. damit zusammen, dass
die beiden in Kap. 5 unterschiedenen Adjektivtypen (EXp-/BZGR-Adjektive)
sich aufgrund ihrer Semantik stark hinsichtlich der Distribution nichtperso-
naler E2 unterscheiden. Insbesondere im Russischen ist die Dativmarkierung
bei Abstrakta, besonders bei Verbalabstrakta, stark restringiert. In vielen
Fillen ist eine Dativmarkierung hier nicht mdglich. Dies ldsst sich als starke
Korrelation von Finalitidt und Pripositionalmarkierung deuten. Je starker die
Tendenz ist, einen vorhandenen Term als final im engeren Sinne zu interpre-
tieren, desto stirker ist auch die Tendenz zur Markierung mit d/ja. Dies gilt
nicht in gleichem MaBe fiir das Deutsche, da hier bei solchen Adjektiven, die
{iberhaupt mit abstrakten E2 auftreten (niitzlich, hinderlich, forderlich u.a.)
die Dativmarkierung weit verbreitet ist (z.B. in diese Mafinamen sind der
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses forderlich / hinderlich). Bei

238 Die hier gezeigten E2-Typen sind: Personalpronomina der 1.-3. Person in gruppierter
Darstellung (p1-3), Anrede (an), personale Eigennamen (en), ,,volle Nominalphrase*
(VNP).
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der Gewichtung des Faktors Belebtheit darf allerdings nicht {ibersehen wer-
den, dass es einen engen Zusammenhang mit dem zuvor betrachteten Faktor
E2-Typ gibt, so dass im Hinblick auf die Gesamtmenge aller Belege sicher
eine starke Tendenz personaler E2 zur Dativmarkierung festgestellt werden
kann.

Die beiden Faktoren Definitheit und Referentialitdt entfalten sowohl im
Deutschen als auch im Russischen zumindest in Teilbereichen ihre Wirkung.
Im Deutschen ist der Einfluss der Definitheit als Einzelfaktor insgesamt nur
schwach ausgeprigt, dafiir die Wirkung der Referentialitit auf die Markie-
rungswahl umso stirker. In beiden Sprachen kommt es vor allem bei Kom-
bination beider Faktoren zu signifikanten Unterschieden beim Anteil dati-
visch markierter E2: In der Belegteilmenge der personalen vollen Nominal-
phrasen liegt bei den definit-spezifischen E2 (z. B. das Gesprdch war dem
Mann sichtlich unangenehm) ein mehr als doppelt so hoher Kasusanteil
vor wie bei den indefinit-unspezifischen (z.B. man muss ein solches Ge-
spréch anders fiihren, damit es einem Mann nicht gleich unangenehm

wird).

Insgesamt wurde deutlich, dass nicht alle der auf das Salienzprinzip bezoge-
nen Einzelfaktoren durchgingig wirksam sind. Wenn sie aber Wirkung
entfalten, dann immer in Einklang mit den in Kap. 7.1.1 formulierten Hypo-
thesen. Auch wenn sich die Wirksamkeit der untersuchten Faktoren als
Einzelfaktoren, d.h. unter kontrolliertem Ausschluss des Einflusses
gleichzeitig relevanter Faktoren, als durchaus unterschiedlich stark erwies,
so wird das volle Ausmaf} ihres Einflusses doch erst in der kumulativen
Wirkung sichtbar.

Die kumulative Wirkung verschiedener Einzelfaktoren fiihrt in be-
stimmten Belegteilmengen zu einer starken Dominanz des Kasusanteils. So
zeigen z. B. russische Eigennamen bei pradikativ verwendeten adjektivischen
Pradikaten einen Kasusanteil von iiber 85 %. Und im Deutschen wie im Rus-
sischen tragen iiber 90 % aller von einem syntaktisch pradikativen Adjektiv
abhingigen E2, die in Form eines Personalpronomens der dritten Person
vorlagen, eine dativische Markierung.

Besonders deutlich konnte die kumulative Wirkung jedoch in der Beleg-
teilmenge der personalen E2 vom Typ ,,volle Nominalphrase® dargestellt
werden, da hier zahlreiche der genannten Faktoren tatsdchlich als Variable
vorkommen und zudem ausreichend Belege fiir eine Untersuchung spezieller
Teilmengen vorlagen. Durch Kombination verschiedener Faktoren kommt es
hier im Deutschen zu einer Varianz des Kasusanteils von unter 20 % bis etwa
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75%, im Russischen — etwas schwiicher — von etwa 40% zu tber 70 %.
Auch wenn die Verhiltnisse im Deutschen und Russischen nicht in allen
Einzelheiten identisch sind, so stimmen doch die allgemeinen Tendenzen
iiberein. Bei Zusammenwirken mehrerer dativfordernder Faktoren kommt es
zu einem stetig steigenden Kasusanteil, durch Kumulation dativhemmender
Faktoren zu einer entsprechenden Absenkung des Anteils dativisch markier-
ter E2. Die folgende Abbildung veranschaulicht dies fiir das Deutsche:
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Abb. 17: Varianz des Kasusanteils bei personalen E2-vNP im Deutschen
[entspricht Abb. 11 aus Kap. 9.2]

Die Hypothese von der Wirksamkeit des Salienzprinzips auf die morphosyn-
taktische Markierung kann daher insgesamt bestitigt werden.

Die Wirksamkeit des Transparenzprinzips konnte vor allem im Hinblick auf
den Einfluss der syntaktischen Funktion des adjektivischen Pradikats auf die
morphosyntaktische Markierung gezeigt werden: Der Anteil dativisch mar-
kierter E2 ist bei syntaktisch pridikativ verwendeten Adjektiven signifikant
hoher als bei attributivem Gebrauch (s.0.). Dariiber hinaus wurden folgende
Erscheinungen dem Wirken dieses Prinzips zugeordnet: Zum einen die allge-
meine Tendenz zur Vermeidung identischer morphosyntaktischer Markie-
rungen (insofern représentiert der folgende Beleg einen seltenen Fall, da
zwei dlja-Phrasen im selben Satz auftreten: ..., ¢to onanizm dlja mus-
¢Gin i fen§cin ocen’vreden dlja psichiki, ‘.., dassOnanie fiir
Minner und Frauen sechr schidlich fiir die Psyche ist’; vgl
Kap. 7.2.4), zum anderen die im Deutschen bei personalen Eigennamen und
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den sog. ,bloBen Pluralen® im Vergleich zum Russischen beobachtbaren
Besonderheiten:

Im Russischen verhalten sich die personalen Eigennamen hinsichtlich der
Markierungsverhiltnisse in etwa genauso wie die Personalpronomina, d.h.
sie zeigen einen weit iiberdurchschnittlichen Kasusanteil von iiber 70 %.
Dies ldsst sich mit dem Wirken des Salienzprinzips erkldren, da sowohl
Personalpronomina als auch die personalen Eigennamen als sehr salient
gelten kénnen. Im Deutschen nihern sich die Eigennamen mit einem Kasus-
anteil von etwa 45 % dagegen stark den Verhiltnissen bei den vollen Nomi-
nalphrasen (Gesamtmenge) an, zeigen also ein — im Hinblick auf ihre Salienz
— abweichendes Verhalten (vgl. Abb. 16). Diese Abweichung kann erklart
werden, indem man im Deutschen einen Konflikt zwischen dem Salienzprin-
zip und dem Transparenzprinzip annimmt. Grund fiir diesen Konflikt ist,
dass bei den deutschen personalen Eigennamen — im Unterschied zum Russi-
schen und Polnischen — keine formale Differenzierung der Kasusformen
erfolgt (vgl. Tab. 27). Hinzu kommt, dass auch eine diesen Mangel
kompensierende Signalisierung des Kasus am Artikel oder anderen Elemen-
ten bei Eigennamen in der Regel nicht erfolgen kann. Der deutlich geringere
Kasusanteil bei den personalen Eigennamen im Deutschen lasst sich daher
als Tendenz deuten, im Zweifelsfall einer ,,overten* morphosyntaktischen
Markierung durch die Priposition fiir den Vorzug zu geben. Hentschels
Hypothese, dass das Transparenzprinzip im Konfliktfall gegeniiber dem
Salienzprinzip das stirkere ist (vgl. Kap. 7.1.2), wird durch diesen Befund
gestiitzt.

Ebenfalls aus dem Zusammenwirken beider Prinzipien ist der extrem
niedrige Kasusanteil bei den sog. ,,bloen Pluralen® (z.B. Patienten ist
es angenehmer, wenn ...) im Deutschen erklérbar, wobei wir es hier anders
als bei den Eigennamen nicht mit einem Konflikt, sondern mit einer kumu-
lativen Wirkung zu tun haben (Kap. 9.1.5). Die Tatsache, dass bei Fehlen
eines Artikels eine ,,overte* Kasusmarkierung héufig nicht moglich ist, ver-
stiarkt hier — im Gleichklang mit anderen, einer Prédpositionalmarkierung
forderlichen Faktoren — die Tendenz zur Markierung mit fiir.

Wie aus den vorangegangenen Ausfiihrungen bereits deutlich wurde, war bei
der Untersuchung methodisch zu beachten, dass die genannten und in einzel-
nen Abschnitten diskutierten Einflussfaktoren in der Regel nicht isoliert,
sondern gemeinsam mit anderen Faktoren auftreten. Sollte die Wirksamkeit
eines Ein z e | faktors untersucht werden, so wurden daher moglichst andere
Faktoren durch Konstanthaltung ,neutralisiert”. Generell musste damit ge-
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rechnet werden, dass es zu Wechselwirkungen zwischen den Einzelfaktoren
kommt, sei es gegenldufig oder kumulativ. Eine E2 des Typs ,,volle Nomi-
nalphrase® z. B. ist — abgesehen von der syntaktischen Funktion des adjekti-
vischen Pridikats — eben nicht nur im Hinblick auf die Personalitit gekenn-
zeichnet, sondern ebenso hinsichtlich méglicher anderer relevanter Einfluss-
faktoren: Definitheit, Referentialitit, Numerus. Selbst diese unter dem Sa-
lienzprinzip subsumierbaren Faktoren konnten im Einzelfall kumulativ (z. B.
ein hoher Wert auf der Belebtheitsskala [personal] kombiniert mit Definitheit
[+def] und spezifischer Referenz: das ist meiner Frau unangenehm)
oder auch gegenldufig (z.B. ein indefinit-unspezifischer personaler Term:
dasist einer Frau meist unangenehm) wirksam sein.

An mehreren Stellen konnte diesbeziiglich gezeigt werden, dass die kon-
trollierte Beriicksichtigung gleich mehrerer Einflussfaktoren von grofler
Bedeutung fiir das Erreichen klarer Ergebnisse ist. So erwies sich etwa der
Unterschied zwischen direkter (die Parteimitglieder) und metonymischer
(die Partei) Personenreferenz (z. B. in sein Vorschlag war den Parteimitglie-
dern / der Partei unbequem) in einer ersten Auswertung ohne Konstanthal-
tung anderer Faktoren als in hohem Mafe relevant fiir die Markierungswahl.
Eine Einbeziehung weiterer Einflussfaktoren (E2-Typ, syntaktische Funk-
tion) liel dann aber die Korrelation weit weniger deutlich ausfallen (vgl. Kap
9.1.2), so dass keine statistische Signifikanz mehr gegeben war. An mehre-
ren Stellen wurde zudem die gegenldufige Wechselwirkung zwischen ver-
schiedenen Faktoren sichtbar, so etwa beim Einfluss der syntaktischen
Funktion auf die Eigennamen-Markierung im Russischen: Obwohl Eigen-
namen im Russischen weit {iberdurchschnittlich haufig mit dem Dativ mar-
kiert werden, sinkt bei attributiver Verwendung des regierenden adjektivi-
schen Pridikats der Kasusanteil auf einen unterdurchschnittlichen Wert (vgl.
Tab. 28).

Die an verschiedenen Stellen (u.a. im Kap. 7.2) angesprochenen Beson-
derheiten und Idiosynkrasien bei einzelnen Adjektiven legen eine ,ideale
Vorgehensweise bei der Analyse nahe, bei der jeweils einzelne Adjektive,
gegebenenfalls unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Bedeutungen und
anderer Spezifika, hinsichtlich der mdéglichen Einflussfaktoren untersucht
werden und erst auf Grundlage derartiger Einzelanalysen Generalisierungen
iiber das gesamte Korpus oder Teilmengen davon vorgenommen werden. Ein
solches Vorgehen war angesichts der zur Verfiigung stehenden Korpora
nicht durchfiithrbar und im Hinblick auf die Zielstellung, generelle Tenden-
zen bei der Markierungswahl aufzudecken, auch nicht notwendig, bleibt aber
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mit Blick auf zukiinftige, qualitativ wie quantitativ bessere Textkorpora (vgl.
Kap. 4.1.2) anzustreben.

Was frithere Untersuchungen zur Markierungsvariation und zu angrenzenden
Phinomenen betrifft, so wurde die vorherrschende Forschungsrichtung mit
dem Versuch charakterisiert, den jeweiligen Kodierungsunterschieden gene-
rell und direkt Bedeutungsunterschiede zuzuordnen. Es konnte jedoch ge-
zeigt werden, dass die dativisch und prépositional markierten Varianten in
weiten Bereichen semantisch dquivalent (synonym) sind. Der Anspruch der
primér ,semantisch“ orientierten Forschungsrichtung, eine adiquate Be-
schreibung fiir den gesamten Phinomenbereich zu liefern, kann damit
als iiberzogen betrachtet werden.

Fiir die vorliegende Untersuchung war der in Kap. 7.1 referierte Ansatz
von HENTSCHEL (1992) wichtig, der auf Grundlage einer Analyse verschie-
dener Variationsphidnomene den Schluss zieht, dass es eher allgemeinere
semiotisch (Salienzprinzip) bzw. funktional (Transparenzprinzip) basierte
Prinzipien sind, die die Verteilung von Markierungsvarianten beeinflussen.
Wir haben es bei Hentschel also mit einem tendenziell asemantischen Ansatz
zu tun, dessen Entwicklung vermutlich nicht unwesentlich mit der Wahl der
untersuchten Phidnomene zu tun hat: Hentschel hat seiner Theorie vor allem
die Variation zwischen Genitiv und Akkusativ beim direkten Objekt in ne-
gierten russischen Sitzen sowie zwischen Nominativ und Instrumental bei
pridikativen Substantiven und Adjektiven zugrunde gelegt. In beiden Fillen
ist von der morphosyntaktischen Variation ein zentrales grammatisches
Element (direktes Objekt bzw. sog. Pradikatsnomen) betroffen. Dies ist von
Bedeutung, da semantische Einfliisse auf die Wahl morphosyntaktischer
Markierungen bekanntlich stdrker in der Satzperipherie greifen, wihrend es
bei zentralen Konstituenten eher auf die unterscheidende (diakritische)
Funktion der Markierungen ankommt (vgl. PINKSTER 1988, 58).

Die vorliegende Untersuchung hatte dagegen Terme zum Gegenstand,
welche sowohl semantisch als auch syntaktisch nicht dem Kernbereich der
Priadikation zuzuordnen sind, sondern die eher periphere Partizipanten
versprachlichen. Es wurde deutlich, dass der Einfluss der Semantik auf die
Markierungswahl in diesem Bereich sehr differenziert beschrieben werden
muss. Weder ein Ansatz, der pauschal Bedeutungsunterschiede fiir die Vari-
ation verantwortlicht macht, noch ein Ansatz, der diese véllig ausschliefit,
wird den in dieser Arbeit untersuchten Sprachdaten gerecht.

Das im empirischen Teil dieser Arbeit gewihlte Analyseverfahren hat
sich als den sprachlichen Daten angemessen erwiesen. Es konnte nicht nur
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die Wirksamkeit verschiedener Einzelfaktoren nachgewiesen werden, son-
dern die sich auf Belegkorpora stiitzende statistische Auswertung der
Sprachdaten konnte gerade auch die teilweise gegenldufige, vor allem aber
kumulative Wirkung der diskutierten Faktoren sichtbar machen. Die auf
diese Weise erkennbaren, zum Teil sehr starken Korrelationen bestimmter
Faktorenbiindel mit der morphosyntaktischen Markierung veranschaulichen
nicht nur die Dynamik des sich vollziehenden Sprachwandels, sondern auch
dessen ,,innere Regularitéit®. Zugleich wurde damit fiir den in dieser Arbeit
untersuchten Phinomenbereich die Wirksamkeit der beiden iibergeordneten
Prinzipien (Transparenzprinzip und Salienzprinzip) bestitigt.
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Abkiirzungen und Symbole

mask.
neutr.
Nom.

vINP
pl,p2,p3
pers.
poln.

Pl, pl

PP

pr

ungrammatisch

grammatisch korrekt, jedoch semantisch nicht akzeptabel
Chi-Quadrat (vgl. Kap. 4.2)

Phi (vgl. Kap. 4.2)

Adjektiv; adjektivisch

Adressat (semantische Rolle)
althochdeutsch

Artikel

attributiv

Beleg(e)

Bezugsgrofie (semantische Rolle)
Dativ

definit

deutsch

1., 2. Ergénzung

Experiencer (semantische Rolle)
feminin(um)

gesamt

Index

Instrumental

Kasusanteil in Prozent

Kasus

Kurzform

Langform

maskulin(um)

neutral (Genus: Neutrum)
Nominativ

Nominalphrase

E2-Typ: volle Nominalphrase
Personalpronomen der 1., 2,. 3. Person
personal

polnisch

Plural, pluralisch
Prépositionalphrase
Pradikativum
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prad.; Prad.

REZ
russ.
Sg, sg
spez.
subst.
Tab.

pradikativ; Pradikativum
Rezipient (semantische Rolle)
russisch

Singular, singularisch
spezifisch

substantivisch

Tabelle
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Anhang
S Aol o-Form Kurzform Langform
Adjektiv Dt. Aquiv. Kas | PP | Kas | PP | Kas | PP
bezrazlicnyj gleichgiiltig | zahlr. 6| 40 3 4 4
vrednyj schédlich 32 20 10 12 6 32
vygodnyj bequem 89 11 18 7 4| 23
nevygodnyj un-~ 24 3 1 1 === 20
izvestnyj bekannt zahlr. --- | zahlr. --- | zahlr. 3
neizvestnyj un~ zahlr, 1 | zahlr. --- | zahlr. 7
interesnyj interessant 500+ 13| 109 12 11 16
neinteresnyj un~ 92 2 21 2 5 3
Jasnyj klar 500+ 27 65 14 15 21
nejasnyj un-~ 23 — 6 2 13 11
nelovkif peinlich === — 4
nepostizimyj unbegreiflich 6 3 3 1 £ 11
vozmoznyj méglich - 16
nevozmoznyj un~ 83 20 - 5 --- 12
nevynosimyj unertraglich 20 1 11 7 1 11
nesnosnyj unertriglich 3 1 6 — --- 2
opasnyj gefihrlich 25 38 19 42 2 57
poleznyj niitzlich 78 45 14 14 19 29
bezpoleznyj nutzlos 5 1 4 5 - 8
ponjatnyf verstandlich | 300+ 8 95 2 |Esldi 19
neponjatnyj un~ 100+ 6 43 6 94 46
prijatnyj angenehm 35 5 18 21
neprijatnyj un~ zahlr. 3 47 2 15 40
udobnyj geeignet 100+ 12 10 9 4 99
neudobnyj un~ 100+ 4 1 6 1 21
strasnyj schrecklich | zahlr. 1 64 19 3 14

Tab. 73: Verhéltnis von Dativ und d/ja in Abhéangigkeit von der adjektivi-

schen Form (Details zu Tab. 11)

Erlduterungen: Die Angabe ,.zahlr(eich)® wurde dann gewihlt, wenn nach einer ersten
Durchsicht der Konkordanz bereits ersichtlich war, dass im jeweiligen Bereich keine oder
nur sehr wenige Belege der dominierten Variante vorkommen. Dann wurde nur gezielt
nach derartigen Belegen gesucht. So kommen etwa im Falle von izvestnyj bei zahlreichen
Belegen mit Dativ-E2 insg. nur drei PP-Belege vor, die sich alle im Bereich der Langfor-
men finden. Ahnlich sind auch Angaben wie .,500+ zu verstehen. In diesen Fillen wurde
zusdtzlich nach Belegen mit dativischen Personalpronomina gesucht, um wenigstens einen
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ungefihren Eindruck (Schitzwert) iiber den Anteil der dominierten Variante zu ermogli-
chen. ..500+* ist also wie folgt zu lesen: Es gibt schon annihernd 500 Belege mit dativi-
schen Personalpronomina, hinzu kommen Belege mit den tibrigen E2-Typen (vgl. Kap.
9.1.1). So wird z. B. bei der Form interesno deutlich, dass die prépositionale Markierung
sehr selten ist und ihr Anteil bei hichstens 3 % liegt, was in etwa auch den Verhéltnissen
bei neinteresno entspricht.

Lemma Form Sesanit
Bel Kas PP K% Idx
neponjatnyj If 105 69 36 65,7 100
vrednyj ges 43 32 11 74,4 100
pr 14 12 2 85,7 100
kf 19 12 7 63,2 100
prijatnyj ges 71 49 22 69,0 100
kf 36 32 4 88,8 100
If 35 17 18 48,6 100
neprijatnyj If 47 21 26 44,7 100
interesnyj 1f 18 9 9 50,0 100
neinteresnyj If 7 5 2 714 100
nepostizimy] | ges* 18 9 9 50,0 100
nevynosimyj kf 14 9 5 64,3 100
opasnyj ges 66 40 26 60,6 100
pr 18 16 2 88.8 100
kf 44 20 24 45,5 100
poleznyj ges 209 130 79 62,2 100
pr 57 43 14 75,4 100
kf 93 59 34 63,4 100
ko 16 9 7 56,3 100
If 43 19 24 44,2 100
Jasnyj If 31 14 17 45,2 100
nejasnyj ges*® 28 19 9 67,9 100
Gesamt | ges 657 406 251 61,8 100
pr 91 73 18 80,2 100
kf 220 143 77 65,0 100
If 315 168 147 53,3 100

pl

ke B | Kas PP | K% | Idx
neponjatnyj If 24 12 12 50,0 76
vredny] es 6 5 1 83,3 112
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pr — --- --- - ---
kf 5 4 1 80,0 127

prijatnyj ges 9 7 2 77,8 113
kf 5 5 --- 100 113

If R 2 2 50,0 103

neprijatnyj If 6 2 4 33,3 75
interesnyj If 5 3 2 60,0 120
neinteresnyj If --- - - --- -
nepostizimyj ges*® 6 3 3 50,0 100
nevynosimyj kf 1 1 --- 100 156
opasnyj ges 12 8 4 66,7 110
pr 1 1 == 100 113

kf 10 6 4 60,0 132

poleznyj es 17 14 3 824 132
pr 1 1 --- 100 133

kf 10 10 --- 100 158

ko 3 3 --- 100 178

If 3 --- 3 0,0 0

Jjasnyj If 9 2 7 22,2 49
nejasnyj ges* 15 11 5 68,8 101
Gesamt | ges 111 68 43 61,3 99

pr 3 3 --- 100 125

kf 39 33 6 84,6 130

If 64 27 37 42,2 79

p2

Ry ot Bel Kas PP | K% Tdx
neponjatnyj If 3 2 1 66,6 101
vrednyj _ ges 3 3 0 100 134
pr * * * * *

kf * * * & *

prijatnyj es - === -~ s -
kf — - = =

If — --- - ---

neprijatnyj If == - === -=- ---
interesnyj If 1 1 0 100 200
neinteresnyj If - — - o ---
nepostizimyf ges* == == == === i
nevynosimyj kf - === --- — —
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opasnyj ges 5 5 0 100 165
pr * * * * *

kf * * * * *

poleznyj ges 20 20 0 100 161
pr 10 10 0 100 133

kf 6 6 0 100 158

ko 2 2 0 100 178

If 2 2 0 100 226

Jjasnyj If 2 2 0 100 221
nejasnyj ges* - === e - 3
Gesamt | ges 34 33 1 97,1 157

pr 15 15 0 100 125

kf 7 7 0 100 154

If 8 7 1 87,5 164

p3

oy i Bel | Kas PP | K% Tdx
neponjatnyj If 34 27 7 79,4 121
vrednyj ges 11 11 --- 100 134
pr 7 7 --- 100 117

kf 2 2 --- 100 158

prijatnyj ges 21 18 3 85,7 124
kf 11 11 --- 100 113

If 10 7 3 70,0 144

neprijatnyj If 15 11 4 733 164
interesnyj If 7 3 4 42,0 84
neinteresnyj If 3 2 1 66,6 93
nepostizimyj ges* 4 3 1 75,0 150
nevynosimyj kf 5 2 3 40,0 62
opasnyj ges 10 7 3 70,0 116
pr 5 3 2 60,0 68

kf 4 3 1 75,0 165

poleznyj ges 30 28 2 93,3 150
pr 11 11 - 100 133

kf 10 9 1 90,0 142

ko 3 3 100 178

If 5 5 1 83,3 188

Jjasnyj If 11 7 4 63,6 141
nejasnyj ges* 9 7 2 77,8 115
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Gesamt | ges 160 126 34 78,8 128
pr 24 22 2 91,7 114
kf 36 30 6 83,3 128
If 94 68 26 72,3 136
Lemma Form ot

Bel Kas PP K % Idx
neponjatnyj If 21 11 10 52,4 80
vrednyj ges 18 9 9 50,0 67
pr 4 2 2 50,0 58
kf 11 6 5 54,5 86
prijatnyj ges 18 9 9 50,0 72
kf 6 4 2 66,6 75
If 12 5 7 41,6 86
neprijatnyj If 11 2 9 18,2 41
interesnyj If 1 - 1 0,0 0
neinteresnyj If 1 — 1 0,0 0
nepostizimyj ges*® 7 3 4 42,9 86
nevynosimyj kf 3 2 1 66,6 104
opasnyj ges. 23 10 13 43,5 72
pr 4 4 --- 100 113
kf 18 5 13 27,8 61
poleznyj ges 101 33 68 32,7 53
pr 21 8 13 38,1 51
kf 50 18 32 36,0 57
ko 7 --- 7 0,0 0
If 23 7 16 30,4 69
Jasnyj If 3 --- 3 0,0 0
nejasnyj ‘ges* 2 1 1 50,0 74
Gesamt | ges 209 80 129 38,3 62
pr 29 14 15 483 60
kf 89 35 54 39,3 60
If 79 28 51 354 66

*; Formdifferenzierung aufgrund der geringen Belegzahlen nicht sinnvoll

Tab. 74: Anteil der dativisch markierten E2 bei den haufigsten E2- Typen

im Russischen (Details zu Tab. 23)
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