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Vorwort

Die Interdisziplinare Forschungsstelle Familienwissenschaft (IFF) an der
Carl von Ossietzky Universitat gehort zu den wenigen universitaren Einrich-
tungen, die sich in interdisziplindrer Perspektive mit familienwissenschaftli-
chen Sachverhalten in Forschung und Lehre befassen. Die IFF ist hervorge-
gangen aus der von Rosemarie Nave-Herz nach ihrer Berufung auf die Uni-
versitatsprofessur fiir Soziologie mit dem Schwerpunkt Familie, Jugend und
Freizeit gegriindeten Arbeitsgruppe Familiensoziologie. In der Forschungs-
stelle arbeiten seit Mitte der 1980er Jahre Soziologen und Psychologen,
Erziehungswissenschaftler und Padagogen, Bildungsforscher, Therapeuten
und Familienhelfer zusammen, um gemeinsam nach dem Selbstverstandnis
familienwissenschaftlicher Forschungen, ihren Methoden und methodologi-
schen Grundlagen zu suchen, ihre Ergebnisse in der wissenschaftlichen
Offentlichkeit zur Diskussion zu stellen und Studierende der sozial- und bil-
dungswissenschaftlichen Studiengange auf Tatigkeitsbereiche vorzubereiten,
die in den Kontext von Familie und Gesellschaft gehéren. Ein zentrales
Anliegen ist auch die Nachwuchsférderung durch die Anregung und Betreu-
ung von wissenschaftlichen Qualifikationsvorhaben (Diplom, Promotion,
Habilitation). Der im Januar 2005 verstorbene Fachkollege und Anwalt fir
die Etablierung einer eigenen Wissenschaftsdisziplin Familienwissenschaft,
Max Wingen, hat in seinen letzten Verdffentlichungen (vgl. auch in diesem
Band) auf die Bedeutung der Oldenburger Forschungsstelle fir den wissen-
schaftlichen Diskurs um Sachverhalte, die mit den Begriffen Familie, Ehe,
Partnerschaft oder familiale Lebensformen verbunden sind, hingewiesen.
Insofern ist es zu bedauern, dass mit der Emeritierung von Rosemarie Nave-
Herz (2003) und Friedrich W. Busch (2005), seit vielen Jahren Sprecher der
IFF, und den Unsicherheiten (ber die Freigabe bzw. Wiederbesetzungen
ihrer Professuren das Schicksal der IFF auferordentlich ungewiss ist. Die
Herausgeber nutzen mithin das Erscheinen dieses Bandes, um einerseits fur
Kontinuitét in der Oldenburger Forschungsarbeit zu werben, andererseits mit
dieser Veroffentlichung ein weiteres Mal auf die Leistungen der Forschungs-
stelle aufmerksam zu machen.

Der hier nun vorliegende Band ,,Familie und Gesellschaft. Beitrdge zur
Familienforschung“ setzt die Reihe der Verdffentlichungen fort, die aus der



Arbeit der IFF in den letzten Jahren entstanden sind. Verwiesen sei u. a. auf
die in &hnlicher Ausstattung vorliegenden Béande ,,In Hoffnung widerstehen*
(Ehe, Familie, Partnerschaft als Themen wissenschaftsorientierter Bildungs-
arbeit; Oldenburg 2002), ,,Familienvorstellungen von Jugendlichen* (Doku-
mentation eines internationalen Workshops; Oldenburg 2003), ,,Familie zwi-
schen Tradition und Moderne* (Ausgewahlte Beitrdge zur Familiensoziolo-
gie von Rosemarie Nave-Herz; Oldenburg 2003) sowie ,,Forschungen zur
Familienwissenschaft (Forschungsergebnisse im Kontext von Qualifika-
tionsarbeiten; Oldenburg 2004).

Unter der Rahmenthematik Familie und Gesellschaft werden hiermit die fur
den Druck Uberarbeiteten Vortrage verdffentlicht, die im Studienjahr 2004/
2005 von Mitgliedern der Interdisziplindren Forschungsstelle Familien-
wissenschaft und eingeladenen Experten der Familienforschung im Rahmen
einer Ringvorlesung gehalten wurden. Wir danken den Autorinnen und
Autoren, dass sie unserer Bitte um ziigige Bearbeitung ihrer Texte entspro-
chen haben, um so ein schnelles Erscheinen dieses Bandes zu ermdglichen.
Dank gebihrt auch Frau Mareike Muiller-Burhop, die uns eine grofie Hilfe
bei der Vorbereitung der Drucklegung war.

Oldenburg, im Mai 2005 Die Herausgeber
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Karl Lenz

Familien als Ensemble personlicher Beziehungen

Meine Ausgangsthese: Der in den Sozialwissenschaften géngige Familien-
begriff ist revisionsbeduirftig und hat inzwischen die Funktion als Leitbegriff
flr das sich daran anschlieRende Forschungsgebiet verloren. Mit dieser Dop-
pelthese mdchte ich an die Diskussion im Anschluss an meinen Hauptartikel
»Familie — Abschied von einem Begriff?* im Jahrgang 14, Heft 3, der Zeit-
schrift ,,Erwdgen — Wissen — Ethik* (vgl. Lenz 2003a, b) anknipfen. Im
Weiteren soll es nicht primdr darum gehen, die dort vorgetragenen Argu-
mente zu wiederholen, sondern ich méchte damit die begonnene Diskussion
weiterfuhren. Zunéchst soll die Revisionsbedurftigkeit des Familienbegriffs
néher begriindet und aus einer konstruktivistischen Perspektive eine Be-
griffsbestimmung vorgenommen werden. Darauf aufbauend werde ich im
folgenden Abschnitt Familie als ein variables Ensemble personlicher Bezie-
hungen auffassen und die Fokuserweiterung aufzeigen, die mit der Umstel-
lung auf den Begriff der personlichen Beziehung verbunden ist. Im letzten
Teil wird das Konzept der personlichen Beziehungen in Abgrenzung zu
alternativen Vorschldgen vorgestellt und ein Analyseraster fur die Erfor-
schung personlicher Beziehungen prasentiert.

Um es gleich vorauszuschicken, ich schliefe mich nicht einer Position an,
die insbesondere von einigen amerikanischen Kollegen und Kolleginnen ver-
treten wird, die die Brauchbarkeit des Familienbegriffes als wissenschaftli-
ches Konzept tiberhaupt in Frage stellen (vgl. auch Lenz 2003b). Ich vertrete
vielmehr die Auffassung, dass ein Familienbegriff auch weiterhin gebraucht
wird und prinzipiell unverzichtbar ist. Ebenso wenig wie Gesellschaften
ohne Familien vorstellbar sind, kann die Soziologie als eine Beobachtungs-
wissenschaft von Gesellschaft ohne einen Familienbegriff auskommen. Wis-
senschaftliche Begriffe, die aus der Alltagswelt entlehnt sind, bedirfen aber
grundsatzlich einer wissenschaftlichen Reflexion. ,,Der erste Schritt des
Soziologen muss“, so Emile Durkheim, ,,darin bestehen, die Dinge, die er
behandelt, zu definieren, damit man weil und genau weil3, um welches
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Phanomen es sich handelt” (Durkheim 1976, 131). Versaumt man dies, dann
ist die Gefahr groB, dass — wie Durkheim es formulierte — das ,,Gefiihl“
Dominanz Uber den Gegenstand gewinnt. ,, Tatsachlich erhitzen wir uns fur
unsere politischen und religiosen Uberzeugungen, fiir unsere praktische
Moral in ganz anderem MafRe als fur die Dinge der physischen Welt; infolge-
dessen teilt sich dieser leidenschaftliche Charakter auch der Art mit, in der
wir die ersteren erfassen und erklaren* (Durkheim 1976, 129). Familie ist in
diesem Sinne ein besonders schwieriger Begriff. Familie ist sowohl im priva-
ten wie auch &ffentlichen Raum ein wertbeladener Begriff. Mit dem Gegen-
stand Familie sind Wunschvorstellungen verknipft, wie eine ,richtige*
Familie ,,eigentlich“ sein sollte oder wie eine Familie ,,eigentlich* auszuse-
hen habe (vgl. Jamieson 1998; Wahl 1999). Diese Familienbilder griinden
auf Normalitatsannahmen (vgl. Link 1997), sind vielfach emotional hoch be-
setzt, dienen als Projektionsflachen von Hoffnungen und Angsten und in
ihnen kommen Werthaltungen zum Ausdruck. Diese Wertgebundenheit kann
in wissenschaftlicher Perspektive zum Gegenstand der Analyse gemacht
werden. Ein wissenschaftlicher Begriff von Familie muss aber unabhéngig
davon entfaltet werden.

1  Zur Revisionsbedurftigkeit des Familienbegriffs

Die Notwendigkeit, den Familienbegriff einer grundlegenden Revision zu
unterziehen, ergibt sich m. E. vor allem aus drei Griinden.

Der massive soziale Wandel in den Familienformen hat erkennen lassen,
dass der gangige Familienbegriff sehr stark an einem historisch gebundenen
Modell von Familie, ndmlich dem birgerlichen Familienmodell, ausgerichtet
ist (vgl. Peuckert 1999; Lenz 2003a). Der Familienbegriff hat sich in die
deutsche Sprache weitgehend parallel zum Aufkommen dieses neuen
Modells eingebirgert. Dieses Familienmodell, das zunéchst auf das sich for-
mierende Blrgertum begrenzt war, hat nach und nach eine kulturelle Hege-
monie gewonnen, der sich auch die Familienforschung bis in die jungste
Vergangenheit nicht entziehen konnte. Die massiven Wandlungstendenzen
der Familien in den letzten Jahrzehnten machen die Frage virulent, ob Fami-
lie nur als eine historisch gebundene, private Lebensform verstanden werden
soll oder ob ,,Familie” als tberzeitliche, analytische Kategorie reformuliert
werden kann und reformuliert werden soll.
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Die Ausrichtung des Familienbegriffs auf das burgerliche Familienmodell
bedingt zugleich einen Ethnozentrismus in der Begriffsbildung. Eine Famili-
enforschung, die sich aus einer dominanten nationalstaatlichen Ausrichtung
I6sen und starker (wieder) eine kulturvergleichende Perspektive einnehmen
mochte, die nicht nur auf moderne Gesellschaften beschrankt ist, braucht
einen weiter gefassten Begriff von Familie (als Uberblick vgl. Leeder 2004).
Nicht auBer Betracht darf bleiben, dass in Deutschland, wie auch in anderen
européischen Staaten, durch eine starke Zunahme der Migration auch die
ethnische Heterogenitat stark zugenommen hat. Damit wird zugleich ein
Madglichkeitsraum fiir eine ethnische Differenzierung in den Familienformen
geschaffen, die zu erfassen ein Familienbegriff geeignet sein muss.

Mit dem Verlust der Selbstverstdndlichkeit einer Familiengriindung und
ihrem starken zeitlichen Aufschub ergibt sich fir dieses Forschungsfeld eine
thematische Ausweitung; neben Familien treten andere private Lebensfor-
men mit hoher biografischer Relevanz, die auch verstarkt zu Forschungs-
gegenstanden werden. Paare ohne Kinder oder Singles — um zwei Beispiele
zu nennen — lassen sich in einer Familienforschung nur sehr bedingt veror-
ten. Zudem besteht immer die Gefahr, dass sie in diesem Kontext nur aus
dem Blickwinkel der Familie betrachtet werden. Die thematische Dominanz
von Familie hat in der Vergangenheit eine eigenstdndige Ehe-Forschung
verhindert. Es ist sehr fraglich, ob sich die Paarforschung in der themati-
schen Umarmung durch die Familienforschung entfalten kann (vgl. ausfihr-
lich Lenz 2003c). Eine Familienforschung ist permanent in der Gefahr, alles
daneben und auBerhalb zu vernachléssigen. Ein auch begrifflich weiter ge-
fasstes Forschungsgebiet hat das Potential, dem entgegenzuwirken.

Wenn man von einem Revisionsbedarf spricht, muss man natirlich voraus-
schicken, dass der Umbau des Familienbegriffs l&ngst im Gange ist. In den
20er und 30er Jahren war der Begriff der ,,VVollfamilie* auch in der Fachlite-
ratur verbreitet. Gemeint war damit, dass von einer Familie eigentlich erst
dann gesprochen werden kann, wenn mindestens vier Kinder vorhanden
sind. Niemand bindet heute noch den Familienbegriff an eine Mindestanzahl
von Kindern. Lange war fir Familien mit einem Elternteil der Begriff der
»unvollstandigen Familie® dblich. Dieser wurde inzwischen durch den der
»Ein-Eltern-Familien“ verdrangt. Damit wird zugleich zum Ausdruck ge-
bracht, dass dieses Arrangement nicht mehr als defizitér gilt, sondern als eine
Familienform unter anderen aufgefasst wird. In den 90er Jahren hat sich die
Erkenntnis in der Familienforschung rasch ausgebreitet, dass die Begriffe
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Familie und Haushalt zu trennen sind. Dass Familie nicht an der Haushalts-
schwelle aufhort, ist mittlerweile ein gangiger Topos in der Familienfor-
schung, wenngleich es weiterhin aktuelle Definitionen von Familien gibt, die
das Haushaltskriterium als Definitionselement mit sich fiinren. Uberhaupt
gibt es inzwischen eine breite Literatur, die zumindest in einzelnen Punkten
auf den Revisionsbedarf hingewiesen hat. Ich malte mir keineswegs an, der
Erste zu sein. Meine Aufgabe sah ich in dem oben genannten Beitrag vor
allem in einer Systematisierung und Zusammenschau von bereits aufgezeig-
ten und erkennbaren Schwachstellen.

In der Debatte vertrete ich die Position, dass es mdglich ist, einen Allge-
meinbegriff von Familie mit (iberzeitlicher und tberrdumlicher Geltung zu
formulieren (ausfihrlich Lenz 2003a). Ich wende mich damit gegen die
These, nach welcher der Familienbegriff notwendigerweise kulturspezifisch
sein muss. So hat sich z. B. in der Diskussion in der Zeitschrift ,,Erwdgen —
Wissen — Ethik* Gunter Burkart (2003) gegen einen universalen Familien-
begriff ausgesprochen, weil sich der ,,anthropologische Kern von Familie*
nur auf einem ,,viel zu hohen Abstraktionsniveau bestimmen lasst“. Burkarts
Argumentation kann mich nicht Gberzeugen, vor allem, da er im Fortgang
seines Beitrages deutlich macht, was der zentrale soziale Sachverhalt von
Familie ist. In Burkarts eigener Formulierung gesprochen: es muss ein
Schutzraum flr das Aufwachsen der Kinder organisiert werden. Menschliche
Gesellschaften brauchen ein soziales Arrangement, in dem die anthropolo-
gisch grundgelegte Angewiesenheit der Kinder auf dauerhafte und zuwen-
dungsintensive Unterstitzungsleistungen gesichert werden kann. Herausge-
bildet hat sich ein soziales Arrangement, das sich durch ein Héchstmal an
Personengebundenheit und personengebundene Zusténdigkeit von Elter(n)
flr Kind(er), auszeichnet.

Das zentrale Merkmal von Familie, das die Basis fur einen universalen Fa-
milienbegriff sein kann, ist die Generationendifferenz (ausfihrlicher hierzu
Lenz 2003a). Mit Familie wird demzufolge auf die Zusammengehdrigkeit
von zwei oder mehreren aufeinander bezogenen Generationen hingewiesen,
die zueinander in einer Beziehung von Elter und Kind stehen. Bei ,Elter’
nehme ich den Vorschlag von Christine E. Clason (1989) auf. ,Elter® soll als
Singularform zur Pluralform ,Eltern verwendet werden. Unsere Sprache
kennt die Singularform nicht (mehr); in unserem gangigen Alltagsversténd-
nis gibt es diesen Begriff nur als Einheit von zwei Personen. Die Vielzahl
von Familien mit nur einer der beiden Personen und auch die hohe Verselb-
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stdndigung beider Positionen machen m. E. fiir die Wissenschaft die Einfuh-
rung dieser kinstlichen Singularform notwendig. Eine Ersatzform wie
,Elternteil*, die vielfach verwendet wird, kann dies nicht leisten, da mit dem
,» Teil“ immer schon die Vorstellung vom ,,Ganzen* transportiert wird.

Dass die Generationendifferenzierung ein zentrales Merkmal von Familie ist,
dariiber herrscht in der Familienforschung weitgehend Konsens. Unter-
schiede findet man dann, wenn es um die Frage geht, ob es weitere Merk-
male von Familie gibt bzw. welche Merkmale das sind. Dem Zusatz von
Rosemarie Nave-Herz (2004), dass zwischen den Mitgliedern ,.ein spezifi-
sches Kooperations- und Solidaritatsverhaltnis* bestehe, kann man sich mit
Blick auf die anthropologisch vorgegebene Angewiesenheit des neugebore-
nen Kindes auf Betreuungspersonen anschlieen. Auch hat die Support-For-
schung Uberzeugend gezeigt, dass auch in der Gegenwartsgesellschaft die
Eltern-Kind-Beziehung das primére Unterstiitzungssystem ist (vgl. Lenz/
Bohnisch 1999). Einfache Gesellschaften sind gegenuber komplexen Gesell-
schaften noch sehr viel stérker familiengebunden (vgl. Leeder 2004). Erst die
modernen Gesellschaften schaffen in hohem MaRe die Mdglichkeit, sich von
der Familie loszusagen, wenngleich die Familienverbundenheit dennoch in
aller Regel gelebt wird. Eine Schwierigkeit in dieser Bestimmung sehe ich
darin, dass damit ein harmonisches Bild von Familie gezeichnet wird und
damit die Gefahr besteht, dass auller Betracht bleibt, dass es auch Familien
gibt, in denen die ,,dark sides* dominieren.

Dass eine Familie in den friihen Jahren des Kindes eine Sozialisationsfunk-
tion innehat, ergibt sich ebenfalls unmittelbar aus dem anthropologisch vor-
gegebenen Angewiesensein des Kindes auf ein soziales Unterstiitzungssys-
tem. M. E. spricht vieles dafur, den Vorschlag von Franz-Xaver Kaufmann
(1995) aufzugreifen und enger gefasst von einer Erziehungsleistung der
Familie zu sprechen. Im Erziehungsbegriff wird das intentionale Moment in
den Vordergrund gestellt und in dieser absichtsvollen Einflussnahme auf das
Kind liegt die besondere Aufgabe der Familie. Nicht angemessen halte ich
dagegen, die Reproduktionsfunktion als Definitionsmerkmal von Familie
aufzufassen. In diesem Merkmal kommt — so meine These — ein in der Fami-
lienforschung weiterhin verbreiteter, meist versteckter Biologismus zum
Vorschein.

Was ist damit gemeint? Als Biologismus im Familienkonzept soll die ver-
breitete Tendenz bezeichnet werden, Familie auf biologische Elternschaft
festzulegen. Schon das Rechtsinstitut der Adoption l4sst erkennen, dass eine
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Familie nicht nur durch biologische Prozesse entsteht. Wére dies ndmlich der
Fall, dann koénnte dieser Rechtsakt niemals eine Eltern-Kind-Beziehung be-
grinden. Adoptionseltern stehen — zumindest im Falle der Fremdadoption —
zu ihrem adoptierten Kind in einer voll ausgestatteten Eltern-Kind-Bezie-
hung, ohne dass sie dieses Kind empfangen und geboren bzw. gezeugt
haben. Die Adoption macht deutlich, dass Elternschaft nicht nur biologisch,
sondern auch rechtlich begriindet werden kann.

Betrachtet man diese beiden Wege genauer, so wird deutlich, dass die Biolo-
gie — zumindest in modernen Staatswesen — immer sogar das Recht braucht.
Wéhrend Elternschaft ausschlieBlich rechtlich gegriindet werden kann, reicht
dagegen die biologische Mutter- oder Vaterschaft noch nicht aus; sie ist
immer auf die staatliche Anerkennung angewiesen. Nicht schon die Konzep-
tion, Schwangerschaft oder Geburt generiert den Status als leibliche Multter,
nicht schon die Zeugung den Status als leiblichen Vater. Diese Statuszuwei-
sung ist vielmehr immer daran gebunden, dass diese beiden Personen oder
eine davon von staatlichen Instanzen als Mutter oder Vater registriert wer-
den. Die lange Dauer und die Sichtbarkeit der Schwangerschaft sowie die
Anwesenheit Dritter bei der Geburt haben zur Folge, dass bei Frauen dieser
Rechtsstatus scheinbar unmittelbar mit der biologischen Mutterschaft ver-
kntipft ist.] Kinderaussetzung und seit 1999 in einigen deutschen Stéidten
wieder eingefiihrte Babyklappen? verdeutlichen zudem, dass es — neben der
Adoptionsfreigabe — weitere (wenn auch gesellschaftlich misshilligte bzw.
umstrittene) Moglichkeiten gibt, der Rechtswirksamkeit der biologischen
Mutterschaft zu entgehen. Der Evidenznachweis der Vaterschaft ist deutlich
geringer und damit die Wahrscheinlichkeit groRer, dass die rechtliche und

1  Aufgrund dieser Selbstverstandlichkeit hat der Gesetzgeber bis vor kurzem darauf verzich-
tet, Mutterschaft zu definieren. Erst die neuen Mdglichkeiten der Reproduktionsmedizin
haben einen Definitionsbedarf geschaffen. Erst im neuen Kindschaftsrecht wurde festge-
legt, dass Mutter eines Kindes die Frau ist, welche es geboren hat (vgl. Fegert 2002;
Schwab 2001). Damit hat der Gesetzgeber festgelegt, dass nicht die Herkunft des geneti-
schen Materials, sondern der Geburtsvorgang das ausschlaggebende Kriterium der Mutter-
schaft ist.

2 Die erste Babyklappe in Deutschland wurde im Juli 1999 im frénkischen Amberg in
Anlehnung an eine vergessene klosterliche Tradition durch das ,,Projekt Moses* erdffnet.
Babyklappen machen es mdglich, vollig anonym an einer Einrichtung mit schneller Hilfe
fur das Kind, ein Neugeborenes abzugeben. Damit soll Kindstétungen und Kindaussetzun-
gen an beliebigen Orten entgegengewirkt werden.
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biologische Vaterschaft nicht lbereinstimmen.3 Zwar gibt es zuverlassige
Methoden, eine Vaterschaft nachzuweisen, allerdings setzt dies Misstrauen
und die Bereitschaft voraus, diese in Handlungen umzusetzen. Dass der
rechtliche Vaterstatus und die biologische Vaterschaft auseinander fallen
kénnen bzw. zumindest die Angst davor vorhanden ist, ist in Spielfilmen
(wie z. B. der deutschen Komddie ,,Irren ist méannlich* aus dem Jahr 1996%)
und Theaterstiicken (wie z. B. ,,Der Vater” von August Strindberg aus dem
Jahr 18875) ein wiederkehrendes Motiv.

Fur eine soziologische Bestimmung des Familienbegriffs reicht diese Unter-
scheidung noch nicht aus. Vielmehr muss auch die Unterscheidung zwischen
sozialer und biologischer Elternschaft betrachtet werden. Wenn ein Kind mit
den beiden leiblichen Eltern aufwéchst, dann fallen soziale und biologische
Elternschaft zusammen. Wenn aber an die Position eines biologischen Elters
eine dritte Person tritt, dann fallen soziale und biologische Mutter- oder
Vaterschaft — eventuell sogar beide — auseinander. Mit der sozialen Vater-
bzw. Mutterschaft wird die Ubernahme und Ausilbung der Vater- bzw.
Mutter-Position gegeniiber einem Kind im Lebensalltag bezeichnet.5 Fiir das
Phanomen des Auseinanderfallens von sozialer und biologischer Elternschaft
hat sich in der Familienforschung mittlerweile der Begriff der fragmentierten
Elternschaft (vgl. Hoffmann-Riem 1989; Schneider/Rosenkranz/Limmer
1998) eingeblirgert. Die Adoption erweist sich als ein Sonderfall der sozialen
Elternschaft. Die Besonderheit liegt darin, dass die Adoptiveltern leiblichen
Eltern rechtlich gleichgestellt sind. Weitere Beispiele fir eine fragmentierte

3 Bei der Festlegung der Vaterschaft wird nach dem Familienstand differenziert: Sind die
Eltern bei Geburt verheiratet, dann wird das Kind automatisch dem Ehemann zugeordnet.
Allerdings kann dies angefochten werden. Beim nichtehelichen Kind muss dagegen die
Vaterschaft von beiden Elternteilen anerkannt oder gerichtlich festgestellt werden (vgl.
Schwab 2001).

4 Ein Vater mit zwei Kindern erféhrt bei einem Fruchtbarkeitstest, dass eine Mumpserkran-
kung im Jugendalter bei ihm eine Sterilitdt verursacht hat. Auf seinen Hinweis, er habe
doch zwei Kinder erwidert der Arzt lachelnd: ,,Sie mdgen der juristische Vater der Kinder
sein, der biologische mit Sicherheit nicht*.

5  Um zu verhindern, dass ihre Tochter bei einem ,,Freidenker* in der Stadt ausgebildet wird,
weckt Laura bei ihrem Mann gezielt Zweifel an seiner Vaterschaft und treibt ihn nach und
nach in den Wahnsinn.

6  In der Kulturanthropologie, in der diese Unterscheidung schon lange géngig ist, wird der
biologische Vater als ,,Genitor*, der soziale Vater als ,,Pater”, die biologische Mutter als
,Genetrix“ und die soziale Mutter als ,,Mater bezeichnet (vgl. Vivelo 1995).
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Elternschaft sind Stieffamilien und Familiengrindungen durch heterologe
Insemination (,,Inseminationsfamilie®).

Das Phanomen der sozialen Elternschaft hat fiir die Begriffshestimmung von
Familie weitreichende Auswirkungen. Die Félle der sozialen Elternschaft
zeigen, dass die Reproduktionsfunktion kein universelles Merkmal von
Familie ist. Die Reproduktionsfunktion ist kein universelles Merkmal, da es
offensichtlich Félle von Familien gibt, die sich nicht durch Geburt konstitu-
iert haben. Noch wichtiger ist: Die Félle der Entkoppelung von biologischer
und sozialer Mutter- und/oder Vaterschaft zeigen nicht nur, dass eine Familie
auch aus einer sozialen Elternschaft entstehen kann. Sie lassen vielmehr
erkennen, dass von einer Familie immer dann erst gesprochen werden kann,
wenn die biologische Elternschaft zur sozialen Elternschaft wird. Durch die
Geburt eines Kindes entsteht noch keine Familie, sondern erst wenn zumin-
dest eine Person eine Elter-Position Ubernimmt. Die biologische Tatsache
der Mutter- und Vaterschaft reicht nicht aus, auch — um dies am Rande zu
erganzen — die rechtliche Zuweisung nicht. Eine Mutter- oder Vaterschaft
wird erst dann sozial relevant, wenn sie als solche anerkannt wird, und das
heil}t, wenn sie in eine soziale Vater- und Mutterschaft Gberfuhrt wird. Es
kann Familien ohne biologische (und ohne rechtliche) Elternschaft geben,
nicht aber Familien ohne soziale Elternschaft. Eine Familie wird immer
durch die Ubernahme und das Innehaben einer oder beider Elter(n)-Posi-
tion(en) geschaffen und kann nur dadurch fortbestehen.

Der zentrale soziale Sachverhalt, der mit dem Begriff Familie zum Ausdruck
gebracht wird, liegt also darin, dass die Generationendifferenzierung durch
die Ubernahme und das Innehaben einer Mutter- und/oder Vater-Position im
Lebensalltag des Kindes generiert wird. Das Wissen um die eigene biologi-
sche Mutter- und Vaterschaft scheint offensichtlich kulturiibergreifend in
einem herausragenden MafRe motivationsschaffend und -verstérkend zu wir-
ken, elterliche Zustandigkeit fur ein Kind zu tGbernehmen. Eine Vater- oder
Mutter-Position kann jedoch auch Gbernommen und ausgeiibt werden, ohne
dass diese biologisch fundiert ist.

Die Ausgestaltung der Mutter- und Vater-Positionen sind im hohen Male
kulturspezifisch und auch einem historischen Wandel unterworfen (vgl. Lee-
der 2004). In diesem Versténdnis besteht die zentrale Aufgabe der Familien-
forschung gerade darin, die an diese Positionen gerichteten Verhaltenserwar-
tungen in einer Gesellschaft (,,Rollen®), die Umsetzung dieser normativen
Vorgaben im Beziehungsalltag von Vater, Mutter und Kind (,,Rollen-
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handeln®) sowie die Selbstdefinitionen der Positionsinhaber (,,Rollenidenti-
taten*) zu erfassen.

Nicht die biologische Abstammung ist fur Familie ausschlaggebend (auch
wenn sie meist vorhanden ist), sondern Familie ist eine besondere Verge-
meinschaftungsformation, in der zumindest die Position eines Elter und eines
Kindes reziprok zugeschrieben und im Lebensalltag Gbernommen werden.
Eine solche Fassung des Familienbegriffs setzt sich konsequent von der Aus-
richtung an nur einem historisch und kulturell gebundenen Familienmodell
ab und vermeidet einen in der Familienforschung vielfach versteckten Biolo-
gismus. In dieser Fassung wird der Anspruch eingelést, dass Familie ein All-
gemeinbegriff mit uberzeitlicher und tberrdumlicher Geltung sein soll. Die-
ser Familienbegriff lasst offen, ob in der Elter(n)generation die Vater- und
Mutter-Position besetzt ist oder nur eine von beiden, ebenso, ob die zur
Familie gehdrenden Personen eine Haushaltsgemeinschaft bilden oder nicht.
Madglich ist eine breite Palette von Ausgestaltungen dieser Generationenbe-
ziehung, ohne eine davon als die ,eigentliche* oder ,richtige Familie zu
privilegieren.

Auf diesem Hintergrund bedarf die in der Familienforschung vertretene
These, nur die Ehe, nicht aber das Eltern-Kind-System lasse sich aufkiindi-
gen (vgl. Nave-Herz 1990; Schiitze 1993; Oevermann 2001), einer Korrek-
tur. Eine biologische Mutterschaft oder Vaterschaft ist ein nicht-reversibles
Faktum, die soziale Elternschaft dagegen nicht. Betrachtet man die Uber-
nahme der Mutter- und/oder Vater-Position als ausschlaggebend, dann er-
weist sich auch eine Elter-Kind-Beziehung als aufkiindbar. Dies belegen die
nicht sorgeberechtigten Véter, die schatzungsweise zu einem Drittel den
Kontakt zu ihren Kindern nach der Trennung bzw. Scheidung abrupt abbre-
chen bzw. nach und nach ausdiinnen (vgl. Peuckert 1999; Beck-Gernsheim
1993). In diesen Fallen wird mit der Ehe — oder allgemeiner formuliert: mit
der Zweierbeziehung — auch die Vater-Kind-Beziehung aufgeldst.

2 Familie und personliche Beziehungen

Von einer Familie kann immer erst dann gesprochen werden, wenn mindes-
tens eine Elter-Kind-Beziehung vorhanden ist. Die kleinstmdgliche Familie
wird von zwei Personen gebildet, die in einer Generationenbeziehung zuein-
ander stehen. Gleichwohl ist eine Familie darauf nicht begrenzt, sondern sie
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kann auch drei, vier oder mehr Personen umfassen, die zwei oder mehr
Generationen angehdren kénnen.

Mit einer dritten Person vermehrt sich das Ensemble der personlichen Bezie-
hungen in einer Familie auf drei. Gehort die dritte Person der Eltergeneration
an, dann setzt sich die Familie aus zwei Elter-Kind-Beziehungen und einer
Zweierbeziehung zusammen; gehort sie der Kindgeneration an, so wird die
Familie aus zwei Elter-Kind-Beziehungen und einer Geschwisterbeziehung
gebildet. Beide Male umfasst die Familie also zwei unterschiedliche Struk-
turtypen personlicher Beziehungen (Elter-Kind-Beziehung, Zweierbeziehung
bzw. Geschwisterbeziehung).

Mit einer vierten Person erhoht sich die Anzahl der persdnlichen Beziehun-
gen bereits auf sechs. Handelt es sich bei dieser Person um ein Kind, dann
umfasst diese Familie vier Elter-Kind-Beziehungen, eine Zweierbeziehung
sowie eine Geschwisterbeziehung. In diesem Falle zeichnet sich die Familie
durch das Nebeneinander von drei Strukturtypen personlicher Beziehungen
aus. Unter der kulturellen Vorgabe der Monogamie ist in Familien die An-
zahl der Zweierbeziehung auf eine festgelegt, die zulassigen Elter-Kind- und
auch Geschwisterbeziehungen sind dagegen zahlenmdRig nicht beschrankt.
Die Anzahl der Elter-Kind-Beziehungen einer Mutter- bzw. Vater-Position
variiert mit der Kinderzahl. Ein Kind ist im Regelfall in maximal zwei Elter-
Kind-Beziehungen integriert; in Sonderféllen einer binuklearen Familie ist
allerdings eine Ausweitung maoglich.

Neben den Mutter-, Vater- und Kind-Positionen kdnnen Familien weitere
Positionen umfassen. Diese kénnen einer weiteren Generation (z. B. GroR3-
mutter, GroRvater) angehoren oder die Elter-Generation horizontal erweitern
(z. B. Onkel, Tante). Zur Familie kdnnen diese Personen nur dann gerechnet
werden, wenn sie tatsachlich als Familienmitglieder wahrgenommen und als
solche behandelt werden; eine bloRe Haushaltsgemeinschaft reicht dafiir
nicht aus.

Wihrend den Kern einer jeden Familie das Vorhandensein von mindestens
einer Generationenbeziehung bildet, braucht es immer auch eine Definition
der Grenzziehung, wer neben dieser bzw. diesen Generationenbeziehung/en
noch zur Familie gehdrt und wer aulerhalb steht. Das biirgerliche Familien-
modell hat im hohen MaRe ein Familienideal propagiert, dass zu einer Fami-
lie nur gehdére, wer zugleich auch in einer oder mehreren Generationenbezie-
hung/en einbezogen ist. Damit werden alle Personen, die nicht aufeinander
bezogene Elter- bzw. Kind-Positionen innehaben, aus der eigentlichen Fami-
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lie ausgeschlossen. Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein existierte im béu-
erlichen Milieu noch ein Gegenmodell, in dem auch noch lebende GrofReltern
bzw. unverheiratete Geschwister ,wie selbstverstandlich* in die Familie ein-
bezogen wurden. Inzwischen hat sich aber auch dort das birgerliche Ideal
weitgehend durchgesetzt. Auch wenn eine neue Familie in die Hausgemein-
schaft mit den eigenen Eltern (Patri- bzw. Matrilokalitat) begriindet wird,
flhrt dies in aller Regel nicht zu einer Generationenerweiterung innerhalb
einer Familie (vgl. Fuchs 2003), sondern die Herkunfts- und die Eigenfami-
lie grenzen sich als je eigenstandige Familie voneinander ab. Dies schlief3t
nicht aus, dass auch in der Gegenwart in Einzelféllen die Familienmitglied-
schaft (iber die Elter-Kind-Konstellationen hinausreichen kann. Allerdings
sind diese nicht mehr primér milieubezogen, sondern ergeben sich aus Griin-
den des individuellen Lebensarrangements.

Durch die Festlegung der Familiengrenzen wird die Zugehdrigkeit und
Nichtzugehdrigkeit zu einer Familie bestimmt. Bei den Ausgeschlossenen
gibt es eine privilegierte Gruppe von Personen. Sie gehdren zwar auch nicht
zur Familie, werden aber in einem besonderen Verhaltnis zur Familie ste-
hend aufgefasst: Diese Gruppe sind die Verwandten. Bei der Bestimmung
von Verwandtschaft muss zwischen Verwandtschaftssystemen und Ver-
wandtschaftsgraden unterschieden werden (vgl. Segalen 1990; Vivelo 1995;
Wagner/Schiitze 1998). Bei den Verwandtschaftssystemen kann — um nur
die Grundtypen zu nennen — zwischen Patrilinearitat, Matrilinearitit und
Bilinearitat unterschieden werden. Damit wird zum Ausdruck gebracht, ob
sich Verwandtschaft nur (ber die Vaterlinie, Mutterlinie oder tber beide
generiert hat. Der Verwandtschaftsgrad definiert die Nahe der Verwandt-
schaft einer Person zu einer anderen. Nach dem deutschen Recht bestimmt
sich der Grad der Verwandtschaft nach der Zahl der sie vermitteInden Ge-
burten. Eltern und Kinder sind Verwandte ersten Grades (eine vermittelnde
Geburt); Geschwister, GroReltern, Enkelkinder sind im zweiten Grad ver-
wandt (zwei vermittelnde Geburten) usw.

Gesellschaften unterscheiden sich hinsichtlich ihrer gewdhlten Verwandt-
schaftssysteme und der Verwandtschaftsgrade. Unserem rechtlich definierten
und alltaglich praktizierten Verstandnis von Verwandtschaft liegt ein bilinea-
res Verwandtschaftssystem zugrunde. Wahrend in der rechtlichen Fassung
auch die Eltern-Kind-Beziehung mit eingeschlossen ist, erstreckt sich unser
gangiges Verstdndnis von Verwandtschaft lediglich auf die Beziehung jen-
seits der Familiengrenzen. Diese Anleihe an unserem Alltagsverstandnis
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halte ich auch flr die wissenschaftliche Bestimmung des Verwandtschafts-
netzwerks fur angebracht. Verwandtschaft erstreckt sich auch nicht nur auf
die ,,blutsméaBige Abstammungslinie®, sondern schlieit auch Personen ein,
die mit Personen aus der Deszendenzlinie in einer besonderen Beziehung
stehen. Ware dies nicht der Fall, wiirden sowohl die Schwiegereltern wie
auch der Schwager oder die Schwagerin nicht zur Verwandtschaft zahlen.
Eine groRe Variabilitat zwischen Gesellschaften — und z. T. innerhalb einer
Gesellschaft — liegt darin, bis zu welchem Grad Verwandtschaft iberhaupt
wahrgenommen und gelebt wird. Wie die Familiengrenzen sind Grenzzie-
hungen des Verwandtschaftsnetzwerkes kulturelle Setzungen, die familien-
individuell variiert werden kénnen. Wie stark diese familienindividuelle
Variation sein kann, ist von Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich.
Das ,,gelebte” Verwandtschaftssystem erstreckt sich in unserer Gesellschaft
vielfach nur bis zum dritten Grad und nur in seltenen Fallen (iber den vierten
Grad hinaus.

Nach Rosemarie Nave-Herz sind Verwandtschaftsbeziehungen ,,optionale
bzw. potentiale Netzwerke, die genutzt werden kdnnen, aber haufig nur auf-
grund von Sympathie aktiv erhalten bleiben oder in Notfallen aktiviert bzw.
reaktiviert werden“ (Nave-Herz 2004, 35). Sie bestehen lebenslang, und
werden auch durch Scheidung nicht notwendigerweise aufgehoben. Nicht
unerwahnt soll an dieser Stelle bleiben, dass die Abnahme der Kinderzahlen
weitreichende Auswirkungen auf die horizontale Erstreckung der Verwandt-
schaftsnetzwerke und damit zugleich auf deren GroRe hat.

Eine Soziologie personlicher Beziehungen ist daflir geeignet, die Verwandt-
schaftsbeziehungen verstarkt aufzugreifen. Um ein Missverstandnis zu ver-
meiden: Eine Soziologie personlicher Beziehungen soll nicht die Familien-
soziologie ersetzen, sondern sie stellt lediglich einen breiteren Kontext dar,
in dem es mdglich sein soll, die herkdmmliche Fokussierung der Familien-
forschung auf Elter-Kind-Beziehungen zu ergdnzen. Die starke Anlehnung
der Familienforschung an das Modell der burgerlichen Familie hat diese
Verengung verursacht. Eine lange Tradition hat in diesem Forschungsbereich
die Vernachlassigung der Ehe- bzw. — weiter gefasst — der Zweierbeziehun-
gen. Die enge Koppelung von Ehe und Familie in diesem Modell hatte zur
Folge, dass die Ehe weitgehend in der Familie aufgegangen ist und von
daher kein eigenstandiges Forschungsinteresse hat binden kénnen. Sehr deut-
lich kommt dies in der von René Konig (1974) gepragten Formel der Ehe als
»einer unvollstindigen Familie* zum Ausdruck. Die Ehe, schreibt Konig
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weiter ,,ist ihrem soziologischen Sinne nach nichts anderes als die Eingangs-
pforte in den weiteren Gruppenkreis der Familie, der neben dem Gatten auch
die Kinder mit umfasst” (Kénig 1974, 95). Diese Sichtweise hat sich in der
Familienforschung bis in die Gegenwart ausgebreitet. Erst seit den 90er
Jahren zeigen sich Tendenzen, dieser Vernachlassigung entgegenzuwirken.
Aber nicht nur die Erforschung der Zweierbeziehung wurde in diesem Rah-
men vernachlassigt. Die dominante Fokussierung der Familienforschung auf
die Elter-Kind-Beziehungen hatte auch zur Folge, dass Verwandtschafts- und
Geschwisterbeziehungen als Forschungsthemen in den Mainstream kaum
Eingang gefunden haben. Durch eine Soziologie personlicher Beziehungen
soll es moglich werden, neben Elter-Kind-Beziehungen auch andere in Fami-
lien existierende Beziehungsformen (Geschwisterbeziehungen), Beziehungs-
formen, die sowohl in wie auch auBerhalb von Familien vorkommen (Zwei-
erbeziehungen) und auch familienunabhéngige Beziehungsformen (wie z. B.
Freundschafts- oder Verwandtschaftsbeziehungen) angemessen zu beriick-
sichtigen. Die Schnittmenge einer Familiensoziologie und einer Soziologie
persénlicher Beziehungen ist groR. Bleibt man in der Sprache der Mengen-
lehre, lasst sich formulieren, dass die Familiensoziologie eine Teilmenge der
Soziologie persdnlicher Beziehungen ist. Eine Familie setzt sich aus einer
oder mehreren personlichen Beziehungen zusammen, aber nicht alle persén-
lichen Beziehungen sind in einen Familienzusammenhang eingebunden.

Ich pladiere nicht dafiir, den Familienbegriff durch den Begriff der Elter-
Kind-Beziehung zu ersetzen. Familien umfassen zwar immer mindestens
eine Elter-Kind-Beziehung und damit umfasst jede Familie in ihrer Minimal-
groRe eine personliche Beziehung. Eine Ersetzung wére nur moglich, wenn
jede Familie nur aus einer Elter-Kind-Beziehung bestehen wiirde. Da jedoch
in einer Mehrzahl von Fallen zwei oder mehrere Elter-Kind-Beziehungen
eingeschlossen sind — sei es durch die Anwesenheit von Mutter, Vater und/
oder Anwesenheit mehrerer Kinder, mdglicherweise auch eine Zweierbezie-
hung sowie eine oder mehrere Geschwisterbeziehung/en —, ist es immer auch
notwendig, den sich dadurch konstituierenden Gruppenverband als solchen
zu benennen. Das leistet der Begriff der Familie, nicht aber der der Elter-
Kind-Beziehung.
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3 Argumente flr eine Soziologie persénlicher Beziehungen

Eine Soziologie der persdnlichen Beziehungen ermdglicht die notwendige
thematische Ausweitung des Forschungsfeldes. M. E. reicht es hierfar nicht
aus, — wie Rosemarie Nave-Herz (2004) vorschlagt — Ehe und Familie als
eigenstdndige Forschungsgegenstdnde sichtbar zu machen und von einer
»Ehe- und Familiensoziologie* zu sprechen. Mit einer Eheforschung ist es
nicht getan, da die Ehe selbst — und ungleich stérker noch als die Familien-
grindung — inzwischen massive Einbufen als eine kulturelle Selbstversténd-
lichkeit hat hinnehmen mussen und in Konkurrenz zu weitgehend gesell-
schaftlich akzeptierten, nichtkonventionellen Beziehungsformen getreten ist.
Auch bleibt bei diesem Vorschlag unberiicksichtigt, dass — wie ich bereits
angesprochen habe — nicht nur die Ehe als Gegenstand in diesem For-
schungsbereich vernachlassigt wurde.

Weitergehende Vorschldge pladieren flr eine Soziologie privater Lebens-
formen oder Lebensfiihrung (vgl. z. B. Schneider/Limmer/Rosenkranz 1998;
Matthias-Bleck 2002) bzw. fir eine Soziologie des Privaten (vgl. Schneider
2002). Mit diesen Positionen teile ich das zentrale Anliegen, dass es einer
Neubenennung bedarf, die iber die Familiensoziologie hinausgeht. An dieser
Stelle sollen nicht die fiir diese Vorschlage gewdhlten Argumentationen
nachgezeichnet, sondern einige Argumente angefilhrt werden, die fur eine
Soziologie personlicher Beziehungen sprechen. Zuvor soll aber der Begriff
der persdnlichen Beziehung noch néher betrachtet werden.

Fur die Bestimmung des Konzepts der persénlichen Beziehung bietet es sich
an, diese — in Anlehnung an Niklas Luhmanns Sinnbildungsebenen — von
Interaktion und Organisation abzugrenzen (ausfuhrlicher Lenz 2003c). Ein
zentrales Strukturmerkmal von Organisationen ist die Abtrennung von Per-
son und Position. Eine Organisation besteht im Normalfall auch dann fort,
wenn Mitglieder ausscheiden und diese durch neue ersetzt werden. Anders
dagegen eine personliche Beziehung: Die Beziehungspersonen sind nicht
austauschbar; mit dem (dauerhaften) Ausscheiden einer Person endet die
Beziehung. Dies gilt fiir Zweierbeziehungen ebenso wie fiir Eltern-Kind-
Beziehungen, Geschwisterbeziehungen und Freundschaften. Eine personli-
che Beziehung lasst einen Personalwechsel nicht zu, sie kann nur durch eine
neue personliche Beziehung abgeltst werden (vgl. auch Allert 1998; Hilden-
brand 1999). Perstnliche Beziehungen sind also durch das Moment der per-
sonellen Unersetzbarkeit gepragt.
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In Anschluss an Erving Goffman (1973; orig. 1961) wird unter Interaktion
die Koprasenz von zwei oder mehreren Akteuren in einer raumzeitlich
bestimmten Situation verstanden. Persdnliche Beziehungen sind darauf ange-
wiesen, sich fortgesetzt in Interaktionen zu aktualisieren. Allerdings unter-
scheiden sich Interaktion und persénliche Beziehungen auch grundlegend:
Im Unterschied zur Interaktion zeichnet sich eine persénliche Beziehung
durch Kontinuitat und Dauerhaftigkeit aus (vgl. auch Huinink 1995; Allert
1998). Auch wenn in personlichen Beziehungen ,,Unendlichkeit* oder
»ewige Dauer* unterstellt wird, zeichnen sie sich — aus subjektiver Sicht —
durch das pragmatische Motiv aus, dass sich diese Beziehung, so wie sie ist,
auf absehbare Zeit fortsetzt, was ich als Fortdauer-ldealisierung bezeichne.

Neben diesen beiden zentralen Abgrenzungsmerkmalen — dem Moment der
personellen Unersetzbarkeit und der Fortdauer-ldealisierung — lassen sich
weitere Strukturmerkmale nennen: Eine personliche Beziehung ist gekenn-
zeichnet durch das Vorhandensein eines personlichen Wissens, das in jede
Interaktion eingeht und deren Verlauf entscheidend mitpragt. Die fortge-
setzte Kontinuitat einer Beziehung bringt eine emotional fundierte gegensei-
tige Bindung der Beziehungspersonen hervor. Die Beziehungspersonen
,»Stehen einander nahe®, ,,sorgen oder ,,freuen sich fureinander oder leiden
miteinander. Wichtig ist es dabei, darauf hinzuweisen, dass der Emotionen-
Haushalt einer personlichen Beziehung sowohl positive (z. B. Liebe, Zunei-
gung oder Vertrauen) wie auch negative Emotionen (z. B. Hass, Rachege-
fuhle oder Eifersucht) umfasst. Die Unersetzbarkeit der daran beteiligten
Personen qualifiziert personliche Beziehungen dafur, in einer einmaligen
Weise, — wie Johannes Huinink (1995) herausstellt — eine Befriedigung des
,»,Grundbedirfnisses nach persoénlicher Fundierung® zu leisten (vgl. auch
Allert 1998). Personliche Beziehungen besitzen eine ausgepragte Interde-
pendenz. Dass sich die Beteiligten gegenseitig beeinflussen, ist auch fir jede
Begegnung grundlegend, aber durch das personliche Vertrautsein und die
emotionale Bindung in einem auf (relative) Dauer gestellten Miteinander
gewinnt die Interdependenz in der persdnlichen Beziehung eine besondere
Auspragung (vgl. auch Simmel 1985). Das Vorhandensein des personlichen
Wissens und auch die emotionale Bindung erleichtern in einem hohen MaRe
das Miteinander-in-Kontakt-treten. Viele Vorleistungen, die in Interaktionen
mit Fremden erst zu erbringen sind, fallen zwischen Personen weg, die mit-
einander eine personliche Beziehung bilden. Man ,,weif8*, mit wem man es
zu tun hat, man ,weil“, was man voneinander erwarten kann, und darauf
kann man die eigenen Verhaltensweisen vorab einstellen.
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Mir ist durchaus bewusst, dass dieser Begriff nicht — wie der vorgeschlagene
Familienbegriff — kulturunabhéngig ist. M. E. spricht nichts dagegen, einem
Allgemeinbegriff der Familie mit Uberzeitlicher und tUberrdumlicher Geltung
einen kulturgebundenen Begriff der personlichen Beziehungen zur Seite zu
stellen. Folgt man dem Evolutionsmodell von Niklas Luhmann, dann kann
ein Begriff der personlichen Beziehung gar nicht kulturunabhéngig gefasst
werden. Anders als die Sinnbildungsebenen Interaktion und Gesellschaft ist
fir Luhmann Organisation kein ,,Universalphanomen®, sondern eine ,,evolu-
tiondre Errungenschaft, die ein relativ hohes Entwicklungsniveau voraus-
setzt“ (Luhmann 1997, 827). Ahnlich kann man argumentieren, dass person-
liche Beziehungen an die Differenz zwischen Privatheit und Offentlichkeit
gebunden sind und somit vor allem ein Konzept zur Beschreibung moderner
Gesellschaften darstellen. Luhmann spricht in diesem Zusammenhang da-
von, dass die moderne Gesellschaft sich durch eine Steigerung in doppelter
Hinsicht auszeichnet: ,,durch mehr Mdéglichkeiten zu unpersdnlichen Bezie-
hungen und durch intensivere persdnliche Beziehungen* (Luhmann 1982,
13). Dadurch gewinnen persdnliche Beziehungen einen spezifischen Sinnge-
halt, der zu einem konstitutiven Moment wird und in dieser Begriffsbestim-
mung zum Ausdruck gebracht werden muss. Das Konzept der persénlichen
Beziehung ist an eine Individualitatssteigerung gebunden, die fiir moderne
Gesellschaften charakteristisch ist.

Eine Soziologie persdnlicher Beziehungen bietet die Chancen, unmittelbar
an reichhaltige Traditionslinien in der Soziologie anzuknipfen. Geht man
auf die Anfange zuriick, ist hier vor allem an Georg Simmel und Leopold
von Wiese zu erinnern. Als Aufgabe der Soziologie bestimmt Simmel (1983;
orig. 1908) die Erforschung der Formen der Wechselwirkung oder der Ver-
gesellschaftung (vgl. Bevers 1985; Nedelmann 1983). Mit grofem Nach-
druck wendet sich Simmel gegen eine makrosoziologische Verengung des
Faches und 6ffnet die Perspektive flr die Analyse von ,,mikroskopisch-mole-
kularen Vorgangen* (Simmel 1983, 15). Leopold von Wiese (1966) bezeich-
nete seinen Soziologieentwurf als ,,Beziehungslehre®. Mit einer deutlich
sichtbaren Anlehnung an Simmel bildet fir ihn die ,,soziale Sphéare®, also
jene Sphére, in der die Menschen zueinander in Beziehung treten, den Ge-
genstand der Soziologie. Zieht man in Betracht, welche prominente Stellung
die Beziehungslehre vor dem Kontinuitatsbruch durch das NS-Regime in der
deutschsprachigen Soziologe inne hatte, dann l&sst sich die Beziehungslehre
sogar als ein vergessenes Paradigma der Soziologie bezeichnen.
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Aber nicht nur in der Vergangenheit hat eine Soziologie personlicher Bezie-
hungen Anknipfungspunkte. Seit ca. drei Jahrzehnten existiert im anglo-
amerikanischen Raum ein breiter Forschungsbereich der personal relation-
ship.” In diesem interdisziplinar ausgerichteten Forschungsbereich dominiert
zwar eine psychologische Perspektive, dennoch existieren auch fiir soziolo-
gische Studien zahlreiche Anschlussstellen. Ein Anschluss an diesen For-
schungsverbund hat neben thematischen Anregungen den Vorteil, dass
dadurch die in der Familienforschung weit verbreitete nationale Ausrichtung
Uberwunden werden kann (vgl. Lenz 2003c; 2003d).

Mit einer Soziologie personlicher Beziehungen wird es nicht nur maglich,
die in Familien vorkommenden Formen — Elter-Kind-Beziehungen, Zweier-
beziehungen, Geschwisterbeziehungen — und die mit Familien verknlipften
Formen wie Verwandtschaftsbeziehungen zu betrachten, sondern einbezogen
werden in dieses Forschungsfeld auch familienunabhéngige Formen wie
z. B. Freundschafts- und Arbeitsbeziehungen. Eine Soziologie personlicher
Beziehungen hat das Potential, diese Forschungsfelder zusammenzubringen
(vgl. auch Lenz 2001). Schon die Auflistung dieser Beziehungsformen l&sst
eine hohe Anschlussféhigkeit zur Netzwerkforschung erkennen. Die wesent-
lichen Bestandteile eines egozentrischen Netzwerkes sind personliche Bezie-
hungen. Die Netzwerkforschung hat die Familienforschung durch die Kritik
an der Gleichsetzung von Familie und Haushalt (vgl. auch Bayer/Bauereiss
2003; Fuchs 2003) bereichert. Netzwerk und personliche Beziehung weisen
eine groRe Gemeinsamkeit auf, da beide Konzepte sowohl familiengebun-
dene wie auch familienunabhéngige Formen des Miteinanders erfassen.

In der Gegeniiberstellung von ,privat® und ,persdnlich® halte ich letzteren
Begriff fur praziser und auch besser bestimmbar. Auf die unterschiedlichen
Vorstellungsinhalte, die mit dem Privaten verkniipft sind, haben Ginter Bur-
kart (2002) und Hans Bertram (2002) in ihren Erwiderungen auf Werner
Schneider (2002) ausfihrlich hingewiesen. Hinzu kommen die Probleme der
Grenzziehung zwischen dem, was (noch) privat und was (schon) 6ffentlich
ist; Grenziuberschreitungen scheinen in der Gegenwart géngig zu sein, eine

7  Stellvertretend fir die Fille von neueren Publikationen sollen hier nur die beiden speziel-
len Fachzeitschriften (,,Journal of Social and Personal Relationships“ und ,,Personal Rela-
tionships*) sowie die beiden Handblicher von Steve Duck (,,Handbook of Personal Rela-
tionships* 1988, 2. Aufl. 1997) und Clyde und Susan S. Hendrick (,,Close Relationships*
2000) angefihrt werden.
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Neujustierung ist méglicherweise im Gange. Dagegen lasst sich die personli-
che Qualitat unter Ruckgriff auf Erving Goffmans Dichotomie von personli-
cher und sozialer Identitat klar bestimmen (vgl. Goffman 1967). VVon einer
persénlichen Beziehung kann immer dann gesprochen werden, wenn in der
gegenseitigen Wahrnehmung die personliche Identitat \Vorrang vor der sozia-
len Identitat besitzt, wenn also an die Einzigartigkeit der Person gebundenes
Wissen (personliches Wissen) Uber ein an die soziale Typik gebundenes
Wissen (z. B. ein Student, ein Professor) dominiert.

Zum Abschluss noch kurz zum Analyserahmen fur die Erforschung personli-
cher Beziehungen: Das Moment der personellen Unersetzbarkeit und der auf
Seiten der Beziehungspersonen verkniipfte Anspruch der Einzigartigkeit die-
ser Vergemeinschaftungsformation diirfen nicht den Blick darauf verstellen,
dass sich in personlichen Beziehungen wiederkehrende Ablaufmuster und
RegelmaRigkeiten auffinden lassen (vgl. Lenz 2002). Der Fokus einer sozio-
logischen Analyse richtet sich nicht auf die beteiligten Personen, ihre Eigen-
schaften und Dispositionen, sondern auf die wiederkehrenden interaktiven
Ablaufmuster oder — wie es Jean-Claude Kaufmann (1999) formuliert — auf
»Gewohnheiten“. In Abgrenzung zu einem individuums-zentrierten Ansatz,
der vor allem in der Psychologie und der Paartherapie dominant ist, wird das
Soziale eigenstdndig zum Thema gemacht werden. Gegenstand ist die sozi-
ale Wirklichkeit oder — anders formuliert — die institutionelle Ordnung und
deren Konstruktionsprozesse.

Die Analyse der institutionellen Ordnung persénlicher Beziehungen kann
sich dabei auf finf Ebenen erstrecken, wobei es nicht immer notwendig ist,
alle fiinf Ebenen einzubeziehen. Neben der Ebene des Beziehungsalltags
(,Handlungsebene®) kann sich die Analyse auf die Ebene der kulturellen
Vorgaben (,,Diskursebene*) und die sozialstrukturelle Ebene erstrecken. Die
Wirklichkeitskonstruktionen sind keine privaten Erfindungen; sie erfolgen
vielmehr im vielféaltigen Rickgriff auf einen kulturell vorgegebenen Vorrat
von Handlungs- und Deutungsmustern. Personliche Beziehungen stehen
zugleich jedoch auch — um nur zwei Beispiele aufzugreifen — in vielféltiger
Weise in Verbindung mit der Arbeits- und Konsumwelt® als zentrale Ele-
mente der Sozialstruktur. Fir personliche Beziehungen erscheint es dariiber

8  Der hohe Einfluss der Konsumsphére auf die Beziehungsanfange ist Gegenstand der Studie
von Eva lllouz (2003), Der Konsum der Romantik. Liebe und die kulturellen Widerspriiche
des Kapitalismus. Frankfurt/Main: Campus
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hinaus immer notwendig zu sein, die Ebenen des sozialen Netzwerkes und
der symbolischen Représentation einzubeziehen. Die Ebene des sozialen
Netzwerkes verweist darauf, dass eine personliche Beziehung stets in ein
Geflecht von Beziehungen eingebunden ist, woraus vielfaltige Einflisse
resultieren und die Notwendigkeit einer Grenzziehung erwachst. Die Ebene
der symbolischen Représentation bezieht sich darauf, dass die Beziehung, ihr
Zustandekommen und ihr Fortbestand von den Beziehungspersonen selbst
fortlaufend zum Gegenstand der Reflexion gemacht, gemeinsame Ereignisse
als sedimentiertes Wissen memoriert und der Bestand durch Beziehungs-
symbole angezeigt werden.
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Max Wingen

Auf dem Weg zur Familienwissenschaft?

Die im ausgewiesenen Thema enthaltene Frage habe ich — ohne die inhalt-
liche Bearbeitung zu veréndern — noch etwas modifiziert: ,,Familienwissen-
schaften oder Familienwissenschaft?*“ Die in dieser Frageformulierung ent-
haltene Unterscheidung mag auf Anhieb etwas spitzfindig erscheinen. Sie
verweist indessen vielleicht noch besser auf das wissenschaftstheoretische
— methodische und wohl auch politische — Problem der Zusammenfiihrung
von familienbezogenen Disziplinen zu einem Fach Familienwissenschaft.

1  Familien im Blickfeld unterschiedlicher Disziplinen
und die Notwendigkeit von deren Verschrankung

Wenn man sich vorweg kurz den Stand der sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschung im Feld von Familie (in ihren unterschiedlichen
Erscheinungsformen) einschlieflich des inzwischen relativ fest etablierten
Ziel-Mittel-Sytems Familienpolitik insgesamt zu vergegenwaértigen sucht,
lassen sich fir dieses Uberdurchschnittlich wertgeladene und durch manche
Vorurteile befrachtete Forschungsfeld drei allgemeinere Befunde hervor-
heben:

Einmal springt die nach dem Zweiten Weltkrieg zu beobachtende starke
Dynamik in der Entwicklung und Verbreiterung der Familienforschung tber
die Jahrzehnte hinweg sowohl im Hochschulbereich als auch in den auRer-
universitaren Forschungseinrichtungen ins Auge. Gegeniiber den vergleichs-
weise bescheidenen Mdglichkeiten des Rickgriffs auf familienbezogene For-
schungsergebnisse, wie sie in den ersten Nachkriegsjahren gegeben waren,
sollte die erhebliche Verbesserung der familienwissenschaftlich orientierten
Infrastruktur heute positiv zur Kenntnis genommen werden, ohne damit von
Desideraten abzulenken. Dabei ist eine sich als sinnvoll erweisende Zusam-
menfiihrung von neueren Theorie- und komplexen Forschungsansatzen mit
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einer grof3en Breite der Gebiete der Familienforschung hervorzuheben (vgl.
Nave-Herz; Markefka 1989; insbesondere Nave-Herz 1989, 1-17).

Bei den vielfaltigen Forschungsarbeiten dréngt sich zum Zweiten die Not-
wendigkeit der Beteiligung verschiedener Wissenschaftsdisziplinen auf, und
zwar keineswegs nur der Soziologie (Familiensoziologie) und Okonomik
(Familienékonomik), der Finanzwissenschaft, der Betriebswirtschaftslehre
(die sich mit der Haushaltswissenschaft beriihrt) und der Demographie
(Familiendemographie), sondern ebenso der Rechtswissenschaft (Familien-
und Jugendrecht), der Psychologie (Familienpsychologie), der Padagogik
(Familienpadagogik), und der Geschichtswissenschaft bis hin zur (Sozial-)
Ethik — wenngleich die einzelnen Disziplinen nur zu oft in getrennt von-
einander erfolgenden Arbeiten und Publikationen in Erscheinung treten.
Unter den verschiedenen Aspekten wird deutlich, dass Familie im Schnitt-
punkt des Privaten und des Offentlichen steht, wobei die durchaus auch
spannungsgeladenen Grenzen zwischen beiden Bereichen — wie Vergleiche
zwischen Landern und im Zeitablauf erkennen lassen — wesentlich von der
jeweiligen Gesellschaftsordnung mit ihren (unterschiedlichen) Leitbildern
bestimmt werden. Angesichts der relativ weit entwickelten Familienfor-
schung in den USA ist bemerkenswert, dass dort allerdings noch vor etwas
Uber einem Jahrzehnt von B. N. Adams festgehalten wird, trotz der Verbes-
serungen in den theoretischen und methodischen Ansétzen habe ,,family
social science* in der sozialwissenschaftlichen Forschung immer noch einen
relativ niedrigen Status (Adams1988, 12). Er sieht dafiir drei Griinde:

1. die Tatsache, dass man es mit weithin weichen Daten (Variablen) zu tun
habe, am wenigsten vielleicht noch in der Familiendemographie;

2. die Wertbesetztheit des Familienfeldes;

3. eine Sichtweise, nach der Familie im Bezug zu anderen gesellschaft-
lichen Institutionen als abhéngige Variable gesehen und behandelt werde
(was ihren Status innerhalb der Teilfelder der Sozialwissenschaften
mindere).

Hervorzuheben ist zum Dritten die fur die Weiterfuhrung der familienwis-
senschaftlichen Forschung nitzliche Einbeziehung praktisch-politischer
Fragestellungen, womit der Gefahr einer Kluft zwischen Wissenschaft und
Praxis begegnet werden kann und nicht nur durch Aufzeigen von Deside-
raten Anregungen fur die wissenschaftliche Arbeit gegeben werden, sondern
auch die in den letzten Jahren deutlich gestiegene berufspraktische Relevanz
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der Familienforschung (einschl. der Relevanz flr die praktische Familien-
politik) verdeutlicht wird. Gegeniber der US-amerikanischen Diskussion
lasst sich in der Nachkriegszeit meines Erachtens in der deutschen, aber auch
(kontinental)européischen (insbesondere franzdsischen) familienbezogenen
Forschung auf einem Teilgebiet insofern ein tendenziell weiter fortgeschrit-
tener Stand ausmachen, als die theoretische Auseinandersetzung mit der
gesellschaftspolitischen Reaktion auf Probleme der Familien und der Fami-
lienentwicklung ein vergleichsweise gréfieres Gewicht besal3, d. h. die Integ-
ration der gedanklichen Grundlagen einer familienbezogenen Politik in das
Feld von family social science war lange Zeit tber in den USA wohl ver-
gleichsweise deutlich weniger entwickelt als in einigen europdischen
Landern. Erst in den 1990er Jahren hat sich die Familienpolitik in den USA
fester etabliert.

Familie wurde und wird also aus unterschiedlichen Blickwinkeln gesehen,
entsprechend ihrem Charakter als eines relativ ,,totalen im Sinne von ganz-
heitlichen Sozialgebildes. René Koénig sprach, vielfach zitiert, von der ,,bio-
logisch-sozialen Doppelnatur der Familie. Auch damit war im Grunde ein
multidisziplindrer Zugang zur Familie angesagt. Die familienwissenschaftli-
che Forschung hat bisher jedoch noch nicht zu einem eigenen, in etwa
geschlossenen wissenschaftlichen Fach gefiihrt. Vielmehr tritt ihre multi-
disziplinare Vielfalt ebenso hervor wie die wissenschaftstheoretische Plurali-
tdt. Was bisher insgesamt noch wenig entwickelt ist, ist die integrative
Blindelung und Verschrankung der verschiedenen disziplindren Ansatze in
einer interdisziplindr ausgerichteten Herangehensweise an den Forschungs-
gegenstand Familie. Wie fruchtbar diese sein konnte, zeigt sehr iberzeugend
etwa die Arbeit von F. X. Kaufmann (ber die Zukunft der Familie im ver-
einten Deutschland (Kaufmann 1995).

Der wissenschaftliche Zugang zum Gegenstandsbereich Familie wird im
Einzelfall wesentlich von der grundstandigen Ausrichtung des jeweiligen
Wissenschaftlers bestimmt; in einer die Grenzen einer Einzeldisziplin Uber-
schreitenden VVorgehensweise erfahrt Familie dann jedoch eine umfassendere
wissenschaftliche Erfassung, die damit der Realitdt von Familie deutlich
naher kommt, als dies aus dem Blickwinkel nur einer Disziplin der Fall sein
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kann.l Der integrative interdisziplindre Ansatz erscheint auch besonders
wichtig, wenn es um die Anwendung von familienwissenschaftlichen For-
schungsergebnissen in der Familienpolitikberatung geht. Fir anwendungsbe-
zogene, politikrelevante Analysen von Familie und familialen Lebenssitua-
tionen bleibt immer zu bedenken, dass die Lebenseinheit ,,Familie” von
einzelnen Teildisziplinen — wir kennen die so genannten ,,Bindestrichdiszi-
plinen“ — nur begrenzt erfasst werden kann. Die einzelnen familienbezoge-
nen Teildisziplinen sind auf einer ersten Ebene jeweils in ihrem umfassende-
ren sozial-, wirtschafts- bzw. rechtswissenschaftlichen ,,Ursprungsfach®, aus
dem sie ausdifferenziert sind, verankert (wobei der bevélkerungswissen-
schaftliche Ansatz der Familiendemographie bereits selbst interdisziplindr
orientiert ist). Sie lassen sich auf einer zweiten Ebene aber auch durch ihren
gemeinsamen Forschungsgegenstand zusammenfassen und als Fach ,,Fami-
lienwissenschaft” blindeln, wie in der nebenstehenden vereinfachten schema-
tischen Ubersicht angedeutet wird.

Den einzelnen Disziplinen kommt je nach Fragestellung, die es zu behan-
deln gilt, ein unterschiedliches Gewicht zu. Wo etwa eine wissenschaftlich
abgesicherte Begriindung speziell der Bedeutung der Familie (fir den
einzelnen und die Gesellschaft) im Vordergrund stiinde, wirden Disziplinen
wie die Biologie, Anthropologie, Psychologie bis hin zur Padagogik zusétz-
liches Gewicht gewinnen, weil etwa die familiensoziologischen wie auch die
wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Ansdtze dies nicht allein leisten
kénnten.

Fur die ohnehin schwierige Bewéltigung der Aufgabe der Zusammenfiihrung
der verschiedenen (Teil-)Disziplinen — erst recht fiir einen einzelnen Wissen-
schaftler — kann es sich anbieten, sich im Umgang mit einem Fach Familien-
wissenschaft im Bewusstsein der damit schon eintretenden Einengung auf
einige Kern(Teil-)disziplinen zu beschrénken, die geradezu als konstitutiv
angesehen werden kénnen und zu denen die Familienékonomie, -soziologie

1 Interdisziplindre Ansatze gewinnen auch weit iber die Familienforschung hinaus mehr und
mehr Bedeutung, wie in jungster Zeit die Verleihung des Nobelpreises fiir Wirtschafts-
wissenschaft an Daniel Kahneman zeigen mag, der gerade dafiir ausgezeichnet wurde, dass
er Einsichten aus der psychologischen Forschung in die wirtschaftswissenschaftliche
Analyse integriert und damit wesentlich zu realitdtsndheren Ansétzen in den Wirtschafts-
wissenschaften beigetragen hat.
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(einschl. der damit verwandten -psychologie), -demographie, -padagogik
sowie die familienbezogene Rechtswissenschaft und politische Wissenschaft
gehoren sollten. Jede Erweiterung der zu integrierenden Felder diirfte noch
naher an das tatséchlich Leistbare heranfiihren. Fir den konstitutiven Kern-
bereich sollte bei einer ,,Leit-* oder ,,Eckprofessur* fiir Familienwissenschaft
die hauptsachliche Aufgabe in der interdisziplindren Integrationsleistung lie-
gen. Deren Inhaber(in) sollte sich z. B. auf je eine Juniorprofessur aus den
jeweiligen Kern(teil)disziplinen stlitzen kénnen, fur deren gemeinsame ziel-
gerichtete Arbeit er (sie) die letzte Verantwortung tragt. Inwieweit sich dies
auf absehbare Zeit in den unter groBen finanziellen Restriktionen stehenden
Universitatsstrukturen realisieren l&sst, ist eine im Blick auf die Realisie-
rungschancen wichtige, aber im Blick auf die wissenschaftspolitische Ziel-
setzung letztlich zweitrangige Frage. Von daher mag sich auch die Frage
stellen, in wie weit nicht im aueruniversitdren wissenschaftlichen Arbeits-
feld, so z. B. als Max-Planck-Institut fir Familienforschung, gunstigere
Bedingungen geschaffen werden kdnnten.

Nun wird von Fachvertretern darauf hingewiesen, dass Wissenschaftsdiszi-
plinen, in denen die Familie nicht nur eine marginale Rolle spielt, sich und
den Gegenstand nicht aufgeben kénnen und wollen (so z. B. der Oldenburger
Erziehungswissenschaftler F. W. Busch, zugleich seit vielen Jahren Sprecher
der Interdisziplindren Forschungsstelle Familienwissenschaft an der Olden-
burger Universitdt). Zu diesem berechtigten Hinweis ist festzuhalten: Es
wird gewiss weiterhin eine Familiensoziologie, -6konomik, -pé&dagogik,
-psychologie oder ein Familienrecht geben und fur das Studium von (und die
Ausbildung in) Soziologie, Okonomik, Padagogik und Psychologie bis hin
zum Recht kann darauf nicht verzichtet werden. Die Frage ist jedoch, inwie-
weit flr ganzheitliche Erklarungsansatze in Bezug auf familiale Lebenswel-
ten nicht daneben durch eine — in der Fécherbreite sicherlich nur begrenzt
leistbare — Verknupfung unterschiedlicher Teildisziplinen auf einer ,,zweiten
Ebene* ein ,,Verknupfungsfach® sui generis entstehen kann und sollte. Dies
liefe darauf hinaus, dass es ein Nebeneinander gébe von auch kiinftig weite-
rer Arbeit der ,,reinen” Familiensoziologen, Familiendkonomen usw., die an
ihren disziplinspezifischen Problemdimensionen, Forschungsergebnissen
und Verbesserungen von Methoden arbeiten, und einer Gruppe von Wissen-
schaftlern (unter Umstinden mit personeller Uberlappung), die sich auf die
Integration der verschiedenen Disziplinaspekte spezialisiert haben. Letztere
wadren die eigentlichen Trager einer interdisziplinar angelegten Familienwis-
senschaft, die sich damit in gewissem Sinne als eine weitere Ausdifferenzie-
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rung des Wissenschaftsspektrums und zugleich als eine Re-Integration még-
lichst ganzheitlichen wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens — in diesem
Falle im Blick auf die Lebenseinheit Familie — darstellen wirde. Meine im
Folgenden noch nédher zu begrindende These ist, dass ,,Familienwissen-
schaft so gesehen mehr ist als eine umgangssprachliche Sammelbezeich-
nung.

Die (anvisierte) Familienwissenschaft stellt sich als ein Fach dar, das von
seinem Gegenstand her auf die Familie (in ihren unterschiedlichen historisch
bedingten und kulturell Gberformten Erscheinungsformen) spezialisiert und
von seiner Herangehensweise an diesen Gegenstand durch eine betont inter-
disziplindre Verknipfung von disziplinspezifischen familienbezogenen Er-
kenntnisinhalten und methodischen Ansétzen charakterisiert ist. Insofern
handelt es sich um eine spezielle, eine ,,eigene” Fachrichtung, die sich bisher
noch nicht in voller Breite und allgemeiner Anerkennung etabliert hat und
erst recht noch nicht als universitares Unterrichts- oder gar Priifungsfach
festes Element in den universitaren Studien- bzw. Ausbildungsgéngen ist.

Ein hier nicht ndher zu behandelndes Beispiel fir den Erkenntnisgewinn
einer Kombination unterschiedlicher wissenschaftlicher Ansatze mag die
Befassung mit den (Paar)Entscheidungen fir oder gegen Kinder sein — eine
gegenwaértig hochaktuelle gesellschaftspolitische Frage angesichts der demo-
graphischen Problemlage unseres Gemeinwesens. Diese generativen Ent-
scheidungen ber die Weitergabe des Lebens fallen im Spannungsfeld von
okonomischen Kosten-Nutzen-Uberlegungen, aber auch vor dem Hinter-
grund des Verhéltnisses zwischen Motiven fiir Kinderhaben und Barrieren,
die diesen Motiven entgegenstehen, sowie nicht zuletzt im Ruckgriff auf
Wertorientierungen der einzelnen, mit verinnerlichten, vielleicht auch reli-
gi0s gepragten Normvorstellungen tber den Wert von Kindern, Vorstellun-
gen, die im Einzelfall weitgehend unbeeinflusst bleiben von im rationalen
Diskurs auszumachenden Benachteiligungen, die unter den gegebenen Be-
dingungen mit der Entscheidung fiir Kinder verbunden sein kénnen. Ein
monoparadigmatisch rein familienékonomischer oder rein familiensoziologi-
scher/-psychologischer Erklarungsansatz kann diesem komplexen Entschei-
dungsprozess kaum gerecht werden. Gerade auf Grund von qualitativen
Analysen wird deutlich, dass eine ausschlieBlich utilitaristische Erklarung
des generativen Verhaltens unzureichend ist, so dass Normen und vorherr-
schende kulturelle Deutungsmuster als nicht zu vernachl&ssigende Hand-
lungsantriebe und -restriktionen bei Familiengriindungsprozessen angesehen
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werden missen. Aber auch der Ruckgriff auf das so wichtige personliche
Wertbewusstsein allein reicht zum Verstandnis des tatsachlichen generativen
Verhaltens wiederum nicht aus. Wenn die sozialékonomischen Rahmen-
bedingungen Entscheidungen fiir (mehrere) Kinder wirtschaftlich einfach als
Lunverniinftig® erscheinen lassen (weil die Eltern sich in unteren bis mitt-
leren Einkommensschichten damit z. B. selbst tendenziell in relative Armut
hineinmandvrieren oder Frauen sich bei Entscheidung zu mehreren Kindern
mit voller Konzentration auf die Betreuung und Erziehung in der Kleinkind-
phase allzu leicht in ihrer beruflichen Biographie ,,abkoppeln®), ist zu erwar-
ten, dass die Entscheidungen fur Kinder weithin auf der Strecke bleiben und
auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene hinter einem ,,gesellschaftlich er-
wiinschten* Niveau zuriickbleiben. Umgekehrt reicht der Riickgriff auf eine
Opportunitatskostenbetrachtung, wie sie von der Familienékonomik heraus-
gearbeitet worden ist, allein nicht aus. Wenn die wirtschaftliche Familien-
forderung noch so hoch ist, aber das Wertbewusstsein in Bezug auf Kinder in
der eigenen Biographie fehlt, kann ebenfalls mit Entscheidungen fiir Kinder
kaum gerechnet werden.

2 Maglichkeiten und Grenzen einer interdisziplinar
oder gar transdisziplinar angelegten Familienwissenschaft

Den Problemen der Grenzilberschreitung von Einzeldisziplinen soll im Fol-
genden noch etwas néher nachgegangen werden. Interdisziplinaritat in der
Familienwissenschaft bedeutet, Familienprobleme durch die Brille unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Ansédtze mit Beriicksichtigung ihrer jeweili-
gen Erkenntnisinhalte zu untersuchen, womit letztlich in der Zusammen-
schau ein scharferer Blick auf die Problemdimensionen des Forschungs-
objekts Familie gewonnen wird. Flr eine auch praxis- und familienpolitik-
orientierte familienwissenschaftliche Arbeit ergeben sich immer wieder
disziplinibergreifende Fragestellungen, fiir deren Bearbeitung die Beitrédge
mehrerer Disziplinen zusammengefiihrt werden mussen. Allerdings ist es
sehr viel leichter, ,Interdisziplinaritdt“ zu postulieren, als konsequent zu
realisieren. ,,Interdisziplindre Arbeit wird viel gefordert und viel gelobt, aber
wenig praktiziert, weil es erhebliche Schwierigkeiten bereitet und viel Mihe
erfordert” (Puttner 2000, 8). Das interdisziplindre Vorgehen bedingt Kom-
munikation zwischen den Vertretern der einzelnen Disziplinen, die ihre je
eigene Sichtweise, aber eben auch ihren nur ,,partikuléren Blick“ einbringen
und von denen keine die Familie in ihrer Ganzheit zu erfassen vermag. Das
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Erkenntnisinteresse der einzelnen familienrelevanten Disziplinen richtet sich
je nach ihren disziplinspezifischen Methoden und Forschungsgegenstanden
jeweils auf bestimmte Aspekte von Familie und familialem Handeln. Ob-
wohl die Realitdt von Familien einen gemeinsamen Bezugspunkt bildet,
kann schon die definitorische Abgrenzung von Familie je nach Ausgangsdis-
ziplin und deren spezifischen Erkenntnisinteressen verschieden sein. In der
Addition, mehr noch: in der wechselseitigen Verknipfung erst lasst sich ein
Gesamtbild von Familie und Familienproblemen gewinnen, aus dem sich
vertieftere und umfassendere Einsichten ergeben, als der einzelne Fachver-
treter durch seine spezielle Brille hatte gewinnen kénnen.

Dies setzt allerdings die Bereitschaft voraus, in gewissem Grade ,diszipli-
nére Scheuklappen* abzulegen; aber auch die Fachergrenzen sind durchlés-
siger zu machen, und erst recht sind methodische Engfihrungen zu vermei-
den. Deshalb werden die Vertreter der einen Disziplin verstarkt in theoreti-
schen Ansatzen einer benachbarten Disziplin geschult sein missen, um diese
Ansétze dann auch selbst anzuwenden. Sie bleiben zwar Vertreter ihrer
»Herkunftsdisziplin*“ und wechseln nicht ihr Fach, sie werden auch nicht zu
einem wissenschaftlichen ,,Chaméleon®; aber sie erweitern — ohne ihre Her-
kunftswissenschaft zu verleugnen — ihre wissenschaftliche Kompetenz in
einer Weise, dass sie zur effizienteren Zusammenarbeit mit Vertretern ande-
rer Disziplinen sehr viel besser beféhigt sind. Erst recht fiir eine praxisorien-
tierte wissenschaftliche Befassung mit dem Gegenstandsbereich Familie
werden es sich Vertreter unterschiedlicher Disziplinen immer weniger leisten
kénnen, einander so zu ignorieren, wie dies in der Vergangenheit weithin
noch der Fall war. (Ein insgesamt recht gelungenes Beispiel fir interdiszipli-
nare Zusammenarbeit bildet der Wissenschaftliche Beirat fur Familienfragen
beim Bundesfamilienministerium.) Ein nachhaltiges Pladoyer fiir sehr viel
mehr Interdisziplinaritat an deutschen Universitdten findet sich in jlngerer
Zeit in den Vorschligen der ,,Dohnanyi-Kommission*.2

2 Die Kommission, die die Hochschulen Hamburgs zum Vorreiter einer grundlegenden
Reform machen mdchte, glaubt fir Deutschland tberhaupt einen Mangel an Interdiszipli-
naritat (und Flexibilitat) ausmachen zu kdnnen. Dem soll durch Auflésung von Instituten
und die Zusammenlegung vieler Facher zu groReren Einheiten begegnet werden; die Stu-
dierenden sollen in interdisziplindr angelegten Einheiten (,Modulen*) studieren. In einer
deutlichen Kritik an den Kommissionsvorschldgen bemerkt allerdings Dorothea Frede
demgegeniiber (Frede 2003), die hohen Erwartungen an die Interdisziplinaritat in For-
schung und Lehre markierten einen seltsamen deutschen Sonderweg, und hélt fest, ,,dass
die Gotter vor die Interdisziplinaritat die Disziplinaritat gesetzt haben“. Mit Blick auf
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Wenn auch der Ruf nach mehr Interdisziplinaritét in der sozial- und famili-
enwissenschaftlichen Forschung uniiberhdrbar ist, bleibt bei néherem Hinse-
hen indessen festzuhalten, dass damit inhaltlich durchaus unterschiedliche
Tatbestédnde gemeint sein kénnen. Luhmann verweist im Blick auf interdis-
ziplindre Forschung auf zahlreiche entsprechende wissenschaftspolitische
Appelle und organisatorische Anstrengungen, betont andererseits aber auch,
dass interdisziplindre Forschungen nicht den Anspruch darauf erheben, sich
den Disziplinen berzuordnen und zu kontrollieren oder zu regulieren, was
in den Disziplinen geschieht (Luhmann 1990, 457 ff.). Er fragt, ob es Uber-
haupt sinnvoll sei, unter dem Stichwort ,,Interdisziplinaritat* einen einheitli-
chen Tatbestand zu erwarten, und macht drei sehr unterschiedliche Reaktio-
nen auf die Ausdifferenzierung der Disziplinen und ihre Abgrenzung gegen-
einander aus:

1. Einmal kodnnten Disziplinen aus Kontakten mit anderen Disziplinen ler-
nen, wobei solche AnstéRe von der Einzeldisziplin her gesehen den Cha-
rakter des Zufalls hatten (,,okkasionelle Interdisziplinaritat*).

2. Sodann trete Interdisziplinaritat schon stérker verdichtet dort auf, wo es
zu zeitlich begrenzten interdisziplindren Projekten kommt, bei denen
verschiedene Disziplinen kooperieren und interdisziplindre Forschung
problembezogen veranstaltet wird, ergdnzend zu den Forschungen, die in
den einzelnen Disziplinen geschehen (,,temporére Interdisziplinaritat®).

3. Einen dritten Weg sieht er bei Unternehmungen, die als ,,transdizipli-
nare* bezeichnet werden: ,,Anders als normale Disziplinen werden sol-
che transziplindren Fécher von vornherein von einem Paradigma aus
gegrindet* (Luhmann 1990, 459). Dies gebe ihnen ihre Eigenart und
Unverwechselbarkeit (wobei aber offen bleibe, was mit einem solchen
Fach geschieht, wenn es als Ergebnis eines grundlegenden Wechsels in
der Sichtweise zu einem Paradigmenwechsel komme).

Kurzstudiengdnge heif3t es sehr anschaulich: Um iber den Tellerrand schauen zu konnen,
brauche man zunéchst einen Teller. Dieser Hinweis einer Kennerin der Universitatsland-
schaft in den Vereinigten Staaten verdient auch speziell im vorliegenden Zusammenhang
besondere Beachtung. Ein interdisziplindrer Enthusiasmus kann in der Tat leicht dazu
(ver)fuhren, interdisziplindre Zusammenarbeit zu favorisieren, ohne das eigene Herkunfts-
fach griindlich zu kennen.
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Luhmann selbst wahlt als Paradigma aus den Grundlagen der Systemtheorie
die ,,Selbstorganisation“ bzw. ,,Selbstreferenz“, die in verschiedenen Diszi-
plinen als anwendbare Begriffe angesehen werden. Fir Luhmann erscheint
es nicht schwierig sich vorzustellen, dass in allen drei Hinsichten mehr als
bisher erreicht werden kdnnte; zugleich werden mit dieser Typenbildung fiir
ihn aber auch die Grenzen des Erreichbaren sichtbar. Letzteres kann nicht
nachdricklich genug unterstrichen werden, ebenso wie die Notwendigkeit,
im Blick auf eine Familienwissenschaft, die sich als auf dem Weg zum
Status einer Transdisziplin verstehen mdchte, noch ganz erhebliche (Vor-)
Arbeit zu leisten, und zwar insbesondere in grundlagentheoretischer Hin-
sicht, aber auch in der anwendungstheoretischen Forschung, die tberall dort
gefordert ist, wo es um die Auseinandersetzung mit den Wirkungen (und den
beabsichtigten wie unbeabsichtigten Nebenwirkungen) familienbezogener
politischer MaRnahmen geht.

Fur die Familienwissenschaft kann es demgemaR nur auf weitere Sicht als
(Fern-)Ziel angesehen werden, dass ihr der Status der Transdisziplinaritat
zugestanden wird, d. h. derjenige einer Wissenschaftsform, die problembe-
zogen Uber die einzeldisziplindre Konstitution hinausgeht, ein Status, wie ihn
Klaus Konig der (kontinentaleuropdischen) Verwaltungswissenschaft nach
ihrem heutigen Stand zugesteht, mit Berufung auf den Begriff der Transdis-
ziplinaritat (bei J. Mittelstrass), der in der neueren Wissenschaftstheorie in
erster Linie als Forschungsprinzip und erst in zweiter Linie als theoretisches
Prinzip verstanden werde.3 Auf dem Wege zu einem eigenen (transdiszipli-
naren) Fach kommt dem bereits im Gang befindlichen Prozess besondere
Bedeutung zu, der zu einer weiteren interdisziplinaren Offnung familienrele-
vanter Facher fihrt. Mit einer solchen Offnung riicken die familienrelevan-
ten Féacher aus dem Kastchen des eingeschliffenen Wissenschaftsbetriebs
naher an die praktisch erfahrbaren familialen Problemlagen heran. Wenn
sich die Familienwissenschaft auf weitere Sicht in Richtung der dritten von
Luhmann unterschiedenen Kategorie von Interdisziplinaritit (im Sinne der
Transdisziplinaritat) etablieren mdchte, bedarf es dazu einer grindlichen
integrierenden familienwissenschaftlichen Reflexion, in der sich auch fami-

3 Zum Ruckgriff auf den systemtheoretischen Ansatz von N. Luhmann auf die familienwis-
senschaftliche Fragestellung siehe besonders auch B. Eggen, Familienwissenschaftliche
Forschungsstelle (FaFo) im Stat. Landesamt BW, etwa in dem Beitrag ,,Zur gesellschaftli-
chen Bedeutung der Familie* zu dem Hauptartikel von K. Lenz (2003): Familie — Ab-
schied von einem Begriff? In: Erwéagen — Wissen — Ethik 14, 3, S. 485-498.
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lienbezogene praktische Handlungsfelder (von der Familienarbeit tber die
Familienpadagogik bis zur Familienpolitik) gut wieder erkennen kénnen.
Hier liegen noch grofRe zu bewaltigende Aufgaben fiir die nachwachsenden
Wissenschaftlergenerationen.

Fur die Familienwissenschaft stellt sich sodann die Frage, wie es gelingen
kann, eine dafr erforderliche (ibergeordnete, die einzelnen Disziplinaspekte
verklammernde gemeinsame Basis zu gewinnen. Konnte diese etwa in der
Einzelhaftigkeit und Gemeinschaftsbezogenheit des Menschen, also in seiner
personalen und damit auch familialen Existenz gesehen werden? Bestimmte
zentrale ,,Schlusselbegriffe** kénnen dabei als Ansatzpunkte fur Theorie-
elemente dienen. Als solche lieRen sich meines Erachtens die zentralen Auf-
gaben und personprédgenden und gesellschaftsordnenden Leistungen und
Wirkungen von Familien gegentber den einzelnen Familienmitgliedern wie
auch gegeniber den groRReren gesellschaftlichen Einheiten und der Gesamt-
gesellschaft benennen, die erwarteten Leistungen und die tatsachlich er-
brachten Leistungen (=,Wirkungen*). Dazu gehdren zugleich wichtige
wechselseitige Vermittlungsleistungen zwischen dem Einzelnen und der
vielfaltig gegliederten Gesellschaft. Mit dieser Sicht der Familie als eines
hochbedeutsamen intermedidren Sozialgebildes mit seinen (familienpolitisch
anzuerkennenden) familialen Leistungen verbindet sich der Aspekt der nach-
weislichen Leistungshehinderungen (die Ansatzpunkte fur familienpolitische
Interventionsstrategien bezeichnen). Schlieflich gilt es, die Leistungsgrenzen
zu sehen, die durch die Grundstrukturen von Familien gegeben sind, aus
denen heraus Familien an ihre ,,Grenzen* stof3en, und die auf die Eingebun-
denheit der Familien in das gesellschaftliche Gesamtsystem verweisen.

Die familienwissenschaftliche Forschung wird sich in diesem Kontext mit
Positionen auseinandersetzen mussen, die auf eine ,,funktionalistische* Sicht
von Familie hinauslaufen, aus der heraus den Familien eine reine ,,Dienst-
leistungsfunktion* gegeniiber der Gesellschaft zugesprochen wird, Familie
also ausschliellich von der Gesellschaft her gesehen und in der Folge
~instrumentalisiert wird.# Einer solchen Sichtweise wird vor allem auf dem
Hintergrund eines personalen Menschenverstandnisses schon dort begegnet,
wo die Leistungen der Familien, die diese in ihrer — relativen — Eigenstén-
digkeit und Autonomie mit ihrem auch institutionellen Charakter gegeniiber

4 Zur Kritik an einer solchen Sichtweise vgl. Wingen 1994, 9f.
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dem einzelnen (Familienmitglied) erbringen, eine gegentber gesellschafts-
bezogenen Leistungen gleichgewichtige Beachtung finden.

Ein besonderes Problem liegt bei der Entwicklung zu mehr Interdisziplinari-
tat bzw. Transdisziplinaritat darin, im Dialog zwischen den Disziplinen die
Bedeutung der verschiedenen disziplindren Brillen problembezogen richtig
abzuwadgen, um ein oft komplexes Problem der Familie als Einheit, in Teilen
vielleicht sogar als widerspriichliche Einheit, erfassen zu kénnen (siehe z. B.
die von K. Luscher in jiingerer Zeit besonders herausgearbeitete Ambivalenz
der Generationenbeziehungen in der Familie). Mit dem bloRen Appell fir
eine ,,ganzheitliche* Erfassung des Gegenstands Familie ist allein noch keine
Erkenntnis gewonnen, sondern wird nur erst das Bewusstsein fir die Not-
wendigkeit geschérft, sich darum durch Integration der vorhandenen Detail-
ansatze und -l6sungen zu bemihen. Dies wiederum macht eine Vermitt-
lungs- oder Ubersetzungsarbeit zwischen den einzelnen Disziplinen mit
ihren je eigenen Wissenschaftssprachen und Modellen erforderlich, damit
die notwendige Verstandigung erreicht werden kann. Immer wieder muss der
Gefahr begegnet werden, die eigenen partiellen Erklarungen zur einzig
zuldssigen Erklérung der Wirklichkeit von Familie zu machen, und das
Bewusstsein dafiir ist wach zu halten, dass verschiedene wissenschaftliche
Zugriffsweisen ihre Berechtigung haben. Geht es doch um verschiedene
Betrachtungsweisen der einen Wirklichkeit.

3 Zur praktischen Bedeutung
der familienwissenschaftlichen Forschung und Lehre

Auf dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen wiére die bereits ange-
sprochene Ausbildung neu zu bedenken. Die Ergebnisse der angewandten
Familienforschung sollten ja nicht nur in die Lehre, sondern (ber die famili-
enwissenschaftliche Politikberatung hinaus auch fiir freie gesellschaftliche
Trager als Orientierungshilfen zur Verfligung stehen. Adressaten sind damit
gerade auch Nachwuchskrafte im Tatigkeitsfeld von Familienbildungs- und
-beratungsarbeit und im Feld kommunaler Familienpolitik sowie nicht zu-
letzt in der Wirtschaft (Unternehmen mit einer familienbewussten Personal-
politik) und in Sozialverbanden, die klnftig allesamt vermehrt Bedarf an
familienwissenschaftlich vorgebildeten Mitarbeitern haben dirften. Fir sie
gewinnt eine starker interdisziplindr orientierte Ausbildung angesichts der
Praxisbedlrfnisse besondere Bedeutung. Deshalb stellt sich die Frage, ob
und in wie weit hier nicht die Entwicklung hin zu einem eigenen Ausbil-
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dungsgang angestrebt werden sollte. Der Erwerb und die Verbreitung fami-
lienwissenschaftlichen Wissens erscheinen fir zahlreiche andere fachgebun-
dene Aushildungsgénge ausgesprochen hilfreich. Hier kdnnte sich daher
nicht nur ein (betont interdisziplinar orientiertes) Nebenfach auf dem Weg
zum Bachelor-Abschluss anbieten, sondern es konnte auch in Betracht kom-
men, ein Postgraduierten-Fach auszubilden flr diejenigen, die eine andere
Fachausbildung schon abgeschlossen haben. Dies liefe dann auf einen pra-
xisrelevanten Abschluss als Ergdnzung eines vorausgegangenen Erststu-
diums hinaus, der zu einer ,,Doppelqualifikation“ fuhrt, die zu besonderen
Startvorspriingen beim Berufseintritt fiihrt. Innovativen Studiengangen fiele
hier die Aufgabe zu, sich nicht zu ausschlielich an dem beobachtbaren
Status quo der praktischen Arbeitsfelder zu orientieren, sondern auch Fort-
entwicklungen zu antizipieren, die in der Praxis noch nicht oder erst unzu-
reichend wahrgenommen werden. Deshalb erscheint es wichtig, dass die
Universitaten diejenigen Forschungsfelder definieren und den Blick auf sol-
che Studiengange richten, die in zehn Jahren nachgefragt werden.

Zu der immer wieder einmal gestellten Frage, ob ein solches Fortschreiten
im Wissenschaftsprozess in Richtung eines interdisziplindren oder gar trans-
disziplindren Fachs Familienwissenschaft tberhaupt erforderlich erscheint,
sei eine Antwort in Form einer Gegenfrage gegeben: Rechtfertigt es sich
nicht allein schon aus den Bedurfnissen der Praxis? Den Familien als gesell-
schaftlichen Grundeinheiten mit ihrem fur den Einzelnen und die groReren
gesellschaftlichen Gebilde hoch bedeutsamen Aufgaben- und Leistungs-
spektrum wird es nicht gerecht, sie (nur) in verschiedenen Disziplinen ,,mit-
zubehandeln*; sie sind dartber hinaus als gesellschaftliche Grundeinheiten
von einem mdglichst ganzheitlichen wissenschaftlichen Ansatz her zu sehen
und zu untersuchen, um dem Forschungsgegenstand wirklich gerecht wer-
dende Ergebnisse zu erarbeiten, die auch der praktischen Politik hilfreich
sein konnen — von der als Querschnittspolitik zu verstehenden und damit
auch ganzheitlich zu sehenden Familienpolitik auf den verschiedenen politi-
schen Entscheidungsebenen uber die Familienbildungsarbeit bis hin zur
familienbezogenen Jugend- und Sozialarbeit.

Fir eine betont praxisorientierte Forschung sind freilich die ,,Ubersetzungs*-
Probleme und die Probleme der Umsetzung der Ergebnisse besonders zu
sehen und mit Ricksicht auf die Effizienz der anwendungsorientierten For-
schung zu beachten, wobei die Forschung Entscheidungshilfen und vielleicht
auch Handlungsalternativen anbieten, aber die politischen Entscheidungen
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nicht ersetzen kann. Fir deren Wirkung im Prozess der politischen Entschei-
dungsfindung ist neben der Qualitat der Ergebnisse die Art und Weise wich-
tig, wie diese Ergebnisse angeboten (und im Grunde auch schon, wie sie
nachgefragt werden, denn bereits von der Zielgenauigkeit der Formulierung
der Fragestellung héngt die Verwendbarkeit der Ergebnisse wesentlich mit
ab). Beim Einsatz von wissenschaftlichen Beratungsgremien erscheint es
nach aller Erfahrung sehr nitzlich (wenngleich es zu wenig beachtet wird),
wenn dabei Vertreter des politischen Handlungsfeldes unmittelbar in wech-
selseitiger Diskussion einbezogen werden. Eine der wirkungsvollsten Ver-
mittlungen von familienwissenschaftlichen Forschungsergebnissen an die
Praxis bildet sicherlich auch eine entsprechende Ausbildung an den Univer-
sitdten, bei der Wissenschaft und Praxis entsprechend verbunden sind,
erganzt freilich durch berufsbegleitende Fortbildung.

Da zur Familienwissenschaft auch die gedankliche Kl&rung der theoreti-
schen Grundlagen der Familienpolitik gehdren sollte, wird das inhaltliche
Verstandnis von Familienwissenschaft nicht nur die familienwissenschaftli-
chen Analysen zur Familie mit dem Ausschdpfen der Erklarungspotentiale
der unterschiedlichen familientheoretischen Anséatze umfassen mussen, son-
dern auch die wissenschaftliche Durchdringung des familienpolitischen
Handlungsfeldes im Sinne der Lehre von der Familienpolitik (wissenschaft-
liche Familienpolitik-Lehre im Unterschied zur praktischen Familienpolitik)
mit in ihr durchschlagenden bereichstibergreifenden, wertbesetzten Leitbil-
dern (im Sinne von gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen) und mit be-
reichsspezifischen Ziel-Mittel-Systemen sowie in der Ausformung mit ihren
Aspekten von policy, politics und polity (vgl. Wingen 1997). Dabei wird
man auf die — oft in internationalen Vergleichen besonders sichtbar werden-
den — unterschiedlichen Grundverstandnisse von Familienpolitik stol3en, die
es herauszuarbeiten gilt.

Mit einer in der familienwissenschaftlichen Arbeit im interdisziplindren
Ansatz zu entwickelnden Theorie einer rationalen Familienpolitik, wozu der
Beitrag der politischen Wissenschaft unentbehrlich ist, werden zwangsléufig
auch normative Elemente in die Betrachtung einbezogen werden mussen.
Dabei bedarf eine Theorie der Familienpolitik, die auch normative Aspekte
einschlief3t, stets der Untermauerung durch im rationalen Diskurs gewonnene
Sachargumente. Normativ mitbestimmte politische Entscheidungen sind
damit nicht nur als bewusste Wertentscheidungen offen zu legen, sondern
rational zu begriinden. Dazu gehdren auch empirische Nachweise der Wir-
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kungen unterschiedlicher familialer Lebensmuster und familienpolitischer
Rahmengestaltungen familialer Entwicklungen. Im interdisziplindren Ansatz
kommt deshalb gerade auch politikwissenschaftlichen Grundlagen eine be-
sondere Bedeutung zu fur eine familienwissenschaftlich begriindete Theorie
der Familienpolitik, die in eine Ubergeordnete soziale Ordnungspolitik mit
Werturteilen Uber ihre Prinzipien integriert ist. Die Grundlagen einer solchen
Familienpolitik werden um so tragfahiger und iberzeugender sein, je besser
eine — von interessenkdmpferischen und (partei)machtpolitischen Verzerrun-
gen freie — gedankliche Aufhellung ihres Gegenstandes gelingt.

Hier wéren neben der Weiterentwicklung von Wirkungsanalysen zu famili-
enpolitischen Malnahmen im Blick auf aktuelle familienpolitische Probleme
eine Reihe von Desiderata zu benennen, die fiir die familienwissenschaftli-
che Forschung anstehen, so beispielsweise

— die weitere Kldrung der bisher keineswegs ausreichend untersuchten prob-
lemangemessenen Gewichtung von individuellen Transferleistungen und
demgegentiber kollektiven Sach- und Dienstleistungen fur Familien in
einem auf Rationalitat bedachten familienpolitischen Gesamtkonzept;

— die Ausformulierung eines praktikablen, betont auf die Eigenverantwor-
tung abgestitzten Modells der intertemporalen Einkommensumschichtung
von Lebenseinkommen beim Einzelnen flr die Weiterentwicklung einer
familiengeméRen Einkommensgestaltung (im Grunde miisste der ,,Schrei-
ber-Plan* zeitgemal neu geschrieben werden, der bei der Rentenreform
von 1957 nur zur Halfte verwirklicht wurde, woran unsere Politik des
Familienlastenausgleichs bis heute krankt);

— die konkreten familienpolitischen Konsequenzen, die sich fir das Profil
einer ganzheitlichen Familienpolitik ergeben, die z. B. die generative
Funktion der Sicherung der Generationenfolge nicht so ausblenden darf,
wie dies bisher der Fall war;

— die vertiefte Analyse der wechselseitigen Abhéangigkeit des Erfolgs eines
bestimmten familienpolitischen Ansatzes von der gleichzeitigen erfolgrei-
chen Verwirklichung benachbarter Teilziele, was sich z. B. fur die Zuord-
nung von unterschiedlichen Teilzielen und Instrumenten im Blick auf die
konfliktfreiere Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit aufzeigen
lieRe;

— Abklarung des Standorts einer Familienpolitik als gesellschaftlicher Quer-
schnittspolitik in einer Kompetenzordnung der EU.
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Im Blick auf die Praxisbedurfnisse ist hier zugleich auf die ZweckmaRigkeit
einer institutionell unterstiitzten Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Praxis (also der praktischen Familienarbeit und -politik) hinzuweisen. Diese
kann der wissenschaftlichen Reflexion der familienbezogenen Arbeit, aber
auch umgekehrt der Orientierung der familienwissenschaftlichen Forschung
Uber die tatséchlichen BedUrfnisse in der Praxis dienen. Hier kann ein wech-
selseitiger Wissenstransfer stattfinden mit Freisetzung von Lernpotentialen
auf beiden Seiten. In der familienwissenschaftlichen Politikberatung nehmen
so die Trager dieser Beratung zumindest in gewissen Grenzen mittelbar am
Prozess des policy-making teil. Im Feld der familienwissenschaftlichen Poli-
tikberatung gibt es freilich nicht selten einen mangelnden Konsens zwischen
Vertretern der Wissenschaft und der Politik (ber unterschiedlich angelegte
und damit zu unterschiedlichen Konsequenzen fir die Beteiligten fiihrende
Muster von (sozial)wissenschaftlicher Politikberatung (,,dezisionistisches*,
»technokratisches* und ,,pragmatisches* Muster).

4 Familienwissenschaft auf dem Weg
zu einem transdisziplindren Fach? — Ein Ausblick

Eine Familienwissenschaft mit dem Anspruch, auf dem Weg zu einem
grundsétzlich interdisziplindr angelegten, in der Zielorientierung sogar trans-
disziplindren Fach zu sein, wird sich vorerst immer wieder wissenschafts-
theoretisch zu rechtfertigen haben (was freilich ihrer methodologischen
Reflexion auch wiederum forderlich sein kann). Unbestritten dirfte — auch
im Blick auf die angesprochenen Beispiele — die Bedeutung eines verstérkten
interdisziplindren Austausches sein, von dem bei konkreten Problemstellun-
gen nach allen Erfahrungen fruchtbare Ergebnisse erwartet werden diirfen.
Ziel wird aber daruiber hinaus sein missen, konsequent die Mdglichkeiten
und Grenzen eines transdisziplinér orientierten Fachs Familienwissenschaft
zu bedenken. Nach dem heutigen Erkenntnisstand bleibt die Frage, inwieweit
sich dieses Ziel tatsachlich wird verwirklichen lassen. Insofern konnte es
sich an dieser Stelle um nicht mehr als einige VVoriiberlegungen zur Begriin-
dung der Familienwissenschaft handeln, — mit dem denkbaren Fernziel einer
noch weiter auszulotenden Transdisziplinaritat.

Ein Fach Familienwissenschaft wird auf jeden Fall um seine Anerkennung
kampfen missen; fir die Uberwindung eines anfinglichen Anerkennungs-
defizits wird die Uberzeugende Bewaltigung der innovativen Aufgaben, die
sich ihm stellen, besonders wichtig sein. Die Anerkennung in der ,,scientific
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community“ wird wohl erst dann erreicht werden kénnen, wenn dazu meh-
rere Voraussetzungen geschaffen sind:

— Ein eigenes Fach Familienwissenschaft sich konzeptionell vorzustellen
und auch zu wollen ist eine notwendige, aber noch keine hinreichende
Bedingung fir seine Etablierung. Diese héngt auch von Faktoren des
jeweiligen kulturellen Systems ab, von den Gegebenheiten einer Gesell-
schaft, in der nicht nur ein interdisziplinares Wissenschaftsverstandnis als
solches auf eine gewisse Anerkennung stoBt, sondern auch der For-
schungsgegenstand Familie (in ihren unterschiedlichen &uReren Erschei-
nungsformen) eine hohe (nicht nur verbale) Dignitat im Raum der Politik
— mit entsprechenden finanziellen Handlungsspielrdumen fur familienwis-
senschaftliche Arbeiten im Gefolge — besitzt.

— Solange eine Institutionalisierung der Familienwissenschaft (als eigenes
Fach) sich erst anbahnt, aber gezielt angestrebt wird (siehe auch die vor-
gesehene spezielle (Stiftungs-)Professur fiir Familienwissenschaft an der
Universitat Erfurt), kommt es vor allem darauf an, die interdisziplinére
Offnung der familienrelevanten Disziplinen voranzubringen und zugleich
die Ansétze zur Bildung einer Familienwissenschaft als einer ,,Integrati-
onswissenschaft* auszubauen. Das Verhdltnis von ,,Familienwissenschaf-
ten“ im Sinne familienbezogener Disziplinen und einer integrativen Fami-
lienwissenschaft (im Singular) verweist in dieser Sicht nicht auf eine sich
ausschlieflende Alternative, sondern eher auf einen zweigleisigen Weg der
Weiterentwicklung der familienwissenschaftlichen Forschung und Lehre.

— Ein integrativer Forschungsvollzug sollte sich mdglichst weitgehend auch
in der konkreten familienwissenschaftlich orientierten Ausbildung wieder-
finden und sich in der Bereitstellung von brauchbarem Orientierungswis-
sen fir das praktische (politische und padagogische) Handeln in der
Gestaltung der Lebensverhaltnisse von Familien bis in familienorientierte
gesellschaftspolitische Reformprozesse hinein bewahren.

— SchlieBlich werden spezielle Erkenntnisinteressen auszubilden sein, die
lber partikulare Erkenntnisinteressen verschiedener familienrelevanter
Disziplinen hinausgehen und auf familienbezogene integrierende Erkennt-
nisleistungen abzielen, die dann wiederum auch einem — iberzeugend zu
artikulierenden — Bedarf an Aus- und Fortbildung von Fiihrungspersonal
in familienrelevanten Arbeitsfeldern entsprechen.
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So gesehen ist der Weg hin zu einem interdisziplindren, im (Fern-)Ziel sogar
transdisziplinar ausgerichteten Fach Familienwissenschaft wohl doch kein
abenteuerliches Unterfangen. Familienwissenschaft ist keine Schimaére; auf
ihre Etablierung hinzuarbeiten und tber die verschiedenen familienbezoge-
nen Disziplinen (,,Familienwissenschaften*) hinaus zu einer Familienwis-
senschaft vorzustoRen erscheint vielmehr als Ausdruck eines ,realistischen
Utopiequantums® im Prozess der Weiterentwicklung der Wissenschaften.
Diese sollte nicht nur als immer weiter fortschreitende Ausdifferenzierung
gesehen werden, sondern als gleichzeitige begrenzte Re-Integration einzel-
disziplindrer Ansétze, wo dies die ganzheitliche Erfassung der Forschungs-
objekte erfordert. Von der Interdisziplindren Forschungsstelle Familienwis-
senschaft an der hiesigen Universitat dirfen dafiir sicherlich weitere wichtige
Impulse erwartet werden. Den daran Beteiligten wiinsche ich weiterhin viel
Erfolg!
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Heike Matthias-Bleck

Die gesellschaftliche Etablierung
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft

Im gesellschaftlichen Modernisierungsprozess werden immer mehr Lebens-
formen legitim. Dazu haben verschiedene Entwicklungen beigetragen. So
haben unter anderem der Wertewandel und verénderte rechtliche Kontext-
bedingungen, der Wandel der Sozialstruktur und ihrer sozialen Milieus, die
Wohlstandssteigerung, die erhdhte Bildungs- und Erwerbsbeteiligung von
Frauen, die Frauenbewegung und die Studentenunruhen, das Aufweichen
religiéser und kirchlicher Bindungen sowie die Liberalisierung der Sexual-
moral veranderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen nach sich gezogen.
Auf dieser Grundlage sind Individualisierungsprozesse abgelaufen, die unter
anderem einen Bedeutungsriickgang des Standardmodells des Normallebens-
verlaufs und die Verbreitung von nichtehelichen Lebensformen zur Folge
haben. Ehe und Elternschaft haben sich von einer biographischen Selbstver-
stdndlichkeit zu einer Option unter anderen entwickelt, sie unterliegen der
freien Wahl und der individuellen Entscheidung. Nichtkonventionelle Le-
bensformen — wie nichteheliche und gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften, gewollt kinderlose Ehen oder Alleinerziehende — haben in den letz-
ten Jahren eine enorme Verbreitung erfahren.l Mit der Verbreitung nicht-
ehelicher Lebensformen ist ihre zunehmende gesellschaftliche Akzeptanz
verbunden. Wéhrend die Legitimitat in dieser Hinsicht gestiegen ist, besteht

1 Nach Schneider u. a. sind Lebensformen nichtkonventionell, wenn sie ,,hinsichtlich ihrer
Entstehung und ihrer gesellschaftlichen Bewertung historisch neuartig sind, sich nicht zum
dominierenden Standardmodell entwickelt haben und gesellschaftlich gegeniiber anderen,
traditionellen Lebensformen nicht bevorteilt werden* (Schneider et al. 1998, 12). Dabei
wird zwischen mikro- und makrosoziologischer Perspektive unterschieden. Demnach sind
alle Lebensformen nichtkonventionell, die als solche bewertet werden (z. B. die nichteheli-
che Lebensgemeinschaft eines Spitzenpolitikers) bzw. der o. g. Definition entsprechen.
Dazu gehdren gewollt kinderlose Ehen, gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und
auf Dauer angelegte Partnerschaften mit getrennten Haushalten (ebd.).
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bezuglich der Legitimitat von Lebensformen im Rechtssystem nach wie vor
die hohe Ehezentrierung fort (Schwab 1993, 87).

Die Ursachen dieser Entwicklung und die Frage nach Stabilitat und Wandel
der Familie ist seit der Nachkriegszeit fester Bestandteil familiensoziologi-
scher Fragestellungen. Im Zentrum steht die Frage danach, ob es sich bei den
soziodemographischen Veranderungen um subjektive Bedurfnisverschiebun-
gen handelt, die den Bedeutungswandel von Ehe und Familie verursacht und
damit zu einer Pluralitét der Lebensformen gefuhrt haben (Nave-Herz 1998,
1999). So wird davon ausgegangen, dass mit dem sozialen und kulturellen
Wandel seit den 1960er Jahren ein Wandel von Werten und Orientierungs-
alternativen des Handelns verbunden ist. Der Wertewandel flhrt nicht nur
zur Verénderung von Einstellungen, sozialem Handeln und sozialer Wahr-
nehmung, sondern auch zur Verénderung von Institutionen, Normen und
Formen des Zusammenlebens (familidrer Bereich, Wohnbereich, Arbeits-
welt), Bindungskonstellationen, Optionen privater Lebensfiihrung und sub-
jektiver Sinnzuschreibung der Lebensformen. Die zu beobachtende Plurali-
sierung der Lebensformen wird z. B. von Hradil dahingehend interpretiert,
dass es heute vor allem die Individuen und die unmittelbar Zusammenleben-
den sind, die neue Lebensformen und neue Formen der Zukunftsgestaltung
(auch jenseits typischer Formen der Industriegesellschaft) suchen und
begriinden — dies nicht zuletzt deshalb, weil sie tber Wege und Ziele der
Modernisierung reflektieren (Hradil 1991, 368). Andere halten Verénderun-
gen gesellschaftlicher Rahmenbedingungen — wie die Bildungsexpansion,
die stérkere Partizipation von Frauen am Erwerbssystem, die veranderte
Rechtssituation — als entscheidend fir die Verbreitung neuer (nichtkonventi-
oneller) Lebensformen (vgl. z. B. Hill/Kopp 1999; Lauterbach 1999). Und
schlieBlich wird hinsichtlich der Pluralisierung von Lebensformen auch von
einem Zusammenspiel von individuellen Préferenzen und strukturellen Rah-
menbedingungen ausgegangen (Burkart/Kohli 1989; Huinink 1995, 1999;
Huinink/Wagner 1998; Schneider et al. 1998, 2001, 2002).

Neben der Ursachenforschung wird in den letzten zwei Jahrzehnten in der
Offentlichkeit und in der Wissenschaft verstarkt das Fir und Wider nicht-
konventioneller (oder alternativer) Lebensformen aus verschiedenen Per-
spektiven diskutiert. Im Mittelpunkt des aktuellen Diskurses steht die gleich-
geschlechtliche Lebensgemeinschaft (vgl. z. B. Keil/Haspel 2000). Dabei
geht es um die AulRen- und Binnenstruktur, um Vor- und Nachteile verschie-
dener Lebensformen, um sozialethische Positionen und um rechtlichen Rege-
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lungsbedarf. Die (berwiegend soziologischen, sozialethischen und juristi-
schen Beitrage diskutieren hinsichtlich der Pluralisierung der Lebensformen
vor allem die Leitbildfunktionen und die Folgen von zunehmender Verbrei-
tung und Verrechtlichung. Als Vergleichsebene dient in der Regel die Ehe,
die lange Zeit die einzige legitimierte Form der Paarbeziehung war.

Offen bleibt bei diesen Erklarungsansétzen wie sich die nichtkonventionellen
Lebensformen sozialstrukturell und normativ etablieren, wie sie ,,veralltagli-
chen“. Am Beispiel der nichtehelichen Lebensgemeinschaft werde ich einen
Ausschnitt aus dem Prozess der gesellschaftlichen Etablierung vorstellen. Es
wird zwei zentralen Fragestellungen nachgegangen:

— Welche allgemeinen gesellschaftlichen, rechtlichen, politischen, 6konomi-
schen und kulturellen Bedingungen vermindern oder begunstigen eine
Etablierung von (neuen) Lebensformen?

— Wie verlauft der Prozess der Institutionalisierung der nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft (Stufen, markante Ereignisse, Qualitat) — verstanden als
Prozess der Verfestigung sozialer RegelmalRigkeiten?

Eingehen werde ich dabei auf die Verbreitung der nichtehelichen Lebensge-
meinschaft und die soziodemographischen Merkmale der Personen, die in
dieser Lebensform leben, auf die Entstehungszusammenhénge und die Be-
deutung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft im Lebensverlauf, auf die
gesellschaftliche Akzeptanz und auf die rechtliche Situation nichtehelicher
Partner. Die Analyse ist auf die Situation in Westdeutschland begrenzt.

Zunéchst werden die Verbreitung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
seit 1972 und die soziodemographischen Merkmale der Personen, die in die-
ser Lebensform leben, dargestellt. Im Anschluss daran werde ich anhand von
drei Thesen meine Ergebnisse erdrtern, die unter anderem den Institutionali-
sierungsprozess der nichtehelichen Lebensgemeinschaft kennzeichnen.?

Wie die folgende Graphik zeigt, hat sich nach der amtlichen Statistik die
Zahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaften im friilheren Bundesgebiet
innerhalb von zwanzig Jahren verzehnfacht.3 Aktuell liegt die Zahl der nicht-

2 Ausfihrlich wird der Institutionalisierungsprozess der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
in Matthias-Bleck 2004 dargestellt.

3 Bis 1996 liegen fir die Bundesrepublik Deutschland keine exakten Daten uber die nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft vor, erst seitdem werden im Mikrozensus nichteheliche
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ehelichen Lebensgemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland laut
Mikrozensus 2000 bei Uber zwei Millionen, in Westdeutschland bei ca.
1,6 Millionen (Statistisches Jahrbuch 2001).4 Diese Zahl ist damit um ein
Vielfaches hoher als 1972. In den ersten Jahren ist der Anstieg in den alten
Bundeslandern besonders rasant vorangegangen. VVon 1985 bis 1989 war die
Zunahme geringer, um dann wieder anzusteigen. Die sprunghafte Zunahme
von 1990 auf 1991 ist durch ein verbessertes Schétzverfahren des Anteils
nichtehelicher Paare mit Kindern bedingt.

Der Vergleich von 1972 zu 1992 zeigt bei einer wachsenden Bevdlkerungs-
zahl flr nahezu alle Lebensformen einen quantitativen Zuwachs (Héhn/
Dorbritz 1995, 165). Werden die Daten von 1972 gleich 100% gesetzt, sind
die Verénderungen unterschiedlich. Wahrend die kinderlosen Ehepaare
121% ausmachen, betragt der Wert fiir Ehepaare mit Kind(ern) 1992 nur
noch 76%. Die hochste Steigerung erfahren allerdings nichteheliche Lebens-
gemeinschaften mit und ohne Kind(ern) mit uber 800% (H&hn/Dorbritz
1995, 165). In Ostdeutschland war das nichteheliche Zusammenleben in den
1980er Jahren &hnlich weit verbreitet wie in Westdeutschland. Von 1981 bis
2000 ist die Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften von 150.000 auf
520.000 angestiegen (Peuckert 2002, 74). Seit 1990 ist in Ost- und West-
deutschland ein stetiges Wachsen der nichtehelichen Lebensgemeinschaften
zu verzeichnen. Uber den Ost-West-Vergleich hinaus lassen sich regionale
Unterschiede feststellen. So sind nichteheliche Lebensgemeinschaften in

Lebensformen gezéhlt, die in verschieden- und gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaf-
ten unterschieden werden kénnen (Eggen 2001). Die seit 1972 ausgewiesenen Zahlen wur-
den geschatzt. Als nichteheliche Lebensgemeinschaft galten Haushalte von einem Mann
und einer Frau, die nicht miteinander verheiratet, verwandt oder verschwégert sind. Im
Haushalt kénnen Kinder eines oder beider Partner leben. Nicht berilicksichtigt wurden
Paare, die zwar zusammenleben, doch getrennt wirtschaften oder Paare, die in einer Wohn-
gemeinschaft leben (Niemeyer 1994, 505f., nach Schneider et al. 1998, 75). 1990 und 1991
wurden die Schétzverfahren der Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften verbessert
(Niemeyer 1994, 505). So konnten der Auswahlplan auf der Basis der Volkszahlung 1987
ersetzt und zugleich die regionale Schichtung vertieft sowie eine genauere Hochrechnung
der Stichprobendaten realisiert werden. 1991 ist das auf den Ergebnissen des Mikrozensus
beruhende Aufbereitungs- und Schétzverfahren prézisiert worden. Das hatte zur Folge,
dass vor allem die Partnerschaften mit Kind(ern) besser erfasst wurden (ebd.).

4 Unter einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft versteht die amtliche Statistik seit 1996 ein
unverheiratet zusammenlebendes, gemischtgeschlechtliches Paar. Entscheidend fir die Be-
zeichnung als Lebensgemeinschaft ist dabei die Einstufung durch die Befragten selbst
(Statistisches Bundesamt 2002, 21).
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GroRstadten starker verbreitet als in landlichen Regionen (BMJFG 1985, 25;
Mdller et al. 1999, 45).
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Abb. 1: Nichteheliche Lebensgemeinschaften in der Bundesrepublik
Deutschland 1972-2000 (in Tausend)
Quelle: Statistisches Jahrbuch 1990 fir die Bundesrepublik Deutschland, Statisti-
sches Bundesamt 1990, 58, und Statistisches Jahrbuch 2001 fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Statistisches Bundesamt 2001, 64.

Die nichteheliche Lebensgemeinschaft ist in kurzer Zeit zu einer Lebensform
flr junge, ledige, kinderlose Personen geworden. Betrachten wir diese Ent-
wicklung genauer:

Wiéhrend die nichtehelichen Lebensgemeinschaften 1972 groftenteils aus
Mannern und Frauen des mittleren und héheren Erwachsenenalters bestan-
den, setzt sich diese Lebensform seit den 1980er Jahren Uberwiegend aus
jungen Ménnern und Frauen zusammen. Nach Strohmeier/Schulze (1995)
hat sich unter der jungen Bevdlkerung keine Lebensform so stark verbreitet
wie die nichteheliche Lebensgemeinschaft. Am starksten verbreitet ist diese
Lebensform bei den 25- bis 34-Jahrigen (Engstler/Menning 2003, 45), heute
sind 60% der Personen, die in nichtehelichen Lebensgemeinschaften leben,
unter 35 Jahre alt (Matthias-Bleck 2004, 132ff. u. 289). Die nichteheliche
Lebensform scheint sich bei dieser Altersgruppe als Ubergangsphase zwi-
schen dem Verlassen des Elternhauses und der EheschlieBung bzw. Famili-
engriindung etabliert zu haben. Bei den (iber 35-Jahrigen wird der Anteil der
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nichtehelichen Paare an allen Partnerschaften deutlich geringer (Engstler/
Menning 2003, 45). Fir die alteren Altersgruppen ist das nichteheliche Zu-
sammenleben Uberwiegend eine nacheheliche Lebensform, die als Alterna-
tive zur (weiteren) Ehe vor allem seit Mitte der 1990er Jahre an Bedeutung
gewonnen hat (Schneider et al. 1998, 77; Engstler/Menning 2003, 47
Matthias-Bleck 2004, 132ff. u. 289).

Von 1972 bis 1982 hat sich die nichteheliche Lebensgemeinschaft entspre-
chend der verénderten Altersverteilung von einer nachehelichen zur vorehe-
lichen Lebensform entwickelt (Linke/Clausen 1985, 151ff.). In 48% aller
nichtehelichen Paare war 1972 mindestens ein Partner — meistens die Frauen
— verwitwet. In 30% waren beide Partner ledig. 1982 sind drei Viertel aller
Paare ledig und damit mit Abstand die groRte Gruppe. Diese Entwicklung
halt bis heute an. Uberwiegend sind die nichtehelichen Partner ledig (59%).
Seltener sind Paare, in denen ein Partner ledig ist (19%), und in denen keiner
von beiden ledig ist (23%). Differenzen hinsichtlich des Familienstands be-
stehen erwartungsgemal nach dem Alter: Je &lter die Partner in nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften sind, desto seltener sind beide ledig. Ledige sind
zur Uberwiegenden Mehrheit bei den unter 35-Jahrigen und in kinderlosen
Partnerschaften zu finden. Moglicherweise macht sich hier das seit Mitte der
1970er Jahre in Westdeutschland stark angestiegene Erstheiratsalter bemerk-
bar. Heute heiraten ledige Manner im Schnitt mit 31,2 Jahren, sechs Jahre
spater als 1970, und Frauen mit 28,4 Jahren funf Jahre spéter (Statistische
Jahrblcher). Es hat also eine Verschiebung der EheschlieBung — vor allem
bei den Ménnern — auf die Zeit nach dem 30. Lebensjahr stattgefunden. Auf
der Paarebene iberwiegen jedoch nach wie vor die Paare, in denen beide
Partner ledig sind (Schneider et al. 2000, 72 u. 82; Engstler/Menning 2003,
224).

Die nichteheliche Lebensgemeinschaft ist in Westdeutschland — anders als in
Ostdeutschland — in erster Linie eine kinderlose Lebensform. Von 1972 bis
1982 ist der Anteil der nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kind(ern)
leicht zuriickgegangen (von 18% auf 14%). Die Kinder in einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft stammten damals Uberwiegend aus friiheren Be-
ziehungen der Frauen. Wahrend 1972 der Anteil der Kriegerwitwen bei den
nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kind(ern) hoch war (44%), ist
1982 der Anteil der geschiedenen Frauen (+ 313%) gestiegen. Die nichtehe-
liche Lebensgemeinschaft mit Kind(ern) scheint vorwiegend fiir Frauen als
Alternative zur Wiederheirat und fir Ménner eine Alternative zur Erstheirat
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darzustellen (Linke/Clausen 1985, 163ff.). Bei den ledigen Partnern Uber-
wiegt nach wie vor die Kinderlosigkeit (vgl. Matthias-Bleck 2004, 132ff. u.
289). Heute sind in den alten Bundeslandern etwa drei Viertel der nichteheli-
chen Paare kinderlos (Engstler/Menning 2003, 46).

Erste These: Die nichteheliche Lebensgemeinschaft stellt eine (neue) struktu-
relle Méglichkeit einer normativ geregelten Lebensphase dar. Sie ist heute
eine Norm in der Partnerschaftsbiographie.

Neben den dargestellten soziodemographischen Merkmalen, weisen weitere
Daten darauf hin, dass die nichteheliche Lebensgemeinschaft vor allem fur
die jungeren Jahrgange als Phase in der Partnerschaftsbiographie dazugehort.
Die nichteheliche Lebensgemeinschaft ist die zweithdufigste Lebensform,
die bis zum 30. Lebensjahr gelebt wurde (vgl. Abb. 2). Die weit tberwie-
gende Lebensform ist in allen Kohorten die Ehe.> Im Kohortenvergleich ist
sie — infolge des Aufschubs der Heirat — unter den Jiingsten geringer verbrei-
tet. Die nichteheliche Partnerschaft ohne gemeinsamen Haushalt (,,Living
Apart Together”, kurz LAT) und das Alleinleben (Single) kommen erwar-
tungsgemal in der jingsten Alterskohorte h&ufiger vor als in den &lteren,
sind im Intra-Kohortenvergleich jedoch in allen Kohorten seltener als die
nichteheliche Lebensgemeinschaft. Die Bedeutung nichtkonventioneller
Lebensformen im Lebensverlauf hat — das zeigen auch andere Ergebnisse —
im Zeitverlauf zugenommen (vgl. Nave-Herz 1984; Diewald/Wehner 1995;
Briderl/Klein 2003; Schmidt et al. 2003).

Insgesamt hat die Fluktuation von Beziehungen von Generation zu Genera-
tion zugenommen (vgl. auch Schmidt et al. 2003, 213). Nach der Anzahl der
Partner und Partnerinnen, mit denen bis zum 30. Lebensjahr eine mindestens
einjahrige Beziehung bestand, verfiigen die Verheirateten (iber die geringste
Erfahrung mit mehreren Partnerschaften (vgl. Matthias-Bleck 2004, 292):
85% der 50- bis 55-Jahrigen, 74% der 40- bis 45-Jahrigen und 67% der 30-
bis 35-Jahrigen haben den ersten (festen) Partner geheiratet. Die Unverhei-
rateten haben dagegen uber alle Kohorten bis zum 30. Lebensjahr h&ufiger
zwei und mehr Partnerschaftserfahrungen (Matthias-Bleck 2004, 143; vgl.
auch Tolke 1991, 125; Lauterbach 1999, 292f.).

5  Die nichtehelichen Lebensformen sind — auch im Kohortenvergleich — Giberwiegend kin-
derlos. Im Westen besteht die enge Koppelung von Elternschaft und Ehe nach wie vor.
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Abb. 2: Lebensform im Alter von 30 Jahren (in Prozent)*6
Quelle: DJI-Familiensurvey 2000, eigene Berechnungen

* Angaben nur fur Befragte im alten Bundesgebiet. Grundgesamtheit: Personen mit
mindestens einem Partner (nur Partnerdatensatz).

Wird die Haufigkeit der Lebensformen, die bis zum 30. Lebensjahr einge-
gangen werden, betrachtet, ist die Ehe Uber alle Kohorten die Lebensform,
die am meisten nur einmal eingegangen wird, wéhrend die nichtkonventio-
nellen Lebensformen — inshesondere die nichteheliche Partnerschaft ohne
gemeinsamen Haushalt — oOfter gelebt werden (vgl. Matthias-Bleck 2004,
292). 60% der 30- bis 35-Jahrigen haben mindestens einmal in einer nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaft gelebt. Die Alteren haben dagegen seltener
ohne Trauschein zusammen gelebt (47% der 40- bis 45-Jahrigen, 23% der
50- bis 55-J&hrigen). Die nichteheliche Partnerschaft ohne gemeinsamen
Haushalt ist im Vergleich dazu jedoch die Lebensform, die tber alle Kohor-
ten am haufigsten mehr als einmal im Lebensverlauf gelebt wurde (80%-
90%). Dementsprechend werden bis zum 30. Lebensjahr die Phasen in nicht-
ehelicher Lebensgemeinschaft Ianger, wéhrend die Ehe-Phasen kiirzer wer-

6  Die Art der graphischen Darstellung kann kritisiert werden, weil es sich hier nicht um
durchgehende Daten handelt. Diese Graphik wurde dennoch gewéhlt, weil sie optisch am
deutlichsten die Zunahme der Bedeutung nichtkonventioneller Lebensformen zeigt.
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den. Das bedeutet also, dass sich die Phase vor der Eheschlieung ausge-
dehnt hat — deutlich am gestiegenen Heiratsalter und der Dauer der nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft abzulesen. Aus diesen Daten lasst sich folgende
These formulieren:

Zweite These: Je institutionalisierter die Lebensform ist, desto seltener wird
sie bis zum 30. Lebensjahr mehr als einmal im Leben eingegangen.

Uber Anzahl und Dauer der Lebensformen hinaus verdeutlicht die Partner-
schaftsbiographie nach der Abfolge der Partnerschaftsformen die hohere
(Partnerschafts-)Erfahrung der jingsten Kohorte. Dreifigjahrige der jlingsten
Kohorte haben selten nur in einer Partnerschaftsform gelebt. Typisch ist die
Abfolge ,,LAT — NEL — EHE", fir die &lteren Kohorten war dagegen ein
Phasenablauf ,,LAT — EHE" charakteristisch. Eine gemeinsame Haushalts-
grindung erfolgte bei den htéheren Altersgruppen erst mit der Eheschlie-
RBung, wahrend dies bei den Jingeren mit der nichtehelichen Lebensgemein-
schaft stattfindet. Diese Differenz veranschaulicht die starkere Etablierung
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft im Phasenablaufprozess bei den Jin-
geren (vgl. auch Schmidt et al. 2003; Diewald/Wehner 1995).

Insgesamt zeigen diese Daten, dass Jungere uber mehr Partnerschaftserfah-
rungen verfiigen als Altere, denn sie wechseln die Lebensformen héufiger.
Die Ehe wird dennoch bis zum 30. Lebensjahr (iber alle Kohorten (iberwie-
gend einmal eingegangen, andere Lebensformen kommen dagegen 6fter vor.
Daraus folgt einerseits, dass die Ehephasen von Dreif3igjahrigen im Kohor-
tenvergleich immer kiirzer und andererseits nichteheliche Partnerschaftspha-
sen immer l&nger werden. Der Stellenwert verschiedener Lebensformen und
-phasen ist im Lebensverlauf gestiegen, jedoch kann nicht von einem
»anything goes” ausgegangen werden (Diewald/Wehner 1995; Burkart 1997;
Schneider et al. 1998). Dariiber hinaus zeigt sich, dass die nichteheliche
Lebensgemeinschaft fiir die jungeren Alterskohorten zur Partnerschaftsbio-
graphie dazugehort, wéhrend diese Lebensform bei den &lteren Kohorten bis
zum 30. Lebensjahr kaum vorgekommen ist.

Dritte These: Die Entstehungszusammenhange der nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft tragen zur Etablierung bei.

Die nichteheliche Lebensgemeinschaft ist eine Lebensform mit einer langen
Tradition, deren zeitgeschichtlich differierende Entstehungszusammenhénge
aus heutiger Sicht in drei Phasen eingeteilt werden kdnnen (Trost 1995;
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Rupp 1999). Fur die vorindustrielle Zeit bis Mitte des 20. Jahrhunderts
waren es vor allem Heiratsschranken oder andere Umsténde, die eine Ehe-
schlieBung verhinderten, und somit stellte die nichteheliche Lebensgemein-
schaft eine Alternative dar, galt als ,Indikator sozialer Marginalitat und
sozio-6konomischer Desintegration® (HOpflinger 1999, 169; vgl. auch Trost
1995). Durch rechtliche Regelungen war eine Ehe vielen Bevolkerungsgrup-
pen verwehrt. Erst 1871 fielen diese Heiratsschranken (vgl. Barabas/Erler
2002, 35). Die rechtliche Freigabe der EheschlieBungsfreiheit flihrte zu
einem deutlichen Anstieg der EheschlieSungen, die dann nach einer kurzen
Normalisierungsphase bis in die 1950er Jahre kontinuierlich anstiegen, ledig-
lich unterbrochen von den Kriegs- und Nachkriegsjahren (vgl. Barabas/Erler
2002, 35f.). Die nichteheliche Lebensgemeinschaft war in der Folge der zwei
Weltkriege eine geduldete Alternative zur Ehe, die aus ékonomischen Inter-
essen eingegangen wurde.

Fur die zweite Phase seit den Nachkriegsjahren gab es vor allem in den &lte-
ren Bevdlkerungsgruppen nichteheliche Lebensgemeinschaften, die als ver-
hinderte Ehen bezeichnet werden. Diese so genannten ,,Bratkartoffelverhélt-
nisse“ oder ,,Onkelehen* wollten auf Versorgungsanspriiche bzw. Transfer-
leistungen — meist der Witwen — nicht verzichten. Die — in der Amtssprache
so titulierten — ,,Rentnerkonkubinate” wurden wenig akzeptiert. Im ,,golden
age of marriage and family* sind sie ideologisch ins Abseits nicht erwiinsch-
ter Lebensverhéltnisse gedréngt worden (vgl. Barabas/Erler 2002, 127). In
den ,,unruhigen* Zeiten Ende der 1970er Jahre gewann die auf Protest beru-
hende nichteheliche Lebensgemeinschaft an Bedeutung. Die Institution Ehe
wurde in Frage gestellt und normativ vorgegebene Muster wurden abgelehnt.
Diese Veranderung steht im Kontext gesellschaftlichen Wandels — wie Saku-
larisierung, Liberalisierung der Sexualitat, Bildungsexpansion und Emanzi-
pation — und ging zundchst von den héheren Bildungsschichten aus. Diese
Entwicklung ist in den meisten Industrienationen zu beobachten. Bis etwa
zur Mitte der 1980er Jahre ist die nichteheliche Lebensgemeinschaft als
Gegenentwurf zur Ehe charakterisiert worden. Daran anschlieBend wurde zu-
nehmend von der Ehe auf Probe gesprochen, die als VVorlaufer der Ehe oder
als neue Variante der Verlobung betrachtet wurde (vgl. Rupp 1999, 41f.).
Diese Sinnzuschreibung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft markiert
den Ubergang zur nichsten Phase.

Heute, in der dritten Phase, gilt die nichteheliche Lebensgemeinschaft als
eine frei wahlbare Lebensform, deren Entstehungszusammenhang variiert
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und nicht auf bestimmte soziale Gruppen oder Lebensumstande begrenzt
werden kann. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft gilt in der westlichen
Welt als Norm der 1990er Jahre (Trost 1989) und wird in vielen Publikatio-
nen als Quasi-Institution bezeichnet. Dabei etabliert sich die nichteheliche
Lebensgemeinschaft nicht nur als eine feste Phase in der Postadoleszenz,
sondern wird auch zunehmend fur Geschiedene eine attraktive Lebensform.
Nichteheliche Lebensformen lassen sich heute weder als Ehe-Ersatz noch als
einfaches Durchgangsstadium einheitlich charakterisieren (vgl. Rupp 1996).
Differenziert werden muss wenigstens nach der biographischen Platzierung,
nach den Entstehungsgriinden und danach, ob es sich um eine Lebensform
mit Kindern oder ohne Kinder handelt (vgl. Schneider et al. 1998, 83).

Demnach lassen sich vier Grundformen nichtehelicher Lebensgemeinschaf-
ten unterscheiden:

als Phase in der Partnerschaftsentwicklung,

— als Vorstufe zur Ehe,

als Alternative zur Ehe,

als Lebensform ohne besondere partnerschaftsbezogene Absichten.

Heute finden die unterschiedlichen Formen der nichtehelichen Lebensge-
meinschaft weitestgehend gesellschaftliche Akzeptanz (vgl. auch Schneider
et al. 1998, 88; Rupp 1999, 42), es bestehen jedoch sozio-regionale Differen-
zen, die sich auf die biographische Bedeutung des nichtehelichen Zusam-
menlebens beziehen (vgl. Burkart 1997, 97). Aufgrund der vorliegenden
Daten gehe ich davon aus, dass die Etablierung der nichtehelichen Lebensge-
meinschaft vor allem auf die Phase in der Partnerschaftsbiographie zu bezie-
hen ist.

Die zentrale Leitidee der nichtehelichen Lebensgemeinschaft hat sich in den
letzten drei Jahrzehnten kaum veréndert und I&sst sich als ,,Synthese aus
Freiheit und Bindung* (Peuckert 2002, 86) charakterisieren. Der rechtlichen
Unverbindlichkeit der Beziehung, der leichten Revisionsméglichkeit und
folgenlosen Trennung stehen die Bedeutung als Bindungsphase, als Lebens-
form mit der die Festigung der Beziehung signalisiert wird, gegeniiber. Die
Annahme, in der nichtkonventionellen Lebensform anders leben zu kénnen
als in der konventionellen Ehe, ist daruber hinaus offenbar vor allem fiir
Frauen verlockend. Insbesondere fiir hoch gebildete Frauen stellt die nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft eine optimale Lebensform dar, denn hier kén-
nen sie ihre beruflichen Wiinsche verwirklichen (vgl. Meyer/Schulze 1989;
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Hill/Kopp 1999; Lauterbach 1999). Dabei muss allerdings berticksichtigt
werden, dass die nichteheliche Lebensgemeinschaft in Westdeutschland eine
Lebensform fiir junge Menschen ist, die ledig und kinderlos sind. Die nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft wird also in einer Lebensphase gelebt, in der
viele Zukunftsperspektiven noch offen sind — in der Ausbildung und in der
beruflichen Anfangsphase. Fir die ungebundenen Erwachsenen, die finan-
ziell unabhéngig von Eltern und Partner sind, die sich frei von normativen
Zwéngen des sozialen Umfelds und von konfessionellen Orientierungen
flihlen, ist die nichteheliche Lebensgemeinschaft eine ganz normale Phase
im Beziehungsentwicklungsprozess geworden.

Vierte These: Die Legitimitat der nichtehelichen Lebensgemeinschaft ist
— trotz der Nicht-Verrechtlichung — hoch.

Die Einstellungen zum nichtehelichen Zusammenleben sind seit Ende der
1960er Jahre immer liberaler geworden. Bereits damals ist eine relativ hohe
Akzeptanz der nichtehelichen Lebensgemeinschaft festzustellen, die sich bis
heute kaum verédndert hat. Nahezu 50% der Befragten &uferten sich 1997
positiv zur ,,Ehe ohne Trauschein®, etwa ein Drittel lehnte das nichteheliche
Zusammenleben eher ab und ca. ein Flnftel hat eine indifferente Einstellung
gegenuber unverheirateten Paaren. Die positivere Bewertung der nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft durch die jungere Generation (bis 30 Jahre;
Allensbacher Jahrbuch 1997, 147) ist sicher auf die Selbstverstandlichkeit
der Lebensform in der Postadoleszenz zurickzufiihren. In der Akzeptanz
bestehen allerdings Unterschiede hinsichtlich der biographischen Platzierung
und Bedeutung: auf Dauer gerichtete nichteheliche Lebensgemeinschaften
und (voreheliche) familiale Lebensgemeinschaften erfahren geringere Ak-
zeptanz als Ubergangslebensgemeinschaften und nacheheliche (geschiedene,
verwitwete) Stieffamilien (vgl. z. B. Glatzer 1997, 61).

Die steigende Akzeptanz ist auch in der Titulierung der nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft erkennbar. Ein spirbarer Legitimierungstrend wird nach
Schwab (1981) am Begriff ,,Ehe ohne Trauschein® deutlich. Dieser sugge-
riert die Ehedhnlichkeit, das Vorhandensein des Kerns der Ehe auch ohne
Formalien. Neben dem Begriff der ,,nichtehelichen Lebensgemeinschaft™ ist
der umgangssprachliche und wissenschaftliche Sprachgebrauch — nicht nur
zeitgeschichtlich gesehen — zu dieser Lebensform vielseitig. Diederichsen,
ein renommierter Jurist, veréffentlichte 1983 einen Beitrag zur nichteheli-
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chen Lebensgemeinschaft im Zivilrecht, den er mit einer Begriffssammlung
beginnt (Diederichsen 1983, 1017):

»Konkubinat, Onkelehe, wilde Ehe, Verhéltnis, faktische Ehe, Ehe ohne
Ring, Ehe ohne Trauschein, Partnerschaft, freie Partnerschaft, Zweierbezie-
hung, Lebensgeféhrtenschaft, alternative Lebensgemeinschaft, ehedhnliche
Lebensgemeinschaft.”

Diese Aufzéhlung verdeutlicht teilweise die historische Entwicklung, denn
die Begriffe kennzeichnen verschiedene Dekaden: z. B. ,,Onkelehe” fiir die
Nachkriegszeit oder ,,wilde Ehe* fiir die Zeit der 68er-Generation. Juristisch
wird der Begriff der ,,nichtehelichen Lebensgemeinschaft verwandt, denn
das entscheidende Merkmal dieser Partnerschaften ist ihre rechtliche Unver-
bindlichkeit. Die juristische Definition einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft wurde vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum § 137
Arbeitforderungsgesetz (AFG) vom 17.11.1992 festgelegt. Die folgende, in
der Rechtsdogmatik und Verwaltungspraxis allgemein anerkannte Legal-
Definition orientiert sich im wesentlichen an der ,,Ehedhnlichkeit“ des
Zusammenlebens: Als eine nichteheliche Lebensgemeinschaft gilt ,eine
Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau, die auf Dauer
angelegt ist, daneben typischerweise keine weitere Lebensgemeinschaft glei-
cher Art zuldsst, sich durch innere Bindungen auszeichnet und ein gegensei-
tiges Einstehen der Partner flireinander begriindet, also liber die Beziehungen
in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgeht” (BverfG
1993, 645; zit. nach Stichweh/Schmidt 1998, 15f.).

Die zunehmende Anerkennung macht sich ebenso im alltaglichen Leben be-
merkbar. So bieten Versicherungen Vertrdge auch fiir Partner nichtehelicher
Lebensgemeinschaften an, die sonst nur Ehepartnern vorbehalten waren
— und zwar bereits vor der Einfiihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes fir
gleichgeschlechtliche Partner. Auch in der Selbstwahrnehmung der Betroffe-
nen spiegelt sich die breite gesellschaftliche Akzeptanz wider. Heute ist es
keinesfalls ungewohnlich, nichtehelich zusammenzuleben. Die Mehrzahl der
in der Bamberger Studie Befragten halt das Zusammenleben ohne Trau-
schein fir ,normal® (Vaskovics/Rupp 1995, 30).

Die Legitimitat der nichtehelichen Lebensgemeinschaft basiert, wie die bis-
herigen Ausfiihrungen verdeutlichen, vor allem auf der hohen gesellschaftli-
chen Akzeptanz — und das seit Ende der 1970er Jahre. Zwar wird es verein-
zelt Diskriminierungen gegeben haben, aber insgesamt haben nichteheliche
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Lebensgemeinschaften ein geringes Mal an Misshilligungen und ein hohes
MaR an Toleranz und Akzeptanz erlebt. Die nichteheliche Lebensgemein-
schaft ist auf dieser Ebene sehr schnell ,,salonfahig*“ geworden (Tyrell 1985,
115). An den Einstellungen wird deutlich, dass die in ,,wilder Ehe* lebenden
Normabweichler und -abweichlerinnen damals weitgehend von der Bevolke-
rung akzeptiert wurden. Auch die juristische Profession hat in jener Zeit im
nichtehelichen Zusammenleben kein unmoralisches Verhalten mehr gesehen
(vgl. Tyrell 1985, 115). Wahrend die Einstellung in der Bevolkerung gegen-
Uber der nichtehelichen Lebensgemeinschaft schon friih Gberwiegend positiv
ist, tat und tut sich die allgemeine rechtliche Situation mit der Anerkennung
schwer (vgl. Abb. 3). Zwar hat der Staat auf die allgemeine Akzeptanz und
die zunehmende Verbreitung des nichtehelichen Zusammenlebens reagiert
und den rechtlichen Tatbestand des Unsittlichen, den so genannten Kuppelei-
paragraphen, 1973 abgeschafft, aber seitdem hat es keine rechtlichen Veran-
derungen gegeben. In den 1980er Jahren fand die rechtspolitische Diskussion
vor allem in Juristenkreisen statt — so z. B. auf dem 57. Deutschen Juristen-
tag 1988 in Mainz. Dort beschaftigten sich die Juristen damit, ob es ber-
haupt sinnvoll sei, die rechtlichen Fragen der nichtehelichen Lebensgemein-
schaften gesetzlich zu regeln. Auch wurden einige Beschlisse gefasst: Unter
anderem sollte die nichteheliche Lebensgemeinschaft von der Rechtsordnung
nicht ignoriert, aber auch nicht der Ehe gleichgestellt werden. In den 1990er
Jahren war die nichteheliche Lebensgemeinschaft vor allem Thema in den
Parteien. Ziel war es, ein Rechtsinstitut zu schaffen — &hnlich der 2001 ein-
gefiihrten Lebenspartnerschaft fiir gleichgeschlechtliche Paare. Auf Bundes-
ebene sind die Gesetzesentwiirfe (iber eine Diskussion nicht hinaus gekom-
men. Anders dagegen in zwei Bundeslandern: Brandenburg und Berlin
haben in ihre Verfassung die Schutzbediirftigkeit von auf Dauer angelegten
Lebensgemeinschaften neben der Ehe aufgenommen. Eine wesentliche
rechtliche Anderung ist dann mit der Kindschaftsrechtsreform 1997 erfolgt,
die die nichteheliche Elternschaft betrifft. Bedeutsame Neuregelungen sind
unter anderem die Mdglichkeit einer gemeinsamen elterlichen Sorge fiir
nichteheliche Eltern, das Recht des Kindes auf Umgang mit seinen Eltern
und die Gleichstellung ehelicher und nichtehelicher Kinder im Erbrecht.

Ansonsten dreht sich die rechtspolitische Diskussion in Deutschland seit
Anfang der 1990er Jahre um die Definition der nichtehelichen Partnerschaft
(vgl. die Beratung im Deutschen Bundestag zum Gesetzentwurf von Bundnis
*90/Griine vom 13.11.1997). Die neuere rechtspolitische Diskussion betont
nur vereinzelt, dass eine einheitliche Definition der nichtehelichen Lebens-
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gemeinschaft kaum geleistet werden kann. Ein weiterer wichtiger Diskussi-
onspunkt, vor allem aus rechtsdogmatischer Perspektive, ist die Gleichstel-
lung von Ehe und nichtehelicher Partnerschaft. Anfang der 1990er Jahre hat
diese Entwicklung einen Schub durch die Anderungen im Sozialhilfe- und
Arbeitslosenhilferecht sowie durch die Entwicklung in den Nachbarlandern
erhalten. Die Analogiebehandlung wird in der Regel unter Verweis auf
Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz abgelehnt’, denn dieser verbietet eine Gleich-
oder gar Besserstellung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft im Vergleich
zur Ehe (vgl. Stichweh/Schmidt 1998, 17). Zu fragen ware, ob manche eheli-
chen Regelungen nicht ohnehin tberholt sind und revidiert werden missten,
etwa das Ehegattensplitting im Steuerrecht (vgl. von Renesse 1996, 214;
Krause 2000). Dadurch, dass die Gerichte den Begriff der ,,ehedhnlichen
Gemeinschaft” zur Analogiebildung heranziehen und stets weiterentwickeln,
entsteht unversehens eine Art ,,Ehe minderen Rechts”, die mit Art. 6 GG
kaum vereinbar sein dirfte (vgl. von Renesse 1996, 213; Schwab 1999, 394).
Ubersehen werden darf nicht, dass die Orientierung an der Vermeidung der
Eheanalogie insbesondere in den Bereichen der staatlichen Leistungen zu
einer (rechtlichen) Schlechterstellung nichtehelicher Partnerschaften mit
Haushalts- und Wohngemeinschaft fiihrt.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass das Recht in den letzten vierzig Jahren
— abgesehen von der Abschaffung der Rechtswidrigkeit Anfang der 1970er
Jahre — kaum Einfluss auf die Institutionalisierung der nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft genommen hat. Zwar hat in historischer Perspektive die
rechtliche Situation dazu beigetragen, dass das nichteheliche Zusammenle-
ben eine zwangslaufige Neben-Institution zur Ehe war, aber seitdem die
nichteheliche Lebensgemeinschaft eine frei wéhlbare Lebensform ist, spielt
das Recht kaum noch eine Rolle im Institutionalisierungsprozess. Verrechtli-
chungstendenzen haben jedoch zugenommen. Im Hinblick auf die familiale
nichteheliche Lebensform hat es 1997 eine Gleichstellung gegeben.

7  Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) lautet: ,,Ehe und Familie stehen unter dem besonde-
ren Schutz der staatlichen Ordnung.”
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1969 Verabschiedung des Nichtehelichengesetzes (in Kraft getreten 1970).
1973 Abschaffung des sog. Kuppeleiparagraphen (8§ 180 + 181 StGB).
1983 Der 42. Deutsche Anwaltstag in Essen beschaftigt sich u. a. mit dem Thema

~Rechtsfragen der nichtehelichen Lebensgemeinschaft*.

1988 Im Vorfeld des Deutschen Juristentages verabschiedet der Deutsche Juristinnen-
bund seine Nurnberger Beschliisse und fordert grundsatzliche rechtliche Rege-
lungen fur nichteheliche Lebensgemeinschaften.

1988 Der 57. Deutsche Juristentag in Mainz beschaftigt sich mit der Frage ,,Emp-
fiehlt es sich, die rechtlichen Fragen der nichtehelichen Lebensgemeinschaften
gesetzlich zu regeln?* und fasst einige Beschlisse. U. a. sollte die nichteheliche
Lebensgemeinschaft von der Rechtsordnung nicht ignoriert werden, auerdem
darf die nichteheliche Lebensgemeinschaft der Ehe nicht gleichgestellt werden
etc.

1991-93  Arbeit der Gemeinsamen Verfassungskommission: Uberlegungen von SPD,
BUNDNIS ‘90/GRUNE und PDS zur Ausweitung der grundgesetzlichen Insti-
tutionengarantie der Ehe auf andere Lebensgemeinschaften finden keine Mehr-
heit.

1992 Verfassung des Landes Brandenburg, Art. 26: (2) Die Schutzbedirftigkeit
anderer auf Dauer angelegter Lebensgemeinschaften wird anerkannt. (..)

1994 Die Kommission des Finften Familienberichtes fordert eine komplexe Neuge-
staltung des Familienrechts.

1995 Verfassung des Landes Berlin, Art. 12 11: Ehe und Familie stehen unter dem be-
sonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Andere auf Dauer angelegte Lebens-
gemeinschaften haben Anspruch auf Schutz vor Diskriminierung.

1995-97  Die PDS-Bundestagsgruppe hat mehrere parlamentarische Initiativen zur
Gleichstellung aller Lebensweisen gestartet.

1996/97 Die SPD-Bundestagsfraktion diskutiert einen von ihrer rechtspolitischen Spre-
cherin Margot von Renesse formulierten Gesetzentwurf ,,Wohn- und Lebensge-
meinschaften” mit der Schaffung eines entsprechenden Rechtsinstituts, der
allerdings tiber die Diskussion nicht hinauskommt.

1997 Gesetzentwurf ,,zur Regelung der Rechtsverhaltnisse nichtehelicher Lebensge-
meinschaften” von BUNDNIS ‘90/GRUNE.
1997 Der Deutsche Bundestag und der Bundesrat beschlieRen das Gesetz zur Reform

des Kindschaftsrechts, das am 01.07.98 in Kraft tritt und nichteheliche mit ehe-
lichen Kindern gleichsetzt sowie u. a. die Stellung des nichtehelichen Vaters
starkt und eine gemeinsame elterliche Sorge nichtehelicher Eltern auf konsen-
sualen Antrag hin ermdglicht.

1998 Im Mai 1998 findet eine Anhdrung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundes-
tags zum Gesetzentwurf ,,zur Regelung der Rechtsverhaltnisse nichtehelicher
Lebensgemeinschaften” von BUNDNIS ‘90/GRUNE statt.

Abb. 3: Entwicklung der Rechtspolitik hinsichtlich nichtehelicher Lebens-
gemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland seit 1969*

* GroRtenteils ibernommen von Stichweh/Schmidt 1998, 24f.
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Fazit: Institutionalisierung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft

Der Institutionalisierungsprozess der nichtehelichen Lebensgemeinschaft seit
Mitte der 1960er Jahre ist als allméhlicher Verlauf erfolgt. Wesentliche
Modifikationen in diesem Prozess sind

— die seit den 1980er Jahren verdnderten soziodemographischen Merkmale
der Unverheirateten, denn seitdem ist die nichteheliche Lebensgemein-
schaft iberwiegend eine Lebensform fiir junge, ledige, kinderlose Perso-
nen;

— der Wandel der Entstehungszusammenhénge von der verhinderten Ehe
zur auf Protest beruhenden nichtehelichen Lebensgemeinschaft zur nor-
malen Phase in der Partnerschaftshiographie seit den 1990er Jahren;

— die seit dem Ende der 1970er Jahre bestehende hohe gesellschaftliche
Akzeptanz.

Die Institutionalisierung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft hat sich vor
allem mit den Entstehungszusammenhéngen gewandelt. In der ersten Phase
(bis 1950) kann von einer erzwungenen Normabweichung in dem Sinn aus-
gegangen werden, als dass den Individuen nichts anderes ubrig geblieben ist,
wenn bestimmte Umsténde eine EheschlieBung verhinderten. Das hat jedoch
auch zu einer Institutionalisierung dieser Lebensform gefiihrt, sie war eine
»Neben“-Institution zur Ehe. In der anschlielenden Phase, in der das Zu-
sammenleben ohne Trauschein aus Protest stattfand (1970), haben die Indivi-
duen — wenn auch nur eine Minderheit — freiwillig normabweichend gehan-
delt. In dieser Zeit war die nichteheliche Lebensgemeinschaft als ,,wilde
Ehe* zu einem geringen Grad institutionalisiert. Die erneute gesellschaftliche
Etablierung beginnt mit der dritten Phase (ab 1990), in der das nichteheliche
Zusammenleben eine Uberwiegend voreheliche Lebensform wird, die als
normale Phase oder Entscheidungsstufe fur breite Bevolkerungsschichten in
den Beziehungsentwicklungsprozess integriert ist. Die nichteheliche Lebens-
gemeinschaft ist dabei jedoch nicht, wie in individualisierungstheoretischer
Sicht angenommen, Ausdruck eines normabweichenden Handelns und eine
Variante neuer Beliebigkeit, sondern sie stellt im Gegenteil eine neue struk-
turelle Mdglichkeit einer normativ geregelten Lebensphase dar (vgl. Burkart
1991; Vaskovics et al. 1997). Deshalb kann heute ein hoher Institutionalisie-
rungsgrad der nichtehelichen Lebensgemeinschaft angenommen werden. Das
nichteheliche Zusammenleben findet aufgrund kultureller, traditioneller
Selbstverstandlichkeit statt.
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Insgesamt ist von einem Prozess der schleichenden Institutionalisierung aus-
zugehen. Dieser ist durch einen ungeplanten Verlauf gekennzeichnet. Das
heit, dass viele Individuen bzw. Paare einfach nach ihren Interessen gehan-
delt haben, ohne zu bedenken, welche Folgen das haben konnte. Es handelt
sich also nach Schimank um ein ,Phdnomen der dritten Art“ (Schimank
2000, 185), um Akteurskonstellationen, in denen keiner der Beteiligten mit
seinem Handeln strukturbezogene Absichten verbindet, sondern die Struktu-
ren durch das handelnde Zusammenwirken der Akteure entstehen. Wesent-
lich sind daher fur den Institutionalisierungsprozess der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft die Individuen, die ohne Absprache eine Lebensform
wahlen, die zu ihrer Lebenssituation passt. Die Akteure gestalten die Lebens-
form so, wie sie diese brauchen (Hradil 1991) — friiher aus der Not heraus als
Kontrast zur Ehe, in den frihen 1970er Jahren als Protest und heute als nor-
male Phase in der Partnerschaftsbiographie. Unterstiitzt wurde das individu-
elle Handeln durch die hohe gesellschaftliche Akzeptanz der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft.

Auf den verschiedenen Institutionalisierungsebenen, die ich angesprochen
habe, ist die Geschwindigkeit jedoch unterschiedlich: Im Kontext gesamtge-
sellschaftlicher Wandlungsprozesse sind es vor allem die schnelle Verbrei-
tung und die hohe gesellschaftliche Akzeptanz, die die Institutionalisierung
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft begriinden. So erfahren nichteheli-
che Paare bereits in den 1980er Jahren kaum noch Missbilligungen im sozi-
alen Umfeld, deshalb kann — neben den Akteuren — vor allem der Wertewan-
del als entscheidend fiir den Institutionalisierungsprozess angesehen werden
(vgl. auch Burkart 1997, 90). Auf politischer und rechtlicher Ebene findet
die Realitat der Lebensformen dagegen lange keinen Eingang. Diese rechtli-
che ,,Verweigerung*“ kann der Etablierung der nichtehelichen Lebensgemein-
schaft jedoch nichts anhaben. Die rechtliche und politische Situation ist
dementsprechend von geringer Relevanz.

Die wachsende Bedeutung nichtkonventioneller Lebensformen im Lebens-
verlauf ist im Kohortenvergleich deutlich geworden (vgl. Nave-Herz 1984;
Diewald/Wehner 1995; Briiderl/Klein 2003; Schmidt et al. 2003). Die jiinge-
ren Generationen verfiigen im 30. Lebensjahr tiber mehr Partnerschaftserfah-
rung als die Alteren. Der Aufschub der Heirat bedeutet auch, dass die Dauer
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft gestiegen ist. Nicht nur die zuneh-
mende Fluktuation von Beziehungen (Schmidt et al. 2003), sondern auch der
lockerer gewordene Sinn- und Verweisungszusammenhang zwischen den
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einzelnen Handlungsakten bis zur EheschlieBung (Tyrell 1988; Matthias-
Bleck 1997) sowie der groBere individuelle Entscheidungsspielraum hin-
sichtlich privater Lebensformen (Nave-Herz 1996) fiihren neben der unbe-
stdndigen Berufseinstiegsphase (Huinink 1995; Rupp 1999) zu einem lange-
ren Verbleib in der ,,Unsicherheitsphase®. Berilicksichtigt werden missen
jedoch die Milieuunterschiede: Auch wenn die nichteheliche Lebensgemein-
schaft in allen Milieus gelebt wird, gibt es Differenzen in der Bedeutung und
der kulturellen Selbstverstandlichkeit der nichtehelichen Lebensgemein-
schaft und den verschiedenen Formen (vor- bzw. nachehelich, als Alternative
oder als Bindungsphase usw.).

Die nichteheliche Lebensgemeinschaft ist also nicht als Konkurrenz zur Ehe
zu sehen, vielmehr ist sie eine Ergénzung zur Ehe. Die spezielle Leistung der
nichtehelichen Lebensgemeinschaft ist dabei nicht nur, wie die differenzie-
rungstheoretische Perspektive annimmt, auf Liebe und Emotionalitéat gerich-
tet (Meyer 1992, 1993; Nave-Herz 1996), sondern auch auf eine bestimmte
Lebensphase. Insgesamt ist die nichteheliche Lebensgemeinschaft — auch
wenn sie in allen westlichen L&ndern auf unterschiedliche Weise verbreitet
ist — zum universalen Phanomen geworden (Huinink 1995, 294), das gesell-
schaftlich fest etabliert ist.
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Kirsten Rissmann / Oliver Arranz Becker / Paul B. Hill

Sozialstruktur, Interaktionsverhalten, Konflikte
und Partnerschaftszufriedenheit

Eine empirische Untersuchung
zu Alltagsinteraktionen, Konflikten und Zufriedenheit
in Ehen und Partnerschaften

In der Soziologie beschéftigen sich Forscher schon seit Beginn des letzten
Jahrhunderts mit der Frage nach Préadiktoren der partnerschaftlichen Zufrie-
denheit.l Im Mittelpunkt standen dabei zunachst Ehepaare (z. B. Terman et
al. 1938), spéater fand eine Ausweitung auf unverheiratete Paare statt (z. B.
Stack & Eshleman 1998). Die untersuchten Pradiktoren in den entsprechen-
den Studien waren in der Regel nahezu ausschlieBlich soziologischer bzw.
sozialstruktureller Natur (Klein & Kopp 1999). Eine Beschrénkung auf rein
soziologische Merkmale (z. B. Merkmale der Sozial- und Familienstruktur,
Rollen und Werthaltungen) erwies sich aber als unzureichend, um das Kon-
strukt der Beziehungsqualitat ausreichend zu explizieren. So vermuteten ver-
schiedene Theoretiker (z. B. Karney & Bradbury 1995; Lewis & Spanier
1979), dass nicht nur sozialstrukturelle Variablen, sondern auch Belohnun-
gen aus Interaktionen zwischen den Partnern den Partnerschaftserfolg beein-
flussen. Die Frage, warum eine &hnliche sozial- und familienstrukturelle
Verankerung zu unterschiedlichen Partnerschaftsbewertungen und -verlaufen
fuhren kann, ist letztlich nur durch die ergénzende Beriicksichtigung von
vermittelnden kognitiven und/oder verhaltensbezogenen Prozessen zu be-
antworten.

Dies fuhrte zu Beginn der 70er Jahre zu einer Gegenbewegung durch psy-
chologisch-therapeutische Forscher, die sich insbesondere durch den Einsatz

1 Die Begriffe partnerschaftliche Zufriedenheit, Beziehungsqualitat und Beziehungszufrie-
denheit werden im vorliegenden Beitrag synonym verwendet und bezeichnen die von Part-
nern subjektiv empfundene Zufriedenheit mit ihrer Partnerschaft.



78

von Verhaltensbeobachtung sowie eine Fokussierung auf kognitive und ver-
haltenshezogenen Determinanten der partnerschaftlichen Zufriedenheit von
der soziologischen Tradition abgrenzte (z. B. Bradbury 1989; Bradbury et al.
1996; 2000; Gottman 1979; 1994; 1998). Aber auch die psychologischen
Forschungsprogramme gaben Anlass zu Kritik. So wurden — obschon ein
allgemeiner Konsens dariiber bestand, dass die Entwicklung von Paarbezie-
hungen sowohl durch Personmerkmale als auch durch externe Umweltein-
fliisse gesteuert wird (vgl. Bradbury et al. 2000) — die soziodemographischen
Charakteristika der Probanden oftmals nicht erhoben und primér die spezifi-
schen Interaktionsstrukturen zwischen den Partnern bzw. kognitive Prozesse
in Zusammenhang mit der Partnerschaftszufriedenheit untersucht (vgl. Bo-
land & Follingstad 1987, 292; Karney & Bradbury 1995).

Aus den genannten Kritikpunkten wird die Notwendigkeit einer Verkniip-
fung (familien)soziologischer und psychologischer Forschung zu Partner-
schaften deutlich. Einer solchen ,interaktionistisch fokussierten® Perspektive
sind bisherige Theorie- und Forschungsansétze jedoch nicht in ausreichen-
dem Mal3e gerecht geworden und nur wenige Studien (z. B. Rusbult, John-
son & Morrow 1986) wurden im Schnittbereich dieser parallel verlaufenden
Forschungsstrange durchgefiihrt. Aus diesen Griinden beschaftigte sich die
im Folgenden vorgestellte Studie explizit mit der Interdependenz von sozial-
und familienstruktureller Verankerung und der Interaktionsstruktur in ihrer
Auswirkung auf die partnerschaftliche Zufriedenheit, wobei als weiterer
(potentieller) Pradiktor das in Partnerschaften bestehende Konfliktpotential2
beriicksichtigt wurde (zu einem ausfiinrlichen Uberblick vgl. z. B. die Bei-
trage in Hill 2004; Karney & Bradbury 1995).

1  Theorie- und Forschungsstand

In der soziologischen Forschung finden sich in erster Linie Studien, die eine
Untersuchung von einzelnen sozial- und familienstrukturellen Determinanten
der Beziehungsqualitit vornehmen. Eine grofRere Anzahl davon hat sich mit
dem Zusammenhang von Beziehungsqualitat und Lebens- bzw. Familien-
zyklus3 (Anderson et al. 1983; Cox et al. 1999; Glenn 1998; Rogers & White

2 Das Konfliktpotential setzte sich dabei aus der Haufigkeit und der empfundenen Belastung
durch in der Partnerschaft auftretende Konflikte zusammen.
3 Zum Familienzykluskonzept vgl. Glick 1947 und Hill & Kopp 2004.
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1998; Rollins & Feldman 1970; Suitor 1991; Vaillant & Vaillant 1993) und
dabei vor allem mit dem Ubergang zur Elternschaft beschéftigt.

Crohan (1996) stellte beispielsweise fest, dass die Anzahl der Konflikte nach
der Geburt eines Kindes ansteigt. Das Konfliktverhalten sagte die partner-
schaftliche Zufriedenheit dabei in der Weise voraus, dass destruktive Verhal-
tensweisen, wie Attackieren des Partners und aktive Formen der Konfliktver-
meidung, wie das Verlassen der Szene, die Zufriedenheit senken. Vermeiden
die Partner Konflikte hingegen durch passiven Ruckzug, wird ein Ansteigen
der Beziehungszufriedenheit festgestellt. Gottman und Notarius (2000)
fassen die Befundlage hinsichtlich partnerschaftsinterner Entwicklungspro-
zesse nach dem Ubergang zur Elternschaft dahingehend zusammen, dass bei
40-70% der untersuchten Paare nach der Familiengriindung eine Abnahme
der Beziehungsqualitit zu konstatieren ist, die primér durch die Zunahme
von Partnerschaftskonflikten und eine segregierte Arbeitsteilung gemal der
traditionalen Geschlechtsrollenorientierung vermittelt wird; bei den Ubrigen
Paaren bleibt die Zufriedenheit hingegen konstant oder steigt sogar an.

Andere Studien beschéftigten sich mit Auswirkungen einer Berufstatigkeit
der Ehefrau und der damit verbundenen Arbeitsteilung beziglich Haus- und
Erwerbsarbeit auf die Beziehungsqualitat. Als Beispiel sei die Untersuchung
von Tichenor (1999) zur Zufriedenheit bei Ehepaaren, in denen die Frau
einen héheren beruflichen Status als ihr Mann einnimmt, genannt. Hierbei
zeigte sich, dass Paare mit einem hoheren beruflichen Status der Frau tber
mehr Unzufriedenheit als Paare mit traditioneller Arbeitsteilung berichteten.

Weitere Studien wiesen darauf hin, dass die innerfamiliale Arbeitsteilung
(z. B. der empfundenen Fairness, vgl. Greenstein 1996; Pifia & Bengston
1993) in Verbindung mit der Art, wie die Partner Konflikte austragen, wich-
tige Konsequenzen fiir die Beziehungsqualitat hat. Konkret fanden sich Hin-
weise darauf, dass der Erwerbsstatus der Ehepartner Belastungen und Kon-
flikte evozieren kann, die unter Vermittlung des Interaktionsverhaltens auf
die Zufriedenheit in der Partnerschaft wirken: So berichteten Conger et al.
(1999), dass finanzielle Engpésse, die z. B. aus einer Arbeitslosigkeit resul-
tieren, unter Vermittlung eines erhohten allgemeinen Konfliktpotentials die
empfundene Partnerschaftszufriedenheit senken. Matthews et al. (1996)
konnten zeigen, dass die Auswirkungen von Konflikten im Spannungsfeld
von Familie und (Erwerbs-)Arbeit auf die partnerschaftliche Zufriedenheit
entscheidend durch die Interaktionsmerkmale Feindseligkeit und Unterstit-
zung vermittelt werden.
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Stack und Eshleman (1998) konstatierten in einer Studie zum interkulturellen
Vergleich der Partnerschaftszufriedenheit, dass verheiratete Paare sich als
zufriedener einschétzen als Paare, die nicht verheiratet sind. Grau & Bierhoff
(1998) stellten fest, dass Partner mit einer hohen Homogamie in ihren Ein-
stellungen Uber eine hohere Beziehungsqualitat berichten als solche mit hete-
rogenen Einstellungen. Auch White & Hatcher (1984) fanden in einer Litera-
turreview zur (sozialstrukturellen) Homogamie, dass die sozialwissenschaft-
liche Forschung die Ahnlichkeitshypothese (je ahnlicher, desto zufriedener)
weitgehend stitzt. In einer Studie von Esser (vgl. Klein & Kopp 1999) zu
Determinanten der Ehescheidung zeigte sich schliellich jeweils ein positiver
Zusammenhang zwischen Zufriedenheit und den Merkmalen Beziehungs-
dauer und Berufstatigkeit des Mannes sowie ein negativer Zusammenhang
zum Vorhandensein von Kindern und zu einer Berufstatigkeit der Frau.

Der psychologische Zweig der Beziehungsqualititsforschung beschéftigte
sich (u. a.) mit der Bedeutung verschiedener Merkmale des partnerschaftli-
chen Interaktionsverhaltens fiir die Zufriedenheit in intimen Beziehungen.
Die Forschung zu Interaktionen und Kommunikation in Familien l&sst sich
nach Steggel und Harper (1991) in drei Entwicklungsphasen aufteilen. Die
erste Phase (1930-1939) zeichnet sich durch nicht theoriegeleitete, deskrip-
tive Forschung aus, in der zweiten Phase (1940-1969) beginnen Forscher
sich bei ihren Untersuchungen auf Theorien und repréasentative Stichproben
zu stutzen. In dieser Phase finden sich erstmals auch Studien zur ehelichen
Interaktion im Zusammenhang mit Fehlfunktionen in der Familie. In der
dritten Phase (ab 1970) zeichnet sich die Forschung durch den Gebrauch von
spezifischen Theoriekonzepten zur Festlegung und Uberpriifung ihrer Hypo-
thesen aus, wobei direkte Beobachtung die gebrduchlichste Methode zur
Erhebung von Interaktion und Kommunikation wird.

Als Hauptergebnis der Untersuchungen zum Zusammenhang von Interak-
tions- bzw. Kommunikationsstilen und Beziehungszufriedenheit 1asst sich
festhalten* (vgl. Steggel & Harper 1991): Die Zufriedenheit in intimen Be-
ziehungen ist das Ergebnis von verschiedenen Interaktions- und Kommuni-
kationsfaktoren. Zu diesen gehoren gegenseitige Bestatigung der Partner,
Reziprozitat von positiven Affekten, Abwesenheit von negativen Wortwech-

4 Angemerkt werden muss, dass die partnerschaftliche Zufriedenheit in weniger als 2% der
von Steggel und Harper (1991) vorgestellten Studien explizit im Zusammenhang mit Inter-
aktion und Kommunikation untersucht wurde.
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seln und negativen nonverbalen Botschaften sowie flir beide Partner zufrie-
den stellende Konfliktlésungsstrategien.

In der theoretischen Debatte und der empirischen Forschung der neueren
Zeit haben im Wesentlichen die Ansétze der sozialen Austausch-, Bindungs-,
Verhaltens- und Krisentheorie die Diskussion um die Erklérung der Bezie-
hungsqualitit dominiert (vgl. Karney & Bradbury 1995), auf deren Grund-
lage es (auch) moglich ist, Merkmale des partnerschaftlichen Interaktions-
verhaltens abzuleiten, die sich als mehr oder weniger funktional fir den
Beziehungserfolg erwiesen haben oder erweisen kénnten (zu einem ausfihr-
lichen Uberblick der Befunde und Ansétze der dargestellten Theorien in Zu-
sammenhang mit dem Beziehungserfolg vgl. Arranz Becker 2004; Arranz
Becker, Hill & Rissmann 2004; Arranz Becker & Riissmann 2004).

Die Bindungstheorie (Bowlby 1975; 1976; 1983; Bartholomew 1990; Hazan
& Shaver 1987) geht davon aus, dass friihkindliche Erfahrungen beziiglich
der Verfligbarkeit, Ansprechbarkeit und Zuneigung wichtiger Bezugs- oder
Bindungspersonen als Bindungserfahrungen in Form von internen Arbeits-
modellen iber enge soziale Beziehungen im Gedachtnis gespeichert werden,
welche in unterschiedlichen Bindungsstilen resultieren. Diese in der Kindheit
internalisierten Arbeitsmodelle beeinflussen im Erwachsenenalter die alltag-
lichen Interaktionen einer Person im Rahmen ihrer Partnerschaft. Aus ver-
schiedenen Studien (z. B. Bartholomew & Horowitz 1991; Collins & Read
1990; Feeney & Noller 1996; Guerrero 1996; 1998; Kobak & Hazan 1991)
zur Auswirkung von Bindungserfahrungen im Erwachsenalter lasst sich fol-
gern, dass es fur die Beziehung in Bezug auf Zufriedenheit und Stabilitat
forderlich ist, wenn Personen ihre Kommunikation im Alltag als positiv und
zufrieden stellend empfinden. Dazu ist es notwendig, dass die eingesetzten
Interaktionsstile Intimitét, Gemeinsamkeit, Verstandnis, Selbstoffnung sowie
ein positives Bild des Partners reflektieren, denn nur so sind die Partner der
Bindungstheorie zufolge in der Lage, sich ihrer gegenseitigen Verfiigbarkeit
und Unterstlitzung zu versichern.

Mit der Frage, wie sich spezifische Interaktionsstile im Rahmen von Kon-
fliktsituationen auf die Bewertung der Beziehung auswirken, beschaftigen
sich vor allem Forscher, deren theoretische Wurzeln in der Verhaltens- oder
Stresstheorie liegen (z. B. Gottman 1979; 1994; 1998; Lazaurus & Folkman
1984; Revensdorf et al. 1980). Als dysfunktional haben sich dabei Konflikt-
stile herausgestellt, die beispielsweise durch den Ausdruck von ungerecht-
fertigter, pauschaler Kritik am Partner und von Verachtung dem Partner
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gegenuber sowie durch Ignorieren oder Zuriickweisen des Partners gekenn-
zeichnet sind. Solche Interaktionsstile werden insgesamt als ,destruktiv‘ be-
zeichnet.®> Konstruktive Konfliktstile beinhalten hingegen eine synchrone
Beriicksichtigung der Interessen beider Partner, Entgegenkommen, die Integ-
ration von unterschiedlichen Bedurfnissen und die Suche nach Kompromis-
sen. In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass vor allem das Aus-
maR an positiven Affekten (z. B. Humor, Interesse) in Konfliktsituationen
die partnerschaftliche Zufriedenheit determiniert (Gottman et al. 1998).

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass die bisherigen familien-
soziologischen Studien weitgehend den direkten Einfluss von sozial- und
familienstrukturellen Merkmalen auf die Beziehungszufriedenheit untersucht
haben und nur vereinzelt auf Uber Interaktions- oder Konfliktverhalten ver-
mittelte Effekte eingegangen wurde. Die Studien der psychologischen For-
schungstradition hingegen sind zwar auf Auswirkungen des Interaktions-
oder Konfliktverhaltens eingegangen, der Einfluss von sozial- und familien-
strukturellen Merkmalen wurde jedoch weitgehend vernachlassigt.

Im Rahmen der Austauschtheorie (vgl. Blau 1964; Hill & Kopp 2004;
Thibaut & Kelley 1959) wurden erste Versuche unternommen, sozialstruktu-
relle und verhaltensbezogene Aspekte gemeinsam zur Vorhersage von
Beziehungsqualitat und -stabilitat einzusetzen. Die Grundpramisse der Aus-
tauschtheorie lautet, dass Akteure ihre Handlungen am Prinzip der Nutzen-
maximierung ausrichten, wobei sie subjektiv rational vorgehen. Fir eine
Paarbeziehung bedeutet dies, dass die Differenz zwischen dem aus der Be-
ziehung erhaltenen Nutzen und den in die Beziehung investierten Kosten in
maximalem AusmaR positiv ausfallen soll. Darauf aufbauend haben Lewis &
Spanier (1979) ein Modell zur Erkl&rung der Ehestabilitat entworfen, in wel-
ches die partnerschaftliche Zufriedenheit als zentrales Konstrukt eingeht, die
selbst von folgenden Variablen erklart wird (Spanier & Lewis 1980):

a) Voreheliche personale und soziale Faktoren (z. B. Homogamie der Part-
ner, materielle Ressourcen, Offenlegung der erwarteten Rollenteilung in
der Ehe);

5  Angemerkt werden muss, dass zum Teil kontrdre Ergebnisse gefunden wurden. Als Bei-
spiel sei der Befund einer Studie von Gottman und Krokoff (1989) genannt, welcher bein-
haltet, dass spezifische negative Interaktionsformen die Beziehungszufriedenheit zwar zu-
néchst senken, diese aber bei einer Messung nach einem Jahr erhéhen.
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b) Zufriedenheit mit dem Lebensstil, der sich aus sozialen und ékonomi-
schen Faktoren ableitet (z. B. soziotkonomische Position, Erwerbstétig-
keit der Frau, Haushaltszusammensetzung);

c) Belohnungen aus (bzw. Zufriedenheit mit) der partnerschaftlichen Inter-
aktion (z. B. Aufmerksamkeit und emotionale Zuwendung durch den
Partner, Effizienz der Kommunikation).

Eine empirische Uberpriifung dieses Modells steht bislang jedoch weitge-
hend aus.

2 Herleitung des Forschungsmodells

Im Rahmen unserer Untersuchung wurde der Versuch unternommen, sowohl
soziologische als auch psychologische Determinanten der Beziehungsquali-
t&t in ihrem Zusammenspiel zu explizieren. Die zentrale Grundannahme (vgl.
Arranz Becker, Hill & Rissmann 2004) lautete dabei, dass bestimmte sozial-
und familienstrukturelle Merkmalskonstellationen die Beziehungszufrieden-
heit Uber das in einer Partnerschaft bestehende Konfliktpotential und tber
das Interaktionsverhalten (gemeint sind hier die spezifischen Interaktionsstile
eines Paares in Alltags- und in Konfliktsituationen) vermittelt beeinflussen.
Eine Verbindung der einzelnen Komponenten erfolgte tiber die aus der Aus-
tauschtheorie abgeleitete Annahme, nach der verschiedene sozialstrukturelle
Lebenslagen unterschiedliche Konflikte evozieren, sowie aus Bindungs- und
Verhaltenstheorie abgeleiteten Annahmen, nach denen die Auswirkung von
Konflikten auf die Beziehungsqualitat entscheidend von der Kommunikati-
onsweise in Alltags- und Konfliktsituationen abhéngt. Die konkrete Ausges-
taltung der einzelnen Interaktionsstile wird ihrerseits durch bestimmte Merk-
male der Sozial- und Familienstruktur determiniert, wobei auch hier von
vermittelnden Effekten des Konfliktpotentials ausgegangen wurde.®

Zur Uberpriifung dieser Annahmen wurden potentiell relevante Determinan-
ten der Beziehungszufriedenheit ermittelt (Arranz Becker, Hill & Rissmann
2004; Arranz Becker & Riissmann 2004) und operationalisiert (Riissmann,
Arranz Becker & Kelzenberg 2004). Im Anschluss daran wurden zunachst
Analysen mit dem Ziel einer Konkretisierung des Einflusses von sozial- und
familienstrukturellen Merkmalen auf das partnerschaftliche Konfliktpotential

6  Eine Beschreibung der einzelnen Konstrukte bzw. Komponenten findet sich im Methoden-
teil.
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(Russmann 2004) und auf das Interaktionsverhalten sowie der Auswirkung
des Interaktionsverhaltens auf die Beziehungszufriedenheit (Arranz Becker
2004) durchgefuhrt. Die auf diese Weise identifizierten sozialstrukturellen
und verhaltensbezogenen Determinanten wurden dann in Hinblick auf ihr
Zusammenwirken bei der Vorhersage der partnerschaftlichen Zufriedenheit
hin untersucht (Russmann & Arrdnz Becker 2004). Mit dieser letzten
Thematik beschéftigt sich der vorliegende Beitrag.

Zur Konkretisierung und Explikation der oben genannten Zusammenhénge
wurde ein Modell formuliert, in welches einzelne Determinanten der Sozial-
und Familienstruktur, des Konfliktpotentials sowie des Interaktionsverhal-
tens eingingen, die sich in vorhergehenden Analysen (vgl. Arrdnz Becker
2004; Rissmann 2004; Rissmann & Arranz Becker 2004) — jeweils separat
betrachtet — als fiir die Beziehungszufriedenheit relevant erwiesen haben
(vgl. Abbildung 1). In diesem Modell wurden die einzelnen Determinanten
als gleichwertig betrachtet und in ihrer Vorhersagekraft bezlglich der Part-
nerschaftszufriedenheit einander gegenibergestellt.

Merkmale der Sozial- und
Familienstruktur:

- Geschlecht

Sozialisation (Ost/West)
Soziodkonomischer Status
Investitionen in Partnerschaft
Entscheidungsmachtstruktur
Externe Belastungen
Beziehungsdauer
Einstellungshomogamie

Konfliktpotential >

Beziehungsqualitat

Interaktionsverhalten im Alltag und in
Konflikten

- Intimitat/Néhe

Offenheit

Vertrauen

Konstruktive Kommunikation
Destruktive Kommunikation

Abb. 1: Modell zur Erklarung der Beziehungsqualitat mit paralleler Be-
riicksichtigung der Determinanten
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Zuséatzlich wurde in vertiefenden Analysen untersucht, ob sich der (potenti-
elle) Einfluss der einzelnen Determinanten auf die Beziehungsqualitat direkt
vollzieht oder ob dieser Uber andere Konstrukte bzw. Variablen vermittelt
wird. Dabei wurde zum einen Uberpriift, ob die Auswirkung verschiedener
sozialstruktureller Konstrukte auf die einzelnen Merkmale des Interaktions-
verhaltens und auf die Beziehungsqualitat iber das partnerschaftliche Kon-
fliktpotential vermittelt wird. Zum anderen wurde versucht, den Zusammen-
hang zwischen Konfliktpotential, Interaktionsverhalten und partnerschaftli-
cher Zufriedenheit zu explizieren.

3 Methoden und Ergebnisse

Zur Vorhersage der Beziehungsqualitét durch die simultane Berticksichtung
von Prédiktorvariablen aus den Bereichen Sozialstruktur, Konfliktpotential
und Interaktionsverhalten wurde auf das Verfahren der (schrittweisen) mul-
tiplen Regression (vgl. z. B. Bortz 1999; Urban 1996) zuriickgegriffen. Ver-
tiefend sollten unter Einsatz von schrittweisen und hierarchischen Regres-
sionsanalysen diejenigen sozialstrukturellen Pradiktorvariablen identifiziert
werden, welche die partnerschaftlichen Interaktionsstile und die Beziehungs-
qualitat direkt und/oder Uber das Konfliktpotential vermittelt beeinflussen.
Im Anschluss daran wurde tberprift, ob sich der (potentielle) Einfluss des
Konfliktpotentials auf die Beziehungsqualitat direkt oder Uber das Inter-
aktionsverhalten vermittelt vollzieht.”

Zur Auswahl der Pradiktorvariablen, welche den Ausgangspool der durchge-
fuhrten Analysen zur Vorhersage der Beziehungsqualitat bildeten, wurden
auf der Grundlage von vorausgehenden Analyseergebnissen zum Einfluss
der Sozialstruktur auf das Konfliktpotential und auf das Interaktionsverhal-
ten Konstrukte bzw. Merkmale mit signifikanter Auswirkung zusammenge-
stellt (vgl. Arrdnz Becker 2004; Arranz Becker & Riissmann 2004; Rss-
mann 2004). Dabei handelte es sich im Bereich der Sozial- und Familien-
struktur um die Konstrukte Geschlechtszugehérigkeit, Sozialisation (in Ost-
vs. Westdeutschland), Schichtzugehérigkeit bzw. soziotkonomischer Status,

7  Aufgrund der Stichprobengroe wurde eine (zweiseitige) Irrtumswahrscheinlichkeit von
p<.001 als kritischer Grenzwert zur inferenzstatistischen Beurteilung der regressionsanaly-
tischen Ergebnisse festgelegt. In Ausnahmeféllen wurden aus inhaltlichen Uberlegungen
heraus auch Ergebnisse von p<.01 bzw. p<.05 interpretiert.
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Investitionen in die Partnerschaft, Entscheidungsmachtstruktur, (externe)
Belastungen, Beziehungsdauer sowie Einstellungshomogamie der Partner.8
Zur Untersuchung von Kommunikationsmerkmalen in Alltagssituationen
wurden die Interaktionsstile Intimitdt/N&he, Offenheit und Vertrauen heran-
gezogen, zu den Kommunikationsmerkmalen in Konfliktsituationen zahlten
konstruktive sowie destruktive Kommunikation. AuRerdem wurde das allge-
meine Konfliktpotential in die Analysen einbezogen. Bevor auf die Analyse-
ergebnisse eingegangen wird, soll zunéchst — sofern diese nicht intuitiv
ersichtlich ist — eine kurze Konkretisierung der genannten Konstrukte
(vgl. 3.1) sowie eine Beschreibung der erhobenen Stichprobe und der
deskriptiven Kennwerte des Konfliktpotentials, der einzelnen Interaktions-
merkmale und der Beziehungsqualitat unter den berlicksichtigten sozialstruk-
turellen Variablen (vgl. 3.2) erfolgen.

3.1 Konstruktbeschreibung

Als primdr sozialstrukturell verortet lassen sich die Konstrukte Geschlechts-
zugehorigkeit, soziookonomischer Status und Sozialisation einordnen. Zur
Erfassung der Schicht bzw. des soziokonomischen Status eines Paares wur-
den die Variablen (Netto-)Einkommen, Bildung und berufliche Stellung (des
Hauptverdieners) herangezogen (vgl. Winkler 2000). Das Merkmal Soziali-
sation beschreibt, ob die Partner iberwiegend in Ost- oder in Westdeutsch-
land aufgewachsen bzw. sozialisiert worden sind. Dabei wurden nur Perso-
nen als ostdeutsch sozialisiert klassifiziert, die mindestens 18 Jahre vor der
Wende in Ostdeutschland gelebt haben, da nur in diesem Fall von entspre-
chenden differierenden Sozialisationserfahrungen in der ehemaligen DDR
und in Westdeutschland ausgegangen wurde.

In der theoretischen Debatte um die Erklarung der Stabilitat und Zufrieden-
heit von Beziehungen wird — neben anderen — folgenden familienstruktu-
rellen Konstrukten eine besondere Bedeutung zugewiesen (vgl. Hill & Kopp
1999): Unter Investitionen in die Partnerschaft (vgl. Hill & Kopp 2004) wur-
den in der durchgefiihrten Untersuchung gemeinsame Kinder sowie der ge-

8  Die Merkmale Schichtzugehdrigkeit, Investitionen in die Partnerschaft, Entscheidungs-
machtstruktur und (externe) Belastungen wurden in den Analysen in Form der zur Index-
bildung (Uber verschiedene Variablen hinweg) aggregierten Punktwerte berlicksichtigt. Da-
bei bedeuten héhere Punktwerte jeweils hohere Merkmalsauspragungen bzw. im Fall des
Konstrukts Entscheidungsmacht zunehmend egalitare Entscheidungen durch beide Partner.
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meinsame Besitz von Immobilien, eines Geschéftes oder einer Firma, eines
Autos und der Wohnungseinrichtung subsumiert. Das Konzept der familialen
Entscheidungsmachtstruktur steht in Zusammenhang mit der formalen oder
informellen Verteilung von Ressourcen oder Befugnissen (vgl. z. B. Stalb
2000). Eine Operationalisierung erfolgte iber Angaben dartber, welcher der
Partner Entscheidungen in den Bereichen alltagliche Ausgaben, Kauf von
Kleidung, gréRere Anschaffungen, Freizeitaktivitaten, Wohnungssuche und
berufliche Veranderungen fallt. Ein niedriger Wert bedeutet dabei, dass die
Entscheidungen Uberwiegend von einem der Partner allein getroffen werden,
je hoher der Wert wird, desto starker finden sich egalitare Entscheidungen.
Belastungen, die von auBen auf die Partnerschaft einwirken, wurden auf
Basis der Hohe von wahrgenommenen Problemlagen in folgenden Bereichen
eingeordnet: finanzielle Unterstiitzung flr andere Personen, Pflegeflle,
Erziehungsprobleme sowie Alkohol- und Drogenprobleme eines Familien-
mitglieds. Das Merkmal Homogamie der Partner auf Einstellungsebene (vgl.
Hill & Kopp 2000; Hill & Kopp 2004) wurde schlieRlich tber einen Index
erhoben, der auf der Ubereinstimmung der Partner in ihren Einstellungen zu
den Themen Umgang mit Geld, Auswahl von Kleidung, Freizeitinteressen,
Ordnung und Sauberkeit im Haushalt, Lebensanschauungen, Politik sowie
Sexualitét beruhte.

Grundgedanke bei der Operationalisierung des in einer Partnerschaft beste-
henden Konfliktpotentials war, dass dieses sich aus zwei Komponenten zu-
sammensetzt: Die primér verhaltensbezogene Komponente beinhaltete die
Haufigkeit, mit der Konflikte in der Beziehung vorkommen. Die kognitive
Komponente Belastung erfasste, inwieweit diese Konflikte als subjektiv be-
lastend empfunden werden. Bericksichtigt wurden dabei folgende Bereiche:
Finanzen, Verwandtschaft/Freunde, Haufigkeit der stattfindenden Gespra-
che, Ordnung und Sauberkeit im Haushalt, emotionale Zuwendung und Ver-
stdndnis durch den Partner, Zeit, welche die Partner flrreinander aufbringen,
Freizeitgestaltung, Vertrauen und Eifersucht, Sexualitat sowie Aufteilung der
Hausarbeit.

Im Bereich des Interaktionsverhaltens wurde zwischen allgemeinen Inter-
aktionsmerkmalen (a bis c) und Interaktionsstilen in Konfliktsituationen
(d bis e) unterschieden:

a) Offenheit: Ein offenes Kommunikationsklima ist durch hohe Expressivi-
tat, gegenseitige Selbstdffnung der Partner sowie geringe Angst der Part-
ner vor potentiell konflikttrachtigen Interaktionen charakterisierbar.
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b)

c)

d)

€)

Positive Affekte, aber auch Beschwerden werden verbalisiert, wobei je-
doch verletzende Vorwiirfe oder Anklagen vermieden werden. Es erfolgt
ein gegenseitiger verbaler Austausch intimer Informationen (gemeint
sind hier explizite und implizite Informationen tber Persdnlichkeit, Ver-
halten und Verhaltensdispositionen der Partner).

Intimitét und N&he: Schon in der Phase des Kennenlernens entsteht in
der Regel das fir Partnerschaften charakteristische intensive Geflihl der
Nahe, welches die subjektive Komponente der Intimitat darstellt. Die
Interaktionen zwischen den Partnern sind hierbei durch ein hohes Maf}
an Empathie sowie durch den Wunsch gekennzeichnet, Erfahrungen und
Erlebnisse mit dem Partner zu teilen. In Abgrenzung hiervon bezeichnet
eine eher objektive Intimitatskomponente den Verflechtungsgrad der
Handlungsrdume beider Partner, der sich z. B. in der Haufigkeit gemein-
samer Rituale wie Mahlzeiten etc. ausdriickt.

Vertrauen: Der langerfristige Austausch intimer Informationen und
Handlungen setzt die Bereitschaft beider Partner voraus, die Beziehung
nicht fur egoistische Zwecke zu instrumentalisieren, sondern in gewis-
sem Mal den Nutzen des Partners bzw. den ,joint profit* zu beruicksich-
tigen. Vertrauen bezeichnet in diesem Sinne die Bereitschaft, negative
Tauschbilanzen zu tolerieren und nicht auf einem strikten quid pro quo
zu bestehen sowie die Einschatzung, dass der Partner auch bei héheren
kurzfristigen Tauschnachteilen die Partnerschaft nicht zugunsten einer
vergleichbar profitableren Alternative verlasst.

Konstruktivitat: Hiermit werden Interaktionen bezeichnet, die durch
gegenseitigen Respekt der Partner, Zuwendung von Aufmerksamkeit,
Problemldsungsorientierung, gegenseitige positive Verstdrkung sowie
beiderseitige Kompromissbereitschaft gekennzeichnet sind. Berticksich-
tigt wird auch die Fertigkeit, die Paarinteraktion und daran geknupfte
Verénderungswiinsche selbst auf konstruktive Weise zu thematisieren.

Destruktivitat: Ein destruktiver Stil ist durch Koordinationsschwierigkei-
ten in der Kommunikation (die Partner haben héaufig das Gefihl, ,,anein-
ander vorbeizureden®) sowie den Austausch pauschaler und verachtlich
vorgetragener Kritik gekennzeichnet. Die Partner verhalten sich in
Konflikten diffus-emotional oder dominant, sie weisen dem Partner die
Schuld fir negative Ereignisse zu und es kommt zu fortgesetzter negati-
ver Verhaltensreziprozitat, die nicht durch neutrales oder positives Ver-
halten durch einen der Partner beendet wird. Allgemein weisen die Part-
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ner gravierende Schwachen in der gegenseitigen Anpassung des kommu-
nikativen Ablaufs auf.

Abschlieend sei in Bezug auf das Explanandum angemerkt, dass die Be-
griffe Beziehungszufriedenheit, Beziehungsqualitdt und partnerschaftliche
Zufriedenheit synonym verwendet wurden. Hierunter wurde die subjektiv
empfundene Bewertung einer intimen Beziehung (Ehe oder ehedhnliche Ge-
meinschaft) durch die Partner verstanden.

3.2 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe umfasste insgesamt 2041 Personen, die mittels CATI (Com-
puter Assisted Telephone Interview) befragt wurden. Diese Personen lebten
zum Erhebungszeitpunkt (2002) in einer festen Partnerschaft (Ehe oder ehe-
&hnliche Gemeinschaft) gemeinsam in einem Haushalt. Beide Partner muss-
ten zwischen 18 und 70 Jahren alt und entweder in Ost- oder Westdeutsch-
land aufgewachsen sein. Das Durchschnittsalter der befragten Personen
betrug 46.3 Jahre (s =12.7), die durchschnittliche Dauer der Partnerschaft
21.3 Jahre (s=13.1). Unter den befragten Personen befanden sich 982 mit
ostdeutscher und 877 mit westdeutscher Sozialisation (182 Personen wurden
aufgrund der oben beschriebenen Operationalisierungsform aus der Stich-
probe ausgeschlossen). Bei 1628 Partnerschaften handelte es sich um Ehen,
bei 345 um ehedhnliche Gemeinschaften. Insgesamt gaben 1706 Befragte an,
mindestens ein Kind zu haben.

Tab. 1 und Tab. 2 informieren Uber die deskriptiven Kennwerte der Inter-
aktionsmerkmale, des Konfliktpotentials sowie der Beziehungsqualitat unter
den beriicksichtigten sozialstrukturellen Variablen.



90

Tab. 1: Verteilungskennwerte der allgemeinen Interaktionsstile nach
sozialstrukturellen Subgruppen®

Offenheit Vertrauen Intimitat/Néhe

X s X 5 X s
Gesamtstichprobe 4.38 1.07 5.49 .70 5.06 .73
Sozialisation
Ostdeutschland 4.38 1.06 5.48 .69 5.19 .69
Westdeutschland 431 1.09 5.53 71 4.92 .75
Geschlecht
mannlich 4.47 1.00 5.48 .68 5.10 .70
weiblich 431 111 5.49 71 5.03 74
Entscheidungsmacht
asymmetrisch 4.00 1.07 5.25 .97 4.86 .90
egalitar 4.47 1.03 5.52 .65 5.11 .69
Belastungen
niedrig 4.39 1.06 5.52 .64 5.07 71
mittel 4.36 1.07 5.41 .79 5.04 .76
hoch 4.16 .94 5.22 1.06 4.87 .78
Schicht
Unterschicht 4.56 1.07 5.