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1 Einleitung

»Jetzt haben wir das Jahr 1992, die europdische Vereinigung wird
vollzogen und in wenigen Wochen der Jahrestag der deutschen Wie-
dervereinigung gefeiert. Taglich erfahren wir — genau wie im letzten
und vorletzten Sommer und Herbst — von neuen rassistischen und
antisemitischen Ubergriffen, Brandsitzen auf Fliichtlingsunterkiinften
und von Menschenjagden in Ost- und Westdeutschland. Vielerort
klatschen schaulustige BiirgerInnen lauthals oder insgeheim Beifall
und PolitikerInnen zeigen sich sehr besorgt um den Ruf des Landes,
jedoch wenig um die realen und potentiellen Opfer der Ubergriffe.“
(Ayim 1997: 99f.)

Dieses Zitat von May Ayim aus dem Jahr 1992 stellt ein Schlaglicht dar,
welches die Perspektive einer Schwarzen Deutschen auf die Situation nach
der Wiedervereinigung widerspiegelt, die von rassistischen Ausschreitungen
und nationalem Taumel geprigt war. In ihrem Text ,,Das Jahr 1990: Heimat
und Einheit aus Afro-Deutscher Perspektive® (Ayim 1997) schildert sie
eindriicklich, wie rasant die Euphorie iiber den Mauerfall und die Freude
iiber Moglichkeiten der Begegnung zwischen Ost- und Westdeutschland in
eine ,,Deutschtiimelei” (Ayim 1997: 89) umschlugen, die besonders Schwarze
Deutsche und Migrant*innen durch rassistische Anfeindungen, Gewalttaten
und Hetzkampagnen zu spiiren bekamen. Durch die pogromartigen Aus-
schreitungen in Rostock-Lichtenhagen (1992) oder Hoyerswerda (1993)
wurde zudem die Unterstiitzung von Biirger*innen aus der sogenannten
Mitte der Gesellschaft sichtbar, die sich an den rassistischen Gewaltexzessen
beteiligten. In ihrem Text prognostizierte Ayim einen ,,baldige[n] und rigo-
rose[n] Eingriff in das Asylgesetz* (Ayim 1997: 100), der nur ein Jahr spéter
im Jahr 1993 mit der Abschaffung des verfassungsgeméfen Grundrechts auf



Asyl im Rahmen des Asylkompromiss! Realitit wurde (vgl. Reimers 2011:
286). Dies hatte enorme Auswirkungen auf die Tater*innen der rassistischen
Gewalttaten, da sich jene in ihrem Denken und Handeln legitimiert fiihlten
(vgl. Kahveci/Pinar Sarp 2017: 49). Begleitet wurden die politischen und
juristischen Auseinandersetzungen durch eine Berichterstattung der deut-
schen Boulevardmedien, die die Stimmung gegen Gefliichtete anheizte,
indem sie eine Bedrohung und Gefahr durch einen angeblichen Asylmiss-
brauch konstruierte (vgl. Reimers 2011: 284). In diesem gesellschaftlichen
Klima initiierte die damalige Bundesregierung unter dem Kabinett von
Helmut Kohl eine weitere Reaktion, die als eine zusétzliche Antwort auf die
rechten Gewalttaten und Ausschreitungen in den neuen Bundeslindern ver-
standen werden kann (vgl. Buderus 1998: 43). Mit dem sogenannten Aktions-
programm gegen Aggression und Gewalt (AgAG) implementierte die einstige
Bundesfamilienministerin Angela Merkel von 1992 bis 1996 ein Programm,
das in dreiBBig sogenannten Brennpunktregionen in Ostdeutschland unter dem
Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit diverse sozialpddagogische Ange-
bote und Jugendclubs fiir rechtsorientierte Jugendliche finanzierte. Mit der
Forderungssumme von jahrlich 20 Millionen Mark stellte das Aktionspro-
gramm ein enorm einflussreiches Instrumentarium fiir den Ausbau der
Jugendhilfestrukturen in Ostdeutschland dar, welches sich dezidiert gewalt-
tatigen Jugendlichen widmete (vgl. Merkel 1993a: 404f.).

Unter die finanzielle Férderung des AgAG fiel auch der Winzerclub? in Jena-
Winzerla. Dort verbrachten Beate Zschipe, Uwe Mundlos und Uwe
Bohnhardt, und damit die wichtigsten Personen, die dem NSU-Komplex3
zugerechnet werden, nachweislich mehrere Jahre ihrer Jugend (vgl. Kleffner
2015a: 3). Mehr als zwanzig Jahre spiter wird deutlich, dass die 1990er
Jahre nicht nur den Hohepunkt von rassistischen Ausschreitungen darstellen,

1 Das Kursiv-setzen hat eine semantische Funktion. Es soll Begriffe hervorheben, deren Be-
deutung unterstrichen oder deren gelaufige Verwendung als problematisch gekennzeichnet
werden soll.

2 Das Offene Haus Winzerla stellte eines von vier Projekten dar, die in Jena im Rahmen des
AgAG gefordert wurden (vgl. Bohn/Miinchmeier 1997: 217; vgl. Wilken/Vahsen 1994: 303).
Beim Offenen Haus Winzerla, welches in der Hugo-Schade-Strafle angesiedelt ist, handelt
es sich um den sogenannten Winzerclub, in dem sich Personen aus dem Umfeld des NSU
aufhielten. Die Raumlichkeiten wurden spiter in Jugendzentrum Hugo umbenannt (vgl.
Jugendzentrum Hugo).

3 Der Begriff NSU-Komplex wird im Kapitel 2.1 einer eingehenden Betrachtung unterzogen.
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sondern in diesem Zeitraum auch die politischen Biografien der Personen
begannen, die heute fiir die Morde des NSU verantwortlich gemacht werden
und die der Helfer*innen und Mitwisser*innen (vgl. Jentsch 2016: 62). Und
obwohl im Zuge der juristischen und parlamentarischen Aufkldrung zum
NSU sowie durch die umfangreiche Recherche von Aktivist*innen und Jour-
nalist*innen in den letzten Jahren viele Erkenntnisse und Analysen iiber den
politischen und gesellschaftlichen Kontext der Entstehung des NSU-Komple-
xes verdffentlicht wurden, existiert noch immer ein marginales Wissen iiber
die Zeit, in der die politischen Biografien des NSU begannen. So kann
konstatiert werden, dass ,,[d]ie Aufarbeitung der motivationalen und gesell-
schaftlichen Urspriinge des rassistischen Terrors [...] noch am Anfang
[steht]“ (Quent 2018: 143). Dies betrifft auch die Profession der Sozialen
Arbeit, denn

s[dlie Sozialpidagogik* hat bisher nur zogerlich die Ansitze der
akzeptierenden Jugendarbeit kritisch aufgearbeitet, die zu Beginn der
90er Jahre Rdume fiir rechte Jugendliche als Voraussetzung dafiir
schaffte, diese padagogisch in verstehbarer Weise adressieren zu kon-
nen und damit an vielen Orten den Aufbau neonazistischer Strukturen
und Hegemonie mit ermdglichte. (Karakayali et al. 2017a: 28)

Im Rahmen dieser Untersuchung mdchte ich die fehlende Aufarbeitung zum
Anlass nehmen und den theoretisch-pddagogischen Ansatz der akzeptie-
renden Jugendarbeit in Beziehung zum NSU-Komplex setzen. Ich bin mir
dariiber bewusst, dass ich dabei keine Aufarbeitung der akzeptierenden
Jugendarbeit im NSU-Komplex leisten kann. Es geht mir vielmehr darum,
»den Beitrag der Wissenschaft selbst zum NSU-Komplex* (Karakayali et al.
2017a: 28) zu betrachten. Deswegen soll es darum gehen, den Anteil der
Wissenschaft — hier in Gestalt der Profession der Sozialen Arbeit — im Hin-

4 Auch wenn dieses Zitat den Begriff der Sozialpddagogik verwendet, spricht die vorlie-
gende Arbeit durchgehend von der Sozialen Arbeit. Obgleich die unterschiedlichen histori-
schen Verortungen der Sozialpddagogik und der Sozialen Arbeit bekannt sind, ist die
detaillierte Trennung dieser beiden Disziplinen kaum mehr zu realisieren. Dies wird in
Anlehnung an Lothar Bohnisch, Wolfgang Schréer und Hans Thiersch vollzogen: ,,Sozial-
padagogik und Soziale Arbeit werden im Folgenden — unbeschadet ihrer unterschiedlichen
péadagogischen bzw. sozialfiirsorgerischen Wurzeln — in ihrer heutigen Funktionsverschrin-
kung zusammen gesehen und auch zusammen gefasst als Soziale Arbeit benannt* (Béhnisch/
Schroer/Thiersch 2005: 9).
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blick auf deren Bedeutung im NSU-Komplex zu befragen. Meine For-
schungsfrage, die sich daraus ableitet, lautet wie folgt: Wie wird aktuell die
Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit innerhalb der Sozialen Arbeit im Hin-
blick auf die Entstehung des NSU-Komplexes gedeutet? Demzufolge geht es
in der Auseinandersetzung nicht nur um das theoretische Konzept der
akzeptierenden Jugendarbeit mit seinen Vorannahmen und Implikationen,
sondern auch um die daraus resultierende Praxis in den 1990er Jahren durch
die Modifikation in Ostdeutschland und dessen Bedeutung bei der Entste-
hung des NSU-Komplexes.

Ausgehend vom oben genannten Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung
gliedert sie sich in zwei Sinnabschnitte. Im ersten Abschnitt wird ein inhalt-
liches und theoretisches Fundament gelegt, das die Grundlage fiir den zwei-
ten methodischen Sinnabschnitt darstellt. Dafiir werden zunédchst Begriffe
und Konzepte ausgearbeitet, um im Anschluss daran weitere Uberlegungen
vollziehen zu koénnen (Kapitel 2). Im ersten Schritt wird ndher auf den
Begriff des NSU-Komplexes eingegangen (Kapitel 2.1), es werden die theo-
retischen Erklarungsansétze Heitmeyers, wie zum Beispiel das Desintegra-
tions-Theorem zu rechtsextremen® Einstellungen bei Jugendlichen (Kapitel
2.2), sowie der Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit nach Krafeld erldu-
tert (Kapitel 2.3). Danach folgt die Betrachtung der Umsetzung der akzeptie-
renden Jugendarbeit im Aktionsprogramm gegen Aggression und Gewalt in
den neuen Bundesldndern (Kapitel 2.4). Das zweite Kapitel wird mit der
Darstellung der zeitgendssischen Fachdebatte aus den 1990er Jahren been-

5 Diese Arbeit verwendet die Begrifflichkeit des Rechtsextremismus ohne jedoch dabei auf
die Thematisierung der Problematik, die damit einhergeht, zu verzichten. Der Terminus hat
sich zwar als Sammelbegriff fiir Organisationen, Parteien und Bewegungen durchgesetzt,
ist jedoch nicht unumstritten (vgl. Stoss 2010: 19). Das resultiert aus der Tatsache, dass der
Rechtsextremismus ein politisches Phanomen darstellt und iiber die Fragen der Zusam-
mensetzung und des Umgangs kein gesellschaftlicher Konsens hergestellt werden kann
(vgl. Salzborn 2015: 10). Dabei handelt es sich also nicht einfach nur um eine triviale
Streitigkeit, sondern der Dissens in der Begriffsbildung verdeutlicht ein Ringen um gesell-
schaftliche Ordnungen und Kréfteverhiltnisse (vgl. Jaschke 1994: 25). So wird oftmals in
der Rechtsextremismusforschung das Adjektiv rechtsextremistisch — im Gegensatz zu
rechtsextrem — abgelehnt, weil es Bezug auf das normative Extremismusmodell nimmt,
,mit dem die Verfassungsschutzbehorden arbeiten und das lediglich eine substanzielle
Gegnerschaft zur FDGO ausmacht, ohne dabei weltanschauliche Strukturen des Rechts-
extremismus und ihre dynamischen Verdnderungen, auch in ihren Beziigen zur politischen
Mitte, hinreichend zu analysieren oder zu reflektieren® (Salzborn 2015: 18).
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det, die sich kritisch mit der akzeptierenden Jugendarbeit sowie dem Ag4AG
befasst hat (Kapitel 2.5). Danach stelle ich den aktuellen Forschungsstand
zum Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen und
dem NSU-Komplex dar und gehe dabei auch auf die aktuellen Erkenntnisse
ein, die im Rahmen der juristischen und politischen Aufklarung des NSU-
Komplexes generiert wurden (Kapitel 3). Den ersten Teil der Arbeit schlieBe
ich mit einer Diskussion ab, in der ich ein erstes Zwischenfazit ziehe und
eine theoriegeleitete Ausdifferenzierung meiner Fragestellung vornehme
(Kapitel 4).

Der darauffolgende zweite Sinnabschnitt beinhaltet den methodischen Teil
der Arbeit. Hier setze ich mich mit aktuellen Deutungen von drei Expert*innen
aus der Profession der Sozialen Arbeit im Hinblick auf die Rolle der akzep-
tierenden Jugendarbeit im NSU-Komplex auseinander, zu denen ich im Rah-
men von Interviews einen Zugang gewinnen konnte. Dafiir wird zunichst
das Forschungsdesign und die verwendete Methode des Expert*inneninter-
views sowie die Auswertungsmethode der qualitativ strukturierenden Inhalts-
analyse nach Udo Kuckartz dargestellt (Kapitel 5). Danach folgt die Ergeb-
nisdarstellung der Interviews, bei der die interpretierten Kategorien der
Inhaltsanalyse in Kapiteln und Unterkapiteln beschrieben werden (Kapitel 6).
Die wichtigsten Erkenntnisse der Ergebnisdarstellung werden in der an-
schlieBenden Diskussion erneut herangezogen, um diese mit dem Inhalt des
ersten Sinnabschnitts zu kontrastieren. Anhand dieser Transferleistung sollen
neue Perspektiven auf den Gegenstand der vorliegenden Arbeit formuliert
werden (Kapitel 7). Abgeschlossen wird die Arbeit mit einem Ausblick, in
dem riickblickend Leerstellen markiert und zusitzliche inhaltliche sowie
theoretische Anstofe filir eine weitere Auseinandersetzung mit der akzeptie-
renden Jugendarbeit im Kontext des NSU-Komplexes aus der Perspektive der
Sozialen Arbeit umrissen werden (Kapitel 8).
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2 Theoretische Begriffe und Konzepte

Die vorliegende Untersuchung fragt nach den Deutungen der Rolle der
akzeptierenden Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen im NSU-Komplex
innerhalb der Sozialen Arbeit. Die folgenden Unterkapitel legen fiir diese
Auseinandersetzung ein begriffliches, theoretisches und konzeptionelles
Fundament. Im ersten Unterkapitel wird auf den Begriff des NSU-Komplexes
eingegangen, der einen basalen Stellenwert in der Betrachtung einnehmen
wird. AuBlerdem wird ein Verstdndnis dariiber bendtigt, was unter dem
Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen verstan-
den wird. Dafiir werden im zweiten Unterkapitel zunéchst Heitmeyers Theo-
retisierungen iiber rechtsextreme Orientierungen und Gewalt dargelegt, die
er in dem Desintegrations-Theorem sowie seinen Thesen zu Modernisierung
und Individualisierung erldutert hat. Das Desintegrations-Theorem bildet die
soziologische Grundlage des Ansatzes der akzeptierenden Jugendarbeit (vgl.
Reimers 2013: 36; vgl. Hammerbacher 2015: 43). Das dritte Unterkapitel
geht ndher auf die akzeptierende Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen
nach Franz Josef Krafeld ein, da dieser als ,,theoretische[r] Kopf* (Hammer-
bacher 2015: 43) jenes Ansatzes gilt. Im darauffolgenden vierten Unterkapi-
tel wird die Umsetzung der akzeptierenden Jugendarbeit im AgAG veran-
schaulicht. Die akzeptierende Jugendarbeit und dessen Modifikation in Ost-
deutschland im Rahmen des Ag4G war nicht unumstritten, sondern bildete
den Gegenstand einer zeitgenossischen Fachdebatte in den 1990er Jahren,
die im fiinften und letzten Unterkapitel dargestellt wird.

2.1 Der Begriff NSU-Komplex

Beim Nationalsozialistischen Untergrund handelt es sich um ein neonazisti-
sches Terrornetzwerk, das im Zeitraum von 2000 bis 2010 fiir Morde an
mindestens neun Gewerbehédndlern tiirkischer, kurdischer und griechischer
Herkunft sowie einer Polizistin deutscher Herkunft, 43 Mordversuche, drei
Sprengstoffanschldge und 15 Raubiiberfille verantwortlich gemacht wird
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(vgl. von der Behrens 2018: 201). Die vorliegende Arbeit verwendet den
Begriff NSU-Komplex, der mittlerweile in der Wissenschaft, der Politik und
den Medien Verbreitung gefunden hat (vgl. Karakayali et al. 2017b: 9). Die
Verwendung des Wortes Komplex hat dabei keine triviale Bedeutung, ganz
im Gegenteil: Erstens soll es verdeutlichen, dass es sich nicht um eine abge-
schottete Zelle von drei Personen handelt, die fiir die zahlreichen Taten ver-
antwortlich ist. Eine einseitige Fokussierung auf das neonazistische Kerntrio
Uwe Mundlos, Uwe Bohnhardt und Beate Zschédpe verschweigt das bundes-
weite Netzwerk von Unterstiitzer*innen!, Mitwisser*innen und woméglich
auch Mittater*innen, die bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Taten
behilflich waren (vgl. Burschel 2018, o. S.). Die Notwendigkeit, darauf hin-
zuweisen, dass es sich beim NSU nicht nur um drei Téiter*innen gehandelt
hat, zeigt sich auch besonders im Hinblick auf den Verlauf und der Urteils-
verkiindung im sogenannten NSU-Prozess.? Die erwartungsgemiB schwere
Haftstrafe fiir Beate Zschdpe verblasst im Hinblick auf die milden Verurtei-
lungen der weiteren vier Angeklagten. In diesen Haftstrafen, die seitens des
Miinchner Senats des Oberlandesgerichtes verhdngt wurden und eins zu eins
der Lesart der Bundesanwaltschaft folgen, zeigt sich, welche Bedeutung das
Narrativ von einem abgekapselten Trio fiir den Prozessverlauf hatte und wie
hegemonial die These von einem Trio ist (vgl. ebd.).

Der Begriff NSU-Komplex problematisiert jedoch nicht nur die Trio-These,
sondern verdeutlicht zudem zweitens, dass fiir eine kritische Auseinander-
setzung mit den Taten und der dahinterstehenden Ideologie eine rassismus-
kritische Perspektive unumgénglich ist. Erst durch das Ignorieren der Stim-
men der Betroffenen und der vollzogenen Téter-Opfer-Umkehr seitens der
ermittelnden Polizist*innen, der Staatsanwaltschaft, der Medien sowie der
Mehrheitsgesellschaft konnte das NSU-Netzwerk iiber mehrere Jahre hinweg
unentdeckt agieren (vgl. Karakayali et al. 2017b: 9). Dieser Umgang mit den

1 Fiir die bessere Lesbarkeit wird ausschlieBlich mit dem * gegendert, auch wenn der rechten
und neonazistischen Szene eine bipolare Geschlechtervorstellung immanent ist, die Personen
jenseits der Zweigeschlechtlichkeit, wie z. B. Trans- und Interpersonen, nicht anerkennt
und sukzessiv abwertet.

2, Mit dem NSU-Prozess ist das vor dem OLG Miinchen gegen Beate Zschidpe, Andre
Emminger, Holger Gerlach, Ralf Wohlleben und Carsten Schultze laufende Strafverfahren
zum Aktenzeichen 6 St 3/12 gemeint. Die Anklage wurde vom Generalbundesanwalt zum
5. November 2012 erhoben* (Luczak 2018: 13).
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Hinterbliebenen zeigt sich nicht nur in dem Begriff Déner-Morde, der von
vielen Medien fiir die Mordserie verwendet wurde, sondern auch in den
rassistischen und antiziganistischen Ermittlungsversuchen der Polizei.3
Anstatt auf die Stimmen der Angehorigen der Ermordeten einzugehen, die
auf das Tatmotiv des Rassismus hinwiesen, wurde vor allem im Bereich der
organisierten Kriminalitdt und des Drogenmilieus ermittelt (vgl. Illius 2018:
43). Dieser institutionelle Rassismus ist fiir das Versagen der ermittelnden
Behorden mitverantwortlich (vgl. Kleffner 2015b: 6). Die Familienange-
horigen der Betroffenen haben nicht nur unendliches Leid durch die Taten
des NSU erfahren, das Verhalten der Sicherheitsbehdrden sowie der Gesell-
schaft fithrte dazu, dass sie ein zweites Mal zu Opfern gemacht wurden und
ihre biirgerlichen Existenzen verloren (vgl. ebd.). Durch die Zuschreibungen
der Ermittlungsbehorden, in denen den Angehorigen eine Mittiterschaft an
den Morden durch angebliche kriminelle Machenschaften vorgeworfen
wurde, waren diese jahrelang von einer ,sekunddren Viktimisierung®
(Geschke/Quent 2016: 481) betroffen. Obwohl die Angehdrigen aktiv auf die
rassistischen Hintergriinde der Taten verwiesen, wie z. B. auf den selbst-
organisierten Demonstrationen am 6. Mai 2006 in Kassel und am 11. Juni
2006 in Dortmund, die unter dem Motto Kein 10. Opfer stattfanden, blieb
eine verdnderte Berichterstattung sowie die gesellschaftliche Thematisierung
der rassistischen Mordserie aus (vgl. Illius 2018: 44). Das migrantisch situ-

3 Die Ermittlungsversuche der Ceska-Mordserie, wie die Mordserie aufgrund der eingesetz-
ten Tatwaffe auch genannt wird, waren von rassistischen Zuschreibungen geprégt. Bei der
Auseinandersetzung mit diesen bleiben jedoch die antiziganistischen Ermittlungen, die es
im Mordfall der Polizistin Michelle Kiesewetter gegeben hat, oftmals unbenannt. Die
DNA-Proben am Tatort wurden einer weiblichen Person zugeschrieben: ,,Die Osterreichische
Polizei untersuchte die ,biogeographische Herkunft® der DNA und kam zu dem Schluss,
dass diese ,gehduft in Osteuropa und im Gebiet der angrenzenden Russischen Foderation*
auftrete” (Zenker 2017). Da die DNA an mehreren Orten in Deutschland gefunden wurde,
galt die Téterin als ,,hochmobil und hochkriminell* (Lipphardt 2017: 8) und wurde in die
Personengruppe ,,fahrendes Volk* (ebd.: 9) einkategorisiert — einer polizeilichen Sonder-
erfassung, die in antiziganistischen Traditionen steht (vgl. ebd.: 11f.).
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tierte Wissen® der Hinterbliebenen, welches sich in dem gemeinsamen Wis-
sen Uber die rassistischen Hintergriinde der Taten abbildete und damit den
Deutungen der Sicherheitsbehdrden und der Gesellschaft widersprach, wurde
ignoriert und verdrangt (vgl. Perinelli 2017: 158). Dabei handelt es sich bei
den Taten und dem Umgang mit dem NSU-Komplex nicht um einen Einzel-
fall, vielmehr zeigt sich hier die Kontinuitét von rassistischem und rechtem
Terror in Ost- und Westdeutschland, der nur in einem gesellschaftlichen
Kontext gedeutet werden kann (vgl. Keller/Sprengler 2018: 5). Die Aner-
kennung der Taten als rassistisch und ihre Analyse innerhalb gesamtgesell-
schaftlicher Gegebenheiten bedeutet auch, diese nicht als Pannen zu
bezeichnen. ,,Jm NSU-Komplex, das wird hier deutlich, spiegeln sich allge-
meine gesellschaftliche Verhéltnisse, die es verbieten, ihn als singuldren
,Unfall* zu interpretieren® (Karakayali et al. 2017a: 17). Die Taten des NSU
und ihre Nicht-Aufkldrung seitens der Sicherheitsbehorden sowie das
Schweigen der Mehrheitsgesellschaft iiber die zahlreichen Morde sind kein
Unfall in der deutschen Geschichte, sondern kdnnen vielmehr als Sinnbild
fiir den Umgang und die Auseinandersetzung mit rassistischer Gewalt in
einer postnationalsozialistischen Gesellschaft betrachtet werden. So weist
Astrid Messerschmidt darauf hin, dass in dieser rassistische und antisemiti-
sche Gewalt als ein Phdnomen betrachtet wird, welches in der Vergangenheit
liegt und mit dem gesellschaftlichen Status quo keine Beriihrungspunkte
besitzt, oder sie wird allein auf den Bereich der extremen Rechten projiziert,
als einem, der nichts mit der gesellschaftlichen Mitte zu tun hat (vgl.
Messerschmidt 2010: 42f.).

4 Ich verwende die Begrifflichkeit des migrantisch situierten Wissens, die in den letzten
Jahren Eingang in die Auseinandersetzung mit dem NSU-Komplex gefunden hat, um auf
die Bedeutung von geteilten Rassismuserfahrungen und auf die Perspektive von Marginali-
sierten und Unterdriickten hinzuweisen. Dabei handelt es sich nicht um eine identitére
Zuschreibung oder um die Konstruktion eines migrantisierten Kollektivs, sondern vielmehr
um einen gesellschaftlichen Ort, an dem diese Form des Wissens generiert wird (vgl.
Perinelli 2017: 155). Das Konzept des situierten Wissens wurde von der Geschlechterfor-
scherin Donna Haraway geprégt und weist darauf hin, dass ,,Wissensproduktion [...] eng
verbunden mit Subjekt-Positionierung im gesellschaftlichen Kontext [ist], daher ist sie eine
verkorperte, zeit- und kontextabhéngige Praxis* (Kahveci 2017: 49). Die Frage also, wel-
ches Wissen iiber den NSU-Komplex zuginglich oder hegemonial verbreitet ist, sollte dem-
nach auch immer unter dem Gesichtspunkt des dahinter liegenden Erkenntnisprozesses und
des Ortes der Wissensproduktion betrachtet werden.
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Die Arbeit verwendet den Begriff NSU-Komplex, um einerseits die Trio-
These zu widerlegen, andererseits aber auch, um die gesamtgesellschaftliche
Perspektive mitzudenken. Dass die Taten des NSU keine Einzelfdlle sind,
zeigt ein Blick auf die aktuellen Zahlen: So kann seit der Wiedervereinigung
im Jahr 1990 von mindestens 193 Morden ausgegangen werden, die auf-
grund eines rassistischen, antisemitischen oder rechten Tatmotivs begangen
wurden. Nur lediglich 83 dieser Todesopfer sind seitdem seitens der Bundes-
regierung als Opfer rassistischer und rechter Taten anerkannt (vgl. Brausam
2018, o. S.). Unerwihnt bleibt dabei natiirlich eine Dunkelziffer, die gerade
im Bereich der rassistischen, antisemitischen und rechten Gewalt als erfah-
rungsgemdl hoch eingeschétzt wird (vgl. Kleffner 2015b: 4). Es ist zudem
angebracht, vom NSU-Komplex zu sprechen, da die genaue Rolle der deut-
schen Sicherheitsbehdrden bis dato ungeklart ist, jedoch von Mitwisser*in-
nen und Unterstiitzer*innen aus diesen Reihen ausgegangen werden muss.
Antonia von der Behrens, die als Nebenklageanwiéltin den jiingsten Sohn von
Mehmet Kubasik® vertrat, zeichnet in ihrem Abschlussplddoyer im Rahmen
des NSU-Prozesses akribisch das Nicht-Verhalten der Sicherheitsbehorden
vor dem Untertauchen des NSU-Kerntrios in Jena, dessen erster Zeit in
Chemnitz und wéhrend der Mordserie nach und problematisiert dabei auch
das Verhalten dieser bei den Versuchen der Aufkldrung nach der Selbstent-
tarnung im Jahr 2011. Besonders in der Kritik steht dabei die Rolle des Ver-
fassungsschutzes. Wichtiges Wissen iiber den NSU wurde vom Verfassungs-
schutz gegeniiber den Ermittlungsbehorden zurlickgehalten, auBerdem wur-
den Akten vernichtet. Dariiber hinaus haben Mitarbeiter*innen des Verfas-
sungsschutzes im Rahmen des NSU-Prozesses nachweislich gelogen. ,,Die
Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander waren weder
ahnungslos noch tliberfordert oder auf dem rechten Auge blind. Vielmehr lag
und liegt ihnen verfahrensrelevantes Wissen vor, das sie fortgesetzt zuriick-
halten (von der Behrens 2018: 291). Anstatt die deutlichen Anzeichen und
die Gefahr von rechtsterroristischen Strukturen in den 1990ern ernst zu neh-
men und eigenes Wissen an weitere Sicherheitsbehdrden zu vermitteln,
reagierte der Verfassungsschutz vor allem mit einer propagierten Stirke und
dem Einsatz von V-Minnern (vgl. von der Behrens 2018: 289). Dies fiihrte

5 Mehmet Kubasik wurde am 4. April 2006 in Dortmund in seinem Kiosk erschossen und
war das achte Todesopfer des NSU.
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zu einer erheblichen Stirkung von neonazistischen und rechtsterroristischen
Strukturen, denn ,,[d]ieser geheimdienstliche Ansatz in Bezug auf die rechte
Szene und das V-Mann System flihrte nicht zur Verhinderung der Entste-
hung des NSU und seiner Taten, sondern sicherte vielmehr seine Existenz*
(ebd.). Es wird davon ausgegangen, dass mindestens 20 V-Personen im
Umfeld des NSU agierten (vgl. Soditt/Schmidt 2018: 192). Dies verdeutlicht
beispielhaft die Rolle des deutschen Verfassungsschutzes bei der Entstehung
dieses rechtsterroristischen Netzwerks, welches auch nicht seitens der
Sicherheitsbehorden aufgedeckt wurde, sondern dessen Existenz sowie des-
sen Taten erst durch die Selbstenttarnung im Jahr 2011 an die Offentlichkeit
gelangten.

2.2 Heitmeyers Desintegrations-Theorem und seine
Erkliarungsansitze zu rechtsextremen Orientierungen
bei Jugendlichen

Die theoretischen Uberlegungen und Ausarbeitungen Wilhelm Heitmeyers
sind nicht nur im Zusammenhang mit dem Ansatz der akzeptierenden
Jugendarbeit bedeutsam. In der Fachliteratur wird die Dominanz der Biele-
felder Schule® im Hinblick auf die Rechtsextremismus-, Jugend- und Ge-
waltforschung in den 1990ern herausgestellt (vgl. Buderus 1998: 70; vgl.
Schulze 2004: 36; vgl. Fischer 2006: 26). Wichtige Arbeiten zur Erkldrung
von Rechtsextremismus und Gewalt unter Jugendlichen bilden bei der Aus-
einandersetzung mit der akzeptierenden Jugendarbeit vor allem die Untersu-
chung ,,Rechtsextremistische Orientierungen bei Jugendlichen“ (Heitmeyer
1987) und die Langzeituntersuchung zur politischen Sozialisation ménnli-
cher Jugendlicher in der ,,Biclefelder Rechtsextremismus Studie* (Heitmeyer
1992). In dem 1994 verdffentlichten ,,Gewalt-Dilemma“ (Heitmeyer 1994)
wird das Desintegrations-Theorem ausfiihrlich erortert, welches auch als

6  Mit der Bielefelder Schule wird die an der Universitit Bielefeld titige Forschungsgruppe
um Wilhelm Heitmeyer bezeichnet. Die Darstellung der Theorie Heitmeyers beschrankt
sich auf seine Arbeiten, die eine Geltung fiir den Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit
aus den 1980er und 1990er Jahren besitzen. Die stark rezipierte Einstellungsforschung, die
seit der Griindung im Jahr 1996 am Institut fiir Interdisziplindre Konflikt- und Gewaltfor-
schung der Universitit Bielefeld durchgefiihrt und stark mit dem Namen Heitmeyer und
der Langzeitstudie Deutsche Zustinde assoziiert wird (vgl. Virchow 2016: 6), flieBen dem-
entsprechend nicht in diese Darstellung ein.
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Fortschreibung der bisherigen Untersuchungen und Studien Heitmeyers
betrachtet wird (vgl. Fischer 2006: 37).

In den Analysen Heitmeyers lassen sich drei Theoriekonzepte identifizieren,
um rechtsextreme Einstellungen und Orientierungen bei Jugendlichen zu
erldutern (vgl. Heitmeyer 1987: 63; vgl. Fischer 2006: 27). Diese bezichen
sich einerseits auf die Theorien des Soziologen Ulrich Beck und seine Uber-
legungen zur Existenz einer Risikogesellschaft (vgl. Heitmeyer 1987: 64).
Auf politiktheoretischer Ebene verfasst Heitmeyer andererseits eine Kritik
am Neokonservatismus in Anlehnung an Jiirgen Habermas. Sozialisations-
theoretisch und jugendtheoretisch geht er zudem von einem Strukturwandel
der Jugendphase aus und verbindet dabei das Phdnomen des Rechtsextremis-
mus mit der ,,Lebensphase Jugend* (ebd.: 33). Das von ihm konzeptionierte
Desintegrations-Theorem erklart somit die Zunahme und Attraktivitit von
rechtsextremem Denken und gewalttidtigem Handeln interdisziplindr mit ge-
sellschaftlichen Strukturen, sozialen Beziehungen, politischen Prozessen und
subjektiven Verarbeitungsweisen (vgl. Heitmeyer 1994: 45). Aufgrund der
theoretischen Tiefe der Ausarbeitungen Heitmeyers wird eine Eingrenzung
der Darstellung benoétigt, sodass der Fokus der Darlegung des Desintegra-
tions-Theorems vor allem auf den Individualisierungs- und Desintegrations-
prozessen und deren Auswirkungen auf die Identititsbildung von Jugend-
lichen liegt sowie auf Uberlegungen zur politischen Paralysierung, da diese
den Ansatz der akzeptierenden Jungendarbeit mit rechten Jugendcliquen ent-
scheidend gepragt haben.

Die Betrachtung von Rechtsextremismus und Gewalt vollzieht Heitmeyer
auf der Grundlage einer Analyse, die die Gesellschaft als hochindustrialisiert
und durchkapitalisiert charakterisiert und vor allem aktuelle 6konomische
Modernisierungsprozesse und deren Auswirkungen auf die Subjekte unter-
sucht. Um der Vermittlung von Individuum und Gesellschaft nachzugehen,
entwickelt Heitmeyer das Identititskonzept (vgl. Schulze 2004: 42). Dabei
wendet er sich gegen organisationszentrierte Forschungsanséitze zum Rechts-
extremismus, die vor allem subkulturelle Auspragungen und Organisations-
formen innerhalb des Rechtsextremismus fokussieren (vgl. Heitmeyer 1987:
23). Heitmeyer verwendet den Begriff des ,,soziologischen Rechtsextremis-
mus* (Heitmeyer 1992: 13), um zu verdeutlichen, dass mithilfe einer 6kono-
misch-sozialen Perspektive vor allem Einstellungen und Orientierungen
analysiert werden, die im Vorfeld des organisierten Rechtsextremismus auf-
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treten (vgl. Heitmeyer 1987: 32, vgl. Heitmeyer 1992: 13). Heitmeyers ,,dualer
Rechtsextremismusbegriff (Butterwegge 2002: 21) setzt sich dabei aus einer
zweiteiligen Definition zusammen, ndmlich einem Zusammenspiel der
strukturell gewaltorientierte[n] Ideologie der Ungleichheit verbunden [...]
mit Varianten der Gewaltakzeptanz als Handlungsform* (Heitmeyer 1992:
14). Somit wird Rechtsextremismus nicht als ein Phdnomen identifiziert,
welches an den Réndern der Gesellschaft entsteht, sondern als eines, das aus
deren Mitte entspringt (vgl. Heitmeyer 1994: 49). Allen voran die Individua-
lisierungsprozesse, die durch die gesellschaftliche Modernisierung sowie
Prozesse des sich entwickelnden Arbeitsmarkts ausgelost werden, stehen
dabei im Fokus (vgl. Heitmeyer 1992: 16, vgl. Heitmeyer 1994: 45). Denn

,diese ambivalenten Individualisierungsprozesse haben nicht nur
Sonnenseiten, die sich etwa in Gestalt neuer Freiheitsspielrdume zei-
gen, sondern sie weisen auch immer schattenreichere Konturen auf.
Diese driicken sich in zunehmenden sozialen, beruflichen und politi-
schen Desintegrationsprozessen aus.“ (Heitmeyer 1994: 46)

Die genannten ambivalenten Individualisierungsprozesse, die in der moder-
nen Gesellschaft wahrnehmbar sind, driicken sich laut Heitmeyer nicht nur
iiber ein mehr an Freiheit und Gleichheit fiir jede*n Einzelne*n aus, sondern
auch iiber sogenannte Desintegrationsprozesse. Diese besitzen eine Bedeut-
samkeit bei der Herausbildung der eigenen Identitit und fiir das Verhaltnis
der Subjekte untereinander, denn ,,auf der Schattenseite der Individualisie-
rungsprozesse lagern [...] in hohem MafBle Konkurrenzprozesse, denen der
Zwang innewohnt, sich durchsetzen zu miissen [...]* (Heitmeyer 1992: 106).
Allen voran die Aufldsungsprozesse von traditionellen Milieus und kollek-
tiven Sinnstiftungsidealen sowie die fehlenden Teilhabe- und Partizipations-
moglichkeiten erschweren die Sozialisationsprozesse der Subjekte. Aufgrund
der Auflosung traditioneller Rollen- und Familienbilder durch eine zuneh-
mende Subjektivierung und Pluralisierung von Lebensidealen sowie Norm-
vorstellungen fehlt zudem ein gemeinsames Verstindnis iiber geteilte Werte
und Normen (vgl. Heitmeyer 1987: 65, vgl. Heitmeyer 1993: 4, vgl
Heitmeyer 1994: 46). Anstatt solidarische Wege der Konfliktbewiltigung zu
suchen, die Antworten auf die Begleiterscheinungen der Modernisierungs-
prozesse geben, wird an der eigenen, individuellen Leistung und Kompetenz
festgehalten, um den Anforderungen der sich wandelnden Industriegesell-
schaft gerecht zu werden (vgl. Heitmeyer 1992: 16).
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Um erkldren zu konnen, inwieweit die Individualisierungsprozesse sowie
Desintegrationsprozesse mit der Zunahme von Rechtsextremismus und Gewalt
zusammenhéngen, ist eine Betrachtung der Identititsbildung’ von Jugend-
lichen notwendig (vgl. Heitmeyer 1992: 27). Dabei wird Identitdt nicht mit
der Existenz des Menschen gleichgesetzt, sondern verstanden als etwas, das
»als ein Resultat verschiedener sozialer Erfahrungen erworben [wird], die
durch die gesellschaftlich zugewiesene bzw. vorstrukturierte personliche und
soziale Identitdt vermittelt werden (Heitmeyer 1987: 80). Es geht also in der
Analyse um die Frage, inwiefern die erlebten Erfahrungen der Desintegra-
tionsprozesse von den Subjekten in ihrer Identitdtsentwicklung verarbeitet
werden.® Durch diese Perspektive auf den Prozess der Identititsentwicklung
soll auch eine einseitige Fokussierung auf einen Endpunkt der Sozialisation
vermieden werden. Durch den ,,Strukturwandel der Jugendphase (ebd.: 71),
in der keine kollektiven, sozialen Identititsangebote mehr vorhanden sind,
wird die Identitétsbildung erschwert, was problematische Auswirkungen hat,
da ,,,Identitét* als eine Kernaufgabe der Jugendphase* (Heitmeyer 1987: 77)
gilt.

Im Mittelpunkt der Analyse Heitmeyers stehen Prozesse, in denen vor allem
Alltagserfahrungen betrachtet werden und fiir die sich angesehen wird, ,,wie
sich diese ,umformen* in den Kopfen, so dal AnschluBstellen fiir die rechts-
extremistischen Positionen entstehen* (Heitmeyer 1994: 47). Es wird davon
ausgegangen, dass Jugendliche, die den ,,,Ubergang* zu einer eigenen Iden-

7  Dabei wehrt sich Heitmeyer gegen Erkldrungsansitze fiir rechtsextreme Einstellungen, die
rein psychologisch, rein 6konomisch oder nur historisch argumentieren, vielmehr betont er
die Bedeutsamkeit von soziologischen und sozialpsychologischen Perspektiven (vgl.
Heitmeyer 1992: 27).

8  Heitmeyer ist sich bewusst, dass von unterschiedlichen Desintegrationsprozessen zwischen
Ost- und Westdeutschland gesprochen werden muss, denn ,,Jugendliche in Ostdeutschland
haben [...] einen doppelten Transformationsprozef3 zu bewiltigen* (Heitmeyer 1992: 102).
Sie miissen nicht nur den Ubergang von einer autoritir-repressiven in eine individualisierte
Gesellschaft leisten, sondern gleichzeitig auch mit der Herabsetzung ihrer eigenen biogra-
fischen Geschichte umgehen. ,,Die Desintegrationsprozesse in Ostdeutschland verlaufen ent-
sprechend abrupt, ohne daf3 hinreichend neue sozial-integrative Strukturen aufgebaut wer-
den, wihrend sich die Desintegrationsprozesse in Westdeutschland eher schleichend voll-
ziehen (Heitmeyer 1993: 5). Nach Heitmeyer konnen rechtsextreme Konzepte und Deu-
tungen dabei an die komplexen Transformationsprozesse und Erfahrungen ankniipfen, die
durch Handlungsunsicherheiten und Abwertungen gekennzeichnet sind (vgl. Heitmeyer
1992: 104).
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titdt nicht schaffen* (Heitmeyer 1987: 88), eher anfillig fiir rechtsextreme
Weltdeutungen sind. Denn rechtsextreme Positionen kniipfen direkt an diese
erlebten Handlungsunsicherheiten, das Gefiihl der Ohnmacht und der eige-
nen Auswechselbarkeit, an und kompensieren diese durch eine klare Feind-
bestimmung, ein Ordnungsversprechen und eine erhohte Gewaltakzeptanz.”
Den fehlenden Bindungen in der Gesellschaft, die durch Individualisierung
und Pluralisierung der Lebensformen entstehen, wird innerhalb des Rechts-
extremismus mit der Zugehorigkeit zu einer nationalen Gemeinschaft begeg-
net (vgl. ebd.). Die Gewalt, die sich durch die Ideologie der Ungleichheit
legitimiert, gibt vor, die eigenen erlebten Probleme ,kldren“ (ebd.: 94) zu
konnen. Damit soll verdeutlicht werden, dass die Akzeptanz von Gewalt im
Alltag der Subjekte durch die eigenen Erfahrungen entsteht und erst darauf-
hin politisch legitimiert wird. ,,Dies verweist nachdriicklich zuerst auf zen-
trale gesellschaftliche Strukturen und Sozialisationsmechanismen und nicht
auf die politischen Rénder“ (Heitmeyer 1993: 5). Die Betrachtung der
Modernisierungs- und Desintegrationsprozesse und deren Auswirkungen auf
die Identitdt zeigt demnach die Verantwortung von gesellschaftlichen Struk-
turen und Institutionen in der Mitte der Gesellschaft, da diese den Alltag der
Individuen unmittelbar strukturieren und beeinflussen. Die Desintegrations-
prozesse nehmen einen wichtigen Bezugspunkt in der Theorie Heitmeyers
ein:

»Sie gehoren zum einen zu den Ursachen fiir die Entstehung fremden-
feindlicher Gewalt. Zum anderen sind sie gleichzeitig auch Quelle fiir
eine politische Paralysierung, weil zentrale Institutionen gegen etwas
kampfen sollen, was zur Grundausstattung dieser Gesellschaft gehort
und worauf die eigene Existenz mit ihren zu verteilenden Posten,
Machtpositionen, Abhidngigkeitsverhéltnissen, Selektionsmechanis-
men etc. basiert.” (Heitmeyer 1994: 58)

9  Dabei weist Heitmeyer darauf hin, dass rechtsextreme Einstellungen und Welterkldrungs-
momente in gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen latent vorhanden sein miissen,
damit Jugendliche in ihrer Identitétsbildung darauf zuriickgreifen konnen (vgl. Heitmeyer
1987:78).
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Fiir Heitmeyer bilden die Desintegrationsprozesse somit nicht nur den
Grundstein fiir fremdenfeindliche'® und gewaltakzeptierende Handlungswei-
sen, sie sind auch Grundlage fiir die sogenannte politische Paralysierung. Bei
dieser bezichen gesellschaftlichen Institutionen, wie Wirtschaft, Gewerk-
schaften oder Kirchen, die Grundlagen der Gewalt und des Rechtsextremis-
mus nicht selbstreflexiv auf sich, sondern wenden diese nach auBlen. Dabei
wird verschwiegen, dass auch innerhalb der gesellschaftlichen Institutionen
rechtsextreme Orientierungen entstehen und wachsen. Heitmeyer pladiert
dafiir, dass auch innerhalb der Institutionen ein eigener Bezug zu den rechts-
extremen und gewalttitigen Einstellungen vollzogen werden muss und diese
nicht nur abgeschottet betrachtet werden diirfen. Dabei ist vor allem wahr-
nehmbar, dass zwar Desintegrationsprozesse zuerst an den Réindern der
Gesellschaft erscheinen, diejenigen Gruppen, die aufgrund ihrer Position im
gesellschaftlichen Kréfteverhdltnis von gesellschaftlichen Modernisierungs-
prozessen profitieren, jedoch durch ihre Deutungsmacht eine ,,Vertauschung
von Ursachen und Wirkungen® (Ebd.: 49) vollziehen. Die Ursachen der heu-
tigen Probleme werden laut Heitmeyer ndmlich nicht von den gesellschaft-
lichen Institutionen benannt, vielmehr stiinden die Einstellungen und Mei-
nungen der Jugendlichen im Fokus, die verdndert werden miissten. ,,So sind
bei genauer Analyse die rechtsextremistischen Orientierungen von Jugend-
lichen nicht die Ursachen der heutigen Probleme, sondern die Folgen von
Ursachen, die an anderer Stelle lagern® (ebd.). Die Folge dieser Umdeutung
sei dann, dass die realen Ursachen fiir das gewalttdtige Handeln und die Ein-
stellungen unberiihrt blieben, sodass sich diese weiter entfalten konnten (vgl.
Heitmeyer 1994: 49). Dabei sei im Umgang mit Rechtsextremismus und
Gewalt auch zu beobachten, dass diese durch die Ubernahme von rassisti-
schen Positionen und Einstellungen durch die politische Mitte entscharft
werden sollten. Dieser Umgang, so Heitmeyer, habe jedoch schidliche Fol-
gen, da er zu einer Normalisierung des Rechtsextremismus durch gesell-
schaftliche Institutionen fiihre und die Moglichkeiten der 6ffentlichen Skan-

10  Ich tibernehme an dieser Stelle den Begriff der Fremdenfeindlichkeit, da dieser in den Aus-
arbeitungen Heitmeyers héufig herangezogen wird. Die Zitation soll jedoch nicht ohne den
Hinweis erfolgen, dass dieser Terminus in der Rassismusforschung bewusst vermieden und
kritisiert wird, da er oftmals anstatt eines kritischen Begriffs des Rassismus Verwendung
findet, der institutionelle und strukturelle Praktiken benennt und dabei die eigene Invol-
viertheit in rassistische Strukturen betont (vgl. Rommelspacher 2011: 32).
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dalisierung dieser Einstellungen minimiert wiirden (vgl. ebd.: 50). Er betont
dabei deutlich ,,die Verschiebungen von Deutungs- und Re-Integrationsange-
boten in der politischen Kultur via Eliten* (ebd.: 48) seitens des Neokonser-
vatismus. Heitmeyer spricht bei dieser Umdeutung der Probleme von einem
,leufelskreis (ebd.: 59): ,,Sie entlasten die Verantwortlichen in politischen,
gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen und belasten die Fremden*
(ebd.). Anstatt den Fokus auf alles Fremde zu legen oder an Konzepten der
Uberzeugung der Einstellungen, durch z. B. Demonstrationen oder Bildungs-
seminare, festzuhalten, appelliert Heitmeyer, den Alltag der gesellschaftli-
chen Institutionen dahingehend zu verdndern, dass die zentralen Ursachen
der Desintegrationsprozesse gestoppt werden (vgl. ebd.: 60). Dabei gehe es
darum, eine Lebensgrundlage zu kreieren, die die Vereinzelungen der Sub-
jekte verhindert und eine Identititsbildung von Jugendlichen ermdglicht, die
sich nicht an rechtsextremen Kategorien und Leitbildern orientiert (vgl.
Heitmeyer 1987: 103). Eine Aufgabe, die Heitmeyer vor allem der Politik
zuschreibt (vgl. Heitmeyer 1993: 11).

2.3 Der Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit mit rechten
Jugendcliquen nach Franz Josef Krafeld

Als ,theoretischer und praktischer Vordenker der akzeptierenden Jugend-
arbeit“ (Hammerbacher 2015: 41) wird Jorg KrauBlach genannt, der 1976
anhand des Buchs ,,Aggressive Jugendliche” (Krauf3lach/Diiwer/Fellberg
1976) seine eigene Arbeit mit sozial ausgegrenzten Jugendlichen in einem
neu gegriindeten Jugendclub in Hamburg dokumentierte, der vor allem von
sogenannten Rockern frequentiert wurde. Anfang der 1980er Jahre entstan-
den darauthin erste Projekte, die sich mit der akzeptierenden Sozialarbeit
befassten und vor allem mit drogenabhidngigen Personen arbeiteten. Dabei
verstand sich Sozialarbeit ,,als Sprachrohr und als notwendige Lobby einer
Randgruppe, die oftmals nicht in der Lage war, eigene Belange zu formulie-
ren und durchzusetzen* (Hammerbacher 2015: 42). Der Ansatz der akzeptie-
renden Jugendarbeit war besonders in der Arbeit mit Drogenabhidngigen
anerkannt und konnte sich innerhalb des pddagogischen Feldes etablieren
(vgl. ebd.).
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Die Vorldufer der akzeptierenden Jugendarbeit mit der Zielgruppe der rech-
ten Jugendlichen und Jugendcliquen!! werden Ende der 1980er Jahre in
Bremen verortet und sind eng mit dem Namen des Erziehungswissenschaft-
lers Franz Josef Krafeld verbunden. Dieser wird in der Literatur, wie bereits
geschildert, als ,,theoretischer Kopf™ (Hammerbacher 2015: 43) des Ansatzes
der akzeptierenden Jugendarbeit mit rechten und gewalttéitigen Jugendlichen
bezeichnet.!? Die eigenen Erfahrungen in der Auseinandersetzung mit rech-
ten Jugendcliquen, die Krafeld mit seinen Mitarbeiter*innen in Bremen
machte, miindeten in drei Projekte, die durch Seminare an der Hochschule
Bremen begleitet wurden. Diese Kooperation ermdglichte nicht nur eine
theoretische Auseinandersetzung, sondern auch eine Supervision der Mitar-
beiter*innen. Die wissenschaftliche Aufarbeitung folgte nach eineinhalb
Jahren und setze die eigenen Erlebnisse aus der Praxis in das Konzept der
akzeptierenden Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen um (vgl. Krafeld
etal. 1993: 132, vgl. Krafeld 1996: 13). Dabei handelte es sich nicht um
einen ginzlich neuen Ansatz, sondern vielmehr um einen Versuch, ,allge-
meine Arbeitsprinzipien der Jugendhilfe bezogen auf rechte Jugendszenen zu
spezifizieren* (Scherr 2000: 12). Neu war zwar die theoretische Konzeptua-
lisierung, die von Krafeld und seinem Team geleistet wurde und eine bun-
desweite Diskussion iiber die Arbeit mit dieser Zielgruppe ausloste, die
padagogische Auseinandersetzung und Arbeit mit rechten Jugendlichen hat
jedoch auch schon davor stattgefunden. Titus Simon geht davon aus, dass

11 Krafeld verwendet fiir seine konzeptionierten Praxiserfahrungen den Begriff ,,Ansatz der
akzeptierenden Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen® und spricht in diesem Zusammen-
hang von Jugendlichen mit ,rechtsextremistischen Orientierungen* (Krafeld 1996: 13).
Gleichzeitig verweist er auf die Problematik dieser Verwendung in der padagogischen Pra-
xis: ,,[...] ,[U]nsere Jugendlichen empfinden solch gingige Begriffe wie ,rechtsextrem*
oder ,Neonazis‘ auch immer wieder als demonstrative Milachtung. Sie verstehen sich als
Skinheads, als Hooligans, als Bad Boys, als Heavy Metal usw., kreieren auch eigene
Namen oder sind es iiberhaupt leid, in derartige Schubladen gesteckt zu werden.* (Krafeld
1992: 39).

12 Der Ansatz wird sehr stark mit Krafeld als Person assoziiert, weshalb ich mich auf diesen
Namen konzentriere, obwohl teilweise in der Literatur ersichtlich wird, dass Krafeld die
Erfahrungen in der Praxis, die spiter im benannten Ansatz miindeten, nicht alleine, son-
dern zusammen mit seinen Kolleg*innen Gunda Heim, Elke Lutzebick, Gisela Schaar,
Carola Storm und Wolfgang Welp gemacht hat. Auch einige seiner Publikationen sind
zusammen mit weiteren Personen, wie z. B. Kurt Méller und Andrea Miiller, ver6ffentlicht
worden (vgl. Krafeld et al.: 1993; vgl. Heim et al.: 1992).
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bereits in den 1970er Jahren in etlichen hundert staatlichen und selbstver-
walteten Jugendeinrichtungen mit rechten Jugendlichen gearbeitet wurde. Im
Gegensatz zu den Projekten Anfang der 1990er, die sich in ihrem Selbstver-
stindnis bewusst mit Rechtsextremismus auseinanderzusetzen hatten, arbei-
teten diese Projekte ohne grofle Bedenken mit dieser Zielgruppe (vgl. Simon
2013: 131). Entstanden aus konkreten Erfahrungen mit Konfliktsituationen
in der offenen Jugendarbeit in Bremen!3 begann die systematische Aufar-
beitung aus dem — bewusst pointiert gesetzten — Begriff der ,,akzeptierenden
Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen.* (Krafeld 1993: 311).

,Dieser Ansatz fuBt auf der Uberlegung, daf [sic!] Rechtsorientierun-
gen Symptome erheblicher Schwierigkeiten und Konflikthaftigkeiten
der Lebensfiihrung darstellen, deren Kern existentielle Instabilitéten,
soziale Desintegration, Orientierungsverunsicherungen, Angste und
politisch-soziale Ohnmachtsempfindungen ausmachen. Soziale und
padagogische Praxis, die den Anspruch erhebt, primér ursachenbezo-
gen statt bloB flickenschusternd zu arbeiten, muf3 [sic!] entsprechend
auf dieser Ebene ihr zentrales Handlungsfeld verorten.* (Krafeld et al.
1993: 35)

Somit werden ,,Rechtsorientierungen® (ebd.) als Symptome von destruktiven
Erfahrungen gefasst, die die Individuen durch Probleme und Konflikte in der
eigenen Lebensgestaltung machen. Hinter dem Ansatz verbirgt sich ein Ver-
stindnis von rechtsextremen Einstellungen und Orientierungen, welche als
Produkte ,gesellschaftlicher und sozialer Alltagserfahrungen* (Krafeld
1993: 312) verstanden werden. Aus diesen Vorannahmen resultierten péda-
gogische Schlussfolgerungen, die vor allem die Ursachen der Probleme der
Jugendlichen in den Fokus stellen: ,,Nicht an den Problemen ankniipfen, die
die Jugendlichen schaffen, sondern an denen, die sie haben — dies ist die
grundlegende Entscheidung, die die praktizierten Handlungsansétze kenn-

13 Die Konfliktsituationen, die Anlass fiir die Aufarbeitung beinhalteten, ergaben sich im
Verlauf eines Studienprojekts, welches sich um den Aufbau eines Biirger- und Sozialzent-
rums im Stadtteil Huchting drehte. In der Beschéaftigung mit dem Gelédnde wurden die Stu-
dierenden mit einer rechten Jugendclique konfrontiert, ,,die seinerzeit in dem Stadtteil we-
gen dauernder Randale, aggressivem Auftreten und sich hiufender Ubergriffe immer mehr
gefiirchtet, zudem mit rechtsextremistischen AuBerungen und Schmierereien auffillig
waren — und von denen es hieB3, sie gehorten lidngst teilweise neonazistischen Organisatio-
nen an“ (Krafeld 1996: 46).
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zeichnet* (ebd.: 35). An diesen zentralen Uberlegungen wird deutlich, inwie-
weit die Theoretisierungen Heitmeyers das Grundverstindnis des Ansatzes
der akzeptierenden Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen prigen. Wie
bereits dargestellt, geht Heitmeyer davon aus, dass rechtsextreme Orientie-
rungen nicht als Ursachen der aktuellen Probleme von Jugendlichen betrach-
tet werden diirfen, sondern vielmehr als Folgen von Desintegrationsprozes-
sen, die durch ambivalente Prozesse in der Industriegesellschaft entstehen
(vgl. Heitmeyer 1994: 49). Nicht ,,primir die ,Bekdmpfung‘ bzw. ,Zuriick-
drangung‘ rechtsextremer Orientierungen und/oder Gewaltbereitschaften
[steht] im Mittelpunkt, sondern die Unterstiitzung der Jugendlichen bei ihrer
konkreten Lebensbewiltigung™ (Buderus 1998: 115). Es geht nicht darum,
die Jugendlichen mithilfe von rationalen Argumenten zu iiberzeugen, son-
dern darum, sich ,,als eine Art von ,Sozialisationshelferin® bzw. ,Sozialisa-
tionsforderin® zur Verfiigung zu stellen” (Krafeld et al. 1993: 35). Krafeld
kniipft somit direkt an der Theorie Heitmeyers an und iibersetzt diese in die
Praxis, wenn an den realen Erfahrungen und konkreten Problemen der
Jugendlichen und nicht an den rechtsextremen Orientierungen oder dem
gewalttiatigen Handeln angesetzt werden soll (vgl. Heitmeyer 1994: 49,
Heitmeyer 1993: 5). Erhofft wird sich dadurch, dass die rechten Argumente
mithilfe der Begleitung und Unterstiitzung der Jugendlichen weniger ,,sub-
jektiv funktional (Krafeld et al. 1993: 35) erscheinen und somit eine weitere
Zuwendung zu rechtem Denken verhindert und bestehende rechte Denk-
strukturen abgebaut werden. Laut Krafeld kann dieser Abbau von rechten
Denkstrukturen nur gelingen, wenn die Jugendlichen selbst erleben, dass
andere Verhaltensweisen und Einstellungen schlussendlich positive Auswir-
kungen auf ihr eigenes Leben haben. Krafeld bezieht dabei Stellung gegen
einen sogenannten ,.hilflosen Antifaschismus® (Krafeld 1996: 24) und eine
,oekdmpfungsorientierte ,Jugendarbeit* (Krafeld 1992: 38), die mit Beleh-
rungen und Aufkldrung rechtsextreme Orientierungen unter Jugendlichen
einddmmen will.

Der Einfluss Heitmeyers wird auch dadurch ersichtlich, dass die akzeptie-
rende Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen ihr eigenes Selbstverstindnis
nicht in die Ndhe der politischen Bildung setzt und sich bewusst politischen
Bekehrungen und Diskussionen iiber Symbolik oder geschichtliche Verweise
auf die Zeit des Nationalsozialismus verwehren will (vgl. Krafeld et al. 1993:
36). In Anlehnung an Heitmeyer geht Krafeld davon aus, dass die Jugend-
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lichen und ihre Probleme bei diesen Fokussierungen nicht erreicht werden.
Krafeld stellt die These auf, dass ,,befriedigendere Wege der Lebensbewilti-
gung in aller Regel letztlich auch sozial vertraglichere Wege sind“ (Krafeld
1993: 312). Es wird also geschlussfolgert, dass die Art und Weise der
Lebensbewaltigung positive Auswirkungen auf das eigene Konfliktverhalten
hat. An diese soll mit einem akzeptierenden Ansatz angekniipft werden. Der
Begriff der Akzeptanz wird dabei verstanden als ein Vorgang,

,»d]en anderen ernst und wichtig [zu] nehmen, gerade auch in und mit
seinem Anderssein. Es heilt, den Blick nicht auf politische Positionen
und auf Verhaltensweisen zu fixieren (,die ich iiberhaupt nicht akzep-
tieren kann‘), sondern bereit zu sein, sich als Personen zu begegnen,
auch und gerade mit diesen Menschen mit all ihrer oft so verqueren
und teilweise auch so erschreckenden Suche nach erfolgreichen
Wegen der Lebensbewiltigung.“ (Krafeld 1993: 312)

Eine Arbeit mit Jugendlichen stellt sich demnach als unméglich dar, wenn
diese nicht voll und ganz als Menschen anerkannt werden. Diese Grund-
haltung vermisst Krafeld besonders in der Auseinandersetzung mit rechten
Jugendlichen und setzt daher bewusst den Begriff der Akzeptanz (vgl. ebd.:
313). Er hélt zudem die Vorstellung, dass rechte Jugendliche sich doch erst-
mal dndern sollten, bevor man mit ihnen arbeiten kann, fiir vollig realitits-
fremd. Er hingegen geht von ,,gegensétzliche[n] Wertorientierungen, Deu-
tungs- und Handlungsmuster[n]“ (ebd.) zwischen Sozialarbeiter*innen und
Jugendlichen aus. Daher gehe es in der Arbeit vor allem um das ,,Akzeptie-
ren des Andersseins, um einander Zuhoren, Verstehen und Ernst-nehmen
[sic!]* (ebd.). Aus diesen Prozessen schopft er grofles Potenzial, da er hier
die Moglichkeit sieht — anders als durch Aufklarung oder Belehrung — Ver-
anderungen bei rechten Jugendlichen zu erreichen.

Krafeld formulierte vier Grundlagen der akzeptierenden Jugendarbeit mit
rechten Jugendlichen. Die erste Grundlage bildet ,,[d]as Angebot sozialer
Réume* (Krafeld 1993: 313). Hier wird aufgefiihrt, wie sehr rechte Jugend-
liche eigene Rdume bendtigen, in denen sie ihren Platz haben konnen, ohne
andere Personen dabei zu storen. Er geht dabei darauf ein, wie problematisch
die Funktionalisierung aller gesellschaftlichen Fldchen und Réume fiir be-
stimmte Aufgaben ist. In Folge dessen finden Kinder und Jugendliche gene-
rell schlichtweg keine Raume, wo sie nicht als storend empfunden werden.
Viele Projekte, die mit rechten Jugendlichen arbeiten, so die Einschétzung
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Krafelds, sind aus der Situation heraus entstanden, dass rechte Jugendliche,
die durch Aggressivitit und Gewalt aufgefallen sind, aktiv auf der Suche
nach einem eigenen Raum waren und ihnen dieser irgendwann zugestanden
wurde (vgl. ebd.: 311). Das Interesse an einem Raum wird dabei als optimale
Moglichkeit begriffen, als Sozialarbeiter*in den Kontakt zu den Jugendli-
chen aufzunehmen und sie in ihrem Streben zu unterstiitzen. Als Grundlage
fiir die Nutzung der Ridume durch die Jugendlichen wurde das Verstindnis
formuliert, die anwesenden Betreuer*innen zu achten (vgl. Krafeld et al.
1993: 52). Bei einer erfolgreichen Raumaneignung besteht dariiber hinaus
die Moglichkeit, ,,andere soziale Umgehensweisen und Konfliktregelungs-
muster untereinander und auch nach auflen hin zu entwickeln“ (Krafeld
1993: 314).

Die zweite Grundlage in dem Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit bildet
die Bezichungsarbeit (vgl. Krafeld 1993: 314). Es wird eine Beziehungs-
arbeit angestrebt, die trotz enormer Unterschiede zwischen Jugendlichen und
Sozialarbeiter*innen auf gegenseitiger Akzeptanz beruht. Um die sozialen
Ressourcen der Jugendlichen zu erschlieSen, bedarf es der Kenntnis der indi-
viduellen Lebensumstinde und subjektiven Verarbeitungsstrategien (vgl.
Krafeld et al. 1993: 41). Das Wissen {iber den*die einzelne*n Jugendliche*n
kann nur durch eine intensive Vertrauensbasis gewonnen werden, die das
Ergebnis einer Beziehungsarbeit darstellt. Basal fiir die Beziehungsarbeit ist
seitens der Sozialarbeiter*innen das ,,Zuhorenkonnen (Krafeld 1993: 314).
Krafeld weist darauf hin, dass es dafiir nicht der richtigen Gespréchstechni-
ken bedarf, sondern vor allem Gespréchssituationen, die nah am Alltag der
Jugendlichen liegen. Optimal wird das im Fiihren von Einzelgesprachen
realisiert, die auch situativ entstehen kdnnen und in denen den Jugendlichen
zugehort wird, egal ob diese unter schwerem Alkoholkonsum stehen oder
sich im Gespréich aus anderen Griinden stetig wiederholen (vgl. ebd.). Eine
Beziehungsarbeit entwickle sich nicht tiber Nacht, sondern bediirfe viel
Geduld iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg. Am Anfang biete die Teilhabe
an der Lebenswelt der Jugendlichen selbst gute Moglichkeiten, um diese zu
verstehen und Interesse und Akzeptanz zu signalisieren (vgl. Krafeld et al.
1993: 41). Im ,,[a]uthentisch sein und bleiben* (ebd.: 42) wird ein Lésungs-
weg gesehen, da sich die Beziehungsarbeit ohne authentische Sozialarbei-
ter*innen, die eigene Gefiihle, Erfahrungen und Meinungen besitzen, nicht
realisieren lasse. Das heift nicht, dass die Sozialarbeiter*innen die Inhalte
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und das Denken der Jugendlichen iibernehmen, vielmehr soll die eigene Per-
sonlichkeit gezeigt werden, die liber individuelle Interessen, Gefiihle und
Vorlieben verfligt (vgl. ebd.). ,Inhaltsvolle Gespriche gibt es nur dann,
wenn dabei vorrangig personale Begegnung, personaler Austausch stattfin-
det* (Krafeld 1993: 314). Im Vordergrund stehen also nicht die politischen
Inhalte, die ausgetauscht werden, sondern die eigenen personlichen Erfah-
rungen und Meinungen.

In der dritten Grundlage ,,.Die Akzeptanz bestehender Cliquen® (Krafeld
1993: 315) wird deutlich, dass sich der Begriff der Akzeptanz in dem Ansatz
der akzeptierenden Jugendarbeit mit rechten Cliquen nicht nur auf die Ein-
zelperson, sondern bewusst auch auf ihre ,selbstgeschaffenen sozialen
Bezugssysteme* (ebd., Hervorh. im Original) bezieht. Dazu gehort auch,
dass die Clique selbst entscheidet, wer dazu gehdrt und wie die eigenen
Normen, Ideale und Regeln aussehen und Sozialarbeiter*innen sich generell
fiir oder gegen die Arbeit mit der Clique zu entscheiden haben (vgl. ebd.:
317). Diese Grundlage leitet Krafeld aus den Erkenntnissen der Jugendfor-
schung ab, die die Bedeutung der Gleichaltrigengruppe als wichtige Soziali-
sationsinstanz betont. Diese Wichtigkeit resultiert aus den gesellschaftlichen
Modernisierungsprozessen, die die Individualisierung der Subjekte voran-
treiben sowie aus dem ,,Bedeutungsverlust sozialer Milieus* (ebd.) und der
,Endstrukturierung der Lebensphase Jugend“ (ebd.). Krafeld appelliert in
dieser dritten Grundlage dafiir, die Jugendcliquen als subjektverleitete Ver-
suche zu deuten, die in einer komplexen und verwirrenden Welt eigene
Aneignungsbestrebungen zu realisieren versuchen (Krafeld 1993: 317).
Durch die Akzeptanz bestehender Cliquen sollen diese Bemiihungen unter-
stilitzt werden.

In der vierten und letzten Grundlage , Entwicklung einer lebensweltorien-
tierten infrastrukturellen Arbeit” (Krafeld 1993: 315) stehen die Lebens-
verhdltnisse im Fokus, in denen die Jugendlichen eingebunden sind. Krafeld
betont in seinem Ansatz, dass es um die Probleme geht, die die Jugendlichen
haben und nicht um die, die sie machen. Daraus resultiert fiir ihn auch, dass
sich Sozialarbeiter*innen konkret in die Verhiltnisse einzumischen haben,
unter denen Jugendliche leiden und die fiir die Probleme der Jugendlichen
verantwortlich sind. Zentral sind oftmals Probleme des Wohnens und der
Existenzsicherung, es werden jedoch auch eigene Gewalterfahrungen sowie
Suchtproblematiken benannt. Krafeld plddiert dafiir, dass ein Abbau von
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sozialen Auffalligkeiten immer auch den Abbau der Ursachen miteinbezie-
hen muss. ,,Sie [die Sozialarbeit, L.B.] muss sich einmischen in die infra-
strukturellen Lebensbedingungen, die die Problemlagen der Jugendlichen
produzieren (ebd.). Krafeld ist sich bewusst, dass es sich bei dieser Aufgabe
um kein Leichtes handelt, trotzdem betont er, dass der Kern von einem sozial
vertriglichen Handeln immer in der Art und Weise steckt, wie Individuen
mit ihrer eigenen Lebensbewéltigung umgehen konnen. Ohne befriedigende
Wege und Moglichkeiten der Lebensbewéltigung, werden laut Krafeld alle
padagogischen Maflinahmen scheitern (vgl. Krafeld 1993: 315).

Krafeld geht in den Erlduterungen zum Ansatz der akzeptierenden Jugendar-
beit mit rechten Jugendcliquen auch auf bestehende Grenzen in der Arbeit
mit dieser Zielgruppe ein und verweist gleichzeitig darauf, dass, wenn sozi-
ale Arbeit sich der Auseinandersetzung mit auffdlligen Jugendlichen ent-
zieht, diese nur noch ein Klientel fiir Justiz und Polizei bilden (vgl. Krafeld
1993: 317). Aus den eigenen Erfahrungen ziehen Krafeld und sein Team die
Grenzen der Arbeit, etwa fiir Situationen, in denen Mitarbeiter*innen kor-
perlich angegriffen werden oder die Gefahr einer psychischen oder koérperli-
chen Bedrohung im Raum steht. AuBerdem wird auf die Bedeutung des
Gefiihls eingegangen, auf den Moment, wenn Mitarbeiter*innen Situationen
emotional nicht mehr aushalten konnen. Grenzen sollten den Erfahrungen
Krafelds nach auch dann gesetzt werden, wenn die propagandistischen Ziele
im Vordergrund der Jugendlichen stehen oder eine Instrumentalisierung der
eigenen padagogischen Arbeit droht, sie also seitens der Jugendlichen dazu
genutzt wird, die eigene Ideologie zu bewerben. AuBerdem sollte eine
Grenze in der Arbeit mit rechten Jugendlichen gezogen werden, wenn prob-
lematisches Verhalten der Jugendlichen ritualisiert ausgeiibt wird und somit
die Akzeptanzschwelle sinkt (vgl. ebd.).

24 Die Umsetzung der akzeptierenden Jugendarbeit im Rahmen
des Aktionsprogramms gegen Aggression und Gewalt (AgAG)

,Das Bundesministerium fiir Frauen und Jugend hat dieses Aktions-
programm [gegen Aggression und Gewalt, L.B] im Sommer 1991
entwickelt und dann auch gestartet. Mit dem Programm, das in 30
Regionen der neuen Bundeslédnder rund 150 Projekte fordert, ist deut-
lich geworden, daB [sic!] der Weg zur Eskalation von Gewalt nicht
unabwendbar ist. Dort, wo es gelingt, junge, bisher gewaltgeneigte
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Menschen in sinnvolle Projekte einzubinden, kann gewalttdtigen Aus-
schreitungen vorgebeugt und begegnet werden. Es geht — wie in der
Drogenpravention — darum, Kinder und Jugendliche stark zu machen,
so dal} [sic!] sie in die Lage versetzt werden, mit ihren Schwierigkei-
ten und Problemen selbst umzugehen und fertig zu werden.* (Merkel
1993a: 405)

In diesem Zitat von Angela Merkel, die als damalige Bundesfamilienministe-
rin unter dem Kabinett von Helmut Kohl fiir die Umsetzung des Aktionspro-
gramms gegen Aggression und Gewalt verantwortlich war, werden die
inhaltlichen Stofrichtungen, die groben organisatorischen Rahmenbedingun-
gen sowie die erwarteten Erfolge des Programmes dargestellt. In der Litera-
tur wird der Ausloser fiir die Etablierung des Programms, welches zum
01.01.1992 beschlossen wurde, oftmals in den pogromartigen Ausschreitun-
gen in Hoyerswerda!4 gesehen (vgl. Hammerbacher 2015: 50). Die konkrete
Entwicklung und Planung dieses Aktionsprogramms starteten die Bundes-
familienministerin Angela Merkel und die Jugendministerien jedoch schon
Monate vor den rassistischen Ausschreitungen in Hoyerswerda (vgl. Merkel
1993a: 402). Das Programm wurde zunichst befristet von 1992 bis 1994 fiir
drei Jahre eingerichtet und sollte neben dem Aufbau der Strukturen der
Jugendhilfe in den neuen Bundeslédndern durch den Einsatz von Jugendarbeit
die Gewalttitigkeit von Jugendlichen minimieren. Danach folgte eine Ver-
langerung fiir zwei Jahre, ehe das Programm 1997 schlieBlich mit der Per-
spektive, die Verantwortung an die Linder zu {iibergeben, auslief (vgl.

14  Das erste Mal in der Offentlichkeit wurde das Aktionsprogramm am 10.01.91 bei der Aus-
sprache des Bundestages zum Pogrom von Hoyerswerda von Angela Merkel erwéhnt (vgl.
Buderus 1998: 43). Das rassistische Pogrom in Hoyerswerda ereignete sich fiir mehrere
Tage ab dem 17. September 1991 und gilt riickblickend als erstes ,rassistisches Grof3ereig-
nis“ (Botsch 2016: 45) nach der Wende auf dem Territorium der ehemaligen DDR. Rassis-
tische Ubergriffe und Gewalttaten hatten auch schon davor stattgefunden, die Ausschrei-
tungen in Hoyerswerda unterschieden sich jedoch im Hinblick auf die Qualitdt der Gewalt
(vgl. ebd.). Vietnamesische Vertragsarbeiter*innen wurden am Mittag von mehreren
Jugendlichen auf dem Marktplatz angegriffen und flohen darauthin in ihre Unterkunft.
Darauf folgten mehrtitige Angriffe mit Steinen und Flaschen von mehreren Rechten, wih-
rend Anwohner*innen applaudierten und die Polizei tatenlos zusah. Vier Tage spiter, am
20. September, kapitulierte die Polizei vor den rassistischen Ausschreitungen und evaku-
ierte die Personen aus der Unterkunft fiir Vertragsarbeiter*innen: ,,Beschimpft und be-
spuckt wurden die Migranten durch die schmale Gasse zu den Bussen geleitet, die wenig
spéter unter dem Beifall von Umstehenden die Stadt verlieBen® (Begrich 2016: 32).

34



Hammerbacher 2015: 50). Das Aktionsprogramm bildete eine Art Start-
schuss fiir die Implementierung von Bundes- und Landesprogrammen gegen
Rechtsextremismus, die auch heute noch existieren.!> Alle Programme ver-
fiigen iiber eine zeitliche Befristung ,,mit wechselnder inhaltlicher Ausrich-
tung, die von den politischen Préferenzen der jeweiligen Regierungen abhin-
gig waren bzw. sind* (Scherr 2014: 9). Die Bedeutsamkeit des 4g4G wird
jedoch nicht nur riickblickend deutlich, sondern zeigte sich auch wéhrend der
Laufzeit im Hinblick auf die finanzielle Ausstattung. Das 4gAG verfiigte
jéhrlich tber 20 Millionen DM fiir die ersten drei Jahre und weitere 13
Millionen DM fiir die letzten zwei Jahre. Diese hohen Summen sind ein
Grund, weshalb dieses Aktionsprogramm als das bedeutendste unter den
Programmen, die als Reaktion auf die pogromartigen Ausschreitungen
Anfang der 1990er Jahre auferlegt wurden, bezeichnet wird (vgl. Buderus
1998: 43). Allein 15 Millionen DM standen jahrlich der Finanzierung der
Projekte in 30 Schwerpunktregionen zur Verfligung, die restlichen 5 Millio-
nen DM wurden fiir die Weiterbildung der Mitarbeiter*innen angesetzt.16
Dariiber hinaus existierten in jedem neuen Bundesland lokale Berater*innen,
die den Projekten vor Ort in biirokratischen Fragen, wie z. B. der Finanzie-

15 Nach dem Auslaufen des Ag4G wurde unter der Regierung Gerhard Schroders im Jahr
2001 das Bundesprogramm ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® implementiert, welches vor allem
zivilgesellschaftliche Akteur*innen und Angebote der Rechtsextremismuspravention for-
derte. Diese Schwerpunktesetzung verstand sich als direkte Antwort auf die inhaltliche
Ausrichtung des 4gAG. Die verdnderte Programmatik folgte keiner trivialen Setzung, im
Gegenteil: ,Jedes [Bundes-]Programm definiert die Bandbreite des problematischen und
zu bearbeitenden Phanomens und enthélt bestimmte Annahmen iiber die Konstitutionswei-
sen von Rechtsextremismus und Rassismus. Mit dem jeweiligen Offizialdiskurs korrespon-
dieren die geforderten MafBnahmearten und -inhalte. Zusammen bilden diese Elemente
einen jeweils spezifischen politisch-pddagogischen Mainstream® (Reimers 2011: 282). In
den Jahren darauf folgten die Bundesprogramme ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie —
gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® (2001-2006), ,,Viel-
falt tut gut* (2007-2010) und ,,Toleranz fordern — Kompetenz starken* (2010-2014) (vgl.
Becker 2014: 38). Seit dem Jahr 2015 existiert das Bundesprogramm ,,.Demokratie leben*
(vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2018: o. S.).

16 Bei rund 123 Projekten und ca. 140 Mitarbeiterinnen ergibt das fiir die ca. 8.000 Jugendli-
chen, die in die Projekte involviert gewesen sind, jeweils eine Summe von 1.900 DM fiir
jeden einzelnen Jugendlichen (vgl. Buderus 1998: 44). Im Vergleich zu anderen Finanzie-
rungsmoglichkeiten innerhalb der Jugendarbeit wird diese Fordersumme in der Literatur
als ,,illusorisch® (ebd.) bezeichnet.
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rung, unterstiitzend zur Seite standen. Eine Dokumentation des AgAG, das
vom [Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik in Frankfurt am Main in
Zusammenarbeit mit lokalen Berater*innen in den jeweiligen Brennpunkt-
regionen koordiniert wurde, sicherte die Ergebnisse des Programmverlaufs.
Dariiber hinaus existierte eine wissenschaftliche Begleitung durch die
Technische Universitit Dresden, die sich vor allem auf die Entwicklung des
AgAG im Kontext des Problems der Jugendgewalt und den Aufbau der
offenen Jugendarbeit in den neuen Bundeslindern fokussierte (vgl. Bohn/
Miinchmeier 1997).

Die Auswahl der 30 Schwerpunktregionen in den neuen Bundeslédndern ver-
lief anhand von drei Gesichtspunkten: Die Orte mussten im Hinblick auf die
Qualitdt der Gewalttaten {iber einen starkes Auftreten von rechten und
gewaltbereiten Jugendlichen und Jugendcliquen verfiigen und zudem von
gewalttdtigen Auseinandersetzung zwischen Jugendcliquen, egal welcher
politischen Einstellung, betroffen sein. Auflerdem stellte die iiberdurch-
schnittlich hohe sozialstrukturelle Benachteiligung der jeweiligen Region
einen Faktor dar, der sie als Brennpunktregion charakterisierte (vgl. Buderus
1998: 45). Die Auswahl einer Schwerpunktregion wurde durch eine Befra-
gung mehrerer Institutionen beschlossen, u. a. flossen dabei die Perspektiven
der lokalen Jugenddmter, der Innenministerien sowie der Landeskriminal-
amter der neuen Léander, des Jugendministeriums der neuen Lander und des
Bundesjugendministeriums in die Befragung ein (vgl. Bohn/Miinchmeier
1997: 1). Im Anschluss daran bildete sich die Verteilung der Projekte im Jahr
1992 wie folgt: ,,Berlin 4, Brandenburg 13, Mecklenburg-Vorpommern 67,
Sachsen 18, Sachsen-Anhalt 15, Thiiringen 23 (Bohn et al. 1993: 304). Die
Projekte waren zu 80 Prozent bei freien Trégern angesiedelt und beschéftig-
ten 147 Mitarbeiter*innen, die durch die finanziellen Mittel des 4g4G ange-
stellt werden konnten (vgl. Bohn/Miinchmeier 1997: 12). Die konkrete Ziel-
gruppe der Projekte sowie durchgefiihrten Ansétze und Methoden kann nicht
als homogen bezeichnet werden, sondern setzte sich heterogen zusammen:

,»Die MaBnahmen reichen von Angeboten des Betreuten Wohnens,
Fan-Projekten, Arbeit in Jugendfreizeitheimen, Médchenprojekten,
Stadtteilarbeit, mobilen Beratungsansitzen, Erlebnisfahrten und inter-
nationalen Jugendbegegnungen bis hin zu arbeitsorientierten Maf3-
nahmen und sozialen Trainingskursen sowie Téter-Opfer-Ausgleich
bei straffillig gewordenen Jugendlichen.” (Krafeld et al. 1993: 115)
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Obwohl sich die konkreten Projekte voneinander unterscheiden, einte sie die
Zielsetzung, dass es vor allem darum gehen sollte, die Jugendlichen in ihren
Maglichkeiten der Lebensgestaltung zu unterstiitzen. Die Arbeit in den Pro-
jekten orientierte sich an den konkreten Lebensbedingungen der Jugendli-
chen und sollte an bereits bestehende kommunale Strukturen angegliedert
werden. Dieser Punkt stellte zum damaligen Zeitpunkt eine Herausforderung
dar, da das Aktionsprogramm an keine bereits bestehenden Strukturen der
Jugendhilfe andocken konnte, da diese in der DDR nicht existierten.!” Dort
wurde die Jugendarbeit vielmehr durch die etablierten Jugendorganisationen
staatlich strukturiert. Nach dem Wegbrechen dieser Strukturen entstand in
den Bundesldndern der ehemaligen DDR eine Leerstelle, die durch das
AgAG gefiillt werden sollte (vgl. Bohn et al. 1993: 303). Eine der zentralen
Aufgaben des Bundesministeriums fiir Frauen und Jugend, die im Rahmen
des AgAG durchgefiihrt werden sollte, lag daher in der Entwicklung der
Strukturen der Jugendhilfe in den neuen Bundeslidndern (vgl. Merkel 1993a:
404). Die Jugendlichen, die mit den Projekten erreicht wurden, befanden sich
grofitenteils in der Altersgruppe der 16- bis 21-Jahrigen. Ungeféhr zwei
Drittel der Projekte arbeitete mit der sogenannten ,,weiche[n] Zielgruppe*
(Buderus 1998: 45). Diese wurden als gewaltbereit und gefahrdet beschrie-
ben und unterschieden sich von der ,harten Zielgruppe® (ebd.), die iiber ein
manifestes Weltbild verfligten, Gewaltanwendung als legitimes Mittel be-
trachteten und deren Mitglieder als rechtsextreme Jugendliche bezeichnet
werden konnten. Die Stellen der Mitarbeiter*innen in den Projekten des
AgAG wurden zu 60 % von Minnern besetzt. Die Statistik zeigt aullerdem,
dass mit 60—71 % ein liberwiegender Teil der Personen, die in den Projekten
arbeiteten, nicht als Sozialarbeiter*innen ausgebildet waren (vgl. ebd.).

Bei der Betrachtung der inhaltlichen Ausrichtung des 4g4AG wird deutlich,
dass dieses von den theoretischen Ausarbeitungen Wilhelm Heitmeyers und
dem Konzept der akzeptierenden Jugendarbeit nach Franz Josef Krafeld
beeinflusst ist. Die akzeptierende Jugendarbeit mit rechten Jugendcliquen
bildete die Grundlage fiir das Aktionsprogramm und wurde mit dessen Hilfe
in die ostdeutschen Bundesldnder gebracht (vgl. Buderus 2001: 78, vgl.

17 In der DDR existierte der Beruf der Sozialarbeiter*in auBerhalb von kirchlichen oder staat-
lichen Strukturen nicht, sodass die ersten Sozialarbeiter*innen nach der Wende aus ver-
wandten Berufsgruppen kamen oder véllig berufsfremd waren (vgl. Weber 1999: 13).
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Reimers 2013: 36, vgl. Stiitzel 2013: 217, vgl. Hammerbacher 2015: 51).
Das liegt nicht nur an der damaligen Bedeutsamkeit der Theorien Heitmeyers
und der akzeptierenden Jugendarbeit nach Krafeld in der Debatte rund um
rechtsextreme Orientierungen und Gewalt unter Jugendlichen, sondern auch
an der Tatsache, dass das Ag4G auf keine anderen Erfahrungen im Umgang
mit rechten Jugendlichen zuriickgreifen konnte (vgl. Stiitzel 2013: 217). So
schildert Merkel in dem bereits zitierten Artikel, der sich mit Gewalt und
Rechtsextremismus unter Jugendlichen auseinandersetzt und die Ziele sowie
die inhaltliche StoBrichtung des Ag4G verdeutlicht, inwieweit die Probleme
der Jugend mitverantwortlich fiir rechte Ideologien sind und welche Schliisse
fiir Politik und Jugendarbeit daraus zu ziehen sind. Sie ist der Uberzeugung,
dass junge Menschen, die mit rechten Positionen und Einstellungen auffal-
len, jedoch nicht zum harten Kern der neonazistischen Szene gehoren, nicht
links liegen gelassen werden diirften. Vielmehr benétigten diese die Auf-
merksamkeit der Politik, denn ,[w]er diese jungen Leute ausgrenzt und
stigmatisiert, treibt sie den Extremisten erst recht in die Arme“ (Merkel
1993a: 404). Es geht ihr vor allem darum, die rechten Jugendlichen nicht
alleinzulassen, sondern ihre Probleme ernst zu nehmen und nach gemein-
samen Losungen zu suchen. ,,Solche jungen Menschen nicht aus der Gesell-
schaft ausgrenzen, sondern sie nach Moglichkeit wieder in die Gesellschaft
zuriickzuholen, dies ist eine zentrale Aufgabe der Politik!” (ebd., Hervorh.
im Original). Es wird deutlich, dass Merkel klare Verantwortlichkeiten nicht
nur bei der Jugendarbeit, sondern auch im politischen Bereich sieht. Wie in
den Theoretisierungen Heitmeyers formuliert, geht es darum, langfristige
Strategien innerhalb der Institutionen zu entwickeln, die die Moglichkeiten
der Jugendlichen zum Besseren hin verdndern und somit Perspektiven in der
eigenen Lebensgestaltung aufzeigen. Die Sozialarbeit soll einerseits konkret
eingreifen, wenn sich Jugendliche in schwierigen Lagen befinden und die
Jugendlichen andererseits anregen, selbst aktiv zu werden. ,,Durch alterna-
tive Entfaltungs- und Handlungsangebote sollen Langeweile, Frust und Ein-
tonigkeit iiberwunden, erlebnis- und erfahrungsorientierte Handlungsmog-
lichkeiten erschlossen werden* (Merkel 1993a: 405). Wie in den Ausarbei-
tungen Heitmeyers und dem Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit nach
Krafeld dargestellt, sollen die Probleme der Jugendlichen und ihre konkrete
Lebensgestaltung durch aktivierende Ansprache und vielfiltige Angebote
angegangen werden, um rechtsextreme Orientierungen zu bekdampfen.
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2.5 Zeitgenossische Fachdebatte an der akzeptierenden
Jugendarbeit sowie dessen Umsetzung im AgAG

Ausgeldst durch die zahlreichen rechten Ubergriffe und rassistischen Ge-
walttaten, die mit den Namen Hoyerswerda, Rostock-Lichtenhagen oder
Molln traurige Beriihmtheit erlangten, riickte die Frage nach der Ausgestal-
tung der Jugendarbeit recht schnell in den Fokus einer paddagogischen Fach-
debatte. Insbesondere war dabei von Interesse, welche Rolle die Jugendarbeit
bei der Bekdmpfung von Rassismus und Rechtsextremismus besitzen kann
und ob die generelle Adressierung der Jugendarbeit bei diesen Phdnomenen
iiberhaupt angemessen sei. Diese Auseinandersetzung wurde auch in der
Offentlichkeit breit rezipiert: ,,Fast zehn Jahre lang erfreute sich die Jugend-
sozialarbeit in den 90er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts in Deutschland
einer gesellschaftlichen Aufmerksamkeit, wie lange nicht mehr” (Buderus
2002: 365). Dabei konnte eine ,,Repolitisierung der Auseinandersetzung um
jugendpédagogische und jugendpolitische Konzepte® (Scherr 1992: 17) be-
obachtet werden, die im Gegensatz zu den in den 1980er Jahren gefiihrten,
entpolitisierten Diskursen um die Ausgestaltung von Jugendarbeit politische
Grundsatzdiskussionen mit padagogischen Fragestellungen verbanden. Die
existierenden Perspektiven auf die Rolle der Jugendarbeit und der Pddagogik
resultieren dabei immer auch aus der Auffassung und Theoretisierung von
sozialer Wirklichkeit. Die bereits vorgestellten Wissenschaftler Wilhelm
Heitmeyer und Franz Josef Krafeld, welche aufgrund ihrer Analyse von
rechtsextremer Orientierung und Gewalt unter Jugendlichen einen deutlichen
Arbeitsauftrag an die Jugendarbeit betonten, standen dabei Personen wie
Birgit Rommelspacher oder Rudolf Leiprecht gegeniiber, die eine ,,Sozialpa-
dagogisierung des Problems Rechtsextremismus® (vgl. ebd.: 19) kritisierten.
In dieser Grundsatzdiskussion iiber den Auftrag der Jugendarbeit und der
Pédagogik nahm der akzeptierende Ansatz mit rechten Jugendlichen und
dessen Umsetzung in den neuen Bundesldndern einen zentralen Baustein ein,
der als Aufhénger fiir zahlreiche Diskussionen fungierte. Da der grundsitzli-
chen Frage, ob Schule oder Jugendarbeit generell als ,,Reparaturanstalten der
Gesellschaft (Kuhlmann 2001: 217) betrachtet werden konnen, aufgrund
einer notwendigen Fokussierung im Rahmen dieses Kapitels leider nicht
nachgegangen werden kann, beschéftigt sich die vorliegende Darstellung vor
allem mit der Frage, mit welchen Argumenten und welcher Kritik die Dis-
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kussion iiber die akzeptierende Jugendarbeit und deren Umsetzung im Ag4G
in den 1990er Jahren ausgetragen wurde.!8

Durch die Berichte des ARD-Nachrichtenmagazins Panorama im September
1993 wurde in der breiten Offentlichkeit publik, dass in den AgAG-finan-
zierten Projekten Personen ohne padagogische Fachkenntnisse und dartiber-
hinaus mit Ndhe zur neonazistischen Szene arbeiteten. Darauthin folgte eine
lange Phase der offentlichen Kritik an der Umsetzung des Ag4AG und dem
Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit, der polemisch als ,,Glatzenpflege
auf Staatskosten* (Drieschner 1993: o. S.) bezeichnet wurde. Der Verdacht,
dass rechtsextreme Personen durch das Ag4G eigene Raume und eine Infra-
struktur zur Verfligung gestellt bekommen, die sie fiir den Aufbau der neo-
nazistischen Szene nutzen konnen, entstand schon in den ersten Monaten
nach Beginn des Programms. Recherchen von linken Aktivist*innen deckten
problematische Auswirkungen des Ansatzes der akzeptierenden Jugendarbeit
mit rechten Jugendlichen in den neuen Bundeslédndern schon vor der medialen
Skandalisierung auf. Bereits im Mérz 1993 wurde von Antifaschist*innen
darauf hingewiesen, dass mindestens sechs Projekte, die vom AgAG finan-
ziert wurden, fast ausschlieBlich Strukturen von Neonazis forderten (vgl.
Antifaschistisches Infoblatt 1993: 13). Der Vorwurf drehte sich vor allem um
die Tatsache, dass in einigen Projekten bekannte Rechtsextreme arbeiteten
oder die Rdume in den finanzierten Jugendclubs von neonazistischen Grup-
pen genutzt wurden.!® Dabei wurde jedoch auch betont, dass es sich hierbei
um Extrembeispiele handele und die Arbeit mit rechten Jugendlichen nicht

18 Fiir eine klare Fokussierung und Strukturierung in der Darlegung der Fachdebatte weise
ich an dieser Stelle auch darauthin, dass ich das 4gAG nicht im Kontext der nachfolgenden
Bundesprogramme und den stetig verdnderten Forderschwerpunkten betrachten kann. Die
Bearbeitung dieser zusétzlichen Thematik wiirde schlichtweg den Rahmen dieses Kapitel
sprengen und ist zudem bereits von anderen Personen getétigt worden (vgl. Becker 2014;
vgl. Scherr 2014; vgl. Simon 2013).

19 Konkret benannt wurden dabei das Projekt Dichterweg in Weimar, der Jugendklub DW 10
in Hoyerswerda, der Jugendtreff Grof3-Klein in Rostock und der Sandower Jugendclub in
Cottbus. Welche extreme Situation in den Jugendclubs existierte, wurde u. a. am Sandower
Jugendclub in Cottbus illustriert: Dort fanden nicht nur regelméBig Kameradschaftsabende
statt, der Jugendclub bot auch Réumlichkeiten fiir ein Konzert der Nazi-Band Mdrtyrer.
Zudem sollen zwei der vier médnnlichen Sozialarbeiter, die im Rahmen des 4g4G ange-
stellt worden waren, in der Nazi-Szene in der DDR aktiv gewesen sein und auch noch wéh-
rend ihrer Zeit als Sozialarbeiter im Jugendclub direkte Beziehungen in die neonazistische
Szene gehabt haben (vgl. Antifaschistisches Infoblatt 1993: 15).
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per se abzulehnen sei. Im Fokus der Kritik stand vielmehr, dass bei der
Arbeit mit dieser Zielgruppe unklare Konzepte verwendet wiirden: ,,Eine
Kritik des Programms, die geféhrliche Einzelprojekte zum Kern hat, geht am
Problem vorbei. Zu kritisieren sind die prinzipiellen Analysen, Einschitzun-
gen und Konzepte, die Pramissen des Programms“ (Antifaschistisches
Infoblatt 1993: 17). Die Kritik fokussierte also nicht nur isoliert die Situation
in den Einzelprojekten, die seitens des AgAG gefordert wurden, sondern
auch die dahinterstehenden Analysen, Einschitzungen und verwendeten
Konzepte. Diese negative Beurteilung wurde nicht nur von antifaschistischen
Aktivist*innen formuliert, sondern auch von Waissenschaftler*innen,
Péadagog*innen und kritischen Intellektuellen (vgl. Scherr 1993, vgl. Buderus
1998, vgl. Weber 1999, vgl. Simon/Elsédsser 2001). Der Journalist und Poli-
tikwissenschaftler Thomas Leif diagnostizierte ein Jahr nach Programm-
beginn eine ,,diistere Zwischenbilanz* (Leif 1992: 479). Die konkreten Pro-
grammausfiihrungen seien ,,wesentlich von den Personen bestimmt [...], die
die Projekte tragen, nicht aber von einer klar durchdachten und intensiv aus-
gearbeiteten Konzeption des Bundesjugendministeriums* (ebd., Hervorh. im
Original.). Besonders unter Beriicksichtigung der vorhandenen, inhaltlichen
Zielsetzung wurde die Programmkonzeption weitergehend skandalisiert.

Einerseits wurde das Fehlen einer klaren Konzeptualisierung bemédngelt,
andererseits gab es scharfe Kritik an den inhaltlichen Stofrichtungen und
geduBerten Einschétzungen iiber Rechtsextremismus und Gewalt, die seitens
des AgAG formuliert wurden. Dabei wurde die Reduzierung des Rechtsextre-
mismus auf ein Problem der Jugend kritisiert, weil hierbei die Mehrheits-
gesellschaft entlastet und eine Entpolitisierung vollzogen wurde, die durch
die einseitige Fokussierung des Rechtsextremismus auf die Bereiche der
Péadagogik und der Sozialarbeit entstand (vgl. Weber 1999: 14). An dieser
Stelle wird gleichzeitig eine Kritik an Heitmeyer deutlich, der vor allem
rechtsextreme Einstellungen und gewalttitiges Handeln bei Jugendlichen
betrachtet. Diese Fokussierung resultiert aus seinen theoretischen Annahmen,
in der die Bedeutung von Desintegrationsprozessen bei der Identitédtsbildung
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zwischen der Kindheit und dem Erwachsenenalter hervorgehoben werden.20
Zentral in seinen Erklérungen sind dabei Alltagserfahrungen wie Ohnmacht
und Haltlosigkeit, die in Desintegrationsprozessen miinden konnen und die
Anfilligkeit fiir rechtsextreme Orientierungen unter Jugendlichen erhéhen.
Empirische Untersuchungen mit jugendlichen Arbeitnehmer*innen aus
Tiibingen?! widersprachen schon Ende der 1980er Jahre dieser theoretischen
Erkldrung und wiesen auf die Bedeutung rechtsorientierter Einstellungen
unter Jugendlichen hin, die {iber einen sicheren Arbeitsplatz verfiigen (vgl.
Held et al. 1992: 12). Im Hinblick auf die Annahmen Heitmeyers wird
konstatiert: ,,Die Ergebnisse aus unserer Untersuchung weisen darauf hin,
dafB} [sic!] die Erklarungen fiir rechte Orientierungsmuster von Jugendlichen
neu iiberdacht werden miissen.” (ebd.). Birgit Rommelspacher betont die
inkonsistente Argumentation Heitmeyers Defizitthese unter geschlechter-
theoretischen Gesichtspunkten. So wird zwar darauf eingegangen, dass
Maédchen und junge Frauen — im Gegensatz zu ménnlichen Jugendlichen —
weniger Selbstbewusstsein, Orientierungen und Chancen auf dem Arbeits-
markt besitzen und nach der vollzogenen Begriindung eigentlich anfilliger
fiir rechtsextreme Orientierungen sein miissten. Dem ist jedoch nicht so,
ganz im Gegenteil. Rommelspacher legt dar, dass ,,diese Méadchen [...] der
AuBerung ,Ausldnder raus‘ sehr viel weniger zu[stimmen] als Jungen®
(Rommelspacher 1999: 82). Dieser offensichtliche Widerspruch wird jedoch
bei Heitmeyer nicht aufgehoben: ,,Das Geschlecht ist fiir Heitmeyer in der
weiteren Analyse kein Faktor mehr” (ebd.). Die Kritik an Heitmeyer
beinhaltet neben geschlechtertheoretischen Leerstellen auch problematische
Interpretationsmoglichkeiten bei der Theoretisierung von rechtsextremen
Orientierungen. So weist Rudolf Leiprecht darauf hin, dass durch die inhalt-
liche Erkldrung von Rechtsextremismus ,,Mythen von Familie, Nachbar-
schaft und ArbeiterInnenmilieu (Leiprecht 1990: 203) gebildet werden. Die
Auflésung traditioneller Bindungen erfahrt eine negative Bestimmung,

20 Wie bereits im Kapitel 2.2 erldutert, werden Desintegrationsprozesse als Folge der Indivi-
dualisierung von Lebensldufen im gegenwirtigen Zeitalter betrachtet, die einerseits mehr
individuelle Freiheiten sowie Entscheidungsmoglichkeiten ermdoglichen, andererseits
jedoch auch Ohnmachtsgefiihle und Handlungsunsicherheiten hervorbringen konnen, die
u. a. in Desintegrationsprozesse miinden (vgl. Heitmeyer 1994: 46).

21 Hierbei handelt es sich um die empirische Untersuchung ,,Orientierung und Realitdtsbe-
wiltigung jugendlichen Arbeitnehmer®, die von 1984 bis 1990 durch Josef Held, Hans
Horn, Rudolf Leiprecht und Athanasios Marvakis erhoben wurde (vgl. Held et al. 1992: 6).
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anstatt positive Mdglichkeitsraume innerhalb von Subjektivierungsprozessen
zu betrachten, die mit verdnderten Beziehungs- und Familienformen einher-
gehen. Dabei entsteht der Effekt, dass ,,Tradition und Kleinfamilie bei
Heitmeyer [...] merkwiirdigerweise als positive Gegenfaktoren gegeniiber
rechtsextremistischen Orientierungen® (Leiprecht 1990: 201) fungieren.
Leiprecht argumentiert im Hinblick auf die wissenschaftlichen Ausarbeitun-
gen, die in der feministischen Geschlechterforschung entstanden sind und
sich z. B. mit der repressiven Funktionalitidt und der patriarchalen Vorherr-
schaft innerhalb von Familienstrukturen beschiftigten, dass es sich hierbei
um einen enorm unkritischen Blick auf den Bezugsrahmen Familie handelt,
der korrigiert gehore. Die problematischen Auswirkungen des Interpreta-
tionsraums, der durch die Theoretisierung Heitmeyers entsteht, werden auch
in der Rezeption innerhalb der pddagogischen Theorie und Praxis sichtbar.
»Wird der Rechtsextremismus auf ,Problemgruppen‘ projiziert, auf arbeits-
lose médnnliche Jugendliche oder auf die von Deklassierung bedrohten Arbei-
ter, dann kann das ,Problem‘ dingfest gemacht werden* (Rommelspacher
1999: 87). Die als ,,zu kurz gedachte und fehlerhafte Konsequenz* (Buderus
2002: 170) aus den Uberlegungen Heitmeyers miindete somit in der Forde-
rung nach Sozialarbeiter*innen, die die abgehéngten rechten Jugendlichen in
ihrer Lebensgestaltung unterstiitzen. Durch eine erfolgreiche Lebensbewal-
tigung seitens der rechten Jugendlichen und dem Aufzeigen alternativer
Handlungsansdtze sollten Ohnmachtsgefiihle und Unsicherheiten bekdmpft
und schlussendlich auch rechte Einstellungen minimiert werden.

Die Implementierung des Aktionsprogramms in den ostdeutschen Bundes-
landern wurde seitens der Bundesregierung mit den rassistischen Angriffen
und Gewalttaten erklért, die hier iiber eine quantitativ hhere Auspragung
verfiigen wiirden. Dies wurde in der Fachdiskussion skeptisch aufgenom-
men, da die offiziellen Zahlen und Statistiken dieser Aussage widerspra-
chen?? und gleichzeitig eine politische Freischreibung des Rechtsextremis-
mus in Westdeutschland vollzogen wurde (vgl. Buderus 1998: 43). Ein ande-
rer Kritikpunkt betraf die Struktur des Programms im Hinblick auf die

22 So wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass die lokale Verankerung des Programms
zwar mit den quantitativ hoheren Anschldgen pro Einwohner*innen in den neuen Bundes-
lindern zusammenhéinge, die reale Anzahl der rechten und rassistischen Ubergriffe in
Westdeutschland jedoch potentiell hoher sei als in den neuen Bundesldandern (vgl. Buderus
1998: 157).
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Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer*innen. Nur ca. 16 % der Personen,
die in den Projekten arbeiteten, verfiigten iiber unbefristete Arbeitsvertrage.
Ein Teil der Mitarbeiter*innen war durch Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
angestellt, eine Tatsache, die enorm negative Auswirkungen auf die Motiva-
tion der Angestellten und damit auf die Umsetzung der Projekte hatte. Dies
wurde gerade im Kontext des eigenen professionellen Handelns mit rechten
und gewalttitigen Jugendlichen problematisiert, da eine prekdre Arbeits-
situation sich negativ auf die konkrete Arbeit auswirken wiirde (vgl. Buderus
1998: 46). Die Rekrutierung des Personals resultierte aus den fehlenden
ausgebildeten Sozialarbeiter*innen in den Bundesldndern der ehemaligen
DDR. Ein Punkt, der von Albert Scherr kritisiert wurde: ,,Das Anti-Gewalt-
Programm [operiert] in einzelnen Fillen mit einem Personal [...], dem die
Qualifikation abgesprochen werden muf} [sic!]* (Scherr 1993: 332). Die
prekdren Arbeitsbedingungen in den Projekten, die fehlenden Qualifikatio-
nen sowie Weiterbildungs- und Supervisionsmoglichkeiten fiir die Projekt-
mitarbeiter*innen wurden nach dem Auslaufen des AgAG auch von Krafeld
selbst kritisiert (vgl. Krafeld 1998: 9).

Auch wenn eingesehen wurde, dass die theoretischen Arbeiten von Heit-
meyer und die Praxisansidtze von Krafeld in den neuen Bundesliandern kurz
nach der Wende wie ,rettende Strohhalme erschienen* (Weber 1999: 13), an
denen sich Mitarbeiter*innen der Projekte in der Umbruchsituation fest-
klammern konnten, dominierten nichtsdestotrotz kritische Positionen den
offentlichen Diskurs. So wurde die Arbeit kritisiert, die im Auftrag des
Begriffs der Akzeptanz praktiziert wurde: ,,Die Berichte iiber AJA-Projekte
[Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit, L.B.] scheinen eher dafiir zu spre-
chen, dass unter dem Motto der ,Akzeptanz‘ rechtsextremistische Aktivititen
geduldet, zum Teil sogar unterstiitzt wurden* (Fischer 2006: 162). Dieser
Vorwurf betraf nicht nur die Zielgruppe der Jugendlichen. Linke Aktivist*in-
nen und Journalist*innen berichteten von Sozialarbeiter*innen, die im
Rahmen des 4gAG angestellt wurden und nachweislich iiber eine Nahe zur
rechtsextremen Szene verfiigten. Die Aussage eines Mitarbeiters von dem
fiir die Verlaufsdokumentation und die fachliche Beratung der Projekte
zustandigen Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik, dass es in der
Arbeit mit rechten Jugendlichen niitzlich sein konne, eine Person einzustel-
len, ,,[...] zu der nicht allzu viele ideologische Differenzen bestehen® (zitiert
nach Leif/Fromm 1992: 294) verschérfte die Diskussion weiter. Generell
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wurde dabei die Vertretbarkeit dieser Projekte in Frage gestellt, da es laut
Sebastian Fischer nachweislich in der Arbeit mit rechtsextrem-orientierten
Jugendlichen in den Projekten zur Bagatellisierung und Foérderung von
rechtsextremen Strukturen gekommen sei (vgl. Fischer 2006: 157). Fehlende
unabhiingige Forschungen und Studien?3 zu Projekten, die ihrem Selbstver-
stindnis nach akzeptierend mit rechten Jugendlichen arbeiten, erschweren
dabei eindeutige Aussagen iiber Verldufe und Erfolge dieses Ansatzes (vgl.
ebd.: 129). Demnach kann eigentlich auch nicht von dem Ansatz der akzep-
tierenden Jugendarbeit gesprochen werden, da unterschiedliche Praxen und
heterogene Vorstellungen von dieser Begrifflichkeit existieren (vgl. ebd.).

Die Kritik am Begriff der Akzeptanz betraf dariiber hinaus die als unange-
messen beschriebene Wortwahl in der Auseinandersetzung mit rechten
Jugendlichen (vgl. Krafeld 1996: 32). Die Ubertragung des akzeptierenden
Ansatzes aus dem Bereich der Drogenpriavention auf das Phanomen Rechts-
extremismus suggeriere, dass rassistisches und rechtes Denken mit den glei-
chen Mitteln bekdmpft werden konne. Die nach Ilona Weber einhergehende
,ldee der Therapierbarkeit™ (vgl. Weber 1999: 13) des Rechtsextremismus,
die in dem Ansatz mitschwinge, wurde aufgrund der damit einhergehenden
Entpolitisierung und Verharmlosung des Rechtsextremismus problematisiert
(vgl. ebd.). Auch die Ubertragung eines Ansatzes, der in den 1980er Jahren
fir eine gesellschaftliche Randgruppe in der Bundesrepublik entwickelt
wurde, mit einer vollig anderen Ausgangssituation, in der eine extreme
Umbruchsituation vorherrschend war und die iiber dominante, rechtsextreme
Strukturen verfiigte, wurde als ,,kontraproduktiv und geféhrlich” (ebd.: 14)
bezeichnet. Diese konzeptionelle Grundlegung des AgAG kritisierte auch
Krafeld im Nachgang. Dabei duflerte er eine generelle Kritik an der Adaption
seines Ansatzes aus einer liberalen, norddeutschen Grof3stadt in die ostdeut-
sche Provinz, die liber vollkommen andere strukturelle Gegebenheiten ver-

23 Kiritisiert wird vor allem die fehlende empirische Evaluation des Aktionsprogramms gegen
Aggression und Gewalt: ,Eine Evaluation der Einzelprojekte im Sinne einer Wirkungsfor-
schung, die sich an den einschldgigen Standards empirischer Sozialforschung orientiert,
hat bestenfalls in Fragmenten stattgefunden.* (Simon 2013: 132) Es gab zwar eine Begleit-
forschung seitens des ISS, die jedoch in die Projekte eingebunden und damit nicht unab-
héngig war. Obwohl Methoden und Kenntnisse der qualitativen Sozialforschung zuhauf
existierten, wurde keine evidenzbasierte Forschung umgesetzt, die die konkrete Ausge-
staltung des Programms und dessen Folgen dokumentierte (vgl. ebd.: 129).
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fiige. Auch wenn Krafeld noch 1999 resiimierte, dass ,,[n]icht das Konzept
der akzeptierenden Jugendarbeit gescheitert [ist], sondern die Gesellschaft
insgesamt [...] bisher an dem Ziel gescheitert [ist], Rechtsextremismus und
Gewalt zuriickzudrangen® (Krafeld 1999: 9), benannte er nur ein Jahr spéter
seinen Ansatz in eine ,,gerechtigkeitsorientierte Jugendarbeit™ (vgl. Krafeld
2000: 266) um. Dies argumentierte er auf Grundlage der Erfahrung, dass die
Betonung der Akzeptanz von rechten Jugendlichen in Riumen, in denen
diese die Hegemonie besitzen und andere ausgrenzen, nicht sinnvoll er-
scheine. Eine Akzeptanz miisse dort dann nicht mehr betont werden, viel-
mehr miisse Jugendarbeit sich auch mit der Zielgruppe beschéftigen, die von
rechten Jugendlichen verdrangt und ausgegrenzt werde (vgl. ebd.).

Ein weiterer Kritikpunkt am 4g4G und dem akzeptierenden Ansatz umfasste
die Taterfokussierung, denn die Téter sind es, die im Fokus des pddagogi-
schen Handelns und der materiellen und finanziellen Ressourcen stehen,
ohne die Perspektive und Rolle der Opfer zu betrachten (vgl. Weber 1999:
15). Die Kritik am Umgang mit der Zielgruppe beinhaltet jedoch nicht die
Aufforderung, die Auseinandersetzung mit dieser komplett zu unterlassen.
Vielmehr brauche es, laut Weber, neue Konzepte und Ansétze, da akzeptie-
rende Jugendarbeit mit ihrer niedrigschwelligen Ausrichtung nicht zielfiih-
rend sei (vgl. ebd.). So wurde darauf hingewiesen, dass sichergestellt werden
miisse, dass andere Jugendkulturen, die ein demokratisches und emanzipato-
risches Weltbild besitzen, nicht an den Rand gedringt werden. Die kleine
Anfrage an die Bundesregierung der PDS-Politikerin Ulla Jelpke aus dem
Jahr 1993 dokumentiert nicht nur, dass es auch kurz nach der Implementie-
rung des Programms Kritik aus den Reihen der Politik gab, die sich vor
allem zu der konkreten Projektgestaltung in den Jugendclubs und den Unter-
wanderungsversuchen von Neonazis dullerte. Eine Frage an die Bundesregie-
rung richtete sich dabei wiederum auf die problematische Zielgruppe des
Programms, da in diesem keine Unterstiitzung von Betroffenengruppen statt-
finde und der Fokus auf minnlichen, weilen und deutschen Jugendlichen
liege. Die Problematik, dass ,,sich von 144 Projekten nur fiinf zielgruppen-
orientiert an Médchen und elf an Ausldnder und Auslédnderinnen richten®
(Deutscher Bundestag 1993: 13) wurde in einer Frage direkt thematisiert.
Die Kritik in der Anfrage zielte dabei auch auf die generelle Ausrichtung des
AgAG, welches vielmehr als ,,Schauspiel fiir die Offentlichkeit, denn als
wirksame Malinahme zur Verbesserung der Situation von Jugendlichen*
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(Deutscher Bundestag 1993: 1) gedeutet wurde. Die Antwort der Bundes-
regierung kann stellvertretend fiir die Unterstiitzung des Programms durch
die verantwortlichen Politiker*innen verstanden werden:

,»In einem kiirzlich stattgefundenen Gesprich mit der Bundesministe-
rin fiir Frauen und Jugend, Dr. Angela Merkel, haben Jugendministe-
rin und Jugendminister der neuen Bundeslédnder und Berlin einver-
nehmlich ihre positive Einschétzung des Programms bestitigt. (Ebd.: 3)

Es wird zwar seitens der Bundesregierung darauf eingegangen, dass es sich
bei den rechten Jugendlichen um eine schwierige und herausfordernde Ziel-
gruppe handelt und in der Arbeit mit dieser auf wenige Erfahrungen zuriick-
geblickt werden kann. Dariiber hinaus betonte Angela Merkel im Zuge der
Diskussion rund um das 4gAG mehrere Grundsitze, dass z. B. von den
geforderten Projekten keine Gewalt ausgehen und diese nicht Raum fiir
Mobilisierungs- und Rekrutierungsversuche der rechten Szene bieten diirfe
(vgl. Merkel 1993b: 78). In der Antwort der Bundesregierung auf die
Anfrage der Politikerin Jelpke wird auch eingerdumt, dass es in der Vergan-
genheit konkrete Versuche von organisierten Neonazis gab, die Projekte zu
unterwandern, diese nach Einschidtzung der Bundesregierung jedoch bis dato
erfolglos geblieben sind: ,,Solche Bestrebungen werden von den fachlich und
politisch Verantwortlichen nicht geduldet und konnten sich nirgendwo
durchsetzen* (Deutscher Bundestag 1993: 3). Die konkreten Fragen inner-
halb der Anfrage, etwa, ob bekannt sei, dass organisierte Neonazis haupt-
und ehrenamtlich in den Einrichtungen arbeiteten, wurden in der Antwort
dennoch dementiert oder mit dem Hinweis versehen, dass der Bundesregie-
rung dazu keine ndheren Kenntnisse vorliegen wiirden oder es sich bei den
Anmerkungen um Fehlinformationen handele (vgl. ebd.: 5).24 Es wird deut-
lich, dass der Bundesregierung und den Verantwortlichen des Aktionspro-
gramms die Kritik der unterschiedlichen Akteur*innen bewusst war. Trotz-
dem iiberwog die positive Einschédtzung der geforderten Projekte und der
konkreten Arbeit der Mitarbeiter*innen und es wurden weitere ,,zielgruppen-

24 Eine Ausnahme bildet dabei ein Aufritt der Band Mdrtyrer im Sandow Jugendclub in
Cottbus. Die Frage, ob es der Bundesregierung bekannt sei, dass es einen Auftritt dieser
Band in einem 4Ag4G finanzierten Projekt gegeben habe, wird als einzige bejaht und mit
dem Hinweis versehen, dass die Jugendlichen danach jedoch zu dem Schluss gekommen
seien, auf diese Konzerte in Zukunft verzichten zu wollen (vgl. Deutscher Bundestag 1993: 7).
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spezifische Angebote fiir gewaltbereite junge Menschen™ (Merkel 1994:
107) als notwendig angesehen. Da die jugendpolitischen Bemiihungen in den
neuen Bundesldndern weiter ausgebaut werden sollten, beschlossen die
Jugendminister*innen der Lander und des Bundes am 9. Dezember 1993, das
AgAG flir weitere zwei Jahre, von 1995 bis 1996, fortzufiihren und somit die
Projektforderung gegen Gewalt und Rechtsextremismus zu verstirken (vgl.
ebd.).
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3 Einblick in den aktuellen Forschungsstand sowie
die Darstellung der Erkenntnisse aus der
parlamentarischen und juristischen Aufklirung
zur Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit im
NSU-Komplex

Dieses Kapitel betrachtet den aktuellen Forschungsstand, in dem Verbin-
dungslinien zwischen der akzeptierenden Jugendarbeit und dem NSU-Kom-
plex formuliert werden. Recht schnell wird deutlich, dass dazugehdrige
Erkenntnisse nicht aus der Sozialen Arbeit resultieren. Insbesondere die
Aufklarungsbemiihungen aus dem parlamentarischen und juristischen Feld
besitzen eine Bedeutsamkeit, auf die in der Literatur mehrfach verwiesen
wird. Anhand der Protokolle des NSU-Prozesses gewahrt das Kapitel einen
eigenen Einblick in die dort getdtigten Aussagen, die eine Bedeutung fiir die
Auseinandersetzung mit der akzeptierenden Jugendarbeit besitzen. Zudem
skizziert es Erkenntnisse und Einschitzungen aus der Wissenschaft, dem
aktivistischen Feld sowie aus dem Journalismus zur Rolle der akzeptierenden
Jugendarbeit bei der Entstehung des NSU-Komplexes.

Beim Blick auf wissenschaftliche Publikationen zur akzeptierenden Jugend-
arbeit und dem NSU-Komplex wird recht schnell der marginale und unvoll-
stdndige Forschungsstand innerhalb der Sozialen Arbeit deutlich. Herauszu-
stellen ist ein Fachartikel der Journalistin Heike Kleffner, der eine beste-
hende Leerstelle in der Beschiftigung der Sozialen Arbeit mit dem NSU-
Komplex problematisiert, Akteur*innen aus der Profession zu Wort kommen
lasst und dabei auch auf die Erkenntnisse eingeht, die im Zuge der parla-
mentarischen Aufklarung zum NSU formuliert wurden (vgl. Kleffner 2015a:
1ff.). Der Artikel wurde im September 2015 auf der Internetseite der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung verdffentlicht. In diesem &uflern sich nicht
nur ehemalige Sozialarbeiter*innen aus den 1990ern, sondern auch Perso-
nen, die in der Fort- und Weiterbildung von zukiinftigen Sozialarbeiter*in-
nen an Fachhochschulen tétig sind und Perspektiven aus der Profession der
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Sozialen Arbeit formulieren. Im Artikel wird erkennbar, dass bei der Be-
schiftigung mit den Konsequenzen, die aus den Morden des NSU gezogen
werden miissen, bis dato die Bedeutung der Sozialen Arbeit unbenannt blieb.
Der Erzichungswissenschaftler Albert Scherr duflert, dass ,,[e]ine angemes-
sene fachliche Auseinandersetzung mit dem NSU-Komplex [...] in der Sozi-
alen Arbeit bislang nicht statt [gefunden hat]* (Scherr nach Kleffner 2015a: 2).
Die Griinde dafiir sieht er einerseits in der gesellschaftlichen Normalisierung
des Phianomens Rechtsextremismus, welche auch das Feld der Profession der
Sozialen Arbeit umfasst. Hinzu komme andererseits, dass die fachpddago-
gische Debatte um ,,die Weiterentwicklung von entsprechenden Konzepten
von Sozialarbeit mit rechtsextremen, aber auch rechts-affinen Jugendlichen
und jungen Erwachsenen kaum noch offensiv und 6ffentlich gefiihrt™ (ebd.)
werde. Kleffner zitiert in ihrem Artikel auBerdem die Professorin Barbara
Schiuble mit der Einschédtzung, dass es sich bei dem Gegenstand NSU-
Komplex um eine ,,Leerstelle in der Aus- und Fortbildung von Sozialarbei-
tern und Pddagogen (Schiuble nach Kleffner 2015a: 2) handele. Aufgrund
des marginalen Wissens ihrer Studierenden der Alice-Salomon-Hochschule
in Berlin zum NSU-Komplex, organisierte sie im Sommersemester 2015
zusammen mit einer Kollegin und einem Studierenden eine Exkursion zum
NSU-Prozess. Anhand verschiedener Primér- und Sekundirquellen ent-
wickelte Schiauble zudem ein Praxisszenario fiir ihre Studierenden, in dem
diese anhand des NSU die Auseinandersetzung mit rechtsextremen Jugend-
lichen sowie der Gemeinwesenarbeit gegen Rassismus und Rechtsextremis-
mus nachempfinden kénnen (vgl. Kleffner 2015a: 3). Dies stellt einen Ver-
such dar, Studierenden und angehenden Sozialarbeiter*innen die Bedeutung
des NSU-Komplexes und das Wissen dariiber im Bezug zu ihrer eigenen Pro-
fession zu verdeutlichen.

Heike Kleffner verweist in ihrem Artikel auf die Abschlussberichte der
Untersuchungsausschiisse aus Thiiringen und Sachsen und konstatiert, dass
sich daran erkenne lasse, dass die Auseinandersetzung und die Diskussionen
rund um den Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit bis heute anhielten.
Zudem werde aus den Berichten ersichtlich, dass der Winzerclub in Jena als
auch die Mobile Jugendarbeit im Heckert-Viertel in Chemnitz ,,wichtige
Bausteine in der Entstehungsgeschichte des ,Nationalsozialistischen Unter-
grunds® darstellen” (Kleffner 2015a: 3). Federfiihrend bei der Auseinander-
setzung mit dem Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit im Kontext des
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NSU-Komplexes bezeichnet Kleffner den Abschlussbericht des Thiiringer
Untersuchungsausschuss ~ ,,Rechtsterrorismus  und  Behordenhandeln®
(Thiiringer Landtag 2014). Dort ist nachzulesen, dass sich dieser ,,mit der
Kritik an der ,akzeptierenden Jugendarbeit’ in den 1990er-Jahren befasst
[hat], bei der — gefordert mit 6ffentlichen Mitteln — spezielle Anlaufpunkte
fiir rechtsgerichtete Jugendliche geschaffen und unterhalten worden sind‘
(ebd.: 1374f.). Heike Kleffner geht in ihrem Artikel darauf ein, dass durch
die Anhorungen von Sachverstindigen und Zeug*innen im Ausschuss klare
Verbindungen zwischen der akzeptierenden Jugendarbeit und der Entstehung
des organisierten Rechtsextremismus in den 1990ern in Jena gezogen wer-
den. In dem Abschlussbericht wird dies durch folgenden Abschnitt verdeut-
licht:

,»Als zentrale Aspekte, welche die Auseinandersetzung mit Rechts-
extremismus behinderten und folglich die Manifestation des organi-
sierten Rechtsextremismus forderten, hob der Sachverstéindige Matthias
Quent die Pflege eines politischen Harmonieideals, einen sachorien-
tierten Umgang mit Rechtsextremismus insbesondere im Rahmen der
,akzeptierenden Jugendarbeit‘, die Entpolitisierung bzw. Privatisie-
rung rechter Gewalt, die parallelisierende Redeweise von Links- und
Rechtsextremismus sowie die Vermeidung von Wertedebatten her-
vor.” (Ebd.: 396)

Hier wird bei der Frage, welche Facetten die Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus Anfang der 1990er behinderten, ganz konkret die akzep-
tierende Jugendarbeit benannt, die laut dem Sachverstindigen Matthias
Quent verheerende Auswirkungen auf den Umgang mit rechtsextremen
Jugendlichen hatte. In weiteren Ausfiihrungen schildert er, wie durch die in
den 1990er Jahren durchgefiihrte akzeptierende Jugendarbeit Treffpunkte fiir
rechte Jugendliche ermdglicht und durch staatliche Gelder des AgAG finan-
ziert worden sind und dies konkret dem Aufbau der rechtsextremen Szene
und deren eigenen Strukturen half. Zu den subventionierten Jugendclubs
gehorten laut dem Soziologen Quent der Winzerclub in Jena oder der
Jugendclub Dichterweg in Weimar (vgl. ebd.: 397). Im Abschlussbericht
wird deutlich, dass durch die finanziellen und strukturellen Moglichkeiten,
die das AgAG bot, die Jugendclubs nicht nur als wichtige Anlaufstellen fiir
rechtsgerichtete Jugendliche fungierten, sondern dariiber hinaus auch der
Aufbau von rechtsextremen Strukturen, wie z. B. der Kameradschaft Jena,
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aktiv gefordert wurde. Mit Verweis auf den Abschlussbericht legt Kleffner in
ihrem Artikel dar: ,,So seien etwa die Rdume kommunaler Jugendclubs fiir
Neonazi-Konzerte genutzt und die Produktion neonazistischer Musik unter
anderem sogar durch Zuschiisse fiir den Kauf von Instrumenten unterstiitzt
worden* (Kleffner 2015a: 3). Dabei benennt sie nicht nur den Winzerclub,
sondern geht auch auf die Rolle des Jugendclubs Piccolo im Heckert-Viertel
in Chemnitz ein. Das lokale Unterstiitzungsnetzwerk in Chemnitz, das die
drei Untergetauchten Béhnhardt, Mundlos und Zschépe in den ersten Jahren
in Chemnitz mit Wohnungen, gefalschten Dokumenten und finanziellen Mit-
teln unterstiitze, nutzte den Jugendclub, der vom AgAG gefordert wurde, fiir
ihre Freizeit- und Abendgestaltungen (vgl. ebd.: 4). Die Bedeutung des
Jugendclubs Piccolo als wichtiger Treffpunkt der gewaltorientierten, neona-
zistischen Szene war nicht nur ein offenes Geheimnis innerhalb der Sicher-
heitskreise, sondern auch den dort arbeitenden Sozialarbeiter*innen bewusst:

,Der ehemalige Sozialarbeiter des ,Piccolo® berichtet, dass dem Team
die ,Organisierung‘ von Jugendlichen des Clubs in Vereinigungen wie
Blood & Honour, die 88er, Hoonara und Junge Nationalsozialisten
durch informelle Quellen schon damals bekannt gewesen sei.” (Ebd.)

Dass die Jugendclubs als eine Art Ersatz-Wohnzimmer fiir die rechtsextreme
Szene fungierten, wird laut Kleffner auch in den Zeug*innennaussagen des
NSU-Prozesses vor dem Oberlandesgericht in Miinchen deutlich. Die Ein-
schitzung, dass insbesondere der Winzerclub in Jena, der im Rahmen des
AgAG gefordert wurde sowie das dort eingesetzte Konzept der akzeptieren-
den Jugendarbeit, wichtige Bausteine der Entstehungsgeschichte des spate-
ren Kerntrios und ihres Unterstiitzer*innenumfelds dargestellt habe, bekraf-
tigt auch das Abschlussplddoyer des Nebenklageanwalts Peer Stolle:

»Zentraler Bezugspunkt fiir diese rechten Cliquen, in denen die hier
Angeklagten und die Verstorbenen Mundlos und Bdhnhardt ihre
Jugendjahre verbrachten, war der sich in kommunaler Hand befindli-
che ,Winzerclub® in Jena-Winzerla. Er war Anlauf- und Kristallisati-
onspunkt fiir rechte Jugendliche. Der Jugendclub wurde betrieben
nach dem Konzept der akzeptierenden Jugendarbeit; ein Konzept, das
eigentlich fiir den Umgang mit drogenkonsumierenden Jugendlichen
entwickelt wurde und jetzt fiir die Arbeit mit rechten Jugendlichen
angewandt wurde. Flankiert wurde der Jugendclub von einem Street-
worker-Projekt, das gefordert wurde durch Mittel aus dem Aktions-
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programm gegen Aggression und Gewalt. Ein Jugendférderpro-
gramm, das die damalige Bundesministerin fiir Jugend, Dr. Angela
Merkel, nach den rassistischen Ausschreitungen von Hoyerswerda zur
Finanzierung von Jugendklubs und Jugendsozialarbeit mit rechten
Jugendlichen aufgelegt hatte.” (Stolle 2018: 112)

Die Einschiatzung des Nebenklageanwalts Stolle, der im NSU-Prozess den
dltesten Sohn3Y von Mehmet Kubasik vertrat, dass der Winzerclub als
»Anlauf- und Kristallisationspunkt* (vgl. ebd.) fungierte, wird insbesondere
durch die zahlreichen Aussagen von Personen verdeutlicht, die damals zum
politischen Umfeld der Angeklagten gehorten. Dies wird bei der genaueren
Betrachtung der Protokolle des NSU-Prozesses ersichtlich, wenn die dort
getdtigten Aussagen auf Verbindungslinien zu Rdumen der Sozialen Arbeit
sowie deren Bedeutsamkeit fiir die rechtsextreme Szene analysiert werden.3!
So wurde der Winzerclub von mehreren Zeugen im NSU-Prozess als Ort
beschrieben, der nicht nur als Treffpunkt fiir die Szene fungierte, sondern
auch Raum fiir Organisierung bot, so z. B. von Sandro Tauber, der damals
zum Umfeld des Thiiringer Heimatschutzes3? gehorte und als Zeuge im
Prozess folgende Aussage iiber den Jugendclub tatigte:

»Das heiflit, es gab damals in Jena, in Winzerla einen Jugendclub, da
waren viele Jugendliche versammelt. Und aus dieser Jugendgruppe
kannten wir viele, unter anderem die Frau Zschipe und die beiden

30 Der Name des Sohns von Mehmet Kubasik ist der Offentlichkeit unbekannt.

31 Im Folgenden zitiere ich Aussagen von Zeug*innen, die im NSU-Prozess befragt wurden.
Die Zitate habe ich den Protokollen von NSU-Watch entnommen, die alle 500 Gerichtstage
akribisch protokolliert haben. Bei NSU-Watch handelt es sich um ein Biindnis von mehre-
ren antifaschistischen und antirassistischen Gruppen sowie Einzelpersonen. Die folgenden
Zitate werden anhand der Verhandlungstage und den dabei entstandenen Protokollen
zitiert. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass die getétigten Aussagen quellenkritisch
eingeordnet werden miissen. Einerseits sind die Zeug*innen teilweise immer noch in der
neonazistischen Szene organisiert, sodass ihre Aussagen, die von einer Zuspitzung und
Ubertreibung gekennzeichnet sein kénnen, auch im Kontext der eigenen Propaganda- und
Mobilisierungsstrategie gewertet werden sollten. Andererseits sind die Zeug*innen im Ge-
richtssaal moglichen Repressionen seitens der Sicherheitsbehorden ausgesetzt, sodass sie
Tatsachen verdrehen und bewusste Falschaussagen tétigen konnen.

Beim Thiiringer Heimatschutzes handelt es sich um ein neonazistisches Netzwerk von
Freien Kameradschaft, das im Jahr 1996 gegriindet wurde. Neben Uwe Mundlos, Uwe
Bohnhardt und Beate Zschépe waren dort zahlreiche Unterstiitzer*innen des NSU-Komple-
xes aktiv.

32
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Uwes oder der Herr [sic!] Wohlleben und verschiedene andere Perso-
nen.” (221. Verhandlungstag 2015)

Die Mutter von Uwe Mundlos, Ilona Mundlos, erinnert sich vor Gericht,
dass sie in den Jahren 1992 und 1993 davon iiberzeugt war, dass ihr Sohn
einem ganz normalen Alltag in einem Jugendclub nachgehe: ,,Der Uwe hat
da einen Jugendclub mit aufgebaut, war ordentlich gekleidet. Er hatte
schwarz-rot-goldene Hosentrager, das war modern zu der Zeit, ich habe mir
gar nichts dabei gedacht* (102. Verhandlungstag 2014). Durch die Aussagen
weiterer Zeug*innen wird ersichtlich, dass der Winzerclub nicht nur aktiv
von rechten Jugendlichen mitgestaltet wurde und einen wichtigen Anlauf-
punkt bot, sondern dariiber hinaus auch Proberdume fiir neonazistische
Bands und Moglichkeiten fiir Auftritte und Partys bereitstellte. So berichtet
der ehemalige Sédnger der Band Vergeltung, Tom Turner, im Prozess vor
dem Oberlandesgericht in Miinchen, dass sie den Proberaum ihrer Band, die
er musikalisch mit dem Begriff Rock against Communism33 umschrieb, im
Winzerclub hatten (vgl. 228. Verhandlungstag 2015). Der Winzerclub fun-
gierte auch als Ort fiir die eigene Propaganda, Weltanschauung und Inszenie-
rung, was an der Aussage der Zeugin Jana J. iiber Uwe Mundlos und Uwe
Bohnhardt deutlich wird. Sie erinnert sich ,,an eine Situation im Winzerclub,
wo die beiden in ihren braunen Uniformen ankamen, wie aus einem Kriegs-
film* (107. Verhandlungstag 2014). Durch die Aussage des Zeugen Frank
Wu. wird der Eindruck bekriftigt, dass Uwe Bohnhardt die Rdumlichkeiten
des Winzerclub aktiv fiir die demonstrative Darstellung seiner eigenen
gewalttdtigen und neonazistischen Gesinnung nutzte: ,,Hat immer was zum
Schlagen dabei gehabt oder eine Luftpistole. Damit hat er auch mal auf mich
geschossen im Winzerclub, als SpaBl oder um mich zu provozieren. Man
hatte immer den Eindruck, wenn es Stress gibt, ist er ganz vorne mit dabei*
(310. Verhandlungstag 2016). Der Jugendclub bildete auch den Treff- und
Ausgangspunkt fiir gemeinsame rassistische und antisemitisch motivierte
Gewalttaten. So berichtet der Zeuge Kay St., dass er sich 1996 zusammen
mit Bohnhardt und Mundlos an der antisemitisch motivierten Befestigung

33 Bei dem Begriff Rock against Communism (R.A.C.) handelt es sich um einen Sammelbe-
griff der neonazistischen Rockmusik-Szene, der vor allem von der Naziband Skrewdriver
gepragt wurde. Der Begriff wurde in den 1980er Jahren in England etabliert und soll die
rechtsextreme Version der antifaschistischen Musikbewegung Rock against Racism dar-
stellen (vgl. Dornbusch/Raabe 2002: 421).
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der Puppen- und Bombenattrappe34 an einer Autobahnbriicke nahe Jena
beteiligte und den Treffpunkt vor dieser Aktion der Winzerclub dargestellt
habe: ,,Eigentlich habe er an dem Tag etwas anderes machen wollen, sei
dann aber zu dem Treffpunkt im Winzerclub gegangen. Dort sei er von den
beiden abgepasst und mitgenommen worden® (202. Verhandlungstag 2015).

Die akzeptierende Jugendarbeit und Jugendclubs, die von dem AgAG finan-
ziert wurden, werden im Rahmen der Aufarbeitung des NSU-Komplexes
nicht nur im Thiiringer Untersuchungsausschuss oder von Nebenklage-
anwilt*innen im NSU-Prozess benannt, sondern finden sich auch, meist
schlaglichtartig, in wissenschaftlichen Publikationen wieder, die sich mit
dem NSU beschiftigen. So geht der Soziologe Matthias Quent, der auch als
Sachverstdndiger im Thiiringer Untersuchungsausschuss geladen wurde, in
seiner Dissertation, die sich mit den Radikalisierungsprozessen des NSU
beschiftigt, direkt auf die Bedeutung der kommunalen Jugendarbeit ein. Er
stellt fest, dass durch die Bereitstellung der Infrastruktur im Rahmen des
AgAG ,die rechtsextremen Cliquen vielerorts Rdume zur Verfiigung gestellt
[bekommen habe], die zum Teil als kulturelle und agitatorische Anlaufstel-
len von den Rechtsextremen iibernommen und missbraucht wurden (Quent
2016: 188). Quent verweist darauf, dass Uwe Mundlos und Beate Zschipe
damals zu den ersten Nutzer*innen des Winzerclubs gehorten und dabei
halfen, die Rdume der Einrichtung herzurichten (vgl. ebd.: 183). Charlie
Kaufhold, die die Berichterstattung iiber Beate Zschdpe diskursanalytisch
betrachtet, geht auf die Morde des NSU und dessen Nicht-Enttarnung durch
die Ermittlungsbehorden ein und fiihrt aus, dass das Kerntrio schon seit 1995
im Fokus der Ermittlungsbehorden stand. Zur Entstehung des Kerntrios fligt
sie hinzu: ,,Zschépe, Mundlos und B6éhnhardt lernten sich Anfang der 1990er
in Jena kennen. Dort waren sie Teil der florierenden, extrem rechten Szene,

34 Bei dieser Aktion handelte es sich um eine Straftat, die von der Kameradschafi Jena und
dem Heimatschutz Thiiringen durchgefiihrt wurde. ,,Am 13. April 1996 wurde an einer
Autobahnbriicke nahe Jena eine [...] Puppe aufgehéngt — mit einer Schlinge am Hals,
versehen mit einem Davidstern und der Aufschrift ,Jude. Mit der Puppe verbunden war
eine Bombenattrappe. Am ndchsten Tag sollte Ignatz Bubis auf dem Weg zur KZ-
Gedenkstitte Buchenwald unter der Briicke durchfahren* (Kleffner 2018: o. S.). Heike
Kleffner weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass neben dem Rassismus auch ein
Antisemitismus, der in direkter Traditionslinie zum Nationalsozialismus stehe, den ideolo-
gischen Boden der Taten des NSU-Komplexes ausgemacht habe, dieser jedoch in der Straf-
verfolgung und in der Offentlichkeit bis dato wenig thematisiert worden sei (vgl. ebd.).
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die zu der Zeit durch den Ansatz der Akzeptierenden Jugendarbeit unter-
stiitzt wurde® (Kauthold 2015: 17, Hervorh. im Original).

Aus der Profession der Sozialen Arbeit selbst existiert keine wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit dem Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit
und dem NSU-Komplex. Dafiir sind jedoch Stimmen aus dem aktivistischen
Wissensfeld zu vernehmen. In der Anklageschrift vom Tribunal NSU-Kom-
plex auflésen3> wird Angela Merkel personlich fiir ihre Rolle bei der Initiie-
rung des Aktionsprogramms gegen Aggression und Gewalt und der Imple-
mentierung der akzeptierenden Jugendarbeit angeklagt:

»Wir klagen die ehemalige CDU/FDP-Bundesregierung und ihre
Bundesjugendministerin Angela Merkel an, die Ende 1991 als Reak-
tion auf das Pogrom von Hoyerswerda das von Merkel geleitete
,Aktionsprogramm gegen Aggression und Gewalt® (AgAQ) initiierte,
welches den Aufbau der Jugendarbeit in Ostdeutschland entscheidend
geprégt hat [...]. Wir klagen die ehemalige Bundesjugendministerin
Angela Merkel an, mit ihrem Programm der akzeptierenden Jugend-
sozialarbeit systematisch Neonazi-Netzwerke verharmlost, gestérkt
und mitermdglicht zu haben, die teilweise auch dem spiteren NSU-
Netzwerk zuzurechnen sind.”“ (Tribunal NSU-Komplex auflosen
2017: 11f)

Die Anklage von Merkel in der zivilgesellschaftlichen Anklageschrift des
Tribunals resultiert dabei vor allem aus der bereitgestellten Infrastruktur, die
das AgAG der neonazistischen Szene bot und der inhaltlichen Ausrichtung
des Programms, das vor allem ménnliche, gewaltbereite Personen adressierte
und die Betroffenen von rassistischer Gewalt auler Acht lie3 (vgl. ebd.: 11).
Problematisiert wird auch hier, dass mindestens sechs Projekte nachweislich
finanzielle und strukturelle Moglichkeiten fiir Neonazis boten, konkret ge-
nannt werden in der Anklageschrift der Jugendclub Dichterweg in Weimar,
der Winzerclub in Jena und das Piccolo in Chemnitz. Dabei wird auch auf

35 Das Tribunal fand vom 17.-21.05.2017 in K6In-Miilheim statt und versteht sich als Ort der
gesellschaftlichen Anklage von Rassismus. Die AuBerungen in der Anklageschrift sind
nicht juristisch, sondern politisch zu werten: ,,Unsere Anklage ist kein Schlusspunkt, son-
dern ein Anfang. Wir fordern die Offentlichkeit auf, diese Anklage fortzuschreiben, fiir
weitere Aufkldrung einzustehen und Forderungen zu formulieren“ (Tribunal NSU-Kom-
plex auflosen 2017: 8).
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den Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit und die Person Franz Josef
Krafeld eingegangen. AuBlerdem werden Fragen formuliert, die sich nach
Ansicht der Verfasser*innen der Anklageschrift die Vertreter*innen des
Ansatzes der akzeptierenden Jugendarbeit zu stellen haben:

»Wurden durch das Konzept in den 1990er Jahren Anlaufpunkte ge-
schaffen, die wichtige Bausteine in der Entstehungsgeschichte des
NSU darstellen? Halfen diese Anlaufpunkte, jenes volkische Netz-
werk zu schaffen, dass die rassistische Mord- und Anschlagserie des
NSU ermdglicht hat?* (Tribunal NSU-Komplex auflésen 2017: 11)

Bis dato lassen sich wenige Stimmen der Vertreter*innen der akzeptierenden
Jugendarbeit aus den 1990er Jahren zum NSU-Komplex vernehmen. Eine
Ausnahme bildet der ehemalige Sozialarbeiter Thomas Grund aus dem Win-
zerclub, der insbesondere in der medialen Berichterstattung eine wichtige
Rolle spielt. Mehrere Artikel, Fernsehberichte und Radioberichte portrétieren
den Sozialarbeiter, der damals mit dem NSU-Kerntrio und dessen Jenaer
Unterstiitzer*innenumfeld im Winzerclub zu tun hatte (vgl. Dischereit 2013;
vgl. Erb 2011; vgl. Forster 2014). Es geht bei den vorliegenden Interviews
vor allem um die personlichen Erinnerungen des Sozialarbeiters:

»Dass Thomas Grund, genannt Kaktus, die jungen Menschen person-
lich kannte, die spéater in den Untergrund gingen, machte ihn zu einem
gefragten Gespriachspartner. Nachdem die NSU-Zelle aufflog, fiihrte
er Journalisten in die alte, mit Graffiti vollgespriihte Baracke des
Jugendclubs, der inzwischen in einen Neubau gezogen ist.“ (Erb
2012:0.8.)

Thematisiert werden in diesem Zuge Grunds Auseinandersetzungen mit den
rechten Jugendlichen, die spiter das NSU-Kerntrio bildeten und die Arbeit,
die er nach der Selbstenttarnung des Trios im Jahre 2011 mit Jugendlichen
initiierte (vgl. Erb 2012: o. S.). Nur am Rande riickt dabei der Ansatz der
akzeptierenden Jugendarbeit in das Interesse der Berichterstattung. Eine
kritische Betrachtung iiber die Art und Weise des Umgangs mit den rechten
Jugendlichen lasst sich nicht finden.
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4 Zwischenfazit und Ausdifferenzierung der
Fragestellung

Durch meine Beschiftigung mit dem Begriff des NSU-Komplexes3® konnte
ich aufzeigen, dass zwar das Konstrukt einer Trio-These im NSU-Prozess
und in der 6ffentlichen Wahrnehmung hegemonial verankert ist, es jedoch
darauf hinzuweisen gilt, dass der NSU nicht aus einem isolierten Trio
bestand. Vielmehr handelt es sich um ein bundesweites Netzwerk mit zahl-
reichen Unterstiitzer*innen, dessen Entstehung immer auch im Hinblick auf
die allgemeinen gesellschaftlichen Verhiltnisse betrachtet werden muss, die
die rassistischen und rechten Taten erst ermdglichten (vgl. Karakayali et al.
2017a: 17). Durch die geleistete Darstellung des Desintegrations-Theorems
von Heitmeyer, der akzeptierenden Jugendarbeit nach Krafeld und deren
Bedeutung in der Ausgestaltung des Aktionsprogramms gegen Aggression
und Gewal? wurde nicht nur die existierende Verbindungslinie deutlich,
sondern konnte auch die vorherrschende inhaltliche Interpretation von
Rechtsextremismus und Gewalt unter Jugendlichen rekonstruiert werden.
Zudem wurde ersichtlich, dass die Implementierung des Aktionsprogramms
ganz klare politische Standpunkte im Hinblick auf Rechtsextremismus und
Gewalt vertreten hat und nicht ohne die Umbruchsituation nach dem Ende
der DDR betrachtet werden kann. Durch die Darlegung der zeitgendssischen
Fachdebatte38 habe ich vielfiltige Einblicke in die breite Kritik an der akzep-
tierenden Jugendarbeit und an dem AgAG geben konnen. Die kritische Aus-
einandersetzung mit diesem Ansatz und dem Programm stellen wichtige
Bausteine einer Fachdebatte dar, in der die generelle Adressierung der Sozi-
alen Arbeit und der Pddagogik im Zusammenhang mit Rechtsextremismus
verhandelt wird. Dabei wird weiter ersichtlich, dass auch Personen aus der
Sozialen Arbeit, wie z. B. Krafeld selbst, an dieser partizipierten, wichtige

36 Vgl Kapitel 2.1.
37 Vgl Kapitel 2.2 & 2.3 & 2.4.
38 Vgl Kapitel 2.5.
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Impulse jedoch auch aus anderen Feldern heraus formuliert wurden, wie dem
Journalismus, der Zivilgesellschaft, von Aktivist*innen oder seitens Wissen-
schaftler*innen der Politikwissenschaft.

Der erste Sinnabschnitt zeigt somit, dass eine vielfdltige Publikationsland-
schaft aus den 1990er und frithen 2000er Jahren existiert, die sich kritisch
zum AgAG und dem akzeptierenden Ansatz mit rechten Jugendcliquen
aufert. Vor diesem Hintergrund verwundert jedoch der sehr diinne und
unvollstandige Forschungsstand zu diesem Themenkomplex, der sich
anlisslich der Selbstenttarnung des NSU im Jahr 2011 mit diesem Gegen-
stand beschéftigt. Aus der Sozialen Arbeit sind dazu keine oOffentlichen
Reaktionen wahrnehmbar. Fehlende wissenschaftliche Arbeiten und Publi-
kationen aus der Profession irritieren zudem, wenn die Kenntnisse aus der
juristischen und parlamentarischen Aufarbeitung zum NSU-Komplex verge-
genwirtigt werden und die Thematisierung der akzeptierenden Jugendarbeit
in anderen Wissenschaftsdisziplinen, dem aktivistischen Wissensfeld und
den Medien beachtet wird. Denn im Hinblick auf das bestehende Wissen,
welches tliber die Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit im NSU-Komplex
existiert, muss darauf hingewiesen werden, dass dieses nicht innerhalb der
Profession, sondern im Rahmen der juristischen und parlamentarischen Auf-
klarung generiert wurde oder aus dem aktivistischen Wissensfeld stammt.
Diese Erkenntnisse aus dem ersten Sinnabschnitt bilden die Grundlage fiir
weitere Uberlegungen. Dabei méchte ich auf meine Fragestellung zuriick-
greifen, die ich in der Einleitung formuliert habe und die wie folgt lautet:
Wie wird aktuell die Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit innerhalb der
Sozialen Arbeit im Hinblick auf die Entstehung des NSU-Komplexes gedeu-
tet? Diese Fragestellung wird im Folgenden auf Basis der Erkenntnisse aus
den vorherigen Kapiteln weiter ausdifferenziert.

Der Forschungsstand hat gezeigt, dass nur sehr wenige 6ffentliche Deutun-
gen iiber die akzeptierende Jugendarbeit und den NSU-Komplex aus der
Profession der Sozialen Arbeit vorliegen. Die Notwendigkeit und Relevanz,
bestehende Deutungen innerhalb der Profession zu betrachten, wird insbe-
sondere durch die Erkenntnisse zu meinem Forschungsstand gestérkt. Dabei
soll es nicht nur darum gehen, das vorhandene Wissen iiber den NSU inner-
halb der Sozialen Arbeit zu interpretieren, sondern auch zu analysieren, wie
dieses bis dato verhandelt wurde und warum es so wenig in der (Fach-)
Offentlichkeit wahrnehmbar ist. In der vollzogenen Darstellung der Fachde-
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batte konnte ich aufzeigen, dass in den 1990er Jahren eine breite Kritik an
der akzeptierenden Jugendarbeit, ihren theoretischen Vorannahmen und
deren Umsetzung im 4gAG formuliert wurde. Wenn ich nun die Deutungen
iiber die akzeptierende Jugendarbeit im Hinblick auf die Entstehung des
NSU-Komplexes innerhalb der Sozialen Arbeit interpretiere, soll auch die
aktuelle Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit betrachtet werden. Insbe-
sondere ist dabei von Interesse, inwieweit sich die gegenwirtige Kritik von
derjenigen unterscheidet, die in den 1990er Jahren am Ansatz der akzeptie-
renden Jugendarbeit formuliert wurde. Der Vergleich ermdglicht nicht nur
nach bestehenden Verbindungslinien zu fragen, sondern auch existierende
Kritik historisch zu kontextualisieren. Hier sind insbesondere Leerstellen von
Interesse, die sich offenbaren, wenn die Kritik an dem Ansatz der akzeptie-
renden Jugendarbeit aus den 1990er Jahren mit aktuellen Deutungen {iber die
akzeptierende Jugendarbeit nach der Selbstenttarnung des NSU im Jahr 2011
in Beziehung gesetzt wird. Dabei mdchte ich nicht nur Deutungen {iiber die
akzeptierende Jugendarbeit, sondern dariiber hinaus auch Anschlussméglich-
keiten betrachten, die sich aus der Perspektive der Sozialen Arbeit auf die
akzeptierende Jugendarbeit und dessen Rolle im NSU-Komplex ergeben. Da
ich mir dariiber bewusst bin, dass ich im Rahmen meiner Arbeit keine Auf-
arbeitung der Bedeutung der akzeptierenden Jugendarbeit im NSU leisten
kann, sollen Perspektiven fiir eine weitere Beschéftigung formuliert werden,
die den NSU-Komplex nicht als ,,singuldren Unfall* (Karakayali et al. 2017a:
17) verstehen, sondern allgemeine gesellschaftliche Verhédltnisse in die
Analyse miteinbeziehen.
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5 Forschungsdesign und methodische Umsetzung

Der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung setzt an der praktischen
Problemstellung an, dass der Sozialen Arbeit nur wenige Deutungen iiber die
Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit bei der Entstehung des NSU-Komple-
xes zu entnehmen sind. Da hier, anders als es fiir die quantitative Sozialfor-
schung der Fall ist, vor allem unbekannte oder wenig erforschte Phinomene
den Gegenstand des Erkenntnisinteresses bilden, wird ein explorativer und
qualitativer Forschungsansatz benétigt (vgl. Glaser-Zikuda 2011: 118). Zu-
dem geht es in der qualitativen Sozialforschung darum, ,,wie Menschen
einen Sachverhalt sehen, welche individuelle Bedeutung er fiir sie hat und
welche Handlungsmotive in diesem Zusammenhang auftreten™ (ebd.: 109).
Aus diesen individuellen Sichtweisen der Subjekte folgen Theoriekonstruk-
tionen sowie Schlussfolgerungen, die immer auch eine Bedeutsamkeit fiir die
Praxis aufweisen. Das induktive Vorgehen, welches charakteristisch fiir die
qualitative Sozialforschung ist, wird in der Arbeit durch offene Fragestellun-
gen ohne vorab festgelegte Hypothesen umgesetzt. Das Vorwissen der For-
scherin zum Gegenstand wird im ersten Sinnabschnitt durch die begrifflichen
und konzeptionellen Ausarbeitungen, der Darstellung der zeitgendssischen
Fachdebatte und des Forschungsstandes kenntlich gemacht. Diese Markie-
rung des eigenen Vorwissens wird bendtigt, da durch die Methoden der qua-
litativen Forschung sowie durch die Interpretation der Forscherin subjektive
Bedeutungszusammenhéng gewonnen werden sollen und ohne die Explika-
tion des eigenen Vorwissens und der bestehenden subjektiven Deutungen
potentielle Verzerrungen entstehen konnen.

5.1 Die Methode des explorativen Expert*inneninterviews

In dieser Auseinandersetzung kann keine vollstindige Aufarbeitung der
Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit im NSU-Komplex geleistet werden.
Anhand von Interviews soll vielmehr eine Interpretation der Deutungen von
Expert*innen geleistet werden, um eine erste Orientierung im Feld zu er-
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mdglichen und iiber weitere Anschlussmoglichkeiten nachdenken zu kénnen.
Dafiir bietet sich die Methode des explorativen Expert*inneninterviews an,
da es hierbei nicht darum geht, gezielt Wissensliicken zu schlieBBen, sondern
darum, das Deutungswissen der Personen sowie deren subjektive Sichtwei-
sen zum Forschungsgegenstand zu interpretieren (vgl. Bogner et al. 2014:
19f.). Es geht hier also vor allem um die Interpretation kollektiver Deutun-
gen iber die Entstehungsgeschichte des NSU und der Rolle der piddagogi-
schen Ansdtze und Konzepte, die in den 1990er Jahren in den neuen Bun-
deslandern im Rahmen des Aktionsprogramms gegen Aggression und Gewalt
umgesetzt worden sind. Das Forschungsinstrument bietet sich an, da es sich
bei der akzeptierenden Jugendarbeit und dem NSU um komplexe Sachver-
halte handelt, die in der Vergangenheit liegen und, wie die Darstellung des
Forschungsstand belegt, kaum wissenschaftliche Auseinandersetzungen
dariiber vorhanden sind (vgl. ebd.: 22; vgl. Meuser/Nagel 2010: 457).

Die Methode des Expert*inneninterviews verlangt ein genaueres Verstindnis
vom Begriff der*des Expert*in, welcher oftmals eine theoretische Unschérfe
aufweist. Was unter einer*einem Expert*in zu verstehen ist, ist in der For-
schung nicht klar definiert, vielmehr existieren unterschiedliche Verstind-
nisse von diesem Begriff (vgl. Meuser/Nagel 2010: 460; vgl. Misoch 2015:
126f.). Um den methodischen Zugang in dieser Arbeit von anderen Formen
des Leitfadeninterviews abzugrenzen, wird zundchst der verwendete Ex-
pert*innenbegriff geklirt, da es sich hierbei um einen relationalen Begriff
handelt. Danach wird dieser spezifisch auf den vorliegenden Forschungs-
gegenstand, auf die gewdhlte Fragestellung und auf die teilnehmenden
Expert*innen bezogen (vgl. Bogner/Menz 2009: 73). Dabei wird sich an
einer wissenssoziologischen Theorieperspektive orientiert, die den Begriff
der*des Expert*in vor allem inhaltlich iiber die Struktur ihres*seines
Wissens fiillt:

,Der Experte verfiigt iiber technisches, Prozess- und Deutungswissen,
das sich auf ein spezifisches Handlungsfeld bezieht, in dem er in rele-
vanter Weise agiert [...]. Insofern besteht das Expertenwissen nicht
allein aus systematisiertem, reflexiv zugénglichem Fach- oder Son-
derwissen, sondern es weist zu gro3en Teilen den Charakter von Pra-
xis- oder Handlungswissen auf, in das verschiedene und durchaus
disparate Handlungsmaximen und individuelle Entscheidungsregeln,
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kollektive Orientierungen, und soziale Deutungsmuster einflieBen
[...]. (vgl. Bogner/Menz 2009: 73f.)

Entscheidend bei der Betrachtung der*des Expert*in ist also die Frage, tiber
welches spezifische Wissen diese*r verfiigt. Alexander Bogner und Wolf-
gang Menz benennen in dem Zitat drei Wissensformen, die von Bogner an
anderer Stelle weiter ausgefiihrt werden: Technisches Wissen bilden Infor-
mationen, die einen objektiven Anschein besitzen, wie z. B. Jahreszahlen
oder konkrete Fakten, die als ,,sachdienliche Informationen* (Bogner et al.
2014: 17) bezeichnet werden. An Prozesswissen gelangen Personen, die in
Prozesse und Abldufe involviert sind und somit iiber Erfahrungswissen ver-
fiigen, das nur durch die eigene Beteiligung an bestimmten Handlungen und
Prozessen gewonnen werden kann (vgl. ebd.: 18). Das Wissen hidngt stark
von den einzelnen Personen ab, die an den Geschehnissen beteiligt gewesen
sind und muss daher iiber diese erlangt werden. Besonders interessant fiir die
Interviews ist die Form des Deutungswissens, da hier ,,subjektive Relevan-
zen, Sichtweisen, Interpretationen, Deutungen, Sinnentwiirfe und Erkla-
rungsmuster der Expertinnen (ebd.: 18f.) vorhanden sind. Das Deutungs-
wissen muss immer als normativer Wissenstyp verstanden werden, es ist
somit niemals neutral oder unabhingig von den jeweiligen Subjekten zu
verstehen. Da das subjektive Wissen der einzelnen Personen jedoch nicht als
individuell zu fassen ist, sondern von mehreren Personen geteilt wird, ist hier
vor allem kollektives Deutungswissen interessant. Dieses ,,ist aber explizit
perspektivisch und es wird als eine solche, von den Subjekten nicht abtrenn-
bare Perspektive methodisch wahrgenommen® (ebd.: 19).

Diese zundchst einfach anmutende Trennung der Wissensformen ist keine,
die direkt kenntlich ist. Vielmehr handelt es sich bei der Frage, welches
Wissen genau vorhanden ist, um eine Aufgabe, die die*der Forscher*in zu
losen hat. ,,Ob es sich um ein ,Faktum‘ handelt, eine ,Erfahrung‘ oder eine
,Deutung* wird methodisch, nicht sachlich entschieden® (Bogner et al. 2014:
20, Hervorh. im Original). Die genaue Unterscheidung kann oftmals erst in
der spdteren Betrachtung des Datenmaterials getroffen werden (vgl. Kaiser
2014: 45). In jedem Expert*inneninterview existieren immer alle drei For-
men des Wissens, eine steht jedoch meist im Zentrum des Interesses. Ein
wichtiges Kriterium, das eine Person als Expert*in charakterisiert, ist inwie-
weit ihr*sein Wissen, welches nicht nur durch Reflexionsvermogen gekenn-
zeichnet ist, eine Bedeutsamkeit fiir die Praxis besitzt und somit zur ,, Kon-
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struktion von Wirklichkeit” (ebd.) beitrdgt. Es geht also um die Frage, ob das
Wissen der Expert*innen die Moglichkeit besitzt, hegemonial zu werden und
somit darum, ob ihre Deutungen und Interpretationen eine Bedeutsamkeit fiir
das eigene Handlungsfeld besitzen (vgl. Bogner/Menz 2009: 73f.). Dabei
wird auch nach der ,,sozialen Relevanz (ebd.: 70) gefragt, denn erst wenn
das Wissen wirkméchtige Auswirkungen auf die Praxis hat, wird das kon-
krete Handeln von anderen Personen, die in dem Handlungsfeld agieren, von
dem Wissen der*des Expert*in bestimmt.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Deutungen zum NSU-Komplex
innerhalb der Sozialen Arbeit, eine Perspektive, die nahe legt, auf Wissen
von Expert*innen aus diesem Feld zuriickzugreifen. Wie flir das Expert*in-
neninterview unumgénglich, verfiigen die an den Interviews teilnehmenden
Experten*innen iiber ,,Sonderwissen (Kaiser 2014: 36), welches durch die
Ausiibung des eigenen Berufes sowie der Einbindung in Institutionen ge-
wonnen wurde. In der vorliegenden Arbeit sind die Expert*innen beruflich in
die Institution der Fachhochschulen eingebunden. Im Zentrum des Interesses
dieser Arbeit steht dabei das Deutungswissen der Expert*innen, auch wenn
die Unterscheidung zwischen technischem, Prozess- und Deutungswissen
erst in der Analyse getétigt werden kann. Daraus ergibt sich, dass auf Wissen
zuriickgegriffen wird, welches nicht nur iiber reflexive Perspektiven auf den
Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit verfiigt, sondern auch eine Bedeut-
samkeit innerhalb der Profession der Sozialen Arbeit besitzt und Aussagen
iiber Deutungen innerhalb dieser im Hinblick auf den NSU-Komplex treffen
kann.

Es geht nicht darum, anhand der Interviews erneut kontrastierende Gegen-
positionen zum Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit darzustellen. Die
Auseinandersetzung mit dem Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit und
die Kritik an diesem wurde bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit darge-
stellt. Vielmehr sollen Aussagen von Expert*innen interpretiert werden, die
kollektive Deutungen innerhalb der Sozialen Arbeit darstellen. Die Wahl der
Interviewpartner*innen ergibt sich aus dem Feldzugang. Die erste Inter-
viewpartnerin Prof. Barbara Schiuble wurde letztes Jahr bei einem Work-
shop zum Thema Soziale Arbeit und NSU-Komplex erlebt und darauthin per
Mail kontaktiert. Sie ist eine von wenigen Wissenschaftler*innen innerhalb
der Profession der Sozialen Arbeit, die sich, wie bereits im Forschungsstand
skizziert, zum NSU-Komplex gedauBlert hat und diesen Gegenstand in ihre
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Lehrpraxis an der Alice-Salomon-Hochschule in Berlin miteinbezieht. Bei
dem ersten Telefonat hat Barbara Schéuble an die zweite Interviewpartnerin
Prof. Juliane Karakayali verwiesen, die sich mit der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung und Analyse des NSU-Komplexes beschiftigt und in der
Ausbildung von Sozialarbeiter*innen an der Evangelischen Hochschule in
Berlin tétig ist. Heike Radvan, die Professorin an der Fachhochschule in
Cottbus ist und zu genderreflektierter Rechtsextremismuspravention forscht,
wurde auch von Barbara Schiuble empfohlen und stellt die dritte Inter-
viewpartnerin dar. Bei der Wahl der Interviewpartner*innen entstand somit
ein ,,Schneeballeffekt (Meuser/Nagel 2010: 464), der fiir die verwendete
Methode des Expert*inneninterviews nicht uniiblich ist. Durch die Vermitt-
lung der Interviewpartner*innen verfligt die Interpretation iiber minimal
kontrastierende Vergleiche, da es sich hier um einander nahestehende Wis-
senschaftler*innen handelt. Diese Ausgangssituation passt zum Erkenntnis-
interesse, kollektive Deutungen herauszuarbeiten, um diese im Hinblick auf
die ausdifferenzierte Fragestellung und im Kontext des ersten Sinnabschnitts
interpretieren zu konnen. Dementsprechend wird bewusst auf maximal kon-
trastierende Vergleiche verzichtet.

5.2 Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Die Interviews wurden mithilfe eines teilstandardisierten Interviewleitfadens
gefiihrt, der sich aus deduktivem und induktivem Vorgehen generiert. Zu-
nidchst wurde deduktiv die Forschungsfrage in mehrere Themengebiete
unterteilt, um unterschiedliche Bausteine der Forschungsfrage kenntlich zu
machen (vgl. Reinders 2011: 94). Das Expert*inneninterview hat zum Ziel,
auf Wissen von Expert*innen zuriickzugreifen, das eventuell noch andere
Personen in dem Handlungsfeld besitzen, welches jedoch bis dato nicht
Offentlich artikuliert wurde und somit nicht allen Personen zugénglich ist
(vgl. Meuser/Nagel 2009: 37). Dabei sind die ,,soziokulturellen Bedingungen
der Wissensproduktion® (ebd.: 46) ein zentraler Faktor in der Interpretation
des dargelegten Wissens und sollten sich im Leitfaden widerspiegeln.
Obwohl es sich beim Expert*inneninterview nicht um ein biografisches
Interview handelt, sollte der institutionelle Rahmen und auch die Bedeutung
der Privatperson fiir das eigene Expert*innenhandeln Beachtung finden.
Denn bei der Befragung von Expert*innen kann niemals ganz von der Privat-
person abgesehen werden, da auch diese Einfliisse auf Handlungsmaximen
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und Deutungen ausiiben (vgl. ebd.). Der Leitfaden wird diesem Charakteris-
tikum durch die Kontextualisierung der Deutungen und des Wissens gerecht.
Die Interviews sind mit Einverstdndnis der Befragten mit einem Tonband-
gerét aufgenommen und im Anschluss transkribiert worden. Dabei wurde die
Transkriptions-Software f5 verwendet und die Transkription in Anlehnung
an die Transkriptionsregeln flir die computergestiitzte Auswertung nach Udo
Kuckartz durchgefiihrt (vgl. Kuckartz 2012: 167). Die Aussagen in den
Interviews wurden in der Transkription sprachlich gesdubert, damit eine
fliissige Lesbarkeit, insbesondere in der Ergebnisdarstellung, gesichert ist.
Anders als bei Kuckartz vorgesehen, verfiigt die Transkription nicht iiber
eine Anonymisierung der Befragten, da hierbei eine Verzerrung der Ergeb-
nisse entstehen konnte. Dass die Interviews, anders als {iblich, nicht anony-
misiert vorliegen, wurde mit den Befragten kommuniziert. Barbara Schiuble
und Heike Radvan verifizierten auf ihren Wunsch hin zudem die verwende-
ten Zitate.

Das Datenmaterial wurde anhand der inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz interpretiert (vgl. Kuckartz 2012). Gene-
rell handelt es sich bei der qualitativen Inhaltsanalyse um eine offene und
dennoch systematische Interpretation des erhobenen Datenmaterials, die in
mehreren Analyseschritten mithilfe von Analyseregeln vollzogen wird, um
im Anschluss daran Kategorien zu bilden (vgl. Mayring 2008: 42). Die qua-
litative Inhaltsanalyse verfligt nicht iiber ein standardisiertes Instrumenta-
rium, sondern muss im Gegenteil immer spezifisch an den Gegenstand ange-
passt werden (vgl. ebd.: 43). Eine Inhaltsanalyse wird durch zwei wichtige
Grundlagen gekennzeichnet: Neben der Theoriegeleitetheit wird die Regel-
geleitetheit als Charakteristikum der Interpretation betont (vgl. ebd.: 52).
Unter dem Begriff der Theoriegeleitetheit wird verstanden, ,,daB [sic!] der
Stand der Forschung zum Gegenstand und vergleichbaren Gegenstandsberei-
chen systematisch bei allen Verfahrensentscheidungen herangezogen wird®
(vgl. ebd.: 45). Die theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung wurde
bereits in der ersten Diskussion ausgefiihrt (vgl. Kapitel 4). Die Regelgelei-
tetheit wird in Anlehnung der Ausarbeitungen von Udo Kuckartz durchge-
fiihrt, um eine Intersubjektivitdt und Nachvollziehbarkeit durch Dritte zu
erreichen (vgl. ebd.: 53). Bei dem Material, welches fiir die Inhaltsanalyse
verwendet wurde, handelt es sich um drei transkribierte Interviews, also ein
niedergeschriebener Text, der 49 Seiten lang ist.
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Fiir die Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz wurde sich entschieden, da hier
»die Identifizierung von Themen und Subthemen, deren Systematisierung
und Analyse der wechselseitigen Relationen im Mittelpunkt steht* (Kuckartz
2012: 123).39 Sie ermoglicht es, ein Kategoriensystem in sechs Phasen zu
interpretieren. In der ersten Phase wird das Textmaterial grob betrachtet und
mit Memos versehen, um die qualitative Inhaltsanalyse einzuleiten. Aufler-
dem folgt eine erste kurze Fallzusammenfassung des Datenmaterials. Dabei
wird der Text inhaltlich und nicht sequenziell rekonstruiert. In der anschlie-
Benden zweiten Phase werden Hauptkategorien am Material entwickelt, die
eine erste inhaltliche Strukturierung der Daten ermoglichen. Diese Hauptka-
tegorien werden deduktiv aus der Forschungsfrage und dem Leitfadeninter-
view entwickelt und direkt aus dem Material entnommen. Danach folgt in
der dritten Phase der erste Codierprozess, in dem das gesamte Datenmaterial,
also jeder Textabschnitt, einer Kategorie zugeordnet und somit codiert wird
(vgl. ebd.: 100). Danach werden in der vierten Phase alle codierten Text-
stellen mit der gleichen Kategorie zusammengestellt. In der flinften Phase
werden durch ein induktives Vorgehen mehrere Subkategorien gebildet, die
anhand verschiedener Dimensionen geschérft und illustriert werden. Durch
Vergleiche und Kontraste der ausgewéhlten Befragungen werden die Kate-
gorien detaillierter gezeichnet, um diese differenzierter und komplexer zu
veranschaulichen. Im zweiten Codierprozess, der in der sechsten Phase folgt,
wird das gesamte Material erneut anhand der Kategorien und Subkategorien
codiert, da der Text bislang nur den Hauptkategorien zugeordnet wurde (vgl.
ebd.: 110). Anschlie8end folgt die Analyse der Kategorien, in der diese auf-
einander bezogen werden und welche in einer Ergebnisdarstellung miindet,
die das Datenmaterial systematisch und strukturiert zusammenfasst.

39 Damit unterscheidet sich diese Form der qualitativen Inhaltsanalyse von der evaluativen
Inhaltsanalyse und typenbildenden, qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz 2012: 123).
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6 Ergebnisdarstellung der Interviews

In diesem sechsten Abschnitt werden die Ergebnisse der Interviews in vier
Kapiteln dargestellt, die jeweils in Unterkapitel aufgegliedert sind. Bei die-
sen Kapiteln und Unterkapiteln handelt es sich um die interpretierten Kate-
gorien und Subkategorien, die auf Grundlage des Interviewmaterials und
mithilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse generiert
wurden. Als Orientierungsrahmen der Kategorienbildung diente die ausdiffe-
renzierte Fragestellung aus Kapitel 4. Diese Ergebnisdarstellung dient auch
der im darauffolgenden Kapitel ausgefiihrten Diskussion. In dieser werden
die wichtigsten Ergebnisse aus den Kategorien in Beziehung zu den Er-
kenntnissen des ersten Sinnabschnitts gesetzt.

6.1 Das Wissen iiber die akzeptierende Jugendarbeit und den
NSU-Komplex in der Sozialen Arbeit

In der Fragestellung geht es um die Deutungen der Rolle der akzeptierenden
Jugendarbeit im NSU-Komplex innerhalb der Sozialen Arbeit. Dafiir werden
in den folgenden zwei Unterkapiteln die Deutungen und die Perspektiven
betrachtet, die durch die Interviews mit den Expert*innen interpretiert wer-
den konnten.

6.1.1  Deutungen durch biografischen Hintergrund geprdgt

Durch die Einstiegsfrage des Interviews, die nach Berithrungspunkten mit
dem NSU-Komplex fragt, zeigt sich die Wirkméchtigkeit der eigenen Sozia-
lisation und Biografie der Expert*innen in den 1990er Jahren. Diese beein-
flussten auch die Beschiftigung mit der akzeptierenden Jugendarbeit und
dem NSU-Komplex. Die Bedeutung der 1990er Jahre im Sozialisationspro-
zess und die damit einhergehenden Perspektiven auf die Entstehung des
NSU-Komplexes zeigen sich beispielsweise im folgenden Zitat von Barbara
Schéauble:
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»l---] [I]ch [wiirde] sagen flir mein gesamtes Leben ist, sind die
1990er Jahre sehr prigend, also der Schock iiber so Ereignisse wie
Rostock und Solingen und so ein Gefiihl, also dass die Frage wofiir
man sich einsetzen kann, sich ganz massiv zuspitzt auf so eine Frage
der Bedrohung durch Rassismus und Rechtsextremismus [...] und
jetzt sozusagen von den Orten her kann man das auch an einigen fest-
machen oder auch von der Zeit, also auf eine Weise konnte man ja
sagen, ich bin aus derselben Generation wie diese NSU-Leute.
(Schéuble 2018: 1)

Die 1990er Jahre werden von Barbara Schéuble somit nicht nur als pragend
bezeichnet, vielmehr wird darauf eingegangen, dass sie gewissermaflen aus
der gleichen Generation stammt wie die Personen, die dem NSU-Komplex
zugeordnet werden. Es wird somit von ihr eine eigene Verbindungslinie zum
NSU-Komplex gezogen. Fiir die Deutungen der Rolle der akzeptierenden
Jugendarbeit, nach denen gefragt wird, hei3t das, dass diese einen stark sub-
jektiv-biografischen Erfahrungshintergrund besitzen. Dies kann an einer
weiteren Ausfiihrung Schiubles illustriert werden, in der sie darauf verweist,
dass sie an mehreren Orten gelebt hat, die fiir das spitere NSU-Kerntrio von
Bedeutung waren. Im Rahmen einer beruflichen Tétigkeit fiir einen Land-
tagsabgeordneten in Thiiringen war sie dort auch mit dem spéteren NSU-
Kerntrio konfrontiert. Im Zuge dessen beschéftigte sie sich in Thiiringen mit
der akzeptierenden Jugendarbeit:

»L---] [W]ir haben zum Beispiel, glaube ich, 1998 oder 1999 das erste
Mal selber so eine kleine Recherche gemacht, um iiber die Jugend-
clubs in der Nihe oder in Thiiringen, weil einige Jugendclubs, wo wir
gehort hatten, dass da Rechte verkehren, und versucht zu kléren, was
machen die Sozialarbeiter, wie gehen die damit um.* (Ebd.: 7)

Das Zitat zeigt, dass schon in den 1990er Jahren eine Auseinandersetzung
mit den Folgen der akzeptierenden Jugendarbeit existierte. Die Perspektive
auf die akzeptierende Jugendarbeit wird somit durch die eigenen Erfahrun-
gen aus den 1990ern geprigt. Das wird auch durch das Zitat von Juliane
Karakayali deutlich, die sich an Veranstaltungen erinnert, die die Kritik an
der akzeptierenden Jugendarbeit thematisierten: ,,Also auch in den 1990ern,
direkt als es anfing, gab es ja unendlich viele Diskussionsveranstaltungen
genau dartiber. Ich erinnere mich an unzéhlige Veranstaltungen, gerade auch
hier in Berlin [...]* (Karakayali 2018: 5). Auch von Heike Radvan werden

72



die 1990er Jahre als enorm pragend bezeichnet. Sie betont in ihren Ausfiih-
rungen, dass sie zwar wihrend der Zeit der rassistischen Pogrome in den
1990er Jahren in den USA gelebt hat, sie dort die Konfrontation mit der
Situation in Deutschland jedoch nachhaltig beeinflusst habe (vgl. Radvan
2018: 1). Anders als die beiden anderen Expert*innen beschiftigte sie sich
mit der akzeptierenden Jugendarbeit dezidiert erst im Rahmen ihrer Tatigkeit
fiir die Amadeu-Antonio-Stiftung ab dem Jahr 2001. An diesem Punkt unter-
scheidet sie sich von Barbara Schéauble und Juliane Karakayali. Zwei der
Expert*innen besitzen somit nicht nur eine Perspektive aus dem aktuellen
Status quo auf den Gegenstand der vorliegenden Arbeit, sondern verfiigen
auch iiber Deutungen aus der Zeit, in der die akzeptierende Jugendarbeit im
Rahmen des 4g4AG umgesetzt wurde sowie aus der Phase, in der der NSU-
Komplex entstand. Generell lésst sich interpretieren, dass die Biografien und
die eigene Sozialisation der Expert*innen die Perspektiven auf den Gegen-
stand stark beeinflussen.

6.1.2 Wissen aus politischem Bereich besitzt Bedeutsamkeit

Die Expert*innen sind als Professor*innen an Fachhochschulen fiir Soziale
Arbeit tdtig. Die inhaltlichen Schwerpunkte ihrer wissenschaftlichen Arbeit
verdeutlichen, dass sie die Auseinandersetzung mit Fragen von Rassismus,
Diskriminierung und Ausgrenzung verbindet (vgl. Schéuble 2018: 1; vgl.
Radvan 2018: 1; vgl. Karakayali1 2018: 1). Die Deutungen iiber die akzep-
tierende Jugendarbeit und den NSU-Komplex bilden sich somit aus einem
analytischen Blick, der durch die Kategorie des Rassismus und Fragen von
Diskriminierung sowie Ungleichheiten gepriagt wird. Keine der Personen hat
dabei explizit zum Thema des NSU-Komplexes, z. B. im Rahmen eines For-
schungsprojektes, gearbeitet. Es stellte sich in den Interviews vielmehr her-
aus, dass die Auseinandersetzung mit dem NSU-Komplex und das Wissen
dariiber nicht nur aus einer wissenschaftlichen und analytischen Betrachtung
resultiert. Die Bedeutung der politischen Ebene in der Beschéftigung mit
dem NSU wird explizit herausgestellt, wie das Zitat von Juliane Karakayali
belegt, in dem sie iiber die Konzeption einer Veranstaltung spricht, die sie
zum Thema NSU-Komplex organisiert hat:

»Die grundsitzliche Idee dabei, und das ist meines Erachtens auch
eigentlich zentral an dieser ganzen Beschiftigung mit dem NSU-
Komplex, war, diese Grenze zwischen wissenschaftlichem Wissen
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und anderen Formen des Wissens, die generiert werden, zu durchbre-
chen, weil man gerade im NSU-Komplex eigentlich sehen kann, dass
die Wissenschaft am allerwenigsten dazu beigetragen hat, dass wir
irgendwas dariiber wissen, sondern, dass eigentlich viel stérker inves-
tigative Journalist*innen, Aktivist¥*innen, Betroffene dazu beigetragen
haben, Verstindnis von dem zu entwickeln, was dort eigentlich pas-
siert ist.” (Karakayal1 2018: 2)

Der Ort der Generierung des Wissens, welches zur Aufklarung des NSU-
Komplexes beitragen kann, wird demnach nicht im wissenschaftlichen Feld,
sondern vielmehr im bewegungspolitischen und journalistischen Bereich
verortet. Gleichzeitig wird die Bedeutung der Perspektive von Betroffenen in
der Auseinandersetzung mit dem NSU herausgestellt. Die Wirkméchtigkeit
von Orten fernab des wissenschaftlichen Bereiches wird auch im Hinblick
auf die akzeptierende Jugendarbeit aufgezeigt. ,,Ich erinnere mich so, dass
die Kritik stark eigentlich nicht aus der Sozialen Arbeit, sondern aus antifa-
schistischen Gruppen heraus kam [...]* (Schiauble 2018: 7). Die Kritik findet
sich (so Schéauble im Nachgespriach) aber auch schon im Buch von Merten
und Otto aus dem Jahr 1993.40 Es zeigt sich somit, dass davon ausgegangen
wird, dass die FEinschédtzungen und Perspektiven auf die akzeptierende
Jugendarbeit sowie den NSU-Komplex nicht nur aus der Wissenschaft oder
der Sozialen Arbeit entstammen. Interessant ist an diesem Punkt zudem, dass
auf eine potentielle Bedeutsamkeit des Wissens aus dem aktivistischen Feld
hingewiesen wird. Mit Lothar Kénig aus Jena und dem Apabiz*! verweist
Heike Radvan auf Akteur*innen, die ihrer Einschitzung nach vermutlich
mehr Deutungen iiber die Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit bei der
Entstehung des NSU-Komplexes besitzen (vgl. Radvan 2018: 10). Die bereits
ausgefiihrte Interpretation, dass die Deutungen stark durch einen subjektiv-
biografischen Erfahrungshintergrund gepridgt werden, wird durch die
Annahme ergiinzt, dass das Wissen iiber die akzeptierende Jugendarbeit und
den NSU-Komplex nicht nur aus der Sozialen Arbeit resultiert. Es ldsst sich

40 Otto, H.-U. & Merten, R. (1993). Rechtsradikale Gewalt im vereinigten Deutschland.
Opladen und Bonn: Leske Verlag + Budrich.

41 Hierbei handelt es sich um das Antifaschistische Pressearchiv und Bildungszentrum, wel-
ches sich der Beobachtung und Dokumentation der extremen Rechten in Deutschland wid-
met. Neben der systematischen Sammlung neonazistischer Primér- und Sekundérliteratur
ist der Verein in der Bildungsarbeit tétig (vgl. Apabiz).
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somit konstatieren, dass die Soziale Arbeit nur bedingt als Wissensquelle fiir
den Aufschluss iiber die Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit im NSU-
Komplex betrachtet wird. Eigene Erfahrungen und Erlebnisse sowie das
Wissen aus der bewegungspolitischen Ebene werden in ihrer Bedeutsamkeit
betont.

6.2 Perspektiven auf die akzeptierende Jugendarbeit
innerhalb der Sozialen Arbeit

Es wird an mehreren Stellen auf die akzeptierende Jugendarbeit eingegan-
gen, nicht selten wird dabei eine Kritik an dieser formuliert. Nachfolgend
wird in mehreren Unterkapiteln auf unterschiedliche Perspektiven auf die
akzeptierende Jugendarbeit eingegangen, die sich aus den Interviews inter-
pretativ generieren lassen. Zundchst wird der differenzierte Blick auf die
akzeptierende Jugendarbeit betrachtet, um anschliefend auf das Scheitern
der akzeptierenden Jugendarbeit und des 4gAG einzugehen. Danach wird
sich ndher mit der Zielgruppe der rechten Jugendlichen auseinandergesetzt.
Prisent in den Interviews sind zudem die vorhandenen Grenzen in der Arbeit
mit rechten Jugendlichen. Diese werden im darauffolgenden Unterkapitel
dargestellt. AbschlieBend wird auf die fehlende Distanzlosigkeit und auf das
mangelnde Umdenken eingegangen. Haltungen, welche gegenwirtig im Hin-
blick auf die akzeptierende Jugendarbeit problematisiert werden.

6.2.1  Der differenzierte Blick auf die akzeptierende Jugendarbeit

Bei der Betrachtung der akzeptierenden Jugendarbeit geht es um die grund-
sdtzlichen Effekte, die dem Ansatz innewohnen:

,»Qrundsétzlich wissen wir natlirlich alle, dass gerade diese laissez-
faire-Haltung der sogenannten akzeptierenden Jugendarbeit ein gro-
Bes Problem dargestellt hat, weil sie eben dazu gefiihrt hat, dass es zu
Réumen gekommen ist, die dominiert wurden von Rechten.®
(Karakayali 2018: 3)

Es wird darauf hingewiesen, dass die akzeptierende Ausrichtung die Domi-
nanz von rechten Ridumen ausgebaut und gestérkt hat. Die Haltung gegen-
iiber rechten Jugendlichen war dabei von fehlenden Regeln und Grenzen
sowie einem Nichteinmischen gekennzeichnet. Ein Grund fiir diese Charak-
teristika des padagogischen Selbstverstdndnisses wird in der Adaption eines
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Ansatzes aus dem Feld der Drogenarbeit gesehen. Dabei wird auf die Unter-
schiede dieser beiden Handlungsbereiche eingegangen: ,,[M]it einem Ansatz
aus der Drogenarbeit, kann man natiirlich nicht einfach in der Arbeit mit
politisch orientierten Personen arbeiten* (Schéuble 2018: 8). Vielmehr wird
darauf verwiesen, dass die Auseinandersetzung mit politischen Einstellungen
andere Ansétze und Herangehensweisen benotige. Insbesondere wird auf das
generelle Problem hingewiesen, dass es durch die akzeptierende Jugendar-
beit mit rechten Jugendlichen zu einer Unterschitzung von politischen Ein-
stellungen gekommen sei. Die politische Meinung der rechten Jugendlichen
sowie rechte und rassistische AuBerungen und Positionierungen wurden in
dem Ansatz — zumindest nicht als zentrales Problem — aufgegriffen oder
problematisiert (vgl. Radvan 2018: 2). Im Zuge dessen wird zudem die
Unterschitzung von politischen Einstellungen bei Frauen und Maédchen
thematisiert, die sich rassistisch und/oder rechtsextrem duflern, jedoch als
harmlos und unpolitisch betrachtet werden. Dies wird nicht nur als Problem
betrachtet, welches in der akzeptierenden Jugendarbeit dokumentiert wird,
sondern, ,,[...] da greift ja eine Sozialisation, dass wir alle mit bestimmten
Bildern aufwachsen und dass Frauen eher als unpolitisch und nicht, ja nicht
politisch interessiert und eher als friedliebend gelten (ebd.). Somit kommen
hier die generelle Sozialisierung und Erziehung ins Spiel, die den Blick auf
die Geschlechter pragen und daher auch eine Bedeutung in der Auseinander-
setzung mit rechten Jugendlichen besitzen.

Generell wird durch die Interviews deutlich, dass es sich bei der Kritik an
der akzeptierenden Jugendarbeit um Einschidtzungen handelt, die innerhalb
der Sozialen Arbeit nicht unbekannt sind. Dies wird nicht nur in der zitierten
Aussage von Karakayali dokumentiert, aus der aufgrund der suggestiven
Formulierung interpretiert werden kann, dass von einer gemeinsamen Sicht-
weise im Hinblick auf die akzeptierende Jugendarbeit ausgegangen wird.
Dass es sich bei dem kritischen Blick auf die akzeptierende Jugendarbeit um
bekannte Positionen handelt, wird auch durch die folgende Aussage von
Schéiuble untermauert: ,,Dass es irgendwie eine Kritik gab unter dem Label
,Glatzenpflege auf Staatskosten‘, was auch durch die Soziale Arbeit stattge-
funden hat, das wissen glaube ich sehr viele® (Schauble 2018: 9). Die kriti-
schen Deutungen iiber die akzeptierende Jugendarbeit, im Speziellen die
Auseinandersetzungen rund um die Fachdebatte in den 1990ern, werden
demnach nicht nur von den Expert*innen formuliert, sondern es kann dar-
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iiber hinaus geschlussfolgert werden, dass sie innerhalb der Sozialen Arbeit
geldufig sind. Obwohl die Kritik verbreitet scheint, belegen die Interviews
mehrfach einen differenzierten Blick auf den Ansatz der akzeptierenden
Jugendarbeit. Das betrifft einerseits die grundlegende akzeptierende Aus-
richtung, die als Bedingung piddagogischen Handelns angesehen wird:

» V]on heute aus kann man natiirlich Witze machen iiber die akzep-
tierende Jugendarbeit und wie, wie fatal diese Idee eigentlich ist.
Gleichzeitig muss ich ja natiirlich sagen, funktioniert Soziale Arbeit
nur so. Nur wenn es eine Form der Akzeptanz des Klienten gibt, kann
man iiberhaupt Soziale Arbeit durchfiihren.* (Karakayal1 2018: 3)

Eine akzeptierende und wertschitzende Betrachtung des Gegeniibers wird
somit in der Sozialen Arbeit als grundlegende Haltung betrachtet, die unab-
dingbar fiir die Arbeit ist. Es wird ersichtlich, dass ein Beziehungsaufbau
und damit eine Unterstiitzung der*des Klient*in erst durch die Akzeptanz als
mdglich angenommen wird. Ohne diese Ausrichtung sei padagogisches
Handeln nicht zu realisieren. Der differenzierte Blick auf die akzeptierende
Jugendarbeit wird auch erkennbar, wenn darauf eingegangen wird, dass es
sich dabei um einen verdnderungsorientierten Ansatz handelt: ,,Es hie} ja
nicht einfach bloB akzeptieren, Hauptsache wir konnen uns dann den Zugang
zu Schule oder zu Arbeitspldtzen ermdglichen® (Schauble 2018: 8). Dabei
wird betont, dass dieser Ansatz grundlegend das Ziel verfolge, rechte
Jugendliche von ihren Einstellungen und ihrem gewalttdtigen Handeln abzu-
bringen. Dahinter steckt also die Erwartung, eine Verdnderung im Denken
und Handeln der Zielgruppe zu erreichen. Der differenzierte Blick zeigt sich
auch in der Thematisierung der unterschiedlichen gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen. So wird darauf aufmerksam gemacht, dass die lokale Situ-
ation in Bremen, wo der der Ansatz Ende der 1980er Jahre entwickelt wurde,
von Urbanitdt und einer heterogenen Stadtgesellschaft geprigt war, in der
rechte Jugendliche eine Minderheit darstellten. Heike Radvan fiihrt dies
weiter aus: ,,[E]s gab ein demokratisches Korrektiv, es gab eine stadtgesell-
schaftliche Atmosphére, die Offenheit und Gewaltfreiheit und keine ge-
schichtsrevisionistische Atmosphére etabliert hat“ (Radvan 2018: 3). Die
damalige lokale Ausgangssituation scheint den Blick auf die akzeptierende
Jugendarbeit zu prigen: ,,Aber grundsétzlich jetzt in dieser Konstellation
diesen Ansatz damals zu entwickeln fiir diese Bremen Situation und daraus
zu lernen, das auch noch weiter zu entwickeln, finde ich nachvollziehbar®
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(ebd.). Somit wird die Entwicklung der akzeptierenden Jugendarbeit in Bre-
men als ein Vorgang charakterisiert, der nicht komplett problematisch gewe-
sen sei. Dabei scheint nicht nur ein Verstindnis fiir die Entwicklung des
Ansatzes vorhanden zu sein, es wird auch darauf eingegangen, dass Krafeld
den Ansatz spéter auch in Reaktion auf die massive Kritik weiterentwickelte
(vgl. Radvan 2018: 5). Eine Tatsache, die auch heutzutage noch Beachtung
findet.

6.2.2  Das Scheitern der akzeptierenden Jugendarbeit und des AgAG

Generell wird ersichtlich, dass es bei der Betrachtung der akzeptierenden
Jugendarbeit nicht darum geht, eine einseitige, destruktive Kritik an diesem
Ansatz zu formulieren, sondern diesen aus unterschiedlichen Blickwinkeln
unter die Lupe zu nehmen. Dies wird nicht nur in der Auseinandersetzung mit
den theoretischen Vorannahmen und padagogischen Implikationen sichtbar,
sondern zeigt sich, wie bereits mit der lokalen Situation in Bremen veran-
schaulicht, auch im Hinblick auf die Umsetzung in den damaligen politi-
schen und gesellschaftlichen Strukturen. Dabei wird insbesondere die Situa-
tion in den neuen Bundeslindern Anfang der 1990er Jahre und die Umset-
zung der akzeptierenden Jugendarbeit im Rahmen des AgAG in den Fokus
genommen:

»Aber ich wiirde heute sagen, so dieser Anfangsfehler, den man auch
schon in Bremen gesehen hat, mit diesem erstmal eine Beziehung
aufbauen, erstmal laufen lassen und dann in die Intervention gehen im
Zusammenhang damit, dass man unterschitzt hat, welche andere
Geschichte, welche andere Struktur, welche spezifische Situation
dieser Transformationsgesellschaft da vorliegt im Osten, konnte das
im Prinzip nur scheitern.” (Radvan 2018: 4)

Das Scheitern der akzeptierenden Jugendarbeit im AgAG wird somit einer-
seits in dem Ansatz und seinen theoretischen Implikationen verortet und
andererseits auch in dem historischen Moment, in dem das Programm entwi-
ckelt wurde. Die problematischen Auswirkungen werden somit auf verschie-
denen Ebenen und nicht einseitig ausgelotet. Im Zuge dessen spielt nicht nur
die Spezifika der Transformationsgesellschaft in den 1990ern eine Rolle,
sondern es wird auch auf die Notwendigkeit des Handelns in der einstigen
gesellschaftlichen und politischen Situation nach dem Ende der DDR hinge-
wiesen (vgl. ebd.). In den Interviews dokumentiert ist, dass das 4g4G fiir
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seine strukturelle Ausstattung kritisiert wird. Das betrifft im Speziellen die
mangelnde Qualifikation der Sozialarbeiter*innen, die in den Jugendclubs
gearbeitet haben. Diese Problematik wird durch eine personliche Anekdote
von Heike Radvan veranschaulicht: ,,Also ich habe das ja auch selber im
Bekanntenkreis erlebt, Eltern von Schulfreund*innen von mir, die dann auf
einmal akzeptierende Jugendarbeit da gemacht haben, die vorher in der
Fischfabrik gearbeitet haben und in der Verwaltung [...]* (Radvan 2018: 3).
Das Zitat illustriert die kritische Einschétzung, dass in den Projekten Perso-
nen gearbeitet haben, die keine Erfahrung in der piddagogischen Auseinan-
dersetzung mit rechten Jugendlichen besallen. Dabei scheint dies keine Aus-
nahme, sondern eher die generelle Praxis gewesen zu sein. Die Personen, die
in den Projekten gearbeitet haben, verfligten iiber keine spezifische Qualifi-
kation. Dariiber hinaus bot das Aktionsprogramm zwar Weiterbildungsmog-
lichkeiten jedoch keine Angebote der Supervision. Jene schwerwiegende
Problematik in der Konzeption des Programms wird gerade in der Arbeit mit
rechten Jugendlichen betont, da gerade hier dringend Reflexionsrdume ge-
boten sein miissten, die die personliche Entwicklung der Sozialarbeiter*in-
nen begleiteten. Denn, ,,[...] die meisten Leute brauchen dafiir ein Umfeld,
also Supervisionskontexte oder private Kontexte, die ihnen reflektieren, wo
sie sich verdndern [...] (Schéduble 2018: 8). In dem Aktionsprogramm lag
keine institutionelle Verankerung dieser Strukturen vor. Die Kritik richtet
sich jedoch nicht nur gegen die mangelnde Ausstattung und die Konzeptuali-
sierung des Aktionsprogramms, sondern behandelt auch die problematischen
Auswirkungen in den Jugendclubs. So wird darauf aufmerksam gemacht,
dass einzelne Fille davon zeugen, dass die Personen, die in den Projekten
gearbeitet haben, iiber eine fehlende Distanz zu den politischen Einstellun-
gen der Jugendlichen verfiigten, den rechten Jugendlichen ,,die Rdume gedff-
net haben, selbstverstindlich die Musik machen lassen haben und Sportclubs
dort eingerichtet haben* (Radvan 2018: 3). Hier zeigt sich nicht nur eine
fehlende Haltung der angestellten Sozialarbeiter*innen gegeniiber der Ziel-
gruppe, sondern auch die Tatsache, dass durch die Projekte Mdoglichkeiten
der Freizeitbeschiftigung fiir rechte Jugendliche und Freundeskreise ge-
schaffen und diese somit unterstiitzt wurden.

Die Kritik richtet sich gegen eine ganze Bandbreite an Dimensionen, die
nicht nur durch die Ausrichtung der akzeptierenden Jugendarbeit und die
Struktur des AgAG hervortreten, sondern dariiber hinaus auch in den histori-
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schen Bedingungen verankert sind: ,,Insofern wiirde ich sagen, das war eine
schwierige Situation, das war eine schwierige Herausforderung aber so wie
sie umgesetzt wurde, war sie dann tatsichlich auch zum Scheitern verurteilt
[...I“ (Radvan 2018: 4). Es ist somit ein Verstindnis dafiir vorhanden, dass
die politische und gesellschaftliche Situation nach dem Ende der DDR
durchaus herausfordernd und kompliziert war, die Art und Weise der Ge-
staltung des Aktionsprogramms jedoch wird von vornherein als bedenklich
betrachtet. Die Griinde fiir das Scheitern der akzeptierenden Jugendarbeit
und des 4gAG werden dabei einerseits bei den Personen gesehen, die in den
Projekten tétig waren:

»l.--] [D]ie Sozialarbeiter*innen haben dort ganz eindeutig was ver-
sdumt, wo ich mich aber frage quasi, das ist ihnen nicht individuell
sozusagen im Kern anzulasten. Wobei ich finde, eine individuelle
Verantwortung bleibt, aber es ist auch eine gesellschaftliche Verant-
wortung Leute in die Lage zu versetzen [...]. (Schauble 2018: 5)

Im vorliegenden Zitat zeigt sich allerdings zugleich, dass das Scheitern der
akzeptierenden Jugendarbeit und des AgAG andererseits — obwohl betont
wird, dass eine Verantwortung natiirlich auch bei diesen liege — nicht den
Sozialarbeiter*innen individuell angelastet werden kann. Vielmehr verweist
Schéuble auf die Verantwortung der Gesellschaft, der Politik und der Perso-
nen, die an der Konzeption des Programms beteiligt waren (vgl. ebd.). Jene
hétten die Personen in die Lage versetzt, ohne Qualifikationen mit der Ziel-
gruppe rechter Jugendlicher zu arbeiten. Durch die Interpretation der Inter-
views wird ersichtlich, dass sich eine vielfache Kritik gegen die strukturelle
Ausgestaltung richtet. Die Kritik geht jedoch weiter und fokussiert generell
die politischen Ausrichtungen des Aktionsprogramms, welche eine Entpoliti-
sierung des Rechtsextremismus vorangetrieben habe. Das betrifft insbeson-
dere den Punkt, dass ,,die politischen Phdnomene kleingeredet werden als
irgendwelche Jugendprobleme* (ebd.). Dies spiegele sich, so Radvan, auch
im Namen des Aktionsprogramms wider, der sich gegen Aggression und
Gewalt wende, jedoch nicht dezidiert die politischen und gesellschaftlichen
Probleme des Rechtsextremismus und des Rassismus thematisierte (vgl.
Radvan 2018: 1). Die Kritik an der inhaltlichen Ausrichtung betraf dabei
auflerdem die Fokussierung auf rechte Jugendliche, die einen basalen Stel-
lenwert im Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit einnimmt und im néchs-
ten Unterkapitel ausfiihrlicher betrachtet wird.
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6.2.3  Die Kritik an der Zielgruppe der rechten Jugendlichen

Ein weiterer Baustein in der kritischen Betrachtung der akzeptierenden
Jugendarbeit bildet die Zielgruppe der rechten Jugendlichen. Durch die Inter-
views zeigt sich, dass die geduBlerte Kritik auf die Reduzierung des Rechts-
extremismus als Jugendproblem abzielt, da ,,[...] diese Fokussierung immer
auf rechte Jugendliche auch so vollig negiert, dass es natiirlich ein gesamt-
gesellschaftliches Problem ist™ (Karakayali 2018: 8). Hinzu kommt, dass die
Zielgruppe in der Praxis meist von Jungen und Ménnern dominiert werde,
was wiederum rassistische Einstellungen bei Frauen und Médchen iibersehe
und unterschitze (vgl. Radvan 2018: 2). Die formulierte Kritik an der Ziel-
gruppe wird dabei in Bezug zu der Kritik aus den 1990ern gesetzt:

»Also auch damals schon gab es immer die Kritik, dass wahnsinnig
viel Geld in die Arbeit mit Neonazis flie3t und eigentlich diejenigen,
die fur was anderes stehen, ndmlich fiir Linke, Alternative oder auch
vielleicht nur insgesamt irgendwie kritische Jugendliche, eigentlich
iiberhaupt gar nichts davon haben, von dieser Art der Forderung.
Heute wiirde man glaube ich viel stirker darauf hinweisen, dass es
nicht nur um irgendwelche linken Jugendlichen geht, sondern eigent-
lich um die Frage, wie sich, wie eigentlich Migrationsgesellschaft
abbildet auch in Formen Sozialer Arbeit und inwiefern eigentlich
Menschen, die noch viel stirker oder eben auch in besonderer Weise
Zielscheibe sind von neonazistischem Terror, wie die eigentlich viel
starker einbezogen werden konnen [...].* (Karakayal1 2018: 5)

Die akzeptierende Jugendarbeit wird also im Hinblick auf ihre Zielgruppe
nicht nur dafiir kritisiert, dass linke und alternative Jugendliche keine Beach-
tung und Unterstiitzung erfahren, sondern insbesondere migrantische Perso-
nen, die von Rassismus und Neonazismus betroffen sind, auler Acht gelas-
sen werden. Diese Kritik richtet sich auch an die Ausrichtung des 4g4G und
die ausbleibende Reflexion hinsichtlich der Forderungsschwerpunkte seitens
der Verantwortlichen: ,,Niemand hat gesagt, warum legen wir hier eigentlich
ein Programm fiir Téter und Mitldufer*innen auf und wenn wir das machen,
warum legen wir keins fiir Betroffene und Opfer auf?* (Radvan 2018: 11).
Durch das Aktionsprogramm flossen vorhandene Ressourcen, Raume und
Gelder, die generell knapp in der Sozialen Arbeit sind, in die Unterstiitzung
und Auseinandersetzung mit rechten Jugendlichen. Die Kritik an der proble-
matischen Ausrichtung zielte damals vor allem auf die Vernachldssigung von
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nicht-rechten und demokratischen Jugendlichen. Dabei veranschaulicht das
Zitat von Karakayali die aktuelle Hinwendung der Kritik an der akzeptieren-
den Jugendarbeit zu Fragen der Migration und des Rassismus. Karakayali
verweist an dieser Stelle selbst darauf, dass sich die Kritik heute anders
gestaltet als in den 1990er Jahren. Dies erscheint als wichtiger Punkt, der die
Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit heute stark pragt. Hier wird deut-
lich, dass sich durch die verdnderte Zusammensetzung der Gesellschaft die
Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit differenziert hat. Personen, die
selbst von Neonazismus und Rassismus betroffen sind, sollen demnach stér-
ker in die Ansdtze der Sozialen Arbeit eingebunden und als Zielgruppe be-
trachtet werden. Dabei ldsst sich interpretieren, dass hier nicht nur der
Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit verhandelt wird, sondern es viel-
mehr um die Frage geht, inwiefern sich eine migrationsgesellschaftliche Off-
nung in der Sozialen Arbeit abbildet. Die stdrkere Thematisierung von
Migration und Rassismus an den Hochschulen resultiert dabei jedoch nicht
aus den Erkenntnissen des NSU-Komplexes. ,Die Entwicklung resultiert
glaube ich ganz stark aus den Erfahrungen mit der Einwanderung im Jahr
2015 (Schiauble 2018: 16). Es geht somit nicht nur um einen Ansatz oder
eine Form der Praxis, sondern vielmehr deren Abstraktion und dementspre-
chend generelle Fragestellungen, mit denen die Soziale Arbeit konfrontiert
ist.

6.2.4  Grenzen in der Arbeit mit rechten Jugendlichen werden betont

Bei der Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit wird auf die mangelnde
Kenntnis des Handlungsbereichs der offenen Kinder- und Jugendarbeit hin-
gewiesen. So wird konstatiert, dass dieses Feld sehr stark darauf angewiesen
ist, dass die Jugendlichen die Rdume und Angebote nutzen. In gewisser Art
und Weise besteht eine Abhédngigkeit der Sozialarbeiter*innen von den
Jugendlichen, da diese auch nach Konflikten nicht einfach wegbleiben, son-
dern weiterhin die Rdume der offenen Jugendarbeit nutzen sollen. Anders als
in der Schule existieren, laut Schiuble, in der offenen Jugendarbeit keine
Moglichkeiten, dass Jugendliche langfristig an Rdume der Jugendarbeit
gebunden werden oder immer wieder dorthin zuriickkehren miissen (vgl.
Schéuble 2018: 4). Durch diese Ausgangsbedingung sind in der Arbeit mit
rechten Jugendlichen in der offenen Kinder- und Jugendarbeit eindeutige
Grenzen gesetzt. Problematisch gestaltet sich an diesem Punkt eine viel zu
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,-hohe Wirkungserwartung* (Radvan 2018: 9), die davon ausgeht, dass durch
die eigene Arbeit rechte Jugendliche per se aus der Szene aussteigen und ihre
politischen Einstellungen verwerfen. Eine problematische Annahme, die
grundsitzliche Ausgangsbedingungen der Sozialen Arbeit verkennt: ,,Soziale
Arbeit schafft soviel gar nicht, die ist eigentlich total begrenzt, die sollte
mehr iiber ihre Grenzen wissen® (Schéuble 2018: 12). Es wird somit konsta-
tiert, dass die Betrachtung der eigenen Grenzen in der Arbeit mit rechten
Jugendlichen einen wichtigen Stellenwert besitzen sollte, um iiber die eige-
nen Moglichkeiten und potentiellen Erwartungen zu reflektieren. Dabei
nimmt ,,[...] die Frage, wo ist die Grenze und mit wem kann man noch
arbeiten, mit wem kann man nicht mehr arbeiten, warum kann man es nicht
[...]I (ebd.: 7), eine zentrale Bedeutsamkeit ein. Es sollte nicht nur differen-
ziert werden, mit welchen Personen noch eine Moglichkeit der Zusammen-
arbeit besteht, sondern ist auch zu iiberlegen, welche Formen und Umgebun-
gen dafiir geeignet sind. So gilt es ,,[...] zu unterscheiden, mit wem kann ich
denn nun wirklich in Gruppenkontexten nicht mehr arbeiten, mit wem kann
ich vielleicht doch noch in Gruppenkontexten arbeiten. Und wenn ja, wie?“
(Radvan 2018: 12). Sozialarbeiter*innen bendtigten dementsprechend eine
Einschétzung tliber die Jugendlichen, mit denen sie konfrontiert werden und
Kenntnisse iiber die Einbindung und Vernetzung dieser in rechte Freundes-
kreise und Netzwerke. Mithilfe dieser Hintergrundinformationen koénnten
passende Formate der Auseinandersetzung realisiert werden. Es wird im
Zuge dessen auch betont, dass es nicht darum gehen solle, die Arbeit mit
dieser Zielgruppe generell zu unterbinden. So wird herausgestellt, dass die
massive Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit auch dazu gefiihrt habe,
dass ehemalige Praktiker*innen sich dieser Arbeit und dem Themenfeld
Rechtsextremismus komplett entzogen hétten. Es lésst sich jedoch interpre-
tieren, dass dies nicht als Quintessenz der Kritik gesehen wird (vgl. Schéuble
2018: 14; vgl. Radvan 2018: 11). Vielmehr sollte es laut der Expert*innen
darum gehen, eine konstruktive Debatte anzustoBen, in der nicht nur die
Zielgruppe intensiv betrachtet und iiber Formen der Auseinandersetzung
nachgedacht wird, sondern insbesondere die Grenzen der eigenen Arbeit
thematisiert werden.
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6.2.5  Die Kritik an der Distanzlosigkeit, am fehlenden Umdenken und der
Nicht-Thematisierung

Es kann interpretiert werden, dass die Ansicht {iber das Scheitern der akzep-
tierenden Jugendarbeit bei den Expert*innen als common sense verbreitet ist.
Unter diesem Gesichtspunkt iiberrascht es umso mehr, dass trotzdem ein
fehlendes Umdenken in der Arbeit mit rechten Jugendlichen seitens der
Expert*innen attestiert wird. Heike Radvan illustriert dies anhand einer
Aussage aus einem Interview mit dem ehemaligen Sozialarbeiter von Beate
Zschépe:

»Dler redet ja tatsdchlich von ,unserer Beate‘, also diese Distanz-
losigkeit, die da deutlich wird, jetzt ist das 20 Jahre spiter, 30 Jahre
spéter im Prinzip und es ist ja total verbliiffend, der spricht mit den
Medien, die ganze Kritik, die ganze Fachdebatte um die Folgen und
Fehler der akzeptierenden Jugendarbeit ist eigentlich durch, und da
dokumentiert sich nach wie vor diese Haltung, also diese Distanz-
losigkeit, diese unkritische Néhe, dokumentiert sich alleine schon in
dieser Ansprache ,unsere Beate‘.* (Radvan 2018: 2)

Problematisiert wird hier durch Heike Radvan vor allem die scheinbar per-
sonliche Nihe, die der ehemalige Sozialarbeiter der verurteilten Rechtsterro-
ristin gegeniiber an den Tag legt. Dies wird mit dem Hinweis versehen, dass
dies heute iiber zwanzig Jahre nach der Fachdebatte und der in der Offent-
lichkeit stark rezipierten Kritik geschehe. Anhand des Zitats ldsst sich auch
interpretieren, dass davon ausgegangen wird, dass die Kritik an der akzeptie-
renden Jugendarbeit als verbreitet, geteilt und eigentlich als abgeschlossen
betrachtet wird. Trotzdem wird auch angenommen, dass die Haltung, wie sie
in der akzeptierenden Jugendarbeit verankert ist, immer noch in der Aus-
einandersetzung mit rechten Jugendlichen dominiere. Somit werde eine
gewisse Kontinuitit in der Haltung der akzeptierenden Jugendarbeit sichtbar,
die auch aus der fehlenden Auseinandersetzung resultiere:

»[Allso man kann ja nicht sagen, dass da jetzt tatsdchlich jetzt ein
flichendeckendes Umdenken gegeben hétte, das ist ja nicht der Fall.
Also im Gegenteil [...] gehe ich davon aus, dass ganz &hnliche Dinge,
wiahrend wir hier sprechen, iiberall, also an vielen Orten passieren
und ich sehe da nicht, dass es da jetzt eine groe Thematisierung
davon gibt.“ (Karakayal1 2018: 5)

84



Es wird also nicht nur ein fehlendes Umdenken in der Art und Weise gedeu-
tet, wie mit rechten Jugendlichen umgegangen wird, sondern auch eine
Nicht-Thematisierung der Fortfilhrung der akzeptierenden Jugendarbeit.
Karakayal1 betont, dass dhnliche Dinge wie in den 1990er Jahren auch heute
noch in der Sozialen Arbeit geschehen. Dabei wird auch ersichtlich, dass
nicht nur eine Kontinuitit in der Haltung gegeniiber rechten Jugendlichen
besteht, sondern zudem heute dhnliche Fragen wie damals offenbleiben. Zur
Frage, wie man mit rechten Jugendlichen in den Handlungsfeldern der
Sozialen Arbeit umzugehen habe und was geeignete Reaktionsmoglichkeiten
auf rechte und rassistische Positionen sind, liegen heute durchaus mehr Ver-
Offentlichungen und Forschungen vor als in den 1990er Jahren oder zu
Beginn der 2000er Jahre. Fiir die Praxis konkret ausbuchstabiert werden die
mdglichen Zugénge jedoch in nur wenigen Féllen, viele Fragen bleiben nach
wie vor unbeantwortet (vgl. Schauble 2018: 5; vgl. Radvan 2018: 7).

6.3 Die akzeptierende Jugendarbeit und der NSU-Komplex

Dieses Kapitel betrachtet Deutungen iiber die akzeptierende Jugendarbeit im
Kontext des NSU-Komplexes. Es setzt somit die akzeptierende Jugendarbeit
in Beziehung zum NSU-Komplex und interpretiert, welche Einschétzung
dariiber vorhanden sind. Um die Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit im
NSU-Komplex zu betrachten, wird zunédchst der Gegenstand des NSU fokus-
siert und werden Erkldrungsversuche zu dessen Entstehung, die den Inter-
views entnommen werden konnten, interpretiert. Dies soll eine schirfere
Betrachtung der Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit ermdglichen. Danach
wird ausgefiihrt, inwieweit vom Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit
abstrahiert und sichtbar gemacht wird, inwiefern der NSU-Komplex die Sozi-
ale Arbeit vielmehr im Grundsatz betrifft.

6.3.1  Fehlendes analytisches Wissen iiber die Rolle der akzeptierenden
Jugendarbeit

Wenn die Interpretationen aus der Sozialen Arbeit betrachtet werden, die
sich mit der Entstehung des NSU-Komplexes in den 1990er Jahren beschifti-
gen, zeigt sich, dass diese vor allem die gesellschaftlich-politische Ebene
behandeln. Es wird die rassistische Stimmung in den 1990ern herausgestellt,
»[1Jn der Unterkiinfte fiir Gefliichtete angeziindet wurden, in der das Asyl-
recht so dermaflen eingeschrankt wurde, dass es kaum mehr diesen Namen
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verdient” (Karakayali 2018: 3). Es handelt sich also um eine gesellschaftli-
che Situation ,,[...] in der eigentlich, wenn man so will, die Neonazis auf der
Strae Stichwortgeber gewesen sind filir parlamentarische Entscheidungen
und Debatten® (ebd.). Rassismus und Rechtsextremismus werden dabei als
eine politische Option begriffen, um gesellschaftliche Probleme und Krise zu
deuten und stellen eine verfiigbare und handlungsleitende Option fiir Men-
schen dar. Dies wird jedoch nicht abgekoppelt, sondern vielmehr in einer
historischen Kontextualisierung betrachtet, was z. B. dann deutlich wird,
wenn Barbara Schéduble von einer ,nationale[n], nationalsozialistische[n]
und auch konservativ-revolutiondren Tradition* (Schauble 2018: 3) spricht,
die in Deutschland existiere. Neben diesen politischen und gesellschaftlichen
Strukturen wird insbesondere die Bedeutung des Endes der DDR heraus-
gestellt: Heike Radvan geht auf die ,,post-sozialistische Transformations-
situation” (Radvan 2018: 1) ein, die sie selbst als junge Frau erlebt hat. In
dieser gesellschaftlichen Phase brachen nicht nur die bekannten sozialen
Strukturen weg. Die fehlenden Berufsperspektiven der Elterngenerationen
hatten Auswirkungen auf jiingere Menschen, da sie nicht mehr als Orien-
tierungsrahmen dienen konnten. Es wird auch darauf hingewiesen, dass die
politische Atmosphire in der DDR die spdteren 1990er Jahre beeinflusste.
Angemerkt wird, dass es in der DDR kein Jahr 68 gegeben hat, sodass es

»|...] zwar einen natiirlich deklarierten Antifaschismus in der DDR
gab, aber keine sozusagen lebensweltliche Liberalitit, die dafiir notig
ist, Krisen und Konflikte, auch personliche Krisen und Konflikte, nicht
autoritdr und partikular zu interpretieren [...].“ (Schauble 2018: 3)

Die ausbleibende Kulturreform wird auch mit der fehlenden Aufarbeitung
des Nationalsozialismus erklért. Somit wird die Bedeutsamkeit der gesell-
schaftlich-politischen Verhéltnisse innerhalb der DDR bei der Betrachtung
der Entstehung des NSU-Komplexes betont. Das betrifft insbesondere die
Frage, auf welche Art und Weise damals eigene Konflikte bearbeitet wurden
und welche Moglichkeiten zur politischen Positionierung existierten (vgl.
Radvan 2018: 1). Das Problem wird jedoch nicht nur in der DDR gesehen,
ganz im Gegenteil wird das Verhalten Westdeutschlands in den 1990er Jah-
ren, gerade bei der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, problemati-
siert. Dabei spielt vor allem die Unterschitzung des Rechtsextremismus in
der Geschichte der Bundesrepublik eine Bedeutung. Es wird betont, dass
Westdeutschland gerade in den 1990ern eine sehr starke Deutungsmacht
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iiber die Prozesse in Ostdeutschland besall (vgl. Schéauble 2018: 3). Hierbei
geht es auch darum, dass der Gegenstand des Rechtsextremismus nicht nur
unterschitzt, sondern vorrangig als ein Sicherheitsproblem und somit als ein
unpolitisches Problem behandelt wurde.

Es zeigt sich somit, dass zahlreiche Analyseperspektiven und Kenntnisse
iiber die gesellschaftliche und politische Situation in den 1990er Jahren vor-
handen sind, in der der NSU-Komplex entstand. Dabei fallt auf, dass die
Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit bei der Entstehung nicht direkt thema-
tisiert wird. Es existieren jedoch Deutungen iiber den Winzerclub und somit
iiber einen Raum, in dem die akzeptierende Jugendarbeit im Rahmen des
AgAG praktiziert wurde und in dem sich Personen aufgehalten haben, die
dem spiteren NSU-Komplex zugerechnet werden:

,»Also ich denke, dass es natiirlich ein Stiick Infrastruktur gewesen ist
fur die sich entwickelnde, rechtsextreme Szene, aber, dass es auch
schon andere Infrastrukturen und Orte sich zu treffen gegeben hat.
Insofern und, dass natiirlich einige Akteure auch schon ein bisschen
alter waren, dass nicht alle in den Jugendclubs stindig ein- und aus-
gegangen sind. Aber wirklich wissen tu ich das nicht, wire eine echt
interessante Frage. Ich hoffe, dass du vielleicht dariiber was heraus-
findest.“ (Ebd.: 6)

Somit wird vermutet, dass der Ort neben anderen rdumlichen Treffpunkten
als Infrastruktur fiir die rechte Szene in Jena fungierte. Die akzeptierende
Jugendarbeit ermoglichte demnach einen Raum fiir rechte Personen. Dabei
wird auch auf die Tatsache eingegangen, dass es sich beim Winzerclub um
einen Jugendclub gehandelt hat. Dementsprechend wurde dieser von einer
bestimmten Alterskohorte besucht. Das Zitat von Schéuble zeigt jedoch
auch, dass tliber diesen Sachverhalt nur Vermutungen und Einschitzungen
vorhanden sind, jedoch kein explizites Wissen iiber die Bedeutung des Ortes
fir die Entstehung des NSU-Komplexes. Zudem dokumentiert sich hier die
Leerstelle, dass wenige Beurteilungen iiber den Einfluss der akzeptierenden
Jugendarbeit bei der Entstehung des NSU-Komplexes vorhanden sind. Heike
Radvan geht auch auf die Bedeutung des Winzerclubs fir die Gruppenbil-
dungen ein und auf das Gefiihl, welches durch die rdumliche Unterstiitzung
entstand: ,,Dass die sich da kennen gelernt haben, dass die sich da getroffen
haben, das weil} ich. Dass das natiirlich gerade fiir solche Gruppenbildungen
oder fir auch die Wahrnehmung, das ist legitim, was wir hier vertreten,
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wichtig ist, das leuchtet alles ein® (Radvan 2018: 10). Es wird somit sichtbar,
dass ein Wissen dariiber vorhanden ist, dass dieser Ort als Treffpunkt fun-
gierte und dieser wahrscheinlich auch eine Funktion in den Gruppenprozes-
sen des spdteren NSU-Komplex einnahm. Ob es noch weitere Jugendclubs
neben dem Winzerclub und dem Piccolo gab, kann auf Grundlage der Inter-
views nicht beantwortet werden: ,,Also ich weil} von diesen zwei Clubs, aber
ob es noch weitere gibt, das weil} ich nicht* (Schauble 2018: 6). Im Kontrast
zum Wissen iiber die politischen und gesellschaftlichen Bedingungen, die
zur Entstehung des NSU beigetragen haben, wird anhand der Deutungen iiber
den Winzerclub ein fehlendes analytisches Wissen iiber die Rolle der akzep-
tierenden Jugendarbeit fiir die Entstehung des NSU-Komplexes in der Sozia-
len Arbeit deutlich. So handelt es sich auch um eine offene Frage, welche
Bedeutung das 4gAG in der Entstehung des NSU generell einnahm, und ob
noch weitere staatlich-finanzierte Jugendclubs als Treffpunkte fungierten.
Dass es sich hierbei um eine Wissensliicke innerhalb der Profession handelt,
die wichtig zu bearbeiten wire, wird jedoch seitens der Expert*innen betont,
wie auch in dem Zitat von Schéuble ersichtlich.

Bei der Betrachtung der akzeptierenden Jugendarbeit und des NSU-Komple-
xes ist zudem interessant zu beobachten, dass die Selbstenttarnung des NSU
und das danach entstandene Wissen von den Expert*innen nicht als Zasur
bei der Betrachtung der akzeptierenden Jugendarbeit gesehen werden. Es
wird eher betont, dass auch schon vor der Selbstenttarnung im Jahr 2011 eine
weit verbreitete Kritik existiert habe. Wenn die akzeptierende Jugendarbeit
in Beziehung zum NSU gesetzt wird, scheint die formulierte Kritik eher eine
Bestdtigung zu erfahren:

,,Fur mich hat sich dieser Ansatz nicht verdandert, weil ich die Kritik
schon vorher kannte, an dem Ansatz. Aber ich find es offensichtlich,
dass diese Orte auch als Organisierungsorte fiir den NSU genau die
Kritik an diesem Ansatz bestitigen [...].“ (Ebd.: 7)

Die Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit wurde somit durch das Wis-
sen, welches iiber den NSU existiert, nicht korrigiert oder verdndert, sondern
in ihrer Bedeutsamkeit betont. Diese Einschitzung wird auch durch das Zitat
von Juliane Karakayali untermauert, die darauf verweist, dass die Selbstent-
tarnung im Jahr 2011 die Kritik bestétigt hat: ,,Also diejenigen, die schon
frither diese Form der Sozialen Arbeit zum Beispiel kritisiert haben, haben
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das umso mehr getan® (Karakayali 2018: 6f.). Es existiert somit die Deutung
iiber die akzeptierende Jugendarbeit, dass diese durch den NSU-Komplex
eine Bestitigung erfahren habe. Der NSU wird jedoch im Hinblick auf die
akzeptierende Jugendarbeit nicht als Zasur oder Wendepunkt markiert.

6.3.2  NSU-Komplex betrifft Soziale Arbeit im Grundsatz

Durch die skizzierten Erkldarungsversuche aus der Sozialen Arbeit wird deut-
lich, dass vor allem gesellschaftliche und politische Deutungen der Entste-
hung des NSU-Komplexes vorhanden sind. Wie bereits erldutert, existiert ein
analytisches Wissen iiber die Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit im NSU-
Komplex innerhalb der Sozialen Arbeit nur marginal. Die Interpretation der
Deutungen aus den Interviews zeigt, dass es bei der Betrachtung des NSU-
Komplexes aus der Perspektive der Sozialen Arbeit nicht nur um die Aus-
einandersetzung mit spezifischen Ansdtzen und Konzepten der Sozialen
Arbeit geht, sondern vielmehr um grundsitzliche Fragen, die deren Ausge-
staltung betreffen. Es wird ersichtlich, dass es sich hierbei um offene Fragen
handelt, mit der sich die Soziale Arbeit generell konfrontieren sollte. Diese
Auseinandersetzung sollte dabei vor allem von einem ,,suchende[n] Blick
und auch selbstkritische[n] Blick (Radvan 2018: 11) geleitet sein, der
danach fragt, was der NSU-Komplex generell mit der Sozialen Arbeit zu tun
habe (vgl. ebd.). Es ldsst sich ndmlich aufzeigen, dass der NSU-Komplex die
Soziale Arbeit im Grundsatz betrifft. Dies wird nachfolgend anhand ver-
schiedener Problemstellungen und Herausforderungen der Sozialen Arbeit
illustriert. Jene werden teilweise auch durch Beispiele aus dem Feld der
akzeptierenden Jugendarbeit sowie des NSU-Komplexes veranschaulicht.
Dabei geht um die Frage, was Soziale Arbeit eigentlich gegen Rechtsextre-
mismus tun kann:

»Wenn ich auf die Soziale Arbeit blicke, dann wiirde ich sagen, ja
toll, unser ganzes Methodenspektrum ist eigentlich auch in der Aus-
einandersetzung mit Rechtsextremismus relevant, aber diejenigen
Leute, die diese Methoden entwickelt haben, waren entweder keine
Sozialarbeiter*innen oder haben sich in diesem Zusammenhang sel-
ber eigentlich gar nicht als Sozialarbeiter*innen begriffen.” (Schiauble
2018:2)

Durch diese Aussage wird problematisiert, dass die Methoden und Ansétze
in der Sozialen Arbeit, die relevant in der Auseinandersetzung mit Rechts-
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extremismus sind, wie z. B. Kultur- und Community-Arbeit sowie gesell-
schaftliche Interventionen, von Personen aus der Politikwissenschaft oder
Sozialwissenschaft entworfen wurden — und nicht der eigenen Profession
entstammen. Diese Ausgangssituation verweist auf ein Problem, welches
von allen Expert*innen herausgehoben wird: Das fehlende politische Selbst-
verstindnis der Sozialen Arbeit (vgl. Schiuble 2018: 2; vgl. Karakayali
2018: 3; vgl. Radvan 2018: 10). Denn ,,[e]s gibt ja wirklich wenig politische
Ansitze, es gibt sie noch, aber sie sind nicht mehr so weit verbreitet, was
natiirlich auch wiederum mit der Ausgestaltung der Sozialen Arbeit zu tun
hat* (Karakayal1 2018: 4). Die Ansétze und Methoden, die in anderen Dis-
ziplinen entwickelt wurden und in der Sozialen Arbeit Verwendung finden,
machen deutlich, dass es sich hierbei um Disziplinen und Berufe handelt, die
ein stirkeres politisches Selbstverstdndnis besitzen. Kontrastierend dazu
wird an diesem Punkt ein mangelndes Verstindnis der politischen Bedeutung
der Sozialen Arbeit sichtbar. Daraus kann interpretiert werden, dass inner-
halb der Sozialen Arbeit in der Vergangenheit keine Zustandigkeit fiir gesell-
schaftliche Probleme und damit auch nicht fiir das Problem Rechtsextremis-
mus gesehen wurde.

Diese fehlende Zusténdigkeit zeigt sich auch in der Tatsache, dass die politi-
schen Einstellungen von rechten Jugendlichen generell nicht ernst genom-
men worden sind. Dabei handelt es sich um einen Fehler, der insbesondere in
der akzeptierenden Jugendarbeit sehr stark dokumentiert ist. An diesem
Punkt wird sichtbar, inwieweit vom Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit
zu generellen Herausforderungen der Sozialen Arbeit abstrahiert wird. Wie
bereits ausgefiihrt, bildet eine wichtige Dimension der Kritik an der akzeptie-
renden Jugendarbeit die fehlende Auseinandersetzung mit Grenzen in der
Arbeit mit rechten Jugendlichen. Es werde nicht reflektiert, welche Mdglich-
keiten das eigene Handeln hat, sondern existiere eine ,,pddagogische Wir-
kungserwartung® (Radvan 2018: 9) an die eigene Arbeit. Die Expert*innen
bleiben jedoch nicht nur am Punkt der Kritik der akzeptierenden Jugend-
arbeit stehen. Generell wird hier eine Unterschitzung bzw. Uberschitzung
der Sozialen Arbeit deutlich gemacht (vgl. Schiauble 2018: 8). Es wird darauf
hingewiesen, dass dies auch mit dem ,,Widerspruch zwischen Programm und
Praxis® (ebd.: 9) zusammenhinge, der in der Sozialen Arbeit vorhanden sei.
Die Vorstellungen und Zielvorgaben, die in Programmen und Konzepten der
Sozialen Arbeit existierten, wiirden durch die konkreten Arbeitsbedingungen
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und gesellschaftlichen Gegebenheiten nicht realisiert werden kénnen. Dabei
wird angemerkt, dass dieser Widerspruch vor allem aus den bestehenden
ethischen Grundlagen der Sozialen Arbeit resultiere, die einerseits eine wich-
tige Funktion fiir die tagtdgliche Arbeit lieferten und eine Orientierung bie-
ten wiirden, um menschenrechtsorientierte Ansitze zu verfolgen. Auf der
anderen Seite sehe die reale Praxis, mit der Sozialarbeiter*innen in den
Handlungsfeldern konfrontiert wiirden, anders aus, als in den ethischen
Grundlagen und den Programmen, nach denen sie sich zu richten haben (vgl.
Schéauble 2018: 9). Es wird konstatiert, dass die ethischen Begriffe aus der
Theorie und die menschenrechtsorientierten Ansitze aus den Programmen
eben gerade nicht die Situation in der Praxis widerspiegelten. Die prakti-
schen Herausforderungen, die Sozialarbeiter*innen téglich in ihren Arbeits-
feldern erleben, kommen so in den Programmen und Konzeptionen nicht
vor. Die ,,Kluft zwischen Wunsch und Wirklichkeit™ (ebd.) wird als in der
Sozialen Arbeit sehr gro3 beschrieben. An diesem Punkt beschreibt Barbara
Schiuble die ,,Verstrickung® (ebd.) der Profession und der Disziplin:

»l---] [D]ie Verstrickung sozusagen der Disziplin, nicht nur so sehr
der Profession, die besteht eben in diesem, was in der Erzichungswis-
senschaft eben primédr eingelassen ist, in diesem idealistischen Dis-
kurs des Wahren, Schonen und Guten und der Entfernung von den
Herausforderungen, wie sie vor Ort aussehen.” (Ebd.)

Der idealistische Diskurs entfernt sich nicht nur von konkreten Problemen
und Herausforderungen, sondern setzt sich dariiber hinaus nicht mit den
vorhandenen Gegebenheiten und bestehenden Grenzen der Arbeit auseinan-
der. Die Versprechen, die die Soziale Arbeit macht, korrelieren nicht mit den
Umsténden, in denen Soziale Arbeit wirken soll. Dieser Widerspruch besteht
Tag fiir Tag. Es wird darauf hingewiesen, dass die Schlussfolgerung aus
diesem Dilemma einerseits in einer stirkeren Grenzziehung liegen kann,
auch gerade, wenn die Umstidnde es nahelegen, sich mit den Problemen
sowie Konflikten zu arrangieren (vgl. ebd.: 15). Andererseits wird an mehre-
ren Stellen darauf eingegangen, dass eine Auseinandersetzung mit der Uber-
und Unterschitzung der Sozialen Arbeit auch zeige, dass individuelle Hand-
lungsansdtze oder auch Gruppenangebote in der offenen Kinder- und
Jugendarbeit, wie z. B. die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, fiir
gesellschaftliche Probleme nicht ausreichten. ,,[DlJieser schlichte padago-
gische Ansatz, Individual- oder Gruppenangebote zu machen, angesichts des
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Problems was da war oder was wir auch immer noch haben, ist das natiirlich
viel zu kurz gedacht [...] (Radvan 2018: 5). Vielmehr werde hier eine Bear-
beitung und Stirkung des Gemeinwesens bendtigt, eine Anforderung, der
sich die Soziale Arbeit vermehrt zu stellen habe. ,,[...] [W]ir brauchen jetzt
eigentlich eine Sozialarbeit, die sich wieder viel stirker auf Fragen des Com-
munityempowerments und der Politikgestaltung orientiert [...]* (Schiuble
2018: 6). Die lokalen Herausforderungen vor Ort in den Kommunen miissten
somit immer in die Handlungsansédtze miteinbezogen werden. Dabei solle
sich die Soziale Arbeit als politische Gestalterin verstehen, die alle hetero-
genen Gruppen im Gemeinwesen anspricht. Karakayali veranschaulicht die
Notwendigkeit der Gemeinwesenarbeit in Abgrenzung zu der akzeptierenden
Jugendarbeit und der generellen Fokussierung auf rechte Jugendliche:

,,und da wiirde ich jetzt zum Beispiel migrantische Gruppen, die jetzt
ja auch auf dem Land in Brandenburg beispiclsweise, spatestens nach
dem Sommer 2015 mit einer verstdrkten Einwanderung, dort auch
sehr sichtbar sind. Warum macht man eigentlich nichts, um diese
Menschen stérker einzubeziehen eigentlich in das Gemeinwesen und
warum werden eigentlich nicht andere Gruppen, wie z. B. demokrati-
sche Jugendgruppen, mehr gefordert?* (Karakayali 2018: 9)

Soziale Arbeit habe sich also vermehrt den gesellschaftlichen Prozessen zu
stellen, mit denen sie vor Ort in den Kommunen und Stddten konfrontiert ist.
Dabei solle es vor allem darum gehen, marginalisierte Bevolkerungsgruppen
zu stirken und diese sichtbar in das Gemeinwesen zu integrieren. Nur mit
dem Blick auf die gesellschaftlichen Kréfteverhéltnisse konnten somit Prob-
leme vor Ort behandelt werden. Dabei geht es auch darum, sich stirker den
Konflikten zuzuwenden, die tagtdglich in den Arbeitsfeldern der Sozialen
Arbeit auftreten. Dies wird im Hinblick auf die Fehler der akzeptierenden
Jugendarbeit und das Scheitern des Ag4AG veranschaulicht. So wird von
Barbara Schéuble auf die fehlende Konfliktfahigkeit der Sozialarbeiter*in-
nen in den Jugendclubs eingegangen, die im Rahmen des AgAG gefordert
wurden, welche mit der rechten Dominanz in den Jugendclubs iiberfordert
waren:

,,Ja, das wiirde halt voraussetzen, dass die Leute in der Praxis sagen,
wir brauchen da Unterstiitzung, wir sind da bereit, Konflikte einzuge-
hen, das haben natiirlich auch einzelne Jugendclubs gemacht, aber am
Ende halt doch in diesen Mallnahmen, wie den Club schlieBen und
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dann mal wieder aufmachen und gucken was kommt.“ (Schéuble
2018: 13)

Die Uberforderung in der Auseinandersetzung mit rechten Jugendlichen
fithrte zu kurzzeitigen Reaktionsmafinahmen, jedoch nicht zu langerfristigen
Uberlegungen oder einer Konfrontation mit den strukturellen Problemen.
Hierbei wird darauf hingewiesen, dass die eigene Situation als individuelles
Problem betrachtet wurde. Es wird erneut eine Abstraktion der akzeptieren-
den Jugendarbeit zu generellen Anforderungen der Sozialen Arbeit doku-
mentiert. Wie in dem Zitat verdeutlicht, wurde die Konfrontation mit dem
Rechtsextremismus in der Jugendarbeit in den 1990er Jahren nicht als ein
gesellschaftliches Problem wahrgenommen, denn dies hétte andere Strategien
des Umgangs bendtigt. Aufgrund des fehlenden politischen Selbstverstiand-
nisses und durch die fehlende Abstraktion der erlebten Konfliktsituationen,
wurden diese nicht in einem politischen und gesellschaftlichen Kontext
gedeutet. Dabei wird deutlich gemacht, dass in jeder Situation der Sozialen
Arbeit ein ,,gesellschaftlicher Grundkonflikt [existiert], den man wieder
rekonstruieren muss® (ebd.: 15f.). Das generelle Problem der Konfliktver-
meidung zeigt sich auch in einer Deutung iiber den Winzerclub. Barbara
Schiuble bezeichnet den Ort mit dem Begriff der ,,Uberintegration: ,,Also
der Ort hat ein Angebot der Uberintegration geschaffen sozusagen, mit
nichts konfrontiert zu werden, was einen stort, sondern in dem verstiarkt zu
werden, was man gut findet“ (ebd.: 4). Durch den Fokus auf den Bezie-
hungsaufbau und durch das fehlende Eingehen auf Konflikte wurden die
rechten Jugendlichen nicht mit ihren politischen Einstellungen oder ihrem
Handeln konfrontiert. Im Fokus stand der Beziehungsaufbau und nicht die
Positionierung der Sozialarbeiter*innen oder auch eine Distanz gegeniiber
den politischen Einstellungen der Jugendlichen. Es wird deutlich, dass diese
Haltung den Anspriichen an Soziale Arbeit widerspricht, wie sie von den
Expert*innen formuliert werden, denn ,,[...] Soziale Arbeit soll sich als kon-
fliktorientierte verstehen historisch als auch eine konfliktorientierte, die
gewissermallen den Kampf um die Fragen von exklusiver und universeller
Solidaritdt systematisch ausfechtet [...] (ebd.: 15). Ein konfliktorientiertes
Selbstverstindnis der Sozialen Arbeit wiirde dabei immer eine Positionie-
rung der Sozialarbeiter*innen anstreben. Diese sollte dabei im Hinblick auf
die professionsethischen Begriffe niemals den Blick fiir die Marginalisierten
und Verdriangten verlieren, denn Soziale Arbeit ist ,,[...] verpflichtet, zu aller

93



erst die Schwachen und von Diskriminierung, Ausgrenzung und Gewalt
Betroffenen zu stirken und zu empowern [...] (Radvan 2018: 12). Hierbei
wird deutlich, inwieweit dies der Grundhaltung der akzeptierenden Jugend-
arbeit widerspricht, die den Fokus auf rechte Jugendliche und nicht auf
gesellschaftlich marginalisierte Personengruppen richtet. Aulerdem korre-
liert die fehlende Konfliktorientierung mit der Haltung der akzeptierenden
Jugendarbeit, da diese die Jugendlichen erstmal anerkennend ernst nehmen
will, um eine padagogische Beziehung aufzubauen. Dieser Beziehungsauf-
bau vermeidet bewusst die Auseinandersetzung und die Konfliktfithrung,
was bekanntermaflen problematische Auswirkungen auf die Situation in den
Jugendclubs nach sich zog. Es ldsst sich somit konstatieren, dass nicht nur
die Grundsétze und Annahmen der akzeptierenden Jugendarbeit dem Selbst-
verstindnis der Sozialen Arbeit widersprechen, welches sich aus den Aussa-
gen der Expert*innen interpretativ ergibt. Zudem werden durch die Aus-
einandersetzung mit der akzeptierenden Jugendarbeit und dem NSU-
Komplex grundsitzliche Fragen thematisiert, die die Soziale Arbeit im Kern
betreffen.

6.4 Die Frage der Aufarbeitung des NSU-Komplexes

Mehrere Absétze der Interviews beschiftigen sich mit den Reaktionen aus
der Sozialen Arbeit auf die Selbstenttarnung des NSU und der Frage, was
eine Aufarbeitung des NSU-Komplexes aus der Perspektive der Sozialen
Arbeit bedeuten wiirde. Diese werden in den folgenden Unterkategorien
dargestellt, um am Ende auf die Schlussfolgerungen eingehen zu konnen, die
aus den Fehlern der akzeptierenden Jugendarbeit und aus dem NSU fiir die
Handlungsfelder der Sozialen Arbeit resultieren.

6.4.1 Reaktionen aus der Sozialen Arbeit auf Selbstenttarnung

Die Reaktionen innerhalb der Sozialen Arbeit auf das Wissen, welches durch
die Selbstenttarnung des NSU ans Licht gekommen ist, sind duflerst marginal
geblieben. Die fehlende Auseinandersetzung der Sozialen Arbeit wird dabei
generell in den Kontext der ausbleibenden Reaktionen der Wissenschaft
gestellt, in der der NSU ein ,,Randthema‘ (Karakayal1 2018: 4) darstellt und
eine Debatte dariiber wenig bis gar nicht stattgefunden hat. Denn, ,[...]
iiberall ist ja diese Auseinandersetzung ganz marginal geblieben, da ist ja

94



auch die Soziale Arbeit gar nicht alleine* (ebd.: 7). Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass sich insbesondere Personen, die sich stark mit dem Ge-
genstand des Rassismus oder Rechtsextremismus beschiftigen, dieses Thema
im Rahmen ihrer Lehre eingebunden haben (vgl. Karakayali 2018: 7). ,,[I]ch
kenne eine ganze Reihe von Kolleg*innen, die mit ihren Studierenden zum
Prozess gefahren sind oder auch schon in den Untersuchungsausschiissen
waren, und darum ranken sich dann Seminare [...] (Schiuble 2018: 10).
Auch zwei der Expert*innen, die ich im Rahmen dieser Arbeit interviewte,
haben sich mit dem NSU-Komplex in ihren eigenen Seminaren befasst. Dabei
wird herausgestellt, wie gut sich die Beschiftigung mit dem NSU bei der
Ausbildung von Sozialarbeiter*innen anbietet. Denn ,,[...] der NSU-Kom-
plex eignet sich natiirlich wahnsinnig gut, um eine ganze Reihe von Proble-
men oder Zustinden zu thematisieren, mit denen Soziale Arbeit natiirlich
immer umgehen muss® (Karakayali 2018: 9). Inwieweit der NSU-Komplex
generelle Probleme und Herausforderungen der Sozialen Arbeit widerspie-
gelt, wurde bereits im Kapitel 6.3.2 dargestellt. Obwohl der NSU-Komplex
Gegenstand von Seminarsitzungen und Veranstaltungen in der Sozialen
Arbeit bildete, wird ausdriicklich betont, dass die Beschiftigung mit dem
NSU zu gering ausgefallen sei. Hier muss zudem angemerkt werden, dass die
Auseinandersetzung im Rahmen der Ausbildung auch nur diejenigen Perso-
nen betrifft, die in den letzten Jahren eine Hochschule besuchten. Uber die
Griinde der fehlenden Thematisierung werden einige Einschétzungen formu-
liert. Es wird vermutet, dass die direkten Verbindungslinien zum NSU als
nicht stark genug betrachtet werden:

»[IJch hab nicht erwartet, dass die Kontaktfliche zum NSU stark
genug ist fiir die Disziplin, um zu sagen, ja, das haben wir irgendwie
auch mit angerichtet, wir haben die mit gestirkt, irgendwie auf
irgendeine Weise die Bedrohungsempfindungen von vielen Leuten
und auch die Toten auf dem Gewissen. (Schauble 2018: 12)

Somit werden die fehlenden direkten Beriihrungspunkte der Sozialen Arbeit
zum NSU-Komplex als Grund fiir die fehlende Auseinandersetzung betrach-
tet. Die direkte Beteiligung der Sozialen Arbeit an der Entstehung des NSU
und seinen Taten scheint auf den ersten Blick nicht wirklich bedeutsam zu
sein. Es wird deutlich, dass diese Nicht-Reaktion auf die Selbstenttarnung
und die Uberlegungen, was der NSU-Komplex mit der Sozialen Arbeit zu tun
hat, als eine verschenkte Mdglichkeit fiir eine Thematisierung grundsitzli-
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cher Fragestellungen angesehen wird. Andererseits wird durch die Inter-
viewten ausgefiihrt, inwieweit die Struktur der Profession und der Disziplin
der Sozialen Arbeit Reaktionen auf den NSU-Komplex erschwerte: ,,[K]ein
Wunder, dass in der Sozialen Arbeit die Auseinandersetzung schwécher ist,
weil sie ist die Profession, die am stirksten eine unmittelbare Erfahrung von
Veranderbarkeit und Nicht-Verdnderbarkeit macht (Schiuble 2018: 2).
Dabei wird angemerkt, dass insbesondere die Kinder- und Jugendarbeit
schwer verdnderbar sei. Hinzu kommt, dass im Gegensatz zu den sozial-
wissenschaftlichen Analysen, die sich vom eigenen Standpunkt her z. B.
diskursanalytisch mit der Rolle der Berichterstattung beschaftigen und dabei
ein anderes Berufsfeld kritisieren, die Soziale Arbeit stirker auf einen eige-
nen Handlungsbezug angewiesen ist. Denn ,,[i]n der Sozialen Arbeit muss
man dann auch sagen, ok, was heiflt das jetzt fiir die Praxis [...]* (ebd.). So
wird an vielen Stellen darauf hingewiesen, dass die Auseinandersetzung der
Sozialen Arbeit mit dem NSU-Komplex immer auch aufzeigen sollte, welche
Schlussfolgerungen daraus fiir die eigene Praxis resultieren. Die Soziale Arbeit
sollte sich dabei z. B. mit der Frage beschiftigen, ,,[...] welche eigenen
Handlungsmoglichkeiten konnten eigentlich entworfen werden, jenseits von
dem, was dort sich ausgedriickt hat, was offensichtlich dort fiir Handlungs-
moglichkeiten gewéhlt wurden® (Karakayali 2018: 9f.). Es geht demnach um
eine Reflexion iiber Alternativen in der Auseinandersetzung, jenseits von
denen, die damals in der Beschéftigung mit den spateren NSU-Personen ein-
gesetzt wurden.

6.4.2  Fehlende Aufarbeitung des NSU-Komplexes in der Sozialen Arbeit

Auch wenn interpretiert werden kann, dass der NSU-Komplex im Rahmen
der Ausbildung von Sozialarbeiter*innen vereinzelt eine Rolle gespielt hat,
ist die breite Thematisierung und Aufarbeitung bis dato ausgeblieben. An
mehreren Stellen wird angesprochen, was eine Aufarbeitung aus Sicht der
Sozialen Arbeit bedeuten konnte. Es zeigt sich, dass diese auf mehreren
Ebenen verortet wird. Einerseits wird betont, dass die Rolle der Sozialen
Arbeit im NSU-Komplex in der historischen Betrachtung von Ausgrenzung
und Verfolgung im Kontext der eigenen Professionsgeschichte gesehen wer-
den muss. Das impliziert, dass die Bedeutung der Profession im National-
sozialismus herausgearbeitet werden muss. So wird kritisch angemerkt, dass
die Soziale Arbeit sehr lange fiir die Aufarbeitung des Nationalsozialismus
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und fiir die kritische Auseinandersetzung mit der Rolle der Fiirsorger*innen
benoétigt habe (vgl. Schauble 2018: 14; vgl. Radvan 2018: 13). Mit dieser
marginalen Beschéftigung der eigenen Beteiligung am NS werden mogliche
Parallelen zum Umgang mit dem NSU-Komplex und der Auseinandersetzung
mit Rechtsextremismus aufgeworfen, wie an dem Zitat von Heike Radvan
deutlich wird: ,,[...] [J]etzt zu fragen, wie kommt das eigentlich, dass Soziale
Arbeit da so dran vorbei blickt, das hat natiirlich auch historische Griinde*
(Radvan 2018: 13). Diese Perspektive sollte bei der Betrachtung des NSU-
Komplexes nicht vernachléssigt werden, um die Rolle der Profession nicht
isoliert und ahistorisch zu betrachten. Andererseits werde ein analytisches
Wissen iiber die Beteiligung der Profession bei der Entstehung des NSU
bendtigt, welches, wie bereits formuliert, marginal bis gar nicht vorhanden
ist. Dieses ist als Quelle fiir eine Aufarbeitung unabdingbar und wird in ihrer
Bedeutsamkeit betont: ,,[T]atsdchlich ein Wissen auch iiber die jiingere Pro-
fessionsgeschichte, da wire eine Dokumentation der sozusagen Beteiligung
an dem GroBwerden der NSU-Generation sozusagen, wire eine wichtige
Quelle* (Schéauble 2018: 14). Dabei wird auch darauf hingewiesen, dass
aufgrund des fehlenden Wissens und detaillierter Informationen tiiber die
Entstehung des NSU in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit eine Wie-
derholung nicht verhindert werde. Denn wenn ,kein wirklich analytisches
Wissen dariiber [existiert], was dort passiert, dann ist die Gefahr natiirlich
immer groB3, dass das passiert, was dort passiert ist* (Karakayali 2018: 4).
Wenn fehlendes Wissen und ausbleibende Erkenntnisse im Zusammenhang
mit dem NSU thematisiert werden, muss dabei auch auf das marginale
migrantische Wissen eingegangen werden. Dieses wird im Kontext des NSU
betont, zeigt sich jedoch insbesondere in der Sozialen Arbeit als kaum repra-
sentiert (vgl. Schauble 2018: 13; vgl. Radvan 2018: 12). Eine Dokumenta-
tion und ein explizites Wissen iiber die Beteiligung der Sozialen Arbeit an
der Entstehung des NSU ist auch fiir ein ,,Lernen aus Fehlern® (Schauble
2018: 14) erforderlich. In dem ,,Bewusstwerden, dass es da nicht einfach nur
eine gesellschaftliche Katastrophe gibt, sondern auch eine professionelle
[...]° (ebd.: 17), wird eine Reflexionsmoglichkeit sowie eine ,,didaktische
Strategie® (ebd.: 14) fiir die Ausbildung von Sozialarbeiter*innen betrachtet.

Es wird prognostiziert, dass eine Aufarbeitung des NSU-Komplexes aus der
Sozialen Arbeit sich jedoch nicht nur mit dem Vergangenen beschéftigen
sollte. Es gehe darum, ,,wie wir beim Aufarbeiten auch das aufarbeiten, was
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uns stdndig weiter vor die Fiile fillt sozusagen. Dass es eben nicht nur ein
Blick zuriick ist* (Schiauble 2018: 14). Dies wird an mehreren Stellen deut-
lich, wenn die Herausforderungen und Probleme des gesellschaftlichen Sta-
tus quo vergegenwirtig werden. Zur Aufarbeitung gehére, ,,sich damit aus-
einanderzusetzen, dass die politischen Umstinde seit den Anfangen des NSU
gar nicht besser geworden sind, sondern schlechter geworden sind“ (ebd.).
Wie bereits ausgefiihrt, wird betont, dass dhnliche Dinge wie in den 1990er
Jahren, in Bezug auf den Umgang mit rechten Jugendlichen in Handlungs-
feldern der Sozialen Arbeit auch heute immer noch praktiziert wiirden. Dies
finde jedoch keinen Eingang in eine grofle Debatte oder fiihre zu einer Skan-
dalisierung. Erwéhnenswert ist zudem, dass der NSU-Komplex nicht als
abgeschlossen betrachtet wird, ,,[...] sondern der wirkt ja weiter und das ist
meines Erachtens relevant, das eigentlich zu thematisieren* (Karakayali
2018: 10). Sehr présent in den Interviews ist der Umgang mit der AfD und
mit Pegida im Zuge des gesellschaftlichen Rechtsrucks. Es zeigt sich hier,
dass die Frage, wie mit diesen Akteur*innen in den Handlungsfeldern, aber
auch an den Hochschulen und Universitidten, umzugehen sei, dringend ver-
handelt werden muss. Insbesondere wird darauf eingegangen, dass es einen

»---] gesellschaftlichen Rechtstrend gibt, der auch die Soziale Arbeit
ergreift und das bedeutet einerseits, dass an manchen Hochschulen
halt Rechtsextreme studieren. Das bedeutet aber auch, dass es seit
Jahren Untersuchungen zu diesen partikularen Orientierungen unter
Studierenden gibt.* (Schauble 2018: 5ff)

Die Soziale Arbeit wird mit dem gesellschaftlichen Rechtstrend nicht nur
durch die Tatsache konfrontiert, dass es rechte und rechtsextreme Studie-
rende an den Hochschulen gibt, die ihre politischen Einstellungen offen
vertreten und damit spéter in den Handlungsbereichen der Sozialen Arbeit
titig sind, sondern auch allgemein Rassismus und Antisemitismus in der
Studierendenschaft der Sozialen Arbeit verbreitet sind. Eine Situation, mit
der sich die Soziale Arbeit, insbesondere unter dem Gesichtspunkt ihrer
ethischen Grundlagen und anhand ihres Selbstverstdndnisses als menschen-
rechtsorientierte Profession, auseinandersetzen muss.

6.4.3  Schlussfolgerungen aus dem NSU-Komplex

Es zeigt sich, dass der akzeptierenden Jugendarbeit ein Scheitern attestiert
wird und vielfache Kritik an diesem Ansatz zu entnehmen ist. Wie in Kapitel
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6.3.1 dargestellt, bildet die Selbstenttarnung des NSU-Komplexes jedoch kein
Moment fiir ein generelles Umdenken im Hinblick auf die akzeptierende
Jugendarbeit, vielmehr wird sichtbar, dass die Kritik eher eine Bestitigung
erfahrt. Dariiber hinaus wird an mehreren Stellen eine gewisse Kontinuitét in
der Auseinandersetzung mit rechten Jugendlichen problematisiert, welche
immer noch sehr stark von der Haltung der akzeptierenden Jugendarbeit
gepragt ist. Auch wenn diese kein explizit pddagogisches Leitbild der Institu-
tionen der Sozialen Arbeit darstellt, scheint sich die akzeptierende Jugend-
arbeit als ein padagogisches Selbstverstindnis etabliert zu haben, auf das
auch ohne konkretes Bewusstsein zuriickgegriffen wird. Aus diesen Deutun-
gen iber die akzeptierende Jugendarbeit ergeben sich mehrere Schlussfolge-
rungen fiir die Handlungsfelder der Sozialen Arbeit. Es wird an vielen Stel-
len darauf hingewiesen, dass es darum gehen muss, durch die Fehler, die
gemacht wurden, einen Lernprozess anzustoBen und eine kritische Aus-
einandersetzung anzuregen (vgl. Schiuble 2018: 14; vgl. Radvan 2018: 12;
vgl. Karakayal1 2018: 9).

Dies solle einerseits auf der Ebene der Ausbildung und der Wissensvermitt-
lung geschehen: So bendtigten Sozialarbeiter*innen ein Verstindnis dartiber,
wie rechtes Denken entsteht und wie es verankert ist. Es miisse deutlich sein,
welche Rolle jede*r Sozialarbeiter*in einnimmt, wenn rassistische und
rechte Positionen problematisiert werden, um sich eigene Moglichkeiten und
Grenzen bewusst zu machen. An mehreren Stellen wird darauf hingewiesen,
dass die Konfrontation und Auseinandersetzung mit rechten Jugendlichen
nicht bedeuten diirfe, dass diese die Hegemonie und Dominanz iiber den Ort
der Sozialarbeit besitzen. ,,[...] Soziale Arbeit soll die Heterogenitit im
Gemeinwesen ansprechen und das heif3t, sie muss natiirlich explizit Ange-
bote fiir diejenigen Jugendlichen machen, die in den Jugendclub nicht kom-
men und vor allem, weil dort dominante Gruppen sind*“ (Schéuble 2018: 7).
Es sollten immer Raume fiir Jugendliche vorhanden sein, in denen sie nicht
mit Rechten konfrontiert wiirden. Dazu gehore laut Schiauble auch, dass Aus-
steigerangebote angeboten werden, die Personen aufsuchen konnen, mit
denen Sozialarbeiter*innen keine produktive Auseinandersetzung mehr ein-
gehen konnen (vgl. ebd.: 15). Diese Angebote werden dabei als Moglichkeit
verstanden, dass die rechten Jugendlichen nicht nur den Riickzug in rechte
Raume als Option besitzen, sondern andere Wahlmoglichkeiten vorhanden
sind. ,,Es gehort dazu, zu kléren, ob es eine Moglichkeit gibt, Jugendarbeit
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mit rechtsorientierten Jugendlichen zu machen ohne, dass die den Club
dominieren (Schiuble 2018: 15). Der Schwerpunkt soll somit nicht auf den
rechten Jugendlichen liegen, sondern andere gesellschaftliche Gruppen diirfen
durch die Dominanz der Rechten nicht vernachléssigt oder verdringt werden.

Eine kritische Auseinandersetzung mit den Fehlern der akzeptierenden
Jugendarbeit sollte jedoch nicht nur in Forderungen an den Handlungs-
bereich miinden, sondern vor allem auch eine selbstkritische Perspektive
beinhalten. Dabei wird angemerkt, dass als Reaktion auf das Scheitern der
akzeptierenden Jugendarbeit schon damals eine reflexive Debatte benotigt
worden wére:

»|W]as es eigentlich gebraucht hdtte, wire eine Selbstreflektion, zu
sagen [...] Zasur, wir miissen mal innehalten und gucken, was hat das
denn vielleicht auch mit uns zu tun, unserer Haltung. Und das wiirde
ich sagen, ist sowohl in der Praxis als auch zu wenig in der Wissen-
schaft passiert.“ (Radvan 2018: 6)

Es geht laut Radvan also darum, die Haltung und die eigenen Zugénge in der
Arbeit mit rechten Jugendlichen zu hinterfragen. Denn eine Selbstreflexion
wiirde nicht nur bedeuten, sich mit der eigenen Verantwortung zu konfron-
tieren, sondern auch, zu iiberlegen, mit welchen Bildern den Adressat*innen
der Sozialen Arbeit begegnet wird. Das betrifft in erster Linie die Frage,
welche rassistischen Bilder und Zuschreibungen bei Sozialarbeiter*innen
gegeniiber ihren Klient*innen vorhanden sind. Andererseits geht es auch
darum, zu reflektieren, wie sich die Selbstprisentation von Personen dar-
stellt, die mit der Zielgruppe der rechten Jugendlichen arbeiten. So wird
darauf verwiesen, dass diesen Personen meist mit einer Faszination begegnet
wird, da sie es sich zutrauen, mit diesen schwierigen Klient*innen in die
Auseinandersetzung zu gehen. Es wird angemerkt, dass in der Arbeit mit
rechten Jugendlichen nicht selten auf ,,Méannlichkeitspraxen und unreflek-
tierten Weiblichkeitsdarstellungen® (ebd.: 9) gesetzt wird. In vielen Projek-
ten, die sich rechten Jugendlichen zuwenden, herrsche ein ,,[...] unkritischer
Umgang mit eigenen Ménnlichkeitspraxen® (ebd.). Wenn diese ,,so unhinter-
fragt an Wettbewerb, an Sport, an Dominanz, an Siegen orientiert sind [...]*
(ebd.), werde eine mangelnde, selbstreflexive Auseinandersetzung der Sozi-
alarbeiter*innen mit der eigenen vergeschlechtlichen Performance sichtbar.
Dabei fehle nicht nur eine Hinterfragung, sondern auch eine Irritation oder
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Verunsicherung der eigenen Maénnlichkeitsbilder durch die Impulse der
Sozialarbeiter*innen (vgl. Radvan 2018: 9).

Die Schlussfolgerungen im Hinblick auf das Scheitern der akzeptierenden
Jugendarbeit beziehen sich jedoch nicht nur auf den Handlungsbereich, der
sich mit rechten Jugendlichen auseinandersetzen muss. Im Hinblick auf den
NSU-Komplex solle demnach die Frage gestellt werden, ,,[w]ie wir Soziale
Arbeit verstehen, wie wir lehren, wie wir zum Thema publizieren, wie wir
Debatten fiihren [...]*“ (Radvan 2018: 11). Es gehe also nicht nur um einzelne
padagogische Felder, sondern vielmehr um das Selbstverstindnis der Sozia-
len Arbeit. Dabei wird auch die Bedeutung der Hochschule herausgestellt
und die Frage aufgeworfen, inwiefern es dort Moglichkeiten fiir Studierende
gibt, sich kritisch mit rassistischen Strukturen in dieser Institution auseinan-
derzusetzen oder ob es iiberhaupt Raum dafiir gibt, Rassismus zu themati-
sieren. Es geht also generell um die Frage der Institutionen und wie dort
Soziale Arbeit gelehrt wird. Im Hinblick auf das fehlende politische Selbst-
verstindnis der Sozialen Arbeit wird hier darauf hingewiesen, dass die Aus-
bildung und die Hochschulen, an denen Soziale Arbeit gelehrt wird, generell
politischer gestaltet werden sollten (vgl. Karakayali 2018: 7). Insbesondere
wird dabei betont, dass das Thema Rassismus in den Handlungsfeldern der
Sozialen Arbeit aus einer macht- und diskriminierungskritischen Perspektive
betrachtet werden miisse. Erst diese konne ein generelles Umdenken und
eine andere Haltung jenseits derer, die in der akzeptierenden Jugendarbeit
verankert sind, ermdglichen:

,»und [wenn] diese ganzen Diversity-Ideen abgeldst werden von
einer, oder Interkulturalitdts-Ideen abgeldst werden von einer macht-
kritischen Perspektive, dann ist natiirlich sehr viel gewonnen und
dann sind natiirlich auch solche Sachen wie akzeptierende Jugend-
arbeit eigentlich nicht mehr denkbar.“ (Ebd.)

Es geht also darum, das Thema des Rassismus sowie Macht- und Diskrimi-
nierungsphénome nicht nur selbstkritisch auf individueller Ebene zu bear-
beiten, sondern auch in der eigenen Lehre und auf struktureller Ebene in den
Institutionen zu betrachten. Es wird deutlich, dass erst durch diese selbst-
kritische Hinterfragung und durch diesen suchenden Blick Praxen wie die
akzeptierende Jugendarbeit endgiiltig verunmoglicht und eine andere Haltung
in der Auseinandersetzung mit rechten Jugendlichen gebildet werden kann.
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7 Diskussion: Betrachtung der Ergebnisdarstellung
im Hinblick auf die Erkenntnisse des ersten
Sinnabschnitts

Die Ergebnisdarstellung zeigt, dass in den Interviews die Deutung vorhanden
ist, dass der NSU-Komplex die Soziale Arbeit im Grundsatz betrifft. Es er-
folgt somit nicht nur eine isolierte Betrachtung der akzeptierenden Jugend-
arbeit, sondern es wird sich vielmehr mit generellen Fragestellungen aus-
einandergesetzt, die die Soziale Arbeit betreffen. Dies spiegelt sich auch in
der aktuellen Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit wider, die stark von
der Auseinandersetzung mit Rassismus und Migration geprigt ist und dabei
verhandelt, inwieweit sich die migrationsgesellschaftliche Realitdt in der
Sozialen Arbeit abbildet. Hier zeigt sich also ebenfalls eine Abstrahierung
vom Gegenstand der akzeptierenden Jugendarbeit. Auch wenn somit Deu-
tungen und Einschitzungen iiber die akzeptierende Jugendarbeit erkennbar
sind, muss im Hinblick auf die Ergebnisdarstellung konstatiert werden, dass
die Auseinandersetzung mit und ein Wissen iiber die Rolle der akzeptieren-
den Jugendarbeit bei der Entstehung des NSU-Komplexes innerhalb der
Sozialen Arbeit nur marginal vorhanden sind. Das fehlende analytische
Wissen und die ausbleibenden Reaktionen auf die Selbstenttarnung des NSU-
Komplexes werden seitens der Expert*innen problematisiert und kritisiert.
Dabei wird darauf hingewiesen, dass insbesondere fiir die Aufarbeitung des
NSU-Komplexes aus der Perspektive der Sozialen Arbeit sowie fiir die Mog-
lichkeit, einen selbstkritischen Lernprozess anzustoen, ausgehend von den
Fehlern, die gemacht wurden, ein analytisches Wissen bendtigt werden. Bei
der Begutachtung der akzeptierenden Jugendarbeit im Kontext des NSU-
Komplexes zeigt sich zudem, dass die Selbstenttarnung im Jahr 2011 und das
danach entstandene und offentlich gewordene Wissen keinen Wendepunkt
oder eine Zisur in der Betrachtung dieses Ansatzes darstellt, sondern dass
die bereits zuvor formulierte Kritik eine Bestitigung erfihrt.
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Die hier folgende Diskussion kann nicht erneut alle Erkenntnisse der Ergeb-
nisdarstellung betrachten, weshalb eine Fokussierung auf die zuvor formu-
lierten Erkenntnisse erfolgt, die als besonders bedeutsam angesehen werden.
Dazu werden im Folgenden die zusammengefassten Ergebnisse mit den
theoretischen und methodischen Uberlegungen der dargestellten zeitgends-
sischen Fachdebatte und des Forschungsstandes kontrastiert, um weitere
Perspektiven auf die differenzierte Fragestellung zu formulieren.

Wie bereits erldutert, zeigt die Ergebnisdarstellung der Interviews, dass dort
eine Abstrahierung vom Ansatz der akzeptierenden Jugendarbeit auf gene-
relle Herausforderungen der Sozialen Arbeit beobachtet werden kann. Hier-
bei wird eine Parallele zu der Fachdebatte aus den 1990er Jahren deutlich.
Auch in dieser ging es nicht nur um die Auseinandersetzung mit dem Ansatz
der akzeptierenden Jugendarbeit im Speziellen, sondern wurden generelle
Fragen in Bezug auf die Soziale Arbeit diskutiert und es wurde verhandelt,
mit welchem Arbeitsauftrag die Soziale Arbeit im Kontext des Rechtsextre-
mismus adressiert wird. Grundsétzliche Fragen stehen auch heute wieder zur
Debatte.4? Bemingelt wird dabei nicht nur ein fehlendes politisches Selbst-
verstindnis der Sozialen Arbeit, sondern auch eine mangelnde konfliktorien-
tierte Haltung sowie eine Uber- und Unterschitzung der Sozialen Arbeit im
Allgemeinen. In der Abstraktion von der akzeptierenden Jugendarbeit ist
gleichzeitig auch ein Unterschied zur Kritik an der akzeptierenden Jugend-
arbeit aus den 1990er Jahren sichtbar. Herausgehoben wird von den Ex-
pert*innen ndmlich, dass auch im Hinblick auf den Handlungsbereich der
Sozialen Arbeit vor allem ein selbstkritischer und reflexiver Blick auf das
sozialarbeiterische Handeln benotigt werde. Die Notwendigkeit dessen ist
umso aufschlussreicher, wenn die Einschédtzung vergegenwartigt wird, dass
ein fehlendes Umdenken in der Haltung gegeniiber rechten Jugendlichen
existiert und somit eine gewisse Kontinuitit der akzeptierenden Jugendarbeit
vorhanden ist. Die kollektiven Deutungen aus den Interviews sowie die zeit-
genossische Fachdebatte aus den 1990er Jahren belegen zwar eindriicklich,
dass eine breite Debatte iiber die akzeptierende Jugendarbeit stattgefunden
hat, in dieser jedoch keine selbstkritische Perspektive auf das eigene Handeln
und die eigene Haltung verhandelt wurde. Dieser reflexive Blick zeigt sich in

42 Die interpretierte Annahme, dass der NSU-Komplex die Soziale Arbeit im Grundsatz be-
trifft, ist in Kapitel 6.3.2 herausgearbeitet worden.
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den Deutungen iiber die akzeptierende Jugendarbeit aktuell sehr stark und
kann am Beispiel der Kategorie Geschlecht illustriert werden. Auch in der
zeitgendssischen Debatte wurde problematisiert, dass die Projekte, die im
Rahmen des 4g4G gefordert wurden und akzeptierend arbeiteten, vor allem
ménnliche Personen fokussierten und sich nur ein Bruchteil an Méadchen
oder junge Frauen richtete (vgl. Deutscher Bundestag 1993: 13). Der gender-
sensible Blick ist auch heute noch prisent, fokussiert dabei jedoch nicht nur
die Zielgruppe, sondern zielt auch auf eigene vergeschlechtlichte Haltungen
und internalisierte geschlechterstereotype Bilder der Sozialarbeiter*innen.
Die selbstreflexive Betrachtung verlduft jedoch nicht nur auf der individuel-
len Ebene, sondern setzt sich auch mit Institutionen und der strukturellen
Zusammensetzung der Sozialen Arbeit auseinander.*3 Es kann somit einer-
seits konstatiert werden, dass auch in den 1990er Jahren nicht nur die akzep-
tierende Jugendarbeit, sondern zudem allgemeine Herausforderungen der
Sozialen Arbeit verhandelt wurden. Andererseits wird erkennbar, dass die
Kritik heute von der Suche nach einem selbstkritischen Blick auf das eigene
Handeln geprégt ist, der bis dato zu wenig auf sozialarbeiterische Praxen und
auf die institutionelle Ebene der Sozialen Arbeit geworfen wurde.

Die Abstrahierung vom Gegenstand der akzeptierenden Jugendarbeit zu
generellen Herausforderungen der Sozialen Arbeit wird auch durch die ver-
dnderte Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit deutlich. Dabei muss
zunéchst betont werden, dass die Interpretation der Interviews zeigt, inwie-
fern die aktuelle Kritik selbst in eine Kontinuitdt zu der Kritik in den
1990ern gesetzt wird. Verallgemeinernd kann festgestellt werden, dass sich
die gegenwirtige Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit selbst in einen
historischen Kontext setzt und eine Briicke zur zeitgendssischen Fachdebatte
in den 1990er Jahren schldgt. Im Hinblick auf die Fragestellung bedeutet
dies, dass die aktuellen Deutungen iiber die Rolle der akzeptierenden Ju-
gendarbeit bei der Entstehung des NSU-Komplexes nicht ohne die Kritik und
die Fachdebatte aus den 1990er Jahren betrachtet werden konnen. Auch
wenn sich die Kritik augenblicklich anders gestaltet, existieren eindeutige
Verbindungslinien. Denn der Blick auf die akzeptierende Jugendarbeit wird
aktuell enorm von Fragen des Rassismus und der Migration geprégt. Dies
wird insbesondere in der Auseinandersetzung mit der Zielgruppe der rechten

43 Vgl. Kapitel 6.3.4.
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Jugendlichen deutlich.#* Hier muss zwar im Kontext der piddagogischen
Fachdebatte der 1990er Jahre darauf verwiesen werden, dass auch schon
damals die fehlende Betroffenenperspektive im Ansatz der akzeptierenden
Jugendarbeit problematisiert und dabei auch teilweise die bedenklichen Aus-
wirkungen fiir nicht-weile Personen benannt wurden (vgl. Deutscher Bun-
destag 1993: 13). Die Kritik heute ist dennoch eine andere. Der Fokus auf
Personen, die von Rassismus betroffen sind, ist aktuell viel stiarker wahr-
nehmbar. Zugleich zeigt sich dadurch, welche Liicken damals bei der Kritik
an der akzeptierenden Jugendarbeit im Hinblick auf die Perspektive der
Betroffenen existierten. Wie bereits ausgefiihrt, resultiert diese verdnderte
Akzentsetzung der Kritik nicht aus den Erkenntnissen des NSU-Komplexes,
sondern aus den migrationsgesellschaftlichen Prozessen der vergangenen
Jahre. Die in Kapitel 4 formulierte Frage, welche Leerstellen deutlich wer-
den, wenn die Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit vor und diejenige
nach der Selbstenttarnung des NSU im Jahr 2011 in Beziehung gesetzt wer-
den, muss somit ganz klar mit dem Hinweis versehen werden, dass das
Ereignis der Selbstenttarnung kein pragendes Moment darstellt. Es wird viel-
mehr deutlich, dass der Blick auf die akzeptierende Jugendarbeit durch den
NSU-Komplex nicht korrigiert oder verdndert wurde, sondern momentan vor
allem von der Auseinandersetzung mit den Themenfeldern Migration und
Rassismus bestimmt wird. Gleichzeitig wird hier erneut sichtbar, dass die
Deutungen iiber die akzeptierende Jugendarbeit nicht nur diesen Ansatz
betreffen, sondern allgemeine gesellschaftliche Fragen rund um die Ausge-
staltung der Sozialen Arbeit verhandeln. So untermauert auch die aktuelle
Kritik an der akzeptierenden Jugendarbeit die Interpretation, dass es, wenn
sich die Soziale Arbeit mit dem NSU-Komplex konfrontiert, um grundsétzli-
che Fragen geht.

Durch die Interviews mit den Expert*innen konnten zahlreiche Deutungen
interpretiert werden, die unterschiedliche Formen des Wissens auf den
Gegenstand der vorliegenden Arbeit beinhalten. Dies besitzt insbesondere
fiir die verwendete Methode des Expert*inneninterviews eine Bedeutsam-

44 Vgl Kapitel 6.2.3.
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keit.4> Im Hinblick auf die Ergebnisse aus Kapitel 6.1, zeigt sich, dass bei
den Expert*innen an vielen Stellen ein Prozesswissen erkennbar ist. Dies
wird durch die vorhandenen Beriihrungspunkte mit dem NSU sowie durch
die Sozialisation der Expert*innen in den 1990ern sichtbar. Neben diesem
Prozesswissen zeigt sich in der Ergebnisdarstellung vielfach ein Deutungs-
wissen der Expert*innen. Durch die Interpretation der Interviews wurden
zahlreiche subjektive Einschdtzungen, Sichtweisen und Erkldrungen und
damit Zugénge offengelegt, die charakteristisch fiir diese Form des Wissens
sind (vgl. Bogner et al. 2014: 18f.).

Besonders interessant ist dabei das kollektive Deutungswissen, welches sich
durch gemeinsam geteilte Einschédtzungen abbildet. Dieses kann insbeson-
dere aus den gesellschaftlich-politischen Erklarungen fiir die Entstehung des
NSU-Komplexes herausgearbeitet werden, in denen gleichzeitig die Leer-
stelle des analytischen Wissens iiber die Rolle der akzeptierenden Jugendar-
beit im NSU-Komplex innerhalb der Sozialen Arbeit sichtbar wird. Die Form
des kollektiven Deutungswissens zeigt sich auch in der entscheidenden
Annahme, dass der NSU-Komplex die Soziale Arbeit im Grundsatz betrifft.
Die Interpretation der Interviews verdeutlicht, dass die Auseinandersetzung
der Sozialen Arbeit mit der Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit bei der
Entstehung des NSU-Komplexes bis dato als marginal bezeichnet werden
kann. Dabei handelt es sich auch um ein kollektives Deutungswissen, dass
das fehlende analytische Wissen zu diesem Gegenstand durchaus ein Prob-
lem darstellt. In Anlehnung an Bogner und Menz kann dieses fehlende ana-
lytische Wissen genauer betrachtet werden. Analytisches Wissen kann einer-
seits unter dem Begriff des technischen Wissens kategorisiert werden.
Bemaéngelt wird ndmlich, dass kaum Informationen oder konkrete Fakten
iiber den realen Einfluss der akzeptierenden Jugendarbeit auf die Entstehung
des NSU-Komplexes vorhanden sind. Dies zeigt sich daran, dass zwar der
Winzerclub und das Piccolo als Jugendclubs genannt werden, in denen die
akzeptierende Jugendarbeit praktiziert wurde und Personen verkehrten, die
dem NSU-Komplex zugerechnet werden. Wie oft diese die Rdume jedoch

45 In Anlehnung an Bogner und Menz wurde im Kapitel 5.1 herausgestellt, dass der verwen-
dete Begriff der*des Expert*in vor allem inhaltlich iiber die Form sowie Struktur des Wis-
sens gefiillt wird. Dabei wird zwischen technischem Wissen, Prozess- und Deutungswissen
unterschieden (vgl. Bogner/Menz 2009: 73f.).
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besuchten, welche genaue Bedeutung die Orte fiir die Entstehung des NSU
besallen, ist nicht gesichert. Detailliertere Fragen nach der Funktion, der
Gewichtung und den Auswirkungen der akzeptierenden Jugendarbeit im
NSU-Komplex sind in der Sozialen Arbeit ungeklért. Dariiber hinaus gibt es
auch keine weiteren Erkenntnisse dariiber, ob noch weitere Jugendclubs im
Alltag des NSU prisent gewesen sind, die seitens des Ag4AG finanziert wur-
den. In Anbetracht der Tatsache, dass der NSU nicht nur aus einem Trio
bestand, sondern vielmehr aus einem Netzwerk mit bundesweiten Unterstiit-
zungsstrukturen und zahlreichen Mitwisser*innen, bildet dies einen wichti-
gen Ausgangspunkt fiir weitere Beschiftigungen. Das analytische Wissen
kann andererseits auch als Deutungswissen interpretiert werden, wenn es
darum geht, das technische Wissen unter einer professionstheoretischen
Betrachtung zu analysieren und fiir die Praxisfelder der Sozialen Arbeit
fruchtbar zu machen. Aus der Ergebnisdarstellung wird erkennbar, dass dazu
an mehreren Stellen ein kollektives Deutungswissen bei den Expert*innen
vorhanden ist. Die Annahme, dass es nicht nur um eine Auseinandersetzung
mit der akzeptierenden Jugendarbeit gehen sollte, sondern der NSU-Komplex
die Soziale Arbeit vielmehr im Grundsatz betrifft, kann als diese Form des
Wissens charakterisiert werden. Dabei kristallisiert sich heraus, dass der
Gegenstand mit einem professionstheoretischen Blick betrachtet wird, wenn
die generelle Ausgestaltung der Sozialen Arbeit verhandelt, deren Funktion
im NSU-Komplex ausgearbeitet und gleichzeitig der Schluss gezogen wird,
dass ein selbstkritischer Blick auf Formen und Gewohnheiten der Sozialen
Arbeit benétigt werde. An dieser Stelle wird jedoch auch ersichtlich, dass
diesem Deutungswissen ein Ende gesetzt wird, wenn die Grundlagen des
Wissens, welches analytisch betrachtet oder theoretisiert werden soll, nur
marginal vorhanden sind. Die entscheidenden Betrachtungen und Schliisse
konnen demnach erst vollzogen werden, wenn genau gesichert und doku-
mentiert ist, was sich in den 1990er Jahren in den Jugendclubs, denen der
NSU-Komplex nahestand, abspielte. Dazu gehort eine Analyse der Haltungen
der dort titigen Sozialarbeiter*innen und die Frage, welche konkreten
Handlungen die Dominanz der Rechten damals gefordert und unterstiitzt
haben. AuBlerdem miisste eruiert werden, welche Dimension die staatliche
Finanzierung durch das Ag4AG in den Jugendclubs eingenommen hat und
welche Zusammenhénge dabei zu der Entstehung des NSU-Komplexes exis-
tieren. Obwohl in der zeitgendssischen Fachdebatte eine immense Kritik an
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der akzeptierenden Jugendarbeit dokumentiert ist, in die auch Erfahrungen
und Eindriicke aus den Jugendclubs einflieBen, wird ersichtlich, dass mehr
als zwanzig Jahre spdter Fragezeichen die Betrachtung der akzeptierenden
Jugendarbeit dominieren, wenn diese im Kontext des NSU-Komplexes
betrachtet wird.

Die Beschiftigung mit dem analytischen Wissen gibt einen Eindruck darin,
wie viele Fragen offen und unbeantwortet sind. Bei der Betrachtung dieser
offenen Fragen und auch im Hinblick auf die vorhandenen Wissensformen in
der Ergebnisdarstellung, sollte erneut auf die Bedeutsamkeit des bewegungs-
politischen und aktivistischen Feldes hingewiesen werden. Diese wird einer-
seits seitens der Expert*innen in den Interviews herausgehoben, andererseits
zeigen sich im Hinblick auf die Fachdebatte rund um die akzeptierende
Jugendarbeit in den 1990er Jahren interessante Ankniipfungspunkte. Denn
auch in der damaligen Debatte wurde das Wissen aus antifaschistischen
Gruppen und von Aktivist*innen in seiner Geltung betont. Diese waren mit
die ersten, die auf die durch die akzeptierende Jugendarbeit problematischen
Situationen in den Jugendclubs aufmerksam machten und zugleich die gene-
relle Ausrichtung und Ausstattung des AgAG kritisierten. An der Debatte
waren zwar auch Praktiker*innen aus der Sozialen Arbeit beteiligt, vielfach
wurden kritische Impulse jedoch von anderen Wissensorten aus, wie z. B.
des Journalismus oder der Politik, formuliert. Wenn der Blick auf die Gegen-
wart gerichtet wird, dokumentiert sich eine Parallele: Obwohl die Ergebnis-
darstellung der Interviews sowie die Forschungsliteratur zeigen, dass davon
ausgegangen wird, dass der NSU-Komplex eine Bedeutsamkeit fiir die Sozi-
ale Arbeit besitzt, sind bis dato 6ffentliche Reaktionen auf das Wissen, wel-
ches seit der Selbstenttarnung des NSU generiert wurde, von Seiten der Sozi-
alen Arbeit ausgeblieben. Die Interviews verdeutlichen, dass der NSU in der
Vergangenheit in Lehre und Ausbildung von Sozialarbeiter*innen zwar eine
Rolle spielte, eine generelle Debatte jedoch nicht stattfand. Dieser Ist-
Zustand wird von den Expert*innen problematisiert und kritisiert.

Wie in den 1990er Jahren nehmen auch seit 2011 andere Orte jenseits der
Sozialen Arbeit eine wichtige Funktion in der Wissensgenerierung ein. Die
dargestellte Forschungsliteratur zeigt, dass der Artikel der Journalistin Heike
Kleffner zum NSU-Komplex und der Sozialen Arbeit einen wichtigen Stel-
lenwert besitzt. In diesem Artikel wird auf das Wissen eingegangen, welches
im Rahmen der juristischen und parlamentarischen Aufklarung im NSU-
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Prozess und den Untersuchungsausschiissen generiert wurde. Durch die
Arbeit der Aktivist*innen von NSU-Watch kann der Forschungsstand auf die
Aussagen von Zeug*innen bezogen werden, die im NSU-Prozess eigene
Erfahrungen, die sie im Winzerclub gemacht haben, schildern und damit Ein-
driicke aus der Praxis der akzeptierenden Jugendarbeit im Kontext des NSU-
Komplexes geben. Zudem wird von Wissenschaftler*innen aus der Soziolo-
gie und der Geschlechterforschung bei der Auseinandersetzung mit dem
NSU-Komplex die akzeptierende Jugendarbeit am Rande thematisiert. Dies
trifft auch auf Aktivist*innen des NSU-Tribunals zu, die die Bedeutung der
akzeptierenden Jugendarbeit in ihrer Anklageschrift herausstellen. Es ldsst
sich somit konstatieren, dass dhnlich wie in der Fachdebatte in den 1990er
Jahren die Soziale Arbeit auch bei der Beschiftigung mit dem NSU-Komplex
nicht als stark sichtbare Diskursakteurin auftritt.

Wenn die Debatten aus den 1990er Jahren und von heute kontrastierend
betrachtet werden, sind trotz Parallelen auch Unterschiede sichtbar: In der
Auseinandersetzung mit dem NSU-Komplex wird die Bedeutung des migran-
tisch situierten Wissens und die Perspektive der Betroffenen hervorgehoben.
Migrantische Stimmen sind in der Auseinandersetzung mit dem NSU-Kom-
plex wahrnehmbar und werden in ihrer Bedeutung fiir die Aufarbeitung und
Aufklarung betont. Dabei wird eine Leerstelle deutlich, die bereits in der
Ergebnisdarstellung kurz angerissen wurde. So wird von den Expert*innen
herausgehoben, dass die Perspektive von Betroffenen des Rassismus oder
des Antisemitismus innerhalb der Sozialen Arbeit nicht reprédsentiert sei.
Auch die Betrachtung der Fachdebatte aus den 1990er Jahren und die darge-
stellte Forschungsliteratur spiegelt dies wider. Nicht eine Quelle spricht dezi-
diert aus einer (post-)migrantischen Perspektive iiber eigene Erfahrungen mit
der akzeptierenden Jugendarbeit. Dies verwundert insbesondere unter dem
Gesichtspunkt, dass damals wie heute die fehlende Fokussierung auf Betrof-
fene von Rassismus und ihre fehlende Unterstiitzung als wichtige Kritik-
punkte gegen die akzeptierende Jugendarbeit fungieren. Gleichzeitig zeigt
sich hier erneut eine Abstraktion vom Gegenstand der akzeptierenden
Jugendarbeit, denn es wird ersichtlich, dass die Beschiftigung der Sozialen
Arbeit mit dem NSU-Komplex auch die migrationsgesellschaftliche Offnung
der Sozialen Arbeit verhandelt. Der selbstkritische Blick richtet sich also
nicht nur auf sozialarbeiterische Haltungen und Handlungen, sondern auch
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auf eigene Perspektiven und damit einhergehende Leerstellen und blinde
Flecken.

Nicht-weifle Perspektiven und migrantisch situiertes Wissen nehmen in der
kritischen Beschiftigung mit dem NSU-Komplex einen wichtigen Stellenwert
ein. Dies wurde in dem ersten Sinnabschnitt anhand der Auseinandersetzung
mit dem Begriff des NSU-Komplexes erldutert. Die Verwendung dieses Ter-
minus exemplifiziert zudem, dass es sich bei den Taten des NSU nicht um
Einzelfille oder Pannen gehandelt hat, sondern hier vielmehr ,allgemeine
gesellschaftliche Verhiltnisse* (Karakayali et al. 2017a: 17) sichtbar werden.
Die Abstraktion von Einzelfdllen zeigt sich auch in den Deutungen der
Expert*innen aus der Sozialen Arbeit iiber die Rolle der akzeptierenden
Jugendarbeit bei der Entstehung des NSU-Komplexes. Dabei ist wahrnehm-
bar, dass es nicht darum geht, isoliert die einzelnen Sozialarbeiter*innen fiir
das Scheitern der akzeptierenden Jugendarbeit und die problematischen Aus-
wirkungen des 4g4G verantwortlich zu machen. Nur am Rande dreht es sich
um einzelne Jugendclubs, wie das Piccolo oder den Winzerclub. Vielmehr
wird auf die Bedeutung der Gesellschaft und der Politik verwiesen.

Dabei ist auch interessant, dass sich keine der Expert*innen explizit auf die
Person Wilhelm Heitmeyer und dessen Desintegrations-Theorem bezieht.
Die Deutungen iiber die akzeptierende Jugendarbeit thematisieren demnach
cher professionstheoretische Aspekte und Uberlegungen im Hinblick auf die
Ausgestaltung Sozialer Arbeit, gehen aber nicht den theoretischen Voran-
nahmen der akzeptierenden Jugendarbeit nach. Die Kritik an der Entpoliti-
sierung des Rechtsextremismus durch die Fokussierung auf rechtsextreme
Jugendliche durch die akzeptierenden Jugendarbeit und das AgAG kann
dennoch indirekt auch als Kritik an Heitmeyer interpretiert werden.4® Der
erste Sinnabschnitt hat veranschaulicht, wie wirkméchtig Heitmeyers Uber-
legungen in den 1990er Jahren waren, wie diese den Diskurs tiber Gewalt

46  Wie in Kapitel 2.2 erldutert, geht dieser in seiner Theoretisierung davon aus, dass rechts-
extreme Einstellungen unter Jugendlichen die Folgen von Desintegrationsprozessen und
einer gescheiterten Identititsbildung darstellen, die mit den ambivalenten Prozessen der
Industriegesellschaft und den darin verhafteten Ohnmachts- und Vereinzelungserfahrungen
einhergehen (vgl. Heitmeyer 1987: 88; vgl. Heitmeyer 1994: 49). Nicht das Einddmmen
des rechtsextremen Denkens, sondern vor allem die Unterstiitzung in der Lebensgestaltung
und die Probleme von rechten Jugendlichen stehen hier im Fokus (vgl. Buderus 1998:
115).
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und Rechtsextremismus dominierten und inwieweit sie die Ausgestaltung
und Modifikation der akzeptierenden Jugendarbeit in den 1990er Jahren
priagten. Wie bereits erldutert, war auch die Konzeptualisierung des AgAG
stark von Heitmeyers Annahmen dominiert. Die fehlende Thematisierung
Heitmeyers seitens der Expert*innen der Sozialen Arbeit kann so interpre-
tiert werden, dass sich hier ein selbstkritischer Blick zeigt, der vor allem die
eigene Profession und nicht schuldzuweisend andere Wissenschaftsdiszipli-
nen oder Wissenschaftler*innen adressiert. Erneut wird deutlich, dass es den
Expert*innen nicht darum geht, einzelne Fehler oder Missstinde im Ansatz
der akzeptierenden Jugendarbeit zu behandeln, sondern vielmehr darum,
einen umfassenden Blick auf das Selbstverstdndnis der Sozialen Arbeit und
deren strukturelle Zusammensetzung zu werfen. In Anlehnung an Karakayali,
die davon spricht, dass sich ,allgemeine gesellschaftliche Verhéltnisse®
(Kayakal1 et al. 2017a: 17) im NSU-Komplex zeigen, kann interpretiert wer-
den, dass sich aus den Augen der Sozialen Arbeit im NSU-Komplex allge-
meine Verhiltnisse der Sozialen Arbeit dokumentieren, die jedoch nicht iso-
liert betrachtet, sondern immer auch in der Wechselwirkung mit gesellschaft-
lichen und politischen Prozessen analysiert werden miissen.

Die vollzogene Diskussion hat die Erkenntnisse aus dem ersten Sinnab-
schnitt mit den wichtigsten Ergebnissen der Interviews kontrastiert. Dadurch
wird erneut ersichtlich, dass in der Sozialen Arbeit ein Deutungswissen tiber
den NSU-Komplex existiert, welches vom Gegenstand der akzeptierenden
Jugendarbeit abstrahiert und sich mit generellen Herausforderungen der
Sozialen Arbeit auseinandersetzt. Dies zeigt auch, dass trotz fehlender Pra-
senz in der Offentlichkeit und mangelnder eigener Diskursbeteiligung die
Soziale Arbeit eine Bedeutsamkeit im NSU-Komplex besitzt. Dabei wird
auch darauf eingegangen, dass trotz dieser Erkenntnisse zahlreiche Fragen
im Hinblick auf die Beteiligung der Sozialen Arbeit, insbesondere durch die
Praxen der akzeptierenden Jugendarbeit, weiterhin unbeantwortet sind. Kon-
statiert werden kann jedoch, dass aktuelle Deutungen iiber die akzeptierende
Jugendarbeit nicht ohne die Kritik aus der Fachdebatte der 1990er Jahre
interpretiert werden kdnnen, da nachweislich starke Verbindungslinien exis-
tieren. Fiir eine Aufarbeitung des NSU-Komplexes in der Sozialen Arbeit
wird dabei ein fehlendes analytisches Wissen attestiert, das perspektivisch
inter- und transdisziplindr generiert werden miisste. Wie in der Fachdebatte
vor {liber zwanzig Jahren, besitzen dabei Orte der situierten Wissensproduk-
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tion jenseits der Sozialen Arbeit, wie z. B. aktivistischer Gruppen und insbe-
sondere der migrantischen Communities, eine unverzichtbare Dimension.
Dartiiber hinaus zeigt die Diskussion erneut auf, dass die Auseinandersetzung
mit dem NSU-Komplex aus der Sozialen Arbeit heraus immer iiber einen
selbstkritischen Blick verfiigen muss, der auf vorhandene Haltungen, sozial-
arbeiterische Praxen sowie die strukturelle Ausgestaltung und Zusammenset-
zung der Sozialen Arbeit abzielt. Wenn dieser selbstreflexive Blick mit dem
skizzierten Begriff des NSU-Komplexes verbunden wird, werden an dieser
Stelle Anschlussmoglichkeiten fiir weitere Uberlegungen sichtbar. Wie be-
reits erldutert, wird die aktuelle Betrachtung der akzeptierenden Jugendarbeit
stark von den Themen Migration und Rassismus geprigt, sodass sich hier
eine generelle Auseinandersetzung mit der Migrationsgesellschaft abbildet.
Der Begriff des NSU-Komplexes verdeutlicht, dass eine rassismuskritische
Perspektive, die nicht nur auf der individuellen Ebene ansetzt, sondern auch
institutionelle Praxen und Strukturen in den Blick nimmt, unumgénglich ist.
Dies zeigt die Notwendigkeit eines kritischen Begriffs von Rassismus auf,
der in dem selbstreflexiven Blick der Sozialen Arbeit auf den NSU-Komplex
verankert sein sollte. Dazu gehdrt nicht nur die Frage, wie eine migrations-
gesellschaftliche Offnung in der Sozialen Arbeit gestaltet werden kann,
sondern auch die Thematisierung des institutionellen und strukturellen
Rassismus in der Ausgestaltung sowie in den Handlungsfeldern der Sozialen
Arbeit.
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8 Ausblick

Die Ergebnisdarstellung der Interviews und die anschlieBende Diskussion
verdeutlichen, dass, trotz breiter Fachdebatte und zahlreicher Auseinander-
setzungen, explizite Aussagen iiber die Bedeutung der akzeptierenden
Jugendarbeit und der Jugendclubs, die im Rahmen des AgAG gefordert wur-
den, fiir die Entstehung des NSU-Komplexes kaum vorhanden sind. Gleich-
zeitig wird von den Expert*innen auf die wichtige Perspektive von Akti-
vist*innen und des migrantisch situierten Wissens in der Betrachtung des
NSU-Komplex hingewiesen. Ausblickend miissten daher verstirkt marginali-
sierte Perspektiven auf die 1990er Jahre in den Blick genommen werden, die
iiber eigene Kontaktflachen mit den Praxen der akzeptierenden Jugendarbeit
oder genereller Formen der Sozialen Arbeit berichten konnen. Im Hinblick
auf die Darstellung der zeitgendssischen Fachdebatte ist es erforderlich, auf
fehlende migrantische Perspektiven hinzuweisen, zu denen ich im Rahmen
der Literaturrecherche keine Zuginge herstellen konnte und die dort nicht
repréasentiert werden. Selbstkritisch muss dabei aulerdem konstatiert werden,
dass auch die Bearbeitung der zugrunde liegenden Fragestellung anhand der
Methode des Expert*inneninterviews keine marginalisierten Perspektiven in
den Fokus riickt. Durch die Beschéftigung mit den Deutungen der Expert*in-
nen aus der Sozialen Arbeit konnte ich zwar an bedeutsame Erkenntnisse
iiber den NSU-Komplex aus der Position der Sozialen Arbeit gelangen, die
bis dato auch nicht dem 6ffentlichen Diskurs entnommen werden konnten.
Trotzdem spiegelt die Auswahl eine Leerstelle der von mir verwendeten
Methode wider, da es sich bei dem interpretierten Wissen um Einschéitzun-
gen von Personen handelt, die {iber keine marginalisierten gesellschaftlichen
Positionierungen verfligen. Perspektivisch miisste diese Problemstellung,
inwiefern marginalisierte Perspektiven auf den NSU-Komplex und auf For-
men der Sozialen Arbeit reprisentiert werden konnen, in die konzeptionellen
und methodischen Uberlegungen einer weiteren Beschiftigung mit dem
Thema integriert werden.
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Um der Frage nachzugehen, welche Bedeutung die akzeptierende Jugend-
arbeit und das 4gAG bei der Entstehung des NSU hatte, konnten dabei auch
neonazistische Primdrquellen aus den 1990er Jahren zur Betrachtung hinzuge-
zogen werden. Dazu zdhlen z. B. neonazistische Zines, die iber Bandproben
und Konzerte in Jugendclubs berichten, die seitens des Aktionsprogramms
gefordert wurden. So zeigt das Interview mit rechten Besucher*innen des
Jugendclubs Wurzel, welches im Jahr 1992 im neonazistischen Zine Proifiens
Gloria erschien, dass die staatliche Forderung von Jugendclubs und die
Arbeit mit rechten Jugendlichen sehr wohl auch in der Neonazi-Szene disku-
tiert wurde. Die finanzielle Unterstiitzung der eigenen Raumlichkeiten wurde
dabei positiv aufgenommen, wie folgendes Zitat aus dem Interview belegt:

»[---] [I]ch meine, es gibt ja immerhin ja viel politischen Widerstand
in Berlin gegen das Programm, weil hier immerhin etwas fiir Skin-
heads aus Bundesgeldern finanziert wird. Und ich personlich emp-
finde die ganze Sache so ein bifichen [sic!] als Triumph. Wir haben
immer schon fiir eine Discoanlage 6.000.- DM ausgegeben und weite-
res wie Tischtennis und Billard soll folgen [...].* (Proilens Gloria
1992:7)

Durch eine quellenkritische Analyse konnten neonazistischen Primérquellen
weitere Informationen und Erkenntnisse iiber die Dimension der staatlichen
Forderung und Subventionierung von rechten Zusammenhéngen oder neona-
zistischen Netzwerken im Rahmen des 4g4AG und der akzeptierenden
Jugendarbeit entnommen werden. Dies wire insbesondere im Kontrast zu
den offentlichen Verlautbarungen der zustéindigen Politiker*innen oder der
Personen, die fiir das 4g4G verantwortlich waren, interessant. Generell stellt
die systematische Einbeziehung von neonazistischen Primérquellen in wissen-
schaftliche Arbeiten zu Themenfeldern der extremen Rechten eine Seltenheit
dar (vgl. Virchow 2016: 10). Die zeitgendssische Fachdebatte aus den
1990er Jahren und auch die Ergebnisse aus den Interviews belegen zudem,
dass es sich hierbei um eine Form der Auseinandersetzung mit dem Gegen-
stand handelt, der bis dato nicht in Betracht gezogen wurde.

Diese Anmerkungen spiegeln Leerstellen in der methodischen Bearbeitung
des Gegenstands oder der verwendeten Quellen wider. In diesem Ausblick
mdchte ich auch auf inhaltliche Liicken eingehen, die in den vorherigen
Kapiteln unthematisiert blieben. Dies betrifft die Betrachtung der Entstehung
des NSU-Komplexes. In der Ergebnisdarstellung wird ersichtlich, dass die
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Expert*innen hierzu vielféltige Dimensionen thematisieren. So wird nicht
nur die gesellschaftspolitische Situation der 1990er genannt, sondern auch
auf die Bedeutung der Transformationsgesellschaft eingegangen, die nach
der Wende alle Lebensbereiche in den ostdeutschen Bundeslédndern prégte.
Ihr Blick richtet sich jedoch nicht nur auf die Zeit nach der DDR. Auch die
politische Kultur in der DDR und der damals verankerte Staats-Antifaschis-
mus, der fiir eine fehlende Liberalisierung kritisiert wird, erscheint als ent-
scheidender Faktor fiir die politische Atmosphére der 1990er Jahre. Was hier
jedoch unbenannt bleibt, ist nicht nur die Art der Thematisierung von Ras-
sismus, Antisemitismus und Neonazismus innerhalb der DDR, sondern auch
die Art und Weise des Umgangs des realsozialistischen Staats mit diesen
Phénomenen. Von der propagierten Staatsideologie, dass in der DDR qua
politischem Selbstverstidndnis kein Boden fiir Faschismus vorzufinden sei,
wurde auch der Umgang mit Formen von Diskriminierung geprégt. Die
Reaktion auf faschistische, rassistische oder antisemitische Vorfalle war von
Naivitdt, Unkenntnis und Verleugnung geprigt (vgl. Schubarth/Schmidt
1992: 17). Gleichzeitig muss dabei auch auf den Umgang mit rechten und
neonazistischen Jugendlichen eingegangen werden, die insbesondere seit den
1980er Jahren in der Offentlichkeit stirker wahrnehmbar waren. Bernd
Wagner weist darauf hin, dass spétestens mit dem Angriff von mehr als drei-
Big Neonazis auf ein Konzert in der Zionskirche in Berlin am 17.10.1987 die
Existenz von Neonazis im eigenen Land trotz vehementer Versuche nicht
mehr geleugnet werden konnte (vgl. Wagner 2014: 132). Neben Jugendli-
chen, die der Punk- oder Heavy-Metal-Subkultur anhingen, wurden rechte
Jugendliche seitens der Staatssicherheit unter die Kategorie der Rowdys
subsumiert. Der Umgang mit dem Phénomen des Rowdytums war dabei von
einem regressiven und autoritdren Charakter geprigt. Die Staatsfithrung
setzte auf Abschreckung durch Strafverfolgung und Aufenthalten in Gefang-
nissen oder auf Jugendwerkhofen (vgl. Wagner 2018: 8). Im Hinblick auf die
akzeptierende Jugendarbeit spielt dies eine wichtige Rolle, da diese mit ihrer
Verlautbarung der Akzeptanz und der Betonung des Beziehungsaufbaus
einerseits der staatlichen Haltung der DDR gegentiber rechten Jugendlichen
diametral entgegen stand. Andererseits ldsst sich annehmen, dass die naive
und wenig offentlich debattierte Problematik des Neonazismus zudem dazu
fiihrte, dass auch Jahre spéter die politisch rechten Einstellungen allenfalls
als Jugendproblem, jedoch nicht als Gefahr fiir die Gesamtgesellschaft ein-
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geschdtzt wurden. Dabei handelt es sich um erste Vermutungen, wie der
Neonazismus und der damit einhergehende politische Umgang in der DDR
mit der Haltung der akzeptierenden Jugendarbeit verbunden sind. Wie dies
subjektiv bei den Personen verhandelt wurde, die in den Projekten des 4gAG
eingesetzt wurden und mit rechten Jugendlichen arbeiteten, stellt eine offene
Frage dar, die ebenfalls spannend zu thematisieren wire. Die Notwendigkeit
dieser Auseinandersetzung zeigt sich auch im Hinblick auf die Deutungs-
macht Westdeutschlands iiber die Prozesse der 1990er Jahre in den ostdeut-
schen Bundesldndern und die marginale, kritische Perspektive auf die Erzie-
hung in der DDR, die nicht von einer totalitarismustheoretischen und anti-
kommunistischen Haltung gepréagt ist.

Die Arbeit wurde mit einem Zitat von May Ayim eingeleitet, welches einen
Einblick in die gesellschaftliche und politische Situation Anfang der 1990er
Jahre gewihrt. Diese war von rassistischen Ausschreitungen und einer rest-
riktiven Verschirfung des Asylrechts geprigt, die seitens der Medien befeu-
ert wurde. Im ersten und zweiten Sinnabschnitt wird an mehreren Stellen
deutlich, dass die Implementierung des AgAG und die Modifikation der
akzeptierenden Jugendarbeit in Ostdeutschland nicht ohne diesen gesell-
schaftspolitischen Rahmen nachvollzogen werden kann. Auch die Uberle-
gungen zum Umgang der DDR mit Neonazismus, Rassismus und Antisemi-
tismus und dessen potentiellen Auswirkungen auf die pddagogische Beschéf-
tigung mit rechten Jugendlichen Anfang der 1990er Jahre, weist auf die
Wirkmichtigkeit gesellschaftlicher und politischer Prozesse hin. Die Aus-
einandersetzung zeigt, dass es sich bei der Gestaltung von Jugendarbeit nicht
um einen Zufall handelt, sondern dass diese vielmehr in sozio-6konomische
Entwicklungen eingebettet ist und sie als Resultat politischer Entscheidun-
gen betrachtet werden muss (vgl. Quent 2016: 175). Die Ausgestaltung Sozi-
aler Arbeit muss daher immer im Kontext der gesellschaftlichen Strukturen
verortet werden, ,,da die Problemlagen der Adressatlnnen Sozialer Arbeit als
auch Aufgabenstellungen und die Interventionsformen der Sozialen Arbeit
selbst gesellschaftlich bedingt sind*“ (Scherr 2012: 109). In Anlehnung an
Quent und Scherr wird ersichtlich, dass die gesellschaftliche Bedingtheit der
Sozialen Arbeit bei der Betrachtung der Entstehung des NSU-Komplexes
stirker thematisiert werden sollte. Die vollzogene Auseinandersetzung
fokussierte vor allem theoretische Annahmen iiber Rechtsextremismus und
Gewalt, die Konzeptualisierung der akzeptierenden Jugendarbeit und deren
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Implementierung im Rahmen des 4g4AG. Auch wenn in der Ergebnisdarstel-
lung und in der Diskussion durch die Abstrahierung von der akzeptierenden
Jugendarbeit auf die generelle Ausgestaltung der Sozialen Arbeit, das feh-
lende politische Selbstverstindnis sowie die Grenzen der Sozialen Arbeit
aufgrund der gesellschaftlichen Verortung hingewiesen werden, fehlt eine
konsequente gesellschaftstheoretische Einbettung und Rahmung. Manuela
Bojadzijev weist darauf hin, dass nicht nur gerechtfertigt, sondern vielmehr
verlangt sei, ,,im Zusammenhang des NSU von strukturellem Rassismus oder
von Rassismus als gesellschaftlichen Verhéltnis zu sprechen, um verstehen
zu konnen, wie diese Morde [...] geschehen konnten* (Bojadzijev 2013:
147). Wenn sich also auf einer gesellschaftstheoretischen Ebene mit der
Sozialen Arbeit im Kontext des NSU-Komplexes beschéftigt wird, muss ein
kritischer Begriff von Rassismus, der auch auf die strukturelle Ebene inner-
halb der Institutionen der Sozialen Arbeit abzielt, integriert sein. Diese Not-
wendigkeit ergibt sich zudem aus der Tatsache, dass in den Forschungen
zum Rechtsextremismus oftmals der Begriff des Rassismus vermieden wird
(vgl. Rommelspacher 2011: 32). Dabei braucht es gerade in der Auseinan-
dersetzung mit dem NSU interdisziplindre Ansétze, die einseitige und unter-
komplexe Erklarungsversuche vermeiden. Eine Aufgabe, der sich perspekti-
visch bei der Aufarbeitung der Rolle der akzeptierenden Jugendarbeit sowie
bei der Betrachtung des Beitrags der Sozialen Arbeit bei der Entstehung des
NSU-Komplexes zugewendet werden sollte.
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