Jan Rickermann

»Dying for the sake of the people...«

Let us swear to attack and destroy the enemy who forces us to believe in
dogmatism, idealism, bureaucracy, materialism, individualism, and fac-
tionalism!!

Der Einmarsch der Roten Khmer am 17. April 1975 in die kambodschanische
Hauptstadt Phnom Penh wurde zunichst von einem Grofiteil der Bevolkerung
als Ende eines Birgerkriegs und daher mit Erleichterung aufgenommen. Die
Hoffnung auf Befreiung wurde jedoch nach kiirzester Zeit enttduscht. Ganze
Stidte wurden durch Vertreibungen buchstiblich entvélkert und die Bewohner
zur Arbeit in den »Kooperativen« auf dem Land rekrutiert. Die Roten Khmer
stellten die Stadtbewohner, die als nexes 170/k galten, ideologisch der Landbevol-
kerung, dem alten 170lk, entgegen. Letztere sahen sie als vom westlichen Ein-
fluss und Imperialismus unverdorben an. In den Arbeitskooperativen auf dem
Land mussten die Stddter neben und unter der Aufsicht der Landbevolkerung
schwerste Arbeiten verrichten und erfahren, was die Roten Khmer unter ihrem
neuen Egalitarismus verstanden, der rassisch und biuerlich begriindet wurde.?
Trotz der Zwangsmobilisierung konnte die Modernisierung des Landes, die
durch den Export von landwirtschaftlichen Gutern erreicht werden sollte, nicht
gelingen. Stattdessen kam es aufgrund der schlechten Versorgung mit Nah-
rungsmitteln in vielen Regionen zu Hungersnéten, die durch Verteilungskon-
flikte zwischen regionalen Fraktionen und Produktionseinbul3en verstirkt wur-
den. Neben Zwangsarbeit beherrschte auch Angst vor politischer Gewalt den

1 Locard, Henti: Po/ Pot’s little red book. The sayings of Angkar. Chiang Mai 2004. S. 168.
2 Kiernan, Ben: Erde und Blut. Vilkermord und 1 emichtung von der Antike bis heute. Miinchen 2007.
S. 704.



258

Jan Rickermann
»Dying for the sake of the people...«

Alltag. Die Roten Khmer versuchten immer weiter innere und duBere Feinde
auszumachen, was zu groflen »Sduberungen« fiihrte. Erst die vietnamesische
Armee konnte am 7. Januar 1979 das Regime der Roten Khmer zu Fall bringen.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung um die Roten Khmer, die sich
zundchst als Kommunisten verstanden, dann jedoch von vietnamesischen Kom-
munisten gestiirzt wurden, ist nicht frei von ideologischer Verklirung. Einer fri-
hen Deutung, die die Roten Khmer als Steinzeitkommunisten beschrieb und ihre
Gewalt als archaischen Gegensatz zur kapitalistischen Moderne interpretierte,
setzt nun Daniel Bultmann eine neue Interpretation entgegen und kritisiert damit
gleichzeitig auch die spiter einsetzende akademische Auseinandersetzung, die sich
auf die rassistische Verfolgungspraxis der Roten Khmer fokussierte. Der frithen
Deutung wie auch Bultmanns Analyse ist jedoch gemein, dass sie die Herrschaft
der Roten Khmer in den Begriffen von »Rationalitit« und »Irrationalitit« erfassen
mochte. Fasste jene frithe Deutung die Herrschaft als irrational und der Moderne
entgegengesetzt, interpretiert Bultmann sie hingegen mit Rekurs auf Arendt und
Foucault als Ausdruck der Moderne und ihrer Rationalitit. Hier soll jedoch darge-
stellt werden, dass die Spezifik der Herrschaft der Roten Khmer nicht durch die
Gegentiberstellung von Rationalitit und Irrationalitit zu fassen ist. Sowohl eine
Dimonisierung, die nur die irrationalen Momente der barbarischen Morde erken-
nen will, als auch eine Deutung, die umgekehrt alles in eine Rationalitit und Funk-
tionalitit der Machtausiibung verabsolutiert, kann kaum mehr zur Erkenntnis bei-
tragen, als jeweils Erscheinungen zu benennen. Im Folgenden soll daher die frithe
Rezeption und Bultmanns Entgegnung betrachtet und gezeigt werden, am wel-
chem Punkt der in der wissenschaftlichen Diskussion haufig stattfindende Bezug
auf Arendt und Foucault an seine Grenzen stoBt.

1 Wir, die Roten Khmer

»Brillenschlangenmérder, geradewegs aus dem Dschungel. In ihrer Grausamkeit
und Trrationalitit nicht zu begreifen«® So fasst Peter Froberg Idling das
vorherrschende Bild von den Roten Khmer zusammen, das nicht zuletzt durch
Publikationen wie Murder of a gentle land — The untold story of communist genocide in

3 Froberg Idling, Peter: Po/ Pots Ldcheln. Eine schwedische Reise durch das Kambodscha der Roten Khmer.
Frankfurt am Main, Wien und Zrich 2013. S. 269.



Jan Rickermann
»Dying for the sake of the people...«

Cambodia von John Barron und Anthony Paul geférdert wurde. In ihrem
Reader’s-Digest-Buch entwerfen sie die Figur einer harmonischen Gesellschaft,
die 1975 schlagartig von Kommunisten tberrannt wurde: »Phnom Penh had
been a city of tranquillity and ordetliness, a city of gentle, laughing people, a city
of striking women and good cuisine, a city of easy days and amiable nights.«*
Dass das Land bereits, bevor es die Roten Khmer in ein »schreiendes Land«®
verwandelten, durch die Politik Lon Nols wie seine Pogrome gegen Vietname-
sen oder die Zerstérungen durch die amerikanische Bombardierung im Rahmen
des Vietnamkrieges gezeichnet war, findet hier nur wenig Beachtung. Die
Umwilzung des »gentle lands« sehen Barron und Paul als Werk von kommunis-
tischen Ideen; Ideen, deren extreme Umsetzung sie mit der Personlichkeit des
»impotent ideologue«® Khieu Samphan begriinden:

Perhaps some of the deathly hostility Angka Loen was to visit upon the
Cambodian people, such as the savage slaughter of women and children as
well as men, the ferocious assault on the Khmer traditions of love, court-
ship and family, the draconian punishment of extramarital sex, was spawned
by the hostility of the unloved and unloving Khieu.”

Die frithe Auseinandersetzung® wie auch die 6ffentliche Wahrnehmung war
folglich dadurch bestimmt, die Roten Khmer als wahnhafte Propagandisten
eines Kommunismus zu beschreiben, der ein modernes Land zurlick in die
Steinzeit beférderte — was sich auch in dem spiter hiufig verwendeten Begriff
des »Steinzeitkommunismus« artikulierte — und dabei die eigene Bevolkerung
mit roher Gewalt ermordete. Aus dieser Sicht entsprang die Gewalt der Roten
Khmer ihrer kommunistischen Ideologie, sie zogen nur die Konsequenz aus
dem, was bereits bei Marx angelegt war. So liest man bei Henri Locard: »Those
were but the seal on a fallacious and anti-humanist political theory, imagined by
Marx and Engels, and put into practice by Lenin, Stalin, and Mao.«’ Diese Pet-
spektive sowie die Berichterstattung tber Kambodscha wurde von vielen

4 Barron, John und Paul, Anthony: Murder of a gentle land. The untold story of communist genocide in
Cambodia. New York 1977. S. 8.

5 So der Untettitel des bekannten Films »Killing Fields« von Roland Joffé.

6 Barron und Paul: Murder of a gentle land. S. 60.

7 Ebd.S.61.

8  Fur eine genaue Betrachtung der Rezeption der Roten Khmer s. Kranebitter, Andreas: 1on
Brillen und S chlangen. Der Diskurs diber die Roten Khmer. Grundrisse, 21 (2007). S. 23-41.

9 Locard: Po/ Pot’s little red book. S. 61.
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Linken — unter ihnen auch Noam Chomsky — kritisiert. Den simplen Darstel-
lungen und teils verfilschenden Reportagen stellte man jedoch Relativierungen
der Gewalt entgegen, die bis zur Verteidigung des Pol Pot-Regimes gingen. So
tbernahm Laura Summers die Argumentation der Roten Khmer — samt ihrer
Denunziation der Stadtbevilkerung —, als sie die Evakuierung der Stidte als
Antwort auf die schwere Situation deutete: »Die Revolutionire waren nicht
Herr der Lage, solange die stidtische Bevélkerung nicht produktiv, sondern nur
im Handel, Schwarzmarkt o. 4. titig war.«10 Dagegen konnte die frithe Deutung
trotz oftmals falscher Analysen das von den Linken geleugnete Ausmal} der
Gewalt durchaus treffen. Deren Ursachen oder Dynamik wurden jedoch ver-
fehlt.

Daniel Bultmann wendet sich nun mit Kambodscha unter den Roten
Khmer — Die Erschaffung des perfekten Sozialisten sowie Die Revolution frisst
ihre Kinder — Mangelnde Legitimation, pddagogische Gewalt und organisierter
Terror unter den Roten Khmer gegen eben jene vereinfachten Vor- und Dar-
stellungen, die die Roten Khmer nur als irrationalen Finfall in eine ansonsten
progressiv verlaufende Geschichte betrachten kénnen. Dabei richtet er sich
nicht nur gegen die frithe oft von konservativer Seite formuliere Deutung, son-
dern auch gegen die einer akademischen Linken, die nicht zuletzt nach dem
Einmarsch der vietnamesischen Volksarmee in Kambodscha 1979 den »kom-
munistischen« Charakter der Herrschaft der Roten Khmer zur Disposition
stellte, etwa wenn es bei Michael Vickery hei3t: »Cambodia, however, is a case
in which nationalism, populism, and peasantism really won out over com-
munism, and with what results we have seen all too clearly.«!! Unter diese
Linke fallt laut Bultmann auch Ben Kiernan, der betont, dass die Ideologie der
Roten Khmer trotz ihres marxistisch-leninistischen Erbes antimaterialistisch
und rassistisch war.12 Er kntipfe, so Bultmann, an die in der Rezeption vorherr-
schende Vorstellung von irrationaler Gewalt oder Bauernwut an, da er das

10 Summers, Laura: Versuch zu einer realistischen Einschitzung der Ereignisse in Kampuchea nnter Pol Pot.
In: Summers, Laura; Detobel, Robert und Ko68ler, Reinhart (Hrsg.): Kampuchea. Ende des lin-
ken Traums oder Beginn einer neuen Sozialismus-Debatte? Miinchen 1981. S. 7-46. Hier: S. 21.

11 Vickery, Michael: Cambodia 1975-1982. Chiang Mai 1984. S. 309.

12 Kiernan: Erde und Blut. S. T09f.
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Motiv der Gewalt »vielmehr in einer rassistischen Raserei als im kommunisti-

13 verortet.

schen Paradigma der Partei«

Von Begriffen wie »rassistischer Raserei« oder »irrationaler Bauernwut« will
sich Bultmann 16sen. »Wahnhaft, paranoid, irrational und Steinzeit sind Worte
des Entsetzens, sie bringen einen jedoch bei der Analyse der Ereignisse nicht
weiter.«!* Bultmann hingegen strebt eine Analyse an, die nicht durch politische
Einfliisse oder Intentionen — wie den Kampf um Deutungshoheit im Kalten
Krieg oder die Auseinandersetzung um den marxistischen Charakter der Roten

Khmer — beeintrichtigt ist. Ziel ist fiir ihn

eine Aufarbeitung jenseits von Gut und Bése. [...] Erst wenn man die Frage
nach der Wahrheit auflést in ein kaleidoskopisches, die Vielzahl an Perspek-
tiven auslotendes Verstehen, in dem mit der eigenen Perspektive und ihrer
Verhaftung im innerdeutschen Diskurs gebrochen wird, kann die Diskus-
sion wirklich eréffnet werden.!®

Bultmanns Beitrag zur Diskussion besteht darin, das Moderne, Burokrati-
sche und die Struktur der Herrschaft hervorzuheben. Dem Bild vom Irrationa-
len stellt er das Bekannte (funktionale und moderne Herrschaft), das einer
Logik Folgende gegeniiber: »Entgegen einem gingigen Bild erging sich das
Regime nicht einfach in einem paranoiden Wahnsinn oder einem Blutrausch,
der vor Freund und Feind keinen Halt machte, sondern die Gewalt folgte einer
Logik der Unterwerfung.«l(’ Oder priziser: »Nahezu alle MaBnahmen des
Staatsterrors unter den Roten Khmer lassen sich als Versuch verstehen, einen
reinen, gehorsamen Sozialisten zu erschaffen [...].«!” Dabei waren sie wesentlich
modern, denn die Gewalt sei darin begriindet, »alles und jeden ihrer modernisti-
schen und geradezu biirokratisch operierenden, radikal egalitiren Ordnungs-

18

fantasie«'® zu unterwerfen. Dass dies bisher gerade der deutschen Rezeption

entgegenstehe, die in der Gewalt der Roten Khmer nur »strukturloses, anti-

13 Bultmann, Daniel: Kambodscha unter den Roten Khmer. Die Erschaffung des perfekten Sozialisten.
Paderborn 2017. S. 165.

14 Ebd.S. 167.

15 Ebd.S. 219.

16 Bultmann, Daniel: Diée Revolution frisst ibre Kinder. Mangelnde Legitimation, pidagogische Gewalt und
organisierter Terror unter den Roten Kbhmer. Internationales Asienforum, 42 (2011). S. 73-105. Hier: S. 75.

17 Ebd.

18 Bultmann: Kambodscha unter den Roten Khmer. S. 167.
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modernes Magma«!? sehen wolle, sieht Bultmann darin begriindet, dass man
hier eine méglichst groB3e Distanz zu den Roten Khmer einnehmen, die Gewalt
als entferntes Phinomen moglichst weit wegschieben wolle:

Mit diesen Roten Khmer haben wir in Deutschland wenig gemein. Sie sind
weit weg von uns, sie sind am anderen Ende der Zivilisation, antimodern
und einer pathologischen Kultur der Gewalt entsprungen. [...] Sadistisch ab-
geschlachtet wird anders: mit Kniippeln und Macheten. Und nicht von oben
iiber einen eng gekniipften Sicherheitsapparat [...].20

Bultmann kritisiert zurecht, dass die frithe Deutung, die die Roten Khmer
als entferntes irrationales Phinomen erkennen will, den Versuch verhindert, zu
beantworten, worin das Wesen der Herrschaft der Roten Khmer bestand,
warum sie mordeten. Die Roten Khmer werden in dieser oftmals von Konset-
vativen formulierten Sichtweise der biirgerlichen Vernunft und der Moderne
entgegengesetzt. Sie liefern damit gleichzeitig ein Argument fiir die birgerliche
Ordnung und gegen jede Utopie, die konsequent auf die kambodschanischen
»Killing Fields« weise. Daniel Bultmann hingegen thematisiert gerade das
»Nahe«. Er sucht nach einer etkennbaren Rationalitit, der die Roten Khmer
folgten, wie auch nach den modernen Mitteln, mit denen sie herrschten, um

21 zu unterwerfen. Nun ist es die Nihe, die

alles ihrer »Ordnungsfantasie«
Moderne selbst, und nicht mehr ihr Entgegengesetztes, das in der Herrschaft
der Roten Khmer aufscheint. Der von Bultmann gewihlte Begriff der »Ord-
nungsfantasie« ist jedoch bereits ein Hinweis darauf, dass sein Versuch, die
Rationalitit hervorzuheben, erneut, wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen,
den Blick auf den Gegenstand verengt. Dies soll im Folgenden anhand der
»Erschaffung des perfekten Sozialisten«, der These von »Verwaltungsmassen-

morde, wie auch an Bultmanns Genozidbegriff deutlich gemacht werden.

19  Ebd.S. 21.
20  Ebd.S. 21f.
21 Ebd.S. 20.
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2 Der Wille zur Macht

Bultmann versucht die Gewalt der Roten Khmer zu verstehen, ohne durch
einen verengten Fokus auf bestimmte Opfergruppen seinen Blick von den Ut-
sachen wegleiten zu lassen. Um die Gewalt zu fassen, so Bultmann, miisse man
»den ungewdhnlichen revolutiondren Prozess verstehen, durch den die Gruppe
um Saloth Sar, besser bekannt unter seinem nom de guerre >Pol Pot,, nahezu ohne
Unterstitzung aus der Bevolkerung an die Macht kommen konnte.«?? Die feh-
lende Legitimation bestand in der mangelnden Basis, den die Pol-Pot-Clique
innerhalb der Revolutionsbewegung hatte, wie auch insgesamt fiir die geplante
sozialistische Revolution. Aus diesem Grund konnte der Aufbau der neuen Ge-
sellschaft sowie die Festigung der Herrschaft »nur durch die »Erschaffung: von
ginzlich neuen Untertanen ermdglicht werden [...]«> Die Erschaffung des perfekten
Sozialisten — so der Untertitel von Bultmanns Analyse — wird aus dieser Sicht
selbst ein funktionaler Bestandteil, um die nur mit geringer Legitimation ausge-
stattete Herrschaft der Pol-Pot-Clique zu erhalten. Aufgrund der Konstitutions-
bedingung der Herrschaft der Roten Khmer, die Bultmann als doppeltes Legiti-
mationsdefizit fasst,

versuchte das Regime mit Hilfe eines umfassenden Staatsterrors in die Psyche
seiner Untertanen einzugreifen, um sie zu »guten Sozialisten« umzuformen,
die die Partei »lieben« und an der Macht halten wiirden. Im Kern entsprang
die Gewalt daher nicht einem rassistischen Motiv zur Sduberung von ethni-
schen Fremden, sondern es handelte sich um einen politisch revolutioniren
Prozess, bei dem das Regime um Kontrolle und Legitimation in der eigenen
Bevolkerung und in der eigenen Revolutionsbewegung kimpfte.24

Die Gewalt sei nun entgegen der Interpretationen von Kiernan und anderen
nicht durch ein rassistisches Motiv bestimmt, sondern Funktion zum Macht-
erhalt und daher aus dem revolutiondren Prozess zu erkliren. Bultmann 16st
dabei alles im Ziel der totalen Kontrolle zwecks Herrschaftssicherung auf.
Selbst der »(erzwungene) sozialistische Alltag und seine Praxis dienten der Um-
formung der Gedanken verirrter Untertanen.«?® Die Politik der Roten Khmer

22 Bultmann: Die Revolution frisst ibre Kinder. S. T4.
23 Ebd.S.75.

24 Ebd.

25 Ebd.
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ist in diesem Sinne dann auch wesentlich »politische Chirurgie«.2® Mit anderen
Worten: »Der Staatsterror der Roten Khmer hatte die Umformung der eigenen
Bevolkerung und damit einhergehend die Kontrolle zum Ziel.«?” Der sozialisti-
sche Alltag und die Umformung der eigenen Bevolkerung sind nicht etwa
Resultat von ideologischen, gar wahnhaften Vorstellungen, die darin bestanden,
mittels Kooperativen und direkter Gewalt den Sozialismus zu erreichen und
gegen Imperialismus und Individualismus zu kdmpfen, sondern Mittel zum
Zweck der Sicherung der Herrschaft, folglich »machtstrategische Elr\xﬁalgurlg<<.28
Dienen Manahmen nicht direkt ersichtlich dem Machterhalt, wie die unter den
Roten Khmer kollektiv organisierte Vergabe von Speisen sowie das Verbot,
sich Nahrung zu beschaffen oder zu kochen, so erkennt Bultmann sie dennoch
als »Mittel, die Unterlegenheit der Menschen, ihre Unterwerfung unter den
Willen der Partei zu demonstrieren.«®® Die Umformung der Gesellschaft, die
von den Roten Khmer in einer iibersteigerten Anlehnung an Mao »Supergrof3er
Sprung nach vorn« betitelt wurde, sollte den »neuen Menschen« zum Ziel
haben, »der fiir das Regime auch nétig war, um die Kontrolle zu bewahren.«30
Obgleich die Frage, warum es einen »neuen Menschen« braucht, scheinbar noch
recht einfach durch den Hinweis auf Machtpolitik beantwortet wird, muss
Bultmann letztlich, was die Umformung der Gesellschaft anbelangt, doch einen
Umweg ecinschlagen, denn welche Rolle spielte bisher, dass die Roten Khmer
sich auf kommunistische Lehren beriefen? Die Roten Khmer seien durch die
Lehren von Marx®! und Mao davon ausgegangen, dass man die Produktions-
weise verandern miusse, um das Denken der Menschen zu verindern:

26 Ebd.

27 Ebd.S. 81.
28 Ebd.S. 82.
29  Ebd.S. 83.

30  Ebd. S. 100.

31 Die Frage, inwieweit die Roten Khmer sich tatsichlich mit ihren Vorstellungen auf Marx beru-
fen konnten, ist fiir Bultmann nicht interessant. Nicht zur Diskussion stehen sollte, dass in der
Rezeption von Marx gerade der Satz des Vorwortes der Kritik der politischen Okonomie »Es ist
nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches
Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt.« (Marx, Karl: Zur Kritik der politischen Okonomie. In: Marx,
Karl und Engels, Friedrich: Werke. Bd. 13. Berlin 1974. S. 3-160. Hier: S. 9.) zu zweifelhafter
Berithmtheit gelangte. Dennoch ist es fraglich, ob nicht gerade das Verwerfen der Diskussion,
wo und wie legitim sich die Roten Khmer auf Marx beziehen konnten, (Vgl. Bultmann: Kaz-
bodscha unter den Roten Khmer. S. 219.) das Verstehen verhindert.
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In Ubereinstimmung mit Marx war es das gesellschaftliche Sein zur Siche-
rung der materiellen Existenz, welches das Bewusstsein bestimmt. [...] Erst
die Abschaffung jeglichen Privatbesitzes garantiert — aus dieser theoreti-
schen Perspektive — die vollstindige Umformung in einen egalitiren Arbei-
ter- und Bauernstaat und — damit einhergehend — die Umformung der Be-

volkerung in loyale Sozialisten.3?

Doch auch durch diese Argumentation wird erneut nahezu die gesamte
Politik, die Umformung der Gesellschaft, selbst die angestrebte Egalitit nur als
Mittel erkannt, die Macht zu erhalten oder um auf das Bewusstseins der Men-
schen einzuwirken, was letztlich aber auch nur zum Ziel hatte, einen loyalen
Untertanen, folglich das perfekte Objekt der Beherrschung zu schaffen.

3 Die Macht der Ananas

Bultmann interpretiert die MaBnahmen der Roten Khmer mit Bezug auf Michel
Foucault als Formen disziplindrer und pastoraler Machttechniken. Das Gefing-
nissystem stelle dabei die institutionelle Basis fir die »Gedankenreform« dar.33
Die Analysen Foucaults nutzt Bultmann, da sie »erkliren, wie es moglich war,
dass eine kleine Gruppe nahezu ohne Unterstiitzung eine umfassende Kontrolle
in Bevolkerung und Militir ausiiben konnte.«>* Die Gesellschaft der Roten
Khmer erscheint in Begriffen der »Macht« als Ort, in dem disziplindre und pas-
torale Macht den Gehorsam der Untertanen erwirken, sie in eine Ordnung
fiigen, um sie zu kontrollieren.>> Die disziplinire Macht, die Foucault in dem
Panopticon, einem architektonischen Entwurf des Philosophen Jeremy Bentham
zur Uberwachung in Fabriken und Gefingnissen, symbolisiert sieht, gilt ihm als
das Ordnungsprinzip birgerlicher Herrschaft. Das charakteristische des Panop-
ticons liegt darin, durch Wachpersonal real durchgefithrte Kontrolle durch das
Gefithl permanenter Beobachtung zu ersetzen. Dem Einzelnen ist durch die
spezifische Bauweise nicht ersichtlich, ob er gerade von einem sich im Zentrum
befindlichen Raum, in dem sich Wirter aufhalten kénnen, bewacht wird. Die

32 Ebd.S. 83.
33 Vgl. Bultmann: Die Revolution frisst ibre Kinder. S. 76.
34  Ebd.

35 Vgl ebd. S. 85.
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Herrschaft ist hier gleichsam unsichtbar, aber dennoch allgegenwirtig, da der
Beherrschte nie ausschlieBen kann, beobachtet zu werden. Dies fithrt zu einer
Umkehrung, in der der Inhaftierte oder auch Arbeiter sich durch das Gefihl,
Objekt einer méglichen Bewachung zu sein, selbst kontrolliert. Bultmann will in
der Herrschaft der Roten Khmer eben diese Elemente der Technik der Macht
erkennen. In einem der Ausspriiche der Roten Khmer, die Henri Locard unter
dem Titel Sayings of Angkar veréffentlichte — »The Angkar has [the many] eyes of
the pineapple«®® — erkennt Bultmann jene Form der Herrschaft wieder. Denn
die Organisation der Roten Khmer erschien, auch da Pol Pot zunichst nicht
offentlich in Erscheinung trat, unsichtbar und zugleich allgegenwiirtig. In den
einzelnen Dérfern wurde die Ordnung durch Sicherheitschefs und ihnen be-
richtende Spione aufrechterhalten. Da Spione und andere Dorfbewohner Infor-
mationen tiber mogliches Fehlverhalten sammeln konnten, erschien die Herr-
schaft der Partei — so die vermeintliche Verbindung zum Panopticon — zugleich
nicht auf bestimmte Personen beschrinkt, sondern allgegenwirtig: »Niemand
konnte wissen, ob der >Platz« des Souveridns im Auge des Anderen wirklich
besetzt war. Reale und imaginierte Kontrolle gingen ineinander tiber.«’” Ein
weiteres Merkmal der disziplindren Macht, die Errichtung eines »analytischen
Raumes, erkennt Bultmann in den Inhalten des Vierjahresplanes der Roten
Khmer. Der Plan, der unter anderem die Ziele fiir den Reisanbau (drei Tonnen
Reis pro Hektar) angab, sollte auch gleiche Arbeitsvorgaben unterstellen und
die Bediirfnisse der Menschen skizzieren: »Ahnlich den Arbeitsprozessen in
einer Fabrik sollte die ungeordnete Masse an Arbeitern zerlegt und in zeitlich
und rdumlich genormte Arbeitsprozesse gegliedert werden.«®® Der Vietjahres-
plan wird fiir Bultmann zum Mittel und MaBstab der Normierung schlechthin:
»Im Vierjahresplan fiigte Angkar die Bevolkerung in einen vorstrukturierten
Raum und in vorstrukturierte Bediirfnisse ein. Abweichungen wurden sofort
registriert und fithrten zu Strafen.«3

Ein weiterer Machttyp, den Bultmann bei den Roten Khmer verortet, die
pastorale Macht, diene nicht der Internalisierung der Kontrolle, sondern ziele
darauf, den Willen des Einzelnen zu beeinflussen. Dies sollte durch Gestind-
nisse iber mégliche Verfehlungen erfolgen. Bultmann sieht dies insbesondere

36 Locard: Pol Pot’s little red book. S. 112.

37 Bultmann: Die Revolution frisst ibre Kinder. S. 88.
38 Ebd.S. 90.

39  Ebd.
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durch die Sitzungen zur Kritik und Selbstkritik sowie dem Verfassen von eige-
nen Biografien bestitigt:

Da die Angkar sich als quasi géttliche Instanz gebarte, die sowieso alles
wusste, ging es primdr darum, zu den eigenen Fehlern zu stehen und den
Willen zu zeigen, sie zu beheben. Es ging nicht darum zu zeigen, welchen
Irrtimern man nachhing, sondern eher darum, sich von Angkar aus der
Hohle ans Licht fithren zu lassen — die Autoritit der Fihrung der Partei

anzuerkennen.40

Dass Bultmann die Methoden der Angkar letztlich mit Platons Hohlen-
gleichnis, einem Urbild der Aufklirung, in Zusammenhang bringt, ist vermut-
lich kein Zufall, stellt doch, wie Foucault durch seine Analysen zu zeigen ver-
suchte, die Aufklirung die Grundlage zur Subjektivierung der Menschen dar.
Insofern ist es denn auch nur konsequent, dass Bultmann die Experimente mit
Toten wie auch die Autopsie an lebenden Personen schlicht als besonders

41

weitgehenden »Willen zum Wissen«™ interpretiert.

4 Rationalitit der Moderne?

Der Rickgriff auf Foucault scheint, betrachtet man die Institutionen, an denen
er seine Analysen gewonnen hat, zunichst plausibel wie gleichzeitig fraglich,
sind diese doch — wie in Uber Wabnsinn und Gesellschaft, Die Geburt der Klinik und
Uberwachen und Strafen — zwar burgerlich, aber dadurch gekennzeichnet, dass der
Einzelne der Institution »unmittelbar ausgeliefert ist, wo es buchstiblich zum
Alltag gehort, was Ausnahmezustand ist: gegebenenfalls das Opfer des Lebens
zu vetlangen, die Individuen tberhaupt »von der Seite des Todes< aus zu be-
trachten.«*?> Wenngleich Foucault seine Begriffe an biirgerlichen Institutionen
gebildet hat und sie gar eine biirgerliche Rationalitit beschreiben sollen, thema-
tisieren sie eher ein Verhiltnis des Einzelnen zur Herrschaft, welches zwar die
Bedingung fir die biirgerliche Gesellschaft darstellt, aber dennoch eher die
Beziechung im Ausnahmezustand abbildet, wo der Zugriff auf das Individuum

40 Ebd.S. 93.
41 Ebd.S. 98.
42 Scheit, Gerhard: Suicide Attack. Zur Kritik der politischen Gewalt. Freiburg 2004. S. 393f.
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nicht durch Recht oder Tausch vermittelt, sondern wesentlich unmittelbar ist.
In der burgerlichen Gesellschaft selbst ist Herrschaft in der Regel anonymisiert
und wird durch die Gesetze der kapitalistischen Produktion durch den

»stumme|[n] Zwang der 6konomischen Verhiltnisse«*?

ausgelibt. Den Form-
wechsel der Herrschaft von feudaler, das heif3t wesentlich direkter, Herrschaft
zur tauschvermittelten Herrschaft in der birgerlichen Gesellschaft wird von
Foucault als eine Transformation der Machttechniken, als Wechsel von einer
souverinen Macht, die das Recht hat, stetben zu machen und leben zu /lassen, zu
einer Disziplinarmacht beziehungsweise spiter Bio-Macht, die leben mach? und
in den Tod s#f, benannt.

Das Bewegungsgesetzt der birgerlichen Gesellschaft, die Verwertung des
Werts, kann Foucault nicht auf den Begriff bringen. Seine Mikrophysik der
Macht kann jedoch Erscheinungen fassen, die fiir diese konstitutiv sind. Mit der
Disziplinarmacht wird so versucht abzubilden, wie beispielsweise Arbeitskrifte
an die Anforderungen des Produktionsprozesses angepasst werden. Dass im
Kapitalismus Herrschaft wesentlich anonym ist, ldsst sich auch an den Analysen
Foucaults nachvollziehen. Das Panopticon, das bei Foucault eine zentrale Rolle
einnimmt, ist ein Symbol fiir die Disziplinarmacht, die ihren feudalen Vorgin-
ger, die souverine Macht ablost. Die souverine Macht wird hier, da der Gefan-
gene nicht weil} ob er iiberwacht wird, durch unsichtbare Macht ersetzt, Uber-
wachung durch ein Wissen iiber den Uberwachten erzielt, die Norm ersetzt die
Prisenz des Aufsehers oder Souverians. Die Anonymitit der biirgerlichen Herr-
schaft, die sich fir Foucault im Panopticon ausdrickt, und fiir ihn zum Sinnbild
moderner Herrschaft wird, bekommt er jedoch nicht zu fassen. Daftr wire not-
wendig, die einzelnen Phinomene, die Foucault als Durchsetzung der diszip-
linierenden Michte erkennt, als Erscheinungen zu fassen, die mit der Universa-
lisierung der Wertform einhergehen.

Wichtig wire zunichst die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung.*+
So wire auch zwischen dem Begriff von »anonymer Herrschaft im Panopticonk,
die darin besteht, dass der Wichter nicht sichtbar ist, dennoch aber seine Anwe-
senheit unterstellt werden muss, und dem von »sachlicher Herrschaft der bur-

43 Marx, Katl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. In: Marx, Karl und Engels, Friedrich:
Werke. Bd. 23. Berlin 2008. S. 765.

44 »[..] alle Wissenschaft wire tiberflissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge
unmittelbar zusammenfielen [...|.« (Marx, Karl: Das Kapital. Der Gesamtprozef§ der kapitalistischen
Produktion. In: Marx, Karl und Engels, Friedrich: Werke. Bd. 25. Berlin 1971. S. 825.)
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gerlichen Gesellschaft« zu trennen. Die sachliche Herrschaft ermdglicht, dass
Souverinitdt durch die Exekution der birgerlichen Vermittlungsformen, das
heif3t durch den vertraglich abgesicherten Tausch von Waren, reproduziert wer-
den kann, folglich die Gewalt in den biirgerlichen Verkehrsformen aufgehoben
ist. In der Ausnahme, in der Krise, hingegen kénnen die Vermittlungen zuriick-
genommen werden und der Souverin die Verwertung des Werts auch durch
direkten Zugriff sichern. Die anonyme Herrschaft, die Foucault im Panopticon
erkennen mochte, wire so deutlich von der anonymen Herrschaft in der bir-
gerlichen Gesellschaft zu trennen. Die Totalitit des Zugriffs durch eine direkte
Person, die Foucault anhand des Wichters im Panopticon ausmacht, wire so
gerade nicht sinnbildlich far die Normalitit biirgerlichen Herrschaft und von
dieser zu unterscheiden. Sie wiirde eine Beziehung andeuten, in der die Formen
burgerlicher Vermittlung nicht vorhanden sind und Herrschaft direkt von Per-
sonen ausgeiibt wird. Was Foucault gelingt zu zeigen, ist dass der direkte
Zwang dort nicht mehr so hiufig ausgetibt werden muss, wo die Gesetze des
Kapitals bereits weitgehend durchgesetzt sind. Das Panopticon jedoch als Sinn-
bild burgerlicher Herrschaft zu erkennen verwischt den Unterschied personaler
und anonymer Herrschaft.

Dieser Unterschied wird ebenfalls im Machtbegriff Foucaults aufgel6st, der
keinen Begriff von »Totalitit« etlaubt, sondern immer nur eine Ontologie der
Macht unterstellt. Dies unterstreicht Foucault selbst, wenn er in einem Ge-
sprach mit Gilles Deleuze betont:

Es hat immerhin bis zum 19. Jahrhundert gedauert, bis man erkannte, was
die Ausbeutung ist. Aber was die Macht ist, weil man wohl noch immer
nicht. Und Marx und Freud gentigen uns vielleicht nicht zur Erkenntnis die-
ser so ritselhaften Sache, die zugleich sichtbar und unsichtbar, gegenwirtig
und verborgen ist, die Gberall ihre Hand im Spiel hat und die man die Macht
nennt.*

Was fiir ihn bleibt, ist nur, eine Verschiebung im Dreieck von »Souverinitit —

46

Disziplin — gouvernementale|[r] Fihrung«*® ausmachen zu kénnen.

45 Foucault, Michel und Deleuze, Gilles: Der Faden ist gerissen. Betlin 1977. S. 95.
46 Foucault, Michel: Geschichte der Gonvernementalitat. Sicherbeit, Territorinm, Bevilkerung. Frankfurt am
Main 2006. S. 161.
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Das Einfithren von wdialektische[n]< Feinheiten«*” oder die Unterscheidung
von Gutem und Schlechtem in der Aufklirung betrachtet Foucault als wenig
zielfihrend. In dieser Konsequenz sind biirgerliche Normalitit wie auch die
Morde der Nationalsozialisten nur Ausdruck der Macht. Die Riicknahme der
Vermittlungen als »Entfaltung der Gleichheit des Rechts zum Unrecht durch
die Gleichen«*® kann Foucault daher nicht als Umschlag benennen. Nur konse-
quent betont Foucault, der »Nazismus [habe] das Spiel zwischen dem souveri-
nen Recht zu téten und den Mechanismen der Bio-Macht bis zum Paroxysmus
gesteigert. Dieses Spiel gehort aber zum Funktionieren aller Staaten.«*?

Dass der Machtbegriff hier jegliche Differenz verwischt, die aber festzuhal-
ten wire, fihrt dazu, im Prozess der Aufklirung, in burgerlicher Rationalitit
und im Staat selbst die Gefahtr zu verorten, die nur durch entsprechend weit
getriebenes Spiel zum Nationalsozialismus fithrt. Foucault, der die Dialektik der
Aufklirung nicht erkennen will, kann den Umschlag von Aufklirung in Barba-
rei nicht festhalten, sondern muss eine fortschreitende und negative Rationalitit
unterstellen. Er verkennt, dass

sich in der Herrschaft das Moment der Rationalitit als ein von ihr auch ver-
schiedenes durch[setzt]. Die Gegenstindlichkeit des Mittels, die es universal
verfiigbar macht, seine »Objektivitit« fiir alle, impliziert bereits die Kritik
von Herrschaft, als deren Mittel Denken erwuchs.>0

Dem Anschluss an Foucault entgeht, dass moderne Herrschaft eine durch
das Kapital vermittelte und bestimmte ist. Der Versuch der Roten Khmer, in
eine industrielle Moderne zu springen, muss jedoch als Versuch interpretiert
werden, eben jene ohne birgerliche Vermittlungsformen durchzusetzen. Eben
jene Formen der Tauschvermittlung wie auch der Rechtsbeziechungen wurden
nur als Einschrinkungen empfunden, wo Arbeitskraft durch direkten Zwang
angeeignet werden sollte. Damit ist jedoch genau der Fortschritt, den das Kapi-
tal zu stiften in der Lage war, kassiert. »Jedes Individuum besitzt die gesell-

47 Foucault, Michel: Was ist Anfklirung? In: ders.: Asthetik der Existenz. Frankfurt am Main
2017.S.171-190. S. 183.

48  Horkheimer, Max und Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
In: Adotno, Theodor W.: Gesammelte Schriften. Bd. 3. Frankfurt am Main 1997. S. 29.

49 Foucault, Michel: In Verteidignng der Gesellschaft. Frankfurt am Main 2016. S. 308.

50  Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufklirung. S. 541.
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schaftliche Macht unter der Form einer Sache. Raubt der Sache diese gesell-
schaftliche Macht, und ihr miiBt sie Personen iiber die Personen geben.«!

Aus dieser Perspektive sollte das Bild des Panopticons erneut betrachtet
werden. Die Art der totalen Herrschaft, wie sie in Kambodscha vorzufinden war,
unterscheidet sich diametral von der anonymen Herrschaft der biirgerlichen
Gesellschaft. Statt der Totalitit der Tauschvermittlung, also Herrschaft anony-
mer Strukturen durch den gesellschaftlichen Zwang zur Produktion und Repro-
duktion, herrschte hier der direkte Zwang. Die Herrschaft in Kambodscha war
gerade an Personen gebunden, die sich aber nicht an Gesetze halten mussten —
mit Arendt also mpersonlicher Einflull, ohne rechtliche Grundlage«.52 Es
macht einen Unterschied ums Ganze, ob in einer Fabrik oder einem Gefingnis
die Kontrolle dutch den Aufseher immer iberflissiger wird oder ob in Kam-
bodscha die Sichtbarkeit Pol Pots hinter der Angkar zuriicktritt, jedoch die
Herrschaft direkt und unmittelbar exekutiert wird, indem die Individuen mit
einer permanenten und realen Todesdrohung konfrontiert werden, gerade da
wo sie als Individuen zu erkennen waren und sich nicht ins Bild des opferbereiten
Kollektivs der Volksgemeinschaft einfigen lieBen. Diese Gegenaufklirung, oder
der Versuch, die Moderne gegen alle biirgerlichen Elemente wie auch Vermitt-
lungsformen durchzusetzen, muss dem an Foucault>3 geschulten Blick entgehen.

5 Ganz gewohnliche Rote Khmer

Unter explizitem Rekurs auf Hannah Arendt beschreibt Daniel Bultmann die
Morde der Roten Khmer als »professionell organisierte[n] Verwaltungsmassen-

51 Marx, Karl: Grndrisse der politischen Ofkonomie. In: Marx, Karl und Engels, Friedrich: Werke.
Bd. 42. Berlin 2005. S. 91.

52 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale Herr-
schaft. Munchen und Zirich 2013. S. 455.

53 Dass Foucault in der Abschaffung biirgerlicher Vermittlungsformen vermutlich kein Problem
sah, bezeugt eine Auseinandersetzung, die er 1971 mit Benny Lévy fihrte. Hier zieht Foucault
der Vermittlung durch ein etwaiges Gericht die direkte Auseinandersetzung zwischen den
Massen und ihren Feinden durch Volksjustiz vor und warnt entschieden vor der Form der
Birokratie und der des Justizapparats. (Vgl. Foucault, Michel und Lévy, Benny: Iolksjustiz
durch Gerichte oder die Massen. In: Wemheuer, Felix (Hrsg.): Maoismus. Ideengeschichte und
revolutionirer Geist. Wien 2008. S. 41-58.)
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mord«,>* der durch einen »hoch biirokratischen Verwaltungs- und Gefingnis-

apparat«®

organisiert worden ist. Doch auch neben dem direkten Verweis auf
Arendt und ihren Begriff des »Verwaltungsmassenmords« finden sich viele
Motive und Implikationen ihrer Moderneinterpretation in Bultmanns Deutung
der Gewalt wieder. So betont er zunichst, dass — entgegen dem Bild von wahl-
losen Massakern — kein Massenmord bisher »ohne staatliche oder parastaatliche
Organisation mit professionellen Gewaltakteuren aus[kam ...].«>° Die Titer wer-
den hier — entgegen der frithen Deutung — nichtmehr als Wahnsinnige gefasst,
sondern unter Bezug auf Christopher Browning als »ganz normale Minner, die
durch einen professionellen Gewaltapparat zu Mérdern und Folterern wur-
den.®” Anstelle groBer Erklirungsmodelle®® bedatf es, so Bultmann, »nicht der
Suche nach einem metaphysischen Ausloser, warum alle Menschen zu >Psycho-
pathenc geworden sind.«>?

Nach dieser Logik ist es evident, dass nicht der Mensch in den Fokus der
Analyse gerit, sondern die gesellschaftliche Struktur, in der der »ganz normale
Mann« zum Titer wird. Hierbei fillt zunichst auf, dass diese Struktur mit geldu-
figen Begriffen einer Kritik der Moderne beschrieben wird. Der Topos der
»Fabrik« wird unter anderem genutzt, um zu beschreiben, dass unter den Roten
Khmer jeder im Kollektiv die gleichen Bedingungen vorfinden sollte.C Doch
nicht nur die Fabrik, sondern auch die mit dem Begriff des »Fordismus« ver-
bundene Vorstellung von Massen- und FlieBbandproduktion sowie einer
Gesellschaft, die nur noch als Mechanismus, als Maschine erkannt wird, finden
bei Bultmann Verwendung, wenn er beispielsweise die kollektivierte Landwirt-
schaft beschreibt: »Massenproduktion an FlieBbindern mit monofunktionalen
und exakt messbaren Abldufen [..], in der jeder seinen Anteil in die kollektive
Maschinerie einbringt — das Sinnbild der Moderne schlechthin.«®! In diesem

54 Bultmann: Kambodscha unter den Roten Khmer. S. 112.

55  Ebd. 169.

56  Bultmann: Die Revolution frisst ibre Kinder. S. 95.

57 Vgl ebd.

58 Zu denken wire hier vermutlich zunichst an die von Brownings Gegner Daniel Goldhagen
ausgefithrte These eines kognitiven Modells des eliminatorischen Wahns. (Vgl. Goldhagen,
Daniel: Hitlers Willige 1 ollstrecker. Gang gewibnliche Dentsche und der Holocanst. Betlin 1996.
S.377)

59 Bultmann: Die Revolution frisst ibre Kinder. S. 95.

60  Vgl. Bultmann: Kambodscha unter den Roten Khmer. S. 93f.

61 Ebd.S. 9%4.
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Sinne beférderte die Revolution der Roten Khmer das »gentle land« nicht in die
Steinzeit zurlick, sondern hinein in eine »fordistisch industrielle Zukunft, in der
alles einer egalitir-kollektivistischen Massenproduktion unterworfen ist.<°2 Der
Motd erscheint so auch nicht als irrationaler oder spontaner Ausbruch von
Gewalt, sondern als durch einen »straff zentralistischen und biirokratisch orga-
nisierten Gewaltapparat«®?
viduelle Handeln, jeden spontanen Akt der Gewalt auszuschlieen — hier »gab

[es] keinen Einzelfall<.®* Dem Bild von der antistaatlichen Bandenherrschaft

organisiert. Bultmann geht sogar soweit, jedes indi-

wird das der burokratischen und staatlichen Tat entgegengestellt, die »bis in den
Totungsakt hinein um die Einhaltung der Ordnung und um Effizienz be-

65

mitht®> war. Das Ende der Roten Khmer wird daher nur konsequent ebenso

mechanisch beschrieben, wie die Gesellschaft. Der »engmaschig organisierte...]

66

Sicherheitsapparat«®® war angesichts der vielen Feinde tiberlastet:

Je mehr sie an interne Feinde glaubten, desto mehr verstirkten sie die Suche
nach ihnen und desto mehr Gestindnisse wurden produziert. Und mit
jedem Gestindnis weiteten sich die realen wie imaginierten Netzwerke
feindlicher Mikroben im Inneren der Revolution aus. Die Maschinerie lief
heif3.67

6 Verwaltungsmassenmord und das banale Bose

Um die mit Bultmanns Interpretation eines birokratisch bewerkstelligten
»Verwaltungsmassenmordes« verbundenen Implikationen zu betrachten, ist es
zunichst sinnvoll auf den Kontext einzugehen, den er in Hannah Arendts
Eichmann- und Totalitarismusanalyse einnimmt. In Eichmann in Jerusalem — Ein
Bericht von der Banalitit des Bisen beschreibt Arendt Adolf Eichmann als einen
Titer, der entgegen der Schwere seiner Taten nicht als das dimonische Bése,
sondern gerade als banaler Mensch, als »Spiefler« zu betrachten sei. Die Inter-
pretation Eichmanns sollte jedoch, darauf wies Moishe Postone hin, nicht

62 Ebd.S.95.
63 Ebd. S. 125.
64 Ebd.S. 112.

65 Ebd.S. 122.
66 Ebd.S. 113.
67 Ebd.S. 125f.
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primdr als Bericht tiber den Eichmann-Prozess oder als historische Analyse der
Shoah gelesen werden, sondern als Erweiterung und Ausarbeitung ihrer Thesen
zum Totalitarismus.®® Das Titerbild wie auch die Interpretation der Tat als
»Verwaltungsmassenmord« sind damit auch bestimmt von Arendts Moderne-
Verstindnis. Nach diesem Verstindnis ist die Moderne durch die Kolonialisie-
rung des Herstellens und Handelns durch die nun 6ffentliche Arbeit gekenn-
zeichnet. Das Handeln der Menschen wird hier durch ein »Sich-Verhalten«®
ersetzt; Spontaneitit oder hervorragende Leistungen verhindert. Dem ent-
spricht ihr Titerbild: Die »fehlerlos funktionierenden Beherrschungs- und Ver-

70

nichtungsapparate«’” wurden durch SpieBer betrieben, die »vor allem besorgt

1 waren. Dieser

um die eigene Sekuritit und das Wohlergehen ihrer Familien«”
von Arendt bestimmte Mensch kann keine Sache um ihrer selbst willen tun:
»Himmler hat nicht zu Unrecht den SS-Mann als den neuen Typus definiert,
der unter keinen Umstinden je eine Sache um ihrer selbst willen< tun wird.«72

Ganz in dieser Linie interpretiert Arendt Eichmann:

AuBler einer ganz ungewdhnlichen Beflissenheit, alles zu tun, was seinem
Fortkommen dienlich sein konnte, hatte er tberhaupt keine Motive; und
auch diese Beflissenheit war an sich keineswegs kriminell, er hitte bestimmt
niemals seinen Vorgesetzten umgebracht, um an dessen Stelle zu riicken. Ex
hat sich nur, um in der Alltagssprache zu bleiben, niemals vorgestellt, was er
eigentlich anstellte.”

Fichmann handelte nicht aus Uberzeugung, sondern als obrigkeitshériger
Biirokrat in einem »Verwaltungsmassenmord«.”* Nicht sein Denken fiihrte
nach Arendt zur planmaifligen Vernichtung von sechs Millionen Juden — er hasste

68  Vgl. Postone, Moishe: Hannah Arendts Eichmann in Jerusalem. Die unanfgeliste Antinomie von Uni-
versalitat nnd Besonderem. In: Smith, Gary (Hrsg.): Hannah Arendt Revisited. »Eichmann in
Jerusalem« und die Folgen. Frankfurt am Main 2000. S. 264-290. Hier: S. 265f.

69 Arendt, Hannah: 1ita activa oder Vom titigen Leben. Miunchen und Zirich 2013. S. 51.

70  Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. S. 721.

71 Ebd.S. 722.

72 Ebd.S. 695.

73 Arendt, Hannah: Eichmann in Jernsalem. Ein Bericht von der Banalitat des Bésen. Minchen und
Ziirich 2013. S. 56.

74 Ebd.S. 58.
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die Juden nicht personlich —, sondern seine »gewissermalBen schiere Gedanken-
losigkeit«.”

Wie Postone hervorhebt, unternimmt Arendt, um die neue Form des Ver-
brechens zu betonen, die mit dem Totalitarismus einhergeht, alles, um Eich-
mann als sehr normal und gewdhnlich zu beschreiben.”® Weil es ihr um die
neue Form der Herrschaft geht und sie die Form des Verbrechens eben an jene
neue Form der Regierung knupft, werden die Motive der Individuen nicht
untersucht. Hinzu kommt, dass die neue Form der Herrschaft nach Arendt sich
auch darin duBert, individuelle Entscheidungen tberflissig zu machen oder sie
zu verunmoglichen. Arendts auch an den Begriffen Heideggers otientierte Kri-
tik an der Moderne — Richard Wolin bezeichnet sie gar als »ultimate political
existentialist«’” — beklagt die Nivellierung des Menschen in der Massengesell-
schaft, die ihn statistisch erfasst und ihn in eine Alltiglichkeit und Durch-
schnittlichkeit wirft. Das von ihr entworfene T4terbild ist selbst an threr Moder-
neauffassung ausgerichtet, der sie als Gegenkonzept ihren eigenen Begriff des
»Politischen« gegeniiberstellt.

Eben dieses Téterbild lenkt, da es weder einen denkenden noch einen frei
handelnden Menschen als Téiter denken méchte, den Blick auf den Herrschafts-
apparat und seine Funktion. Hier spielen die Bilder von Fabrik und Burokratie
eine gewichtige Rolle. Die Rede von einer »fabrikmiBig betriebene[n] Vernich-
tung von Menschen«’® kann zwar die modernen Mittel betonen, die zur Ver-
nichtung eingesetzt wurden, und die Organisation analysieren. Die Topoi
»Burokratie« und »Fabrik« und die mit dem Titerbild verbundene Vorstellung
der vielen Rddchen im Getriebe erkliren jedoch nicht die Motivation der Titer,
sondern unterstellen gerade eine fur die Tat ursichliche Intentionslosigkeit. Am
Fall Kambodschas kritisiert Rithy Panh Arendts Interpretation:

Ich verstehe also: »Banalisierung des Bésenk, als gibe es nur die Funktio-
nire und die Glieder in der Kette des Vernichtungsprozesses. Als gibe es

75 Ebd.S. 57.

76 Vgl. Postone: Hannah Arendts Eichmann in Jernsalem. S. 267.

77  Wolin, Richatd: Heideggers Children. Hannab Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse.
New Jersey 2001. S. 67.

78  Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. S. 962.
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nur die Birokraten. Als gibe es weder die Verantwortlichen noch den Plan.
Eine Welt aus blutbefleckten Ridchen, Zahnstangen und Achsen.”®

Dem gegentiber betont Panh, der Interviews mit Kaing Guek Eav (Genosse
Duch), dem Leiter des bekanntesten Foltergefingnisses S-21 der Roten Khmer
fiihrte:

Ich komme auf meine Formulierung zuriick: Weder Sakralisierung noch
Banalisierung. Duch ist weder ein Ungeheuer noch ein faszinierender Hen-
ker. Duch ist kein gew6hnlicher Krimineller. Duch ist ein Mann, der denkt. Ex
gehort zu den Verantwortlichen der Vernichtung. Wir miissen seine Ent-
wicklung beriicksichtigen.80

Panh zeigt hier deutlich, dass weder eine Interpretation von einzelnen
Titern, die als irrational und dimonisch gedacht werden — denn demgegentiber
ist Arendts Theorie natirlich ein Fortschritt — noch die sich auf Arendt bezie-
hende funktionalistische These, die die Motivation der Téter ausblendet und sie
nur als Befehlsempfinger interpretiert, die Realitdt trifft. Burokratie und
Moderne erkliren zunichst keinen Massenmord. Zu erkliren wire indes, wie

die »Fabtik« zur »Todesmaschine«!

umschligt. Postones Kritik an Arendt, in
der er vorschligt, den Totalitarismus im Allgemeinen und die Shoah im Beson-
deren nicht mit »technologischen Begriffen ohne Bezug auf soziale Formen zu
deuten, mit denen man die Formen der Technologie wie die der Ideologe ver-
stehen konnte« 2 ist hier hilfreich. Wird nicht mehr die Technik oder die Biiro-
kratie zum eigentlichen Problem, sondern die gesellschaftliche Form samt
ihrem Bewegungsgesetz und der damit einhergehenden Ideologiebildung, kann
erkannt und kritisiert werden, was den als totalitir wahrgenommenen Erschei-
nungen zu Grunde liegt, kann Uberhaupt ein Begriff »totalitirer Herrschaft«
gewonnen werden, der jedoch zwischen den verschiedenen Formen Differen-

zen herausstellen kann.83 Eben dies wire notwendige Bedingung, um zu

79  Panh, Rithy: Auslischung. Ein Uberlebender der Roten Khmer berichtet. Hamburg 2013. S. 213.

80 Ebd.S. 214.

81  Ebd. S. 200.

82  Postone: Hannabh Arendts Eichmann in Jernsalem. S. 282.

83 In dieser Konsequenz interpretiert Postone durch seinen Begriff vom »nazistischen Antisemi-
tismus« als fetischisiertem Versuch, die Geschichte zu erobern, »Nazismus und Stalinismus als
verschiedene Formen des Versuchs [...], sich mittels des Willens (das ist die Partei) zum Herrn
der Geschichte aufzuschwingen.« (Ebd.)
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bestimmen, warum die Téter die Birokratie zum Mittel der Ausléschung mach-
ten und warum und inwieweit das Morden spezifisch modern oder gar Aus-
druck der Moderne ist.

7 Ein neuer Genozid-Begriff?

Bultmanns theoretische Konzeption teilt die aufgezeigten Probleme von
Foucaults Moderne- und Arendts Totalitarismuskritik. Diese fallen insbeson-
dere ins Gewicht, wenn Bultmann zunichst auf die Probleme des Genozid-
begriffs in der Diskussion um die Roten Khmer aufmerksam macht, um
zugleich einen an seiner Analyse gewonnenen, nicht weniger problematischen
neuen Begriff des »Genozids« zu positionieren. Denn obgleich der Begriff an
der Shoah gebildet wurde, beklagt Bultmann, dass durch ihn »Wissenschaftler
und Beobachter aller Art nach besonders bestialischen Akten der Gewalt
suchen, nach Blut an der Machete, nach sadistischen Abschlachtungen.«84 Der
Begriff, so lieBe sich folgern, evoziere das Bild eines Pogroms, eines spontanen
Gewaltausbruchs. Weiter kritisiert Bultmann: »Die Suche nach dem rassisti-
schen Kern verdeckt gerade bei den Roten Khmer zentrale Elemente der
Gewaltdynamik und verengt den Blick auf einzelne Elemente ihrer Herrschaft,
die dann zu ihrem Wesen erklirt werden.«®® Um einen rassistischen Kern geht
es Bultmann nicht, der zwar eine gezielte Verfolgung der Vietnamesen erken-
nen kann, jedoch bei der Minderheit der Cham betont, dass sich die Situation
hier weniger ecindeutig darstelle, da diese aus religidsen Griinden besonders
aktiv im politischen Widerstand®® waren und so »ganz konkret zum Feind der
Ordnung«®” wurden. Wird hier noch der Rassismus zugunsten einer machtstra-
tegischen Erwigung aufgel6st, will Bultmann an anderer Stelle verunmoglichen
von verfolgten Gruppen tiberhaupt zu sprechen, da dies bereits die Logik der
Titer reproduziere. So wirft er die Frage auf,

84  Bultmann: Kambodscha unter den Roten Khmer. S. 167.

85 Ebd.

86 Dass den Cham, wie Kiernan betont, vorgeworfen wurde, keinen Begriff von »Arbeit« zu
kennen, (Vgl. Kiernan, Ben: The Po/ Pot regime. Race, power, and genocide in Cambodia nnder the
Khmer Rouge, 1975-79. New Haven und London 2008. S. 260.) kann wohl kaum im »politischen
Widerstand« begriindet werden.

87  Bultmann: Kambodscha unter den Roten Khmer. S. 164.

277



278

Jan Rickermann
»Dying for the sake of the people...«

ob die zu vernichtenden Gruppen nicht in weiten Teilen ein Konstrukt der
Titer sind und ob es nicht illegitim ist, ihrer Definition der Wirklichkeit zu
folgen, wenn man sich damit befasst, wen sie aus welchen Motiven ermor-
det und wen sie als zu einer Gruppe zugehérig definiert haben.88

Wo das Befassen mit der Frage, wer aus welchen Motiven verfolgt wurde
und wer warum zu einer Gruppe zihlte, als illegitim betrachtet wird, ist jede
Kritik verunméglicht. Um die Ursache von Verfolgung zu Bekimpfen reicht es
wohl kaum aus, wie folgend festzustellen, dass die Verfolgungspraxis sich nicht
auf reale Identititen berufen konnte: »Gruppenzugehorigkeit ist immer auch
eine soziale Konstruktion, bei der bestindig von den Mitgliedern und von
Beobachtern eine symbolische Grenze definiert und gezogen wird, wer dazu
gehort und wer nicht.«®? Die notwendige Frage, was eine rassistische oder anti-
semitische Projektion ist und worin diese griindet, bleibt so aus.

Mit Rekurs auf seine Arendt- und Foucault-Interpretation kann Bultmann
die Fokussierung auf den Rassismus tiberwinden und einen neuen Genozid-
begriff entwickeln. Die Taten der Roten Khmer gelten ihm dann gar als
»Musterbeispiel fiir einen Genozid«?0

Bei den MaBnahmen der Roten Khmer handelte es sich nicht um die Ver-
nichtung einer wie und von wem auch immer definierten sozialen Gruppe,
sondern um etwas Radikaleres: der Vernichtung der Vitalitit einer Gemein-
schaft an und fir sich zugunsten einer sozialistischen und teils auch rassisti-
schen Ordnungsfantasie, in der jegliche Abweichung von der Norm Verrat
und Tod bedeutet.?!

Der Begriff nimmt hier keinen Bezug mehr auf von den Titern bestimmte
Opfergruppen. Bultmann bleibt jedoch nicht bei dem »Bodycount« oder der
»Bilanz der Zahl«, 9% wie es noch im chwarzbuch Kommunismus hieB3, stehen, son-
dern will hier die Qualitit der Gewalt fassen. Was sein Genozidbegriff fassen
soll, ist die Zerstorung des »soziale[n] Band[es]«.”> Da Genozid sich von genos

88 Ebd.
89  Ebd.
90 Ebd.S. 169.
91 Ebd. S. 170.

92 Courtois, Stéphane; Werth, Nicolas; Panné, Jean-Louis; Paczkowski, Andrzej; Bartosek, Karel
und Matgolin, Jean-Louis: Das Schwarzbuch des Kommunismus. Minchen und Zirich 1998. S. 16.
93 Bultmann: Kambodscha unter den Roten Khmer. S. 170.
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(Volk) und cedere (téten) ableitet, soll er gar zu wortlich genommen werden und
den Mord an der »Gemeinschaft, die verschiedenste Sinnstiftungen und
Lebensweisen in sich vereinen kann«,%* ausdriicken. Der Genozidbegriff wird
hier schlicht zur Fortfithrung des Terrorbegriffs von Arendt, was Bultmann
sogar betont: »Es ist diese alles absorbierende Bewegung, die Hannah Arendt
mit dem Begriff des Terrors und der stotalen Herrschaftc belegt hat, die den
Menschen in ihrer Isolation von der Gemeinschaft ihre existenziellen Grundla-
gen im Verhiltnis zu anderen und damit zu sich selbst nimmt.«?> Dass darunter
auch die »Begriffsbildungen wie Politizid, Demozid, Ethnozid, Terrazid, Urbi-
zid, Elitizid, Femizid, revolutionirer und anti-revolutionire [sic] Genozid und
all die anderen -zide«0 fallen, ist hier natitlich nicht tiberraschend, handelt es
sich bei dem neuen »Genozidbegtiff« doch nur um einen aller Spezifik ent-
ledigten Oberbegtiff von einer mit Terror einhergehenden Transformation der
Gesellschaft. Man mag sich fragen, was dieser Begriff an analytischer Schirfe
verspricht, beschreibt doch schon Marx den Ubergang vom Feudalismus zur
burgerlichen Gesellschaft als dhnlich radikale Zerstérung des »sozialen Bandes«:

Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen,
patriarchalischen, idyllischen Verhiltnisse zerstort. Sie hat die buntschecki-
gen Feudalbande, die den Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetzten
knipften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Bund zwischen Mensch
und Mensch tbriggelassen als das nackte Interesse, als die gefithllose »bare
Zahlung«.”’

Auch die marxschen Ausfithrungen iber die »sogenannte urspriingliche
Akkumulation« lesen sich so, als wiirden sie unter Bultmanns Genozidbegriff
subsumiert werden kénnen: »So wurde das von Grund und Boden gewaltsam
expropriierte, vetjagte und zum Vagabunden gemachte Landvolk durch gro-
tesk-terroristische Gesetze in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Dis-

ziplin hineingepeitscht, -gebrandmarkt, —gefoltert.<<98

94 Ebd.S. 171.
95 Ebd. S. 170.
96 Ebd.S. 171.

97  Marx, Karl und Engels, Friedrich: Das kommunistische Manifest. In: dies.: Werke. Bd. 4. Betlin
1980. S. 459-493. Hier: S. 464.
98  Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. S. 765.
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Doch kénnte Bultmann hier nicht gar etwas getroffen haben? Seine Ana-
lyse, die die Moderne, den Terror und die Normierung betont, lieBe den Schluss
zu, die Herrschaft der Roten Khmer bestiinde in dem Versuch, eine — wenn
auch beschleunigte — »urspriingliche Akkumulation« gewaltsam durchzusetzen.
Kann Bultmanns Analyse, die natiirlich nicht mit marxschen Begriffen arbeitet,
eine Ahnung davon zeigen, wenn sie die Gewalt der Roten Khmer als Resultat
eines »politischen Prozess[es] zur Konsolidierung von Macht und Legitima-
99 interpretiert, so verfehlt sie dennoch jegliche Spezifik, die die »nachho-
lende Entwicklung« der Roten Khmer kennzeichnete und von dem, was als

tion«

rurspriingliche Akkumulation« zu fassen wire, zu unterscheiden ist. Die revolu-
tionire Transformation der Gesellschafft sollte — so meine These!"? — zwar
durch moderne Mittel, gleichzeitig aber polemisch gegen die burgerliche Mo-
derne durchgesetzt werden. Die Revolution stellte auch nicht das sich universell
durchsetzende Konkurrenzprinzip in Frage, sondern befteite es autoritir von
seinen birgerlichen Vermittlungsformen, deren Abschaffung als Konkurrenz-
vorteil begriffen wurde: »If we had a million 7ie/s, we would use it all to build the
country and to defend the country. If they have a million rée/s they spend half of
it on wages and only half on building and defending the country. This puts
them half a million rie/s behind us.«!91

Bultmanns Analyse, in der wesentlich funktionalistisch argumentiert wird,
interpretiert die Gewalt nur als notwendiges Mittel zum Machterhalt. Die
»Erschaffung des perfekten Sozialisten« ist in dieser Logik lediglich die Erschaf-
fung eines loyalen Untertanen. Sie verliert dabei den Blick fiir die Frage, was
denn dieser »neue Mensch« sein und gegen wen er konstituiert werden sollte.
Der »neue Mensch« sollte, wie Pol Pot betonte, »Klassenhass und nationalen

102

Hass«'"“ verbinden, er sollte aus dem walten Menschen« gebildet werden, das

heiB3t aus dem Kambodschaner, der einst die GroBe des Angkor-Reiches aufge-

99 Bultmann: Die Revolution frisst ibre Kinder. Hier: S. 100.

100 Vgl. hierzu auch Rickermann, Jan: »Wenn wir dich eliminieren verlieren wir nichts.« Zur Gesellschafts-
lebre des Kommunismus der Roten Khmer. sans phrase, 9 (2016). S. 170-189.

101 Chandler, David; Kiernan, Ben und Boua, Chanthou: Po/ Pot plans the future. Confidential
leadership documents from Democratic Kampuchea, 1976-1977. New Haven 1988. S. 129.

102 Pot, Pol: Die grofartigen Siege der kampucheanischen Revolution unter der richtigen und klaren Fiibrung der
K istischen Partei Kampucheas. Kommunismus und Klassenkampf, 1979. S. 1-15. Hier: S. 8.
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baut hatte. Dieser »alt-neue [...] Kambodschaner sollte Spartaner und Helot zu-
gleich sein.«!93

Statt einfacher Untertan ist der »perfekte Sozialist« bereits als wehrhaftes
und aufopferungsvolles Mitglied des Kollektivs gedacht. Die Verschmelzung
zum homogenen Volk wurde in dieser Konsequenz an der Unterordnung zum
Aufbau des Landes und Kampf gegen die vermeintlich imperialistische Bedro-
hung festgemacht. Entscheidend ist hier, dass jede Spur von Individualitit von
den Roten Khmer als Verrat an der Revolution, als Ausdruck von Imperialis-
mus oder dhnlichem verfolgt wurde. Ist das einheitliche Volk selbst zum Herrn
der Geschichte geworden — als nichts anderes konnte es mit der Revolution von
1975, die als vollstindiger Sieg gegen die »amerikanischen Imperialisten« und
das reaktionire Regime der Feudalherrschaft sowie der kapitalistischen Kom-

pradoren ausgegeben wurde,!04

geschen werden — muss jede Kirise, jedes Schei-
tern auf einen Feind im 1'olke oder gar eine Verschworung hindeuten. Bultmanns
Einwand, es gebe »keine Gruppe, die dem Regime nicht zum Opfer gefallen ist

— selbst die eigenen Parteigenossen blieben nicht verschont«, 105

zeigt nur, dass
letztlich die Feindbestimmung der Roten Khmer zwar auf bereits vorhandenen
Ressentiments gegen Chinesen, Vietnamesen und Cham aufbauen und in ihnen
besonders einfach ein Gegenprinzip zum kommunistischen Volksgenossen
erkennen konnte, letztlich aber jeder (wenn auch unterschiedlich stark) zur Pro-
jektionsfliche fir das, was die Roten Khmer als imperialistische Bedrohung
ausmachen wollten, werden konnte. Die unter Folter erzwungenen Gestind-
nisse sind dann auch weniger Ausdruck der pastoralen Macht als die Bestiti-
gung des Wahns und der Legitimation zur T6tung, wenn die Hiftlinge angeben
mussten, vietnamesische Agenten oder Vertreter von CIA und KGB zu sein.
Eben dies erfordert jedoch, auf den irrationalen und wahnhaften Anteil einzu-
gehen, der sich rationaler Mittel bedienen konnte. Eben dies macht Rithy Panh,
dem es gelingt, diesen Anteil zu benennen:

103 Detobel, Robert: Versuch zu Nationalcharakter nnd Revolution an den Beispielen Kampuchea nnd Vet
nam. In: Summers, Laura; Detobel, Robert und Ko6Bler, Reinhart: Kampuchea. Ende des
linken Traums oder Beginn einer neuen Sozialismus-Debatte? Miinchen 1981. S. 47-93. Hier:

S. 86.
104 Vgl. Pot: Die groffartigen Siege der kampucheanischen Revolution nnter der richtigen und klaren Fiibrung der
K jstischen Partei Kampucheas. S. 11.

105 Bultmann: Kambodscha unter den Roten Khmer. S. 166.
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In der Revolution der Roten Khmer muss der grof3e Korper, den das Volk
darstellt, zusammengefasst, vereinigt, homogen sein: auf dass jedes Indivi-
duum unkenntlich sei. Das Volk muss von seinen Feinden gereinigt werden:
den Imperialisten, Sino-Kambodschanern, Vietnamesen, Cham. Doch end-

los ist der Kampf gegen den anderen, der sich im Selbst verbirgt.«!%

Der »perfekte Sozialist« sollte nie Individuum sein, sondern seine Individua-
litit zugunsten des morderischen Kollektivs aufgeben und sie an anderen als
Zeichen des Imperialismus — der Bedrohung des kollektiven Wegs zum Sozia-
lismus — vernichten. »Alle wichtigen Produktionsmittel sind kollektives Eigen-
tum des Volksstaates und das kollektive Eigentum der Volksgemeinschaften«107
heiB3t dann, dass in nicht zu vermeidenden Krisenerscheinungen eben jene oft-
mals auf Grundlage von Projektionen vernichtet wurden, die aus der »vitalen«
Gemeinschaft ausgeschlossen wurden. Gerade fur die einzelnen Minderheiten
bedeutete das: »If you are free, it would have been better that you had died

young.«108
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