Stefania Maffeis

Zwischen Natur und Politik

Der Aufsatz erkundet Bedeutungsverschiebungen im theoretischen Hinter-
grund des Begriffes »Zugehorigkeit« anhand ausgewihlter Texte von Hannah
Arendt. Diese Analyse ldsst eine bisher unbeachtete Dimension von Arendts
Nachdenken tber Zugehorigkeit sichtbar werden, indem die Widerspriichlich-
keit beziehungsweise Uneindeutigkeit des Begriffs beleuchtet und als Strategie
zur Konstruktion transnationaler sozialer und theoretischer Riume reflektiert
wird.!

1 Transnationale Zugehoérigkeit im Denken von
Hannah Arendt — Wege, Etappen, Ebenen

Ohne explizit tiber »Transnationalitdt« zu sprechen, schreibt Arendt in mehre-
ren Texten tber die Zugehdrigkeit zu dem Ort, an dem man geboren und
aufgewachsen ist, sowie iber den kulturellen und politischen Raum, innerhalb
dessen der Agent oder die Agentin handelt. Je nach Standpunkt, Kontext und
Sprache deutet Arendt Zugehdrigkeit als politische, selbstgewihlte und kritische
Position in einem gegebenen Raum oder als natirliche, unreflektierte und pri-
politische Figenschaft. Arendts unterschiedliche Deutungen und Akzentsetzun-

1 Dabei handelt es sich um eine verkiirzte und modifizierte Fassung meines Aufsatzes »Theorie
und Praxis der transnationalen Zugehorigkeit«. (Vgl. Maffeis, Stefania: Theorie und Praxis der
transnationalen Zngehorigkeit. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 42 (2017). S. 187-208.)
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gen sind in Bezug auf den Rahmen ihres Reflektierens Uber Zugehérigkeit zu
verstehen. Die Variationen in ihren Ausfithrungen kénnen nur dann in ihrer
Komplexitit erfasst werden, wenn ihre impliziten und expliziten Selbstpositio-
nierungen sowie die Zuschreibungen von Seiten der Kritikerinnen und Kritiker
bertcksichtigt werden.

Es gibt hauptsichlich zwei Dimensionen von Zugehdorigkeit bei Arendt: Die
eine ist die nicht gewihlte Zugehérigkeit zu einem bestimmten Ort per Geburt,
zu einem Sprachraum und Kulturkreis. Es handelt sich dabei fir Arendt um
eine Vorbedingung fiir die zweite Dimension von Zugehdrigkeit, jene zu einem
politischen Raum oder zu einem »Bezugsgewebe, das nicht an das Territorium
eines Nationalstaates gebunden ist, sondern im Zusammenschluss von Men-
schen besteht, die gewisse Anliegen teilen und nach gemeinsamen Prinzipien
handeln, diskutieren, ihre gegebenen Rahmungen hinterfragen und sprengen.?
Der Raum des Politischen ist bei Arendt dhnlich struktutiert wie der Raum des
Denkens, den sie mit Kant als sensus comunis und als erweiterte Denkungsart
konzipiert. Es handelt sich um einen Raum der Diskursivitit, in dem sich der
Einzelne mit sich selbst oder mit imaginierten Gesprichspartnerinnen und Ge-
spriachspartnern in Beziehung setzt, sich in ihre Perspektiven einfithlt und somit
den eigenen Denkraum erweitert. An diesem Punkt nutzt Arendt Kants Kon-
zept des Kosmopolitismus, um die urteilenden Menschen als Weltbiirgerinnen
und Weltbiirger zu betrachten.3

Eine andere Dimension von Zugehorigkeit wird mit Arendt verstindlich,
wenn ihre philosophischen Praktiken in Betracht gezogen werden. Die persona
»Hannah Arendt« entstammt der Beziechung zu den reellen wie zu den implizi-
ten Leserinnen und Lesern. Die persona ist eine 6ffentliche Figur und eine Rolle,
im Sinne der Verkorperung diverser Zugehorigkeiten — zu Deutschland, dem
Judentum, der Philosophie und Theorie, zum Kreis der Intellektuellen und zum
weiblichen Geschlecht. Diese Zugehérigkeiten werden situativ und performativ
inszeniert oder, um Arendts phinomenologische Sprache zu verwenden, sie
treten in Erscheinung. Meine These ist, dass die politische und theoretische
Tragweite von Arendts Begriff der »Zugehérigkeit« nur mit Blick auf die Kon-
struktion ihrer persona erschlossen werden kann. Die persona ist das Bindeglied

2 Vel. Arendt, Hannah: 17ita Activa oder 1/ om tatigen Leben. Miinchen 2006. S. 73-81, 213-234.
3 Vgl Arendt, Hannah: Lectures on Kant’s political philosophy. Hrsg. von Beiner, Ronald. Chicago
1992. S. 40-46, 72-77.
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zwischen dem Offentlichen Auftreten von Hannah Arendt, das die Rezeption
ihres Werkes wesentlich beeinflusst hat, und ihrem philosophischem Konzept
der »Zugehérigkeit«. Im Folgenden werden sieben Etappen der Etablierung des
Begriffes »Zugehorigkeit« im Werk von Hannah Arendt und in dessen Rezep-
tion in Deutschland und in den USA, beginnend in den 1930er- bis in die
1960er-Jahre, dargelegt.

1.1 Deutschland, 1930-1933 — Die jiidische Existenz als
Schicksalhaftigkeit

Die erste Etappe im arendtschen Denken tber die nationale und ethnische
Zugehorigkeit lisst sich anhand ihres Briefwechsels mit Karl Jaspers Anfang der
1930er-Jahre festmachen. Arendt arbeitete damals an einer Biografie iiber Rahel
Varnhagen und an der Publikation einiger ihrer Briefe. Arendt betrachtete
Varnhagens Leben als exemplarisch fiir die Geschichte der deutschen jiidischen
Intelligenz zur Zeit ihrer Emanzipation und Assimilierung wihrend der Aufkli-
rung. Arendt diskutierte im besagten Briefwechsel mit ihrem Mentor Jaspers, ob
die »judische Existenz« ein Schicksal sei, das als faktisches Substrat des Philoso-
phierens gelten kénne. Arendt war mit Jaspers Definition der judischen Exis-
tenz als eines »Schicksals« unzufrieden, konnte sich aber auch noch nicht auf
eine eigene Definition festlegen: Sie schwankte zwischen Deutungen »jidischer
Existenz« als ein Exponiertsein oder als einer Selbstobjektivation.*

Erst ein paar Jahre spiter, als sie sich, in Reaktion auf den erstarkenden
Nationalsozialismus, enger an die Zzonistische 1 ereinigung fiir Deutschland um Kurt
Blumenfeld band, begann Arendt, ihre politische Zugehorigkeit zu Deutschland
zu hinterfragen. Sie kritisierte Jaspers in ihrem Briefwechsel dafiir, in seinem

4 »lch habe nicht versucht [...], die Rahelsche Existenz judisch zu begriindent. Dieser Vortrag
[ein unbekannter Vortrag, den Arendt an Jaspers zum Kommentieren schickte] gilt nur als
Vorarbeit, die zeigen soll, dal auf dem Boden des Judescins eine bestimmte Méglichkeit der
Existenz erwachsen &ann, die ich in aller Votliufigkeit andeutungsweise mit Schicksalhaftigkeit
bezeichnete. [...] Es scheint, als seien bestimmte Personen in ihrem eigenen Leben [...] derart
exponiert, daf3 sie gleichsam Knotenpunkte und konkrete Objektivationen >des< Lebens wer-
den. Bei der Rahel liegt meiner Objektivation schon eine Selbstobjektivation zu Grunde |...].«
(Arendt an Jaspers am 29. Mirz 1930, in: Arendt, Hannah und Jaspers, Karl: Brigfiwechsel 1926-
1969. Hrsg. von Koéhler, Lotte und Saner, Hans. Miinchen 2001. S. 47-48.)
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neuesten Buch zu Max Weber® nationalistische Tone angeschlagen zu haben.
Thre Zugehérigkeit zu Deutschland beschrinkte Arendt auf die Sprache, die
Philosophie und die Dichtung:

Fir mich ist Deutschland die Muttersprache, die Philosophie und die Dich-
tung. Fir all das kann und muB ich einstehen. Aber ich bin zur Distanz ver-
pflichtet, ich kann weder daftir noch dagegen sein, wenn ich den groBarti-
gen Satz Max Webers lese, zur Wiederaufrichtung Deutschlands wiirde er
sich auch mit dem leibhaftigen Teufel verbiinden.0

Weder die jidische noch die deutsche Zugehérigkeit konnte fir Arendt als
Wesenheit oder als Schicksal gedacht werden, sondern lediglich als historisches
Konstrukt. Thre Zugehorigkeit wollte Arendt selbst definieren. Bezugspunkt
dafiir waren nicht die Nationalstaaten, sondern die geistigen Rdume der Philo-
sophie, der Literatur, der Sprache. Bald jedoch sollte sie die handfeste politische
Relevanz der historischen und ideologischen Konstruktion der Zugehorigkeit
zum Judentum und zu Deutschland am eigenen Leib erfahren.

1.2 Paris, 1933-1940 — Rahel und die Assimilierung

Im Pariser Exil zwischen 1933 und 1941 arbeitete Arendt als Sekretirin und
wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir verschiedene zionistische Organisationen.
Sie war in der Gemeinschaft der Exilintellektuellen aus Deutschland gut aufge-
hoben, insbesondere im Kreis um Walter Benjamin, wo sie ihren zweiten Mann
Heinrich Blicher kennenlernte. Auch besuchte sie die Veranstaltungen des
Institut pour Iétude du fascisme, das 1933 auf Initiative der KPD und der
Kommunistischen Internationale von einer Gruppe deutscher Kommunisten,
darunter Arthur Koestler, Manés Sperber und Oto Bihalji-Mérin gegriindet
wurde und das antifaschistische Forschungen betrieb. Dank der Vermittlung
von Raymond Aron, damals Sekretir am Zentrum fiir Offentlichkeitsarbeit der
Ecole Normale Supérieure, besuchte Arendt die Hegel-Seminare von Alexandre
Kojéve an der Ecole des Hautes Etudes und lernte Jean-Paul Sartre kennen. Fiir
die akademische Philosophie interessierte sie sich aber kaum noch seit sie Zeu-
gin der flichendeckenden »Gleichschaltung« der deutschen Philosophie im

5 Vel. Jaspers, Karl: Max Weber. Deutsches Wesen im politischen Dentken, im Forschen und Philosophieren.
Oldenburg 1932.
6 Arendt an Jaspers am 1. Januar 1933, in: Arendt und Jaspers: Brigfwechsel 1926-1969. S. 52.
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Nationalsozialismus geworden war. Stattdessen vollendete sie ihr Manuskript zu
Rahel Varnhagen und forschte weiter zur jiidischen Geschichte in der europdi-
schen Aufklirung.”

Rahel Varnhagen interessierte Arendt als Beispiel fir die judische Assimilie-
rungsmentalitit. Als unverheiratete Frau konnte Varnhagen weder studieren
noch das Leben einer reichen Gesellschaftsdame fiihren, denn ihre Briider ver-
weigerten ihr die Teilhabe am Vermogen der Familie. Varnhagen spielte den-
noch eine Schlisselrolle im geistigen Leben Berlins, indem sie einen literari-
schen Salon fiir jidische und nichtjiidische Schriftstellerinnen und Schriftsteller,
Kinstlerinnen und Kiinstler und mondine Personlichkeiten unterhielt. Basie-
rend auf Varnhagens Briefen und Tagebiichern, versucht Arendt, Varnhagens
Leben aus deren Perspektive, unter Einbezug der damaligen romantischen Vor-
stellungen vom Leben als Kunstwerk und als synthetische Summe einzelner
auBerordentlicher Erlebnisse zu erzdhlen. Mit den ersten Emanzipationsdekre-
ten fir Juden zu Beginn des 19. Jahrhunderts stellte sich die Frage nach ihrer
gesellschaftlichen Rolle aufs Neue. Einerseits erhielten die 4rmeren unter ihnen
die Moglichkeit, sich durch Bildung einen Weg aus den Ghettos zu bahnen.
Andererseits verloren die judischen Eliten ihre privilegierte Rolle im staatlichen
Finanzsektor. Die Zeit der Emanzipation war zugleich die der Assimilation des
Judentums, so wurden etwa Konvertierungen zum Christentum immer hédufi-
ger. Der Verlust der bis zum Ende des 18. Jahrhunderts weitgehend festgeleg-
ten gesellschaftspolitischen und S6konomischen Rolle der jidischen Bevélke-
rung ging jedoch auch mit der zunehmenden Verankerung vermeintlich
»typisch judischer« Charakterziige in den kollektiven Vorstellungswelten einher.
Kurz: Es wurde eine judische »Rasse« konstruiert, gegen die sich spiter der
moderne Antisemitismus richten sollte.

In Arendts Geschichte der Assimilierung treten die Figuren des Parvenus
und die des Parias wiederholt in Erscheinung. Rahel Varnhagen ist dabei eine
Zwischenfigur. Die Parvenue Rahel Varnhagen wollte Liebesbeziehungen zu
nichtjudischen Angehérigen héherer Gesellschaftsschichten eingehen. Das sei
typisch fir Arrivierte, die in eine hohere Klasse aufsteigen oder einer exklusiven
Gemeinschaft angehdren wollen:

7 Vel. Arendt, Hannah: Antisemitism. In: dies.: The jewish writings. Hrsg. von Kohn, Jerome und
Feldman, Ron. New York 2007. S. 46-121.
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Der angestrengte Versuch zu lieben, wo einem nur das Gehorchen tbrig-
bleibt, fihrt meist weiter als die einfache und ungektnstelte Subalternitit.
Indem man den »guten Eigenschaften der Vorgesetzten auf die Spur kommit,
hofft man das unleidliche und unausweichliche Ressentiment loszuwerden.®

Der Paria hingegen verzichtet auf Assimilationsversuche, er steht grundsitz-
lich als Auflenseiter da. Aus der machtvollen Mitte der Gesellschaft und deren
Sphire des Rechts ausgeschlossen, steht er zu seiner jidischen Identitit und
macht sie politisch wirksam. Rahel ist fiir Arendt noch keine explizite Paria.
Indem sie sich dennoch weiterhin als Jidin in einer antisemitischen Welt ver-
steht, bleibt sie bis zu ihrem Lebensende eine Rebellin.

Es ist diese Position des bewussten Parias, der sich Arendt schon in Paris in
einer Studie Giber die Dreyfus-Affire und die Personlichkeiten Bernhard Lazare
und Theodor Herzl widmet. Erst in den New Yorker Jahren jedoch beginnt sie,
mit der Figur des bewussten Parias an die Offentlichkeit zu treten sowie diese
im politischen Sinn zu propagieren und auch selbst zu verkérpern.

1.3 New York, 1943 — Der Fliichtling als bewusster Paria

In ihrem Essay »We refugees« aus dem Jahr 1943 adressiert Arendt das Publi-
kum der judischen Zeitschrift Menorah Journal. Sie appelliert an die Leserinnen
und Leser, ihre jidische Identitit nicht zu verleugnen. Mit Blick auf die Figur
des bewnussten Parias und des intellektuellen AufSenseiters erklirt Arendt die jidische,
nicht assimilierte Bevélkerung zu einer revolutiondren Avantgarde. Aus der
Zugehorigkeit zu einer ethnischen, religiésen und kulturellen Minderheit, deren
Angehodrige in jener Zeit systematisch verfolgt und millionenfach ermordet
wurden, leitet Arendt in diesem Essay das Potential fiir politisches Handeln und
die wahre Erkenntnis ab: Nur die gemarterten Jidinnen und Juden wiirden in
jener Zeit die Wahrheit der Konzentrationslager kennen und sie aussprechen

konnen.?

8 Arendt, Hannah: Rabel/ 1 armbagen. 1ebensgeschichte einer dentschen Jiidin ans der Romantik. Minchen
2006. S. 209f.
9 Vgl Arendt, Hannah: We refugees. Menorah Journal, 31 (1943). S. 69-77.
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Mitte der 1940er-Jahre definierte sich Arendt als »irgend etwas zwischen
einem Historiker und einem politischen Publizisten.«!? Thre Tage war prekir,
sie arbeitete ohne MufBle und Ruhe, musste sich in einer neuen Sprache zurecht-
finden und zu allem Uberdruss noch fiir ihren Ehemann sorgen, der sich mit
dem Englischen sehr schwer tat. Fir die judisch-deutsche Emigrantenzeitung
Aufbau schrieb sie zu diesem Zeitpunkt die Kolumne »This means you, in der
sie fir die Bildung einer jiidischen Armee fur den Krieg gegen Nazideutschland
warb. Sie trat im Rahmen der wissenschaftlichen und kulturellen Magazine der
deutschen Ewmigrés und der New Yorker Intellektuellen, die der zweiten und
dritten Generation jidischer Einwanderer aus Osteuropa und Russland ange-
hérten, in Erscheinung. Sie erhielt Dank diverser Férderprogramme verschie-
dener Stiftungen Lehrauftrige in europdischer Zeitgeschichte am Brooklyn
College. Dartiber hinaus ver6ffentlichte sie in dieser Phase auch ihre ersten lin-
geren Aufsdtze Uber den europiischen Antisemitismus und die europiische
judische Literatur.!! Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde sie wis-
senschaftliche Leiterin der Commission on FEuropean Jewish Cultural Recon-
struction, die fiir die Erforschung, Rettung und Sammlung jidischer Kultur-
giiter, deren Besitzerinnen und Besitzer enteignet wurden, zustindig war. Erst
ab diesem Zeitpunkt begann sich tatsichlich ein Publikum und ein Resonanz-
feld fur Hannah Arendt herauszubilden. Und erst dann entwickelte sie ein
Selbstverstindnis als bewusster Paria, das auf einer selbstgewihlten jidischen
Identitit und der expliziten Zuordnung zur intellektuellen Avantgarde ohne
feste universitire Anbindung ful3te:

Sehen Sie, ich bin in keiner Weise respectable geworden [beziglich ihrer
Wohnsituation|. Bin mehr denn je der Meinung, dal man eine menschen-
wirdige Existenz nur am Rande der Gesellschaft sich heute erméglichen
kann, wobei man dann eben mit mehr oder weniger Humor riskiert, von ihr
entweder gesteinigt oder zum Hungertode verurteilt zu werden. Ich bin hier
ziemlich bekannt und habe bei manchen Menschen in gewissen Fragen ein

10 »Und dann werde ich Sie um Nachsicht bitten missen, nimlich bitten miissen nicht zu verges-
sen, dass ich in einer fremden Sprache schreibe (und dies ist das Problem der Emigration) und
dass ich seit 12 Jahren das Wort Ruhe fiir geistige Aktivitit nur noch vom Hérensagen kenne.
Seitdem ich in Amerika bin, also seit 1941, bin ich eine Art freier Schriftsteller geworden,
irgend etwas zwischen einem Historiker und einem politischen Publizisten.« (Arendt an
Jaspers am 18. November 1945, in: Arendt und Jaspers: Briefivechse/ 1926-1969. S. 59.)

11 Vgl. Arendt, Hannah: From Dreyfus affair to France today. Jewish Social Sudies, 4 (1942). S. 195-240.
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wenig Autoritdt; d. h. sie haben Vertrauen zu mir. Aber das kommt auch
unter anderem daher, daB sie wissen, daf3 ich weder aus Uberzeugungen
noch aus »Begabungen« eine Karriere zu machen wiinsche.!?

1.4 Deutschland, 1948 — Ein Jude aus der Vertreibung

Im Nachkriegsdeutschland markiert Arendt ihre Sprechposition mit einem ent-
personalisierten »ein Jude aus der Vertreibung«. Dabei reflektiert sie die Situa-
tion der Vereinzelung und der begrenzten Handlungsmoglichkeiten von Uber-
lebenden sowie die Verwistungen, die der Nationalsozialismus im kulturellen
und politischen Raum hinterlassen hatte. Die Zugehoérigkeit zum Judentum
deklariert sie als Politikum, jedoch ist ihr Standpunkt nicht mehr jener des
avantgardistischen Parias. Das wird anhand ihrer »Zueignung an Karl Jaspers«
deutlich, die als Einleitung dem Sammelband Sechs Essays vorangestellt ist.!?
Darin spricht Arendt als Judin, »in Deutschland zu Deutschen« und »auf diesem
Weg zu Europiern«.14 Nicht jedoch spricht sie zu der Mehrheit der Juden, die
nach allem, was geschehen ist, gegeniiber Deutschland nur Hass empfinden,
und auch nicht zu der Mehrheit der Deutschen, die Titer oder zumindest Kom-
plizen waren. Arendt versucht in ihrem Text vielmehr auf Distanz zu gehen zu
diesem nationalen »Boden der Tatsachen«.!> Sie spricht aus einem »leeren
Raum, in welchem es nicht mehr Nationen und Vélker gibt, sondern nur noch
Einzelne, fir die es nicht mehr sehr erheblich ist, was die Mehrzahl der Men-
schen gerade denkt, und sei es die Mehrzahl des eigenen Volkes.«!® Das Schick-
sal dieser Individuen vergleicht Arendt mit jenem des biblischen Noah. Die
Einzelnen wiirden sich auf einem Ozean aus Schutt bewegen, zu dem die euro-
péischen Nationalstaaten zerfallen sind, und unentwegt versuchen, ihre Archen
in die Nihe ihrer Schicksalsgenossen zu navigieren. In diesem leeren und trans-
nationalen Raum, in diesem postapokalyptischen Ozean ist die Philosophie
zuhause, die Wahrheit und die Vernunft, bei Arendt personifiziert durch Karl
Jaspers.

12 Arendt an Jaspers am 29. Januar 1946, in: Atendt und Jaspers: Briefivechse/ 1926-1969. S. 65.

13 Vgl. Arendt, Hannah: Zueignung an Karl Jaspers. In: dies.: Sechs Essays. Heidelberg 1948. S. 5-10.
Zit. nach: Arendt, Hannah: Die verborgene Tradition. Essays. Frankfurt am Main 2000. S. 7-12.

14 Ebd.S.8.

15 Ebd.S. 8-11.

16 Ebd.S. 8.
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1.5 USA, Deutschland, 1951 — The Historian

Der bewnsste Paria und die Figur des Noah als postapokalyptischer Philosoph
tauchen in Arendts The origins of totalitarianism — der ersten groBen Monographie,
die im Exil entstand — nicht mehr auf.!” Das Werk besteht zum Teil aus einer
Zusammenstellung verschiedener Essays, die Arendt zwischen 1941 und 1951
in den USA und in Deutschland publizierte und in denen unterschiedliche
Interventionen und Selbstpositionierungen enthalten sind. Gerade in Hinblick
auf die Selbstpositionierungen hat Arendt fiir den Sammelband jedoch ein paar
bedeutende Anderungen an ihren Texten vorgenommen. Fiir The origins hat
Arendt neben der Figur des bewussten Parias auch das komplizenhafte we refugees
getilgt. Sie spricht nun hauptsichlich #e historians'® als Kolleginnen und Kolle-
gen an und rekonstruiert genealogisch, inwiefern die systematische Herstellung
des Zustandes der Staatenlosigkeit zur Bedingung fir die Grindung und den
Zerfall der Nationalstaaten sowie fiir die Unterbindung des politischen Han-
delns im Totalitarismus wurde.

Wenn Arendt als Historikerin spricht, verortet sie sich selbst in der Kluft
zwischen einer nicht linger haltbaren Tradition und einer unvorhersehbaren
Zukunft. Sie sieht sich von einem grenzenlosen, nach der historischen Zisur
des Krieges neu zu konstituierenden Raum umgeben. Der Historiker oder die
Historikerin nimmt bei Arendt eine universell menschliche Position jenseits
ethnischer, nationaler und fachlicher Zugehérigkeiten ein, denn das Verstehen
der eigenen historischen Lage ist fiir sie fernab von vergangenen Denktraditio-
nen und gewdShnlichen Methoden beheimatet. Es ist nun diese Perspektive des
Historikers oder der Historikerin, und nicht mehr die des jidischen bewussten
Parias, aber auch nicht diejenige der etablierten Geschichtswissenschaften, die
Arendt als privilegierte Erkenntnisposition erkennt und einnimmt. Diese Per-
spektive korrespondiert mit ihrer Position im intellektuellen und wissenschaftli-
chen Feld: am Rande der Universitit, in linken antitotalitiren Zirkeln. In zionis-
tischen Organisationen ist sie hingegen nicht mehr engagiert, denn ihre politi-
schen Ansichten haben sich seit der Griindung des Staates Israel verindert.

Von ihrem Standpunkt der auBleruniversitiren Historikerin aus formuliert
Arendt zum ersten Mal ihre verschiedenen Auffassungen von Zugehorigkeit.
Sie erwihnt die passive Zugehérigkeit, die historisch und politisch konstruiert

17 Vgl. Arendt, Hannah: The origins of totalitarianism. Cleveland und New York 1958,
18 Vgl ebd. S. 4.
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und verinnerlicht wird, wie etwa die jidische 1dentitit oder das deutsche Wesen.
Dazu fihrt sie eine weitere Art von Zugehorigkeit an, die sie als notwendige
Bedingung des politischen Handelns begreift, als selbsterwihlte, aktive Zugeh6-
rigkeit zu einer politisch organisierten Gemeinschaft, in die sich Menschen mit
Taten und Worten einbringen, in der sie gehdrt und gesehen werden, wo sie
also wirksam werden kénnen. Neu in Bezug auf diese aktive Form der Zugeho-
rigkeit ist im Vergleich zu fritheren Formulierungen, dass sie zum fundamenta-
len Menschenrecht, zum Recht auf Rechte erklirt wird:

Dass es so etwas gibt wie ein Recht, Rechte zu haben (und das hei3t: in
einem Beziehungssystem zu leben, wo man nach seinen Handlungen und
Meinungen beurteilt wird), oder ein Recht, einer politisch organisierten
Gemeinschaft zuzugehdren — das wissen wir erst, seitdem Millionen von
Menschen auftauchten, die solche Rechte verloren hatten und sie zufolge

der neuen globalen politischen Situation nicht wiedergewinnen konnten.!?

In Folge der Publikation von The origins of totalitarism entstand die 6ffentliche
persona »Hannah Arendt« als intellektuelle Grenzgingerin zwischen den Kultu-
ren und Disziplinen, ohne eindeutige Zugehorigkeit auller derjenigen zum Feld
der Totalitarismusforschung. Es waren hauptsichlich ihre peers — deutsche
Emigrés und New Yorker Intellektuelle, die ihrerseits nur schwerlich einer
Nation oder Disziplin zuordenbar sind — die die ersten Rezensionen zu Arendts
Werk in den USA veréffentlichten und sie als Autorin, die sich ungezwungen
zwischen den Geschichtswissenschaften, der politischen Theorie und der Philo-
sophie bewegt, als mutige und intelligente Frau, als Europderin und als Deut-
sche, seltener hingegen als Jidin, bekannt machten.20 In der BRD dominierte
im Gegensatz dazu das Arendt-Bild von der Exilintellektuellen und Geschichts-
schreiberin, das Karl Jaspers in seinem Vorwort fur Arendts Elemente und

19 Arendt, Hannah: Es gibt nur ein eingiges Menschenrecht. Die Wandlung, 4 (1949). S. 760-761. Ich
zitiere aus diesem Aufsatz, der in The origins of totalitarism eingeflossen ist, weil nur hier das
Recht auf politische Zugehorigkeit explizit genannt wird. Vgl. die dazu kotrespondierende
Stelle in Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Munchen 2003. S. 614.

20 Vgl insbesondere Hughes, Stuart: Historical sources of totalitarianism. Nation, 24.03.1951. S. 280-
281. Kohn, Hans: Where terror is the essence. Saturday Review, 24.03.1951. S. 10-11. Voegelin,
Exic: The origins of totalitarianism. Review of Politics, 15 (1953). S. 68-76. Riesmann, David: The
path to total terror. Commentary, 11 (1951). S. 392-398. Cook, Thomas: The origins of totalitarism.
By Hannal Arendr. Political Science Quarterly, 66 (1951). S. 290-293.
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Urspriinge totaler Herrschaft entwarf2! Dank dieser zunehmenden Popularitit
konnte Arendt erste Kontakte an den amerikanischen Universititen und in den
Politikwissenschaften kniipfen.

1.6 Deutschland, USA, 1958 — Wir Menschen

Eine dhnliche Verschiebung beziiglich Arendts theoretisch begrundeter, selbst-
gewihlter und zugeschriebener Zugehoérigkeit im Rahmen des Wechsels nicht
nur der Sprachen und Linder, sondern auch der Wissensrdume — au3erhalb und
innerhalb der Universititen — findet zwischen dem Standpunkt statt, den
Arendt in The buman condition wihlt und jenem, den sie in 6ffentlichen Debatten
in den 1960ern formuliert. In The buman condition schreibt Arendt durchgehen-
den aus einer universell menschlichen Position.?? In der Tat jedoch adressiert
sie primir das Publikum ihrer Vortlesungen an der University of Chicago. Sie
bedient dabei das in den amerikanischen Politikwissenschaften noch unet-
schlossene Feld der Political Theory, mit dem Namen wie Leo Strauss, Hans
Morgenthau, Carl Friedrich und Frederick Watkins verkniipft werden.?® Arendt
war weiterhin eine Randerscheinung des amerikanischen universitiren Feldes.
Das hinderte sie jedoch nicht daran, im Vorfeld zu den Arbeiten an The buman
condition ein umfassendes theoretisches Programm zur Neubestimmung politi-
scher Grundbegriffe nach dem historischen und epistemischen Bruch, den der
Nationalsozialismus darstellte, zu entwerfen. Aus diesem Programm entwickelte
sie das Grundgeriist von The human condition. In dieser wohlbekannten und viel-
fach kritisierten Abhandlung formuliert Arendt eine strikte Unterscheidung
zwischen den Begriffen »Arbeiten«, »Herstellen« und »Handeln« sowie zwischen
dem privaten und dem 6ffentlichen Raum. Fir das Konzept der fransnationalen
Staatsangehirigkeit sind jedoch vor allem ihre dortigen Reflexionen iiber Auffas-
sungen von Zugehorigkeit als natiirliche Begebenheit oder als aktive citizenship
von Bedeutung. Die Zugehérigkeit zum Ort der Geburt und Sozialisation ent-
spricht gemal3 The human condition dem eigenen Standpunkt und damit dem

21 Vgl. Jaspers, Katl: Geleitwort. In: Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft.
Miinchen 2001. S. 11-14. Hier: S. 13.

22 Vgl. Arendt, Hannah: The buman condition. Chicago 1998.

23 Vgl. Kettler, David: The political theory question in the political science 1956-1967. American Political
Science Review, 100 (20006). S. 531-538.
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Blickwinkel, von dem aus die Welt wahrgenommen wird.?* Diese Zugehorigkeit
wird politisch, sobald die ecigene Perspektive Gegenstand einer 6ffentlichen
AuBerung wird. Als bloBe Rahmenbedingung der eigenen Existenz gedacht, ist
die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft an sich keine politische, sondern eine
private Angelegenheit. Als Gegenstiick zum Offentlichen im Sinne einer realen
Welt der Artefakte beschreibt Arendt das Private in Anlehnung an die griechi-
schen Begriffe »idion« und »oikos« mit der Metapher der vier Wiinde: ein familia-
rer Riickzugsort der Verborgenheit und der Anonymitit, der mit der gebirtli-
chen Zugehorigkeit zu einem bestimmten Territorium und zu einer politischen
Organisationseinheit verkniipft ist.2> Active citizenship hingegen kann nur in der
Sphire der Offentlichkeit vollzogen werden, es ist dafiir also zwingend not-
wendig, die eigenen vier Winde zu verlassen.

1.7 USA, Deutschland, 1959-1963 — Ich als Jiidin

Das arendtsche 7ch und wir, zwischenzeitlich vom universalistischen Anspruch
aus The human condition verdeckt, taucht in manchen ihrer kritischen Interventio-
nen auBerhalb des US-amerikanischen und bundesdeutschen akademischen
Feldes gegen Ende der 1950er-Jahre wieder auf. Dabei betonte Arendt jeweils
immer nur eine der beiden Varianten von Zugehorigkeit — jene, die von Geburt
an gegeben ist oder jene, die aktiv ausgeiibt werden muss. Das vereinnahmende
wir ist etwa in Arendts Beitrag zum Diskurs tiber die Integration von afroameri-
kanischen Burgerinnen und Birgern in das 6ffentliche Bildungssystem nach-
weisbar.?0 Von ihren Kritikerinnen und Kritikern — insbesondere vom Philoso-
phen Sidney Hook und den Sozialwissenschaftlern Michael Walzer, Melvin
Tumin und David Spitz — wurde sie damals als konservative Vertreterin eines
klassischen elitiren Bildungsideals, als metaphysische Philosophin ohne Reali-
titssinn und als wissenschaftlich inkompetente Grande Dame portritiert.?’ In
einem Essay anlisslich der Ereignisse von Little Rock, als afroamerikanischen

24 Vgl. Arendt: The human condition. S. 50-58.

25 Vgl ebd. S. 52.

26 Vgl. Arendt, Hannah: Little Rock. Dissent, 6 (1959). S. 45-56.

27 Vgl. Hook, Sidney: Democracy and desegregation. The New Leader, 21.04.1958. S. 3-16. Walzer,
Michael: The American school. 1I. Dissent, 6 (1959). S. 223-236. Tumin, Melvin: Pie in the sky.
A reply. Dissent, 6 (1959). S. 65-71. Spitz, David: Politics and the realm of being. Dissent, 6 (1959).
S. 56-65.
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Schiilerinnen und Schulern der Zutritt zu einer 6ffentlichen Oberschule ver-
wehrt wurde, obwohl die Rassentrennung im Bildungswesen rein rechtlich be-
reits aufgehoben war, spricht Arendt stellvertretend fir die »Negroes«, ohne auf
die Forderungen der Burgerrechtsaktivistinnen und -aktivisten einzugehen. Sie
stuft deren Bestrebungen nach sozialer Chancengleichheit — im Kontrast zum
Recht auf interethnische EheschlieBung — sogar als unpolitisch ein. Thren pater-
nalistischen Gestus versucht Arendt zu relativieren, indem sie den Standpunkt
der europiischen Judin und Aullenseiterin einnimmt, der es ihr erlaubt, sich mit
allen diskriminierten Gruppen zu solidarisieren und ihre Unkenntnis der Le-
benssituation in den Stidstaaten schamlos zuzugeben:

I should like to remind the reader that I am writing as an outsider. I never
lived in the South and have even avoided occasional trips to Southern states
because they would have brought me into a situation that I personally
would find unbearable. [...] I should like to make it clear that as a Jew I take
my sympathy for the cause of the Negroes as for all oppressed or under-
privileged peoples for granted and should appreciate it if the reader did like-

wise.28

Getreu ihrer theoretischen Vorannahmen definiert Arendt in ihrem Aufsatz
die Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe als von Geburt an gegeben und
daher als im politischen Sinn irrelevant. Als politisches Prinzip ldsst sie nur die
Gleichheit vor dem Gesetz gelten.

Auch in der BRD fiel Arendt zu dieser Zeit mit Wortmeldungen auf, in
denen sie die Trennung zwischen dem privaten Bereich und der politischen
Offentlichkeit wiederholte und universalisierte. Andererseits jedoch unterstrich
Arendt in der BRD — im Gegensatz zu ihren AuBerungen in den USA — ihre
judische Herkunft, um ihre besondere politische Position im Kontext der da-
mals beginnenden Aufarbeitung der NS-Vergangenheit zu verdeutlichen, so
geschehen etwa in einem Vortrag, den sie anlisslich der Verleihung des Lessing-
Preises der Stadt Hamburg gehalten hat. Darin erwidhnt Arendt ihre jidische
Herkunft explizit und nimmt damit eine moralische und politische Position auf
der Seite der Opfer der NS-Diktatur ein. Jeglichem Versuch, sie nun als Deut-
sche zu vereinnahmen und zu assimilieren, kam sie auf diesem Weg zuvor:

28  Arendt: Little Rock. S. 46.
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Ich betone meine Zugehérigkeit zu der Gruppe der aus Deutschland in ver-
hiltnismiBig jungem Alter vertriecbenen Juden so ausdriicklich, weil ich ge-
wissen Missverstaindnissen zuvorkommen mochte, die sich, wenn man von
der Menschlichkeit spricht, nur allzu leicht ergeben. [...] Ich datf in diesem
Zusammenhang nicht verschweigen, dass ich lange Jahre hindurch auf die
Frage: Wer bist Du? die Antwort: Ein Jude, fir die einzig adiquate gehalten
habe, nimlich fir die einzige, die der Realitit des Verfolgtseins Rechnung
trug.?

Vom gleichen Standpunkt einer Uberlebenden des Nationalsozialismus aus
sollte Arendt einige Jahre spiter ihren so vehement kritisierten und vieldisku-
tierten Bericht tber den Eichmann-Prozess in Jerusalem schreiben. Ihre
Kritikerinnen und Kritiker beschrieben Arendt damals als maskuline, arrogante
und herzlose Frau, als inkompetente Wissenschaftlerin, als antizionistische und
antisemitische Jidin.>' In ihrem berithmten Briefwechsel mit Gershom
Scholem diskutiert Arendt das Problem der Zugehdrigkeit aufs Neue. Als
Reaktion auf Scholems Vorwurf, sie zeige in Ezhmann in Jerusalem keine Liebe
zu Israel, beschreibt sie ihre judische Identitit genauso wie ihre Identitit als
Frau als physei, als eine pripolitische und indiskutable Faktizitit, die als solche
nicht geliebt, sondern nur als Fakt akzeptiert werden kann.3!

2 Die uneindeutige Zugehoérigkeit

Aus den hier skizzierten Wegen und Etappen des arendtschen Denkens tiber
Zugehorigkeit lassen sich einige zentrale Thesen extrahieren. Zunichst ist fest-
zustellen, dass es in Arendts Schriften zwei Deutungen von Zugehérigkeit gibt,
die zwei Dimensionen der Existenzphilosophie entsprechen. Arendt fiihrt als
erste Deutung die ethnische und nationale Identitit an. Diese Form der Identi-

29 Arendt, Hannah: Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. Gedanken u Lessing. In: dies.: Men-
schen in finsteren Zeiten. Hrsg. von Ludz, Ursula. Miinchen 1989. S. 17-48. Hier: S. 33.

30 Vgl exemplarisch Krummacher, Friedrich: Die Kontroverse. Hannalh Arendt, Eichmann nnd die
Juden. Miinchen 1964. Uberblickend iiber die US-Rezeption vgl. Ezra, Michael: The Eichmann
polemics. Hannabh Arendt and her eritics. Dissent, 53 (2007). S. 141-165.

31 Vgl Arendt, Hannah und Scholem, Gershom: Briefwechsel. In: Arendt, Hannah: Nach
Auschwitz. Essays und Kommentare. Hrsg. von Geisel, Eike. Berlin 1989. S. 63-79. Hier:
S.73.
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tit beschreibt sie als eine Begebenheit, die nicht per se politisch ist. Sie kénne
aber zur Vorbedingung fiir politisches Handeln werden, wenn sie sichtbar ge-
macht wird als ein Standort unter vielen, die in Relation zueinander stehen, und
als Blickwinkel, von dem aus die Welt betrachtet wird. Zugehdrigkeit wird vor
allem dann zu einem politischen Standpunkt, wenn sie als solche attackiert wird.
So gelten etwa Antisemitismus, Rassismus und totalitirer Terror bei Arendt als
Ausléser einer solchen Metamorphose. Angesichts derlei feindlicher Gewalten
wird die eigene Herkunft zum alleinigen Ausgangspunkt des politischen Han-
delns.

Die politische, aktive Dimension von Zugehdrigkeit ist nicht zwingend an
Nationalstaaten, Territorien und generell die gegebenen Bedingungen gekniipft.
Es handelt sich vielmehr um einen selbsterwihlten politischen wie epistemi-
schen Standpunkt innerhalb jenes transnationalen Raumes, den Arendt als das
Feld des Politischen identifiziert und der sich aus dem Verhiltnis von Men-
schen, Prinzipien und Anliegen zueinander ergibt. Dieser Raum ist in materiel-
len und rechtlichen Rahmenbedingungen verankert, er hat jedoch das Potential,
die ihm gesetzten Grenzen zu verschieben.

Es muss ein Modus des Ubergangs zwischen der privaten und der &ffentli-
chen, der gegebenen und der selbst gewihlten Dimension von Zugehdorigkeit
existieren. Bei Arendt wird man dazu nicht fiindig. Sie beruft sich zur Betrach-
tung des Problems des Ubergangs eher auf eine phinomenologische bezie-
hungsweise existenzphilosophische Vorstellung von Entscheidung und Ereignis.
Uber das, was zwischen den beiden Arten von Zugehérigkeit vor sich geht, in
welcher Beziehung sie zueinanderstehen, ist damit jedoch noch nichts gesagt.
Dennoch relevant ist an Arendts Perspektive, dass diese Entscheidung nie dem
freien Willen des Individuums entspringt, sondern dass sie das Resultat einer
kollektiven Ausiibung libertirer und egalitirer Rechte ist.’2 Ungelést ist aber wei-
terhin das Problem der Trennung von pripolitischer und aktiver Zugehérigkeit.
Denn diese Trennung suggeriert, dass es urspriingliche, essentialistische Bin-
dungen zwischen Individuen und sozialen Gruppierungen gibt, die nicht auf
Machtmechanismen und politische Zuschreibungen zurtickgehen, sondern die

32 Vgl insbesondere Arendt, Hannah: Macht und Gewalt. Miinchen 2008. S. 45f.
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den Menschen wie naturgegeben eigen wiren und aus denen sie sich auch nicht
befreien kénnen.33

Vielleicht existiert eine Lésung fir dieses Problem. Sie wire in einer Dimen-
sion von Zugehorigkeit zu suchen, die im Zuge der Betrachtung der verschiedenen
Selbst- und Fremdpositionierungen ans Licht kommt, wie sie auf den vorherge-
henden Seiten in zugespitzter Form dargestellt wurden. Arendt experimentierte
mit zwei verschiedenen, der passiven und der aktiven Form von Zugehérigkeit.
Sie nutzte fir ihre Experimente selbstkonstruierte Figuren und zugeschriebene
Rollen, etwa jene der Judin, der Gefliichteten, der Historikerin, der politischen
Philosophin und der Weltbiirgerin. Je nach adressiertem epistemischem und
geopolitischem Kontext brachte sie ihre Zugehorigkeit zum Judentum, zu
Deutschland, zur Philosophie oder anderen Wissensgebieten auf unterschiedli-
che Art und Weise zum Ausdruck. Ihre Zugehérigkeit wurde in der Regel dann
zum Polittkum, wenn sie ihre Andersartigkeit innerhalb eines homogenen
Umfeldes als kritische Position nutzbar machen wollte, wie im Fall ihrer Selbst-
definition als Jidin in der BRD in den 1950er-Jahren. Die Politisierung ihrer
Zugehorigkeit fihrte zur Einnahme einer randstindigen Position, sie wurde zur
Stimme der Kritik an dem Raum, in dem sie ihre Auﬁerungen titigte. Zur poli-
tisch irrelevanten physe: erklirte Arendt die Zugehorigkeit hingegen immer dann,
wenn sie keine Differenz zum angesprochenen Publikum konstruieren wollte,
wie im Fall des Gesprichs mit Scholem oder der Abhandlung tber Little Rock.

Arendts Denken und performatives Instrumentalisieren von Zugehorigkeit
bietet wertvolle Ankniipfungspunkte fiir die Reflexion der Rolle, die dem Philo-
sophieren in unserer globalisierten Welt zukommt. Auf Basis ihrer Auseinan-
dersetzung mit unterschiedlichen epistemischen, sprachlichen und gesellschafts-
politischen Kontexten fand Arendt einen einzigartigen grenzgingerischen
Umgang mit Zugehorigkeitsmerkmalen, Zuschreibungen und Adressaten, der
ebenso spielerisch wie konsequent durchdacht ist. Aus der Position der Exilan-
tin bezichungsweise Migrantin war es ihr moglich, die Grenzen der National-
staaten und der angesprochenen Offentlichkeiten, die dem Begriff der »Natio-
nalitit« zugrunde liegende Vorstellung von Homogenitit und das Gebot der
eindeutigen Zugehorigkeit klar zu benennen und damit ein Stiick weit zu unter-
graben. Arendts Wirken in den USA und in FEuropa war innerhalb eines

33 Vgl die Kritik von Judith Butler in: Buterl, Judith und Spivak, Chakravorty: Sprache, Politik,
Zugehirigkeit. Betlin 2007. S. 7-32.
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gemeinsamen, transatlantischen intellektuellen und sozialen Raumes angesiedelt.
Dieser Raum war innerlich differenziert und von verschiedenen organisatori-
schen Strukturen geprigt, er war von Grenzen durchzogen, die sie iiberwinden
musste. Ohne die Konstruktion der Figur »Hannah Arendt« als Grenzgingerin
ist in diesem Sinn auch die Entwicklung und die transnationale Rezeption ihrer
Theorie nicht denkbar — die Figur war im selben Maf3e Effekt wie auch Vorbe-
dingung der Theorie.

Literatur

Arendt, Hannah: From Dreyfus affair to France today. Jewish Social Sudies, 4 (1942).
S. 195-240.

Arendt, Hannah: We refugees. Menorah Journal, 31 (1943). S. 69-77.

Hannah Arendt: Es gibt nur ein eingiges Menschenrecht. Die Wandlung, 4 (1949).
S. 760-761.

Arendt, Hannah: The origins of totalitarianism. Cleveland und New York 1958.
Arendt, Hannah: Lit#le Rock. Dissent, 6 (1959). S. 45-56.

Arendt, Hannah: Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. Gedanken zu Lessing. In:
dies.: Menschen in finsteren Zeiten. Hrsg. von Ludz, Ursula. Miinchen
1989. S. 17-48.

Arendt, Hannah: Lectures on Kant’s political philosophy. Hrsg. von Beiner, Ronald.
Chicago 1992.

Arendt, Hannah: The buman condition. Chicago 1998.
Arendt, Hannah: Die verborgene Tradition. Essays. Frankfurt am Main 2000.

Arendt, Hannah: Zueignung an Karl Jaspers. In: dies.: Sechs Essays. Heidelberg
1948. S. 5-10. Zit. nach: dies.: Die verborgene Tradition. Essays. Frankfurt am
Main 2000. S. 7-12.

Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Manchen 2003.

Arendt, Hannah: Rabe/ 1V arnbagen. Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin ans der
Romantik. Munchen 2000.

Arendt, Hannah: 1izta Activa oder Vom titigen Ieben. Miinchen 2006.

191



192

Stefania Maffeis
Zwischen Natur und Politik

Arendt, Hannah: Antisemitism. In: dies.: The jewish writings. Hrsg. von Kohn,
Jerome und Feldman, Ron. New York 2007. S. 46-121.

Arendt, Hannah: Macht und Gewalt. Minchen 2008.

Arendt, Hannah und Jaspers, Karl: Brigfwechsel 1926-1969. Hrsg. von Kohler,
Lotte und Saner, Hans. Minchen 2001.

Arendt, Hannah und Scholem, Gershom: Briefiwechsel. In: Arendt, Hannah: Nach
Auschwitz. Essays und Kommentare. Hrsg. von Geisel, Eike. Berlin 1989.

S. 63-79.
Buterl, Judith und Spivak, Chakravorty: Sprache, Politik, Zugehorigkeit. Betlin
2007. S. 7-32

Cook, Thomas: The origins of totalitarism. By Hannah Arendt. Political Science
Quarterly, 66 (1951). S. 290-293

Ezra, Michael: The Eichmann polemics. Hannalh Arendt and ber critics. Dissent, 53
(2007). S. 141-165.

Hook, Sidney: Democracy and desegregation. The New Leader, 21.04.1958. S. 3-16.
Hughes, Stuart: Historical sources of totalitarianism. Nation, 24.03.1951. S. 280-281.

Jaspers, Karl: Max Weber. Dentsches Wesen im politischen Dentken, im Forschen und
Philosgphieren. Oldenburg 1932.

Jaspers, Katl: Geleitwort. In: Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft. Minchen 2001. S. 11-14.

Kettler, David: The political theory question in the political science 1956-1967.
American Political Science Review, 100 (2000). S. 531-538.

Kohn, Hans: Where terror is the essence. Saturday Review, 24.03.1951. S. 10-11.

Krummacher, Friedrich: Dée Kontroverse. Hannah Arendt, Eichmann und die Juden.
Miinchen 1964

Maffeis, Stefania: Theorie und Praxis der transnationalen Zugehorigkeit. Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie, 42 (2017). S. 187-208.

Riesmann, David: The path to total terror. Commentary, 11 (1951). S. 392-398
Spitz, David: Politics and the realm of being. Dissent, 6 (1959). S. 56-65.

Tumin, Melvin: Pie in the sky. A reply. Dissent, 6 (1959). S. 65-71.

Voegelin, Exic: The origins of totalitarianism. Review of Politics, 15 (1953). S. 68-76.
Walzer, Michael: The American school. 1I. Dissent, 6 (1959). S. 223-236.



	Alexander Max Bauer und Nils Baratella (Hrsg.)
	Inhalt
	Reinhard Brandt
	Birgit Engel
	Simon Helling
	Johannes Bruns
	Jörg Noller
	Franz Josef Wetz
	Sarah Bianchi
	Maximilian Paul Schulz
	Stefania Maffeis
	Enrico Pfau
	Sabine Hollewedde
	David Barteczko
	Jan Rickermann
	Alexander Max Bauer
	Riske Manuel Schlüter
	Thomas Alkemeyer
	Alexander Max Bauer

	1 Zur Geschichte der gelehrten Schulen
	2 Lasciate ogni speranza?
	3 Den Geist werden Sie nicht töten, die Verwalter
	Literatur
	1 Ästhetische Bildung
	2 Aktuelle Herausforderungen in der Lehrer*innenbildung
	3 Annäherung an eine ästhetische Aufmerksamkeit in der Hochschullehre im Rahmen eines an ästhetischer Erfahrung orientierten Übungskonzepts
	4 Reflexive Annäherung an Momente der Unbestimmtheit
	4 Reflexivität im Modus der Aufmerksamkeit
	5 Ästhetische Übungen
	6 Ausblick
	Literatur
	Abbildungen
	Material zum Beitrag
	1 Bildung als subjektive Seite der Kultivierung
	2 Gegenseitige Bildung zum Zweck des Fortschritts und ihre Voraussetzungen
	3 Historische Grenzen der Bildungsphilosophie Fichtes
	4 Gegenseitige Bildung im Bewusstsein ihrer Unmöglichkeit
	Literatur
	1
	2
	3
	Literatur
	1 Einleitung
	2 Freiheit als Autonomie
	3 Autonomie als Problem
	4 Schlussbetrachtungen
	Literatur
	1 Selbstachtung als existenzielles Erhaltungsmittel
	2 Selbstachtung im sozialen Kontext
	3 Ethisch qualifizierte Selbstachtung
	4 Fazit
	Literatur
	1 Einleitung
	2 Zu Hegels Verständnis von Selbstbewusstsein  in der »Phänomenologie des Geistes« –  »Bei sich im anderen sein«
	3 Zu Butlers Verständnis der ambivalenten Subjektbildung aus »Psyche der Macht« –  Das »Paradox« der Subjektivierung
	4 Nietzsches Verständnis von existenzieller Anerkennung – Über das »Verbindungsnetz zwischen Mensch und Mensch« im Lebenszusammenhang
	5 Von »einem nicht ganz Fremden« in der Anerkennungsdebatte
	Dank
	Literatur
	1 Zur wechselseitigen Bedingtheit von praktischer Philosophie und Kritik der politischen Ökonomie
	1.1.1 Der kategorische Imperativ als Garant einer universellen Moral
	1.1.2 Die Idee der Menschheit und die kapitalistische Vergesellschaftung
	1.1.3 Die Handlungsunfähigkeit des kategorischen Imperativs im Angesicht unechter Alternativen
	1.2.1 Über Verschleierung und gleichzeitige Notwendigkeit einer normativen Grundlage der marxschen Kritik
	1.2.2 Ethisch dichte Begriffe

	2 Probleme der Amalgamierung
	2.2.1 Kritik der Sitte
	2.2.2 Kritik des Interesses

	3 Von Ohnmacht, Universalismus und Gewalt
	4 Fazit
	Literatur
	1 Transnationale Zugehörigkeit im Denken von Hannah Arendt – Wege, Etappen, Ebenen
	2 Die uneindeutige Zugehörigkeit
	Literatur
	1 Verwaltung und verwaltete Welt
	2 Verselbstständigung von Kapital und Verwaltung
	3 Die verwalteten und sich verwaltenden Einzelnen
	4 Formen der Herrschaft durch und gegen Verwaltung
	5 Fazit
	Literatur
	1 Zur Antinomie von Kausalität nach Gesetzen der Natur und Kausalität aus Freiheit
	2 Antinomischer Charakter der Moralphilosophie und die Einheit von Freiheit und Zwang
	3 Zur Erfahrung von Freiheit und Unfreiheit
	4 Zur Bedeutung eines dialektischen Begriffs von »Freiheit«
	Literatur
	1 Interferenzen
	2 Soziale Erfahrung und politische Rationalität
	3 Das Unbekannte = X
	4 Stufen öffentlicher Artikulation
	5 Aufklärung und Kritik
	6 Schluss
	Literatur
	1 Wir, die Roten Khmer
	2 Der Wille zur Macht
	3 Die Macht der Ananas
	4 Rationalität der Moderne?
	5 Ganz gewöhnliche Rote Khmer
	6 Verwaltungsmassenmord und das banale Böse
	7 Ein neuer Genozid-Begriff?
	Literatur
	1 Zu einem Begriff der »Gerechtigkeit« im Allgemeinen
	2 Zu einem Begriff der »Verteilungsgerechtigkeit« und »Bedarfsgerechtigkeit«
	3 Zu einem Begriff des »Bedarfs« oder »Bedürfnisses«
	4 Ein knappes Fazit
	Literatur
	1 Einleitung
	2 Überprüfbarkeit von Modellen
	3 Methoden der Modellentwicklung
	4 Ableitung aus Theorie
	5 Empirische Methoden
	6 Holismus der Überprüfbarkeit
	7 Entwicklung von Modulen in der Forschungspraxis am Beispiel der Wolkenmodellierung
	8 Kombination empirischer und theoretischer Methoden
	9 Zurück zum Holismus der Überprüfbarkeit
	Literatur
	Literatur
	Literatur
	Austausch__Seite 65-66.pdf
	Alexander Max Bauer und Nils Baratella (Hrsg.)
	Inhalt
	Reinhard Brandt
	Birgit Engel
	Simon Helling
	Johannes Bruns
	Jörg Noller
	Franz Josef Wetz
	Sarah Bianchi
	Maximilian Paul Schulz
	Stefania Maffeis
	Enrico Pfau
	Sabine Hollewedde
	David Barteczko
	Jan Rickermann
	Alexander Max Bauer
	Riske Manuel Schlüter
	Thomas Alkemeyer
	Alexander Max Bauer

	1 Zur Geschichte der gelehrten Schulen
	2 Lasciate ogni speranza?
	3 Den Geist werden Sie nicht töten, die Verwalter
	Literatur
	1 Ästhetische Bildung
	2 Aktuelle Herausforderungen in der Lehrer*innenbildung
	3 Annäherung an eine ästhetische Aufmerksamkeit in der Hochschullehre im Rahmen eines an ästhetischer Erfahrung orientierten Übungskonzepts
	4 Reflexive Annäherung an Momente der Unbestimmtheit
	4 Reflexivität im Modus der Aufmerksamkeit
	5 Ästhetische Übungen
	6 Ausblick
	Literatur
	Abbildungen
	Material zum Beitrag
	1 Bildung als subjektive Seite der Kultivierung
	2 Gegenseitige Bildung zum Zweck des Fortschritts und ihre Voraussetzungen
	3 Historische Grenzen der Bildungsphilosophie Fichtes
	4 Gegenseitige Bildung im Bewusstsein ihrer Unmöglichkeit
	Literatur
	1
	2
	3
	Literatur
	1 Einleitung
	2 Freiheit als Autonomie
	3 Autonomie als Problem
	4 Schlussbetrachtungen
	Literatur
	1 Selbstachtung als existenzielles Erhaltungsmittel
	2 Selbstachtung im sozialen Kontext
	3 Ethisch qualifizierte Selbstachtung
	4 Fazit
	Literatur
	1 Einleitung
	2 Zu Hegels Verständnis von Selbstbewusstsein  in der »Phänomenologie des Geistes« –  »Bei sich im anderen sein«
	3 Zu Butlers Verständnis der ambivalenten Subjektbildung aus »Psyche der Macht« –  Das »Paradox« der Subjektivierung
	4 Nietzsches Verständnis von existenzieller Anerkennung – Über das »Verbindungsnetz zwischen Mensch und Mensch« im Lebenszusammenhang
	5 Von »einem nicht ganz Fremden« in der Anerkennungsdebatte
	Dank
	Literatur
	1 Zur wechselseitigen Bedingtheit von praktischer Philosophie und Kritik der politischen Ökonomie
	1.1.1 Der kategorische Imperativ als Garant einer universellen Moral
	1.1.2 Die Idee der Menschheit und die kapitalistische Vergesellschaftung
	1.1.3 Die Handlungsunfähigkeit des kategorischen Imperativs im Angesicht unechter Alternativen
	1.2.1 Über Verschleierung und gleichzeitige Notwendigkeit einer normativen Grundlage der marxschen Kritik
	1.2.2 Ethisch dichte Begriffe

	2 Probleme der Amalgamierung
	2.2.1 Kritik der Sitte
	2.2.2 Kritik des Interesses

	3 Von Ohnmacht, Universalismus und Gewalt
	4 Fazit
	Literatur
	1 Transnationale Zugehörigkeit im Denken von Hannah Arendt – Wege, Etappen, Ebenen
	2 Die uneindeutige Zugehörigkeit
	Literatur
	1 Verwaltung und verwaltete Welt
	2 Verselbstständigung von Kapital und Verwaltung
	3 Die verwalteten und sich verwaltenden Einzelnen
	4 Formen der Herrschaft durch und gegen Verwaltung
	5 Fazit
	Literatur
	1 Zur Antinomie von Kausalität nach Gesetzen der Natur und Kausalität aus Freiheit
	2 Antinomischer Charakter der Moralphilosophie und die Einheit von Freiheit und Zwang
	3 Zur Erfahrung von Freiheit und Unfreiheit
	4 Zur Bedeutung eines dialektischen Begriffs von »Freiheit«
	Literatur
	1 Interferenzen
	2 Soziale Erfahrung und politische Rationalität
	3 Das Unbekannte = X
	4 Stufen öffentlicher Artikulation
	5 Aufklärung und Kritik
	6 Schluss
	Literatur
	1 Wir, die Roten Khmer
	2 Der Wille zur Macht
	3 Die Macht der Ananas
	4 Rationalität der Moderne?
	5 Ganz gewöhnliche Rote Khmer
	6 Verwaltungsmassenmord und das banale Böse
	7 Ein neuer Genozid-Begriff?
	Literatur
	1 Zu einem Begriff der »Gerechtigkeit« im Allgemeinen
	2 Zu einem Begriff der »Verteilungsgerechtigkeit« und »Bedarfsgerechtigkeit«
	3 Zu einem Begriff des »Bedarfs« oder »Bedürfnisses«
	4 Ein knappes Fazit
	Literatur
	1 Einleitung
	2 Überprüfbarkeit von Modellen
	3 Methoden der Modellentwicklung
	4 Ableitung aus Theorie
	5 Empirische Methoden
	6 Holismus der Überprüfbarkeit
	7 Entwicklung von Modulen in der Forschungspraxis am Beispiel der Wolkenmodellierung
	8 Kombination empirischer und theoretischer Methoden
	9 Zurück zum Holismus der Überprüfbarkeit
	Literatur
	Literatur
	Literatur



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Bereich: alle ungeraden Seiten
     Beschneiden: Rand von rechts um 175.75 Punkte beschneiden
     Versatz: kein 
     Normen (erweiterte Option): 'Original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     1159
     453
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Odd
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Smaller
     175.7480
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     360
     358
     180
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Bereich: alle geraden Seiten
     Beschneiden: Rand von links um 175.75 Punkte beschneiden
     Versatz: kein 
     Normen (erweiterte Option): 'Original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     1159
     453
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Even
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Smaller
     175.7480
     Left
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     7
     360
     359
     180
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Bereich: alle Seiten
     Beschneiden: Rand von unten um 246.61 Punkte beschneiden
     Versatz: kein 
     Normen (erweiterte Option): 'Original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     1159
     453
    
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Smaller
     246.6142
     Bottom
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     7
     360
     359
     360
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





