
 

Simon Helling 

Wider die Maxime, Recht zu behalten 
Der Prozess gegenseitiger Bildung bei Fichte 

Eine der Intentionen, die mit den Hochschulreformen der jüngsten Vergangen-
heit verfolgt wurde, bestand darin, die Lehrenden wie auch die Universitäten in 
einen verstärkten Wettbewerb untereinander zu versetzen.1 In der Konsequenz 
dieser Intention liegt, dass nach ausgetragenem Wettbewerb es Sieger und Ver-
lierer gibt, solche, die sich durchgesetzt haben, und solche, die sich als zu 
schwach erwiesen haben. Als geistige Verhaltensweise entspricht der Konkur-
renz die Maxime, Recht zu behalten. Die eigene Position, egal wie gerechtfertigt 
sie ist, soll sich um jeden Preis gegen alle ihr widersprechenden durchsetzen. 
Die Argumentation erfolgt taktisch: Der gegnerischen Position wird zwar auch 
ein Existenzrecht zugesprochen, aber es wird sich nicht so auf sie eingelassen, 
dass sie an sich selbst widerlegt würde und so eine beide Ausgangspositionen 
transzendierende, gemeinschaftliche Vermittlung erreicht würde, sondern ihr 
wird eine Schublade zugewiesen, deren Inhalt durch seine Etikettierung un-
attraktiv gemacht wird. Der Erfolg der eigenen Strategie beweist sich nicht 
durch das Erreichen von Wahrheit, sondern durch die Quantität an Bezugnah-
men; im Fall der wissenschaftlichen Zeitschriften gemessen durch den Impact-
Faktor, dessen Name den in ihn eingegangenen Machtgestus verrät. 

                                                           
1 Diese Einführung des Wettbewerbs musste allerdings erst staatlich initiiert werden, vor allem 

durch Einführung von der Sache äußerlichen Kriterien wie Drittmittelerwerb, Quantität der 
Publikationen, Evaluationen. Vgl. Stapelfeldt, Gerhard: Der Aufbruch des konformistischen Geistes. 
Thesen zur Kritik der neoliberalen Universität. Hamburg 2011. S. 16ff. 
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Bildung ist »Kultur nach der Seite ihrer subjektiven Zueignung«.2 Kultur 
aber bedeutete, bevor sie zur Geisteskultur verdünnt wurde, die umfassende 
und damit auch materielle Gestaltung der Welt durch den Menschen. Solch ein 
Begriff der »Kultur« war noch bei Fichte wirksam. Die Bildung, die die subjek-
tive Seite dieses Kultivierungsprozesses ausmacht, widerspricht dem Verhalten, 
das darauf ausgeht, Recht zu behalten. Wird dieser Bildungsbegriff zugrunde 
gelegt, widerspricht die Selbstdeklaration der Institutionen der Wissensvermitt-
lung, die Bildung zumindest noch nominell hochhalten, ihrer Praxis. 

1 Bildung als subjektive Seite der Kultivierung 
Die Gestaltung der Welt durch den Menschen kann nicht nur die ohnehin gege-
bene Bestimmung der Gegenstände wiederholen, so läge keine Gestaltung vor, 
sondern muss einen von ihnen unabhängigen, dem Menschen eigentümlichen 
Maßstab geltend machen. Dieser Maßstab, von jeder konkreten Beziehung auf 
Gegenstände abstrahiert und nur an sich betrachtet, ist laut Fichte die sich zur 
Identität herstellende Handlung oder die Handlung, die mit sich selbst identisch 
ist. Dieser Maßstab, den Fichte wahlweise als reines Ich, freie Selbstsetzung 
oder intellektuelle Anschauung bezeichnet, wird, weil der Mensch als Natur-
wesen auf Naturgegenstände verwiesen ist, zur Forderung: Der Mensch 

soll stets einig mit sich selbst sein; er soll sich nie widersprechen. – Nämlich, 
das reine Ich kann nie im Widerspruche mit sich selbst stehen, sondern es 
ist stets ein und ebendasselbe: aber das empirische, durch äußere Dinge be-
stimmte und bestimmbare Ich kann sich widersprechen; – und so oft es sich 
widerspricht, so ist dies ein sicheres Merkmal, daß es nicht nach der Form 
des reinen Ich, nicht durch sich selbst, sondern durch äußere Dinge be-
stimmt ist.3 

                                                           
2 Adorno, Theodor: Theorie der Halbbildung. In: ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 8. Frankfurt am 

Main 1972. S. 93-121. Hier: S. 94. 
3 Fichte, Johann: Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten. In: ders.: Ausgewählte Werke 

in sechs Bänden. Bd. 1. Darmstadt 2013. S. 214-274. Hier: S. 224f. Dass die Forderung nach 
Widerspruchsfreiheit, so gefasst, nur eine abstrakte und keine in sich lebendige Identität 
behaupten kann, hat insbesondere Hegel an Fichte kritisiert, vgl. Hegel, Georg: Wissenschaft der 
Logik. Bd. 1. Hamburg 1978. S. 286. 
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Die Natur als Inbegriff des gegenständlichen Äußeren bedeutet für Fichte 
die Mannigfaltigkeit an sich selbst und sie dissoziiert daher, wenn sie ausschließ-
lich bestimmend auf den Menschen einwirkt, seine Identität. Weil der Mensch 
als Naturwesen nicht seine eigene Natürlichkeit vernichten kann, muss der For-
derung nach Identität mit sich selbst dadurch genügt werden, dass sich der 
Mensch in der Gestaltung der Welt als Identität von Identität und Unterschied 
setzt. Demgemäß unterscheidet Fichte zwischen den beiden Bedeutungen 

des Ich, als intellektueller Anschauung, von welchem die Wissenschaftslehre 
ausgeht, und des Ich, als Idee, mit welchem sie schließt. Im Ich, als intellek-
tueller Anschauung, liegt lediglich die Form der Ichheit, das in sich zurück-
gehende Handeln [...]. Das Ich, als Idee, ist das Vernunftwesen, inwiefern es 
die allgemeine Vernunft teils in sich selbst vollkommen dargestellt hat [...]: 
teils, inwiefern das Vernunftwesen die Vernunft auch außer sich in der Welt, 
die demnach auch in dieser Idee gesetzt bleibt, ausführlich realisiert hat.4 

Die Welt muss so gestaltet werden, dass die Zwecke, die sich der Mensch 
setzt, nicht regelmäßig scheitern, er also in der Verfolgung seiner Zwecke iden-
tisch mit sich bleiben kann. Die subjektive Seite dieses Prozesses, also die Seite 
der Bildung, besteht in der Aneignung der allgemeinen Prinzipien jener Gestal-
tung der Welt – naturwissenschaftliche Bildung – und in der Aneignung der 
Objektivationen von Selbstreflexion in diesem Prozess – ästhetische und philo-
sophische Bildung. Als Voraussetzung dazu müssen wiederum die eigenen 
empirischen Bestimmungen mittels Gewöhnung so eingerichtet werden, dass 
sie diese Aneignung ermöglichen – durch das Erlernen von Lesen, Schreiben 
und Rechnen, Erhöhung der Konzentrationsfähigkeit et cetera. 

Die Forderung der Identität mit sich selbst richtet sich als allgemeine an 
jeden einzelnen Menschen. Im Miteinander der Menschen macht sie sich daher 
so geltend, dass niemand an der Erreichung dieser seiner Bestimmung gehin-
dert werden darf; das Individuum würde sonst seiner Vernunft im Anderen 
widersprechen. Die Forderung des derart von Kant übernommenen kategori-
schen Imperativs gibt so zunächst keine positive Bestimmung, setzt aber fest, 
dass Kultivierungs- und Bildungsprozesse als gescheitert anzusehen sind, wenn 

                                                           
4 Fichte, Johann: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre. In: ders.: Ausgewählte Werke in sechs 

Bänden. Bd. 3. Darmstadt 2013. S. 35-102. Hier: S. 99f. 
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sie eine Konstellation zum Ergebnis haben, in der andere Menschen als bloße 
Mittel partikularer Zwecke fungieren.5 

Menschen in einem gesellschaftlichen Zusammenhang sind unterschiedlich 
gebildet. Würde ein Spektrum der Bildung beschrieben, die zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt möglich ist, so wäre dies auf der einen Seite durch den neugebo-
renen Säugling begrenzt, der seine Bildung noch vor sich hat. Am anderen Ext-
rem stünde das, was Fichte als den Idealtypus des Gelehrten beschreibt: Dieser 
kennt einerseits den Wissensstand seiner Zeit und weiß andererseits, diesen 
Wissensstand nach der Idee der Menschheit zu beurteilen.6 Er hat damit die 
theoretisch weitestmögliche Ausbildung erreicht. Fichte leitet aber sowohl das 
theoretische wie das praktische Vermögen des Menschen als sich bedingende 
Momente desselben Grundakts, der freien Selbstsetzung des Ich, ab, weil beide 
Vermögen ohne einander nicht zu denken seien: Anschauung ist aufgegebene 
Wirksamkeit, Wirksamkeit ist nur möglich, wenn ein Wissen vom Ziel des Wir-
kens besteht.7 Daher ist es auch Aufgabe der Bildung, seine Identität, verstan-
den als moralische Integrität, praktisch zu erhalten und der Gelehrte soll zu-
gleich »der sittlich beste Mensch seines Zeitalters sein: er soll die höchste Stufe 
der bis auf ihn möglichen sittlichen Ausbildung in sich darstellen.«8 

Die Ursache der Individualität der Menschen liegt nicht in ihrem reinen Ich 
– als Ich sind alle Menschen gleich –, sondern beruht auf dem Einfluss der 
Natur.9 Durch deren Mannigfaltigkeit und Zufälligkeit kommen nicht alle Men-
schen in gleicher Reihenfolge mit den gleichen Gegenständen in Kontakt und 
so bilden sich unterschiedliche Ab- und Zuneigungen zu diesen Gegenständen 
aus, je nachdem, wie erfreulich der erste (oder auch weitergehende) Kontakt 
war. Weil es aber die Aufgabe jedes Individuums ist, sich als Ich in Bezug auf 
alle Gegenstände zu setzen, also auch in Bezug auf jene, mit denen es keinen 
oder zunächst irritierenden Kontakt hatte, so ist es die Aufgabe, 

daß in dem Individuum alle Anlagen gleichförmig entwickelt, alle Fähigkei-
ten zur höchstmöglichen Vollkommenheit ausgebildet werden [...] Bezieht 
man dieses Gesetz auf die Gesellschaft; [...] so ist [...] zugleich die Forde-

                                                           
5 Fichte: Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten. S. 237. 
6 Vgl. Fichte: Über das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit. S. 7f. 
7 Vgl. Fichte: Grundlage des Naturrechts. S. 34. 
8 Fichte: Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten. S. 261. 
9 Vgl. ebd. S. 241f. 
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rung enthalten, daß alle die verschiedenen vernünftigen Wesen auch unter sich gleich-
förmig gebildet werden sollen.10 

Nach den genannten Bestimmungen würde der Typus des Gelehrten das zu 
einem gegebenen Zeitpunkt erreichbare Optimum der Ausbildung darstellen, 
sodass alle übrigen Menschen seinen Bildungsstand erreichen müssten. So wäre 
es vor allem an ihm, den sogenannten »Mitteilungstrieb« auszubilden, »d. i. den 
Trieb, jemanden von derjenigen Seite auszubilden, von der wir vorzüglich aus-
gebildet sind, den Trieb, jeden andern Uns selbst, dem bessern Selbst in uns, 
soviel als möglich, gleich zu machen; [...].«11 Die weniger gebildete Person 
müsste hingegen vor allem den sogenannten »Trieb zu empfangen« ausbilden, 
»d. i. den Trieb, sich von jedem von derjenigen Seite ausbilden zu lassen, von 
welcher er vorzüglich ausgebildet und wir vorzüglich ungebildet sind.«12 Die 
Rede von »Seiten, nach denen wir gebildet beziehugsweise ungebildet sind« 
deutet auf den Regelfall hin, dass die meisten Menschen nicht den Idealtypus 
des Gelehrten verkörpern, sondern in verschiedenen Bereichen unterschiedlich 
ausführlich gebildet sind. Durch die Mitteilung der eigenen Bildung können 
aber die Menschen sich gegenseitig dazu bringen, sich jenem Idealtypus anzu-
nähern: »So wird [...] die einseitige Ausbildung, die die Natur dem Individuum 
gab, [...] Eigentum des ganzen Geschlechts; und das ganze Geschlecht gibt da-
gegen dem Individuum die seinige [...].«13 Die Menschen treten in das bildende 
Gespräch, weil sie in der Vernunft übereinstimmen, aber in ihrer Individualität 
differieren ‒ ohne ihre Übereinstimmung könnten sie einander nichts sagen, 
ohne ihre Differenz hätten sie einander nichts zu sagen.14 

                                                           
10 Ebd. S. 242. 
11 Ebd. S. 243. 
12 Ebd. 
13 Ebd. 
14 Vgl. Bulthaup, Peter: Der Bildungsbegriff des Deutschen Idealismus. 1. und 2. Heft. Vorlesung, Winter-

semester 1977/1978. S. 40f. URL: http://digitale-sammlungen.gwlb.de/content/00064662/000-
64662.pdf, abgerufen am 30. Januar 2018. 
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2 Gegenseitige Bildung zum Zweck des Fortschritts 
und ihre Voraussetzungen 

Vorausgesetzt es gäbe den Gelehrten, wie er bei Fichte konzipiert ist, dann wäre 
die Einseitigkeit des Vorgangs der Mitteilung ‒ der Gelehrte teilt mit, alle ande-
ren hören zu ‒ nur unter der Voraussetzung denkbar, dass die Welt, in der der 
Gelehrte lebt, eine Übereinstimmung mit sich zulässt. Fichte aber geht davon 
aus, dass selbst in dem in seiner Bildung am weitesten gelangten Menschen sei-
nes Zeitalters keine Vollkommenheit erreicht ist, weil die Gesellschaft, in der 
dieser lebt, nicht vollkommen ist. Der Trieb zu empfangen muss daher auch 
beim Gelehrten ausgebildet sein: 

Aber er soll [...] sich vor der [...] gänzlichen Verschlossenheit vor fremden 
Meinungen und Darstellungsarten zu verwahren suchen; denn niemand ist 
so unterrichtet, dass er nicht immer noch hinzulernen könnte, und bisweilen 
noch etwas sehr Nötiges zu lernen hätte; und selten ist jemand so unwis-
send, dass er nicht selbst dem Gelehrtesten etwas sollte sagen können, was 
derselbe nicht weiß.15 

Die Mitteilungsrichtung ist auch umzukehren: Vorausgesetzt, jemand würde 
in idealer Weise die Bildung des Zeitalters repräsentieren, so bleibt es doch 
immer ein Einwand gegen ihn, dass noch nicht alle diese Bildung erreicht 
haben. Entweder die in weitem Maße Ungebildeten sind noch nicht in Kontakt 
mit dessen Bildung gekommen; dann bräuchte es nur Zeit und Mittel dazu, 
diese zu erlangen. Oder aber die Bildung des Zeitalters ist selbst unvollständig, 
mithin auch die Bildung jenes idealen Repräsentanten. Dann läge aber die 
Quelle dafür, die gelehrte Bildung des Zeitalters über sich hinauszutreiben, ge-
rade in der Individualität der noch Lernenden, weil in deren Individualität etwas 
vorhanden sein kann, was die gelehrte Bildung des Zeitalters unberücksichtigt 
ließ. In der auf eine gelehrte Darstellung folgende Nachfrage, die artikuliert, 
dass etwas noch nicht verstanden wurde, kann somit die Gefährdung eines gan-
zen Lehrgebäudes liegen. Die Menschheit kann somit fortschreiten im Versuch 
des Gelehrten, einzugehen auf die »fremden Meinungen«, die ihm unbekannte 
Wege des Denkens beschreiten, und die fremden »Darstellungsarten«, welche 
nicht bloß mangelnde Reife des Ausdrucks sein dürfen, sondern in denen ein 

                                                           
15 Fichte: Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten. S. 258. 
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noch nicht artikulierter Gedanke sich Ausdruck zu geben sucht. Weil der 
Gelehrte im Angesicht seiner individuellen Zuhörer das zu Lehrende darstellen 
muss, kann er im Zuge dessen zu neuen Erkenntnissen kommen. Umgekehrt 
kann der noch Ungebildete in der Aneignung des Wissens seiner Zeit ein Unge-
nügen verspüren, das durch alle Bildungsinhalte nicht aus der Welt zu schaffen 
ist. Gerade durch die Aneignung des Wissens hindurch kann es ihm aber 
schließlich gelingen, jenes Ungenügen auf der Höhe seiner Zeit zu artikulieren. 
Die Individualität ist im Bildungsprozess nicht einfach nur zu beseitigen, son-
dern ernstzunehmen, weil sie die Instanz ist, die die Geschichte weitertreibt. 

Ein gelingendes Gespräch zeichnet sich damit weniger dadurch aus, dass an 
seinem Ende ein Einverständnis steht. Dies als Ziel anzugeben, führt meist 
dazu, sich nicht allzu sehr auf den verhandelten Gegenstand einzulassen. Viel-
mehr wäre das Gelingen darin zu setzen, dass die vorhandenen Widersprüche 
so genau wie möglich bestimmt werden und bei den Gesprächspartnern so das 
Gefühl der Uneinigkeit mit sich selbst verstärkt wird. Ob sich der Widerspruch 
noch im Gespräch befriedigend löst, ob nur für manche, ob erst nach dem 
Gespräch oder ob er sich überhaupt nicht durch Einzelne lösen lässt, weil er 
objektiv ist, wäre dann nachrangig. Nur in einem entfernten Sinne würden in 
dieser Diskussion einzelne Diskutanten noch Recht behalten: dann, wenn es 
ihnen gelingt, am konkreten Gegenstand das reine Ich als gemeinschaftlich zu 
realisierendes zu bestimmen, wobei sie dann nicht Recht gegen ihre Mitdiskutan-
ten behielten. 

Die gegenseitige Bildung findet in einem gesellschaftlichen Zusammenhang 
statt, der jene Bildung begünstigen oder verhindern kann: 

Wenn die Frage über die Vollkommenheit oder Unvollkommenheit einer 
[...] Gesellschaft entstünde [...], so würde die Beantwortung desselben die 
Untersuchung folgender Frage voraussetzen: ist in der gegebenen Gesell-
schaft für die Entwicklung und Befriedigung aller Bedürfnisse, und zwar für 
die gleichförmige Entwicklung und Befriedigung aller, gesorgt? Wäre [...] dafür 
nicht gesorgt, so könnte sie zwar wohl durch ein glückliches Ohngefähr auf 
dem Wege der Kultur weiter vorrücken; aber man könnte nie sicher darauf 
rechnen; sie könnte ebensowohl durch ein unglückliches Ohngefähr zurück-
kommen.16 

                                                           
16 Ebd. S. 253. 
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Zwar lassen sich zur Befriedigung von Trieben und Bedürfnissen stets wei-
tere Möglichkeiten finden, aber eine erste Vollkommenheit der Gesellschaft 
müsste für die gleichförmige Entwicklung und Befriedigung bei gegebenem Kennt-
nisstand sorgen und würde so die empirischen Bedingungen eines freien Ge-
sprächs garantieren. Diese Bedingungen sind zunächst, dass die Menschen nicht 
von unmittelbarer Not betroffen sein dürfen ‒ sonst hätten sie nicht die Muße 
für ein gelehrtes Gespräch; und weiterhin, dass sie davon ausgehen können, 
dass nicht, wenn sie zu einem Gespräch zusammenkommen, dieses durch unge-
sellige Geselligkeit gekennzeichnet ist, also Konkurrenz und Übervorteilung im 
Hintergrund stehen, sondern dass befreit von solcher Missgunst es das Anlie-
gen aller ist, das Wissen und Wohl aller zu befördern. Insbesondere dürfen die, 
deren Bildung noch aussteht, nicht von der Angst umgetrieben sein, dass ihnen 
ihre ungelehrte Äußerung zum Nachteil wird, weil ansonsten die Meinungen, 
die das Movens des Fortschritts ausmachen, gar nicht geäußert würden. Wenn 
hingegen allgemein bekannt und akzeptiert ist, dass es in einem Streitgespräch 
bloß um die Durchsetzung des (geistig oder physisch) Lautesten und nicht um 
die der Wahrheit zu tun ist, wird für diejenigen, denen es um die Sache geht, 
dieses Gespräch von Scham begleitet sein. 

Voraussetzung dafür, dass es den Menschen leichter fällt, nicht konkurrie-
rend miteinander zu sprechen, ist, dass nicht das gesellschaftliche Leben außer-
halb des Gesprächs auf eben jenem Prinzip der Konkurrenz aufbaut, sodass ein 
solches Gespräch zwar stattfinden könnte, aber einen irrealen Charakter an-
nähme. Fichte sieht in seiner eigenen Gegenwart diese Voraussetzung nicht 
gegeben, gibt aber an, zu welchem Zeitpunkt sie erfüllt wäre: 

Es ist derjenige Punkt, wo statt der Stärke oder der Schlauheit die bloße 
Vernunft als höchster Richter allgemein anerkannt sein wird. Anerkannt sein, 
sage ich, denn irren, und aus Irrtum ihren Mitmenschen verletzen mögen 
die Menschen auch dann noch; aber sie müssen nur alle den guten Willen 
haben, sich ihres Irrtums überführen zu lassen, und so, wie sie desselben 
überführt sind, ihn zurückzunehmen und den Schaden zu ersetzen. ‒ Ehe 
dieser Zeitpunkt eintritt, sind wir im allgemeinen noch nicht einmal wahre 
Menschen.17 

                                                           
17 Ebd. S. 234f. 
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Wie im anzustrebenden Gespräch träten die Menschen einander nicht als 
konkurrierende gegenüber, die sich um jeden Preis in ihrer Borniertheit durch-
setzen wollen, sondern unter dem Vorbehalt, dass sie selbst irren können, um 
ihre Borniertheit durch die Korrektur ihres Irrtums transzendieren zu können. 

3 Historische Grenzen der Bildungsphilosophie 
Fichtes 

Bei Fichte bleibt die Beziehung auf die dem Gespräch äußerliche gesellschaftli-
che Objektivität ambivalent und markiert damit die historische Grenze, die sei-
nem Denken gesetzt ist, wie es deutlich wird (1.) an seinem Bezug auf den 
Staat, (2.) an der uneinheitlichen Geschichtskonzeption, und (3.) an der Ein-
bettung des gelehrten Gesprächs in ein Ständemodell. 

Zu (1.): Wenn der angestrebte Zustand noch nicht erreicht ist, so kann auch 
die den aktuellen Zustand bestimmende Instanz, die Fichte im Staat erblickt, 
nicht das Ziel des Fortschritts sein: 

Das Leben im Staate gehört nicht unter die absoluten Zwecke des Men-
schen [...]; sondern es ist ein nur unter gewissen Bedingungen stattfindendes 
Mittel zur Gründung einer vollkommenen Gesellschaft. Der Staat geht, ebenso wie 
alle menschlichen Institute, die bloße Mittel sind, auf seine eigene Vernich-
tung aus: es ist der Zweck aller Regierung, die Regierung überflüssig zu machen.18 

Wenn einerseits die Vernunft noch nicht allgemein anerkannt ist, sondern 
»Stärke und Schlauheit«19 regieren, andererseits der Staat die regierende Instanz 
ist, dann beruht seine Regierungsmacht auf Stärke und Schlauheit. Wenn nun 
der Staat sich selbst überflüssig machen wollte, müsste er die Mittel anwenden, 
die eigentlich überflüssig zu machen wären. Denn würde er sie nicht anwenden, 
sondern an die Vernunft appellieren und würde dieser Appell zudem Gehör fin-
den, wäre er kein Staat und der gewünschte Zustand wäre schon hergestellt. Die 
Aussage »Es ist der Zweck aller Regierung, die Regierung überflüssig zu 
machen«20 ist daher entweder schlicht eine falsche Aussage oder aber eine For-

                                                           
18 Ebd. S. 234. 
19 Vgl. Fn. 17. 
20 Vgl. Fn. 18. 
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derung an die Regierung, der nachzukommen die Regierenden vor unlösbare 
Schwierigkeit in Erfüllung ihrer eigenen Funktion stellen würde. Ob aber die 
Regierenden die Agenten ihres eigenen Überflüssigwerdens in diesem Sinne sein 
würden, oder ob die Regierung gegen die Regierenden überflüssig zu machen 
wäre, lässt sich a priori nicht angeben. Der Grund für diesen uneindeutigen 
Bezug auf den Staat liegt in der uneinheitlichen Geschichtskonzeption. 

Zu (2.): Der Fortschritt der Menschheit wird von Fichte gedacht als eine 
fortlaufende Annäherung an das Ziel der vollkommenen Übereinstimmung der 
Menschheit mit sich und mit der Natur. Dieses Ziel muss unerreichbar bleiben, 
insofern der Mensch ein endliches Wesen und nicht Gott ist.21 Die Annähe-
rung an dieses Ziel ist linear gedacht, insofern durch die kollektive Bemühung 
aller dieses Ziel immer näher rückt. Im Laufe der Betrachtung reflektierte 
Fichte aber auf die Voraussetzungen, die für einen solchen Fortschritt nötig 
sind, nämlich zum einen die allseitige Anerkennung der Vernunft als höchstes 
Handlungsprinzip und zum anderen die gleichförmige Befriedigung der Be-
dürfnisse aller. Damit ergibt sich neben dem ersten Geschichtsziel ein zweites, 
nämlich jene Voraussetzungen allererst herzustellen, oder in anderen Worten: 
die Vorgeschichte der Menschheit zu beenden. Diese beiden Ziele werden zwar 
von Fichte benannt, allerdings wird nicht ausreichend zwischen der jeweiligen 
objektiven Möglichkeit differenziert, so dass es einmal so scheint, als könnten 
die Menschen hier und heute mit der linearen Annäherung an ihre Vergöttli-
chung anfangen, ein anderes Mal scheint es so, als müssten dafür zunächst die 
benannten Voraussetzungen gegeben sein. Zudem, wenn zweiteres der Fall ist, 
wird von Fichte nicht angegeben, wie diese Voraussetzungen herzustellen seien. 
Weil sie nicht unerreichbar sind, ist der Weg, sie anzustreben, eben nicht jener 
der unendlichen Annäherung. 

Zu (3.): Während hier die Typen des Gelehrten und des Ungelehrten funk-
tional betrachtet wurden, werden sie bei Fichte als unterschiedliche gesellschaft-
liche Stände eingeführt. Welchem Stand ein Individuum angehören soll, wird 
durch seine freie Wahl bestimmt: 

[...] aber in der Wahl selbst beschließe ich doch von nun an [...] alle meine 
Kräfte und alle Begünstigungen der Natur zu Entwickelung einer Einzigen 
oder auch mehrerer bestimmten Fertigkeiten ausschließend anzuwenden; und durch die 

                                                           
21 Vgl. Fichte: Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten. S. 227f. 
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besondere Fertigkeit, zu deren Entwickelung ich mich durch freie Wahl 
widme, wird mein Stand bestimmt.22 

Dass die Wahl eine freie sein soll, ist einerseits durch Klugheit begründet, 
denn der Zwang zu einem Stand wäre unklug, »weil keiner die besondern 
Talente des andern vollkommen kennen kann, und dadurch oft ein Glied für 
die Gesellschaft völlig verloren geht, daß es an den unrechten Platz gestellt 
wird.«23 Andererseits wäre der Zwang auch unmoralisch, weil es zum bloßen 
Mittel des schon vorgegebenen gesellschaftlichen Zwecks würde. 

Zunächst ist in dieser Ständekonzeption der zweckrationale Begriff von 
»Arbeitsteilung« enthalten, insofern sich ein einzelner Mensch auf einen Arbeits-
schritt innerhalb eines größeren Produktionszusammenhangs konzentriert. Die 
so gemeinsam produzierenden Menschen können mehr herstellen als isolierte 
Einzelne, weil die Einzelnen nicht jeweils den ganzen Zusammenhang durch-
laufen müssen und sich zudem die positiven Effekte der Kooperation zunutze 
machen.24 Dass sich das Individuum für die Ausübung einer Tätigkeit entschei-
den sollte, weil es dem Reichtum der Gesellschaft förderlich ist, ist dann aber 
eine bloß technisch-praktische Überlegung und keine moralische Pflicht. Jene 
Überlegung wäre davon abhängig, ob die Menschen mehr Güter produzieren 
wollen oder nicht. 

Der Stand ist aber laut Fichte nicht nur dadurch bestimmt, dass jemand aus 
gesellschaftlich-pragmatischen Gründen beschließt, nur in einem Felde tätig zu 
sein, sondern zusätzlich dadurch, dass die Fähigkeiten des Individuums nur in 
einer bestimmten Hinsicht entwickelt werden. Insofern würden aber im Indivi-
duum nicht, wie gefordert, alle Anlagen gleichförmig entwickelt, sondern die 
Ausbildung der Fähigkeiten außerhalb des eigenen Standes würde schlicht an 
andere Individuen delegiert. Offensichtlich geht Fichte davon aus, dass da-
durch, dass die verschiedenen Stände sich ihre Produkte wechselseitig zur Ver-
fügung stellen, der Forderung Genüge getan wird, dass die vereinigten Fähig-
keiten der Gesellschaft Eigentum auch des Individuums werden. Um diese 
Annahme einsichtig zu machen, muss unterschieden werden zwischen der 
Fähigkeit, die es jemandem ermöglicht, einen bestimmten Gegenstand zu pro-

                                                           
22 Ebd. S. 246. 
23 Ebd. S. 248. 
24 Vgl. ebd. S. 247. Außerdem s. Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 

1962. S. 348f., 364f. 
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duzieren, und der Fähigkeit, durch die jemand einen Gegenstand angemessen 
rezipieren kann. Bestimmte Gegenstände können aber nur durch ein Verständ-
nis der in ihnen angelegten Reflexion und damit ihrer Produktion angemessen 
rezipiert werden. Dies sind insbesondere Objektivationen der Geisteskultur, die 
nicht wie Gegenstände des materiellen Konsums einfach durch ihren Verzehr 
angeeignet werden. Zur adäquaten Rezeption von ästhetischen und philosophi-
schen Gebilden müssen diese zwar nicht tatsächlich durch dasselbe Individuum 
produziert sein, es muss aber ihre Produktion theoretisch rekonstruiert werden 
können. Ist also die Produktion der Gegenstände sinnvollerweise arbeitsteilig 
organisiert, wäre es demgegenüber willkürlich und unmoralisch, die theoretisch 
anspruchsvolle Rezeption auf eine bestimmte Gruppe von Menschen zu be-
schränken. 

Das tut Fichte aber, indem er diese theoretische Ausbildung einem be-
stimmten Stand vorbehält, dem Gelehrtenstand. Die so affirmierte Trennung 
von Kopf- und Handarbeit kann nur aufrecht erhalten werden, indem die Mit-
teilung der Produkte des Gelehrten, der wissenschaftlichen Erkenntnisse, be-
grenzt wird.25 Der Gelehrtenstand solle sich daher mit den übrigen Ständen auf 
keine tiefen Untersuchungen einlassen, sondern seinem Publikum nur zum 
»Gefühl des Wahren«26 verhelfen. Nun lassen sich Ergebnisse von Reflexion 
aber nur bedingt als Ergebnisse mitteilen; stattdessen sind sie wesentlich das 
Resultat einer Entwicklung, das ohne diese Entwicklung, als bloßes Ergebnis, 
nicht verstanden wird. Die bloß gefühlige Vermittlung von Ergebnissen der 
Reflexion achtet aber die Menschen nicht als Zweck an sich, das heißt als ratio-
nale Wesen, und wird so tendenziell zur Manipulation der Emotionen der 
Massen. 

Dass es eigentlich darum zu tun wäre, alle Menschen zu Gelehrten zu 
machen, deutet Fichte im Lob des Gelehrten an, das zugleich das Lob seiner 
Beschränkung ist: 

                                                           
25 Diese Trennung bleibt eine Konstante in Fichtes Werk, indem »die zwei Stände, Bauern und 

Gelehrte, die hier als erste bei der Beschreibung des guten Volkes genannt werden [in den frü-
hen Notizen Zufällige Gedanken in einer schlaflosen Nacht (Fichte, Johann: Zufällige Gedanken in einer 
schlaflosen Nacht. In: Willms, Bernard (Hrsg.): Schriften zur Revolution. Klassiker der Politik. 
Bd. 7. Wiesbaden 1967.)], zwei Grundpfeiler von Fichtes Gesellschaftstheorie bleiben wer-
den.« (Batscha, Zwi: Gesellschaft und Staat in der politischen Philosophie Fichtes. Frankfurt am Main 
1970. S. 13.) 

26 Fichte: Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten. S. 259. 
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Ein glückliches Schicksal, noch durch seinen besonderen Beruf bestimmt zu 
sein, dasjenige zu tun, was man schon um seines allgemeinen Berufes willen, 
als Mensch, tun müsste – seine Zeit und seine Kräfte auf nichts wenden zu 
sollen, als darauf, wozu man sich sonst Zeit und Kraft mit kluger Kargheit 
absparen müsste – zur Arbeit, zum Geschäfte, zum einzigen Tagewerk seines 
Lebens zu haben, was andern süße Erholung von der Arbeit sein würde!27 

Zum einen ist das Geschäft des Gelehrten weniger beschwerlich als andere 
Arbeiten, zum anderen ist es eigentlich das, »was man schon um seines allge-
meinen Berufs willen, als Mensch tun müsste«, was also jeder tun müsste, der 
Mensch ist. Deshalb wäre der vernünftige Zustand der einer allgemeinen ge-
lehrten Muße. Das Reich der Notwendigkeit, also die Arbeit, die nichtsdesto-
trotz nötig ist, um jenes Reich der Freiheit zu ermöglichen, ist dementspre-
chend so angenehm und unschädlich und von so kurzer Dauer wie möglich zu 
gestalten, um für jeden die Hindernisse der Realisierung seiner Bestimmung als 
Mensch abzubauen. Für Fichte allerdings war aufgrund der beschränkten Pro-
duktivkraftentwicklung seiner Zeit ein solcher Zustand undenkbar und er musste 
daher wider die bessere Einsicht die Gelehrten zu einem Stand machen, wenn 
überhaupt in seinem Gesellschaftsentwurf Wissenschaft möglich sein sollte. 

4 Gegenseitige Bildung im Bewusstsein ihrer 
Unmöglichkeit 

Der Anspruch, der mit dem Typus des Gelehrten verbunden war, die für das 
Zeitalter weitestgehende Ausbildung sowohl in theoretischer wie in moralischer 
Hinsicht, konnte nicht eingelöst werden. War er zur Zeit der Emanzipation des 
Bürgertums ein vielleicht überspanntes, aber doch vorstellbares Bild, insofern 
die avanciertesten wissenschaftlichen Positionen auf der Seite der geschichtlich 
sich durchsetzenden Mächte standen, so hat dieses Bürgertum in Gestalt der 
kapitalistischen Gesellschaft eben jenes Konkurrenzprinzip zum gesellschaftlich 
herrschenden Prinzip gemacht, das Fichte als dem freien gelehrten Gespräch 
hinderlich bestimmt hat und das sich seit jener Durchsetzung auch die nicht 
unmittelbar der wirtschaftlichen Sphäre zugehörigen Bereiche unterworfen hat. 

                                                           
27 Ebd. S. 261. 
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Damit ist die Integrität des Gelehrten, der theoretische und moralische Voll-
kommenheit in seiner Person vereinigen sollte, unentrinnbar gefährdet. Die 
Aporie, vor die sich Intellektuelle gestellt sehen, die nicht mitmachen wollen, 
bestimmt Adorno: 

Nur wer gewissermaßen sich rein erhält, hat Haß, Nerven, Freiheit und 
Beweglichkeit genug, der Welt zu widerstehen, aber gerade vermöge der 
Illusion der Reinheit [...] läßt er die Welt nicht draußen bloß, sondern noch 
im Innersten seiner Gedanken triumphieren. Wer aber das Getriebe allzu 
gut kennt, verlernt darüber es zu erkennen; ihm schwinden die Fähigkeiten 
der Differenz und wie den anderen der Fetischismus der Kultur, so bedroht 
ihn der Rückfall in Barbarei.28 

Das Leben in kapitalistischen Gesellschaften lässt sich notgedrungen auf die 
Bedingungen dieser Gesellschaft ein; die abstrakte Negation dieser Bedingun-
gen, indem sie nicht weiß, was an ihnen zu kritisieren wäre, läuft Gefahr, deren 
Prinzipien auf ein anderes Gebiet zu transponieren. Der Aporie ist deshalb 
nicht zu entgehen, weil das Konkurrenzprinzip vor allem die Sphäre bestimmt, 
von der die eigene materielle Existenz abhängt. Wer sich davon meint freihalten 
zu können, verfehlt entweder seinen Gegenstand oder meint sich in illusorisch 
besserer Position: »Der Distanzierte bleibt so verstrickt wie der Betriebsame; 
vor diesem hat er nichts voraus als die Einsicht in seine Verstricktheit und das 
Glück der winzigen Freiheit, die im Erkennen als solchem liegt.«29 So entsteht 
ein Gefälle anderer Art: Dieses Gefälle besteht nicht zwischen Bildung und 
Unbildung, schon geleisteter und noch zu leistender Vervollkommnung, son-
dern vielmehr zwischen Halbbildung einerseits als einem abgeklärten Sich-Aus-
kennen, das einer lebendigen Beziehung zum jeweiligen Gegenstand ermangelt, 
und gebrochener Intellektualität andererseits, die zwar das Ganze als falsch er-
kennt, deren Verhältnis zum Gegenstand aber ohnmächtig bleibt. Wollten 
Intellektuelle gegenüber (oft auch besser informierten) Halbgebildeten Recht 
behalten, würden sie notwendig scheitern: 

Nichts ist dem Intellektuellen, der zu leisten sich vornimmt, was früher Phi-
losophie hieß, unangemessener, als in der Diskussion, und fast möchte man 

                                                           
28 Adorno, Theodor: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben. Frankfurt am Main 

1969. S. 151. 
29 Ebd. S. 27. 
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sagen in der Beweisführung, Recht behalten zu wollen. Das Rechtbehalten-
wollen selber, bis in seine subtilste logische Reflexionsform hinein, ist Aus-
druck jenes Geistes von Selbsterhaltung, den aufzulösen das Anliegen von 
Philosophie gerade ausmacht.30 

Die Maxime, Recht zu behalten, ist Ausdruck des Geistes von Selbsterhal-
tung, weil der Gestus des Kampfes gegen bedrohende Natur in die Diskussion 
hineingetragen wird, also an einen Ort und zu einer Zeit, wo an sich dieser 
Kampf nicht mehr nötig wäre. Die nach dieser Maxime Handelnden tragen die-
sen Kampf in seinem geistigen Ausdruck insofern in die Diskussion, als sie 
einen partikularen Inhalt ergreifen, sich auf ihn versteifen und ihn gegen alles 
ihm Zuwiderlaufende verteidigen, anstatt zu begreifen, dass der Widerspruch 
zur eigenen Position gerade durch sie selbst bedingt ist, dass der wahre Zusam-
menhang also die Einheit des Widersprüchlichen, die Einheit der eigenen Posi-
tion und der des Gegners ist. Demgegenüber gewinnt das bildende Gespräch 
dann ein bestimmtes Verhältnis zur gesellschaftlichen Objektivität, wenn es auf 
den verlorenen Posten der Wahrheit reflektiert; wenn also deutlich wird, dass 
die Einsicht ins Ganze von diesem Ganzen zwar geduldet, nicht aber gewollt 
ist. Adorno rät daher den Nach-Sokratikern: »Wenn Philosophen, denen be-
kanntlich das Schweigen immer schon schwer fiel, aufs Gespräch sich einlassen, 
so sollten sie so reden, daß sie allemal unrecht behalten, aber auf eine Weise, die 
den Gegner der Unwahrheit überführt.«31 Die Kritik an der Meinung des Halb-
gebildeten kann diesem die Einsicht in eine Wahrheit eröffnen, in deren Besitz 
aber der Kritisierende nicht ist, weil sie allererst herzustellen wäre. Dieses 
Gespräch ist damit das legitime Erbe der fichteschen gegenseitigen Bildung: 
Niemand behält Recht, solange nicht allen ihr Recht zuteilwurde. 
  

                                                           
30 Ebd. S. 78. 
31 Ebd. S. 79. 
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