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.Moralische Entriistung
ist Neid mit einem Heiligenschein”
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Was in einem grundsétzlichen, d.h hier: in einem moralischen Sinne ,gut* oder
.schlecht* bzw. ,bdse” ist oder von Menschen als solches behandelt wird, stellt
sich keinesfalls immer fir alle in gleicher Weise als offensichtlich und
selbstverstandlich dar. Zumindest fir die westlichen Industriegesellschaften sind
statt dessen Debatten Uber Ethik, Moral und Werte charakteristisch (vgl. Gloy
1998:4).

Stellenweise ergibt sich so wenigstens der Eindruck, dal’ es eine Vielzahl indivi-
dueller, zumindest aber unterschiedlicher Moralen gibt, die nebeneinander oder
auch gegeneinander Geltung beanspruchen. Davon zu sprechen, dal3 Moral
ganzlich verschwunden oder als normatives Bezugssystem ganzlich irrelevant
geworden sei, ist dabei nicht zutreffend: Zahlreiche der gesellschaftsweit disku-
tierten und umstrittenen Themen betreffen auch oder sogar primar moralische
Fragen, seien es ,groBe Themen“ wie der Streit um den § 218 oder die
Einfuhrung der doppelten Staatsbirgerschaft in Deutschland oder ,kleinere*
Anlasse, die sich z.B. in empdrten Reaktionen einzelner auf bestimmte Vorfélle
hin manifestieren. Zu solchen ,Vorfallen“ kénnen auch kulturelle Phdnomene wie
eine gedruckte Werbeanzeige oder eine der zahlreichen téglich gesendeten
Talkshows des Fernsehens zahlen.

Statt einer theoretischen Reflexion der oben erwdhnten Debatten tber Werte und
Normen interessiert mich in dieser Arbeit nun der praktische Umgang mit
Ethisch-Moralischem, genauer. die soziale Praxis gesellschaftlicher
Konstitutionsprozesse ethisch-moralischer Positionen, d.h. die gesellschaftliche
JArbeit an Moral'. Diese Praxis stellt sich in der von mir dabei eingenommenen
theoretischen Position als fortlaufende kommunikative Bearbeitung des Ethisch-
Moralischen dar und vollzieht sich in Form von Diskursgenesen. Die vorliegende
Untersuchung gilt also der empirischen Beschreibung und Analyse von
Strukturen diskursiver Verstandigung Uber Ethisch-Moralisches bzw. der
interaktiven Aushandlung von Moral.

Die Frage nach der gesellschaftlichen Konstituierung des Ethisch-Moralischen
wird dabei als die nach Praktiken der Konfliktaustragung Uber kommunikativ
erzeugte Konstruktionen des Ethisch-Moralischen behandelt (vgl. Gloy 1998:5)."
Gegenstande der empirischen Analysen sind textférmige AuRerungen, namlich
TV-Talkshows, und ebenfalls textférmige Bezugnahmen auf diese, in diesem
Falle Zuschauerbriefe. Auf diese Weise geraten nicht nur Ausdrucks- und
Mitteilungsformen des Moralischen in den Blick, sondern auch die ,andere Seite"
des Kommunikationsprozesses, namlich die Rezeption moralischer und als
moralisch behandelter Vorgaben. Diese Rezeptionen interessieren in ihrer
Handlungsqualitat als Interventionen in (moralische) Konflikte. lhnen kommt eine
(potentielle) Funktion bei der Entstehung von Makrostrukturen zu, die in weiterer
Sicht als ,objektive” gesellschaftliche moralische Normen erscheinen kénnen.?

' Die Untersuchung war bzw. ist in das DFG-Forschungsprojekt ,Ethik-Diskurse” eingebettet, das

seit Sommer 1998 an der Universitat Oldenburg bearbeitet wird. Siehe hierzu Gloy 1998, Sindel
1998, Himbs 1998, Wenderoth 1998a.
2 vgl. Kapitel 1.
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Talk-Shows, die in dieser Arbeit als Ausgangstexte der Analyse dienen, schienen
mir aus verschiedenen Grinden besonders interessante ,moralische Sinn-
angebote* darzustellen. Die Gattung erscheint zum einen als Prototyp
allumfassender und letzlich ,ent-moralisierender” Toleranz bzw. Indifferenz: Alles
scheint sagbar, nichts ist Tabu, das Aussprechen auch des Intimen ist quasi
Pflicht. Zum zweiten ist derzeit zu beobachten, da’ die Sendungen immer &fter
als Schauplatz zur Austragung (privater oder o6ffentlicher) Konflikte benutzt
werden. In diesen Austragungen werden zumeist auch Fragen wechselseitiger
Achtung verhandelt und insofern Moral realisiert.* Zum dritten schlief3lich handelt
es sich um eine Sendungsgattung, die haufig selbst Gegenstand moralischer
Emporung ist. Ohne daf? ,Moral* so auf einer Meta-Ebene unmittelbares Thema
der meisten Shows ware, ist die Frage nach dem Guten und Bdsen, nach

menschlichen Achtungsbedingungen in ihnen in mehrfacher Hinsicht ,virulent“.*

In den Shows ist im Normalfall fir die Darstellung alternativer personlicher
Sinnsetzungen und auch deren Behandlung als Strittiges gesorgt. Oftmals wird
dieses Strittige aber in der Show auf eine bloRe Pluralitat reduziert: Alles
erscheint entweder als gleich giiltig; oder aber der ethisch-moralische Gehalt
behandelter Sachverhalte wird als vernachlassigenswert , ausgeklammert' bzw.
das Widersprechende unterschiedlicher Ansichten interaktiv eingeebnet. Eine
solche aktive Ent-moralisierung, so konnte ich in einer frilheren Untersuchung
nachweisen®, 1aRt sich allerdings nicht durchgéngig ausmachen. Zumeist werden
in den Shows z.B. durch Mitleidsbekundungen oder mitfiihlende Entriistung auch
ethisch-moralische Normen vorausgesetzt bzw. als intersubjektiv geltend
behandelt.

Es stellte sich mir nun die Frage, wie solche Sendungen rezipiert werden und
welche moglichen Schluf3folgerungen sich aus diesen faktischen Rezeptionen im
Hinblick auf die aktuelle und zukiinftige Gestaltung der gesellschaftlichen Aus-
handlung und Bestimmung des ,moralischen Raumes" ziehen lieBen. Was
.-machen“ Zuschauerlnnen mit den Shows bzw. was von ihrer Rezeption tritt in
den offentliche Diskurs ein, indem es wiederum fir andere rezipierbar wird? Als
Untersuchungsgegenstand boten sich fir diese Frage Zuschauerbriefe an die
jeweiligen Sender und Moderatorinnen an.® Werden die Sendungen in diesen
nun lediglich wertfrei zur Kenntnis genommen und durch die Schilderung eigener
Erfahrungen erganzt oder filhren sie zu expliziten Stellungnahmen? Im letzteren
Fall: beziehen sich diese Stellungnahmen auf inhaltliche Aspekte der in den
Sendungen behandelten Themen und Positionen, auf den Unterhaltungs- oder
Informationswert der Sendung oder auf strukturelle Aspekte der Sendung, z.B.
die Tatigkeit des Ent-moralisierens oder die Inszenierung von Konflikten?

Meine Analyse von Sendungen und Briefen bezog sich auf zwei Hauptfragen:

Vgl. Kapitel 1.

Vgl. Kapitel 4.

Vgl. Wenderoth 1996.

Ich verwende in dieser Arbeit zumeist die Schreibweise mit einem ,groBen [, z.B. in
»Moderatorinnen®, um unspezifisch auf weibliche und mannliche Personen Bezug zu nehmen.
Wo der Satzbau es erforderlich machen wiirde, die umstandliche Form ,der Moderator / die
Moderatorin“ zu benutzen, habe ich mich meistens fiir eine der beiden Formen entschieden,
nicht immer die mannliche. Der Kontext macht dabei meiner Ansicht nach immer ausreichend
deutlich, ob es sich um eine bestimmte Person handelt oder nicht.

o o o~
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a) zum einen der, welche (subsistenten) ethischen Norm- und Wertkonzepte
sich in welcher Form in den Sendungen und Briefen manifestierten;

b) zum anderen der danach, in welchen Formen und mit welchen inhaltlichen
Konsequenzen die Briefe als "Folgetexte" auf die jeweilige Sendung Bezug
nahmen.

Das Verhaltnis der Briefe zum jeweiligen Ausgangstext wurde dabei sowohl als
Dialogizitat (wie nimmt der einzelne Brief formal und inhaltlich Bezug auf die
Sendung) als auch als Intertextualitédt (welche Anspielungen auf andere Texte,
Topoi etc. finden sich in den Briefen) untersucht. Dabei interessierte mich vor
allem, ob und wie in dieser Verkniipfung zweier Texte Ethisch-Moralisches selbst
zu Strittigem wird bzw. wie in den Briefen das behandelt wird, was in den
Sendungen bereits als strittig eingefiihrt wurde; aulerdem, welche Rolle Moral
als Bezugssystem fir die argumentative Begrindung und Absicherung eigener
Positionen spielte. Eine weitere Frage war die nach den praktizierten Formen der
Konfliktbearbeitung der Sprecherlnnen und Schreiberinnen selbst: Welche
»Streitmoral(en)” lieBen sich ausmachen? Dabei stand immer auch die empirisch
zu Uberprifende These einer ,postmodernen Wertevielfalt oder —pluralitét sowie
einer all-umfassenden Toleranz im Hintergrund.”

Folgende Aspekte lassen sich zusammenfassend als Hauptergebnisse der
Analysen aufzeigen, sie werden im empirischen Teil der Arbeit ausfihrlich
hergeleitet und dargestellt.

- Moralisches wird weder in den Sendungen noch den Briefen als manifester
Streitgegenstand behandelt, obwohl sich zum Teil kontrare moralische
Bewertungen ,desselben gegeniberstehen. Es [4Rt sich anhand des
GedaulRerten jedoch mehrmals begrindet darlegen, daR moralische
Divergenzen durchaus vorhanden sind und /atent, d.h. gleichzeitig mit den
manifesten Streitgegenstéanden verhandelt werden.

- Weder die Bedeutung ,moralischer Lexeme* wie Gerechtigkeit oder Pflicht ist in
den Texten strittig, noch scheint die Intension moralischer Begriffe expliziter
oder impliziter AnlaR fir Dissens zu sein.® Nicht abstrakte Definitionen sind
Gegenstand von Aushandlungsprozessen, sondern verhandelt wird indirekt
Uber die Bestimmung der Extension von Moral: Divergenzen betreffen zumeist
Fragen danach, als ,Fall von was" ein konkreter Sachverhalt zu gelten hat.®
Dieses Kategorisierungsproblem und seine Anbindung an die jeweiligen
Perspektiven der Sprecher wird an keiner Stelle metakommunikativ als
Gegenstand oder Anlal’ von Streit benannt. Es erscheint nur ,performativ* als
Problem, indem ,dasselbe” unterschiedlich kategorisiert und kontrar bewertet
wird. Die ,Arbeit an Moral” stellt sich so auch in der empirischen Analyse als
eine dar, die sich zu weiten Teilen indirekt und ,hinter dem Rucken* der

Vgl. Kapitel 1 und 8.

Ein moralischer Beqriff, d.h. ein abstraktes gedankliches Konzept, durch das Gegenstande und
Sachverhalte klassifiziert werden kénnen, laRt sich zum einen extensional bestimmen, d.h.
durch Aufzahlen all der Dinge, die ihm zugehdrig erachtet werden, zum anderen aber auch
intensional dadurch, daf? die spezifischen Merkmale aufgezahlt werden, die etwas erflillen muf3,
um dem Begriff zugeordnet zu werden.

Was in weiterer Sicht auch, so ist zumindest erwartbar, auch EinfluR auf die Intension des
betreffenden Begriffs haben wird.

8
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Beteiligten vollzieht und sich in der Form ihrer Genese mit Sprach- oder
anderen Prozessen des Normwandels vergleichen laft.

- Die Argumentation wird dabei von allen unbestritten als Ubliche und auch
angemessene Form der Austragung von Streit unterstellt und (formal) auch von
allen verwendet. In allen Féllen laft sich jedoch begriindet unterstellen, dal3 die
zentralen, zumeist latent verhandelten Konflikte bzw.- Konfliktanlasse, um die
es im Streit geht, keine rein rationalen sind und so auch nicht argumentativ
begriindbar waéren. Statt dessen lassen sie sich begrindet (auch) in
Zusammenhang mit eher diffusen Emotionen der Handelnden bringen.

Die beobachtbaren Aushandlungsprozesse verlaufen nicht hierarchie- oder
machtfrei: Nur bestimmte Argumente werden ,erfolgreich* eingebracht,
bestimmte andere interaktiv als akzeptable ausgeschlossen. Deutlich wird dabei
die rhetorische  Wirksamkeit ~moralischer GewilRheiten.  Gesprachs-
teilnehmerinnen fiihren moralische Sachverhalte als bekannt bzw. normal ein
und schlieBen damit Opponenten bzw. Adressaten in einen unterstellten
sozialen Konsens ein. Intersubjektiv Geltendes wird als intersubjektiv
Verpflichtendes eingefiihrt, das Zustimmung fordert und als unstrittige
Grundlage weiteren Handelns angesetzt wird.” Diese Funktion ist aber immer
daran gebunden, wer in dieser Form ,Selbstverstandliches” einbringt. Das
Handeln aller Beteiligten, ob in Sendungen oder Briefen, ist dabei durch die
Annahme erklar- und nachvollziehbar, dal3 es vorrangig dem Erreichen oder
Schitzen konkreter eigener Ziele und Werte gilt, nicht der Diskussion von
Sachverhalten ,an sich”. Die Handelnden folgen keiner logischen, sondern einer
praktischen Logik.

Zum Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in drei Hauptteile, die in insgesamt 16 Unterkapitel
unterteilt sind.

In Teil | stelle ich die fur die Untersuchung zentralen theoretischen und
methodischen Grundlagen vor: Kapitel 1 gilt dem (theoretischen) Konzept von
,Moral“, wahrend in Kapitel 2 meine Uberlegungen in bezug auf die empirische
Analyse von Moral rekonstruiert sind, die den konkreten Analysen vorausgingen.
Kapitel 3 betrifft die Kategorie ,Diskurs® und Aspekte (empirischer) Diskurs-
forschung, Kapitel 4 das Konzept ,Rezeption“. Kapitel 5 und 6 gelten der
Betrachtung von Talkshows bzw. von Zuschauerbriefen: Es werden jeweils zum
einen die fur die Analyse relevanten Aspekte der jeweiligen Textgattung
aufgezeigt, zum anderen die Auswahl gerade dieser Gattungen als Unter-
suchungsgegenstanden begrindet. In Kapitel 7 schliel3t eine kurze Darstellung
des Konzepts der ,konzeptuellen Metaphern“ nach Lakoff/Johnsson an, das fir
das Verstandnis der Analyseergebnisse relevant ist. In Kapitel 8 schlieflich
skizziere ich mein Vorgehen bei der empirischen Untersuchung und formuliere
die leitenden Analysefragen nochmals genauer. Dieser Punkt steht an so ,spater”
Stelle der Arbeit, weil es mir sinnvoll erschien, zunachst den theoretischen
Rahmen zu skizzieren, innerhalb dessen die gewahlten Fragestellungen und das
Vorgehen erst Sinn machen. In dem gleichen Kapitel gehe ich auch kurz darauf

1 vgl. hierzu auch Deppermann 1997.
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ein, wie und wo die gesamte Arbeit theoretisch zu verorten ist und versuche,
meine eigene Position als Analysierende daraufhin zu reflektieren, ob sie als eine
.Jjenseits von Moral“ zu verstehen ist.

In den Teilen Il und lll der Arbeit folgt dann die detailliertere Darstellung und
Auswertung der empirischen Analysen. Untersucht wurden insgesamt vier
Sendungen und die im Anschluf3 an sie bei den Sendern eingegangenen Briefe.
Diese vier Teilkorpora aus jeweils einer Sendung und ,ihren* Briefen werden
zunéchst in Teil 1l einzeln analysiert: Kapitel 9 bezieht sich auf "Die
Unverbesserlichen- Zeugen Jehovas’ (Hans Meiser, RTL), Kapitel 10 auf die
Folge "Ich entkam der Sekte” aus der Reihe ,Arabella“ (PRO 7), Kapitel 11 auf
"Wessis kotzen mich an”, ebenfalls aus der Reihe ,Arabella“ und Kapitel 12 auf
die Sendung "Von Angesicht zu Angesicht: Téter treffen Opfer’ aus der Sende-

reihe ,Barbel Schéafer” (RTL).

In Teil 11l werden die Ergebnisse der Einzelanalysen im Blick auf das Gesamt-
korpus' vergleichend nebeneinandergestellt und zusammengefalit: In Kapitel 13
werden zunéchst die Merkmale zusammengefaldt, die die vier Sendungen als
strukturierende Sinnangebote bzw. die Briefe als Rezeptionszeugnisse und
Diskursfortsetzungen kennzeichnen und die aus meiner Sicht im Hinblick auf
rezeptions- und damit diskurstheoretische Aspekte besonders relevant sind.
Kapitel 14 gilt den dominierenden Inhalten und Formen der Konstruktion(en) von
Moral, die sich in den Texten aufzeigen lieRen. Es behandelt auRerdem die
Frage, ob sich diese Konstruktionen als Indikatoren einer eher ,traditionellen®
oder aber einer ,postmodernen“ Moral bzw. beider deuten lassen. In Kapitel 15
stehen die Formen der (argumentativen) Aushandlungsprozesse im Vordergrund,
die sich innerhalb der Sendungen und vor allem in ihrer Relation zu den Briefen
manifestiert haben. Es geht dabei vor allem um die Frage, ob und wie in
Sendungen und Briefen mit und Uber Moral gestritten wird. Das 16. Kapitel
schlieBBlich fal3t die Analyseergebnisse nochmals im Hinblick auf ihre mdgliche
rezeptions-, diskurstheoretische und auch medienkritische Relevanz zusammen
und versucht, offene bzw. neue Fragen zu umreil3en, auf die der Blick durch die
Analysen gelenkt wurde.



Kapitel 1: Moral

1 Moral

Im folgenden Kapitel werde ich relevante Aspekte des theoretischen Konzepts
von Moral verdeutlichen, auf das ich mich in der Arbeit beziehe. Fragen der
empirischen Analyse von moralischer Kommunikation werden in Kapitel 2 aufge-
griffen.

1.1Moral als Achtungskommunikation

Menschen oder menschliches Handeln moralisch zu betrachten, heif3t, es unter
Bezugnahme auf die Bewertungsmalistdbe ,gut‘ oder ,schlecht* bzw. ,bdse”,
Lrichtig” oder Jfalsch*t zu bewerten. ,Gut“ heit dabei nicht ,vorteilhaft fir mich
hier und jetzt*, sondern ,gut an sich®, schlechthin gut (vgl. Thyen 1993). Jedes
Thema, jede strittige Frage kann so als moralische, als grundsatzliche behandelt
werden. ,Moralisch” bezeichnet aus dieser Sicht keine ontologische Eigenschatft,
die bestimmten Themen wie Sterbehilfe oder Abtreibung zuk&me, sondern
vielmehr einen Modus, in dem Sachverhalte behandelt werden kdénnen. Morali-
sche Kommunikation verlauft guer zu Themen und Gesprachsformen.?

Mein Untersuchungsinteresse gilt nun der Frage, was in konkreten Texten ,zu
Moral gemacht wird", indem es moralisch behandelt wird. Es geht also nicht
darum, was Moral ihrem Inhalt nach ,eigentlich* ist oder aus philosophischer,
theologischer oder anderer Sicht sein sollte. Ich beziehe mich dabei grundlegend
auf einen soziologischen, genauer: einen systemtheoretisch orientierten Begriff
von Moral, der diese sozusagen wertfrei von ihrer sozialen Funktion her
definiert:* Moral dient als normatives Bezugssystem zur gesellschaftlichen
Bewaltigung von Kontingenz.®> Durch die Orientierung an Moral erscheint nicht
alles in gleicher Weise moglich. Moral erlegt in Form explizierbarer (nicht
notwendig explizierter) Normen den einzelnen Handlungsverpflichtungen auf und
generiert dadurch sowohl Erwartungen Uber das Handeln anderer als auch
Erwartungserwartungen, also Annahmen dariber, was diese ihrerseits von
einem selbst erwarten. Moralische Normen begrenzen so zum einen einen
Teilbereich der in einer Gemeinschaft erlaubten, ge- und verbotenen
Handlungen, sie regulieren zum anderen aber auch Inhalte des Denkens,
Winschens, Bewertens und Interpretierens (vgl. Gloy 1987:120).

Was unterscheidet Moral nun aber von anderen sozialen Bezugssystemen wie
zum Beispiel dem Recht, das ja ebenfalls mit der Unterscheidung ,richtig“ und
Jfalsch* operiert?

Wenn richtig und falsch nicht im Sinne einer Wahrheitstheorie gemeint sind.

Das Wetter, ein Spielfilm oder auch ein Kochrezept kénnen also nicht in diesem Sinne ,gut”
sein.

Vgl. Luhmann 1989:359. Dieses ,Querliegen“ begriindet auch die besondere Stellung des
+Ethik-Diskurses” als eine Art ,Superdiskurs®, s. Kapitel 3.

Grundsétzlich beziehe ich mich damit auf Niklas Luhmann (1978 u.a.). In Nahe zu Luhmanns
Begriff der Moral konzipieren z.B. auch Bergmann/Luckmann (1993) ihre Studie Uber Moral als
LKommunikativer Gattung".

Kontingent ist nach Luhmann (1992:96) all das, was weder unméglich noch notwendig ist.

10
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Moral setzt anders als das Recht ihr ,richtig’ und ,falsch® in Relation zur gegen-
seitigen Achtung der Beteiligten, sie ist Achtungskommunikation (Luhmann
1978:361).°

.Die Moral* einer Gesellschaft 1&aR3t sich dementsprechend als Gesamtheit der
Bedingungen beschreiben, auf deren Grundlage wechselseitige Achtung bzw.
Verachtung basiert.” Das Recht tut dies nicht, sondern operiert mit der Unter-
scheidung ,Recht/Unrecht* bzw. ,gesetzestreu oder nicht®. Diese Trennung in
zwei distinkte Bezugssysteme erscheint nun im Alltag zumeist nicht als solche:
Das Rechtssystem ist ja auch philosophisch bzw. ethisch begriindet und hat
durchaus etwas mit Moral zu tun. Die meisten rechtlich falschen Handlungen sind
unserer Wahrnehmung nach so ,nattrlich” gleichzeitig auch moralisch zu verur-
teilen. Dennoch ist es sinnvoll, eine analytische Unterscheidung in Recht und
Moral vorzunehmen: Sie (berschneiden sich zwar in vielen Bereichen, sind
jedoch nicht deckungsgleich. Diese Grundannahme laf3t sich vereinfacht an
Alltagsbeispielen verdeutlichen: Vergehen wie Steuerhinterziehung oder
Schwarzfahren werden normalerweise unbestritten als juristisch ,falsch* katego-
risiert, sie bedingen aber nicht notwendig auch eine moralische Achtung der
verantwortlichen Person. Es sind ,Kavaliersdelikte®, die man ,eigentlich” nicht tun
sollte, die aber niemanden empdren. Umgekehrt gibt es Handlungen, fir die
jemand zwar rechtlich nicht zu belangen ist, fur die er aber dennoch in morali-
scher Hinsicht verurteilt wird: Man findet sein Tun trotz der juristischen Unschuld
Lungerecht* oder ,gemein“. Moral und Recht treten hier deutlich als zwei ge-
trennte Bezugssysteme hervor, die jedoch in der Wahrnehmung dessen, der
etwas bewertet, oft als ,dasselbe” erscheinen.

In soziologischer und psychologischer Forschungstradition existieren recht
unterschiedliche Positionen dartber, wie das Individuum eigentlich ,zur Moral
kommt®. Als Extrempole fungieren dabei die Ansichten, Individuen seien entwe-
der ausschlie3lich durch das Vorbild ihrer Umwelt, vor allem das der Eltern
gepragt und moralische Lernprozesse vollzégen sich allein durch Bestrafung und
Belohnung (z.B. Bandura 1976); oder aber, die moralische Entwicklung verlaufe
als universelles, invariantes und irreversibles Schema homogener Stufen, und

®  Als Kleinste Einheit sozialer Systeme definiert Luhmann nicht Handlungen, sondern Kommuni-

kationen. Soziale Systeme reproduzieren sich dadurch, daf® fortlaufend Kommunikationen an
Kommunikationen anschlieen. Gesellschaft ist jedoch mehr als die bloRe Summe aller Einze-
linteraktionen: Sie systematisiert auch Kommunikation unter oder mit Abwesenden, basiert also
auf generalisierten Erwartungen. Gébe es jedoch nur lokale Interaktionssysteme, die aufhdren
zu existieren, wenn eine Kommunikation beendet ist, gébe es keine Gesellschaft. Diese Inte-
gration durch die Verallgemeinerung von Erwartungen erfolgt mit Hilfe generalisierter Funkti-
onssysteme wie z.B. dem Recht oder dem Wirtschaftssystem, die sich aufgrund spezifischer
Problemlagen mit der Zeit herausdifferenziert haben. Diese Systeme verwenden je eigene
Kommunikationscodes (z.B. Recht/Unrecht oder Zahlen/Nicht Zahlen) und bestimmte Medien
(hier ,Recht* und ,Geld"). Da sie nicht wie lokale Interaktionen nach der Beendigung einer
Kommunikation zerfallen, ist es méglich, jederzeit eine Kommunikation an diese Systeme anzu-
schlieBen. Auch Moral mit ihrem Code Achtung/MiBachtung (bzw. Verachtung, s. nachste Ful3-
note) fungiert als ein solches generalisiertes Funktionssystem.

Luhmann verwendet die Unterscheidung Achtung/MiBachtung. Die Kategorie der Verachtung
scheint mir jedoch treffender das zu bezeichnen, was den Entzug von Achtung, von Anerken-
nung einer Person als einer mit prinzipiell gleichen Rechten und Bedirfnissen ausmacht. Je-
manden zu miRachten stellt selbst eine moralisch verwerfliche Handlung dar: man gesteht dem
anderen nicht das zu, was ihm eigentlich zukdme, man berucksichtigt nicht seine legitimen In-
teressen. Verachtung ist hingegen zumeist an argumentierbare Griinde gebunden und wird
eher als ,Schuld" des Verachteteten behandelt: Ich habe Anlal3 dazu, jemanden der Achtung
nicht langer fur wirdig zu befinden.

11



Kapitel 1: Moral

grinde allein auf der konstruktiven Eigentatigkeit des Subjekts (z.B. Kohlberg
1974). Ich beziehe mich in dieser Arbeit auf konsequenter soziologisch ausge-
richtete Anséatze, die sich zwischen beiden Polen verorten und Moral als Form
der sozialen Handlungskompetenz konzipieren.® Diese entsteht weder véllig
automatisch noch allein aus Einsicht um ihrer selbst willen, sondern bildet sich
als Folge individueller Lernprozesse in Interaktionen heraus. Moralische Lernpro-
zesse verlaufen dabei sowohl auf personaler Ebene, aber auch im Bereich
komplexer gesellschaftlicher Beziehungen (Sutter 1990:131). Individuelles
moralisches Bewul3tsein holt erst reflexiv ein, was sich in den Strukturen sozialer
Begegnungen an Erwartungen dariiber ausgebildet hat, was ,allgemein“ als gut
und richtig gilt (vgl. Sutter 1990:109f; Miller 1992).°

Durch ihre Ausrichtung auf wechselseitige Achtung hat Moral reziproken Cha-
rakter, bei der das Postulierte normalerweise fir beide Seiten gilt.'® Indem ich
jemandem die auf ihn anwendbaren Bedingungen fir Achtung und Verachtung
anzeige, unterstelle ich mich auch selbst diesen Bedingungen. Diese Symmetrie
verleiht moralischer Kommunikation inkludierenden Charakter, an den gleich-
zeitig eine Trennung in ein (achtenswertes) ,Innen” und ein (nicht achtenwertes)
LAulen®, in ein ,wir‘ und ein ,ihr* gebunden ist.

Fur die Orientierung Uber herrschende, gewilnschte oder auch Uberwundene
Normen spielen mittlerweile neben unmittelbaren face-to-face Interaktionen vor
allem die Massenmedien die Rolle kultureller Foren.'! Massenmedialen Produk-
ten kommt dabei sowohl eine Funktion als Indikator geltender Werte und Normen
zu, sie sind aber auch ein diese Werte und Normen konstituierender Faktor:'? Die
Produktion von Sendungen richtet sich zum einen stets nach dem vermuteten
Geschmack des Publikums, ist von diesem wiederum aber als objektiver Aus-
druck kollektiver Inhalte zu verstehen.® Medien sind dabei jedoch nicht pauschal
als normsetzende, normverkindende Instanzen zu verstehen. Rezipientinnen

Vgl. Sutter 1990. Diese Ansétze, vor allem Miller 1980, 1986 und 1987, schlieen vor allem an
die frihen Arbeiten Piagets an, der Moral als eine ,Gesamtheit von Beziehungen zwischen den
Individuen“ behandelt (ders. 1973:398).

Individuelles moralisches BewuRtsein kann so durchaus von dem abweichen, was als allgemein
geltend, als normal empfunden wird; es bildet sich aber in Auseinandersetzung mit diesem her-
aus.

Vgl. Luhmann 1978 und 1989. Hier wird deutlich, da3 die Bestimmung von Moral als Achtungs-
kommunikation nicht in Widerspruch steht zu der vertrauten Alltagsauffassung von Moral (,was
Du nicht willst, das man Dir tu,...) bzw. ihrer formalen Bestimmung als universalisierbar und auf
Reziprozitat beruhend, so wie sie in unserem Kulturkreis in der Nachfolge Kants etabliert ist.
Eine moralisch gerechtfertigte Handlung muR danach prinzipiell die intersubjektive Zustimmung
aller vernunftbegabten Individuen erhalten kénnen (Kant) bzw. muf® das Ergebnis eines diskur-
siven Einigungsprozesses aller sprachfahigen Individuen sein kénnen (Habermas). Vgl. hierzu
Thyen 1993:498.

Vgl. Saxer/Marki-Koepp 1992:147, Kottlorz 1993:164, Reichertz 1996, Wunden 1996.

Luhmann (1996:64) zufolge reproduzierten Massenmedien jedoch lediglich den Code der
Moral, fur die Festlegung inhaltlicher Kriterien sei heute das Recht zustandig. Dies habe zur
Folge, dal? Moral "disembedded” werde: es gabe zwar moralisches Reden, das jedoch durch
keine kontrollierte Verpflichtungen gedeckt sei. Die Empféanger (Rezipientinnen) blieben Beob-
achter: ihre Vorstellung von Moral erhielten sie an Hand von spektakuldren Beispielféllen, mit
denen sie sich in der Regel nicht identifizieren kénnten (1996:65).

Es gibt bislang nur wenige Untersuchungen zum ethischen Gehalt massenmedialer Texte. Zu
nennen sind hier Kottlorz (1993), der die ethische Struktur fiktionaler Texten wie TV-Serien und
Spielfilme analysiert. AulRerdem Saxer/Marki-Koepp (1992), die bei ihrer Untersuchung von
medial vermittelten Gefiihisnormen auch den Bereich der Moral beriihren. Spezifische empiri-
sche Analysen Uber Rezeption und Wirkung fernseh- oder pressevermittelter ethischer Inhalte
stehen bislang aus. Das Thema wird, wenn, so nur am Rande erwéhnt oder aber Sendungen
werden selbstin moralischer Weise bewertet.
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Kapitel 1: Moral

sind keine ,Moraldeppen®, die nur die von den Medien ausgestreute Moral
aufsaugen und befolgen, moralische Normen sind keine verselbstandigten
Gegenstande, die von aulRen ,in die Kopfe" eindringen, ,das Bewultsein formen*
oder ,Haltungen bestimmen“.** Ich betrachte Medientexte hier statt dessen als
Sinnangebote, die in unterschiedlicher Weise von den Rezipientinnen angeeignet
werden konnen.’® In diesen »LAngeboten“ kénnen moralische Bewertungen
vorgenommen werden, Normen explizit formuliert oder impliziert werden, aber
auch Handlungen erfolgen, die normative Erwartungen der Rezipientinnen
bestéatigen oder verletzen. Gegenstand von Empoérung, Hochachtung, Zustim-
mung und Widerspruch kénnen immer die in einem Medientext behandelten
Themen sein, aber auch der Text selbst oder die Institution, innerhalb der dieser
erscheint.

1.2 Die indirekte Realisierung von Moral

Die Orientierung dariiber, was allgemein als ,gut* und ,richtig“ angesehen wird,
wird nun im Alltag dadurch erschwert, dal3 moralische Normen und Werte nor-
malerweise nicht ,rein“ beobachtbar sind.*® Wir verstandigen uns selten explizit
daruber, was als Grundlage unseres Urteilens und Handelns gilt oder fur alle
gelten sollte. Wir reden nicht tber Moral, sondern wir benutzen sie, indem wir
bestimmte Personen und Handlungen als ,gut* oder ,schlecht, als ,achtens-*
bzw. ,nicht achtenswert® bewerten und behandeln. Moralische Normen haben
den Charakter unbezweifelter Gewif3heiten und realisieren sich in konkreten
Sachverhaltsbeurteilungen zumeist indirekt, indem sie als ,natirlicher* Bewer-
tungshintergrund vorausgesetzt werden. Sie sind Teil dessen, was als kollektiv
Geltendes'” von Sprecherlnnen unterstellt wird und fungieren als (normalerweise
nicht explizierte) argumentative SchiuSregeln.*® Als implizites Wissen kann der
Bereich des kollektiv Geltenden zumeist nicht beliebig bewul3t gemacht und auch
nicht beliebig in Frage gestellt werden.’® Konkrete Bewertungen kénnen von
Sprecherlnnen auf moralische Werte und auch Normen zurlckgefihrt werden,
diese selbst aber bedirfen keiner weiteren argumentativen Absicherungen und

14
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Vgl. Stehr: 1998:9ff, siehe auch Kapitel 3 Uber Rezeption.

Zum Begriff der Aneignung im hier verwendeten Sinn vgl. Bredehoft et. al 1994: 22f.

Nach Willi (1966:120) fasse ich Werte als Gegenstande von gesellschaftlich anerkannten und
als sein-sollend geltenden Akten der Hochschétzung bzw. Bevorzugung. Sie stellen anders als
Normen keine Handlungsanweisungen dar, sondern behaupten nur die Werthaftigkeit von
etwas. Normen schreiben hingegen ein konkretes Verhalten vor, das u.U. als Realisierung
eines Wertes begriffen werden kann. Gloy (1975:33) fal3t Werte deshalb ebenfalls als Form von
Normen, die er aber im Gegensatz zu Normen im obigen Sinn, den ,Tatigkeitsnormen*, als
LZielnormen“ bezeichnet.

Der Bereich des ,kollektiv Geltenden* umfalit unterschiedliche Formen von Erwartungen, die
sich auf Ethisch-Moralisches, aber auch auf Logisches oder einfach Ubliches, Normales
beziehen kénnen. Neben moralischen Werten und Normen z&hlen zu ihm z.B. auch Regeln fur
legitime Ubergédnge zwischen Aussagen, (z.B. rhetorische SchluRfiguren), Bestinde
allgemeinen Weltwissens und kognitive Modelle, die von Mitgliedern einer Kultur geteilt werden
und in selbstverstandlicher, zumeist impliziter Weise ihr Interpretieren und Handeln anleiten.
Letztere kdnnen bezeichnet werden z.B. als ,kulturelle Modelle normaler Welt* (Moscovici
1984), ,System kollektiven Wissens” (Schmidt 1995); ,cultural models* (Quinn& Holland 1987),
Jidealized cognitive models” (Lakoff 1987), ,frames" (Fillmore 1982 und 1985), ,scripts” (Schank
und Abelson 1977) oder auch ,memory organizing packages" (Schank 1982).

Mit Kienpointner (1992:42) fasse ich SchluRregeln als ,hochgradig konventionalisierte Implika-
tionen“, Sie sind Hintergrundannahmen, die inhaltliche Relationen zwischen Sachverhalten
betreffen und auf historisch veranderlichen Konventionen dartiber beruhen, was normalerweise
als relevante und glltige Beziehung zwischen Argumenten und Konklusionen angesehen wird.
So auch Habermas 1988/1.
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Kapitel 1: Moral

kénnen auch nicht weiter begriindet werden: eine Handlung wird verurteilt, weil
sie ungerecht war, und Ungerechtigkeit ,nun einmal schlecht ist".

Moralisch wertende AuBerungen informieren andere also in den meisten Fallen
Luntergriindig* Gber die Bedingungen wechselseitiger Achtung. Sie zielen primér
auf einen konkreten Gegenstand, nicht auf die Etablierung oder Konstruktion
abstrakter Normen und Werte. Jede Bewertung ist fir sich zwar intentional und
geplant, ihr Ziel und Zweck ist aber im Normalfall nicht, eine globale Ordnung wie
Moral zu erzeugen oder zu verandern. Als Normen erscheinen die mit den
jeweiligen Bewertungen verbundenen Hintergrundannahmen zumeist nur re-
konstruktiv z.B. aus Sicht eines Beobachters. Als Sinngrenzen, die anzeigen, wo
die Grenzen des kollektiv Geltenden derzeit verlaufen bzw. verlaufen sollten,
werden moralische Gewilheiten so zwar von einzelnen Subjekten erzeugt, im
Sinne von Poppers ,Welt-3-Entitaten“?° kénnen sie auch ihren eigenen Urhebern
aber als gleichsam objektive und autonome Sinnzusammenhange gegenuber-
treten. Diese Form der Entstehung und vor allem der alltaglichen gesellschaft-
lichen (Re)produktion moralischer Normen I&R3t sich auch als Wirken der ,invisible
hand“ beschreiben, das sich gut am Beispiel des ,Trampelpfades” erlautern laRt:
Ich benutze einen bestimmten Weg, um mdglichst schnell und bequem von A
nach B zu kommen, und nicht, um einen Trampelpfad zu schaffen. Dafl} mein
Handeln dennoch mit dazu beitragt, einen solchen Pfad entstehen zu lassen,
mag mir bewul3t sein oder werden, bestimmt jedoch nicht mein Handeln.
Dennoch ist der Pfad am Ende da und kann nun von Beobachtern als Produkt
bewul3ter Planung erscheinen. Auch sie kbénnen den Pfad dann aber benutzen
und richten, indem sie dies tun, ihr eigenes Handeln an Vorgaben aus, die als
objektiv gegebene erscheinen.”

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, diese theoretische Vorstellung einer indirekt
sich vollziehenden gesellschaftlichen ,Arbeit an Moral“ an empirischen Beispielen
zu konkretisieren und zu Uberprifen.

1.3 Moral und ihre kommunikative Konstruktion

Ob etwas oder jemand ,gut* oder ,schlecht” in einem moralischen Sinne ist, ist in
dieser Sichtweise immer eine Zuschreibung durch ein interpretierendes Subjekt.
Intersubjektiv zuganglich und damit sozial relevant wird diese Zuschreibung
wiederum nur dann, wenn sie kommuniziert wird. Moralisches Bewerten steht
dabei (wie jedes Bewerten) in systematischem Zusammenhang mit Argumen-
tierer?® und setzt unausgesprochen voraus, daR der/die Sprecherin einen Kon-
flikt ber die normative Bewertung des betreffenden Gegenstandes feststellt oder
ihn zumindest befirchtet: Nur wenn das Selbstverstandliche gefahrdet oder
deutlich in Frage gestellt scheint, ist AnlaR gegeben, es zu explizieren bzw. die
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Vgl. Popper/Eccles 1977/1982, siehe auch Miller 1986, Keller 1994.

Vgl. Keller 1994:87ff.

Siehe hierzu Miller 1982:64 und 1986, Herbig/Sandig 1994:61, Kopperschmidt 1980:26f.. Fir
einen Uberblick (iber verschiedene Traditionen der Argumentationstheorie wie auch neuere, vor
allem sozialwissenschaftlich orientierte Ansatze siehe van Eemeren/Grootendorst 1996:196ff.
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Bedingungen seiner Giiltigkeit anzudeuten.?® Die empirische Analyse von Moral
betrifft damit immer auch den direkten oder indirekten Umgang mit Strittigem.

Jede (moralische) Bewertung kann nun in einer Interaktion von anderen
entweder akzeptiert oder in Frage gestellt bzw. bestritten werden. Um in ihrem
impliziten Geltungsanspruch als intersubjektiv geltender Gewif3heit bestétigt zu
werden, darf letzteres beides nicht geschehen. Moral ist so an kommunikative
Prozesse interindividueller Aushandlung gebunden. Sie existiert in der hier
eingenommenen Sicht nur aufgrund von und innerhalb sozialer Interaktionen. Sie
wird in konkreten Situationen von den Beteiligten kommunikativ konstruiert. Die
Handelnden stellen das, von dem sie ausgehen, in der Situation gemeinsam
dadurch her, daf sie seine intersubjektive Geltung unterstellen und bestatigen.?*
Anders als in ,normalen” Aushandlungen ist Moralisches jedoch wie erwéahnt
zumeist nicht explizierter Gegenstand von Behauptungen und Erwiderungen,
sondern wird indirekt und ,quer® zu den manifesten Gesprachsgegenstanden
bestimmt. Fir seine Rekonstruktion muf3 sich das Augenmerk in der Analyse so
zwar auf Konflikte richten, hierbei jedoch darauf achten, welche Gewil3heiten und
Bewertungsmalfistabe, welche normativen Erwartungen von den Beteiligten
gleichzeitig mit dem unmittelbar Verhandelten /latent ,angeboten* und auf-
genommen werden.

In einer makrosoziologischen Perspektive, die die Gesamtheit der in einer
Gesellschaft stattfindenden moralischen Kommunikationen in den Blick nimmt,
erscheint jede einzelne moralische Bewertung als Beitrag dazu, den gesamtge-
sellschaftlichen ,moralischen Raum* zu bestimmen.?® Der Ethik-Diskurs 14Rt sich
als virtuelles Korpus aller in dieser Weise dialogisch oder intertextuell verknupf-
ten AuBerungen und/oder Texte verstehen, die alle (auch) die Funktion erfiillen,
Bedingungen wechselseitiger Achtung anzuzeigen bzw. zu bestétigen oder zu
relativieren (siehe auch Kapitel 3). Ich gehe dabei davon aus, dafld in diesem
Diskurs keine festen, einmal produzierten Bedeutungen zirkulieren.”® In keiner
Kommunikationssituation werden ,dieselben” vorgangigen Normen und Wertvor-
stellungen unverandert reproduziert und weitergereicht. Ich beziehe ich mich statt
dessen auf das Konzept der variierenden Ubernahme von Bedeutungen;
,dasselbe” ist in unterschiedlichen Kontexten eben nicht nur ,dasselbe”, sondern
fugt als spezifische Realisierung immer auch ein ,mehr hinzu.?” Die Méglichkeit
der Verdnderung subsistenter Normen, seien dies sprachliche, moralische oder

% Dies gilt nicht nur fir negative, sondern auch positive Bewertungen wie z.B. Lob, die markieren,

daR ein normativ erwartetes ,Soll* iibertroffen wurde und der/die Sprecherin eine solche Uber-
erfiillung als zwar wiinschenswert erachtet, die Einhaltung der Norm aber nicht notwendig allen
Horern unterstellt.

Schon Durkheim (1977) faf3t Moral als je historisch konkrete Praxis der gesellschaftlichen
Verstandigung Uber geltende Normen. Vgl. auch Berger/Luckmann 1969, Miller 1986; Stehr
1998, Ginthner 1993.

Dieser ist sowohl durch die Sachverhalte definiert, die in den Skopus der Moral fallen, also als
»ZU moralisierende” behandelt werden, als auch durch die moralischen Begriffe, die zu solchen
Bewertungen verwendet werden. Der moralische Raum umfaf3t also Intensionen und Extensio-
nen moralischer Konzepte.

So verstehe ich z.B. Stehr 1998:10.

Das Konzept der ,variierenden Ubernahme* basiert urspriinglich auf der Annahme der grund-
séatzlichen Dialogizitét von Sprache, wie sie vor allem von Bachtin (1979) und Volosinov (1975)
vertreten wurde..Zur ausfuhrlichen Diskussion und theoretischen Explikation der variierenden
Ubernahme im hier gemeinten Sinne siehe Januschek 1986 und Bredehoft et.al. 1994. Jeder
Verweis auf eine vergangene Situation ist in ihrer Sicht zwar an diese gebunden, ist aber immer
auch mehr als ihre bloRe Reproduktion.
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Kapitel 1: Moral

andere, die sich vollziehen kann, auch ohne daRl eine solche Veranderung
expliziert oder intentional eingeleitet wird, laGt sich nur auf Grundlage eines
solchen Konzeptes plausibel erklaren.

1.4 ,Postmoderne Moral“ als individualisierte Achtungs-
bedingungen?

Die Ansichten Uber den derzeitigen ,Stand“ der Moral, ihre Relevanz, Erschei-
nungsformen, Verédnderungen, divergieren betrachtlich. Immer wieder fallen
jedoch Begriffe von ,Werteverfall*, ,Pluralitaét der Werte“, ,individueller Moral®,
.-moralischem Erschlaffen* oder ,Beliebigkeit der Werte", die zumeist recht
undifferenziert unter dem Begriff der ,Postmoderne” subsumiert werden.

Nach Welsch (1987) ist jedoch die faktische Vielfalt unterschiedlicher, simultaner
und sich wechselseitig durchdringender Konzepte und Anspriiche der gegen-
wartigen Realitat nicht per se schon ,postmodern®. ,Postmodern“ beziehe sich
vielmehr darauf, daR diese Vielfalt als Grundverfassung der Gesellschaften
anerkannt oder gar obligat werde (1987:5). Diese Anerkennung basiere auf der
Grunderfahrung, dai3

»€in und derselbe Sachverhalt in einer anderen Sichtweise sich véllig anders
darstellen kann und dal3 diese andere Sichtweise doch ihrerseits keineswegs
weniger ,Licht’ besitzt als die erstere - nur ein anderes” (ebd.).

Wenn man diese Erfahrung wirksam werden lasse, gerate man in die ,Post-
moderne*, in der Wahrheit, Gerechtigkeit, Menschlichkeit im Plural stiinden.

Ein ,postmodernes” Denken (und Handeln) in diesem Sinne ist also dadurch
gekennzeichnet, daf} es nicht mehr von einer ,objektiven* Wahrheit, von ontolo-
gisch berechtigten Ansprichen auf alleinige Geltung einer Norm oder eines
Wertes ausgehen kann und dies als das einzige erscheint, was Uber das
,S0-Sein“ der Welt eindeutig gesagt werden kann. Postmodernismus als
normatives Konzept, als ,Programm", stellt sich dabei den Anspruch, der fakti-
schen Pluralitat zur Geltung zu verhelfen, sich fir die Vielheit heterogener Kon-
zeptionen und Lebensformen einzusetzen. In diesem Eintreten fir die Vielheit sei
.wahre“ postmoderne Praxis von einer solchen zu unterscheiden, die Pluralitat
nur oberflachlich anerkenne oder sie mit Beliebigkeit verwechsele.?® Doch nicht
die bloRe Bekundung unterschiedlicher Standpunkte unterschiedlicher Subjekte
konstituiert nach Welsch Pluralitat in einem postmodernen Sinn. Dafur muf3ten
diese Standpunkte als unterschiedliche behandelt, als strittige, widerstreitende
bezeugt und in ihrer Unterschiedlichkeit anerkannt werden.

Die Bezeichnung ,postmodern” impliziert so auch einen bestimmten Modus der
Konfliktaustragung. Dieser setzt zum einen eine innere Haltung voraus, nach der
Differenzen nicht notwendig zu losen sind, Pluralitat nicht aufzuheben ist, die
zum anderen aber auch die Bereitschaft zur Artikulation und Zuspitzung unter-

2 a.a.0., S. 322. Dies sei z.B. in vielen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen der Fall, in

denen alle ihre Position durch ein ,ich meine“ oder ,aus meiner Sicht* einleiten und sich damit
jeglicher Argumentation entziehen. Individuelle Bekundungen wirden nicht nachgefragt,
sondern mit einem anderen ,ich meine* beantwortet.
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schiedlicher Positionen und Anspriiche beinhaltet und Unterschiedliches nicht als
Beliebiges falit.

Die vorliegende Arbeit stand bzw. steht auch im Kontext solcher Uberlegungen
und Zeitdiagnosen. In bezug auf diese erweiterte sich mein Interesse bei den
empirischen Analysen darum, die Texte auch unter dem Gesichtspunkt zu
betrachten, in welcher Weise Menschen in bzw. durch sie mit faktischer Pluralitat
umgehen. Dies heiBt zum einen, ob und inwieweit AuRerungen als Indiz fir eine
.postmodern“ zu bezeichnende Welterfahrung und/oder normative Haltung der
Handelnden selbst gewertet werden kénnen, zum anderen, ob sich die manifeste
Praxis des Umgangs mit Konflikten als ,postmodern” im alltagssprachlichen oder
programmatischen Sinne bezeichnen lalt. Wenn ersteres der Fall sein sollte,
was impliziert dies dann Uber die angenommene Funktion und ,Seinsweise“ von
Moral als Achtungskommunikation? Kann es tberhaupt eine individuelle Moral im
Sinne individualisierter Achtungsbedingungen geben? Achtung macht doch nur in
und durch Intersubjektivitat und Sozialitat Sinn: Ohne diese gabe es keinen
AnlalR zu achten und geachtet zu werden. Wirde eine ,postmoderne Moral“ bzw.
die entsprechende meta-moralische Haltung also bedeuten, daR das eigene
Ansehen durch andere irrelevant ist, dall die eigenen MaR3stéabe allein als fur die
eigene Person geltend und gultig betrachtet werden, zumindest aber so
formuliert werden?

Fiar die empirische Analyse moralischer Bewertungen heil3t dies z.B., jene
daraufhin zu untersuchen, auf wen die mit einer AuBerung implizierten
Geltungsanspriiche jeweils bezogen werden, von wem die Anerkennung
moralischer Normen in welcher Form erwartet oder gefordert wird. AuRRert sich
postmoderne Moral zum Beispiel darin, daf3 nicht lAnger gesagt wird,“du bist zu
verachten”, sondern “ich persénlich verachte dich"? Werden dementsprechend
moralische Bewertungen durch andere nicht mehr durch Rechtfertigungen oder
Entschuldigungen aufgenommen, sondern lediglich zur Kenntnis genommen?
Werden auflerdem Konzepte wie Wahrheit, Gerechtigkeit, Menschlichkeit im
Plural verwendet? Wird direkt oder indirekt auf die Perspektivenabhangigkeit von
Bewertungen und Betrachtungen verwiesen? Wird faktische Pluralitat festgestellt
und, wenn ja, als Problem oder als zu BegriiRendes behandelt?

1.5 Zusammenfassung

Moral wird in dieser Arbeit als funktionale Kategorie betrachtet. Sie betrifft die
Bedingungen wechselseitiger Achtung und ermdglicht die gesellschaftliche
Reduzierung von Kontingenz, indem sie Erwartungen und Erwartungs-
erwartungen strukturiert.

Ich gehe davon aus, daf3 sich Moral in den meisten Alltagsgesprachen bzw.
Alltagstexten, so auch in den hier untersuchten, indirekt in Form konkreter
Bewertungen von Sachverhalten, Personen oder Handlungen realisiert. Diese
Bewertungen konnen von anderen rezipiert bzw. (in systemtheoretischer Diktion)
beobachtet werden und von dem jeweiligen Rezipientinnen als Indikatoren fir
derzeit kollektiv giiltige bzw. geltende Achtungsbedingungen verstanden werden.
Die Bewertungen koénnen in ihrer kommunikativen Aufnahme bestatigt oder in
Frage gestellt werden, die intersubjektive Geltung bzw. tolerierende Akzeptanz
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moralischer Gewil3heiten wird interaktiv konstruiert. Moral realisiert sich in dieser
Sicht nicht in Form logisch angeordneter und zu einem koh&renten System
formierter Werte und Normen, sondern partikular und kontextbezogen. In einer
Interaktion wird so ein Ausschnitt des gesellschaftlichen ,moralischen Raumes*
konstituiert. Jede moralische Bewertung setzt die Existenz oder Annahme der
Existenz eines Konfliktes voraus. In der eingenommenen funktionalen Perspek-
tive erscheinen Konflikte im Hinblick auf Moral als produktive Irritationen, als
,Motor* des Ethik-Diskurses.?

In diachroner Sicht bleibt Moral immer in ,Bewegung“: Sie ist nie als ganze
gegeben und wird stets durch konkrete Texte bzw. AuRerungen neu punktuell
realisiert und dadurch sowohl konstituiert als auch modifiziert, in diesem Sinne
also gesellschaftlich bearbeitet. Mit jeder moralischen bzw. als moralisch gedeu-
teten AuRerung entstehen neue intertextuelle Verkntpfungen, neue Sinnbezuge.
Der moralische Raum befindet sich stets in Aushandlung, die hier als prinzipiell
unabschlieBbare Verkettung und Vernetzung argumentativer Dialoge vorgestellt
wird, als Diskursgenese. Die (virtuelle) ,Gesamtsumme* dieser Texte bezeichne
ich dabei als den Ethik-Diskurs.*® Aktuelle Debatten um ,Postmoderne®, um
~Wertevielfalt* und ,Pluralisierung” oder ,Beliebigkeit der Werte* und um das
Verschwinden oder die Schwachung von Moral bilden den Hintergrund, vor dem
die Analysen angesiedelt sind.

* Dies ist in der Analyse davon zu unterscheiden, dal3 ein Konflikt sich aus der Perspektive der

Beteiligten durchaus als ,Stérfall“ darstellen kann und als solcher behandelt wird.
% Siehe Kapitel 3.
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2 Voruberlegungen zur empirischen Analyse von Moral.

2.1 Formen der moralischen Bewertung

Wie in Kapitel 1 dargelegt, beziehe ich mich grundlegend auf Luhmanns Bestim-
mung von Moral al Achtungskommunikation. Luhmann denkt Moral aber nicht
von empirischen Phanomenen her. Die Bestimmung von Moral als Achtungs-
kommunikation war so fur die empirische Analyse zu konkretisieren. Die Unter-
suchung zielte nun nicht darauf ab, zu systematisieren, auf welche Weisen
Sprecherlnnen lberhaupt moralische Bewertungen vornehmen kénnen, sondern
darauf, welche Sachverhalte in konkreten Texten in welcher Weise als morali-
sche behandelt wurden und welche ethischen Dimensionen die Art der Aus-
handlung dieses moralischen Raumes aufwies. Ich werde an dieser Stelle die
Voruberlegungen umrei3en, auf deren Grundlage ich die empirischen Analysen
durchgefuhrt habe. Es geht also nicht darum, ein komplettes Inventar ,per se
moralisierender” (sprachlicher) Formen zu erstellen. Statt dessen will ich verdeut-
lichen, welches Spektrum von (Sprech)handlungen, die allesamt dazu dienen
konnen, moralische Bewertungen vorzunehmen und Bedingungen wechselseiti-
ger Achtung zu bestimmen, ich in der Untersuchung bertcksichtigt habe. Es geht
mir dabei auch darum zu verdeutlichen, daf} und warum die empirische Analyse
von Moral notwendig eine hermeneutisch verstehende sein mul3.

Meine Uberlegungen setzten beim ,Wesen* von Achtung als einem Geftihl, einer
Emotion an:* Worum ,geht es" bei moralischer Kommunikation, wenn diese dem
Anzeigen von Achtung bzw. Achtungsbedingungen gilt?

Fiihlen wird in der psychologischen und sozialwissenschaftlichen Diskussion
mittlerweile zumeist als autonome Erlebensweise betrachtet, die aber mit Kogni-
tionen in einem wechselseitigen Beeinflussungsverhaltnis steht. Gefiihle lassen
sich als simultane, situative, interaktive Erfahrungen beschreiben, die die vitale
Betroffenheit des Subjekts beinhalten. (vgl. Krotz 1993:486, Heller 1980, Hoch-
schild 1991). Auch wenn sie im Alltag oft als solche bezeichnet werden, stellen
Gefuhl und Information keine Gegensatze dar: Auch Geflhle informieren das
Subjekt, namlich Uber dessen Beziehung zu seiner Umwelt. Fihlen heil3t, eine
Szene oder ein Objekt in bezug auf sich zu definieren, fiihlen heil3t ,,es geht mich
an" (Heller 1980:74). Die typische Situation, in der Emotionen ausgelost werden
ist deshalb die, in der ein Ereignis dahingehend beurteilt wird, ob und wie es die
Wahrscheinlichkeit des Erreichens eines indviduellen Plans oder Ziels beeinflus-
sen wird (Oatley 1992: 98).”

Achtung bezeichnet nun eine affektive Einstellung, und zwar eine gerichtete
Einstellung, d.h. eine, die auf etwas Bestimmtes oder jemand Bestimmten
bezogen ist. Sie kann als Hochachtung oder Verachtung bewuf3t werden, in ihrer
.Normalform“ ist sie ahnlich wie Hoflichkeit nicht bewul3t, sondern erscheint als

Ich verwende hier die Bezeichnungen “Gefuhl“, ,Emotion* und , Affekt* synonym.

Ich gehe so ausfihrlich hierauf ein, weil das Prinzip des ,es geht mich an“ und der Betroffenheit
eines persdnlichen Ziels oder Plans auch in bezug auf das Konzept der Rezeption (s. Kapitel 4)
und der thematischen Involviertheit (s. Kapitel 13.2) relevant ist.
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naturlich«.3 Achtung und Verachtung manifestieren sich in Reaktionen auf
Personen oder Handlungen, die den vom Sprecher unterstellten moralischen
Verpflichtungen nicht oder aber in ungewohnlich starker Weise nachkommen:
Wir empfinden im positiven Falle Hochachtung, im negativen Empdrung oder
Zorn, sind wir selbst die Handelnden, auch Scham oder Schuld (vgl. Tugendhat
1993: 37ff). Diese Empfindungen reprasentieren jeweils auch Bewertungen lber
die betreffende Abweichung von moralischen Normen.* Dies bedingt im Alltag oft,
daf3, deute ich die Reaktion eines anderen als moralischen Affekt auf ein Ereignis
oder eine Person hin, ich diesem anderen auch eine (bewuf3te oder unbewuf3te)
moralische Bewertung des ,auslésenden” Sachverhalts zuschreibe: Jener ist von
solcher Qualitat, daf} er bei dem anderen Empdrung bzw. Hochachtung hervor-
ruft.®

Moralische Bewertungen kdnnen also nicht ausschlief3lich, obwohl dies sicher die
deutlichste Form ist, dadurch vorgenommen werden, daf3 sich jemand

a) sprachlich Uber die Achtens- oder Verachtenswertheit einer Person oder
Handlung aufRert und dadurch direkt oder indirekt allgemeine Bedingungen
wechselseitiger Achtung definiert (s.u.).

In der empirischen Analyse bezog ich statt dessen auch alle solchen (sprachli-
chen) Handlungen® mit ein,

b) mit denen ein Sprecher/Schreiber gegentber einem bestimmten Hoérer/Leser
unmittelbar einen Achtungserweis bzw. Achtungsentzug vollzieht, also Ach-
tung oder Verachtung ausdriickt,” und solche,

c) mit denen ein Sprecher diagnostisch von einer solchen affektiven Reaktion in
bezug auf den Adressaten oder Dritte berichtet (z.B. ,ich war empdrt”), also
einen Affekt aussagt®

Ein ausbleibender GruR wird wahrscheinlich als unhéflich empfunden werden, ein erfolgender
Grul3 hingegen muf3 nicht als besonders hoflich bemerkt werden, sondern wird wahrscheinlich
gar nicht bewuf3t wahrgenommen werden, da er keine normativen Erwartungen verletzt,
vgl.Haferland/Paul 1996.

Vgl. hierzu Montada 1993:268: ,Das Erleben moralischer Emotionen ist etwas anderes als ein
Lippenbekenntnis oder eine lediglich intellektuelle Zustimmung zu einer moralischen Regel,
sondern indiziert, daf3 die entsprechende moralische Norm Teil der persénlichen moralischen
Identitét, des Selbst, ist".

Auch Emotionen und die Art ihrer EntduRerung sind sozial erlernt und geformt, sie erscheinen
jedoch im Alltag zumeist als ,Natur”, als unbeeinfluBbare Reflexe, denen deshalb auch hohe
Glaubwirdigkeit zugemessen wird. Der Beobachtung einer (scheinbar) automatischen Reaktion
z.B. der Empdrung kommt in bezug auf die Konstruktion des kollektiv Geltenden, das ebenfalls
als ,Natur in diesem Sinne erscheinen kann, hohe Relevanz zu.

Ich beziehe mich in den Analysen fast ausschlie3lich auf sprachliche Handlungen, da in den
Sendungen mimische und gestische Reaktionen immer nur als bekraftigende Begleitung
sprachlichen AuRerungen vorkamen und nicht allein als Mittel der Bewertung erschienen.
Herrmanns (1995) unterscheidet so zwischen dem Aussagen und dem Ausdriicken eines
Gefihls, Fiehler (1990) unterscheidet zwischen der Thematisierung und dem Ausdruck von
Emotionen.

»a“ kann dabei durch ,b" logisch impliziert werden: indem ich jemandem gegeniiber Verachtung
anzeige und der Kontext deutlich macht, warum ich ihn dergestalt bewerte (b), verweise ich
indirekt auf die (allgemeinen) Bedingungen fiir Achtung, auf die ich mich beziehe (a). Umge-
kehrt muR? dies jedoch nicht gelten: So kann ich in einem Leserbrief beispielsweise meine Em-
porung Uber Dritte &ufBern, damit allgemeine Achtungsbedingungen anzeigen (a), diese Empo-
rung gilt aber nicht dem Adressaten meines Briefes. Ich vollziehe also keinen unmittelbaren
Achtungsentzug. Hiermit vergleichbar ist die Unterscheidung von Herbig/Sandig (1994:82), die
zwischen ,Schimpfen” Gber Dritte und unmittelbarem ,Beschimpfen* trennen.
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Unter b) fallen alle Verhaltensweisen, denen affektive Symptomfunktion zuge-
wiesen werden kann und die damit die moralisch wertende Haltung des Spre-
chers in bezug auf einen bestimmten Gegenstand anzeigen. Hierzu kénnen non-
verbale oder intonatorische Mittel dienen, Ausrufe wie ,nein“ oder Partikeln wie
,pfui“, aber auch affektive Bedeutungskomponenten verwendeter Lexeme.®

Zur diagnostischen Feststellung und dem Berichten Uber moralische Affekte (c)
eignen sich hingegen AuRerungen wie ,Franz ist empért®, ,Klaus war entriistet”,
oder auch ,ich bin enttduscht* (vgl. Herrmanns 1995:144). Als moralisch rele-
vante emotionale Haltungen betrachte ich dabei z.B. Ekel, Empo6rung/
Entristung, Scham, Bewunderung, aber auch Unverstandnis.*°

Zu den unter a) erwahnten AuRerungen, mit denen Achtungsbedingungen
angezeigt werden konnen, gehéren nun nicht nur ,offensichtliche Kandidaten*
wie explizite normative Sollensforderungen, Handlungsanweisungen oder
explizite Bewertungen, die einem Sachverhalt die Attribute ,gut* oder ,schlecht”
bzw. ,bdse”, ,richtig" oder ,falsch” zuweisen: Zum einen muf3 nicht jedes ,gut” ein
moralisches sein, es kann z.B. auch ,gut* in einem 6konomischen Sinn, also ,gut
fur mich* meinen. Die jeweils plausibelste Deutung einer geaulierten Bewertung
hangt immer auch von kontextuellen Aspekten ab und kann so nur interpretativ
unter Ruckgriff auf sprachliches Wissen und allgemeines Weltwissen der Analy-
sierenden bestimmt werden. Zum anderen koénnen moralische Bewertungen
auch unabhéangig von solchen expliziten Attributen vorgenommen werden und
z.B. von semantischen Aspekten eines verwendeten Lexems abhéngen. Diese
kénnen ein grundsatzlich ,zu Sollendes” oder ,zu Winschendes" bezeichnen und
damit Bewertungen vollziehen. Solche ,deontischen“ oder ,préaskriptiven”
Bedeutungskomponenten (Herrmanns 1995) kdnnen in unterschiedlichem Grad
lexikalisiert sein. Ihr vorschreibender Anspruch kann von ,kénnen“ (man darf) bis
,sollen* (man muR) reichen.™*

Solche lexeminhdarenten Bewertungen sind nicht mit indirekten Bewertungen
gleichzusetzen: Zumindest in moralischer Hinsicht stellen sie zumeist vielmehr
direkte, d.h. unmittelbar als solche zu verstehende Bewertungen dar. Ich kann
zum Beispiel niemanden einen ,Mérder nennen und gleichzeitig glaubhaft
versichern, dies nur als neutrale Beschreibung ohne wertenden Aspekt zu
meinen.” Die Kategorisierung als Mérder impliziert nicht nur neben der Bezeich-

Herrmanns (1995:146f.) beschreibt affektive Bedeutungskomponenten als lexikalisierte
Emotionen“. Mit der Bezeichnung ,er sauft* werde z.B. nicht nur eine negative Bewertung des
Sachverhaltes vollzogen (,er trinkt zu viel*), sondern auch die affektive Haltung des Sprechers
indiziert. Dieser empfinde Verachtung bzw. miisse sie empfinden. Seine AuRerung impliziere
,der andere verhdlt sich so, daf3 er dadurch bewirkt, da ich im affektiven Zustand der Verach-
tung bin“ (a.a.O., S. 151).

Ob jeweils naheliegt, dal3 diese sich auf moralische Bewertungsparameter beziehen, ist immer
in Bezug zum Kontext zu entscheiden. Bewunderung kann sich ja sowohl auf moralische, aber
auch ©6konomische, asthetische o.a. Malistédbe beziehen. Ich kann jemanden z.B. fiur ihren
GrofBmut oder ihre Geduld bewundern, ich kann sie jedoch auch aufgrund ihrer Geschéftstiich-
tigkeit schéatzen- die sich im skrupellosen Umgang mit anderen &uf3ern kann. Der blo3e Aus-
druck von Bewunderung macht es fir Dritte nicht unbedingt eindeutig erkennbar, worauf sich
diese bezieht.

So kennzeichnen z.B. gerundiven Adjektive mit Affixen wie ,—wert" (achtenswert) oder ,-wirdig*
(férderungswiirdig), aber auch Adverbien wie ,leider* die bezeichneten Sachverhalte oft in mehr
oder minder verbindlicher Weise als (nicht) erwiinscht, (un)nétig oder (nicht) geboten. Aber
auch ein Lexem wie ,Ziel* beinhaltet eine normative Aufforderung, dal namlich das so Be-
zeichnete ,zu erreichen” oder zumindest ,zu suchen* ist (vgl. Herrmanns 1995).

Die Auseinandersetzungen um den Ausspruch ,Soldaten sind Mérder verdeutlichen genau
diese Bedeutungskomponente der Bezeichnung und ihren wertenden Aspekt.
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nung auch eine Bewertung, sondern wirkt pragmatisch primér moralisch wertend.
Wollte ich die Verurteilung der bezeichneten Person verhindern, so muf3te ich der
Kategorisierung entweder eine entschuldigende Erkldrung beifigen, z.B. seine
Tat auf zwingende Grunde zurlckfuhren, oder aber eine andere sprachliche
Kategorie wahlen. Bezeichnung und Bewertung sind im Falle impliziter Bewer-
tungen nicht voneinander zu trennen.

Als indirekte Bewertungen fasse ich in Abgrenzung hierzu z.B. unkommentierte
Schilderungen oder Feststellungen im Modus der Empdrung. Die Sprecherlnnen
prasupponieren dabei, dafl} im gegebenen Fall bestimmte Aspekte des Sachver-
halts von allen Horerlnnen als offensichtliche Normverletzungen erkannt werden
miissen.'® Dies unterstellt ebenfalls, daR diese sich der gleichen Bewertungs-
parameter bedienen und sich affirmativ auf dieselben Normen und Werte bezie-
hen wie der/die jeweilige Sprecherin. Die Grundlage der jeweiligen Bewertung
wird damit auBer Streit gestellt und als Teil des kollektiv Geltenden prasentiert.
Feststellungen oder Erzéhlungen kénnen so als moralische Beispiele fungieren
und die Zuhorerinnen zur moralischen Entriistung ,einladen®, auch wenn sie
keine expliziten moralischen Bewertungen enthalten.*

Auch normative Sollensforderungen, rhetorische Fragen oder ironische Bemer-
kungen stellen (z.T. indirekte) Bewertungen von Handlungen und Personen dar,
und kénnen auch moralische Implikationen haben. Eine Aufforderung legt nahe,
daR der jeweilige Zielzustand vom Sprecher positiv bewertet wird." Mit ironi-
schen Ausdricken wird indirekt die Norm formuliert, die nach Ansicht der Spre-
cherin erwartbar und wiinschbar gewesen ware. Ironie formuliert die Diskrepanz
zwischen dem, was in der Situation ersichtlich ist und dem, was den Handlungs-
normen entsprache, und bewertet damit indirekt das Vorliegende.*® Mit rhetori-
schen Fragen wird ebenfalls indirekt auf eine als allgemein geltende und offen-
sichtliche Norm verwiesen: Sie behaupten indirekt Fakten- und Normenwissen,
das als unbezweifelt und unbezweifelbar prasentiert wird.*’

Achtung und Verachtung einer Person kdnnen aber zum Beispiel auch durch
betont héfliches oder unhéfliches Verhalten'® oder durch die Wahl eines be-
stimmten Registers impliziert werden: Je nach Kontext kann betonte Hoflichkeit
sowohl als Ausdruck der Wertschatzung eingesetzt und/oder verstanden werden,
aber auch als symbolische Zuriickweisung des anderen. Ahnlich kann z.B. die
Verwendung von Umgangssprache als Indikator fir Nahe und Sympathie,
ebenso aber auch als Zeichen der Geringschéatzung des anderen fungieren und
als unmittelbarer Ausdruck von Achtung/Verachtung gedeutet werden. Die

13 Auch direkte Vorwiirfe werden im Alltag zumeist indirekt realisiert, da der Sprecher voraussetzt,

daR alle Beteiligten die relevante Norm, gegen die verstoRen wurde, kennen, der RegelverstoR3
gravierend und eindeutig war und eine bestimmte, konventionaliserte Sanktion nahelegt. Vgl.
Kopperschmidt 1980:78; Gunthner 1993, Holly 1979:62f..

Vgl. hierzu Gunthner 1993, Keppler 1988.

Zumindest ist dies von der Horerin zu unterstellen. Auch wenn der Sprecher das Sollen nicht als
sein Wollen, sondern als objektive Pflicht der Horerin prasentiert, wird diese zumindest im Alltag
annehmen, daR der Sprecher es kenntlich machen wiirde, wenn er die Aufforderung und ihr Ziel
nicht als legitim ansahe (vgl. Herrmanns 1995).

Vgl. Oomen 1983, Herbig/Sandig 1994.

Vgl. Schwitalla 1984:133ff., Meibauer 1986.

Hoflichkeit ist bekanntermafen nicht auf ein begrenztes Inventar bestimmter Formeln oder
Routinen zu begrenzen, sondern ist kontextabhangig interpretativ zu erschlie3en. Vgl. Hafer-
land/Paul 1996, Held 1995, Brown/Levinson 1978.
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Registerwahl tragt neben non- und paraverbalen Mitteln auBerdem dazu bei,
einer AuRerung eine bestimmte Modalitét zu verleihen, sie als SpaR, Ernst, Ironie
zu kennzeichnen und damit moglicherweise Bewertungen, die durch die Lexem-
wahl nahegelegt wiirden, zu relativieren, kontradiktieren oder aufzuheben.®®

2.2 Reaktionen auf moralische Bewertungen

Ob eine direkte oder indirekt realisierte moralische Bewertung in einer Interaktion
den Status des intersubjektiv Geltenden erhalt, hangt immer von ihrer Aufnahme
durch einen oder mehrere andere ab. Diese kdnnen die mit der Bewertung
verbundenen Geltungsanspriiche ganz oder teilweise akzeptieren oder zurtick-
weisen. Fur die Analyse der interaktiven Aushandlung von Moral missen so
immer auch kommunikative Anschliisse an moralische Bewertungen bertcksich-
tigt werden. Kommunikationen kénnen nach Luhmann (1987) auf zwei Weisen
aneinander anknupfen:

- ein negativer Anschluf3 liegt dann vor, wenn Widerspruch folgt, das heif3t, wenn
die Erwartung, da die Kommunikation angenommen werde, zurlickgewiesen
wird;

- im Fall des positiven Anschlusses an eine Kommunikation wird hingegen
keiner Erwartung widersprochen, statt dessen Einverstandnis stillschweigend
mitkommuniziert.

Wie kénnen moralische Werte und Normen nun aber argumentativ ausgehandelt
werden, wenn sie, wie oben als alltaglicher Normalfall unterstellt, implizit bleiben
und sich nur indirekt manifestieren? Wie konnen sich ,Akzeptanz” und ,Wider-
spruch® darstellen, worauf kdnnen sie sich beziehen und was implizieren sie
dann jeweils in bezug auf moralische Normen und Werte?

Das Akzeptieren einer moralischen Bewertung kann sich (zumindest aus theore-
tischer Sicht) zum einen durch positive Anschlisse vollziehen, z.B. direkte und
indirekte Formen der Zustimmung. Diese Zustimmung kann sich sowohl auf das
explizit Formulierte als auch dessen Prasuppositionen beziehen, so kann ich
beispielsweise explizit bekréftigen, dald es angemessen war, sich Uber etwas zu
emporen (,sie haben ganz recht...”), ich kann signalisieren, daf ich die nahege-
legte emotionale Haltung feile (z.B. ebenfalls empért bin), ich kann den Wahr-
heitsanspruch des Gesagten durch bestitigende Ergdnzungen stitzen (,das
Gleiche ist mir auch schon passiert). In allen Fallen wird die vom vorherigen
Sprecher in Anspruch genommene moralische Norm indirekt in ihrer Geltung und
Gultigkeit bestatigt, meine AuRerung ist zumindest von anderen so verstehbar,
dalR auch ich die betreffende Norm als ,natlrliche” und nicht hinterfragbare
voraussetze. Auch Nicht-Kommentierungen kdonnen so auf der Ebene des
Gesagten und damit sozial wirksam Werdenden als Akzeptanz einer Bewertung
gedeutet und behandelt werden.?

' Eine solche Modalitat kann einer AuRerung oder Sequenz auch nachtrdglich durch eine

entsprechende Reaktion eines oder mehrerer anderer zugewiesen werden, z.B. durch ,Was
regt Sie denn eigentlich auf?”.

Eine Kommentierung kénnte dabei auch non-verbal geschehen, z.B. durch das Hochziehen der
Augenbrauen. Nicht-Kommentierung, die als Akzeptanz erscheint, meint zumeist ein nahtloses
Ankniipfen an andere Aspekte der AuRerung, durch die das nicht Aufgenommene als problem-
los erscheint.
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Diese bestatigende Funktion positiver Anschlisse lafdt sich fir negative An-
schliisse wie Widersprechen, Bestreiten oder Rechtfertigen nicht einfach umkeh-
ren. Ein negativer AnschluB weist zwar die vorausgegangene AuRerung ganz
oder teilweise zurlick und indiziert einen Konflikt, dies muf aber nicht gleichzeitig
bedeuten, dal3 eine vom Vorredner implizierte moralische Norm in Frage gestellt
wird. Obwohl auf Interaktionsebene ein negativer Anschlul3 erfolgt, wird die in
Rede stehende moralische Norm sogar zumeist indirekt bestatigt.*

Jemand wirft mir beispielsweise vor, ich hatte gestohlen, was ich bestreite.
Unterstellt man, dal3 sowohl der andere als auch ich uns jeweils darauf be-
ziehen, was uns im Kontext relevant erscheint, so impliziert meine Antwort,
daR3 auch ich Stehlen als etwas offensichtlich Negatives bewerte. Tate ich
dies nicht, so brauchte ich mich nicht zu rechtfertigen bzw. seine AuRRerung
als Vorwurf zu interpretieren, sondern konnte statt dessen mit einem ,na
und“ antworten. Ich bestreite also die sachliche Richtigkeit der Bewertung,
stelle aber nicht die Geltung und damit moralische Richtigkeit der nahe-
gelegten normativen Hintergrundannahmen in Frage.

Ahnliches wie fiir Widerspruch gilt fiir Entschuldigungen und Rechtfertigungen,
die beide indizieren, dal’® der Sprecher die negative Bewertung der betreffenden
Handlung teilt oder zumindest die kollektive Geltung (also ihre Anerkennung
durch ,die anderen®) der vom Sprecher in Anspruch genommenen Norm unter-
stellt.

Es gibt jedoch auch Falle, in denen ein negativer Anschlu? andere Deutungs-
und Wirkungsmaglichkeiten in bezug auf moralische Gewil3heiten erdffnet.

Angenommen, jemand verurteilt z.B. eine Handlung, weil sie ,unfair gewesen
sei. Er impliziert damit, dal3 Fairne3 angemessen und richtig gewesen ware und
offenbar einen Wert darstellt, dessen Anerkennung er auch mir unterstellt. Ich
kann die Bewertung der Handlung nun nicht sinnvoll dadurch zuriickweisen, daf3
ich erwidere, unfaires Verhalten sei doch etwas Schones.?® Ich konnte jedoch
bestreiten, dal® im gegebenen Fall die Unterscheidung fair/unfair der richtige und
relevante Maf3stab zur Bewertung des Sachverhaltes sei. Dies kann ich explizit
und damit auf einer Meta-Ebene tun, wahrscheinlicher ist jedoch, dal ich mich
statt dessen unmittelbar z.B. auf die 6konomische Qualitéat des zu Bewertenden
beziehe. Zum einen widerspreche ich damit meinem Vorredner, stelle seiner
negativen eine positive Bewertung gegeniber. Gleichzeitig ,arbeite ich jedoch
auch an den Dimensionen des moralischen Raumes, den ich in diesem Fall in
seiner Ausdehnung einschrénken wirde. Der Sachverhalt, um den es geht, wird
von mir anders als von ihm nicht als ,zu moralisierender* behandelt. Indirekt ist
so zwischen mir und dem anderen Sprecher die Auswahl des im gegebenen Fall
angemessenen Modus der Bewertung (moralisch oder 6konomisch) strittig, d.h.
die Auswahl des ,richtigen“ Funktionssystems (s. Kap.1). Diese latente begin-
nende Aushandlung ist bzw. wird uns wahrscheinlich jedoch nicht bewuf3t. Die
vom ersten Sprecher eingebrachte moralische Norm wirde in diesem Beispiel
nicht zum unmittelbaren und explizierten Streitgegenstand, wéare aber dennoch in

21

”r Vgl. hierzu auch Fiehler 1993:155, Gruber 1996:146.

Zu Rechtfertigungen und Entschuldigungen als konventionelle Reaktionen auf Vorwirfe siehe
auch Scott/Lymann 1976, Rehbein 1972, Gruber 1996.

Die deontische Bedeutungskomponente des Lexems ,unfair* wiirde meine AuRRerung als Ironie
erscheinen lassen und eben dadurch bestatigend auf die ,Normalbedeutung“ der Bezeichnung
verweisen.
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ihrer Extension betroffen, die diesbeziglich unterstellte GewiRheit des anderen
wirde von mir performativ in Frage gestellt.

Wie schon zu Beginn dieses Abschnittes erwéhnt, dient die ausfihrliche Dar-
stellung moglicher Formen der Realisierung moralischer Bewertungen und
mdglicher Reaktionen auf sie vor allem dazu, zu verdeutlichen, dal3 die empiri-
sche Untersuchung moralischer Kommunikation sich nicht darauf beschrénken
kann, Texte nach Schlisselwdrtern zu durchsuchen. Auch ,moralische Lexeme*,
die einem moralischen Wortfeld entstammen, bewerten Sachverhalte nicht in
immer gleicher Weise moralisch, umgekehrt kénnen Achtung und Verachtung
bzw. ihre Bedingungen auch anders als durch explizite Bewertungen als ,falsch®
oder ,empodrend” indiziert werden. Ich habe in den Analysen versucht, meine
jeweilige Lesart konkreter AuRerungen und Sequenzen so explizit und nachvoll-
ziehbar wie moglich zu machen. Anhand des jeweiligen Kontextes und unter
Bezugnahme auf von mir als normales Welt- und Sprachwissen Unterstelltes,
versuche ich dabei offenzulegen, warum und in welcher Weise ich die jeweilige
AuRerung als moralisch relevante gedeutet habe.

Die empirischen Analysen basieren auf den hier unter 2.1 und 2.2. skizzierten
Vorlberlegungen. Sie grinden so auf der Annahme, daf3, wenn wie erwartet,
Moral sich zumeist indirekt manifestiert, sich auch ihre Aushandlung indirekt und
vor allem mittels der (indirekten) Bestimmung der Extension moralischer Begriffe
vollzieht.

2.3 Konflikte als Anlal3 moralischer Bewertungen
2.3.1 Manifeste und latente Konfliktaustragungen

Moralische Bewertungen setzen, wie in Kapitel 1 erwéhnt, einen tatsachlichen
oder beflrchteten Konflikt Uber die normative Bewertung des betreffenden
Sachverhaltes voraus.”* Diese Annahme begriindete die Entscheidung, sich in
der empirischen Analyse vor allem auf die Stellen zu konzentrieren, in denen
Sachverhalte als strittige behandelt werden und so ein Konflikt indiziert wird.

Briefen und Sendungen kénnen dabei unterschiedliche Funktionen zukommen:
Eine Sendung kann zum einen in den Briefen als Konfliktanlal3 behandelt wer-
den. Die Briefe stellen in diesem Fall den initiierenden Schritt einer Konfliktse-
guenz dar, indem durch sie Kritik oder Widerspruch geauf3ert werden, die sich
auf unterschiedliche Aspekte der Sendung und/oder des in ihr behandelten
Themas beziehen kénnen. Zum anderen kdnnen die Briefe aber auch als

* Ein Konfiikt liegt dann vor, wenn ,Erwartungen kommuniziert werden und das Nichtakzeptieren
der Kommunikation zuriickkommuniziert wird“ (Luhmann 1987:530). Als minimale Vorausset-
zung fir die Existenz eines Konfliktes setzt Luhmann also zwei kommunikative Schritte an.
Schneider (1994) hingegen definiert Konflikt erweiternd im Sinne einer ,Abfolge wechselweiser
Zuwiderhandlungen®. Die bloRe kommunizierte Ablehnung einer Interaktionsofferte reiche noch
nicht aus, um einen Konflikt zu etablieren. Dies sei erst dann der Fall, wenn auf die Ablehnung
durch B der erste Sprecher A ebenfalls ablehnend reagiere (so auch Gruber 1996:83). Ich
vernachlassige diese Differenzierung hier, da beide Definitionen gleichermaf3en das fiir meine
Arbeit Relevante betonen: Ein eindeutig kommuniziertes ,Nein“, also ein negativer Anschluf? an
ein Interaktionsangebot, stellt Erwartungen in Frage und indiziert, da? zumindest aus der Sicht
einer beteiligten Partei ein Konflikt vorliegt bzw. beflrchtet oder erwartet wird.
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reaktiver Schritt fungieren. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn in der
Sendung ein Vorwurf erhoben wurde und sich der/die Verfasserin des Briefes
nun rechtfertigend, zustimmend oder erganzend hierzu aufert. Die Existenz
eines Konfliktes wurde dann bereits in der Sendung festgestellt oder angenom-
men.®

Nicht alles, was einen Konflikt in Sicht der Teilnehmerlnnen ausmacht, wird nun
von ihnen in einem Gesprach expliziert. Dies kann zum einen von der pragma-
tischen Beschrankung abhangen, nie ,alles* und schon gar nicht alles zugleich
erwahnen zu kénnen. Es kann jedoch auch z.B. strategischen Gesichtspunkten
geschuldet sein, aufgrund derer ein Sprecher Aspekte unerwdhnt I&Rt, die ihn
selbst in Sicht des anderen oder einer anderen Instanz diskreditieren kénnten.
Fur die Entwicklung des Streites ist es jedoch irrelevant, ob jemand selbst von
dem dberzeugt ist, was er oder sie vertritt, oder ob er/sie nur dem (vermeintli-
chen) ,angesagten Reden“ gerecht werden will. Rezipierbar und damit sozial
relevant wird das Gesagte, diskutiert wird tiber das, was gesagt wird.?®

Nothdurft (1998) unterscheidet aus diesem Grund zwischen manifesten und
latenten Konfliktaustragungen. Diese sind zum einen (manifest) auf der Ebene
der realisierten AuRerungen angesiedelt, zum anderen (latent) sind sie aus
diesen AuBerungen inferierbar oder werden durch sie impliziert. ,Latent’ meint
keine ,eigentliche”, keine tiefere Wirklichkeitsdimension, sondern bezieht sich auf
Inhalte, die im Streit gleichzeitig mit den explizierten verhandelt werden, jedoch
implizit bleiben und den Sprechern selbst nicht bewul3t sein missen. Sie manife-
stieren sich allein in Ambivalenzen oder Unstimmigkeiten von AuBerungen.?’ Ich
Ubernehme in dieser Arbeit diese Unterscheidung, was in bezug auf die konkre-
ten Analysen bedeutete, in diesen auch zu versuchen, meiner Interpretation nach
moralisch relevante Implikaturen oder Nahelegungen zu verdeutlichen,? logische
Brliche aufzuzeigen und unter Bezugnahme auf den Ko- und Kontext zu deuten.

Diese Deutungen bertlicksichtigten dabei, da3 die Beteiligten normalerweise je
spezifische Deutungen dariber mitbringen, was im gegebenen Fall warum ,der
Streit ist* oder auch, was ,eigentlich dahinter steckt“.* Diese individuelle Sicht-

* Die Unterscheidung, ob es sich bei dem Verhandelten um einen symmetrischen oder asymme-

trischen Konflikt handelt (siehe 2.3.3), liegt hierzu quer. Briefe, die einen Konflikt initiieren,
kénnen sowohl eine als gleichberechtigt markierte Gegenmeinung zu einer bereits Gedul3erten
einbringen als auch z.B. eine Person fir ihr Handeln ,einseitig” kritisieren oder sich bzw. andere
rechtfertigen.

Dies schlief3t nicht aus, daf sich die Beteiligten wechselseitig unterstellen kdbnnen, nicht ehrlich
zu sein oder Relevantes zu verschweigen, sie tun dies aber anhand des Gesagten, das sie als
Symptom oder Verweis auf ,eigentliche” bzw. weitere Absichten, Positionen und Haltungen des
anderen behandeln. Vgl. auch Nothdurft 1998: 192.

Vgl. Nothdurft 1998, siehe hierzu auch Schneider 1994:169.

Die expliziten Teile einer Argumentation er6ffnen immer ein Spektrum von Bedeutungsmaoglich-
keiten, innerhalb dessen Inferenzen gezogen, Implikaturen konkretisiert werden kénnen. Dieser
Raum kann zwar je nach Rezipientln unterschiedlich weit gefa3t und auf unterschiedlichem
Abstraktionsniveau verortet sein - ein Text erlaubt also mehrere Lesarten. Dieses Spektrum ist
in der Praxis jedoch gleichzeitig auch nicht beliebig und nicht unendlich grof3, sondern nach
MaRgabe der situativen Relevanz bestimmter Informationen begrenzt. Vgl. Klein 1987:224;
Kienpointner 1992:21, zur Relevanz als maRRgeblicher Kategorie bei der Entscheidung fur be-
stimmte Implikaturen siehe Sperber/Wilson 1986.

Kallmeyer/Keim (1994) behandeln diesen Aspekt unter dem Konzept der ,Perspektive”, ebenso
Hartung (1996 und 1998). Nothdurft (1998) spricht diesbeziiglich von ,subjektiver Konflikt Orga-
nisation“, womit ein komplexer ,subjektbezogener Bedeutungszusammenhang“ (ebd. S. 67)
gemeint ist, aus dem heraus die Beteiligten die AuRerungen der Gegner interpretieren und der
ihr eigenes Handeln strukturiert. Die Beteiligten fokussieren je nach Adressat, demgegeniber
sie den Konflikt thematisieren, unterschiedliche Aspekte desselben. Im konkreten Gesprach
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weise hat EinfluR darauf, in welchem thematischen Rahmen (oder Diskurs!) ein
Konflikt jeweils verortet, in Zusammenhang mit welchen vorgéngigen Themen
und Ereignissen er gesehen wird. Sie bestimmt auRerdem, welche Absichten den
AuRerungen des jeweiligen Gegners unterstellt werden und welche Relevanz
diesen zugeschrieben wird.

Ein und derselbe Sachverhalt kann nun in einer Hinsicht moralisch gut, in
anderer jedoch moralisch schlecht sein, je nachdem, unter welchen Aspekten
man ihn betrachtet (vgl. Miller 1980:62). Welche Aspekte als relevant und
naheliegend erachtet werden, steht ebenfalls in Zusammenhang mit der
jeweiligen Perspektive, dem individuellen Standpunkt des Betrachters. ,Sichtbar”
und sozial wirksam werden jedoch oft nur die Ergebnisse von Bewertungspro-
zessen, die z.B. in widersprichlichen Urteilen Uber denselben Gegenstand
bestehen kdnnen. Dieser Widerspruch (z.B. ,x ist achtenswert* versus ,x ist nicht
achtenswert”) kann aus Sicht der Beteiligten wie auch der Dritter als moralischer
Dissens erscheinen und darauf zurlckgefihrt werden, dalR die Sprecherlnnen in
ihrem Urteilen auf unterschiedliche ,Moralen” zurtickgegriffen haben. Tatsé&chlich
kann die Differenz jedoch auch allein auf der nicht explizierten ,Perspektiven-
Divergenz' (Hartung 1996) der Beteiligten basieren.

Miller (1980:65ff.) bezeichnet eine solche Konstellation als Problem der Inkohé-
renz einer Argumentation. Der Konflikt stellt sich (aus Sicht eines Beobachters)
als ,unkoordinierter* bzw. ,irrationaler Dissens" dar (ebd.). Die Beteiligten wissen
nicht bzw. haben nicht die gleiche Vorstellung davon, was sie wechselseitig als
Gegenstand der Argumentation und des Konfliktes ansehen, woriber sie sich
also streiten.®® Zur Herstellung eines koordinierten, rationalen Dissenses miite
geklart werden, unter welchen Gesichtspunkten der Gegenstand jeweils be-
trachtet wird bzw. ihrer Ansicht nach betrachtet werden soll, welche Parameter
zur Bewertung angesetzt und welcher Stellenwert diesen zugewiesen wird. Ein
rationaler Dissens ist also keinesfalls bereits mit Konsens oder Kompromifd
gleichzusetzen: Geklart ist in ihm allein, woriiber man sich eigentlich streitet oder
streiten will.

2.3.2 Globalargumentationen

Moralisches Bewerten steht, wie ebenfalls in Kapitel 1 erwéhnt, in systemati-
schem Zusammenhang mit Argumentieren. Argumentationen gelten nun in
alltaglichen Kontexten (in die ich auch die untersuchten Texte einordne) nicht
dem endgiiltigen Beweisen im Sinne einer formalen Logik, sondern der Uberzeu-
gung eines spezifischen Publikums®" Sprecherinnen beriicksichtigen und
beziehen sich in Alltagsargumentationen auf erwartete oder vorausgegangene
Gegenargumente, sie richten sich in der Auswahl ihrer Argumente an Erwartun-
gen dariber aus, was das jeweilige Publikum als verstandliches, plausibles und

legen sich die Sprecherinnen jedoch notwendig auf eine der mdglichen Darstellungsweisen
fest, sie entwickeln im Gesprach ihre jeweilige subjektive Konflikt Organisation und schreiben
sie durch ihre AuRerungen fest. Siehe hierzu auch Fiehler 1993:152.

Ein irrationaler Dissens laRt sich natirlich auch strategisch herstellen, ich kann als Sprecherin
z.B. bewul3t den Fokus der Argumentation verschieben oder verandern.

Vgl. Kienpointner 1992.
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legitimes Argument akzeptieren wird.** Jede manifeste AuRerung gibt deshalb
indirekt Aufschlul3 Uber Partnerhypothesen der Sprecherlnnen und so auch
dariber, was diesen z.B. in bezug auf moralische Gewil3heiten unterstellt wird.

AuRerungen sind nun nicht per se Argumente, sondern sie sind es nur in bezug
auf ein Ziel. Argumente sind Argumente fiir etwas. Als Sprechakte zielen sie
immer auch auf perlokutive Effekte und sind in Relation zu komplexeren Hand-
lungszusammenhangen zu betrachten.*® Wahrend das Erzeugen von Akzeptanz
als perlokutiver Effekt einer elementaren Argumentation inhérent ist, kbnnen mit
jeder Bewertung weitere konklusive perlokutive Effekte verbunden sein. Der
perlokutive Versuch zu tUberzeugen ist nicht in jedem Fall gleichzusetzen mit den
gleichzeitig realisierten oder auch eigentlichen kommunikativen Zielen, die einE
Sprecherin bewufRt oder unbewuRt verfolgt.** Zumindest aus Hérerinnensicht
sind mit jedem Argument perlokutive Versuche des Gegeniibers verbunden: Ich
unterstelle dem/der anderen, mich oder andere von etwas Bestimmten uber-
zeugen zu wollen, und zwar nicht ,nur so“, sondern aus bestimmten Motiven und
Interessen heraus und mit bestimmten Absichten.

Eine zentrale Analysekategorie ist in diesem Zusammenhang die der
Globalargumentation. Mehrere einfache Argumentationen kdnnen gemeinsam
eine komplexe Argumentation bilden, die der Bearbeitung einer tGbergeordneten
Quastio (einer strittigen Frage) dient. Eine solche komplexe Struktur wird hier als
Globalargumentation bezeichnet (vgl. Herbig 1993:54). Auf Mikroebene kdnnen
sich einzelne Argumente so auf sehr Unterschiedliches beziehen, gleichzeitig
aber auf Makroebene der Beantwortung einer gemeinsamen Bezugsfrage
dienen.

Im vorliegenden Korpus tragt z.B. eine Sendung den Titel “Die
Unverbesserlichen- Zeugen Jehovas”. In ihrem Verlauf lassen sich nun alle
Beitrage der Gaste und des Moderators nur dann als kohéarente, sinnvolle
und relevante AuBerungen interpretieren, wenn sie als Antworten auf die
gemeinsame Quastio “Sind die Zeugen Jehovas abzulehnen oder nicht?”
verstanden werden. Alle Beitrdge, auch wenn sie sich ihrer Formulierung
nach ausschlief3lich auf andere Sachverhalte beziehen, fungieren aus Sicht
der Analysierenden (als Rezipientin) auch bzw. oft auch vor allem als
Argumente innerhalb der nicht explizierten Globalargumentation. Die
globale Quaéstio ist so in einem allgemeinen Sinn als “Zweck” oder Intention
zu beschreiben, die einem Text aus Rezipientinnensicht zugeschrieben
wird.

Ein globales Thema kann in einem Text explizit benannt werden, ebenso jedoch
als bekannt oder offensichtlich prasupponiert werden. Ein angekiindigtes bzw.
erwartetes Globalthema kann sich auf3erdem im sequentiellen Verlauf des
Textes verandern.*® Ein solcher bergeordneter Bezugspunkt verleiht

% In der Alltagspraxis lassen sich Argumentationen deshalb nicht absolut im Hinblick auf ihre

Validitét, sondern nur pragmatisch hinsichtlich ihrer Plausibilitét fir die je konkreten Beteiligten
beschreiben. Damit eine Argumentation plausibel ist, muf? das Argument sowohl wahr und/oder
richtig sein als auch von allen Beteiligten als im gegebenen Kontext relevant akzeptiert werden.
Diese Relevanz wird durch die jeweils verwendete Schiu3regel indirekt vom Sprecher garantiert
und gerechtfertigt.

% vgl. Kopperschmidt 1980, Jacobs 1986:231, Nothdurft 1997.

% Vgl. Van Eemeren/Grootendorst 1984:24, siehe hierzu auch Herbig 1993.

% Auch wenn also beispielsweise der Titel einer Show nahelegt, daf? es in ihr um die Frage gehen
wird “Sind alle ‘Wessis’ arrogant?”, kann das tatsachliche Verhalten aller Beteiligten dann
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EinzelauBerungen aus Sicht der Rezipientinnen zumindest die potentielle
Funktion, als exemplarisches Beispiel fir etwas anderes und damit als Stiitzung
einer allgemeinen Aussage verstanden zu werden. Dies wiederum kann erklaren,
warum in einer Interaktion bestimmte AuRRerungen als Vorwiirfe verstanden und
behandelt werden, auch wenn sie ihrem Wortlaut nach nicht unbedingt als solche
verstanden werden muften. Die Herausarbeitung einer (oder mehrerer) globaler
Quastiones erlaubt aulerdem, divergierende Lesarten eines Textes, wie sie sich
z.B. in Zuschauerbriefen manifestieren, als systematische Variationen zu
erklaren, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven und mit unterschiedlichen
Absichten auf ein gemeinsames und benennbares Ziel beziehen.

Fur die empirische Analyse des Umgangs mit Strittigem stellten sich zu-
sammenfassend so auch die Aufgaben, zu klaren, worauf sich die beobacht-
baren Konflikte manifest und latent bezogen, ob z.B. neben oder statt des explizit
als strittig Behandelten ein latent ausgetragener Konflikt begriindet zu unterstel-
len war. Liel3en sich Konflikte und kontrare Bewertungen auerdem auf Perspek-
tiven-Divergenzen der Beteiligten zurtickfihren und waren explizierte Argumente,
die auf den ersten Blick thematische Verschiebungen oder Abweichungen
darstellen, unter Bezugnahme auf eine implizite Global-argumentation zu erkla-
ren?

2.3.3 Der Umgang mit ,Gegnern®; moralisch symmetrische und
asymmetrische Konflikte

In kommunikativen Aushandlungen (egal, ob auf mikro- oder makrosozialer
Ebene) geht es um Entscheidungs- und Durchsetzungsprozesse, in denen sich
bestimmte Perspektiven und Relevanzen gegeniber anderen als ,normale”
behaupten koénnen, aber auch alte Gewi3heiten aller in Zweifel gezogen und
verandert, z.T. aufgegeben werden kénnen (vgl. Gloy 1987). Dabei geht es im
Alltag zumeist nicht um Verstandigung im Sinne der argumentativen Klarung
einer Frage, die als gemeinsame identifiziert worden ware. Ziel ist es oft viel-
mehr, selbst Recht zu haben oder Recht zu behalten. Dies ist auch oder sogar
gerade dort der Fall, wo noch nicht einmal expliziert ist, warum und woriiber man
sich ,eigentlich” streitet. Auch wenn sich alle Beteiligten formal des Sprachspiels
der Argumentation bedienen, ist keinesfalls gesagt, dall Argumente der Gegen-
seite immer akzeptiert werden, wenn ihnen kraft des kollektiv Geltenden nicht
sinnvoll und begriindbar widersprochen werden kann.*®

Eben diese Ausrichtung auf ,Recht haben“ kann Streit von Argumentation oder
sachlicher Diskussion trennen: Beim Streit gibt es Sieger und Besiegte und soll
es diese geben.*” Wenn jedoch nicht das ,bessere Argument* dariiber entschei-
det, nach welchen bzw. nach wessen Mal3stdben ein Gegenstand bewertet

implizieren, daR sie sich (unbewuft) auf die Frage beziehen “Sind ‘Ossis’ oder ‘Wessis’ die
besseren Menschen?'.

Nach Klein (1980) geht es in einer Argumentation darum, etwas kollektiv Strittiges auf Grundla-
ge des kollektiv Geltenden in ein kollektiv Geltendes zu iberfihren. Um jemanden von etwas zu
liberzeugen, mufd ich meine Argumentation auf solche Gewil3heiten, Regeln u.a. zurlckfuhren,
denen er nicht rational widersprechen kann, da sie eben von uns beiden als ,naturliche Gege-
benheiten anerkannt werden. Zumindest unterstelle ich dies, wenn ich auf Relationen verweise,
die meinem Verstandnis nach logisch und zwingend sind.

Vgl. Gloy 1996.
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werden soll, so kann es die rhetorische Gewandtheit, aber auch die relative
Macht und/oder situative Dominanz der argumentierenden Parteien sein, die eine
Meinung, eine Sicht-weise als ,richtige” und relevante etabliert. Fir die Analyse
wirft dies die Frage auf, ob sich schon in der Etablierung eines Konfliktes, d.h. in
den wenigen hier untersuchten kommunikativen ,Zigen“, Fokussierungen
abzeichnen, bei denen bestimmte Argumente, bestimmte Parameter sich in
bestimmter Weise als dominierende darstellen.

Widerspruch und Kritik kénnen den jeweiligen Adressaten des weiteren in
unterschiedlichem Maf3e und unterschiedlicher Art als Gegner konzeptualisieren.
Bei den meisten Vorwiirfen stelle ich so z.B. zwar eine Normverletzung durch
den anderen fest, unterstelle diesem jedoch, die betreffende Norm eher zufallig,
guasi durch einen Unfall verletzt zu haben und ihr prinzipiell auch zuzustimmen
bzw. ihr bei ausreichendem Nachdenken zustimmen zu muissen. Ein Vorwurf
richtet sich dann an den anderen als einen prinzipiell Gleichen, der auf die als
gemeinsam unterstellten Bedingungen flr wechselseitige Achtung hingewiesen
werden muf3. Ich warne ihn sozusagen, erinnere ihn an die Grenzen, die die
~Wir-Gruppe“ von ihrem AuR3en trennt. In anderen Fallen ist es jedoch auch
mdglich, den Gegner aus eben dieser Wir-Gruppe auszunehmen und ihn als
jemanden zu behandeln, mit dem noch nicht einmal Uber gemeinsame Grenzen
des Guten und Richtigen verhandelt werden kann. Dies kann z.B. der Fall sein,
wenn dem anderen ,Wahnsinn“, religiéser oder politischer ,Fanatismus” unter-
stellt wird oder er einfach unspezifisch als ,anders” in moralischer Hinsicht
kategorisiert wird.*® In vollstandig realisierter Verachtung ist die Reziprozitat, die
der Achtung immanent ist, aufgehoben. Ich erwarte von dem anderen noch nicht
einmal mehr, sich zu den gleichen Werten und Normen zu bekennen wie ich.
Direkt an ihn adressierte Vorwiirfe werden damit tberfliissig, Ziel meiner AufRe-
rung kann allein sein, Dritte Uber das abweichende und von mir als falsch be-
wertete Handeln zu informieren und sie damit zur Einhaltung ,unserer* Normen
anzuhalten.*

Situative Dominanz (s.0.) héngt neben relativ festen Vorgaben wie Rolle, Status
und Zugehorigkeit zu einer Mehrheit oder Minderheit (und damit der Zuschrei-
bung von ,Normalitéat“) auch davon ab, was in der konkreten Interaktion von wem
als Konfliktanlal3 behandelt wird. Im Sinne einer ,moralischen Hierarchie* gehe
ich davon aus, dal3 zunachst derjenige, der einen Vorwurf erhebt, ,oben* ist und
den Handlungsspielraum des anderen gravierend einschrankt.*® Dieser hat nur
ein bestimmtes Spektrum an Reaktionsmoglichkeiten offen, befindet sich in
jedem Fall in einer Verteidigungsposition. Es lassen sich so in bezug auf mani-
feste Konflikte zwei Ausgangskonstellationen unterscheiden:

a) Zwei Parteien, A und B, nehmen erkennbar kontrare und von ihnen selbst als
unvereinbar eingestufte Standpunkte zu einem Sachverhalt ein. Beide Seiten

% Hierzu, vor allem zur ausgrenzenden Funktion der Kategorisierung ,Wahnsinn*, vgl. Foucault

1973 und 1976.

Dies laRt sich u.a. in zahlreichen o6ffentlichen Diskussionen Uber bestimmte (Rand)gruppen
beobachten, beispielsweise in AuRerungen empdrter Biirgerinnen in bezug auf die Gruppe der
Punks im Anschluf3 an die sogenannten ,Chaos-Tage" in Hannover. Vgl. hierzu Free 1998.

Die Vorstellung von moralischem Gleichgewicht oder Ungleichgewicht basiert auf der konzep-
tuellen Metapher der Balance, siehe Kapitel 7.
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kénnen ihre Position als moralisch und sachlich richtige prasentieren und sich
wechselseitig anzeigen, sachlich oder moralisch im Unrecht zu sein.

b) B handelt in einer Weise (oder hat so gehandelt), die eine normative Erwar-
tung von A verletzt (hat). A thematisiert diese Normverletzung und versucht,
z.B. in Form von Appellen und Aufforderungen, veréandernd auf das Verhal-
ten von B einzuwirken, das als Normverletzung aufgefaf3t wurde. A realisiert
damit gleichzeitig einen an B gerichteten Vorwurf. Bewertungen dieser Art
beziehen sich auf eine Person, nicht eine Meinung, und gefahrden unmittel-
bar deren positives face’ bzw. Image.41 Sie sind deshalb, so Fiehler
(1993:154) zumeist eher emotional gepragt und werden auch emotional
beantwortet.*

Wahrend der Konflikt bei a) in Form eines Widerspruchs initiiert wird, beginnt er
im Fall b) mit einem Vorwurf. Dies hat jeweils unterschiedliche Auswirkungen auf
die ,moralische Hierarchie" der Situation. Im Falle von a) spreche ich so von
einem zumindest vorlaufig ,(moralisch) symmetrischer* Konflikt, bei b) von einem
.(moralisch) asymmetrischen*: Im ersten Fall auf3ern beide Parteien ihre Stand-
punkte, kdnnen die eigene Position (argumentativ) begrinden und dabei oder
anschlieend einen unvereinbaren Gegensatz zwischen diesen Positionen
feststellen. Beide beziehen Stellung zu einem Gegenstand und kdnnen dabei
auch Bedingungen wechselseitiger Achtung berlUhren, beide kbnnen sich dann
direkte oder indirekte Vorwirfe machen. Diese Vorwirfe basieren aber nicht
darauf, daf initiierend eine Handlung von entweder nur A oder nur B als mora-
lisch falsch kategorisiert wurde.

Im zweiten Fall ist Moralisches von vornherein virulent(er). Der Konflikt wird nicht
von beiden Parteien aktiv herbeigefiihrt und bestatigt, sondern zunachst nur von
A als Konflikt kategorisiert. Es geht dann nicht um die Achtenswertheit beider
Parteien, sondern nur um die von B: Sein Handeln ist Gegenstand von Kritik, nur
seine Person wird in Frage gestellt, nur sein Image akut bedroht. Es liegt in
diesem Fall nahe, daR3 sich eine Erwiderung Bs zunachst nicht darauf beziehen
wird, den im Vorwurf berthrten Sachverhalt ,an sich’ zu diskutieren, sondern
darauf, sich selbst bzw. sein beschadigtes Image zu ,restaurieren”. Eine rationale
und sachliche Argumentation ist dann unwahrscheinlich, wenn zumindest eine
Seite sich persdnlich von einer moralischen Bewertung betroffen wahnt. Dies ist
im zweiten Fall unmittelbar der Fall, im ersten hingegen ,entziindet” sich Dissens
wenigstens vorlaufig an Meinungen und Ansichten, die erst spater als Indiz fur
eine moralische Konstitution des Sprechers gedeutet werden kdnnen.

Fur die vorliegende Arbeit folgte aus diesen Uberlegungen zusammenfassend,
die Texte auch daraufhin zu untersuchen, wie in ihnen jeweils mit fremdem Sinn
und den jeweils direkt oder indirekt als ,Gegner* konzeptualisierten Anderen
umgegangen wird. Welches Streitpotential deutet sich in der beginnenden
Konfliktaustragung an, welche Rollen (z.B. die des ,Normalen“ und des ,Abwei-

L Zum Konzept des face bzw. seiner deutschen Ubersetzung als /mage siehe Goffmann 1971,

Holly 1979, Brown/Levinson 1987.

Dies kann erklaren, warum in alltdglichen argumentativen Gesprachen Gegenvorwiirfe zu den
Ublichen Sprechakttypen gehédren. Sie erlauben, sowohl die Achtenswertheit auch der anderen
Person zum Thema zu machen als auch die Gefahrdung des eigenen Images durch Fokusver-
schiebung zu relativieren oder abzuwehren. Vgl. Gruber 1996; auch in meinen Analysen finden
sich zahlreiche Gegenvorwiirfe als rechtfertigende Reaktionen auf Vorwirfe.
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chenden®) werden, zumindest vorlaufig, verteilt? Werden bestimmte Ansichten
oder Argumentationsformen sofort als ,lacherlich® klassifiziert und inhaltlich
Uibergangen, wird damit ein Standard definiert, der bestimmt, was in der Interak-
tion als relevantes Argument zu gelten hat? Werden unterschiedliche Ansichten
und Situationsbewertungen als Indiz fur faktische und vielleicht begrufdte Vielfalt
(im Sinne einer ,postmodernen“ Haltung) behandelt, oder aber als Storfélle, die
es in Konsens bzw. Eindeutigkeit zu Uberfihren gilt?
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3 Diskurse und (empirische) Diskursforschung

3.1 Zur Kategorie ,Diskurs*

,Diskurs" ist in den letzen Jahren sowohl in der Linguistik als auch in anderen
wissenschaftlichen Disziplinen zu einem recht schillernden Begriff geworden, der
auf z.T. sehr unterschiedliche Objekte und Sachverhalte angewendet wird.1 Ich
orientiere mich in dieser Arbeit nicht an den Ansatzen, die Diskurs als Synonym
fur ,Gesprach" oder ,Unterhaltung” bzw. ,Gesprochenes" verwenden (wie z.B. in
der englisch-amerikanischen Tradition der Sprachwissenschaft oder der deut-
schen Diskursanalyse), sondern an solchen, die ihn im Sinne eines ,Supertextes”
(Steyer 1997:31) oder ,Hypertextes* verstehen. Mit der oberhalb der Textebene
angesiedelten Kategorie des Diskurses werden dialogische und intertextuelle
Bezlige zwischen Einzeltexten beschreib- und erklarbar.2

Eine Diskussion uber ,Benzinpreiserhohung auf 5 Mark", die ich bei ei-
nem Glas Wein mit drei Freundinnen fiihre, kann so z.B. schon die flinfte
sein, die ich Uber dieses Thema gehabt habe. Das konkrete Gesprach
beginnt, weil wir uns Uber einen Zeitungsbericht zum selben Thema un-
terhalten haben, den zwei von uns gelesen haben und dessen Thesen wir
beide ablehnen. Das Thema begegnet mir au3erdem standig in Fernseh-
sendungen und Zeitungsberichten. Das aktuelle Gesprach ,paf3t* aus
meiner Sicht zu anderen, vorgangigen Texten, es findet zwar hier und
jetzt statt und ist insofern einzigartig und abgeschlossen, es hat aber auch
etwas mit anderen Texten gemeinsam. Auf einen von diesen, den Zei-
tungsartikel, bezieht es sich dialogisch, d.h. unmittelbar ,antwortend”. Die
Kategorie des Diskurses dient nun dazu, die Grol3e zu benennen, die sol-
chermal3en durch ,irgendwie” verbundene Texte konstituiert wird.

Die meisten theoretischen Ansatze, die Diskurse in dieser Weise konzeptuali-
sieren, beziehen sich mehr oder minder explizit auf den sozialphilosophischen
Diskursbegriff Foucaults. Dessen unscharfes ,Umkreisen” des Begriffs macht
seinen Zugang allerdings nicht unmittelbar fir konkrete Analysen operationa-
lisierbar.3 Dies hat zu unterschiedlichen Verarbeitungen des Konzeptes gefiihrt,
deren linguistische Varianten jedoch mehreres gemeinsam haben. Sie lassen
sich z.B. ohne Ausnahme in eine inhaltlich orientierte, kritische Sprachwissen-
schaft einreihen, beziehen historisch-politische Aspekte mit in die linguistische
Analyse ein (vgl. Jung 1996:455). Dies geschieht innerhalb unterschiedlicher
linguistischer Teilbereiche, z.B. in der historischen Semantik (z.B. Busse/Teubert
1994), der Begriffsgeschichte (z.B. Stétzel/Wengeler 1995) und der linguistischen
Mentalitdtsgeschichte (z.B. Hermanns 1995). Des weiteren weisen diese
Diskurskonzepte Entsprechungen auf hinsichtlich

a) der strukturellen Zusammensetzung von Diskursen;

1 Fur einen Uberblick tber unterschiedliche "Spielarten” der Diskursanalyse und die jeweiligen
Verwendungsarten des Begriffs "Diskurs" siehe Ehlich 1994; siehe hierzu auch Maas 1984,
Erfurt 1986, Hopfer 1992, Steyer 1997. Fir eine Diskussion einzelner Ansatze siehe Vogt 1987
und Jung 1996

2 Vgl. Bucher 1986, Tschauder 1989, Plett 1991, Posner 1992, Holthuis 1993, Biere 1993.

3 sSiehe hierzu z.B. Busse 1987, Dieckmann 1989.
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b) inhaltlicher Momente, die die Verknipfung von Diskursen mit sozialem
Handeln, gesellschaftlicher Wirklichkeit und sozio-kulturellem Wissen betref-
fen (vgl. Boke 1996:433).

Zu a: Diskurse werden Ubereinstimmend als Einheiten verstanden, die sich aus
aufeinander Bezug nehmenden, miteinander verbundenen Texten zusammen-
setzen, wobei diese Menge als (imaginares, virtuelles oder konkretes) Korpus
von Texten (z.B. Busse/Teubert 1994:14,16f.) oder als Geflecht von thematisch,
semantisch, zeitlich oder institutionell verbundenen und in sozio-historische
Kontexte verwobenen Texten (z.B. Hermanns 1995:88) vorgestellt wird. Sie
haben ,quasi-dialogischen" Charakter (ebd.), verlaufen jedoch nicht linear,
sondern erscheinen durch Quer-, Rick- und nachtraglich zugeschriebene
Vorverweise als vielfaltig verschlungenes Netz von Texten (vgl. Busse/Teubert
1994:14, Hermanns 1995). Sie werden nicht durch materiell eindeutig gegebene
.okens" reprasentiert. Statt dessen stellen sie dynamische Formationen der
kommunikativen Praxis dar, die im Zuge der Geschichte gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen je konkret gestaltet werden. Sie entfalten sich mit und in
der Zeit.4

Obwohl stets komplette Texte untersucht werden, ist in der diskurstheoretischen
Diskussion offen, ob als Basiseinheit von Diskursen sinnvoller der Text oder die
Aussage anzusehen ist. Der dialogische Charakter eines Diskurses realisiert sich
normalerweise so, dal3 in einem Text auf einzelne Aussagen, Behauptungen
oder Topoi aus einem oder mehreren anderen Texten verwiesen oder angespielt
wird.> Meiner Ansicht nach ist diesbeziglich jedoch eine ,entweder-oder*-
Entscheidung weder méglich noch notwendig: Auch wenn ich mich inhaltlich oder
formal nur auf eine Aussage/Proposition eines vorgangigen Textes beziehe,
bleibt doch die Kategorie des Textes relevant, da die aufgenommene Aussage
immer innerhalb eines textuellen Zusammenhangs stand, der ihren jeweiligen
Sinn bestimmt. Fafl3t man Texte ihrer kommunikativen Funktion gemaf als
komplexe Sprechhandlungen auf, so lassen sich (Wieder)aufnahmen oder
Anknupfungen als perlokutive Effekte verstehen, die dem gesamten Text ge-
schuldet sind. Jede Entscheidung fur bzw. gegen bestimmte Textstellen setzt
dabei Relevanzen, transformiert den Ausgangstext in bestimmter Weise. Text-
und Aussagenebene konnen dabei nicht ohne einander gedacht werden: Das,
was ausgewahlt wird, erscheint als Auswahl nur vor dem Hintergrund des
,Restes”, der nicht gewahlt wurde.® Welche Ahnlichkeiten, Beziige und Relatio-
nen jeweils als auffalligste und wichtigste behandelt werden, héngt von den
Praferenzen, Relevanzsetzungen und der Aufmerksamkeitsausrichtung des-
jenigen ab, der einen Text rezipiert.”

Siehe hierzu auch Bredehoft et.al. 1994:14.
5 Vgl. Jung 1996:459ff.; Steyer 1997.

In der Nahe hierzu ist z.B. der Sinnbegriff bei Luhmann anzusiedeln: Sinn konstituiert sich als
Gleichzeitigkeit von Aktualisiertem und Méglichem, das eben nicht aktualisiert ist (ders. z.B.
1984). Vgl. auch de Saussures ,Valeur‘-Begriff (ders. 1917/1967).

Im oben angefiihrten Beispiel hatte ich das Kneipengesprach zum Beispiel auch dem ,Diskurs
der Geschlechter* zuordnen kdnnen, da zwei Manner und zwei Frauen anwesend waren und
wir zwar Uber Benzinpreise diskutiert haben, dies fir mich aber beispielsweise hinter den Um-
stand zuriicktrat, dal —man entschuldige das vereinfachte Beispiel- die zwei Manner mir und
der anderen Frau stéandig ins Wort fielen. Die Zuordnung eines Textes zu einem bestimmten
Diskurs, also seine Rahmung, hangt damit, so meine These, zentral auch davon ab, ,als was"“
ich als Beteiligte oder Beobachtende mich selbst und andere in der Situation kategorisiere. Ob
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Diskurse sind so nicht als bloRe Fortsetzung der hierarchischen Ordnung Laut-
Wort-Satz-Text zu verstehen, sie bestehen zwar aus Texten, kein Text gehort
aber nur zu einem einzigen Diskurs. Sie haben demnach prototypische Struktur:
Zum einen erscheinen sie als klar gegen andere Einheiten abgrenzbare Grolien
(der Diskurs uber Sterbehilfe ist ein anderer als der Uber Religionsfreiheit), zum
anderen lassen sich aber eben fast alle Texte mehreren Diskursen gleichzeitig
zuordnen und gehéren manche Texte ,offensichtlicher” zu einem Diskurs als
andere. Diskurse lassen sich jeweils als Menge einzelner, miteinander verwobe-
ner Diskursstrdnge definieren (Jager 1996: 392), die wiederum nach Diskurs-
themen zu unterscheiden und auf verschiedenen Diskursebenen wie Politik oder
Wissenschaft zu verorten sind.8

Die Vernetzung von Texten zu Diskursen ist notwendig an rezipierende und
interpretierende Handlungen gebunden: Relationen zwischen Texten sind nicht
»objektiv* gegeben, sondern bedirfen immer der deutenden Wahrnehmung eines
Subjekts (vgl. Bredehoft et. al. 1994). Texte werden von ihren Rezipientinnen als
ahnlich, als aufeinander bezogen und damit als Diskurs wahrgenommen und in
Anschlufkommunikationen so behandelt. Dies verdeutlicht, warum in dieser
Arbeit das Konzept der ,Rezeption” eine zentrale theoretische Kategorie darstellt.

Zu b: Diskurse haben in allen Ansatzen, auf die hier Bezug genommen wird, eine
wirklichkeitskonstituierende und handlungsorientierende Funktion.® Sie lassen
sich sowohl als Indikatoren historisch konkreter, sozial- und mentalitats-
geschichtlicher Zustande betrachten als auch als Faktoren im sozialen Wandel.10
Innerhalb der Diskursforschung finden sich dabei unterschiedliche Positionen
dariber, zu welchem Grad das Subjekt durch Diskurse in seinem Handeln und
Denken gelenkt und determiniert ist.11 Statt eine der mdglichen Extrempositionen
einzunehmen, gehe ich davon aus, daB alle, Textproduzentinnen und
—rezipientlnnen, zwar durch aktuelle und vorgéngige Diskurse motiviert und
konditioniert, nicht aber vollstandig determiniert sind. Eine komplette Abhangig-
keit wird beispielsweise allein durch die Tatsache widerlegt, dal3 Diskurse
,Richtungsénderungen® erleben kdénnen oder auch manchmal einfach enden,
wenn das Thema ,ausgereizt scheint und keine neuen Texte hinzukommen.12

ich also z.B. im Verlauf der Diskussion andere als ,Gleichgesinnte* oder als ,Manner* (versus
Frauen) oder als ,Mitglieder einer alteren Generation* (versus ,End-Zwanziger) wahrnehme.
Siehe hierzu auch Kap. 4 (Rezeption).

8 Vgl. Jager 1996:392, Stétzel 1995, Busse/Teubert 1994, Jung 1996. Jagers Bild von miteinan-
der zum Diskurs verwobenen Diskursstrdngen, entspricht in etwa Busse/Teuberts Bild vom
Textgeflecht. Beide sind vorrangig durch ein sie bestimmendes Thema charakterisiert.

9 Vgl. Jager 1996: 394f.; Stétzel 1995: 9f., Hermanns 1995:94, 96f.

10 |n diesem Zusammenhang weisen die meisten diskurstheoretischen Anséatze explizite oder
implizite Parallelen zu Theorien auf, die sich auf sozio-kulturelle Stereotype, kollektive Denk-
und Handlungsmuster beziehen. Zu nennen wéaren beispielsweise das Konzept der kognitiven
Metaphern nach Lakoff/Johnson (1980), des "Kollektivsymbols" nach Link (1982 und 1992) oder
Gramescis ldeologiekonzept und dessen Verarbeitung innerhalb der Cultural Studies (s.u.).

11 vgl. z.B. Maas 1984, S. Jager 1996, M. Jager 1996.

12 pie Pramisse der Cultural Studies, dal Rezipientinnen bei der Rezeption immer kulturelle
Deutungsmuster ,zitieren“ (s.u.) , deute ich dabei in diesem Sinne: Man bezieht sich auf Vor-
gangiges, ohne es einfach zu reproduzieren. Statt dessen ist die Verwendung vorhandener
Deutungs-, Wahrnehmungs- und Ausdrucksformen als ,variierende Ubernahme* dieser Muster
vorzustellen, s.o..
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Kein Text, der flr andere rezipierbar wird, ist irrelevant fur die Entwicklung eines
Diskurses.13 Jeder Text, der zu ihm ,hinzutritt*, verandert einen Diskurs, indem er
ihn in bestimmter Weise fortsetzt und damit zu seiner ,Gestalt* beitragt. Fur
keinen Text ist dabei eindeutig vorherzusagen, ob und in welcher Weise er
pragenden Einflul? auf einen Diskurs nehmen kann und wird. Dennoch lassen
zum Beispiel solche Texte, die Autoritaten oder gesellschaftlichen Institutionen
zugeschrieben werden, eher als andere vermuten, Aufnahme und Prozessierung
zu finden.14

Eine Theorie des Diskurses sollte nun meiner Ansicht nach im Idealfall nicht nur
dazu in der Lage sein, vergangene Diskurse und Diskursentwicklungen be-
schreibend zu rekonstruieren, sondern sie auch zu erkldren und begrindete
Aussagen Uber die Relevanz aktueller und zu erwartender Tendenzen machen
zu konnen. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag in diese Richtung leisten. Ich
unterstelle dabei, dal3 die Entfaltung oder Genese eines Diskurses zwar nicht
vollstandig plan- oder vorhersagbar ist, dennoch aber nicht rein willkirlich und
zufallig verlauft. Sie ist motiviert und erlaubt deshalb, Erwartungen zu formulie-
ren. Diskursfortsetzungen folgen, so meine Annahme, in der Praxis keiner
wissenschaftlichen, sondern einer praktischen Logik. Texte werden nicht um ihrer
selbst willen aufgegriffen, beantwortet, zitiert, widerlegt, sondern immer, weil
jemand sie in bestimmte Zusammenhénge eingebettet sieht, eigene Sinnent-
wiirfe, Uberzeugungen u.&. gefahrdet oder bestétigt sieht. Fremde Texte werden
zumeist als Argumente verstanden, eigene Erwiderungen ebenfalls als Argu-
mente formuliert.l> Auch wenn diese praktische Logik nicht vollstandig vorher-
sagbar sein wird, ist sie der Analyse und Reflexion doch in bestimmtem Mal3e
zugéanglich: Es lassen sich anhand eines Ausgangstextes begriindete Erwartun-
gen in bezug auf dessen weitere Prozessierung formulieren.16

3.2 Ethik-Diskurs(e)

.Der* Ethik-Diskurs kann im oben genannten Sinne als Summe diskursiver
Teilstrdnge (Ethik-Diskurse) verstanden werden. Zu ihm gehdren prinzipiell alle
fur andere als den jeweiligen Produzenten rezipierbaren Texte, die sich entweder
thematisch mit Fragen wechselseitiger Achtung und Verachtung beschaftigen
oder aber deren Textfunktion (auch) in der Aushandlung und/oder dem Ausdruck
bzw. dem Aussagen von Achtung besteht.

Fur den Ethik-Diskurs gilt jedoch in besonderer Weise das, was oben fir alle
Diskurse postuliert wurde: Kein Text gehort nur zu einem Diskurs. In bezug auf
den Ethik Diskurs lieRe sich statt dessen sagen, dal3 fast kein Text offensichtlich
zu diesem Diskurs gehort. Dies ist der Fall, weil Ethisch-Moralisches nur selten
explizit thematisiert wird (s.0.). Umgekehrt ergibt sich bei ndherer Betrachtung

13 Um als Teil eines Diskurses gelten zu kénnen, muf} ein Text nicht notwendig in dem Sinne
offentlich sein, daB er z.B. in einem institutionellen Rahmen oder einem Massenmedium geau-
RBert wird. Zumindest aber muf} er fiir andere rezipierbar sein, das heif3t das, was sich jemand in
seinem ,Kéammerlein“ zu etwas denkt, hat keinen Einflul} auf die Entwicklung, auf die Genese
von Diskursen, wenn es von ihm nicht kommuniziert wird.

14 siehe hierzu Steyer 1997, Sindel/Gloy 1998 und Sindel 1998.

15 siehe Kap.2.

16 sjehe hierzu auch Gloy 1998.
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jedoch eine ebenso plausible Aussage, dald namlich jeder Text als Teil des Ethik-
Diskurses betrachtet werden kann: Der Anwendungsbereich von Moral, also ihre
Extension, wird nicht nur durch solche Texte konstituiert, in denen die Bedingun-
gen des Richtigen, des Achtenswerten unmittelbar verhandelt oder thematisiert
werden, sondern auch durch solche, in denen Handlungen und Eigenschaften
nicht nach moralischen Kriterien bewertet werden. Der moralische Raum wird in
diesen ,ex negativo“ definiert.1? Jeder Text laRt sich so neben seiner Zuordnung
zu einem z.B. thematisch definierten Diskurs gleichzeitig auch als Teil des Ethik-
Diskurses betrachten.18

3.3 Sendungen und Zuschauerbriefe als Diskursausschnitte?

Sowohl die Zuschauerbriefe als auch die jeweiligen Talksendungen werden in
dieser Arbeit als Texte bezeichnet und behandelt. Ich verwende damit einen
erweiterten Textbegriff, der nicht auf schriftlich fixierte Einheiten beschrankt ist.
Unter ,Text" ist statt dessen allgemeiner eine begrenzte Folge von sprachlichen
Zeichen zu verstehen, die in sich kohérent ist und die als Ganzes eine erkennba-
re kommunikative Funktion signalisiert.l® Ein Text als ,kommunikative Okku-
renz*20 ist eine eigenstandige Sinneinheit, auf die in einer Kommunikation als
Ganzes bezug genommen werden kann. Nicht nur ein Roman, Artikel oder
Leserbrief, auch ein Telefongespréach, eine Radio- oder Fernsehsendung ist also
in dieser Sicht ein Text. Textualitat, d.h. die ,Texthaftigkeit* eines sprachlichen
Gebildes, ist so nicht an bestimmte formale Eigenschaften, z.B. einen minimalen
oder maximalen Umfang an Zeichen gebunden. Ein Text kann ebenso aus nur
einem Wort oder Satz bestehen wie aus einer langeren Sequenz und Satzfolgen.
Textualitat ist also etwas, das sprachlichen Zeichen von Rezipienten zugeschrie-
ben werden muf3: Ein Produzent oder ein Rezipient betrachtet etwas als ,Text",
wenn er glaubt, dal? dieses ein zusammenhangendes und vollstandiges Ganzes
ist, das dazu dient, etwas zu kommunizieren.

In den bislang meisten empirischen Arbeiten innerhalb der Diskursforschung wird
die dialogische und intertextuelle Verknilpfung von Texten nun zwar theoretisch
als Basis-Operationen bzw. Basiseinheiten der Diskursgenese vorausgesetzt,
nicht aber auf einer Mikro-Ebene untersucht. Die konkreten Verknipfungen von
Texten und/oder Aussagen sind somit in ihrer diskurstheoretischen Relevanz
weitestgehend unerforscht. Allein Vogt (1989) und Steyer (1997) befassen sich in
konkreten Analysen mit der Verknipfung von Einzeltexten und -aussagen.?!

17 Moral ware dann das, was durch die Bezeichnung von etwas anderem in den Zustand voriiber-
gehender Inaktualitéat versetzt wird: jedoch nicht eliminiert, sondern nur in den Bereich des
Méglichen verwiesen ware. Das, was bezeichnet wird, erhalt seinen Sinn jedoch nur aus seiner
Differenz zu all dem (nicht nur Moral), als was es nicht bezeichnet wurde (s.0.).

18 Aus diesem Grund ist es nicht angemessen, vom Ethik-Diskurs als einem ,Superdiskurs® zu
sprechen, was ja die Aussage, dal} jeder Text als Teil des Ethik-Diskurses betrachtbar ist,
nahelegen kénnte. Es handelt sich nicht um eine anderen Diskursen hierarchisch ibergeord-
nete Grof3e. Statt dessen sind wie in einem Vexierbild beide Sichtweisen auf einen Text mog-
lich, es hangt davon ab, ob seine thematische oder seine ethische Qualitat fokussiert wird,
beide sind aber gleichzeitig potentiell gegeben.

19 vgl. Brinker 1992:81.

20 pe Beaugrande/Dressler 1981.

21 |hre Arbeiten zielen jedoch auf andere Fragestellungen als die hier untersuchten. So steht fiir
Vogt der Nachweis bzw. die Analyse eines ideologisch definierten Spezialdiskurses im Vorder-
grund (gegenkulturelle Schreibweisen in Auseinandersetzung mit hegemonialkulturellen),
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Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist nun kein Textkorpus, das als solches
bereits als Diskurs oder auch nur als Diskursausschnitt gelten konnte. Mit den
Talksendungen und den auf sie bezogenen Briefen werden jeweils nur Dyaden
untersucht, das heif3t ein Kommunikationsangebot und mehrere parallele ,Ant-
worten“ hierauf. Die dialogische Einheit aus Sendung und Brief 1&t sich nur in
theoretischer Sicht als (potentielle) Einheit des Ethik-Diskurses und eines oder
mehrerer thematisch definierten Diskurse betrachten. Die Menge der jeweils
eingegangenen Briefe stellt ein Spektrum an Parallelrezeptionen und Fort-
setzungen eines Textes dar, die jedoch in Unkenntnis voneinander entstanden
sind. Als ,verwandt* und miteinander verknipft erscheinen sie nur in der Sicht
der Analysierenden bzw. der Leserinnen dieser Arbeit. Die Briefe stellen allesamt
Rezeptionen der ,ersten Generation“ dar, erlauben deshalb noch keine fundier-
ten Aussagen Uber Diskursgenesen: Diese wirden erst auf einer Ebene begin-
nen, auf der Ausgangstexte und erste Rezeptionen weiter prozessiert und
miteinander verknilpft werden wirden. Die hier vorgenommene Analyse von
Dyaden dient so nicht der Beschreibung eines Diskurses, sondern dazu, empi-
risch fundierte Ergebnisse dartiber zu erhalten, welches ,Zerfaserungspotential®
sich bereits auf dessen (unterstellter) Mikroebene der Textverkniipfung abzeich-
net. Ziel der Arbeit ist es dennoch, empirisch fundierte Thesen zu formulieren, die
sich nicht nur auf den konkreten Gegenstand Talkshow und dessen diskursive
Fortsetzungen beziehen, sondern in bezug auf allgemeine diskurstheoretische
Fragen relevant sein kdnnen. Dies betrifft vor allem Aspekte der Rezeption von
Texten, z.B. die Frage nach der strukturierenden Funktion des jeweils Rezipier-
ten, und Aspekte des praktischen Umgangs mit Strittigem.

Steyer konzentriert sich auf die Frage, welche Kriterien und Eigenschaften bestimmte Aussagen
und/oder Texte bzw. Textteile zu bevorzugten Bezugstexten fur die Wiederaufnahme durch
Reformulierungen machen.
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4 Rezeption(en)

4.1 Forschungsfragen

Zuschauerbriefe ,sind“ nicht die Rezeptionen der betreffenden Sendungen, sie
sind jedoch jeweils manifestes Zeugnis einer vollzogenen Rezeption. Die Fest-
stellung nun, dal3 zu jeder Sendung unterschiedliche Briefe eingehen, ist in
theoretischer Sicht keineswegs trivial. Die Unterschiede beschranken sich
namlich nicht darauf, daR Verfasserlnnen jeweils verschiedene Meinungen zu
einem gemeinsamen Thema &aufern wirden. Die Sendungen als Bezugstexte
werden statt dessen einmal z.B. als Beitrag zu einer thematischen Diskussion
behandelt, einmal als empétrendes Beispiel fir schlechte Umgangsformen,
einmal als mediale Informationsquelle etc.. Sie werden also jeweils als ,etwas
anderes" kategorisiert, in andere Zusammenhange bzw. ,frames" gestellt und in
unterschiedlichen Weisen als relevant markiert. Diese unterschiedlichen Lesarten
und Rahmungen manifestieren sich in den Briefen zumeist indirekt als eine Art
Diapositiv: Indem Vorwurfe zurlickgewiesen oder erhoben werden, Lob oder
Kritik ausgesprochen, Erganzungen formuliert oder Informationen erbeten
werden, wird immer auch indiziert, welche illokutiven und perlokutiven Intentio-
nen und Effekte die Rezipientinnen der Sendung zugewiesen haben und einge-
bettet in welche Sinnzusammenhénge sie sie offenbar betrachten.

Im vorliegenden Korpus lafit sich dabei trotz eines Spektrums unterschiedlicher
Lesarten der Shows gleichzeitig keine Beliebigkeit der Interpretationen ausma-
chen: Es wiederholen sich in den Zuschriften zu jeweils einer Sendung
bestimmte Fokussierungen, Funktions-, Sinn- und Absichtszuschreibungen,
Schlu3folgerungen und Forderungen, aber auch Vergleiche und Verweise auf
bestimmte andere Themen. Neben Unterschieden wird damit auch Gemeinsa-
mes der Rezeptionen indiziert. Worauf ist dieses aber nun zurlckzufuhren: auf
die ,objektive Bedeutung” des Textes, auf kollektive Deutungsmuster, auf Zufall?
Anders gefragt: LaRt sich ein systematischer Zusammenhang zwischen dem
Inhalt und der Struktur des Bezugstextes und seinen in den Briefen manifestier-
ten Lesarten feststellen? Dieser Zusammenhang dirfte sich nicht auf ,unter-
schiedliche Meinungen zu einem Thema"“ beschranken, sondern mufdte erklaren,
warum bestimmte Fokussierungen und Rahmungen vorgenommen werden,
warum (berhaupt etwas als Thema behandelt wird.

Ich werde im folgenden einige Aspekte des Konzepts ,Rezeption” aufzeigen, auf
die sich meine Analysen in theoretischer Hinsicht griinden; es sind dies Annah-
men verschiedener, zumeist handlungsorientierter Ansatze, vor allem der
»Cultural Studies” und des Symbolischen Interaktionismus. Diese verbinde ich mit
soziologischen und kognitionspsychologischen Modellen des ,Selbst®, d.h. der
Identitat. Ziel dieser Erweiterung ist die Reflexion darliber, wer denn eigentlich
jeweils rezipiert. Dies meint nicht, Aussagen uber die konkreten Personen zu
machen, die die vorliegenden Briefe verfaldt haben. Statt dessen geht es darum,
deutlicher herauszuarbeiten, was es heil3t, Rezipientinnen sowohl als jeweils
besondere Individuen, gleichzeitig aber auch als sozial verortete Personen zu
betrachten. In weiterer Perspektive geht es dabei darum, zu fragen, ob Diskurs-
fortsetzungen anhand der Struktur eines vorliegenden Textes (Bezugstextes)
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zum einen erkldrbar, zum anderen aber auch in begrenztem Rahmen begriindet
voraussagbar sind und, wenn ja, anhand welcher Parameter des Ausgangstextes
eine solche Vorhersage zu treffen ware.

4.2 Zum Konzept ,Rezeption”

Die empirische und theoretische Beschaftigung mit Rezeption gestaltet sich
derzeit verstarkt als interdisziplinare, fuhrt damit Ansatze aus Literaturwissen-
schaft, Linguistik, Soziologie, Psychologie, Kommunikations- und Medienwissen-
schaft zusammen. Es ist an dieser Stelle nicht moglich, ausfuhrlich auf aktuelle
Diskussionen oder die historische Entwicklung der Text- und/oder Medien-
rezeptionsforschung einzugehen. Ich verweise hierfir auf die entsprechende
Literatur.! Festzuhalten ist jedoch, daR Rezeption mittlerweile nahezu Uberein-
stimmend als Tétigkeit betrachtet wird. Anders als in frihen Theorien der
"Textwirkung® mit Ausrichtung an behavioristischen ,stimulus-response*-
Modellen, sind die Rezipientinnen als aktive, Sinn konstruierende Subjekte ins
Blickfeld gertickt. Texten wird keine eindeutige ,Wirkung“ mehr zugesprochen,
sondern sie werden als (kulturelles) Sinnangebot betrachtet, das immer der
Interpretation bedarf. Erst der rezipierte Text konstituiert sich als soziale Tat-
sache?. Rezeption erscheint so als dialektisches Aufeinanderbeziehen von Text
und RezipientIn.?

In kognitionstheoretischen Ansétzen werden Rezeptionen dabei primar als
konstruierende und wissensbasierte Vorgange der [Informationsverarbeitung
betrachtet. Sie grinden auf zwei synchron ablaufenden, sich wechselseitig
bedingenden Prozessen: zum einen text- bzw. reizgeleiteten, ,aufsteigenden”
(,bottom up*) Prozessen, zum anderen ,top down*, also ,absteigenden” Vorgan-
gen, bei denen auf vorhandenes Wissen in Form kognitiver Schemata zuriick-
gegriffen wird. Diese Schemata steuern die Selektion und Wahrnehmung der
Textteile, die fur die aufsteigende, textgeleitete Informationsverarbeitung aus-
gewahlt werden. Sie kdnnen sich sowohl auf Wissen tber Sachverhalte beziehen
(z.B. Genre- oder Mediengattungswissen, so auch Wissen lUber Talkshows), aber
auch auf soziale Kognitionen. Letzteres meint kulturell Ubliche Einstellungen und
Deutungsmuster, d.h. Modelle normaler Welt, kollektiv Geltendes (s.0.). Je
nachdem, welche mentalen Modelle der Verarbeitung zugrundeliegen, kénnen
Rezipientinnen zu unterschiedlichen Interpretationen desselben Textes gelangen
(vgl. Charlton/Barth 1995:3ff).

Fur mein Forschungsinteresse reicht eine solche Bestimmung jedoch aus drei
Gruinden nicht aus. Erstens wird die Existenz sozialer Kognitionen, um die es mir
mit der Konzentration auf Moral ja vorrangig geht, hier zwar vorausgesetzt, aber

' So zum Beispiel Charlton/Schneider 1997, Charlton/Barth 1995, Schenk 1987, Mer-
ten/Schmidt/Weischenberg 1994.

2 Vgl. Charlton 1997:16f, Hall 1980, Schmidt 1995, Krotz 1995:249.

Die frihere Annahme der fotalen Passivitat des Rezipienten wurde dabei jedoch stellenweise
gegen die seiner totalen Autonomie eingetauscht. Ich gehe zwar davon aus, daf8 Rezipienten
tdtig sind, jedoch nicht, daf3 sie vom Text vollig unabhéngig sind. Ich schlie3e mich damit den
Ansatzen an, die betonen, dal} Rezeption ist immer die Rezeption von etwas ist, das als
LStrukturstiftender Kern* (Soeffner 1989) bezeichnet werden kann, als ,Rezipieintendesign®
(Kotthoff 1993a), ,latente Sinnstruktur® (Oevermann 1979), ,Textstrategie* (Eco 1992) ,Text-
funktion” (Brinker 1992) oder ahnlich.
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weder in ihren spezifischen Funktionen, noch ihrer ,Genese" beschreib- und
erklarbar. Zweitens beziehen sich empirische Untersuchungen im Rahmen
dieses Paradigmas zumeist auf ausgewiesene Lernsituationen. In diesen stellt
sich aus Rezipientinnensicht das Verstehen und Behalten bestimmter Informa-
tionen als Aufgabe, an der sich die Aufmerksamkeit gezielt ausrichtet. Dem-
entsprechend wird drittens die ,Bedeutung‘ eines Textes in den entsprechenden
Arbeiten zumeist mit ,Information‘ in eins gesetzt und Rezeption als deren zwar
erfahrungsgebundene, letztlich aber affektfreie Verarbeitung betrachtet.
Emotional gefarbte Aspekte wie z.B. die Zuschreibung unangenehmer prakti-
scher Folgen eines Textes bleiben so unbericksichtigt.

Sendungen wie Talkshows werden aber nun in alltaglichen Kontexten und oft
nebenbei rezipiert. Sie werden nicht als Lerngegenstand betrachtet, dessen
»objektiven“ propositionalen Gehalt es zu verstehen und zu behalten gilt, sondern
als unterhaltende , Interaktionsofferten“.* Man sieht sie zumeist ,nur so“, weil man
Lust dazu hat. Dennoch kénnen in einer Sendung immer Themen behandelt
werden oder Vorfélle stattfinden, die die Rezipientinnen in mehr oder minder
starker und unmittelbar personlicher Weise betreffen (,es geht mich an“) und so
Emotionen wie z.B. moralische Empo6rung bedingen.

Ein erweiterter Rezeptionsbegriff, der sich Uber das bloRe Sinnverstehen hinaus
auch auf die Reflexion und subjektive Aneignung des rezipierten Stoffes bezieht,
findet sich derzeit vor allem in Ansatzen, die im weitesten Sinne handlungs-
theoretisch orientiert sind.* Unter ,Aneignung” ist dabei die Verknupfung von
Rezipiertem mit der jeweils eigenen Lebenswelt zu verstehen, also das geistige
»Sich-zu-eigen-Machen” einer Frage, eines Themas oder Inhalts.® Es wird damit
versucht, Rezipienten konsequent als in konkrete soziale Bezilige eingebettete
Individuen zu betrachten. Ich beziehe mich in dieser Arbeit mit den britischen
Cultural Studies’” und dem Paradigma des Symbolischen Interaktionismus® auf
zwei Ansétze, fur die gleichermalien die realitatskonstituierende Funktion von
Sprache eine Rolle spielt. Ihre rezeptionsrelevanten Grundannahmen sollen im
folgenden jeweils skizziert werden. Im Anschluf3 daran soll unter Bezugnahme
auf ein kognitionspsychologisches Modell des ,Selbst* die mdgliche Vermittlung

Zu einer kritischen Diskussion des Begriffs ,Unterhaltung” siehe Dehm 1984. Ich schliel3e mich
grundsétzlich der von ihr vorgeschlagenen Definition von Unterhaltung an, nach der diese einen
Modus der Rezeption meint, also eine bestimmte Haltung des Rezipienten gegeniiber einem
Text, keine ,objektive’ Qualitéat des Textes selbst. An dieser Stelle verwende ich ,,Unterhaltung*
allerdings eher umgangssprachlich im Sinne von Ablenkung oder auch ,verabredeter Folgen-
losigkeit* (Muller-Sachse 1981). Siehe auch Kapitel 5 tber Talkshows.

Fir handlungstheoretisch orientierte Ansatze siehe exemplarisch Holly 1994, Puschel 1993,
siehe auch die ,Strukturanalytische Rezeptionsforschung' von Charlton/Neumann Braun 1986
und 1990, Neumann-Braun & Charlton 1988, Sutter & Charlton 1994, Aufenanger 1994 und
Holzer 1994, Charlton und Schneider 1997.

Der Begriff entstammt urspriinglich der sowjetischen Tatigkeitstheorie nach Leontjew (1977),
wo allerdings nur von der Aneignung tradierten Wissens und Fertigkeiten die Rede ist. Hierzu
wie auch zum erweiterten Begriff der Aneignung vgl. Bredehoft et.al. (1994:22f).

Fur eine Einfihrung in die Geschichte, Methoden und Forschungsziele der Cultural Studies
siehe Turner 1990. In bezug auf ihre rezeptionstheoretisch relevanten Arbeiten siehe Krotz
1992a, 1992b, 1995, 1996 und 1997.

Der Symbolische Interaktionismus hat bislang kein genuin eigenes Modell von Medienrezeption
hervorgebracht, theoretische wie empirische Arbeiten konzentrieren sich zumeist auf die Analy-
se von face to face Interaktionen, die als Ursprung und Prototyp sozialen Handelns gedacht
werden. Ich beziehe mich im folgenden auf die Ausfiihrungen von Krotz 1996 und 1997, der die
Grundannahmen des Symbolischen Interaktionismus fiir die Analyse der Rezeption massen-
medialer Texte reflektiert.
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beider Perspektiven, wie sie in der vorliegenden Arbeit versucht wurde praktisch
umzusetzen, auch theoretisch beleuchtet werden.

4.3 Eine makrosoziologische Perspektive:
Rezipientinnen als sozial positionierte Subjekte

Das Rezeptionsmodell der Cultural Studies (vor allem Hall 1980) basiert auf der
Annahme, dal3 Leserlnnen/Zuschauerlnnen notwendig auf sozial gepragte
Deutungsmuster zuriickgreifen missen, wenn sie die in jedem Text vorhandenen
Leerstellen und Vagheiten fillen. Sinnkonstruktionen und Bedeutungszuweisun-
gen beruhen nie allein auf objektiven Eigenschaften eines Textes oder subjekti-
ven des Rezipienten, sondern immer auch auf sozialen Konventionen (vgl. Hall
1980). In jeder Rezeption werden deshalb immer auch gesellschaftliche Normen
und Werte thematisiert und reproduziert: Zuschauer dekodieren Texte in Abhan-
gigkeit von aktuell verfigbarem Wissen, Vorurteilen und Widerstanden, die von
ihnen an den jeweiligen Text herangetragen werden und gewissermaf3en als
Interpretationsfolie zitiert werden.® Rezeption wird somit als aktive Trans-
formation des Vorgegebenen (des Textes) durch die Rezipientinnen konzeptuali-
siert. Die Ausrichtung dieser Transformation ist dabei keine beliebige, sondern
verlauft in Abhangigkeit von der je spezifischen Perspektive des Rezipienten und
bezogen auf spezifische gesellschaftliche Strukturen (Fiske 1987:64). Das
Publikum massenmedialer Texte wird demnach nicht als atomisierte Menge von
Individuen betrachtet, die jeweils losgeldst von sozialen Bezligen wie z.B.
Gruppenzugehorigkeiten rezipieren: Kulturelle Formationen und soziale Praktiken
fungieren als Rahmen der individuellen Rezeption, individuelle Erfahrung ist
dadurch immer auch eine sozial bestimmte (Vgl. Krotz 1996).

Nach Hall (1980) sind die mdglichen Lesarten eines Textes nun in der Praxis
deshalb nicht beliebig, weil faktische Lesarten immer innerhalb eines Systems
existieren, das von kollektiv akzeptierten Codes dominiert ist. In jeden Text ist auf
Grundlage dieser Codes als hegemonialen Deutungsmustern eine ,bevorzugte
Lesart (preferred reading) eingeschrieben, d.h. eine Anzahl von textuellen
Angeboten, durch die eine Empfehlungsstruktur generiert wird, die eine Lesart
fordert und andere erschwert.* Das ,preferred reading” meint also die Lesart, die
sich nach dem in einer Gesellschaft dominanten Code ergeben wird. Konkrete
Leser kdnnen nun aus der dominant-hegemonialen Position heraus lesen, in der
Praxis Ublich ist jedoch ein aushandelndes Lesen, (negotiated reading), bei dem
die Rezipientinnen zwar grundsatzlich die dominante ,Definition von Welt"
akzeptieren, aber stellenweise Einschrankungen vornehmen, Aussagen in Frage
stellen oder in andere Sinnzusammenhéange stellen. Moglich ist schlie3lich auch
eine oppositionelle Position: Der Zuschauer kennt und versteht zwar die bevor-
zugte Lesart, rezipiert den Text aber in einem alternativen Referenzrahmen.*

° Vgl. Turner 1990:133, Fiske 1987:82f . In den Cultural Studies werden diese Deutungsmuster
als ,Diskurse” bezeichnet, was ich hier jedoch nicht ibernehmen werde, da der in dieser Arbeit
zugrundeliegende Diskursbegriff weiter gefafdt ist und sich auch auf die Struktur und Genese
von Diskursen bezieht. Ich spreche deshalb in bezug auf das von den Cultural Studies Ge-
meinte von Deutungsmustern oder allgemein von (Sinn)-Strukturen.

Dies erklart, warum in der Praxis kein vélliger ,Pluralismus der Botschaft* existiert, obwohl jeder
Text mehrere Lesarten erlaubt. Vgl. auch Fiske 1987:65.

Er versteht z.B. in einer Diskussion liber den Ausstieg aus der Atomenergie alle AuRerungen
eines Mannes, der seines Wissens nach friher Mitglied einer politisch duf3erst links' orientier-
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Die Arbeiten der Cultural Studies gelten immer auch der Analyse und Aufdek-
kung gesellschaftlicher Macht- und Hegemonieverhéltnisse und der Ideologie-
bildung. Als ,Ideologie” wird dabei in Anlehnung an Gramsci die Summe solcher
Zeichen betrachtet, ,die ihren Zeichencharakter verschleiern (Turner 1990:179),
also all die Wahrnehmungen von und GewilR3heiten Gber die Welt, die nicht mehr
als sozial konstruierte Deutungen, sondern als ,Natur* erscheinen und kollektiv
als solche akzeptiert werden.”? Bei der Produktion von Ideologien spielen in der
Sicht der Cultural Studies auch die Massenmedien eine zentrale Rolle. Sie
spiegeln nicht nur einen bereits entstandenen Konsens einer Gemeinschaft
wider, sondern stellen diesen in dialektischem Zusammenwirken mit dieser auch
wieder her. Medienkommunikation wird so als eine Art Schlachtfeld vorgestellt,
auf dem die Hegemonialstellung dominanter Sichtweisen ,ausgefochten” wird.
Um eine hegemoniale Stellung einnehmen zu kénnen, bedarf eine Position aber
immer der Akzeptanz bzw. Toleranz aller Gesellschaftsgruppen, das ,Aus-
fechten® ist damit nicht als bloRes Uberstiillpen einer Deutungsweise zu verste-
hen. Kultur und die in ihr dominierenden Deutungen sind nicht als homogenes
Gebilde zu verstehen, sondern als standig im Wandel begriffenes dynamisches,
in dem unterschiedliche Sichtweisen konkurrieren und ihre Stellung standig neu
ausgehandelt wird (vgl. Turner 1990:211).

In dieser Sichtweise befinden sich die Cultural Studies deutlich in Nahe zum
oben skizzierten diskurstheoretischen Ansatz: Kultur, als dynamisches Gebilde,
besteht in ihrer Sicht aus Texten, die fortlaufend in dialogischer Bezugnahme von
Indivdiuen neue Konstellationen eingehen und nicht nur Indikator, sondern auch
Faktor bei der Konstitution und Veranderung von Machtverhaltnissen sind.** Auch
Moral &Rt sich in Anlehnung hieran als Teilsumme der Deutungsmuster verste-
hen, die auf dem ,medialen Schlachtfeld* z.B. in Talkshows kommunikativ
ausgehandelt werden. Auch moralische Gewil3heiten und Ubliche (,nattrliche)
Formen der moralischen Argumentation kénnen im skizzierten Sinne als /deolo-
gie bezeichnet werden.

4.4. Eine mikrosoziologische Perspektive:
Rezeption als Aushandlung von Identiat(en)

Der Ansatz der Cultural Studies laRt sich nun dahingehend kritisieren, dal3 er
zwar die soziale Verortung des Individuums fokussiert, letzlich jedoch nicht
konkrete Rezeptionen Einzelner in den Blick nimmt und das Individuum in seiner
Besonderheit ignoriert. Die Rezipientinnen wirden als fragmentierte Grof3en
behandelt, deren Wahrnehmung vollstdndig von gruppenspezifischen Orientie-
rungen bestimmt sei. Die Kreativitat und potentielle Offenheit menschlichen

ten Gruppe war, als Ausdruck einer ,kommunistischen Verblendung“ und eines politischen
Fanatismus. Ein solcher Referenzrahmen verleiht den rezipierten AuRerungen eine andere,
zumindest eine zusétzliche Bedeutung und Relevanz, legt bestimmte Motive und Ziele des
Sprechers nahe.

Links Konzept der Kollektivsymbole (ders. 1982), aber auch das der ,Konzeptuellen Metaphern*
(Lakoff/lJohnson 1980, siehe Kap.7), betreffen eben solche ,Natirlichkeitseffekte*.

Sowohl der oben skizzierte diskurstheoretische Ansatz als auch die ,Cultural Studies' lassen
sich hierin wiederum mit Luhmanns Theorie Sozialer Systeme verbinden: Soziale Systeme
bestehen nach Luhmann aus Kommunikationen und reproduzieren sich dadurch, dal3 immer
neue Kommunikationen an Kommunikationen anschlie3en (ders. 1987 u.a.).
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Handelns werde damit ignoriert und Rezeption kulturdeterministisch auf das
Zitieren vorgangiger Strukturen reduziert (vgl. Krotz 1997).*

Das einzelne Subjekt tritt nun starker in den Blick, folgt man dem Paradigma des
Symbolischen Interaktionismus, nach dem es in jeder Interaktion immer auch um
das Prasentieren und Aushandeln von Identitédt(en) geht.”* Fal3t man nun Rezep-
tion als Form der Interaktion zwischen Text und Rezipientin, so kann es auch in
der Rezeption massenmedialer Produkte zumindest fur die Rezipientinnen um
die Erhaltung, Festigung und positive Sicht auf das eigene Selbst gehen, das in
dieser Interaktion potentiell gefahrdet ist. Der Rezipient kann sich im Lichte der
Haltungen und Uberzeugungen sehen, die von konkreten Sprechern benannt
oder impliziert werden bzw. die durch den Text als kollektiv Geltendes prasentiert
werden (Krotz 1997:81). Die konstante Aufgabe der Identitatssicherung und
—konstruktion in der Auseinandersetzung mit einem Text impliziert nun, daf3 ein
Rezipient zumindest subjektiv ein situatives Gesamtbild von sich selbst entwer-
fen kann. Die hierauf basierende individuelle Definition der konkreten Situation ist
von zentraler Bedeutung fir die Rezeption. Rezeptionshandeln ist aus dieser
Sicht also nicht primar auf (bersituative soziale Faktoren zu beziehen, die
Rezipientinnen erscheinen als Individuen, nicht als auf soziale Kategorien zu
beziehende fragmentierte GrofRen (vgl. Krotz 1997:83f.). Sozialitdt kommt jedoch
insofern ins Spiel, als das handelnde Individuum immer als Tragerin einer
situationsgebundenen sozialen Rolle agiert (ebd.).*

4.5 Versuch einer Synthese

Als Gegensatz oder Widerspruch stellen sich die hier skizzierten mikro- bzw.
makrosoziologischen Perspektiven nur in ihren Extremversionen dar oder dann,
wenn man es sich zum Ziel macht, ,Schulen* oder theoretische Paradigmas
erkennbar voneinander abzugrenzen.” Sie unterscheiden sich primar in bezug
auf die Relevanz, die der kreativen Eigenleistung des Individuums eingeraumt
wird: Ist es bei der Rezeption vollstandig durch vorgangige und gesellschaftlich
gepragte Sinnstrukturen gepréagt, wie von den Cultural Studies zumindest impli-
ziert, oder kann es individuelle Bedeutungen konstruieren?*®

Die Annahme, dal} Rezeption sozial konditioniert ist, schlie3t aber ja zum einen

1 Diese Kritik bedarf meiner Ansicht nach allerdings dem aktiven Suchen nach einem mdglichen

Ansatzpunkt fr Widerspruch (zum Zwecke der eigenen wissenschaftlichen Profilierung?). Sie
basiert auf einer recht ,boswilligen* Lesart der Arbeiten der CS: In der Tat treten zumindest in
den empirischen Arbeiten, die sich den Cultural Studies zuordnen lassen, situationsspezifische
und individuelle Aspekte der Rezeption zugunsten sozialer Kategorien wie Ethnizitat und Ge-
schlecht der Zuschauerlnnen oder Leserlnnen in den Hintergrund. Sie werden zwar nicht expli-
zit ausgeschlossen, aber auch nicht unmittelbar fokussiert.

Zum Symbolischen Interaktionismus siehe exemplarisch Mead 1968, Arbeitsgruppe Bielefelder
Soziologen 1973.

Zum Begriff der Rolle vgl. auch Krappmann 1975.

Zum Beispiel um akademische Diskussionen zu generieren, in der Extrempositionen nicht
ernsthaft, sondern eher aus Griinden der Imagepflege vertreten werden. Es geht oft ums Recht-
haben; auch in dieser Hinsicht gehe ich davon aus, daf3 sich die Position der Wissenschaft bzw.
der wissenschaftlich arbeitenden Person nicht kategorial von derjenigen der (z.B. hier) unter-
suchten Personen unterscheidet. Vgl. Kapitel 8.3, ebenso die Analysen Kap. 9-12.

Anders als in der face-to-face Interaktion ist ja im Falle der Medienrezeption ein interaktives
prozessuales Aushandeln von Bedeutungen, wie es dem Interaktionsmodell des Symbolischen
Interaktionismus zugrundeliegt, zwischen Text und Rezipientin nicht méglich.
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gar nicht aus, daf3 sie im Erleben der Indivdiuen spontan und subjektiv sein kann.
Was das Individuum aus Sicht der soziologischen Analyse ,ist‘, ist dabei davon
Zu trennen, als was es sich empfindet. Das ,Zitieren" vorgangiger sozial geprag-
ter Sinnstrukturen ist aulerdem nicht notwendig mit ihrer unveranderten Repro-
duktion, der Wiederholung des Immergleichen gleichzusetzen. Konditioniertheit
der Rezeption mufR3 nicht ihre Determiniertheit bedeuten. Auch in face-to-face
Interaktionen schaffen die Handelnden ja nicht voraussetzungslos Neues,
sondern beziehen sich auf vorgangige Bedeutungen, deren aktueller Sinn (als
eine Art ,Feinabstimmung“) dann in der Situation ausgehandelt werden kann.
Das Zitieren von Deutungsmustern bei der Rezeption ist so meiner Ansicht nach
sinnvoller als Form der variierenden Ubernahme (s.0.) zu verstehen. Indem das
handelnde Subjekt aus einem Vorrat von Interpretationsmustern auswabhilt,
reproduziert es diese nicht einfach unveréandert. Statt dessen realisiert es diese
Muster in einer neuen und nicht wiederholbaren Situation, schafft dadurch neue
Sinnzusammenhénge, kann Muster auch auf bislang ungebrauchliche Art
verwenden und in diesem Sinne ,Neues” schaffen. Dies gilt nicht nur fir die
Produktion von Sprache (bzw. Sinn), sondern, so meine Annahme, ebenso fir
die Rezeption: Auch beim Verstehen muR3 ich mich sozial gepragter Deutungs-
muster bedienen, deren konkrete Anwendung, der je von mir konstruierte Sinn
und die von mir einem Text zugeschriebenen Relevanz sind jedoch nicht voll-
standig vorgegeben. Ich betrachte, als Fazit dieser Uberlegungen, beide darge-
stellten Perspektiven nicht nur als prinzipiell kompatibel, sondern als jeweils
notwendige wechselseitige Erganzungen: Rezeption stellt sich dann als individu-
elle, stets aber sozial vermittelte Aneignung von Bedeutungen durch handelnde
Subjekte dar.

Bei der Analyse der Zuschauerbriefe stellte sich mir jedoch immer wieder die
Frage, warum von den Rezipientlnnen in bezug auf einen Text bestimmte
Deutungsmuster angewendet wurden, die innerhalb der Briefkorpora zwar
variierten, offenbar aber nicht beliebig waren. Liel3 sich diese Systematik nicht
nur unspezifisch auf ,irgendwelche" Eigenschaften des Textes beziehen, sondern
konkreter auf bestimmte seiner strukturellen und/oder inhaltlichen Aspekte? In
welchem Zusammenhang mit den jeweils rezipierenden Subjekten wiirden diese
Aspekte wiederum stehen oder anders ausgedrickt: Wer ist das ,Selbst”, das
sich aus einer bestimmten, sozial verorteten Perspektive heraus Sinn aneignet
und dessen ldentitat durch die Interaktion mit dem Text betroffen sein kann?

Die Kategorie der sozialen Rolle als Vermittlungspunkt zwischen sozialer Mikro-
und Makroebene (s.0.) bedurfte hierflr einer Differenzierung, da sie in vielen
Fallen keine befriedigende Erklarung flir faktisch vorliegende perspektivische
.verzerrungen“ bot. Diese wurden in den Briefen oft von den Schreibenden
selbst indirekt ,erklart, z.B. durch Hinweise darauf, dalR er oder sie katholisch
oder arbeitslos oder Rentnerin sei. Diese Merkmale waren durchaus als Indizien
fur die jeweils relevante Zugehorigkeit des Schreibenden zu einer sozialen
Kategorie (z.T. im Sinne einer sozialen Rolle) anzusehen. Dies galt jedoch nicht
fur Verweise wie z.B. ,Ich bin jemand, der Intoleranz nicht leiden kann“. Auch mit
dieser biographischen Information wurde jedoch meiner Ansicht nach ein Hinweis
darauf gegeben, aus welcher Perspektive heraus der Text in der eigenen Wahr-
nehmung des Schreibenden rezipiert, bewertet und beantwortet wurde. Mit
dieser Perspektive, so unterstelle ich, sind dabei auch pragmatische Ziele und
Absichten eines antwortenden Rezipienten verbunden.
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4.5.1 Perspektivitat und Identitét in der Rezeption oder: ,Wer bin ich?*

Menschen erleben und erkennen ihre Umgebung stets von bestimmten ,Stand-
orten“ aus. Dieser Umstand wird allgemein als der der Perspektivitéit bezeich-
net.*® Je nach Perspektive nehmen wir unterschiedliche Aspekte der Umgebung
als wichtig oder interessant wahr.* Die Frage eines solchen ,Standpunktes” ist
fur meine Arbeit sowohl im Hinblick auf die Rezeption fremder
(Sprech)handlungen als auch die Produktion eigener AuRerungen (bzw. Argu-
mente) relevant: Die Perspektive gibt vor, was an den Mitteilungen anderer
relevant, aber auch bedrohlich oder erfreulich sein kann und als solches dann
auch tatsachlich wahrgenommen wird. Die Perspektive steuert damit die Auf-
merksamkeitsausrichtung und Wahl der Parameter, nach denen Sachverhalte
bewertet werden kénnen, sie bestimmt aber auch, was im jeweiligen Kontext
Uberhaupt als Bezugsrahmen, als ,eigentliches Thema® der Interaktion verstan-
den werden kann und verstanden und formuliert wird.

Neben deiktischen Aspekten, die einen Sprecher rdumlich und zeitlich an ein
Hier und Jetzt binden, gibt es auch so etwas wie eine soziale Perspektivitat: Man
nimmt ein Gegendber nicht nur als Individuum wahr, sondern immer auch als
Mitglied einer (oder mehrerer) sozialer Gruppen. Fremd-, aber auch Selbstbild in
der Interaktion kénnen dementsprechend auch von gruppenbezogenen Normen,
Erwartungen und Stereotypen beeinflult sein.® Welche Relevanz die soziale
Identitdt z.B. das Alter der Handelnden, in konkreten Situationen hat, héngt
jedoch nicht allein von ihrem ,,objektiven” Alter ab, sondern vor allem von Katego-
risierungsprozessen innerhalb der Interaktion.

LAUF dieselbe Person kénnen je nach Perspektive, unter der die Identitét die-
ser Person gesprdchsweise in den Blick kommt, unterschiedliche Kategorien
angewendet werden. Kategorisierung ist also immer perspektivisch...

In bezug auf den Begriff der Identitét 1aRt sich nach Turner nun zwischen der
personalen und der sozialen ldentitat einer Person unterscheiden: Wahrend die
personale Identitdt das bezeichnet, was durch die biographische Entwicklung
hindurch in verschiedenen Situationen als konstant erlebt wird, ergibt sich die
soziale Identitdt aus dem Bild, das andere sich von dem Menschen machen und
das sie ihm in sozialen Situationen vermitteln (ders. 1987). Ihm zufolge lassen
sich drei hierarchisch organisierte Formen der Selbstkategorisierung auf unter-
schiedlichen Abstraktionsleveln unterscheiden: ,human®, ,social“ und ,personal
identity“. Wahrend auf der obersten Ebene allgemein menschliche von nicht
menschlichen Wesen unterschieden werden, werden in der mittleren ,Ingroup“-
,2outgroup® Kategorisierungen vorgenommen: Hier wird das eigene Selbst als
soziale Kategorie, basierend auf eigenen Gruppenzugehdrigkeiten wie ethnische
Zugehorigkeit, Geschlecht, Beruf usw. représentiert. Auf der Ebene persénlicher
Identitat hingegen beziehen sich Unterscheidungen auf das Selbst als einmaliges
Individuum und auf andere relevante Mitglieder der ,Ingroup”. In verschiedenen
Situationen werden unterschiedliche Ebenen der Selbstkategorisierung salient,

¥ vgl. Hartung 1998:63, Graumann 1992, Kallmeyer& Keim 1984, Keim 1996.

% vgl. auch Nothdurft 1997 und 1998, der aufzeigt, wie je nach Teilnehmerperspektive unter-
schiedliche Definitionen von Konflikten vorgenommen werden.

2 vgl. Thimm 1998:178, Hartung 1996.

2 Kallmeyer & Keim 1994:261.
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also ,stimmhaft* bzw. relevant, und produzieren dann eine bestimmte subjektive
Erfahrung des Selbst (vgl. Turner 1987:44, Turner & Oakes 1986).

Kontextabhdngig zeigen Menschen nun aber stets unterschiedliche Aspekte
ihres Selbst, und zwar nicht nur entweder ihr ,soziales Selbst* oder ihr ,personli-
ches Selbst, die jeweils relativ konstant waren. Man verhalt sich in Abhangigkeit
von anderen Anwesenden und der Situation jeweils anders: beim Vorstellungs-
gesprach anders als beim Klatsch, in Abendgarderobe anders als im Freizeitlook.
Dieses ,Anderssein”“ bezieht sich jedoch nicht nur auf Stil- und Registerwahl oder
die Auswahl von Gesprachsthemen, sie kann sich auch auf die jeweils verwen-
deten Deutungsmuster, auf Kategorien der Wahrnehmung und Bewertung
beziehen. So wird eine Rechtsanwdltin in einem Gesprach mit einer guten
Freundin Uber ihre berufliche Tatigkeit wahrscheinlich relativ spontan auf die
Frage ,Betrachtest du dich eigentlich als ehrlichen Menschen?* eine Antwort
geben konnen. (Wie auch immer diese Antwort inhaltlich ausféllt.) Dieselbe
Frage konnte jedoch in einer Situation, in der sie aufgrund situativer Faktoren
.als Mutter" agiert, erst nach einigem Zdgern und Nachdenken beantwortet
werden: Die Unterscheidung ,ehrlich/unehrlich* spielt fiir die aktuelle Selbst-
definition keine besondere Rolle, sie ist nicht ,automatisch* bzw. schnell aktiviert.
Auf solchen Alltagsbeobachtungen basiert das in unterschiedlichen soziologi-
schen wie psychologischen Ansatzen verbreitete Konzept eines kontext-
abhédngigen dynamischen Selbst. =

Hannover (1997) geht so davon aus, daf} jede Person nicht nur Gber mehrere
soziale, sondern auch mehrere personale ,Selbste* verfigt (ebd. S.60). Sie
betrachtet das Selbst als dynamischen permanenten Konstitutionsprozel3. Die
diese Dynamik erzeugenden Krafte werden durch den sozialen Kontext konsti-
tuiert. Das ,Selbst" ist eine Gedéachtnisstruktur, in der selbstbezogene Informatio-
nen reprasentiert und als Cluster geordnet sind. Diese Informationscluster, die
als ,Selbstkonstrukte* bezeichnet werden (S.96)*, sind stets auf bestimmte
lebensweltliche Kontexte bezogen. Sie bilden gemeinsam das, was als Uberge-
ordnete Struktur das ,Selbstkonzept’ ausmacht, also die Summe selbstbezo-
gener Informationen.

Zu einem bestimmten Zeitpunkt ist jedoch immer nur eine bestimmte Konfigurati-
on von Substrukturen dieses Selbstkonzeptes aktiviert. Diese werden als
JArbeitsselbst' bezeichnet (S.22). Das Selbst ist so zu zum einen zwar strukturell
vielféltig, also multipel, prozedural aber lediglich flexibel. Zu einem bestimmten
Zeitpunkt wird immer nur auf eine geringe Teilmenge der vorhandenen Sub-
strukturen zurtickgegriffen (S.4). Weil immer nur ein Informationscluster aktiviert
ist, kbnnen Menschen auch unterschiedliche Informationen Uber die eigene
Person in ihrem Selbstkonzept reprasentiert haben, ohne dies als einen Wider-
spruch zu empfinden. So kann z.B. bei Aktivierung des Selbstkonstruktes ,Mache
allein Urlaub® auf die Information ,unabhangig“, bei Aktivierung des Selbstkon-
struktes ,Frau® auf die Information ,abhangig“ zuriickgegriffen werden.

% Fir einen ausfilhrlichen Uberblick tiber die historische Entwicklung verschiedener Konzepte,

ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede siehe Hannover 1997.
#  Alle folgenden Zitate sind, wenn nicht anders angemerkt, aus Hannover 1997.
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Wodurch wird nun aber ein bestimmtes Selbstkonstrukt in einer Situation zum
Arbeitsselbst? Als Aktivierungsquellen, durch die ein Selbstkonstrukt ,angesto-
Ben“ wird, fungieren vor allem

-Salienz_oder Distinktheit: Es wird das Selbstkonstrukt aktiviert, das sich auf ein
situational salientes oder distinktes personliches Merkmal bezieht. Salienz
meint dabei eine Eigenschaft oder ein Merkmal, das sich kontextabhangig
relativ zu den es umgebenden abhebt oder das perzeptuell auffallt. So wirde
ich mich beispielsweise in einer Gruppe mit fiunf M&annern wahrscheinlich
spontan selbst als Frau, nicht als Fahrradfahrerin kategorisieren, in einer Grup-
pe mit funf blonden weiblichen Fahradfahrern dagegen z.B. als braunhaarig.*

-Selbstbezogene Ziele: Es wird das Selbstkonstrukt aktiviert, das die Représen-
tation eines personlichen Ziels beinhaltet, welches durch den aktuellen Kontext
automatisch aktiviert wird.*® So ist zum Beispiel im gewichtsbezogenen Selbst-
konstrukt einer Person das Ziel enthalten, schlank zu sein. Dieses Ziel wird
dann aktiviert, d.h. das gewichtsbezogene Selbst wird zum Arbeitsselbst, wenn
ihr eine ,Mousse au Chocolat” vorgesetzt wird.

-Betonung von Interkategorienunterschieden und Intrakategoriendhnlichkeiten:
Es wird das Selbstkonstrukt aktiviert, durch das die Person als Reprasentant
einer sozialen Kategorie beschrieben wird. Dabei werden Unterschiede zu
Personen anderer Kategorien und Ahnlichkeiten innerhalb der eigenen Katego-
rie betont. So kann ich mich beispielsweise in bestimmten Kontexten der Grup-
pe der ,Nichtraucherlnnen“ zugehorig fuhlen, und diese gegen die ,Raucher”
abgrenzen, in anderen Situationen es jedoch fir notwendig erachten, mich
gegenuber anderen, die ich als ,militante Nichtraucher* betrachte, abzugren-
zen.”

Die Verfugbarkeit bestimmter Selbstkonstrukte hangt nun davon ab, mit welchen
Aktivierungsquellen Personen Uberhaupt und wie oft in Beriihrung kommen:*

Selbstkonstrukte, die auf ein statistisch abweichendes Merkmal oder auf die
Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlich dominierten Gruppe bezogen sind und
deshalb oft durch kontextuelle Quellen aktiviert werden, sind wahrscheinlicher
verfugbar und werden so leichter aktiviert als solche, die auf statistisch normale
Merkmale oder auf die Zugehdrigkeit zu einer dominanten Gruppe bezogen sind
(S. 48). Wenn ich also als Angehorige einer Sekte ein Gesprach anderer Uber
Sekten verfolge, so liegt es ndher, daf’ ich mich vorrangig als Mitglied einer der
behandelten Gruppen kategorisiere, als daf3 ich es fir relevant erachte, dal3 z.B.
sowohl die anderen Sprecherlnnen als auch ich Deutsche sind. Diese Selbstka-
tegorisierung und die mit ihr verbundenen Praferenzen, Ziele, Relevanzsetzun-
gen, Erinnerungen etc. mufR mir nicht bewuf3t sein. Dennoch bedingt das akti-

% Zu betonen ist hier, daR das jeweils aktivierte Selbstkonstrukt keine dem Subjekt bewuRte

Kategorie im Sinne einer sprachlichen Bezeichnung 0.4. sein muf3.

Vgl. hierzu auch Kap.1l: auch Gefihle werden zumeist dann ausgeldst, wenn es um das
Erreichten eines personlichen Zieles oder Ausfiihren eines Plans geht.

Zu allen Kategorien vgl. Hannover 1997:47ff.

Mit bestimmten Aktivierungsquellen, z.B. Alter und Geschlecht, werden im Prinzip alle Men-
schen haufig konfrontiert. Seltener werden hingegen Konstrukte aktiviert, die sich auf nicht
sichtbare Eigenschaften beziehen, z.B. auf Angstlichkeit, die nur in bestimmten Kontexten
relevant werden wie z.B. religidse Zugehorigkeit (im Hinblick auf die Themen der untersuchten
Sendungen bitte besonders zu bemerken !), oder solche, die sich auf statistisch selten auftre-
tende personliche Merkmale wie Gehorlosigkeit beziehen (a.a.O., S.47ff.). Diese selten akti-
vierten Konstrukte liegen nur bei bestimmten Gruppen von Menschen vor, sind aber gerade
deshalb um so salienter.
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vierte ,Informationscluster, dafd meine Rezeption unter Verwendung bestimmter,
an dieses Selbstkonstrukt gekoppelter Deutungsmuster und Bewertungspara-
meter, Ziele und Praferenzen erfolgt.

4.6 Schluf3folgerungen und Zusammenfassung

Ich betrachte Rezipientinnen als gesellschaftlich positionierte Subjekte, die
sinnhaft handeln und in konkreten Situationen aktiv Bedeutungen konstruieren.
Diese Bedeutungen sind nicht sozial determiniert, wohl aber konditioniert: Fur
ihre Konstruktion muf3 sich das Subjekt kollektiven Wissens und kollektiver
Deutungsmuster bedienen, in jeder Gesellschaft existieren dabei historisch
veranderliche hegemoniale, dominierende Deutungsmuster.

Das rezipierende Subjekt ist jedoch kein konstantes oder einheitliches ,Selbst" im
Sinne einer einzigen personalen ldentitat. In konkreten Situationen sind statt
dessen bestimmte ,Facetten” eines komplexen Selbstkonzeptes aktiviert, die sich
entweder auf soziale oder auf personale Kategorien beziehen kénnen. Diese
Strukturen, die das Arbeitsselbst konstituieren, sind in sozialen Interaktionen
herausgebildet und damit auf kulturelle Kontexte bezogen. Mit der Selbstkatego-
risierung verbunden sind Zuordnungen zu Einheiten auf sozialer oder personaler
Ebene (ich ,als Frau“, ,als Studentin“, ,als jemand, die gern Fahrrad fahrt“). Die
Kategorien kdnnen verschieden weit gefal3t sein, unterscheiden aber immer
zwischen einer ,ich/wir* und einer ,du/ihr‘-Gréf3e, einem Innen und einem AufRen.
Ich bestimme deshalb bewul3t oder unbewuf3t dadurch, dafl ich mich selbst als
.Jemand” kategorisiere, immer mehr oder minder spezifische Andere mit, die ich
eben nicht bin. Diese Differenz kann, mul3 jedoch nicht als Opposition im Sinne
einer Gegnerschaft konnaotiert sein.

Das jeweilige Arbeitsselbst ist immer auch kontextbezogen und damit nicht
vollstandig sozial determiniert: Es wird durch situative Quellen aktiviert. Dies
wiederum erlaubt die Annahme, dal3 es auch (nicht ausschlief3lich) abhéngig von
Inhalt und Struktur des je rezipierten Textes ist, ,als was" jemand diesen rezi-
piert.® So ist es unwahrscheinlich, da’ die Tatsache, dal3 ich in manchen Kon-
texten ,als Tochter* handele und erlebe, besonders relevant fir meine Wahr-
nehmung einer Diskussion zum Thema ,Soll der Transrapid gebaut werden?" ist.
Das Thema bedingt dabei keine bestimmte Kategorie der Selbstkategorisierung,
es macht jedoch einige wahrscheinlicher und naheliegender als andere. Mit dem
jeweils aktivierten Selbstkonstrukt wird wiederum erst die Perspektive konkreti-
siert, an die gebunden ist, welche Deutungsmuster und damit z.B. auch, welche
moralischen Werte und Normen aus Sicht des Zuschauers durch eine Sendung
und/oder das in ihr Besprochene beriihrt werden kénnen. Das ,Ich®, das sich
Sinn aneignen und Voreinstellungen zu einem Thema haben kann, ist also,
vereinfacht gesagt, je nach Thema nicht dasselbe. Die Kategorien (oder menta-
len Modelle, s.0.), mit denen ich als Rezipientln operiere®, hangen mit dem

* Weitere, zumindest dieser Analyse nicht zugangliche Faktoren fiir die Aktivierung eines

Arbeitsselbstes waren die situativen Umstéande der Rezeption, z.B. andere im Raum Anwesen-
de.

Ich verwende hier in Anlehnung an Luhmann ein systemtheoretisches Begriffsinventar: das
Handeln eines Rezipienten erscheint so als Beobachtung eines (psychischen) Systems, d.h. als
Operieren mit Unterscheidungen. Vgl. Luhmann 1990 u.a..
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jeweils aktivierten Selbstkonstrukt zusammen und bedingen, ob mir etwas als
Bedrohung, als Bestatigung, als Erfreuliches oder Argerliches erscheint oder
nicht.*

Das Konzept eines dynamischen Selbst hatte nun in den im folgenden darge-
legten empirischen Analysen keinen zentralen Stellenwert fur die Interpretation
oder Bewertung der Texte. Es liefert meiner Ansicht nach jedoch Ansatzpunkte,
um einige der erzielten Ergebnisse zu erkldren. Dies wiederum ist bedeutsam im
Hinblick auf mégliche anschlieBende Arbeiten, in denen nicht nur bereits produ-
zierte Ausgangs- und Bezugstexte analysiert und bereits vorhandene Diskurse
rekonstruiert werden, sondern auch deren Entwicklungen innerhalb eines gewis-
sen Erwartungsrahmens prognostiziert werden kdnnten.

% Relevant ist hierbei, daR diese Zuordnung von etwas Rezipiertem als ,Fall von x* auf einer
anderen Stufe anzusiedeln ist, als die Reflexion und Bewertung eines schon kategorisierten
Inhaltes. Es geht hier um unterschiedliche Wahrnehmungen und Kategorisierungen, die den
Wahrnehmenden selbst oft nicht als Deutungen, sondern als ,Natur® vorkommen. In diesen
Fallen wirde es sich um Ideologien im oben erwdhnten Sinne handeln, die hinter dem Ricken
der Handelnden wirksam werden. Ein und derselbe Text kann von unterschiedlichen Rezipient-
Innen in Verbindung mit ihrem jeweils aktivierten Selbstkonstrukt als etwas anderes wahrge-
nommen und kategorisiert werden, Reflexion und bewul3te Bewertung dieses ,etwas" schliel3t
sich erst hieran an.
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5 Talk, Talkshows, Volkstalk

Sie werden sehen - flir jedes Problem gibt’s eine Lésung.
Man muf3 nur driiber reden.’

Wir stellen fest: Talkshows auf diesem Niveau l6sen keine Probleme,
sie schaffen vielmehr neue. Sie verflachen, versimpeln und fiihren zu
Streit - denn nur Zoff ist der Treibstoff des Talks.?

In diesem Kapitel greife ich einige Aspekte des Genres Talkshow bzw. der
besonderen Gattung des ,Volkstalks® auf, die beziglich der ausgewahiten
Sendungen und der Fragestellungen dieser Arbeit relevant sind. Es soll dabei
weder eine umfassende Definition oder Diskussion der Text-/Sendungsgattung
Talkshow noch der diesbeziiglichen Forschungsliteratur erfolgen, auf die hier
lediglich verwiesen sei.®

Die gesamte Untersuchung bezieht sich auf vier jeweils einstiindige Talkshows
des Fernsehens. Deren Titel waren "Die Unverbesserlichen- Zeugen Jehovas”
(Hans Meiser, RTL), ,Wessis kotzen mich an” und ,Ich entkam der Sekte” (beide
aus der Reihe ,Arabella“, PRO 7) und ,Von Angesicht zu Angesicht: Téter treffen
Opfer’ (Barbel Schafer, RTL). Alle vier Sendungen lassen sich der (Sub)gattung
des ,Volkstalks“* zuordnen. Diese ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dal in
ihr anders als in traditionellen Talkshows nicht Prominente zu Gast sind, sondern
Menschen ,wie du und ich“, die von eigenen Erfahrungen oder Eigenschaften
berichten. Themen werden so zwar personenorientiert behandelt (vgl. hierzu
Muhlen 1985:167ff), anders als in traditionellen Shows erfolgt die Auswahl der
Themen jedoch nur bedingt personenabhangig. Die meisten Sendungen gelten
einem Ubergeordneten Thema, zu dem die ausgewdahlten Gaste in irgendeiner
Form Personliches zu sagen haben. Dementsprechend werden sie normaler-
weise auch primar in Relation zu diesem Thema vorgestellt und befragt. Es
interessieren also themenbezogene ,Facetten des Selbst‘. Biographisches
bestimmt nur auf der Ebene spezieller Subthemen, wortber jeweils gesprochen
wird.®

Obwohl dies im Hinblick auf Medientexte Uberraschen mag, betrachte ich die
Shows hier als Beispiel fur (eher) alltdgliche und private Gesprache. Diese
Einordnung basiert auf der Ausrichtung der Untersuchung am Gegenstand
.Moral“ und den Formen ihrer Aushandlung: Talkshows stellen sich als Foren der
individuellen Meinungsbekundung von Privatpersonen dar. Diese Personen sind

Aus einer Werbeanzeige des Senders RTL fiir die neue Talkshow ,Sabrina“, Januar 1999.

Aus einer Kolumne der Zeitschrift ,FUR SIE", 22/98, S. 9-10.

Exemplarisch die ,Klassiker" Kalverkdmper (1979) und Barloewen/Brandenberg (1975), neuere
Arbeiten von Linke (1985) und Mihlen (1985), Steinbrecher/Weiske (1992), Kriiger (1994),
Schilcher (1996), Bente/Fromm (1997).

...oder auch ,Affekt-Talk" (Bente/Fromm 1997), ,Tagestalk (Schilcher 1996), ,Bekenntnis-Talk"
(Wenderoth 1996).

Durch das Thema der Sendung wird so zumeist ein thematischer Rahmen definiert, der
bestimmte Leerstellen erdffnet, die durch die Einzelbeitrage gefullt werden. Die Beitrage der
Gaste erhalten dadurch exemplarischen Charakter, sie fungieren jeweils als Beispiel fiir den
.gro3ten Fehler meines Lebens", ,meinen geheimsten Wunsch* o.a..
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normalerweise weder prominent noch durch bestimmte Amter oder Fachkompe-
tenzen als in moralischer Hinsicht normsetzende Instanzen anzusehen. Die Art
und Weise, in der mit und Uber Moral verhandelt wird, entspricht der, die auch in
anderen informellen Alltagsgesprachen dblich ist: Man redet und streitet nicht
tiber Moral, sondern man verwendet sie, um Sachverhalte zu bewerten (vgl.
Kap.1). Der Talk présentiert sich also zumindest als Form des ,normalen®
Gesprachs.®

Im Talk, als fur Talkshows typischer Gesprachsform, soll keine sachliche Befra-
gung der Gaste stattfinden, sondern eher ein ungezwungenes Gesprach. Eher
als beispielsweise in Diskussionsrunden lassen sich in Talkshows tatsachlich
spontane Reaktionen und offenbar unabgesprochene Verhaltensweisen der
Beteiligten beobachten. Trotzdem ist der Talk aber ein institutionell geregeltes
Gesprach mit relativ fester vordefinierter Rollenverteilung und rollentypischen
Handlungsmustern.” Durch die Interviewkonstellation herrscht normalerweise
eine asymmetrische Redekonstellation vor, der normale Gesprachsverlauf &Rt
sich als zweischrittige Sequenzierung komplementér verteilter Sprechhandlungen
beschreiben: Initiierende Schritte in Form von Fragen, beziehungsweise als
Fragen interpretierbarer AuRerungen werden fast ausschlieRlich vom Moderator,
respondierende vom Gast ausgefiihrt. Dies bedingt eine strukturell bedingte
Dominanz des Interviewenden, der durch das Fragerecht vorrangig Uber The-
menwahl und -wechsel im Gespréch bestimmt.®

Die Form des Volkstalks gilt als charakteristisch flir das "neue Fernsehen"
(Neuberger 1994 und 1996) bzw. das ,Affektfernsehen® (Bente /Fromm 1997)°,
d.h. fir ein Programmangebot, das auf Personalisierung und Emotionalisierung
ausgerichtet ist und oft traditionelle Grenzen zwischen Privatem und Offentlichem
uberschreitet.’® Die meisten Volkstalks werden unter der Woche téglich und zur
gleichen Sendezeit, zumeist nachmittags, gesendet und sind alle nach ihren
jeweiligen Moderatorlnnen benannt: Hans Meiser, llona Christen, Fliege,
Arabella, Kerner, Barbel Schéfer, Sonja, Jorg Pilawa u.a..

Innerhalb der Gattung lassen sich dabei derzeit grundlegend zwei Sen-
dungstypen unterscheiden. Zum einen die vergleichsweise ,tradionellen“ Shows

Es liegen bislang nur wenige Arbeiten vor, die sich mit der Aushandlung von Moral in Alltagsge-
sprachen befassen, z.B. Ginthner 1993 oder Bergmann 1987. Deren Ergebnisse widerlegen
zumindest nicht die Annahme, daf3 sich der Talk in ,moralischer Hinsicht* nicht bedeutend von
anderen Privatgesprachen unterscheidet.

"Institutionalitat" von Gesprachen soll hier nicht gleichbedeutend mit "Fernseh-" oder "Medien-
gesprachen" als Abgrenzung zu "Alltagsgesprachen" verstanden sein. Der Begriff bezieht sich
vielmehr auf den Grad der durch Konventionen geregelten Art der Gesprachsfiihrung und die
damit verbundenen Rollen- und Handlungsmuster. Auch Bereiche des Alltags wie Familie oder
Schule kénnen so als Institutionen zu verstehen sein. Vgl. Dittmann 1979:210.

Schwitalla (1979:124) verweist allerdings am Beispiel von Politiker-Interviews auf die Mdéglich-
keiten der Befragten, durch ausweichende oder Implikaturen ignorierende Antworten Einflufd auf
die Themenwahl und damit Dialogsteuerung zu nehmen. Selbst bei solchen "Taktiken" muf3
jedoch der/die Interviewte stets zumindest den Schein aufrechterhalten, auf die vorausgehende
Frage bezogen angemessene Antworten zu geben.

Oder auch ,Psycho-TV* (Neuberger 1994).

Vgl. Bente/Fromm 1997:13. Wahrend Affektfernsehen zunachst allein auf die 1987 eingefiihrten
Privatsender beschrénkt war, strahlen inzwischen auch die 6ffentlich-rechtlichen Sender Sen-
dungen aus, die so bezeichnet werden kdnnen (dies. S.88ff). Als Formen des ,Affekt-
Fernsehens" fassen Bente/Fromm dabei : ,Affekt-Talks" (z.B. Hans Meiser, Arabella, llona
Christen, Fliege), Beziehungsshows (Bitte Verzeih mir), Spielshows (Herzblatt, Geld oder Lie-
be), Suchsendungen (Bitte melde dich!) und ,Konfro-Talks* (Explosiv).
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wie ,Hans Meiser”, ,llona Christen* oder ,Fliege“, in denen mehrere Gaste zu
einem Thema eingeladen sind und nacheinander einzeln befragt werden. Diese
haben zumeist @hnliche oder gleiche Erfahrungen gemacht und erscheinen mehr
oder weniger als ,Wir“-Gruppe, der oft ein gemeinsames Ziel der Empdérung
gemeinsam ist. Zum anderen gibt es Shows wie z.B. ,Barbel Schafer oder
JArabella“, in denen die Gaste zwei potentiellen oder auch etablierten Kon-
fliktparteien zugeordnet sind. Entweder handelt es sich dabei um gruppenspezifi-
sche, eher soziale Oppositionen, divergierende Meinungen oder Verhaltenswei-
sen, oder aber es sind private Konflikte zwischen Einzelpersonen, die in der
Sendung ausgetragen werden sollen.** Anders als in den ,alten“ Shows kommt
es hier haufiger zu Gespréachen unter den Gésten, die Moderatoren inszenieren
sich dabei zumeist als bloRBe Mittler, die die scheinbar unumgangliche Austra-
gung des Konflikts moderieren. Geflihle werden hier in starkerem MalRe als in
den anderen Sendungen nicht nur rekonstruiert und in schwéacherer Version
nacherlebt, sondern aktuell inszeniert: Es wird nicht von Wut, Uberraschung,
Freude berichtet, sondern Situationen geschaffen, in denen diese unmittelbar
gefuihlt und auch von anderen beobachtet werden kénnen.'” Auch in bezug auf
die Initiierung und Austragung von Konflikten beanspruchen die Sendungen oft
implizit, tabubrechend zu wirken. Das offene Aussprechen von Vorwirfen und
Verurteilungen, die sich an Anwesende richten, erscheint als positive Norm.

Auch dabei lassen sich zwei Tendenzen unterscheiden, die vom jeweils behan-
delten Gesamtthema der Sendung abhangen: In manchen Féllen werden die
Bewertungen beider Parteien als deren private Meinungen ohne Anspruch auf
Verallgemeinerbarkeit und ohne Uberindividuelle Relevanz stehengelassen,
Moderatorln und Publikum distanzieren sich entweder von beiden™ oder nehmen
keine erkennbare Stellung ein. In anderen Féllen stellen sie sich hingegen
deutlich auf die Seite einer der beiden Streitparteien und verleihen der von dieser
geaullerten Positionen den Status, die ,normale“, erwartbare und allgemein als
richtig anerkannte zu sein.* Dabei wird in den Shows deutlich erkennbar aktiv
moralisiert, und zwar sowohl im Hinblick auf die Form des Streitens (,es ist gut
und angemessen, offen und unverblimt die eigene Meinung zu sagen®) als auch
auf die betreffenden Themen (z.B. ,Vater, die ihre Kinder vernachlassigen sind
zu verurteilen“).”® Die dabei in Anspruch genommenen moralischen Werte und
Normen werden zumeist als ,offensichtliche”, nicht hinterfragbare und kollektiv
geltende unterstellt. Als solche werden sie normalerweise auch von den Géasten
auf der Seite der ,Bésen” nicht in Frage gestellt, sondern durch Entschuldigun-
gen und Rechtfertigungen indirekt bestatigt (vgl. Kap. 2).

Da die Volkstalks taglich gesendet werden, ist das Genre durch ein recht weites
Spektrum behandelter Themen gekennzeichnet. Deren Auswahl beruht norma-

1 50 zum Beispiel eine Mutter, die ihrer Tochter verboten hatte, sich die Lippe ,piercen” zu lassen

und die in der Sendung damit konfrontiert wird, daf3 die Tochter eben dies gerade getan hat-
was durch ihr ,uberraschendes" Erscheinen im Studio deutlich wird (so gesehen bei ,Bérbel
Schafer").

Interessant ist dabei, dal3 die recht alte Sendung llona Christen (RTL) derzeit dabei zu sein
scheint, ihr Konzept entsprechend der ,neuen“ Ausrichtung auf direkte Konfrontation zweier
Parteien hin zu verandern.

So z.B. bei der untersuchten Folge ,Wessis kotzen mich an“ aus der Reihe Arabella.

So z.B. in den beiden untersuchten ,Sekten-Sendungen®.

Die Form des Streitens wird auch dort thematisiert und moralisch bewertet, wo keine der beiden
Streitparteien favorisiert wird.
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13
14
15

53



Kapitel 5: Talk, Talkshows, Volkstalk

lerweise auf ihrer Klassifizierung als Ausnahmen: Es geht immer um Abweichun-
gen von Normalitatsskalen unterschiedlichster Art.'® Qualitative Unterschiede
zwischen den einzelnen Tages-Themen werden dadurch eingeebnet. Im Blick
auf mehrere Sendungen erscheint alles in gleicher Weise als interessant und
relevant, alles gleichermaRen als ,nicht tabu.'” Tabus werden in den Sendungen
nicht nur indirekt negiert, sondern es wird oft auch explizit der Anspruch erhoben,
in der Show Uber alles sprechen zu kénnen und zu wollen.® Uber* etwas zu
sprechen, heil3t dabei oft nicht gleichzeitig auch, es grundsatzlich zu bewerten.
Die moralische Qualitat solcher Themen, deren Moralisierung eine Imagegefahr-
dung der anwesenden Gaste nahelegen wirde, wird namlich in den Sendungen
haufig ,ausgeklammert* und erscheint dadurch zumindest auf der Ebene manife-
ster AuBerungen als etwas Vernachldssigbares. Sachverhalte werden als
individuelle Erfahrungen der Gaste, als interessante Ausnahmen zur Kenntnis
genommen. Im Vordergrund des Interesses stehen die im Gesprach rekonstru-
ierten, moglichst reaktualisierten und in der konkreten Situation beobachtbaren
Gefiihle der Gaste. Sowohl Moderatoren als auch Gaste prédsupponieren dabei
aber indirekt die negative moralische Bewertung der betreffenden ,ent-
moralisierten“ Sachverhalte, es findet also keine Neu- oder Umbewertung
derselben statt.® Gerade diese Eigenschaft des Volkstalks, die bedingt, dal3 die
Interaktion aus Rezipientinnensicht als Symptom einer (postmodernen) ,Belie-
bigkeit der Werte" oder auch eines Verschwindens von Moral zumindest erschei-
nen kann, macht die Sendungsgattung zu einem interessanten Gegenstand der
Untersuchung moralischer Kommunikation. Jede Sendung stellt fir die Zu-
schauerlnnen ja immer auch ein moralisches Sinnangebot dar.

Durch das umfassende Bemuhen um Enttabusierung werden im Talk oft Themen
behandelt, die traditionell in den Bereich des Intimen und/oder Privaten fallen.
Dies, aber auch paralinguistische Signale wie Tonfall, Mimik und Kdrperhaltung
implizieren zumeist eine Modalitat der Vertrautheit zwischen Géasten und Mode-
ratorln, zumindest aber die Moglichkeit zur uneingeschrankten Offenheit im
Gesprach. Dies wiederum kann aus Zuschauersicht entweder eine symmetri-
sche, freundschaftliche Beziehung der Gesprachspartner implizieren, also eine
,,SmalI—taIk—Situation“,20 aber auch eine Art Therapeuten-Patienten-Verhaltnis

' Moralische Kategorien kénnen dabei quer zu anderen Klassifizierungen, z.B. rechtlichen,

liegen, sie kénnen jedoch auch alleinige bzw. primare Bezugsnorm eines Themas sein.

Auf meine Anfrage hin, wie sich die Einstufung von Themen als ,unschicklich“ oder ,problema-
tisch® in den letzten Jahren verandert habe, schrieb mir die ,lll nach Neun“ Redaktion: ,Generell
kann man sagen, dal3 es praktisch keine Tabus mehr gibt, die man brechen kann“ (Brief vom
9.8.95).

Es werden jedoch sendungs- und moderatorenspezifische Grenzen und Ausnahmen definiert,
Hans Meiser z.B. lehnt es strikt ab, Paderasten 0.8. einzuladen. Grenzen werden jedoch
manchmal auch durch o6ffentliche Diskussionen vorgegeben. Die kiirzlich entbrannten Diskus-
sionen um die Bannung von ,Sexthemen® in Nachmittagstalks, die sich vor allem in Bayern
entziindete, ist hierfiir ein Beispiel.

Exemplarische Analysen haben ergeben, dal? diese aktive Ent-moralisierung eine nur scheinba-
re ist, die nicht begriindet als Indiz einer ,neuen” moralischen bzw. a-moralischen Haltung der
Sprecher zu werten ist. Es werden nicht neue oder andere Moralstandards verwendet, Moral
auch nicht per se verworfen, sondern die ,traditionelle” moralische Wertigkeit von Sachverhal-
ten vorausgesetzt, aber in der Situation ausgeklammert, vgl. Wenderoth (1996).

Als Small-talks sind spontane, nicht &ffentliche Gesprache mit symmetrischer Rollenverteilung
zu bezeichnen, die allein der Aufrechterhaltung und Pflege sozialer Beziehungen zwischen
Bekannten dienen. Sie erlauben die Behandlung aller denkbaren Themen, auch solcher als
privat, intim oder peinlich betrachteter. Das Erzéhlen subjektiver Eindriicke und fur den anderen
wahrscheinlich noch unbekannter aul3ergewdhnlicher Erlebnisse steht hierbei normalerweise im
Vordergrund. Vgl. Schank 1977:237, Muller 1984:153.
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zwischen Moderatorln und Gast. Ein solches ist zwar asymmetrisch und institu-
tionalisiert, basiert jedoch gleichzeitig in héchstem MalRe auf Vertraulichkeit.*
Der Offentlichkeitscharakter der Situation scheint fir die Sprechenden irrelevant
zu sein, hindert sie offenbar nicht daran, sich ungezwungen zu auf3ern.

Anders als in friheren Talkshows des deutschen Fernsehens werden die Studio-
situation und der Offentlichkeitscharakter der Gesprache jedoch im Volkstalk
nicht langer als zu kaschierende Mé&ngel behandelt: Die Moderatoren verweisen
statt dessen beilaufig auf Vorgesprache mit den Gasten, auf organisatorische
Probleme z.B. bei der Informationsbeschaffung, auf das an der Vorbereitung der
Sendung beteiligte Produktionsteam. Studiopublikum und Kameraleute kommen
des ofteren ins Bild.?? Der Schein der Natiirlichkeit soll offenbar gar nicht herge-
stellt werden. Den Zuschauerlnnen wird indirekt unterstellt, ohnehin zu wissen,
daf’ es sich um eine spezifische ,Talk-Privatheit* handelt. Diese wird jedoch im
Gestus des ,na und?“ als normal und unproblematisch prasentiert. Die Insze-
niertheit des Gespraches verhindert es aus Sicht der Beteiligten offenbar nicht,
den berechtigten und auch glaubhaften Anspruch zu erheben, spontan und
unverstellt authentische Ansichten und Erfahrungen zu schildern.?

Vor allem dieser Aspekt bedingte die Auswahl von Volkstalk-Sendungen als
Gegenstand der Analyse von Moral und ihrer kommunikativen Aushandlung: Der
Talk prasentiert sich als ,Momentaufnahme®, als ungekinstelter Ausschnitt
dessen, was es in der vielfaltigen Gesellschaft ,so gibt“. Die G&ste werden nicht
als ,die offentliche Meinung“ prasentiert, im Gegenteil sind ja immer besondere,
ungewohnliche Aspekte ihrer Person relevant. Die Gesprache kdnnen jedoch aus
Rezipientinnensicht insofern représentativ fir den ,Stand der Moral”“ eingestuft
werden, als offenbar alle Beteiligten voraussetzen, dal3 das, was sie auf3ern, in
dieser Form und in diesem Rahmen geauflert werden kann, ohne dal sie
gravierende unmittelbare oder mittelbare Sanktionen befiirchten miissen.”* Die
Sendungen koénnen wie alle anderen Gesprache, die man mithért oder an denen
man selbst teilnimmt, zur Orientierung Uber derzeit gesellschaftlich geltende
moralische Normen und Werte dienen.

2L vorderer (1996) stellt hierzu die interessante These auf, dal die Stile unterschiedlicher

Moderatorinnen sich jeweils bestimmten psychotherapeutischen Richtungen zuordnen lassen,
und daR die Zuschauerlnnen die Sendungen unbewuf3t danach auswéhlen, ob der Umgang mit
den Gasten ihrer (der Rezipientinnen) Idealvorstellung eines therapeutischen Gesprachs nahe-
kommt oder nicht.

Tolson (1991) beschreibt dies als allgemeine Tendenz von Fernsehgesprachen, mehr und mehr
selbstreflexiv zu werden. lhr Inszeniertheitscharakter , die offentliche Redesituation wie auch
tradierte Konventionen bestimmter Genres wiirden heute auf einer Meta-Ebene thematisiert.
,Die Konventionen des traditionellen Interviews, das seinen Offentlichkeitscharakter zu leugnen
suchte, fungieren heute als Pretexte, die Basis zur Improvisation sind und zum Beispiel erlau-
ben, Normen zu brechen” (ebd.: S. 194).

Die Spannung zwischen ,eigentlichem* Offentlichkeitscharakter und inszenierter Privatheit der
Shows wird in sprach- und medienwissenschattlicher Sicht oft direkt oder indirekt negativ be-
wertet. Als Bezugsnorm dient dabei das ,echte” Nahegesprach, der ,richtige* Small-talk, an
dessen Eigenschaften sich der Talk sozusagen parasitar vergreife, um den Anschein zu erwek-
ken, spontan, echt und ungekiinstelt zu sein.

Wird z.B. eine AuRerung, die aus Sicht einer Rezipientin eine Normverletzung darstellt, in der
Sendung von den (brigen dort Anwesenden nicht sanktioniert, so kann dies zumindest kogniti-
ve Erwartungen der Zuschauerin dariiber modifizieren, welche Haltungen und Uberzeugungen
bei anderen mdglich bzw. wahrscheinlich sind.
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Es ist nun bislang wenig darlber bekannt, wie Zuschauer Angebote des Affekt-
fernsehens verarbeiten.?®> Bente/Fromm (1997) weisen jedoch nach, dal3 entge-
gen haufiger Annahmen das Publikumsprofil der Sendungen sich nicht auf
.bugelnde Hausfrauen“ begrenzen laRt: 2 Bildungs-, Geschlechts- und Altersun-
terschiede spielen zwar je nach Sendungsreihe eine Rolle, nicht aber auf das
Genre bezogen. Auch im Ost-West-Vergleich ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede. Der/die ,typische* Zuschauerln folgt jedoch offenbar habituellen
Sehmustern, wahlt also nicht Einzelsendungen wegen ihres Themas aus,
sondern sieht eine bestimmte Sendung regelmafig. Primarer Grund fir die Wahl
ist dabei die jeweilige Personlichkeit des Moderators.

Einer qualitativen Befragung von Rezipientinnen durch Berghaus/Staab (1995)
zufolge, werden Fernseh-Shows im allgemeinen, so auch Talkshows, zumeist
nebenbei geschaut, was jedoch nicht heif3t, daf3 sie in keiner Weise ernst ge-
nommen werden kodnnen. Vorderer stellt so die These auf, dal3 der Reiz und
Unterhaltungswert der Sendungen gerade darin liegt, dafl3 sie einerseits immer
als Hintergrundgeréusch dienen konnen, gleichzeitig aber die Mdglichkeit zum
Erlebnisfernsehen versprechen:

~Wort- und nicht bildlastig lassen sich wéhrend ihrer Rezeption nicht nur Hem-
den blgeln. (...) Ein bestimmtes Thema, eine Parallele mit der Lebenserfah-
rung der Studiogéste, und das Bligeleisen Ia3t sich aus der Hand legen*
(Vorderer 1996:6).

Mit-leiden, Mit-angstigen und auch Sich Empdren sind dabei keineswegs als
»,masochistisches" irrationales Verhalten abzutun. Da der Unterhaltungswert einer
Sendung von Rezipientlnnen selbst nicht danach bemessen wird, ob beim
Ansehen positive Gefuhle erweckt wurden, sondern danach, dal3 intensive
Emotionen geweckt wurden, ist die Entscheidung fir Talkshows eine héchst
rationale und sinnvolle, wenn man Unterhaltung will (Vorderer 1996:7, vgl. auch
Bente/Fromm 1997:283).

Das Genre der taglichen Talkshows ist in den letzen Jahren oft Gegenstand
offentlicher Diskussion und kritischer Bewertung geworden, dabei von medien-
kritischer, psychologischer und kommunikationswissenschaftlicher Seite Uberein-
stimmend negativ beurteilt worden. Talkshows werden grundsatzlich die gleichen
negativen Eigenschaften und Wirkungen zugeschrieben, die auch von ,Reality-
TV“-Sendungen beflirchtet werden: Sie wirden die Sensationsgier der Zuschau-
er befriedigen, in allzu private Bereiche des menschlichen Lebens eindringen, sie
gefahrdeten die journalistische Ethik und Glaubwiirdigkeit des Fernsehens.?” Sie
werden auch recht pauschal als Beleg fiir nahenden oder vollzogenen ,Kultur-
verfall“ (Winterhoff-Spurk 1989:10ff) angesehen oder ihre ,niedrige Qualitat” wird

2 Holly (1993) analysiert zwar die AuRerungen von Rezipientinnen wéahrend der Rezeption einer

Talk-Sendung, hierbei steht jedoch die Interaktion der Zusehenden untereinander im Vorder-
grund, die genaue Relation von Text (Sendung) und auf sie bezogenen AuRerungen (als Do-
kumentation der Rezeption) bleibt unklar. Bente/Fromm (1997) erstellen aufschlu3reiche Erhe-
bungen Uber Nutzungsmotive und Zuschauerprofile, konkrete Rezeptionen konkreter Sendun-
gen in Relation zur jeweiligen Textgestalt werden auch von ihnen aber nicht analysiert. Ebenso
Berghaus/Staab 1995.

Den Begriff ,Hausfrauen-* oder ,Bigelfernsehen* mochte ich den am Sexismus-Diskurs
und/oder der Stereotypenforschung interessierten Leserlnnen nebenbei unkommentiert zur
besonderen Wirdigung anempfehlen.

Fur einen Uberblick tiber die ,iibliche* Kritik an Talkshows siehe Schilcher 1996:20; in bezug
auf das Genre ,Reality-TV" vgl. Keppler 1994, Wegener 1994 und Schorr 1995.
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beschworen (vgl. Naeher 1993). Oft wird im Gestus der Empé6rung oder Belusti-
gung unkommentiert auf die Vielzahl und Heterogenitat der taglich wechselnden
Themen hingewiesen, ohne jedoch zu spezifizieren, worin genau das Skandalon
gesehen und worin der schadliche Effekt beflirchtet wird.

Rezeptionstheoretisch unterliegt der Kritik unausgesprochen oft ein Stimulus-
Response Modell, das die Rezipientlnnen als passive, dem Medium ausgelieferte
Opfer behandelt, die zumeist ,am Stereotyp des geistig weniger differenzierten
Zuschauers oder an Kindern und Jugendlichen exemplifiziert” werden (Ben-
te/Fromm 1997:15).%® Kiritisiert werden auBerdem negative Nachwirkungen auf
Talkgaste, die nach ihrem ,Outing” nicht mit dessen Folgen in ihrer alltaglichen
Umgebung zurecht k&men (z.B. Goldner 1996). Empirisch fundierte Analysen
sind zu allen diesen Aspekten bislang die Ausnahme. Festzuhalten ist jedoch,
dalR die Sendungsgattung selbst auffallig oft Gegenstand von Empdrung und
damit von moralischer Bewertung wird. Moralisches ist in oder durch sie somit in
einer weiteren Form ,virulent”.

In dieser Arbeit interessiert nun vor allem, was Rezipientinnen tatsachlich mit den
Sendungen ,machen”, und auch, ob sich dieser ,Gebrauch” auf bestimmte
Aspekte der Sendungen als strukturierenden Rezeptionsvorgaben zurtickfiihren
laRt. Ist z.B. begrindet anzunehmen, dal? die Vielzahl der Themen und préasen-
tierten Meinungen zur Folge haben, dal3 normative Gewilheiten der Rezipientin-
nen aufgeldst oder zumindest gravierend verunsichert werden? Thematisieren
die Zuschauerlnnen Dissens zwischen eigenen und in der Sendung geaul3erten
oder implizierten moralischen Uberzeugungen oder werden solche iibergangen
bzw. abgeschwacht, weil es sich ja ,nur* um eine Talkshow und nicht das ,richti-
ge Leben® handelt? Wie viele und welche Aspekte der behandelten Themen
werden trotz der Flichtigkeit der Texte wahrgenommen? Ist es Uberhaupt
madglich, als Rezipientin Aspekte der behandelten Themen kritisch zu reflektieren
oder bedingt die Textgattung notwendig, sich priméar auf die ,Textoberflache*,
d.h. die Interaktion der Beteiligten, ihr Gesprachsverhalten und hierauf bezogene
eklatante NormverstéRe zu beziehen? AuRRern sich die Zuschauerinnen wertend
Uber die Textgattung als solche, setzen sie z.B. voraus, daf? Talkshows nun mal
so zu sein hatten, oder werden Gegenentwirfe eingebracht?

Obwohl mein Interesse primér der Frage galt, auf welche Weise im ,Dialog*
zwischen Sendung und Briefen Moral realisiert und ausgehandelt wurde, sollten
auch solche eher gattungsbezogenen Fragen nicht ausgeklammert werden. Die
Ergebnisse der Analysen kénnen in weiterer Perspektive als empirische Basis fir
weitere Arbeiten dienen, die speziell dem Genre Talkshow und ,Wirkungsmég-
lichkeit* gelten und/oder medienkritische und —didaktische Vorschlage ent-
wickeln.

% Die Gruppe der Kinder und Jugendlichen, als zu schitzender, die besonders von schéadlichen

Einflussen bedroht ist, erscheint brigens auch in den hier untersuchten Zuschauerbriefen; s.u.
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6 Zuschauerzuschriften als Untersuchungsgegenstand

6.1 Relevante Aspekte der Textgattung ,Zuschauerbrief*

Zuschauerzuschriften lassen sich als "Folgekommunikation” medial vermittelter
Texte verstehen (Huth/Krzeminski 1981:71)." Als dialogischer Anschlu an einen
bestimmten Text sind sie manifestes Zeugnis davon, dafd eine Rezeption dessel-
ben stattgefunden hat und lassen sich in diesem Sinne als dokumentierter
perlokutiver Effekt des Ausgangstextes bezeichnen (Vogt 1989:228). Sie bezie-
hen sich jedoch nicht nur auf vorgangige Sprechhandlungen und deren Folgen,
sondern intendieren und bewirken selbst perlokutive Wirkungen.” Sie sind damit
sowohl als Textrezeptions- als auch als Textproduktionsphdnomene anzusehen.
Zuschauerbriefe sind reproduktive Sprachhandlungen (vgl. Steyer 1997:65).

In bisherigen sprach- und medienwissenschaftlichen Arbeiten wurden Zuschau-
er- oder Horerbriefe nun vorrangig in ihrer Funktion als wertende Feed-
backphdnomene betrachtet und daraufhin befragt, welche Art von Informationen
Sender/Redaktionen durch sie erhalten und wie in den Redaktionen auf sie
reagiert wird bzw. in kinftigen Sendungen oder Texten reagiert werden kann
(vgl. Kotthoff 1993a). Diese Anbindung an Interessen der Redaktionen bedingte,
dal3 in empirischen Untersuchungen der Analyse der Briefe zumeist eine inhaltli-
che Auswahl vorausging und z.B. Informationsanfragen, Auseinandersetzungen
mit Sendungsinhalten oder "emotionale Briefe" (Stromberger 1976) von vornher-
ein von den "eigentlichen" Briefen als wertendem Feedback getrennt wurden.®
AulRerdem stellte sich immer wieder die Frage nach der Reprasentatitivitat der
untersuchten Zuschriften: Inwiefern spiegelten sie "das Publikum" einer Sendung
und dessen Meinung wider?*

! Briefe von Zuschauern an einen Fernsehsender, eineN Moderatorin oder die Redaktion einer

Sendung sind texttypologisch eng verwandt mit der Kategorie des Leser- oder Horerbriefs, also
Zuschriften von Zeitungs- oder Magazinlesern bzw. Rundfunkzuhérern. Die Beschreibungska-
tegorien und Ergebnisse bisheriger linguistischer und medienwissenschaftlicher Arbeiten, die
sich vorrangig mit Briefen von Lesern an Zeitungs- Zeitschriftenredaktionen befassen, lassen
sich deshalb weitgehend auch auf den hier ausgewéahlten Gegenstand Ubertragen.
Texttypologisch sind sie den argumentativen bzw persuasiven Textmustern zuzuordnen, vgl.
Herbig/Sandig (1994:66). Die eigene Bewertung eines Sachverhalts soll gegen konkurrierende
als glltige etabliert oder zumindest neben ihnen behauptet werden. lhrer jeweiligen priméren
Textfunktion (oder —illokution) nach lassen sich Zuschauerbriefe unterteilen in medienkritische,
in denen die Art und Weise der Darstellung eines Sachverhalts im Vordergrund steht, Diskussi-
onsbriefe, in denen Inhalte, Werte und Positionen diskutiert werden, die in der Sendung behan-
delt wurden, Erweiterungsbriefe, in denen eigene Berichte und Informationen angeschlossen
werden, die keine Auseinandersetzung mit vorerwahnten Themen/Propositionen darstellen, und
Informationsanfragen bzw. Bitten um Kontaktvermittlung, Material, Adressen etc. (vgl. Bucher
1986:295ff).

Huth/Krzeminski (1981:74) erweitern die Perspektive auf Leserbriefe Uber deren Feedback-
qualitéat hinaus und betrachten sie in Anlehnung an den ,Uses and Gratifications“-Ansatz als
Nutzungsprotokolle der jeweiligen Sendungen. Hier riickt zwar die Rezipientenseite starker in
den Blick, die hier vorrangig interessierende sprachliche und inhaltliche Relation zwischen
Bezugs- und Folgetext wird jedoch nicht mikroanalytisch untersucht.

Huth/Krzeminski (1981:57) schlagen diesbeziglich vor, eingehende Leserbriefe als reprasenta-
tiv fir die Rationalitidt des gesamten Publikums zu erachten, da das Schreiben selten einem
bloRen Affekt geschuldet sei, sondern ein gewisses MalR an Reflexion und differenzierter Be-
trachtung erfordere.
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Mich interessieren in dieser Arbeit statt dessen alle tatsachlich erfolgten diskursi-
ven Fortsetzungen der jeweiligen Sendung, die in Form rezipierbarer Texte
vorliegen. Im Hinblick auf die Frage, was zu Strittigem wird bzw. wie Strittiges
aufgenommen wird, sind auch solche Zuschriften interessant, in denen die
Verfasser Sendungsinhalte nicht bewertend aufnehmen, nicht moralisch werten,
sondern z.B. reine Informationsfragen stellen. Nur in der Betrachtung aller
Zuschriften gerat das Spektrum tatsachlicher vollzogener Lesarten der Sendung
in den Blick.®

Die Briefe sind im Hinblick auf das diskurstheoretische Interesse der vorliegen-
den Untersuchung ein geeigneter Gegenstand, weil sie erlauben, einen Text, die
Sendung, als intersubjektiv Uberprifbaren Bezugspunkt eines Folgetextes zu
fassen und mit dieser Dyade die Mikroeinheit eines Diskurses vorliegen zu
haben.® Die Briefe beziehen sich auf einen bestimmten vorgangigen Text, auf
den sie ,antworten und/oder an den sie bewertend oder erganzend ankntpfen,
aus dem sie Teile explizit oder frei reformulieren, den sie in neue Kontexte stellen
und mit anderen Texten in Beziehung setzen. Trotz moéglicher und wahrscheinli-
cher komplexer Bezlige auch zu weiteren Texten erscheint die betreffende
Sendung dabei auf Diskursebene als der Anlal3 und Zeitpunkt, aus bzw. an dem
die Briefe in den Diskurs ,eintreten®.

So hat jemand zum Beispiel vielleicht bereits 50 Texte (die auch Privat-
gesprache, Zeitungsartikel 0.4. gewesen sein kdnnen) zum Thema ,Abtrei-
bung“ rezipiert und sich jedesmal Uber bestimmte in diesen gedulRerte Posi-
tionen gedargert. Nach der Rezeption des 51. Textes, namlich einer Talk-
Sendung zum gleichen Thema, in der wieder dieselben Ansichten gedul3ert
wurden, legt er seinen Widerspruch und seine Position in einem Brief dar.
Strukturell und vielleicht auch in Perspektive des Schreibers stellt sich dieses
Schreiben als primér der bestimmten Sendung geschuldet dar: Es knipft zu
einem bestimmten Zeitpunkt dialogisch an diese an. Die erwahnten 50 ande-
ren zuvor rezipierten Texte machen gleichzeitig deutlich, daf? Zuschauerzu-
schriften immer auch auf komplexe soziale Praxis verweisen, innerhalb histo-
risch-konkreter intertextueller Bezlige zu verorten sind und von individuellen
Erfahrungen und Wissensstrukturen der Verfasser abhangig sind (vgl. Vogt
1989: 228).

Briefe, mit denen individuelle Meinungen mitgeteilt, Fakten berichtigt oder
erganzt werden, sind fur die Verfasserinnen Instrument der Teilhabe am 6&ffentli-
chen Austausch und erfullen Kommentarfunktion.” Sie stellen damit eine Schnitt-
stelle zwischen offentlicher/institutionalisierter und privater Kommunikation dar.?
In und mit ihnen kann so auch um die Angemessenheit von massenmedial
vermittelten Wertestandards (auch moralischen) gestritten werden (Vogt

® Es war auRerdem nicht Ziel der Arbeit, Aussagen Uber ,die* Zuschauerlnnen einer Sendung zu

machen. In dieser Hinsicht ist das Korpus also nicht als defizitdr zu bezeichnen. Auch in
diskurstheoretischer Perspektive sind die Teilkorpora jedoch insofern inkomplett, als Anrufe der
Zuschauerlnnen, die ja ebenfalls fir andere rezipierbare manifeste Texte sind, nicht beriick-
sichtig werden konnten.

Vgl. Kapitel 3.

Vgl. Fix 1993:31. Stromberger 1976: 388f. spricht von o&ffentlichkeitshezogenen Diskussions-
beitragen

Auch dies macht sie im Blick auf die Kategorie ,Diskurs* zu interessanten Objekten, da die
Sphéren des Privaten und Offentlichen/Institutionalisierten zwar analytisch in ihrer Funktion fiir
die Genese von Diskursen zu trennen sind, gleichzeitig aber immer in Wechselwirkung stehen.
Gerade der Ethik-Diskurs ist ja nicht auf bestimmte ,Austragungsorte” begrenzt (s. Kap.3).

6
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1989:31). Anders als Leserbrief-Schreiberinnen kdnnen die Verfasserinnen von
Briefen an TV-Sender jedoch nicht oder nur in geringerem Malf3e damit rechnen,
dafB ihr Brief einem breiten Publikum zugénglich gemacht wird. Die Zuschriften
werden zumeist nicht veréffentlicht und wahrscheinlich nur senderintern rezipiert.
Auch Zuschauerbriefe konnen jedoch in gewissem MaRe mehrfachadressiert
und damit polyfunktional sein.”® Sie kénnen sich an bzw. gegen mehrere, nicht
spezifizierbare Adressaten und gleichzeitig an eine anonym bleibende Offentlich-
keit richten.

Anders als Briefe an Zeitungen oder Zeitschriften, bei denen diese Offentlichkeit
oft im Vordergrund steht, gestalten sich die Briefe an Talkredaktionen jedoch oft
eher wie Privatbriefe, die sich an eine bestimmte Person, zumeist den/die
Moderatorin, bzw. einen begrenzten Kreis von Adressaten (die Redaktion)
richten. Auch wenn sie personlich an eineN Moderatorin gerichtet sind, sind die
Zuschriften meiner Ansicht nach dennoch nicht als ,echte* Privatbriefe zu klassi-
fizieren, da sie normalerweise der Bewertung rollengebundener Handlungen des
Adressaten gelten und/oder aus der spezifischen Rolle des Zuschauers heraus
geschrieben sind.™* Die Beziehung zu dem oder den Adressaten ist nur in weni-
gen Ausnahmefallen eine auf personlicher Bekanntschaft beruhende und beruht
im Falle der Adressierung an die Redaktion auf einer vagen Vorstellung, die sich
nicht auf konkrete Personen bezieht. In allen Briefen wird dem oder den Adres-
saten, soweit solche benannt werden, jedoch unterstellt, den Bezugstext (die
Sendung) zu kennen, manchmal auch, ganz oder teilweise fiir diesen verantwort-
lich gewesen zu sein.*

Zuschauerbriefe fungieren notwendig als Fokussierungen in dem Sinne, dal3 sie
die Aufmerksamkeit auf Bestimmtes konzentrieren. (vgl. Steyer 1997:55). Die
Verfasserlnnen nehmen das aus ihrer Perspektive Relevante auf, wéahlen Ele-
mente und/oder Aspekte des Ausgangstextes aus, formulieren sie gegebenen-
falls neu, bewerten sie. Sie nehmen sie als Anlal3, eigene Erfahrungen zu einem
Thema einzubringen oder Bitten und Fragen zu auBern.”* Damit legen sie sich
auf eine Lesart aus der Menge mdglicher Lesarten des Ausgangstextes fest.
Dies heif3t oft auch, die Sendung und/oder das in ihr behandelte Thema zu
kategorisieren und einem bestimmten thematischen Rahmen zuzuordnen.*

Zuschauerbriefe kniipfen an den Bezugstext immer wenigstens in der Form an,
daB sie den Gesamttext als Schreibanlall und thematischen Bezugspunkt
verwenden. In einigen Briefen werden aber auch unterschiedlich komplexe
inhaltliche Teile der Ausgangstexte aufgenommen, die paraphrasiert, rephrasiert
oder korrigiert werden. Durch diese Reformulierungshandlungen® werden tber
eine rdumliche und zeitliche Entfernung hinweg Beziehungen zwischen jeweils

9

0 Zur Mehrfachadressierung siehe Kiihn 1992, Dieckmann 1985, Hoffmann 1984, Presch 1985.

Was z.B. als Bestatigung einer potentiellen Rezipientengruppe verstanden werden muf3, kann
fur eine andere einen Vorwurf oder eine Bedrohung darstellen.

Zu Briefsorten siehe Ermert (1979).

Zuschauerbriefe dienen so seltener dazu, Uber einen Sachverhalt zu informieren, sondern dazu,
als bekannt vorausgesetzte Sachverhalte zu interpretieren und zu bewerten.

Auch in den letzten beiden Féllen kann von einer Fokussierung gesprochen werden, statt
bestimmter Subthemen wird hier das libergeordnete Thema fokussiert.

Zum Konzept der Rahmung oder des ,Framing‘ vgl. z.B. Goffmann 1977, Miller 1984.

Vgl. hierzu z.B. Gilich 1978, Bihrig 1996. Im Anschlu3 an Steyer 1997 beziehe ich ,Reformu-
lierung” jedoch nicht allein auf mindliche Dialoge, sondern auf Relationen zwischen zeitlich und
lokal versetzten Texten.
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zwei Ausdriicken (oder Sequenzen) und damit auch zwischen den Texten
hergestellt. Reformulierungen stellen nun immer einen ,Referenzspezialfall* dar
(Steyer 1997:54ff), d.h. sie haben mindestens zwei Bezugspunkte: zum einen
den Bezugstext, zum anderen aul3ersprachliche Objekte, Wirklichkeits-
ausschnitte. Diese doppelte Referenz trifft bei Zuschauerzuschriften nicht nur auf
elementare Relationen zwischen einzelnen reformulierten Satzen/AuRerungen
zu, sondern auch auf das Gesamtverhaltnis des Briefes zur Sendung. Ziel der
priméren Textillokution der Briefe kdnnen in unterschiedlicher Gewichtung sein

a) die Sendung bzw. Teile von dieser in ihrer Eigenschaft als Talkshow. Solche
Bezugnahmen bezeichne ich in den Analysen als sendungsbezogene. Zu ihnen
gehdren beispielsweise solche Bewertungen, die sich eher formal auf das
Gesprachsverhalten der Beteiligten beziehen oder die Auswahl der Gaste
betreffen;

b) andere Referenten, auf die entweder schon in der Sendung bezug genommen
wurde oder die vom Verfasser neu eingefuihrt werden. In den Analysen be-
zeichne ich solche Aspekte als thematische, die von den sendungsbezogenen
abzugrenzen sind.

Die in den Briefen aufgenommenen semantischen und/oder formalen Einheiten
des Bezugstextes werden jeweils in neue Sinn- und Formulierungs-
zusammenhange eingebettet. Die Zuschriften dokumentieren damit eine Form
der Aneignung oder Transformation des Ausgangstextes.'® Transformation meint
dabei nicht die Uberfiihrung einer Tiefen- in eine Oberflachenstruktur, sondern
die ,Einverleibung” von Textelementen, die einerseits zu einem Element von
etwas Neuem werden, gleichzeitig aber das ,Alte” erkennbar lassen und dialo-
gisch/intertextuell auf Vorgangiges verweisen.'” Die Referenzbeziehungen
zwischen Sendung und einzelnem Brief kbnnen dabei explizit sein, z.B. durch
Nennung des Sendungstitels und Themas, des Datums ihrer Ausstrahlung, durch
wortliche Zitate oder als solche prasentierte Redewiedergaben. Sie kdnnen aber
auch implizit sein, z.B. durch die Wiederaufnahme behandelter Themen oder die
Verwendung sinnverwandter Lexeme oder Wendungen. Solche pragmatischen
Bezugnahmen erscheinen als solche erst im Vergleich von Bezugs- und Folge-
text aus Sicht eines rezipierenden Subjekts, in diesem Falle von mir als Analysie-
render. In der Mdglichkeit, bei der Rezeption der Briefe den Bezugstext schriftlich
vorliegen zu haben und sein Verhéltnis zu den Briefen zeit- und handlungs-
entlastet zu betrachten, nehme ich dabei eine Position ein, die sich ,normalen*
Diskursteilnehmerinnen nicht erschliet. Von dieser aus ist es moglich, auch
solche Relationen zwischen den Texten zu beschreiben, die sich als latente
Sinnstrukturen ,hinter dem Ricken der handelnden Subjekte manifestieren
konnen.*®

' Eine &hnliche Vorstellung von der Transformation eines rezipierten Textes laft sich meiner

Ansicht nach auch innerhalb des Paradigmas der British Cultural Studies finden, vgl. Kap.3..
Treffend ware hier auch das Bild der Vererbung von einer ,Textgeneration“ auf die nachste. Die
beiden Texte sind durch eine Art Familienéhnlichkeit miteinander verbunden, die Elemente, die
diese Ahnlichkeit bedingen, sind zwar einerseits ,gleich®, andererseits aber in ihrer jeweiligen
Einbettung nicht ,dieselben”. Die Metapher der Vererbung paldt sich gut in die Vorstellung da-
von ein, dafd sich die Entstehung und Fortsetzung eines Diskurses als Genese verstehen laft.
Dies meint nicht, dem Diskurs Subjektstatus zuzuschreiben (der Diskurs produziert nichts),
sondern zielt auf emergente Prozesse der Sinnstiftung ab. ,Latente Sinnstruktur* meint keine
Lobjektive* oder ,tiefere Bedeutung" des Textes, keine Strukturen, die dem Text vorgéngig
waren, sondern sind in der Strukturgenese, also der Ereignishaftigkeit sozialen Geschehens
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6.2 Zur Auswahl von Zuschauerbriefen als Untersuchungs-
gegenstand

Bei der Konzeption des Untersuchungsvorhabens stellte sich mir zu Beginn die
Frage, ob nicht andere Gegenstande und Methoden als die Analyse von Zu-
schauerbriefen dazu geeigneter waren, die Rezeption von Talkshows zu unter-
suchen. In empirischen Arbeiten sowohl der Medienwirkungsforschung als auch
der (linguistischen) Rezeptionsforschung herrschen nun methodisch bislang
Untersuchungen mit Hilfe von Interviews, Fragebdgenerhebungen und teilneh-
mender Beobachtung bzw. Kombinationen dieser Methoden vor. Diese Méglich-
keiten stellten sich fir mein Untersuchungsinteresse jedoch als nicht oder sehr
eingeschrankt sinnvoll dar. Aus pragmatischen Griinden wollte ich mich aufRer-
dem, wenn mdglich, auf einen Gegenstand und eine Analyseform beschranken.

In Interviews oder mit Hilfe von Fragebtgen kénnten Zuschauerlnnen vor
und/oder nach einer Sendung zur Sendungsgattung selbst, der spezifischen
Serie oder den in der betreffenden Folge behandelten Themen befragt werden.
Ihre Rezeption der Sendung wirde jedoch in relevanter Weise durch das Wissen
um die Befragung beeinflu3t werden und kame der in einer Lernsituation nahe,
bei der Sachverhalte behalten und in ihrem propositionalen Gehalt verstanden
werden sollen. Spontane und affektive Reaktionen in bezug auf ein Thema oder
eine Verhaltensweise waren dabei nicht oder nur schwierig festzustellen, die
Befragten wirden aufRerdem wahrscheinlich in starkem MaRe ihre Antworten
daran ausrichten, was sie als erwartete oder erwiinschte Antworten annehmen.

Da die Ausgangstexte nicht nur als beliebiger "Stimulus”, sondern unter
diskurstheoretischer Perspektive betrachtet werden sollten, erschienen auf3er-
dem alle induzierten Reaktionen auf sie ohnehin problematisch. Die Absicht,
allgemeines  Uber  Diskursfortsetzungen  und  gesellschaftliche  Aus-
handlungsprozesse aussagen zu koénnen, lie sich plausibler anhand “natirli-
cher” Folgetexte realisieren. Zuschriften von Zuschauern erfiillen dieses Kriteri-
um. Sie zeichnen sich auch dadurch aus, dal sie sich allein auf die Aspekte
beziehen, die von dem jeweiligen Verfasser als relevant erachtet werden und die
Anspielungen, Vergleiche und Bewertungen enthalten, die von diesem bewul3t
oder unbewuf3t ausgewahlt wurden. Der/die Schreibende wird von sich aus aktiv,
wahrend ein Grofdteil der in einem Interview Befragten ohne diesen Stimulus
wabhrscheinlich nicht weiter mit dem Ausgangstext gearbeitet hatte. Egal, ob und
in welchem Malie die Verfasser von Briefen an Sender oder Redaktionen damit
rechnen konnen oder missen, daR ihr Schreiben veroffentlicht wird, in allen
Fallen Uberschreiten sie den Rahmen der rein privaten Rezeption. Individuelle
Bewertungen, Fragen, Erganzungen der Sendung werden fir andere rezipierbar
und sollen rezipiert werden.

Ein Vorteil der (teilnehmenden) Beobachtung gegeniber allen anderen Metho-
den ware nun allerdings, dal3 mit ihr unmittelbare emotionale Reaktionen der
Zuschauerlnnen auf die Sendungen berlcksichtigt werden kénnen, die in hohem
Male Aufschlu3 Giber normative moralische Erwartungen der Zuschauer geben
wirden. Auch waéren die Gesprache und Bemerkungen von Zuschauerlnnen

aufzufinden. Sie bleiben dem strukturgebenden Prozel3 in actu verborgen, lassen sich aber
nachtraglich beobachten. Vgl. hierzu Nassehi (1997:155).
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untereinander wahrend der Rezeption in einer Gruppe als unmittelbare interakti-
ve Aushandlungsprozesse zu verstehen, in denen auch immer (moralische)
Normen und Werte zur Disposition stehen kdnnen.” Andererseits interessierte
mich aber vor allem die Rezeption des Gesamttextes, um anhand seiner Fortset-
zungen selektive Operationen, Relevanzsetzungen und Ausblendungen aufzei-
gen zu konnen. Dies ware zwar beim Interview, nicht aber der Beobachtung
maoglich.”

Zusammenfassend stellten sich so die Briefe keinesfalls als ,Notlésungen® dar,
sondern als in zahlreichen Aspekten nahezu ,ideale* Untersuchungs-
gegenstande. Die anderen Mdoglichkeiten, die in Erwagung zu ziehen waren,
erwiesen sich gleichzeitig als in relevanter Weise weniger geeignet und hdch-
stens als Ergédnzung zu den Briefen heranzuziehende Verfahren, auf die ich in
dieser Untersuchung jedoch aus arbeitsbkonomischen Griinden verzichten
mufte.

9" Siehe hierzu vor allem die Arbeiten von Holly (1993) und Piischel (1993).

Dies war ubrigens auch ein Grund, warum ich keine Anrufe herangezogen habe: Sie erfolgen
zumeist noch wéhrend der Sendung, beziehen sich also nicht auf den gesamten Text. Mittler-
weile gehen allerdings die meisten Zuschauerreaktionen telefonisch ein, eine Untersuchung
solcher Anrufe erscheint mir in jedem Fall lohnend, bislang z6gern die Sender allerdings bzw.
weigern sich aus Griinden des Datenschutzes und wegen des entstehenden Arbeitsaufwandes,
Anrufe fur Analysen zugénglich zu machen.
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7 Konzeptuelle Metaphern als implizite Schlu3regeln

Die meisten kognitiv orientierten Forschungsansatze gehen mittlerweile davon
aus, dal Wahrnehmungs- und Verstehensprozesse unter Ruckgriff auf Wissen
verlaufen, das in Form stereotyper Schemata gespeichert ist. Diese mentalen
Konzepte enthalten Informationen Uber z.B. typische Eigenschaften oder Er-
scheinungsformen von Sachverhalten, sozialen Situationen, Handlungsverlaufen
etc..! Die kognitive Semantik (z.B. Lakoff/Johnson 1980) geht dabei davon aus,
dall Wahrnehmung, Denken und Handeln- also auch sprachliches Handeln-
homolog strukturiert sind.? Sprachliche Bezeichnungen erlauben dabei Riick-
schliisse auf die ihnen zugrundeliegenden mentalen Konzepte, da sie ihnen
strukturell entsprechen. Alle kognitiven Prozesse sind gleichermalien durch den
Umgang mit Metaphern organisiert, deren Funktion darin besteht, dal3 durch sie
ein Begriff oder Konzept im Lichte eines anderen erfahren und verstanden wird.
Analysiert werden koénnen solche konzeptuellen Metaphern anhand konkreter
sprachlicher AuBerungen. Eine Redeweise wie ,eine Diskussion gewinnen® oder
,die Argumente des Gegners abwehren* verweist beispielsweise darauf, daf die
sprachliche Auseinandersetzung offenbar analog zur Vorstellung von Kampf bzw.
einer korperlichen Auseinandersetzung konzeptualisiert wird. Analog heif3t dabei
nicht, dal3 es als ,dasselbe* wahrgenommen wirde. Der ,Quellbereich”, aus dem
die Metapher stammt, fungiert statt dessen als Hintergrund bzw. als ,type®, als
dessen ,token“ der bezeichnete Gegenstand im Vordergrund erscheint.®

Durch Metaphern werden bestimmte Eigenschaften des Zielbereiches hervorge-
hoben, andere verdeckt, sie wirken als konzeptuelle Filter und geben eine
bestimmte Blickrichtung auf einen Gegenstand vor. Indem man zum Beispiel das
.Leben als Reise“ konzeptualisiert, treten Qualitaten wie zeitliche Linearitat,
kontinuierliche Bewegung und die Fortbewegung von einem Ausgangs- zu einem
Zielpunkt in den Fokus der Aufmerksamkeit. Gleichzeitig werden aber auch mit
dem Quellbereich verbundene kognitive und affektive Wissensaspekte aktiviert
und auf den Zielbereich Ubertragen. Metaphern wirken beglaubigend und Sinn-
zusammenhange begriindend, sie rechtfertigen Konklusionen. Indem man einen
Gegenstand im Lichte eines anderen wahrnimmt, ,unterschreibt* man gleichzeitig
auch eine Reihe von Schlu3regeln, die als Bewertungsmafistab fungieren, Ziele
definieren und Erwartungen ebenso wie Konklusionen bedingen (vgl. Pielenz
1993). Die ,Reise“-Metapher des Lebens bedingt zum Beispiel, Unterbrechungen
des geplanten Weges, Hindernisse oder Stagnation als ,natirlich” negative
Beeintrachtigungen zu empfinden.

Ein mentales Konzept oder Schema kann so zwar durch einen sprachlichen Begriff identifiziert
werden, ist jedoch weitaus komplexer bzw. das Lexem ,ist* nicht das mentale Konzept.
Kognitve Schemata werden mittlerweile in unterschiedlichsten Disziplinen und mit oft unter-
schiedlicher Terminologie erforscht und beschrieben. Ohne auf Unterschiede zwischen Kon-
zepten wie ,scripts” (Schank & Abelson 1977), ,frames" (Fillmore 1982 und 1985) oder ,memory
organzing packages" (Schank 1982) einzugehen, verwende ich in dieser Arbeit Frames oder
Rahmen, als allgemeinsten der nebeneinander existierenden Bezeichnungen. Siehe hierzu
auch Goffman 1977. Fiur eine Diskussion unterschiedlicher Ansatze des Frame-Konzeptes
siehe z.B. Miiller 1984 oder De Beaugrande/Dressler 1981.

Die Basis fur die Entstehung konzeptueller Metaphern, also die Wahl der Bereiche, die als
Quellbereiche fungieren, basiert sowohl auf kérperlichen als auch symbolischen Erfahrungen
des Individuums, wobei Lakoff/Johnson ihrem konstruktivistischen Ansatz entsprechend beto-
nen, dal} letztlich jede Erfahrung kulturell vermittelt sei (dies. 1980:56).
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Die dergestalt metaphorisch gepréagte Deutung eines Sachverhalts erscheint dem
Handelnden selbst jedoch zumeist als unmittelbare und durch das Objekt be-
dingte Wahrnehmung.*

Je nach historisch und kulturell spezifischem Kontext gibt es gesellschaftlich
usuelle Praferenzen dafir, mit welchen Bildern bestimmte Bereiche verbunden
sind. Innerhalb kultureller Gemeinschaften sind die Ublichen Metaphern dabei
miteinander vernetzt, sie stellen aber kein statisches Gebilde dar, sondern ein
dynamisches, das dialektisch mit seiner Umwelt verbunden ist. Der zu einer Zeit
existierende Metaphernverbund fungiert als Raster, das die kollektive Wahrneh-
mung strukturiert, er ist sowohl kulturell geprégt als auch selbst wieder kulturpra-
gend.® Nach Lakoff (1996) basiert auch moralisches Denken und Handeln
fundamental auf dem metaphorischen Verstandnis von Welt. Die moralische
Qualitat von Interaktionen wird normalerweise metaphorisch aquivalent zu
finanziellen Transaktionen gefal3t: eine Steigerung des individuellen wie auch
allgemeinen Wohlergehens erscheint als Gewinn, seine Minderung als Verlust.
Am Ende der moralischen Interaktion missen ,die Blcher* ausgeglichen, ein
Zustand der Balance erreicht sein (ebd. S.45).

Diese Balance-Metapher findet sich nun auch in zahlreichen anderen themati-
schen Zusammenhangen.® Bildlich 1aBt sie sich in Form einer zweiarmigen
Balkenwaage mit einer Waagschale auf jeder Seite vorstellen. Wird auf eine der
Schalen ein Gewicht gelegt, so sinkt diese. Damit beeinfluf3t sie notwendig auch
die andere Schale, die in gleichem Mal3e steigt, wie die erste sinkt. Sobald also
ein Gewicht auf eine der beiden Schalen gelegt wird, ist vorhersagbar, was im
Anschluf3 mit beiden Seiten passieren wird. Kommt die Waage-Metapher in
bezug auf die Relation zweier Partner zur Anwendung, hat dies zur Folge, dal
diese als Gegner in Opposition oder Konkurrenz zueinander wahrgenommen
werden. Das Gleichgewicht der Waagschalen bedeutet Stabilitdt der Beziehung,
Gleichberechtigung, den ldealzustand der Gerechtigkeit. Wird jedoch ein Gewicht
auf eine der beiden Seiten gelegt, beeinflult dies die andere Seite in nicht
wertfreier Weise. Statt dessen ist die Qualitat der Veranderung jeweils gegen-
laufig: Was ein Vorteil fir die eine Partei ist, wird zwangslaufig als Nachteil der
anderen wahrgenommen.

Wenn ich zum Beispiel beklage, da meine Schwester beim Teilen eines
Tortenstiicks mir die kleinere Halfte gegeben habe, so basiert meine (impli-
zite) Argumentation auf einem Konzept von Gerechtigkeit, das sich auf den
Bildbereich der Waage und das Ideal von Balance zurickflhren lait. Diese
Metapher hat schon zuvor meine Wahrnehmung des Sachverhalts struktu-
riert: Meine Aufmerksamkeit galt der Quantitéat dessen, das verteilt wurde.
Nach der Logik der Balance-Metapher bedeutet es einen Schaden fur mich,
wenn die andere Seite, meine Schwester, mehr bekommt als ich, und zwar
unabhangig von meinem Hunger oder Appetit. Im Alltag ware es nun aller-
dings wohl wahrscheinlicher, daf? meine Schwester ohnehin das kleinere
Stick genommen hétte, ware sie zuerst an der Reihe gewesen. Auch eine
solche (hdfliche) Wahl 14t sich jedoch auf genau dasselbe strukturelle
Prinzip von zuruckfihren: Es ware ein Schaden (und deshalb eine Unhof-

Fast denselben Effekt beschreiben die Cultural Studies (vgl. Kapitel 4) als Ideologiebildung:
Zeichen erscheinen als Natur. Vergleichbar mit dem hier skizzierten Ansatz ist in Vielem auch
auch Links Konzept der ,Kollektivsymbole* (ders. 1982).

Vgl. Pielenz 1993:58, vgl. auch Lakoff 1987.

Vgl. Schéaffner 1995.
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lichkeit gegenuiber der anderen, selbst mehr zu nehmen bzw. zu bekom-
men als diese.

Die Funktionsweise konzeptueller Metapher als Schluf3regeln und als eine die
Aufmerksamkeit lenkende ,Brille" bietet sich fiir die vorliegende Arbeit sowohl als
Beschreibungs- wie auch als Erklarungskategorie an. Konzeptuelle Metaphern
kénnen als tiefenwirksame argumentative Schiuf3regeln fungieren, die Relevan-
zen und Bewertungsmalistdbe setzen. Sie strukturieren mit, ,als was“ das, was
bewertet werden soll, Uberhaupt wahrgenommen wird und welche Parameter zu
seiner Bewertung herangezogen werden.” Umgekehrt kann die Analyse sprach-
licher AuBerungen Riickschliisse auf zugrundeliegende Metaphern erlauben und
es dadurch ermdglichen, auch irrationalen Dissens oder (scheinbare) themati-
sche Verschiebungen oder Abweichungen vom Thema zu erklaren oder zumin-
dest differenzierter zu beschreiben.

Wie im empirischen Teil der Arbeit deutlich wird, bestétigt sich Lakoffs Annahme
der Relevanz der Balance-Metapher im Hinblick auf die Anwendung von Moral
(also der Struktur von moralischen ,Schulden* und der Pflicht zu deren Aus-
gleich), aber auch hinsichtlich moralischer Konzepte selbst. Diese weisen trotz
inhaltlicher Abweichungen in vielen Fallen eine strukturelle Ubereinstimmung auf,
indem sie sich alle auf eine Form der Balance als unterstelltem Idealzustand
beziehen lassen.

" Mit Luhmann lieRe sich hier auch davon sprechen, dal} konzeptuelle Metaphern vorgeben, mit

welchen Unterscheidungen ein System beobachtet.
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8 Untersuchungsschritte, Forschungsfragen, Methoden
und theoretische Verortung der Analysen

8.1 Fragestellungen und einzelne Schritte der Analysen

Im Lichte der in den vorausgegangenen Kapiteln skizzierten theoretischen
Grundbegriffe und allgemeinen Annahmen, gebe ich in diesem Kapitel einen
kurzen Abri3 meines tatsédchlichen Vorgehens bei der Analyse der Sendungen
und Briefe.1 Die Ergebnisse dieser Analysen sind im zweiten und dritten Teil der
Arbeit zusammenfassend dokumentiert.

Die Untersuchung bezog sich auf vier jeweils einstindige Talkshows, die dem
Genre ,Volkstalk* zuzuordnen sind, und alle auf diese bezogenen Zuschauer-
briefe. Es waren dies 91 Stiick, deren Lange zwischen vier handgeschriebenen
Zeilen und drei getippten Seiten variierte. Die Auswahl der Sendungen beruhte
auf dem Zufallsprinzip, d.h. hing davon ab, bei welchen Sendereihen und im
Anschluf3 an welche Folgen die jeweiligen Redaktionen bereit waren, mir die
eingehenden Briefe zuzuschicken. Die Redaktionen trafen dabei, soweit mir
bekannt ist, keine inhaltliche Auswahl, die in Zusammenhang mit dem Thema
meiner Arbeit stand, sondern machten es davon abhangig, welche Redakteur-
Innen bereit waren, ,jihre" Briefe zu sammeln und mir zu schicken. Adressen der
Absenderlnnen waren in allen mir zugesandten Zuschriften aus Grinden des
Datenschutzes unkenntlich gemacht.

Alle Sendungen wurden zunachst komplett grob transkribiert. Eingeblendete
Inserts wurden dabei erfaf3t, non-verbale Aspekte wie z.B. Blickkontakt zwischen
Anwesenden und prosodische Merkmale dort beriicksichtigt, wo sie relevant fiir
das Verstandnis meiner Interpretation des Gesagten waren. Die Briefe wurden
allesamt gescannt oder abgetippt und so in eine mit dem Computer bearbeitbare
Form gebracht. Nach dieser Aufbereitung des Materials wurden Sendungen und
Briefe zunachst anhand je eines Analyserasters bearbeitet (siehe Anhang), um
spater einen strukturierten Vergleich der Teilkorpora zu ermdglichen.2 Dabei
wurden nicht nur inhaltliche, sondern auch eher formale Eigenschaften der Texte
bertcksichtigt, z.B. Anzahl und Namen der Gaste in der Show, Titel der Sen-
dung, Lange der Briefe, Adressaten der Briefe.

Die Analyse der Sendungen erfolgte nach mehreren Fragestellungen, vor allem:

- Welche ethisch-moralischen Gehalte werden in den Sendungen explizit oder
implizit zum Ausdruck gebracht, d.h. welche Sachverhalte werden unter Be-
zugnahme auf moralische Kategorien wie bewertet?

1 Diese Darstellung ist insofern idealisiert, als sie den Eindruck eines linearen Nacheinanders der
einzelnen Schritte erweckt. Dies war zwar in gewissem MalRe auch durchaus der Fall, dennoch
ist mein Vorgehen angemessener im Bild der hermeneutischen Spirale zu fassen, bei der am
Anfang bereits der noch undifferenzierte Blick auf das ganze Korpus stand und erste Annahmen
bedingte, die dann in den Einzelbetrachtungen relevant wurden. Die Wahrnehmung des Einzel-
nen und des Ganzen beeinfluf3ten sich so permanent gegenseitig.

2 Als Teilkorpus bezeichne ich je eine Sendung und alle auf sie bezogenen Briefe.
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- Welche emotionalen (verbalen oder non-verbalen) Reaktionen erfolgen auf
welche Ereignisse, und welche moralischen Urteile werden durch sie impli-
ziert?

- Wo werden moralische Kategorien nicht angewandt, obwohl sie meiner
Lesart nach begriindet erwartbar gewesen wéaren?

- In welchem Modus werden ethisch-moralische Werturteile geaulRert:
normativ, mit Anspruch auf Allgemeingultigkeit oder relativierend?

- Wo lassen sich auf Seiten der Moderatorinnen oder Géste aktive Ent-
Moralisierungen aufzeigen?

Am Ende aller vier Einzelanalysen stand die Zusammenfassung der ,Summe*
aller unwidersprochen moralisch bewerteten Handlungen und Sachverhalte, der
jeweils durch die Sendung konstituierte ,moralische Raum*.3

Auch die Briefe wurden unter ahnlichen inhaltlichen Fragestellungen betrachtet.
Ihre Analyse erweiterte sich jedoch um den vergleichenden Gesichtspunkt, der
ihrem dialogischen Verhdltnis zu den Sendungen als Bezugstexten Rechnung
trug. Alle Briefe wurden zunéchst einzeln in ihrem Verhaltnis zum Ausgangstext
bestimmt, dann erst alle Zuschriften des Teilkorpus hinsichtlich struktureller und
inhaltlicher Gemeinsamkeiten betrachtet (z.B. in bezug auf haufig aufgenomme-
ne Aspekte der Sendungen, wiederholt verwendete Vergleiche und Topoi etc..).
Bei den ,eins-zu-eins“-Vergleichen wurde zunachst jeweils die sprachliche
Bezugnahme des Briefes auf die Sendung untersucht, z.B. durch kohé&sive
Verknipfungen wie wortliche Zitate, Reformulierungen, Anspielungen, dann
seine inhaltliche und wertende Bezugnahme.

Als zuséatzliche Fragen ergaben sich so z.B.:

- Welche Lesart(en) der Ausgangstexte lassen sich aus den Briefen als An-
worten auf diese erschlieRen?

- Wird der Sendung oder ihren Teilen eine praktische Relevanz zugesprochen,
werden z.B. bestimmte Wirkungen auf sich oder andere benannt oder pro-
gnostiziert?

- Welche praktische(n) Funktion(en) sind den Briefen selbst zuzuschreiben,
d.h. gilt ihre primére illokutive Funktion z.B. der Kritik, der Bitte um etwas, der
Nachfrage?

- Wird die Sendung einem bestimmten thematisch oder institutionell definier-
ten Diskurs zugeordnet (z.B. durch etwas wie "in der ganzen Diskussion um
Sterbehilfe...")?

- Was wird in den Briefen als strittig bezeichnet oder als solches behandelt,
z.B. durch (pragmatischen oder expliziten) Widerspruch zu einer bestimmten
Position;

- Lassen sich unterschiedliche Modi der Thematisierung von Dissens aus-
machen, wird Kritik z.B. umschrieben und relativiert oder aber wird die Kon-
fliktaustragung und evtl. -lésung forciert?;

- In welcher Weise stellen sich die Briefe in ihrer potentiellen Funktion als Bei-
trag zur Offentlichen Bearbeitung von Strittigem und damit als Beitrag zur
»Arbeit an Moral* dar?

3 Damit ist kein koharentes, strukturiertes System moralischer Regeln und Normen gemeint,
sondern allein die Summe der moralischen Bewertungen, die in der Sendung unwidersprochen
blieben und somit in ihrem Anspruch auf Glltigkeit nicht in Frage gestellt wurden.
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- Welche Alltagstheorien in bezug auf die Wirkungsmoglichkeit von TV-
Sendungen und/oder Talkshows und in bezug auf Rezeptionen lassen sich
aus den Briefen ableiten?

- Verweisen die Texte auf vorgdngige Texte oder Themen und verknipfen sie
dadurch den Ausgangstext mit anderen thematischen Diskursstrangen bzw.
Diskursen?

Pro Teilkorpus schlossen sich dann in einem weiteren Schritt Detailanalysen an.
Diese bezogen sich auf die argumentative Behandlung allein der Themen, die in
den Sendungen und/oder den Briefen als strittig behandelt worden waren. Da
eine vollstandige Darstellung aller dieser ausfihrlichen Analysen in der vorlie-
genden Arbeit nicht mdglich ist, ich jedoch gerade bei diesen nicht auf Ausfihr-
lichkeit verzichten wollte, um meine Interpretationen moglichst nachvollziehbar
offenzulegen, habe ich pro Teilkorpus zwei Themen ausgewahlt. Anhand dieser
verdeutliche ich jeweils exemplarisch, in welchen Formen sich in Sendungen und
Briefen der Umgang mit Strittigem gestaltet, welche wiederkehrenden Argumen-
tationsschemata und Strukturen der (Nicht)-thematisierung von Konfliktanldassen
sich aufzeigen lassen, an welchen Stellen Moral ,erscheint* und in welcher Form
dabei ,Arbeit an Moral“ geleistet wird.

In einem letzten Schritt wurden die auf die vier Teilkorpora bezogenen Ergebnis-
se einander vergleichend gegenibergestellt und unter folgenden Leitfragen
untersucht:

- Welche inhaltlichen oder formalen Aspekte der Sendungen lassen sich
begriindet als rezeptionsleitende und —strukturierende \Vorgaben benennen?

- Welche Gemeinsamkeiten weisen die Briefkorpora in ihrer Eigenschaft als
Summe paralleler Rezeptionszeugnisse und ,Antworten“ auf die Sendungen
auf?

- Werden in allen Teilkorpora ahnliche bzw. Ubereinstimmende oder aber
einander widersprechende moralische Begriffe verwendet?

- Lassen sich bestimmte dominierende ethisch-moralische Konzepte ausma-
chen, die wiederholt erscheinen? Wenn ja, zeichnen diese sich durch struk-
turelle oder andere Eigenschaften aus?

- Herrschen in der Bearbeitung von Strittigem bestimmte Aushandlungsmodi
vor, werden Konflikte zum Beispiel durchgangig als zu l6sende ,Storfalle”,
als unvermeidliche Pluralitat oder aber begrtiRenswerte Vielfalt behandelt?

- Welche allgemeinen Implikationen in bezug auf Rezeptionsprozesse und
damit auch auf Diskursgenesen und deren empirische wie auch theoretische
Untersuchung legen die Analysen schlielich nahe? Lassen sich trotz der
erwartbaren Heterogenitat der Verknipfungen von Ausgangs- und Bezugs-
texten z.B. Strukturen aufzeigen, die konstitutiv fur alle Basisoperationen ei-
nes Diskurses sein kdnnen?
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8.2 Zur theoretischen Verortung der Arbeit

Wie in den vorausgegangenen Kapiteln deutlich geworden ist, basiert diese
Arbeit auf Ansatzen aus unterschiedlichen Disziplinen vor allem der Linguistik,
ebenso aber auch der Soziologie, der kognitiven Psychologie, der Philosophie
und der Literaturwissenschaft. Innerhalb dieser wiederum beziehe ich mich nicht
nur auf eine ,Schule" oder ein theoretisches Paradigma, vermische z.B. sy-
stemtheoretische Kategorien mit solchen, die dem symbolischen Interaktionis-
mus entliehen sind, also zwei Ansatzen, die ansonsten nicht gerade zwingend
als wechselseitige Ergdnzungen behandelt werden. In den empirischen Analysen
orientiere ich mich methodologisch an unterschiedlichen interpretativen Verfah-
ren, hauptsachlich dem von Januschek (1986) entwickelten diskursanalytischen
Zugang und der ethnomethodologischen Konversationsanalyse, ebenso aber der
Sequenzanalyse im Sinne der Objektiven Hermeneutik. Ich verwende auf3erdem
Konzepte und Methoden aus anderen Richtungen der empirischen Diskursfor-
schung und der Gesprachsanalyse, ebenso der Textlinguistik, Argumentations-
forschung, der Medienkommunikations- und Rezeptionsforschung.

Die vorliegende Arbeit ist also in gewisser Weise integrativ, wobei nicht versucht
wird, die Kompatibilitat der verschiedenen Ansétze theoretisch zu begrunden,
sondern vielmehr ,performativ‘ aus ihrer Anwendung heraus zu belegen. Die
Methodenvielfalt trdgt zum einen der Auswahl der recht heterogenen Unter-
suchungsdaten (TV- Sendungen und Briefe) Rechnung, zum anderen aber auch
der inhaltlichen Ausrichtung der Arbeit und dem komplexen Gegenstand ,Moral“.
Die Untersuchung gilt nicht der Entwicklung neuer Verfahren zur Analyse von
Fernsehsendungen oder Briefen, sondern der Analyse diskursiver Konstitutions-
und Aushandlungsprozesse ethisch-moralischer Positionen aus maglichst vielen
Perspektiven und unter verschiedenen Gesichtspunkten.

Mit der in Kapitel 1 dargelegten Sicht auf Moral als gesellschaftlichem Funktions-
system nehme ich dabei eine Sichtweise ein, die sich als sozialkonstruktivistische
bezeichnen laRt.4 Diese Perspektive nun betrifft nicht allein die Definition des
Gegenstandes Moral, sondern kennzeichnet die gesamte theoretische Grund-
position der Arbeit.> Sie beinhaltet u.a., daR ich Sprache nicht als Abbildung oder
Reprasentation von Wirklichkeit betrachte, womit sich auch das zentrale Er-
kenntnisinteresse der Untersuchung bestimmt. Diese zielt nicht auf die Be-
wertung der Angemessenheit von Wirklichkeitsbeschreibungen, auch nicht auf
die individuellen kognitiven Prozesse, in denen Wirklichkeit jeweils konstruiert
und versprachlicht wird. Statt dessen soll in ihr versucht werden zu beschreiben

4 Wie bei den meisten Forschungs- und Theorieansatzen gibt es natirlich auch nicht ,den“
sozialen Konstruktivismus. Theoretische Wurzeln finden sich vor allem in der phdnomenologi-
schen Wissenssoziologie wie sie von Berger/Luckmann 1969 formuliert wurde, ebenso im sym-
bolischen Interaktionismus nach G. H. Mead (1968), der Phanomenologie Husserls (1950), den
sprachphilosophischen Arbeiten Wittgensteins (z.B. ders. 1984) oder dem sozialphilosophi-
schen Ansatz von Schiitz (1974) bzw. Schiitz und Luckmann (1979/1984). Fiir einen Uberblick
Uber konstruktivistische Ansatze siehe z.B. Schmidt 1995, oder Fischer 1995, in bezug auf
Konstruktivismus und Ethik siehe Rusch/Schmidt 1995.

5 Insofern 4Bt sich diese Arbeit doch einem Paradigma zuordnen, das sich auRer als konstrukti-
vistisches am ehesten als das einer ,systemtheoretisch informierten Hermeneutik“ (Nassehi
1997) bezeichnen lieRe. Diesem allerdings ist der Anspruch auf Interdisziplinaritdt immanent, es
ist demnach nur bedingt als Paradigma im Sinne einer festen Zuordnung zu bestimmten und
Abwendung von anderen Anséatzen zu verstehen. Siehe hierzu auch Sutter 1997.
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(und in weiterer Sicht auch zu erkldren und zu bewerten, s.u.), wie Vorstellungen
von Wirklichkeit und Normalitét, vor allem von moralischer Wirklichkeit, interaktiv
konstruiert und verhandelt werden.

8.3 Eine Position jenseits von Moral?

Die Definition von Moral als Achtungskommunikation, die von einer inhaltlichen
Bestimmung des Begriffes absieht, mag nun nahelegen, daf3 ich meine eigene
Position als Analysierende ebenso als wertfreie und objektive ansehe. Dies ist
jedoch nicht der Fall.

Zum einen beanspruche ich zwar durchaus, die vorliegenden Texte zunachst
einmal zu beschreiben, ohne dabei eigene moralische oder andere Bewertungen
einzubringen. Zwar bin ich in dieser Beschreibung darauf angewiesen, auf sozial
und historisch gepragte Deutungsmuster zurtickzugreifen, da die Analyse eine
interpretativ verstehende sein muf3. Diese Deutungen, und so auch die ihnen
immanenten Bewertungen, versuche ich jedoch soweit wie mdglich offenzulegen
und damit nachvollziehbar und diskutierbar zu machen. Zum anderen steht die
Untersuchung aber unter dem dezidierten Anspruch, nicht allein um ihrer selbst
willen zu geschehen, sondern z.B. als Basis fir anschlieRende Uberlegungen
streitdidaktischer oder medienkritischer Art zu dienen. Das (gegebenenfalls
parteiliche) Eingreifen in den untersuchten Diskurs ist nicht nur theoretisch,
sondern programmatisch mitgedacht. In dieser Bestimmung praktischer und
gesellschaftlich verorteter Zwecke von Forschung, die immer auch Bewertungen
und damit Orientierung an Wert- und Normkonzepten beinhaltet, liegt durchaus
Moralisches.

Im Hinblick auf die Analyse von Moral in empirischen Texten betrachte ich meine
Position als Analysierende dabei als die einer Beobachterin 2. Ordnung.6 Ich
beobachte andere, wie sie mit der Unterscheidung Achtung/Verachtung operie-
ren, die Unterscheidung, die ich selbst dabei verwende, ist selbst keine morali-
sche. Meine Leitfrage ist nicht, ,handeln sie gut oder bése?", sondern ,beziehen
sie sich auf Moral oder nicht?". Ich gehe dabei jedoch auch davon aus, daf} die
Position als Beobachterin 2. Ordnung keine privilegierte in dem Sinne ist, daf3 ich
als solche Uber kategorisch andere Deutungsfahigkeiten oder tiefere bzw.
unmittelbarere Zugange zur Realitat verfligen wirde als die Beoachteten. Die
Perspektive erlaubt jedoch, einiges von dem zu sehen, was sich z.B. in Form
emergenter Sinnstrukturen ,hinter dem Ricken" der Beteiligten in einer Interakti-
on manifestiert. Im Gegensatz zu den Beobachteten kann die Beobachterin 2.
Ordnung aulerdem Riuckschlisse auf die eigenen Beobachtungsoperationen
ziehen und den eigenen Standpunkt nachtraglich (leichter) relativieren.

Eine solche, meinen eigenen Standpunkt nachtraglich relativierende ,Erkenntnis*
war beispielsweise folgende: Ich stellte wahrend der Arbeit riickblickend fest, daf3
ich mich zunachst ,natirlich®, ohne dies zu hinterfragen, am Ideal einer (akade-
misch disziplinierten) rationalen und verstdndigungsorientierten Kommunikation
ausgerichtet hatte. In dieser Sicht stellten ein irrationaler Dissens oder die nicht
explizierte Verschiebung eines Konfliktthemas ebenso ,natirlich* Probleme dar,

6 Vgl. Luhmann 1989, siehe auch Kneer/Nassehi 1993:102.
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die es in bestimmter Form zu lésen galt.” Im Verlauf der Untersuchung gesellte
sich zu diesem vorausgesetzten Ideal dann jedoch Skepsis, was vor allem an
dem in den Analysen mehrfach aufgezeigten ,Terror der Vernunft* lag: Es stellte
sich mir die Frage, inwieweit durch die von mir indirekt geforderte Ausrichtung an
vernunftorientierter Argumentation nicht anderen Formen der Entduf3erung, die
vielleicht in bestimmten Fallen die angemesseneren oder flr bestimmte Sprecher
einzig méglichen waren, Unrecht geschieht bzw. geschehen wirde. Koénnte alles
von allen entsprechend den Erfordernissen der Situation eingebracht werden,
wenn als fur alle geltende normative Bezugsgrof3e das Sprachspiel der Argu-
mentation fungiert? Die Ergebnisse der Untersuchung legten dabei auch nahe,
dal3 in vielen Fallen gerade nicht rationale Grinde als Ursache von Dissens
fungierten, sondern eher emotionale Aspekte wie Angst oder Neid. Diese (ratio-
nal) zu benennen und als irrationale zu kategorisieren wirde wohl nicht dazu
ausreichen, Dissens aufzuldsen bzw. aus Sicht der Beteiligten angemessen zu
bearbeiten.

Auch wenn ich (bislang) zu keinen ,Patentldsungen” gelangt bin, die als Alterna-
tive zum ldeal einer verstandigungsorientierten, auf Argumentation basierenden
Interaktion gelten kdénnten oder sollten, sehe ich zumindest deren Status als
einzige und ,natirliche” Zielnorm relativiert, ohne ihr aber gleichzeitig diesen
Status vollstandig abzuerkennen. Nach MalRgabe des derzeit Denkbaren und
Mdglichen erscheint es mir in vielen Fallen als das Beste, ohne dafd ich es jedoch
notwendig als das einzig und immer Beste betrachte. Insofern wére meine
eigene moralische Position ebenfalls als eine ,zwischen Moderne und Postmo-
derne“ zu beschreiben, so wie ich sie in den Analysen als mdgliche Grundpositi-
on einiger der untersuchten Sprecherlnnen vermute (s.u.): Trotz des Wissens um
die Unmoglichkeit letzter Wahrheiten kann ich nicht anders, als zumindest
einiges hier und jetzt als ,schlechthin® besser als anderes zu empfinden.

7 Zum Beispiel dadurch, daR die Beteiligten einen Kompromif3 oder Konsens, zumindest aber
einen ,rationalen Dissens" erzielen wiirden.
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9 Hans Meiser- ,Die Unverbesserlichen - Zeugen Jehovas"

9. 1. Analyse der Sendung

Die untersuchte Folge der Sendereihe Hans Meiser stand unter dem Titel "Die
Unverbesserlichen-Zeugen Jehovas" und wurde am 21.1. 97 gesendet.

In der einstiindigen Sendung erscheinen sieben Gaste, die einzeln vom Mode-
rator Hans Meiser (HM) interviewt werden: drei Frauen und vier Manner. Eine
Frau (Gast Nr.4, Bernadette Wendt) préasentiert sich als Anhangerin der Zeugen
Jehovas (ZJ)}, sie ist (noch) kein Mitglied der Gruppe, will aber beitreten. Meiser
erwahnt zu Anfang, dal3 kein ZJ in die Sendung habe kommen wollen, obwonhl
sich die Redaktion darum bemiiht habe, da sie, so zitiert er die Begrindung der
ZJ, ,biblisch begriindet nicht mit ehemaligen ZJ in einer Sendung erscheinen
mdchten.“2 AuBerdem erscheine ihnen die ,erwédhnte Zeitspanne von einigen
Minuten fir die Darlegung komplexer religiéser Standpunkte und deren Erl&ute-
rung doch sehr kurz bemessen* (Z.8ff.).3

Die Gaste Nr.1 (Elke Wenigwieser) und Nr.2 (Konstantin Nikolapodus) sind in ZJ-
Familien hereingeboren worden, aber inzwischen ausgetreten bzw. ausgeschlos-
sen worden. Gast Nr.5 (Brigitte Stockler) und Nr.7 (Herbert Czybull) sind als
Jugendliche bzw. Erwachsene freiwillig beigetreten, Nr.7 ist bereits ausgetreten,
B. Stockler verkiindet am Ende der Sendung offentlich ihren Austritt.# Gast Nr.6.,
ihr Ehemann Herbert Stockler, hatte sich vor einiger Zeit entschlossen, den ZJ
beizutreten, geriet jedoch zuvor in Konflikt mit den Altesten der Gemeinde. Alle
diese ehemaligen Mitglieder berichten von konkreten eigenen negativen Erfah-
rungen wahrend ihrer Zeit bei den ZJ und dufRern sich auch negativ wertend tber
die Organisation allgemein.

Gast Nr.3, Ulrich Rausch, ist nie selbst Mitglied gewesen, sondern ist ein "Fach-
mann" (so Meiser), ein Journalist und Buchautor, der aufRerdem katholische
Theologie studiert. Er beschaftigt sich seit langem mit den ZJ und bezeichnet
sich Meiser zufolge selbst als ihr ,scharfer Gegner* (Z.324).> Am Ende der
Sendung meldet sich noch eine Saalzuschauerin zu Wort, die berichtet, sie sei
bei den ZJ aufgewachsen, habe sich aber in der Jugendzeit distanziert und eine
Initative gegen die ZJ gegriindet, weswegen sie von ZJ bedroht und beléastigt
worden sei.

Die damit gegebene Sonderstellung B. Wendts (Gast Nr.4) als einziger aktueller
Beflrworterin der ZJ wird auch dadurch verstéarkt, daf sie sowohl zu Anfang als

Im folgenden kirze ich die ,Zeugen Jehovas* durch ,ZJ" ab.

Meiser kommentiert dies ironisch damit, er habe noch nie in der Bibel gelesen, daf} es zu Jesu
Zeiten Fernsehen gegeben habe. Auch kénne man die Sendezeit nun einmal nicht beliebig
verlangern.

Meiser liest dies aus einem Brief der ZJ-Verwaltung in Selters vor, prasentiert die Begriindung
somit zumindest als wortliches Zitat.

Dieser ostentative Austritt erscheint als eine Art Fazit aus dem in der Sendung GeaulRerten. Er
wird vom Saalpublikum mit Applaus belohnt und so als nachvollziehbare und lobenswerte
Handlung bewertet.

5 Der Einfachheit halber bezeichne ich Moderator und Géaste im folgenden meistens mit ihren
Initialen entsprechenden Abkirzungen: HM, EW, KN, UR, BW, BS, HS und HC.
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auch zum Ende der Sendung als einziger Gast von Hans Meiser gesondert
erwahnt wird.
...ein Gast..sie ist nicht Zeugin Jehovas, tendiert aber stark in diese Rich-
tung...(Z.25f);
Ein Dankeschén meinen Gé&sten...aber auch der Frau Wendt die offen gesagt
hat warum sie dazu steht (2.781f.).6

BW ist also nicht selbstverstandlich im Dank an "meine Géste" mit angespro-
chen. Als lobenswert wird dabei erwahnt, sie habe "offen gesagt‘, warum sie
.dazu steht' (Z.781-782). "Zu etwas stehen" bezieht sich normalerweise auf
Sachverhalte, die leicht Anlaf3 zur Kritik geben und von anderen negativ beurteilt
werden. Meiser sagt hier nicht, wie ja moglich gewesen ware, "die uns erklart hat,
was an den ZJ so faszinierend ist' oder "die uns positive Seiten der Gemein-
schaft aufgezeigt hat', womit ihrer Flrsprache fur die ZJ Erfolg bescheinigt
worden ware. "Dazu stehen" verbleibt im Gegensatz dazu ein personlicher, nur
BW betreffender Sachverhalt, der zwar Achtung ihrem Mut gegeniber impliziert,
die Gruppe, zu der sie steht, jedoch indirekt negativ bewertet.

Meiser bezieht sich einleitend auf den Titel der Sendung, "Die Unverbesserlichen
- Zeugen Jehovas". Dies sei ,zunédchst mal nicht bés gemeint* (Z.1f.), sondern
beziehe sich darauf, dal3 es nicht moglich gewesen sei, mit den ZJ Kontakt
aufzunehmen um jemanden von ihnen in die Sendung zu bekommen. Der Titel
legt demnach seiner Erwartung nach nahe, als ,bdse gemeint” verstanden zu
werden. Meiner Lesart nach ist es jedoch nur schwer mdglich, die Formulierung
hier nicht so zu verstehen: Die substantivische Verwendung des Lexems ,unver-
besserlich' ist zunachst ungewohnlich.” Normalerweise erscheint es adjektivisch
in der Bedeutung ,nicht von mir/jemandem zu &ndern“ oder ,nicht bereit bzw.
fahig, sich zu andern“ (z.B. ,Er ist ein unverbesserlicher Lugner*). Zumeist wird
es durch ein nachfolgendes Attribut oder aber einen konkreten Kontext naher be-
stimmt (z.B. ,Anna hat schon wieder alleine Feuerspucken geiibt, sie ist einfach
unverbesserlich). Das Lexem dient normalerweise dazu, Kritik zu Uben, die
jedoch zumeist eher ein wohlwollendes ,Kopfschitteln“ und keine ernsthafte
Rige darstellt. Seine wdrtliche Verwendung im Sinne von ,nicht noch weiter zu
verbessern“ ist so ungewohnlich, dal sie, um verstanden zu werden, des
expliziten Hinweises auf die gemeinte Bedeutung bedarf. Wegen ihres superlati-
vischen Charakters wirde sie jedoch auch in ihrer positiven Bedeutung eher
ironisch verwendet und z.B. auf jemanden bezogen werden, der von sich oder
anderen zwar flr perfekt gehalten wird, dies aber nach Ansicht des Sprechers
nicht wirklich ist. Im Hinblick auf Meisers Erklarung, ,unverbesserlich® beziehe
sich darauf, dal? man keinen Kontakt mit den ZJ habe bekommen kénnen, macht
jedoch keine dieser Bedeutungsmdglichkeiten Sinn. Aus diesem Grund erscheint
Meisers Einleitung eher als "Lippenbekenntnis”, das die deutlich erkennbare
Skepsis den ZJ gegeniber relativiert. Dennoch legt die Formulierung nahe, ,die
Unverbesserlichen“ als ironisch-kritische Anspielung auf eine verfehlte Selbst-
Uiberschatzung der ZJ zu verstehen.

6 Zum Transkriptionsverfahren siehe Anhang. Satzzeichen orientieren sich vor allem an
Sinngrenzen und tatséchlich Gesprochenem, wo z.B. keine kurze Pause zwischen Sequenzen
gemacht wird, steht kein Komma.

Meiser spricht ,die Unverbesserlichen-ZJ“ jedoch ohne deutliche Pause in der Mitte, wodurch

die gesprochene Version des Titels in der Sendung ohnehin eher als ,die unverbesserlichen z2J*
verstehbar ist.
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Hier wie im gesamten Verlauf der Sendung werden die ZJ von Meiser einem
kollektiven "wir“ gegentbergestellt und als Abweichung vom Normalen behan-
delt. Seine Verwendung von ,wir" variiert dabei, manchmal bezieht es sich auf
ihn und sein Team, zumeist aber auf alle, die keine ZJ sind. Es wird jedoch nicht
hinsichtlich bestimmter Eigenschaften definiert, sondern ergibt sich nur ,ex
negativo' aus dem Negativbeispiel der ZJ. DaRR die Position der ZJs als Ausnah-
me (Ublicherweise negativ bewertet wird, wird im folgenden auch von allen
Gasten (inklusive BW) prasupponiert und (aufer von BW) als angemessene
Bewertung behandelt. BW auf3ert sich zwar positiv in bezug auf die ZJ, auch sie
geht aber offenbar davon aus, daR alle anderen, zumindest die Anwesenden, sie
ablehnen.

Die Gaste (auBer BW) schildern nacheinander eigene Erfahrungen mit und bei
den ZJ, die als offensichtlich emporende Sachverhalte prasentiert werden. Hans
Meiser reagiert auf diese Erzdhlungen zumeist mit Erstaunen oder moderater
Empdrung, bestatigt damit jeweils indirekt die Implikation, dal3 es sich beim
Geschilderten um relevante Ausnahmen vom kognitiv und/oder normativ Erwart-
baren handelt.

Die AuBerungen der Gaste werden von Meiser allesamt als sich wechselseitig
bestatigende und ergdnzende Belege flur die negative Bewertung der ZJ
behandelt, auch wenn sie ihrer Proposition nach mehrmals nicht notwendig als
solche zu verstehen waren. Widerspruche innerhalb von Redebeitragen ebenso
wie inhaltliche Differenzen zwischen den AuBerungen verschiedener Géste
werden dadurch interaktiv ,eingeebnet". Es kommt so zu einer Polarisierung in
(absolute) Gegner und Beflurworter der ZJ. Alle Einzelgesprache fungieren damit
als Teilargumentationen, die der Ubergeordneten globalen Frage nach der (auch
moralischen) Bewertung der ZJ untergeordnet sind. Au3er durch das gemeinsa-
me Rahmenthema wird textuelle Kohéasion in der Sendung auch durch explizite
Rickverweise und thematische Isotopien erzeugt.® Alle Gaste, die von eigenen
Erfahrungen berichten, beziehen sich auf Begebenheiten, die auRerhalb der
aktuellen Gesprachssituation lagen.

Die Schilderungen von (negativen) Erlebnissen fungieren dementsprechend als
Darstellungen von einzelnen Konfliktanldssen, die beispielhaft den ,globalen®
bzw. grundsatzlichen Konflikt zwischen dem jeweiligen Sprecher und den ZJ als
Institution illustrieren. Dartber hinaus werden aber auch allgemeine, nicht an
spezifische Situationen gebundene negative Aussagen Uber die ZJ gemacht, die
im gegebenen argumentativen Rahmen gleichermalRen als indirekte Begriindun-
gen fur die grundséatzliche Ablehnung der ZJ fungieren. In der Sendung wird
damit ein Metakonflikt realisiert, der nicht in der aktuellen Redesituation begriin-
det ist, sondern der Darstellung der Beteiligten nach schon vor dieser gegeben
war.

Sowohl Meiser als auch die Gaste® implizieren durchgéngig eine Kausalrelation
zwischen dem Verhalten bestimmter Menschen und deren Mitgliedschaft bei den

8 Das gesamte erste Gesprach wird beispielsweise ruckverweisend von Meiser reformulierend
zusammengefallt, EW habe gesagt, bei den ZJ sei "alles falsch" (Z.265). An anderer Stelle
begriindet er seine Behauptung, bei den ZJ wiirden Kinder geziichtigt, und ziichtigen bedeute
dabei ,schlagen, mit dem Verweis darauf, das hatten seine Gaste ,aber so erzahlt“ (Z.444).

9 B. Wendt hierbei immer ausgenommen.
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ZJ: Sie haben sich in den geschilderten Situationen in bestimmter negativer Art
und Weise benommen, weil sie ZJ waren. Meiser legt dies bereits zu Beginn des
ersten Gesprachs nahe:

Sie sind als ZJ hineingeboren worden (...) Waren lhre Eltern denn sehr streng
mit lhnen? (Z.46ff).

Die Frage erscheint als logischer Schlu? aus der zuerst genannten Tatsache,
daR die Eltern ZJ waren. Strenge wird damit als typische, erwartbare Eigenschaft
der ZJ eingefihrt, dieser Annahme auch nicht widersprochen.

Impliziert wird mehrfach auf3erdem ein proportionales Verhaltnis zwischen dem
Grad des Engagements bei den ZJ und dem Grad des beschriebenen negativen
Verhaltens:

HM: [hr Vater...sie sagen er war ein hunderflinfzigprozentiger war er denn sehr
streng mit lhnen? (Z.77f)

HM: Wie verlief denn lhre Ehe?

EW: Oh mein Gott. Schlimm.

HM.: Wieso?

EW.: Weil mein Exmann ein fanatischer ZJ wurde...(Z.158f).

Die Einzelschilderungen legen so stets nahe, Typisches Uber ,ZJ als solche”
auszusagen. Die genannten Eigenschaften sind dabei allesamt negativ bzw. sie
werden als offensichtlich negative présentiert und als Beispiel fir die eigene
schlimme Zeit bei der Gruppe genannt: EWs Vater und ihr Ehemann waren z.B.
streng und dogmatisch, die ,Altesten’ sind inquisitorisch und furchteinfléRend,
KNs Vater war ebenfalls streng, strafte ohne Grund, BS wurde bespitzelt und
muf3te sich peinliche Befragungen gefallen lassen.

Die Interviewstrategie des Moderators 1a3t sich zumeist als kooperativ und
protegierend bezeichnen: Er fragt interessiert nach, stimmt Bewertungen indirekt
durch Erstaunen oder Emporung zu, stellt keine Aussagen der Gaste in Frage.
Allein im 4. Gespréach tritt er provokant und skeptisch auf. Nur hier kommt es zu
lokalem, aktuellem Dissens, also einem Konflikt innerhalb der Gespréachssituati-
on. BW und Meiser widersprechen einander sehr oft, was schon lexikalisch durch
eine Haufung von Dissensmarkern wie ,aber‘ oder ,, ja aber‘ indiziert wird. Dies
ist besonders deshalb auffallig, da Meiser in den anderen Gesprachen selbst
gravierende logische Briiche oder miRverstandliche Formulierungen in den
AuRerungen der Gaste nicht aufgreift. BW gerat von Beginn an in eine rechtferti-
gende Position bzw. begibt sich selbst dadurch in eine solche, daf’ sie mehrere
Fragen als Vorwurf interpretiert, die nicht notwendig als solche zu verstehen
waren.10 Beide Sprecher beziehen sich des ofteren nicht auf naheliegende
Implikaturen einer vorausgehenden AuRRerung, sondern allein auf deren Proposi-
tion oder auf eine ihrer logischen Vorannahmen z.B.:

HM.: Kann man die (Anm.: die Grundlagen der Bibel) denn heute noch anwen-
den?

BW.: Ja sicher vergleichen Sie das doch mal mit der Mathematik. In der Ma-
thematik die Grundlagen sind auch alt aber wenn Se die nicht anwenden
kommen Sie nicht zum richtigen Ergebnis.

10 Diese Rechtfertigungsposition wird unter anderem von Meiser auch dadurch bestérkt, dal
bereits seine zweite Frage an BW mit einem ,aber” eingeleitet ist, ihre vorhergehende AulRe-
rung also nicht vollstandig akzeptiert wird.
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HM.: Ham se recht ich hab ne fiinf im Zeugnis gehabt (Z.410f).

Das Interaktionsverhalten erscheint dadurch stellenweise von beiden Seiten als
bewul3t unkooperati,v gestaltet, beide Sprecher signalisieren eher den Willen,
Recht zu behalten als Verstdndigung zu erzielen. Beide scheinen zwar bemiht,
hoflich zu bleiben, keinesfalls aber Konsens hinsichtlich der Gesamtbewertung
der ZJ nahezulegen.1l Mehrmals entsteht dadurch der Eindruck, da ein ange-
sprochenes Thema von Meiser resigniert deshalb abgebrochen wird, weil er
keine Mdoglichkeit mehr zu sehen scheint, BW zu Uberzeugen oder sich ihrer
Position zu ndhern.

In allen Einzelgesprachen verweisen Meisers AuRerungen jedoch implizit wie
auch explizit auf seinen Selbstanspruch, in der Sendung nicht einseitig berichten
zu wollen. Er formuliert zu Beginn die Absicht, die ZJ in und durch die Sendung
verstehen zu wollen, auch wenn ,uns” das schwerfallen moge (Z.29). Als fairer,
zwischen Positionen vermittelnder Moderator inszeniert er sich mehrmals auch
dadurch, daR er einen Gast auffordert, eine wertende AuRRerung zu relativieren
bzw. zu Uberprifen ("Ist das nich “n biBchen mit der Gielskanne?" Z.622). Auch
spielt er stellenweise den ,advocatus diaboli“ und tbernimmt voriibergehend eine
die ZJ rechtfertigende Position, indem er einen Gast dazu zwingt, ein als offen-
sichtlich unterstelltes Skandalon zu explizieren:

Was regt Sie denn eigentlich auf also ich denke meine es gibt natiirlich gewisse
Orden gewisse gewisse Formen der Ordnung und des Miteinander in jedem
Tischtennisverein (Z: 549).

Solche Nachfragen stellt er jedoch ausschliel3lich in bezug auf negative Bewer-
tungen der ZJ, die dadurch noch starker fokussiert und als relevante Aspekte
behandelt werden. Er beharrt auch nie auf seinem Einwand, sondern akzeptiert
die jeweils folgende Begriindung des betreffenden Gastes, was den Eindruck
verstarkt, dafd es sich bei seiner Frage um eine rhetorische gehandelt hatte.

Durch seine erstaunten und empdrten Reaktionen auf Schilderungen der Gaste
hin, nimmt er an zahlreichen anderen Stellen zwar indirekte, aber deutliche
Bewertungen vor. Vor allem im 4. Gesprach auRert er auch explizit eigene
normative Ansichten (,das kann aber nicht beinhalten dal3 Kinder geschlagen
werden.."Z.433f.). Er impliziert so mehrfach eine negative Bewertung der ZJ,
denen er hier z.B. indirekt unterstellt, Kinder zu schlagen, er verurteilt die Gruppe
jedoch an keiner Stelle explizit. Als Moderator ist er auf3erdem durch die Auswahl
und Formulierung der Fragen maf3geblich fir die thematische Entwicklung der
Gesprache verantwortlich: Er bestimmt primér, welche negativen Erfahrungen
der Gaste Uberhaupt zur Sprache kommen, welche Themen vertieft und erneut
aufgegriffen werden. 12

Meiser verweist mehrfach auf Sachverhalte, die mit der Organisation der Sen-
dung zu tun haben, erwahnt zum Beispiel das Team, das die Sendung vorberei-
tet habe, die Materialien, mit denen er sich tber das Thema informiert habe, oder

11 Kotthoff (1993b) stellt eine solche ,Préferenz fur Dissens”, durch die Streitatmosphéare
sozusagen auch formal indiziert wird, als Charakteristikum aller dissenten Sequenzen fest. Vgl.
hierzu auch Gruber 1996.

12 positiv bewertete oder als normal ansehbare Eigenschaften der ZJ, die von den Gésten
erwahnt werden, werden nie von ihm vertiefend aufgegriffen.

78



Kapitel 9: Hans Meiser: ,Zeugen Jehovas*

bezieht sich auf Vorabsprachen mit den Kandidatinnen dartiber, welche Themen
angesprochen werden sollen. Er gewahrt also Blicke hinter die Kulissen und wirkt
damit aktiv dem der Sendung unterstellbaren Anspruch entgegen, es handele
sich um ein zufalliges, vollig spontanes Privatgesprach. Die Relevanz und
Glaubwiirdigkeit dessen, was in der Sendung stattfindet, scheint nach Meisers
Einschatzung dadurch aber in keiner Weise beeintréchtigt zu sein: Man hat es
nicht noétig, Absprachen zu verheimlichen oder so zu tun, als handele es sich
nicht um ein Gesprach in einer Show. Er gestaltet seine Rolle als Moderator
damit nicht als die des allwissenden und unbeteiligten Fragenstellers, statt
dessen erscheint er als informierter Mensch, der durchaus eine eigene Meinung
zum Thema hat, wenn er auch versucht, diese zuriickzuhalten. Sein Wissen uber
das Thema hat er sich aktiv angeeignet, er ist aber weiterhin lernwillig.

Er wirkt als unkomplizierter, direkter Mann mit "gesundem Menschenverstand",
der skeptisch gegeniber Ubertriebenen Moralisierungen egal von welcher Seite
ist und fir vieles Verstandnis hat. Gerade dadurch erscheinen aber die Urteile,
die er ausspricht, um so glaubwirdiger und relevanter ("Wenn sogar dem der
Kragen platzt..."). Seine Tatigkeit und die der Redaktion bezeichnet er als
.journalistische Arbeit* (Z.28), in die er sich jegliche Einmischungen verbittet.
Diese Arbeit wird im Rahmen des (positiv bewerteten) freien Journalismus und
der Meinungsfreiheit in Deutschland geleistet (Z.776f).13 Als selbstgesetztes Ziel
seiner selbst und seines Teams benennt Meiser die Aufgabe, ,das zu sagen, was
wir glauben, das gesagt werden muf3“ (Z.777). Die Sendung wird damit als
"ernsthafter", relevanter Beitrag von allgemeinem Interesse behandelt, dem
aufklarerische Funktion zukommt. Da die Bemerkung am Ende der Sendung fallt,
kategorisiert sie riickwirkend alles zuvor Gesagte als Beispiel fir eine solche
Aufklarung.

Wie schon erwahnt, treten nur im Gesprach mit BW, der Beflirworterin der ZJ,
aktuelle Konfliktsequenzen auf, also Dissens zwischen anwesenden Sprechern.
Konflikte werden aber auch dort als bereits bestehende angezeigt, wo den ZJ in
bezug auf ein Thema zugeschrieben wird, eine andere als die erwartbare und
von den Anwesenden préaferierte ,normale” Ansicht zu haben. Dieser Verweis auf
vorgangige oder allgemeine Konflikte erfolgt zumeist durch die unkommentierte
Schilderung eigener Erfahrungen im Modus der Empérung, die gleichzeitig als
indirekte Vorwirfe gegen die ZJ verstanden werden mussen. Solche (indirekten)
Bewertungen stellen im Blick auf die Rezipientinnen der Sendung insofern
Konfliktangebote dar, als sie zur Empdérung ,einladen* und sowohl Zustimmung,
als auch Widerspruch, Rechtfertigungen oder Entschuldigungen als Reaktionen
nahelegen. Die Themen, die in solcher Weise wiederholt von den Gasten und
Meiser erwdhnt werden, sind:

1) Kindheit und Jugend bei den ZJ/das Erziehungsverhalten von Eltern, die ZJ
sind;

2) Der Umgang der ZJ mit Sexualitdt und (vorehelichen) Beziehungen zwischen
Mannern und Frauen;

13 “Arbeit" verweist dabei auf einen Anspruch auf Seridsitat, Flei3, Ernsthaftigkeit; Meiser hatte ja
auch einfach postulieren kénnen, sie wiirden die Sendung so gestalten, wie sie eben mdchten.
DaR die Sendung aber von journalistischer Arbeit abhangt, impliziert, daf ein besonderes
Fachwissen notwendig ist, das zu einer reflektierten, nicht von bloRen Praferenzen abhéngigen
Form flhrt.
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3) Verbote von Festen wie Weihnachten, das Verbot von ublichen Vergniigun-
gen wie Fernsehen;

4) Das Verbot von Bluttransfusionen;

5) Das Verhalten und die Funktion der Altesten;

6) Prompte Strafen, Sanktionen, Ausschlul3 bei tatsachlicher oder vermuteter
Ubertretung interner Regeln;

7) Die Mdoglichkeit, innerhalb der ZJ Kritik iben und sich argumentativ Gber
etwas auseinandersetzen zu konnen;

8) Doppelte Moral und Liigen bei den ZJ: fur die Altesten gilt nicht, was sie den
Mitgliedern vorschreiben.

In den Gesprachen werden zu diesen wiederkehrenden Themen dabei von den
einzelnen Gasten folgende Beispiele genannt:

1) Kindheit und Jugend/Erziehung

EW: GroRe elterliche Strenge, die sich in zahlreichen Verboten, dem Verlangen
nach striktem Gehorsam und Schldgen manifestiert hat.

KN: Der Vater KNs war, weil er ZJ war, sehr streng. Er fungierte als "Vollstrek-
ker" der Kirche; Verbote und Strafen waren rigide und wurden dogmatisch
verhangt.

BW: HM und BW stimmen darin Uberein, dal3 jeder das Recht darauf habe,
seinen Glauben und Lebensstil frei wahlen und unbehelligt ausleben zu koén-
nen. Dies wird von Meiser dahingehend eingeschrankt, daf® der Glaube nicht
beinhalten kénne, ,dal8 Kinder geziichtigt werden" (Z.433). HM verwendet
,zUuchtigen“ dabei im Sinne von ,schlagen“ und impliziert, da eben dies bei
den ZJ der Fall sei, er beruft sich auf die Schilderungen von EW und KN. BW
bestreitet nicht, dal bei den ZJ den Eltern geraten wiirde, ihre Kinder gege-
benenfalls zu zlchtigen, sie betont jedoch, dal3 ,ziichtigen* nicht mit korperli-
cher Bestrafung gleichzusetzen sei (,das heil3t ja nicht, dal8 ich mein Kind
schlage" Z.443). Sie bestreitet aul3erdem, daf’ prigelnde Eltern der Regelfall
bei den ZJ seien.

2) Sex

EW: Die ZJ haben eine ungewohnliche Einstellung zu allen, insbesondere
sexuellen, Kontakten zwischen Mannern und Frauen. Diese Erfahrungen
dokumentiert EW sowohl in bezug auf ihren Vater, der auf ihre Beziehung zu
einem Mann aggressiv, strafend reagierte, in bezug auf die Altesten der ZJ,
die sie aufgrund jener Beziehung einer inquisitorischen Befragung unterzogen
und intime Details bezlglich der Beziehung zu erfahren verlangten, als auch
hinsichtlich ihres Ehemannes, der ihr den Beischlaf autoritar verordnete und
als biblisch begriindbare Pflicht zu behandeln schien.

KN: Es wird als Verfehlung behandelt, wenn man als mannlicher Jugendlicher
eine Freundin hat.

BS: Beziehungen zwischen Mannern und Frauen werden mif3trauisch tberwacht.
Die Mitglieder mussen sich selbst fir harmlose, nicht sexuell konnotierte
Treffen mit dem anderen Geschlecht vor dem Altestenrat rechtfertigen. Es gibt
anonyme Anzeigen durch andere Mitglieder, man wird kontrolliert.

HS: Kontakte zwischen Mannern und Frauen werden mif3trauisch auf sexuelle
Kontakte hin Uberwacht und die Betreffenden bei Verdacht oder "Beweis"
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solcher Kontakte durch inquisitorische Befragungen gemaliregelt. Voreheli-
cher Sex ist verboten.

HC: Die ZJ haben eine ,etwas verschrobene" Einstellung zu Sexualitat. Da
vorehelicher Sex verboten ist, werden Jugendliche dazu gezwungen, zu hei-
raten, auch wenn sie die dazu erforderliche Reife noch nicht besitzen.

3) Verbote 14

EW: Bei den ZJ existieren Verbote, deren Ubertretung von diesen als schwere
moralische Verfehlung behandelt und geahndet wird. Sie betreffen Handlun-
gen, die aulerhalb der Glaubensgemeinschaft als harmlose, ubliche Hand-
lungen gelten wie z.B. rauchen. ZJ Mitglieder werden aul3erdem dazu ge-
zwungen, andere Mitglieder bei Verletzung dieser Verbote, obwohl eine sol-
che im Allgemeinverstandnis keine Sinde wére, anzuzeigen. Dieser Zwang
zur Anzeige zieht moralische Konflikte und/oder unverdiente Sanktionen nach
sich. Der Glaube der ZJ bedingt das unbegriindete Verbot zahlreicher anson-
sten Ublicher Vergnlgungen wie fernsehen, erstreckt sich aber auch auf die
Zukunftsplanung.1>

KN: Bei den ZJ gelten andere Moralkategorien als im sonstigen Alltag: Sie
verbieten allgemein Ubliche, gemeinhin als unschadlich betrachtete Aktivitaten
oder Sachverhalte (wie z.B. einen Ohrring zu tragen, Popplatten zu horen)
und ahnden Zuwiderhandlungen als schwere (moralische) Verfehlungen.

UR: Durch die besonderen Gesetze und Verbote bei den ZJ werden sie, vor
allem ihre Kinder, die dies noch nicht selbst entscheiden kdnnen, von tblichen
sozialen Aktivitaten wie Geburtstagsfeiern ferngehalten.

BS: Die meisten Mitglieder der ZJ halten sich nicht strikt an die zahlreichen
Gesetze der Gruppe, obwohl nach aul3en so getan wird und man als unerfah-
renes Neumitglied den Eindruck erhdlt, die Gesetze seien unbedingt zu befol-
gen.

HC: Durch die Verbote werden vor allem Jugendlichen Erfahrungen, die sie sonst
machen konnten und sollten, verwehrt. Dies bezieht sich sowohl auf sexuelle
Erlebnisse als auch auf die Teilnahme an normalen sozialen Aktivitdten wie
Kindergeburtstagen.

4) Bluttransfusionen 16

KN: ZJ nehmen die Einhaltung ihrer Verbote wichtiger als z.B. den Wunsch, das
eigene Leben und das anderer, wenn mdoglich, durch eine Bluttransfusion zu
retten. |hr Handeln ist dabei jedoch innerhalb der eigenen Argumentation
unstimmig, sachlich falsch.

UR: Es handelt sich bei den ZJ um eine "geféhrliche Sekte" (UR Z.331). Die
Mitgliedschaft bei ihnen kann zum Tode fihren, wenn namlich eine Bluttrans-
fusion, die bei den ZJ verboten ist, das Leben retten kdnnte.

14 siehe auch 9.3.: Detailanalysen.

15 Ew sollte keine héhere Schule besuchen, weil das Weltende Armageddon nahe und es sich
nicht lohne, vorher noch eine Ausbildung zu machen. Diese ,Weissagung“ liegt aber schon
Jahre zurlick und ist offensichtlich bisher nicht eingetreten.

16 sjehe auch 9.3.: Detailanalysen.
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5) Alteste, Organisation der ZJ

EW: Die Altesten haben in einer Gemeinde totalitiare Befugnisse gegeniiber den
Mitgliedern der ZJ. Sie verlangen von diesen ohne Grund die uneinge-
schrankte Offenlegung auch bzw. vor allem intimer Detalils ihres Privatlebens.

KN: ZJ, insbesondere die Obersten (Altesten), zeichnen sich auch im privaten
Rahmen durch Kalte und Unmenschlichkeit aus.1?

HS: Das Privatleben aller, selbst angehender Mitglieder der ZJ, wird scharf
uberwacht, bei Verdacht auf Ubertretung einer Norm wird auch mit Drohungen
und Einschlichterungen gearbeitet.

6) Strafen, Sanktionen, Umgang miteinander

EW: Als normale und normativ erwartbare Moglichkeit, jemanden von etwas zu
Uiberzeugen, stellt Meiser der korperlichen Zichtigung die Argumentation
gegentiber.18 EW beschreibt jedoch, daB ihr Vater auch verbal aggressiv
gewesen sei und sich sein sprachliches Verhalten nicht kategorisch von kor-
perlicher Zichtigung unterschieden hatte ("verbal breitgeschlagen" Z.98). Die
Bibel diente dabei als Instrument, mit dem Befehle pauschal begriindet wur-
den.

Der Austritt bei den ZJ fihrt dazu, dafd selbst Eltern und Geschwister sich von
einer Person abwenden, bei EW hatte dies zur Folge, dal3 sie einen Selbst-
mordversuch unternommen hat.

BS: Selbst der Verdacht, jemand habe vorehelichen Sex, reicht aus, ihn oder sie
durch Ausschlul aus der Gruppe zu bestrafen. Frauen werden bei den ZJ in
einer Weise behandelt, die im Vergleich zum sonst Ublichen sowohl! als ver-
altet als auch als diskriminierend gelten muf3. BS berichtet von einem Fall, in
dem man sie kritisiert und bestraft hat, weil sie einen Hosenrock getragen
habe.

HS: ZJ helfen einander (und anderen Menschen) nur gegen Geldleistungen.

UR: UR auf3ert, in der starren Hierarchie der ZJ stdnden Frauen ,sicher nicht an
oberster Stelle" (Z.371). Interesse an Mitmenschen ist bei den ZJ nicht wirklich
vorhanden, sondern gespielt. Zuneigung, Hilfe und Unterstiitzung werden bei
ihnen von der rein formalen Befolgung der internen Normen und Gesetze
abhangig gemacht.

7) Kritik auf3ern kbnnen

BW: Meiser impliziert im Gesprach mit BW, daf3 es bei den ZJ nicht mdglich sei,
Kritik am Verhalten anderer ZJ oder der Gemeinschaft zu Gben. BW bestreitet
dies nicht direkt, sondern geht auf die Prasupposition seiner AuBerung ein,
indem sie einwirft, bei den ZJ gebe es auch keinen Anlal3 zur Kritik (Z.452f.).

HC: Die Vorschriften der ZJ erstrecken sich nicht allein auf praktisches Handeln,
sondern auch auf das zu Glaubende. Auflehnung und Kritik sind in keinem Fall
erlaubt.

Eine Saalzuschauerin war friiher ZJ und hat nach ihrem Ausstieg eine Initiative
gegen die Organisation gegriindet. Nach einem kritischen Vortrag wurde sie
von zwei Frauen der ZJ aufgesucht, bedroht und belastigt.

17 KNs Aussage wird dabei unmittelbar von EW bestatigt.
18 “Hat er denn versucht sie argumentativ zu (berzeugen“(Z.90).

82



Kapitel 9: Hans Meiser: ,Zeugen Jehovas*

8) Doppelter Standard/Schein(moral)

BS: Bei den ZJ herrscht ein doppelter Moralstandard: die strikte Befolgung
vorgeschriebener Regeln wird von den normalen Mitgliedern verlangt, wéh-
rend sich die Altesten und ihre Familien selbst nicht daran halten.

HS: Bei naherer Kenntnis der internen Praxis der ZJ zeigt sich diese gepragt von
Heuchelei, Ligen und Arroganz. Was den "normalen Mitgliedern als unbedingt
einzuhaltende Norm vorgeschrieben wird, befolgen die Altesten nicht selbst.
Ubertretungen durch die Altesten werden nicht wie eigentlich vorgeschrieben
geahndet.

Glaubensgrundsétze der ZJ werden nur indirekt angesprochen. So wird bei-
spielsweise mehrfach erwahnt, dal3 sie das Weltende (Armageddon) erwarteten
und das eigene Leben danach ausrichteten. Diese Annahme wird im Gesprach
nicht explizit verworfen oder akzeptiert, sondern hinsichtlich ihrer Folgen und
Auswirkungen auf die Mitglieder der ZJ verurteilt: Es werde ihnen gezielt Angst
eingefloft. In Zusammenhang damit wird das Gottesbild der ZJ als ,pervers”
verurteilt (Z2.732-745). Keiner der Anwesenden spricht explizit an, worin und in
welchem Male sich der Glaube der ZJ von dem anderer christlicher Kirchen
unterscheidet. Auf die katholische und evangelische Kirche wird zwar mehrfach
verwiesen, jedoch zumeist in solchen Zusammenhéngen, in denen es darum
geht, die negative Besonderheit der ZJ zu verdeutlichen. An einer anderen Stelle
wird der Vergleich inhaltlich so gut wie ignoriert: BW weist darauf hin, auch bei
der katholischen Kirche gebe es mit der Beichte eine Praxis, die der intimen
Befragung durch Alteste, die den ZJ zum Vorwurf gemacht werde, vergleichbar
sei. Dies wird jedoch von Meiser ironisch dadurch aufgegriffen, dal3 er erwidert,
er sei evangelisch und also der falsche Ansprechpartner (Z.484f.).19

Alle von den Gasten geschilderten Sachverhalte und Erlebnisse werden von
Meiser und den anderen Géasten (auf3er BW) gleichermalRen als Belege fiir die
negative Gesamtbewertung der ZJ behandelt, es wird dabei keine Differenzie-
rung in mehr oder weniger tolerierbare Aspekte vorgenommen. Alle Einzel-
themen werden vielmehr nach dem bindren Schema ,gut® oder ,schlecht"
bewertet, das, da die jeweiligen Skandalons so gut wie nie expliziert werden, auf
der Ebene des Gesagten als identisch mit der Unterscheidung ,normal / nicht
normal“ erscheint.20

Hinsichtlich des innerhalb der Sendung konstituierten "moralischen Raumes" laft
sich auf formaler Ebene eine "Scheu" gegentiber eindeutig im moralischen Code
verfaBten AuBerungen ausmachen, also gegeniiber normativen Bewertungen
oder Feststellungen im Modus der Gewil3heit. Dies gilt vor allem fir den Mode-
rator, der mehrmals pauschale Urteile der Gaste relativiert, z.B.:

Ist das nich n biSschen mit der Gie3kanne? (Z.622)
Aber Aber nennen Sie mir um Gottes willen einen der ohne Fehl und Tadel is.
(Z2.657).

19 Auch wenn es so BWs Absicht gewesen sein mag, gerade die Ahnlichkeit zwischen den ZJ und
einer anderen Gemeinschaft darzulegen, ergibt sich als ,Ergebnis* der Sequenz auch hier, daf}
weiterhin die Besonderheit der ZJ Thema ist.

20 Diese Gleichsetzung von normal = gut bzw. nicht normal = schlecht ergibt sich zunachst als
struktureller Effekt, sie mul3 nicht von den Sprechern so gemeint oder ihnen bewul3t sein.
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Meiser selbst formuliert eigene normative Uberzeugungen oft individualisierend,
wodurch er ihren Anspruch auf Allgemeingultigkeit einschrankt?1:

Ich (...) denke also jeder soll nach seiner Facon selig werden solang‘’ man da
Jetzt nich in irgendeiner Form angesprochen wird (Z.171f);

Ja gut aber ich denke der Glauben kann nicht beinhalten dal3 Kinder geziichtigt
werden (Z2.433).

"Moralische" Lexeme erscheinen selten und werden hier meist ironisierend als
Beispiele fur den Wortgebrauch der ZJ verwendet:

HS: Du du du, aus der Welt des Bésen (Z.55);

HM: Jetzt sind Sie der Bdse
HS: Jetzt bin ich der Bése (Z.226).

Die sprachlichen Bezeichnungen erscheinen als Ubertrieben und lacherlich, da
eine moralische Verurteilung des betreffenden Handelns von den Sprechern
offensichtlich als unangemessen erachtet wird, z.B. beim Rauchen, dem Tragen
eines Ohrrings, Plattenhéren oder vorehelichem Sex. Als falsch wird dabei
jedoch immer die jeweils zitierte spezifische Verwendungsweise des Lexems
durch die ZJ gekennzeichnet, nicht das Lexem oder sein Referent. Nicht die
sprachliche Kategorie wird also in Frage gestellt, sondern ihre unangemessene
Anwendung auf einen Referenten:

HM: Ohrring is ja schon unsittlich wo beginnt eigentlich oben oder unten (Z.234)

Mehrfach werden moralisch relevante Behauptungen jedoch auch als Tatsachen
und unbezweifelte Gewilzheiten formuliert, tGber deren Geltung und Giultigkeit
kein Zweifel zu bestehen scheint:

H: (..) wenn jemand in die Offentlichkeit geht wie auch immer dann mufi3 er
sich auch gefallen sein dal3 gefallen lassen dals man sich kritisch damit
auseinandersetzt (Z.428).

Die meisten moralisierenden Bewertungen werden jedoch indirekt vorgenom-
men. Normen und Werte fungieren dabei als nicht explizierte argumentative
SchluB3regeln, die in Form unkommentierter Schilderungen von Erlebnissen oder
Fakten sowie deren kommunikativer Aufnahme durch Erstaunen oder bestati-
gende Entristung realisiert werden. Die jeweils verletzte Norm wird als bekannt
und offensichtlich behandelt und damit dem Bereich des als gemeinsam unter-
stellten Welt- und Implikationswissens, dem kollektiv Geltenden zugeschrieben.
Da auBer im 3. Gespréach kein Widerspruch anderer Sprecherinnen erfolgt,
bleiben die damit erhobenen Anspriiche auf kollektive Geltung in der Sendung
immer unangetastet. Aber auch im Gesprach mit BW sind zumindest auf Ebene
der manifesten AuRerungen keine Werte oder Normen strittig, sondern Fragen
der Verallgemeinerbarkeit oder Wahrheit von Behauptungen.

Der ,moralische Raum* als Summe der moralischen Bewertungen, die direkt oder
indirekt unter den Sprechern konsensuell akzeptiert bzw. zumindest als allge-
mein tolerierbar behandelt werden, stellt sich folgendermalien dar:

Als moralisch schlecht und grundsatzlich abzulehnen werden bewertet:

21 sjehe hierzu auch Kapitel 14.2 (,Traditionelle* oder ,postmoderne* Moral).
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- jemanden durch (willktrliche) Verbote davon abzuhalten, an allgemein tblichen,
harmlosen Aktitivitaten teilzunehmen;

- Wohlverhalten durch Zwang zu erzeugen; andere zu bedrohen; ihnen etwas
aufzudrangen; sie an einer freien Entscheidung zu hindern bzw. sie zu einer
Entscheidung zu drangen;

- andere zu kontrollieren und ihre Privatsphare nicht zu achten; inquisitorische
Kontrolle des Privatlebens;

- bei anderen bewul3t Angst zu generieren oder Angst in Kauf zu nehmen;

- das Leben eines anderen nicht zu retten, wenn es méglich ware;

- jemanden aus der Familie auszusto3en, weil er aus einer Religionsge-
meinschaft ausgetreten ist;

- Verbote/Normen, die nicht fur alle gleichermal3en gelten;

- Menschen nicht gleichberechtigt zu behandeln, z.B. Frauen von der Erflllung
bestimmter Aufgaben auszuschlief3en;

- jemanden zu bestrafen, der/die nicht gegen Regeln verstof3en hat; jemanden
fur eine Nichtigkeit zu hart zu bestrafen;

- unangebrachtes und/oder tbertriebenes Moralisieren;

- (in einer Sendung) einseitig von etwas zu berichten; zu ligen, bestechlich zu
sein.

Positive Werte ergeben sich fast ausnahmslos nur ,ex-negativo‘ aus der Umkehr
der tatséchlich vorgenommenen Bewertungen. Impliziert wird so die moralische
Richtigkeit folgender Punkte:

- dem eigenen Gewissen, eigenen Praferenzen, Winschen und Empfinden
folgen zu kdnnen: Dies gilt flr soziale und private Aktivitaten, aber auch flr die
Wahl des eigenen Glaubens;

- die eigene Meinung frei auRern zu kénnen (privat und als Journalist);

- frei gewahlte Kontakte zu anderen haben zu dirfen;

- Achtung der Intimsphéare anderer;

- andere durch Argumentation Uberzeugen, nicht durch Zwang zu etwas brin-
gen;

- ehrlich empfundene Zartlichkeit, Herzlichkeit und Mitgefihl;

- nach der Bibel bzw. den Grundsatzen der Bibel leben.22

Die Geltung dieser normativen Bewertungen wird zumeist recht unspezifisch
unterstellt, in einigen Fallen werden jedoch differenziertere Anwendungsregelin
angedeutet, indem Bedingungen genannt werden, unter denen die Geltung von
Normen einzuschrdnken oder auszusetzen ist, z.B.:

HM: ..denke jeder soll nach seiner Facon selig werden solang‘ man da jetzt nich
in irgendeiner Form angesprochen wird. (Z.170f:)

HM: Also ich denke wir leben in einem Lande ...in dem jeder nach seiner Facon
selig werden kann.

UR.: Selbstverstandlich und wenn er damit gliicklich is und meint sein Leben so
gestalten zu kénnen dann will ich das niemandem ausreden (Z.326f.);

HM.: Aber was ist denn gegen die ZJ einzuwenden?

22 per allgemeinen Bewertung, daf die Bibel eine ,gute Sache" sei, widerspricht niemand,
ebensowenig der Behauptung, ein Leben nach der Bibel sei moralisch gut.
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UR.: Also ich sage mal es ist erst mal eine gefahrliche Sekte. (...) wo klar ist,
dar3 die Mitgliedschaft zum Tode fiihren kann ndmlich im Falle dal3 man ei-
nen Unfall hat und eine Bluttransfusion bekommen muf3 (Z.330ff.).

Als Ubergeordnete Norm, die hier jeweils als Ausnahmeregel fungiert, beziehen
sich alle Sprecher darauf, dal? die Freiheit und Selbstbestimmung eines jeden
dort aufzuhoéren habe, wo sie die Freiheit oder Gesundheit bzw. das Wohlbefin-
den eines anderen einschrankt.23 Es sind dies die einzigen Falle, in denen
soziale Verpflichtungen und nicht individuelle Rechte von einzelnen eingeklagt
werden. Wo jeweils die Grenze zu bemessen ist, was und wodurch jemand durch
das Handeln eines anderen in nicht zu tolerierender Weise eingeschrankt wird,
wird nicht abstrakt definiert, sondern nur in bezug auf den betreffenden Fall
extensional bestimmt.

9.2 Analyse der Briefe

Von den 26 Briefen* fungieren die meisten als kritische Stellungnahmen
und/oder Kommentare zur Sendung. In allen wird diese als koharenter argu-
mentativer Text behandelt, der sich auf das Thema ,Zeugen Jehovas“ bezog.2°
Indirekt wird der Show dabei in fast allen Briefen die thematische Makropropo-
sition zugeschrieben, die ZJ seien abzulehnen, sie seien verdachtig oder
gefahrlich. Des weiteren verweisen die meisten Zuschriften indirekt darauf, dai
die Verfasserlnnen der Sendung bzw. den Gasten und Meiser zumindest den
Anspruch unterstellen, verallgemeinerbare Aussagen Uber die ZJ gemacht zu
haben. Die Schilderungen der Géste werden also nicht als unverbundene
Einzelfdlle behandelt, sondern als Beispiele innerhalb eines thematischen
Zusammenhangs.

Thematisch und gemaR ihrer priméaren illokutiven Funktion lassen sich die Briefe
grob in finf Gruppen unterteilen:

- Sechs,26 die sich lobend dartiber &uf3ern, daR in der Sendung eine kritische,
ablehnende Haltung zu den ZJ eingenommen worden sei bzw. kritisch Uber die

23 pamit ist indirekt ein ,klassisches* Problem auch der demokratischen Rechtsordnung beriihrt,
der Abgrenzung von positiver und negativer Freiheit, also der Freiheit, tun zu kénnen, was man
mdchte und dem Schutz anderer, die nicht durch mein Handeln in ihrem Recht auf Handlungs-
und Denkfreiheit eingeschrankt werden dirfen.

Es gingen insgesamt 26 Briefe ein, deren Lange zwischen vier Zeilen (Nr.1) und drei getippten
Seiten (Nr.21) variiert. Fast alle Briefe sind personlich an Hans Meiser adressiert und beginnen
entweder mit ,sehr geehrter* oder ,werter Herr Meiser“. Drei weitere, Nr.14, 19, 20, sind an
“RTL Sachbearbeiter®, ,mein lieber Mitmensch®, ,Sehr geehrte Frau Gruber, sehr geehrter Herr
Meiser* gerichtet (Frau Gruber war die zustdndige Redakteurin). In keinem der Briefe wird
Meiser geduzt. Der Titel der Sendung wird nur einmal (ironisch) vollstéandig zitiert, einmal wird
er als ,unverbesserliche ZJ* wiederholt. Die anderen Briefe nennen zumeist sowohl das Sende-
datum als auch eine Variante des Titels, wobei das , die Unverbesserlichen* wegfallt: (,Sdg
vom‘/,heutige Sdg“; ,Sendung uber Zeugen Jehovas" bzw. ,Uber Jehovas Zeugen“; ,Thema
Zeugen Jehovas*; ,Sdg. Zeugen Jehovas").

25 Dies korrespondiert mit der haufigen Reformulierung und Nennung des Titels als ,uber ZJ* oder
,Thema ZJ“.

26 Nummer 2, 7, 14, 15, 17 und 23. Nr.17 gehort nur ,halb* zu dieser Gruppe, da dieser nicht
direkt an den Sender oder Moderator gerichtet ist, sondern die Kopie eines Faxes an die
Wachturmgesellschaft ist, das der Redaktion zugesandt wurde. Zustimmung zum Tenor der
Sendung wird damit also nur impliziert, da sich das Fax als kritischer Hinweis des Verfassers an
die Wachturmgesellschaft verstehen [aRt. Es ist Ubrigens auch aus diskurstheoretischer Sicht

24
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ZJ informiert worden sei. In vieren davon werden dabei erganzend eigene
Erfahrungen mit oder bei den ZJ geschildert, dabei werden zumeist Themen
aufgegriffen (z.B. Verbote bei den ZJ), die auch in der Sendung angesprochen
worden waren.

Zwei Briefe, in denen zum einen der Sendung eine kritische Haltung zu den ZJ
unterstellt und diesbeziglicher Konsens ausgedriickt wird, zum anderen aber
gleichzeitig Kritik deshalb gelibt wird, weil die Sendung als Aufklarung nicht
effektiv gewesen sei (Nr.25), bzw. weil sie eher der Belustigung als der ernst-
haften Auseinandersetzung mit den schwierigen Themen Religion und Sexual-
moral gedient habe (Nr.22).

Zwolf Briefe,27 in denen Meiser und/oder die Sendung primar in bezug auf die
Art der Behandlung des Themas ,ZJ" kritisiert wird. In diesen Zuschriften fun-
giert eigenes Wissen Uber die ZJ, die eigene Meinung zu der Gruppe oder
eigene Erfahrungen mit/in dieser als Begriindungsbasis der Kritik. Alle Verfas-
serlnnen bestreiten oder relativieren direkt oder indirekt die der Sendung zuge-
schriebene negative Gesamtbewertung der ZJ. In den Briefen Nr. 4, 6 und 9
liegt der Fokus der Argumentation dabei auf der speziellen Sendung, als Rah-
men der Themenbehandlung, die als unbefriedigend, einseitig oder mangelhaft
bewertet wird. In den anderen neun Briefen liegt der Fokus auf der Diskussion
des Themas ,ZJ", das heil3t Widerspruch bezieht sich auf themengebundene
Aspekte, z.B. auf die als Vorwurf interpretierte Behauptung, die ZJ miZhandel-
ten ihre Kinder.

Ein Brief (Nr.13), der sich nicht auf das Thema ZJ bezieht, sondern eine
einzelne AuBerung Meisers kritisert. Diese sei unqualifiziert gewesen, Meiser
habe nicht berlcksichtigt, dall Menschen in Punkto Religion ,sehr empfindlich®
seien. Bei der kritisierten AuRerung handelte es sich um ,..also wenn mich ...der
Pfarrer fragen wiirde ob ich ne Erektion gehabt hétte inner gewissen Situation
ich glaube ich wird dem den Weihwasserkessel um die Ohren schlagen”
(Z.481ff.).

SchlieBlich noch vier Briefe, die ich als ,kryptische* kategorisiert habe.28 Diese
legen durch zahlreiche Bibelzitate und einen ungewdhnlichen, antiquiert anmu-
tenden Sprachstil nahe, von Mitgliedern der Zeugen Jehovas oder einer ahnlich
religids orientierten Gruppe geschrieben worden zu sein. Als Beispiel nur ein
kurzer Auszug:

...Was der Mensch alles so an béses denkt. Das hat der Mensch auch, also ist
es der Mensch alleine, was er aus der Welt macht, dal3 ist er selbst. (...) Wie
Engelwesen Lene sagt, es wird eine harte Priifung verlangt so waren auch
meine seelischen Schmerzen, die ich Dank von Jesus Christus lberstanden
habe... (Nr.3).29

Ich konnte diese Briefe weder als unmittelbare Erwiderung oder Ergénzung zu
einem der in der Sendung behandelten Subthemen (wie ,Verbote bei den ZJ*
0.4.) verstehen noch z.B. als Kritik oder Lob in bezug auf die Sendung in ihrer

interessant, da es auf eine Form der ,Zerfaserung“ des Diskurses im Anschluf3 an die Sendung
verweist.

27 Nummern 1, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12,18, 20, 21 und 24.

28 Nummern 3, 5, 16, 19.

29 Hier wie auch im Rest der Arbeit entspricht die Schreibweise von zitierten Briefausschnitten
dem Original.
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Eigenschaft als Gesprachsrahmen. Die erkennbare Verbindung der Briefe zum
Bezugstext war die Tatsache, daf’ sie als Reaktion auf diese beim Sender
eingegangen und zum Teil an Hans Meiser adressiert waren, aul3erdem der
Umstand, dafl sie sich durch die Bibelzitate in thematische Koharenz mit dem
Aspekt ,Religion* und damit dem Thema der Sendung bringen lie3en. Letzteres
bedurfte jedoch schon in hohem Mal3e der Interpretation.

In zahlreichen Briefen verweisen Formulierungen indirekt auf illokutive und/oder
perlokutive Funktionen, die der jeweilige Verfasser der Sendung zugeschrieben
hat. Lobend werden dabei Aufkldrung, Information und Warnung genannt (Nr.2,
7, 8 und 24). In einem Brief wird die Aufklarung Uber Gefahren zwar als eigentli-
che Aufgabe einer Talksendung dargestellt, die aber in dieser Folge nicht voll
erfullt worden sei:

Ziel mute auch sein, zusehende Zeugen zum Nachdenken anzuregen. (...)
aber gerade lhre gestrige Sendung schien mir (...) eher auf Effekthascherei
angelegt zu sein (Nr.25).

Kritisch wird in den anderen Briefen hingegen angefiihrt, Meiser habe die ZJ ,mit
Dreck beworfen* (Nr.1), auf den ZJ als Minderheit sei herumgetrampelt worden
(Nr.18), es seien die negativen Seiten der Gruppe grof3 in den Vordergrund
gestellt worden (Nr.18). Die Sendung habe die Konsequenz beinhaltet, man
misse die ZJ vernichten (Nr.1) oder sie deshalb verachten, weil sie einen
anderen Glauben hatten (Nr.24). Aus Sicht der Verfasserlnnen legte die Sen-
dung auBBerdem offenbar nahe, die ZJ am Ende als ,kinderqualende Monster*
(Nr.11), als ,gefahrliche Sekte* (Nr.24) oder totalitare verabscheuungswirdige
Kirche" (Nr.18) einzustufen.

Mehrfach wird kritisch festgestellt, die Sendung habe einseitig zum Schaden der
ZJ berichtet, es wird gefordert, auch die ZJ miRten Gelegenheit zur Stellung-
nahme erhalten:

Nr.4: Ohne ldnger auf den subjektiven Inhalt der Sendung eingehen zu wollen
(...) bewerten die Dinge so, wie sie sind, und nicht wie einige parteiliche
Menschenmeinungen sie gern sdhen...

Nr.6: ...dal8 Sie gern derartige Sendungen liber Jehovas Zeugen machen,
Jjedoch immer (...) einseitig berichten (lassen). (...) die Gegenseite (...) hat
aber dieselben Rechte.

Nr.10: ...und vielleicht gelingt es Ihnen ja auch, noch einmal die Gegenseite
anzuhéren.

Nr.20: ..., sondern lhre Vorurteile in einer manipulativen Moderation gegen
diese Glaubensrichtung zum Ausdruck brachten.

Die Art von Meisers Umgang mit den Gasten wird nur selten angesprochen,30
ebenso werden selten einzelne Gaste und ihre AuBerungen erwahnt. In diesen
Fallen wird pauschal auf ,die Géaste" verwiesen und z.B. kritisiert, diese héatten
nicht die Wahrheit gesagt, ihre Aussagen seien nicht verallgemeinerbar oder
man kénne von ehemaligen Zeugen ohnehin keine objektive Meinung erwarten.
Nur auf das Gesprach mit B. Wendt wird mehrmals gesondert Bezug genommen,
was ihre oben aufgezeigte Sonderstellung in der Show bestétigt.31 Erwiderungen

30 Vgl. hierzu die Reaktionen auf die Sendung ,Arabella. Ich entkam der Sekte“, Kapitel 10.

31 Interessant sind dabei die unterschiedlichen Deutungen dieses Gespraches: Einmal wird Mitleid
fur BW geéduRert, weil sie sich den ZJ ,ausliefern* wolle, ein anderes mal festgestellt, BW sei
dem kritischen Interview nicht gewachsen gewesen. In drei Briefen wird hingegen BW gelobt
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und Kommentare beziehen sich so zumeist nicht auf einzelne Sprecher hinsicht-
lich ihrer moglichen Motive, ihrer Glaubwirdigkeit oder ihres Wissens, sondern
auf den propositionalen Gehalt und die pragmatischen Implikationen von Aussa-
gen, die der Lesart der Rezipientinnen nach in der Sendung Uber die ZJ gemacht
wurden.

In den Briefen werden Meiser als Adressaten unterschiedliche Rollen und
Funktionen zugewiesen, die sich jedoch nur selten anhand einzelner Formulie-
rungen manifestieren, sondern sich erst aus dem argumentativen Zusammen-
hang und der illokutiven Gesamtfunktion des Briefes ergeben.

a) Er wird als Zugehdériger zur Partei der ZJ-Gegner behandelt und damit als
jemand, der unmittelbar am thematischen Diskurs zu bzw. Uber die ZJ beteiligt
ist. Dies bringt ihn in Relation zum jeweiligen Verfasser des Briefes einerseits in
die Rolle des Gegners, dessen Meinung berichtigt oder widerlegt werden muf3.
Die Position, von der aus die Verfasser argumentieren, ist dabei nicht notwen-
dig die eines Mitglieds der ZJ.32 Die Position als thematisch Involvierter bringt
Meiser andererseits aber auch in die Rolle eines ,Verbiindeten®, dem Konsens
hinsichtlich der Verurteilung der ZJ unterstellt wird und dem man z.T. als ge-
meinsames Ziel zuschreibt, aktiv gegen die ZJ handeln zu wollen.33 Keiner der
Schreibenden geht jedoch davon aus, Meiser sei ein Beftirworter der ZJ. Auch
hierin stimmt meine in 9.1 dargelegte Lesart der Sendung mit der der anderen
Rezipientinnen Uberein.

b) In anderen Briefen wird Meiser als jemand angesprochen, der sich noch keine
feste Meinung zu bestimmten Themen gebildet hat, aber sich Uber sie informie-
ren will oder dies soll. Er wird als zu Belehrender oder Suchender behandelt,
dem man zusatzliche Informationen Uber die ZJ bzw. einzelne ihrer Eigen-
schaften zukommen lassen muf3, der aber nach der Sendung wahrscheinlich
einen negativen Eindruck von den ZJ erhalten hat.34

c) Er wird drittens in manchen Briefen als neutrale Instanz angesprochen, als
eine Art richtende Institution, die es z.B. davon zu Uberzeugen gilt, dal3 in der
Sendung Falsches (ber die ZJ gesagt worden sei bzw. dal3 die Globalaussage,
diese seien abzulehnen, unberechtigt sei. Er wird in dieser Rolle jedoch auch
von Kritikern der ZJ angesprochen, die sich quasi an ihn als relevante Instanz
zur Absegnung oder Bestatigung der eigenen Ansicht wenden.35

In zwolf Briefen wird Meiser dabei stellenweise auch als ,Privatperson“ adres-
siert, d.h. als jemand, der nicht nur aufgrund seiner Rolle als Moderator, sondern
,als Mensch" thematisch involviert ist, z.B. Nr.11:

Auch lhre Frau wird darauf achten was sich lhre beiden Téchter ansehen.

und Meiser als ,Unterlegener behandelt, der BW nichts habe erwidern kdnnen. Sie sei uber-
zeugend aufgetreten, habe gute Bibelkenntnis besessen, sie habe sich nicht einschiichtern
lassen und ungewohnliche Argumente eingebracht.

32 |n Nr.18 wendet sich der Verfasser z.B. an Meiser als einem Vertreter des Hegemonialdiskur-
ses, der nicht nur die ZJ sondern auch andere Minderheiten unterdriicken wirde. Meiser wird
hier als ,Sie als Kapitalist* angesprochen.

33 Zum Beispiel in Nr.17,23 und 25.
34 Beispiele in Nummern 3, 5, 8, 9, 16, 21, 22 und 26.
35 Beispiele in Nummern 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 23 und 26.
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Alle Zuschriften, auch die Briefe oder Sequenzen, die sich nicht explizit auf
einzelne Themen oder Ausschnitte der Show beziehen, lassen sich nur dann als
kohéarente und relevante Texte interpretieren, wenn man sie als Argumente in
bezug auf die globale Quastio ,wie sind die ZJ zu bewerten?“ versteht. Die
kritischen Briefe fungieren in dieser Sicht alle als (pragmatische) Widerspriiche
auf die der Sendung zugeschriebenen Makroproposition ,Die ZJ sind abzuleh-
nen“. Widerspruch erfolgt dabei jedoch nicht dadurch, daf3 die Verfasserinnen
diese Makroproposition und/oder die Ubergeordnete Frage benennen wirden,
sondern dadurch, dal3 sie

a) positive eigene Erfahrungen mit den ZJ erwéahnen;
b) positive Eigenschaften der ZJ anfiihren;

c) direkt oder indirekt Vorwirfe zurtickweisen, die in der Sendung gegen die ZJ
geauRert wurden (bzw. die sie der Sendung oder einzelnen Sprechern zu-
schreiben);36

d) die Sprecher, denen sie bestimmte Bewertungen zuschreiben, diskreditieren
und ihre Glaubwiurdigkeit oder ihre Absichten in Frage stellen.

Andere Briefe fungieren umgekehrt als Bekréftigung oder Ergdnzung der negati-
ven Bewertung der ZJ, indem in ihnen der Wahrheitsanspruch von Vorwirfen
gegen die Gruppe durch eigene Erfahrungen bestatigt wird oder auch neue, noch
nicht erwahnte Vorwurfe gegen die ZJ erhoben werden. Bewertungen werden
dabei zumeist durch die unkommentierte Schilderung eigener Erlebnisse vorge-
nommen, deren Charakter als empdrende Beispielgeschichte prasupponiert wird.

In den Briefen, die negative Anschliisse an die Sendung darstellen, also Kritik
Uben oder Widerspruch &uf3ern, werden zum einen Wahrheitsanspriiche einzel-
ner Propositionen zuriickgewiesen und dadurch als strittig behandelt: Es wird
durch Beispiele oder auch den Verweis auf die eigene Gewil3heit bestritten,
bestimmte Behauptungen entspréachen der Wahrheit oder seien in bezug auf alle
ZJ zutreffend. Die meisten negativen Anschliisse erfolgen dabei unmittelbar, das
heil’t, der Verfasser bezieht sich nicht von einer Meta-Ebene aus als Beobachter
auf ,die Sendung, in der ...gesagt wurde“, sondern formuliert ohne explizite
Benennung der BezugsaufRerung seinen Widerspruch bzw. eine alternative
Sichtweise eines Sachverhaltes. Er begibt sich damit selbst in die Position eines
~Sprechers®, der an einer thematischen Diskussion beteiligt ist, nicht in die
desjenigen, der aus der Distanz heraus Gesprache anderer beobachten wirde.

Bestritten werden dabei in bezug auf die Zeugen Jehovas folgende Zuschreibun-
gen:

es gebe bei ihnen unangenehme intime Befragungen; es gebe Hilfe nur gegen
Geld; man durfe bei ihnen keine Kritik Gben; Frauen wirden bestraft, wenn sie
Hosen triigen; Frauen dirften kein Hilfe von anderen Méannern als ihren Ehe-
mannern annehmen; man dirfe nicht fernsehen; man bekomme keine Ausbil-
dung; man konne nicht ungehindert aus der Gemeinschaft ausscheiden; Mif3-

36 Dies geschieht dadurch, dal? entweder Wahrheitsanspriiche einzelner Propositionen zuriickge-
wiesen werden, oder aber dadurch, daR3 ein in der Sendung behandeltes Thema unter einem
anderen Aspekt betrachtet und bewertet wird. Dieser pragmatische Widerspruch stellt sich als
solcher nur im Vergleich von Ausgangs- und Folgetext dar, ist nicht explizit als Widerspruch
gekennzeichnet.
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handlung und MiRbrauch von Kindern seien Ublich; es gebe ,Hurerei‘ unter den
Mitgliedern; die ZJ seien eine Sekte; man werde indoktriniert und bekomme
eine Gehirnwésche.

Interessant ist dabei, dal3 in einigen Briefen etwas bestritten wird, das in der
Sendung nicht explizit genannt wurde, so z.B. der Vorwurf des Kindesmif3-
brauchs oder der Indoktrination. Dies legt nahe, dal3 diese Themen fir die
Verfasser entweder solche sind, die normalerweise in Diskussionen um die ZJ
erwahnt werden, so daf} der Widerspruch sozusagen praventiv geaufRert wird,
ober aber, daR das betreffende Thema beim Schreibenden als kognitives
Konzept eng mit einem anderen erwdhnten Thema zusammenhangt und so
.mitaktiviert* wurde.37

An keiner Stelle wird eingewendet, das betreffende Thema sei doch véllig
irrelevant oder kein nachvollziehbares Skandalon. Daf bestimmte Eigenschaften
in bezug auf die ZJ bestritten werden, impliziert statt dessen, dal die
Verfasserinnen die jeweilige Eigenschaft oder Handlungsweise als eine solche
einschatzen, die normalerweise von anderen negativ bewertet wird und die sie
auch selbst so beurteilen. Dadurch, dal3 sie zumindest nicht offen in Frage
stellen, ob es sich um eine wichtige und verurteilenswerte Eigenschaft handeln,
sondern betonen, die ZJ besédlRen eben diese Eigenschaft nicht, bestéatigen sie
indirekt die vorgegebene Bewertung und damit die angedeutete intersubjektive
Geltung der jeweiligen (moralischen) Norm.

In bezug auf einige Themen erfolgen jedoch auch Rechtfertigungen, mit denen
direkt oder, zumeist, indirekt die negative Bewertung bestimmter Handlungen
oder Eigenarten der ZJ bestritten wird. Dies ist der Fall in bezug auf

- einzelne Verbote, Normen und Regeln bei den ZJ, speziell solche, die den
Umgang mit dem anderen Geschlecht regeln, und das Verbot, fremdes Blut zu
erhalten;

- den Umgang der ZJ mit ihren Kindern;

- die Weigerung der ZJ, in die Sendung zu kommen, wenn Ehemalige anwe-
send sind.

In den meisten Briefen, die negative Anschlisse an die Sendung darstellen,
finden sich auch ,neue” Vorwirfe, die direkt oder indirekt gegen unterschiedliche
Personen, Gruppen und Instanzen erhoben werden. Zumeist erfolgen diese im
Anschluf3 oder in Verbindung mit einer rechtfertigenden, korrigierenden Bezug-
nahme auf einen Vorwurf gegen die ZJ. ,Neues" Ziel von wertenden Bezugnhah-
men ist dabei vor allem die Sendung selbst, d.h. das Verhalten des Moderators
und die Gestaltung der Show. Es wird jedoch auch kritisch auf andere Gruppen
verwiesen, die in der Sendung weder anwesend waren noch explizit erwahnt
wurden. ,Neue“ Vorwirfe finden sich auch in einigen Briefen, die sich zwar
kritisch zu den ZJ auf3ern, aber auch an der Sendung etwas bemangein.

37 S0 kann zum Beispiel das Schlagen und ,Ziichtigen* von Kindern, liber das mehrmals geredet
wird, als ,verwandt* mit KindesmiRbrauch wahrgenommen worden sein. ,Indoktrination“ lieRe
sich durch seine semantische Verwandtheit mit dem Lexem ,Gehirnwéasche” erklaren, das in
der Sendung verwendet worden war. Siehe hierzu auch die Analyse von ,Arabella- Sekten“
(10.1): Dort erscheint Indoktrination als quasi prototypische Eigenschaft von Sekten.
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Neben Bewertungen in bezug auf das Thema der Sendung, also die ZJ, tritt so in
den Briefen als zweite globale Quéstio die Frage danach hinzu, ob jenes Thema
in der Show angemessen und akzeptabel behandelt worden sei. Ahnlich wie
Meiser unterschiedliche Funktionen und Rollen zugewiesen wurden, wird dabei
auch die Sendung in unterschiedlicher Weise kategorisiert. Sie wird behandelt
- als Beitrag zu einer offentlichen Diskussion Uber das Thema ZJ, damit als
Teil/Fortsetzung eines vorgangigen und andauernden Diskurses mit vielfalti-
gen Verkniipfungen zu anderen (Sub)themen;
- als Talkshow mit dem Thema ZJ, an die aufgrund ihrer Gattungsspezifizitat
bestimmte normative Erwartungen zu stellen sind,
- als Handlungsrahmen fur Hans Meiser, innerhalb dessen er rollenspezifischen
oder allgemeinen sozialen Umgangs- und Verhaltensnormen (nicht) entspro-
chen hat.

Die im Korpus erhobenen Vorwiirfe lassen sich nach ihren jeweiligen Adressaten
untergliedern. Vorgeworfen wird

Hans Meiser, er

- habe den ZJ keine richtige Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben;

- habe einseitig berichtet, sei parteiisch und polemisch gewesen;

- habe die ZJ zu Unrecht schlecht gemacht;

- sei mehr an Einschaltquoten denn an der Wahrheit interessiert gewesen;

- sei nicht gut informiert gewesen, habe schlecht recherchiert;

- habe eine geschmacklose Bemerkung gemacht und trotz seiner Erfahrung als
Moderator nicht bedacht, dal Menschen in punkto Religion sehr verletzlich
seien;

- kritisiere bestimmte Verfehlungen nur bei den ZJ, nicht bei anderen;

- habe sich unnétig aufgeregt;

- habe BW nicht ausreichend zu Wort kommen lassen;

- sei wegen ihres Glaubens auf einer Minderheit ,herumgetrampelt”.

Die Sendung insgesamt sei nicht ausreichend fir eine winschenswerte Aufkla-
rung Uber die ZJ, schlecht recherchiert und geschmacklos gewesen, die Gaste
seien nicht reprasentativ gewesen.

Die Géaste hatten gelogen und seien niveaulos gewesen.

Das Saalpublikum habe nach einer ungehoérigen Entgleisung des Moderators
auch noch applaudiert.

Auch auf_andere Personen, Gruppen oder Institutionen, die nicht in der Sendung
erwahnt wurden, wird kritisch Bezug genommen, z.B. die christlichen Grof3kir-
chen, die sich nicht um die Menschen kimmerten, Gruppen wie den ZJ Mitglie-
der zutrieben; deren Mitglieder sich an Kriegen beteiligt hatten; die korrupte
Institutionen und am Waffenhandel beteiligt seien; deren Oberste selbst morali-
sche Verfehlungen begingen.38

38 Erwahnt werden auRerdem diejenigen, die die ZJ wegen ihres Glaubens verfolgten; Gegner der
ZJ, die Sachverhalte falschlich so darstellten, als lieRen die ZJ ihre Kinder sterben; Kapitalisten,
Talk Gaste, die von Sendung zu Sendung reisen; die Gesellschaft, in der das Thema Sexualitat
leichtfertig behandelt werde; die Wissenschaft, die nicht immer human sei; andere, die sich
Christen nennen wirden, aber Kriegsdienst leisteten und/oder die Nazis unterstitzt hatten;
andere, die Kinder mif3brauchten oder sie schliigen.
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Alle benannten Handlungen oder Sachverhalte werden als offensichtliche und
gravierende Verletzungen normativer Erwartungen behandelt, die bei den
Schreibenden vor allem Empdérung, aber auch Besorgnis ausgeldst haben.

Fast alle Zuschriften enthalten so explizite oder implizite Hinweise auf kognitive
und vor allem normative Erwartungen der Verfasserlnnen tber Form, Gestaltung,
Aufgaben und Wirkungsmoglichkeiten von Talkshows sowie die Rollen von
Moderator und Gasten:

Nr.1: besser rescherschieren

Nr.2: gut, dal3 Sie in der Sendung vom 21.1. wieder mal auf die ZJs aufmerk-
sam machten...

Nr.4: Ansonsten erschreckte mich die aussagenschwache Polemik eines Mode-
rators der es eigentlich besser wissen mlifSte

Nr.9: Solch eine Sendung sollte eigentlich auf genauerer Kenntnis beruhen. (...)
Bitte informieren Sie sich genauer, eh Sie es an die Menschen herantra-
gen. Ein Reporter soll doch fiir das Recht eintreten. (...)

Nr.13: Auch ein Medienstar sollte Niveau haben.

Nr.15: Oft bewundere ich —die Themen sind des oOfteren delikat- Sie wegen lhrer
Ruhe und Fassung

Nr.20: Unterstlitzt wurden Sie von einer Reihe von Studiogdsten, die in einer
libertriebenen Art von Profilierungsneurose zu deutlich erkennbaren LU-
gen Zuflucht nahmen

Nr.22: Sie als Moderator haben (...) aus meiner Sicht auch eine Verantwortung
es geht nicht nur um die Einschaltquote des Senders sondern sie sollten
auch darauf achten das so ein Thema nicht nur zur Belustigung dient
sondern die Leute sollen auch zum Nachdenken angeregt werden haupt-
Séchlich die Jugend...

Nr.23: Deshalb finde ich es auch gut, dal3 es Sendungen wie die lhre gibt. Man
kann meiner Meinung nach nicht genug vor dieser Religions-Mafia war-
nen.(...)

Die mehr oder weniger direkte formulierten Anspriiche stimmen in ihrem Sach-
gehalt weitestgehend Uberein. Als normative Forderungen lassen sich so
zusammenfassen:

Ein Moderator
- soll gut informiert und sachkundig, unparteiisch und gerecht sein; er soll fir
das Recht und die Wahrheit eintreten.
- hat eine Verantwortung gegentber dem Publikum, sollte den Mut haben,
schwierige Themen anzugehen; sollte immer Ruhe und Fassung bewahren
und Menschen nicht durch Nachléssigkeit oder Polemik verletzen.

Eine Talk Show sollte
- aufklaren, zum Nachdenken anregen und nicht nur der Belustigung dienen,
vor allem Betroffene/besonders schitzenswerte Gruppen informieren.

Die eingeladenen Géste sollten
- die Wahrheit sagen, niemanden verunglimpfen, nicht fir Geld falsch aussa-
gen.
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Saalzuschauer sollten nicht bei Entgleisungen klatschen.3°

Diese normativen Forderungen werden zumeist durch negative Bewertungen der
konkreten Sendung impliziert. Diese sind in den meisten Féllen entweder im
Modus der Gewil3heit, als unkommentierte Feststellungen oder rhetorische
Fragen gehalten, oder aber sie richten sich in Form von expliziten Sollensforde-
rungen an den Moderator bzw. die Redaktion. Individualisierende Zusatze wie
.,meiner Meinung nach*“ sind dagegen selten. Indirekt wird damit der Anspruch
nahegelegt, dal’ das Geforderte nicht nur in bezug auf diese spezielle Sendung
erwartet wird.

9.3 Detailanalysen

Zwei der in 9.1 erwahnten inhaltlichen Sub-Themen, die in der Sendung und den
Briefen wiederholt behandelt werden, sollen im folgenden detaillierter dargestellt
werden. Es handelt sich zum einen um das Thema ,Verbote alltaglicher bzw.
Ublicher Handlungen bei den ZJ“, zum anderen um eine Unterkategorie dieses
Themas, namlich dem Verbot, Bluttransfusionen vorzunehmen. Ich skizziere
zunachst jeweils, wie das Thema in der Sendung behandelt wurde, welche
moralischen Bewertungen hierbei in bezug auf welche Sachverhalte und Perso-
nen ex- oder impliziert wurden. AnschlieBend stelle ich die Stellen aus dem
Briefkorpus vor, in denen das Thema ebenfalls direkt oder indirekt aufgegriffen
wurde. Diese werden in ihren argumentativen Funktionen als Widerspriche,
Bestatigungen oder Erganzungen zu dem in der Sendung Geadul3erten analysiert
und hinsichtlich ihrer Rolle in bezug auf die Art und inhaltliche Gestaltung der
Aushandlung von Moral reflektiert.40

9.3.1 Thema ,ZJ-spezifische Verbote von Alltagshandlungen*®
9.3.1.1 Sendung:

Besondere Verbote, die es fur Mitglieder der Zeugen Jehovas einzuhalten gelte,
werden von Meiser bereits zu Beginn des Interviews mit dem ersten Gast Elke
Wenigwieser (EW) thematisiert. Sie sei, so Meiser, in ,gewisse ZwickmUihlen®
gebracht worden, weil ihre Mutter nur eine ,dreiSigprozentige* ZJ gewesen sei
und deshalb vieles ,weitaus lockerer* gesehen habe, als es die Lehre der ZJ
vorschreibe (Z.54ff.). EW bestétigt dies und flgt an, sie sei deshalb oft in Kon-
flikte geraten, da man verpflichtet sei, alle Fehler anderer anzuzeigen, wenn man
sie bemerke. Ansonsten drohe einem dieselbe Strafe wie dem Tater, namlich
,Vernichtung* (Z.63). Meiser fragt anschlielend nach, ob ihre Mutter denn
gesuindigt habe, was EW bejaht. Meiser spezifiziert diese Antwort mit dem
Hinweis, sie, die Mutter, habe geraucht und EW habe nichts gesagt, obwohl das
~eigentlich verboten” sei (Z.67f.).

39 Neben diesen offenbar auf intuitiver GewiBheit basierenden normativen Erwartungen beruft sich
ein Verfasser (Nr.20) auch auf den ,Pressekodex des Deutschen Presserates“ als Bewer-
tungsmalistab. Er fordert Meiser zu einem nach diesem als ,journalistisch fair* zu bewertendem
Verhalten auf. Insofern formuliert auch er selbst eine weitere moralische Forderung: die Erwar-
tung, ein Moderator habe die Pflicht, sich entsprechend dieses Kodex zu verhalten.

40 |n der gleichen Weise erfolgt auch in den folgenden Kapiteln (10-12) die Analyse einzelner
Themen.
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Die Existenz dieses Verbotes bei den ZJ wird weder von HM noch EW explizit
bewertet oder kommentiert, Meiser geht statt dessen unmittelbar zur nachsten
Frage Uber, ob ihr Vater als ,hunderfiinfzigprozentiger® ZJ denn besonders
streng mit EW gewesen sei. Da Rauchen auBRerhalb der ZJ nicht zu den explizit
verbotenen Handlungen gehort, impliziert die unkommentierte Schilderung zum
einen ein kognitives Erstaunen. Es wirkt als verwunderliche Besonderheit, die
jedoch in bezug auf die ZJ dadurch als aussagekréaftig erscheint, daf? HM und
EW es offenbar nicht fir angebracht halten, das Verbot zu erlautern. Die ZJ
werden damit indirekt als ,natirlich anders* beschrieben: Abweichungen vom
Normalen muf3 man bei ihnen hinnehmen, es ist sinnlos danach zu fragen,
warum diese Abweichungen existieren. Durch den Hinweis darauf, die Verbote
hatten EW in moralische Konflikte gestiirzt, da sie zwischen der Angst vor Strafe
und dem Verrat ihrer Mutter hatte wahlen missen, fligt der Schilderung dabei
eine moralisch wertende Implikation hinzu: Die Existenz bestimmter Verbote bei
den ZJ hat verurteilenswerte Folgen fur ihre Mitglieder. Diese Sequenz schlief3t
unmittelbar an die vorhergehende Feststellung Meisers an, EW sei in eine ZJ
Familie hineingeboren worden (s.0.). Zwischen den in der Familie praktizierten
Verboten und dem ,ZJ-Sein“ der Eltern wird damit eine Kausalrelation impliziert.

Explizites Thema desselben Gespraches werden Verbote dann wieder in Zeile
90ff.:

HM.: Gab's denn Verbote fiir sie?

EW.: Ja.

HM.: Was war verboten?

EW.: Es gab nur Verbote.

HM.: Was war denn verboten?

Im weiteren Verlauf der Sendung schildern dann sowohl EW als auch die Gaste
KN, BS und HC eigene Erfahrungen mit Ver- und Geboten, die es bei den ZJ
gebe und die sie jeweils als typisch fur die Gruppe prasentieren.4l Alle Sprecher,
Meiser inbegriffen, konzeptualisieren diese Verbote dabei stets als negativ
bewertete Einschrdnkungen, die Menschen ohne ersichtlichen Grund von
Wichtigem, Vergniiglichem oder schlicht Ublichem abhielten. Dies manifestiert
sich auch auf lexiko-semantischer Ebene, indem stets ,nicht dirfen* oder
,mussen” bzw. deren semantische Aquivalente verwendet werden:42 Z.110 durfte
in keinen Sportverein, durfte keine héhere Schule besuchen, Z.342 Kinder diirfen
nicht zu Geburtstagen gehen, Z.354 ZJ Eltern zu Kind: dann muf3t du bitte
rausgehen, Z.379 Frauen kénnen keine Amter iibernehmen, Z.512 streng nach
den Regeln und Gesetzen der ZJ gelebt, Z.691 keine Mdglichkeit haben sexuelle
Erfahrungen zu machen.

Die Gaste fuhren auRerdem Beispiele an, in denen sie selbst oder andere fir
Handlungen bestraft wurden, die aufRerhalb der ZJ als normal gelten: rauchen,

41 Folgende Handlungen werden erwahnt, die bei den ZJ verboten und/oder mit prompten
Sanktionen behaftet seien: Rauchen, Kindergeburtstage, Parties, Weihnachten und Ostern
feiern, gewisse Fernsehsendungen (in denen Alkohol und Sex verherrlicht wirden), Mitglied-
schaft in einem Sportverein, eine hdhere Schule besuchen, studieren, als junger Mann eine
Freundin haben, als junge Frau einen Freund haben, Ohrringe tragen, (englische) Popmusik
héren, in die Eisdiele gehen, vor- und auRerehelicher Sex, als Frau bestimmte Amter ausfiih-
ren, als Frau Hosen tragen.

42 Diese sind in den Beispielen unterstrichen.
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als junger Mann eine Freundin haben, als Frau Hosen tragen u.a.. Es wird nicht
expliziert, daf3 die betreffenden Handlungen aus Sicht der Sprecher normal und
harmlos seien. Dies wird lediglich impliziert, indem die jeweiligen Bestrafungen
im Modus der Empdrung geschildert und die entsprechenden Verbote dadurch
als offensichtlich unberechtigt und sinnlos behandelt werden. Nur im Gesprach
mit HC wird durch die Formulierung ,etwas verschrobene Ansicht (ber Sexuali-
tat* (Z.688) eine direkte negative Bewertung der ZJ-Praxis vorgenommen.43

Im Gesprach mit UR (Gast Nr.3) erwahnt Meiser, es sei seines Wissens nach bei
den ZJ verboten, Weihnachten und Ostern zu feiern, und Kinder von ZJ dirften
nicht auf Parties und Kindergeburtstage gehen. Auch EW und KN hétten ja zuvor
Ahnliches berichtet.44 Die Wachturm-Gesellschaft habe aber nach einer friiheren
Sendung Meisers bestritten, dal diese Verbote existierten. UR soll nun ,als
Fachmann® (Z2.346) sagen, wer recht habe. UR antwortet, in der von den ZJ
produzierten Literatur werde darauf hingewiesen,

...dal3 viele dieser Feste heidnischen Ursprungs wéren und daf3 natlirlich ein
wahrer Christ der ins Paradies kommen mdchte diese heidnischen Feste nicht
feiert. Also Weihnachten ist ein heidnisches Fest, Ostern is ein heidnisches
Fest und selbst Geburtstag wiirden wahre Christen nich feiern (Z.347f).

Durch die Verwendung des Konjunktivs distanziert sich UR dabei von dem
Gesagten. Die Differenz zwischen ,heidnischen Ursprungs sein* und ,ein
heidnisches Fest sein“ wird dabei in seiner zweiten Reformulierung der ZJ-
internen Argumentation vernachlassigt, den ZJ damit indirekt eine vereinfachen-
de und pauschalisierende Urteils- und Begriindungsweise unterstellt. Manche
Eltern, so UR, legten diese Schriften nun ,so streng aus*, daf3 sie ihren Kindern
Teilnahme an jeglichen Feiern verbéten (Z.349). In ihrer pragmatischen Funktion
als Antwort auf Meisers Frage, ob die ZJ zu recht bestritten hatten, dal man bei
ihnen bestimmte Feste nicht feiern darf, ist die Sequenz uneindeutig. UR aul3ert
zwar nicht, die Feste seien kategorisch verboten, fokussiert jedoch nur diejenigen
ZJ, die die Hinweise als Verbote auslegten. Er impliziert damit, es sei zwar nicht
notwendig, in der Praxis aber durchaus dblich, das Feiern zu verbieten. Das von
Meiser zitierte Bestreiten der ZJ erscheint dadurch als eine unglaubwirdige
Scheinrechtfertigung der Wachturm-Gesellschaft. Die in diesem Zusammenhang
erwahnte Begriindung fir die Ablehnung der betreffenden Feste, dal’ sie namlich
heidnischen Ursprungs seien, wird dabei weder von Meiser noch UR inhaltlich
kommentiert. Im gegebenen Kontext, wo ausschlie3lich Negatives Uber die ZJ
geauRert wurde, wirkt diese Nichtkommentierung dennoch als indirekte Bewer-
tung dieser Begriindung: Sie ist offensichtlich nicht iberzeugend.#>

43 Diese bezieht sich zunachst nur auf die Ungewdhnlichkeit und Exotik der beschriebenen
Ansichten, die aber durch den nachfolgenden Kontext zu einer moralisch relevanten wird: Sie
fihre dazu, dal? Menschen zu frih in die Ehe getrieben wiirden, was sich dann als fatal erwei-
sen konnte. Die ,verschrobene Einstellung” wird dadurch riickwirkend zu einer moralisch abzu-
lehnenden.

44 KN hatte allerdings Weihnachten und Parties gar nicht erwahnt. Unterstellt man, daR Meisers
Ruckverweis in koharenter Weise an das Erwahnte anschlieen soll, so legt er nahe, den
Diskussionsrahmen weiter als zuvor zu fassen und auf ,unsinnige Verbote" allgemein zu bezie-
hen.

45 Zu einer moralisch relevanten Bewertung der ZJ als Gruppe wird diese Sequenz ahnlich wie
andere unkommentierte Schilderungen durch den textuellen Zusammenhang und ihre implizite
Unterordnung unter die globale Quéstio der Sendung: sie wirkt als weiteres Beispiel dafir, daf
die ZJ anders sind und nicht akzeptable Regeln haben. Ob jede einzelne dieser Regeln in einer
moralischen Weise zu verurteilen ist, ist weniger relevant als die Implikation, daf? zumindest die
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Keiner der Sprecher bezieht sich, wie ja durchaus moglich gewesen ware, auf
Grinde dafur, warum man Weihnachten oder Ostern feiern solle, oder z.B.
darauf, daf ja auch viele Menschen, die keine ZJ sind und in diesem Land leben,
Weihnachten aus verschiedensten Griinden ebenfalls nicht feiern. Im Fokus der
Argumentation steht nicht, ob es akzeptabel oder ob und warum es inakzeptabel
sei, Feste mit nicht christlichem Ursprung nicht zu feiern. Thema ist (wiederum
indirekt) statt dessen zum einen die Glaubwirdigkeit der ZJ, zum anderen die
Annahme, dall man bei ihnen Bestimmtes nicht tun diirfe. Regeln und Normen
werden so auch hier unter dem Aspekt betrachtet, Menschen von etwas Harm-
losem abzuhalten, Verbote darzustellen.

Dies ist auch im anschlieRenden Gesprach mit BW, der Beflrworterin der ZJ, der
Fall. Meiser fragt sie in Z.423:

HM: Leben Sie denn nach den Lehren der Zeugen Jehovas?

BW: Ich bemiihe mich méchtig

HM: Also es gelingt auch nich so ganz nech?

BW: Ja Ich bin ja noch kein Zeuge Jehovas also ich bemiih mich da wirklich
weil mir das ftir mich der Lebensinhalt is im Prinzip.

Meisers rhetorische Frage, es gelinge ihr sicher auch nicht so ganz (Z.425),
impliziert im Kontext der vorausgegangenen Schilderungen, dal3 es bei den ZJ ja
bekanntermal3en ein System von Verboten und Geboten gebe, das ein lebendi-
ger Mensch zwangslaufig Ubertreten miisse. BWs Antwort bezieht sich jedoch
nicht auf diese Implikatur, sie auf3ert sich nicht Gber die Qualitét oder Berechti-
gung der Verbote, sondern nennt ihre persénliche Verfassung als Grund daftr,
die Verbote vielleicht (noch) nicht einhalten zu kdnnen: Sie sei ja noch keine ZJ,
bemiihe sich aber. Dieses Bemiihen begriindet sie durch den Verweis auf die
Wichtigkeit, die ein regelgerechtes Leben flr sie personlich habe. Meiser geht
nicht auf diese Begriindung ein, sondern schlie3t mit einer Frage an, die sich auf
die Annahme bezieht, man durfe bei den ZJ keine Kritik an der eigenen Instituti-
on Uben. Er akzeptiert damit nicht die von BW nahegelegte positive Sicht der ZJ
und ihrer Lebensweise, sondern bringt ein neues Beispiel dafir ein, warum die
ZJ abgelehnt werden kénnen bzw. missen.

In einem anderen Zusammenhang, in Z.477, erwahnt BW:

...also ich versuche nach der Bibel zu leben nach den guten Vorsétzen zu leben
denn ich meine ich finde die Welt auch so jetzt nich in Ordnung wie se is da
werden Sie mir doch bestimmt zustimmen in vielen Dingen geféllt se uns doch
allen nich.

Indirekt gibt sie damit erneut eine Begriindung fir die Existenz bestimmter
Regeln an. Ihre AuBerung wiirde ihrem propositionalen Gehalt nach Meiser
eigentlich gefahrlos Zustimmung erlauben. Sie ist so vage formuliert, dal3 ihr
nicht sinnvoll widersprochen werden kénnte, denn irgend etwas findet, so ist
unterstellbar, sicher jeder Mensch an ,der Welt* kritikwirdig. Dennoch schlief3t
Meiser in negativer Weise an, indem er seine Position durch eine Umformulie-
rung gegentber der ihrigen abgrenzt:

In vielen Dingen nich in manchen aber schon (Z.478).

Summe aller Abweichungen die ZJ zu einer verurteilenswerten, nicht achtenswerten Gemein-
schaft macht.

97



Kapitel 9: Hans Meiser: ,Zeugen Jehovas*

Der durch ,aber* angezeigte Dissens hat an dieser Stelle eher rituellen Charak-
ter: Wie oben schon angesprochen, indiziert der Widerspruch eher das Bemdu-
hen, in keinem Fall mit BW in bezug auf irgend etwas die ZJ Betreffendes
Ubereinzustimmen, als den Versuch, einen relevanten inhaltlichen Beitrag zu
leisten. Meiser nimmt so nicht die in der vorigen AuRerung angelegte AnschlufR-
mdglichkeit auf, den Grund fir die Existenz der Ver-/Gebote darin zu sehen, sie
dienten der Verbesserung ,der Welt", indem sie gute Vorsatze aufzeigten. Statt
dessen impliziert er, anderen, womit im gegebenen Zusammenhang nur die ZJ
gemeint sein kbnnen, gefalle nichts an der Welt wie sie jetzt sei. BWs anschlie-
Rende Reaktion legt nahe, daR sie seine AuRerung eben so verstanden hat: Sie
schreibt ihr offenbar die Implikatur zu, die ZJ wollten aufgrund dieser kompletten
Ablehnung der Welt alles in dieser maf3regeln und verbieten. Dies weist sie als
unwahr zurick:

BW:Ja die Zeugen Jehovas ham doch nich nur Verbote ((3Sek. Pause)) Ver-
bote in der Hinsicht das is alles biblisch belegt*¢ (Z2.479).

Meiser geht nicht auf diese Erwiderung ein, sondern spielt auf die inquistiori-
schen Befragungen durch Alteste bei den ZJ an, die in den ersten beiden
Gesprachen erwahnt worden waren:

HM: ((schnaubt)) Also wenn mich der Pfarrer fragen wiirde ob ich ne Erektion
gehabt hétte inner gewissen Situation ich glaube ich wiird”~ dem den
Weihwasserkessel um die Ohren schlagen ((Geléchter, Gejohle)).

Durch die unmittelbare Anknupfung an BWs AuRerung fiigt er die Frage nach
den Verboten nachtraglich in einen allgemeineren thematischen Bezugsrahmen
ein, der sich als ,unbegriindete, unverstandliche MaRRregelungen bei den ZJ“
betiteln lieBe. Er schreibt dadurch auch BWs Antwort zu, ein Beispiel fir eine
nicht Uberzeugende Begriindung einer unsinnigen Regelung zu sein. Indirekt
und, so ist anhand des Gesagten unterstellbar, wohl auch unwissentlich und
unwillentlich, verweist Meisers AuRerung aber auch darauf, daf die ZJ durchaus
mit anderen religiésen, genauer, christlichen Gemeinschaften vergleichbar sind.
Seine Anspriche an einen Pfarrer setzt er analog zu denen, die ein ZJ an die
Altesten haben konnte und/oder sollte. Die zuvor eingefiihrte und bis zu diesem
Zeitpunkt in der Sendung beibehaltene Opposition von ,ZJ* versus ,Normale®
wird im Anschluf3 jedoch nicht aufgeltst. Der Fokus der Argumentation wechselt
nicht z.B. zu Besonderheiten, die religiése von nicht religibsen Gruppen trennen,
sondern bleibt bei solchen, durch die sich die ZJ von allen anderen unterschei-
den.

Relevant im Hinblick auf die Aushandlung intersubjektiv geltender moralischer
Begriffe ist in dieser Sequenz vor allem, dalR BW abstreitet, es gebe ausschliel-
lich Verbote bei den ZJ, und auch, daf sie die existierenden Verbote als nicht
prototypische kategorisiert. Sie verwendet zwar weiterhin das Lexem ,Verbote,
indiziert aber durch ,in der Hinsicht', dald sie dieses hier nicht im Ublichen,
unmarkierten Sinne gebraucht. Durch die Betonung von ,Verbote“ (statt von
,nur®) fokussiert sie dabei nicht die Ausschlie3lichkeit von Verboten, sondern
deutet an, dal’ es aul3er Verboten auch noch vieles andere bei den ZJ gebe: Es
gibt nicht nur Verbote, sondern auch Schénes, Angenehmes. Der Satzbau deutet

46 EW hatte zuvor in Z.102 geduRert, es habe ,nur Verbote" fiir sie gegeben, s.o..
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an, daf sie ihren angefangenen Satz wahrend des Sprechens umformuliert. Die

dabei zusammenfallenden Séatze liel3en sich hypothetisch reformulieren als

a) Es gibt noch mehr als Verbote bei den ZJ;

b) Verbote haben sie in der Hinsicht schon, dafld sie Dinge nicht gestatten, es
sind aber keine willkiirlichen und dogmatischen Verbote, kein bloRer Zwang,
was zu verurteilen ware, sondern die Untersagungen sind alle biblisch belegt.

Sie differenziert also indirekt zwischen ,normalen“ Verboten, die negativ zu
bewerten sind, und gerechtfertigten Verboten, die ,eigentlich” keine Verbote,
sondern Gebote sind. Sowohl Meiser als auch BW weisen dem Lexem ,Verbot*
damit in seiner unmarkierten Bedeutung eine moralisch negativ wertende
Bedeutung zu: Will man die Bezeichnung fur die Kategorisierung eines Sach-
verhaltes verwenden, den man als grundséatzlich richtig bewertet, mul3 das
betreffende Verbot spezifiziert oder aber andere Lexeme verwendet werden. BW
selbst tut dies an anderer Stelle, indem sie von ,guten Vorsétzen“ spricht
(2.477).47

In den Gespréachen mit den anderen Gasten reagiert Meiser auf die Schilderung
einiger Verbote oder Strafen mit ostentativem Erstaunen. Nur einmal fragt er
direkt nach einem moglichen Grund fur ein Verbot (Z.116: “aber das hat doch
was mit lhrer Weiterbildung zu tun mit lhrer Karriere zu tun, warum denn warum
durften Sie denn nicht weiter in die Schule gehen?*). Begrindungen der ZJ flr
die Existenz bestimmter Verbote werden ausschlief3lich reformulierend von den
Gasten erwéahnt. Die Sprecher markieren dabei immer deutlich, dal3 sie die
,Logik"* anderer wiedergeben, nicht ihre eigene, z.B.:48

EW: Weil meine Karriere eigentlich sein sollte ZJ zu sein und warum sollte ich
Jetzt zum Beispiel Medizin studieren ...um etwas zu lernen was es im Pa-
radies eigentlich nicht mehr gibt weil es wird keine Krankheiten mehr ge-
ben (2.114).

Solche Begrindungen der ZJ werden entweder unkommentiert stehengelassen
oder durch einen ironischen Kommentar Meisers als inakzeptabel und lacherlich
bewertet:

HM.: 'n Ohrring is ja schon unsittlich wo beginnt eigentlich oben oder unten
(2.233).

Es wird nie inhaltlich auf sie eingegangen; sie werden weder direkt bewertet noch
wird begrindet, warum sie als inakzeptabel angesehen werden.

In einigen Fallen wird Verboten zwar zugeschrieben, unter bestimmten Bedin-
gungen berechtigt sein zu kénnen, diese Bedingungen erweisen sich aber in
bezug auf die gegebenen Beispiele als nicht gegeben:

HM: Also ich mein dafl3 Tutti Frutti verboten war hab ich ja noch Verstdndnis
dann wahrscheinlich in dem Alter

EW: Nein, also es wurde dann auch Dallas sollte man sich nicht mehr an-
schaun (.. ) weil da Alkohol wohl verherrlicht wurde (Z.107ff).

47 Es liegt mir daran, den Unterschied zwischen einer bloRen ,negativen Konnotation“ eines
Lexems und seiner Funktion als unmittelbare negative moralische Bewertung hinzuweisen:
sVerbot* erscheint hier nicht nur als etwas Unangenehmes, Léastiges, sondern wird als moralisch
negativ bewertete Kategorie verwendet.

48 Diese Distanzierung erfolgt entweder durch den jeweiligen Kontext, d.h. ein Verbot wurde als
Beispiel fur die eigene schlimme Zeit bei den ZJ geschildert, oder durch mimische oder intona-
torische Hinweise: ironischer Tonfall, Hochziehen der Augenbrauen o0.4..
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Niemand wirft die Frage auf, ob die Begrindungen der Verbote auf einem
anderen als dem eigenen Bewertungs- und Relevanzsystem basieren und, wenn
ja, um welche Art von System es sich dabei handelt und ob bzw. aus welchen
Grinden dieses System von den Anwesenden abgelehnt wird. Statt dessen
beziehen sich die Gaste und Meiser in selbstverstandlicher Weise auf die
(implizite) Norm, daf3 niemand daran gehindert werden dirfe, normale, d.h.
Ubliche Dinge zu tun. Diese Parameter wird als ,natlrlich* relevante auf die
Beispielfélle angesetzt. Die implizierten normativen Erwartungen zielen also nicht
darauf ab, unbedingt bestimmte Dinge wie Weihnachten feiern oder Rauchen tun
zu sollen, sondern es geht darum, sie prinzipiell tun zu kénnen. Die Befolgung
der genannten Regeln wird dabei nie als Folge einer freiwilligen und bewuf3ten
Entscheidung der Zeugen Jehovas behandelt, sondern stets als Folge von
Zwang. Nur BW deutet eine andere Sichtweise an, indem sie erwahnt, sie
bemdiihe sich, nach den guten Vorséatzen der Bibel zu leben (Z.475), bzw. die ZJ
lebten nach der Bibel (Z.453). Sie beschreibt damit eine individuelle Handlung,
die anderen Sprecher beziehen sich hingegen stets auf interindividuelle Sach-
verhalte, namlich die Beeintrdchtigung von Menschen durch andere. Die ge-
samte Argumentation in bezug auf das Thema Verbote basiert auf der Oppositi-
onsbildung ,ZJ“ versus ,Normale“. Diese Unterscheidung wird nur an wenigen
Stellen ansatzweise durchbrochen bzw. die Mdglichkeit einer Alternative wird
angedeutet, jedoch nicht weiter verfolgt.49 Auch dies verdeutlicht, da es in der
Sendung ,eigentlich® darum geht, Beispiele fir die (negative) Besonderheit der
ZJ zu finden, wobei diese Beispiele relativ beliebig sein konnen. Dies wird jedoch
nicht auf einer Meta-Ebene benannt.

9.3.1.2 Briefe

Alle Verfasserinnen setzen als bekannt und unstrittig voraus, daf3 in der Sendung
sowohl die ZJ insgesamt abgelehnt wurden als auch alle genannten besonderen
Ver-oder Gebote der Gruppe verurteilt wurden. Au3erdem, dal diese Verbote als
Begriindungen fiir die negative Gesamtbewertung der Gruppe fungierten. KeineR
der Schreibenden thematisiert, da in der Sendung nirgendwo expliziert oder
rekonstruiert wurde, was genau denn jeweils als empdrender Aspekt der ge-
nannten Verbote betrachtet wurde. Auch die Zuschauer behandeln damit die
jeweiligen ,Skandalons" als offensichtliche, d.h. zumindest als erkennbare und
nachvollziehbare.>0

Fast alle Zuschriften, in denen direkt oder indirekt auf Verbote eingegangen wird,
stellen jedoch negative Anschliisse an die Sendung dar, d.h. dienen der Kritik an
der Sendung bzw. bestimmten Sprecherlnnen und/oder dem Widerspruch. Im

49 50 z.B. dort, wo Meiser darauf verwies, er wiirde dem Pfarrer den ,Weihwasserkessel um die
Ohren hauen*, sollte der ihn nach einer Erektion fragen, die er, Meiser, mal gehabt habe (s.0.).
Ahnlich ist es in Z.549, wo er B. Stockler fragt, was sie denn eigentlich aufrege, da es doch
bestimmte Formen des Miteinanders in jedem Tischtennisverein gebe. BS geht daraufhin
jedoch nicht auf diesen Vergleich ein, sondern fokussiert den Aspekt, dal3 bei den ZJ Ver- und
Gebote nicht fur alle Mitglieder gleichermal3en gélten.

50 Niemand auRert z.B. es sei ja unverstandlich gewesen, wortber sich die Géste uberhaupt
aufgeregt hatten. Die in der Sendung implizierten Normen werden damit tbereinstimmend als
allgemein geltend behandelt (was nicht notwendig heiRen muR3, daf3 sie auch als legitim gel-
tend, also gliltig anerkannt werden).
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Hinblick auf das Thema ,Verbote" stellt nur Nr.7 eine Bekraftigung und Erweite-
rung der ablehnenden Haltung dar, die der Sendung zugeschrieben wird:

Nr.7:..es gibt noch viele andere Verbote, die in Ihrer Sendung nicht genannt
wurden, die ich selbst erlebte und ich verstehe einfach nicht, was diese Verbote
sollen. Ich durfte nicht fernsehen (...) Madonna héren, keine Zeitung lesen.

Die Verfasserin begrindet indirekt inre Empdrung damit, daf? die Verbote
unverstandlich und sinnlos gewesen seien. Umgekehrt deutet sie so an, daf3
Verbote, deren Zweckr verstehbar und nachzuvollziehen sind, durchaus akzep-
tabel waren. Die Verbote der ZJ werden auch von ihr als negative Einschrédnkung
behandelt. Sie selbst erscheint als von diesen betroffene Person, als passives
Opfer der ZJ. Sie sei damals ,Sklavin der ZJ* gewesen, erst nach ihrem Austritt
habe sie wieder normal sein kdnnen:

Ich lernte wieder Weihnachten kennen, ich bekam wieder einen Freundeskreis
(-..) ich trage Leggins oder Jeans, fdrbe (schminke) mich. Ich handarbeite
wieder, ich lache wieder auf.

Ihre von ihr selbst positiv bewertete Normalitdt wurde offenbar erst durch ihren
Austritt aus der Gemeinschaft der ZJ (wieder)hergestellt. Hier beschreibt sie sich
selbst als Handelnde.

In den anderen Briefen, die sich auf Verbote bei den ZJ beziehen, wird zum
einen die Existenz bestimmter Verbote oder Strafen kategorisch bestritten:

Nr.11: mein Sohn wurde von mir nicht geschlagen...

Die negative Bewertung von ,Kinder schlagen“ wird damit bestétigt, dieses Urtell
wird aber ebenso wie in der Sendung prasupponiert. Einzelne Sachverhalte
werden in den Zuschriften zum zweiten auch gerechtfertigt.

Nr.11 (Fortsetzung) ..., seine Dummheiten wurden sicherlich bestraft doch die
Strafe richtete sich immer nach der Art der Tat. Die Lieblingssendung im
Fernsehen wurde gestrichen (...) Ich sehe mir auch nicht jeden Blédsinn an
und achte auch bei dem Jungen darauf, was er sich ansieht. Auch Ihre
Frau wird darauf achten, was sich Ihre beiden Téchter ansehen.>!

Die Rechtfertigung des Fernsehverbotes bezieht sich hier nicht auf die gleichen
Parameter, nach denen es in der Sendung kategorisiert und bewertet worden
war. Die Verfasserin beschreibt das TV-Verbot als eine dem jeweiligen Anlaf3
angemessene gerechtfertigte Erziehungsmafl3nahme, nicht als pauschales
Untersagen von Vergnigungen oder Ubertrieben starke Bestrafung. Das Verbot
wird so auch nicht als automatische Folge ihrer Zugehérigkeit zu den ZJ behan-
delt, sondern als Ausdruck ihrer allgemeinen elterlichen Verantwortung. Auch
durch die Vermutung, Meisers Frau handele sicher nicht anders, wird das
Verhalten als eines kategorisiert, das nicht fur die ZJ spezifisch ist. Es wird statt
dessen in den allgemeineren Bezugsrahmen ,Erziehung“ gestellt. Damit definiert
die Schreiberin im Vergleich zur Sendung den Konfliktanla3 um: lhre Erwiderung
impliziert, es sei dort ,an sich* verurteilt worden, den Fernsehkonsum anderer
Menschen kontrollierend zu malRregeln. Der Kontext der Themenbehandlung und
damit die Perspektive, aus der heraus das Verbot in der Show bewertet wurde,
wird so ausgeblendet, die Unterstellung namlich, ZJ verbdten alltaglichen Dinge
aufgrund dogmatischer Glaubenssatze. Diese den ZJ unterstellte Grundhaltung

51 Der Brief war an Meiser adressiert, ,lhre Frau“ richtet sich somit an den Moderator.
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fungiert ja als latenter Bezugspunkt aller Einzelargumentationen. Die Schreiberin,
die sich selbst als aktive ZJ zu erkennen gibt, geht hierauf aber nicht ein. Sie
bestreitet weder, dal} Verbote von Glaubensfragen abhéngen (kénnen), noch
bestatigt und rechtfertigt sie dies.

Eine ahnliche unkommentierte Verschiebung der Perspektive findet sich auch in
den Briefen Nr.9 und Nr.20. Hier werden die Verbote von Drogen, Rauchen und
Alkohol als etwas eingebracht, das die positive Bewertung der ZJ begrindet.

Nr.9: bei uns gibt es keine Probleme mit rauchen Drogen, Alkohol, Mord oder
sonstigen Verbrechen {(...).

Nr.20: Sie (Anm.: die ZJ) haben als Gesamtheit gesehen mehr Interesse an
dem Wohlergehen ihrer Kinder als dies bei vielen anderen Gruppierungen
zu beobachten ist. Z.J. rauchen nicht weil das biblische Gebot der Nédch-
stenliebe verbietet einen anderen zu schéddigen. Dazu gehéren auch die
Kinder, die eine erhebliche Menge von Schadstoffen einatmen muissen
wenn ihre Eltern rauchen.( ...) ZJ achten darauf, dal3 ihre Kinder nicht
durch schlechten Umgang in die Drogen- oder Alkoholszene abrutschen.

Alkohol, Drogen und Nikotin werden in beiden Briefen als gefahrliche, eindeutig
und konsensuell abzulehnende Dinge behandelt und unter dem Aspekt einge-
fuhrt, daf® sie in der restlichen Gesellschaft Probleme darstellten. Diese Pro-
bleme, die &quivalent zu ,Mord oder sonstigen Verbrechen" gesetzt werden,
gebe es bei den ZJ nicht. Anders als in der Sendung werden die Verbote damit
hinsichtlich ihres praktischen Nutzens bewertet. Dieser Aspekt wird jedoch nicht
als expliziter Widerspruch zu der in der Sendung eingenommenen Haltung
formuliert, es wird also nicht gesagt ,Sie haben Verbote unter einem falschen
Aspekt betrachtet”. Als strittig und argumentativ zu klarend wird so in beiden
Briefen auch nicht der Grund fiir die Existenz der Verbote behandelt. Impliziter
Bezugspunkt der Argumentation und des durch sie vollzogenen Widerspruchs ist
die Gesamtbewertung der ZJ. Diesbeziiglich implizieren die Zuschriften eine
Konklusion, die derjenigen der Sendung kontrér gegenibersteht (,die ZJ sind
gut, denn...”). Die Erwiderungen in den Briefen stellen jedoch pragmatische
Widerspriiche dar, die nur in Kenntnis des Bezugstextes als solche erscheinen.
In bezug auf die globale Quastio werden hier wie in der Sendung einzelne
Beispiele ,gesammelt, deren moralische Qualitat jeweils als unstrittig und
offensichtlich vorausgesetzt und von der Diskussion ausgenommen wird. Das
Verhaltnis der in Sendung und Briefen jeweils gewahlten Kriterien der Bewertung
bleibt dabei unklar: schliel3en sie sich wechselseitig aus oder waren sie kompati-
bel?

Beide Verfasser (Nr.9 und Nr.20) konzeptualisieren die betreffenden Sach-
verhalte nicht als ,Verhindern von etwas Wiinschenswertem®, sondern als
.~Schutz vor etwas Negativem”. Keiner von beiden verwendet das Lexem ,Ver-
bot“. Es findet also im Vergleich zur Sendung auch eine Umbenennung der
bewerteten Sachverhalte statt. Dennoch lafdt sich unterstellen, dal3 alle Sprecher
durchaus ,dasselbe” meinen, also nicht aufgrund der Vagheit oder Mehrdeutig-
keit verwendeter Lexeme aneinander vorbei reden. ,Dasselbe” wird statt dessen
aus zwei unterschiedlichen Perspektiven betrachtet und erscheint dem-
entsprechend einmal als ,Folge einer dogmatischen Setzung“, einmal als
»Schutz vor. In allen drei hier angefihrten Briefen (Nr.9, Nr.11 und Nr.20)
erscheinen die ZJ au3erdem nicht als passive Opfer von Zwéngen, sondern als
Profitierende bzw. bewuf3t zum Wohle anderer (ihrer Kinder) Agierende.
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Auffallig ist auRerdem, daf3 in keinem der Briefe jemand als Begriindung anfihrt,
die Verbote seien nun einmal Teil der religiosen Uberzeugung der ZJ: lhrer
Interpretation der Bibel nach sei es unangemessen, bestimmte Dinge zu tun, und
sie wollten nun einmal nach der Bibel leben. Statt dessen werden positive
Bewertungen immer primar durch Verweis auf praktische und moralische Werte
begriindet, bezliglich derer eine allgemeine Anerkennung erwartbar ist.>2 In allen
Fallen wird dadurch nicht die Existenz der Verbote begriindet und gerechtfertigt,
sondern ihre negativen Folgen bestritten. In Nr.20 verweist der Verfasser zwar
auf die Bibel (s.0.), bindet die Frage des Rauchverbots aber nicht vorrangig an
einen Glaubensaspekt, sondern kategorisiert es als Fall davon, anderen prinzi-
piell nicht schaden zu durfen. Das Nichtrauchen erscheint als menschliche
Pflicht, die jeder, nicht nur ein ZJ, einhalten mifte, der anderen nicht schaden
will, wenn er das Gebot der Nachstenliebe akzeptiert. Nicht die Eigenschatft, eine
biblisch begriindete Norm zu sein, sondern die rational erklarbare Funktion des
Verbotes als Schutz vor gesundheitlichen Schaden machen primar den
argumentativen Status der AuRerung aus. Begriindet wird, daR das existierende
Verbot sinnvoll ist. Indirekt wird damit auch die mégliche Oppositionsbildung
verschoben: Wenn jemand diesen Anspruch aufgrund seiner Anbindung an einen
biblisch begrindeten Wert zurlickweisen wollte, mf3te er sich nicht allein gegen
die ZJ wenden, sondern gegen alle, die sich auf christliche Werte beziehen.

In bezug auf das Thema ,Verbote (bei den ZJ)* stehen sich so zusammenfas-
send in Sendung und Briefen mehrmals kontrare moralische Bewertungen
gegenlber: Dieselben Verbote werden einmal als (offensichtlicher) AnlaR zur
Empdrung behandelt, das andere Mal als zu lobender Ausdruck von Verantwor-
tung. Diese gegensatzlichen Bewertungen der moralischen Qualitat der Sach-
verhalte lassen sich aber nicht darauf zurtickfihren, daf3 zwischen den jeweiligen
Sprechern Divergenzen in dem Sinne vorlagen, daf3 z.B. bestimmte moralische
Begriffe oder Bezeichnungen einmal positiv, das andere Mal negativ eingestuft
wirden. Der Dissens beruht statt dessen darauf, daR Sachverhalte aus unter-
schiedlichen Perspektiven betrachtet und nach unterschiedlichen Parametern
bewertet werden. Dies scheint den Beteiligten nicht bewul3t zu sein bzw. die
Perspektiven-Divergenz wird nicht thematisiert. Es handelt sich in diesem Sinne
um einen Jrrationalen Dissens, bei dem keine einheitliche Definition dessen
vorliegt, wortiber man sich eigentlich streitet.

Wollten die Beteiligten in bezug auf das Thema ,Verbote" einen Konsens oder
Kompromil3 erzielen, muf3ten sie sich meiner Ansicht nach zunéchst auf eine
gemeinsame Qudéstio einigen, die als zu klarend gelten soll. Diese kdnnte hier die
Frage danach sein, in welchen Fallen Regeln und Normen als verurteilenswerte
Einschrankungen von Handlungsmaoglichkeiten zu bewerten wéaren und wann als
sinnvolle, legitime Leitlinien zum eigenen oder fremden Wohl. Weder innerhalb
der Sendung noch im Briefkorpus legt das GeaduRerte dabei nahe, dal die
Sprecher diesbeztiglich inkompatible Meinungen vertreten wirden: Daf beide
Mdoglichkeiten existieren und moralisch negativ bzw. positiv zu bewerten sind,
scheint von allen als unstrittig vorausgesetzt zu werden. Alle Beitrédge implizieren
aulB3erdem die normative Gewil3heit, dal’3 es grundsatzlich schlecht ist, anderen

52 |m Kontext vorgangiger Diskussionen Uber die ZJ kann dies auch als indirekte Widerlegung des
Vorwurfs des ,Hinterwéldlertums* oder der , Technikfeindlichkeit* bzw. Antiquiertheit der Gruppe
verstanden werden. Es werden betont ,moderne* Argumente zur Begriindung herangezogen.

103



Kapitel 9: Hans Meiser: ,Zeugen Jehovas*

zu schaden oder ihr Wohlergehen zu beeintrachtigen, daf3 ein ausschlief3lich von
Regeln und Vorschriften geleitetes Leben nicht winschenswert ist und auch, daf3
sinnlose Verbote abzulehnen sind.

Gleichzeitig ist den Beteiligten jedoch auch zu unterstellen, daf} es keinesfalls
ihre Intention ist, sich Uber ,Verbote an sich“ sachlich und argumentativ zu
verstandigen. Verbote interessieren nicht ,als solche“, sondern nur in ihrer
potentiellen Funktion, Relevantes tber die ZJ zu indizieren. Argumentatives Ziel
aller Beitrage ist es, eine bestimmte Bewertung der ZJ zu begriinden und gegen
tatsachliche oder erwartete Gegenmeinungen durchzusetzen. Die einzelnen
Verbote dienen als Beispiele, mit deren Hilfe latent ein weiter gefal3ter Konflikt
ausgetragen wird.>3Dieser Basiskonflikt 1aRt sich anhand des Gesagten als Streit
Uber die Anerkennung bzw. Verurteilung der biblisch und religids bestimmten
Lebensweise der ZJ benennen. Damit ist auf der Ebene des latent Ausgetrage-
nen durchaus Grundsatzliches, d.h. auch Moralisches strittig: es geht um
konkurrierende Entwirfe des guten und richtigen Lebens. Weder in den Briefen
noch der Sendung wird aber diese Ursache der einzelnen manifesten Konflikte
(d.h. den diskutierten Verboten) benannt.

Eine Verstdndigung der Parteien bzw. ,streitdidaktische* Uberlegungen Dritter

miften in jedem Fall daran ansetzen, daf3

a) die Beteiligten pragmatisch und damit nicht nach einer formalen, sondern
nach einer praktischen Logik argumentieren, und

b) daR dies kein induktives Vorgehen bedingt sondern ein deduktives:

Die Sprecherlnnen gehen nicht von konkreten Fallen aus, um zu einer tUbergrei-

fenden, gemeinsam anerkannte Regel oder Norm in bezug auf eine gemeinsam

identifizierte strittige Frage zu gelangen. Es existieren statt dessen bereits zwei

Meinungen, die gar nicht modifiziert werden sollen (oder kénnen). Von diesen

festen Gewil3heiten ausgehend werden Sachverhalte kategorisiert und bewertet,

erscheinen jeweils ,naturlich” als ,Falle von...".

In der Sendung zeigte sich dabei deutlich, daf’3 eine dieser vorausgesetzten
GewilRheiten darin bestand, die ZJ als ,Feinbild“ zu betrachten. Die erwdhnten
Verbote wurden stets innerhalb der Rahmung betrachtet, dal es sich bei ihnen
um Beispiele bzw. Beweise flr die (schon vorher gewisse) negative Andersartig-
keit der ZJ handele. Die Analyse des zweiten (Sub)themas ,Bluttransfusionen”
zeigt Ahnliches auf und verdeutlicht auRerdem einen zweiten Aspekt: die interak-
tiv hergestellte und bestatigte Dominanz einer von zwei (oder mehr) konkurrie-
renden argumentativen Logiken, d.h. die hegemoniale Stellung eines ,Sprach-
spiels ‘.54

53 Es |aRt sich auch annehmen, daB diese Art der Behandlung es beiden Seiten ermdglicht,
jeweils auf einem Gebiet zu ,operieren”, von dem anzunehmen ist, da es zwischen allen
unstrittig ist. Zum Beispiel also das Abheben auf die negativen gesundheitlichen Folgen des
Rauchens- diese kénnen von niemandem ernsthaft bestritten werden, damit kénnte auch die
durch das Argument implizierte positive Bewertung der ZJ nicht unmittelbar argumentativ zu-
rickgewiesen werden.

Der Begriff des ,Sprachspiels’ geht auf Wittgenstein zuriick (ders. 1984) und meint, vereinfacht
ausgedrickt, eine kommunikative Ordnung, einen bestimmten (Handlungs)zusammenhang,
innerhalb dessen Sprache verwendet wird und in dem bzw. durch den sprachliche Zeichen erst
ihre kontextuell variierende Bedeutung erhalten. Zum Begriff des Sprachspiels im hier gemein-
ten Sinne vgl. auch Lyotard 1989.

54
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9.3.2 Thema ,Bluttransfusionen*

9.3.2.1 Sendung

Das Thema Bluttransfusionen wird von Meiser in Zeile 267 im Gesprach mit dem
zweiten Gast Konstantin Nikolapodus (KN) eingefiihrt:

HM: Also es gibt ja einen Streitfall und gerade heute kam eine Meldung aus
den Vereinigten Staaten dal3 dort ein kleines Baby das einen Herzfehler
hatte gestorben ist denn eine Herzoperation wére mdglich gewesen wenn
die Eltern einer Bluttransfusion zugestimmt hétten und dieses bei den
Zeugen Jehovas strikt verboten es darf auch kein Blutplasma und alle
Blutersatzstoffe auch die aus tatsdchlichem Blut hergestellt worden sind
sind verpént sind verboten diirfen nich angewandt werden ehm wie stehn
Sie denn da zu?

Der Streitfall wird durch ,ja“ als bekannter prasentiert, wodurch Meiser indirekt
auf einen vorgangigen Diskurs(strang) verweist. Das konkrete Beispiel wird so
als Realisierung eines allgemeinen und bereits zuvor etablierten Konfliktes
behandelt. Der Streit scheint zwischen den ZJ und, da keine zweite Partei
benannt wird, ,uns®, d.h. den Nicht-ZJs, zu bestehen. Der KonfliktanlalR, also das
Empdrende an dem geschilderten Fall, wird von Meiser nicht expliziert und so als
offensichtlich behandelt.

Logisch impliziert er, dal3 eine Operation das Baby gerettet hatte, dal3 eine
solche Operation aber notwendig mit einer Transfusion verbunden gewesen
ware. Die Weigerung der Eltern, eine Ubertragung zuzulassen, war deshalb
gleichbedeutend mit einem Todesurteil, da keine Operation stattfinden konnte.
Durch "mdglich gewesen" (Z.269) indiziert Meiser, dal’3 eine solche aber wiin-
schenswert gewesen ware. Der Tod des Babys erscheint so primar als Folge der
Entscheidung der Eltern, nicht als Folge des Herzfehlers. Diese Entscheidung
wird indirekt dadurch erklart, bei den ZJ seien Bluttransfusionen verboten
(2.270).5> Warum dieses Verbot besteht, wird nicht gesagt, was nahelegt, daR
eine Begrindung entweder nicht existiert oder aber die existierende von Meiser
nicht akzeptiert wird. Dies bestétigt die im vorigen Kapitel genannte Beobach-
tung, dald die Sprecher in ihrer Argumentation deduktiv verfahren: Meiser
bewertet hier den Sachverhalt nach vorhandenen Mustern, bezieht sich auf
vorhandene normative Vorstellungen von Welt, deren Angemessenheit und
Gliltigkeit nicht in Frage gestellt werden. Es geht an dieser Stelle also nicht um
das Verstehen fremden Eigensinns, wenn Verstehen den Versuch bezeichnen
soll, die Motive eines anderen nachzuvollziehen. Thematisiert werden Effekte
des Verbotes, nicht die Griinde der Beteiligten Personen flr seine Befolgung.

Meiser verweist dreimal darauf, daf8 das Verbot bei den Zeugen Jehovas
existiere. Dabei verwendet er jedesmal Lexeme, die die Weigerung als
Untersagung von etwas und als ,Abhalten von“ kategorisieren: ,sind verpént”,
»Sind verboten*, ,dirfen nicht angewandt werden*. Mit "strikt" wird das Verbot
auBerdem als offenbar streng Uberwachtes markiert.>6 Durch die gewahlte

55 Was hier tiberhaupt erst impliziert, da® die Eltern ZJ sind.

56 Zum Vergleich: es ware ebenfalls moglich gewesen, die Weigerung als individuelle Entschei-
dung der Eltern oder auch aller ZJ zu fassen, etwa als "sie wollen kein Blut“. Hinsichtlich the-
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Formulierung wird die Entscheidung der Eltern kausal auf ihre ZJ-Zugehdrigkeit
zuruckgefuhrt und de-agentiviert: Es erscheint kein handelndes, Entscheidungen
treffendes Subjekt. Da die genannten Folgen des Verbotes als vermeidbare und
vermeidenswerte behandelt werden, werden indirekt sowohl das Verbot selbst
als auch diejenigen, die dafir verantwortlich sind, verurteilt: sie sind der Unter-
lassung schuldig.

Meisers Frage, wie KN ,dazu“ stehe (Z.272), bietet dem Gast den gesamten
Redebeitrag zur Stellungnahme an. Gerade, weil die Schilderung keine explizite
Bewertung durch Meiser enthalt, hat sie den Charakter einer moralischen
Beispielgeschichte ,mit Einladung zur Empdérung“.5’ Naheliegende Ziele der
Empdrung waren dabei fir KN sowohl der geschilderte Einzelfall als auch der
LStreitfall* als solcher. Zur Moralisierung, aber auch Problematisierung laden
dabei verschiedene Aspekte ein, zum Beispiel die Fragen, ob Leben in jedem
Fall zu erhalten sei, ob jemand Uber das Leben eines anderen entscheiden diirfe
und, wenn ja, wann etc.. KNs Reaktionen ,dat is Humbug was die da erzéhlen"
(2.273) und ,das is biblisch nich mehr haltbar, absolut nich* (Z.277) sind deshalb
Uberraschend. Er geht weder auf den konkreten Beispielfall ein, noch bewertet er
das Gesamtthema nach moralischen Kriterien. Statt dessen fiuhrt er an, die
Argumentation der ZJ sei biblisch nicht haltbar, also sachlich falsch. Der geschil-
derte Fall hat offenbar bei ihm keine moralische Emp6rung, sondern kognitiven
Dissens ausgelost.

Seine Antwort erlaubt zumindest den logischen Schlul3, daf3 er die Transfusions-
verweigerung fur (moralisch) richtig und akzeptabel erachten wiirde, wenn sie
biblisch belegbar ware. KN erwdhnt aul3erdem noch ein Buch, das in Kirze
erscheinen solle und das in der Blutfrage den "Genickbruch" fir die ZJs bedeuten
werde; da sei dann "nix mehr zu machen" (2.283f). Auch dies fokussiert Sach-
fragen, er bezieht sich auf die sachliche Haltbarkeit bestimmter Begriindungen.
Als einziger Sprecher in der Sendung (aufer BW) behandelt er die ZJ damit
indirekt als prinzipiell zurechnungsfahig: Ihre Argumentation erscheint hier als zu
widerlegende, nicht als lacherliche und deshalb zu vernachléssigende.

Es waére nun nicht tGberraschend, wenn Meiser eine solche Haltung in bezug auf
den geschilderten Fall als nicht hinzunehmenden Widerspruch zu seiner eigenen
Empdérung verstehen und deshalb thematisieren wirde. Er fragt jedoch nicht
nach, wie auch KN Meisers indirekt ausgedrickte Entristung nicht angezweifelt
hatte. Beide Sprecher behandeln damit gegenseitig ihre AuRerungen als kompa-
tibel und als wechselseitige Erganzungen. Aus Rezipientinnensicht lafit sich als
gemeinsamer Nenner ihrer AuRRerungen hier die Bewertung ansetzen, daR die ZJ
in bezug auf die Blutfrage im Unrecht sind. Die Qualitidt des unterstellten Un-
rechts als einmal moralisch, einmal sachlich falsches, wird dabei eingeebnet. Der
vorausgehende wie auch anschlieBende Verlauf der Sendung legen nahe, auch
KNs Beitrag als eine weitere Bestatigung der berechtigten moralischen Verurtei-
lung der ZJ aufzufassen.

Meiser zeigt anschlieRend einen ,Blutausweis* der ZJ ins Publikum und in die
Kamera. Auf diesem werde mitgeteilt, man wolle ,kein Blut‘, also ,lberhaupt

matischer Isotopien ist hier auf die bereits zuvor geschilderten Verbote und Strafen zu verwei-
sen.

57 vgl. Gunthner 1993.

106



Kapitel 9: Hans Meiser: ,Zeugen Jehovas*

keine Transfusionen oder kein Blutersatzstoffe* und zwar ,auch im hdchsten
Grade der Lebensgefahr* (Z.94ff). Meiser kommentiert dies nicht weiter, was im
kontextuellen Zusammenhang als negative Bewertung der hierdurch indizierten
Haltung der ZJ wirkt: Es handelt sich erneut um etwas nicht Nachvollziehbares.
Die Betonung der Ausschliel3lichkeit der Ablehnung (,iberhaupt kein“) sowie des
Ausmalles der Weigerung (,auch im hochsten Grade der Lebensgefahr) legt
dabei nahe, dal3 Meiser die Haltung der ZJ in héchstem MalRe unverstandlich ist.
Dieses Erstaunen impliziert die Erwartung, eigenes Leben doch in jedem Fall
erhalten zu wollen. Durch seine Anbindung an den zuvor geschilderten Fall
erscheint das Erstaunen jedoch nicht allein als Enttauschung einer kognitiven
Erwartung, sondern auch als moralisch relevantes Nichtverstehen: Die betreffen-
de Haltung zieht solche verurteilenswerten Falle nach sich wie den geschilderten
und ist demnach selbst grundséatzlich falsch.

Zum ersten Mal wird dann von Meiser jedoch eine Begriindung fir die Existenz
des Verbotes reformulierend erwahnt: ,weil der christliche oder der der der
Glauben der ZJ dies so vorschreibe* (Z.297f.). Durch die Verwendung des
Konjunktivs distanziert er sich dabei von der zitierten Proposition. Er differenziert
auRerdem durch ,oder* zwischen dem christlichen Glauben und dem Glauben
der ZJ, die er nicht notwendig als ,dasselbe” zu kategorisieren scheint.>8

Die ,Blutfrage” wird auch im 3. Gesprach thematisiert, hier vom Gast Ulrich
Rausch (Z.330ff.):

HM: Aber was ist denn gegen die Zeugen Jehovas einzuwenden?

UR: Also ich sage mal es ist erst mal eine geféhrliche Sekte

HM: Warum?

UR: Es gibt keine Sekte wo von vornherein klar ist dal3 die Mitgliedschaft zum
Tode ftihren kann ndmlich eben im Falle dal3 man einen Unfall hat und eine
Bluttransfusion bekommen mul3 und es sterben sehr viele Menschen

HM: das Beispiel was ich gesagt hab von dem kleinen Baby
UR: genau

UR: Die Wachturmgesellschaft selber hat in einem Erwachet vor zwei Jahren
zugegeben dal3 wohl tausend von Jugendlichen deshalb gestorben wéren.

Die Logik der Argumentation weist Parallelen zu dem von Meiser zuvor skizzier-
ten Fall auf: Es wird eine Szenerie entworfen, in der die Notwendigkeit einer
Bluttransfusion vorausgesetzt ist.5® Auch UR betrachtet das Unterlassen einer
Transfusion nicht als Folge einer individuellen Entscheidung, sondern als Folge
der Zugehorigkeit zu den ZJ. Der mit der AuRerung implizierte Vorwurf richtet
sich so nicht gegen die von einer Weigerung potentiell betroffenen Individuen,
sondern gegen die Institution ,ZJ“. Die Konjunktion "und' (Z.335) bindet den
Verweis auf die vielen Menschen, die sterben wirden, logisch an das Vorausge-
hende an: die Menschen sterben wegen des Verbotes, nicht aufgrund von

58 Es st nicht eindeutig, ob die Umformulierung wahrend des Sprechens am originalen Wortlaut
des von Meiser zitierten Textes (dem Blutausweis der ZJ) liegt oder an Meisers Einschatzung,
nach der er den Glauben der ZJ nicht mit christichem Glauben in eins setzt, obwohl diese
selbst sich als christliche Glaubensgemeinschaft definieren wirden. Letzteres liegt zum einen
deshalb nahe, weil er frei rephrasiert und nicht abliest, zum anderen deshalb, weil sich die ZJ
wahrscheinlich selbst nicht vom Christentum abgrenzen wirden.

59 Ebenso sind zahlreiche Fragen in bezug auf das gleiche Thema in der Sendung ,Arabella- Ich
entkam der Sekte" strukturiert, siehe Kap.10.
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Unfallen. Dies hat wiederum Belegfunktion in bezug auf die zuvor geaul3erte
indirekte Forderung danach, man muisse Kritik an den ZJ Uben (Z.333): Die
Sekte birgt nicht nur die potentielle Gefahr, daf? ihre Mitglieder sterben, sondern
dies geschieht tatsachlich, und zwar haufig. ,Leben“ erscheint dabei als uneinge-
schrankt positiver Wert und wird in Opposition zu ,Tod" gesetzt.

Der Hinweis, die ZJ hatten die Todesfalle selbst ,zugegeben* (2.337), fungiert als
weiterer Indikator fUr die hierdurch realisierte Kritik an den ZJ. ,Zugeben” bezieht
sich normalerweise auf Sachverhalte, in denen die Verantwortung fir etwas
konsensuell Verurteiltes eingestanden wird. Auch hier wird eine unmittelbare
Ursache-Wirkungsrelation zwischen dem Verbot und dem Tod der Betroffenen
impliziert. Als zu beklagende Opfer benennt UR dabei "Jugendliche”, obwonhl
nicht ersichtlich ist, warum ausschlie3lich Jugendliche Unfalle erleiden sollten.
Allerdings tritt an ihrem Beispiel die unterstellte Vermeidbarkeit der Todesfélle
deutlicher hervor: Der Tod eines jungen Menschen ist Uberraschend und hat
normalerweise einen besonderen Grund- der hier in der unterlassenen Trans-
fusion zu sehen ist.80

Die Blutfrage wird also in der Sendung als bereits etablierter Streit zwischen den
ZJ und "der Welt" behandelt. Von den Anwesenden wird allgemeiner Konsens
daruber unterstellt, dal3 die ZJ diesbezuglich eine aulBergewdéhnliche und
grundsatzlich falsche Position einnehmen. Die Weigerung gegeniber Transfu-
sionen wird als nicht nachvollziehbar und als von den ZJ nicht Uberzeugend
begriindet behandelt. Die gewahlten Beispiele fokussieren verurteilenswerte
Folgen der Praxis, die vor allem solche Menschen betreffen, die keine eigenen
Entscheidungen treffen kdnnen. Nahegelegt wird so auch, dal3 alle, die sich der
~Wir-Gruppe® der ,Normalen' zugehorig fuihlen oder fihlen wollen, sich sowonhl
dieser Bewertung des Transfusionsverbotes anschlieRen als auch handlungsre-
levante Schliisse ziehen missen, also z.B. Kritik an den ZJ Uben. Normative,
aber implizit bleibende Voraussetzung der indizierten Empdrung ist dabei immer,
daRR Leben anderer, das erhalten werden kann, auch erhalten werden muf.
Zumindest kognitiv wird aul3erdem erwartet, dal} Menschen normalerweise den
Wunsch haben, das eigene Leben zu bewahren.

Die Argumentation bezieht sich stets auf Konstellationen, in denen binar zwi-
schen Leben oder Tod unterschieden wird. Grenzfélle, in denen Leben z.B. als
nicht mehr lebens- oder erhaltenswert erachtet werden konnte, oder auch
differenzierende Kriterien wie ,humanes Leben“, werden nicht erwahnt. Sie
werden nicht explizit ausgeschlossen, im Fokus der Bewertung stehen aber
keine allgemeinen Fragen nach Leben und Tod. Leben wird statt dessen unter
dem Aspekt betrachtet, dald es durch die spezielle Weigerung der ZJ geféhrdet
wird oder werden kann. ZJ-Mitglieder werden entweder als passive Opfer
(Jugendliche) oder als gehorsame Ausfihrende des Verbotes konzeptualisiert
(Eltern). Die Wahl, keine Transfusion vorzunehmen, erscheint als kausale Folge
der Mitgliedschaft bei den ZJ. In den von den Gé&sten und Meiser genannten
Beispielfallen werden Aspekte erwahnt, die in der Sendung auch in anderen
Zusammenhangen als ,ZJ-typisch" prasentiert wurden, z.B. unverstandliche

60 pas Thema LBlutverbot* wird auch im 5. Gesprach mit BS am Rande erwahnt, wo es darum
geht, daR man kein Blut ,essen” dirfe. Es wird an dieser Stelle jedoch nicht als moralisch
problematischer Fall thematisiert, sondern als eines von vielen Geboten, das den Alltag bei den
ZJ zu einem schwierigen Unterfangen mache (siehe auch 9.3.1.).
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Verbote im allgemeinen, aber auch der (brutale) Umgang der ZJ mit ihren
Kindern. Die wiederholte Erwdhnung dieser Fragen kann, so unterstelle ich, im
Hinblick auf die Rezeption der Sendung als ,Salienzverstarker* wirken, d.h. die
betreffenden Merkmale werden als besonders relevante und aufféllige markiert.
Ihre mehrmalige Erwahnung kann aul3erdem jeweils als Bestatigung von zuvor
Gesagtem verstanden werden (,das haben ja alle unabhangig voneinander
gesagt, da mul3 es wohl stimmen®).

9.3.2.2 Briefe

Nur in einem Brief (Nr.14) auRert sich der Verfasser kritisch zum Blutverbot der
ZJ. Er unterstellt dabei als selbstverstandlich und bekannt, daR es sich bei
diesem Verbot um etwas Verurteilenswertes handelt. Als neu und interessant
wird von ihm allein das in der Sendung angekindigte Buch behandelt, das KN
als ,,Genickbruch” fur die Argumentation der ZJ beschrieben hatte:

Nr.14: Das war ja nun riesig interessant, worauf uns jener junge Mann brachte,
(...) wenn der Freund das Buch herausbringt, dann wiirde ich es sofort
kaufen wollen! Die ,Blutwurschtelei“ der Z-J ist doch furchtbar, nicht
wahr?!

In den anderen vier Briefen, in denen die Blutfrage erwahnt wird, erfolgen
hingegen negative Anschliisse an die Sendung; die Verfasser widersprechen
einzelnen Propositionen und Uben Kiritik.

Nr.4: Leukozyten sind keine ,blutspezifischen” Teile, weshalb die Einnahme von
eben diesen dem Glaubigen freigestellt wird.

Hier wird indirekt die sachliche Richtigkeit einer AuBerung KNs bestritten, dabei
prasupponiert, daR und warum das Thema im gegebenen Zusammenhang
relevant ist. Die Erwiderung stellt im Verhaltnis zum Ausgangstext einen prag-
matischen Widerspruch dar, als dessen Folgerung sich ergibt, dal3 die ZJ nicht,
zumindest nicht aufgrund von KNs AuRerungen, abzulehnen sind. Warum die
Einnahme blutspezifischer Teile nicht erlaubt ist, wie die AuRerung impliziert, wird
nicht als zu Begrundendes behandelt. Nicht die allgemeine, moralische Qualitat
des Verbotes ist hier also strittig. Im Vergleich zur Sendung wird damit in bezug
auf das Thema ,Blut” die zu klarende Quastio verschoben. Durch den anschlie-
Renden Verweis auf ,die Gegner* der ZJ und ihre Redeweise wird die Sendung
gleichzeitig als ,Fall* bzw. Teil eines bereits etablierten Diskurses behandelt,
innerhalb dessen es zwei feindliche Parteien mit jeweils typischen Rede- und
Argumentationsmustern gibt:

Nr.4: In Zusammenhang mit dem ,Blutgesetz” reden JZ- das féllt mir persénlich
auf- von ,Leben”, wéhrend die Gegner von ,Tod" sprechen. Das ist be-
zeichnend! 61

Das ,Bezeichnende” kann in diesem Zusammenhang nur die Annahme sein, dai3
die Blutfrage weder sonst noch in der Sendung um ihrer selbst willen diskutiert
wird, sondern von ZJ und ihren Gegnern jeweils als strategisches Argument fir
die Gesamtbewertung der ZJ instrumentalisiert wird. Der Verfasser geht jedoch
nicht weiter auf diese Meta-Ebene des Konfliktes ein und legt weder hier noch an

61 Der Verfasser schreibt wirklich ,JZ*, nicht ,ZJ*.
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andere Stelle nahe, daRR ihm diese Ebene bewufRt ware. Er bezieht sich eher
.performativ‘ auf sie, schreibt den Gegnern der ZJ zu, in bestimmter Weise zu
argumentieren, weil sie eben Gegner seien. Der Hinweis erhalt im kontextuellen
Zusammenhang die Funktion, Vorwlrfe eben solcher Gegner dadurch zu
entkraften, dald sie als unglaubwirdige Sprecher erscheinen, da sie strategisch
handelten. Ahnlich wird in Nr.20 argumentiert:

..dal3 zwar immer wieder gern die Weigerung der ZJ zu BT angefihrt wird, um
angeblich Glauben zu machen, diese Gemeinscharft liel3e ihre Kinder sterben”.

Der reformulierte Vorwurf gegen die ZJ wird durch ,angeblich“ und die Positionie-
rung in Anfihrungszeichen als offensichtlich unberechtigter und grotesker
kategorisiert und dadurch zurtickgewiesen. Durch ,immer wieder‘ behandelt der
Verfasser den Vorwurf als etablierten Topos und ordnet damit ebenfalls die
konkrete Sendung einem bereits vor ihrer Ausstrahlung bestehenden thematisch
definierten Diskurs zu.82 Die Zuriickweisung des Vorwurfs gegen die ZJ wird
anschlie3end durch zwei Aspekte begriindet:

...Jedoch zieht ein gro3er Prozentsatz von Personen, die keine ZJ sind, es vor,
sich ebenfalls nicht dieser Behandlungsmethode zu unterziehen. Die Zahl
dieser Personen steigt stdndig, Kliniken in Amerika die sich auf blutlose Chirur-
gie spezialisiert haben, weisen sehr gro8e Erfolge auf und auch hier in
Deutschland wird sich diese Methode weiter durchsetzen. Durch ihre Weige-
rung Bluttransfusionen anzunehmen kénnen sich ZJ auch sicher sein, daf3
keiner ihrer Angehdrigen in den vor ein paar Jahren stattfindenden Blutskandal
verwickelt war bzw. mit aidsverseuchtem Blut angesteckt wurde.

Zum einen handelt es sich seiner Argumentation nach bei der Weigerung,
Transfusionen nicht zuzulassen, um eine Haltung, die nicht spezifisch fur die ZJ
ist; statt dessen kénne es fast als normal gelten bzw. werde wohl bald normal
sein, dal3 man sich ohne Blut operieren [&3t. Zum anderen lasse sich die Weige-
rung der ZJ gegeniiber Transfusionen auf ihr Verantwortungsgefihl zurtckfih-
ren: Sie schiitze sie selbst und Angehdrige vor gesundheitlichen Gefahren. Das
Subthema ,Bluttransfusionen” erfiillt so auch in dieser Zuschrift argumentative
(hier: rechtfertigende) Funktion in Hinblick auf die Gesamtbewertung der Zeugen
Jehovas. Ahnlich wie in Nr.4 und Nr.26 behandelt der Schreiber nicht den Grund
fur die Existenz des Ver- bzw. Gebotes als relevanten Bezugspunkt seiner
Argumente.

Durch die Zuriickweisung des der Sendung zugeschriebenen Vorwurfs, die ZJ
lieBen ihre Kinder sterben (s.0.), bewertet der Verfasser den betreffenden
Sachverhalt ebenfalls als negativen und bestéatigt damit indirekt die diesem
Vorwurf unterliegende normative Erwartung: Das Leben anderer (bzw. das Leben
der eigenen Kinder) diirfe in keinem Fall fahrlassig gefahrdet werden. Ahnliches
wird auch in Nr.11 impliziert:

ZJ sind keine kinderquélenden Monster.

Der Sendung wird zugeschrieben, behauptet oder zumindest impliziert zu haben,
die ZJ qualten ihre Kinder. Dal3 dies bestritten wird, bestétigt ebenso wie die
Wahl der Lexeme ,quéalen“ und ,Monster* die dieser Zuschreibung immanente
negative Bewertung. Der Widerspruch dagegen, dal3 sie auf die ZJ zutreffe, wird

62 Namlich dem tiber die ZJ und ihre Akzeptanz oder Ablehnung innerhalb der Gesellschaft.
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im Anschlu3 dadurch begriindet, dal3 die Weigerung gegeniber Transfusionen
als etwas beschrieben wird, das nicht spezifisch fir die ZJ, sondern dblich und in
diesem Sinne normal sei:

Nr.11: Es gibt schon viele Menschen die sich bei einer OP kein fremdes Blut
geben lassen. Viele Arzte machen schon Herz OP ohne Biut.

Neben dem Verweis auf die ,vielen“, die das gleiche wie die ZJ taten, beruft sich
der Verfasser auBerdem in der Erwahnung der ,viele(n) Arzte* auf Autoritéten,
die offenbar der kritisierten Praxis der Operationen ohne Transfusion zustimmen.
Der Zusammenhang zwischen der Weigerung und spezifischen Normen bzw.
Glaubenssatzen der ZJ wird hier ebensowenig aufgenommen wie die unterstellte
Qualitat der Weigerung als Folge eines Verbotes. Die in der Sendung (latent) als
Konfliktanlasse fungierenden Aspekte treten also aulRer Sicht. Der Brief ist
jedoch nur dann als koharenter und sinnvoller verstehbar, wenn man ihm als
argumentatives Ziel die Frage nach der positiven oder negativen Bewertung der
ZJ insgesamt unterstellt. Auf Ebene des manifest Gesagten (bzw. Geschriebe-
nen) wird jedoch auch hier ausschlieZlich die ,Blutfrage* behandelt.

In Brief Nr.26 werden nun thematische Aspekte angesprochen, die die Frage
nach erfolgten oder unterlassenen Bluttransfusionen Uber seine Relevanz bzgl.
der Achtenswertheit der ZJ hinaus erweitern. Das Thema wird namlich mit
(einem) anderen Diskurs(en) verkntipft bzw. darin verortet:

Mir geht es heute um Bluttransfusionen. Ich habe Menschen erlebt, die Trans-
fusionen verweigerten und trotzdem gesund sind. Andere wurden krank, hinféal-
liger, weil sie Transfusionen bekommen haben. Auch die Medizin hat diktatori-
sche Tendenzen. Ein Erwachsener kann Stellung nehmen, wenn er dazu fahig
ist. Schwierig wird es, wenn Kinder behandelt werden muissen. Nur- Eltern sind
verantwortlich, werden zur Verantwortung gezogen. Manchmal muf3 der Arzt
der Fiihrer sein. Er hat letztlich die entsprechende Ausbildung. Die Frage bleibt,
fahrt er human oder im Sinne der Wissenschaft. Wissenschaft ist nicht immer
human. Ich wurde kritisch als ich (ber den groBen Teich heriiber hérte, dal3
Menschen ohne Unterleib, nur an Schlduche und Beutel angeschlossen, leben
kénnen, dlirfen, missen.

Indirekt wird damit negiert, dal das Thema ein allein die ZJ betreffendes sei. Als
verantwortliche Personen, die in allen Fallen Uber Fragen der medizinischen
Behandlung zu entscheiden haben, werden Mediziner genannt. Diesen wird die
Pflicht zugesprochen, andere nach Geboten der Menschlichkeit zu beraten.
Indirekt widerspricht die Verfasserin des weiteren der in der Sendung stets
unterliegenden Prasupposition, dal3 die Verweigerung einer Transfusion mit
negativen gesundheitlichen Folgen gleichzusetzen sei bzw. umgekehrt, dal} eine
Transfusion Wohlergehen bedeute. Wie auch in der Sendung und den anderen
Briefen, wird Leben dabei als positiver Wert behandelt. Die Verfasserin differen-
ziert bei der Kategorie ,Leben” jedoch hinsichtlich der Qualitat des Lebens fir
den jeweils Betroffenen.

Sie behandelt Leben also nicht allein in seiner bindren Opposition zu ,Tod",
sondern impliziert, dal3 nicht jedes Leben erhalten werden muisse bzw. gar nicht
erhalten werden dirfe. Als Grenzlinie fungiert die Kategorie des ,humanen®
Lebens, die sie nicht definiert, sondern dessen Extension sie anhand von
Beispielen umreifdt; Ein nicht humanes Leben kann demnach zum Beispiel eines
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sein, bei dem Menschen ,an Schlauche und Beutel angeschlossen” existieren.
Diesen Zustand zu verlangern, so legt ihre Argumentation nahe, bedeutet gerade
nicht, Gutes zu tun, sondern Leiden zu bereiten.63 Als noch offene Frage erwahnt
sie dabei, da es etwas anderes sei, ob man vitale Entscheidungen fiur sich
selbst oder fiir jemand anders treffen muf3. Sie verweist so indirekt auf den
kategorialen Unterschied zwischen individuellen und interindividuellen Hand-
lungen.

Dem Brief ist damit der Hinweis darauf immanent, dalR das Thema ,Bluttransfusi-
on“ nicht notwendig mit der Gegenuberstellung von ,ZJ* und ,Normalen“ gleich-
gesetzt werden muf3. Eine alternative Kategorisierung der moglichen Streitpartei-
en (z.B. ,Vertreter einer humanen und reflektierten Medizin“ versus ,Anhanger
einer inhumanen, unreflektierten Medizin“) wird hier nicht explizit vorgeschlagen,
performativ aber verwendet. Damit stellt das Schreiben ein bestimmtes Potential
im Hinblick auf mogliche Folgetexte und damit die Streitentwicklung dar: Die
Perspektive auf den Konflikt wird erweitert. Dies kann nun zum einen als Ablen-
ken vom ,eigentlichen* Streit - dem Konflikt um die ZJ als Glaubensgemeinschaft
- bewertet werden, zum anderen aber auch als Relativierung und ,Geraderticken”
der Bewertungsperspektive, da die ZJ hier in selbstverstandlicher Weise mit
anderen Gruppen gleichgesetzt werden. Anders als in einigen Briefen zur
Sendung ,Wessis kotzen mich an“,64 wird diese alternative Sichtweise auf den
Konflikt jedoch nicht explizit als solche vorgeschlagen, sondern indirekt einge-
bracht, indem sie angewendet wird.

Zusammenfassend ist folgendes festzuhalten: In den meisten Briefen wird die
Weigerung der ZJ, Transfusionen nicht zuzulassen, nicht als notwendiger Anlal3
daflr behandelt, die Gruppe moralisch zu verurteilen. Damit stehen sich in
Relation zur Sendung zwei kontrére (moralische) Bewertungen des Sachverhalts
»1ransfusionsverweigerung” gegeniiber. Dieser Dissens lafit sich jedoch, wie
auch beim oben untersuchten Thema ,allgemeine Verbote“, nicht begrindet
darauf zurickfihren, dal’ die jeweiligen Sprecher sich in ganzlich unterschiedli-
chen ,moralischen Raumen* bewegen oder denselben Werten und/oder Normen
gegensatzliche Qualitat zuweisen wirden. Dissens laRt sich ebenfalls nicht
darauf zurlckfihren, dal3 die Bedeutung der verwendeten Lexeme milverstand-
lich ware.

Auch wenn sich die Verfasserinnen der Briefe nicht explizit auf die Gesamt-
bewertung der ZJ als argumentatives Ziel beziehen, lassen sich ihre Anmerkun-
gen nur als sinnhafte und relevante verstehen, wenn sie in Bezug zu einer
solchen, der Blutfrage dbergeordneten Quastio interpretiert werden. Auch die
lokalen Verschiebungen dessen, was als strittig behandelt wird, lassen sich
durch ein solches pragmatisches Ziel erklaren. Da ein solches aber weder in der
Sendung noch den Briefen thematisiert und ,zugegeben® wird, erdffnen die
kontraren Bewertungen sowohl der Bluttransfusionen als dadurch auch der ZJ
zumindest die Mdglichkeit, aus Sicht Dritter wie auch der Beteiligten als Indikato-
ren flr grundsatzliche Divergenzen gedeutet zu werden. Ich nehme dabei an,

63 sje bedient sich damit bewuRt oder unbewuft einer utilitaristischen Argumentation, nach der
das Kriterium flr Gutes die quantitative Vermehrung von Gliick ist. Es sollen also mdglichst
viele Menschen mdglichst viel Gliick haben/empfinden.

64 vgl. Kapitel 11.
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dal3 eine Perspektiven-Divergenz und eine darauf basierende unterschiedliche
Auswahl von Bewertungsparametern in der ,normalen” Rezeption nicht bemerkt
werden wuirde, sondern dal3 allein die kontrdren Bewertungen des Blutverbots
als ,empodrend” bzw. als ,lobenswerte Haltung Beachtung fanden.65

Auch in bezug auf dieses (Sub-)Thema werden Rechtfertigungen der ZJ in den
Briefen nicht an biblische oder religiése Aspekte gebunden. Es werden so nicht,
wie ja zumindest mdglich gewesen ware, Glaubensgrundsatze der ZJ als
selbstevidente Begrindung fur die Existenz des Verbotes zitiert. Statt dessen
fuhren alle Sprecher als Hauptargumente solche an, von denen zu erwarten ist,
daf} sie als ,rationale“ auch bzw. gerade von Nichtglaubigen akzeptiert werden
wlrden. Es wird so auf den gesundheitlichen oder erzieherischen Nutzen be-
stimmter Verbote verwiesen, aber auch auf ihre Qualitat, normale, d.h. lbliche
Verfahren darzustellen. Der Verweis auf eine Mehrheit bzw. grol3e Menge von
Menschen erhalt dadurch die Funktion, moralisch zu legitimieren, selbst wenn
dies von den Sprecherinnen nicht beabsichtigt gewesen sein mag.

Alle in Sendung und Briefen von unterschiedlichen Sprecherlnnen (Schreiberin-
nen) implizierten moralischen Normen lassen sich nun auch auf die Gbergeord-
nete moralische Grundregel beziehen, dalR es falsch ist, anderen Menschen zu
schaden. Die gewahlten Beispiele zielen fast alle auf die intersubjektiven Auswir-
kungen von Handlungen ab und implizieren als Ubergeordnete Bezugsnorm die
Forderung, dal3 das Wohlbefinden anderer nicht beeintrachtigt werden darf und
man aktiv daflir eintreten muf}, anderen zu helfen und sie zu schiitzen. Positiv
bewertetes eigenes oder fremdes Tun wird dabei zumeist als Aktivitat eines frei
und intentional sich entscheidenden Subjekts konzeptualisiert.66

Als latentes, nicht aber expliziertes ,eigentliches* Problem zeichnet sich ab, dal3
die Beteiligten sich wahrscheinlich auf mindestens zwei unterschiedliche Defini-
tionen dessen beziehen, was als ,gut fiir andere* anzusehen ist. Das Leben
eines anderen nicht zu erhalten erscheint entsprechend dieser Definition einmal
in jedem Fall als verwerflich, das andere Mal als unter bestimmten Umsténden
nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar als moralische Pflicht. Dies ist dann der
Fall, wenn man es als allem anderen Ubergeordnete Norm ansieht, den Willen
Gottes zu befolgen oder aber, anderen kein inhumanes Leben zuzumuten.®” Es
kommt jedoch weder in der Sendung zur ex- oder impliziten Thematisierung
dieser Frage noch wird eine solche durch die Briefe begonnen oder auch nur
nahegelegt. ,Dieselben Sachverhalte werden aus unterschiedlichen Perspekti-

65 Diese Annahme basiert auch auf der Beobachtung, dal3 in der Rezeption offenbar zwar die
Wirkungen“ struktureller Eigenschaften der rezipierten Texte wahrgenommen werden, jedoch
nicht den ,richtigen* bzw. vereinfachenden Ursachen zugeschrieben werden; siehe hierzu
Kapitel 13.2.

66 Selbstbestimmung als positiver Wert erscheint sowohl in Sendung als auch Briefen auch noch
in Zusammenhang mit anderen Themen. Er steht dabei zumeist in Relation zur ebenfalls indi-
rekt geforderten Abwesenheit von Zwang.

67

Der ,Wille Gottes* wird nun weder in der Sendung noch in den Briefen unmittelbar von einem
Fursprecher der ZJ als Argument angefihrt. Insofern basiert die Annahme, daR alle oder einige
ZJs sich vorrangig gegen Transfusionen sperren, weil sie es mit ihrem Glauben nicht vereinba-
ren kdnnen, auf meiner Spekulation und damit u.a. auf Annahmen, die auf Implikationen des in
der Sendung Behaupteten basieren. Dennoch will ich hier davon ausgehen, dal} eine solche
religidse Begrindung zumindest bei einigen ZJs der eigentliche Grund fur die Einhaltung bzw.
Anwendung des Verbotes ist, und nicht dessen praktischer Nutzen.
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ven und unter unterschiedlichen normativen Voraussetzungen betrachtet, deren
Relation untereinander jedoch unklar bleibt.

Unterstellt man, dal3 die in der Sendung ,unterlegene” Seite, die ZJ, ihre eigene
Position in bezug auf die Verbote adaquat nur durch Berufung auf eben solche
nicht akzeptierten Argumente begriinden koénnte, die von der Mehrheit ihrer
Kontrahenten nicht als Argumente akzeptiert werden wirden, so stellt sich die
Konfliktkonstellation im Sinne Lyotards als ,Unrecht* dar:68 ein Konflikt wird als
zu entscheidender und als entscheidbarer behandelt, obwohl die beteiligten
Parteien in unterschiedlichen ,Sprachspielen“ agieren und es keine gemeinsa-
men Kriterien gibt, nach denen gerecht entschieden werden kénnte. Dennoch
wird das Bezugssystem einer Partei als dasjenige herangezogen, innerhalb
dessen Vorwilrfe und Rechtfertigungen formuliert werden kénnen und nach
Mal3gabe dessen entschieden wird; der anderen Partei geschieht dadurch
Unrecht.

Dieser sich abzeichnende ,Terror der Vernunft‘é® scheint in anderer Hinsicht
jedoch auch die ,Siegerseite” zu betreffen, indem er sie namlich dazu zwingt, die
eigene Ablehnung der ZJ argumentativ auf konkrete Griinde zurtickzuftihren,
obwohl sie (wie von mir vermutet) eben nicht vollstandig rational begriindbar ist.
Dieses ,Vorschieben” rationaler Grinde kénnte nun etwas sein, dal3 nicht (nur)
bewul3t als rhetorische Strategie eingesetzt wird, sondern auf eine Art morali-
sches Dilemma der Sprecher verweist: Man stellt an sich und andere den
Anspruch, tolerant zu sein und (moralische) Bewertungen und Kritik, wenn, dann
argumentativ und rational zu begriinden. Man fiihlt jedoch oft in einer Weise, die
sich weder vor anderen noch vor sich selbst in der geforderten (normalen) Form
legitimieren lieRe. Aus diesem Grund ,sucht* man nach Anldssen und Griinden,
die die eigene Emotion rationalisieren und fiir andere, aber vielleicht auch fir
sich selbst, nachvollziehbar und plausibel machen kann. Auch die Analyse der
drei anderen Sendungen und der Briefe, die sich auf sie beziehen, (siehe Kapitel
10 bis 12) legen eine solche Vermutung nahe.

68 \/gl. dazu Lyotard 1985 und 1989.

69 Dies ist sicherlich Uberspitzt formuliert und soll nicht im Sinne einer brutalen Gewaltherrschaft
verstanden werden, wohl aber als ,heimliche* nahezu uneingeschrankte Dominanz eines Denk-
paradigmas, namlich dem der ,Vernunft* und ,ihrer* Form der Auseinandersetzung, der Argu-
mentation. Dominanz meint dabei wiederum, daf es offenbar zumindest von allen als kollektiv
geltend unterstellt wird, da? Konflikte argumentativ zu regeln sind und auch, dal3 nur ,verninfti-
ge" Begrindungen als Argumente verwendet werden kénnen. Es wird deutlich, da® ,Vernunft*
dabei in einem bestimmten Sinne zu verstehen ist, ndmlich vorrangig auf etwas wie ,Ratio"
begrenzt ist, Geflihle, wie z.B. das einer moralischen Verantwortung, sind dabei mehr oder
weniger ausgeklammert.
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10 Arabella: ,Ich entkam der Sekte*

10.1 Analyse der Sendung

Untersucht wurde die Folge ,Ich entkam der Sekte* der Sendereihe "Arabella®,
die am 13.2.97 gesendet wurde. In der einstindigen Sendung erscheinen elf
"regulare" Gaste, zwei Frauen und neun Manner, aulierdem werden der Ehe-
mann eines Gastes sowie die Tochter eines anderen, die beide im Publikum
sitzen, befragt.

Thomas, der erste Gast, und Wilfried, der dritte, werden als ehemalige Sympathi-
santen der Gruppen Hannes Scholl bzw. Baghwan vorgestellt. Der Gast Nr.2,
Renate Hartwig, ist Grinderin der gegen Scientology agierenden Selbsthilfe-
gruppe ,Robin direkt‘. Ebenso wie Herr Kleinmann, Gast Nr.4, wird sie nicht zu
personlichen Erlebnissen in oder mit Sekten befragt, sondern im Anschluf3 an
AuRerungen anderer Gaste um fachliche Urteile gebeten. Kleinmann wird als
"Sektenexperte" vorgestellt und als einziger von Arabella mit "Sie" angeredet.
AuBBer ihm werden alle Gaste in bezug auf ihre frihere oder heutige Zugehorig-
keit oder Verbindung mit einer bestimmten Glaubensgemeinschaft oder Gruppe
befragt. Als flinfter Gast erscheint Susanne, eine aktive Zeugin Jehovas. Im
Gesprach mit ihr kommt es zum Streit, in den sich auch andere Gaste (Michael,
Nr.6, und Gilbert, Nr.7) einmischen. Michael und Gilbert waren selbst nie Mitglied
bei den ZJ, aber sind "ZJ-Geschéadigte“. Ihre (Ex-)Frauen waren und sind noch
bei den ZJ und haben jeweils ein gemeinsames Kind bei sich, das sie dem Vater
gegen dessen Willen vorenthalten. Arabella spricht nach Susanne auch kurz mit
deren Mann Hennuch, mit dem es ebenfalls Streit gibt. Der nachste Gast, Icordo,
ist Vertreter des Ordens Fiat Lux. Er wird von Arabella als potentieller "Streitpart-
ner" eingeflhrt, auch an ihn (wie zuvor an Susanne) werde sie ,kritische Fragen*
zu stellen haben (Z.467). Bernhard, Gast Nr.9, war friiher eine Art Ausbilder bei
Scientology und wird Uber diese Tatigkeit, von der er sich mittlerweile distanziert,
befragt. Als letzte Gaste erscheinen Esther und Oliver. Sie sind beide bei den
Mormonen aufgewachsen, inzwischen aber ausgetreten. Arabella befragt sie
Uber negative Erfahrungen wahrend der Zeit bei den Mormonen und verabschie-
det sie mit dem Hinweis, die beiden seien ein schdnes Beispiel dafir,

...dals man sehr wohl auch ausbrechen kann, aber auch als Beispiel dafiir eh
um zu zeigen wie schwierig es ist auszubrechen und dann wirklich (...) sagen
zu kénnen: Ich entkam der Sekte (Z.912ff.).

Sie verweist abschlieRend auf die Mdglichkeit fir Zuschauerlnnen, sich auf einer
Homepage und tber eine Hotline weiter zu informieren, und beschliel3t dann die
Sendung mit einem ,Danke flirs Zugucken" (Z2.922).

Arabella erwéhnt einleitend den Titel der Show "Ich entkam der Sekte", den sie
dadurch auch als Thema der kommenden Gesprache einfihrt, sie benennt
jedoch kein hiermit verbundenes spezifisches Erkenntnisinteresse der Sendung.
Der unkommentierte Titel legt so zun&chst die Erwartung nahe, dal} ehemalige
Mitglieder von Sekten, die gegen ihren Willen dort langer verweilen muf3ten als
sie wollten, von ihrem Entkommen berichten werden. Erwartbar sind hierbei
Schilderungen (ber (dramatische) Aktionen, um sich aus der kérperlichen
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und/oder seelischen Gewalt einer Gemeinschaft zu I6sen. Auch Berichte iber die
Zustande in der Sekte, die eine Flucht winschenswert gemacht haben, lagen
nahe. Als gesprachstibergreifende Fragestellung ergabe sich daraus: "Wie war
das, als sie der Sekte entkamen?".

Die Titelformulierung setzt dabei von vornherein eine negative Beurteilung von
Sekten voraus: Man kann nur aus oder vor etwas entkommen, das schadlich,
gefahrlich, abzulehnen ist, das man selbst Hindernissen zum Trotz hinter sich
lassen will. Nur vier der elf Géaste sind jedoch ehemalige Mitglieder bzw. Interes-
sierte an Sekten, und keiner von ihnen schildert ein dramatisches Entkommen.
Bezogen auf die tatsachlichen Berichte laft sich der Sendung eher die Thematik
"Erfahrungen mit und bei Sekten" zuweisen.

Durch den Titel als Ubergreifendem Rahmen werden alle in der Sendung er-
wahnten Gruppen gleichermalen als Beispiele der Kategorie "Sekte" eingestuft.1
Trotz Unterschieden in Details werden die Gruppen damit als in relevanter Weise
einander dhnlich prasentiert. Arabella setzt in ihrer Einleitung den Begriff ,Sekte"
als bekannt voraus. Die besonderen Gruppen Zeugen Jehovas (ZJ), Scientology
und Bhagwan werden ebenfalls als bekannte GroRen eingefihrt, zu Hannes
Scholl und Fiat Lux jedoch Erklarungen gegeben. Alle genannten Aspekte
verweisen darauf, dal’ die Sendung "inmitten" eines bereits etablierten Diskurses
liegt: Sie verweist nicht nur auf Vorgangiges, sondern stellt in gewisser Hinsicht
die zweite Generation im Diskurs um Sekten dar: Es geht nicht mehr darum, zu
diskutieren, was Sekten sind, ob sie gefahrlich sind, sondern man beschéaftigt
sich mit den Opfern des bereits (konsensuell) Abgelehnten.

Alle Sprecherinnen, die den Begriff Sekte verwenden, tun dies Ubereinstimmend
in einem negativen Sinn, ohne diese Bedeutungskomponente extra zu benen-
nen. Thomas z.B. sagt bezilglich der Gruppe Hannes Scholl, dies sei "nur eine
Gruppe" und keine Sekte (Z.77).2 Arabella spricht von den "Fdngen einer Sekte"
(Z.60), wiederholt fallt in bezug auf Sekten auch der Ausdruck "aussteigen”, der
ja auch eine Kollokation von Drogenkonsum und -abhangigkeit ist.3 Im gegebe-
nen Zusammenhang scheint die Eigenschaft "religiose" bzw. "religionsédhnliche”
Gemeinschaft ein relevantes semantisches Merkmal des sprachlichen Begriffs
,Sekte’ zu sein.4 Als offensichtlich geféhrliche Eigenschaft von Sekten nennt

1 Interessant ist dabei, dal? Arabella beziglich Susannes, der Zeugin Jehovas, aul3ert, bei dieser

durfe sie ,nicht sagen, dal3 sie von einer Sekte komme“, da die ZJ laut Gerichtsbeschlul? als
Glaubensgemeinschaft anzusehen seien (Z.142f.). Vergleicht man die gewahlte Formulierung
mit einer moglichen Alternative wie z.B. ,Susanne kommt von den ZJ, also nicht von einer
Sekte, sondern einer Glaubensgemeinschaft* wird deutlich, dafld sie damit impliziert, es handele
sich bei den ZJ durchaus um eine Sekte, es sei ihr lediglich verboten worden, dies auch auszu-
sprechen. Die explizite Erwdhnung des Gerichtsbeschlusses unterstreicht diesen Aspekt der
Verordnung: nicht ,die Sache" bedingt es, sie nicht als Sekte zu bezeichnen, sondern eine
gerichtliche Verfligung. Auch der Ausdruck, dies nicht sagen zu ddrfen legt nahe, dal} Arabella
ohne das Verbot durchaus gesagt hétte, es handele sich um eine Sekte.

Arabella bezeichnet diese Gruppe entsprechend als "eine Art Sekte“, womit sie zwischen
weniger und mehr prototypischen Vertretern der Kategorie unterscheidet.

Interessant ist die mit der konzeptuellen Metapher verbundene Wertung von Sekten, die als
Transportmittel erscheinen, in das man einsteigen (aufsteigen) kann und das einen, wenn man
es nicht verlaR}t, zu einem (End)punkt beférdern kann, den man nicht selbst bestimmen kann.

Als sektentypisch wird so auch "missionieren” erwahnt, und Thomas betont, HS sei keine Sekte,
da es weniger um Religion gehe als um anderes. Wilfried begriindet sein Interesse an Baghwan
damit, da er Fragen gehabt habe, die ihm andere Kirchen nicht hatten beantworten kdnnen.
Renate bezieht sich auf "diesen Glauben und diese Bibel", die von Sekten verbreitet werden
sollen.
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Kleinmann, der Sektenexperte, daf} in Sekten eine ,massive Beeinflussung” der
Gedanken und Personlichkeit stattfinde (Z.70). Arabella erwdhnt zu Beginn der
Show, daf’ die Frage naheliege, inwieweit Sekten ,unseren Willen beeinflussen*
(Z.9) wiirden. Wiederholt fallt der Ausdruck "Psychotechniken”, mit dem spezielle
Ubungen und Verfahren bei Sekten bezeichnet werden. Der Ausdruck wird nicht
erlautert, sondern als offensichtliche Begriindung dafir verwendet, dal3 etwas
abzulehnen ist.> Menschen wiirden auRerdem dazu gebracht, "im Sinne des
Systems zu denken” (Z.660). Mehrfach wird auf Kinder und Jugendliche als
besonders gefahrdete und besonders zu schiitzende Gruppe verwiesen. Kinder
wlrden "zu etwas" oder "im Sinne" der Sekte erzogen, was gleichbedeutend
damit sei, daf? sie nicht mit demokratischen Werten in Bertihrung kamen. Implizit
wird dabei durchgangig zwischen "Sekten" als anonymer Organisation und ihren
Mitgliedern unterschieden. Letztere erscheinen als Opfer, als Hintergangene,
Unterdriickte, die "verblendet durch die Welt laufen" (Z2.642).6

Die Reihenfolge, in der die Gaste erscheinen, bedingt, dal die ,Sekten“-
Befurworterlnnen Susanne, Hennuch und Icordo von Gé&sten eingerahmt sind,
die allesamt Ehemalige und/oder Kritiker von Sekten sind. Auch die beiden
mittleren Gespréche lassen sich aber nicht als uneingeschréankte Firsprache
oder ,Werbung" flr eine Gruppe verstehen. Die jeweiligen aktiven Mitglieder
befinden sich statt dessen ausschlie3lich in einer rechtfertigenden Position,
wobei alle anderen Anwesenden (inklusive des Saalpublikums) geschlossen eine
Gegenposition signalisieren, die auch am Ende der Gesprache als ,normale“ und
dominierende stehenbleibt.

Arabella selbst bezieht in der Sendung eindeutig Position gegen Sekten, formu-
liert explizit ihre eigene Meinung zu speziellen und allgemeinen Fragen.” Sie
benennt einen von ihr erhofften Effekt der Sendung darin, zur Aufklarung tber
Sekten beizutragen und Menschen zum Austritt zu ermutigen: ,, Vielleicht kann ich
da “n bischen was bewirken..." (Z.801f).

Ihr Verhalten gegentiber den einzelnen Gasten korrespondiert deutlich mit deren
jeweiligen "Grad der Beflrwortung" einer Sekte. Kleinmann und Renate als
"Experten” werden als eine Art Wahrheitsinstanz sehr hoéflich behandelt. Unter-
bricht Arabella sie, thematisiert sie dies und entschuldigt sich indirekt dafir,
Fragen an diese formuliert sie als Bitten (,darf ich Sie fragen...?"). Auch bei
Gilbert und Michael begrindet sie Unterbrechungen entschuldigend. Thomas,
Wilfried und Bernhard muissen sich nicht fur ihre friilhere Mitgliedschaft bei einer
Sekte rechtfertigen, sie werden hoflich behandelt, es entsteht keine Verhdrsitua-
tion. Esther und Oliver werden betont freundlich und mitfihlend zu ihren negati-
ven Erfahrungen befragt, Arabella zeigt Empdrung Uber ihr Schicksal und auRRert
sich glicklich dariiber, daf? den beiden schliel3lich die ,Augen gedffnet” worden
seien (Z.803). Nur mit den "Aktiven" Susanne, deren Mann und Icordo kommt es
zum Streit. Auf gesprachsorganisatorischer Ebene ist in diesen Gesprachen

5 Etwas ist schlecht, weil Psychotechniken verwendet werden. Synonym wird auch von "Prakti-
ken®, ,Techniken", und "Ubungen" gesprochen. Die Sekten funktionieren durch "geschickt ein-
gesetzte Psychotechniken”, die als ,Manipulation“ und ,Indoktrinierung“ bezeichnet werden.

6 Kleinmann erwahnt explizit die Kategorien "Opfergang" und "Tater werden" im Zusammenhang
mit Erfahrungen, die man mit Sekten machen kénne (Z.118f).

7 z.B. 2.127: ,ich kann lhnen nur Recht geben®, auf Kleinmanns AuBerung hin, man musse
Jugendliche vor Sekten schiitzen; auch Z.464: ,Sie merken vielleicht ich rede mich da ein bifl3-
chen in Rage aber ich eh ich verweigere mich wenn ich das Gefiihl habe es wird jemandem der
Wille irgendeines anderen Menschen aufoktroyiert. Ich eh bin sehr fiir Selbstbestimmung”.
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auffallig, dall Redebeitrdge oft Uberlappen und Arabella den Géasten ins Wort
fallt, ohne sich dafir zu entschuldigen. Susanne wird von ihr beschuldigt, nicht
die Wahrheit zu sagen, Icordo explizit dazu aufgefordert, keine ausweichenden
Antworten zu geben. Arabella wendet sich am Ende des Gespréachs brisk von
Susanne ab, disqualifiziert sie damit rituell als akzeptable Gespréachspartnerin.
Dasselbe tut sie im Gesprach mit Hennuch, Susannes Mann.

Die Sendung erscheint als kohasive und kohéarente Diskussion Uber ein globales
Thema, namlich Sekten. In bezug auf dieses bildet sich im Verlauf der Show eine
unter den Anwesenden dominierende, hegemoniale Position heraus, nach der
Sekten grundsatzlich und vollstandig abzulehnen sind. Dal3 die Show trotz der
Behandlung mehrerer Sekten bzw. Gruppen nicht in thematisch unverbundene
Einzelgesprache zerfallt, liegt neben dem Ubergreifenden Titel auch daran, daf
mehrere Gaste (Renate, Kleinmann, Gilbert, Michael) sich mehrmals zu Wort
melden und auf Ahnlichkeiten zwischen den verschiedenen Gruppen verweisen
bzw. solche implizieren. Die sich so auf Textebene manifestierenden
thematischen Isotopien betreffen folgende Bereiche:

1) Besondere Praktiken, Regeln und Verbote, die es nur bei Sekten bzw. bei
spezifischen Gruppen, die als Sekte zu bezeichnen sind, gibt.

2) Umgang mit Kindern und Jugendlichen bei/in Sekten.

3) Psychische Beeinflussung, Kontrolle, Zwang, Indoktrination in und durch
Sekten.

Zu diesen thematischen Feldern werden in bezug auf die unterschiedlichen
erwahnten Gruppen mehrere Beispiele genannt, die aus Sicht der (meisten)
Anwesenden als nicht nur ungewdhnliche und unversténdliche, sondern auch
offensichtlich empérende Fakten prasentiert werden:8

1) Praktiken, Regeln und Verbote

H. Scholl: Es gibt spezielle, ungewohnliche Trainings und Ubungen, z.B. muB
man bei einer seine Taschen ausleeren und die Sachen von A nach B tragen.

ZJ: Bluttransfusionen sind verboten; man darf vieles, was andere Leute gern tun,
nicht tun: rauchen, Schmuck tragen, sich schminken, als Kind mit auf Klassen-
fahrt fahren, in der Schule fir Weihnachten basteln, sich zum Klassensprecher
wahlen lassen, an Klassenfeten teilnehmen, Weihnachten feiern, Geburtstag
feiern, mit Weltlichen Kontakt haben. Die ZJ sind deshalb total von anderen
Menschen isoliert. Man muf3 bei ihnen den Kontakt mit Aussteigern abbrechen.

Mormonen: Man darf keinen Tee/Kaffee/Alkohol trinken, wird mit Aufgaben
Uberhauft, Schwarze gelten als verflucht. Manner missen spezielle Unterwasche
tragen, die sexuelle Geliiste abdampfen soll, man wird zur Angst gegeniiber dem
anderen Geschlecht erzogen.

Fiat Lux: Die Mitglieder glauben daran, daf3 beim zu erwartenden Weltuntergang
Raumschiffe die wahrhaft Glaubigen retten werden; Uriella, die Frau des Sek-
tenfihrers Icordo, gilt in der Sekte nach einem Sturz vom Pferd als Medi-
um/Erleuchtete, Icordo verkauft inr Badewasser als Heilmittel.

8 Ich formuliere hier jeweils in Aussageform die Behauptungen, die in der Sendung in kritischer
Weise uber die jeweiligen Gruppen explizit oder implizit gemacht werden.
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Scientology: wenden Psychotechniken an, um Leute von der Effizienz der Sekte
zu Uberzeugen; sie haben Bucher, mit denen schon Kinder indoktriniert werden,
sie haben Ubungen entwickelt, die in sich sinnlos sind, aber dem Zweck dienen,
Scientology zur Weltherrschaft zu verhelfen.

2) Umgang mit und Schicksal von Kindern und Jugendlichen bei/in Sekten

ZJ. Die Kindheit bei den ZJ unterscheidet sich durch die vielen Verbote in
negativer Weise von einer normalen Kindheit. Susanne als ZJ ware bereit, ihr
Kind sterben zu lassen, wenn dessen Tod nur durch eine Bluttransfusion ver-
meidbar ware. Auch Michaels Frau war hierzu bereit, als ihr Sohn operiert
werden mufR3te. Michael und Gilbert durfen ihr jeweiliges Kind, das bei der Mutter
lebt, nicht sehen. Es gibt bei den ZJ spezielle Schriften, mit denen den Kindern
Angst vor dem Weltuntergang eingeredet wird und sie zu Gehorsam gebracht
werden.

Scientology: Schon Kinder werden gedrillt und im Sinne der Sekte erzogen, es
gibt hierflr spezielle Umerziehungslager, sie lernen, ihre Eltern zu bespitzeln und
gegebenenfalls zu bestrafen.

Mormonen: Die Kindheit als Mormone ist schrecklich, Esther hatte stédndig Angst,
vor allem vor der Taufe, da man ab dieser fiir alles selbst verantwortlich gemacht
werde. Schon als kleines Kind wurde sie damit ,sozusagen indoktriniert*, welche
Gebote man halten muf3. Man kann als Kind keine normalen Freundschaften
aufbauen, weil man andere immer gleich missionieren muf3

Sekten allgemein: Kleinmann fordert zweimal explizit, Jugendliche/junge Men-
schen seien vor den Gefahren von Sekten zu schitzen und zu warnen.®

3) Psychische Beeinflussung, Kontrolle, Zwang, Indoktrination in und durch
Sekten

Sekten allgemein: Eingeblendetes Insert ,,Sekten andern Personlichkeit”.

Hannes Scholl: Auch bei dieser Gruppe findet wie in allen Sekten eine massive
Beeinflussung der Gedanken und der Personlichkeit statt.

Baghwan: Es werden Psychotechniken angewendet, die in der Demokratie
massiv abzulehnen sind.

ZJ: Susanne wurde von der Institution der ZJ vorgesagt, was sie in der Sendung
erzahlen darf und was nicht. Sie zitiert nur vorgefertigte Argumente. Andere
Meinungen werden bei den ZJ nicht geduldet.

Scientology: Mitglieder kommen in Umerziehungslager/Arbeitslager, wenn sie
Zweifel an der Sekte haben; Kinder werden gedrillt; Leute sollen dazu gebracht
werden, im Sinne des Systems zu denken. Es werden dazu schon bei Kindern
gezielt Psychotechniken eingesetzt, um sie in die richtige Richtung zu manipulie-
ren. Menschen werden ent-emotionalisiert, ihr eigener Wille soll gebrochen
werden.

Mormonen: Man wird indoktriniert, kommt in Konflikte. Oliver hat zum Beispiel
einmal groRe Gewissensnodte gehabt, weil er unwissentlich Tee getrunken hat,

9 Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB in dem Brief Nr.22 zur Hans Meiser Sendung
+Zeugen Jehovas” der Verfasser erwahnt, man hére ja immer wieder ,wie schwer es ist wenn
junge Leute in Jugendsekten geraten und kaum eine Chance haben dort wieder heraus zu-
kommen®“. Jugendliche scheinen prototypische Opfer von Sekten zu sein. Hier wie auch im
Folgenden gebe ich Ubrigens immer die originale Rechtschreibung des jeweiligen Briefes wie-
der.
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die eigene Personlichkeit Esthers wurde friher total unterdriickt; man wird dazu
erzogen, immer zu gehorchen. Die Kirche nimmt das ganze Denken ein.

Diese Aspekte werden wie erwdhnt zumeist unkommentiert in bezug auf einzelne
Gruppen oder Sekten Uberhaupt festgestellt und dadurch als ,fur sich sprechen-
de* Anlasse der Empdrung prasentiert. Die damit indirekt vollzogenen morali-
schen Bewertungen lassen sich auf strukturell &hnliche Bezugswerte und
—normen zurtckfuhren, die ich unter dem Oberbegriff ,, individuelle Freiheit* bzw.
.Selbstbestimmung” gefal3t habe. Empo6rung der Sektengegner basiert in den
meisten Fallen darauf, dal3 ihrer Meinung oder Erfahrung nach die betreffende
Institution ihre Mitglieder dazu zwinge, bestimmte Dinge zu tun oder zu lassen,
oder aber, dal3 sie dazu beitrage, es Menschen unmdglich zu machen, den
eigenen Willen zu entdecken und auszuleben.l® Auch die AuRerungen der
aktiven Sektenmitglieder stellen keine Einschréankung oder Widerspriche zu
diesen Ubergeordneten Bewertungsmalistdben dar, sondern bestatigen und
stitzen sie vielmehr. Der in der Sendung dergestalt geformte ,moralische Raum*
als Summe der nicht in Frage gestellten bzw. nicht erkennbar bestrittenen
normativen Bewertungen, beinhaltet somit Folgendes:

Moralisch falsch/bése; grundsétzlich abzulehnen sind:

Die Manipulation und Beeinflussung von Menschen, (ihres Willens, ihrer Gedan-
ken oder Persodnlichkeit), die Abhangigkeit von einem Menschen oder einer
Gruppe, keine anderen Meinungen zu dulden, die diktatorische Herrschaft einer
kleinen Gruppe uber die Mehrheitll; Verbote, die einem verwehren das zu tun,
was man mochte. Freiheitsberaubung, Uberforderung durch zu viele Verbote und
Pflichten.

Ein rein finanzielles Interesse fiir andere Menschen; sich und andere zu sozialen
Aulenseitern machen, Kinder auf ein bestimmtes Ziel hin erziehen; den ver-
meidbaren Tod anderer nicht verhindern.

Unehrlichkeit, Verschleiern der eigentlichen Absicht einer Handlung, Vorformu-
liertes statt der eigenen Meinung zu auf3ern.

Positive Werte ergeben sich jeweils nur als nicht selbst benannte ,Diapositive”
der kritisierten Sachverhalte, legen so zum Beispiel die positive Bewertung der
Abwesenheit von Zwang nahe.

10 Auch in der ,Hans Meiser" Sendung lieR sich ja Selbstbestimmung/Freiheit als zentraler
Bezugswert aufzeigen, s. Kap.9..

11 Die bedrohliche Qualitat einer Dominanz einer Minderheit bzw. die Verwendung dieses Bildes
als Argument erscheint ja in zahlreichen Diskursen, so ist es beispielsweise der zentrale Dis-
kussionspunkt in der 6ffentlichen Diskussion um das sogenannte ,Kruzifix-Urteil* des Bundes-
verfassungsgerichtes. Vgl. dazu Sindel/Gloy 1998 und Sindel 1998.
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10.2 Analyse der Briefe

In 18 der insgesamt 31 Briefel? formulieren die Verfasserlnnen Kritik und/oder
Widerspriiche. Zehn dieser ,oppositionellen“ Briefe beziehen sich hauptsachlich
auf Aspekte des Themas ,Sekte(n)”, zumeist auf eine der diskutierten Gruppen.
Die anderen greifen zwar Themen auf, die in der Sendung angesprochen wur-
den, fokussieren jedoch die Sendung. Haufigster Anlall sendungsbezogener
Kritik ist dabei Arabellas Gesprachsverhalten:13sie sei einseitig und ungerecht
gewesen, habe aufgrund von Vorurteilen Sekten schlecht und falsch dargestellt
bzw. Susanne und Icordo ungerecht behandelt. Zwei Zuschriften beziehen sich
als wertende Kommentare ausschlie3lich auf talk- bzw. sendungsspezifische
Aspekte, ohne auf das in dieser Folge behandelte Thema einzugehen, vier
fungieren als Bitte um Informationen, ohne daf? in ihnen wertende Stellungnah-
men geadulRert wirden.14 Die Sendung wird in den Zuschriften entsprechend der
Fokussierung thematischer oder sendungsbezogener Aspekte unterschiedlich
kategorisiert. Sie wird behandelt als:

- eine TV- Sendung Uber Sekten;

- eine Talkshow, die nach gattungsspezifischen Mal3staben zu bewerten ist,
wozu z.B. normative Erwartungen hinsichtlich des Verhaltens der Moderato-
rin gehdoren;

- eine Diskussion, die nach diskursethischen MafR3stdben zu bewerten ist;

- eine von unbestimmt vielen Diskussionen/Redebeitrdgen zum Thema ZJ oder
Mormonen, die innerhalb eines komplexen thematisch definierten Diskurses
verortbar ist.

Die Gesamtsendung fungiert als Bezugspunkt aller Briefe und wird stets als
kohasiver Text behandelt. Diesem wird, wo direkt oder indirekt auf Inhaltliches,
d.h. das Thema ,Sekten“ Betreffendes, eingegangen wird, Gibereinstimmend die
Makroproposition zugeschrieben, Sekten im allgemeinen bzw. die ZJ, die Mor-
monen oder Scientology im besonderen seien gefahrlich, verdachtig und grund-
satzlich abzulehnen. Diese thematische Globalaussage wird in sechs Briefen
lobend aufgegriffen, zumeist aber mit Widerspruch und Kritik beantwortet.
Verteidigt und gerechtfertigt werden dabei nur die ZJ und die Mormonen, keine
der anderen Gruppen hat Fursprecherinnen. Explizite und implizite Hinweise
verweisen dabei darauf, dal mehrere der Schreibenden selbst Mormonen oder
ZJ sind bzw. waren.

Negative Anschliisse an die Sendung realisieren sich zum einen in inhaltlichem
Widerspruch, indem einzelne Propositionen bestritten werden oder Sachverhalte,
die in der Sendung verurteilt worden waren, direkt oder indirekt gerechtfertigt
werden; zum anderen erscheinen sie als Kritik an einzelnen Sprechern oder

12 Diese variieren in inrer Lange zwischen drei Zeilen (Nr.9) und vier Seiten (Nr.31).

13 Dieses wird in 17 Briefen angesprochen (Nr.2, 3, 4, 5, 11, 14, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 26, 28 und
30) und ist in acht von diesen priméarer Anlaf} von Kritik.

14 Der Titel der Sendung wird mehrmals und unterschiedlich reformuliert; "Ich entkam einer Sekte"
(Nummern 2, 3, 22, 27 und28), "Ich entkam den Sekten (6), Ich entkam der Sekte (Nr. 5, 8,10,
11, 16, 18, 20, 23, 29 und 30), "der Sekte entkommen" (Nr.12), ,So entkam ich einer Sekte*
(Nr.19). Funf Briefe beziehen sich ohne Titelzitat mit Datumsangabe bzw. der Angabe "heutige
Sendung" auf die Show, sechs Briefe zitieren nicht den Titel, sondern beziehen sich auf die
Sendung "mit den Sekten", ,uber Sekten“, ,Thema Sekte" oder ,Thema Sekten" (Nr. 1, 13, 14,
15, 26, 31).
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Gruppen, denen bestimmte Behauptungen und Vorwirfe zugeschrieben werden.
Die Schreibenden begrinden zumeist nicht, warum sie darauf kommen, z.B. auf
bestimmte Verbote, Praktiken oder Eigenschaften von Gruppen einzugehen,
sondern sie setzen die Relevanz und Bekanntheit der Themen voraus. Auch
wenn sich die meisten Erwiderungen auf einzelne Subthemen und konkrete
Propositionen beziehen (z.B. ,die ZJ schlagen ihre Kinder"), lassen sie sich nur
dann als relevante und sinnvolle Anschliisse verstehen, wenn sie als Argumente
innerhalb einer Globalargumentation, die der Gesamtbewertung einer Gruppe
gilt, verstanden werden.

Als sachlich falsch und unwahr wird Folgendes bestritten:

- die Definition von ,Sekte“ wie sie in der Sendung verwendet wurde;

- die Existenz bestimmter Verbote bei den Mormonen und ZJ,

- die Behauptung, die ZJ bekédmen vorgesagt, was sie sagen/schreiben sollten,

- die ZJ liebten ihre Kinder nicht und/oder lieRen sie sterben,

- die ZJ gingen achtlos mit eigenem und fremdem Leben um,

- die ZJ bzw. die Mormonen seien Sekten.

- die Behauptung, Mormonen seien ,anders ",

- man kénne bei den Mormonen nicht ,aussteigen®,

- die eingeladenen Mormonen seien reprasentativ fir die Gemeinschaft gewe-

sen.

Diese Zuriickweisungen verdeutlichen zum einen bestimmte Lesarten der
Sendung, da das Bestrittene als etwas behandelt wird, das in der Show behaup-
tet wurde. Zum anderen stellen die Widerspruche aber auch indirekte Bewertun-
gen dar, die die in der Sendung implizierten Mafstabe bestatigen und die
bestrittenen Sachverhalte ebenfalls als negative, verurteilens- und verachtens-
wurdige kategorisieren.

Vierzehn Briefe sind ausschlieBlich an Arabella adressiert.l®> Anders als bei-
spielsweise in den Briefen zur Hans-Meiser-Sendung oder der Arabella-Folge
~Wessis kotzen mich an“ (Kap.11), wird der Moderatorin zumeist eine aktive Rolle
bezlglich der Makroproposition der Sendung zugeschrieben. Arabella habe z.B.
AuRerungen der Gaste verfalscht und ihre eigene, von Vorurteilen gekennzeich-
nete Meinung zu deutlich geauf3ert. Aul3erdem halte sie selbst sich nicht an das,
was sie von anderen fordere, z.B. das Recht auf Selbstbestimmung. Statt dessen
zwinge sie ihre Meinung anderen auf. Arabella wird mehrmals personlich aufge-
fordert bzw. dazu eingeladen, sich doch durch einen Besuch bei einer der
Gruppen ein eigenes, richtiges Bild von den ZJ bzw. den Mormonen zu machen.
Wie Hans Meiser (s.0.) werden auch Arabella als Adressatin unterschiedliche
Rollen zugewiesen:

- Sie wird als unmittelbar Beteiligte an einem inhaltlich definierten Diskurs (tber
Sekten, ZJ oder Mormonen) behandelt und zwar als Zugehdérige der Seite, die
einer oder allen Gruppen kritisch gegenibersteht. Dies wiederum bringt sie

15 Dabei variiert die Anrede zwischen .Liebe" (4x), ,Sehr geehrte* (1x), ,Hallo* (3x) Arabella und
~Sehr geehrte* bzw. liebe Frau Kiesbauer* (6x). 12 Briefe sind an ,die Redaktion®, ,das Ara-
bella Team®, ,Pro 7“ oder ,sehr geehrte Damen und Herren“ gerichtet, einer an "werte Redak-
tion, werte Fr. Kiesbauer", einer an ,Liebe Arabella, sehr geehrte Gaste, sehr geehrtes Redak-
tionsteam.” Arabella wird aul3er in zwei Briefen immer mit ,Sie* angeredet. Die ausschlieflich
oder auch an die Redaktion gerichteten Briefe sind zum Teil Informationsanfragen (Nummer 1,
7, 13, 29), zum Teil wird ihnen ein Lob fur die Gesamtsendung ausgesprochen, in Nr.18 und
Nr.23 beschweren sich die Verfasserlnnen hingegen tber Arabella.

122



Kapitel 10: Arabella: ,Ich entkam der Sekte*

zum einen in die Rolle der Gegnerin, deren Meinung widerlegt, deren Verhal-
ten kritisiert werden muf3.16 Zum anderen wird ihr die Rolle der Verbiindeten,
der Konsens darlber unterstellt wird, dal’ eine oder mehrere Gruppen zu ver-
urteilen sind, und der gleiche Ziele in bezug auf diese Gruppe(n) zugeschrie-
ben werden.1?

- Sie wird an anderer Stelle hingegen als jemand behandelt, die sich Uber eine
Gruppe oder ein Thema informieren will oder sollte, noch keine eigene Mei-
nung hat, der aber Interesse daran unterstellt wird (Nr.6); in einigen Briefen
auch als jemand, die in bezug auf das Thema belehrt werden muf3, die sich
z.B. aufgrund unzureichender oder falscher Informationen ein falsches Bild
von etwas gebildet hat und nun aufgeklart werden soll.18

Als neutrale Institution oder als Richterinstanz, die selbst nicht unmittelbar in den
Diskurs involviert ist, wird zumeist nicht Arabella, sondern die Redaktion der
Sendung angesprochen. Diese soll entweder ergdnzende Informationen erhal-
ten19 oder aber die Moderatorin riigen und dafiir sorgen, daf} sie sich in Zukunft
anders verhalt. Arabella selbst wird nur zweimal als ,relevante Dritte”, in deren
Augen man offenbar angemessen dastehen will, behandelt.2? Diese Rolle nimmt
sie aber deutlich seltener ein als die derjenigen, die kritisiert oder zurechtgewie-
sen wird.

10.3 Detailanalysen

Auch in dieser Show wird ahnlich wie bei ,Hans Meiser* sowohl Uiber Verbote von
solchen Aktivitaten gesprochen, die aul3erhalb der behandelten Gruppen ublich
sind. Thematisiert wird ebenfalls die Weigerung der Zeugen Jehovas, Bluttrans-
fusionen zuzulassen. Anders als in der Hans-Meiser-Sendung werden hier
jedoch schon in der Sendung unterschiedliche Meinungen in bezug auf diese
Themen vertreten, es wird Uber sie gestritten. Wie in den folgenden zwei Detail-
analysen aufgezeigt wird, finden sich jedoch deutliche Parallelen zu der anderen
Sendung; diese betreffen die Auswahl der verwendeten Bewertungsparameter,
die hegemoniale Stellung einer Streitpartei und ihrer Perspektive sowie ihrer
Bewertungskriterien, die Ausrichtung aller Beitrdge auf eine nicht explizierte
Globalargumentation, die dominierende Stellung rationaler Begriindungen, d.h.
solcher Argumente, die einen Zweck, Nutzen oder Schaden angeben. Parallelen
finden sich auch in bezug auf die Art des Umgangs mit ,fremdem Eigensinn®“ vor
allem von Seiten der in der Situation dominierenden Gruppe. Die manifeste
Konfliktaustragung gilt auch hier nicht divergierenden moralischen Werten oder
Normen, es lafdt sich jedoch sowohl in der Sendung als auch den Briefen ein
latent verhandelter Grundkonflikt ausmachen. Dieser rihrt durchaus an Morali-
sches, indem er grundsatzliche Ansichten des ,guten/richtigen Lebens" betrifft.

16 7 B.Nr. 2, 16, 20, 23, 24.
17 72 B.Nr. 8,9, 10, 17, 25, 31.

18 Hierzu zahle ich auch die Briefe, die sich primar auf Arabellas Gesprachsverhalten beziehen
und diesbeziiglich Normverletzungen einklagen (z.B. die Nummern 4, 5, 14, 16, 26 und 28).

19 Nummern 1, 7, 8, 9, 13 und 29.
20 Nr.15 und Nr.28.
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Dieser Konflikt wird jedoch vermittels beispielhafter ,Ersatzthemen* ausgetragen
und dabei nicht durchgangig im ,Code der Moral“?1 behandelt.

10.3.1 Thema ,Verbote bei den ZJ und den Mormonen*
10.3.1.1 Sendung

Bei der Behandlung der Themen ,ZJ* und ,Mormonen* werden jeweils zahlreiche
Verbote angesprochen, die bei der jeweiligen Gruppe existieren sollen. Arabella
spricht diesen Bereich zu Beginn des Gespraches mit Susanne an. Sie fihrt das
Thema mit der Frage danach ein, was in Susannes Kindheit anders war als in
der anderer Menschen. Dabei prasupponiert sie, daf8 etwas anders war, es gilt
nur zu klaren, was. Susanne verneint jedoch eben diese Voraussetzung, worauf-
hin Arabella ihre Annahme spezifiziert:22

A.: Also es gibt ja zum Beispiel bei den Zeugen Jehovas ein paar Verbote die
man beachten sollte welche sind das
: Verbote bei Zeugen Jehovas gibt's im Prinzip eigentlich nicht, sondern

das sind die Richtlinien der Bibel
Mhm

. die wir beachten und des was die Bibel sagt des tun wir auch.

: Gut aber was sollte man zum Beispiel nicht tun was viele andere Menschen
gerne tun? --- -also man darf zum Beispiel eh is jetzt traurig dal3 ich dich
dartiiber aufkldren muf3 (Z.158-165).

> 0> 0nnh

Durch die Unterscheidung in ,Verbote* und ,Richtlinien der Bibel* behandelt
Susanne Verbote als negative Kategorie, der sie die positiv bewerteten Richtlini-
en gegentberstellt. Durch ,im Prinzip“ deutet sie an, dal3 sie Richtlinien zwar als
eine ,Verboten“ verwandte oder ihnen untergeordnete Subkategorie betrachtet,
sie jedoch deutlich von den prototypischen, negativ bewerteten Verboten unter-
scheidet. Arabella geht nicht auf diese Differenzierung ein, auch nicht auf die
damit indirekt gegebene Begriindung fur die Existenz der Regeln als biblische
Gebote. Sie bezieht sich statt dessen auf deren praktische Auswirkungen: Man
durfe aufgrund der Verbote bestimmte Dinge nicht tun. lhre Frage zielt darauf,
herauszufinden, welche Sachverhalte hiervon betroffen sind, sie stellt damit nicht
die Qualitat der Verbote zur Diskussion, sondern fordert Susanne indirekt allein
dazu auf, das indirekt unterstellte Skandalon zu bestatigten. Der Hinweis, es sei
Sraurig”, dafl3 sie Susanne ,aufklaren* misse, verweist auf die normative Erwar-
tung, Susanne hatte als ZJ wissen miissen, worauf Arabella anspielt. Da den
betreffenden Verboten durch ihre frihe Erwahnung hohe Relevanz in bezug auf
die ZJ zugeschrieben wird, impliziert dieser Vorwurf auch, daf} Susanne selbst
nicht weil3, was fur einer Gruppe sie da eigentlich angehdrt, daf? sie unreflektiert
einfach glaubt und sich nicht Uber die eigene Gemeinschaft informiert. Im Kontext
der in der Sendung erwahnten anderen Sekten erscheint dies als Beleg dafdr,
dall Sekten ihr ,eigentliches Sein“ vor den eigenen Mitgliedern verschleiern
und/oder, daR diese Mitglieder sich auch falschlicherweise dumm halten lassen.
Das ,traurig” legt ja nahe, daf3 von Susanne zu fordern ware, informiert zu sein.
Das Lexem ,aufkldren® stellt auRerdem eine negative Bewertung dessen dar,

21 ygl. Luhmann 1987 und 1996.
22 A= Arabella; S= Susanne.
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worilber aufgeklart werden muf3: Die von Susanne bestrittenen Verbote werden
als etwas ,zu Enthullendes” behandelt.

Arabella und die Gaste Michael und Gilbert nennen im folgenden mehrere
andere Verbote, die es bei den ZJ gebe: Man durfe keinen Schmuck tragen, sich
nicht schminken, nicht Weihnachten und Geburtstage feiern, als Kind in der
Schule keine Amter ibernehmen, nicht mit auf Klassenfahrten gehen, nicht an
Feiern teilnehmen, im Advent nicht mit basteln. Alle Beispiele werden unkom-
mentiert als empoérende Sachverhalte genannt und fast alle von Susanne
bestritten. Sie behandelt die AuBerungen der anderen damit immer als Vorwiirfe
gegen die ZJ. Alle genannten Abweichungen vom Normalen werden damit
interaktiv als moralisch falsch bewertet, sie sind bzw. sie wéaren, wenn sie bei den
ZJ existierten, nicht nur ungewohnlich, sondern zu verurteilen. Ab Zeile 185
erscheinen dabei in allen genannten konkreten Beispielen Kinder als die von den
Verboten (negativ) betroffenen Personen: Sie dirften an vielen Aktivitdten nicht
teilnehmen, ihnen wirden Vergnigungen verwehrt, sie kénnten nicht normal
sein. Nach den Grinden fir die Existenz der benannten Verbote wird nicht
gefragt, sie werden von den ZJ-Gegnerlnnen immer vor dem Hintergrund er-
wahnt, dall man bei den ZJ Dinge nicht tun diirfe, die fir andere Menschen
normal seien und ihnen SpalR machten.

Susannes Widerspriiche und rechtfertigenden Begrindungen werden dabei
wiederholt ignoriert oder aber umgedeutet. Ihr Geltungsanspruch auf Wahrheit
wird zwar zum Teil akzeptiert, sie werden jedoch in einen Zusammenhang
gestellt, durch den die Unterstellung des Sprechers, die ZJ seien nicht normal,
bestétigt wird; z.B.:

S23.: Ich hab selber fiinf Kinder, meine Jungs laufen auf'm FulBballplatz, meine
Médels fahrn Schlittschuh mit andern Kindern .hh
G.: Mit andern Zeugen Jehovas Kindern (Z.2241.).

Bestreitet Susanne die Existenz eines Verbotes, so wird von Arabella oder einem
anderen Gast sofort ein neues genannt. Die empdrenden Verbote bei den ZJ
erscheinen so als zahllos und beliebig austauschbar. Dal3 es aber eigentlich
,ums Prinzip“ geht und nicht um die genannten Beispiele selbst, wird von nie-
mandem benannt. Susanne wird aul3erdem unterstellt, zu /lligen und nur das zu
sagen, was man ihr erlaubt habe zu sagen. Zuséatzlich wird ihr eine normale
Urteilsfahigkeit dadurch abgesprochen, daf3 unterstellt wird, sie als ZJ kénne ja
auch nicht sagen, was bei ihnen anders sei, weil sie anderes gar nicht kenne
(Z.202f). Susanne selbst betont hingegen mehrfach, sie und ihre Familie seien
vollig normal, ihre Kinder durften normal mit anderen spielen und an normalen
Aktivitaten teilnehmen.

Sie bestatigt, als ZJ feierten sie nicht Weihnachten und keine Geburtstage, dies
begriindet sie jedoch zum einen damit, dal? Weihnachten , einfach kein biblisches
Fest ist weil es einfach nicht von Jesus gefeiert wurde* (Z.286). Aul3erdem
bestreitet sie, sie selbst oder ihre Familie wirden Dinge vermissen. Statt Weih-
nachten wirden sie ja z.B. andere Feste grof3 und mit Geschenken feiern.
Niemand geht jedoch inhaltlich auf diese Begriindungen ein, sie werden ignoriert
und der Fokus erneut darauf gerichtet, man dirfe bei den ZJ vieles Normale nicht

23 5.= Susanne, G.= Gilbert.

125



Kapitel 10: Arabella: ,Ich entkam der Sekte*

tun. Susannes rechtfertigende Argumentation wird damit pauschal und nicht
argumentativ zuriickgewiesen, es wird nicht expliziert, dal und warum ihr
Einwand irrelevant sei, sondern dies erscheint als selbstverstandlich und
Lhatlrlich”. Die Textstelle stellt so rlckblickend in zweifacher Hinsicht ein (nicht
realisiertes) Streitpotential bereit: Zum einen hatte Susanne aus der reinen
Befreiungs- bzw. Abwehrposition gelangen kdnnen, wéren ihre Einwande inhalt-
lich akzeptiert worden. Zum anderen héatte die Diskussion auf das gelenkt werden
konnen, was als ,eigentlicher* Konflikt zu unterstellen ist, ndmlich die unter-
schiedlichen Grundhaltungen in bezug auf ein moralisch richtiges und fir andere
akzeptables Verhalten, die von beiden Seiten je als geltend und gliltig unterstellt
werden. Die einen berufen sich auf relativ festgelegte religiose Leitwerte und
-normen, die anderen behandeln Individualitat und Freiheit von (unndétigen)
Zwangen als allem anderen libergeordneten Wert.

Gruppenspezifische Verbote werden in der Sendung auch in Zusammenhang mit
den Mormonen erwahnt. Die ehemaligen Mitglieder Esther (E.) und Oliver (O.)
berichten beide von zahlreichen Vorschriften, die sie als einengend, sinnlos und
beangstigend empfunden hatten. Die Verbote bestimmten das ganze Leben
eines Mormonen und stellten eine Form der Indoktrination dar. Auch hier wird
nicht nach Begriindungen fir die Existenz dieser Verbote oder deren Akzeptabi-
litat gefragt, sondern sie werden als willkirliche, nicht nachvollziehbare Setzun-
gen der Kirche behandelt. Ihre Funktion erscheint als abzulehnende Einschréan-
kung und Zwang: Sie bedeuten, daf3 man Dinge nicht tun darf und bestraft wird,
wenn man sie dennoch tut, selbst wenn dies nicht willentlich geschieht:

A.: Darf ich mal kurz zwischenfragen weil Oliver is ndmlich 'n gutes Beispiel
daftir, wie gut eh diese Indoktrinierung auch greift, denn eh Du hast ja zum
Beispiel mal ein Verbot gebrochen, ich glaub Du hast mal Tee getrunken,
unabsichtlich ja, ohne dal3 Du's gemerkt hast, erst im Nachhinein.

. Mhm

. Hast Du dir das wirklich zu Herzen genommen?

. Ja das war fiir mich 'n kleiner- Weltzusammenbruch sag ich jetzt mal, man
hat immer den Anspruch total vollkommen zu sein .h und jetzt hat ich da 'n
Glas schwarzen Eistee getrunken, wullte nicht was das war, und hinterher
hab ich dann erfahren, das war ne Slinde. Eh, war halt Schwarzen Tee
durften wir halt nicht. Und eh da hab ich also wochenlang drunter zu leiden
gehabt

A.. Weil Du Tee getrunken hast

O.: Weil ich Tee getrunken hab, ja (Z.834ff.).

O2>0

Wie in der Hans-Meiser-Sendung unterliegt allen AuRerungen die normative
Erwartung, daB jedeR das Recht und die Mdglichkeit haben soll, Gber das eigene
Handeln selbst zu entscheiden, das tun zu konnen, was allgemein blich ist.
Dieses Bewertungsparameter etabliert sich in der Sendung als allein relevantes,
Lhatlrliches”, nach dem spezifische Regeln in Sekten (oder sektenahnlichen
Gruppen) zu betrachten sind. In den dissenten Sequenzen zwischen Susanne
und den anderen Sprechern lieBen sich dabei unterschiedliche Strategien
aufzeigen, mit denen die hegemoniale Position einer Perspektive und der an
diese gebundenen Kriterien und Mal3stdbe durchgesetzt wurde.

Starker als in der ersten Sendung tritt in dieser der Aspekt der Normalitét in den
Vordergrund, der vor allem im Zusammenhang mit Kindern erwahnt wird: Diese
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wirden durch die Verbote zu Aul3enseitern gemacht. Normalitat erscheint so
zumindest als positive moralische Qualitat von Lebensstilen und Entscheidungs-
folgen, egal, ob dies von den einzelnen Sprechern intendiert war oder nicht.

10.3.1.2 Briefe

In den Briefen nehmen die Verfasserinnen vor allem Bezug auf die der Sendung
zugesprochene Behauptung, die ZJ oder Mormonen bzw. ihre Kinder seien
wegen der existierenden Verbote nicht normal, unfrei oder unglicklich. Indirekt
werden diese Verbote bzw. Regeln dabei in manchen Fallen gerechtfertigt,
indem bestritten wird, sie hétten die genannten oder Uberhaupt irgendwelche
negativen Folgen. Die durch die Sendung vorgegebenen Parameter zur morali-
schen Bewertung, Normalitat, Freiheit von unangenehmem Zwang und Vergnu-
gen, werden dabei zumeist Ubernommen. Die Verfasser beziehen sich dabei
entweder auf die Mormonen oder auf die ZJ, rechtfertigen also immer eine
bestimmte Gruppe, nie ,Sekten” allgemein. Interessant ist dabei, dal3 einige
Verbote, die in der Sendung in bezug auf die Mormonen geéaul3ert wurden, von
»ZJ-Verteidigern“ aufgegriffen werden und umgekehrt. Dies legt nahe, daf’ durch
den thematischen Rahmen der Sendung, der alle genannten Gruppen als in
relevanter Weise ahnlich prasentiert hatte, alle genannten Vorwurfe als auf jede
Gruppe Ubertragbar aufgefal3t wurden.

Mehrere der erwdhnten Verbote werden nicht bestritten, sondern (indirekt)
gerechtfertigt. Bestritten wird aber, dal die Regeln von den Mitgliedern der
Gruppen als Entbehrung und Zwang empfunden werden. (Entscheidungs-)
Freiheit und Vergniigen werden auch hier als positive Werte behandelt.24

Nr.2: sind gliicklich ohne Weihnachten und Geburtstage (...) Wir feiern nicht
an festgelegten Tagen, sondern dann wenn uns danach ist. Anldsse gibt
es genug

Nr.28: Es ging mir nie etwas ab weil ich das ganze Jahr (ber etwas bekomme

Nr.30: ZJ leben nach den Geboten der Bibel. Sie bestimmen nicht jeden ein-
zelnen Schritt, sie zeigen einem vielmehr eine Grundlage fir's Leben
(...) Wir feiern auch viele Feste: Hochzeit, bestimmte Jahrestage, Parties
und ganz besonders einmal im Jahr das Abendmahl. (...) ich und meine
Freund bei den Z fiihlen uns sehr frei. (...) das rauchen. Allein dieses
Gebot schiitzt vor Lungenkrebs. Oder das Gebot enthaltsam vor der Ehe
zu sein und keinen Ehebruch zu begehen. Dies schlitzt schon mal vor
vielen Geschlechtskrankheiten. Gerade im Zeitalter von Aids und Hepa-
titis.

Verbote werden stets als Gebote oder Richtlinien bezeichnet und somit als
»Anleitungen zu“ aktivem Handeln konzeptualisiert. Sie schranken nicht ein,
sondern helfen, leiten an, sind ,Mittel zu“ oder ,Schutz vor‘. Dort, wo die Be-
zeichnung ,Verbote* aufgenommen wird, wird in bezug auf die konkreten Rege-
lungen bei den Mormonen deren normativer Charakter relativiert: Man ,sollte”
(nicht: ,muf*) bestimmte Dinge nicht tun (Nr.15), dies bedeute aber nicht, dai
man keine normalen Kontakte zu anderen Menschen haben kdnne. Betroffene

24 Wie oben schon erwahnt: Die Rechtschreibung in den zitierten Briefausschnitten entspricht den
Originalen.
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Mitglieder einer der jeweiligen Gruppen erscheinen anders als in der Sendung:
Sie befolgen freiwillig Regeln, sie handeln absichtlich zu einem Zweck oder Ziel.
So auch in Nr.28:

...ich méchte tun was Gott geféllt, nicht was Menschen geféllt.

In einem Brief deutet die Verfasserin allerdings an, dal’ sie es durchaus als
Verzicht empfindet, bestimmte Dinge nicht zu tun. Dieser Verzicht beruht jedoch
ihrer Darstellung nach nicht auf einem dogmatisch verhdngten Verbot, sondern
ist die Konsequenz ihrer eigenen freien Entscheidung:

Nr.30: Wenn ich nach der Bibel Gottes Wort leben will, dann kann ich mir nicht
nur die fir mich bequemen Dinge rauspicken und den Rest unter den
Tisch fallen lassen. Entweder ich erkenne die Bibel ohne Einschrdnkung
an oder ich lal3 es bleiben.

Stringenz und Konsequenz werden hierbei als unfraglich positive Tugenden
behandelt: Man muf3 zu eigenen Entscheidungen stehen und auch ihre negativen
Auswirkungen verantworten. Mehrfach wird bestritten, dalR es spezifisch fur eine
bestimmte Gruppe sei, bestimmte Dinge nicht zu tun. Indirekt wird damit die
Voraussetzung der in der Sendung geduferten Argumentation zerstort, die ja
darauf basierte zu unterstellen, die ZJ oder Mormonen taten Dinge nicht, weil sie
eben dieser Gruppe angehdrten. Statt dessen wird in einigen Briefen die Qualitat
der betreffenden Sachverhalte in den Blick geriickt.

Nr. 26: Ist es verdéchtig keinen Alkohol zu trinken oder nicht zu rauchen? Was
macht uns verdéchtig, weil wir uns um gesunde Familien und eine gesun-
de Gesellschaft bemiihen? Ich habe Freunde, die ohne Alkohol, Zigaret-
ten oder Kaffee leben und dennoch nicht ins ,Sektenméntelchen* gesteckt
werden (...) Ich gehe davon aus, dal3 Sie sich an die Gesetze unseres
Landes halten. Fiihlen Sie sich dadurch geknechtet, unfrei, versklavt, un-
ter Druck gesetzt?

Nr.30: Wenn eine Frau die katholisch oder evangelisch ist sich nicht schminken
mdchte dann sagt man ja auch nicht es wére wegen ihres Glaubens.

Indirekt wird hier auch die Kritik selbst kritisiert, die in der Sendung und anderswo
gelbt worden sei bzw. getibt werde. Das Verhalten von Sektenmitgliedern werde
zu Unrecht nach anderen Maf3staben als das anderer Menschen bewertet, man
suche bei ihnen nach Anlassen zur Kritik. Durch den Vergleich mit anderen
Aktivitdten und anderen Menschen wird der Skopus der Argumentation erweitert,
die diskutierten Handlungsweisen erscheinen nicht langer als vergleichslose
Ausnahmen. Damit wird im Verhaltnis zur Sendung der Konfliktanla3 verscho-
ben, Uber den gestritten wird: Die Verfasserinnen schreiben indirekt der Sendung
zu, sich dartber aufgeregt zu haben, dafl8 jemand z.B. nicht rauche. Die Qualitéat
dieses Unterlassens wird hier aufgegriffen. Relevanter Bezugspunkt in der
Sendung war jedoch die Vorannahme gewesen, jemand rauche nicht, weil er das
als ZJ bzw. Mormone nicht ddirfe. Die Verfasser der Briefe beziehen sich hier auf
Unterlassungen als individuelle Handlungen, wahrend derselbe Sachverhalt in
der Sendung als interindividuelle Handlung, als Wirkung von Verboten auf
andere, behandelt worden war.

In einem Brief wird das Verhaltnis zwischen Kritikern und Kritisierten sogar noch
deutlicher umgekehrt. Das Verhalten der Mormonen wird dabei gleichgesetzt mit
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hohen moralischen Anspriichen, die von anderen unberechtigterweise zum
Anla3 genommen wiurden, die Gruppe zu verdachtigen. Die mit Einnehmen der
Kritikerposition implizierte eigene ,weil3e Weste" wird ironisch in Frage gestellt:

Nr.26: sind unsere moralischen Anspriiche zu hoch? Ist es christlicher jede 3.
Ehe zu scheiden, Kinder zu quélen, Frauen zu verachten?

Bezlglich der Feste, die man nicht feiere, wird begrindend darauf verwiesen,
diese seien als solche mit heidnischem Ursprung eben nicht von Christen zu
feiern.

Nr.4: Wie auch in jedem Lexikon nachlesbar ist, sind Weihnachten, Ostern,
Neujahr und Geburtstag unchristlichen Ursprungs.

Nr.28: aus biblischen Griinden feiern wir nicht (...). Wie bei katholischen Histori-
kern bekannt sind die Feste alle heidnischen Ursprungs.” Sie haben
nichts mir dem Christentum zu tun.

Nr.30: Wir feiern kein Weihnachten und Geburtstag...weil wir nach den Grund-
sdtzen der Bibel leben und diese Feste einen biblischen sondern einen
heidnischen Ursprung haben.

Dabei wird als strittig bzw. zu klaren behandelt, ob es sich tats&chlich um Feste
heidnischen Ursprungs handelt, nicht aber, ob die Entscheidung, ausschliellich
solche Feste zu feiern, die in der Bibel vorkommen, von anderen akzeptiert wird.
Es wird dabei vorausgesetzt, dalR es keiner Erklarung oder Rechtfertigung
bedarf, sich auf die Bibel als relevante Bezugsnorm zu berufen.

In Nr.5 geht der Verfasser nicht auf konkrete Ver-, bzw. Gebote oder Praktiken
bei einer oder mehreren Gruppen ein, sondern er bezieht sich Ubergreifend auf
den Umgang mit ihren Besonderheiten in der Sendung. Seine Kritik an Arabellas
Verhalten &Rt sich als indirekte Forderung nach Toleranz beschreiben:

warum a6t du die Leute nicht einfach ihr Leben flihren auch wenn es kein
Leben fiir Dich wére?

Er scheint bezlglich der genannten Gruppen nichts zu bemerken oder in der
Sendung gehort zu haben, das es fordern und rechtfertigen wirde, sie von ihrer
Lebensart abzubringen. Er bezieht sich damit nicht auf den propositionalen
Gehalt der Arabella zugeschriebenen Handlungen, sondern auf den diesen
zugeschriebene Qualitat: Sie héatten den perlokutiven Versuch dargestellt, andere
an etwas hindern zu wollen, nur weil sie selbst es nicht so machen wolle wie die
Kritisierten. Die Selbstbestimmung anderer zu achten, war in der Sendung ja den
Sekten abgesprochen worden; dieselbe normative Forderung unterliegt auch hier
als Grundlage der moralischen Bewertung. Sie wird jedoch auf ein anderes Ziel,
an eine andere Adressatin gerichtet. Der Gegenvorwurf gegen Arabella bewegt
gleichzeitig den Fokus der Argumentation von der Bewertung der Verbote und
spezifischer Gruppen weg hin zur Bewertung der Sendung und Arabellas Ver-
halten. Sie wird dabei nicht nach moderatoren-spezifischen Kriterien beurteilt,
sondern offenbar nach allgemeinen Anspriuchen, die den Umgang mit fremden
Entscheidungen angehen.Als Reaktionen auf Verbote, deren Existenz in der
Sendung im Modus der Empdrung behauptet wurde, finden sich so in den
Briefen zum einen das kategorische Bestreiten bestimmter Verbote, zum ande-
ren aber auch Anschlusse, die sich entweder als (indirekte) Rechtfertigungen der
Verbote und/oder der betreffenden Gruppe beschreiben lassen oder als nicht
explizierte Verschiebungen des Konfliktthemas:
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a) Indirekte Rechtfertigung der Verbote durch Abstreiten ihrer negativen
Folgen: die Verbote machen nicht zu AulR3enseitern und halten nicht von ei-
nem glucklichen Leben ab.

b) Indirekte Rechtfertigung der Verbote durch Wechsel der Perspektive,
Fokussierung ihrer Qualitat statt ihrer Ursache; Vergleiche, z.B.: ,auch an-
dere Menschen rauchen und Nichtrauchen ist nichts Schlimmes'.

c) Indirekte Rechtfertigung des Sachverhalts durch Umkategorisierung, Zu-
schreibung anderer Ursachen und dadurch auch positive Bewertung: das,
worilber gesprochen wird ist z.B. die Manifestation des Bemihens um mo-
ralische Grundsatze.

d) Indirekte Entschuldigung durch Minderung der negativen Bewertung: es
handelt sich zwar um Verbote, die aber eher als Ratschlage anzusehen
sind, also keine prototypischen Verbote darstellen.

e) Zurickweisung von Kritik durch Verunglimpfung der Sprecher, Zuschrei-
bung zweifelhafter und/oder strategischer Motive.

Individuelle Freiheit und das Recht auf Selbstbestimmung erscheinen so zu-
sammenfassend in den Briefen wie auch schon in der Sendung als dominierende
Bezugswerte. Sie werden wiederholt fiir die eigene Person oder Gruppe in
Anspruch genommen. Zwang hingegen wird Ubereinstimmend als moralisch
negative Kategorie verwendet und in bezug auf die eigene bzw. die zu rechtferti-
gende Gruppe zurlickgewiesen. Diese explizite und implizite Ablehnung manife-
stiert sich nicht nur in bezug auf Verbote, sondern auch im Hinblick auf andere
den behandelten Gruppen zugeschriebene Praktiken:

Nr.26:  wenn mein Sohn nicht mehr in der Kirche sein will, werde ich ihn nicht
zwingen, ...Kinder werden nicht zu hirnlosen Idioten ausgebildet...ich
sage meine Meinung, niemand muf3 in der Kirche etwas tun, wir fiihlen
uns sicher freier als manch anderer,

Nr.15: ich bin ausgetreten, weil ich keine Lust mehr hatte.?>

Nr.30: wenn ein ZJ Kontakt zu Aussteigern abbricht, dann ist das seine per-
soOnliche Entscheidung,

Die normative Forderung danach, Entscheidungen selbst treffen zu konnen,
manifestiert sich indirekt auch darin, daf® mehrfach biographische Informationen,
die die Schreibenden Uber sich geben, sich darauf beziehen, ob sie aus eigener
Entscheidung oder durch Zwang zu Mitgliedern einer Gruppe geworden sind.
Dies ist sowohl in den Zuschriften der Fall, die sich kritisch zu einer Gruppe
auBBern (Nr.23: weil meine Eltern es so gewollt haben, Nr. 31: war von Geburt
an...) als auch in den Briefen, die sich rechtfertigend auf eine solche beziehen
(Nr.15: freiwillig, Nr.16: eine selbstbestimmte Zeugin Jehovas,?6 Nr.22: auf
eigenen Wunsch, Nr.28: ich will mich taufen lassen, Nr.26: Mutter hat mich zuerst
gezwungen, spéter aus eigener freier Entscheidung, Nr.30: will ZJ werden).

Als zweite normative Forderung manifestiert sich in den Briefen wiederholt
diejenige danach, dal3 Normen immer gleichermal3en fir alle zu gelten haben.
Kritisieren darf man dementsprechend nur das, was man nicht selbst auch tut.

25 aAnm.: bei den Mormonen.
26 Unterschrift der Verfasserin des Briefes.
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Diese Forderung hatte in der Sendung ja auch Arabella an die Sekten gerichtet,
dort im Zusammenhang mit der Kritik daran, bei Sekten sei den Mitgliedern keine
Selbstbestimmung mdglich. Diese AuRerung wird unmittelbar aufgenommen und
in ihrer Eigenschaft als moralisierender Sprechakt thematisiert:

Nr.2: Sie erwdhnten u. a., dal3 Sie es nicht gern haben, wenn einem die Mei-
nung anderer ,aufdokruiert” wird, und daf3 Sie sehr fir Selbstbestimmung
sind. Dies sind sicher zwei akzeptable Persénlichkeitsmerkmale. Aber
wahrscheinlich ist Ihnen selbst noch gar nicht aufgefallen, dal3 Sie durch
Ihr eigenes Verhalten in Ihren Sendungen den Eindruck vermitteln, ande-
ren lhre persénliche Meinung aufzudoktrieren und die Selbstbestimmung
Ihrer Gesprédchspartner nicht wiirdigen.

Ein &hnliches Reziprozitat einklagendes Prinzip unterliegt z.B. den Vorwirfen,
die sich gegen Menschen richten, die zwar die ZJ fur jede kleine Verfehlung
kritisierten, aber selbst ebenfalls genau die Siinden begehen wiirden, die sie an
den ZJ bemaéngelten. In den Zuschriften wird dabei mehrfach indirekt eine
Hierarchie der Werte unterstellt: Selbst wenn Gruppen grundsatzlich (auch
moralisch) abzulehnen sind, steht ihnen eine genauso faire Behandlung zu wie
den Menschen, mit denen man Ubereinstimmt und deren Handeln man gutheifl3t.
Ein entsprechender Gerechtigkeitsbegriff, der sich auf die gleiche Verteilung von
Hoflichkeit, Rederecht und Achtung bezieht, also die gleiche Behandlung aller
einfordert, hatte sich ja auch in den Zuschriften an Hans Meiser manifestiert.

Auch in bezug auf diese Sendung zeichnet sich deutlich ab, daf3 die manifesten
Konfliktaustragungen in der Sendung und auch die zwischen Sendung und
Briefen nicht dem gelten, was als globale strittige Frage zu unterstellen ist.
Sowohl beim Thema ,Blut* als auch dem allgemeineren Thema ,Verbote* geht es
latent immer (auch bzw. vor allem) um die Gesamtbewertung einer Gruppe. Dal3
diese Ubergreifende Frage Uberhaupt gestellt wird, verweist auf die Existenz
eines globalen Konfliktes, der die Gruppe aus Sicht der bewertenden Partei als
»Storfall“ und negative Abweichung vom kognitiv und/oder normativ Erwarteten
und Gewinschten erscheinen |ai3t. Eine der anzunehmenden zentralen Anlasse
von Dissens ist dabei die Frage danach, ob es fiir andere akzeptabel ist, wenn
sich das Leben von Menschen strikt an bestimmten Normen ausrichtet, die
kausal mit ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe verbunden sind. In
der Sendung wird dies als Grundsatzfrage behandelt, die offenbar nicht der
individuellen Praxis uUberlassen bleiben kann, sondern einer verbindlichen
allgemeinen Entscheidung bedarf. Dieser Anspruch auf eine verbindliche Ent-
scheidung wird jedoch dadurch ,verschleiert®, dal Dissens stets anhand von
Einzelbeispielen ausgetragen und Konfliktanlasse (der Form nach) argumentativ
belegt werden. Auch in den Briefen sind stets lokale Konflikte, also Subthemen
Gegenstand der explizierten Argumentation.

In allen Texten fuhrt die Art der Themenbehandlung dazu, dafd trotz der kon-
senuell implizierten Norm, jeder solle das tun kénnen, was er wolle, Normalitét
(im Sinne von ,das, was Ublich ist*) als positive Bezugsnorm, und zwar als
moralische Norm erscheint. Diese Normalitat wird aber nicht anhand der Qualitét
bestimmter Handlungen positiv definiert, sondern sie erscheint nur ,ex negativo'
als Abwesenheit von Zwang, Angst und Kontrolle. Als strittig wird behandelt, ob
bzw. dal8 man bestimmte Dinge bei einigen Gruppen nicht tun dirfe und, wenn
ja, welche negativen Folgen dies habe. Relevant ist also nicht, wie eine be-
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stimmte Normalitdt ist, sondern dal man die Freiheit hat, sich ,normal“ zu
verhalten. Diese Perspektive und die damit verbundene Problemdefinition wird
aber ebensowenig wie das, was durch sie ausgeschlossen wird, expliziert.

Es laRt sich nun anhand des gegebenen Kontextes, in dem die Sprecherlnnen
(vor allem in der Sendung) immer wieder Einschrdnkungen von moralischen
Normen vornehmen, annehmen, daf3 nicht alle Beteiligten notwendig meinen,
jede Form der Abweichung vom Normalen sei zu verurteilen. Dadurch aber, dai3
immer wieder einzelne Beispiele dafiir gesucht werden, die Ablehnung einer
bestimmten Gruppe argumentativ zu belegen, und in diesen jede Form ihres
»<Andersseins* als offensichtliches Skandalon behandelt wird, ergibt sich eben
dies als eine mdgliche Lesart der Sendung. Diese Lesart ist nicht an bestimmte
AuRerungen oder explizierte Positionen einzelner Sprecher gebunden, sondern
manifestiert sich als struktureller Effekt, als latente Sinnstruktur.

Warum die jeweiligen Verbote existieren, wird weitgehend ausgeklammert. In der
Sendung werden die Versuche, sie durch Verweis auf religiose Grundsatze zu
rechtfertigen, Ubergangen und damit als inakzeptabel bewertet. Die Briefe, in
denen der Fokus z.B. auf die Qualitat der verbotenen Handlungen verschoben
wird, erscheinen in dieser Sicht als strategische Ausblendungen, die sich um die
Frage ,drlcken”, ob die Existenz der Verbote zu rechtfertigen ist. Sie lassen so
offen, ob sie hier wie anderswo dieselben Sachverhalte als Zwang oder Ein-
schrankung kategorisieren wuirden. lhre primare illokutive Funktion ist die
Rechtfertigung der ZJ oder der Mormonen in einem allgemeinen Sinne. In der
Zurtickweisung konkreter Vorwirfe Gbernehmen sie dabei entweder die vorge-
gebenen Bewertungsparameter oder aber sie flhren solche ein, die, so ist
zumindest anzunehmen, von allen, auch Nicht-Glaubigen, akzeptiert werden
missen. Haufig werden die betreffenden Sachverhalte dabei ent-moralisiert, d.h.
sie werden im Hinblick auf ihre NuUtzlichkeit oder Schadlichkeit in einem nicht
moralischen Sinne betrachtet.

Auch in den Briefen aber, die den (anzunehmenden) ,wahren“ Grund der Verbote
und Regeln bei den Gruppen ansprechen, namlich die Uberzeugung, damit den
Willen Gottes bzw. die Anweisung der Bibel zu befolgen, wird dies nicht als
Ursache des Konfliktes zwischen ZJ bzw. Mormonen und anderen benannt. So
wie in der Sendung und einigen Briefen unkommentiert vorausgesetzt wurde,
daR die Bibel ,natirlich” keine akzeptable Begriindung darstelle, wird hier ebenso
unkommentiert vorausgesetzt, daf3 sie ,naturlich* eine solche sei. Dal3 eben dies
(wahrscheinlich) von der hegemonialen Position aus bestritten oder als lacherlich
abgetan wirde, wird nicht erwdhnt. Streit um Grundsatzliches wird im Verhéltnis
von Sendung und Briefen entweder vermieden bzw. verhindert, indem auch
Widerspruch innerhalb des von der hegemonialen Position aus gesetzten Rah-
mens formuliert wird, oder aber ein Konflikt wird dadurch verfestigt und erscheint
als scheinbar unldsbarer, dal kommentarlos ein anderes Relevanzsystem
verwendet und dem ersten gegenlbergestellt wird. Seine Funktion als Wider-
spruch ist jedoch eine pragmatische, die eigene Position wird nicht explizit als
solche kategorisiert, sondern erscheint als konkurrierende Ansicht nur in der
Zusammenschau von Bezugs- und Folgetexten durch eineN interpretierendeN
DritteN.
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Es ist nun anzunehmen, dal3 auch die Briefe, die zwar der Sendung widerspre-
chen, dies aber tun, indem sie ,rational* argumentieren und sich nicht auf Glau-
benssatze stiitzen, in anschlieBenden Folgerezeptionen nicht akzeptiert, sondern
als strategisches Ausweichen und/oder absichtliches MilSverstehen der ,eigentli-
chen® in der Sendung geédul3erten Kritik kategorisiert werden wirden. Dies betrifft
z.B. die Falle, in denen in den Zuschriften kategorisch bestritten wird, den
Mitgliedern einer Gruppe fehle etwas, weil sie z.B. Weihnachten nicht feiern
wirden. Die vdllige Zurickweisung impliziert im letzten Fall ein Unverstandnis
der Schreibenden dariiber, wie andere Uberhaupt auf die Idee kommen kdnnten,
man vermisse etwas, wenn man nicht Weihnachten feiere. Der von der anderen
Seite als offensichtliches Skandalon behandelte Fall wird damit nicht nur anders
bewertet, sondern auch nahegelegt, dal? die Empérung des anderen gar nicht
verstanden wird. Dies wiederum macht es meiner Einschatzung nach wahr-
scheinlicher, daf3 die Erwiderung des Rezipienten von anderen als , Perspek-
tivenabschottung“?’ oder Liigen kategorisiert wiirde, als daB sie einfach geglaubt
wirde. Die AusschlielRlichkeit, mit der etwas bestritten wird, lauft Gefahr, ebenso
uneingeschrénkt als unglaubwirdig zuriickgewiesen, hinsichtlich ihres proposi-
tionalen Gehalts jedoch Ubergangen zu werden.

Textstellen, in denen Widerspruch dergestalt im ,Sprachspiel“ der dominierenden
Partei formuliert wird, bestéatigen dabei gleichzeitig die hegemoniale Stellung
eben jenes Sprachspiels und der Gruppe, der es ,gehort”: Auch hier werden (ob
bewul3t oder unbewul3t) religiose Aspekte als zumindest fir andere nicht Uber-
zeugend und plausibel behandelt. Statt dessen werden Parameter verwendet,
die der Erwartung der Schreibenden nach offenbar kollektiv ,sicher* sind, kollek-
tive Geltung beanspruchen und argumentativ von niemandem zurtickgewiesen
werden kénnen.

Keine der in den Briefen manifestierten argumentativen Strategien erdffnet damit
in offensichtlicher Weise ein Potential zur diskursiven Verstdndigung der Kon-
fliktparteien dartiber, was eigentlich strittig ist und nach welchen Parametern es
zu bewerten ist.28 Es findet sich jedoch innerhalb des Briefkorpus eine Stimme,
die einen Hinweis darauf geben kann, wo eine Fortsetzung des Diskurses
ansetzen konnte, die nicht die Unvereinbarkeit der Positionen festschreiben
wurde: In Brief Nr.30 verweist die Schreiberin darauf, sie vermisse schon etwas
bzw. das Leben nach der Bibel sei durchaus manchmal schwierig, dennoch wolle
sie aber keinesfalls anders leben. Der hierdurch indizierten Position ist die
Madglichkeit inharent, eine Basis des Gemeinsamen zu finden, die als kollektiv
Geltendes Basis weiterer argumentativen Aushandlungen sein kénnte. Zum
einen verweist die Verfasserin darauf, ,normale“ Empfindungen in bezug darauf
zu haben, was angenehm und was schwierig ist. Sie bestreitet nicht kategorisch,
dalR bestimmte Aktivititen Spall machen kénnen und es eine Einschrankung
bedeutet, nicht an ihnen teilzunehmen. Diese Enthaltsamkeit entschuldigt sie
jedoch nicht, sondern benennt affirmativ das, was fir sie hohere Prioritat hat.
Auch sie bezieht sich damit auf Selbstbestimmung als relevanten Leitwert- eben
den, der auch von der Gegenseite eingeklagt wird.

27 zum Begriff der ,Perspektivenabschottung” siehe Keim 1996.
28 Was also der Herstellung eines rationalen Dissenses dienen wirde, s. Kapitel 1.

133



Kapitel 10: Arabella: ,Ich entkam der Sekte*

Ihr Hinweis wirde es ermdglichen, den ,Berthrungspunkt‘ der ansonsten unver-
einbar scheinenden Bewertungs- und Wahrnehmungssysteme hervorzuheben.
So wie sie indirekt die Behauptungen der einen Seite grundsatzlich anerkennt,
aber deren moralisch wertende Implikationen in bezug auf ,ihre* Gruppe zurtick-
weist, kdnnten umgekehrt vielleicht auch ,die anderen” die Praxis der ZJ insofern
anerkennen, daf3 sie nicht in jedem Fall als Folge von Zwang betrachtet werden
muf3. Zumindest die Mdglichkeit, im Einhalten von Regeln ein intentionales, auf
Entscheidung beruhendes und damit nachvollziehbares, verstandliches Verhal-
ten zu sehen, kénnte so in die Diskussion eingebracht werden. Dies wiederum
mifte nicht notwendig bedeuten, das daraus resultierende Handeln gutzuhei-
3en, kdnnte aber hinsichtlich der Zuteilung oder des Entzuges von Achtung und
damit fUr die Verwendung von Moral eine grofl3e Rolle spielen: Anders als in den
jetzigen Streitsequenzen kdme den ZJ dann auch aus Sicht des Hegemonialdis-
kurses nicht die Position zu, nicht voll zurechnungsfahig und von gleichberech-
tigter Teilnahme am Diskurs ausgenommen zu sein.

Die folgende Analyse des Themas ,Bluttransfusionen” gibt zu &hnlichen Schluf3-
folgerungen AnlaR. Das Problem ist hier jedoch insofern ein schwierigeres, daf}
es sich um einen graduell anderen Streitfall handelt als bei den Ubrigen Verbo-
ten: Starker als bei diesem stehen sich hier (indirekt) zwei normative Handlungs-
verpflichtungen gegeniber, die sich nicht nur wechselseitig ausschlieRen,
sondern sich wechselseitig auch als nicht tolerierbare Normverletzungen be-
trachten mussen.

10.3.2 Thema ,Bluttransfusionen”
10.3.2.1 Sendung

Die Zeugin Jehovas, Susanne, wird bereits vor ihrem Erscheinen im Studio von
Arabella mit dem Thema ,Bluttransfusionen” in Verbindung gebracht. Arabella
kundigt an, sie werde Susanne fragen,

...warum sie als ZJ ihr Kind lieber sterben lassen wiirde als ihm fremdes Blut
zufiihren zu lassen (Z.145f).

Durch das Attribut ,als ZJ“ bringt Arabella dabei das Susanne zugeschriebene
Verhalten in kausalen Zusammenhang mit deren Zugehdrigkeit zu den ZJ. Sie
setzt als bekannt voraus, dal3 die ZJ einen besonderen Umgang mit fremdem
Blut haben. Sie spezifiziert diesen jedoch nicht und zitiert auch keine Begrin-
dung, weder eine akzeptierte noch von ihr verworfene, fir die Besonderheit. Die
angekindigte Frage verweist darauf, dafd es zwar eine Begriindung fir Susannes
(unterstelltes) Verhalten geben kénnte, diese fur Arabella jedoch nicht offensicht-
lich ist. Wie viele ,Warum“-Fragen wére auch diese als indirekter Vorwurf zu
verstehen: Die Fragende fordert eine Erklarung oder Rechtfertigung und deutet
an, dalR sie den betreffenden Sachverhalt ohne eine solche Erklarung nicht
akzeptieren kann.

Das potentielle Skandalon des Sachverhalts liegt in der Unterstellung, daf
Susanne den Tod des eigenen Kindes dessen Leben vorziehen wirde. Durch die
Jlieber..als" Struktur wird eine Opposition aus zwei sich ausschlieenden Alterna-
tiven konstruiert, das Unterlassen einer Transfusion damit gleichgesetzt mit
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.sterben lassen”. Das Thema wird also als binare ,entweder-oder Frage einge-
fuhrt, wobei Arabella impliziert, dal3 Susanne duchaus die freie Wahl hatte, sich
fur beide Alternativen zu entscheiden. lhre offenbar zu erwartende Wahl fir das
Lsterben lassen” scheint damit auf einer Prédferenz fir den Tod des Kindes zu
beruhen.2®

Das Thema ,Blut* wird im Gesprach jedoch zunéchst ,suspendiert, Susanne
Uber anderes befragt, was nach der Ankindigung der imagegefahrdenden
~Warum-Frage" spannungsfordernd wirkt. Erst in Z.325ff. greift Arabella das
Thema wieder auf. Sie erwahnt, man durfe sich bei den ZJ ja auch nicht mit dem
Blut ,Nichtgldubiger oder anderer Menschen* (ebd.) verunreinigen und konstru-
iert dann einen hypothetischen Beispielfall:

Zum Beispiel jetzt- Du hast fiinf Kinder, wenn einem Deiner Kinder was passie-
ren wiirde- es muflte ins Krankenhaus kommen es gébe dort ne Operation es
wére ne Bluttransfusion notwendig—W!(rdest Du dann zustimmen dal3 diese
Bluttransfusion gemacht wird? (Z.326-27)

Dal? es so etwas wie ein Blutverbot gibt, wird als bekannt vorausgesetzt. Fokus-
siert werden durch die Frage statt dessen konkrete, personenbezogene Folgen
dieses Verbotes. Zu den Voraussetzungen der hypothetischen Situation gehort,
dafl} sowohl eine Operation als auch eine Bluttransfusion notwendig sind, alter-
native Behandlungsmethoden werden damit ausgeblendet. Fraglich ist nicht,
warum sich Susanne oder andere ZJ weigern wirden, einer Transfusion zuzu-
stimmen, sondern ob dies der Fall wéare. Ein mdglicher Grund fur eine Weigerung
wird dabei allein durch den Ausdruck ,Nichtglaubiger* angedeutet, womit den ZJ
indirekt unterstellt wird, sich fir etwas Besseres, Reines zu halten: sie ekeln sich
vor der Begegnung mit anderen Menschen, vor allem mit solchen, die aus ihrer
Sicht ,Unglaubige” sind, und deren Blut sie ,verunreinigen“ wiirde.30

Da die von Arabella praferierte Antwort auf ihre Frage ,wirdest du dann zustim-
men..." deutlich dadurch markiert ist, da’ sie von der Notwendigkeit bestimmter
MalRnahmen spricht, kann Susanne eigentlich nur mit "Ja" antworten, will sie
Empo6rung oder andere Sanktionen vermeiden. Sie bezieht sich im Anschluf?
dann jedoch nicht auf den Fokus der Frage, sondern auf deren ,Setting“, weicht
also einer Ja oder Nein-Antwort aus (Z.330f):

S.: Ich hatte vor drei Jahren so einen Fall und mein kleiner Sohn war so da war

S.:es so und- Sie hétten sehen sollen welche Mittel und Wege- wir alles
G.: Hat kein Blut bekommen
A.: Hat kein Blut bekommen.

29 Eine alternative Maoglichkeit der Formulierung wére beispielsweise gewesen, Susanne wirde
sich sicher aufgrund ihres Glaubens gegen eine Transfusion entscheiden oder auch, sie miisse
sich dagegen entscheiden, wollte sie ihrer Uberzeugung nach keine Siinde Gott und auch dem
Kind gegentiber begehen. Die Perspektive, dall es aus Sicht der ZJ eine moralische Pflicht
darstellen kann, kein Blut zu geben, wird durch die gewahlte Formulierung ausgeschlossen.

30 pie Bezeichnung ,Unglaubiger” impliziert darber hinaus einen missionarischen und tberhebli-
chen Anspruch der ZJ. Sie ist aus Zusammenhangen mit religiosem Fanatismus und Bekeh-
rungswillen z.B. im Zusammenhang mit den Kreuzziigen bekannt, als den Unglaubigen der
richtige Glaube mit Feuer und Schwert beigebracht werden sollte. Die ,Unglaubigen, die sich
den sich selbst als ,Glaubige* Bezeichnenden ausgesetzt sehen, wéaren in diesem Fall alle
Nicht-ZJs. Eine ahnliche Anspielung auf den Anspruch der ZJ, der einzig wahre Glaube zu sein,
fand sich ja auch im Titel der Meiser-Sendung: ,Die Unverbesserlichen — Zeugen Jehovas".
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Die Einwulrfe Gilberts und Arabellas behandelt Susanne im Anschlul® als Vor-
wurfe, da sie mit ,Nein, aber...” zur Rechtfertigung ansetzt:

Nein aber wir haben alle in die Wege gesetzt dal3 wir einen Arzt finden der des
— auch ohne Blut macht...(Z.334).

Sie fuhrt damit eine alternative Behandlungsmoglichkeit zu der zuvor als unum-
ganglich prasentierten Transfusion ein. Arabella faRt ihre AuRerung jedoch
anschlie3end als ,das heilst ihr hattet groBes grof3es Gliick” (Z.335) zusammen.
Dies stellt insofern einen indirekten Vorwurf dar, als gemeinhin verantwortliches
Handeln eben nicht auf Zufall beruht: Wenn man richtig handelt, braucht man
kein Gliick, um die richtigen Ergebnisse zu erzielen.31 Susanne weist diese
Kategorisierung ihres Handelns zurtick und bestatigt damit indirekt die negative
Bewertung, die dieser inharent ist. Arabella beharrt jedoch auf ihrer Deutung des
Sachverhaltes (Z. 339 ,lhr hattet gro3es Gllick"), damit auch auf den von ihr
verwendeten Bewertungsparametern: Es geht nicht um die konkreten Folgen
eines Falles, sondern um die prinzipiell vorhersagbare Gewil3heit, durch das
eigene Handeln Leben zu retten oder zu gefahrden. Diese Berechenbarkeit, die
mit Verantwortlichkeit gleichgesetzt wird, spricht sie Susannes Handlungsweise
ab.

Arabella reformuliert dann die eingangs gestellte Frage, die Bedingungen des zu
entscheidenden Falles sind nun aber "verschéarft", ein Ausweichen Susannes
nicht mehr méglich:

Ihr habt jemanden gefunden. Was wére gewesen wenn das nicht der Fall ge-
wesen wére (Z.142f).

Diese Fokussierung erscheint als gezielter Versuch, Susanne dazu zu bringen,
das ihr Unterstellte Skandaldse nicht nur zuzugeben, sondern auch laut auszu-
sprechen.32 Die Frage bringt Susanne in eine Zwickmuhle: Die Antwort, daf sie
einer Transfusion nicht zustimmen wirde, muf3 mit Empdérung und Verurteilung
durch die anderen rechnen, sollte sie aber die von Arabella moralisch préferierte
Antwort geben, mifte sie damit rechnen, der Lige bezichtigt zu werden. Dieses
Dilemma spiegelt sich in der gewahlten Formulierung Susannes (Z.341ff), sie
wirde sich dann "fiir die Gebote Gottes entscheiden”. Sie verwendet weder den
Ausdruck ,zustimmen® noch antwortet sie schlicht mit ,ja“ oder ,nein“. Statt
dessen bringt sie indirekt eine Begrindung fur die Weigerung gegentber Blut-
transfusionen ein: Es handelt sich um ein Gebot Gottes, kein Blut zu nehmen.
Diese Norm konzeptualisiert sie als ,Anleitung zu etwas", nicht als ,Untersagen
von“. Arabella reformuliert die Antwort dann aber als

Sprich- du héttest dein Kind sterben lassen” (Z.347).

Diese Folge der angenommenen Entscheidung wird durch das schlu3folgernde
»Sprich” als eigentlicher, bzw. hier relevanter Sinn der Antwort bestimmt. Susanne
wird damit indirekt unterstellt, bewuf3t ausweichend und verschleiernd gespro-
chen zu haben. Auch hier Ubergeht Arabella die potentielle Mdéglichkeit, eine

31 Arabella hatte hier beispielsweise auch sagen kénnen, "Es gibt also auch andere Mdglichkeiten
der Behandlung".

32 |nteressant ist hierbei aulRerdem, dald sie die besondere Erfahrung des Gastes als irrelevanten
Einzelfall behandelt und statt dessen auf ,Prinzipielles" abzielt. Bei den anderen Géasten und
auch in anderen Sendungen steht hingegen gerade die individuelle Erfahrung einzelner im
Vordergrund, deren Bezug zu Allgemeinem nicht erfragt, sondern nur impliziert wird.
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Diskussion Uber die moralische Legitimitat der Existenz des Ver- bzw. Gebotes
zu beginnen oder den Fokus auf den Grundsatz, nach der Bibel leben zu wollen,
zu richten. Die angebotene Begriindung, dald man wenigstens als ZJ die Gebote
Gottes nun einmal einhalten wolle oder musse, wird damit als nicht relevanter
Aspekt bewertet. Sie wiederholt die Schuf¥folgerung, Susanne hatte ihr Kind
sterben lassen, dann noch einmal und fugt an , also man kann‘s nicht nachvoll-
ziehen" (Z.349). Susannes (hypothetisches) Handeln wird damit von ihr und, so
impliziert das ,man*, ihrer Einschétzung nach auch von allen anderen ,Normalen*
nicht nur als ungewohnlich, sondern als grundsatzlich falsch bewertet. Da
Arabella sich im Anschlu® daran von Susanne abwendet, hat diese keine Gele-
genheit fur eine weitere Erklarung oder ein Bestehen auf ihrem Standpunkt.
Susanne wird auRerdem rituell als akzeptable Gesprachspartnerin disqualifiziert.

Statt ihrer wird nun (Z.349) der Gast Michael gebeten, aus seiner Erfahrung zu
berichten. Dieser schildert emport, wie er als Vater gegen den Willen seiner Frau
(einer Zeugin Jehovas) eine Operation mit Transfusion fur seinen Sohn durch-
setzen wollte, dabei aber auch von gerichtlicher Seite keine Unterstutzung
erhalten habe. Seine Empo6rung wird von Arabella indirekt dadurch bestéatigt, dafd
sie fragt, wie er es denn geschafft habe, die Weigerung seiner Frau zu umge-
hen.33 Michael berichtet in diesem Zusammenhang, seine Frau habe ihm wie
Susanne

auch ins Gesicht gesagt sie wére also eher bereit das Kind sterben zu lassen
als gegen Jehovas Gebote zu verstol3en (Z.354ff).

Auch sie habe behauptet
...es gibt andere Mittel, es gibt andere Mdglichkeiten (ebd.).

Weder Michael noch Arabella kommentieren dies, die zitierten Begrindungen
von Michaels Frau bleiben so als offensichtliche Anlasse zur Empdérung stehen:
Sie sind aus Sicht der beiden Sprecher offensichtlich als Rechtfertigungen vollig
inakzeptabel. Michael unterstellt anschlie3end, an Susanne gerichtet, au3erdem,
alle ZJ wirden immer dieselben Argumente anbringen, weil es sich um ,aufge-
klebte Antworten“ handele, die sie geben mufiten (358f.). Er zitiert zum Beleg
dieser Behauptung aus einer Schrift der ZJ, wo konkrete Formulierungen fir die
Beantwortung einer dhnlichen wie der an Susanne gerichteten Frage vorgegeben
sind.34 Susanne bezieht sich anschlieRend auf den Inhalt dieses Zitats und
erwidert, das ,ist doch wahr‘. Die anderen (Arabella, Michael und auch das
Publikum, das laut murmelt und offensichtlich erregt ist) gehen jedoch nur auf die
,Uberfilhrung* Susannes ein: Sie habe nur ,runtergebetet* (Arabella), was sie
auswendig gelernt habe. Dies wird als relevanter und offensichtlich empdérender
Umstand behandelt, Susannes Widerspruch hierauf ignoriert.

In Z.429 aulRert Michael die rhetorische Frage, wieso Susanne denn das Recht
habe zu entscheiden, ob ihr Kind ,/ebt oder stirbt‘. Seine anschlieRende Bemer-

33 7.390. "Geschafft" bezieht sich normalerweise auf die Erreichung eines positiven Ziels trotz
widriger Umstéande. ,Weigerung“ ist im gegebenen Zusammenhang dagegen eine negative
Kategorie, da sich die Weigerung auf etwas bezieht, das als nltzlich und sinnvoll behandelt
wird. Solidaritit und Ubereinstimmung mit Michael von Seiten des Senders wird auch durch das
eingeblendete Insert zu Michael "kdmpfte um ollis operation" nahegelegt.

34 7.369: “Also antworte wie folgt: ich mdchte nicht sterben, mein Kind soll nicht sterben, es gibt
andere Mdglichkeiten, weitere medizinische Behandlungen durchzufihren”,
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kung ,wenn Du sagen willst du willst nicht leben, in Ordnung, aber Du kannst
nicht* wird vom Applaus des Publikums unterbrochen. Er behandelt die Frage
nach der Entscheidung flr oder gegen eine Transfusion damit erneut als gleich-
bedeutend mit der Entscheidung Uber das Leben bzw. fur den Tod eines ande-
ren. Die ,Wieso“-Frage impliziert dabei gleichzeitig, daf} er selbst die normative
Erwartung hegt, niemand habe das Recht zu einer solchen Entscheidung. Nicht
Susanne, sondern ihr Mann Hennuch greift nun diese Frage auf. Er bestatigt,
.weder wir noch andere Menschen“ héatten das Recht, ,liber's Leben eines
anderen zu entscheiden” (Z.440). Da bislang allein das Verhalten der ZJ themati-
siert worden war, Uberrascht diese Ausweitung, die die Frage plétzlich als eine
fur alle Menschen relevante darstellt und die ZJ (,wir) nicht als kategorial von
anderen Menschen verschieden fal3t.

Arabellas Antwort wird durch das einleitende "aber" als Widerspruch markiert: Es
habe aber auch

keiner das Recht (iber den Tod eines anderen Menschen zu entscheiden.
(Z2.442).

Damit bestreitet sie nicht die moralische und sachliche Richtigkeit von Hennuchs
Aussage, weist dieser jedoch einen spezifischen, eingeschréankten Sinn zu und
formuliert gleichzeitig einen indirekten Vorwurf gegen die ZJ. lhre Formulierung
impliziert, Hennuch habe mit "liber Leben entscheiden" allein gemeint, ,zum
Leben zu erwecken" bzw. ,Leben zu beginnen", den Aspekt des Todes also
ignoriert zu haben. lhre Entgegnung indiziert, daf? sie Hennuchs Einwand kei-
nesfalls als Widerlegung der Kritik an den ZJ und ihrer Weigerung betrachtet.
Erneut setzt sie dabei voraus, daR die Entscheidung gegen eine Transfusion
gleichzusetzen sei mit dem Sterben des Betroffenen. "Uber" (den Tod zu ent-
scheiden) wird hier von ihr im Sinne von "zu etwas verurteilen" verwendet,
wahrend es in Hennuchs AuBerung eher als ,in relevanter Weise beeinflussen®
erscheint.

Hennuchs nachste AuRerung ,aber wir ham die Verantwortung als Eltern fiir die
Kinder zu sorgen*lafit erwarten, daf® er im Anschluf3 begriinden wird, warum er
das Verhalten der ZJ als Fall eben solchen verantwortlichen Handelns betrachtet.
Das ,aber", als Dissensmarker, zeigt dabei an, dal3 er ebenfalls auf seiner zuvor
gedulRerten Position beharrt. Dal? eine solche Pflicht zur Firsorge besteht, wird
auch von Arabella prasupponiert, als sie Hennuch unterbricht und einwirft, die ZJ
lieBen ihren Kindern eben nicht die richtige Versorgung angedeihen:

und wenn das also die richtige Versorgung ist ja dann gut Nacht dann bin ich
froh dal3 meine Eltern damit nichts am Hut haben (Z.449f).

Sie wendet sich dann ab, setzt damit einen SchluRpunkt, bei dem ihre AuRRerung
als letztgiltiges Fazit stehenbleibt. Strittig ist also nicht, ob es gut und richtig sei,
Verantwortung fur Kinder zu haben und zu erflillen, sondern ob das beschriebe-
ne Verhalten der ZJ als solches zu betrachten ist.

In die Kamera gewendet beschreibt Arabella spater (Z.464) ihr vorausgegange-
nes Verhalten: Sie rede sich ,ein biBchen in Rage“, da sie sich nun einmal
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Lverweigere", wenn sie das Gefuhl habe, ,es wird jemandem der Wille irgendei-
nes anderen aufoktroyiert. Ich bin sehr fiir Selbstbestimmung.“35

Als aus ihrer Sicht zentralen Streitpunkt in der vorausgegangenen Diskussion
benennt sie damit den Aspekt, dal3 Menschen der Wille anderer aufgezwungen
werde. Im gegebenen Kontext liegt nahe, dies darauf zu beziehen, dal die
Kinder von ZJ ungefragt die Folgen der Entscheidung ihrer Eltern, den ZJ
zuzugehdren, tragen muissen. Diese Fokussierung auf den Aspekt ,Zwang*
Uberrascht allerdings an dieser Stelle, da in der gesamten ,Blutdiskussion* auf
Ebene des manifest Strittigen im Vordergrund stand, dal es zu vermeidbaren
Todesféllen kommen konne. Im Kontext der gesamten Sendung und deren
impliziter Zielsetzung, die vorausgesetzte Ablehnung aller ,Sekten“ zu bestati-
gen, ist die Fokussierung von Zwang jedoch durchaus stimmig, da dieser Aspekt
ja als eine prototypische Eigenschaft von Sekten eingefihrt wurde und als
zentrales Argument flr deren Verurteilung dient.

Auf Ebene der manifesten Argumentation stehen sich so in der Sendung zwei
kontrare Bewertungen desselben Sachverhaltes gegeniber: Susanne und
Hennuch bewerten es als akzeptable, vielmehr fur sie moralisch notwendige
Haltung, eine Transfusion zu verweigern, Arabella und Michael, als VertreterIn-
nen der (zumindest in der Sendung) hegemonialen Position, verurteilen eine
solche Weigerung als Unterlassung von etwas unbedingt Notwendigem. Die
gegensatzliche Bewertung basiert jedoch offenbar nicht darauf, dafl? der zentrale
Bezugswert ,Leben“ einmal positiv, einmal negativ eingestuft wirde. ,Leben” wird
von allen als zu préferierende Alternative gegeniber ,Tod“ behandelt und auch
die normative Erwartung gedulRert, das Leben anderer sei in jedem Fall im
Rahmen des Moglichen zu erhalten und zu bewahren. Passivitét, jemanden also
sterben lassen, ohne etwas dagegen zu unternehmen, wird konsensuell verur-
teilt, z.B. dadurch, dal3 bestritten wird, man selbst habe sich eine solche Passi-
vitat zuschulden kommen lassen. Beide Parteien prasupponieren des weiteren,
daB es gut und richtig ist, zum Wohle eines anderen, fir den man entscheiden
muf3, zu handeln. Was jedoch ,zum Wohle* jeweils ein- oder ausschlief3t, ist
unterschiedlich gefafdt, ohne daf} dies expliziert wiirde: Fir die ZJ-Gegnerinnen
heil’t es offenbar ,das Leben des Betroffenen erhalten®, fur die ZJ ,dem Kind ein
Gott gefalliges Leben ermdglichen”.

Die zentrale Differenz der Perspektiven scheint demnach in der Bestimmung
dessen zu liegen, was der ,Rahmen des Moglichen® ist, innerhalb dessen man
sich zu bestimmten Maflinahmen verpflichtet sieht. Arabella und andere Nicht-
ZJs, so impliziert ihre Argumentation, verstehen es in diesem Zusammenhang als
,alles, was medizinisch méglich ist*, Susanne und Hennuch jedoch als ,was im
Rahmen der Gebote Gottes erlaubt ist“. Wenn dies der Fall ist, so stehen sich
hier zwei ihrer Intension nach unterschiedliche Begriffe gegeniber. Diese inten-
sionale Bestimmung ist jedoch nicht Gegenstand der manifesten Diskussion,
sondern diese bezieht sich auf zwei kontrare Entwirfe der Extension von ,ver-

35 Diese AuRerung wird in den Briefen mehrfach aufgenommen, zumeist nicht in bezug zum
Thema Bluttransfusionen, sondern in Relation zu Arabellas Gesamtverhalten. Der Anspruch, fir
Selbstbestimmung zu sein, wird dabei als Ausgang der Kritik an Arabella verwendet: sie selbst
halte nicht ein, was sie von anderen fordere. Die Forderung nach Selbstbestimmung wird dabei
nicht in Frage gestellt, jedoch ,gegen” Arabella gewendet.
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antwortlichem Verhalten“, ohne dal3 geklart wirde, worin deren Differenz genau
besteht.

Streit grindet hier also offenbar nicht auf der Ebene allgemeiner und abstrakter
Handlungsnormen, in diesem Falle der Forderung, Leben zu erhalten und Gutes
zu tun, sondern in ihrer konkreten Anwendung auf bestimmte Sachverhalte. Der
Dissens betrifft also die performativen Bestimmung ihrer Extension. Diese
Bestimmung wiederum héangt hier in einem Fall (bei den ZJ) von der Anwendung
argumentativer Ausnahmeregeln, die die Geltung einer allgemeinen Norm in
bestimmten Fallen einschranken kénnen (hier also: Leben ist durch gegebene
medizinisch-technische Mdglichkeiten zu erhalten, auf3er wenn dies bedeuten
wirde, biblische Gebote zu verletzen). Die jeweils verwendeten Bezugswerte
scheinen so innerhalb unterschiedlicher Werthierarchien eingeordnet zu sein,
zumindest die Argumentation der ZJ impliziert, dal3 die Norm, Gottes Willen
gemal zu handeln, allen anderen Normen (libergeordnet ist. Dieselbe Handlung -
das Verweigern einer Transfusion fir ein Kind - erscheint je nach gewahlter
Perspektive so einmal als nicht nur moralisch akzeptabel, sondern als moralische
Pflicht, das andere Mal hingegen als verwerflich. Die kontrdren Bewertungen
werden jedoch von den Beteiligten nicht auf ihre unterschiedlichen Perspektiven
und die von ihnen verwendeten Bewertungsparameter zurickgefihrt, manifest
gestritten wird Uber die Bewertung des Handelns als ,richtig“ oder ,falsch” sowie
Uber die Glaubwurdigkeit von Susanne. Es handelt sich so um einen irrationalen
Dissens, in dem die Ursache fir Dissens nicht benannt wird. Wéare dies der Fall,
so miften die Beteiligten letzlich auf die Tatsache zu sprechen kommen, dal3 die
ZJ sich entschieden haben, die Bibel bzw. die Gebote Gottes als Uibergeordnete
Bezugsnorm anzusehen, wahrend dies fir andere unverstandlich und inakzepta-
bel ist. Diese Grundsatzentscheidung, so unterstelle ich, ist die zentrale Ursache
fur alle auf der ,,Oberflache” der Gesprache explizit verhandelten Konfliktthemen.
In den Briefen ergibt sich ein hiermit Gbereinstimmendes Bild:.

10.3.2.2 Briefe

Alle Verfasserlnnen, die sich auf die Blutfrage beziehen, schreiben der Sendung
zu, die Position der ZJ verurteilt und als inakzeptabel dargestellt zu haben.
Dieser Haltung schliel3t sich niemand explizit an, die Briefe fungieren statt
dessen alle als (indirekte) Rechtfertigungen oder Entschuldigungen der Blut-
praxis und/oder der ZJ. In keinem der Briefe wird auf das eingegangen, was in
der Sendung einer der zentralen Vorwirfe gewesen war, daf3 namlich die Blut-
frage ein Beispiel daflir sei, wie bei den ZJ Menschen zu ihrem Schaden der
Wille anderer aufgezwungen werde. Fokussiert werden in den Zuschriften
hingegen Implikationen des in der Sendung Geauflerten in bezug auf das
Verhaltnis der ZJ zu ihren Kindern; ihre Einstellung dazu, leben oder sterben zu
wollen; die Frage danach, ob das Transfusionsverbot biblisch belegt sei oder
nicht, und die Motive derjenigen, die die ZJ kritisieren. Alle Verfasser behandeln
das Thema dabei als offensichtlich relevanten Aspekt fir die Gesamtbewertung
der ZJ. Diese Funktion wird jedoch ebenso wie der argumentative Bezugsrah-
men selbst prasupponiert.
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Mehrfach wird direkt oder indirekt das bestritten, was in der Sendung von den
Kritikern vorausgesetzt wurde: man sterbe, wenn man kein Blut annehme, und
Operationen seien nur mit Bluttransfusionen durchzufihren.

Nr.30: Wir sind mit allen blutfreien Behandlungsmetoden einverstanden. Aul3er-
dem sind Bluttransfusionen heute eh nicht mehr zwingend notwendig. Ich
habe mich gewundert dal3 Ihr nichts lber die vielen Behandlungsmetho-
den, die es heute schon gibt, wulStet. Alle ohne Bluttransfusionen. Sogar
Operationen am offenen Herzen werden heute ohne Blut operiert. (...) Sie
werden doch nicht mehr an die Mé&rchen glauben, dal3 nur eine Blut-
transfusion Leben rettet.

Nr.20: die Tatsache, dal3 wir nach 2000 Arzten in Deutschland gesucht und sie
auch gefunden haben, welche ohne Blut erfolgreich operieren .

Bestritten werden indirekt also die negativen Folgen einer Transfusionsverweige-
rung. Damit bestéatigen die Schreibenden indirekt die normative Bewertung, daf3
vermeidbarer gesundheitlicher Schaden von anderen abzuwenden ist. Die
Mdoglichkeit, dies zu tun, wird jedoch nicht an das Zulassen von Transfusionen
gebunden, sondern daran, erfolgreiche Operationen durchzufiihren.
In einem Brief (Nr.27) impliziert ein beigeflgter Zeitungsartikel nicht nur, daf3 die
Weigerung, Blut zu nehmen, keine schadlichen, sondern vielmehr positive
Folgen habe. Sie schitze vor Gefahren:

Blutskandal an Uni-Klinik
Diisseldorf- In der Uni-Klinik sind mindestens sieben Patienten an verseuchten
Blutkonserven gestorben...

Mehrfach wird in den Briefen rechtfertigend auf bestimmte Autoritdten verwiesen,
die keine ZJ seien, sich jedoch nicht gegen Operationen ohne Transfusionen
aussprechen (Nr.20: Arzte, Nr.30: Spezialisten, Prof. Dr. Konert von der Charite
in Berlin). In ahnlicher Funktion wird erwahnt, in den USA seien Operationen
ohne Blut mittlerweile der Normalfall (Nr.30). Statt als religiés bedingte Verhal-
tensweise wird das Ablehnen von Blut so aus der Perspektive betrachtet, eine
moderne, zeitgeméalRe medizinische Malinahme zu sein.

In Kontrast hierzu steht allerdings Brief Nr.28, in dem indirekt bestatigt wird, daf?
der Tod die wahrscheinliche Folge einer Transfusionsverweigerung sein kann.

Und sollte ich auf Grund von Krankheit o. Unfall zu tode komme weil ich kein
Blut zu mir nehme habe ich die Hoffnung aus der Bibel das mein himmlischer
Vater Jehova Gott mich von den Toten auferwecken kann.36

Durch ,,(nicht) zu mir nehme* beschreibt sich die Verfasserin als aktiv Handelnde,
die sich fir etwas entscheidet. Die mdgliche Todesfolge wird hier nicht als
problematischer Effekt der Weigerung behandelt, sondern als unumganglich
akzeptiert. Die Verfasserin behandelt also das, was in der Sendung als offen-
sichtliches Skandalon erschien, nicht als solches. Sie scheint kein ,Unrechtsbe-
wuldtsein“ zu haben; auch wenn sie ebenfalls eine Kausalrelation zwischen dem
Ablehnen von Blut und Tod herstellt, scheint sie hieraus nicht die Konsequenz zu
ziehen, die betreffende Regel der ZJ oder die Gruppe selbst abzulehnen. Sie
argumentiert als eine von wenigen nicht innerhalb der hegemonialen Logik, die in
der Sendung vorgegeben worden war, behandelt nicht die Unterscheidung ,Tod

36 Rechtschreibung so im Original.
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oder Leben“ als mal3gebliche, sondern stellt den Glaubensaspekt ins Zentrum.
Auf Ebene der Globalargumentation erfullt die Zuschrift dennoch (pragmatisch)
rechtfertigende Funktion in bezug auf die ZJ, da die Verfasserin sich selbst
offenbar ohne den Wunsch, sich zu entschuldigen oder zu rechtfertigen zu der
Gemeinschaft bekennt und damit unterstellt, dal3 es nichts gibt, was eine Verur-
teilung der ZJ oder eine Distanzierung von ihnen erfordern wiirde. Anders als in
den meisten anderen Briefen bezieht sie sich dabei im Modus der Selbstver-
standlichkeit auf religiose Gewil3heit, deren argumentative Plausibilitat und
Akzeptanz durch die Adressaten (als Nicht-ZJs) sie prasupponiert.

Indirekter Widerspruch erfolgt in anderen Briefen auch dadurch, daf3 Zweifel oder
indirekte Kritik an denjenigen formuliert werden, die sich in der Sendung oder
auch allgemein kritisch zu den ZJ geauf3ert haben. Diese verfolgten z.B. strategi-
sche Ziele,

Nr.30: Die meisten von uns, die sterben und wo es so hingestellt wird, als wenn
sie nur starben, weil sie Blut ablenten, hétte eine Bluttransfusion auch nicht das
Leben gerettet;

sie handelten aus Unkenntnis und Intoleranz heraus:

Nr.24: Alle Mysterienschulen lehren dal3 Blut ein besonderer Saft ist, das klingt
ftir den Normalbtirger nattirlich lachhaft. ..ich habe Toleranz gg Dinge die sich
meiner genaueren Kenntnis entziehen,

oder unter dem Einfluf3 von Kréften, die den ZJ schaden wollten:

Nr. 27...eine ruhige, besonnene, ehrwiirdige Frau, welche sich nur auf das Wort
Gottes gestiitzt hat, von Personen... geschméaht wird. ...verspotten aus Unkennt-
nis und durch Beeinflussung von Mé&chten der Finsternis, welche das Licht der
Wabhrheit verhindern wollen. (...).3”

In allen Fallen wird so der Fokus der Argumentation weg von der Frage nach der
moralischen Richtigkeit der Transfusionsverweigerung gerichtet. Im letzten
Beispiel (Nr.27) wird dabei der Anlal3 der Angriffe gegen Susanne umdefiniert:
Sie sei angegriffen, verhéhnt worden, weil sie die Gesetze Gottes achte. Die
Behandlung des Themas in der Sendung wird damit in den Kontext religitser
Verfolgung gesetzt, das Transfusionsverbot gleichzeitig indirekt gerechtfertigt, da
der Verfasser als bekannt und nicht diskussionswirdig einfiihrt, es handele sich
um ein goéttliches Gebot. In Nr.30 hingegen laft sich die Schreiberin auf die
hegemoniale Argumentation (d.h. die potentieller Gegner) ein, und bestétigt
indirekt, da es durchaus negativ zu bewerten gewesen ware, waren die Betref-
fenden nur deshalb gestorben, ,weil sie Blut ablehnten®.

In Nr.24 verweist der Schreiber auf einen als bekannt vorausgesetzten Hegemo-
nialdiskurs, indem er darauf verweist, ,Normalbtrger* wirden die Verehrung und
besondere Wertschatzung von Blut als lachhaft ansehen. Diese hegemoniale
Sichtweise wird von ihm nicht gleichzeitig als die einzig und natlrlich richtige
Position behandelt. Er 1&Rt vielmehr Fragen nach ,richtig“ und ,falsch” auf3en vor,
bezieht sich nicht auf die Qualitat der erwdhnten ,Mysterienschulen* und deren
Lehren, sondern fordert zumindest vorlaufige Toleranz allem Unbekannten
gegenlber. Seine implizite Kritik, selbstgerechte Verurteilungen basierten auf

37 Unterstreichungen im Original.
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Unwissen, ist nicht auf die konkrete Sendung beschrankt, sondern bezieht sich
allgemeiner auf eine als typisch prasentierte Art des Umgangs mit den ZJ und
vergleichbaren Gruppen, die nicht dem hegemonialen Diskurs zugehdren.
Indirekt verlagert auch er damit den Fokus der Diskussion auf den Grund fur den
speziellen Umgang mit Blut, auf die Begriindung fiir die Existenz des Verbotes.
Strittig erscheint nun die Frage danach, ob der Glaube an die mystische oder
religivse Bedeutsamkeit von Blut von anderen akzeptiert wird und werden sollte.
Der in der Sendung fokussierte praktische Aspekt unterlassener Transfusionen
wird nicht in Relation zu dieser Frage gestellt.

In allen Briefen, die sich explizit oder implizit auf das Thema Blut beziehen,
werden ,Tod" und ,sterben” Ubereinstimmend als nicht wiinschenswerte Alterna-
tive zu ,Leben” (bzw. “leben”) behandelt. In dreien wird sogar explizit erwahnt,
die ZJ setzten sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten aktiv fur die Erhaltung von
Leben ein und gingen nicht leichtfertig mit Leben um:

Nr.2: ...dal3 die ZJ alles Erdenkliche unternehmen um Leben zu erhalten
statt jemanden sterben zu lassen

Nr.20: Dal3 wir des uns nicht so leicht machen, zeigt die Tatsache, dal3 wir
nach 2000 Arzten in Deutschland gesucht und sie auch gefunden ha-
ben, welche ohne Blut erfolgreich operieren

Nr.30: ...weil wir Bluttransfusionen ablehnen bedeutet das noch nicht, dal3 wir
sterben wollen oder unsere Kinder sterben lassen. Wer will schon ster-
ben.

Das Handeln der ZJ wird immer als bewuf3te und eigenstandige Entscheidung
der Personen beschrieben, es stellt kein Befolgen eines Zwanges oder Verbotes
dar, sondern die ZJ ,wollen kein Blut* (30). Passivitat und es ,sich leicht* zu
machen erscheinen umgekehrt als abzulehnende Verhaltensweisen. Niemand
thematisiert jedoch, ob und wie das unternommene ,alles Erdenkliche" bei den
ZJ begrenzt ist, bzw. in welchen Fallen die ZJ ein aktives Eingreifen ablehnen
wlrden, auch wenn andere Menschen es als notwendig erachteten. Auf der
Ebene abstrakter Werte und Normen wird damit Konsens vermittelt, das, woriber
Dissens vorliegen konnte, jedoch in den Bezugnahmen nicht aufgenommen.

Der Sendung wird mehrmals zugeschrieben, sie habe in Zusammenhang mit der
Blutfrage impliziert, die ZJ liebten ihre Kinder nicht. Dies wird als gravierender
Vorwurf behandelt und (in)direkt zurickgewiesen, gleichzeitig den jeweiligen
Sprechern, die diese unangemessene Anschuldigung geaulRert haben, selbst ein
Vorwurf gemacht:

Nr.2:  haben Sie in lhrer Rage und unter dem Druck ihres ausgeprégten
Vorurteils den Dialog mit Susanne so verfélscht als ob JZ nichts ande-
res zu tun hétten als ihre Kinder sterben zu lassen.

Nr.16: Wenn Sie die ZJ als Leute darstellen, die ihre Kinder nicht lieben, dann
tun Sie ihnen unrecht

Nr.30: Es wurde ja auch behauptet, dal3 wir unsere Kinder verstol3en wirden,
wenn sie "versehentlich" eine Bluttransfusion bekdmen. Das muf3 ich
doch entschieden zuriickweisen. Bei uns werde Kinder als ein "Erbe
von Jehova" und "eine Belohnung" angesehen.

In Nr.2 und Nr.16 ist so nicht langer die Blutfrage Gegenstand der Bewertung,
sondern die Art ihrer Behandlung in der Sendung. Arabella wird vorgeworfen,
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unbeherrscht und parteilich gewesen zu sein und das Thema instrumentalisiert
zu haben. Auch in Nr.30 fokussiert die Schreiberin anderes als die Frage nach
der legitimen Begriindung der Existenz des Transfusionsverbotes und der
Behandlung von Transfusionen als ,Verunreinigung".

Wie oben bereits angedeutet, finden sich in diesem Briefkorpus mehrere Zu-
schriften, in denen die Verfasser nicht innerhalb der ,Logik’ der Gegenseite
argumentieren, sondern die Geltung alternativer Bezugswerte beanspruchen. In
drei Briefen werden so z.B. Bibelausschnitte zitiert, mit denen belegt wird, daf3
die Aufnahme von Blut nach der Bibel tatsachlich verboten ist.

Nr.20: In Apostelgeschichte 15: 18, 29 steht: ...

Nr.27: Hier einige Auszlige aus der Heiligen Schrift in Bezug auf die Blutfra-
ge: Sie kénnen diese Auszlige in lhrer eigenen Heiligen Schrift nachle-
sen I. Mose 9: 3/4 schreibt folgendes....3.Mose 7:26 schreibt folgen-
des: (...) Apostelgeschichte 15: 28/29 schreibt folgendes: (...)

Nr.30: Sie kénnen sich selbst von den biblischen Geboten in Bezug darauf
liberzeugen. In 1. Mose 17: 10-14 heil3t es (...) In 3. Mose 17: 10-14
hei3t es (...) In Apostelgeschichte 15:20, 28+28 u. Apostelgeschichte
21:25 heifst es (...)

Die Verfasser setzen dabei voraus, dafd die Bibel ,naturlich® als relevante Be-
zugsnorm akzeptiert wird. Als im gegebenen Zusammenhang strittig behandeln
sie allein die Frage, welche Bibelstellen das Verbot benennen.38Nur in Nr.30
werden die Zitate ausgelegt, d.h. es wird erklart, warum die ZJ aus ihnen folger-
ten, dafd Transfusionen abzulehnen seien:

Es gibt noch viele andere Nachweise (iber das Enthalten von Blut in der Bibel.
Wenn es in diesen Bibelversen heil3t kein Blut zu essen, bedeutet dies auch,
eine Bluttransfusion abzulehnen, da sie intravendser Erndhrung gleichkommt.

Als Grund fur die Entscheidung gegen Transfusionen wird auch darauf verwie-
sen, dald es sich dabei nicht um einen willkirlichen Beschlu3 der ZJ handele,
sondern um etwas, Uber das sie nicht anders entscheiden kénnen, da es eine
(moralische, religitse) Pflicht handele.

Nr.20:  Wir bitten die Arzte einzig und allein um Versténdnis daftir, dal3 unsere
Haltung eine Gewissensangelegenheit ist, (ber die nicht verhandelt
werden kann. Genausowenig kann man an Gottes Gesetz in bezug auf
Ehebruch rtitteln.

Nr.27  Sich des Blutes zu enthalten, ist kein menschliches Gebot, sonder das
Gebot des allein wahren Gottes...

Auch hier wird den mdglichen Adressaten der Briefe (als Nicht-ZJs) unterstellt,
religivse Uberzeugung als Begriindung und damit als argumentative SchluRRregel
zu akzeptieren. Eben dies ist jedoch, wie auch die AuRerungen der ZJ-
Gegnerlnnen in der Sendung gezeigt haben, nicht problemlos anzunehmen.

38 Die zitierten Stellen scheinen dabei unterschiedlichen Ubersetzungen bzw. Ausgaben der Bibel
entnommen zu sein, unterscheiden sich so in Formulierungen und Wortwahl. Als verboten
werden in ihnen allen Ubereinstimmend genannt ,,G6tzen, Blut, Erwurgtes, Hurerei, Erwurste-
tes.”
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Die sich aus der Relation Sendung-Briefe ergebenden argumentativen Funktio-
nen der Briefe lassen sich in bezug auf die Blutfrage zu folgenden ,Strategien®
zusammenfassen:

a) Indirekte Rechtfertigung der Weigerung, durch (in)direktes Bestreiten eines
durch sie verursachten Schadens: Das Unterlassen oder Verhindern einer
Transfusion ist nicht gleichbedeutend mit Tod.

b) Indirekte Rechtfertigung der Weigerung (und damit gleichzeitig der ZJ) durch
Verweis auf ihre Normalitat und ihre Absicherung durch Autoritaten.

¢) Indirekte Rechtfertigung der Weigerung durch positive Umwertung: Keine
Transfusion anzunehmen schitzt vor Gefahren.

In diesen drei Fallen Ubernehmen die Sprecher die Kategorien und die ,Logik"
der Gegner. Sie rechtfertigen Sachverhalte in bezug auf die als relevant vorge-
gebenen Parameter, namlich die Frage danach, ob etwas Folgen hat, die einer
betroffenen Person schaden. Alle Briefe bestatigen dabei indirekt die (morali-
schen) Werte und Normen, die durch die zuriickgewiesenen Vorwirfe impliziert
wurden. Zum einen wirken die Erwiderungen damit konfliktvermeidend: Es wird
bestritten, dal3 es AnlalR gibt, die ZJ nach MaRRgabe des kollektiv Geltenden zu
verurteilen. Zum anderen ist ihnen aber insofern konflikterhaltende oder kon-
fliktaussetzende Funktion zuzuschreiben, als unterstellbar ist, daf3 sie von
anderen, die die ZJ ablehnen, als bewufites ,Sich-dumm-Stellen* gedeutet
werden wirden. Also solches ,strategisches Ausweichen“ kann auch die vierte
Anschluf3form erscheinen:

d) Zurickweisung des Vorwurfs durch Verunglimpfung der Sprecher/Gegner.
Die ZJ werden dabei zumeist gleichzeitig in eine Opferrolle gebracht, ande-
ren fur deren ungerechte Behandlung ein Vorwurf gemacht. Eine Bewertung
des Themas ,Blut* wird auch hier ausgesetzt.

Anders als nach der Hans-Meiser-Sendung finden sich in diesem Briefkorpus
auch einige Stimmen, die sich nicht (nur) auf die Logik potentieller oder be-
stimmter Gegner einlassen, sondern andere als die vorgegebenen Parameter
verwenden. Diese, hier die Bibel und die Notwendigkeit, sich nach den Geboten
Gottes zu richten, werden dabei als ebenso ,natirlich richtig” behandelt wie die
Malstabe der ZJ-Kritiker in der Sendung. Als Strategien kommen dabei vor:

e) Indirekte Entschuldigung der Weigerung zu Transfusionen: Es handelt sich
um eine Entscheidung, Uber die die ZJ nicht bestimmen und verhandeln
kdnnen, da es eben ein Gebot Gottes ist;

f) Indirekte Rechtfertigung der ZJ und der Weigerung durch Nicht-Erkennen
des Skandalons. Der Tod als mdgliche Folge einer nicht erfolgten Transfusi-
on wird nicht als vermeidbarer und zu vermeidender behandelt.

In keinem Brief wird jedoch das Verhéltnis der zwei einander gegeniberstehen-
den ,Logiken“ oder Perspektiven thematisiert, beide erscheinen als ,nattrliche”
und jeweils ausschlieSlich mdgliche. lhre Beruhrungsstellen, aber auch ihre
Unterschiede werden nicht benannt und auch nicht indirekt spezifiziert. Schlief3t
man von den in der Sendung gezeigten Reaktionen der ZJ-Gegner, die die Bibel
nicht als relevante Bezugsnorm anerkennen, auf die anderer ,Normalburger”, so
liegt nahe, dalR diese Form der Argumentation von den meisten Adressaten nicht
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als inhaltlich relevante akzeptiert werden, sondern als Bestatigung der ,Welt-
fremdheit” oder ,Verbohrtheit® der ZJ eingeordnet wirde. Zumindest, so ist
anzunehmen, wirde keine der jeweils manifest geaul3erten Argumente eineN
Vertreterln der ,anderen Seite" davon Uberzeugen kénnen, die eigene bestehen-
de Position aufzugeben. Anders als oben im Hinblick auf die ,alltdglichen®
Verbote, deutet sich hier auch weder in der Sendung noch in einem Brief eine
Stimme an, die ein vermittelndes Potential beinhalten wirde. Wie schon in der
Analyse des gleichen Themas bei der Hans-Meiser-Sendung angedeutet,
handelt es sich bei der ,Blutfrage“ um einen Streitfall, der im Sinne Lyotards als
~Widerstreit* zu bezeichnen ist39: Er kann nicht nach MaRRgabe der Parameter
und Relevanzsetzungen einer Partei gerecht entschieden werden. Was nach
MalRgabe des hier Geaulierten allein denkbar ware, ist zunachst eine differen-
ziertere Verstandigung dariber, worin eigentlich der Dissens liegt, also die
Herstellung eines rationalen Dissenses.

Wahrend sich in den beiden bislang dargestellten Sendungen und den als
Reaktionen auf sie eingegangenen Briefen so eine Konzentration auf Normen
und Werte ausmachen laRt, die ich unter der Bezeichnung ,Selbstbestim-
mung/Freiheit* zusammengefaldt habe, treten in den folgenden zwei Sendungen
vor allem Fragen in den Vordergrund, die die gleiche , Verteilung von..." betreffen
und damit unter einen allgemeinen Begriff von Gerechtigkeit zu fassen waren.

39 Lyotard 1985 und 1989.
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11 Arabella: ,Wessis kotzen mich an*

11.1 Analyse der Sendung

Die Folge "Wessis kotzen mich an" aus der Sendereihe ,Arabella” wurde am
6.2.1997 ausgestrahlt. In ihr werden zwolf Gaste befragt, sechs aus Ost-, sechs
aus Westdeutschland, die wahrend der Sendung dieser Herkunft nach geordnet
an zwei ,Tresen" stehen.l Die Gaste werden alle mit ihrem Vornamen vorgestellt
und dann zunéchst als ,Ossi“ oder ,\Wessi“ identifiziert. Informationen Uber ihr
ihren Alter oder Beruf kommen, wenn, erst spater hinzu. Alle Gaste werden
einzeln befragt, melden sich jedoch auch auf3erhalb ihrer* Einzelinterviews
mehrfach zu Wort und diskutieren miteinander. Die Sendung ist so zwar in
thematische Sequenzen unterteilt, erscheint aber mehr als viele andere
Talkshows als zusammenhangende Diskussion unter mehreren Teilnehmer-
Innen.

Der Titel "Wessis kotzen mich an“ ist durch das ,mich" als zitierter Ausruf einer
(fiktiven) Person zu verstehen. Es liegt nahe, ihn einem ,Ossi" als Sprecherin
zuzuschreiben, da innerhalb des Wende-Diskurses ,Wessi“ und ,0Ossis* als
Antonyme fungieren, bei denen die Nennung der einen Kategorie sofort ihr
.Gegenteil* impliziert.2

Der negativ wertende Ausruf stellt keinen Vorwurf gegen einen oder mehrere
bestimmte ,Wessis“ dar, sondern eine allgemeine und pauschale Verurteilung
der gesamten Gruppe. Das umgangssprachliche ,kotzen mich an" enthalt im
Vergleich zu z.B. ,nerven mich" oder "sind bl6d" eine Komponente des Ekels und
der Verachtung. Anders als die Zuweisung einer bestimmten Eigenschaft z.B.
"sind geizig", "sind raffgierig" oder "sind Uberheblich" bezieht sich "kotzen mich
an" unspezifisch auf ein Biindel von Merkmalen bzw. deren Wirkung. Umgekehrt
werden dadurch alle Beispiele, die diesem ,Ankotzen® als Anlasse subsumiert
werden, negativ bewertet und im Sinne einer affektiven Bedeutungskomponente
moralisiert: sie sind von solcher Qualitat, daR sie Achtungsentzug bewirken.3

Der Titel der Sendung legt nahe, daf3 sich in ihr vor allem ,Ossis" auf3ern und die
so angekindigte Ansicht vertreten bzw. begriinden werden. Kennt man die
Ubliche Struktur der Sendung, in der zumeist zwei als Gegner prasentierte
Parteien erscheinen, ist weiterhin erwartbar, daf3 auch Vertreterinnen der "Ange-
klagten" erscheinen, die sich rechtfertigen, entschuldigen oder zu Gegenvorwir-
fen Ubergehen werden. Die rahmende Vorgabe ("zum kotzen®) laf3t dabei in
besonderem Maf3e Streit erwarten, da sie bereits eine abschlieRende Be- bzw.
Verurteilung darstellt, nicht eine eigene Meinung oder Vorliebe einer anderen
entgegensetzt. Die angegriffene Seite kann hierauf schwerer mit Verstandi-

1 Ausnahmen bilden Annette und Heike, die eigentlich ,Ossi* bzw. ,Wessi* sind, jedoch ihrer
Uberzeugung wegen auf der jeweils anderen Seite stehen, sich als “Wessi* bzw. ,Ossi“ fihlen,
sowie Jens und Leonhart, die im Publikum sitzen.

2 vgl. Steyer 1997

3 vgl. Kapitel 1.
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gungsangeboten reagieren als auf einen Vorwurf hinsichtlich einer bestimmten
Verhaltensweise.

Der Titel der Sendung wird von Arabella nicht naher erlautert, indem sie z.B.
seine ,Herkunft* als Zitat kommentieren wiirde. Sie fuhrt die Kategorien "Ossis"
und "Wessis" als bekannte und quasi natlrliche Kategorien ein, ebenso den
unterstellten Konflikt zwischen den so benannten Gruppen.

Die gute Stimmung nach der Wiederveinigung so scheint es zumindest ist
verflogen inzwischen mul3 man fast aufpassen dal3 Ossis und Wessis sich nicht
die Képpe einschlagen (Z.2ff).4

Die Sendung erhebt dadurch indirekt den Anspruch, ein beispielhaftes Blitzlicht
auf die "Lage im Land" zu werfen, zeigen zu kénnen, ob die ,gute Stimmung
nach der Wiedervereinigung“ wirklich verflogen ist. Der Verlauf der Sendung, das
Verhalten der Gaste und das Arabellas lassen sich diesbezuglich zu der
Schlu3folgerung zusammenfassen, dafd es tatsachlich zwei verfeindete Gruppen
gibt, die sich nicht verstandigen kénnen und sich streiten. Die Gaste unterbre-
chen sich oft gegenseitig, diskutieren laut und erregt.> lhr Verhalten wird von
Saalzuschauerlnnen und Arabella als Streit kategorisiert und (in)direkt kritisiert.®

Die Behandlung spezieller Einzelthemen wird von der Moderatorin immer wieder
unterbrochen und zusammenfassend auf das Makro-Thema "Wessis und Ossis
konnen sich nicht leiden" bezogen.” Anders als der Titel hatte erwarten lassen,
geht es in den Gesprachen nicht allein um Fehler der ,Wessis“, sondern die
Diskussion ist von gegenseitigen Vorwurfen beider Parteien gepragt. In einer
rechtfertigenden Position befinden sich dabei haufiger die "Ossis". Arabella fragt
die Gaste ausschliel3lich nach negativen Erlebnissen oder Ansichten zur anderen
Seite und keiner von ihnen bringt von sich aus positive Erfahrungen ein. Proble-
me im Osten oder Westen werden von allen kausal auf ihre Herkunft, ihr ,Ossi“-
oder ,Wessi-Sein* zuriickgefuhrt. So berichtet ,Wessi“ Leonhart, er sei von
,Ossis" korperlich miBhandelt worden, weil er ,Wessi“ sei und ihm deshalb
zugeschrieben worden sei, er sei arrogant. Die Ostdeutschen hingegen berichten
ausschlief3lich von eigenen Erfahrungen, in denen sie von ,Wessis" mit Arroganz
und als Menschen "zweiter Klasse" behandelt wurden.

4 Pprasupponiert wird also, daR es zwei disjunkte Gruppen gibt, zwischen denen es Konflikte gibt
oder zu geben scheint. Auch wenn fiir mich als Zuschauerin die Unterscheidung in ,Ossis" und
~Wessis* normalerweise nicht relevant sein sollte oder ich sie ablehne, muf3 ich hier zunéchst
akzeptieren, daf’ die Kategorien offenbar fiir andere, zumindest hier in der Sendung eine Rolle
spielen. Bin ich deutsche Staatsbiirgerin bzw. lebe ich hier, muR3 ich auBerdem einrdumen, daid
auch ich selbst einer der beiden Kategorien zuzuordnen ware. Dies wiederum legt nahe, dafld
ich vor allem die genannten Eigenschaften ,meiner* Gruppe daraufhin priifen werde, ob sie
meiner Erfahrung entsprechen.

5 An zahlreichen Stellen war eine genaue Transkription nicht méglich, da drei oder mehr
Personen gleichzeitig sprachen.

6 Drei der Saalzuschauerinnen nennen es ,blod“ und ,lacherlich®, da sich die Beteiligten auf
gegenseitige Beschimpfungen als "Scheifd Wessi" bzw. "Schei3 Ossi" beschrankten und damit
ein schlechtes Vorbild fir jugendliche Zuschauerlnnen gében (Z.531f., 2.578f., Z.607f.).

7 Die "Meta-Frage" in bezug auf die Relation von Ossis und Wessis wird von Arabella auch
einmal explizit als Entscheidungsfrage an den ,Ossi* Falko formuliert: "Glaubst du, daf3 in
absehbarer Zeit mal sich da die Fronten da irgendwie ndhern kénnen?" (Z.584). Falko verneint.
Ihm wurde bereits zuvor in einem Insert (Z2.362) die Ansicht zugeschrieben "ost und west wer-
den nie ein land".
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Arabella selbst inszeniert sich wahrend der gesamten Sendung als neutrale
Instanz, ergreift fur keine der Gruppen Partei. Sie greift an mehreren Stellen
ordnend ein, bricht Streit und Durcheinandersprechen ab, bewertet aber AuRRe-
rungen der Gaste nicht inhaltlich. Meinungen der Gaste markiert sie mehrfach als
deren individuelle Ansicht.8

Allen Gasten gegentber verhalt sie sich gleichermal3en freundlich und interes-
siert. Sie zitiert mehrmals reformulierend deren Meinungen in bezug auf die
jeweils andere Gruppe, wobei sie diese Beurteilung zumeist kommentarlos, als
offenbar relevante, nicht aber von ihr zu bewertende Propositionen wiedergibt.
Dadurch ent-moralisiert sie einige AuRerungen der Gaste, d.h. sie behandelt
deren moralische Qualitat als vernachlassigbar. Dennoch verweist sie sowohl
hinsichtlich des diskutierten Globalthemas (Ost-West) als auch hinsichtlich des
Verhaltens der Anwesenden durchaus auf ihre eigene Einstellung. Am Ende der
Show aulert sie, sie sei froh, dal’ sie in der Sendung ,eine absolut neutrale
Position(Z2.959) habe beziehen kénnen, schon allein deshalb, weil sie ja in
Osterreich geboren und aufgewachsen sei (ebd.). Sie kdnne nicht verstehen, daR
man so ein ,Spartendenken" wie die Gaste an den Tag lege (Z.962), und sie
hoffe, dafd

wir uns alle gemeinsam uns irgendwann doch besser verstehen und dann
sagen (...) daB3 wir ein Volk sind (Z.964f).°

Die Distanzierung vom ,Spartendenken” der Gaste verbunden mit der expliziten
Forderung nach Verstandigung erhalt durch seine Stellung am Ende der Sen-
dung resumierenden Charakter und erscheint als wertendes Fazit. Die AuRerung
hat insofern eine "verschleiernde" Funktion, als Arabella damit eine Verantwor-
tung fur den Verlauf des Gespréaches von sich weist und die Entwicklung der
Diskussion als ,natirlich® behandelt: Die beiden Parteien stehen einander nun
einmal kontrar gegenuber, der Konflikt zwischen ihnen in der Sendung war
unvermeidlich. AuRBer Blick gerét damit der aktive Anteil, den Arabella in bezug
auf die Etablierung und Festigung dieser zwei Fronten hat, indem sie z.B. die
Kategorien ,0Ossi* und ,Wessi“ einflihrt und nicht problematisiert, die Gaste
ausschlie3lich im Hinblick auf diese Rollenzuweisung befragt. Sie bezieht sich
auBerdem ausschlieBlich auf negative Erfahrungen der Anwesenden mit den
jeweils ,anderen“ und provoziert durch die Art und Formulierung ihrer Fragen
Streit bzw. legt diesen nahe. Es lassen sich drei Grundformen konfliktschirender
Handlungen der Moderatorin aufzeigen:

1) Das Gesprach wird von der Diskussion eines inhaltlich begrenzten Themas
weg wieder auf die globale Ebene "Ossis kdnnen Wessis nicht leiden und
umgekehrt" gebracht. Dabei bringt sie mehrmals Stereotypen Uber die beiden
Gruppen ins Gesprach ein, die sie nie als ihre eigene Ansicht prasentiert,
sondern als bestehendes Vorurteil, das sie offenbar nur reformulierend zitiert,
z.B.:

8 Zum Beispiel ,meinst du damit...”, ,Falko sagt...“,” Sven, du gehst ja ein biBchen weiter..."
LSteffen sagt...“, ,Annette weist heute von sich...“, ,Heike, du sagst...", ,Annette, du sagst al-
so...”“

9 Mit ,wir*, die ,ein Volk* werden sollen, sind, so legt der Kontext nahe, ,Ossis* und ,Wessis"
gemeint, also Deutsche. DalR diese AuRerung Arabellas, mit der sie sich selbst diesem ,wir"
zuordnet, in Widerspruch dazu steht, daf3 sie zuvor gerade ihre Osterreichische Staatsburger-
schaft betont hat, bleibt in der Sendung unkommentiert und wird auch in keinem Zuschauerbrief
aufgefaldt.
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Is das so typisch prdpotentes Wessigerede? (Z.77);
Is das nicht typisches Wessisverhalten? (Z.394);
Ist das einer von diesen typischen Besserwessis?(Z.791);

2) Konflikte zwischen den Gasten werden dadurch angefacht, daR Arabella
jemanden, der durch einen Vorwurf potentiell gemeint sein kdnnte, personlich
darauf anspricht und ihn damit zur rechtfertigenden oder bestreitenden Reak-
tion zwingt. Zum Beispiel:

...hast du jetzt keinen Job weil du zu faul bist? (Z.202);
Muf3 das auch so sein ? Ja mul3 man euch das Arbeiten beibringen? (Z.446);
Habt ihr euch tolle Autos angeschafft oder was? (Z.350).

3) Konflikt werden inszeniert, indem AuRerungen von Gasten reformuliert und
hinsichtlich ihres Streitwerts zugespitzt werden, z.B. dadurch, daf3 indirekte
bzw. nur inferierbare Vorwiirfe expliziert und auf einen Begriff gebracht wer-
den. z.B.:10

S.: Wenn's ihm hier nich pal3t kann er ja nach Kuba auswandern
A.: Moment meinst du damit die Ossis sollen nicht so viel jammern? (Z.28f)

W.: Die haben doch driibbe genuch Arbeitslose warum machen die das nich
selbst?
A.: Aha die wollten dort nicht arbeiten (Z.223f.).

Die Gaste wenden sich im Anschlufd an solche Vereindeutigungen jeweils emport
gegen die ,andere Seite", nicht gegen die Moderatorin. Konfliktanfachend und
konfliktfordern ist jedoch mehrmals auch die Reaktion des Saalpublikums, das
mit Applaus und zustimmendem Gejohle auf solche AuRerungen reagiert, die als
polemische und Dissens provozierende verstanden werden mussen und sich
unmittelbar an eine der anwesenden Personen richten. z.B.:11

H.:  Ich bin aber nich freiwillig riibergegangen ich mul3te mitgehen und ich hab
mich nich dagegen gewehrt ich dacht Mein Gott dann zieh ich eben mit
riiber aber is mir doch egal ob das Osten oder Westen is

Chr. Wer hat dich denn gezwungen riiberzugehen

H.:  Meine Eltern weil ich damals noch nich volljdhrig war

Chr.: Ja Pech gehabt t'schuldigung
((Applaus Gejohle)) (Z.784f).

.Der Osten" und ,die Ossis" werden durchgéangig und von allem Beteiligten als
,driben“ behandeltl?2, das in bezug auf Materielles defizitar ist: der Westen
fungiert als Norm, dessen Standard vom Osten eingeholt werden soll (Z.48:
wvierzig Jahre aufzuholen, Z.55: ,50 Jahre Nachholbedarf’, Z.755: ,Standard
erreicht den wir (Anm.: im Westen) haben®). Die Lage im Osten wird dabei
wiederholt als eine beschrieben, in der etwas bzw. ,der Osten” selbst ,aufgebaut"
wird oder werden mufd (Z.226: ,driiben der Osten aufgebaut wird‘, Z.440: baut
den Osten auf, Z.503: wir bauen euch das Land auf). Auch dies impliziert ein

10 5= sven (,Wessi“), W.= Wolf (,Wessi“), A.= Arabella.

11 H .= Heike (,0ssi“), Chr.= Christian (,Wessi).

12. 7 145 «n den Westen gekommen*, 2.132 ,der aus dem Osten kommt‘, Z.147 .bin hingezogen"
(in den Osten), 2.210 ,da kam halt son Schwung aus Ostdeutschland, 2.222 .die habe doch
driibbe genug Arbeitslose" (im Osten), Z.259 ,bleib doch im Ostert*, Z.716 ,kam in den Westen".
Dies mag zu einem Teil damit zusammenhangen, dal die Sendung in Minchen stattfindet, so
daR ,hier" deiktisch immer den Westen meint, in den man ,aus dem Osten“ kommt, siehe z.B.
Z.116: ,hier in Miinchen".
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Defizit, ein ,zu wenig“, das nach oben streben und zu ,mehr* gemacht werden
soll.13

Die Gaste schildern zwar individuelle Erlebnisse, tun dies jedoch immer aus der
Rolle heraus, als ,Ossi“ oder Wessi zu argumentieren, verwenden z.B. kollekti-
vierende Pronomina wie ,wir“ und ,ihr“. Da innerhalb der zwei Parteien dergestalt
"blockweise" diskutiert wird, wird der Eindruck verstarkt, dal Konflikte zwischen
den Anwesenden auf gruppenspezifische Aspekte zurtickzufiihren sind. Eine
dritte "Partei" stellen jedoch in gewisser Hinsicht die Saalzuschauerlnnen dar, die
die Gaste kritisieren. So wird angemerkt, es sei falsch, Menschen aufgrund ihrer
Herkunft ,abzustempeln* (Z.531ff.), die Géaste bdten in ihren wechselseitigen
Beschimpfungen ein schlechtes Vorbild fur die Jugend in Ost und West (Z.609)
und auRerdem sei die Aufregung Uber eigene Nachteile unangemessen, verglei-
che man den Lebensstandard der Anwesenden z.B. mit dem in der Dritten Welt
(Z.533). Auch Arabella distanziert sich vom Verhalten der Gaste, indem sie am
Ende deren "Spartendenken" verurteilt (s.0.). Die so durch die Textgestalt
angebotenen Gruppendefinitionen erlauben aus Sicht der (TV)-Rezipientinnen,
neben der Unterscheidung ,Ossi oder Wessi“ auch eine andere Oppositionshil-
dung, namlich die zwischen ,verninftigen Menschen in Deutschland, die sich
nicht blind streiten* und solchen wie den Gasten, die dann als ,verblendete
Lokalpatrioten aus Ost oder West" einzuordnen waren.14

Anders als die beiden bislang analysierten Sendungen kommt es in dieser Folge
wiederholt zu dissenten Sequenzen zwischen den Anwesenden.1> Diese aktuel-
len Konflikte erscheinen durch die wiederholte Fokussierung der Rollen der
Gaste als ,Wessi“ oder ,,Ossi* immer auch als beispielhafte Realisierungen eines
Ubergeordneten Metakonflikts (eben dem zwischen Ost und West), der schon vor
der Sendung und auBerhalb von dieser existiert(e). Beide anwesenden Streit-
parteien nennen nun mehrere Sachverhalte oder Vorkommnisse aus Vergan-
genheit und Gegenwart, in denen entweder die jeweils eigene Gruppe im Ver-
gleich zur anderen benachteiligt wird bzw. wurde, oder es werden ,typische*
negative Eigenschaften der anderen Gruppe erwéhnt, die zumeist an eigenen
Erlebnissen der Sprecherinnen festgemacht werden. Was jeweils als empdren-
der KonfliktanlaR betrachtet wird, wird manchmal expliziert, es werden ihm
jedoch nie positive Alternativen entgegengesetzt, also nicht gesagt, wie es denn
,Statt dessen” sein solle. Folgende Sachverhalte werden als empdrende Kon-
fliktanldsse von den zwei Parteien benannt:

In bezug auf die ,Ossis* wird von den ,Wessis" kritisiert, daf}

- zu viele Staatsgelder in den Osten fléssen und dafd Ostdeutsche mehr Subven-
tionen erhielten als Westdeutsche:

13 Lakoff/dohnson (1980) stellen Uberzeugend dar, dal3 in den westlichen Gesellschaften die
oben/unten Dichotomie fast immer mit einer positiven Bewertung des oben bzw. nach oben
Strebenden zusammenhangt: ,,up is good".

14 Eine Opposition stellte diese Unterscheidung deshalb dar, da es um die Bewertung einer
Gruppe aus einer Perspektive geht, die sich von der der bewerteten Gruppe unterscheidet.
Diese Perspektive stellt sich durch die Sendung nicht als diejenige bestimmter Einzelpersonen
dar, sondern als eine, in der es um die Unterscheidung einer negativ bewerteten Gruppe (,sol-
chen Menschen wie den Gésten*) und ,dem Rest" geht.

15 | JArabella - Ich entkam der Sekte* kam es zwar beim Gesprach mit Susanne auch zu
Vorwurfen und Bemerkungen von anderen Gasten, nie jedoch zu Sequenzen, in denen uber
mehrere turns hinweg ausschlief3lich zwischen Géasten diskutiert wurde.
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S.

Chr.:

...damals wurden euch Grundstiicke vom Staat zugeteilt wo ihr drauf
bauen konnten, und die konnten ihr nach der Wende fiir flinftausend Mark
kaufen Bauland (...)

So billig kommst de im Westen nicht zu einem Haus.

Ne also ich bezahl Zweihunderttausend wenn ich hier n ganz kleines
Haus bau... (Z.36ff).

wenn ich mir anschaue was an Fordermitteln wenn du ein Gewerbe grin-
dest in den Osten flieBen kann was du da fir Subventionen kriegen
kannst vom Staat her (...) Dann fang mal in KéIn an geh mal aufn Amt und
sag ich mdcht mir'n Gewerbe anmelden da sagen die Ja wir kriegen drei-
Big Mark von lhnen fiir'n Gewerbeschein. Du siehst keinen Pfennig von
der Stadt oder vom Staat oder vom Land oder irgendwas. (Z.521ff).

- Damit verbunden ist der Vorwurf, der Westen baue den Osten alleine auf, die
,Ossis* triigen nichts oder zu wenig bei.16 Die ,Ossis* hatten sich nach der
Wende zahlreiche Luxusartikel auf Kredit geleistet, gleichzeitig investierten sie
aber nichts in den Aufbau des Landes, um den sich statt dessen die ,Wessi“
kiimmern muften. Statt sich den Mihen des Aufbaus zu unterziehen, wahlten
die ,Ossis" den leichteren Weg und gingen in den Westen, wo sie den ,Wessis"
dann die Arbeitsplatze wegnahmen (so Wolf Z.207ff., Christian Z.227ff. und
Z.266f.). Die einseitige Aktivitat des Westens wird dabei als offensichtlicher
Vorwurf gegen den Osten behandelt und mehrfach auch als Zwang oder Pflicht
fur die ,\Wessis" prasentiert ("mussen aufbauen™).

- Kritisiert wird auBerdem, ,Ossis* kdnnten und wollten nicht arbeiten, sie seien
faul. Daf3 dies im Widerspruch zu dem Vorwurf steht, die ,Ossis" ndhmen den
~Wessis" Arbeitsplatze weg, wird von niemandem als Widerspruch aufgezeigt.

- Es sei auch ungerecht, dal3 den Rentnern im Osten ihre Rente 1:1 umgerech-
net werde, wahrend die Rentner im Westen, die fir die Rente gearbeitet und
mehr einbezahlt hatten als die ,Ossis”, nun um ihr Geld bangen muRten, z.B.:

Chr.:

Wenn ich mir die westdeutschen Rentner angucke die ehm ja ihr leben-
lang eingezahit haben und die heute um ihre Rente bangen miissen und
ihr im Ostdeu* im Osten ihr kriegt eure Rente eins zu eins umgerechnet
die gro3te Unverschdmtheit die den Westdeutschen Rentnern passieren
kann. ((Applaus, Gejohle)) (Z.56f).

- Den ,Ossis" wird zugeschrieben, sie jammerten und beklagten sich Uber vieles,
dabei gehe es ihnen materiell gut, manchmal sogar besser als vielen Westdeut-
schen, z.B.:

S.

St.:

denen geht's eigentlich ganz gut find' ich, manchmal besser als uns
Wessis (Z.31f)17

sie beklagen sich sie ham kein Geld dabei wissen sie liberhaupt nich
wieviel Geld (berhaupt inn‘ Osten flie3t (Z.412ff.).

- Schlie3lich sei noch die Umtauschrate bei der Wahrungsunion zum Vorteil fur
die ,Ossis" gewesen. Dies wird als Unrecht an den Menschen im Westen be-
handelt.. Auch hatten die ,Ossis" die rechtlichen Mdglichkeiten bei der Wah-

16 50 wird geaulert ,wir bauen denen das Land auf‘, ,damit driiben der Osten aufgebaut wird",
,Osten 146t sich durchftittern, ,wir finanzieren denen alles”, ,wir haben euch aufgenommen, wir
bauen euch das Land auf*.

17 s.= sven (,Wessi*); St.= Steffen (,Wessi*).
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rungsunion mit unlauteren Mitteln zu ihrem finanziellen Vorteil ausgenutzt,
indem beispielsweise Geld auf Rentenkonten ,umgeschoben” (Z.743) wurde.

In bezug auf die ,Wessis" wird kritisiert:18

- Sie lebten im UberfluR und hatten Angst vor dem Abgeben, obwohl sie sich das
Teilen leisten kdnnten.

- Die ,Wessi“ jammerten zu Unrecht. Sie beklagten sich, obwohl es ihnen per-
sonlich nicht schlechter gehe als vor der Wende.

- ,Der Westen" habe nach dem Krieg Care-Pakete bekommen, wahrend der
Osten an die Russen Reparationen fur die Kriegsschuld des gesamten
Deutschlands hétte zahlen missen. Diese als Vorwurf fungierende Feststellung
ist vergleichbar mit der oben genannten Behauptung von seiten der ,Wessis",
der Osten erhalte mehr Subventionen als der Westen.

- Mehrere der Anwesenden berichten von Erlebnissen, bei denen sie von
Waessis* von oben herab behandelt worden seien und/oder ,Wessis* als arro-
gant erlebt hatten. ,Als Ossi“ behandelt zu werden sei oft gleichbedeutend
damit, als ,Mensch zweiter Klasse" behandelt zu werden.

Diese wechselseitigen Vorwirfe werden zum Teil innerhalb der Sendung von
Vertreterinnen der jeweils gegnerischen Gruppe aufgenommen und beantwortet,
dabei jedoch in keinem Fall Giber mehrere turns hinweg zwischen zwei Sprecher-
Innen ausgehandelt. Es kommt nie zu Konsens- oder Kompromif3bildungen oder
entsprechenden Vorschldgen und auch nie zu einer interaktiv hergestellten
gemeinsamen Definition des aktuellen Konfliktanlasses. Es stehen sich vielmehr
Vorwurf und Rechtfertigung oder Vorwurf und Gegenvorwurf gegeniber. Die so
etablierten Konflikte werden zumeist von Arabella abgebrochen und bleiben so
als (zumindest scheinbare) Belege fiir den Meta-Konflikt zwischen ,Ossis" und
~Wessis" stehen. Dieses ,Schicksal betrifft folgende thematischen Aspekte:

- Die derzeit ungleiche Verteilung von Subventionen zum Vorteil der ,Ossis* wird
bestatigt, dabei jedoch indirekt bestritten, dafl den ,Ossis* daftir ein Vorwurf
gemacht werden kénne. Die ungleiche Verteilung wird aufRerdem dadurch
gerechtfertigt, daB der Osten ja auch 40 Jahre aufzuholen habe.l® Zum einen
wird also die normative Erwartung bestétigt, daf3 alle grundsatzlich das Recht auf
gleiche Zuteilung von Subventionen und Forderung durch den Staat haben.
Dieses Recht wird aber in der Antwort von der jeweiligen Bedirftigkeit der
Empfanger abhangig gemacht, nicht von absoluten Zahlen. ,Gleichviel* wird also
unterschiedlich konzeptualisiert: einmal als ,gleiche Zuteilung fur alle* behandelt,
einmal als Ausgleich bestehender MiRverhaltnisse, der zum Zijel hat, dal3 alle
gleich viel haben.

Die Behauptung, der Osten ergreife keine Initiative und sei vollig passiv, wird nur
indirekt aufgenommen. Unmittelbar bestritten wird, dal3 allein die ,Wessi* etwas
fur den Osten leisteten bzw. geleistet hatten (Z.494: ,Ne wir bezahlen unsern
Mist auch”, Z.507: ,ich zahl auch Steuernt*, Z.653 ,ich zahl auch meinen Solibei-
trag und nich zu knapp").

18 Diese Kritik wird zumeist von den als ,Ossis* anwesenden Gasten geaulert, zum Teil jedoch
auch von Personen aus dem Saalpublikum.

19 vgl. 11.3.
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- Bestritten wird auBerdem der Anspruch der anwesenden ,Wessis“, dazu
berechtigt zu sein, sich selbst als ungerecht Ausgenutzte darzustellen, da sie den
Aufbau nicht persénlich leisteten. Es wird dabei von allen Sprechern vorausge-
setzt, dald derzeit ausschlieBlich fir den Osten gezahlt wird. Die Position ,des
Westens" erscheint so in jedem Fall als einseitiges Geben, da nur der Osten
etwas erhalt und nur im Osten ,aufgebaut” wird. Niemand schlagt dabei vor, eine
alternative Sichtweise einzunehmen, bei der statt der Unterscheidung in ,Ost-
West" das ganze Land als Bezugsgrol3e fungieren wirde, innerhalb dessen
gearbeitet und investiert wird. Auch hierdurch erscheint die Opposition ,Ossis"-
~Wessis" als ,natirliche” und notwendige Perspektive.

- Strittig bleibt, ob heute der Osten bzw. der Westen jeweils mehr zahlen misse
als die andere Seite bzw. mehr Opfer flir den Aufbau bringe. Prasupponiert wird
dabei jedoch von beiden Seiten, dal’ es eine Ungerechtigkeit darstellen wirde,
wenn eine Seite mehr als die andere leisten oder entbehren musse. Auch hier
basieren beide Argumentationsschemata auf der normativen Erwartung, dal3 die
gleichméRige Verteilung von etwas, dafd Balance richtig und gut sei. Auffallig ist,
daf3 ubereinstimmend der Nachteil der einen Seite als etwas behandelt wird, das
der anderen Seite vorzuwerfen ware. Wohlergehen und Beeintrachtigungen von
Ost und West werden damit immer im Bild der Balkenwaage als sich reziprok
bedingend konzeptualisiert: Wenn es auf der einen Seite nach ,oben” geht, geht
es auf der anderen automatisch ,abwarts".

- Bezuglich des Vorwurfs, die ,,Ossis" ndhmen Arbeitspléitze weg und machten es
sich leicht, wird zum einen die Beweiskraft des von Wolf angeflihrten konkreten
Beispiels bestritten: er hatte ausgesagt, seinen Arbeitsplatz wegen eines ,Ossis"
verloren zu haben. Nicht die ,Ossis”, sondern Wolfs Alter seien aber tatsachlich
verantwortlich zu machen. Bestritten wird also die Kausalrelation, die Wolf
unterstellt hatte, dabei wird nicht thematisiert, daR diese Unterstellung als
symptomatisch flr die gesamte Diskussion angesehen werden koénnte, in der
alles kausal auf die jeweilige regionale Herkunft der Beteiligten zuriickgefuhrt
wird. Zurtickgewiesen wird dadurch der konkrete Vorwurf gegen ,die Ossis",
indirekt bestatigt wird gleichzeitig, dal3 es grundsatzlich zu verurteilen ist, jeman-
dem den Arbeitsplatz wegzunehmen. Zum Thema Arbeitsplatze wird au3erdem
eingebracht, die ,,Ossis“ machten doch die Arbeiten, die den ,\Wessis" zu schwer
seien. Damit wird der mit dem Vorwurf unterstellte Schaden fur die ,Wessis"
bestritten: die ,Ossis* schadigen die ,Wessis" nicht, da diese auf nichts verzich-
ten. Die Erwiderung ist gleichzeitig als Gegenvorwurf verstehbar, indem sie den
~Wessis" indirekt Faulheit bzw. Bequemlichkeit zuschreibt. Der konkrete Sach-
verhalt, dal3 ,Ossis" bestimmte Arbeiten tun, wird damit aus einer anderen
Perspektive beleuchtet und (auch sprachlich) anders kategorisiert als zuvor:
,OSsSis" nehmen nichts weg, sondern tun etwas Notwendiges und Niitzliches.

- Hinsichtlich der Umtauschrate bleibt die Sachfrage strittig, welchen genauen
Wert die DDR Mark zum Zeitpunkt der Wahrungsunion hatte. Dies wird von allen
als offensichtlich relevanter Aspekt behandelt und damit Konsens darlber
impliziert, daf® ein unangemessener Vorteil beim Umtausch ein empdrendes
Faktum darstellen wiirde. Niemand vertritt z.B. die (mdgliche) Ansicht, da3 es
doch schon fur die betreffenden Menschen gewesen sei oder gewesen waére,
durch den Umtausch Vorteile zu haben. Ohne eine besondere Leistung mehr zu
bekommen, als einem zusteht und als andere in derselben Situation bekommen
wurden, erscheint so unhinterfragt als etwas moralisch negativ zu Bewertendes.
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- Bezlglich der Renten bleibt strittig, ob es eine ,Unverschamtheit* gegeniber
den West-Rentnern darstellt, dal3 die Ostrentner ihre Rente 1:1 umgerechnet
bekommen und in absoluten Zahlen genausoviel erhalten wie die ,Wessis".
Falko, ein ,Ossi“, erwidert namlich, die derzeit gezahlten Renten seien angemes-
sen, denn die Ost Rentner hatten auch 40 Jahre gearbeitet. Beide Seiten impli-
zieren so die normative Erwartung, dal3 Gerechtigkeit anzustreben ist, die immer
als Form der Balance erscheint: Es ist gerecht, fur eine erbrachte Leistung eine
dieser Leistung angemessene Be- oder Entlohnung zu erhalten, d.h. eine, die
proportional zu dieser Leistung ist. AuRerdem darf kein Mensch besser oder
schlechter als ein anderer behandelt werden, sondern dieselben Mal3stabe sollen
fur alle gelten. Die Argumente Falkos, des ,Ossis”, und Christians, des ,Wessis",
implizieren dies gleichermalf3en.

Dennoch kommen die Sprecher in bezug auf die gezahlten Renten zu kontraren
Bewertungen. Dies a3t sich darauf zurtckfiihren, da Falko allein die erbrachte
Arbeitsleistung ein bezieht, die bei Ostrentnern dieselbe gewesen sei, wie bei
den Westrentnern und dementsprechend auch dieselbe ,Belohnung“ erhalten
musse. Er bemif3t diese Leistung anhand der Jahre, die gearbeitet worden seien.
Christian bezieht sich hingegen darauf, die ,Wessis" hétten aber in absoluten
Zahlen mehr eingezahlt und miRten deshalb auch mehr bekommen als die
,0ssis”. Der Dissens basiert also darauf, daf3 sich zwar beide auf eine in ihrer
Intension relativ gleiche Norm beziehen, den konkreten Fall jedoch nach unter-
schiedlichen Parametern bewerten und die Auswahl dieser Kriterien von ihnen
nicht thematisiert wird.

- Der Vorwurf der Faulheit wird als ein fir ,Wessis"“ typisches Vorurteil gegen die
,Ossis" klassifiziert. Er sei auch ein Beispiel dafir, dal ,Wessis* die ,Ossis" von
oben herab behandelten und arrogant seien. Es wird darauf hingewiesen, dal3 es
im Westen genauso Faule gébe, es sich also nicht um eine die ,,Ossis” charakte-
risierende Eigenschaft handele. Die moralische Qualitat der Zuschreibung ,faul”
als Vorwurf wird durch diese Rechtfertigung indirekt bestatigt.

- Falko rekonstruiert die Diskursgeschichte der Auseinandersetzung zwischen
,Ossis" und ,Wessis" und weist den ,Wessis" die Schuld zu, sie hatten angefan-
gen, die ,Ossis” als faul zu beschimpfen. Wolf bestreitet dies und verweist auf
den Titel der Sendung, in dem die Provokation von Ostseite ausgehe. Strittig ist
also, welche ,Interpunktion* des Konfliktes anzusetzen ist, von beiden Seiten
wird es jedoch als offensichtlich falsch behandelt, einen Streit anzufangen und
unberechtigte Anschuldigungen oder Provokationen auszusprechen. Auf den
unberechtigten Vorwurf eines anderen hingegen ebenfalls aggressiv zu reagie-
ren, wird indirekt als zwar falsch, jedoch entschuldbar bewertet.20

- Strittig bleibt indirekt auch die Kategorie "schlechter gehen”. Die anwesenden
~WVessis" raumen ein, es ginge ihnen materiell nicht schlechter als zuvor, aber sie
wi