Uwe Laucken

Theoretische Psychologie

Denkformen und Sozialpraxen

Bibliotheks- und Informationssystem der Universitit Oldenburg
2003



Uwe Laucken

Theoretische Psychologie

Denkformen und Sozialpraxen

Bibliotheks- und Informationssystem der Universitit Oldenburg
2003



Einbandabbildung: Prometheus formt den ersten Menschen,
um 3.-2. Jahrh. v. Chr.
London: British Museum

Verlag / Druck / Bibliotheks- und Informationssystem
Vertrieb: der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg
(BIS) — Verlag —
Postfach 25 41, 26015 Oldenburg
Tel.: 0441/798 2261, Telefax: 0441/798 4040
e-mail: verlag@bis.uni-oldenburg.de

ISBN 3-8142-0877-3



Fiir die lichten Stunden
mit Birgit






Inhaltsverzeichnis

Vorwort

1 Uber den Aufbau des Buches, iiber ein Leitprinzip
und iber Einschiibe

2 Theoretische Psychologie tut Not! Zum Beleg drei
Beispiele

3 Basissemantik erfahrungswissenschaftlichen
Erkennens

3.1 Einstimmende Vorbemerkungen

3.2 Leitmaxime und Bestandteile
erfahrungswissenschaftlichen Erkennens

3.3 Komplizierungen durch gegenstidndliche
Ausdeutungen der Basissemantik des Erkennens

3.4 Setzungsergebnis: Konstitutives Leerstellenquartett
und einige wichtige Implikationen

3.5 Ordnende Verwendung der basissemantischen
Unterscheidungen: Denkformen und Sozialpraxen

4 Denkform I: Physische Denkform

4.1 Beobachtungsdaten als Erkenntnismittel

4.2 Gegenstandsentwurf der Denkform 1

42.1 Geschichte, Leitidee und Wandel

4.2.2 Gemeinsamer Gegenstandsmodus und zentraler
Zusammenhangsbegriff

423 Zerlegungsebenen

43 Wissen als Erkenntnisergebnis

11

13

17

27

27

27

32

38

43

49
49
54
54

57
60
62



4.4

4.5
4.6

4.6.1
4.6.2

5.1
52
33
5.4
5.4.1
5.4.2
5.5

7.1
T2
7.2.1

722

7.2.3
1.2.4
1.2.5

Erfahrungswissenschaftliche Methoden als
Erkenntnismittel

Semantische Entleerung und einige ihrer Folgen

Ein Beispiel: Neuropsychologische Betrachtung von
Emotionen

Darstellung eine Theorieskizze
Denkformbezogene Betrachtung und Analyse

Denkform I: Sozialpraxis
Betrachtungswechsel

Der Begriff: Sozialpraxis
Neuropsychologische Forschungspraxis
Behandlungspraxis
Neuropsychologische Diagnose
Neuropsychologische Therapie
Alltdgliche Umgangspraxis

Grenzen praktischer Brauchbarkeit oder
Uberleitung zur Denkform II

Denkform II: Semantische Denkform
Rundreise durch das Reich der Semantik
Gegenstandsentwurf der Denkform II

Gemeinsamer Gegenstandsmodus und zentraler
Zusammenhangsbegriff

Verweisungungssemantik und die Geschlossenheit
des semantischen Kosmos

Zerlegungsebenen
Ausgrenzen semantischer Zusammenhéange
Pragmasemantische Zerlegungsebene

66
67

75
75
80

91
91
92
103
109
111
112
116

125

131
132
145

145

147
150
152
160



7.2.6

T2.7
7.3
7.4
7.5

el
1.52
7.5:3
7.5.4
T.9:5
8.1

3.2

8.2.1

822
823

8.3

10
10.1

Kogenese und Kokonstitution transfunktional-
komplementdrer Erhaltungsverhiltnisse: Ein
auBergewohnliches Beispiel

Geschichte, Leitidee und Wandel
Verweisungskausales und funktionales Erkldren
Erkenntnismittel und Erkenntnisergebnisse

Ein Beispiel: Sozial- und individualsemantische
Betrachtungen zu Emotionen

Sozialsemantischer Blick: Emotion, Kognition,
Volition und anderes

Potenzialsemantischer Blick: ,,Die psycho-logische
Struktur der Emotionen®

Individualsemantischer Blick: Einschétzungs- und
Bewertungstheorien

Sozialsemantischer Blick: Emotionen und
gesellschaftliches Zusammenleben

Denkformbezogene Betrachtung und Analyse

Denkform II: Sozialpraxis

Individual- und sozialsemantische Forschungspraxis
Semantische Behandlungspraxis
Individualsemantische Behandlungspraxis
Sozialsemantische Behandlungspraxis

Transfunktionale Koppelung individual- und
sozialsemantischer Behandlungsmafinahmen

Alltagliche Umgangspraxis

Uberleitung zur Denkform III oder die kausale

Nichtigkeit des Phdnomenalen in der Denkform II

Denkform III: Phinomenale Denkform
Abbau von Missverstindnissen

175
185
193
202

213

215

217

228

234
250

259
259
265
266
272

281

283

291

303
303



10.2
10.2.1

10.2.2
10.3
10.4
10.5
10.6

10.6.1
10.6.2

11
111
112
11.2:1
11.2.2
11.3

12

12.1
12.2

123
12.3.1

12:8.2
12:3:3

Gegenstandsentwurf der Denkform III

Gemeinsamer Gegenstandsmodus und zentraler
Zusammenhangsbegriff

Narrative Sinnordnung

Denkbare Erkenntnisergebnisse

Leitidee und Urspriinglichkeitspathos
Erkenntnismittel der phinomenalen Denkform

Ein Beispiel: Phdnomenanalytische Betrachtung von
Gefiihlen

Leerstellen-Plot des religiosen Ergriffenheitserlebens
Denkformbezogene Betrachtung und Analyse

Denkform III: Sozialpraxis
Phidnomenal-sinnanalytische Forschungspraxis
Phénomenal-sinnanalytische Behandlungspraxis
Diagnostischen Behandlungspraxis
Therapeutische Behandlungspraxis

Alltagliche Umgangspraxis

Transversale Betrachtung: Denkformen und
Beziehungsmdoglichkeiten
Beziehungs- und Koordinierungsproblem

Systematik denkbarer Beziehungs- und
Koordinierungsvorschlage

Transversal-komplementire Ermoglichungsbeziehung
Allgemeine Bestimmung und ,,Wie-ist-das-moglich?*-
Erkldrungen

Erméglichungstheoretisches Fragenpotenzial

Ein weites Feld denkbarer Ausfiillungen des
ermoglichungstheoretischen Fragenrahmens

319

319
324
330
332
336

337
339
344

351
351
353
354
361
370

373

373

376
386

387
390

391



12.3.4 Derzeit erorterte ermoglichungstheoretische
Fragenarten im Geist-Gehirn-Kontext

124  Komplementir-ermdglichungstheoretische
Verbindung verschiedener Behandlungspraxen

12.5  Semantische und phinomenale Denkform als
Navigationssystem

13 Zusammenschau: Exemplarische Ausfiillung
der Leerstellen-Tabelle

14 Zuriick zu den Anféingen

Schriftenverzeichnis

Namenverzeichnis

394

409

413

415

419

435
473



L . o



11

Vorwort

Der Inhalt dieses Buches ist iiber Jahre hinweg entstanden. Gedanken- und
texterzeugender Motor waren Seminare, die ich im Rahmen des Grund-
lagenvertiefungsfaches ,,Emotion & Kommunikation* abgehalten habe. Die
Art, wie in der Psychologie iiber Gefiihle geredet und wie mit ihnen diagno-
stisch und therapeutisch umgegangen wird, ist so facettenreich, dass es an-
gebracht ist, sich gliedernde und ordnende Gedanken zu machen.

Die Abfolge der Gedanken, die ich mir dazu gemacht habe, ist eine lingere
Geschichte, deren Stationen durch Verdffentlichungen markiert sind. Auf
einige werde ich noch kommen. Ein erstes Resiimee erschien 1989 als Buch
unter dem Titel , Denkformen der Psychologie”. Seither hat sich einiges
gewandelt, vieles ist spezifischer und hoffentlich genauer geworden, Grund-
legendes ist geblieben.

Befordert wurde mein Nachdenken durch die Fragen der Studierenden, durch
ihre Einwénde und durch ihr stetes Verlangen, das Gedachte sozialpraktisch
zu verankern und so in seinen Konsequenzen zu verdeutlichen. Es gab viel-
faltige Erorterungen und heftige Auseinandersetzungen. Allen, die daran
beteiligt waren, sei hiermit gedankt.

Auch den folgenden Text betrachte ich als einen Zwischenbericht. Er soll
dazu dienen, einen Gedankenzusammenhang so zu objektivieren, dass er
greif-, kritisier- und ausbaubar wird. Es soll kein abschliefender, sondern ein
erdffnender Text sein - brauchbar fiir Forschung und Lehre, brauchbar aber
auch fiir die psychologische Praxis und ihre Reflexion.

Gedankt sei vielen hilfreichen Menschen. Das Heranschaffen der laufend
benotigten Literatur besorgten erst Frau Paula Hinrichs und dann Frau Ingrid
Kiihnel-Ebel. Frau Birbel Harings hat sich um das Layout gekiimmert. Und
Herr Ulrich Ko6tting hat den Text in bew#hrter Manier auf Text- und Formu-
lierungsfehler hin durchgeschaut und mich auf einige Erginzungsnotwen-
digkeiten hingewiesen. Es ist dies mein drittes Buch, das ich im BIS-Verlag
der Universitdt Oldenburg verdffentliche. Seinen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern sei gedankt. Der Verlag hat sich fiir mich als eine Einrichtung er-
wiesen, die es mir moglich macht, Texte ziligig zugriffsfihig zu machen, sei
es auf Papier als Buch, sei es elektronisch iiber das Internet. Meiner Lehre
und meinem Gedankenaustausch mit Kolleginnen und Kollegen kommt das
zugute.
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Durch ein mir gewihrtes Forschungssemester wurde die Abfassung des
Buches unterstiitzt. Die geschlossene Zeit schuf Raum zum Denken und

Zusammenstellen.

Oldenburg, im August 2003 Uwe Laucken
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1 Uber den Aufbau des Buches, iiber ein Leitprinzip
und iiber Einschiibe

Aufbau: Der Aufbau des Buches folgt einem schlichten Vier-Schritt-Schema:

Zeigen gedanklicher Unordnung (Kapitel 2)

Schaffen von Ordnung durch Unterscheiden (Kapitel 3 bis 11)
Aufeinander-Beziehen des Unterschiedenen (Kapitel 12 und 13)
Klédren der Unordnung (Kapitel 14)

sa ek B

Und all dies im Blick auf psychologisches Reden: Reden iiber Theorien, iiber
Daten, iiber diagnostische und therapeutische Praxen und tiber anderes.

Es fingt damit an, dass ich den Lesern ein begrifflich verheddertes Knauel
vorlege: verschiedene psychologische Redeweisen iiber den Menschen -
vorrangig (aber nicht nur) demonstriert am Beispiel der psychologischen
Rede iiber Gefiihle. Hier gibt es, so glaube ich zeigen zu konnen, vielfiltige
Ungereimtheiten, gegenstdndliche Blindheiten, Erkldrungsanmafungen,
wechselseitige Verunglimpfungen (geboren aus Gedankenlosigkeit und
Unwissenheit) und dergleichen mehr - und all dies jeweils vorgetragen im
Brustton zweifelsfreier Erkenntnis. Das Buch beginnt damit, dass ich auf ein
paar Verknotungen hinweise.

Der zweite Teil des Buches ist der weitaus umfédnglichste. In ihm wird sor-
tiert. Das Sortierungsmal ist wiederum schlicht. Es wird jeweils danach
gefragt, zu welcher Art von Gegenstand ein Mensch in der einen oder der
anderen psychologischen Redeweise iiber ihn wird. Verschiedene Theorien,
so wird sich zeigen, unterscheiden sich in dem Gegenstandsmodus, den sie
voraussetzen. Das meiste Durcheinander in der psychologischen Rede iiber
Menschen ergibt sich aus gegensténdlichen Vergessenheiten oder Schludrig-
keiten. Manche Theoretiker sind sich oftmals wohl gar nicht mehr dariiber
im Klaren, auf welchem fiir fraglos gehaltenen Boden sie stehen.

In diesem Teil des Buches wird séuberlich unterschieden und getrennt. Diese
Unterscheidungsarbeit ist nicht nur theoretisch von Belang, sondern auch
praktisch. Zu jedem Gegenstandsmodus gehort eine ihm geméBe soziale
Praxis, etwa ein zu ihm passendes Diagnostizieren und Therapieren. Damit
soll gezeigt werden, dass das Nachdenken tiber Denkformen nicht eine in-
tellektuelle Spielerei ist, allenfalls tauglich flir akademische Disputationen,
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sondern das Nachdenken iiber sie ist praktisch hdchst belangvoll. Deswegen
lautet der Untertitel des Buches: Denkformen und Sozialpraxen.

Im dritten Teil des Buches wird eine iiberblickende Stellung bezogen. Uber-
blickt man die verschiedenen Sorten, Menschen aufzufassen, zu erkldren und
zu behandeln, so dringt sich die Frage auf, ob man all diese Redeweisen und
Praxen nur nebeneinander stehen lassen kann oder ob man sie trotz aller
Unterschiedlichkeit irgendwie aufeinander beziehen kann. Dieser Frage wird
im dritten Teil nachgegangen. Gesucht ist eine Moglichkeit des Aufeinander-
Beziehens, die nicht wieder in einem verhedderten Kniuel endet.

Im letzten Teil des Buches wird zuriickgeblickt auf den ersten Teil. Es geht
um eine Antwort auf die Frage: Wie lost sich die dort demonstrierte Unord-
nung auf, wenn man die im Buch dargelegten Uberlegungen zurate zieht?

Da all dieses Zeigen, Sortieren und Aufeinander-Beziehen bestehende psy-
chologische Theorien, an denen es vollzogen wird, voraussetzt, gehort dieses
Buch zur Theoretischen Psychologie. Als theoretischer Psychologe begibt
man sich der Psychologie gegeniiber in eine Beobachterstellung. Man wird
ihr gegeniiber zum ,,theoros™ (altgriech. Beobachter). Der theoretische Psy-
chologe macht sich zum nachdenklichen Beobachter beobachtender und
praktizierender Psychologen. Diese entwickeln Theorien, mit denen sie ihre
Beobachtungen auffassen und erkldren und mit denen sie praktische Pro-
bleme bearbeiten und vielleicht 16sen. Und der theoretische Psychologe
betrachtet nun die verschiedenen Theorien und ihre Verwendungen durch
Psychologen.

Leitprinzip: Der Makroaufbau des Buches folgt einem Leitprinzip, das ich so
oft als méglich auch im Mikroaufbau verwirklichen méchte. Nach Méglich-
keit mdchte ich das Nachdenken {iber ein Thema als ein Suchen nach Ant-
worten auf bestimmte Fragen ausweisen. Einzelne Denketappen innerhalb
dieses Buches werden mit Hinweisen auf Probleme begonnen. In der Regel
sind es zunichst gedankliche Probleme, auf die man stéBt, wenn man etwas
schlussfolgernd konsequent durchdenkt. Einem solchen Problemaufriss fol-
gen dann Gedanken, die helfen sollen zu kléren.

Filr manche Leser wird der eine oder andere Problemaufriss etwas wachru-
fen, wortiber er bereits einmal nachgedacht hat. Fiir andere Leser wird der
Problemaufriss etwas thematisieren und in Frage stellen, was ihnen bislang
als vollig unproblematisch galt. Ich hoffe dann jeweils belegen zu kénnen,
dass es sich lohnt, etwas bislang Problemloses zu problematisieren.
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Das argumentative Generieren von Fragen ist meiner Auffassung nach eine
wichtige Quelle menschlichen Erkenntnisbemiihens. Ich hoffe, im folgenden
Text Antworten auf Fragen geben zu konnen, die selbst wieder fruchtbare
Fragen hervorbringen.

Einschiibe: Im Text des Buches finden sich diverse, mehr oder weniger
ausfiihrliche Einschiibe. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dass der betref-
fende Text eingekastelt ist. Leser kénnen den Text des Buches auch dann
verstehen, wenn sie diese Einschilbe iiberspringen. Alle Einschiibe haben
jeweils irgendeine weitergehende Erlduterungsabsicht. In der Uberschrift
eines Textkastens ist jeweils angegeben, was in ihm erldutert werden soll.
Wer dieser Erlduterung nicht bedarf oder an ihr nicht interessiert ist, kann
gleich nach dem Kasten weiterlesen.
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2 Theoretische Psychologie tut Not!
Zum Beleg drei Beispiele

Wenn man die Psychologie aus der Beobachterstellung in den Blick nimmt
und wenn sich dabei herausstellt, dass all das, was man iiberblickt, hiibsch
ordentlich zusammenpasst, dann mag man sich zuriicklehnen und geniefien,
Gedanken werden nicht sonderlich angeregt. Anders sieht es aus, wenn sich
dem Blick Unzusammenpassendes darbietet, dann kommt (ganz so, wie die
Dissonanztheorie es voraussagt) der Gedankenmotor auf Touren. Vorausge-
setzt natiirlich, das Betrachtete ist einem wichtig.

Wenn ich auf die Psychologie blicke, etwa indem ich Lehrbiicher durchlese
oder indem ich massenmediale Auftritte von Kollegen verfolge oder indem
ich mir manche Theorien und ihre begrifflichen Strickmuster anschaue und
dergleichen mehr, dann finde ich vielerlei Unzusammenpassendes. Und das
stort mich, weil mir die Psychologie wichtig ist. Und zwar sowohl jene Psy-
chologie, die in wissenschaftlichen Arbeitszusammenhéngen betrieben wird,
als auch jene, die berufspraktisches Tun und Lassen leitet. Und noch eine
Psychologie ist mir wichtig, ndmlich jene, die als wissenschaftlich firmie-
rende in den 6ffentlichen Medien verbreitet und diskutiert wird, denn oftmals
ist es diese Psychologie, die so manche wissenschaftspolitische Entschei-
dung leitet. So etwa die Antwort auf die Frage: Wo sollen die stets knappen
offentlichen Fordermittel hinflieBen? Wichtig ist mir die massenmedial ver-
breitete Psychologie aber noch aus einem weiteren Grund. Die hier ausge-
streuten Ideen und Begriffe kénnen Teil des alltagspraktischen Gemeinwis-
sens werden und so, langfristig gesehen, unser aller gewohnliches Miteinan-
der-Umgehen beeinflussen.

Mit der massenmedial sich vorstellenden Psychologie und ihren Ungereimt-
heiten will ich beginnen.

Erstes Beispiel: Ein wissenschaftlicher Film zum Thema Liebe

Vor einiger Zeit sah ich im Fernsehen (ARTE, 13.2.1998) einen Film mit
dem Titel ,,Alchimie der Liebe“ (hergestellt von Thierry Nolin, beziehbar
liber den ARTHAUS-Verlag). Da ich an emotionspsychologischen Themen
interessiert bin und da ich mir dachte, den Film vielleicht zu Lehrzwecken
gebrauchen zu konnen, habe ich mir den Film beschafft und genau angese-
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hen und angehort. Der Film erzahlt, gleichsam im Eiltempo, die Geschichte
einer Liebe - vom zaghaften Kennenlernen iiber die geschlechtliche Begeg-
nung und deren Freuden bis hin zur Langeweile und dem Auseinandergehen.
Jeweils an markanten Stellen wird der Film unterbrochen und es werden
angesehene franzgsische Wissenschaftler befragt, was sie an aufschliisseln-
den und erklirenden Erkenntnissen dazu zu sagen haben. Da ist der Neuro-
biologe Jean Didier Vincent, der Neuropsychiater Boris Cyrulnik, der Phar-
makologe und Neurobiologe Pierre Bustany, die Psychiaterin Mireille Bor-
nierbal und andere mehr. Sie alle greifen Szenen des Films auf, deuten und
erkldren sie jeweils aus der Sicht ihrer Wissenschaft.

Was hat der Film mit Psychologie zu tun?

Bei dieser disziplindren Zusammenstellung der Wissenschaftler stellt
sich vielleicht die Frage, ob das, was sie zu sagen haben, iiberhaupt der
psychologischen Rede, die hier, wie gesagt, thematisch sein soll, zuzu-
rechnen ist. Zwar geht es um ein Gefiihl und mithin um ein ureigenes
psychologisches Phidnomen, doch ist unverkennbar, dass der neurobiolo-
gische Blick dominiert. Hat das etwas mit Psychologie zu tun? Wer sich
diese Frage stellt, den bitte ich, einen Blick ins Internet zu werfen. Fast
jedes Psychologische Institut Deutschlands hat inzwischen irgendeinen
Bio- oder Neuro-Schwerpunkt. Viele Ausschreibungen psychologischer
Stellen haben neuerdings einen ausdriicklichen Neurobezug. Der neuro-
biologische Blick auf den Menschen ist in der Psychologie zur Zeit auf
dem Vormarsch. Entsprechende paradigmatischen Wenden werden
allenthalben angekiindigt (z.B. Liier, 1997), bereits diagnostiziert (z.B.
Schandry, 1996), und tradierte einfiihrende Lehrbiicher der Psychologie
werden um neurobiologische Eingangskapitel und Zwischenschiibe
erweitert (z.B. Atkinson u.a., 2001). In einem Papier ,,Biologische Psy-
chologie 2010* prognostiziert Thomas Elbert (2001) eine ,,zunehmende
Verschmelzung von Allgemeiner Psychologie und Biologischer Psy-
chologie” fiir die Zukunft. Ich hoffe, er werde Unrecht behalten, aber
zweifellos gilt, dass wir mit dem Film gleichsam auf dem Kamm der
neuesten paradigmatischen Welle, die die Psychologie derzeit iiberspiilt,
schwimmen (vgl. auch Laucken, 2002, 2003).

Nun zu dem Film: Beim ersten Sehen des Films ist man beeindruckt. Dem
eloquenten Erkldren und Reden scheint sich nichts zu verschlieBen. Beim
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zweiten Anschauen, wenn man schon besser mitdenken kann, wird die im-
ponierende Glitte der Rede holprig und briichig. Beim dritten Mal wird man
drgerlich, argumentativer Ungereimtheiten wegen, oder ist man zu blod, das
Gesagte zu kapieren? Auf alle Félle bleibt man als Zuschauer mit einem
ganzen Satz verwirrender Fragen zuriick. Ein paar davon seien im Folgenden
aufgelistet.

Da erldutert der Neurobiologe Vincent die ,Basischemie der Liebe™: Er
nimmt ein Gehirnmodell auseinander, zeigt hierhin, zeigt dahin, er skizziert
das Schema eines Gehirns auf einem Blatt Papier, markiert wieder Hirn-
regionen und verbindet sie mit Leitungsbahnen, er spricht von Erregungen,
die da entlanglaufen, und von antagonistischen Hemmungen, er spricht iiber
verschiedene Neurotransmitter, iiber Hormone und anderes mehr. Und wih-
renddessen spricht er immer auch iiber Liebe, tiber Verlangen, iitber Wohl-
befinden, und er spricht dariiber, dass all dieses Erleben nichts anderes sei
als ein Beiwerk biochemischer Geschehenszusammenhinge, die sich in den
gezeigten anatomischen Strukturen abspielen. Zwischendurch entschuldigt er
sich augenzwinkernd fiir seine biochemische Entlarvungsarbeit. Es tue ihm
leid, all dies sagen zu miissen, aber so sei es nun mal. Zum Trost ergénzt er
dann aber noch, dass all dieses biochemische Wissen iiber die Liebe bei-
spielsweise seiner Liebe zu seiner Frau keinerlei Abbruch tite. Gut so,
mochte man sagen, aber irgendwie stutzig macht es einen doch. Vielleicht
geht einem Folgendes durch den Kopf. Was wiirde Vincent wohl sagen,
wenn er (was wir ihm keinesfalls wiinschen) von der Untreue seiner Frau
erflihre und wenn diese ihm - von ihm zur Rede gestellt - als Antwort sagte,
fiir ihr Verhalten gibe es keine verstehbaren Griinde, sondern lediglich bio-
chemische Ursachen? Und chemische Reaktionen lassen sich bekanntlich
weder zur Rede stellen noch zur Verantwortung ziehen. Es sei hier die Ver-
mutung gewagt, dass Vincent auf diese Antwort nicht mit einem ,,ach so, ja
richtig® geantwortet hitte, sondern er hitte wohl gesagt, sie solle nicht mit
solchen Ausfliichten daherkommen. Gibt es demnach, so geht es einem wei-
ter durch den Kopf, zwei Arten der Liebe, der Treue, der Untreue: eine che-
misch verursachte, die sich nur chemisch-bedingungsanalytisch erforschen
ldsst (,,Basischemie der Liebe®), und eine inhaltlich begriindete, die sich
inhaltlich-nachvollziehend befragen ldsst (,,Was hast du dir dabei ge-
dacht?*)? Und kann man von der einen Art sagen, sie sei nur Beiwerk der
anderen Art? Liefle sich dann nicht genau so gut das Umgekehrte behaupten?
Die Liebeschemie wire dann nichts anderes als ein Beiwerk der erlebten
Liebe. Nichts von alledem wird angesprochen. Es wird vielmehr so getan, als
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sei alles, was Vincent zur Liebe zu sagen hat, Teil eines grofien in sich
stimmigen Wurfs.

Oder nehmen wir als zweites Beispiel den Neuropsychiater Cyrulnik. Auch
er liefert neurobiologische Erkldrungen fiir das Entstehen der Gefiihle. Vor
allem der Hypothalamus sei daran beteiligt. Und wieder wird von Bahnen,
von Neurotransmittern und so weiter gesprochen. Und dann kommt ein tiber-
raschender Zusatz. Cyrulnik sagt, dass an der Art und Weise, wie Menschen
Gefiihle erleben, natiirlich die Kultur, in der sie leben, beteiligt sei - vor
allem die dort gesprochene ,Sprache der Liebe”. Dem neugierigen Zu-
schauer stellen sich sogleich wieder ein paar Fragen: Wie interagieren kultu-
rell tradierbare Sprache einerseits und neurales Geschehen im Hypothalamus
andererseits? Miisste nicht zuvor ,,die Sprache” bedingungskausal interakti-
onsfihig gemacht werden? Miisste sie nicht gleichsam neuronalisiert wer-
den? Aber dann ist wohl die Sprache als Sprache, die kulturell tradierbar ist
und die z.B. einer bestimmten Grammatik gehorcht, als solche verschwun-
den. Qder etwa nicht? Angenommen, so fragt sich der Laien-Neurologe, man
konnte im Gehirn eines Menschen herumsuchen, kénnte man dort irgendwo
bedeutungshaltige Sprache finden oder zeigten sich einem im Gehirn nur
Nervenzellen, Synapsen, Neurotransmitter, neuronale Netze, neurale Erre-
gungsmuster, Erregungsmusterabfolgen und Entsprechendes mehr? Was will
uns Cyrulnik sagen, wenn er in dem Film ausdriicklich hervorhebt, dass bei
dem Entstehen der Gefiihle neurochemische Prozesse in bestimmten Neuro-
nenverbinden und die Begriffsrepertoires kulturell tradierter ,,Sprachen der
Liebe* zusammenwirken? Spannende Frage, der Zuschauer erhilt keine
Antwort.

Der Pharmakologe und Neurobiologe Bustany fiihrt uns in das Reich der
Pheromone (Duftstoffe) ein. Wichtige Pheromone sind beispielweise in dem
Achselschweill einer Frau enthalten. Strdmen diese in die Nase eines Man-
nes, so treffen sie dort auf ein hochst sensibles Detektororgan. In diesem
wird ein elektrischer Impuls ausgeldst, welcher an das Gehirn weitergeleitet
wird. Dieses veranlasst nun durch entsprechende elektrochemische Kom-
mandos die Produktion bestimmter Hormone, die auf dem Blutwege im
Korper verteilt werden. Diese Hormone nun sind es, die ein bestimmtes
Begehren im Manne und sein Liebesverhalten ausldsen. So weit, so gut. Wir
Miénner sind also Marionetten pheromonaler Duftschwaden, die Frauen
verstromen und in die wir mehr oder weniger blindlings hineinstolpern kén-
nen? Nein!, sagt uns Bustany, auch wenn uns eine Duftschwade umnebelt, so
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sind wir Ménner durchaus noch in der Lage, die durch die Pheromone aus-
geloste Kausalkette, an deren Ende das Liebesverhalten steht, ,,aus persénli-
chen Griinden zu stoppen®. Gut zu wissen, aber wie geht das vonstatten,
damit man als Mann weil}, was man machen muss oder zumindest kann, so
man will? Sind wir Ménner psychokinese-fahige Wesen? Konnen wir kraft
unserer Willensgriinde Molekiile bewegen oder deren Bewegungen unterbre-
chen? Das wire ein nobelpreisverdédchtiger Befund. Er hobe den Energie-
erhaltungssatz der Physik auf. Warum hat sich dieser sensationelle Befund
noch nicht herumgesprochen? Parapsychologen warten auf solche Erkennt-
nisse. Vermutlich ist das mit dem Willen so nicht gemeint - wie aber dann?

Und dann haben wir da noch die Psychiaterin Bornierbale. Sie ist offenkun-
dig psychoanalytisch angehaucht. In ihren Erkldrungen tauchen keine Neu-
ronenverbinde, keine Neurotransmitter, keine Hormone und so weiter auf,
dafiir gibt es bei ihr die Kastrationsangst, die Angst des Mannes vor Besitz-
verlust, die verdeckte Bisexualitdt der Frau und anderes mehr. Man ver-
nimmt es mit verbliifftem Erstaunen (Wer hitte das gedacht?), doch fragt
man sich als Betrachter des Filmes auch sogleich, wie solche Aussagen mit
den ebenfalls verbliffenden Aussagen der Neurobiologen (,,Wir sind
Amine!* oder ,,Die Neurochemie ist der ,leader’ der Personlichkeit”) zu-
sammenpassen. Wieder mehr Fragen als Antworten.

Mit all diesen Fragen wird man als Zuschauer und Zuhorer allein gelassen.
Es wird so getan, als lieen sich alle Aussagen der Wissenschaftler in diesem
Film zu einem stimmigen Gesamtbild der Liebe zusammenfiigen. Der Ab-
spann des Films ldsst nicht Aufkldrung, sondern Konfusion zuriick. Als
Zuschauer und Zuhorer hat man viel gesehen und vernommen, aber wenig
verstanden.

Dies an einem Beispiel zu zeigen, dazu taugt der Film hervorragend. Er taugt
dazu in besonderem Mafle, weil in ihm Wissenschaftler mehr sagen, als sie
vermutlich in wissenschaftlichen Journalen sagen wilrden. So hitte Vincent
in einem wissenschaftlichen Journal vermutlich nicht geschrieben, dass fiir
ihn die neurochemische und die erlebte Liebe gut zusammenpassen. Wohl
weil er vermutet hat, dass die Zuschauer sich diese Frage des Zusammenpas-
sens stellen, ,,beantwortet” er sie - allerdings in einer Weise, die viel Verwir-
rung hinterldsst. - Also: Theoretische Psychologie tut Not!
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Soll man AuBerungen von Wissenschaftlern in 6ffentlichen Medien
so ernst nehmen?

Man kénnte meiner Beispielwahl entgegenhalten, dass ein fiir die Of-
fentlichkeit produzierter Film nicht geeignet ist, ein Beispiel wissen-
schaftlichen Redens abzugeben. Auch Wissenschaftler, so mag man
mir entgegenhalten, wollen eine gute Show bieten und dann sagen sie
eben auch Dinge, die sie so nicht meinen. Wenn, um ein anderes Bei-
spiel zu geben, E.O. Wilson, der ,Erfinder der Soziobiologie, in einem
Interview keck behauptet, die Liebe sei analog der Kristallbildung er-
forsch- und erklérbar (in: Der Spiegel, 1998, 46, S. 246-252), dann sind
das Aussagen, derentwegen man vielleicht zu einem Interview eingela-
den wird, doch sind sie nicht wissenschaftlich ernst zu nehmen.

Ich finde es schade, wenn dem so wiire, denn ich teile Werner Heisen-
bergs Auffassung, dass es auch zu den Gaben und den Aufgaben eines
guten Wissenschaftlers gehort, seine Erkenntnisse moglichst allge-
meinverstindlich aufzuarbeiten und darzustellen, ohne sie dabei zu ver-
falschen. Und so kompliziert sind die bislang vorliegenden neurobiolo-
gischen Erkenntnisse zur Emotion Liebe ja nun wahrlich nicht, als dass
man sie nicht vereinfachend richtig wiedergeben konnte. Ich glaube
auch, die in dem Film aufiretenden franzosischen Wissenschaftler wiir-
den sich dagegen verwahren, wenn man ihnen unterstellte, dass sie das,
was sie in dem Film sagen, selbst nicht ganz ernst ndhmen.

Um trotzdem dem Einwand einer médglichen Fehlauswahl zu begegnen,
mochte ich ein weiteres Beispiel psychologischer Rede geben, nun
eines, das zweifelsfrei wissenschaftlich gemeinten Texten entstammt.

Zweites Beispiel: Grundlegende Aussagen zum Wahrnehmen

Hier seien schlicht Zitate wiedergegeben, alle betreffen den Prozess des
Wahrnehmens. Zwischen ihnen und in einem von ihnen zeigen sich Unge-
reimtheiten, die Fragen aufwerfen, welche es nahe legen - zumindest vor-
tibergehend - eine theoretisch psychologische Position einzunehmen.

/. Aussage: It is an amazing thought that all our sensations and experiences, and so
our knowledge, come from signals running to the brain down tiny cables; that the
brain does not receive light, sound or touch, or tickle, but only patterns of space and
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time of electrical impulses which must be read - decoded - before they can have
reference to the world objects” (Gregory, 1981, S. 202).

2. Aussage: ,Wir konnen die Druckschwankungen der Luft verfolgen, wie sie
Schwingungen des Trommelfells erregen; wir konnen beobachten, wie dessen Bewe-
gungen durch ein System von Knochelchen auf eine andere Membran in der
Schnecke tibertragen werden, die aus verschieden langen Fasern besteht. Wir konnen
Verstdndnis dafiir gewinnen, wie eine solche schwingende Faser einen elektrischen
und chemischen Leitungsvorgang in der Nervenfaser, mit der sie in Wechselwirkung
steht, hervorruft. Wir kénnen diesen Leitungsvorgang bis in die Hirnrinde verfolgen
und méglicherweise auch ein gewisses objektives Wissen iiber einiges von dem
erlangen, was sich dort abspielt. Aber nirgends werden wir auf dieses ,einen Schall
wahrnehmen® stofien, das in unserem wissenschaftlichen Bilde einfach nicht enthal-
ten ist, sondern nur im Geiste des Menschen existiert, von dessen Ort oder Gehirn wir
reden” (Schrodinger, 1989, S. 134f).

Wenn wir den Darlegungen des theoretischen Physikers Schrodinger folgen,
dann ist das, was der Wahrnehmungspsychologe Gregory uns iiber den
Wahrnehmungsvorgang berichtet, nicht nur erstaunlich (amazing), sondern
es grenzt an ein Wunder. Es beginnt mit elektrischen Impulsen, irgendwo im
Gehirn landen diese bei einem Decoder, der muss wohl die Gabe haben,
Elektrizitdt in Information zu wandeln. Aber damit noch nicht genug, es
muss noch einen weiteren Wandler geben, einen, der nun aus Informationen
Empfindungen und Erfahrungen (,,sensations and experiences®) macht. Man
kennt zwar Wandler, die aus einer Energieform eine andere machen, aber
Wandler, in denen sich Energie in etwas Energieloses wie Information wan-
delt, und dann noch einen Wandler, der aus Informationen Empfindungen
und Erfahrungen machen kann, das miissen reine Wunderwerke sein - und
die Wissenschaft hélt sich heute zugute, ohne Wunder auszukommen. Wenn
wir Schrodinger folgen, sollten wir uns jedoch im Gehirn nicht auf die Suche
nach Wundern machen, denn solche Wunderwerke, wie sie Gregory postu-
liert, lassen sich im Gehirn mit Sicherheit nicht finden, zumindest dann
nicht, wenn man das Gehirn als Gehirn untersucht. Schrédinger kann sich in
dieser Meinung {ibrigens auf groBe Vorbilder stiitzen, etwa auf Gustav
Theodor Fechner (1801-1887).

3. Aussage: ,Ein anderer, der in mein Gehirn blickt, wihrend ich eine Landschaft
sehe, nimmt nur ,Stérungen® und ,Schwingungen® der ,titigen Nerven‘ wahr. Er sieht
nur ,weile Nervenmasse', wihrend ich ,Seen, Biume, Hiuser sehe® * (Fechner, zit.
n. Oelze, 1988, S. 147).
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Fechner ist lange tot, ebenso Schrodinger, vielleicht ist ja die Wissenschaft
fortgeschritten, so dass die Probleme, die Fechner und Schrddinger noch
gesehen haben, inzwischen geklért sind, so dass Gregorys Vorstellungen
zwar erstaunlich, aber unproblematisch sind. Vielleicht sind die Wunder
inzwischen entzaubert. Ein Blick in ein beliebig gegriffenes Lehrbuch der
Psychologie (vgl. z.B. Atkinson u.a., 2001) néhrt zunéchst diese Zuversicht,
denn dort gibt es in dem Kapitel iiber das Wahrnehmen auf dem Weg zwi-
schen physischen Reizenergien auf der einen Seite und Empfindungen, Er-
fahrungen und Wahmehmungen auf der anderen Seite keinerlei problemati-
sche Stationen mehr. Eines ergibt sich jeweils bruchlos aus dem anderen.
Doch das beruhigt die Zweifel nicht. Briiche werden nicht dadurch geheilt,
dass man iiber sie nicht redet. Und dass Briiche vorliegen, dass lehrt uns
unser schulisches Physikwissen. Aus dem Physikunterricht in der Schule
wissen wir noch, dass Physisches nur untereinander aufeinander wirkt. Diese
Annahme war, so wurde uns gesagt, der Beginn der modernen Naturwissen-
schaften. Sie spricht eindeutig fiir Schrodinger und Fechner und gegen Gre-
gory. - Was also soll man denken? Theoretische Psychologie tut Not!

Drittes Beispiel: Die neurowissenschaftliche Gegenaufklirung unserer
Tage

Die Denker der Aufklirung wollen die Menschen aus ihrer Unmiindigkeit
befreien. Jeder Mensch, so sagen sie, kann sich auf sich selbst besinnen,
jeder Mensch verfiigt tiber Verstand und Gewissen und jeder Mensch ist
potenziell in der Lage, sich nach Maligabe seines Gewissens und Verstandes
fiir oder gegen ein bestimmtes Handeln zu entscheiden. Der Mensch und sein
Handeln sind mithin weder ein Spielball undurchschaubarer Krifte, noch
bedarf der Mensch in seinem Handeln der Fithrung durch eine obrigkeitliche
Instanz. Der Mensch ist in der Lage, autonom zu handeln, das heifit, er ist in
der Lage, sich das Gesetz (nomos) seines Handeln selbst (auto) zu geben. Er
ist in der Lage aus selbst erwogenen Griinden heraus zu handeln. Und hat ein
Mensch sich ohne Druck und Zwang fiir ein bestimmtes Handeln entschie-
den, dann kann man sagen, er habe freiwillig gehandelt und deshalb sei er fiir
dieses Handeln verantwortlich. Derart selbstbesonnen und gedanklich be-
griindet wird der Mensch nicht allezeit und allerorten handeln, doch er kann
sich entscheiden, es bei passender Gelegenheit zu tun. Eben diese Moglich-
keit ist es, die seine Wiirde als Mensch ausmacht. Dies sagen uns die Denker
der Aufkldrung. Ist das vielleicht veraltet?
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Seit einiger Zeit laufen in Deutschland ein paar prominente Neurowissen-
schaftler (z.B. Roth, 2000 oder Singer, 2000, 2003) durch die massenmediale
Landschaft, um uns zu verkiinden, dass wir, wenn wir den Ansichten der
Aufkldrer glauben, einem Irrglauben aufsitzen.

Das grundlegende Postulat der Aufkldrung, ndmlich das der Entscheidungs-
und der Handlungsfreiheit, sei, so ldsst man uns wissen, inzwischen neuro-
wissenschaftlich widerlegt worden. Die Neurowissenschaftler berufen sich
dabei auf einen schlichten Gedankengang. Jedes Erleben, so auch das der
Entscheidung- und Handlungsfreiheit, ist ein striktes Korrelat oder eine
Eigenschaft hirnphysiologischer Zustinde und Vorgénge, diese aber sind
deterministischer Natur. Als Korrelat oder als Eigenschaft neuronaler Pro-
zesse sind mentale Prozesse (Prozesse des Denkens, des Fiihlens, des Wol-
len) stets anderen neuronalen Prozessen, die die neuralen Prozesse, denen die
mentalen Prozesse korreliert sind, bewirken, ,nachgingig”. Daraus ergibt
sich gleichsam naturwissenschaftlich zwangsldufig: ,,Jedem mentalen Pro-
zess muss ein neuronaler vorausgehen® (m. Hervorh.) - so sagt Singer (2003)
in einem Vortrag, der vom Deutschlandfunk ausgestrahlt wurde. In einem
Vortrag an der Universitit Oldenburg brachte Roth (2001) diesen Gedanken
folgendermaBen auf den Punkt: Wenn jemand bruchsekundengenau alle
neurobiologischen Geschehnisse im Gehirn eines handelnden Menschen
erfassen konnte, dann kénnte er jeweils exakt vorhersagen, was ein Mensch
als Nichstes tun wird, und zwar in dem Glauben tun wird, er tue es freiwil-
lig. Eine , Freiwilligkeit* aber, die sich so exakt vorhersagen lésst, ist keine.
Wer glaubt, er sei potenziell entscheidungs- und handlungsfrei, der lebt in
einer Illusion.

Roths Vortrag veranlasste den Sprecher des Veranstalters, der Evangelischen
Studentengemeinde, in seinem Abschlusskommentar zu sagen, dass ihn
Roths Darlegungen tief beeindruckt hétten. ,,Wir miissen wohl alle neu iiber
uns nachdenken® - schloss er seinen Kommentar. Eben dies meint auch
Singer (2000): ,,Dieses Wissen (die neurobiologische Widerlegung der Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheit; U.L.) muss Auswirkungen haben auf
unser Rechtssystem, auf die Art, wie wir Kinder erziechen und wie wir mit
Mitmenschen umgehen® (S. 44).

Der existenzialistische Philosoph Jean Paul Sartre (1943) wiirde einem sol-
chen Abgesang der Entscheidungs- und Handlungsfreiheit wohl nur hdmisch
begegnen, vielleicht so: Das konnte euch so passen, euch so aus der Verant-
wortung stehlen zu wollen. Der Mensch ist nicht nur potenziell frei, er ist
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sogar zur Freiheit verdammt. Der Mensch ,.est tout et toujour libre ou il n‘est
pas!“ (S. 516). In vielerlei dichterischer Form schildert Sartre die Qualen, in
die Menschen dieser Verdammnis wegen geraten kdnnen, wenn sie in exi-
stenzielle Situationen geraten (z.B. als in deutsche Kriegsgefangenschaft
geratene Kimpfer der franzosischen Résistance). Erleiden die Menschen
diese Qualen umsonst, weil sie gar nicht frei und verantwortlich handeln
konnen? Denn, so weifl Singer (2000) zu berichten: ,,Die Annahme ..., wir
seien voll verantwortlich fiir das, was wir tun (z.B. als Gefangene Kombat-
tanten zu verraten; U.L.), weil wir es ja auch anders hétten tun kdnnen (z.B.
sie nicht zu verraten; U.L.), ist aus neurobiologischer Sicht nicht haltbar*
(S. 44).

Wieso kénnen so unterschiedliche Behauptungen aufgestellt werden? Wer
hat Recht? Haben die zitierten Neurobiologen Recht oder hat Sartre Recht?
Oder haben beide Recht? Fiir Psychologen, die sich mit Entscheidungen als
einem Forschungsgegenstand beschiftigen, sind das interessante Fragen. -
Was soll man denken? Theoretische Psychologie tut Not!

Nun muss ich die Leser um viel Geduld und gedankliche Miihe bitten. Die
Antworten auf die hier gestellten Fragen lassen lange auf sich warten. Sie
werden erst im letzten Kapitel 14 gegeben. Alles, was dazwischen liegt, soll
die Antworten mdglich machen und klar begriinden. Ich hoffe aber, dass es
nicht nur Geduld und Miihe sind, die die Leser aufbringen miissen, vielleicht
bereitet das Dazwischen auch SpaB - Spafl am Denken.
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3 Basissemantik erfahrungswissenschaftlichen
Erkennens

Es geht in diesem Kapitel um das wissenschaftliche Erkennen und darum,
was gedacht werden muss, damit man sinnvoll von wissenschaftlichem Er-
kennen reden kann. Bevor ich jedoch darauf zu sprechen komme, muss ich
die Leser im Blick auf die kommende Gedankenfiithrung ein wenig einstim-
men.

3.1 Einstimmende Vorbemerkungen

Dies Kapitel ist eine erste Geduldsprobe. In ihm will ich einen Boden schaf-
fen, der dem Gedankengebidude, aus dem sich Antworten auf die im vorigen
Kapitel gestellten Fragen ableiten lassen sollen, einen festen Halt gibt.

Der gedankliche Boden, den ich in diesem Kapitel bereiten will, ist in seiner
Beschaffenheit einfach und klar. Leider muss ich, gerade um diese Einfach-
heit und Klarheit deutlich zeigen zu konnen, einiges wegrdumen, was sich
auf diesem Boden an feinsinnigen und komplizierten Reflexionen angehéuft
hat. Dass ich diesen Schritt nicht {ibergehen darf, das zeigen mir meine Er-
fahrungen mit Studierenden in Seminaren. Lasse ich das Wegrdumen weg,
dann lasse ich in vielen Képfen Zweifel zuriick, bis hin zu Kopfschiitteln ob
der Naivitdt meiner Gedankenfiihrung.

Die nun folgenden Uberlegungen gehorchen in ihrer Abfolge einer schlich-
ten ,,Logik®. Ich werde zundchst etwas in all seiner Einfachheit und Klarheit
darlegen. Dann werde ich auf Bedenken eingehen, die die dargelegte Ein-
fachheit und Klarheit zu widerlegen scheinen. Dieser Bedenken nehme ich
mich dann an, in der Absicht, sie als nicht berechtigt zu zerstreuen, Und am
Ende soll sich ergeben, dass die anfingliche Einfachheit und Klarheit be-
wahrt bleiben kann, vorausgesetzt man ist bereit, einige Setzungen zu ak-
zeptieren und zu {ibernehmen.

3.2 Leitmaxime und Bestandteile erfahrungswissenschaftlichen
Erkennens

Um die Bestandteilfrage zu kldren, muss man zunichst kldren, was mit
nerfahrungswissenschaftlichem Erkennen“ gemeint ist. Von ,Erkennen®
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kann man in vielerlei Zusammenhingen sprechen (vgl. z.B. Wahrig, 1966,
S. 429). Man kann etwas intuitiv erkennen oder durch Einsicht oder inne-
werdend oder Uberfliissiges und Nebensichliches abstreifend, um so zum
Wesentlichen vorzudringen. Es gibt auch geoffenbartes Erkennen und ande-
res mehr. Hier geht es um erfahrungsgeleitetes Erkennen, und Erfahrungen
macht man durch Beobachten.

Die Aufforderung, vorrangig durch Beobachten zum Erkennen zu gelangen, lédsst sich
zuriickverfolgen bis zu dem griechischen Philosophen Aristoteles (er stand dies-
beziiglich im Gegensatz zu Platons Erkenntnisweg der Ideenschau). Und in der
Renaissance, der Wiedergeburt antiken Denkens, kam es auch zu einer Wiedergeburt
der sinnlichen Beobachtung als vorrangiger Erkenntnisquelle (damals gegenfiber der
scholastischen Philosophie und ihren begriffsexplikativen Studien).

Zu jedem Erkennen gehort die Moglichkeit von Wahrheit (oder von Falsch-
heit), so dass Luhmann (1984) die Differenz ,,wahr/falsch* zur Leitdifferent
des Systems Wissenschaft erkldren kann. Dies gilt auch fiir das erfahrungs-
wissenschaftliche Erkennen. Wahrheitskriterium sind die Beobachtungen.
Die oberste regulative Leitidee erfahrungswissenschaftlichen Erkennens ist
die Idee, die Wahrheit (oder Falschheit) einer Erkenntnis an zugehorigen
Beobachtungen iiberpriifen zu koénnen. Es ist dies die Leitmaxime erfah-
rungswissenschaftlichen Erkennens. Damit ist noch nicht festgelegt, wie
diese Leitmaxime spezifiziert wird. Hier gibt es einige Varianten (z.B. das
Falsifikationskriterium Poppers, 1982a), stets aber sind diese Varianten
durch eine Wahrheitsidee geleitet, d.h. durch die Idee, dass es Beobach-
tungsgegebenheiten gibt, an Hand derer zu unterscheiden ist (griech. krite-
rion = unterscheidendes Merkmal), ob eine Aussage (zumindest vorldufig)
wahr oder falsch ist.

Mit dieser Idee entstand die okzidentale Wissenschaft. Mit ihr wandten sich 500
Jahre vor unserer Zeitrechnung griechische Philosophen gegen ihre sophistischen
Kollegen, die die Meinung vertraten, die Idee der Wahrheit sei eine [llusion. Wahr sei
vielmehr all das, was die meisten fiir wahr halten. Und was das sei, das lieBe sich
durch rhetorische Kunstfertigkeit steuern. Dieser Willkiirthese stellte sich z.B. Ari-
stoteles entgegen. Man kann nicht alles und jedes iiber die Beschaffenheit der Welt
behaupten, sofern man nur rhetorisch ausreichend geschickt zu Werke geht. Es gibt
Erkenninisse, die sich auf Erfahrungsgegebenheiten beziehen und die an diesen
scheitern konnen. Fiir die wissenschaftliche Leitdifferenz wahr/falsch gibt es ein der
Willkiir entzogenes Kriterium.
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Muss es gleich ,,Erkennen® sein?

Ein paar Anmerkungen muss ich zu dem Wort Erkennen machen:
Manche Studierende fanden das Wort Erkennen zu hochtrabend, zu
,philosophisch* sagte einer, zu ,faustisch” ein anderer. Als Alterna-
tivworte wurden vorgeschlagen: Forschen, Untersuchen, Wissens-Su-
che. Solche Worte, so wurde argumentiert, hitten den Vorzug, dass
einem gleich konkrete Projekte einfielen. ,,Erkennen* sei dagegen sehr
abstrakt und inhaltsarm.

Gefragt, was das denn fiir Projekte seien, die den Studierenden, wenn
sie z.B. an Forschen dichten, einfielen, zeigte sich, dass dies fast
immer technisch aufwendige, naturwissenschaftliche Forschungs-
projekte waren. Diese einengende Assoziation griff ich auf. Gerade sie
ist es, die mich das Wort Erkennen bevorzugen ldsst. Die beklagte
Abstraktheit des Wortes ist sein grofler Vorteil. Zur Psychologie geho-
ren nidmlich Erkenntnisunternehmen sehr unterschiedlicher for-
schungspraktischer Konkretion - von technisch aufwendigen neuro-
wissenschaftlichen Untersuchungen des elektrochemischen Substrats
bestimmter Emotionen tiber kulturwissenschaftliche Untersuchungen
verschiedener Emotionsvokabulare bis hin zu ph&nomenanalytischen
Untersuchungen des situierten Erlebens eines Gefiihls. Daher ist es
sehr niitzlich, einen Begriff zu haben, der all dies abstrahierend um-
greifen kann.

Einen Nachteil hat das Wort Erkennen. Es ist schwierig ins Englische
zu iibersetzen. Ubersetzt man ,,Erkennen® mit ,,cognition* oder ,,cogi-
tation®, dann fillt Psychologen sogleich die ,,cognitive psychology*
oder gar die ,,cognitive neuroscience* ein. Wird ,,Erkennen® mit ,rea-
lization” iibersetzt, dann gerit das in Bedeutungsndhe von ,etwas
kapiert haben“. ,Epistemology* (abgeleitet vom griechischen Wort
episteme) wire gut geeignet, wenn hier nicht bei den meisten, die das
Wort kennen, die Ebene der Erkenntnis-, Kritik* gleich mit wachgeru-
fen wiirde. ,Research® schliellich ist wohl das unverfinglichste Wort.
Dies entspricht nur dem ,,Forschen® und teilt damit dessen assoziative
Belastungen in Richtung technisch aufwendiger naturwissenschaftli-
cher Forschung,.




30

Da ich hier nicht ans Ubersetzen denken muss, bleibe ich bei dem
Wort Erkennen. Und ich hoffe, ich kann klar machen, was damit in
allgemeinster Form gemeint ist.

Nach der Explikation der erfahrungswissenschaftlichen Leitmaxime geht es
nun um eine Antwort auf die Frage, was denn an denknotwendigen
Bestandteilen zu einem Erkenntnisunternehmen, das sich dieser Maxime
unterstellt, dazugehort. Im Jahr 1990 beantwortet der damalige Prisident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Biologe Hubert Markl, die Frage
danach, was denn die Erfahrungswissenschaften als solche auszeichne,
indem er darlegt, ,,was Wissenschaftler tun*:

»Sie suchen ,Wissen’, also zutreffende Aussagen iiber die Wirklichkeit, die sie
erkennen wollen. Zuverlassig soll ihr Wissen sein, das heift, bei Uberpr(}fungen nicht
zu widerlegen” (in: Die Zeit, 1990, Nr. 34, S. 66).

Wenn man expliziert, was in dieser Bestimmung an Bestimmungsstiicken
enthalten ist, dann ldsst sich Folgendes festhalten:

« Es gibt ein Erkenntnisobjekt: Das ist der Gegenstand des Erkenntnis-
bemithens (bei Markl: ,,die Wirklichkeit” bzw. ein Ausschnitt derselben).

« Es gibt ein Erkennsnissubjekt: Das ist der oder das sind die Forscher, die
das Erkenntnisunternehmen betreiben (bei Markl: ,,Wissenschaftler*).

« Es gibt ein Erkenntnisergebnis: Das ist das, was als Ergebnis oder als
Befund bei dem Erkenntnisunternehmen herauskommt (bei Markl: ,,Wis-
sen“, ,zutreffende Aussagen®).

o Es gibt Erkenntnismittel: Das sind die Mittel, die Erkenntnissubjekte
einsetzen, um bei einem gegebenen Erkenntnisobjekt zu Erkenntnisergeb-
nissen zu kommen (bei Markl: ,,Uberpriifungen - z.B. experimentelle).

Die oben vorangestellte Leitmaxime spricht Markl an, wenn er fordert, dass
die Aussagen liber die Wirklichkeit ,zutreffend* und ,,zuverldssig” sein
sollen. Und ob sie dies sind, das wird ,,iiberpriift“ anhand von Beobachtun-
gen, die Aussagen iiber die Wirklichkeit ,,widerlegen* kénnen. - Damit ha-
ben wir die basissemantischen Einheiten erfahrungswissenschaftlichen
Erkennens beisammen.
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Abb. 1: Basissemantisches Differenzmuster

Wer einen Forschungsantrag bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
stellen will, der tut gut daran, die basissemantischen Einheiten als Leerstel-
len zu betrachten, die in dem Antrag angemessen zu spezifizieren sind: So
mogen ein Sozialpsychologe und ein Soziologe (Erkenntnissubjekte) erkli-
ren, dass sie die Einstellungen tiirkischstimmiger Kinder in Deutschland
gegeniiber ihren Schulen (Erkenntnisobjekt) untersuchen wollen. Daten
sollen iiber narrative Interviews und iiber Verhaltensbeobachtungen in Dis-
kussionsgruppen erhoben werden (Erkenntnismittel). Die Antragsteller er-
warten auf diese Weise herauszubekommen, ob die Einstellungen zu deut-
schen Schulen auch etwas mit der Identitdtsbildung junger Tiirken in
Deutschland zu tun haben (Erkenntnisergebnis). Dass das Erkenntnisergeb-
nis wahr sein soll (das heiBt: bei Uberpriifungen nicht zu widerlegen), das
braucht in dem Forschungsantrag nicht ausgesagt zu werden, das ist seine
selbstverstidndliche Voraussetzung (Leitmaxime).

So weit, so gut. Bis hierher wird wohl niemand Schwierigkeiten haben, den
Darlegungen zu folgen und ihnen zuzustimmen. Alles, was bisher gesagt
wurde, entspricht unserem einvernehmlichen Umgangswissen. Kénnen wir
es nicht dabei belassen, um zum nichsten Thema iiberzugehen? Meine
Erfahrungen mit Studierenden sagen mir: Nein! Vielleicht gibt es jetzt im
Moment noch keine Widerspriiche, spitestens kommen diese aber dann auf,
wenn ich die basissemantischen Leerstellen als akzeptablen Bodensatz, auf
dem sich Weiteres aufbauen lidsst, verbindlich mache. Dann tauchen bei so
manchen Zweifel daran auf, ob denn alles, was ich bislang dargelegt habe,
wirklich so einfach und klar ist, dass man damit fraglos weiterarbeiten kann.
Und schon beginnen Komplizierungen.
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Wem solche Komplizierungen nicht in den Sinn kommen, der kann den
nichsten Abschnitt 3.3 getrost iiberspringen (vielleicht kann er ja auf ihn
zuriickkommen, wenn sich bei ihm bei spiterer Gelegenheit Bedenken ein-
stellen, wegen der schlichten Setzung des erkenntniskonstitutiven Diffe-
renzmusters).

3.3 Komplizierungen durch gegenstindliche Ausdeutungen der
Basissemantik des Erkennens

Mit einem Komplizierungsbeispiel, dem ich in meinen Seminaren des Ofte-
ren begegne, will ich beginnen. Es geht um die basissemantisch vorausge-
setzte Trennung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt. Das ist,
so wird mir entgegengehalten, eine inzwischen iiberholte Trennung. Zu wis-
sen, dass das so ist, ist fast schon Bildungsgemeingut. Dafiir sprechen Sitze,
die man heutzutage bereits in populéren Zeitschriften lesen kann - so etwa in
der New-Age-Zeitschrift Esotera: ,In der Quantenmechanik gibt es den
Beobachter nicht mehr, sondern nur noch den Teilhaber am Universum des
Objekts (1995, Novemberausgabe). Die Trennung zwischen beobachten-
dem Subjekt und beobachtetem Objekt ist demnach nicht haltbar. Damit ist
die so genannte Heisenbergsche Unschdrferelation angesprochen. Allge-
meinverstindlich (und ihrer quantenmechanischen Einbettung entledigt)
formuliert der theoretische Physiker Erwin Schrédinger (1989) diese so:

.Wir konnen keinerlei sachliche Feststellung iiber einen gegebenen Naturzustand
(oder ein physikalisches System) machen, ohne mit ihm ,in Kontakt zu treten‘. Ein
solcher Kontakt aber ist eine echte physikalische Wechselwirkung. Auch wenn sie
lediglich darin besteht, dass wir ,das Ding anschauen’, so muss dieses doch von
Lichtstrahlen getroffen werden und sie in unser Auge reflektieren oder in irgendein
Beobachtungsgerit. Das bedeutet, dass das Objekt durch unsere Beobachtung beein-
flusst wird. Man kann von einem Objekt keine Kenntnis haben, solange man voll-
stindig isoliert ist” (S. 71).

..(A)us der unvermeidlichen Wechselwirkung zwischen den Beobachtungsmitteln und
dem Gegenstand der Beobachtung hat man kithne Schliisse erkenntnistheoretischer
Art Uiber das Verhiltnis von Subjekt und Objekt gezogen. Die Grenze, so sagt man,
ist iiberhaupt keine scharfe Grenze* (S. 73).

Wenn das so ist, dann, so liee sich folgern, ist in der Tat eine zentrale
basissemantische Differenz des Erkennens widerlegt. Bevor wir diesem
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,kithnen Schluss erkenntnistheoretischer Art* folgen, wollen wir uns noch
anschauen, wie er zustande gekommen ist. Wie wird argumentiert?

Es beginnt damit, dass das Erkenntnissubjekt ,,physikalisiert* wird. Es wird
physikalisch so vergegenstidndlicht (z.B. als Lichtstrahlen empfangendes
Auge), dass nun ,Subjekt” und ,,Objekt” und ihre Beziehung zueinander
Bestandteile eines umfassenden physischen Systems sein kénnen. Anders
gesagt: ,,Der Physiker begreift sich ... als Kérper, mit dem der Gegenstand,
das Elektron z.B., in Wechselwirkung steht” (Kaulbach, 1961, S. 527). Die-
sem (Gegenstand, Lichtstrahlen, Auge und Weiteres umfassenden) System
steht nun aber wiederum ein eben dieses System ,begreifender (und beob-
achtender) Physiker” (z.B. Heisenberg) gegeniiber, der selbst nicht physi-
scher Bestandteil des Systems ist, sondern beobachtendes und begreifendes
Erkenntnissubjekt. ,,Physikalisierte” man auch noch dieses, so wire ein drit-
ter Physiker (als Erkenntnissubjekt) gefordert, der nun dies erneut erweiterte
physische System beobachtete, erklirte, in mathematische Formeln fasste ...
und so weiter.

Wir haben so das denkwiirdige Ergebnis vor uns, dass die physikalisierende
Kritik der Trennung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt eben diese
Trennung voraussetzt und sie mithin nicht widerlegt, sonden als erkennt-
nissemantisch notwendige bestitigt. Wdahrend ein Erkenntnissubjekt (durch
physische Vergegenstandlichung) zum Verschwinden gebracht wird, wird ein
anderes (das die Vergegenstindlichung vornimmt) geboren (vgl. Nelson,
1911/1975) - und mit dem nehmen wir hier vorlieb, nur dieses ist hier
gemeint.

Zugrundeliegendes Argumentationsschema

Am Beispiel des Argumentierens mit der Unschérferelation l4sst sich ein
allgemeines Argumentationsschema verdeutlichen, das sich in allen (auch in
den gleich noch folgenden) Kritiken der konstitutiven Basissemantik des
Erkennens wiederfindet:

1. Die kritisierte Unterscheidung (z.B. die zwischen Subjekt und Objekt
des Erkennens) oder der kritisierte Begriff (z.B. der der erkenntnis-
leitenden Maxime) werden vergegenstindlicht (zum Erkenntnisobjekt
erhoben).
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2. Die so objektivierten Groéflen werden so zu Bestandteilen irgendeines
gegenstindlichen Systems (z.B. eines quantenphysikalischen, s.o, oder
eines sozialen Systems, s.u.) erklért.

3. Dann wird gezeigt, dass die erkenntnissemantisch behaupteten Unter-
scheidungen oder Eigenarten in diesem gegenstdndlichen (physischen,
5.0, oder sozialen, s.u.) System nicht auszumachen sind.

4. Daraus folgert man, dass die Basissemantik des Erkennens widerlegt sei.
Manchmal wird sogar gefolgert, dass irgendein Gegenteil richtig sei.

Dieses Argumentieren meine ich, wenn ich in der Uberschrift dieses Ab-
schnitts von der gegenstdndlichen Ausdeutung der Basissemantik des Erken-
nens spreche. Diese Ausdeutung setzt nun aber, wie gerade bei der ,,Un-
schérferelation® gezeigt, gleichsam hinterriicks genau das voraus, was man
meint, vorderhand widerlegt zu haben: die Basissemantik des Erkennens. Die
erkenntnissemantischen Differenzen und Einheiten werden zum Erkennt-
nisobjekt einer dadurch erneut generierten vierstelligen Erkenntnissemantik.

Erkenntnisobjekt

| Erkenntnismittel |

| Erkentnissubjekt |

| Erkenntnisergebnis ]

Abb. 2: Stellung der gegenstindlich ausgedeuteten Basissemantik des
Erkennens innerhalb eines Erkenntnisunternehmens

Viktor Frankl (1949) hat Recht, wenn er sagt: ,,Die Erkenntnisbeziehung ...
vertragt keine Ontisierung (Vergegenstandlichung; U.L.), weder in Richtung
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auf Raumlichkeit noch in Richtung auf Ursichlichkeit” (S. 24). Aber nicht
nur diese physikalisierende Art der Ontisierung vertrigt die Erkenntnis-
beziehung nicht, sie vertrégt auch keine psychologisierende, keine biologi-
sierende, keine soziologisierende, keine tkonomisierende, keine linguisie-
rende und so weiter. All solche Ontisierungen sind aber anzutreffen. Und sie
werden oft vorgetragen als wissenschaftliche Widerlegungen der erkennt-
nissemantischen Differenzen. Ein paar Ontisierungsbeispiele seien zumin-
dest kurz angetippt.

Eine Vielzahl an Versuchen, die Erkenntnissemantik zu widerlegen, nimmt
sich die erkenntnisleitende Wahrheitsmaxime (in welcher Spezifizierung
auch immer) vor und erklirt sie zu einer triigerischen Illusion. Maximen sind
oberste Leitregeln. Dieser Status wird der Wahrheitsmaxime psychologisie-
rend, biologisierend, soziologisierend, okonomisierend und linguisierend
abgesprochen.

» Psychologisierend kann man beispielsweise traditionell psychoanalytisch
denkend sagen, dass das Denken (und damit das Erkennen) ein ,,sekund4-
rer Prozess” sei. Im Konfliktfalle kann das ,,Lustprinzip” gegeniiber dem
,,Realitdtsprinzip® obsiegen. Das Ergebnis ist dann Wunschdenken und
illusiondres Realitdtswissen.

« Biologisierend kann man sagen, auch das Erkennen unterliegt, evoluti-
onsbiologisch gesehen, als oberstem Kriterium der Fortpflanzungsdien-
lichkeit. Daraus mag man das Kriterium der Realititsangemessenheit ab-
leiten (wie es die evolutioniren Erkenntnistheoretiker tun; vgl. z.B. En-
gels, 1989), doch abgeleitete Kriterien sind nicht oberste. Wenn es einen
Anpassungs- und Selektionsvorteil brichte, wiirden Oganismen sich etwas
vormachen.

» Soziologisierend kann man sagen, dass auch wissenschaftliche Erkennt-
nisse nichts anderes als soziale Tatsachen sind, sozial hergestellt und
sozial prozessiert unter der Fiihrung ganz und gar nicht primér wahrheits-
orientierter LeitgroBen. Wissenschaftliche Erkenntnisse konnen wichtige
Bestandteile von Ideologien sein, die beispielweise den gesellschaftlich
Herrschenden dazu dienen, bestehende Verhéltnisse, in denen es ihnen gut
geht und die sie deshalb erhalten wollen, zu bewahren. Soziale Funktio-
nalitét ist die Leitmaxime (Luhman, 1984, spricht im politischen Raum
von der Leitdifferenz: ,,Macht/keine Macht™) und nicht die Wahrheit (vgl.
z.B. Gross, 1974).
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« In die gleiche Richtung geht die dkonomisierende Vergegenstindlichung.
Auch wissenschaftliche Erkenntnisse sind Waren, die sich auf einem
Markt, der durch Angebot und Nachfrage reguliert wird, durchzusetzen
haben. Wahrheit mag der Nachfrage dienlich sein. Ist sie das nicht, dann
gerét sie in einen nachrangigen Status, denn die Leitdifferenz im 6kono-
mischen System ist laut Luhmann (1984) die Differenz: ,,Geld/kein Geld“
(und nicht die Differenz ,,wahr/falsch™).

« Linguisierend kann man sagen, dass die Wissenschaft ein durch und durch
sprachliches (symbolisches) Geschift ist. Auch die Wirklichkeit taucht als
solche nur irgendwie versprachlicht auf. Das gesamte wissenschafts-
konstitutive ,,theory-criticism-and-debate-Ritual (Shotter & Lannamann,
2002, S. 578) ist ein diskursiver sozialer Zusammenhang. DemgemaB ist
die ,,wahr/falsch“-Differenz eine diskursrelativ spezifizierte Grofe.

All diese disziplinen- und dort theoriespezifischen Vergegenstindlichungen
der wissenschaftlichen Erkenntnispraxis sind hoch interessant und erbringen
sehr aufschlussreiche Ergebnisse. Ich stimme Bevan (1991) zu, wenn er
feststellt, dass ,,an understandig of psychology and the sociology of the
science-making process itself* (S. 478) wichtig und aufschlussreich ist. Doch
gerade dieses ,understanding setzt ja - ich wiederhole mich - die
Basissemantik des Erkennens voraus. Eine Semantik, die die Moglichkeit an
einem Wahrheitskriterium iiberpriifbaren Erkennens voraussetzt.

Die Widerlegung des Selbstanwendungsarguments
taugt nicht als Argument, um daraus die Basissemantik des Erkennens
abzuleiten

Die folgende Gedankenfithrung ist ziemlich winkelziigig und ist nur
etwas fiir Leute, die dies mdgen. Der Grund fiir das winkelziigige Den-
ken ist hier folgender: Es missfillt einigen Wissenschaftlern, die
Basissemantik des Erkennens schlicht setzen (postulieren) zu miissen.
Das tragt immer den Charakter des Willkiirlichen. Schéner wire es, die
Basissemantik aus etwas ableiten zu konnen, das ganz und gar (am
besten ,,logisch®) unstrittig ist. Manche glauben in der Widerlegung des
Selbstanwendungsarguments einen solchen evidenten Ausgangspunkt
gefunden zu haben.

Was ist das Selbstanwendungsargument? Es ist dies ein Argument, das man
Vertretern irgendeiner Theorie entgegenhalten kann, mit der Absicht sie in
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ihren Erklirungsanspriichen (die man vielleicht fiir hochmiitig und anmaBend
hilt) zu widerlegen. Man macht dies, indem man die Vertreter einer Theorie
damit konfrontiert, dass man eben die Theorie, die sie gerade vorgetragen
haben, auf sie selbst als theorieproduzierende, als erkldrende, als theorieumset-
zende Wesen anwendet.

Ein parodistisches Beispiel: Was muss Sigmund Freud wohl fiir schreckliche
frithkindlich-traumatische Erfahrungen gemacht haben, dass er als Erwachsener
eine so komplizierte und eigenwillige Theorie wie die psychoanalytische als
Ergebnis traumabewiltigender Rationalisierungen hervorbringen musste?

Da Rationalisierungen nun aber ganz und gar nicht der Leitgréfe ,,wahr/falsch*
verpflichtet sind, die psychoanalytische Theorie genau dies aber fiir sich bean-
sprucht, meint man Freud eines Selbstwiderspruchs tiberfiihrt zu haben (auch
performativer Selbstwiderspruch genannt - im Vollzug des Theoretisierens
widerlegt er den Inhalt seines Theoretisierens).

Mit dem Philosophen und Logiker Bertrand Russel kann man Freud aus
dieser vermeintlichen Klemme heraushelfen. Russel hat sich ein uraltes
logisches Problem vorgenommen: das so genannte Kreter-Paradox
(,,Alle Kreter liigen, sagt ein Kreter” - auch ein Fall mdglicher Selbst-
anwendung). Das Paradox 16st sich auf, wenn man es mengentheore-
tisch zerlegt. Das Extensionalitdtsaxiom lautet: Jede Einheit, die eine
Menge von Einheiten umfasst, kann nicht zugleich selbst ein Teil die-
ser Menge sein. Die Aussagen eines Kreters iiber eine Menge von Aus-
sagen von Kretern kann nicht zugleich ein Teil dieser Menge sein.
Anders bezogen: Man kann also psychoanalytisch wissen (umfassende
Einheit), dass es kein Wissen (umfasste Einheiten) gibt, ohne sich
logisch zu verstricken. Das eine Wissen hat einen mengenlogisch (bei
Russel: typenlogisch) anderen Status als das andere. Damit ist der
Selbstwiderspruch (zumindest logisch) aufgeldst.

Manche Wissenschaftler glauben nun, mit dieser Argumentationsfigur
auch das Erkennen aus dem vergegenstindlichenden (physikalisieren-
den, psychologisierenden usw.) Zugriff befreien zu kénnen. Man kann
erkennen, dass es kein Erkennen gibt, ohne dass ersteres Erkennen
durch letzteres widerlegt wird. So kann man etwa Folgendes erkennen,

»(T)ruth and objectivity are seen as nothing but human products and man rather
than Nature is seen as the ultimate author of ,knowledge' and ,reality’. Any
aftempt to appeal to an external ,reality’ in order to support claims for the supe-
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riority of one way of seeing over another is dismissed as ideological® (Whitty,
1977).

ohne dass diese Erkenntnis der Unmoglichkeit des Erkennens sich
selbst zerstort. Indem man mit Russel den wissenschaftlichen Erkennt-
nisanspruch aus dem riickbeziiglichen Kreis der Selbstverschlingung
retten kann, hat man aber den Erkenntnisanspruch des (mengentheore-
tisch gesehen) umfassendes Wissens nicht irgendwie gerechtfertigt.
Man kann weiterhin an seiner Berechtigung zweifeln. Das heift, wer
mit diesem Anspruch Forschung betreiben will, der muss ihn weiterhin
setzen (postulieren) - er kann ihn nicht ableiten.

Es bleibt dabei: die Basissemantik des Erkennens ist eine gesetzte und
eine fiir das Erkennen setzungsnotwendige - Willkiir her, Willkiir hin.
So ist das mit Setzungen.

3.4 Das Setzungsergebnis: Konstitutives Leerstellenquartett und einige
wichtige Implikationen

Die klare Trennung zwischen dem Objekt, dem Subjekt, den Mitteln und
dem Ergebnis des Erkennens ist nicht das Ergebnis der erfahrungswissen-
schaftlichen Erforschung der Titigkeit des Forschens, sondern es ist eine
Trennung, die erfahrungswissenschaftliches Forschen als Erkenntnisvorha-
ben iiberhaupt erst denkbar macht.

Gleichnis, ,,Er6ffnungsgambit*
und
mogliche Alternative

Ein Gleichnis, das vielen Lesern (so hoffe ich) noch aus dem schuli-
schen Mathematikunterricht geldufig ist, mag das erkenntnissemantisch
Gemeinte noch in anderer Weise verdeutlichen.

Die (euklidische) Geometrie ist nicht dadurch entstanden, dass man real
existierende Punkte, Geraden, Parallelen, Winkel, Dreiecke und so
weiter gezeichnet und dann vermessen hat, um aus den Messergebnisse
Aussagen iiber Beziehungen zwischen diesen Gréfien abzuleiten.
Punkte, Geraden, Parallelen und so weiter sind nicht empirisch abge-
leitete Begriffe, sondern es sind Grundbegriffe, deren Eigenschaften
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durch 4Axiome festgelegt werden. Und die Grundbegriffe sind hinsicht-
lich ihrer Eigenschaften untereinander wechselseitig konstitutiv. Um
etwa zu bestimmen, was ein Winkel ist, braucht man den Begriff der
Geraden, und um diesen zu bestimmen, braucht man den des Punktes
und so weiter.

Die Axiome der Geometrie bilden also nicht eine Wirklichkeit ab, son-
dern sie liefern ein mathematisches Modell, das im Rahmen einer
bestimmten Theorie einen besonderen Zugang zur Wirklichkeit erdff
net.

Die Geometrie, ihre Grundbegriffe, deren Eigenschaften und deren
axiomatischen Status mochte ich hier als verstdndnisforderndes
Gleichnis gebrauchen. In diesem Gleichnis gesprochen, haben die ex-
plizierten basissemantischen Begriffe des Erkennens und haben die sie
verbindenden Eigenschaften einen vergleichbaren axiomatischen Sta-
tus. Sie erdffnen iiberhaupt erst die Moglichkeit, erfahrungswissen-
schaftliches Erkennen denken zu kénnen.

Dieser erdffnende Charakter der basissemantischen Begriffe wird von
Schradinger (1989) angesprochen, wenn er sagt, dass die Trennung des
Erkenntnissubjekts vom Erkenntnisobjekt das ,Eroffungsgambit
(S. 61) des Wissenschaftsspiels sei. Das Gambit ist der erste Zug in
einem Schachspiel, bei dem meist ein Bauer geopfert wird, um rasch
voran zu kommen. Schradinger sieht die Subjekt-Objekt-Trennung als
ein Opfer an, das ein Wissenschaftsspieler zu bringen hat, wenn er
beim Wissenschaftsspiel mitspielen will.

Natiirlich kann einem dieses Opfer ein zu hoher Preis sein. Ein taoi-
stisch inspirierter Kopf etwa wird in dieser Trennung den ersten Schritt
eines abwegigen (weil ,dualistischen”) Denkens sehen. Wer dies so
sieht, der kann nicht am Wissenschafisspiel teilnehmen (z.B. einen For-
schungsantrag formulieren). Er kann ein anderes Spiel spielen - etwa
das der Meditation, der Erleuchtung und der Weisheit. Wer ,,dualisti-
sches® Denken ablehnt, der sollte sich aber klar machen, was er damit
ablehnt - das Denken. Denn: Stets wenn jemand anfingt ilber etwas
nachzudenken, dann gibt es diesen Jemand, der an ein Etwas, an dem er
bestimmende Unterscheidungen vornimmt, denkt. Jedes Denken ist in
diesem Sinne gleich mehrfach ,,dualistisch®. Wer dem entkommen will,
der muss das Denken lassen - und z.B. versuchen, sich in einen Zustand
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entgrenzender und entdifferenzierender Meditation zu begeben. Erfah-
rungswissenschaftliches Erkennen ist ein differenzierendes Geschift,
angefangen bei einfachsten Definitionen (lat. finis = Grenze).

Die Art der Trennung der Grundbegriffe des Erkennens zeigt selbstredend
wichtige Eigenschaften, hinsichtlich derer diese sich wechselseitig konstitu-
ieren, gleichwohl will ich einige dieser Eigenschafien ausdriicklich anspre-
chen. Es wird sich spiter zeigen, dass es wichtig ist, sich dieser Eigenschaf-
ten klar bewusst zu sein. Man sollte genau wissen, auf welchem axiomatisch
festgestampften Boden man steht, um nicht immer wieder zu ,,versacken®. -
Es folgen nun ein paar solcher Eigenschafisexplikationen:

Die Grundbegriffe sind formalen Charakters: Wie oben dargelegt, verbietet
es sich, die Basissemantik des Erkennens gegenstdndlich auszudeuten. Die
Grundbegriffe sind allein durch ihre Beziehungsstellung bestimmte. Im
Gleichnis gesprochen: Der Ko6nig im Schachspiel ist bestimmt durch die
Spielziige, die er vollziehen oder erleiden darf. Er ist nicht z.B. durch ein
bestimmtes Material oder durch ein festgelegtes Aussehen bestimmt. Glei-
ches gilt z.B. fiir das Erkenntnissubjekt. Das Erkenntnissubjekt ist kein
Mensch aus Fleisch und Blut, mit einer besonderen Biographie, mit besonde-
ren Stirken und Schwichen und so weiter, sondern es ist eine Instanz im
Wissenschaftsspiel, die bestimmten Regeln gem#f operiert - etwa Regeln
des Schlussfolgerns und des Argumentierens (vgl. z.B. Perleman, 1994).

Die Grundbegriffe bestimmen sich wechselseitig: Auch dariiber wurde be-
reits gesprochen. Die Grundbegriffe sind Bestandteile eines semantischen
Zusammenhanges, dessen Teile sich wechselseitig notig haben. So setzt ein
Erkenntnissubjekt ein Erkenntnisobjekt voraus - und umgekehrt.

Als Subjekt der Erkenntnis ,treten wir ... in die Rolle des Zuschauers, der
nicht zu der Welt gehort, welch letztere""eben dadurch zu einer objektiven
Welt wird* (Schrédinger, 1989, S. 58).

Das Erkenntnisobjekt ist in jeweils behandlungsbeziiglich besonderer Weise
widerstdndig: Gesetzt den Fall, die gegenstindliche Welt wire beschaffen
wie das Schlaraffenland, das Erich Késtner (0.J.) so beschreibt: ,,Was man
sich hier denkt, entsteht in Wirklichkeit“ (S. 44). Wire die forschungsgegen-
stindliche Welt so beschaffen, dann verlére jedes Forschen seinen Sinn.
Erkenntnisunternehmen setzen eine Wirklichkeit voraus, die sich dem Den-
ken {iber sie und dem diesem Denken gem#Ben Behandeln potenziell wider-
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setzt. Denken wir an Markls (1990) Worte ,,bei Uberpriifungen nicht zu
widerlegen® (S. 66). Dieses Wahrheitskriterium setzt mégliche Widerleg-
barkeit voraus.

In welcher Weise das Erkenntnisobjekt dem Erkenntnissubjekt gegeniiber
potenziell widersteht, das héngt natiirlich davon ab, hinsichtlich welcher
besonderen Merkmale das Erkenntnisobjekt (z.B. experimentell) behandelt
wurde. Eine Widerstdndigkeit ist jeweils eine behandlungsbeziiglich beson-
dere. Untersucht ein Chemiker ein Gemilde Goyas, so ist es ihm in anderer
Weise potenziell widerstdndig als einem Kunsthistoriker.

Die Beobachtungsdaten sind nicht das Erkenntnisobjekt: Beobachtungsdaten
sind Erkenntnismittel und als solche sind sie aufschlussreich in Hinblick auf
ein Erkenntnisobjekt, sie sind aber nicht das Erkenntnisobjekt.

Ein Beispiel: Das Erkenntnisobjekt m&gen neuronale Prozesse im Gehirn
einer Person sein, wihrend sie Kreuzwortrétsel lost. Beobachtungsdaten
mogen sein: Bilder eines Positronen-Emmissions-Tomographen oder Bilder
eines Magnet-Resonanz-Tomographen oder Wellenlinien eines Elektro-
encephalogramms und anderes mehr. Die Daten konnen mit den datenlie-
fernden Geridten wechseln, das Erkenntnisobjekt kann dagegen konstant
bleiben.

Sehr grundsétzlich wird diese Unterscheidung zwischen Erkenntnismitteln
und dem Erkenntnisobjekt in der Physik erortert. Max Planck (1942) etwa
unterscheidet zwischen den ,,Sinnesempfindungen* oder ,,dem erfahrungs-
mifig Gegebenen” (= empirischen Daten) einerseits und einer ,anderen
Welt“, die wir selbst nicht sinnlich erfahren, auf deren Wirklichkeit wir
durch unsere Erfahrungen aber immer wieder ,,mit zwingender Deutlichkeit
hingewiesen werden® (S. 20). Und an anderer Stelle heiBt es, dass die Beob-
achtungsdaten als Erkenntnismittel dem Erkenntnissubjekt lediglich ,.eine
gewisse mehr oder weniger unsichere Botschaft ..., ein Zeichen (geben), das
die reale Welt ihm iibermittelt” (Planck, 1943, S. 174).

Diese Trennung zwischen Erkenntnismittel und Erkenntnisobjekt ist gerade
fiir die Naturwissenschaften wichtig, sonst geraten sie in verzwickte Wider-
spriichlichkeiten (dazu spiter mehr). Psychologen, die einem naiven Opera-
tionalismus huldigen, iibersehen oftmals diese Trennung. Sie erkliren die
Daten, die sie durch z.B. Messoperationen gewonnen haben, zu ihrem
Erkenntnisgegenstand. Das ist irrig. Denn natiirlich sind z.B. die Ankreuzun-
gen in einem Einstellungsfragebogen nicht das Forschungsobjekt, sondern
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sie sind Hinweise (Erkenntnismittel) auf interessierende Einstellungen
(Erkenntnisobjekt).

Das Erkenntnisobjekt ist als Erkenntnisergebnis symbolisch erfassbar: Das
ist eine wichtige basissemantische Implikation. Schrodinger (1989) spricht
von dem ,Prinzip der Verstidndlichkeit“ (S. 55). Wir gehen als Wissen-
schaftler davon aus, dass das Erkenntnisobjekt von uns verstanden werden
kann, indem wir es in Einheiten und Beziehungen zerlegen, indem wir diese
symbolisieren und indem wir diese vielleicht noch irgendwie formalisieren.
Von Albert Einstein ist die Aussage iiberliefert, dass fiir ihn das Unbegreif-
lichste an der Welt ihre Begreiflichkeit sei.

Die meisten Wissenschaftler haben da weniger Probleme. Sie gehen bei
ihrem Erkenntnisgeschift, so meint Williams (1985, S. 136), naiv und unbe-
fangen davon aus, dass ihre Theorien und Erkldrungen die Dinge so abbil-
den, wie sie wirklich sind (ein Beispiel dafiir ist der Physiker Weinberg,
1996). Das ist eine ziemlich merkwiirdige (und erkenntnissemantisch unné-
tige) Setzung. Denn was sollte ,,abbilden” heiBen? Aquivalenz kann nicht
gemeint sein, denn eine Aquivalenzbeziehung setzt zwei Gegenstinde X und
Y voraus, die sich hinsichtlich einer Eigenschaft E vergleichen lassen. Und
dann stellt sich doch die Frage: Welche Eigenschaften kdnnen in einer rein
symbolischen Anordnung und in einer raumzeitlich materialen Anordnung
als gleichwertig gelten? Den meisten Wissenschaftlern reicht es heutzutage
aus, anzunehmen, dass ihr Erkenntnisobjekt sich in ihren Theorien so sym-
bolisieren ldsst, dass man auf Grund des theoretischen Wissens erwartbar mit
dem Objekt umgehen kann.

Welche Symbolsysteme das leisten, das muss sich jeweils zeigen. Ostrom
(1988) unterscheidet in einer einfachen Typologie folgende Symbolsysteme:
verbale, mathematische und computer-simulatorische. Welche auch immer
man wihlt, alle basieren auf der Voraussetzung einer Wirklichkeit, die sich
symbolisch so reprisentieren ldsst, dass man vorhersagbar mit ihr umgehen
kann. Dabei mag sich zeigen, dass es verschiedene, untereinander dquiva-
lente Symbolisierungen (und ggf. Formalisierungen) eines Erkenntnisobjekts
geben kann (vgl. Feynman, 1967, S. 53).

Markl (1990) sprach in dem obigen Zitat von ,,Aussagen iiber die Wirklich-
keit (S. 66). Die Wirklichkeit lasst sich in Aussagen bzw. - allgemeiner
gesprochen - in Symbolen erfassen. Dies ist eine grundlegende Vorausset-
zung der Méglichkeit von Wissenschaft.
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3.5 Ordnende Verwendung der basissemantischen Unterscheidungen:
Denkformen und Sozialpraxen

Ausgehend von Markls (1990) schlichter Bestimmung dessen, was Wissen-
schaftler tun, habe ich die darin enthaltenen basissemantischen Bestandteile
expliziert. Es zeigte sich ein einfaches und klares Bild. Es folgten komplizie-
rende Uberlegungen. Durch die Auseinandersetzung mit diesen trat der
Implikationsgehalt der Basissemantik des Erkennens noch deutlicher hervor.
Dabei zeigte sich zum einen, dass die anfingliche Einfachkeit und Klarheit
durchaus erhalten bleiben kann, und zum anderen zeigte sich, welche Vor-
annahmen einem abverlangt werden, um die Einfachheit und Klarheit halten
zu konnen. Ich schliefie nun diese Explikation der Erkenntnisbeziehung ab,
indem ich nochmals feststelle, dass ihr Ergebnis das Setzungsfundament fiir
alles Folgende ist.

In einem Gleichnis gesprochen, ich habe die Figuren und die Regeln eines
Spiels benannt und bestimmt, und nun beginnt das Spiel. Bei diesem Spiel
kann nur der mitspielen, der die Spielregeln akzeptiert und beachtet. Es
macht keinen Sinn, wihrend des Spiels stédndig die Regeln zu kritisieren und
zu verdndern.

»3ystematisches Denken*

Diesen Status der Basissemantik des Erkennens zu beachten und zu beherzi-
gen, ist eine Voraussetzung fiir ein ,systematisches Denken®, wie es von
Johann Friedrich Herbart (der Oldenburger Philosoph, Pddagoge und Psy-
chologe) Mitte des 19. Jahrhunderts fiir akademische Disputationen vorge-
schlagen wird. ,,Systematisch denkt”, wer sich im Rahmen und fiir die Zeit
einer Disputation auf bestimmte Ausgangsgrofen festlegt, um auf ihrem
Boden mehr oder weniger strittig zu argumentieren. ,,Unsystematisch denkt™
jemand, der wihrend der Disputation die Voraussetzungen stindig verindert
(vielleicht, weil er nie iiber sie nachgedacht hat). Das Ergebnis ist ein haltlo-
ser Diskussionsbrei.

Bei alltiglichen Auseinandersetzungen mag das sogar ein Zustand sein, der
ein gewisses Behagen ermoglicht, wird so doch Konflikt vermieden. Man
kann es dann né@mlich so oder so oder auch ganz anders sehen. Jeder kann
auf seine Art Recht haben. In wissenschaftlichen Disputationszusammen-
hiéngen sollte man dagegen ,,systematisch denken® und entsprechend argu-
mentieren. Um das zu konnen, muss man sich des unstrittigen Setzungs-
fundaments wechselseitig versichern.
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Dies ist der Grund, warum ich, fir manchen vielleicht schon ermiidend
lange, die Basissemantik des Erkennens expliziere und fiir das Folgende
verbindlich mache. Es wird sich spiter herausstellen, wie wichtig es ist, die
basale Erkenntnissemantik zu kennen, um sich nicht gedanklich zu verlieren.

Basissemantik erdffnet Leerstellen

Ich beginne mit einer ordnenden Verwendung der Basissemantik des Erken-
nens. Um diese ordnungsdienliche Funktion zu erldutern, entlehne ich der
Valenzgrammatik (vgl. Helbig & Schenkel, 1969) den Begriff der Leerstelle.
GemiB der Valenzgrammatik ertffnet jedes Verb einen Kranz von Leerstel-
len (oder Valenzen) um sich herum. Nehmen wir beispielsweise das Verb
,,gehen“, Wird dieses Verb von jemandem benutzt, so kann man einen gan-
zen Satz an Fragen stellen: Wer geht, wohin geht er, wie geht er, warum geht
er, wann geht er und anderes mehr. Erst wenn diese durch Fragen er6ffneten
Leerstellen inhaltlich ausgefuillt sind, weil man, von welchem ,Geh-
Geschehen® jemand redet.

In vergleichbarer Weise eroffnet die Basissemantik des Erkennens einen Satz
von Leerstellen: Es gibt jeweils ein Subjekt, ein Objekt des Erkennens, es
gibt Mittel und es gibt Ergebnisse, und stets gilt als Leitmaxime die der
beobachtungsorientierten Wahrheit. Diese Leerstellen milssen inhaltlich
spezifiziert werden, wenn man ein konkretes Erkenntnisunternehmen auffas-
sen und begreifen will. Jeder Forschungsantrag verlangt die inhaltliche Spe-
zifizierung dieses erkenntnissemantischen Leerstellenrasters.

Ordnende Uberschau durch mittlere Abstraktion

Um die Art seiner ordnenden Verwendung plausibel zu erldutern, stelle man
sich vor, es lige einem ein hoher Stapel bewilligter Forschungsantrige aus
verschiedensten wissenschaftliche Disziplinen vor. Diese gilt es nun sinnvoll
zu sortieren. Als Sortiermall greift man auf das Leerstellenraster zuriick.
Hinsichtlich seiner GroBen vergleicht und unterscheidet man. Man stelle sich
nun weiterhin vor, man hétte aus dem Stapel einen Forschungsantrag eines
Chemikers und einen eines Sprachwissenschaftlers herausgezogen. Beide
Antrége gilt es nun sinnvoll zu unterscheiden und einer Sorte zuzuordnen.

Hinsichtlich zweier basissemantischer GréBen wird man keine Unterschiede
feststellen. Beide Antrage unterwerfen sich der erfahrungswissenschaftlichen
Leitmaxime, empirisch tiberpriifbare Erkenntnisse erlangen zu wollen. Eben-
falls beide nehmen fiir sich in Anspruch, von Personen vollzogen zu werden,
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die (jenseits aller biographischen Besonderheiten) den einvernehmlichen
Regeln wissenschaftlicher Rationalitét folgend denken, argumentieren und
arbeiten (Subjekt des Erkennens). Es gibt keine besondere ,,Argumentations-
Logik® fiir Chemiker und eine andere fiir Sprachwissenschaftler. Zumindest
wird dies so gesetzt.

»Der Ursprung der Logik bei den Griechen" (Kapp, 1965) war deshalb der Ursprung
des abendlidndischen Unternehmens Wissenschaft. Er besteht aus der Setzung, dass es
einvernehmliche und allgiiltige Regeln verniinftigen Argumentierens gibt (vgl. z.B.
Poppers Bemiithen um den Entwurf einer allgemein verbindlichen ,Logik der For-
schung®, 1982a).

Also: Die Leerstellen Leitmaxime und Erkenntnissubjekt taugen nicht dazu,
Forschungsantrige differenzierend zu ordnen.

Hinsichtlich der nun verbleibenden basissemantischen Leerstellen lassen sich
dagegen deutliche Unterschiede zwischen Chemikern und Sprach-
wissenschaftlern feststellen: Die Erkenntnisgegenstinde, die Erkenntnismit-
tel und die Erkenntnisergebnisse sind deutlich unterschiedlich, und sie kon-
nen dies auch sein, ohne aus dem allgemeinen Wissenschaftsrahmen, der
durch die Leitmaxime und die Forschungslogik umrissen ist, zu fallen. Den
Chemiker mag die stoffliche Zusammensetzung eines Meteoriten interessie-
ren, den Sprachwissenschaftler ein Georgischer Dialekt (Objekte des Erken-
nens); der Chemiker mag sein anorganisches Analyseinstrumentarium ein-
setzen, der Sprachwissenschaftler Gesprichsprotokolle syntaktisch zerlegen
(Mittel des Erkennens); der Chemiker zielt darauf ab, die molekulare Struk-
tur und stoffliche Zusammensetzung als Ergebnis prisentieren zu konnen,
der Sprachwissenschaftler mdchte eine Grammatik anbieten konnen (Ergeb-
nisse des Erkennens).

Vergleicht und unterscheidet man die zu einem Stapel aufgeschichteten
Forschungsantrdge auf einer sehr konkreten Ebene, dann kann es sein, dass
die Antrdge untereinander unvergleichlich werden. Jeder ist in sich einzigar-
tig. Will man jedoch durch Vergleichen und Unterscheiden sortieren, um
sich so grofere Uberschaubarkeit zu schaffen, dann muss man abstrahieren.
Allerdings darf man auch nicht zu stark abstrahieren, denn dann mégen sich
sortierungstaugliche Unterschiede verlieren. Gefragt ist gleichsam ein mittle-
res Abstraktionsniveau. Ordnende Uberschaubarkeit setzt stets mittlere
Abstraktion voraus. Auf einem solchen Niveau sind die Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Denkformen angesiedelt. Ich unterscheide folglich
sogleich zwischen verschiedenen Gegenstandsmodi.
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Denkformen

In diesem Buch unterscheide ich zwischen Denkformen. Verschiedene
Denkformen sind untereinander deutlich unterscheidbare und jeweils in sich
stimmige Spezifizierungen der basissemantischen Leerstellen: Objekt, Mittel
und Ergebnisse des Erkennens. Strukturierender Kern einer jeden Denkform
ist das sie kennzeichnende Erkenntnisobjekt. Ich werde in der Regel im
folgenden Text weniger vom Objekt des Erkennens (als Komplementir-
begriff zum Subjekt des Erkennens) als vom Gegenstand des Erkennens
reden.

Hinter der Zentrierung auf den Gegenstand des Erkennens als markanter
UnterscheidungsgroBe steht eine schlichte Uberlegung, die Tenbruck (1961)
im Blick auf die Soziologie in folgende Worte fasst:

»Alle Rede von einer Wissenschaft von der Gesellschaft muss solange eine leere
Forschung bleiben, als nicht sichtbar wird, dass es einen zugehorigen Gegenstands-
bereich gibt, der der Wissenschaft zugénglich ist. Diese triviale Einsicht hat sich in
einer Zeit, die die Wissenschaft mit Methode gleichsetzen zu kénnen glaubt, ver-
fliichtigt” (S. 10).

Ich teile Tenbruck Auffassung, dass das Nachdenken iiber Erkenntnismittel
(tiber Methoden der Forschung) das Nachdenken iiber den Erkenntnisgegen-
stand voraussetzt. Die gleiche Gedankenfiihrung l4sst sich bei Physikern
finden. Laurikainen (1990) spricht von der notwendigen Explikation der
»ontological implications* der Physik, um diese zu begreifen. Und in eben
diesem Sinne sagt Sachs (1990): ,,(T)o understand physics, it is essential to
... understand its metaphysical implications* (S.233). Mit ,,metaphysisch*
meint er gegenstdndliche Setzungen, die gemacht werden miissen, damit
Physik als Wissenschaft tiberhaupt denkbar wird.

Solche Uberlegungen sind es, die fiir mich die basissemantische Leerstelle
,Gegenstand des Erkennens® in den Mittelpunkt riicken. Um ihn herum und
stets auf ihn bezogen entfalten sich Denkformen. Man konnte sagen, der
folgende Text des Buches bestehe darin, die Leerstellen der folgenden Ta-
belle auszufiillen:
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Tab. 1: Inhalt des Buches als Leerstellen-Tabelle

Denkform I Denkform II Denkform III

Erkenntnis-
gegenstand
Erkenntnis-
ergebnis
Erkenntnis-
mittel

Aus der Leerstellen-Tabelle ergibt sich, dass in diesem Buch drei verschie-
dene Denkformen unterschieden werden. Entscheidendes Differenzierungs-
merkmal sind die unterschiedlichen Gegenstandsmodi. Die anderen Unter-
scheidungen ergeben sich daraus. Es wird zwischen einem physischen,
einem semantischen und einem phidnomenalen Gegenstandsmodus unter-
schieden. Zu erldutern, worin die Unterschiede bestehen und warum es
wichtig ist, sie klar auseinander zu halten, das ist ein zentrales Anliegen
dieses Buches. Am Ende des Buches wird die Leerstellen-Tabelle mit exem-
plarischen Stichworten ausgefiillt sein (vgl. Kap. 13).

Sozialpraxen

Das Unterscheiden verschiedener Denkformen ist auch praktisch bedeutsam.
Zu jedem Gegenstandsmodus (und seiner Denkform) gehort eine nur zu ihm
passende Sozialpraxis. Den Begriff der Sozialpraxis werde ich spiter einge-
hend erldutern, hier nur beispielhaft soviel: Wenn ein Psychologe, der es mit
einem jugendlichen Gewilttdter zu tun hat, sich sagt, dass aggressives Ver-
halten auf irgendwelche neuronalen Funktionsstérungen zuriickzufiihren ist,
dann wird er, falls dies sein Auftrag ist, aggressives Verhalten anders behan-
deln als wenn er davon ausgeht, dass aggressives Verhalten sich aus be-
stimmten Ansichten, Wertungen und Gefiihlen ergibt. In dem ersten Fall
wird das Verhalten in einem anderen Gegenstandsmodus aufgefasst und
erklart als im zweiten Fall. Und je nach gegenstdndlicher Fassung ergeben
sich unterschiedliche Sozialpraxen, hier: unterschiedliche Behandlungspra-
xen.

Das Unterscheiden verschiedener Denkformen ist also nicht (zumindest nicht
nur) eine typisch akademische Begriffsakrobatik, sondern das Unterscheiden
ist in hohem Mafe sozialpraktisch relevant - auch iiber die psychologisch-
professionelle Behandlung hinausgehend. Menschen gehen unterschiedlich
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miteinander um, abhiéngig davon, in welcher Denkform sie sich und ihre
Mitmenschen vergegenstindlichen (oder als Erkennisobjekt entwerfen). Dies
zu zeigen ist ein wesentliches Lehrziel, das ich in meinen Seminaren ver-
folge.

Der Ubergang von der Explikation einer Denkform zur Erlduterung der ihr
zugehorigen Sozialpraxis ergibt sich nicht durch das inferenzielle Entschliis-
seln von Schlussfolgerungsketten, so wie dies der Fall ist, wenn erldutert
wird, dass zu einem bestimmten Gegenstandsmodus ein bestimmter Ergeb-
nismodus gehort. Der Ubergang von Denkform zu Sozialpraxis bedeutet
einen Betrachtungswechsel. Denkformen werden in sozialpraktischer Be-
trachtung zu geistigen Ausstattungen von Menschen, die miteinander umge-
hen, und es wird gefragt: Welche Weisen des Miteinander-Umgehens passen
zu diesen Denkformen oder ergeben sich konsistent aus ihnen?
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4 Denkform I: Physische Denkform

Die erste Denkform, der ich mich zuwenden werde, ist die der Naturwissen-
schaften. Diese erste orientierende Zuordnung muss ich prézisieren. Sie lenkt
in die richtige Richtung, wenn man bei dem Wort Naturwissenschaften an
die gymnasiale Ausbildung denkt, an Fiacher wie Physik, Chemie und Biolo-
gie. Sie lenkt in eine falsche Richtung, wenn man bei Tedeschi (1988) liest,
dass auch die Sozialpsychologie eine Naturwissenschaft sei, weil sie ,,causes
and natural laws* (8. 24) erforsche. Hier wird ,naturwissenschaftlich®
gleichgesetzt mit ,,Suche nach allgemeinen Gesetzen“. Manchmal werden
unter dem Namen ,,Naturwissenschaft” auch all jene Forschungen versam-
melt, die experimentierend vorgehen. Beides ist hier nicht gemeint. Wenn
ich hier und im Folgenden von Naturwissenschaften spreche, so ist das ver-
einigende Band der gemeinsame Gegenstandsmodus: ,Korperwelt” (Bois-
Reymond, 1916), ,Dingwelt® (Cassirer, 1942/1980), ,matericlle Welt"
(Schrodinger, 1989), ,,reale Welt* (Planck, 1943), ,,world composed exclusi-
vely of concrete (material) things ... though not necessarily corporeal”
(Bunge, 1991a, S. 135f.) und andere Bezeichnungen und Umschreibungen
mehr. Alle Naturwissenschaften arbeiten mit irgendeiner Spezifizierung
dieses Gegenstandsmodus.

Bevor ich dazu komme, diesen Gegenstandsmodus zu explizieren, will ich
eine wichtige Differenz erldutern. Sie ist wichtig, weil sie klarmacht, wo
nach dem Gegegenstand und seinem Modus zu suchen ist und wo nicht.

4.1 Beobachtungsdaten als Erkenntnismittel

Dariiber, dass Beobachtungsdaten Erkenntnismittel sind und nicht der
Erkenntnisgegenstand, habe ich bereits bei der Explikation der Basisseman-
tik des Erkennens gesprochen. Hier kann ich nun zeigen, warum es wichtig
ist, sich dies zu vergegenwirtigen. Bezeichnungen wie , Korperwelt“ oder
»Dingwelt“ legen es ndmlich (zumindest auf den ersten Blick) nahe, zu fol-
gern, dass der Gegenstand der Naturwissenschaften die Welt sei, wie sie sich
unseren Sinnen gegenstindlich darbietet. Wir kdnnen sie sehen, héren, erta-
sten, riechen und schmecken. So zu folgern, das sagen uns unsere ,,Sinne®,
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meint der griechische Philosoph Demokrit von Abdera (460-357 v.Chr.), der
»Verstand“ sagt uns etwas anderes:

Verstand: ,,Nur scheinbar gibt es Farben, nur scheinbar Siie, nur scheinbar Bitter-
keit. In Wirklichkeit gibt es nur Atome und leeren Raum®.

Sinne: ,, Armer Verstand! Hoffst du, uns zu schlagen, wo du doch deine Beweise von
uns borgst? Dein Sieg ist deine Niederlage®,

Ich habe diesen Dialog bei Schrodinger (1989, S. 145) gefunden. Der physi-
kalische Verstand gibt sich jedoch durch das Argument der Sinne nicht
geschlagen. Die moderne Physik hat keine Probleme, den beiden folgenden
Feststellungen zugleich zuzustimmen:

,Erstens, dass jegliches naturwissenschaftliches Wissen auf Sinneswahrnehmungen
beruht, und zweitens, dass dem ungeachtet die wissenschaftlichen Vorstellungen von
den Naturvorgéngen, die auf diese Weise gebildet werden, jeglicher Sinnesqualititen
entbehren und deshalb iiber sie keine Auskunft geben kénnen* (ebd. 145f.).

Die moderne Physisk hat mit diesen Feststellungen kein Problem, weil sie
deutlich unterscheidet zwischen Beobachtungsdaten (,,Sinneswahmehmun-
gen“) und Forschungsgegenstand (,Naturvorgénge®) - erstere sind Erkennt-
nismittel, letzterer ist Erkenntnisgegenstand, und beide sind erkenntnis-
semantisch klar geschieden.

Beobachtungsdaten als Hinweise

Beobachtungsdaten, also das, was Beobachtern (Erkenntnissubjekten) gege-
ben ist (lat. dare = geben), verweisen auf einen Gegenstand, sind dieser aber
nicht. So sah es bereits Galilei: ,,Ich meine, wenn wir die Ohren, Sprache
und Nase beseitigen wiirden, so blieben nur Figuren, Zahlen und Bewegun-
gen, nicht aber Geschmack, Gehor und Ton" (zit.n. Kuznecov, 1970, S. 40).
Wenn man also all seine Sinne verschldsse, dann gébe es keine Beobach-
tungsdaten (z.B. keinen Geschmack, kein Horen, keine Tone), dennoch
bliebe der Gegenstand in seiner Eigenart (z.B. in figiirlicher, quantitativer
und kinetischer Eigenart) erhalten. Wenn das so ist (bzw. wenn man das so
setzt), dann konnen die Beobachtungsdaten nicht der Erkenntnisgegenstand
sein. Sie sind vielmehr nur auf ihn irgendwie verweisende Erkenntnismittel.

Fir den Physiker Planck (1943), ich erwiihnte ihn bereits, sind in eben die-
sem Sinne Beobachtungsdaten ,Botschaften (S. 174) aus einer ,realen
Welt* (ebd.), fiir den Psychologen Stumpf (1906) sind Beobachtungsdaten
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Erscheinungen®, aus denen sich ,rdumlich-zeitliche Verhiltnisse” (8. 16)
erschlieBen lassen. Gerne werden bildhafte Wendungen gebraucht, um die
Eigenart der gemeinten Verweisungsbeziehung auszudriicken: offensichtlich
gegeniiber verborgen, Oberfliche gegeniiber Untergrund, vor (auf der
Biihne) und hinter der Kulisse.

An diese Unterscheidung zwischen einem Etwas, das in Daten erscheint, und
einem Etwas, das nicht erscheint, worauf aber die Daten hinweisen, schlos-
sen sich tiefsinnige Spekulationen an. Der Physiker Eddington (1928) bei-
spielsweise denkt iiber zwei Schreibtische nach. Uber den, der sich seinen
Sinnen bietet, auf den er seinen Ellenbogen stiitzen kann, und iiber den
,,Schattenschreibtisch” des Physikers, der fiir diesen vielleicht eine atomare
Zitterwolke oder eine Festkorperanordnung mit einer bestimmten Statik ist.
Der unsichtbare ,Schattenschreibtisch® ist der Erkenntnisgegenstand des
Physikers. Der sichtbare ,,Sinnenschreibtisch® dient ihm als Erkenntnismittel,
er ist nicht sein Erkenntnisobjekt, denn, so sagt der Sinnesphysiologe Hensel
(1962) dankenswert klar: ,,Die Welt der Sinne ist ... definitionsgem&B nicht
Gegenstand der Naturwissenschaften (S. 748).

Unbekiimmerte Verwendung

All diese sonderbaren Gedanken machen sich Naturwissenschaftler, sobald
sie durch Nachfragen auf den Zusammenhang zwischen Beobachtungsdaten
als Erkenntnismitteln und ihrem Erkenntnisgegenstand gestoBen werden. Im
normalen Forschungsvollzug machen sie sich solche Gedanken fiir gewdhn-
lich nicht. Da bleibt, so meint Hensel (1962), der fragliche Zusammenhang
,unthematisch®, er wird ,naiv und unbekiimmert behandelt” (ebd.), und
vielleicht, so sinniert Hensel weiter, liegt ,,gerade in der Unbekiimmertheit
um die Sinnenwelt die Stirke der Physik* (ebd.).

Aber nicht nur in der Physik wird dieser Zusammenhang ,,unbekiimmert*
behandelt, sondern z.B. auch in der Neuropsychologie. Man beachte, wie
Neurowissenschaftler die farbenprichtigen Bilder, die ihnen so genannte
bildgebende Verfahren liefern, etwa in ihren wissenschaftlichen Arbeiten
oder Lehrbiichern behandeln. In den Farbverteilungsmustern auf den Bil-
dern, die z.B. ein Positronen-Emissions-Tomograph (PET) produziert, zeigt
sich ihnen geradewegs die Stoffwechselintensitédtsverteilung im Gehirn eines
Menschen. Die Bilder werden nicht eingefithrt und behandelt als technisch
hochst kompliziert erstellte Erkenntnismittel, die mehr oder weniger sichere
(sinnlich erfahrbare) ,,Botschaften eines sinnlich qualititslosen Erkenntnis-
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gegenstandes iibermitteln. ,,Unbekiimmert“ werden vielmehr Redeweisen
gebraucht wie: Die bildgebenden Verfahren erlauben es den Neurowissen-
schaftlern, ,,Einblick in das Gehirn zu nehmen“ (Schandry, 1996, S. 80).
Entsprechend berichtet die Presse. So wurde die Anschaffung eines Magnet-
Resonanz-Tomographen unter der Uberschrift vermeldet: ,,Dem Gehimn beim
Denken zusehen* (Nordwest-Zeitung, 18.1.2002) - was wortlich genommen
geradezu abstrus ist.

Solche forschungspraktischen Unbekiimmertheiten diirfen allerdings nicht in
eine Ineinsetzung von Erkenntnismittel (z.B. PET-Bildern) und Erkennis-
gegenstdnden (z.B. Glukoseumsatz im Nervengewebe) einmiinden. Erkennt-
nismittel und Erkenntnisgegenstinde miissen klar getrennt werden, sonst
geraten gerade Naturwissenschaftler in gedankliche Sackgassen. Denn ihr
Gegenstandsmodus ist, wie sich bald zeigen wird, so beschaffen, dass in ihm
Beobachtungsdaten gegenstindlich gar nicht unterzubringen sind (das war es
ja, was Eddington so verwirrte). Gerade Naturwissenschaftler miissen des-
halb auf eine strikte Trennung Wert legen und diese triftig begriinden kon-
nen.

Gefahren
einer psychologisierenden Vergegensténdlichung
von Beobachtungsdaten

Wihrend praktisch forschende Physiker zu Naivitdt und Unbekiim-
mertheit neigen, wie Hensel (1962) meint, neigen manche Wissen-
schaftler, die sich fiir den Prozess des Erkennens gegensténdlich inter-
essieren (z.B. Wahmehmungspsychologen), dazu, die erkenntnis-
semantischen Differenzen nicht als quasi-axiomatische Setzungen hin-
zunehmen, sondern sie durch die Brille ihrer z.B. psychologischen
Wahrnehmungstheorie anzuschauen - also: sie ihres Setzungscharakters
zu entkleiden und sie psychologisierend zu vergegenstindlichen.

So spricht etwa der Psychologe Wundt (1887) davon, dass all unser
Weltwissen letztlich auf ,inneren Wahrnehmungen“ (S. 299) basiere.
Ahnliches sagte schon zuvor der Philosoph Fries (1773-1843/1967).
Die ,,innere Erfahrung, so meint er, sei das letzte Erkenntnisfunda-
ment. Auch der Konstrukteur des klassischen Atommodells, Niels Bohr
(1957), macht sich verwandte Gedanken. Wer diesen Denkpfad der
psychologisierenden Vergegenstdndlichung und Analyse der Erkennt-
nisbeziehung beschreitet, den erwartet am Ende seines Weges etwas,
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wovor Kelsen (1922) warnt: Wenn die psychologische Betrachtung erst
.einmal in die Einzelseele hinabsteigt, (dann) fiihrt kein Weg (mehr)
aus dieser heraus” (S. 104). Unfruchtbarer Phdnomenismus und Solip-
simus sind das Resultat.

Obgleich Brunswik bereits 1934 fiir das quasi-axiomatische Hinneh-
men der erkenntnissemantischen Differenzen plddiert, indem er fest-
stellt, dass die Erkenntnisbeziehung eine Beziehung sei, ,die nicht
weiter analysierbar oder auf andere Beziehungen reduzierbar ist*
(S.29), machen sich immer wieder Wissenschaftler auf den Weg in
Kelsens Sackgasse. Dazu gehoren etwa all jene, die mit ihren (kogniti-
ven) radikal-konstruktivistischen Theorien die Erkenntnisbeziehung
(psychologisierend oder neurologisierend) vergegenstandlichen. Auch
sie landen im Verlies der Einzelseele (z.B. von Foerster, 1985) oder sie
verstricken sich in Ungereimtheiten. So landet z.B. Roth (1997) entwe-
der bei einer ,,(phdnomenalen) Wirklichkeit”, in der letztlich auch die
»(transphinomenale) Realitdt” enthalten ist, oder bei einer ,(transphé-
nomenlen) Realitdt”, die als Teil die ,,(phdnomenale) Wirklichkeit*
enthilt: ,,Die (phédnomenale) Wirklichkeit ... ist damit Teil der
(transphdnomenalen) Realitit ... (8. 325).

Es gilt hier analog, was Gadamer (1986) fiir die Physik so sagt: ,,Eine
Physik, die sich selber ausrechnete und ihr eigenes Ausrechnen wire,
bliebe ein Widerspruch in sich® (S. 456). Das hiibsche und von man-
chen Neurowissenschaftlern (als Zeichen besonders tiefgriindigen Fra-
gens) kultivierte Bild von dem Gehirn, das in dem Gehirn mit dem
Gehim das Gehirn erforscht, taugt vielleicht dazu, staunenden Tief-
sinnseindruck zu erzeugen, doch ist es nicht mehr als ein akrobatisch
schones Stolpern iiber einen zuvor selbst gezogenen Stolperdraht.

Vor dem Stolpern iiber Drahte oder vor dem Hineinstolpern in Sack-
gassen bewahren nur ,,saving distinctions* (vgl. Bateson, 1981):

- die Setzungen der Basissemantik des Erkennens
- deren klare Unterscheidungen und Beziehungen
- das Verbot diese irgendwie (z.B. psychologisch)

zu vergegenstidndlichen (um sie damit ihres quasi-axiomatischen
Status zu berauben).

Ich hoffe, an dieser Stelle wird konkret denkformbezogen deutlich,
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warum ich soviel Aufwand betrieben habe, um die Basissemantik des
Erkennens zu explizieren, und warum ich ihr quasi-axiomatischen Sta-
tus zugewiesen habe, sonst landen wir in einer ,,Holle unertréglicher
logischer Antinomien“ (Schrodinger, 1989, S. 59). — Allerdings landet
dort nur, wer nicht),,naiv und unbekiimmert“ forschungspraktisch vor
sich hinwurstelt, was, wie Hensel (1962) sagt, gelegentlich eine
,,Stérke“ (S. 748) sein mag.

Ich mochte diesen Abschnitt mit zwei Zitaten, die als Resiimee gelten kén-
nen, abschlieflen. Beide stammen von theoretischen Physikern:

»~Das naturwissenschaftliche Arbeiten erlaubt es mithin, Aussagen iiber Wahrneh-
mungen in Aussagen iiber das Verhalten von Objekten umzudeuten; und es wird
alsdann versucht, dieses Objektverhalten - nicht die Wahrnehmungen - unter
bestimmten Annahmen im allgemeinen Zusammenhang zu verstehen“ (Miiller, 1969,
S. 36f.; m. Hervorh.). Wenn man das vergisst, ,,50 glaubt man leicht, dass (physikali-
sche) Theorien sinnliche Qualititen erkléren, was sie selbstverstidndlich niemals tun”
(Schrodinger, 1989, S. 147).

4.2 Gegenstandsentwurf der Denkform I

Auf welche Realitidt weisen die Beobachtungsdaten hin? Wie ist die ,reale
Welt” (Planck, 1943) beschaffen, in der Eddington (1928) seinen ,,Schatten-
tisch” unterbringen kann? Stumpf (1906) deutet es bereits an: Die ,,Erschei-
nungen weisen hin auf eine Welt , raumlich-zeitlicher Verhéltnisse®,

4.2.1 Geschichte, Leitidee und Wandel

Die ,reale Welt” der Naturwissenschaften ist nicht irgendwann und irgend-
wie dadurch, dass man seine Sinne weit dffnete, entdeckt worden, sondern
sie ist gedanklich entworfen worden. Sie ist ein Werk des ,,Verstandes®, wie
ihn oben Demokrit sprechen lieB. Allerdings waren es noch nicht die ,,alten
Griechen®, die den Gegenstandsentwurf der modernen Naturwissenschaften
schufen. Dazu kam es erst in der Neuzeit.

»Die Auffassung des Kosmos als ein System von Kérpern und die Auffassung des
Geschehens als eine Wirkung physikalischer Krifte ist erst spit hervorgetreten; wir
kdnnen sie kaum weiter verfolgen als bis ins 17. Jahrhundert ... Bei Descartes begeg-
nen wir erstmals dem Gedanken eines streng mathematischen und mechanischen
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Universums; und seither greift er unaufhaltsam weiter. ... Es ist ein Abstraktions-
prozess, zu dem sich die Wissenschaft in ihrem Bestreben, die Natur zu berechnen
und zu beherrschen, gezwungen sieht™ (Cassirer, 1980, S. 46).

Der Kosmos (oder die Welt oder der Gegenstandsentwurf) der Naturwissen-
schaften ist das Ergebnis gedanklicher Arbeit (,ein Abstraktionsprozess®),
einer Arbeit, die von einem Ziel geleitet wird: die Natur berechnen und
beherrschen kénnen. Beherrschbarkeit setzt fiir Descartes Berechenbarkeit
voraus. Was sich berechnen ldsst, das lasst sich (der Voraussetzung nach)
vorhersehen; und was sich vorhersehen lésst, das ldsst sich (gegebenenfalls)
beherrschen. Der Weltentwurf der Naturwissenschaften ,untersteht (somit
von Anfang an) ohne jegliche Einschrinkung der Herrschaft des mathemati-
schen Denkens* (Cassirer, 1980, S. 7). Daraus folgert Hensel (1962), dass
,,die exakte Naturwissenschaft keine Wissenschaft von der Natur (ist), son-
dern von einer durch die Menschen geschaffenen Kunstwelt nach der Idee
der Mathematik® (8. 752).

Dieser wichtigen Formulierung muss noch eine Kldrung nachgeschickt wer-
den. Der Kosmos der Naturwissenschaften ist zwar das Ergebnis gedankli-
cher Arbeit nach Maligabe einer bestimmten Leitidee, doch der so erdachte
Kosmos wird von den Naturwissenschaftlern in ihrem Erkenntnisstreben als
real existenter gesetzt. Cassirer (1974) spricht von ,idealistischem Realis-
mus® (8. 400) - heute spriche man wohl von einem ,konstruktiven Realis-
mus“. Die geldufige Entgegensetzung von ,real* versus ,konstruktiv* oder
,idealistisch* erweist sich hier als unzutreffend. Ich halte diese Kldrung auch
deshalb fiir notwendig, weil sich sonst heutzutage bei manchem postmoder-
nen Leser der Gedanke eines Sprachspiel- oder eines Diskursrelativismus
einschleichen kénnte. Fiir die Naturwissenschaftler ,, gibt es" ihren Kosmos
als Erkenntnisgegenstand (er ist keine kontingente ,, Erfindung“).

In einer historischen Betrachtung der Entstehung des mechanischen Weltbil-
des erldutert Dijksterhuis (1956), dass die Idee eines mechanischen Kosmos
eine abgeleitete Idee ist. Abgeleitet aus der Idee méglicher Berechenbarkeit.
Es war vor allem Descartes (1596-1650) Idee einer (formalen) ,,Mathesis
universalis“: Der Kosmos der Naturwissenschaften (,,res extensa®), die
Beschaffenheit seiner Ordnung, die Mafle seiner Gré8en und die Beziehun-
gen zwischen diesen, all dies ldsst sich mathematisch modellieren. Die
mathematischen Modelle, iiber die Descartes seinerzeit verfligte, waren die
Arithmetik und die (euklidische) Geometrie. Der Kosmos, der sich ihnen
gemil modellieren lieB, war ein mechanischer Kosmos, der den ,,Gesetzen
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von Druck und StoB“ (Cassirer, 1980, S. 47) unterliegt. Das Billardspiel
wurde, besonders bei Hume (1711-1776), zu einem Standardbeispiel des
naturwissenschaftlichen Kosmos. Die Berechenbarkeit des Laufs der Kugeln
zeigte, wie sich daraus Beherrschbarkeit ableiten ldsst.

Zu dieser Berechen- und Beherrschbarkeit trat noch etwas sehr Einflussrei-
ches hinzu, das im Uhrwerk sein damaliges Urbild hatte: die fechnische
Machbarkeit. Vor allem Bacon (1561-1626) feierte das neu aufkommende
naturwissenschaftliche Denken und Forschen als eine Quelle mechanischen
Wissens (,,Neues Organon), welches das Herstellen technischer Gerite
erlaube. Er dachte vor allem an Kraftmaschinen, die die Menschen vom Joch
harter korperlicher Arbeit (etwa in den Bergwerken) befreien konnten. Und
Bacons damalige Utopie ist ja heutige Lebenswirklichkeit, zumindest in den
reichen Lindern.

Nun gelten sicher auch heute noch z.B. die Hebelgesetze, die die Konstruk-
tion eines Flaschenzugs erlauben, doch sind wir heute weit davon entfernt,
die Stof~und-Druck-Mechanik als universelles Artikulations- und Strukturie-
rungraster fiir den physischen Kosmos anzusehen. Descartes verfligte seiner-
zeit allein iber Arithmetik und Geometrie, und er glaubte, darin die Univer-
salmathematik gefunden zu haben. Die Arithmetik und die Geometrie
gehorten im Ausbildungskanon des ausgehenden Mittelalters zum Quadri-
vium (zus.m. Astronomie und Musik - neben dem Trivium: Grammatik,
Logik und Rhetorik). Diese wissenschaftssystematische Stellung erklért die
damals relativierungsfreie Stellung von Arithmetik und Geometrie. Das sieht
heute anders aus. Ob es einmal eine Universalmathematik geben wird oder
nicht, darin sind sich Mathematiker uneins. Einig sind sie sich aber darin,
dass es heute vielfiltigste mathematische Modelle gibt, nach deren Mafiga-
ben man versuchen kann, den physischen Kosmos zu modellieren. Laufend
werden neue mathematische Kalkiile entwickelt und angeboten. Manche
erweisen sich als modellierungsméchtig, andere nicht. Manchmal dauert es
seine Zeit, bis eine Modellierungsmachtigkeit erkannt wird (so bei der nicht-
euklidischen Geometrie). Je nach eingesetztem mathematischem Modell
wird der physische Kosmos gegenstindlich unterschiedlich artikuliert und
strukturiert. So meinte etwa Heisenberg (1984, S. 128), dass sich in seinem
quantenmechanischen Realitdtsentwurf ein materieller Realitdtsgehalt
nahezu verfliichtigt habe. Was freilich von anderen in dieser Radikalitit
bestritten wird - so etwa von der Physikerin Brigitte Falkenburg in einer
offentlichen Diskussion mit Diirr, einem Schiiler Heisenbergs: ,,Form und
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Materie®, so meint sie, ,,gehdren zusammen® (vgl. Nordwest-Zeitung,
24.1.2002).

Bislang hat die wissenschaftliche Psychologie, auch in ihren neurochemi-
schen Forschungsbereichen, nicht einen gegenstindlichen Zerlegungsgrad
erreicht, bei dem Antworten auf solche Fragen wichtig werden. Ich erwéhne
solche Fragestellungen hier nur, um zu zeigen, dass es vielfiltige Optionen,
den naturwissenschaftlichen Kosmos gegenstéindlich zu artikulieren und zu
strukturieren, gibt. Optionen, die untereinander nicht vertrdglich zu sein
brauchen (z.B. Mechanik vs. Elektrodynamik), was auch fiir die Psychologie
gilt.

Zwei Optionen physikalischen Denkens sind als allgemeine Modellierungsvarianten
auch in die Psychologie eingegangen, die Optionen, den Erkenntnisgegenstand
deterministisch oder probabilistisch zu kausalieren. Die Laplacesche Vorstellung
(1814/1986) eines strikt deterministisch strukturierten Kosmos ist auch in manchen
psychologischen Theorien (selten explizit, oft implizit) aufgegeben worden zugunsten
eines probabilistischen Kausalitdtsbegriffs. Manche Neurowissenschaftler (z.B. Roth,
1997; Singer, 2000) reaktivieren jedoch zur Zeit wieder (deutlich explizit) kausal-
deterministisches Denken. Unter Physikern stiinden sie mit dieser Riickkehr zu
Laplace wohl ziemlich allein.

Den Zusammenhang zwischen den Leitideen der Naturwissenschaften und
ihrem Gegenstandsentwurf erldutert Charles Taylor (1995) so: Die Wissen-
schaftler bestimmten ,their ontology, their view of what is, on the basis of
the prior doctrine of what we can know* (8. viii).

4.2.2 Gemeinsamer Gegenstandsmodus und zentraler Zusammenhangs-
begriff

,» he decline of determinism in atom physics presupposes a new conception
of reality (Laurikainen, 1990, S. 392). Dieses Feststellung kénnte den
Gedanken nahe legen, dass meine Suche nach einem Gegenstandsentwurf,
der allen Naturwissenschaften gemeinsam ist, aussichtslos ist. Das glaube ich
nicht. Mit der ,,new conception of reality meint Laurikainen lediglich einen
Realitdtsentwurf, in dem es méglich ist, ,,to find ,law* for statistical mean
values of physical quantities“(ebd.). Es bleibt aber die Qualitét der Realitit
physischer Groflen unangetastet. Meine Suche gilt hier einem alle denkbaren
physischen Grofien und deren Zusammenhénge umfassenden Gegenstands-
modus. Anders gewendet: Unterschiedliche Gegenstandentwiirfe innerhalb
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der Naturwissenschaften sollen sich als Spezifizierungen eines einheitlichen
Gegenstandsmodus ausweisen lassen. Nochmals anders gewendet: Ange-
nommen, man dichte sich diesen als Gegenstandsmodus gedankenexperi-
mentell weg, dann miissten alle besonderen naturwissenschaftlichen Gegen-
standsentwiirfe haltlos werden.

Folgende Bestimmung des Gegenstandsmodus der Naturwissenschaften
erfiillt meines Erachtens die an ihn hier gestellten Anforderungen:

Es gibt eine physische Realitét. Es gibt Masse und Energie.
Es gibt Einheiten derselben. Diese sind im physischen Raum
verteilt. Veridnderungen der (stationdren oder dynamischen)
Verteilungen sind zeitlich erstreckt und sie sind bedingungs-
kausal (deterministisch oder probabilistisch) bewirkt.

Die physische Realitit ist kausal geschlossen: ,No physical action waits on
anything but another physical action” (MacKay, 1966, S. 438).

Zentral fiir diese allgemeine Bestimmung des naturwissenschaftlichen Kos-
mos ist die Setzung einer bestimmten Art des Zusammenhangs. Im naturwis-
senschaftlichen Kosmos herrschen zwischen irgendwelchen physischen
Groflen allein raum-zeitliche Zusammenhinge bedingungskausaler Koppe-
lung,

Eine denkbare Spezifizierung dieser Zusammenhangsart im neurowissenschaftlichen
Bereich ist in der Begriindung einer Preisverleihung an Riitta Hari gesagt: Sie erhilt
den Louis-Jeantet Preis des Jahres 2003 fiir Fortschritte bei der Erforschung genauer
zeitlicher und rdumlicher Aktivierungssequenzen im menschlichen Gehirn
(www.jeantet.ch - 16.1.2003).

Ich werde im Folgenden derartige Zusammenhénge abkiirzend bedingungs-
kausale Zusammenhdnge nennen.

Ein Riickblick

Die Vorstellung eines allein rein bedingungskausal zusammengehalte-
nen Kosmos wurde erst, ich sprach dariiber, im 17. Jahrhundert ent-
wickelt. Die griechische Philosophie war noch von der Vorstellung
getragen, dass die wahre Erkenntnis einer Sache in der ,,aequatio
intellectus et rei” (wie es lateinisch heifit) bestehe. Es besteht demnach
eine ,Einheit von Denken und Sein® (Arendt, 1990, S. 14). Die Ord-
nung des Seins ist in sich nach Vernunfiprinzipien gestaltet, so dass sie
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gleichsam nachvollziehend (fast wie im Fremdverstehen) erfassbar ist.
Der Stein etwa fillt zu Erde, weil in ihm eine quasi-intentionale Kraft
wirkt, die verstanden werden kann.

Solche Gedanken lehnten Galilei oder Newton rundweg ab. Fiir sie
gelten allein bedingungskausale Zusammenhénge raum-zeitlicher Art.
»Niemals werde ich von den #dufleren K&rpern etwas anderes fordern
als GroBe, Figur, Quantitit und mehr oder weniger schnelle Bewegun-
gen ... (Galilei, zit.n. Kuznecov, 1970, S. 40). Hume sagt ausdriick-
lich, dass man nur dann von bedingungskausalen Zusammenhéngen
reden diirfe, wenn zwischen Ursache und Wirkung kein inhaltlicher
Zusammenhang bestehe (vgl. hierzu Melden, 1961, S. 135).

Der Mediziner und Psychologe Hermann von Helmholtz fasst den
Grundgedanken im Jahre 1847 (natiirlich in der ihm damals geldufigen
gegenstindlichen Spezifizierung) in folgende Wort:

,Die Naturerscheinungen sollen zuriickgefiihrt werden auf die Bewegungen
von Materien mit unverdnderlichen Bewegungskrifien, welche nur von rdum-
lichen Verhiltnissen abhiingig sind ... Es bestimmt sich also die Aufgabe der
physikalischen Naturwissenschaft dahin, die Naturerscheinungen zuriickzufiih-
ren auf unverénderliche, anziehende und abstoBende Krifte, deren Intensitit
von der Entfernung abhéngt. Die Losbarkeit dieser Aufgabe ist zugleich die
Bedingung der vollstindigen Begreifbarkeit der Natur” (1915, S. 6).

Und bereits zwei Jahre zuvor, im Jahre 1845, finden wir diesen
Gedanken bei dem Mediziner Rudolf Virchow, iibertragen auf den
Bereich der medizinischen Forschung:

,,Die neueste Medizin hat ihre Anschauungsweise als die mechanische, ihr Ziel
als die Feststellung einer Physik der Organismen definiert. Sie hat nachgewie-
sen, dass Leben nur der Ausdruck fiir eine Summe von Erscheinungen ist,
deren jede einzelne nach den gewdhnlichen physikalischen und chemischen
(d.h. mechanischen) Gesetzen vonstatten geht” (1907, S. 1).

Die durchschlagende Kraft der Galileischen Gedanken zeigt sich in der
Psychologie im Aufkommen des so genannten Behaviorismus, dessen
Programm es war, eine rein naturwissenschafiliche Psychologie zu
begriinden. Watson (1913), der Begiinder des Behaviorismus, machte
aus Handlungen, die Menschen ausfiihren, weil sie bestimmte inhaltli-
che Griinde haben, die es sinnvoll machen, sie auszufiihren, Kdrper-
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bewegungen (,,bodily movements* oder ,,overt behavior*), die durch
irgendwelche raum-zeitlich vorhergehenden Reizenergien verursacht
worden sind. In einer Vorstellung des Behaviorismus flir eine deutsche
Leserschaft sagt Duncker (1927): ,,... Reiz und Reaktion sollen ... mit-
einander inhaltlich nichts zu tun haben® (S. 698). ,,Alles Inhaltliche ist
prinzipiell beliebig* (S. 696). Und dies ist programmatisch so. Es
interessieren allein ,,raumzeitliche Verhiltnisse (Stumpf, 1906).

In sinnesphysiologischen Zusammenhéngen spricht Gregory (1981)
davon, dass sich die AuBlenwelt dem Gehirn allein als ,,patterns of
space and time of electric impulses* (S. 202) darbietet, die dann im
Gehirn raum-zeitliche Abfolgen von ,globalen Aktivierungszustin-
den“ (Roth, 1997, S. 289) bewirken.

Ich hoffe, es ist durch diese Kontraste klar geworden, was es heif’t,
dass im Kosmos der Naturwissenschaften allein raum-zeitliche
Zusammenhénge herrschen. Ich komme darauf noch niher zu spre-
chen. Bevor ich aber dariiber rede, was damit aus dem naturwissen-
schaftlichen Gegenstandsentwurf ausgeschlossen worden ist (vgl. 4.5),
mdchte ich zuvor noch dariiber reden, was zu ihm gehort.

4.2.3 Zerlegungsebenen

In der Physik wird zwischen makro-, meso- und mikrophysikalischen Analy-
sen unterschieden. In der Mikrophysik ist z.B. die Quantenmechnik zu
Hause, in der Mesophysik z.B. die maschinelle Mechanik und in der Makro-
physik z.B. die Himmelsmechanik. Die Analysen unterscheiden sich durch
die Abmessungen der physischen GréBen und deren bedingungskausale
Zusammenhinge. Bildhaft wird oft von verschiedenen Ebenen gesprochen,
doch darf dies nicht dazu verfiihren, zu denken, die jeweils hthere Ebene
ergebe sich schlicht durch irgendeine Art der Steigerung der darunterliegen-
den. Die den verschiedenen Zerlegungen zugrundeliegenden mathematischen
Modelle sind hdufig inkompatibel. Im Bildgehalt der Ebenen bleibend lasst
sich aber aufschlussreich sagen, dass der Realitéitsentwurf der Naturwissen-
schaften ,nach unten“ offen ist. Es gibt prinzipiell kein natiirliches Ende
moglicher Zerlegungsfeinheit. Dies zeigt nochmals héchst deutlich den kon-
truktiven Entwurfscharakter - allerdings lassen sich alle spezifischen Gegen-
standsentwiirfe dem explizierten Gegenstandsmodus unterordnen.
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Zwar gibt es auch unter Physikern gelegentlich esoterisch angehauchte Naturen, die
dariiber spekulieren, ob sich bei weiterer Auflosung ,,nach unten* irgendwann ein-
mal, vielleicht durch eine esoterische Ebene des ,Feinstofflichen® hindurch, das
Reich des Geistigen 6ffne - etwa als ein Kosmos der reinen Formen und Formeln.
Solche Spekulationen bleiben typischerweise hochst vage. Vor allem eine Frage
bleibt stets offen: Wie sollen aus rein raum-zeitlichen Zusammenhangen durch wei-
tere Auflsung ,,nach unten* plétzlich sinnhaft einsichtige (z.B. mathematisch-logi-
sche) werden?

Wenn man das Bild der verschiedenen Zerlegungsebenen auf die Psycholo-
gie libertrigt, so koénnen wir auch hier verschiedene Einheitsgréflen und
ihnen gem#Be Zusammenhinge unterscheiden. Die folgende Unterscheidung
verschiedener Ebenen dient allein der Veranschaulichung. Auch die Auswahl
der Beispiele dient allein diesem Zweck. Kennzeichnend fiir alle Beispiele
ist es, dass sie sich explizit als ,,naturwissenschaftlich” begreifen.

Makroebene: Zeitgeographische Studien

Hégerstrand (1976) erforscht die Bewegungen menschlicher Korper in einem
dreidimensionalen Raum-Zeit-Kontinuum. Menschen sind physische Korper.
Handeln ist physische Mobilit4t. Das geographische Areal, in dem sich Men-
schen handelnd bewegen, interessiert lediglich hinsichtlich seiner physischen
Eigenschaften, relativ zu denen sich in ihm Kérper bewegen kénnen.

So gegenstindlich eingestellt kann Hégerstrand z.B. das Leben in einem
Dorf (gleichsam aus der Vogelperspektive) erforschen. Die Erkenntnisse
konnen fiir Raumplaner wichtig sein.

Mesoebene: Behavioristische Sozialpsychologie

Im Anschluss an Watson (1913) bestimmte Floyd Allport (1924) den Gegen-
stand einer behavioristisch-naturwissenschaftlichen Sozialpsychologie:
»Social psychology is the science which studies the behavior of the indivi-
dual insofar as his behavior stimulates other individuals, or is itself a reaction
to their behavior ..."“(S. 12). Stimuli sind Reizenergien, die im Organismus ,,a
current of nervous energy* (S. 1) in Gang zu setzen vermégen. Und Verhal-
tensweisen sind Koperbewegungen (,,bodily movements®”, ebd.). All dies
geschieht , responding to some form of energy in environment® (S. 99). Auch
Mitmenschen sind irgendwelche Energieformen. Und die Gesellschaft ist ein
»System of social stimulation and response” (S. 391).
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Soweit die programmatische Bestimmung der behavioristischen Sozialpsychologie,
die sich sichtbar abmiiht, im naturwissenschaftlichen Gegenstandsmodus zu verblei-
ben. Dass es Allport und seinen Nachfolgern in keiner Weise gelingt, dieses Pro-
gramm forschungsfaktisch einzuldsen, steht auf einem anderen Blatt (vgl. dazu z.B.
Laucken, 1998).

Mikroebene: Neuropsychologie

Die ,neuropsychologischen Emotionstheorien (Erdmann, Ising & Janke,
2000, S. 439) beispielsweise erforschen den Menschen auf ,,molekular-zel-
luldrer Ebene“ (Roth, 1997, S. 291). Da geht es um das ,,Zustandekommen
von Erregungsprozessen an der Zellmenbran“ (ebd.), da geht es um die
Fortleitung von Aktionspotenzialen“ (ebd.), da geht es um die ,,Wirkung
von Neurotransmittern” (ebd.) ... und so weiter.

Erforscht man die ,synaptischen und molekularen Mechanismen* (ebd.,
S.286) im Blick auf das Entstehen und das Wirken emotionskorrelierter
neuronaler Ereignisse, dann betreibt man neuropsychologische Emotions-
forschung. - Ich werde spéter diesen Zugang an einem Beispiel ndher erlidu-
tern.

Auch flir die neuropsychologische Mikroebene gilt, dass sie ,,nach unten* hinsichtlich
feingliedrigerer Zerlegungsmoglichkeiten offen ist. In den Naturwissenschaften sind
fur Fragen danach, was denn ,darunter” los ist, traditionell die Physiker zustindig.
Folglich gibt es auch bereits erste Professuren fir Neurophysik, deren Vertreter dann
in der Regel die ,,da oben“-Forscher belicheln, weil diese gar nicht wiissten, woraus
denn das, was sie erforschen, bestehe und wie es funktioniere. ,,Hirnbliitenbotaniker
lautet eine Spottbezeichnung (wegen der schénen ,Hirnbliitenbilder®, die die bildge-
benden Verfahren liefern). Und ein Gegenspott lautet: Die ,,da unten™ wiissten zwar,
welche physikochemischen Vorgénge sich an eine bestimmten Zellwand vollzogen,
wiren aber, um im Botaniker-Bilde zu bleiben, nicht in der Lage ein Veilchen von
einer Tulpe zu unterscheiden. - Solche Mikro-Makro-Dispute sind in allen Wissen-
schaften zu finden.

4.3 Wissen als Erkenntnisergebnis

Der Biologe Markl (1990) spricht davon, dass Wissenschaftler (der Name
sagt es schon) ,,Wissen" suchen, ,,also zutreffende Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit, die sie erkennen wollen” (S. 66). Und der Physiker Miiller (1969)
spricht von ,Aussagen iiber das Verhalten von Objekten“ (S. 36), die das
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Erkenntnisziel der Wissenschaften seien. Ein gelungenes Erkenntnisergebnis
ist also ein Wissen, bestehend aus einem in sich stimmigen Geflige von Aus-
sagen iiber einen Erkenntnisgegenstand - nicht iiber eine Menge von Beob-
achtungsdaten. Ich erinnere nochmals an Schrédinger (1989), der, wie oben
bereits zitiert, sagt, dass physikalische Theorien ,selbstverstindlich® (S. 147)
nicht Beobachtungstatsachen (,,sinnliche Qualititen®, ebd.) erkléren.

Aussagen

Wenn hier, selbst bei Physikern, die Rede von ,,Aussagen” ist, so ist dieses
Wort in abstrakt-umfassendem Sinne gemeint (und nicht eine bestimmte
wissenschaftstheoretische Position meinend). Es geht um das Erfassen und
Darstellen eines Erkenntnisgegenstandes in irgendeinem Symbolsystem. Ich
habe bereits beispielhaft Ostrom (1988) erwihnt, der zwischen drei Symbol-
systemen unterscheidet: verbalen, mathematischen und computersimulatori-
schen.

Wenn man sich jene Bereiche der Psychologie anschaut, die gegenwirtig
dominante Reprisentanten der Denkform I sind, ich meine die bio- und neu-
rowissenschaftliche Psychologie, dann herrschen dort derzeit verbale, bildli-
che (z.B. Blockdiagramme, schematische Skizzen, Fotografien), chemisch-
formelhafte oder chemisch-strukturelle Symbolsysteme vor. Mathematische
Symbolisierungen und Formalisierungen sind kaum anzutreffen (vgl. z.B.
Birbaumer & Schmidt, 1996).

Wenn ich hier und im Folgenden mit Markl und mit Miiller von Aussagen
spreche, so ist damit der erlduterte abstrakt-umfassende Sinn gemeint.

Auffassende Aussagen

Damit sind jene Aussagen gemeint, die fiir sich beanspruchen, ,,das Verhal-
ten der Objekte* (Miiller, 1969, S. 36) angemessen aufzufassen. Dies kon-
nen, abhingig vom jeweiligen Erkenntnisgegenstand, recht unterschiedliche
sein. Suchen wir iiber die verschiedenen Erkenntnisgegenstidnde hinweg nach
Gemeinsamkeiten, so gelangen wir zu dem oben explizierten Gegenstands-
modus der Naturwissenschaften. Und nun von diesem ausgehend, gelangen
wir zu einer Auffassungssprache, die dem Gegenstandsmodus in seiner All-
gemeinheit angemessen ist. Ich nenne diese Sprache gem#B den zentralen
Auffassungsmallen: ,, Zentimeter, Gramm, Sekunden‘-Sprache (,cm, g,
sek“-Sprache).
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Man kann zuriickgehen bis zu Galilei, um von dort z.B. iiber Stumpf (1906)
und iiber Eddington (1928) bis hin zu Gregory (1981) zu gelangen, immer
geht es um rdumlich-zeitliche Verhiltnisse (auffassbar in cm und sek) und
um Masse und Energie (auffassbar in g). Die ,,cm, g, sek"-Sprache ist mithin
die universelle Auffassungssprache der naturwissenschaftlichen Denkform.
Auch wenn sie vor Ort bei der einen oder anderen Forschungsarbeit nicht
explizit auftaucht, so wird ihre implizite Auffassungstauglichkeit stets vor-
ausgesetzt. Dies offenbart sich sogleich, wenn man die Auffassungstauglich-
keit der ,,cm, g, sek“-Sprache gedankenexperimentell wegdenkt. Die schon-
ste chemische Strukturformel und Reaktionsgleichung etwa wire haltlos,
wenn nicht selbstverstindlich davon ausgegangen werden konnte, dass sich
das gemeinte chemische Geschehen in irgendwelchen klar bestimmbaren
rdumlich-zeitlichen Zusammenhingen abspielt, und ebenso miisste man
davon ausgehen konnen, dass sich bei diesem chemischen Geschehen
irgendwelche Energieumsitze vollziehen.

Also: Jeder Gegenstand, der dem naturwissenschaftlichen Weltentwurf
zugehort, kann hinsichtlich seiner ,,cm, g, sek“-Beschaffenheit befragt und
aufgefasst werden.

Einfacher Zugehorigkeitstest

Aus der universelle Anwendbarkeit der ,,cm, g, sek“-Sprache zur Auffassung
naturwissenschaftlicher Gegenstinde ldsst sich ein einfacher Test ent-
wickeln, um zu klédren, ob ein fraglicher Gegenstand X zum naturwissen-
schaftlichen Kosmos gehort und folglich naturwissenschaftlich erforschbar
ist. Der Test besteht darin, dass man sich fragt, ob es sinnvoll ist, nach der
»~em, g, sek“-Beschaffenheit dieses X in irgendwelchen Zusammenhéngen zu
fragen.

Ist das fragliche X z.B. ein Neurotransmitter (etwa Serotonin), so ist es evi-
dent sinnvoll, zu fragen, welche Masse eine Einheit hat, welche elektrische
Ladung ihr zukommt, welchen Raum sie einnimmt, in welcher Geschwin-
digkeit sie sich in dem fraglichen (etwa synaptischen) Zusammenhang
bewegt und so weiter. Testergebnis: Neurotransmitter gehdren zum Kosmos
der Naturwissenschaften.

Ist das fragliche X z.B. ein erlebtes Gefiihl (etwa Neid), so ist es nicht evi-
dent sinnvoll, danach zu fragen, welche Masse es denn hat, welche elekiri-
sche Ladung, Auch Fragen nach der Geschwindigkeit oder der rdumlichen
Abmessung scheinen unsinnig zu sein (gleichsam ,daneben zu liegen®).
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Diese Fragen passen schlicht nicht, um die Beschaffenheit des Gegenstandes
zu erfassen. Testergebnis: Erlebte Gefithle gehoren nicht zum gegensténdli-
chen Kosmos der Naturwissenschaften. Sie kommen in ihm gegenstédndlich
nicht vor.

Ich komme demnichst unter dem Schrédingerschen Stichwort ,,Ausschlie-
Bungsprinzip“ nochmals auf diesen letzten Testbefund zuriick.

Erklirende Aussagen

Aussagen sind erkldrend, wenn sie zwischen erfassten gegensténdlichen
GroBen bedingungskausale Zusammenhénge feststellen kdnnen. Bezogen auf
den Menschen als Organismus heifit dies etwa:

,.Es wird angenommen, dass das Lebensgeschehen und die physischen Vorgénge aus
der Anordnung und der physikalischen Wechselwirkung der Teile des Organismus im
Prinzip vollstindig erkldrt werden konnen® (Steinbuch, 1971).

Erkldrende Aussagengefiige nennt man Theorien. Auch hier sind ,,Aussagen”
abstrakt-umfassend gemeint (also auch mathematische Modelle einschlie-
Bend).

Es ist in diesem Buch nicht erforderlich, dass ich ausfiithrlich dariiber rede,
was mit ,,Erkldren gemeint ist oder was eine Theorie ist oder was mit deren
operationaler Verankerung gemeint ist und so weiter (einfithrend dazu
Laucken, Schick & Hoge, 1996). Hier geht es mir um das Unterscheiden
verschiedener Denkformen. Den entscheidenden Unterschied sehe ich in
ihren unterschiedlichen Gegenstandsenwiirfen, nicht in unterschiedlichen
Antworten auf die Frage nach der formalen Eingenart des jeweils herange-
zogenen Erkldarungsmodells. Ein Beispiel: Das Modell des deduktiv-nomo-
logischen Erkldrens, wie es von Hempel & Oppenheimer (1948) expliziert
worden ist, ldsst sich in seiner erkldrungslogischen Grundstruktur in allen
hier unterschiedenen Denkformen realisieren. Dies versucht bereits Hempel
(1942/1962) darzulegen, indem er sein in den Naturwissenschaften expli-
ziertes Erkldrungsmodell auch auf geschichtswissenschaftliche Zusammen-
hénge anwendet.

Ich will hier nicht behaupten, dass das deduktiv-nomologische Erkldren das Erkli-
rungsmodell schlechthin ist, die evolutiondre Biologie etwa hat damit bekanntlich
ihre Schwierigkeiten. Und bei bestimmten Fragestellungen, die in anderen Denkfor-
men thematisch sind, wird aus gegenstindlichen Uberlegungen heraus geradezu
programmatisch darauf verzichtet, nomologisch erkliren zu wollen. Behaupten will
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ich hier nur, dass Erkldrungsmodelle nicht dazu taugen, grundlegende Unterschiede
zwischen verschiedenen Denkformen auszumachen, denn in allen drei Denkformen
gibt es Erkenntnisunternehmen, die explizit nomologisch angelegt sind.

Um dem Aufkommen fehlleitender Vermutungen vorzubeugen, mochte ich
bereits hier Folgendes vorausschicken: Es geht mir zunichst (in den Kapiteln
4 bis 11) um grundlegende Unterscheidungen zwischen wissenschaftlichen
Denkformen. Um diese geht es mir aber nicht, weil ich letztendlich irgend-
welchen disziplindren Sezessionen das Wort reden will - etwas nach dem
Motto: hier Naturwissenschaft und dort Geisteswissenschaft, und beide
haben nichts miteinander zu tun. Um klare Unterscheidungen geht es mir,
weil sie die Voraussetzung dafiir sind, begrifflich sauber iiber mégliche
(transversale) Beziehungen nachdenken zu kénnen (vgl. Kapitel 12).

4.4 Erfahrungswissenschaftliche Methoden als Erkenntnismittel

Uber die Beobachtungsdaten als Erkenntnismittel wurde bereits ausfiihrlich
gesprochen (vor allem um den Unterschied zwischen Gegenstand und Mit-
teln des Erkennens zu verdeutlichen). Forschungsmethodisch betrachtet wire
vielleicht noch hinzuzufiigen, dass im kommunikativen Forschungsprozess
Beobachtungsdaten natiirlich nicht Sinneswahrnehmungen selbst sein kén-
nen, sondern nur Aussagen iiber sie und iiber ihre operative Herstellung -
z.B. in Form so genannter ,,Protokollsdtze” (Neurath, 1975).

Auch iber derartige und vielfdltige andere methodische Fragen, deren
systematische Beantwortungen die wissenschaftliche Qualitidt eines For-
schungsunternehmens ausmachen, werde ich in diesem Buch kaum reden
(einleitend z.B. Laucken, Schick & Hoge, 1996, weiterfilhrend z.B. de
Groot, 1969), und zwar aus dem gleichen Grund, aus dem ich mich hier nicht
eingehend mit formalen Erkldrungsmodellen auseinandersetze. Fiir alle in
diesem Buch behandelten Denkformen gilt, was Markl (1990) schlicht so
sagt: ,,Zuverldssig soll ihr Wissen sein, das heiBt, bei Uberpriifungen nicht zu
widerlegen“ (S. 66). Worin Uberpriifungen, die dies leisten, bestehen, das ist
wiederum nicht denkformspezifisch zu beantworten. Ein Beispiel: Experi-
mentelle Uberpriifungen von Theorien (bzw. von aus ihnen abgeleiteten
Hypothesen) lassen sich in allen drei Denkformen, die hier besprochen wer-
den, finden. In jeder Denkform gibt es aber auch Gegenstinde und sie erfas-
sende und erklarende Theorien, die sich nicht experimentell iiberpriifen las-
sen. In den Naturwissenschaften sind dies etwa evolutionsbiologische Theo-
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rien oder astronomische. Die experimentelle Priifweise ist also kein grundle-
gend denkformdifferenzierendes Merkmal. Deshalb macht es nicht viel Sinn,
die experimentelle Methodik in einem Buch zu erldutern, dem es um die
Unterscheidung verschiedener Denkformen geht. Die grundlegenden Unter-
schiede liegen nicht in den formalen Erkenntnismitteln, sondern in den ver-
schiedenen Modi der Erkenntnisgegenstdnde.

Und wiederum mochte ich hinzufiigen, dass ich nicht behaupte, das experi-
mentelle Vorgehen sei in allen drei Denkformen in gleichem AusmaB ver-
treten. In manchen Denkformen héufen sich gegenstindliche Setzungen, die
ein experimentelles Vorgehen gleichsam verbieten (etwa wenn der Gegen-
stand ausdriicklich als idio- und biographischer gesetzt ist).

4.5 Semantische Entleerung und einige ihrer Folgen

Wenn man den Zugehorigkeitstest zurate zieht, dann stellt man rasch fest,
dass vieles von dem, was einem wichtig ist, im Kosmos der Naturwissen-
schaften gegensténdlich nicht unterzubringen ist. So macht es keinen Sinn,
nach den ,,cm, g, sek“-Eigenschaften von Gefiihlen zu fragen, Gleiches gilt
von unserem Denken, von unserem Wollen und von vielem anderem mehr.
Der theoretische Physiker Schrédinger (1989) ist einer der wenigen, die dies
klar erkannt haben und auch klar sagen:

,.Die materielle Welt konnte bloB konstituiert werden um den Preis, dass das Selbst,
der Gcist, daraus entfernt wurde. Der Geist (mind, mens) gehort also nicht dazu und
kann darum selbstverstindlich die materielle Welt weder beeinflussen noch von ihr
beeinflusst werden® (S. 60).

,,Aussch]iéﬂungsprinzip“

Schrédinger nennt dies das fiir die Naturwissenschaften konstitutive ,,Aus-
schlieBungsprinzip® (S. 66). Der ausgeschlossene ,,Geist* steht bei Schro-
dinger flir einen weiten Bereich mdglicher Gegenstidnde: Denken, Gefiihls-
leben, Selbsterfahrung, Sinn und so weiter. ,,Geist* steht letztlich fiir alles,
was als Bedeutungsgrofie fungieren kann. Der Kosmos der Naturwissen-
schaften ist semantisch entleert.

. ... der Welt der Naturwissenschaften (mangelt) alles, was eine Bedeutung ... hat*
(S. 96). Aber es fehlt dieses nicht nur, es kann sogar ,,von einem rein naturwissen-
schaftlichen Standpunkt aus tiberhaupt nicht organisch eingebaut werden® (ebd.).
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Das Ausschliefien alles Geistigen, alles Semantischen aus dem Kosmos der
Naturwissenschaften ist kein zufilliges Begleitergebnis, sondern es ist Prin-
zip. Um dies zu zeigen, habe ich oben z.B. Galilei zitiert, der dies sehr klar
sagt, um sich von anderen Weltbildern abzugrenzen, in denen Geschehens-
zusammenhdnge durch Sinnbeziige hergestellt werden. Die Geburtsstunde
der modernen Naturwissenschaft war die Formulierung des Ausschlie-
Bungsprinzips. Der Naturwissenschaftler findet in seiner Welt nur GréBen
mit ,,cm, g, sek“-Eigenschaften, zwischen denen raum-zeitlich bestimmbare
Bedingungszusammenhénge bestehen.

Auch der Philosoph, Wissenschaftstheoretiker und Wissenschaftshistoriker
Ernst Cassirer (1980) markiert das Ausschlieffen alles Semantischen aus dem
naturwissenschaftlichen Kosmos als historischen Markstein.

»Diese Dingwelt ist radikal entseelt; alles, was irgendwie an des ,personliche® Erle-
ben des Ich erinnert, ist nicht nur zurtickgedrdngt, sondern es ist beseitigt und ausge-
16scht” (S. 75). Die Naturwissenschaft , strebt nach einem Weltbild, aus dem es (das
,Personale’) prinzipiell ausgeschaltet ist“ (S. 46).

Man kann sich das gegenstdndliche AusschlieBungsprinzip nicht klar genug
und immerwihrend vor Augen fiihren. Es beherrscht den Gegenstandsent-
wurf der Denkform I, und es grenzt diesen grundlegend ab von den anderen
Denkformen.

Dass diese Einsicht immer wieder in Erinnerung gerufen werden muss, be-
legt ein Zitat von Shotter & Lannamann (2002), in dem sie ihre Leser darauf
hinweisen, dass der Gegenstandsentwurf der Naturwissenschaften untauglich
ist, rational gesteuerte und rational nachvollziehbare Strukturen zwischen-
menschlichen Zusammenlebens zu erfassen:

»(Dt (der naturwissenschaftliche Weltentwurf;, U.L.) is, so to speak, rationally blind
to the dynamic world of interwoven, reciprocally responsive, ceaseless living activi-
ties within which many of our understandings originate as bodily understandings*
(S.578). Der naturwissenschaftliche Weltentwurf relegiert (relegates) solche
semantischen Zusammenhénge.

Im Gegensatz zu den Methoden haben wir in dieser Besonderheit des natur-
wissenschaftlichen Weltentwurfs etwas vor uns, das eindeutig und markant
denkformspezifisch und somit differenzierungstauglich ist.
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Erkldrungsverzicht

Die semantische Entleerung des Kosmos der Naturwissenschaften hat eine
beachtenswerte Folge. Semantische Groflen wie Gedanken, Entscheidungen,
Vorstellungen, Gefiihle, Wahmehmungen und so weiter (eine prizisere
Bestimmung dessen, was semantische Gr68en sind, folgt bei der Behandlung
der Denkform II) lassen sich naturwissenschaftlich nicht erkliren, zumindest
dann nicht, wenn man voraussetzt, dass eine Wissenschaft nur das erkliren
kann, was sie in ihrem Gegenstandsentwurf kausal relevant unterzubringen
vermag.

Es ist wiederum Schrodinger (1989), der diese Konsequenz in plastischer
Sprache sagt: Stellen wir uns vor, Neuropsychologen beginnen damit, einen
Menschen und seinen Lebensvollzug auf hirnphysiologischem Wege zu
vergegenstindlichen und zu erkldren. Dann gilt fiir sie:

»Nirgends ... auf diesem ganzen Wege (den neurowissenschaftliche Vergegenstindli-
chung ebnet; U.L.) treffen wir die Persénlichkeit an, stoBen nirgends auf das Herz-
weh und die bange Sorge, die diese Seele bewegen und wovon die Wirklichkeit uns
(Alltagsmenschen; U.L.) doch gewiss ist, wie wenn wir sie selbst erlitten - und das
tun wir auch” (S. 69).

Wer als Wissenschaftler einmal damit einsetzt, den Menschen z.B. hirnphy-
siologisch zu vergegensténdlichen, zu erfassen und zu erkliren, der findet
von da an weder auf dem Weg ,,ins Innere”“ des Menschen irgendwelche
semantischen GréBen vor noch auf dem Weg ,,ins AuBere** des Menschen, in
die Welt, die ihn umgibt. Ein physiologisch begriffener Mensch reagiert nur
auf und agiert nur gegeniiber Umweltgroflen, die seinem physiologischen
Prozessieren gemdf sind. Floyd Allport (1924) sprach deshalb programma-
tisch sehr konsequent davon, dass Umweltgrofen reizenergetisch auszu-
driicken seien. Auch die kausal relevanten Umweltgréflen besitzen ,.cm, g,
sek“-Eigenschaften und nur dank dieser Qualitdten wirken sie auf Menschen
ein. Eine Folge des naturwissenschaftlichen Zugangs ist daher:

.In diesem (dem naturwissenschaftlichen, U.L.) Bilde der Natur kann daher mensch-
liche Kultur keine Stétte und keine Heimat haben™ (Cassirer, 1980, S. 75). Und an
anderer Stelle heifit es: ,Nimmt man diesen (den naturwissenschaftlichen, U.L.)
Standpunkt an, so wiirde es z.B. eine Sprachwissenschaft nur geben, sofern sich an
dem Phénomen ,Sprache’ gewisse physische Bestimmungen zeigen, wie sie in der
Lautphysiologie oder Phonetik beschrieben werden* (S. 41).
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Eine Sprachwissenschaft, die von der gegenstindlichen Setzung ausgeht:
,Sprache ist ... geistige Ordnung in einer Gemeinschaft ...“ (Glinz, 1962,
S.43), wire im Reich der Naturwissenschaften ein Unding - im wahrsten
Sinne des Wortes.

Basissemantische Differenzen als Voraussetzung der Mdglichkeit von
Naturwissenschaft

Besonders gut kann man an den Naturwissenschaften verdeutlichen, warum
die oben so eingehend explizierte Basissemantik des Erkennens einen quasi-
axiomatischen Status erhalten muss, um Wissenschaft tiberhaupt und hier im
Besonderen Naturwissenschaft denkbar zu machen, ohne in eine ,,Holle
unertriglicher logischer Antinomien® (Schrédinger, 1989, S. 59) zu geraten.

Die Naturwissenschaften entwerfen einen gegensténdlichen Kosmos, in dem
weder die Naturwissenschaftler als rational Argumentierende vorkommen,
noch kommen darin Beobachtungen und deren Aufzeichnungen vor, und
schon gar nicht gibt es bedeutungshaltige Ergebnisse des Forschens, revie-
wed von Peers und publiziert in Zeitschriften.

Machen wir den Zugehorigkeitstest! Ich fange hinten an: Es macht keinen
Sinn z.B. nach der rdumlichen Abmessung der Theorie der Quantenmecha-
nik zu fragen. Es macht auch keinen Sinn nach dem Beschleunigungszustand
eines Beobachtungsdatums zu fragen. Und schlieBlich macht es keinen Sinn
nach der elektrischen Ladung einer Schlussfolgerung zu fragen. Folglich gibt
es all dies im naturwissenschaftlichen Kosmos nicht.

Wie ist es moglich, dass Naturwissenschaftler die Existenz einer bedin-
gungskausal geschlossenen Welt behaupten, in der all das, was sie beobach-
ten, denken, tun und vielleicht publizieren, iiberhaupt nicht vorkommt? Ist
das nicht ein Selbstwiderspruch? Ein solcher wire es nur, wenn der natur-
wissenschaftliche Weltentwurf mit einem selbsteinschliefenden Totalitts-
anspruch verbunden wére. Das aber ist er nicht. Auch Naturwissenschaftler
agieren auf einem basalen Setzungsfundament, das eben diese selbstein-
schlieende Totalisierung (z.B. die Physikalisierung der Physik) verbietet.
Subjekt, Objekt, Mittel und Ergebnis des Erkennens werden klar getrennt.
Die Erkenntnisergebnisse etwa brauchen daher nicht so beschaffen zu sein,
dass sie den ,,cm, g, sek“-Qualitdten der Erkenntnisobjekte, die zu erkennen
sie vorgeben, gemal sind.
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Ich hoffe hier abermals klar machen zu kénnen, warum manche Uberlegun-
gen, die einem auf den ersten Blick unnétig weit hergeholt erscheinen (hier:
die Uberlegungen zur Basissemantik der Erkennens), es wert sind, dass man
sie expliziert.

Naturwissenschaftlicher Kosmos
und die Verlorenheit des Menschen in ihm

Was ich hier ausfiihren will, das ist implizit (teils auch explizit) bereits
gesagt worden. Ich mache es dennoch zum Thema, weil die zuneh-
mende und massenmedial geférderte Ausbreitung des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes zu eigentiimlichen Weltanschauungen fithren
kann, sofern man nicht die a priori gesetzte gegenstindliche Begrenzt-
heit dieses Weltbildes als gesetzte und als darin begrenzte erkennt,
sondern als Resultat empirischer Forschung missversteht und dann on-
tisch totalisiert (,,es gibt nur*) - was unter Naturwissenschaftlern leider
nicht selten vorkommt. Es kam schon vor, frither vor allem bei Medizi-
nern (vgl. z.B. Kneucken, 1949), und es kommt wieder vor, heute eher
bei Neurowissenschaftlern (vgl. z.B. Roth, 1997), wobei man bei Letz-
teren zwischen ihren fachwissenschaftlichen Arbeiten und ihren neuro-
sophischen Ausfliigen in die Massenmedien unterscheiden muss. Doch
solche Ausfliige (vgl. z.B. Singer, 2003; Roth, 2001b) sind durchaus
meinungsbildend und deswegen sollte man sie ernst nehmen und nicht
als lassliche Siinde, geboren aus eigener Bedeutungsverliebtheit,
durchgehen lassen.

Es war der Philosoph und Mathematiker Edmund Husserl, der in sei-
nem Buch ,Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie”, verdffentlicht im Jahre 1954 (vgl. Husserl,
1992), bemerkt, dass die Erkenntnisse der modernen Naturwissen-
schaften wenig ,,Lebensbedeutsamkeit* haben. Damit ist gemeint, dass
die fortschrittlichen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse den Men-
schen, die ihr Leben sinnperspektivisch durchdenken, verstehen und
ausrichten wollen, wenig zu bieten haben.

Die Naturwissenschaften, die dereinst (bei den Vorsokratikern) ange-
treten waren, dem Menschen ein Wissen iiber die Wirklichkeit, in der
er lebt, zu vermitteln, entfremden ihn eben dieser Wirklichkeit immer
mehr. Die Naturwissenschaften entwerfen ein Bild der Wirklichkeit, in
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welcher der Mensch sich als das, als was er sich lebenspraktisch gege-
ben ist, nicht finden kann. Der Philosoph Hermann Liibbe (1972) for-
muliert den Gedanken so:

.»Natur® als Objekt der modernen Naturwissenschaft ... ist keine Wirklichkeit
mehr, die der Mensch als Ort seines Daseins erkennen konnte. Der Fortschritt
der Wissenschaft bedeutet also zugleich den Fortschritt in der Entfremdung des
Menschen von der wissenschaftlich erschlossenen Wirklichkeit" (S. 67).

Der Druck, den naturwissenschaftlichen Zugriff auf den Menschen
(vom ,l‘homme machine eines La Mettrie, 1748/1988, bis zum
,J‘homme neural* eines Changeux, 1983) auf sein eigenes Selbstver-
stehen anzuwenden, wird umso grofler, je technisch effektiver die
Naturwissenschaften werden. Es sei daran erinnert, dass es, ich
erwihnte es oben, unter anderem die technisch-maschinelle Machbar-
keit war, die als eine Leitidee den Entwurf des naturwissenschaftlichen
Weltbildes steuerte. - Wie ich spater zeigen werde, gibt es andere Leit-
ideen, die zu einem anderen Kosmosentwurf fithren.

Eine Krisis der abendldndischen Wissenschaften entsteht dann, wenn
man nicht erkennt, dass der naturwissenschaftliche Weltentwurf ein
denkbarer ist, mit dem man viel anfangen kann, doch hat er auch seinen
,Preis®, wie Schrédinger (1989) sagt. Der Preis besteht darin, dass aus
dem naturwissenschaftlichen Weltentwurf all das entfernt werden
musste, was dem Leben Bedeutung oder semantischen Gehalt gibt.
Man darf sich also nicht wundern, schon gar nicht sollte es zu Selbst-
entfremdung und Verlorenheitserleben fiihren, wenn man etwas, was
man zuvor aus der Welt verbannt hat, nun nicht mehr darin findet.
Noch ertrédglicher wird die vermeintliche Einsamkeit, wenn man sich
klarmacht, dass genau das, was man im naturwissenschaftlichen Kos-
mos nicht mehr findet, vorausgesetzt werden muss, um eben diesen
Kosmos denken zu kdnnen.

Es ist nicht erstaunlich, dass man so etwas wie Nachdenken, Abwigen
und Entscheiden, also so etwas, das man alltéglich als freies Sich-fiir-
etwas-Entscheiden durchlebt, im neurowissenschaftlichen Kosmos
nicht findet. Der Kosmos ist gegenstindlich so gesetzt worden, dass
sich all das darin nicht befinden kann (weil es keine ,cm, g, sek“-
Eigenschaften hat). Aus diesem Nicht-Finden zu folgern, es gibe sol-
che semantisch aufeinander verweisenden geistigen Akte nicht, ist ein
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glatter Fehlschluss. Die Frage, ob es sie gibt oder nicht, ist in neurowis-
senschaftlichen Zusammenhingen schlicht nicht beantwortbar. Genau
so sieht es iibrigens ein bekannter Neurowissenschaftler, Benjamin
Libet (1987):

,But even a complete knowledge of the ... neural processes of the brain of
another individual would not in itself tell us what the subject is experiencing or
feeling® (S. 272).

Solche Zeilen sind nicht schlagzeilentrichtig. Sie driicken die Selbst-
bescheidung eines Wissenschaftlers aus, der weil}, woriiber er im Rah-
men seiner Wissenschaft kompetent reden kann und woriiber nicht. In-
nerhalb des neurowissenschaftlichen Gegenstandsentwurfs (,,in itself*)
sind z.B. Erfahrungen und Gefiihle nicht unterzubringen, deshalb kann
man als Erforscher eben dieses Gegenstandsentwurfs dariiber nichts
sagen, was sich als erfahrungswissenschaftliches Forschungsergebnis
ausweisen liefe. Eine Aussage wie jene von Singer (2000):

,Die Annahme ..., wir seien voll verantwortlich fiir das, was wir tun, weil wir
es ja auch anders hitten tun kdnnen, ... (ist) aus neurobiologischer Sicht nicht
haltbar® (S. 44), '

ist entweder anmafend haltlos (sozusagen eine typische ,,déformation
professionelle™) oder sie miisste dadurch ergéinzt werden, dass ,die
Annahme* deswegen ,,nicht haltbar ist, weil sie sich aus neurobiologi-
scher Sicht gegenstindlich gar nicht fixieren lasst.

Die Tatsache, dass die Naturwissenschaften einen gegenstindlichen
Kosmos setzen, der es dem Menschen nicht erlaubt, sich darin sinnbe-
ziiglich zu reflektieren und zu orientieren (,,Kein Mensch ... kann
inmitten von ,Ursachen® leben ..., Arendt, 1979, S. 33), hat bei Hei-
degger (1972) dazu gefiihrt, die Naturwissenschaften in ihrer Bedeu-
tung fiir die menschliche Lebensfilhrung und -gestaltung pauschal ab-
zuwerten. Husserl (1954/1992) sieht in solchen Werturteilen eine nicht
wiinschenswerte romantisch-antinaturwissenschaftliche Tendenz am
Werke.

Husserl schreibt den Naturwissenschaften, gerade weil sie gegensténd-
lich und methodisch universell angelegt sind, eine wichtige soziale
Rolle dabei zu, eine Einheit der Menschheit zu stiften. In der natur-
wissenschaftlichen Forschung konnen sich Menschen verschiedenster
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weltanschaulicher Orientierung begegnen und erfahren. Und dies
gerade wegen der Universalisierung und Entsemantisierung des Gegen-
stands. Diese wichtige Begleitfunktion (neben den priméren explanati-
ven, prognostischen und technischen Funktionen) darf allerdings nicht
vergessen machen, wie der Kosmos der Naturwissenschaften (durch
seine gegenstindlichen Setzungen) beschaffen ist.

Ja, aber ...

An dieser Stelle mochte ich Leser vertrosten, bei denen, beeinflusst
durch die Kenntnis interessanter neurowissenschaftlicher Erkldrungen
und Befunde, der Gedanke aufkommt: ,Ja, es klingt ja irgendwie an-
sprechend, dass der Mensch nicht ,inmitten von Ursache leben kann®,
aber Fakt ist doch, ohne Gehirn geht nichts. Daran kann doch heutzu-
tage niemand mehr zweifeln. Also muss der Mensch wissen, wie das
Gehirn funktioniert, damit er sich und sein Leben betreffende Fragen
griindlich beantworten kann®. Eriibrigen solche fundamentalen ,Fak-
ten* nicht alle feingesponnenen Gedanken - etwa zum ,,Ausschlie-
Bungsprinzip*“?

Ich glaube, diese Frage glatt verneinen zu kénnen. Und ich kann meine
Verneinung hier vorerst nur mit einem groben Vergleich plausibel
machen: Kein Kunstwerk existiert, ohne irgendwie materiell verkdrpert
zu sein. Ein Gedicht etwa kann vielfiltig materiell verkorpert sein (z.B.
Tinte auf einem Blatt Papier, Pixel auf einem Bildschirm, Kratzspuren
in nassem Sand usw.), immer aber muss es irgendwie verkorpert sein.
Obwohl dies so ist, wird wohl niemand auf die Idee kommen, zu sagen,
man miisse die ,,Physik und Chemie* der Verkérperungen kennen, um
das Gedicht als Gedicht denken zu kénnen.

Der Zusammenhang zwischen Verkdrperndem und Verkdrpertem ist
ein interessanter und sehr bedenkenswerter. Dem werde ich mich
zuwenden, wenn alle drei Denkfomen, die ich in diesem Buch unter-
scheiden mochte, dargestellt worden sind (vgl. Kap. 12). Hier geht es
mir vorldufig nur darum, zu verhindern, dass der eine oder andere
Leser sich abwendet, mit dem so durchschlagend erscheinenden ,,Ja,
aber ...“-Argument im Kopf.
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4.6 Ein Beispiel: Neuropsychologische Betrachtung von Emotionen

Nachdem ich die Grundziige der physisch-naturwissenschaftlichen Denk-
form I dargelegt habe, mdchte ich in diesem Abschnitt anhand eines Bei-
spiels zeigen, wie sich die skizzierten Grundziige konkretisieren lassen. Als
Beispiel wihle ich das Gebiet der Emotionen. Wie kénnen Emotionen in der
Denkform I vergegenstindlicht, erfasst und erklart werden?

Die Denkform I und ihr Gegenstandsmodus umfasst eine unabschliefbare
Menge moglicher Theorien, die fiir sich beanspruchen, auch Emotionen
erfassen und erkldren kénnen. Fiir den Begriinder des Behaviorismus, Wat-
son (1919), ist eine Emotion ,, ... (a) hereditary pattern-reaction involving
profound changes of the bodily mechanisms as a whole, put particularly of
the visceral and glandular system* (S. 195). Case u.a. (1988) erfassen Emo-
tionen evolutionsbiologisch: ,,The biological function of emotion is to ensure
the survival and reproduction of the organism® (S. 9). ,,Thus, what we expe-
rience when we feel some intense emotion such as terror, rage, grief, or joy
is the activation of a biological system. ... Such emotions are presumably
designed to ensure the survival of the organism* (ebd.).

Sowohl der Behaviorismus als auch die Evolutionsbiologie haben ein expli-
zit naturwissenschaftliches Selbstverstindnis (ob sie diesem auch gerecht
werden, sei hier dahingestellt), entsprechend werden Emotionen thematisiert.
Dem behavioristischen wie dem evolutionsbiologischen Zugang ist gemein-
sam, dass sie die Emotionen letztlich als irgendwie bestimmbare Verhal-
tensweisen vergegenstindlichen. So verfasst z.B. Eibl-Eibesfeld (1970) als
Ethologe ein Buch zum Thema ,Liebe und Hass“ und spezifiziert dieses
Thema im Untertitel durch ,,Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltenswei-

i

sen .

4.6.1 Darstellung einer Theorieskizze

In den eben angesprochenen Ansitzen spielen die Anatomie und die Funkti-
onsweise des Gehirns keine theorieleitende Rolle. Das ist grundlegend an-
ders bei dem emotionstheoretischen Beispiel, das ich hier in seinen begriffli-
chen Grundziigen ausbreiten mdchte. Ich méchte ein neurowissenschaftlich
orientiertes Beispiel geben, weil die neurowissenschaftliche Bearbeitung
psychologischer Themen zurzeit sehr verbreitet ist (Laucken, 2002).

Als Uberschrift habe ich die Bezeichnung ,neuropsychologische Betrachtung von
Emotionen™ gewihlt. Die Qualifikation ,,neuropsychologisch bedarf der Erliute-
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rung. Schandry (1996, S. 72) etwa sagt, dass die Neuropsychologie eine stark ange-
wandte Thematik bearbeite - vor allem liefere sie rehabilitationsrelevante Erkennt-
nisse iiber den Zusammenhang zwischen bestimmten Hirnschddigungen und be-
stimmten psychischen Verdnderungen. So verstanden wire die Qualifikation ,,neu-
ropsychologisch® hier nicht passend. Andere Autoren (z.B. Erdmann, Ising & Jahnke,
2000) nutzen das Merkmal ,,neuropsychologisch® jedoch nicht zur Kennzeichnung
eines bestimmten Anwendungsfeldes, sondemn sie sprechen von ,,neuropsychologi-
schen Emotionstheorien” (S. 439) in Zusammenhingen, in denen es ganz allgemein
z.B. um die Wirkung chemischer Substanzen auf emotionskorrelierte physiologische
und biochemische Prozesse im Gehirn geht (ebenso Borod, 2000). Auch Marko-
witsch (2001) handelt unter der Uberschrift ,Neuropsychologie des menschlichen
Gedichtnisses* allgemeinspychologische Fragen zum Gedichtnis ab. Ich kann und
will mich hier nicht einmischen in den derzeitigen Abgrenzungs- und Namenswirr-
warr: Biopsychologie, Psychobiologie, Neuropsychologie, Psychophysiologie, Phy-
siopsychologie, Chemopsychologie, Psychopharmakologie, Psychoneuroimmunolo-
gie und anderes mehr. Ich spreche hier in einem sehr umfassenden Sinne von Neu-
ropsychologie. Sie befasst sich damit, inwieweit psychologische Fragestellungen mit
neurowissenschaftlichen Theorien und Befunden beantwortet werden kénnen (#hn-
lich bestimmt Schonpflug die Neuropsychologie, 2000, S. 25) - und die psychologi-
sche Frage, um die es nun geht, ist eine emotionspsychologische.

Wenn man Schrédingers (1989) Gedanken folgt, dann miisste die Antwort
auf die Frage, was die Neurowissenschaft zur Erkldrung von Emotionen
beitragen kann, sehr knapp ausfallen: Nichts!

,.Nun, unser Schédel ist nicht leer. Aber was sich darin vorfindet, so interessant es ist,
ist wahrhaftig nichts, wenn es um Gefithlswerte und das Erleben einer Seele geht”
(S. 70).

Dieser knappen Abfuhr steht entgegen, dass in einem neueren Handbuch der
Emotionspsychologie (Otto, Euler & Mandl, 2000) sechs thematische Berei-
che behandelt werde, die in dem gerade spezifizierten Sinne neuropsycholo-
gisch ausgerichtet sind.

Wer Schrédingers (und der von mir hier iibernommenen) Explikation des
Gegenstandsentwurfs der Naturwissenschaften folgt, der fragt sich: Wie
kann man neurowissenschaftlich etwas erkliren, das man in dem natur-
wissenschaftlichen Weltentwurf gar nicht gegenstéindlich unterbringen kann?
Es ergibt doch keinen Sinn, nach den ,,cm, g, sek“-Eigenschaften von Emo-
tionen zu suchen! Wie Neuropsychologen mit diesem Problem umgehen, ob
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sie es liberhaupt sehen und wie sie es dann zu bewiltigen versuchen, das soll
am folgenden Beispiel demonstriert werden,

Ins ordnende Zentrum meiner Darstellung riicke ich einen Artikel von
Boucsein (1999). Allerdings gehe ich bei den einzelnen Ordnungspunkten
iiber den Inhalt des Artikels hinaus. Den Artikel von Boucsein halte ich fiir
ordnungstauglich, weil er selbst einen ordnenden Uberblick gibt.

Anatomische Strukturen und funktionale Verbindungen

Bouscein unterscheidet in seiner Arbeit verschiedene ,basic emotive
systems” (S. 17). Diese werden hirnanatomischen Strukturen zugeordnet.
Diese Strukturen sind evolutionir entstanden. Sie dienten dereinst (und die-
nen vielleicht immer noch) dem Uberleben, der moglichst zahlreichen Fort-
pflanzung und der erfolgreichen Aufzucht (Naheres dazu bei Case u.a.,
1988).

Jedes dieser emotiven Systeme prozessiert zunéchst in sich (sonst wire es
kein System), ist dann aber dariiber hinaus mit anderen hirnanatomischen
Strukturen und deren Prozessieren verbunden. Die in den anatomischen
Strukturen ablaufenden Aktivititen lassen sich elektrophysiologisch und
biochemisch analysieren. Von emotionspsychologisch besonderer Bedeutung
sind meist nicht punktuelle Aktivititen, sondern ganze Aktivitdtsmuster.
Roth (1997) spricht von ,,globalen Aktivititszustinden (also Makrozustin-
den) des Gehirns* (S. 289), die bestimmten Bewusstseinszustinden (so auch
Gefuihlen) parallel laufen.

Emotive Systeme sind nicht nur mit anderen neuralen Strukturen verbunden,
sondern auch z.B. mit muskuldren Systemen oder mit dem Immunsystem
(vgl. die Psychoneuroimmunologie, z.B. Solomon, 1987).

Anregungsbedingungen und Reaktionen

Jedes dieser emotiven Systeme hat spezifische Anregungsbedingungen
(,,challenging situations, S. 16) und jedes emotive System ldst bestimmte
Reaktionen (,,behavioral outcomes®, ebd.) aus. Die Anregungsbedingungen
miissen natiirlich so beschaffen sein, dass sie elektrophysiologische oder
biochemische Wirkungen im Organismus verursachen konnen (z.B. ,,physi-
kalische und chemische Ereignisse als Reize“, Roth, 1997, S. 324). Und in
gleicher Weise miissen die Reaktionen gegenstindlich so gefasst werden,
dass sie durch elektrophysiologische und biochemische Vorgénge verursacht
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sein kénnen (z.B. muskuldr und biomechanisch bewirkte Korperbewegungen
als ,,behavioral outcomes*).

»Sichtbar machen*

Es

gibt inzwischen eine Reihe nicht-invasiver technischer Geréte, mit denen,

wie Roth (1997) sich ausdriickt, ,Himnprozesse ... sichtbar gemacht®

(S.

301f) werden konnen. Man spricht von bildgebenden Verfahren.

Gemeinhin werden bisher drei solcher Verfahren unterschieden:

Computer-Tomograph (CT): Arbeitet mit Rontgenstrahlen, misst Ener-
giedifferenz zwischen Eingangs- und Ausgangsstrahl, Verarbeitung durch
ein Computerprogramm.

Magnet-(Kern) Resonanz-Tomograph (MRT): Durch ein starkes Magnet-
feld werden die Ausrichtungen von Atomkemen (genauer: die Achs-
ausrichtung ihres Spins, ihres Drehmonents) im Gehirn verindert, gemes-
sen werden die Signale, die Atome aussenden, wenn sie wieder in ihre
Normalstellung zuriickkehren, Verarbeitung der Signale durch ein Com-
puterprogramm. In Regionen, die aktiv sind, konzentriert sich Blut. Diese
Regionen produzieren stirkere Signale. Die MRT wird auch (funktio-
nelle) Kernspin-Tomographie (KST) genannt. Man schliefit also von
Magnetfeldstrukturen auf Hirnaktivititen, die mit dem Magnetfeld asso-
ziiert sein sollen.

Positronen-Emmissions-Tomograph (PET): Injizieren radioaktiv mar-
kierter Glukose, Messen der Glukoseverteilung im Gehirn, Verarbeitung
durch ein Computerprogramm, je nach Farbprogrammierung werden
bunte Verteilungsbilder erstellt. Diese Bilder werden interpretiert als
Aktivititsverteilungsmuster. Hoher Stoffwechselumsatz zeigt sich in
hoher Glukosekonzentration.

Mit diesen Verfahren kann man ,sichtbar machen“, welche Areale des
Gehirns zu einer bestimmten Zeit besonders aktiv sind oder wie sich Aktivi-
tatsverteilungen in der Zeit verdndern. So kénnte man z.B. iiberpriifen, ob
ein bestimmtes emotives System mehr oder weniger aktiviert ist. Der PET ist
relativ grob auflésend, mit dem CT und noch besser mit dem MRT lassen
sich auch anatomische Details erfassen, doch auch diese ,,Details” umfassen
immer noch zig-tausend Neuronen.
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Neben den bildgebenden Verfahren gibt es auch Verfahren, mit denen sich
elektrophysiologische Zustinde und Vorgidnge im Gehirn an der Schidel-
decke ableiten lassen: Elektroenzephalogramm (EEG). Mit ihm kann man
z.B. priifen, ob eher rechts- oder linksfrontale Hirnareale aktiviert sind.

»Psycho-physiologische Konkomitanten“

Zu jedem emotiven System gehoren kennzeichnende ,,psycho-physiological
concomitants® (Boucsein, 1999, S. 10). Das sind Begleitereignisse (lat. con-
comitor = begleiten).

» Die psychischen Begleiter sind die erlebten Gefiihle. Zur Kennzeichnung
des Begleitstatus gibt es viele Worte: , konkomitant", , Parallelitdt” (Roth,
1997, S. 291), , korreliert (ebd., 290), ,,verkniipft“ (Erdmann, Ising &
Janke, 2000, S. 438) und dergleichen.

» Die physiologischen Begleiter kénnen vielfiltiger Natur sein. Dies ergibt
sich aus der organismischen Einbettung des emotiven Systems. Es gibt
kardiovaskuldre Konkomitanten (z.B. Pulsfrequenz, Blutdruck) oder
elektrodermale (z.B. Hautleitfdhigkeit) oder elektromuskulédre (z.B. mess-
bar mit einem Elektromyogramm, EMG). Aufschlussreiche Konkomitan-
ten konnen auch Temperaturverdnderungen oder Verdnderungen der
Atmungsfrequenz sein und anderes mehr (vgl. Vossler & Zimmer, 2000).

Beispiel: ,,,fear* command system*

Wenn man das gerade darlegte analytisch-synthetische Raster auf das Bei-
spiel ,,Furcht“ als Emotion anwendet, so ergibt sich Folgendes:

« Anregungsbedingungen: ,,pain and life threat* (Boucsein, 1999, S. 16).
« ausgeloste Reaktionen: , species-typical flight responses® (ebd.).
« psychische Begleiter: das Erleben der Furcht.
» physiologischer Begleiter: z.B. ,electrodermical activity (ebd, S. 17).
« relevante Hirnareale:
(a) Anatomische Strukturen: ,basolateral and central amygdala®, ,,sur-
rounding temporal lobe®, ,,medial hypothalamus® (ebd.).
(b) Prozesse und funktionale Zusammenhinge: z.B. Ausschiitten von
Neurotransmittern, Reagieren auf Neurohormone.
« bildgebende Verfahren: Im PET miissten sich in den angegebenen Hirn-
arealen Glukosekonzentrationen zeigen.
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Soweit eine skizzenhafte Darstellung einer neuropsychologischen Emotions-
theorie.

4.6.2 Denkformbezogene Betrachtung und Analyse

Im Folgenden méchte ich die gerade in ihren Grundziigen explizierte neu-
ropsychologische Emotionstheorie, die von ihren Vertretern als naturwissen-
schaftliche Emotionstheorie vorgestellt wird, durch die Brille der Begriffe
der physisch-naturwissenschaftlichen Denkform betrachten.

Gegenstand

Jedes Forschungsunternehmen sollte sich, folgen wir Tenbrucks (1961) Rat,
als allererstes fragen, welcher Art ihr Erkenntnisgegenstand ist. Bei der neu-
ropsychologischen Emotionstheorie gehért der Gegenstand klar zum phy-
sisch-naturwissenschaftlichen Gegenstandsmodus, wie er oben expliziert
wurde. Zumindest gilt diese Zuordnung programmatisch. Bei manchen
Groflen regen sich Zweifel, ob das ,,Programm® durchgehalten wird. Man
denke etwa an die Anregungsbedingung , life thread®. Solche Worte verwei-
sen auf den ersten Blick nicht auf gegensténdliche GréBen, die sich bio- oder
physikometrisch bestimmen lassen. Ich will diese Zweifel aber bei meiner
folgenden Einordnung unterdriicken und zu Boucseins Gunsten davon aus-
gehen, er konne auch solche Groflen so vergegenstdndlichen, dass sie Eigen-
schaften erhalten, die Nerven spezifisch aktivieren kénnen.

Bei den anderen Grofen werden vergleichbare Zweifel nicht geweckt. Es
handelt sich bei ihnen um Grofen, die dem zentralen Nervensystem, seinen
anatomischen Strukturen und deren funktionellen Zusammenhéngen zugeho-
ren. Es interessieren diesbeziiglich afferente Anregungen und efferente
Reaktionen. Analysiert wird all dies auf einem ,neuro-humoral level”
(Boucsein, 1999, S. 16). All diese Groflen iiberstehen problemlos den Zuge-
hérigkeitstest.

Erkenntnissemantischer Status der Emotionen

Die Theorie ist als Emotionstheorie charakterisiert. Wo aber bleiben die
»Gefiihle (Emotionen)” (Roth, 1997, S. 273), verstanden als ,,individuell
erlebbare Zustinde® (ebd., S. 272), als ,psychische Zustinde“ (ebd.), als
Bestandteile des ,,Stroms meiner bewussten Existenz (ebd.). Wo bleiben
diese GroBen, von denen die Theorie doch handeln soll?
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Boucsein (1999) liefert ein Blockdiagramm all der Bestandteile und ihrer
Zusammenhinge, die seinen Forschungsgegenstand ausmachen. Bei der
Bezeichnung jener Blicke, die die ,,basic emotive systems” darstellen sollen,
tauchen die Namen vierer Emotionen auf: rage, fear, panic, expectancy. Aber
sehr umsichtig setzt Boucsein diese Bezeichnungen jeweils in Anfiihrungs-
striche - z.B. ,,,fear* command system“. Der Grund dafiir liegt auf der Hand.
Furcht als Erlebnisgegebenheit ist in ein System physischer Gréflen nicht
einbaubar, ohne grundlegende Prémissen der naturwissenschaftlichen Denk-
form zu verletzen (es macht keinen Sinn z.B. nach der elektrischen Ladung
einer Erlebensgegebenheit zu fragen). Und was nicht gegenstindlich einge-
baut werden kann, das kann nicht bedingungskausal erklart werden. Genau
dies war der Grund, warum Schrédinger (1989, S. 70) den Schluss zog, dass
ein Blick unter die Schideldecke keine Erklérungen fiir Erlebenszusammen-
hénge liefern kann. Warum aber kann dessenungeachtet von neuropsycholo-
gischen ,,Emotions“-Theorien gesprochen werden?

Diese Theorien haben ja in der Tat durchaus etwas mit Emotionen zu tun,
nur nicht in gegensténdlich eingebauter, sondern in konkomitanter Weise.
Die Emotionen verstecken sich in dem ,,psycho® der ,,psycho-physiological
concomitants®. Emotionen sind nicht Gegenstand der Forschung, sondern sie
sind Begleiter neurobiologischer Grofen. Und wie es sich fiir Begleit-
erscheinungen gehort, sind sie kausal irrelevant. (Wie sollten sie als unphy-
sisch gefasste Erlebensgrofien auch kausal relevant werden kénnen?) Der
den Emotionen so zugewiesene Status kommt sehr deutlich und passend in
einer Resolution 22 prominenter Biowissenschaftler aus dem Jahre 1998 zum
Ausdruck: ,(D)ie Gefiihlswelt des Menschen (ist) nichts als eine Begleit-
erscheinung elektro-chemischer Vorgénge® (zit.n. Leisenberg, 1999, S. 180).

Solche Begleiterscheinungen sind zwar gegenstindlich kausal irrelevant,
aber forschungspraktisch dennoch #uflerst relevant. Sie dienen als unver-
zichtbare Erkenntnismittel. So wie Beobachtungsdaten notwendige Erkennt-
nismittel sind, ohne Erkenntnisgegenstand zu sein, so sind die Emotionen als
Psycho-Konkomitanten notwendig,.

Wenn man sich diesen erkemntnissemantischen Status der Emotionen in
neuropsychologischen Emotionstheorien anschaut, um ihn zu qualifizieren,
dann ldsst sich jetzt Folgendes klar festhalten:

« Emotionen werden deobjektiviert: Der Objektstatus, den Emotionen fiir
Menschen haben, die eine Emotion aktuell erleben, wird ihnen genom-
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men. Objekte der Forschung sind neurobiologische Strukturen und Funk-
tionen - nicht aber Emotionen als Erlebensgegebenheiten.

Emotionen werden indikatorisiert: So wie Planck (1943) von Beobach-
tungen als von Hinweisen auf, als von Indikatoren fiir physische Gege-
benheiten spricht, so dienen in neuropsychologischen Theorien Emotio-
nen als Indikatoren fiir neuronale Vorgénge. Und sie kénnen diesen Indi-
katorstatus haben, weil sie den neuronalen Geschehnissen konkomitant
sind, ihnen parallel laufen, mit ihnen verbunden sind, mit diesen korrelie-
ren und so weiter.

Objektivierbare und nicht objektivierbare Indikatoren

Indikatorfunktionen erfiillen bei Boucsein (1999) nicht nur die ,,psycho®-
GriBen, sondern auch die ,,physio“-GroBen: ,,psycho-physiological conco-
mitants* (S. 16). Diese Bindestrichgleichstellung, die berechtigt ist, was den
Indikatorstatus anbelangt, darf aber einen anderen ganz wesentlichen Unter-
schied nicht verdecken.

Physiologische Grdffen wie Herzschlag, wie Hautleitfdhigkeit, wie Blut-
druck und dergleichen fungieren in den meisten Forschungsvorhaben als
Erkenntnismittel, doch wiirde es keinerlei Problem bereiten, diese GriBBen
in einem anderen Forschungsvorhaben zum Gegenstand zu machen. Herz-
schlag, Hautleitfahigkeit, Blutdruck und so weiter konnen zu Bestandtei-
len eines physischen Systems gemacht werden, um dann innerhalb dessen
gegenstdndlich erforscht zu werden. Das ist gemeint, wenn ich sage, phy-
siologische Indikatoren sind objektivierbar, weil sie als physische Grofien
gegenstandskompatibel sind - nicht so die ,,psycho”-Gréfien.

Psycho-Gréfien wie z.B. erlebte Furcht kénnen dagegen nicht in einer
anderen Gegenstandszentrierung zu Bestandteilen eines physischen
Systems gemacht werden, weil die Psycho-Gréfen keine Grofen sind, die
potenziell hinsichtlich ihrer ,,cm, g, sek“-Eigenschaften bestimmt werden
koénnen. Psycho-Indikatoren sind nicht innerhalb der naturwissenschaftli-
chen Denkform I objektivierbar, weil sie gegenstandsinkompatibel sind.

Die Differenz zu sehen ist wichtig, damit die Psycho-Indikatoren durch die
Bindestrichvereinigung nicht den physiologischen Indikatoren gleichgesetzt
werden. Durch indikatorisierende Gleichstellung lassen sich ontische Diffe-
renzen nicht aufheben.
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Illustrierende Zusammenschau

Die folgende schematische Darstellung soll nochmals einige unterschiedene
Groflen und Bestandteile auffiihren und in ihren wechselseitigen Beziigen
erkennen lassen. Die Darstellung zeigt deutlich, wo in neuropsychologischen
Theorie Emotionen oder Gefiihle untergebracht sind - nicht im Bereich des
Erkenntnisgegenstandes, sondern im Bereich der Erkenntnismittel, und zwar
als gegenstandsinkompatible psychische Indikatoren.

psychische Irl_dikatorm

neuronale und
humorale Gréfien

e
Reaktions-

Abb. 3: Stellung der Gefiihle in neuropsychologischen Emotionstheorien

Eigentlich miisste noch ein weiterer, alles umfassender Aulenring gezogen
werden. Man konnte ihn , kommunikative Vertextung® nennen. Damit Beob-
achtungsdaten ihre Funktion als Erkenntnismittel in einem Forschungsunter-
nehmen spielen konnen, miissen sie irgendwie vertextet werden, um im
kommunikativen Forschungsprozess austausch- und erorterungsfihig zu
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werden (ich verweise hier auf die Protokollsatz-Diskussion in der Physik,
vgl. z.B. Neurath, 1975). Oder nehmen wir die erlebten Emotionen als psy-
chische Indikatoren. Ihre Indikatorenrolle kénnen sie im Forschungsprozess
nur spielen, wenn die erlebten Emotionen ausgesagt oder berichten (oder
Ahnliches) werden.

Diese Vertextungsnotwendigkeit gilt fiir alle in diesem Buch zur Sprache
gebrachten Denkformen. Bei dem Soziologen Oevermann (1991) etwa heifit
es: ,,AusschlieBlich {iber Protokolle ist uns methodisch die soziale Wirklich-
keit (und nicht nur diese, U.L.) zugénglich“ (S. 302). Weil dies so ist, sei es
hier einmal erwidhnt, aber nicht weiter thematisiert, weil es nicht denk-
formdifferenzierend ist.

Kausales und korrelatives Erkldren

Die Schlussfolgerung Schrédingers, dass man innerhalb der naturwissen-
schaftlichen Denkform Emotionen, verstanden als Erlebensgegebenheiten,
nicht erkldren konne, ergibt sich (wie jede Schlussfolgerung) aus ihren Pré-
missen. Die hier entscheidende Pramisse ist die, dass man ein fragliches X
nur dann potenziell erkldren kann, wenn man dieses X in dem Gegenstands-
modus, der dem Erkenntnisprogramm zugrunde liegt, gegensténdlich unter-
bringen kann. Da Emotionen im Gegenstandsentwurf der Naturwissenschaf-
ten nicht unterbringbar sind (man kann sie nur als indizierende, aber nicht
objektivierbare Erkenntnismittel einsetzen), ergibt sich zwingend die
Schlussfolgerung: Emotionen sind in der physischen Denkform der Natur-
wissenschaften nicht erfassbar und folglich nicht erklirbar. Wie kann man
dieser harten Schlussfolgerung entkommen? Es gibt zwei Méglichkeiten.

Erste Moglichkeit: Man sagt, Emotionen oder Gefiihle (die Neurowissen-
schaftler unterscheiden gemeinhin nicht zwischen ,,Emotion” und ,,Gefiihl“,
vgl. z.B. Roth, 1997, S. 273; ich werde dies spiéter tun, aber noch nicht hier -
vgl. Kap. 10) seien gar keine Erlebenstatbestdnde, denen keine ,,cm, g, sek“-
Eigenschaften zukommen, sondern ,,Gefilhle sind Reaktionsmuster” (Pauli &
Birbaumer, 2000, S. 75), die sich in allen Aspekten auf der ,,Verhaltens-
ebene* (ebd.) manifestieren. Da sich Verhalten als Kérperbewegung pro-
blemlos im naturwissenschaftlichen Kosmos verorten ldsst, kann man
behaupten, Gefiihle seien physisch-naturwissenschaftlich erklérbar.

Der Preis eines solchen Vorgehens besteht in der Identifizierung von
Geflihlen mit Verhaltensweisen. Dies tat bereits Watson (1919), wenn er
Gefithle/Emotionen gleichsetzte mit ,bodily” (S. 195) Reaktionsmustern.
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Natiirlich steht es Wissenschaftlern frei, ein bestimmtes Verhalten als Emo-
tion zu bezeichnen. Man kann auch sagen, man bezeichne bestimmte neuro-
nale Erregungsmuster als Emotionen, auch Reizkonstellationen kann man
Emotionen titulieren - stets getrieben von dem Gedanken, Emotionen gegen-
stiandlich so zu fassen, dass sie in dem inneren Kreis der obigen Darstellung
untergebracht werden konnen. Der Preis solcher Umbenennungen ist aller-
dings all jenen zu hoch, fiir die Gefiihle wichtige Teile gelebter Erlebens-
zusammenhiénge sind, denn als solche verschwinden sie in den Umbenen-
nungen.

Zweite Méglichkeit: Man kann der ,harten Schlussfolgerung® dadurch zu
entkommen versuchen, dass man das Verstindnis dessen, was als Erkldrung
gelten kann, veridndert. Man fithrt einen neuen Begriff des Erklérens ein, den
des ,korrelativen Erklirens* (Roth, 2001b):

Ein erklarungsbediirftiges Ereignis X (ein Gefiihl) gilt demnach dann als
erkldrt, wenn

(a) nachgewiesen werden kann, dass dieses Ereignis X (das Gefiihl) immer
zusammen mit einem Ereignis Y (neuronale Erregung) auftritt, und
wenn

(b) nachwiesen werden kann, dass ein Ereignis Y (die neuronale Erregung)
tatséchlich stattgefunden hat, dabei wird

(c) zugelassen, dass die Ereignisse X (das Gefiithl) und Y (die neuronale
Erregung) unterschiedlichen Gegenstandsmodi zugehéren kénnen (X
kann ein phdnomenaler Erlebenstatbestand sein und Y ein physiologi-
sches Ereignis).

Wenn man diese Art des Erkldrens als eine akzeptable Erkldrungsweise
ansieht (wovor, wegen der damit verbundenen Aufweichung des Erklarungs-
begriffs, von manchen gewarnt wird; vgl. z.B. McGinn, 1980), dann kann
man gegebenenfalls Emotionen/Gefiihle durch Hinweise auf korrelierende
physiologische Groflen (korrelativ) erkldren. So hat man den angesehenen
Begriff des Erklérens fiir sich gerettet.

Die entscheidende Voraussetzung einer gelungenen Erkldrung nach korrela-
tivem Muster ist die Qualitdt der ,X-Y“-Beziehung. Bei Neurowissen-
schaftlern finden sich viele Worte fiir diese Beziehung. Ich habe einige
bereits oben erwihnt: ,konkomitant” (Boucsein, 1999, S. 10), ,,Parallelitit
(Roth, 1997, S. 291), ,korreliert” (ebd., S. 290), ,,verkniipft“ (Erdmann, Ising
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& Janke, 2000, S. 438), ,link between“ (Ochsner & Lieberman, 2001,
S.717) und anderes mehr. Und dann gibt es noch verschiedene gleichsam
Enge-Qualifikationen dieser Beziehung. Roth (1997) spricht mal von ,,v6lli-
ger“, mal von ,strikter Parallelitit (vgl. S. 290). Erdmann, Ising & Janke
(2000) lassen dagegen verschiedene Moglichkeiten der Beziehungsenge zu
(vgl. S. 438). Je offener die Beziehung ist, desto schwicher ist natiirlich die
Aussagekraft einer korrelativen Erkldrung.

Die Problematik des korrelativen Erkldrens liegt aber nicht so sehr in der
Kldrung der Korrelationsenge, sondern woanders. Es wird, so vermute ich,
recht viele Leser geben, die das korrelative Erkldren fiir akzeptabel halten,
solange das erkldrungsbediirftige X ein erlebtes Gefithl ist und das erkld-
rende Y z.B. der Aktivititszustand eines neuronalen Netzes. Ich wage aber
zu vermuten, dass es nur wenige Leser gibt, die es fiir akzeptabel halten, den
Aktivitdtszustand eines neuronales Netzes als erklirungsbediirftiges X zu
setzen und als erkldrendes Y das Erleben eines Gefiihls. Die meisten werden
wohl bei diesem X sagen, dass neuronale Zusténde und Vorginge im Gehirn
anderer neuronaler Zustéinde und Vorgiénge im Gehirn als erkldrender vor-
auslaufender Ursache bediirfen. Ganz so wie es die Denkform I als Pramisse
verlangt: ,,No physical action waits on anything but another physical action®
(MacKay, 1966, S. 438). Da korrelatives Erkldren aber richtungslos ist (das
ist das Wesen der Korrelation oder der Parallelitit), miisste auch die Erkli-
rung eines physischen Ereignisses durch den Hinweis auf das Vorliegen
eines psychischen Ereignisses akzeptiert werden. Wer diese Erkldrungs-
richtung nicht akzeptiert, der kann das korrelative Erkidren nicht als akzep-
tables Erklcirungsmuster einfiihren (sonst ist es ein verkappt-misslungenes,
weil gegenstandshybrides, kausales Erkléren).

Es geht mir nicht darum, das korrelative Erkldren schlecht zu machen. Ich
will nur zeigen, was derjenige, der dieses Erkldren als Moglichkeit akzep-
tiert, dann gleichfalls akzeptieren muss. Und ich prézisiere nun, dass Schro-
dingers Festellung, innerhalb der naturwissenschaftlichen Denkform seien
Emotionen oder Gefiihle nicht erklédrbar, sich auf kausales Erkldren bezieht.
Dessen Voraussetzung ist es, dass sowohl die erkldrende wie auch die erkld-
rungsbediirfiige Grofle dem gleichen Gegenstandsmodus zugehdren.

Nebenbei: Kenntnisse iiber ,,Geist-Gehirn-Korrelationen (Roth, 1997, S. 277) kén-
nen diagnostisch und praktisch sehr wertvoll sein (z.B. in der Rehabilitationspsycho-
logie). Deswegen ist es sinnvoll nach solchen Korrelationen zu suchen. Sie sind dann
wichtige Erkenntnismittel (vgl. z.B. Gefiihle als Indikatoren). Doch als Erkenntnis-
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gegenstand, der in sich kausal schliissig ist, taugen ,Geist-Gehirn-Korrelationen®
nicht, weil sie ontisch (oder gegenstiindlich) briichig und damit nicht kausal schliel3-
bar konzipiert sind.

Inhaltliche Zusammenhiinge werden entinhaltlicht

In den neuropsychologischen Emotionstheorien werden aus Emotionen, aus
Gefithlen, die Menschen als inhaltlich sinnvolle Bestandteile eines gelebten
Erlebenszusammenhangs erfahren, ,psychische Zustinde“ (Roth, 1997,
S. 273), die hirnphysiologischen GroBen strikt parallel laufen. Ein Beispiel:
Aus einem ,Ich freue mich, weil mich jemand gelobt hat, und deshalb (viel-
leicht lobt er mich ja noch einmal) bleibe ich bei einer abendlichen Party in
dessen Ndahe* wird eine physische Ereignisabfolge, an der gleichsam wie
Luftballons ,,psychische Zustéinde baumeln - kausal irrelevant. Aus der
Freude” wird eine erhthte Aktivitdt im linksfrontalen Hirnareal mit einer
gesteigerten Ausschiittung bestimmter Neurotransmitter. Aus dem ,,Loben*
werden Schallereignisse, die das Ohr des Gelobten erreichen, dort zunéchst
bestimmte mechanische, dann elektrische Impulse auslgsend, die dann ... und
so weiter. Aus dem ,,in der Nihe bleiben* werden bestimmte biometrisch
erfassbare Korperbewegungen, ausgeldst durch effektorische Impulse aus
dem Gehirn ... und so weiter. All diese physischen Gréfien sind Teile einer
kausal verbundenen Ereignisabfolge.

(Lob (sich (in der Nihe untereinander
hiren) freuen) bleiben) zusammenhanglose,
kausal irrelevante
inhaltliche Grésen
0 0 0
Parallelitdten
. kausal verbundene
O—0O— O—O—~ O~ [0—0[] Abblesista
GrisBen
> Zeit

Abb. 4:  Stellung inhaltlicher Grdfien in physischen Erkldrungszusammen-
héingen
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Diese Darstellung gibt schematisch wieder, welche Stellung inhaltliche Gro-
Ben (hier z.B. das Gefiihl: sich freuen) als ,,psychische Zustinde“ in neu-
ropsychologischen Erkldrungen einnehmen. Die ihnen dort zugewiesenen
Stellen entziehen sie jedem verstehenden Zugriff, denn in einem gelebten
Erlebenszusammenhang einer Person ist eine Emotion eingebettet in einen
inhaltlich einsichtigen, in einen folgerichtigen und erst deshalb in einen
verstindlichen Zusammenhang - hier: zwischen ,gelobt werden®, ,sich
freuen“ und ,,in der Nihe bleiben. Und als Beobachter kann man das beob-
achtete Handeln einer Person erkliren und manchmal auch vorhersagen,
indem man ihr diesen gelebten Erlebenszusammenhang unterstellt. So erkla-
ren wir fiir gew6hnlich das Tun und Lassen unserer Mitmenschen (und unser
eigenes). Anders sieht es aus, wenn wir (wie die Dastellung es zeigt) die
Einheiten des Erlebenszusammenhangs mit physischen Ereignissen paralleli-
sieren, um jene sodann iber diese Ereignisse zu ,erklaren® versuchen. Dann
nidmlich gilt:

(a) Wenn Einheiten eines sinnhaften Erlebenszusammenhangs bestimmten
Ereignissen eines physischen Zusammenhangs parallelisiert werden,

(b) und wenn diesem physischen Ereigniszusammenhang die kausale Erkld-
rungsaufgabe zugesprochen wird,

(c) dann wird ein inhaltlich geordneter Sinnzusammenhang durch einen
(sinn-losen) raum-zeitlich angeordneten Ereigniszusammenhang ersetzt.

Bezogen auf das Beispiel hieBe dies: Ein Mensch A bleibt dann nicht deswe-
gen in der Nihe eines Mitmenschen B, weil dieser ihn gelobt hat und er sich
dariiber gefreut hat, und weil ..., sondern ein menschlicher Organismus A
bewegt sich, lokomotorisch eine bestimmte Distanz bewahrend, den Loko-
motionen des Organismus B folgend, weil im Organismus A, verursacht
durch bestimmte akustische Ereignisse, die der Organismus B erzeugt hat,
bestimmte Nerven erregt wurden. Diese verursachten im Gehirn des Orga-
nismus A, wo sie auf bereits bestehende neuronale Aktivitdtsmuster trafen,
neue neuronale Aktivitdtsmuster, welche wiederum ... und so weiter bis
schlieBlich jene effektorischen Nervenzentren erregt worden sind, die jene
Muskeln innervieren, die den Organismus A in eine bestimmte, geometrisch
bestimmbare Bewegung versetzen. - Aus einem inhaltlich organisierten
Handlungszusammenhang wird ein rein raum-zeitlich organisierter physi-
scher Zusammenhang.
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Es gibt inzwischen eine Vielzahl von Untersuchungen, die iiber Parallelititen
zwischen ,socioemotional behavior* und bestimmten Hirnaktivititen
berichten. Einen Uberblick liefert ein Artikel von Ochsner & Lieberman
(2001). Die ,,Social Cognitive Neuroscience* erforscht, welche neuronalen
Zustdnde und Vorgénge parallel verbunden sind z.B. mit dem Haben sozialer
Stereotype, mit dem Sich-Andern von Einstellungen, mit Prozessen der Per-
sonenwahrnehmung und dergleichen mehr. Der Biopsychologe Giintiirkiin
(2001) berichtet kiirzlich von einem Treffen mit einem Sozialpsychologen,
»der sich fir die Rolle des ventralen Striatums bei der symbolischen
Selbstergénzung interessiert™.

In dieser Weise kann man die gesamte Sozialpsychologie (bzw. die gesamte
Psychologie {iberhaupt) neu aufrollen. Da man davon ausgehen kann, dass
bei allem, was Menschen denken, fithlen, wollen, tun oder lassen immer
irgendwo irgendetwas parallel im Gehirn geschieht, kann man alle psycholo-
gischen Untersuchungen unter dieser Hirn-Parallelitdts-Frage wiederholen.
Derzeit existiert freilich noch ein methodisches Problem. Die bildgebenden
Verfahren erfordern es derzeit noch, den untersuchten Menschen zu fixieren
und ,,in eine Rohre* zu schieben. Man kann derzeit also nur solche Untersu-
chungen neu aufrollen, die sich experimentell so uminszenieren lassen, dass
sie ,,rohrentauglich® sind. Aber das wird sich vielleicht bald bessern. Man
denke nur an die technischen Fortschritte bei der Blickbewegungsregistrie-
rung. Vielleicht gibt es bald transportable bildgebende Verfahren.

Gesetzt den Fall, die Sozialpsychologie wiirde in dieser Weise neuro-
psychologisch neu aufgerollt und die Ergebnisse wiirden dann in der Folge
neuropsychologisch umthematisiert werden, dann hieBe dies, dass inhalts-
verbundene sozial-kognitive Zusammenhdnge umgedacht werden in (in-
haltsleere) raum-zeitliche physische Zusammenhénge.

»Psychische Zustinde* als neuropsychologische Strukturgeber

Es liegt nahe, an dieser Stelle die Frage aufzuwerfen, ob nicht die Neurowis-
senschaftler auf die kausal irrelevanten, parallel laufenden ,psychischen
Zustdnde* verzichten kénnen. Warum sollte man nicht den Menschen und
sein Funktionieren umfassend biologisieren und biometrisieren? Das wire
die neuropsychologische Vollendung des behavioristischen Traums. Man
mag dem entgegenhalten, dass man die ,,psychischen Zusténde® als (konko-
mitante) Psycho-Indikatoren brauche. Mit dem Aufkommen der bildgeben-
den Verfahren miisste diese Funktion sich aber bald iiberlebt haben. Gleich-
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wohl habe ich jedoch bislang noch nirgendwo gelesen, dass dies ein erstre-
benswertes Ziel sei. Warum ist das so? Die Antwort wird sogleich klar, wenn
man sich in folgende Lage eines Neurowissenschaftlers hineinimaginiert. Ich
wiederhole hierzu ein Zitat Fechners:

Ein anderer, der in mein Gehirn blickt, wihrend ich eine Landschaft sehe, nimmt
nur ,Stérungen’ und ,Schwingungen® der ,titigen Nerven‘ wahr. Er sieht nur ,weiBe
Nervenmasse, wihrend ich ,Seen, Biume, Hiuser sehe'* (zit. n. Oelze, 1988,
S. 147).

Was sollte und was koénnte ein Neurowissenschaftler erforschen, der in
Fechners Gehirn schaut, von Fechner aber keinen Ton vernimmt? Fechner
sagt nicht, was er sieht, wie er sich fiihlt, was er denkt und so weiter. Natiir-
lich kénnte ein Neurowissenschaftler diverse elektrophysiologische und
biochemische Zustinde und Vorginge feststellen und aufeinander beziehen,
es fehlten ihm aber gegenstindliche Abgrenzungen und sinnvolle Zusam-
menhangshypothesen. Dies wird deutlich, wenn man sich eine neuro-
psychologisch tibliche Verfahrensweise anschaut. Es werden PET-Bilder
verglichen von Menschen, die traurig sind, mit solchen von Menschen, die
gliicklich sind. Oder es werden Bilder verglichen von Menschen, die sich an
etwas zu erinnern versuchen, mit solchen Bildern, die von Menschen stam-
men, die sich passiv etwas anschauen. Oder man vergleicht PET-Bilder von
akut Verliebten mit Bildern von Menschen, die gerade nicht verliebt sind.
Oder man vergleicht Depressive mit Nicht-Depressiven und dergleichen
mehr (vgl. Ochsner & Lieberman, 2001).

Die deobjektivierten, kausal irrelevanten ,Psycho-Luftballons® sind die
wichtigsten Strukturgeber bei der Artikulation und Ordnung des neuronalen
Kosmos. Sie kommen darin nicht vor, doch liefern sie das Ordnungsgeriist.
Sie sind gegenstdndlich irrelevant, doch kommt man gegenstandsartikulie-
rend und —strukturierend nicht ohne sie aus.
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5 Denkform I: Sozialpraxis

Bereits am Ende des dritten Kapitels habe ich vorausblickend darauf hingewiesen,
dass ich jeweils im Anschluss an die Explikation und Darstellung einer Denkform auf
die ihr zugehorige Sozialpraxis zu sprechen kommen werde. In fritheren Texten (z.B.
Laucken, 1989) habe ich dieses Thema fast génzlich ausgespart. Vor allem waren es
Verlangen und Fragen der Studierenden, die mich dazu fithrten, eingehender tiber
sozialpraktische Folgen nachzudenken. Den Studierenden ging es darum, den theore-
tisch-psychologischen Betrachtungen einen zusétzlichen praktischen Sinn abgewin-
nen zu konnen. Als theoretischer Psychologe neigt man dazu, analytische Klarheit um
ihrer selbst willen zu schitzen, so dass man die Sinnhorizonte der Studierenden, die
berechtigterweise auch berufspraktischer Art sind, vergisst. Da ich der Uberzeugung
bin, dass die theoretisch-psychologischen Reflexionen letztlich auch wertvolle und
niitzliche berufspraktische Reflexionen erméglichen, werde ich in diesem Buch
versuchen, dies jeweils im Ansatz vorzufithren,

5.1 Betrachtungswechsel

Wenn man aus sozialpraktischer Betrachtungsrichtung auf wissenschaftliche
Denkformen schaut, dann setzt man sich auf die Tribiine und schaut sich in
der Arena das Treiben der Menschen an, hier sind es praktisch titige Psy-
chologen, die die Welt, in der sie agieren, durch die Brille einer bestimmten
Denkform sehen. Bei der vorausgegangenen Explikation einer Denkform
ging es jeweils darum, die Setzungen, die Folgerungen, die Regeln und so
weiter, die eine Denkform ausmachen, aufzuschliisseln. Es ging darum, die
inferenziellen Beziehungen der Begriffe untereinander explizit zu machen.
Kurz gesagt: Es ging gleichsam um eine inwendige Betrachtung. Nun soll
diese inwendig explizierte Denkform gleichsam &uBerlich betrachtet werden.
Wie operieren Menschen, die diese Denkform ,,im Kopf* haben, mit ihr
eingreifend denken, planen und handeln? Das ist mit Betrachtungswechsel
gemeint.

Es ist wichtig, sich diesen Wechsel klar zu machen, denn mit dem Begriff
der Sozialpraxis kommt ein Begriff ins Spiel, der sich nicht aus der Explika-
tion einer Denkform gleichsam anschliissig ergibt. Er wird von auen heran-
getragen. Spiter (wenn ich iiber die Denkform II spreche) werde ich diesen
Auflenblick als sozialsemantischen bestimmen und charakterisieren konnen.
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Der Begriff der Sozialpraxis entstammt mithin selbst einer bestimmten
Denkform und innerhalb dieser einer bestimmten Theorie.

Und ein Weiteres ist zu beachten. In sozialpraktischer Sicht wird menschli-
che Erkenntnistéitigkeit als Teilbereich eines umfassenden sozialen Zusam-
menhangs angesehen. Es wird also etwas getan, was bei der Explikation der
Basissemantik des Erkennens abgelehnt wurde: die gegenstidndliche Aus-
deutung der Erkenntnisbeziehung (vgl. 3.3). Dies hat denknotwendig zur
Folge, dass die Erkenntnistitigkeit nicht aus sich heraus erklédrt wird, son-
dern ganz wesentlich auch aus GroBen heraus, die der Erkenntnistitigkeit
guBerlich sind. Manche Forscher reagieren, wenn man ihr Forschen so
betrachtet, verstort oder gar verirgert, glauben sie doch, man wolle ihnen
damit ihr Selbstverstindnis als Wahrheitssucher streitig machen, indem man
ihr Tun in soziale Beziige einbettet und so 4uBerliche Einfliisse enthiillt. Die
sozialpraktische Betrachtung nimmt diese soziale Einbettung in der Tat vor,
denn genau dies ist ihr Programm. Doch eine Enthiillung, deren Enthiillungs-
charakter apriori festliegt, ist keine Enthiillung. Die sozialpraktische
Betrachtung zielt also nicht auf Ideologieentlarvung, sondern allein auf
mogliche sozialpraktische Beziige und deren Bedenken. - Aber natiirlich
vollzieht sich dieses Bedenken vor dem Horizont méglicher Wahrheit. Es
setzt also seinerseits, wie oben expliziert, die Basissemantik des Erkennens
voraus.

5.2 Der Begriff: Sozialpraxis

Der Begriff Sozialpraxis ist ein sozial- und kulturwissenschaftlicher Begriff.
Mit ihm wird gegenstindlich gesetzt, dass es Menschen gibt, die bedeu-
tungshaltig miteinander umgehen. Und wie sie das tun, das hédngt davon ab,
was sie inhaltlich denken und welche Bedeutungen sie ihrem und dem Han-
deln der Mitmenschen geben. Da eine denkformbeziiglich systematische
Bestimmung des Begriffs erst spiter erfolgen kann (vgl. S. 166f.), will ich
hier zumindest ein Plausibilititsbeispiel vorausschicken. Wer dieses nicht
braucht, der kann den eingekastelten Text gleich iiberschlagen.

Denkweise und Sozialpraxis
Ein historisches Beispiel

Ich spreche von Denkweise und nicht von Denkform, weil ich hier
zunichst auf eine begrifflich-formale Aufschliisselung verzichte. Der
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verfolgte Plausibilisierungszweck lasst dies zu.

Das Beispielfeld entstammt der Geschichte der Psychiatrie. Wer diese
Geschichte kennt (vgl. z.B. Shorter, 1999), der wird mir bald vorhalten,
dass ich doch arg vereinfache und vergrobere. Das ist richtig. Dem
Darlegungszweck aber dient es. Ich werde zwei Weisen des Denkens
iiber Geisteskrankheiten gegeniiberstellen, und ich werde zeigen, dass
zu jeder Denkweise eine charakteristische Sozialpraxis gehort, wobei
ich mich hier auf die Behandlungspraxis beschrénke.

Mittelalter

Im abendldndischen Mittelalter war die ddmonologische Denkweise
verbreitet. Diese Denkweise gedeiht unter dem Dach kirchlicher Welt-
sicht und Lehre. Jesus kann als Vorbild dienen. In der Synagoge zu
Kapernaum féhrt er einen ihn beschimpfenden Mann, der von einem
,unreinen Geist behaftet“ war, mit den Worten an: ,,Verstumme und
fahre aus von ihm!“ Und da riss der unreine Geist den Mann (in
Kriampfen) hin und her und fuhr dann mit einem lauten Schrei von ihm
aus (Markus 1, 24-26). Auch Krankheiten werden im Neuen Testament
auf bése Geister zurlickgefiihrt: ,,Und Jesus heilte viele, die an Krank-
heiten aller Art litten, und er trieb viele bose Geister aus ..." (Markus 1,
34). Aus solchen Vorbildern und Ansichten entwickelte sich eine offi-
zielle kirchliche Lehre.

Im Jahre 312 tagte ein Konzil. Auf ihm wurde verbindlich festgestellt,
dass es (den normalen Sinnen nicht zugingliche) Geisteswesen oder
Geister gibt, und zwar gibt es gute und b&se Geister — Engel und
Déamonen. Diese Geister ringen um die Fiihrung oder den Besitz der
Menschen — selbst Jesus wurde bekanntlich durch bise Geister in Ver-
suchung gefiihrt (Matth. 4, 1-11). Im deutschen Sprachraum ist die
Geschichte des Dr. Faustus ein weltliches Musterbeispiel.

Ob bdse Geister von einem Menschen Besitz ergreifen konnen, hdngt
von dessen Lebenswandel und von dessen Kraft, Versuchungen wider-
stehen zu konnen, ab. Siindhaftes Leben 6ffnet einen Menschen fiir
bose Geister. Es gilt ja ganz allgemein, dass alles Bése, Kranke und
Leiden durch die Siinde in die Welt gekommen ist (Rémer 5, 15).

Auch bestimmte Geisteskrankheiten (die damals natiirlich nicht so hie-
fen) zeigen an, dass ein Mensch von Dimonen besessen ist. Sie stiften
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geistige Verwirrung, gaukeln Bilder vor, veranlassen zu verwerflichen
Taten, bewirken ganz allgemein, dass der besessene Mensch sich nicht
mehr den geldufigen Lebenszusammenhéngen einfligen kann und/oder
will. Er wird verriickt. - Welche Behandlungspraxis gehort zu dieser
Denkweise?

Diagnose: Wenn Besessenheit durch bose Geister die Ursache fiir Gei-
steskrankheiten ist, dann zielt die ursdchliche Diagnose darauf ab, her-
auszufinden, von welchen Dimonen der Kranke befallen ist. Dies kon-
nen durchaus mehrere zugleich sein (sogar eine ganze ,Legion“, Mar-
kus 5, 9). Ist ein Mensch erst einmal von einem Didmon besessen, so
bietet er leicht weiteren Ddmonen eine Wohnstatt.

Dieses Panddmonium zu diagnostizieren, oblag kirchlich ordinierten
Menschen, in der Regel waren es diagnostisch beféhigte und ausgebil-
dete Priester oder Monche. Ihnen standen gleichsam diagnostische
Handbiicher, die darlegen, woran man erkennen kann, welche Démo-
nen von einem Menschen Besitz ergriffen haben, zur Verfligung. Es
gab diverse Indizienrepertoires und Testverfahren.

Ein besonders beriichtigtes Beispiel ist die Schrift ,,Malleus Maleficiarum®, ge-
nannt ,.Der Hexenhammer™, verfasst von den beiden misogynen Dominikaner-
monchen Institoris und Sprenger und im Jahre 1487 erstmals verbreitet. Gleich-
sam als Vorwort dient eine Ketzer- und Hexenbulle von Papst Innozenz VIII.
Hexen sind demnach Menschen (zu allermeist Frauen), die sich Ddmonen un-
terworfen haben (oft auch sexuell). Besonders im dritten Teil des Hexenham-
mers, in dem die geeignete Prozessfilhrung dargelegt wird, finden sich Aus-
fihrungen zu den verschiedensten ,indicia®, die das Vorliegen und die Art der
Besessenheit diagnostizierbar machen (zur historischen Einordnung vgl.
Decker, 2003).

Therapie: Hatte ein Sachverstindiger gleichsam das Besessenheits-
profil eines Geisteskranken diagnostiziert, so konnte die Therapie
beginnen, die durchaus differenzialdiagnostisch besonders aussehen
konnte. Der gute ,, Therapeut” wusste, welche Geister auf welche Lita-
neien, Gebete und Beschworungsformeln ansprechen, und er wusste,
auf welche Sakramente, Weihehandlungen und sonstigen Kulte und
Rituale sie sensibel reagieren. Manchmal wurden auch Heilige um
Hilfe angerufen, wobei es Spezialisten fiir bestimmte Ubel gab. Es gab
Handbiicher fiir eine ,benedictio conjugatorum adversus maleficia®.
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Therapie war also Ddmonen- oder Teufelsaustreibung.

Ob eine therapeutische Austreibung erfolgreich war oder nicht, das lie
sich manchmal bereits wihrend der Behandlung feststellen, weil die
Damonen sich durchaus zur Wehr setzten. Sie lieBen die Besessenen in
korperliche Zuckungen und oft obszone Verrenkungen verfallen. Sie
lieflen die ,,Behandelten” aufjaulen, stieen durch ihren Mund gottes-
lasterliche Fliiche und blasphemische AuBerungen aus. Fuhren sie aus
einem Besessenen aus, so wurde dies begleitet durch bestimmte Gerédu-
sche, durch ekelerregende Geriiche ... und so weiter. Es gibt eine Fiille
detailreicher ,klinischer” Fallbeschreibungen.

Verlief eine Behandlung erfolgreich, so musste der Behandelte in der
Folgezeit einen frommen und gottgefilligen Lebenswandel fiihren,
wurde er riickfillig, so wurde er rasch von neuem besessen. Erwiesen
sich die Behandelten als behandlungsresistent, sei es, dass sie der Ver-
derbnis schon zu tief verfallen waren, sei es, dass sie sich einer Bekeh-
rung widersetzten, sei es, dass sie immer wieder riickféllig wurden, so
konnten sie fiir unheilbar erkldrt werden. Unheilbar Kranke wurden
ausgestofien, eingesperrt, angekettet oder auch verbannt, und schlim-
mer noch: Ausgang des Mittelalters wurden in Trier, wie es in Chroni-
ken festgehalten ist, ca. 3.500 Geisteskranke verbrannt.

Aus der ddmonologischen Denkweisen ergibt sich, dass Geisteskranke
nicht mit allzuviel Barmherzigkeit rechnen durften. Zu stark ist der
Anteil schuldhafter Stindigkeit.

Noch im Jahre 1731 sieht sich der schottische Arzt und Aufkldrer Wil-
liam Cullen genétigt, 6ffentlich zu verkiinden, dass Geisteskrankheit
nicht das Ergebnis von Bessenheit sei, sondern eine Krankheit.

Ubrigens: Im Jahre 2002 hat die katholische Kirche ein neues Ritualbuch fiir
das Durchfithren von Exorzismen herausgegeben. Es enthilt neue Worte und
Formeln. Und es wird dargelegt, welche Phénomene Besessenheit indizieren
und welche nicht. Und erstmals wird eine Zusammenarbeit mit Psychologen
und Psychoanalytikern (freilich katholischen Glaubens) befiirwortet. Fiirderhin
soll gelten: erst zum Psychologen, dann gegebenenfalls zum Exorzisten.

Renaissance

Zwar lasst sich das ddimonologische Denken noch bis ins 18. Jahrhun-
dert (und sporadisch bis heute) verfolgen, doch entstand bereits im
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15. Jahrhundert eine Gegenbewegung. In der Zeit der Renaissance kam
es auch zu einer Wiedergeburt der antiken Sdftelehre des auf der Insel
Kos lebenden Hippokrates (ein Zeitgenosse des Sokrates). Demnach
durchstrémen den Menschen verschiedene Sifte. Bei Hippokrates wa-
ren es deren vier: Blut, Schleim, schwarze und gelbe Galle. Ein Mensch
ist gesund, wenn diese Sifte in seinem Humoralsystem frei zirkulieren
konnen und wenn sie in ithm in bestimmten ausgewogenen Verhiltnis-
sen einander gegeniiber vorkommen. Ein Mensch ist krank, wenn es
Unausgewogenheiten gibt - z.B. ist er dann liebeskrank:

,Im Verlauf der Liebeskrankheit werden sie (die davon Befallenen; U.L.) erst
durch gelbe Galle erhitzt und dann von der schwarzen Galle mit Gram heimge-
sucht, wodurch sie in Tobsucht verfallen und, als ob sie blind wiren, nicht be-
merken, in welchen Abgrund sie geraten. ... Das Schlimmste dabei ist aber
wohl, dass der Mensch durch diesen Wahnsinn zum Tier wird"“ (Marsilio
Ficino, 1469/1998, S. 314). - Dieser schidlichen ,,gemeinen Liebe" stellt Ficino
die ,,ErsprieBlichkeit der iibersinnlichen Liebe* gegentiber.

Die Hippokratische Siftelehre war seinerzeit der medizinische Kennt-
nisstand des aufgekldrt denkenden Zeitgenossen. Friedrich August
Carus (1808, ein Verwandter des beriihmten Carl Gustav Carus) sagt zu
Hippokrates: ,,Er war der Erste, welcher die ddmonischen Krankheiten
natiirlich (physikalisch ...) erkldrte” (S. 234), gestiitzt auf Naturbeob-
achtungen und theoretisch fundiert durch sein Séftemodell.

So wie Hippokrates das griechisch-antike Panddmonium durch seine
Siftelehre abldste, so diente die Siftelehre in der Renaissance dazu,
kirchliche ddmonologische Erkldrungen beiseite zu schieben. Wie in
der Antike wurde religits inspirierter Glaube durch erfahrungsorien-
tiertes Handeln, gestiitzt auf theoretische Vorstellungen, ersetzt.

Auch geistige Verwirrung wurde nun nicht mehr durch Besessenheit,
sondern séftetheoretisch erklart. Aus geistiger Verwirrung wurde eine
Krankheit. Es liegt auf der Hand, dass siftetheoretisch geleitetes Be-
handeln anders aussieht als ddmonologisch begriindetes.

Diagnose: Zur Diagnose waren Heilkundige berufen, ethisch geleitet
durch den so genannten Hippokratischen Eid (primum nil nocere) und
strenger Erfahrungsorientierung verpflichtet. Der heilkundige Arzt
musste wissen, welche Krankheitssymptome auf welche zugrundelie-
genden Stérungen des Siftehaushalts verweisen. Gestort sein konnten
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bestimmte Ausgewogenheitsverhiltnisse der Siéfte untereinander.
Gestort sein konnten auch die Zirkulationen, durch irgendwelche
Blockaden, Verengungen oder Erweiterungen.

Auch Geisteskrankheiten sind auf irgendwelche Stérungen im Humo-
ralsystem zuriickzufiihren. Solche Stérungen konnen durch vielerlei
hervorgerufen werden. Eine wichtige Ursache war die Art und Weise
der Lebensfithrung. Das leitet iiber zur Therapie.

Therapie: Carus (1808) sieht in Hippokrates den ,,Erfinder der Diite-
tik* (S. 233). Die Diitetik ist die Lehre vom gesunden Leben und von
der gesunden Erndhrung. Als wichtig galt ein ,natiirlicher” Lebens-
wandel. ,,Die Natur ... ist der Arzt der Krankheiten* (lehrte Hippokra-
tes, so sagt Carus, ebd.). Lebensumstellungen (behutsam sollten sie
vollzogen werden) wurden therapeutisch begleitet durch Eingriffe in
das Humoralsystem. Zwei Arten solcher Eingriffe sind denkbar. Sol-
che, die direkt in den Séftehaushalt eingreifen, und solche, die Zirkula-
tionsstérungen angehen.

Wie man in den Siftehaushalt eingreifen kann, das l4sst sich noch in
vielen Romanen des vorvergangenen Jahrhunderts nachlesen. Der
berithmt-beriichtigte Aderlass galt als Allheilmittel. Dazu kommen
Abfiihrmittel, Darmspiilungen (Klistiere gehorten zu jeder Hausapo-
theke), Trinkkuren und dergleichen mehr.

Fruchteten diese Eingriffe nicht, wovon bei Geisteskranken wohl des
Ofteren auszugehen ist, dann lag die Ursache méglicherweise nicht in
unausgewogenen Sifteverhdltnisse, sondern in gravierenden Zirkulati-
onsstérungen innerhalb des Humoralsystems. Als darauf bezogene the-
rapeutische Eingriffe boten sich gleichsam hydraulische Mafnahmen
an. Manche dieser Maflnahmen muten uns heute wie reine Marter-
instrumente an: Es gab den Drehstuhl, auf den ein Patient festgeschnallt
wurde, um dann bis an die Grenze der Bewusstlosigkeit geschleudert
zu werden. Oder man fixierte den Patienten auf ein Kippbett, mit dem
man ihn ldngere Zeit kopfiiber stellen konnte. Als zirkulationsférdernd
galten auch wassertherapeutische MalBnahmen: Abspritzen oder
Duschen mit wechselnd heiflem und kaltem Wasser. Auch Dauerbider
wurden appliziert. Der Patient lag dabei in einer geschlossenen Wanne,
nur sein Kopf schaute aus der Abdeckung heraus ... und so weiter.

Zur Durchfithrung dieser Behandlungen, vor allem aber auch zur Ver-
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wahrung der Geisteskranken, falls alles humoralsystemische Behandeln
nicht fruchtete, wurden Narrenhduser oder Irrenanstalten eingerichtet.
Besonders aufsissige Patienten wurden angekettet, mit so genannten
Tollriemen fixiert oder mit Zwangsjacken in ihren Bewegungs-
moglichkeiten stark eingeschriinkt.

Im Unterschied zur ddmonologischen Theorie wird der Patient nun
nicht mehr als z.T. selbstverschuldet Besessener angesehen. Nun ist er
eindeutig krank, allerdings in einer Weise, die aus ihm einen Narren
oder Irren machen kann, der dann auch gegebenenfalls angekettet wer-
den muss. Erst die unter anderen von Philippe Pinel, der 1795 Direktor
der Pariser Frauenanstalt Salpétriere wurde, in die Wege geleitete
Reform der Psychiatrie erldste die Geisteskranken allmahlich aus ihrem
Schicksal — wenn auch zunidchst nur aus dem Zustand des Angekettet-
Seins.

Soweit dieses historische Beispiel. Mit ihm méchte ich plastisch vor
Augen fithren, dass bestimmte Denkweisen und ihnen geméfBe Theo-
rien zu handlungsleitenden und handlungsrechtfertigenden Kernen aus-
gebauter Sozialpraxen werden knnen. Das Beispiel zeigt auch, dass
Sozialpraxen sich nicht darin erschopfen, interaktive Handlungs-
zusammenhénge zu stiften und in Gang zu halten. Sozialpraxen objek-
tivieren sich vielfiltigst: in bestimmten Gerédten, in Institutionen, in
Gebduden, in Vorschriften, in Gesetzen und so weiter. Sozialpraxen
schaffen sich eine eigene Realitéit, hier eine psychiatrische, die Ande-
rungen gegeniiber stark widerstdndig sein kann.

Mit diesem historischen Anschaungsmaterial ,,im Hinterkopf* ist es, so
hoffe ich, etwas einfacher, zu verstehen, wofiir der Begriff der Sozial-
praxis steht, den ich nun noch etwas systematischer einfiihren méchte.

Wie schon gesagt, die systematische Herleitung und Einbettung des Begriffs
der Sozialpraxis geschieht spiter - im Rahmen der Explikation der Denkform

I

(vgl. Kap. 7). Hier liefere ich lediglich eine Aufzihlung méglicher

Bestandteile. Diese reicht aus, das zu leisten, worum es hier geht. Es geht
hier darum, zu erldutern, wie die Sozialpraxis aussieht, die Wissenschaftler
einrichten und interaktiv leben, wenn sie der Denkform I gem#B denken,
handeln und miteinander umgehen.
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Bei der Bestandteilsaufzihlung bemiihe ich mich, méglichst umfassend zu
sein. Aus ihr darf nicht abgeleitet werden, dass alle genannten Bestandteile
auch obligatorisch sind (manche, etwa die beiden in der Aufzihlung letztge-
nannten, sind fakultativ). Bei jeder einzelnen Bestandteilserlduterung gebe
ich eine beispielhafte Konkretion. Die Konkretionen entstammen alle einem
Praxisfeld, das hier einschlagig ist — der neuropsychologischen For-
schungspraxis.

Bestandteile einer Sozialpraxis
Beispiel: Neuropsychologie

Eine Sozialpraxis ist ein thematisch abgrenzbarer Handlungszusammenhang
verschiedener Menschen. Worin dieser besteht und wodurch er abgrenzbar
ist, das ergibt sich aus den folgenden Bestandteilen:

» Zu einer Sozialpraxis gehoren verschiedene Menschen (deswegen: ,,Sozial-“), die
sich in ithrem Handein (deswegen: ,,-praxis™) irgendwie aufeinander beziehen.

Neuro-Beispiel: Die Mitglieder einer Forschergruppe, die innerhalb eines
neurowissenschaftlichen Projekts zusammenarbeiten.

o Dieser Handlungszusammenhang spielt sich innerhalb eines bestimmbaren the-
matischen Rahmens ab. Dieser thematische Rahmen legt fest, ob eine bestimmte
(kommunikative oder instrumentelle) Handlung zu einer Sozialpraxis gehdrt oder
nicht, ob sie passend ist oder unpassend. Welcher Beschaffenheit ein thematischer
Rahmen ist, das ldsst sich gut an kommunikativ ausgetauschten Inhalten ablesen:
Worliber wird geredet? Welche Begriffe werden gebraucht? Welche Fragen wer-
den aufgeworfen? Welche Antworten gelten als akzeptabel? Welche Arten der
Bewiltigung einer Aufgabe oder der Losung eines Problems sind anerkannt? Wel-
che Geschichten, welche Gleichnisse werden erzidhlt? Welche Arbeits- und Inter-
aktionsmotive werden genannt? Welche Normen, Regeln und Werte werden zur
Sprache gebracht? Woriiber kann man sich empéren? Wortiber wird geklatscht?
Welche Glaubenssitze gelten? ... und anderes mehr.

Neuro-Beispiel: Wer den Menschen begreifen und erkldren will, der muss sich
zuallererst um seine biologische Beschaffenheit kiimmern. Der naturwissen-
schaftliche Erklarungsbegriff ist der einzige, der sich wissenschaftlich legiti-
mieren ldsst. Cassirer (1980) beschreibt einen moglichen Glaubenssatz so:
»(D)ie (bedingungskausalen; U.L.) Begriffe Ursache und Wirkung (sind) die
einzigen Wegweiser der Erkenntnis, ... , wo sie uns im Stich lassen, (da kann
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es) nur Dunkelheit und Unwissenheit geben“ (S. 101). Ddmonologische Erklé-
rungen etwa gelten als vollig abwegig ... und so weiter.

« In einer Sozialpraxis wird die Existenz bestimmter Realititen gesetzt. Fiir ihre
Mitglieder gilt als zweifelsfrei, dass es dies oder jenes real gibt.

Neuro-Beispiel: Es gibt neuronale Netze, es gibt Neurotransmitter, es gibt
Neurchormone und so weiter (im Mittelalter gab es Damonen, in der Renais-
sance gab es vier Sifte).

» Eine Sozialpraxis manifestiert sich oft in Texten. In ihnen wird beispielsweise
festgehalten, welche Realitét es gibt, und dass es Unsinn ist, die Existenz einer an-
deren zu behaupten.

Neuro-Beispiel: Es gibt neurowissenschaftliche Biicher und Zeitschriften. In
manchen Texten wird festgestellt, dass das (phdnomenale) Erleben der Men-
schen keine Realitit ist, die sich eigenstindig erforschen lisst. Sie ist illusiond-
res Beiwerk.

o Eine Sozialpraxis ist vielfiltig institutionell und organisatorisch objektiviert und
dadurch sozial verankert, verfestigt und verstetigt.

Neuro-Beispiel: Die neuropsychologische Forschungsarbeit wird innerhalb des
Forschungsinstituts einer Universitit vollzogen. Es gibt eine Institutssatzung,
diese passt sich in gesetzliche Vorgaben ein und so weiter.

« Eine Sozialpraxis ist oft baulich und apparativ vergegenstéindlicht und dadurch
gleichsam dinglich verankert, verfestigt und verstetigt.

Neuro-Beispiel: Es gibt ein neurowissenschaftliches Forschungslabor. Dafiir
wurde ein eigenes Gebiude erstellt. In dem Labor steht ein Magnet-Resonanz-
Tomograph und anderes mehr.

« Eine Sozialpraxis bendtigt und verbraucht laufend diverse Ressourcen: Geld,
technische Gerite, Verbrauchsmaterial zum Betrieb der Geridte und dergleichen
mehr.

Neuro-Beispiel: Um einen Magnet-Resonanz-Tomopgraphen anzuschaffen,
bendtigt man etwa eine halbe Million Euro. Der laufende Betrieb erfordert
regelmiBige Haushaltszuweissungen in der und der Héhe und so weiter.

e Die Menschen, die in einer eingerichteten Sozialpraxis zusammenarbeiten und
miteinander umgehen, miissen mit einem bestimmten Habitus ausgestattet sein.
Mit dem Habitus ist jener Satz an Bereitschaften (oder an Dispositionen) gemeint,
der es den jeweiligen Habitanten einer Sozialpraxis (eines Habitats) ermoglicht,
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sozial anschlussfihig zu agieren (oder zurechnungsfihig zu sein). Ein Habitus
umfasst nicht nur notwendige Kenntnisse und Fertigkeiten, sondern auch passende
Vorlieben, Wertvorstellungen, Motive, Gefithle, Geschmacksausrichtungen,
Umgangsgepflogenheiten und anderes mehr (im Kap. 7 wird der Begriff Habitus
systematisch eingefiihrt).

Neuro-Beispiel: Es werden nicht nur grundlegende neurowissenschaftliche
Kenntnisse gefordert, sondern auch das Beherrschen von Fertigkeiten, etwa im
Umgang mit bestimmten Gerdten. Man teilt als Bewertungsfundament
bestimmte Uberzeugungen, etwa die, dass die Forschungsarbeit im Dienste der
Heilung schlimmer Krankheiten steht. Als Mitglied des Forschungsinstituts
weill man sich zur wissenschaftlichen Elite gehdrend. Es ist einem klar, dass
man fortschrittlich und modern ist und anderes mehr.

Sozialpraxen suchen sich selbst zu erhalten, indem sie laufend den notwendigen
Nachwuchs heranziehen, das heiBit, habitusgerecht habituieren (eingewthnen) und
indem sie die fiir das Prozessieren der Sozialpraxis notwendigen Ressourcen lau-
fen akguirieren.

Neuro-Beispiel: Es mag einem neuropsychologischen Forschungsinstitut gelin-
gen, ein Graduiertenkolleg einzurichten. Man ist laufend damit beschéftigt so
genannte Drittmittel einzuwerben. Man entwickelt erfolgversprechende Mar-
ketingstrategien. Dafuir gibt es Leitziele, etwa: ,,Wir ... miissen .., der Offent-
lichkeit unermiidlich und uniiberhirbar mitteilen”, dass wir ,,die eleganteste
und wichtigste aller Wissenschaften (sind)* (Birbaumer, 2001 - Naheres s.u.).

Sozialpraxen bauen in ihr Prozessieren oft bestimmte soziale Rituale ein. Diese
dienen dazu, symboltrichtigen Zusammenhalt zu stiften, kollektive Erinnerungen
aufzubauen und so tibersituatives Uberdauern zu sichern.

Neuro-Beispiel: Austausch von Ehrungen, den ,,Wissenschaftler-des-Jahres™
kiiren, auf Kongressen ,,das Institut” nach auBlen vertreten diirfen.

Sozialpraxen sind stets intern irgendwie politisch strukturiert. Es gibt Stellungen,
Ordnungen derselben, darin gibt es zB. Prinzipal-Agent-Verhiltnisse. Es gibt
Machtunterschiede, es gibt Praktiken der Machtausiibung und solche der sozialen
Kontrolle und anderes mehr.

Neuro-Beispiel: Ein neuropsychologisches Forschungsinstitut hat eine
bestimmte Stellungs- und Leitungsstruktur. Es gibt Entscheidungsinstanzen
und -hierarchien. Es gibt Auftraggeber und Auftragnehmer und so weiter.
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o Ausgebaute und bereits linger bestehende Sozialpraxen produzieren nicht nur
Forschungstexte im engeren Sinne, sondern auch gleichsam legitimierende Meta-
texte. Deren Aufgabe ist es, Grundlegendes zu fixieren und langfristig auBler Frage
zu stellen. Gerne werden dazu vermeintlich interessenunabhiéngige Auflenstehende
herangezogen.

Neuro-Beispiel: Im Blick auf die Neurowissenschaften taugen zur Produktion
solcher Metatexte insbesondere Philosophen. Sie liefern philosophische Tiefe,
verfassen relevanzbestitigende Vor- und Nachworte (vgl. z.B. Metzinger,
1997). Ob sie dabei, um ein Gleichnis Kants aufzugreifen, als voranschreitende
Fackel- oder eher als hinterherlaufende Schleppentriger (heute wiirde er viel-
leicht von Cheerleadern sprechen) fungieren, das muss sich wohl erst noch er-
weisen.

o Wissenschaftliche Sozialpraxen betrachten sich gerne als die Spitze einer Fort-
schrittsabfolge. So gewinnen sie Kontinuitdt - historische Verankerung und
Zukunftsversprechen. Eine Sozialpraxis, die einen solchen Status erreicht hat, ist
gegen Angriffe von auBen gut gewappnet. Die Angreifer erweisen sich dann ndm-
lich als die beriihmt-beriichtigten Kliffer, an denen die aus historischer Tiefe
kommende und auf einen vielverheiBenden Horizont zuwandernde Karawane
achtlos vorbeizieht.

Neuro-Beispiel: Folgender Titel spricht fiir sich: ,,Geschichte der Hirnfor-
schung. Von der Antike bis zur Gegenwart” (Oeser, 2002). Es ist dies eine
Geschichte der Entdeckung des Gehirns als des Organs, in dem der Geist seine
Wohnstatt hat. Zu jedem Fortschritt gehdren vergangene Irrwege. Umso strah-
lender leuchtet das Heute.

Das ist keine abschliefende Aufzihlung wichtiger Bestandteile einer funkti-
onsfihigen Sozialpraxis. Sie reicht aber aus, um mein Vorhaben, Denkfor-
men daraufhin zu durchdenken, welche Sozialpraxen ihnen gemif sind,
durchzufiihren. Denkformen werden in sozialpraktischer Einbettung zu
Bestandteilen des Habitus wissenschafilich interagierender Menschen. Nach
dieser Einordnung kann ich nun fragen, welche Sozialpraxis zu der physi-
schen Denkform passt, wobei ich diese hier als neuropsychologische spezifi-
Ziere.

Die der Denkform I zugehdrige Sozialpraxis ldsst sich in verschiedene Par-
tialpraxen untergliedern, jeweils im Hinblick auf besondere Titigkeits- und
Anwendungsbereiche. Ich trenne zwischen drei Partialpraxen: For-
schungspraxis, Behandlungspraxis und (alltégliche) Umgangspraxis.
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Bei den folgenden Darlegungen greife ich aus der Liste der Bestandteile
einer Sozialpraxis solche heraus, die nicht selbstredend sind und die beson-
ders dazu tauglich sind, die neuropsychologische Sozialpraxis von den Sozi-
alpraxen abzugrenzen, auf die ich spéter noch zu sprechen kommen werde.

5.3 Neuropsychologische Forschungspraxis

Eine forschungspraktische Besonderheit der naturwissenschaftlichen Denk-
form arbeitet der Wissenschaftssoziologe Collins (1994) heraus. Diese
Besonderheit wird all diejenigen nicht sonderlich iiberraschen, die sich daran
erinnern, dass neben der Berechenbarkeit die technische Machbarkeit eine
Leitidee des naturwissenschaftlichen Gegenstandsentwurfs war und ist (vgl.
4.2).

Die Naturwissenschaften gehdren fiir Collins zu den ,high-consensus, rapid-
discovery“-Disziplinen. Was damit gemeint ist und warum die Naturwissen-
schaften dazu werden, das sei nun erliutert:

Das weite Feld der Naturwissenschaften gliedert sich in thematische For-
schungsbereiche (einer umfasst z.B. die Neurowissenschaften), innerhalb
derer oftmals weltweit jeweils eine beachtliche Zahl an Forschern arbeiten,
die untereinander in relativ dichter Kommunikation stehen, die sich iiber
grundlegende Annahmen weitgehend einig sind (,,high-consensus®) und die
laufend neue Forschungsergebnisse produzieren (,,rapid-discovery”). Solche
Wissenschaften kontrastiert Collins anderen Wissenschaften, z.B. der
Soziologie, der Okonomie, den Kulturwissenschaften, die weder weltweit
einvernehmlich abgegrenzte und gegenstindlich fixierte Themen bearbeiten,
noch gibt es bei ihnen laufend neue Entdeckungen, vom Schlage etwa der
Entdeckung eines neuen Rezeptortyps in der Retina.

Natiirlich gibt es vielfiltigste Unterschiede zwischen diesen beiden Wissen-
schaftsrubriken. Einen Unterschied sprach ich in diesem Buch bereits an,
indem ich zwischen verschiedenen Denkformen und ihnen eigentiimlichen
gegenstindlichen Setzungen unterschied. Collins hebt eine andere Differenz
hervor, eine, die forschungspraktisch duBlerst folgenreich ist: Die Natur-
wissenschaften (zumindest die meisten) sind (so nenne ich sie) Gerdte-
wissenschaften — nicht so z.B. die Soziologie.

Eine Wissenschaft ist dann eine Geritewissenschaft, wenn sie ohne Einsatz
von Geréten nicht durchfithrbar ist. Bereits die empirische Grundlage besteht
bei diesen Wissenschaften aus Daten, die erst durch den Einsatz von Geriten
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erzeugt werden. Ohne Gerite gibt es keine relevanten Daten und ohne diese
gibt es die betreffende Wissenschaft nicht.

Die Physik ist eine solche Gerdtewissenschaft. Es fing an mit Galileis Ein-
satz von Linsen bei der Konstruktion von Fernrohren und Mikroskopen, und
es findet seinen derzeitigen Hohepunkt im Bau gigantischer Teilchen-
beschleuniger auf Erden und im Entsenden geritestrotzender Raumsonden in
himmlische Sphiren. Auf der Internetseite der Physik an der Universitit
Kiel heiBt es: Physik bedeutet die ,vorurteilslose Beobachtung des Natur-
geschehens durch genaue Messung mit zum Teil aufwendigen Apparaturen’
(WS 2001/2002, m. Hervorh.).

Der derzeitige Boom einer neurowissenschaftlich ausgerichteten Psychologie
ist meines Erachtens kein ,,paradigmatischer Umschwung® (im Sinne Kuhns,
wie ihn z.B. Liier, 1997, meint entdecken zu konnen). Kein Umschwung
also, dem eine grundlegend neue Auffassung eines Gegenstandes und véllig
neuartige Fragestellungen geschuldet sind. Dass es sich nicht um einen sol-
chen Umschwung handelt, das zeigt ein geschichtlicher Riickblick:

Der Kampfruf Wilhelm Griesingers (1817-1868) ,,Geisteskrankheit ist Gehirnkrank-
heit” ist 150 Jahre alt. Und die Lokalisationsfrage ,,Welche Areale des Gehirns sind
fiir welche psychischen Funktionen zusténdig?* stellte bereits Franz Theodor Gall
(1758-1828). Und schon Theodor Ziehen (1862-1950) stellte fest, dass zu jeder psy-
chischen Beobachtung die Beobachtung der parallel laufenden physiologischen Pro-
zesse gehore. Die moderne Psychologie ,vervollstindigt die psychologische
Betrachtung durch die physiologische® (Ziehen, 1911, S. 11). Die moderne Psycho-
logie, so heifit es weiter, suche ,,eine enge Fithlung mit der Physiologie des Nerven-
systems (zu halten), einschlieBlich der Sinnesorgane und der Muskeln, namentlich
der Physiologie der GroBhirnrinde™ (ebd., S. 82). Sinngleiche Worte kénnen wir bei
heutigen Umbruchdiagnostikern horen, etwa bei dem Neurowissenschaftler Gerhard
Roth (2001a, S. 584). Und selbiger lieB kiirzlich in einem Jounalistengesprich ver-
lauten, dass den Geisteswissenschaften ,das Objekt verloren zu gehen (drohe)” (zit.
in Nordwest-Zeitung vom 12.2.2002), wenn sie es versiumten, sich den Neuro-
wissenschaften anzugliedern. Gleichbedeutende Festellungen trafen vor 150 Jahren
F.A. Lange (1866) und Hermann Lotze (1852). Beide wandten gegen die Herbartiani-
sche Psychologie ein, dass ihr der notwendige enge Bezug zur Physiologie fehle und
sie sich deshalb in bodenlosen Spekulationen zu verlieren drohe (vgl. Laucken,
1999b).

Der historische Riickblick belegt, die heutige Neuropsychologie bedeutet
keine neuartige paradigmatische Ausrichtung, neu sind allerdings verfiighare
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technische Gerdite. Lokalisationsfragen etwa braucht nicht mehr iiber Schi-
delvermessungen (im Sinne von Galls Phrenologie) nachgespiirt zu werden
und auch nicht mehr iiber die relativ ungenaue (und sehr storanfillige)
Ableitung elektrischer Potenziale an der Schiddeldecke (Elektroenzephalo-
graphie), sondern mit den so genannten bildgebenden Verfahren lassen sich
Daten produzieren, die innerhirnliche Aktivitdtsverteilungen indizieren. Es
sind diese und andere Gerite, die den derzeitigen neurowissenschaftlichen
Boom auch in der Psychologie ermdglichen und dadurch herbeifiihren.
Déichte man sich die Existenz dieser Geridte weg, dann wire man wieder
zuriickgeworfen auf mehr oder weniger wilde Black-Box-Spekulationen iiber
das, was sich zwischen den beiden Ohren abspielt.

Technik-Folge-Psychologien

Solche Technik-Folge-Psychologien hat es immer schon gegeben und
wird es vermutlich weiterhin geben. Man denke beispielhaft nur an die
Informations- und Computertechnik und die ihr folgende simulations-
orientierte Informationsverarbeitungspsychologie. Euphorisch hief} es
in der 80er Jahren: ,,(A) proper theory of mind will be in the form of a
computational model expressed in abstract Automata Theory and em-
bodied in an operating computer program® (Hastie & Carlston 1980;
zit. n. Graumann, 1988, S. 84). Und noch drei Jahre spiter meinte
Johnson-Laird (1983) sagen zu konnen: ,,The computer is the last
metapher; it need never be supplanted” (S. 10).

Dann kamen unter anderen Bunge & Ardila (1990), machten sich iiber
die (kybernetisch angehauchten) ,,,Pfeil-und-Kéistchen‘-Modelle®
(S. 162) der Informationsverarbeitungstheorien lustig und erkldrten
schlicht deren gegenstindliche Grundlage weg. So etwas wie Informa-
tion gibt es gar nicht! Wir miissen vielmehr (so meinen sie zu wissen)
von einer ,,Gleichsetzung von mentalen Ereignissen mit speziellen
Hirmnvorgangen* (S. 140) ausgehen. Und bei Roth (1997) heifit es, dass
der Geist ,,als ein physikalischer Zustand verstanden werden (muss)*
(S. 301), den als solchen zu erfassen uns nun die neuesten bildgeben-
den Verfahren gestatten.

Die an diesen Geriten und deren Daten ausgerichtete Neuropsycholo-
gie ist die neueste Variante einer Technik-Folge-Psychologie. Man er-
kennt das daran, dass neuronale Aktivitdtsverteilungsmuster (und
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deren Verdnderungen) in manchen Untersuchungen (nicht als Erkennt-
nismittel sondern) als Erkenntnisergebnisse fungieren (so wie Pro-
gramme in manchen Informationsverarbeitungstheorien als solche
gelten).

Die neurowissenschaftliche Forschungspraxis ist eine typisch geritewissen-
schaftliche Forschungspraxis mit einer Reihe kennzeichnender Merkmale:

1. Sie ist durchgéngig gerdteabhdngig. Sie konnte nicht existieren ohne
bestimmte ableitende, durchleuchtende und/oder bildgebende Gerite.
Diese Gerite liefern iiberhaupt erst die Daten, die dieser Forschungs-
praxis ihren empirischen Halt gibt.

2. Das von Collins betonte , high-consensus“-Merkmal ist zu einem
wesentlichen Anteil gerdtebedingt. Bestimmte neuartige Geréte verbrei-
ten sich global. Weltweit forschen Neurowissenschaftler beispielsweise
mit dem Magnet-Resonanz-Tomographen. Das Gerédt und die ihm mdg-
liche Datenproduktion in Form von Schichtbildern (griech. tome =
Schnitt; griech. graphein = Griffel, Zeichengerit) bestimmen als verfiig-
bare Erkenntnismittel die moglichen Erkenntnisgegenstinde und die Art
denkbarer Forschungsergebnisse. Dies fiihrt zu einer hohen Vergleich-
barkeit global produzierter Daten und hoher wechselseitiger Relevanz.
Technische Gerite als Forschungsmittel erzeugen so eine stark zusam-
menfithrende und vereinigende Sogwirkung: , high-consensus®.

3. Auch das , rapid-discovery“-Merkmal ist unter anderem geritebedingt.
Technische Gerdte und entsprechende Verfahren veralten heutzutage,
wie der Physiker Gunnar Berg (2000, S. 636) vermerkt, sehr schnell. Ich
erwihnte bereits den Louis-Jeantet Preis fiir Medizin. Er wird im Jahre
2003 an Riitta Hari vergeben wegen bahnbrechend genauer Messungen
von Aktivierungssequenzen mithilfe magnetenzephalischer Methoden.
Das Auflosungsvermogen eines bildgebenden Gerits etwa, das heute
dem neuesten Stand der Technik entspricht, ist in einigen Jahren garan-
tiert so veraltet, dass es Forschungsarbeiten, die sich auf von ihm produ-
zierte Daten stiitzen, dann schwer haben, iiberhaupt noch in anerkannten
Journalen publiziert zu werden. Kollegen aus osteuropdischen Lindern
beklagen oft zu Recht, dass sie gar keine Chancen haben mitzuhalten,
weil ihnen das Geld fehlt, sich die aktuell jeweils neuesten Gerite zu
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beschaffen. Jede neue Gerite-Generation ermdglicht neue Entdeckungen
und ldsst vergangene veralten: ,rapid-discovery*.

Geridtewissenschaftliche Forschungspraxen sind personell-ausgreifend
und organisatorisch-und-baulich-sich-festbeifflend. Um beispielsweise
einen Magnet-Resonanz-Tomographen betreiben zu konnen, bedarf es
diverser Fachleute und geschulten Bedienungspersonals. Es bedarf
Hardware- und Software-Experten, es bedarf Wartungs- und Reparatur-
techniker, es bedarf technischer Assistenz. Erst wenn all dies vorhanden
ist, kann ein Psychologe, der seinerseits entsprechend geschult und aus-
gebildet sein muss, ein neuropsychologisches Thema bearbeiten.

Um gerdtewissenschaftliche Kompetenz zu erlangen, bedarf es langwie-
riger Einiibung in den Gebrauch eines Gerédts und in das Lesen seiner
Daten. Es bedarf folglich entsprechender Schulungen (auch wihrend des
Studiums) und Schulungseinrichtungen, die wiederum benétigen geeig-
netes Schulungspersonal und so weiter. Das ist gemeint mit: ,,personell-
ausgreifend®.

Das Zusammenarbeiten so vieler Menschen muss organisiert werden. Im
universitdren Umfeld bilden sich Forschungsinstitute, Zentren, Abtei-
lungen, Forschergruppen und dergleichen, etabliert und strukturiert
durch Satzungen, Regeln, Ubereinkiinfte, Normen, Gewohnheiten,
finanziert durch einen eigenen Haushalt.

Es gibt Raumlichkeiten, in denen all dies angesiedelt ist. Natiirlich muss
auch das Gerdt selbst angemessen untergebracht sein — abgeschirmt
gegen Schall, gegen Erschiitterungen und gegen elektromagnetische
Wellen. Vielleicht ist es erforderlich eigens ein geeignetes Gebdude zu
errichten. All dies schafft Halt und Dauer. Ich erinnere mich an die Fest-
stellung eines Kollegen, dem es gelungen war, ein bildgebendes Gerit
mit allem Drumherum anzuschaffen und zu installieren. Er war sich
nunmehr sicher, dass er mdoglichen Umstrukturierungen des Faches
gelassen entgegenschauen konne: ,,,Uns* konnen die nicht mehr abschaf-
fen!” Recht hat er. Das ist gemeint mit: ,,organisatorisch-und-baulich-
sich-festbeiflend®.

Selbstredend ist die Einrichtung eines derartigen Forschungsunterneh-
mens mit hohem dkonomischem Aufwand verbunden. Sehr hoch sind
auch die laufenden Betriebs- und Instandhaltungskosten. Und schlieBlich
muss eine etablierte neurowissenschaftliche Forschungseinrichtung lau-
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fend auf dem neuesten Stand der Technik gehalten werden. Das heifit,
alle paar Jahre muss ein neues Ger#t beschafft werden, damit all das
vorhandene Personal an vorderster Forschungsfront mitarbeiten kann.

All diese Merkmale einer geritewissenschaftlichen Forschungspraxis lassen
deutlich erkennen, dass die Neu-Einrichtung eines neurowissenschaftlichen
Forschungsschwerpunkts im Fachgebiet Psychologie einer Universitdt zu
einem Aufsaugen von Ressourcen fiihrt, so dass, sofern das Mittelvolumen
des Faches nicht kriftig erweitert wird, die anderen Forschungsbereiche
auszutrocknen drohen,

Was konnte die Biologische Psychologie retten?

Diese Frage stellt sich Niels Birbaumer in einem unverdffentlichten
Papier, das unter den Mitgliedern der Fachgruppe Biologische Psy-
chologie der Deutschen Gesellschaft flir Psychologie im Jahre 2001
kursierte. Das Papier soll wohl so etwas wie eine Expertenprognose
sein: ,,Biologische Psychologie im Jahre 2010 (neben Birbaumer ver-
fassen noch vier andere Biopsychologen solche Papiere). Die oben
gestellte Frage stellt sich Birbaumer in dem Papier selbst und antwortet
mit folgender Mindestausstattungsforderung:

Jedes Psychologische Institut erhilt einen Lehrstuhl oder eine C3-Stelle und
Mitarbeiter, welche mit Tier- und Humanversuchen arbeiten kénnen, je nach
Qualifikation eines der beiden als Schwerpunkt. Zugang zu einem Neuroima-
ging Center oder eigenes Center mit fMRI (Magnet-Resonanz-Tomograph;
U.L.), TSM (transcranial magnetic stimulation) u.4. Methoden, Multikanal
EEG/MEG muss ebenso gewihrleistet sein wie molekularbiologische, endo-
krinologische, anatomische und elektrophysiologische Tierlabors. Jede
Abteilung fiir Biologische Psychologie benétigt mindestens 4-10 post-docs, 1
Techniker/Ingenieur, 1 MTA. Laufende Kosten (ohne Personal und ohne
fMRI/MEG) z.Z. mindestens 50.000 EUR/Jahr".

Birbaumer endet sein Papier mit einem Aufruf: ,Wir Alteren miissen unsere
Begeisterung und Uberzeugung fiir die eleganteste und wichtigste aller Wis-
senschaften unseren Studenten und jungen Mitarbeitern und der Offentlichkeit
unermildlich und uniiberhérbar mitteilen.*

Dieser kleine Auszug mag zusétzlich belegen, dass die ,eleganteste
und wichtigste aller Wissenschaften“ ihren Preis hat. Sie ist eine typi-
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sche Geritewissenschaft mit einer entsprechenden Forschungspraxis
(als einem Partialbereich ihrer Sozialpraxis). Und wer die derzeit
landldufig iiblichen Haushalte Psychologischer Institute kennt, der
weil, was ich meine, wenn ich oben von Aufsaugen und Austrocknen
spreche (vgl. dazu auch Laucken, 2001, 2002, 2003).

5.4 Behandlungspraxis

Die Art und Weise wie ein behandelnder Psychologe einen Patienten verge-
gensténdlicht, auffasst und erklért, bestimmt natiirlich die Art und Weise,
wie er ihn behandelt — sei es diagnostisch, sei es therapeutisch.

Bei den meisten bio- oder neurowissenschaftlich orientierten Psychologen
ldsst sich (manchmal nur implizit) folgendes Gedankengeriist erkennen:

1. In einem ersten Gedankenschritt wird das behandlungswiirdige Erleben
und Verhalten des Patienten korrelativ mit irgendwelchen neurophysio-
logischen, endokrinen und dhnlichen Zust4dnden und Vorgéngen verbun-
den. ,,(P)sychische Fehlfunktionen bis hin zu ,asozialem‘ Verhalten (las-
sen sich) mit strukturellen und funktionalen Defiziten des Gehirns kor-
relieren ... (Roth, 2001a, S. 584).

2. In einem zweiten Gedankenschritt wird aus der korrelativen Verbindung
z.B. ein Zugrunde-Liegen (z.B. bei Roth, 1997, S. 317), ein ,,underlying®
(Ochsner & Lieberman, 2001, S. 720) gemacht. Damit wird eine
Richtung nahegelegt, die dann kausal interpretiert wird (was, wie oben
erortert, gegenstandlich fehlerhaft ist).

3. In einem dritten Gedankenschritt wird nun gefolgert, dass die das
behandlungsbediirftige Erleben und Verhalten ,,verursachenden* neuro-
physiologischen, endokrinen und &#hnlichen Zustinde und Vorginge
irgendwie anormal, gestért oder geschddigt sind. Roth (1997) spricht
etwa von kausalen ,,Funktionsstérungen* (S. 273).

Kurz und biindig ldsst sich also sagen: ,In den biologischen Konzepten
abweichenden Verhaltens wird angenommen, dass psychische Stérungen
dhnlich wie organische Erkrankungen durch biochemische oder physiologi-
sche Fehlfunktionen des Gehims verursacht werden“ (Atkinson u.a., 2001,
S. 580f.). Wer die psychischen Stérungen behandeln will, der muss also die
verursachenden Funktionsstorungen des Gehirns ausfindig machen, um diese
durch irgendwelche Eingriffe zu beheben. — Dieses Denkgeriist ist weit ver-
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breitet, auch wenn es, wie sich bei der Explikation der naturwissenschaftli-
chen Denkform deutlich gezeigt hat, in sich argumentativ briichig ist (vgl.
hierzu z.B. die Ausfithrungen zum kausalen und korrelativen Erklidren, vgl.
S. 84fF).

Die Vorstellung, dass irgendein problematisches Erleben und Verhalten
durch irgendwelche Stérungen oder Anomalien im kérperlichen Geschehen
eines Menschen verursacht werden, ist sehr alt. Ich erinnere nur an die oben
erwihnte Hippokratische Séftelehre. Auch da waren es Anomalien und Sto-
rungen im Humoralsystem, die Erlebens- und Verhaltensprobleme erzeugen.
Dieses Stérungsdenken verstirkend tritt hinzu, dass die Anféinge systemati-
schen neuropsychologischen Forschens in der Hirschéadigungsforschung zu
suchen sind (vgl. Harlow, 1868). Und tierexperimentelle Studien schlieBlich
arbeiten oft mit chirurgischen Eingriffen und gezielten Schiddigungen
bestimmter Hirnregionen (vgl. z.B. Aggleton & Passingham, 1981). Die
Anfinge systematischer neuropsychologischer Forschung waren also stets
storungs-, schddigungs- oder gar ausfallorientiert,

Es liegt nun auf der Hand, wie ein Neuropsychologe einen Patienten, bei
dem er eine psychische Stoérung ausfindig gemacht hat, diagnostizieren und
therapieren wird. Die Diagnose besteht darin, die ,,urséichliche neuronale
Storung ausfindig zu machen, und die Therapie besteht darin, diese neuro-
nale Storung zu beheben. Das uns seit Kindesbeinen vertraute drzliche
Behandlungsmodell ist mustergiiltig. Ursichliche (und nicht symptomati-
sche) Behandlung setzt beim Soma an.

Im Folgenden will ich die bisherigen recht allgemeinen Ausfiihrungen
anhand eines Beispiels konkretisieren. Man stelle sich vor, es sei die Auf-
gabe eines Neuropsychologen, das sozial problematische aggressiv-gewalt-
titige Erleben und Verhalten eines jungen Mannes zu behandeln. Dieses
Erleben und Verhalten diene hier als ein Beispiel des ,,socioemotional beha-
vior, mit dem sich die ,,social cognitive neuroscience (Ochsner & Lieber-
man, 2001, S. 718) befasst. Alles Weitere bestimmend ist die folgende
grundlegende neuropsychologisch-gegenstindliche Setzung: ,Die Auftritts-
wahrscheinlichkeit von aggressivem Verhalten wird durch neuroanatomi-
sche, neurophysiologische, endokrine und andere physiologische Anomalien
beeinflusst” (Huesmann, 2001, S. 68).
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5.4.1 Neuropsychologische Diagnostik

Will man diesen Beeinflussungsweg therapeutisch beschreiten, um den jun-
gen Mann von seinem aggressiv-gewalttatigen Verhalten abzubringen, dann
muss man zunichst diagnostizieren, um was fiir eine ,kausale” Anomalie es
sich bei dem jungen Mann handelt. Hierbei kann man sich auf vorliegende
Forschungsergebnisse stiitzen:

« Es gibt neuroanatomische Untersuchungen, die zeigen, dass Aktivititen in
bestimmten Arealen des Gehirns mit Wut und aggressivem Verhalten zu-
sammenhingen. Das so genannte ,,,rage’ command system“ lokalisiert
Boucsein (1999) unter anderem in der Amygdala. Bei einer Vielzahl von
Wirbeltieren zeigen Hirnreizungsversuche, dass elektrische oder chemi-
sche Stimulationen bestimmter Hirnareale die Bereitschaft, sich aggressiv
zu verhalten, beeinflussen (vgl. z.B. Bandler, 1987).

« Menschen mit einem niedrigen Serotoninspiegel (Serotonin ist ein Neu-
rotransmitter) neigen (neben anderem) zu aggressivem Verhalten.
Knoblich & King (1992) stellten dies bei kriminellen Gewalttitern fest.
Das Serotonin soll dahingehend wirken, dass es biochemischen Prozessen
entgegenwirkt, die durch Frustrationen in Gang gesetzt werden. Hoher
Serotoninspiegel macht also frustrationstoleranter.

« Ein hoher Testosteronspiegel (Testosteron ist ein als Modulator wirkendes
Neurohormon) soll gleichfalls die Aggressionsbereitschaft erhtéhen. Auf
Provokationen reagieren minnliche Jugendliche umso aggressiver, je
hoher ihr Testosteronspiegel ist (vgl. Olweus u.a., 1988).

» Auch eine genetische Veranlagung soll eine Rolle spielen. Es gibt ein Gen
fiir die Synthese des Proteins Monoamino-Oxydase, welches auch Stoff-
wechselprozesse im Gehim beeinflussen soll, und zwar in einer Weise,
die die Aggressionsbereitschaft moduliert. Eineiige Zwillinge, die ge-
trennt aufgewachsen sind, zeigen eine hdhere Ubereinstimmung in ihrer
Bereitschaft, aggressiv zu reagieren, als gemeinsam aufgewachsene zwei-
eiige Zwillinge (Tellegen u.a., 1988).

Gestiitzt auf solche und andere Befunde kann der Neuropsychologe diverse
diagnostische Hypothesen formulieren, die er dann fallbeziiglich iiberpriifen
Mmuss:

Strukturdiagnostische Hypothesen: Der Neuropsychologe kann mit bildge-
benden Verfahren priifen, ob die aggressionsrelevanten Hirnareale bei dem
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jungen Mann besonders stoffwechselaktiv sind (vgl. z.B. Vermeiren u.a.,
2002). Dies kann er einmal dispositional testen (Frage: chronisch anormal
aktiv?), einmal situativ (Darbieten bestimmten Reizmaterials oder Stellen
einer Imaginationsaufgabe; Frage: reaktiv anormal aktiv?). Er kann auch auf
diverse Indikatoren (vgl. die ,psycho-physiological concomitants®
Boucseins, 1999, S. 16) zuriickgreifen, seien es physiologische (z.B. eletro-
dermale), seien es psychische (z.B. Erlebensschilderungen) ... und anderes
mehr.

Funktionsdiagnostische Hypothesen: Der behandelnde Neuropsychologe
kann (in Zusammenarbeit mit einem Arzt) herauszufinden versuchen, ob der
Serotoninspiegel anomal niedrig und der Testosteronspiegel anormal hoch
ist. Blut- oder Liquoruntersuchungen mogen hier angezeigt sein.

Gendiagnostische Hypothesen: Vielleicht gibt es demnichst gendiagnosti-
sche Testverfahren, die es gestatten, das Vorliegen einer genetischen Pri-
disposition zu aggressivem Verhalten festzustellen.

W/enn alle diagnostischen Befunde erhoben sind und sie alle hypothesen-
gemil hiibsch ordentlich zusammenpassen, dann kann der Neuropsychologe
(im Verein mit einem Arzt) zur Therapie schreiten.

5.4.2 Neuropsychologische Therapie

Allen Therapien geht es darum, die diagnostizierten ,,Funktionsstérungen®
(Roth, 1997, S. 273) oder den diagnostizierten ,damage of specific brain
structures” (Ochsner & Lieberman, 2001, S. 717) zu beheben.

Einige prinzipiell denkbare und gegenstindlich durchaus einschldgige Therapien
seien hier einmal auBer Acht gelassen. Sie in meine Beispielsammlung aufzunehmen,
konnte den Verdacht nihren, mir lige daran, zu diffamieren. Daran liegt mir nicht.
Der Vollstandigkeit halber erwidhne ich sie zumindest. Ich meine chirurgische,
invasiv-bioelektrische und gentechnische Therapien. Chirurgische Eingriffe sind
zwar durchaus praktikabel und werden in Extremsituationen auch praktiziert (z.B.
freiwillige Kastration bei minnlichen Gewaltverbrechern). Auf die Idee, solche Ein-
griffe bei jungen Ménnern vorzunehmen, die einen Hang dazu haben, soziale Pro-
bleme aggressiv-gewalttétig zu l6sen, ist aber wohl bislang noch niemand gekom-
men. Auch an invasiv-bioelektrische Eingriffe (z.B. Implantieren eines ,Schritt-
machers” 1n aggressionskorrelierten Hirnregionen, die bei aufkommender Erregung
hemmende Impulse aussenden) ist meines Wissens bislang in dem hier thematischen
Zusammenhang noch nicht gedacht worden (anders sieht es bei der Behandlung von
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Zwingen aus). Auch an gentechnische Eingriffe denkt meines Wissens bislang noch
niemand (trotz Peter Sloterdijks Visionen zur gentechnischen Revision der Mensch-
heit, 1999), zumal das erforderliche genetische Wissen fehlt. Was aber sind denn aus
heutiger neuropsychologischer Sicht geeignete biologische Therapiemoglichkeiten?

»Zu den biologischen Behandlungsmethoden gehdren die medikamentdse
Therapie und die Elektrokrampftherapie” (Atkinson u.a., 2001, S. 581).
Auch die Moglichkeit der Elektrokrampftherapie will ich hier einmal auBer
Acht lassen (obgleich sie, wie Atkinson u.a. sagen, heutzutage viel ,,zarter”
eingesetzt werden kann - feiner dosiert, in Narkose und unter Muskelrelaxie-
rung). Es verbleibt mithin als naheliegende Behandlung der medikamentdse
Eingriff, sei es, um den zu niedrigen Serotoninspiegel, sei es, um den zu
hohen Testosteronspiegel zu normalisieren. Die synaptische Serotonin-
konzentration kann man durch die Gabe so genannter Wiederaufnahme-
hemmer erhéhen (z.B. durch die Verabreichung von Fluxetin, Prozac). Dem
zu hohen Testosteronspiegel im Blut kann man durch die Gabe synthetischer
Testosteronantagonisten entgegensteuern. Ist die Aggressionsneigung Teil
des so genannten Hyperaktivitdtssyndroms, so wirkt vielleicht auch Methyl-
phenidat (Ritalin).

»Schone neue Welt™
Ein Interviewauschnitt

In einem Interview zu einem neuen Buch #uflert sich Francis Fuku-
yama (2002) zu phamakologischen Moglichkeiten und deren Nut-
zungsbereitschaft in den USA:

.Das Soma (die Begliickungsdroge in Aldous Huxleys Roman ,Schone neue
Welt’, U.L.) unserer Gegenwart und unserer Zukunft heiBt ,Ritalin‘. Eigentlich
soll es hyperaktive Kinder beruhigen, vor allem Jungen. Aber tatsichlich wird
es mehr und mehr verwendet wie Soma in ,Schéne neue Welt", als Mittel
sozialer Kontrolle, damit Menschen leichter zu steuern und in eine Gemein-
schaft zu integrieren sind. Sie sollen sich anpassen. In einigen amerikanischen
Schulen bekommen 50 Prozent der Kinder Ritalin, und manchmal wird
gedroht, sie miissten die Schule verlassen, wenn sie es nicht nehmen* (S. 123).

»Mehr und mehr Frauen nehmen ,Prozac’, ein Anti-Depressivum, das in den
USA eine Art feministische Medizin geworden ist. Denn das klassische Pro-
blem von Frauen ist niedrige Selbstachtung. Feministinnen feiern die Tatsache,
dass Prozac die Selbstachtung von Frauen steigert und sie es mit Hilfe der
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Tabletten zum Beispiel schaffen, sich von iibelwollenden Eheménnern zu
16sen und eine Berufskarriere zu starten. Insofern bringen Ritalin und Prozac
beide Geschlechter zu 4hnlichen Verhaltensmustern: Die Manner sind weniger
aggressiv, sie Frauen sind selbstbewusster* (ebd.).

Erginzend kann man mit dem Neurowissenschaftler Restak (1994)
darauf hinweisen, dass die pharmakologische Behandlung z.B. von
Stress den grofien dkonomischen Vorzug hat, dass man nicht die Stres-
soren in der Umwelt beseitigen muss, was viel Aufwand und Geld for-
derte, vielmehr kann man die dieser Umwelt ausgesetzten Menschen
durch Pharmaka stressorunempfindlicher machen. Das ist viel billiger.

Welche medikamentése Eingriffsméglichkeiten sich einem Neuropsycholo-
gen (zusammen mit einem behandlungs- und verschreibungsberechtigten
Nervenarzt) bieten, kann er einer Liste inzwischen zuhauf vorliegender che-
mopsychologischer Befunde entnehmen (vgl. z.B. Erdmann, Ising & Janke,
2001, Julien, 1992). Wie Ochsner & Lieberman (2001) zusammenstellen,
gibt es inzwischen eine Vielzahl von Untersuchungen, die einen korrelativen
Zusammenhang zwischen ,,socioemotional phenomena® (S. 720) und neuro-
physiologischen Zustinden und Vorgingen zeigen. Werden solche ,,socio-
emotional phenomena“ problematisch und abweichend (wie z.B. bei starker
Wautentfaltung und Aggressivitdt in bestimmten sozialen Situationen), dann
bietet sich aus neuropsychologischer Sicht der Versuch an, sie, wie oben
gezeigt, chemopsychologisch zu therapieren.

Bei der medikamenttsen Behandlung ist allerdings stets mit zu bedenken,
dass die verabreichten Medikamente allesamt Nebenwirkungen haben, die
sehr lastig sein konnen: Schlafstrungen, Antriebsverlust, Freudlosigkeit,
Potenzminderung, Bewegungsbeeintrichtigungen und so weiter ... (die Bei-
packzettel kldren auf). Es kann auch hirnorganische Nebenwirkungen geben:
z.B. Hemmung des Dendritenwachstums.

Am Horizont biologischer Behandlungsmethoden tauchen bereits Moglichkeiten auf,
die der Genforschung erwachsen. Forscher des Donald Danforth Plant Science Center
in den USA basteln derzeit an gentechnisch verinderten (,genetically modified* -
GM) Pflanzen, deren Verzehr im Menschen bestimmte Resistenzen aufbauen soll. Sie
sprechen von nahrungsbasierten Impfungen. Warum sollte es nicht auch bald méglich
sein, durch GM-Nahrungsmittel didtetisch den Hirnstoffwechsel gezielt zu beeinflus-
sen - z.B. durch eine Friedfertigkeits-Diit.
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In seinen Nebenwirkungen wohl weniger bedenklich als medikamentdse
Eingriffe, dafiir aber im Einzelfall therapeutisch erheblich aufwendiger und
kostspieliger, sind Lernprogramme, die sich an das Pawlowsche Modell des
so genannten klassischen Konditionierens anlehnen (vgl. z.B. Cacioppo u.a.,
1992). Es gibt einige Untersuchungen, die belegen, dass mit den Methoden
des klassischen Konditionierens Modifikationen (meist an mehreren Stellen
des Gehirns zugleich) bewirkt werden konnen (z.B. Thompson & Krupta,
1994). Vielleicht ldsst sich der Tendenz zu aggressivem Verhalten durch ein
geeignetes Aversions- oder Desensibilisierungstraining entgegenwirken.

Denkbar sind auch nreurofeedback-basierte Trainingsmethoden. Hier ist
bastlerischer Erfindungsreichtum gefragt bei der Konstruktion von Gehirn-
Computer-Kommunikationssystemen. Es gibt bereits Tiibinger Syststeme, es
gibt Gottinger Systeme und so weiter, bislang noch nicht bezogen auf
aggressives Verhalten, aber das lieBe sich sicherlich &ndern.

Kennzeichnend fiir alle neurobiologischen Therapien ist, dass psychische
Probleme oder Verhaltensprobleme zuriickgefiihrt werden auf ,,neurochemi-
sche Stérungen im Gehirn“ (Veggeberg, 1997, S. 140), auf eine ,,biochemi-
sche oder physiologische Fehlfunktion des Gehins* (Atkinson u.a., 2001, S.
580f.). Diese Fehlfunktion oder ,,Funktionsstérung” (Roth, 1997, S. 273) ist
die Ursache. Und wer urséchlich therapieren will, der muss folglich in dieses
organische Geschehen eingreifen: sei es chemisch, sei es elektrisch, sei es
chirurgisch, sei es trainingstechnisch, sei es diétetisch, sei es — derzeit noch
in der Zukunft liegend — gentechnisch oder biotechnisch (vgl. Brooks, 2002).

Das Behandlungsbeispiel, das ich hier zur Demonstration gew#hlt habe (aggressiv-
gewalttitiges Erleben und Verhalten), mag manchem insofern als ein Fehlgriff er-
scheinen, als es nicht prototypisch ist fiir neuropsychologisch fundierte Behandlun-
gen. Prototypisch ist es in der Tat nicht, doch bemisst sich meine WahlI nicht an dem,
was derzeit prototypisch ist, vielmehr orientiert sich meine Wahl an den Kompetenz-
selbsteinschétzungen prominenter Bio- und Neuropsychologen. Es wird ausdriicklich
angestrebt, dass die Bio- und Neuropsychologie ihr angestammtes Terrain verlassen
solle, um ,,zunehmend sozial-relevante Themen aufzugreifen (Birbaumer, 2001).
Beispielhaft nennt Birbaumer folgende: zwischenmenschliche Annéherung, Bindung
und Trennung, Gewalt, Gefiihllosigkeit, Folgen von Armut und Ausgrenzung, sexu-
elle Motivation und Abweichung etc. Schaut man sich diese Themenpalette an, dann
ist mein gewihltes Beispiel durchaus passend.

Die bisherigen Standardeinsatzgebiete neuropsychologischer Kenntnisse und
Fertigkeiten sind zweifellos die Klinische Psychologie und die Rehabilitations-



116

psychologie. Und kein Psychologe wird in diesen Berufsfeldern sinnvoll mitarbeiten
konnen, der nicht griindlich neuropsychologisch ausgebildet ist.

Gehirnscan-Visionen

Die durch bildgebende Verfahren erdffneten diagnostischen Mog-
lichkeiten lassen sich zukiinftig vielleicht sogar vorbeugend (praven-
tiv) verwenden. Hans-Ludwig Krober von Institut fiir forensiche
Psychiatrie der FU Berlin befiirchtet noch das Wahrwerden folgender
Vision: Man kénnte mit bildgebenden Verfahren eine Art ,Raster-
fahndung nach Menschen ohne Mitgefithl und mit hoher Aggressivi-
tét (durchfiihren)“ (zit. in Der Spiegel, 2/2003, S. 125).

Einen moglichen evaluativen Einsatz bildgebender Verfahren sieht
der an der Universitit Regensburg tétige Psychiater Jiirgen Miiller
dagegen eher als eine verheiungsvolle Vision an: ,,Vielleicht kdnnen
wir diese Verdnderungen (Abnormitéiten der Gefiihlsverarbeitung bei
psychopathischen Straftitern) eines Tages mit Tabletten behandeln
und im Kernspin kontrollieren, ob die Therapie erfolgreich ist“ (ebd.).

5.5 Alltigliche Umgangspraxis

Dieser Teil der Sozialpraxis, die zur naturwissenschaftlich-neuropsychologi-
schen Denkform gehort, ist ziemlich spekulativ. Er stiitzt sich auf Eindriicke
und Uberlegungen. Mit dem Wort , alltidgliche Umgangspraxis“ ist die Art
und Weise gemeint, in der wir mit uns und mit unseren Mitmenschen im
gewdhnlichen alltédglichen Lebensvollzug umgehen.

Wie wir aus der psychologischen Attributionsforschung (beginnend mit
Heider, 1958) wissen, ist diese Umgangspraxis beeinflusst durch die
Begriffe, mit denen wir das Sein und das Tun und Lassen unserer Mitmen-
schen und unserer selbst beschreiben, auffassen, erkldren, uns verstindlich
machen und dergleichen. Ich nenne dieses Begriffsrepertoire ,,Umgangswis-
sen” (Laucken, 1982), in Anlehnung an die Bezeichnung Umgangssprache.

Kulturhistorische Untersuchungen belegen, dass dieses Umgangswissen als
iiberkommener Wissensbestand relativ stabil ist, trotz des Beschusses durch
laufend neue wissenschaftliche Erkenntnisse. Dies ist so, weil das
Umgangswissen vielerlei Optionen, menschliches Sein und Handeln aufzu-
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fassen und zu erkldren, Raum bietet. Welche Optionen aus dieser Opti-
onspalette in einer bestimmten Umgangspraxis vorherrschend und leitend
werden, das kann kriftig variieren. Und welche Variante die Deutungs-
fithrung iibernimmt, das kann unter anderem durch die Popularisierung und
Verbreitung bestimmter wissenschaftlicher Erkenntnisse beeinflusst werden.
Es gibt einen ,,Loopingeffekt” (Hacking, 2002, S. 165) zwischen Umgangs-
wissen und wissenschaftlichem Wissen iiber den Menschen. Wissenschaftli-
che Erkenntnisse konnen geradezu Deutungsumschwiinge nach sich ziehen,
die sich innerhalb des Optionsrahmens des Umgangswissens abspielen kon-
nen. Was ich damit meine, méchte ich an einem rein illustrativ gemeinten
Beispiel erldutern:

In der ersten Sitzung einer Lehrveranstaltung fiir Studienanfinger des Fachs Psycho-
logie habe ich kiirzlich einen kleinen, didaktisch begriindeten Versuch gemacht. Ich
habe einen konkreten Fall so genannten fremdenfeindlichen Verhaltens geschildert
und ich habe dafiir zwei Erkldrungen angeboten. Einmal wurde das Verhalten biolo-
gisch-cthologisch erklirt, andermal wurde es soziologisch-identititstheoretisch er-
kldrt. Danach habe ich die Studierenden gebeten, mir rein intuitiv zu sagen, welche
dieser beiden Erkldrungen sie personlich fiir berzeugender halten. Ergebnis: Etwa
Zweidrittel der Studierenden stimmten fiir die biologisch-ethologische Erklirung.
Vor nunmehr fast dreiflig Jahren, damals war ich Assistent an der Universitit Tiibin-
gen, habe ich den Studienanfingern eine vergleichbare Frage gestellt. Es gab damals
nur ganz wenige Studierende, die die biologisch-ethologische Erkldrung fiir iiberzeu-
gender hielten, die allermeisten sprachen sich fiir die soziologisch-identitétstheoreti-
sche Erkldrung aus.

Beide Deutungen, die biologisch-ethologische und die soziologisch-identi-
tétstheoretische, sind natiirlich nicht gewdhnlicher Teil unserer Umgangs-
wissens, doch hilt das Umgangswissen zwei Deutungsoptionen bereit, die
solche Erkenntnisse aufzunehmen in der Lage sind. Ich meine die Rubriken
Anlage und Umwelt. In den 60er und 70er Jahren dominierten zumindest im
studentischen Mileu umwelttheoretische Erkldrungen, vor allem die soziale
Umwelt thematisierend (alles war abhiingig von der ,,sozialen Schicht®, der
ein Mensch zugehorte). Ab Mitte der 80er Jahre bahnt sich, auch im studen-
tischen Milieu, ein Deutungsumschwung an, in Richtung anlagetheoretischer
Erkldrung. Stiick um Stiick des menschlichen Verhaltensrepertoires wird auf
Gene zuriickgefiihrt, wissenschaftlicherseits gefordert oder unterstiitzt durch
die Popularisierung der Soziobiologie und der Genetik (vgl. dazu als neueste
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Zuspitzung den Artikel ,,Andere Rasse, andere Pille”, in: Die Zeit,
19.09.2002, S. 31).

Die Frage, die ich hier aufwerfen will, lautet: Welche alltagspraktischen
Denkoptionen werden gefordert oder unterstiitzt, wenn sich neurowissen-
schaftliche Auffassungen und Erkldrungen des Mensch popularisieren?

Dafiir, dass die Popularisierung kriftig vorankommt, sorgen etliche Bio- und
Neurowissenschaftler. Birbaumer (2001) ruft ja (gleichsam als Marketing-
Promotor) dazu auf, ,der Offentlichkeit unermiidlich und uniiberhérbar
mit(zu)teilen*, wie wichtig die Erkenntnisse der neurowissenschaftlichen
Frforschung des Menschen sind. Einige seiner Kollegen sind diesbeziiglich
duBerst rithrig. Dem Hirnforscher Gerhard Roth wurde am 3.3.2002 in Berlin
sogar die Urania-Medaille verliehen. Sie wird vergeben fiir eine vorbildliche
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Es vergeht kaum eine Woche,
in der nicht in irgendwelchen ilberregionalen Journalen oder populéren
Biichern erstaunliche Erkenntnissfortschritte berichtet werden.

Welche Denkoptionen unseres Umgangswissens sind es denn, die durch
neuropsychologische Erkenntnisfortschritte und Einsichten bedient werden?
Einige AuBerungen prominenter Bio- und/oder Neurowissenschaftler spre-
chen fiir sich. Hier eine kleine Liste:

» ,,Die Annahme zum Beispiel, wir seien voll verantwortlich fiir das, was
wir tun, weil wir es ja auch anders hitten tun kénnen, ist aus neurobiolo-
gischer Sicht unhaltbar” (Singer, 2000, S. 44).

» ,Dieses Wissen muss Auswirkungen haben auf unser Rechtssystem, auf
die Art, wie wir Kinder erziehen und wie wir mit Mitmenschen umgehen®
(ebd.). Eine Auswikung erproben bereits manche Juristen: ,,Gewiefte
Verteidiger vor US-Gerichten haben bereits Gehirnscans benutzt, um die
Zurechnungsfihigkeit ihrer Mandanten in Zweifel zu ziehen“ (berichtet
Der Spiegel, 2/2003, S. 125).

« Die Annahme, wir seien frei, diese oder jene Entscheidung zu fillen, ,,ist
wohl eine Illusion* (Roth, 2000, S. 250). Deshalb gilt: ,,Einem Mérder
individuelle Schuld zuzuschreiben, ist absurd“ (Roth, 2003, zit. in: Der
Spiegel, 2/2003, S. 125).

o . (D)ie Gefithlswelt der Menschen (ist) nichts als eine Begleiterscheinung
elektro-chemischer Vorginge™ (Satz in einer Resolution von 22 promi-
nenten Biowissenschaftlern, zit.n. Leisenberg, 1999, S. 180).
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» Religiose Ergriffenheitserlebnisse sich nicht das Ergebnis transpersonaler
Denk- und Sinnbeziige, sie sind vielmehr nichts anderes als Aktivierungen
bestimmter Hirnareale, die man inzwischen lokalisiert hat (in: Der Spie-
gel, 12.2.2002).

» In einem Artikel der Nordwest-Zeitung 1.11.2001 wird Gerhard Roth mit
neurowissenschaftlichen Erkenntnissen zitiert wie: ,,Gegen Angst kann
man sich nicht wehren®, ,unsere Gefiihle haben uns weitgehend im
Griff*, ,,Angst ist ansteckend” und so weiter.

» ,Sie, Ihre Freuden und Leiden, Thre Erinnerungen, lhre Ziele, Ihr Sinn fiir
Ihre eigene Identitit und Willensfreiheit — bei alledem handelt es sich in
Wirklichkeit nur um das Verhalten einer riesigen Ansammlung von Ner-
venzellen und dazugehorigen Molekiilen* (Crick, 1997, S. 17).

Derartige Einsichten und Erkenntnisse sollten, so sagt Wolf Singer (Direktor
des Max-Planck-Instituts fiir Hirnforschung in Miinchen), zukiinftig bestim-
men, ,,wie wir mit Mitmenschen umgehen (s.0.). Welche Umgangspraxis
ergibe sich denn, wenn wir an Cricks ,,in Wirklichkeit“ oder an das ,nichts
als* in der zitierten Resolution glaubten und demnach miteinander umgin-
gen? Um diese Frage zu beantworten, mochte ich daran erinnern, dass der
naturwissenschaftliche Kosmos enfsemantisiert ist, und zwar ontisch-axio-
matisch. Er ist bedeutungsleer, er ist sinn-los, es gibt in ihm keine inhaltlich
begriindeten Beziehungen. Ich habe dies oben (vgl. S. 87f.) an dem Beispiel
erldutert, was aus dem Bedeutungszusammenhang ,Jemand freut sich, weil
er gelobt wird, und deshalb bleibt er (z.B. wihrend eines Partyabends) in der
Néhe der Person, die ihn gelobt hat” wird, wenn man ihn einer physischen
Ereignisfolge parallelisiert, um ihn dann iiber diese und aus dieser heraus zu
erkldren. Bedeutungsverbindungen (das obige ,weil“ oder ,deshalb®)
werden damit fiir erkldrungsuntauglich erklart. Erkldrungstauglich sind allein
die raumzeitliche Zusammenhénge zwischen den physischen Ereignissen,
die den semantischen parallel laufen und ihnen zugrunde liegen.

Nun konnen wir, darin bin ich mir sicher, davon ausgehen, dass diese Art
von Entsemantisierungsprogramm (auch wenn sie in die Néhe Kopernikani-
scher Wenden geriickt wird; vgl. z.B. Churchland, 1981) niemals unser
Umgangswissen in Génze infiltrieren wird. Wir miissten dann die uns geldu-
fige Umgangssprache aufgeben. Sie artikuliert und strukturiert némlich unser
Leben, das unserer Mitmenschen und unsere Wechselbeziehungen grundle-
gend, und zwar semantisch: Wir verabreden uns, wir machen Zusagen, wir
geben Versprechen, wir gehen Verpflichtungen ein, wir schliefen Vertrége,
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wir sagen, dass wir einkaufen gehen, und man kann uns daraufhin fragen,
was wir einkaufen wollen und warum wir dies wollen ... und so weiter —
kurz: unser ganzes Leben und Zusammenleben ist durchzogen von inferenzi-
ell-semantischen Fiden, die ihm jene Ordnung geben, die Orientierung und
erwartungsbasiertes Handeln moglich macht. Deshalb glaube ich nicht, dass
das natur- und neurowissenschaftliche Realitétsstrickmuster das semantische
ersetzen wird.

Ahnliche Gedanken &uBert Merleau-Ponty (1964): ,,So iiberraschen die ,merkwiirdi-
gen* Begriffe der neuen Physik ... den gemeinen Verstand ..., ohne an seinen Katego-
rien (i.S. von Grundaussagen, UL.) irgendetwas zu #ndern” (zit.n. Arendt, 1979,
S. 34).

Was allerdings geschehen kann, ist, dass in begrenzten Bereichen der All-
tagspraxis neurowissenschaftliche Ansichten Fuf fassen konnen — vielleicht
auch, weil sie einem hier und da ganz gut ,,in den Kram passen®.

Der Soziologe Anthony Giddens charakterisiert als eine der ,,Konsequenzen
der Moderne* (Buchtitel, 1995) die zunehmende ,soziale Entbettung"
(S. 33ff.). Das okonomische System, das zunehmend global Platz greift,
fordert den Menschen diese ab. Die Menschen sollen ortlich mobile und
beruflich flexible sein, denn als solche sind sie 6konomisch variabel einsetz-
bare. Giddens erldutert verschiedene ,,Entbettungsmechanismen (S. 34), mit
denen es gelingt, die Menschen Skonomisch passgerecht zu machen.

Ich flige einen weiteren hinzu. Er kdnnte sich aus der Entsemantisierung
zwischenmenschlicher Beziehungen ergeben. Diese entbindet Menschen von
zwischenmenschlicher Teilnahme und Anteilnahme.

Ein Beispiel: Man ist es leid, sich um andere kiilmmern zu sollen, man hat mit sich
selbst genug zu tun. Alles, was nach Anteilnahmepflicht riecht, ist Belastung und
deshalb unwillkommen, dankbar wird jede Entpflichtung angenommen. Wenn der
Lebensverdruss eines arbeitslos gewordenen Nachbarn eine Begleiterscheinung
elektro-chemischer Vorgénge in irgendwelchen Hirnpartien ist, dann kann man, so
man ursichlich helfen will, als Nicht-Neuro-Kundiger nicht viel machen. Man kann
ihm allenfalls einen Ratgeber zur ,Pflege und Erndhrung des Gehirns* anraten (in:
Ratney & Johnson, 1999 - das erinnert an Hippokrates Dittetik). Ansonsten sollte er
schleunigst zu einem Nervenarzt gehen, um sich geeignete Medikamente verschrei-
ben zu lassen — vielleicht Antidepressiva.

Wenn man an den Schwierigkeiten und Problemen eines anderen Menschen
Anteil nimmt, dann versetzt man sich in dessen Lebenslage, das heift, man
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rekonstruiert die Sinnzusammenhénge, in denen er sich selbst stehend sieht.
Wird der Blick auf einen Mitmenschen entsemantisiert, dann lésen sich
Sinnanspriiche auf und damit entfillt entsprechende Verstehensarbeit. Sie
wird ersetzt durch den diagnostischen Blick, der nach Indizien fiir zugrunde-
liegende organische ,,Fehlfunktionen®, ,,Storungen* und ,,Anomalien‘ sucht.

In einem besonderen Bereich alltdglicher Lebenspraxis ldsst sich dieser
Wandel bereits jetzt feststellen - im Bereich der rechtlichen Beurteilung von
Beldstigungen. Auf der Internet-Seite des Deutschen Arbeitsringes flir
Larmbekdmpfung (es ist dies ein bundesweit titiger Verein, der sich der
Note von Biirgern annimmt, die unter Larmproblemen leiden) finden wir
folgende Warnung von August Schick (Professor fiir Umweltpsychologie
und Lirmforschung):

,Im Zeitalter der Biologisierung ... deutet sich neuerdings an, dass die ,bloBe® Wahr-
nehmung eines ldstigen Larms nicht mehr ausreicht; vielmehr miissen Sie bald
nachweisen, dass sich biologisch etwas dndert. Erst wenn Sie beispielsweise nach-
weisen konnen, dass sich in der Gehirnregion des Nucleus Amygdala - dem vermu-
teten Sitz der Gefiihle - eine Erregung vollzieht, ist Thre Klage iiber Beléstigung
durch Lirm objektiv, wirklich begriindet und glaubhaft® (www.dalaerm.de -
13.02.01).

Singers oben zitierter Wunsch, dass das neurowissenschaftliche Wissen
»Auswirkungen ... auf unser Rechtssystem (haben muss)“, beginnt sich
bereits zu erfiillen. Die Tatsache, dass das Beldstigungserleben (z.B. bei
Nachbarschaftsldrm) seine charakteristische Farbung durch die soziale Ein-
bettung erhdlt (vgl. Laucken & Mees, 1987), entfillt hier. Beldstigung
erscheint allein als psychische Begleiterscheinung neuraler Erregungen.

Geschichte des Schmerzes

Der Medizinhistoriker David B. Morris (1994) hat eine Geschichte des
Schmerzes geschrieben, in der er darlegt, welche Auswirkungen das
rein medizinische Auffassen und Erkliren von Schmerz auf dessen
Verstdndnis hatte. Er spricht von einer ,weitreichenden kulturellen
Verschiebung® (S. 13) in der Auffassung des Schmerzes, die in der
»Abschaffung des Sinns (des Schmerzes) durch die Wissenschaft®
(ebd.) besteht:

-Die groflen Durchbriiche in der Anatomie und Physiologie von Bell, Magen-
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die, Miiller, Weber, von Frey, Shiff und anderen Forschern des 19. Jahrhun-
derts schufen die wissenschaftliche Basis fiir die Uberzeugung, dass Schmerzen
lediglich das Resultat einer Reizung bestimmter Nervenbahnen sind. Wir sind
die Erben dieses Wandels im medizinischen Denken, nach welchem Schmerz
nur als ein elektrischer Impuls begriffen wird, der durch die Nerven schiefit.
Dieser michtige Mythos hat tatsichlich unser Leben so entscheidend beein-
flusst wie die groBen politischen und sozialen Revolutionen der Staaten, die
Erziehung und das Sexualverhalten verwandelten™ . ... ,Unsere Schmerzen,
jetzt sinnentleert und nur geistlos im Nervensystem umherschwirrend, sind das
Produkt ihrer eigenen modernen Geschichte® (S. 13f.).

Es ist dies die gleiche ,,Sinnentleerung”, die sich einstellt, wenn , psy-
chische® Probleme neuropsychologisch fundiert und aus diesem Fun-
dament heraus erklért werden.

Durch neuropsychologische Einsichten und Erkenntnisse kénnen ,,psychi-
sche* und ,,so0ziale Probleme* neu gerahmt und véllig umthematisiert werden
mit weitreichenden umgangspraktischen Folgen. Dies trifft auch auf das
Nachdenken iiber sich selbst und das Bedenken seiner eigenen Verfasstheit
zu. Wenn sich Lebenssinnfragen stellen und damit verbundene Zweifel an
der bisherigen Lebensfiilhrung, wenn Angste und Sorgen auftauchen, wenn
schwermiitige Stimmungen Platz greifen, dann ist das nicht Anlass dazu,
inhaltlichen Griinden nachzuspiiren, diese zu bewerten, um sich dann gege-
benenfalls dazu zu entscheiden, neu Lebenshorizonte aufzubauen, denn all
diese wire ja semantische Arbeit, das heilit, eine Arbeit mit und an illusioni-
ren Materialien. Neurowissenschaftlich richtig verstanden liegen den
Lebenssinnproblemen und den belastenden Gefiihlen und Stimmungen ,,neu-
ronale Funktionsstérungen zugrunde®, deren ursidchliche Behandlung natiir-
lich auch dort ansetzen muss.

Es gibt einige Anzeichen, dass diese Sicht der Lebenszusammenhinge durchaus um
sich greift. Zwei seien genannt:

l.  Benzodiazepine (vor allem Valium und Librium) sind laut einer Untersuchung
von Julien (1992) die am héufigsten verschriebenen Medikamente in den USA.
Inzwischen hat diese Praxis offenkundig auf Deutschland iibergegriffen.

]

Die Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Nervenheilkunde
(DGPPN) klagt dariiber (vgl. Nordwest-Zeitung vom 13.12.2001), dass deutsche
Arzte ihrer Ansicht nach zu haufig angstlésende und beruhigende Medikamente
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der Benzodiazepin-Gruppe verschreiben. Vermutlich, so heifit es weiter, sei
inzwischen etwa eine Million Deutscher (vor allem alter Menschen) von diesen
Medikamenten abhéngig.

Diese Art der Bewiltigung ,psychischer und ,sozialer Probleme® hat durchaus
entlastende Aspekte. Die Probleme werden zuriickgefihrt auf organische Fehl-
funktionen, die zu heilen man verniinftigerweise organisch Heilkundigen {ibertragen
und iiberlassen sollte. Die Bereitschaft der Menschen, ihre Probleme zum Arzt zu
tragen, und die Bereitschaft der Arzte, sich dieser Probleme anzunehmen und sie
organisch-biologisch auszudeuten, scheint zuzunehmen.

Auf ein diesbeziigliches Indiz weisen Pohlen & Bautz-Holzherr (2001) hin. Im ICD-
Glossar (internationaler Katalog zur Ordnung von Krankheits-Symptomen) werden
die Anzeichen psychischer und physischer Stérungen ununterschieden nebeneinander
gestellt. Die Autoren sehen darin einen Sieg des biologischen Denkens, der ihrer
Meinung nach in jeder psychiatrischen Klinik zu sehen ist. Geistig gesttrte Menschen
werden wie organisch Kranke behandelt. Routinem#Big wird ihr Gehirnstoffwechsel
mit Medikamenten traktiert - mit den bekannten Nebenwirkungen: Apathie, Bewe-
gungsstorung. Aber, es herrscht Ruhe in den Zimmern und auf den Géngen.

Das Anlage-Denken wird nicht bedient

Nach meinen Beobachtungen neigen Leser popularisierter neuro-
psychologischer Artikel dazu, eine Denkoption ihres Umgangswissens
als bestidtigt anzusehen, die aber nicht als bestitigt angesehen werden
sollte. Wer genau liest und hinhort, der wird feststellen, dass das An-
lage-Denken durch die Neurowissenschaftler nicht bedient wird.

Neurowissenschaftler wehren sich in der Regel dagegen, mit Anlage-
theoretikern (oder Soziobiologen) in einen Topf geworfen zu werden.
Zwar liegt es auf den ersten Blick nahe, von hirnorganischen Struktu-
ren auf Anlagefaktoren zuriickzuschlieBen, doch vor allem Roth wird
nicht miide zu betonen (jiingst wieder in einem Interview der Zeit-
schrift ,,Psychologie heute®, Februar 2002), dass die Neurowissenschaft
inzwischen sogar psychoanalytische Erkenntnisse bestitige und unter-
mauere. So bestitige sie vor allem (neben der Existenz des Unbewuss-
ten) die Bedeutung der ersten Lebensjahre fiir die weitere Lebensfiih-
rung, weil in diesen ersten Lebensjahren die entscheidenden Ausbil-
dungen und Vemnetzungen neuronaler Strukturen geschehen. Und dies
ist moglich, weil ,,(d)ie meisten Merkmale der funktionalen Organisa-
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tion des Gehirns ... nur unspezifisch genetisch festgelegt (sind), die
gehorchen iiberwiegend epigenetischen, selbstorganisierenden und er-
fahrungsabhéngigen Prozessen® (Roth, 1997, S. 348). Der Umwelt wird
also ein breiter Einflussraum gegeben. Ja, manche Aufierungen man-
cher Neurowissenschaftler wirken heute (nach einem kriftigen sozio-
biologischen Intermezzo) fast wie Wiederginger der radikal-

milieutheoretischen Position der 60er und 70er Jahre - nun freilich

nicht marxistisch sondern neurosophisch eingekleidet.
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6 Grenzen praktischer Brauchbarkeit oder
Uberleitung zur Denkform II

Einige meiner Ausfithrungen zur ,.alltédglichen Umgangspraxis® mogen ein
Missverstehen nahelegen. Es geht mir mit ihnen nicht um moralische
Bewertung. Es geht mir nicht um Warnungen vor sozialer Kilte oder um
andere Wehklagen. Zu Recht wird der Philosoph Thomas Metzinger in der
Wochenzeitung ,,Die Zeit“ (13.9.2001) mit der Ansicht zitiert, dass uner-
wiinschte Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse kein innerwissenschaftlich
gutes Argument gegen diese sind. Die Leitdifferenz der Wissenschaft lautet
n,wahr/falsch® und nicht ,geféllt mir/missfillt mir”“. Auch Galileis, auch
Darwins Erkenntnisse waren dem damaligen Selbst- und Weltverstdndnis
abtraglich. Wer sich gegen wissenschaftliche Erkenntnisse mit irgendwel-
chen moralischen Bedenken wendet, der wird heututage leicht in die Ecke
der weinerlichen Bremser, die unféhig sind mit dem Fortschritt Schritt zu
halten, gestellt.

Es ist eine ganz andere Differenz, hinsichtlich welcher ich hier neurowissen-
schaftliche Erkenntnisse betrachten will. Es geht hier um die sehr handfeste
problemlésungspraktische Differenz |, brauchbar / unbrauchbar”. Wie
brauchbar oder unbrauchbar sind neuropsychologische Erkenntnisse bei der
Losung von Problemen, die traditionell in den Kompetenzbereich der Psy-
chologie fallen? Anhand eines Problembereichs mdchte ich dies beispielhaft
erdrtern. So brauchbar (ja sogar unverzichtbar) neuropsychologisches Wis-
sen in bestimmten psychologischen Problemzusammenhingen ist (z.B. in der
Rehabilitationspsychologie), so unbrauchbar ist es in anderen psychologi-
schen Problemldsungszusammenhéngen - und dies nicht wegen derzeit noch
fehlender, aber irgendwann anstehender Erkenntnisse, sondern aus gegen-
standlich prinzipiellen Griinden Und dass dies so ist, das ist dem neuro-
psychologischen Wissen in keiner Weise vorzuwerfen. Jede Wissensart hat
ihre gegenstandlichen Blindheiten und damit ihre praktischen Unbrauchbar-
keiten.

Warum rede ich hier iiber eine so triviale Einsicht? Sie muss hier themati-
siert werden, weil sie in manchen aktuellen Erdrterungen wohl in Verges-
senheit geraten ist. Ich meine damit Erdrterungen, die sich um die (grundle-
gende) paradigmatische Neuausrichtung der Psychologie insgesamit drehen
(vgl. z.B. Liier, 1997), und zwar um eine neurowissenschaftliche. Die Psy-
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chologenschaft sollte sich klarmachen, welche Kompetenzen und damit
Berufsbefihigungen Psychologen verlieren, wenn sie nur noch lernen, die
Welt durch die neuropsychologische Brille zu sehen.

Wie gesagt, die Brauchbarkeitsgrenzen neuropsychologischer Erkenntnisse
seien an einem Beispiel demonstriert. Dieses sei zundchst einmal kurz vorge-
stellt

Ein Beispiel: ,,Dialog der Kulturen*

Das gemeinte Beispiel firmiert zurzeit unter dem Schlagwort ,Dialog der
Kulturen®. Es ist dies ein Gegenwort zur Huntingtons ,,Kampf der Kulturen®
(so wurde ,,Clash of civilizations”, 1993, ins Deutsche iibesetzt). Die
Bedeutsamkeit dieses Themas mag man unter anderem daran ermessen, dass
es Gegenstand einer eigenen Bundestagsdebatte war (vgl. die Wochen-
zeitung ,Das Parlament“ vom 1.2.2002). Aber bereits im Jahr vor dem
Anschlag auf das World Trade Center am 11. September 2001 verdffentlicht
der Politikwissenschaftler Udo Metzinger (2000) eine Schrift mit dem Titel
,Dialog oder Kampf der Kulturen®. In ihr ruft er dazu auf, sich des Themas,
das durch diesen Titel grob umrissen ist, in interdisziplinirer Arbeit anzu-
nehmen. Er ruft in seiner Schrift verschiedene Wissenschaften auf mitzuar-
beiten. Auch die Psychologie gehort dazu.

Sofern man ein traditionelles Verstindnis von der Psychologie und ihren For-
schungsgebieten hat, so ist dieser Aufruf Udo Metzingers zur Mitarbeit durchaus
berechtigt. Fiir Wilhelm Wundt etwa, einen der Griindungsviter der akademischen
Psychologie, erstrecken sich die Forschungsgebiete der Psychologie von der labor-
experimentell arbeitenden ,,Physiologischen Psychologie“ bis zur historisch und
kulturell vergleichenden ,,Vélkerpsychologie” (heute spriche man wohl von ,Kul-
turpsychologie®; vgl. zur genaueren Einordnung Straub & Layes, 2002). Bereits
Wundt wandte sich gegen Tendenzen, die Psychologie gegenstindlich zu vereinseiti-
gen, damals in Richtung der ,,Physiologischen Psychologie®. Heute, fast ein Jahrhun-
dert spiter, gibt es wieder Vereinseitigungstendenzen: ,Psychologie als Neuro-
wissenschaft”. Wer das anstrebt, der sollte wissen, was er damit verliert.

Was konnte eine neurowissenschaftlich ,paradigmatisch gewendete Psy-
chologie zu dem Thema ,,Dialog der Kulturen an Erkenntnissen beitragen?
Wenig bis gar nichts! Das fingt schon bei dem an, was thematisch in der
Mitte steht: ,,Dialog”. Dialoge sind Gespriche (griech. dia = hindurch, logos
= Geist, Vernunft). Menschen kénnen demnach durch vernunftgeleitete (also
bestimmten argumentativen Regeln gehorchende) Gespréche zueinander in
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Beziehung treten, um so zu einem wechselseitigen Verstehen und gegebe-
nenfalls zu einem Einander-Annehmen zu gelangen. Welche Begriffe bieten
die Naturwissenschaften allgemein oder die Neurowissenschaften im Beson-
deren an, um Gespriche gegenstindlich dingfest und demgeméf auffassbar,
erkldrbar und gestaltbar zu machen?

Eine verwandte Frage stellte sich bereits Cassirer (1980, S. 41). In der
naturwissenschaftlichen Denkform kénnte ein Dialog etwa als ein Austausch
von Schallwellen zwischen zwei Menschen begriffen werden. Was in dieser
Erfassung génzlich unterginge, wire das, was ein Gesprich zu einem solchen
macht, ndmlich das Aussagen von Inhalten, das Befolgen von Regeln des
Argumentierens, der Vollzug von Sprechhandlungen und so weiter. All dies
ist etwas, was sich im Dialog zwischen Menschen als Sprachgeschehen
abspielt (materialiter irgendwie verkérpert - z.B. in Schallwellen). Im natur-
wissenschaftlichen Zugriff verliert es sich, weil dieser Zugriff auf eine
bedeutungsfreie Welt zielt.

Es verliert sich aber nicht nur das bedeutungshaltige Zwischen-den-Men-
schen, sondern auch das bedeutungshaltige In-den-Menschen - etwa das
Verstehen. Wenn man beispielsweise (ich greife hier nochmals einem
Gedankengang Schrodingers, 1989, S. 134f,, auf) die Schallwellen, in denen
sich ein Gesprdach verkorpert, gleichsam in den Menschen hinein verfolgt,
dann gelangt man ins Ohr, iiber den Gehornerv zum Gehirn, dort zu
bestimmten Hirnregionen, es entstehen globale neuronale Aktivitdtsmuster
und zeitliche Abfolgen solcher ... und so weiter, stets bleibt dies ein Gesche-
hen, das sich zwar hinsichtlich bestimmter ,,cm, g, sek“-Qualit4ten befragen
lasst, nicht aber hinsichtlich irgendwelcher inhaltlich-kognitiver oder regel-
beziiglicher Eigenarten. Gedankeninhalte mégen neuronalen Geschehnissen
konkomitant sein (und deswegen als Psycho-Indikatoren taugen), doch ein
neuronal objektiviertes (gespréchsbeziigliches) ,.Denken“, ,Nachdenken®,
. Verstehen* und so weiter ist seines Inhalts beraubt und damit dessen, was
es zum Denken, Nachdenken, Verstehen und so weiter macht. Der neuro-
wissenschaftlich begriffene Menschen kann nicht Gespdchspartner eines
Dialogs sein.

Eine neurowissenschaftlich gewendete Psychologie hitte mithin zu dem
Thema ,,Dialog der Kulturen“ nichts Brauchbares zu sagen. Wie gesagt, das
ist ihr in keiner Weise vorzuwerfen, nur sollte es nicht vergessen werden.
Neurogene Erkldrungen haben einen wichtigen Gegenstandsbereich, wenn
es allerdings um die Semantik menschlichen Lebens und Zusammenlebens
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geht, dann versagen sie. Psychologen, die das Thema ,,Dialog der Kulturen®
interessant finden, fiir wichtig halten und die deshalb dazu auch etwas Auf-
schlussreiches und Brauchbares sagen kénnen wollen, miissen die gegen-
stindlichen Grenzziehungen der Denkform I verlassen und sich einer Denk-
form zuwenden, in der das gemeinte Thema gegensténdlich irgendwie (das
kann natiirlich ganz unterschiedlich geschehen, s.u.) unterzubringen ist.
Damit komme ich zur Denkform II und ihrem Gegenstandsentwurf.

Zuvor muss jedoch noch ein Versuch besprochen werden, der meint, diesem
Schritt hin zu einer anderen Denkform vielleicht doch noch entgehen zu
konnen, ohne Erkldrungsverzicht leisten zu miissen.

Ein moglicher Ausweg? ,,Geist als physikalischer Zustand*

Braucht man wirklich einen neuen Gegenstandsentwurf, um ,,Geist* (geistige
Gehalte, Bedeutungen, Inhalte, Semantik und dergleichen) einzufangen und
zu erkldren? Die gerade beschriebene Brauchbarkeitsgrenze ergibt sich
zwingend aus Schrodingers ,,AusschlieBungsprinzip“ (1989, S.66; siche
4.5). Etwas, das man aus seinem erforschten Gegenstandsbereich
grundlegend ausgeschlossen hat, kann man in diesem Forschungsansatz nicht
kausal erkldren und folglich auch nicht praktisch bearbeiten.

Nun gibt es einige Wissenschaftler, denen dieser ,,Preis” (ebd.), den sie fiir
einen klar umrissenen Realitdtsentwurf zu zahlen haben, wohl zu hoch ist
(verstandlicherweise, denn wer bescheidet sich schon gern in dem, was er
weifl und was er kann). Sie sinnieren dariiber, wie man den Preis vermeiden
kann, ohne dem physisch-naturwissenschaftlichen Gegenstandsentwurf seine
Einfachheit und Klarkeit zu nehmen. Darin versuchen sich (vor allem moni-
stisch angehauchte) Vertreter der physischen Denkform schon seit geraumer
Zeit. So berichtet Meyer (1909) von der Auffassung einiger Wissenschaftler,
,.das Geistige (sei) als eine Eigenschaft ... der Materie anzusehen“ (S. 38).
Ein neuerlicher Versuch stammt beispielsweise von Roth (1997). In dem
Kapitel ,,Geist als physikalischer Zustand* (S. 300ff.) heist es: ,,Geist kann ...
als ein physikalischer Zustand verstanden werden, genauso wie elektro-
magnetische Wellen, Mechanik, Wirme, Energie* (S. 301). Diese Aussage
ldsst zumindest zwei Lesarten zu:

1. Lesart: Indem Roth den ,Geist” in eine Reihe mit ,,Zustinden“ wie
»elektromagnetische Welle*, wie ,,Warme® stellt, suggeriert er eine gegen-
standliche Vergleichbarkeit. Es gibt demnach Wellen, Energie, Wirme ...
und so weiter, und es gibt Geist, und alles ist gegenstdndlich vergleichbar.
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Diese durch Einreihung nahegelegte Suggestion, sollte sie denn gemeint
sein, ist aber fehl am Platz. Es macht zwar Sinn, nach den ,cm, g, sek™-
Eigenschaften von elektrischen Wellen zu fragen, es macht aber keinen Sinn,
diese Frage im Blick auf ,,Geistiges" zu stellen. Die suggerierte gegenstdnd-
liche Vergleichbarkeit entbehrt der notwendigen Merkmale.

2. Lesart: ,Geist" (oder Geisthaltigkeit) ist eine zusdtzliche Eigenschaft
bestimmter physischer Grofien, etwa neben deren energetischer Eigenschaft.
Auch diese Lesart fiihrt in die Irre, denn sie missachtet folgende Selbstver-
standlichkeit:

Innerhalb wissenschaftlicher Erkenntnisbemithungen von Eigenschaften zu
reden, macht nur dann Sinn, wenn diese Eigenschaften in irgendeiner Weise
kausal relevant sind. Eigenschaften, die kausal irrelevant sind, kann man
zwar beliebig hinzudichten, doch haben sie in einem wissenschaftlichen
Erkldrungsprogramm nichts zu suchen (und lassen sich durch dieses auch
nicht erkldren).

Es gibt eine einfach Probe, um herauszufinden, ob genannte Eigenschaften
auch kausal relevante (und damit erkldrende oder erklédrte) Eigenschaften
sind. Man vollziehe die ,, Ohne-anders? "“-Probe! Man frage sich hier: Funk-
tioniert ein neuronaler elektro-chemischer Zusammenhang, von dem
behauptet wird, eine seiner Eigenschaften sei geistiger Art, anders, sofern
man diesem Zusammenhang seine geistige Eigenschaft nihme - also ohne
sie? Wird die Frage nicht beantwortet oder gar verneint (weil elektro-chemi-
sche Zusammenhénge allein elektro-chemisch zusammenhéngen), dann ist
die geistige Eigenschaft kausal irrelevant und damit ist sie weder erklirt
noch erklédrend - dariiber tduschen dann auch einvernehmende Benennungen
(,,Geist als physikalischer Zustand*) nicht hinweg,

In dem naturwissenschaftlichen Erkldrungsprogramm haben alle Eigen-
schaften, die kausal wirken, klar bestimmbare ,,cm, g, sek“-Qualititen. Eben
diese Qualitdten hat Geistiges jedoch nicht. Und hitte ,Geistiges™ diese
Qualitdten, dann wire es kein Geistiges mehr, denn es hitte das verloren,
was Geistiges zu Geistigem macht - den (inhaltlich begriindeten) Verwei-
sungscharakter.

Der physische Kosmos unterscheidet sich ndmlich vom Kosmos des Geistes
durch die konstitutive Beziehungsart, die in ihm herrscht. Zwischen physi-
schen Einheiten herrschen (inhaltsleere) raum-zeitliche Beziehungen, zwi-
schen geistigen Einheiten herrschen aber semantische Verweisungsbezie-
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hungen (z.B. aus A und aus B ergibt sich C nach einer Regel X). Es sind
solche Beziehungen, die das Geistige zum Geistigen machen (dazu gleich
mehr).

Der Versuch, ,,Geistiges dem Gegenstandsentwurf der Denkform I dadurch
einzuverleiben, dass man den ,,Geist als physikalischen Zustand*“ deklariert,
ist ein klarer Fehlversuch. Es bleibt dabei: Um ,,Geist™ (geistige Gegeben-
heiten, Zustinde, Vorginge und dergleichen) forschungsgegensténdlich
dingfest machen zu konnen, damit er sich (bestimmten Erkennisabsichten
folgend) auffassen und erkldren ldsst, bedarf es eines eigenen Gegenstands-
entwurf und einer sich um diesen rankenden Denkform II: der semantischen
Denkform.
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T Denkform II: Semantische Denkform

Eine Warnung vorweg: Dieses Kapitel ist recht umfangreich. Es ist erheblich
umfangreicher als das Kapitel iiber die physische Denkform. Das liegt nicht daran,
dass die semantische Denkform irgendwie grundsitzlich wichtiger ist als die physi-
sche. Der Grund ist ein anderer: Bei der Darstellung der physischen Denkform kann
ich davon ausgehen, dass diese den Lesern in ihren allgemeinen Grundlagen vertraut
ist. Dafiir haben der Physik-, der Chemie- und der Biologieunterricht an der Schule
gesorgt. Anders sieht es um die gedanklichen Grundlagen der semantischen Wissen-
schaften aus. Zwar denken und handeln wir allesamt tagtéiglich in deren Denkform,
viel hiufiger als in der physischen Denkform, doch enthilt die schulische Ausbildung
kein ,,Fach, in dem die Grundlagen dieser Denkform, also die Grundlagen unseres
alltaglichen Denkens und Handelns, expliziert werden. Vielmehr gilt: Man macht’s,
man weill wie, aber man weiB nicht warum.

Dieses Kapitel hat daher eine schwierige Aufgabe zu erfiillen. Es soll etwas, was uns
implizit wohl vertraut ist, explizit zugénglich machen. Das ist erfahrungsgemif
schwieriger, als irgendein neues Denken einzufiihren. Die Leser sollten sich also mit
Geduld wappnen.

Verschiedene Denkformen unterscheiden sich in ihrem Kern durch unter-
schiedliche Gegenstandssetzungen. Die Denkform II erhebt das zu ihrem
Gegenstand, was die Denkform I explizit aus ihm verbannt hat (vgl. Schro-
dinger, 1989, S. 60) bzw. was sie vergeblich versucht hat wieder in ihn ein-
zubauen (vgl. Roth, 1997, S. 300ff.). Es handelt sich um: Bedeutung, Sinn,
Inhalt. Ich spreche in der Folge umfassend meist von semantischen Groflen,
Einheiten, Gehalten und deren Zusammenh#ingen. Die Semantik ist die
Bedeutungslehre (griech. semantikos = bezeichnend, bedeutend).

Die Denkform II wird zur semantischen, weil sie von einer gegenstindlichen
Setzung ausgeht: Es gibt semantische Grdflen. Sie sind gegenstindlich da,
und zwar in einer Weise, die sie tauglich macht, Erkenntnisgegenstand wis-
senschaftlicher Bemiihungen zu sein. Und Wissenschaften sind dann eben
solche, wenn ihr Gegenstand potenziell so widerstindig ist, dass Behauptun-
gen iiber ihn widerlegt werden konnen (vgl. 3.4). Auch fiir die Denkform II
gilt Markls (1990) Satz: ,,(Die Wissenschaftler) suchen ,Wissen‘, also zutref-
fende Aussagen iiber die Wirklichkeit, die sie erkennen wollen. Zuverlssig
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soll ihr Wissen sein, das heiBt, bei Uberpriifungen nicht zu widerlegen®
(S. 66). Markl bezog sich mit diesem Satz auf die physische Wirklichkeit. In
der Denkform II gilt dieser Satz entsprechend fiir die semantische
Wirklichkeit.

Bevor ich damit beginne, recht abstrakt zu definieren, was denn semantische GroBen
sind, méchte ich zu einer Rundreise durch das Reich der Semantik einladen. Bei
dieser Rundreise wird zunichst viel mit Plausibilititen gearbeitet, die erst spiter
inferenzielle Stringenz erhalten. Ich lade zu dieser Rundreise vorab ein, weil ich aus
meinen Seminaren weif}, dass die meisten, die das Wort Semantik hiren, damit einen
sehr begrenzten Wirklichkeitsbereich verbinden. Vor allem die Welt der Zeichen, der
Worte, der Sprache, vielleicht noch die Welt der kulturellen Gebilde, der Texte und
Ahnliches, aber keinesfalls, so meinen die meisten, gehort dazu die Welt der terrestri-
schen (irdischen, naturalen) Gegenstinde, wie Biume, Berge, Wolken, Steine. Es
wird sich zeigen, dass auch terrestrische Gegenstédnde im Rahmen der Denkform II zu
semantischen GréBen werden. Um diese Einsicht vorzubereiten, lade ich zu dieser
Rundreise ein.

7.1 Rundreise durch das Reich der Semantik

Die Rundreise sei an einer Stelle begonnen, die selbst hartgesottenen Natur-
wissenschaftlern den Einstieg erlauben sollte.

Wissenschaftliche Theorien als semantische Fakten

Bei der ersten Station der Rundreise wird etwas zu einem Erkenntnisgegen-
stand erklart, was in anderen Denkzusammenhingen das Ergebnis von
Erkenntnisbemiithungen ist: wissenschaftliche Modelle und Theorien. Wie
uns Schrédinger darlegte sind naturwissenschaftliche Modelle und Theorien
nicht so geartet, dass sie im Gegenstandsentwurf der Naturwissenschaften
untergebrachte werden koénnen (das heifit, sie ilberstehen den Zugehorig-
keitstest nicht - und es ist auch kein Fehler, dass sie dies nicht tun). Dennoch
werden wohl die allermeisten Naturwissenschaftler zustimmen, dass es so
etwas wie Modelle und Theorien wirklich gibt. Man kann sie publizieren,
man kann Impact-Punkte dafiir sammeln, man kann sie als Ideengeber fiir
Experimente benutzen, man kann sie auf Tagungen ertrtern, man kann sie
als geistiges Eigentum betrachten und Plagiatvorwiirfe formulieren und so
weiter. Die meisten Wissenschaftler gehen folglich davon aus, dass es im
Rahmen ihrer Wissenschaftspraxis etwas gibt (hier: Modelle und Theorien),
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das nicht im Gegenstandsentwurf der Naturwissenschaften unterzubringen
ist. Denn darin sind sich wohl alle einig, dass z.B. eine bestimmte geometri-
sche Konfiguration von Druckerschwirze, dank der Wirkung von Kapillar-
und Adhédsionskriften eindringend in und haftend auf Papier ... und so wei-
ter, nicht das ist, was eine wissenschaftliche Theorie ausmacht. Und einig
sind sich wohl alle auch darin, dass die elektrochemischen Aktivitdtsmuster
im Gehirn eines Theoretikers, der gerade im Rahmen einer Theorie denkt,
nicht das sind, was eine Theorie zu einer eben solchen macht. Beides wird
wohl niemand bestreiten. Und weil diese Zugestidndnisse in der Regel leicht
einzuholen sind, auch bei Naturwissenschaftlern, sind wissenschafiliche
Theorien und Modelle als reale Gegebenheiten eine gute Einstiegspforte, um
auch Naturwissenschaftler davon zu iiberzeugen, dass es tatsdchlich ein
Etwas gibt, obwohl dieses Etwas in ihrem Kosmos nicht unterzubringen ist.

Beziehe ich meinen Erfahrungen mit Studierenden in Seminaren mit ein, so muss ich
an dieser Stelle davon ausgehen, dass manche Leser die Darlegungen, mit denen ich
plausibel machen will, dass es etwas gibt, das nicht im naturwissenschaftlichen Kos-
mos unterzubringen ist, fiir unnétig und verkrampft erachten. Warum das alles? Gibt
es denn liberhaupt jemanden, der das anzweifelt? Ja, es gibt sie, die monistischen
Physikalisten - und ihre Fraktion ist disziplinir auf dem Vormarsch. Fiir sie gilt: Es
gibt nur eine (griech. monos = allein) Realitét, und die ist physischer Beschaffenheit
(vgl. z.B. Roth, 1997). Mit meinem hier gewihlten Einstieg in den semantischen
Kosmos mochte ich auch Vertreter dieser Position einladen, mitzukommen, um sich
in der Folge gegebenenfalls davon iberzeugen zu lassen, dass man mit einem Zuge-
stdndnis, demzufolge es neben den Gegenstinden der Naturwissenschaften noch
andere gibt, die man auch erforschen kann, nicht den Boden wissenschafilichen
Erkennisbemithens verlésst (was z.B. Bunge, 1991a, behauptet).

Also weiter: Zwar mag es, so mag ein Skeptiker (Bunges Artikel heifit ,,A
sceptic’s believes and disbelieves”, 1991a) zugestehen, Theorien und
Modelle als real existente Gegenstdnde geben, doch heiB3t dies ja noch lange
nicht, dass sie von einer Eigenart sind, die sie tauglich macht, Gegenstand
von Forschung (z.B. wissenschaftssoziologischer) sein zu kénnen. Um die-
sen Tauglichkeitstest zu erbringen, stiitze ich mich im Folgenden auf Gedan-
ken und Ausfiihrungen des Wissenschaftstheoretikers Karl Raimund Popper
(1982b). Ich kiirze und raffe seine Argumentationsfigur ein wenig. Es geht
Popper darum zu belegen, dass auch wissenschaftliche Theorien objektive
Gegebenheiten sind. Objektiv in einer Art, die widerstindiges Forschen
erlaubt.
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Objektivitdtstest

Zunichst fragt sich Popper (1982b), wann wir denn in unserem ganz alltégli-
chen Lebensvollzug davon iiberzeugt sind, dass irgendein X real/objek-
tiv/tatséchlich/gegenstindlich und dhnlich da ist. Als Objekt zur Entwicklung
geeigneter Testfragen nehmen wir etwas, wovon wir allesamt (auch als hart-
gesottene Naturwissenschaftler) liberzeugt sind, dass es dieses Etwas wirk-
lich gibt: Kieselsteine.

« Ein vor mir liegender Kieselstein ist auch dann noch da, wenn ich nicht
hinschaue. Abgeleitetes Objektivitditsmerkmal: Gegenstidnde sind dann
solche, wenn sie ein Selbstsein haben.

» Mit einem Kieselstein kann ich landesiibliches Fensterglas zerschlagen.
Abgeleitetes Objektivititsmerkmal: Gegenstéinde sind dann solche, wenn
sie bestimmte Eigenschafien haben.

o Es gelingt mir nicht, einen Kieselstein mit der Kraft meiner bloen Hand
zu verformen. Abgeleitetes Objektivitdtsmerkmal: Gegenstinde sind dann
solche, wenn sie in bestimmten Hinsichten widerstdandig sind.

« Einen Kieselstein kann ich zwischen mir und einer anderen Person hin-
und herreichen. Abgeleitetes Objektivititsmerkmal: Gegenstinde sind
dann solche, wenn man mit ihnen gemeinschafilich umgehen kann.

» Ich kann versuchen herauszufinden, was passiert, wenn ich einen Kiesel-
stein in ein Feuer werfe. Es mag sich zeigen, dass er sich unerwartet ver-
farbt, vielleicht zerspringt er und anderes mehr. Abgeleitetes Objektivi-
taitsmerkmal: Gegenstinde sind dann solche, wenn ich an ihnen Neues
entdecken kann.

Damit haben wir einen ganzen Satz an Objektivitdtsmerkmalen beisammen:
Ein X ist objektiv existent, wenn es ein Selbstsein hat, wenn es Eigenschaf-
ten aufweist, wenn es widerstindig ist, wenn mehrere Menschen mit thm
umgehen kdnnen und wenn man an ihm Neues entdecken kann. Liegt eines
dieser Merkmale nicht vor, dann ist das fragliche X nicht in einer Weise
objektiv existent, die das X tauglich macht, Gegenstand von Erkenntnis-
bemithungen sein zu kdnnen.

Mit diesem an Kieselsteinen entwickelten Objektivititstest wenden wir uns
nun Modellen und Theorien zu. Ich wihle zwei Beispiele, eines von Popper
und ein eher psychologisches von mir.
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Erstes Beispiel: System der natiirlichen Zahlen

Im Gegenstandsentwurf der Naturwissenschaften ist das System der natiirli-
chen Zahlen (wie auch alle anderen mathematischen Modelle) nicht zu ver-
orten. Es macht keinen Sinn, z.B. nach den ,,cm, g, sek“-Eigenschaften der
Zahl Sieben zu fragen. Dennoch gibt es das System der natiirlichen Zahlen
(egal, ob man es als mathematischer Platonist oder Konstruktivist setzt) -
denn:

o Selbstsein: Das Zahlensystem ist nicht nur dann und in den Ausschnitten
da, wenn und in denen jemand an es denkt oder in ihm rechnet.

s Eigenschafiten: Das Zahlensystem hat eine Reihe fester Eigenschaften -
Nullpunkt, endloser Zahlenstrahl und so weiter.

« Widerstindig: Es gibt natiirliche Zahlen, die sich nur durch die Zahl Eins
und durch sich selbst teilen lassen - die Primzahlen.

» Gemeinschafilich umgehen: Kinder kénnen gemeinschaftlich eine Additi-
ons- und Subtraktionsaufgabe bearbeiten und lgsen.

o Neues entdecken: Man kann neue Primzahlen entdecken. Man kann fest-
stellen, dass sich auf dem Zahlenstrahl in bestimmten Abschnitten Prim-
zahlen iiberzufillig oft haufen. Man weill noch nicht, woran das liegt.

Das System der natiirlichen Zahlen ist also in einer Weise objektiv gegeben,
die es moglich macht, dieses zu vergegenstindlichen und zu erforschen.

Zweites Beispiel: Psychoanalytische Theorie Freuds

Auch diese Theorie ist nicht im Gegenstandsentwurf der Naturwissenschaf-
ten unterzubringen. Ist sie dennoch objektiv existent?

» Selbstsein: Die psychoanalytische Theorie ist bereits da, bevor ein Dozent
sie lehrt und ein Student sie lernt, und sie ist auch dann noch da, wenn
beide nicht an sie denken.

o Eigenschaften: Wissenschaftstheoretiker kénnen bestimmte konstruktive
Eigenschaften der Theorie unter die Lupe nehmen und dabei herausfin-
den, dass es Begriffe und Theoriebereiche gibt, die so gebaut sind, dass
sie empirisch nicht widerlegt werden kénnen. In diesen Bereichen ist die
Theorie falsifikationsimmun (das heif3t, es ist kein empirischer Befund
denkbar, der bestimmte theoretische S#tze widerlegt oder falsifiziert, vgl.
z.B. Sherwood, 1969).
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o Widerstdndig: Man kann Behauptungen iiber die psychoanalytische Theo-
rie aufstellen, die sich als falsch erweisen. Wer behauptet, dass bei Freud
die Gefiihle zum Bereich des Unbewussten gehoren, der irrt sich. Gefiihle
konnen bei Freud die ihnen zugedachte Funktion nur erfiillen, wenn sie
bewusst werden (z.B. Realangst als Gefahrensignal). Dies ldsst sich durch
entsprechende Textdaten belegen.

o Gemeinschaftlich umgehen: Es kann ganze Kongresse geben, die die
psychoanalytische Theorie z.B. ideengeschichtlich befragen. Woher hat
Freud den Begriff des Unbewussten? Warum verwendet Freud so viele
mechanomorphe Begriffe: Kraft, Energie, Widerstand, Mechanik und so
weiter?

« Neues entdecken: Man kann nach impliziten Axiomen Freudschen Nach-
denkens iiber den Menschen suchen, die sich in der Eigenart und im Auf-
bau der psychoanalytischen Theorie auswirken, denn fiir Freud gilt, was
fiir alle Theoretiker gilt. ,,Als Zeitgenossen sind wir in gewisser Weise
blind fiir das, was den Zeitgeist ausmacht, obwohl er uns beherrscht®
(Blumenberg, 1981, S. 374).

Ergebnis der beiden Objektivititstests: Wissenschaftliche Modelle und Theo-
rien sind in einer Weise gegenstédndlich existent, die es moglich macht, sie zu
erforschen, und dies, obwohl sie - naturwissenschaftlich gesehen - inexistent
sind. Sie kénnen zwar nicht Fakten einer physischen Wissenschaft sein, wohl
aber Fakten einer semantischen Wissenschaft.

»Geistige Umgebung® als semantische Fakten

Wissenschaftliche Theorien bzw. Ideen, die ihnen entstammen, sind nicht
nur insofern faktisch real, als sie dazu taugen, einen Erkenntnisgegenstand
abzugeben, sondern auch insofern, als von ihnen soziale Wirkungen ausge-
hen. Dies zumindest meint der Nationalbkonom Keynes:

»Die Ideen der Nationalkonomie und der politischen Philosophien, gleichgiiltig, ob
sie nun richtig oder falsch sind, sind von weit groflerem Einfluss, als man gemeinhin
annimmt. In Wirklichkeit wird die Welt von fast nichts anderem regiert. Praktiker,
die sich frei jeglichen intellektuellen Einflusses wihnen, sind gewthnlich Sklaven
irgendeines verstorbenen Nationalékonomen® (Keynes, 1936).

Hier argumentiert Keynes fast so, als wire er ein , monistischer Semantizist*
(,,von fast nichts anderem” - das erinnert an die ,,Nichts-anderes-als“-Rede
der monistischen Physikalisten). Ein solcher ist er sicher nicht. Er geht je-
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doch ganz selbstverstindlich davon aus, dass Menschen in einer Welt
semantischer Realitéiten leben, und er hebt mit seinem ,,in Wirklichkeit” die
besondere Bedeutung popularisierter wissenschaftlicher Ideen im politischen
Zusammenleben hervor.

Indem Keynes von der Realitat einer Welt semantischer Grofen ausgeht,
reiht er sich ein in eine Reihe ehrwiirdiger Denker. Ich will noch zwei
weitere sprechen lassen:

,» The society into which a child is born ... is a body of mental products, an established
network of psychical relations. By this the new person is moulded and shaped to his
maturity ... Society is a mass of mental and moral states and values ... (Baldwin,
1913, S. 107).

Und der polnische Sozialpsychologe Znaniecki (1925/1967) spezifiziert diese Aus-
sage noch handlungsbeziiglich, indem er feststellt: ,(T)he world in which action
happens is not ,nature’ ... It is the cultural world, full of meaning* (S. 307).

Wilhelm Wundt spricht, all solche semantischen Fakten umfassend, von der
»geistigen Umgebung" (1900-1920, Bd. 1, S. 18) eines Menschen. Und diese
ist so ,hart”, dass Menschen sich ihr anpassen bzw. sich ihr einfiigen miis-
sen, um ein zufriedenstellendes Lebens fithren zu kénnen.

Zwischenstand: Ausgehend von der objektiven Existenz wissenschaftlicher Gebilde
wie Modelle und Theorien, sind wir nun bei einer ,,geistigen Umgebung” gelandet,
die gleichfalls so real existent ist, dass sie Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis-
bemiihungen sein kann. Denken wir beispielhaft an die Sprachwissenschaften. Es gibt
die deutsche Sprache, es gibt bestimmbare grammatische Regeln, es gibt ... und so
weiter - und all dies gibt es in einer Weise, die den Objektivititstest spielend iiber-
steht, und dies, obgleich das, was den Test libersteht, nicht durch die Spezifikation
irgendwelcher ,,cm, g, sek“-Eigenschaften erfasst werden kann. Die , geistige Umge-
bung” besteht aus uns umgebenden semantischen Fakten.

Institutionen als semantische Fakten

All das, was bislang im Reich der Semantik als Schaustiicke prisentiert
worden ist, wird in den Kulturwissenschaften gerne als ,,geistige Gebilde*
(vgl. z.B. Miiller-Freienfels, 1930) bezeichnet. Baldwin (1913) sprach von
»,mental products® (S. 107). Baldwin sprach in seinem Zitat daneben aber
auch schon von einem ,established network of psychical relation” (ebd.).
Dazu gehoren soziale Einrichtungen oder Institutionen. Institutionen kénnen
sich z.B. baulich objektivieren, etwa als Standesamt. In ihnen gelten
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bestimmte Regeln und Normen des Miteinander-Umgehens. Handlungen
erhalten in ihnen bestimmte Bedeutungen. Searle (1995) sagt dies schlicht
so: ,,X counts as Y in context C“ (S. 55). Ein Beispiel: Auf dem Standesamt
(Kontext C) gilt das Ja-Wort und der Austausch von Ringen (X) als
Abschluss des Ehevertrages (Y). Dies ist sogar gesetzlich geregelt. Und wer
glaubt, all dies sei lediglich ein feierlich inszeniertes SpaB3-Event, der wird
gegebenenfalls von einem Gericht als Heiratsschwindler verurteilt und
bestraft werden.

Institutionen sind lebenspraktisch real, und weil sie das sind, kénnen sie
Gegenstand von Forschung sein. Eine wesentliche Aufgabe der Sozial-
wissenschaftler ist es, die in einer Gesellschaft geltenden institutionellen
Regeln der Art ., X gilt als Y im Zusammenhang C* und ihre Geltungsorte
und -bereiche zu erforschen, einschlieBlich der sie kenntlich machenden
Zeichen, die einem Menschen anzeigen, dass er ein institutionelles Gehege
betritt ... und vieles andere mehr (vgl. z.B. Esser, 2000).

Wiirden wir einen Naturwissenschaftler ein Standesamt und seinen Betrieb gegen-
stindlich erfassen und untersuchen lassen, dann k#ime dabei vielleicht eine zeit-
geographische Studie wechselseitiger Kérperberwegungen in einem baulichen Raum-
ensemble heraus oder eine Studie, die die neuronalen Aktivierungsmuster etwa eines
Standesbeamten wihrend des Vollzugs bestimmter Kérperbewegungen erfasst oder ...
und so weiter. Die Naturwissenschaftler wiirden allesamt von einem Geschehen
berichten, in dem das, worum es hier geht, nicht enthalten ist. Soziologen dagegen
konnen Aussagen iiber situative Regeln machen und sie kénnen Vorhersagen ma-
chen, wie sich Menschen, wenn sie sich an diesen Regeln orientieren, handeln miiss-
ten, und sie kénnen {iberpriifen, ob ihre Vorhersagen eintreten oder nicht.

Es gibt also eine semantische Realitit, hier der Institutionen, die physisch
unfassbar ist, die aber gleichwohl widerstindiges Forschen erméglicht.
Institutionen sind semantische Fakten.

Gerite als semantische Fakten

Nehmen wir als paradigmatisches Beispiel eines Geriits die mechanische
Uhr. Diese Uhr kann man in der Denkform I unterbringen, dann ist sie ein
Werk ineinandergreifender Zahnrdder, die dank eines Federantriebs ein
mechanisch-dynamisches System bilden, das gelegentlicher Energiezufuhr
durch das ,,Aufziehen bedarf. Uhren lassen sich aber auch in der Denkform
IT unterbringen, dann sind sie ,,etwas Semantisches; sie haben Zeichenfunk-
tion; sie geben die Zeit an“ (Hacking, 2002, S. 168).
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In gleicher Weise lassen sich alle uns lebensalltiglich umgebenden Gerite
(so auch die Gerite der Neurowissenschaften) als semantische Fakten auffas-
sen - im Wort Instrument wird der semantische Gehalt direkt ausgedriickt;
sie erfilllen eine handlungsbeziigliche Mittelfunktion. Als solche sind Gerite
semantische Fakten.

Handlungen als semantische Fakten

Zu institutionellen und instrumentellen Kontexten passende Handlungen (ein
institutionelles Beispiel: Ringaustausch im Heiratszeremoniell) sind nicht
durch irgendwelche biometrischen Eigenarten bestimmt, sondern durch ihre
Bedeutung (es wire z.B. durchaus denkbar, den Ringaustausch durch eine
biometrisch ganz anders realisierte Geste zu ersetzen). Im zwischenmensch-
lichen Zusammenleben wirken die Handlungen eines Menschen durch die
Bedeutungen, die ihnen zukommen (z.B. BegriiBung, Geldaustausch). Diese
Einsicht wird bereits von einem der ersten Sozialpsychologen (vgl. Laucken,
1998) formuliert - bei Albert Eberhard Friedrich Schiffle (1831-1903):

»In der Gesellschaft leben menschliche Individuen nicht auf organisch, sondern auf
geistig vermittelte Weise. Nicht natiirlich physiologisch wirken in ihr die Nerven und
Muskeln, die animalen (geschweige nutriven) Organe der Menschenindividuen
zusammen, sondern nur durch wechselseitige Auslosung geistiger Kraft entsteht die
soziale Gemeinschaft” (Schiffle, 1875-78, Bd. 1, S. 28).

Eine soziale Handlung wird zu einer solchen dank des geistigen Gehalts,
dank der Bedeutung, die ihr zukommt - nicht dank ihrer Charakteristik als
n,bodily movement“. Es war diese Einsicht, die Florian Znaniecki
(1925/1967) dem behavioristischen Programm Watsons dereinst entgegen-
hielt: ,,()f the psychologist wishes to study action in its original course and
its actual significance, he cannot define it as behaviorists do ... (S. 307).
Handlungen wirken in sozialen Zusammenhéngen durch ihre Bedeutungen,
durch die mit ihnen verfolgten bzw. durch die ihnen zugeschriebenen ,,prac-
tical purposes” (ebd.). Gleichnishaft gesprochen: ,,Verhalten als Handeln
deuten heif3t, Verhaltensweisen als eine Art von Sprache zu verstehen* (Kai-
ser, 1989, S. 79).

Werden ,Handlungen® im Gegenstandsentwurf der Denkform I unterge-
bracht (z.B. als biometrisch oder als zeitgeographisch dargestellte Korper-
bewegungen), dann verlieren sie genau jene Qualitit, dank derer sie sozial
wirksam werden. Anders ist es in der semantischen Denkform. Handlungen
sind hier semantische Fakten, sie wirken auf Grund ihrer Semantizitit.
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Prozesse der Informationsverarbeitung als semantische Fakten

Damit ein Mensch sich in einer semantisch artikulierten und strukturierten
Umwelt zurechtfinden und demnach praktisch gezielt agieren kann, muss er
in der Lage sein, all diese semantischen Strukturgehalte aufzunehmen und zu
verarbeiten, um gegebenenfalls gezielt eingreifen zu konnen. Ein neuro-
physiologisch konzipierter Mensch spricht nur auf physische Eigenarten der
Umwelt an, nicht auf semantische. Um die semantischen Eigenarten erfassen
und verarbeiten zu kénnen, muss der Mensch semantisch rezeptions- und
verarbeitungsfihig sein.

In einer bestimmten Theoriegruppe (vgl. z.B. Lindsay & Norman, 1973)
tauchen an dieser Stelle die Begriffe Information und Informationsverarbei-
tung auf, wobei dann freilich ein semantischer Informationsbegriff gemeint
ist, Klassisch fiir diesen ist die Definition Batesons (1981): ,,Information is a
difference that makes a difference”. Ein Beispiel: die Differenz ,hoher
Zaun/kein hoher Zaun“ und die Differenz ,driiberspringen/nicht driiber-
springen. Das ist nicht der Shannonsche Informationsbegriff. Dieser gibt,
wie Haken & Haken-Krell (1989) es sagen, allein ,die Seltenheit, mit der
eine Nachricht zu erwarten ist” (8. 50) wieder. Diesem nachrichtentechni-
schen Informationsbegriff, der wohl brauchbar ist, um die Signaliibertra-
gungskapaziit eines Telefonkabels zu bestimmen, ,,geht (jedoch) jeder Sinn-
gehalt ab, oder, mit anderen Worten, es fehlt ihm Semantik® (ebd.).
Gebraucht wird hier aber ein Informationsbegriff, dem ,,semantischer Infor-
mationsgehalt” (S. 69) zukommt.

Wird der Mensch als Aufnehmer, Verarbeiter und Abgeber (semantischer)
Informationen entworfen (iibrigens: So in etwa entwerfen wir uns wechsel-
seitig in unserem tagtéiglichen Umgang ganz selbstverstindlich), dann ist er
fahig, inmitten einer semantisch informationshaltigen Umgebung zu leben
und zu wirken. Und den Psychologen ist es méglich, einen so konzipierten
Menschen zum Gegenstand ihrer Forschung zu machen.

Sieht ein Psychologe im (symbolverarbeitenden) Computer eine brauchbare
Ordnungsvorstellung, so kann er versuchen, herauszufinden, nach welchem
Informationsverarbeitungsprogramm ein Mensch funktioniert. Programme
sind Abfolgen von Instruktionen, das heiit von Regeln, nach denen
bestimmte Eingabeinformationen verarbeitet werden zur Produktion einer
bestimmten Ausgabeinformation, die dann wiederum die Eingabeinforma-
tion einer weiteren Verarbeitungsstation ist ... und so weiter. Hangeland
(1981) spricht von ,,semantic engines“ (Titel). Diese Computermetapher ist,
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das mochte ich klar hervorheben, eine denkbare Variante, einen semantisch
prozessierenden Menschen zu entwerfen. Obgleich ich kein Anhénger dieser
Computermetaphorik bin, halte ich sie hier, zum Zwecke der Anschliisse bei
der Rundreise, fiir geeignet, weil, wie sich gleich zeigen wird, auch die néich-
ste Etappe den (semantischen) Informationsbegriff aufgreift.

Zuvor aber noch ein Resiimee dieser Etappe: Der Informatiker Claus (1986,
S. 242) stellt den Begriff , Information gleichrangig neben die Begriffe
,Energie und ,Materie, und er sagt von ihm, er sei ein ,,Grundbegriff*.
Das heiBt, er ist nicht riickfithrbar oder ersetzbar durch die Begrifflichkeit, in
der die gegenstindlichen Groflen der physisch-naturwissenschaftlichen
Denkform erfasst werden. Anders gewendet: ,Information” kommt im
Gegenstandsentwurf der naturwissenschaftlichen Denkform I nicht vor.
Obwohl dies so ist, ist aber eine Wissenschaft méglich, die Informationen
und deren Verarbeitungen erforscht. Informationen sind semantische Fakten.

Terrestrische Gegebenheiten als semantische Fakten

Ausgehend von wissenschaftlichen Theorien als semantischen Gegenstédnden
sind wir iiber die ,,geistige Umgebung® und weitere Etappen zu einem Men-
schen vorgestofen, der ein Verarbeiter semantischer Informationen ist. Von
hier aus gehen wir wieder zuriick zur Umgebung, nun aber nicht zu jener der
menschlichen Artefakte, der menschlichen Gebilde und dergleichen, sondern
zu jener terrestrischer (irdischer, naturaler) Groflen - und wir semantisieren
nun auch noch diese. Damit schlieBen wir gleichsam den Kreis des Wirkens,
in ihm gilt: Einmal Semantik, immer Semantik! Diese letzte Semantisie-
rungsetappe vollziehe ich mit J.J. Gibson (1982), dem Wahrnehmungs-
psychologen.

Ist der Mensch gegenstidndlich als Informationsverarbeiter gesetzt worden, so
kann er ,semantische Informationsgehalte” (Haken & Haken-Krell, 1989,
S. 69) verarbeiten und nichts als das. Auch die terrestrische Umgebung muss
folglich als informationshaltige entworfen werden, will unser Informations-
verarbeiter mit ihr in Verbindung treten kénnen. So sieht es Gibson.

Fiir Gibson (1982) steht die aktiv handelnde Auseinandersetzung mit der
Umwelt im Zentrum seines Denkens. Das Wahmehmen wird darauf bezo-
gen. Um sich aktiv handelnd in einer terrestrischen Umwelt zu behaupten,
muss ein Organismus in der Lage sein, die handlungsbezogenen Umgangs-
qualitiiten der Objekte der Umwelt zu erkennen, um sie in seinem Handeln
beriicksichtigen zu kénnen. Wenn Gibson das Wahrnehmen als ,,pick up of
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information* fasst, so meint er damit, dass es die Daueraufgabe lebenserhal-
tenden Wahmehmens ist, den Umweltgegebenheiten jene Informationen zu
extrahieren (man spricht auch von Gibsons ,Extraktionstheorie des Wahr-
nehmens®), die ihre handlungsbeziiglichen Umgangsqualititen ausmachen.
Diese Umgangsqualititen nennt Gibson ,,Affordanzen*:

/JAffordances are the potentialities for action inherent in object or scene - the activi-
ties that can take place when an organism of a certain sort encounters an entity of a
certain sort. Indeed, for him (Gibson, U.L.) an objects meaning consists in the affor-
dances it provides to an organism® (Gardner, 1985, S. 310). Die Bedeutung eines
Objekts besteht in den ,,mogliche(n) Handlungsverhiltnisse(n), die der Beobachter
mit seiner Umwelt eingehen kann“ (Munz, 1989, S. 67). Affordanzen sind keine
Konstrukte, sondern ,reale dispositionale auf einen Beobachter bezogene Eigen-
schaften der Umwelt™ (ebd.).

In der Ubertragung des Bedeutungsbegriffs auch auf die terrestrische
Umwelt sieht Costall (1995a) eine wesentliche Leistung Gibsonschen Den-
kens. Die terrestrische Umwelt wird gleichsam befreit von ihrem allein phy-
sikometrischen ,res extensa“-Dasein, zu dem sie dereinst Descartes ver-
dammt hat. ,Das ist, so meint Gibson (1982) selbst, ,.eine radikale Hypo-
these, besagt sie doch nicht weniger, als dass die ,Werte* und die ,Bedeutun-
gen* der Dinge der Umwelt direkt wahrgenommen werden konnen“ (S. 137).
Und Munz (1989) erginzt: ,,Wahrmehmen erscheint als ein psychologischer
Prozess, welcher den Beobachter auf die durch seine Umwelt angebotenen
,Handlungswerte‘ epistemisch bezieht” (8. 68).

His theory of affordances ... addresses one of the most fundamental theoretical
issues of modern psychology, the reality of meaning. The attraction of the theory is
that it provides an account of meaning that is not restricted to the realm of language
and ,convention* (Costall, 1995a, S. 468).

Und wenn man schon die terrestrische Umwelt handlungsrelativ semantisiert
hat, dann braucht man auch nicht mehr geistige/kulturelle/soziale Gegeben-
heiten und terrestrische auseinanderzuzerren (was hiufig kaum mdéglich ist).

It is a mistake to separate the natural from the artificial as if it were two environ-
ments; artifacts have to be manufactured from natural substances. It is also a mistake
to separate the cultural environment from the natural environment, as if there is the
world of mental products distinct from the world of material products. There is only
one world ...“ (Gibson, 1979, S. 130).
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Und diese eine Welt ist eine semantische, informational artikuliert und
strukturiert nach handlungsbeziiglich relevanten Umgangsqualitéten.

Ende der Rundreise

Warum habe ich diese Rundreise durch das Reich der Semantik veranstaltet?
Ich will, bevor ich abstrakte Definitionen biete, zeigen, dass die Semantik
nicht irgendeinen kleinen Sektor in einem ansonsten physischen Kosmos
ausmacht (etwa eine Art Privatgemach irgendwo im Gehirn, vgl. z.B. Att-
neave, 1974), sondern die Semantik hat ihren eigenen allumfassenden Kos-
mos. ,,The result is a world without absence of meaning” (Bunzl, 1994, S.
268).

Von diesem Kosmos mag man behaupten, dass er als Substrat eines physi-
schen Kosmos bedarf, doch ldsst sich daraus nicht ableiten, dass das Reich
der Semantik ersetzbar ist durch das Reich des Physis. Ein Beispiel: Die
genetische Information bedarf verschiedener Nukleinsdurearten als stoffli-
cher Trigersubstanz, doch die chemischen Analysen deren komplexer Mole-
kiilstruktur ergeben in keiner Weise ihren genetischen Informationsgehalt.
Blumenberg (1981) spricht deshalb metaphorisch von den Genetikern als
Lesern des Chromosomen-Codes” (S. 376), sie sind keine analytischen
Chemiker. - Auf das hiermit angesprochene Problem, wie verschiedene
Gegenstandsentwiirfe (hier: der physische und der semantische) aufeinander
bezogen werden konnen, gehe ich ausfithrlich in Kapitel 12 ein.

Das Beulenargument
und
Erinnern an die ,,Schattenphysis*

Aus Erdrterungen in meinen Seminaren weif3 ich, dass die Einfiihrung
eines eigenen semantischen Kosmos zwar in der Regel entgegenge-
nommen wird, denn es ist zu evident, dass wir allenthalben semantisch
strukturiert leben und zusammenleben (z.B. an einer Straenkreuzung),
doch bleibt immer ein gewisser Vorbehalt, trotz Objektivitétstests. So
Hrichtig wirklich® ist wohl doch nur die physische Realitit - und dies
schlicht deshalb, weil sie allenthalben materialiter als widerstindig er-
fahren werden kann. An ihr kann man sich Beulen holen. Dazu mochte
ich zweierlei anmerken:

Erste Anmerkung: Gerade die primér imponierende Widersténdigkeits-
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erfahrung mancher alltagspraktischer Gegensténde ist eine semantisch
Angelegenheit. Beulen sind im Lebensvollzug eines Menschen das
semantisch gehaltvolle Ergebnis der Erfahrung einer bestimmten
Umgangsqualitdt eines bestimmten Objekts. Die Umgangsqualitdt
eines Objekts ist eine handlungsbezogene semantische Qualitét dieses
Objekts. Dies sollte der Gibsonsche Affordanzbegriff deutlich gemacht
haben. Die Hirte eines Steines, die sich im Umgang mit ihm erfahren
lasst, ist eine semantische Qualitét des Steins.

Zweite Anmerkung: Die Welt der Physik ist nicht die Welt der anfass-
baren, sichtbaren, hin und her tragbaren und so weiter Gegensténde.
Die Welt der Physik ist nicht die Welt, die uns lebenspraktisch als so
,richtig wirklich® imponiert. Die Welt der Physik ist vielmehr, in der
Eddingtonschen Gleichnissprache gesagt, eine (sinnlich eigenschafts-
lose) ,,Schattenwelt“. Ich erinnere hier an den lebenspraktisch gegebe-
nen Schreibtisch des Alltagsmenschen und an den ,,Schattenschreib-
tisch des Physikers (Eddington, 1928). Vergleichbar ist auch das
Gehirn, das ein Neurowissenschaftler in seinen Theorien gegensténd-
lich voraussetzt und das ihm z.B. durch die Daten bildgebender Ver-
fahren angezeigt wird, ein ,,Schattengehirn®, dessen physischer Cha-
rakter sich durchaus (auch bei gleichbleibender Datenlage) dndern
kann (z.B. Gehirn als neuronales Netzwerk oder das Gehirn als ato-
mare Zitterwolke).

Es ist ein grober Fehlschluss, von der handfesten und augenscheinli-
chen Gegenwirtigkeit korperlicher Gegebenheiten, wie wir sie alltidg-
lich erfahren, auf eine hervorgehobene Existenzberechtigung des phy-
sischen Realitatsentwurfs zu schliefen.

Ubrigens: Hinsichtlich des ,,Schattenexistenz“-Charakters physischer Erkennt-
nisgegenstinde (die durch verschiedene Erkenntnismittel indiziert werden)
unterscheidet sich die physische nicht von der semantischen Denkform. Auch
die semantischen Fakten sind in diesem Sinne ,Schattengegebenheiten™, er-
schlossen aus irgendwelchen Indikatoren (z.B. Fragebogendaten) - dazu gleich
mehr.
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7.2 Gegenstandsentwurf der Denkform I1

Die Rundreise durch das Reich der Semantik soll Hintergrundmaterial liefern
fiir die folgenden abstrakten Bestimmungen. Und sie soll von Anfang an
dafiir sorgen, dass der semantische Blick nicht auf Sprach- und Textliches
oder auf Kognitives verengt wird.

7.2.1 Gemeinsamer Gegenstandsmodus und zentraler
Zusammenhangsbegriff

So wie die Naturwissenschaften, so gehen auch die semantischen Wissen-
schaften davon aus, dass es eine bestimmte Art der Realitit gibt. Warum ich
von semantischen und nicht von Geisteswissenschaften (dem landldufigen
Gegenpart der Naturwissenschaften) spreche, das beantwortet die vorge-
schaltete Rundreise. ,,Geistiges” im Sinne der Geisteswissenschaften (Spra-
che, Geschichte, Kultur und dergleichen) gehort zweifellos zum Gegen-
standsbereich der semantischen Wissenschaften, aber nicht nur dies ist ihr
Gegenstand, sondern auch z.B. Terrestrisches. Deshalb gebrauche ich den
umfassenderen Begriff: semantische Wissenschaften. Deren Gegenstands-
modus lsst sich so bestimmen:

Es gibt eine semantische Realitit. Es gibt semantische Einheiten.
Zwischen diesen Einheiten bestehen Verweisungszusammenhénge.
Verdnderungen solcher Verweisungszusammenhinge sind zeitlich
erstreckt und verweisungskausal bewirkt.

Semantische Einheiten sind Differenzen (z.B. die Differenz: ,,michtig/nicht
miéchtig”), die mit anderen Differenzen (z.B. mit der Differenz: ,,widerste-
hen/nicht widerstehen®) durch verweisungskausale Beziehungen verbunden
sind (z.B. durch die Beziehung: ,,wenn méchtig, dann widerstehen®, ,,wenn
nicht méchtig, dann nicht widerstehen®).

Differenzen grenzen etwas ab, indem sie es von etwas anderem unterschei-
den. Das Etwas, das abgegrenzt wird, muss klar umrissen werden. Das An-
dere, wovon das Etwas abgegrenzt wird, braucht nicht klar umrissen zu sein.
Es reicht z.B. ,nicht widerstehen* zu sagen. Jede semantische Differenz-
einheit setzt sich also zusammen aus einer Unterscheidung, einer ausrei-
chend klar umrissenen Seite und einer entgegengesetzten Seite, die nicht klar
umrissen zu sein braucht. Das festzuhalten ist wichtig, weil man sonst von
semantischen Einheiten Unmogliches verlangen wiirde. So braucht man
nicht zu wissen, was das Gegenteil von einem Stuhl ist, um einen Verwei-
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sungszusammenhang zwischen ,,Stuhl/nicht Stuhl* und ,,setzen/nicht setzen™
zu formulieren.

Zwischen semantischen Einheiten (Bedeutungseinheiten) bestehen Verwei-
sungsbeziehungen. Und Einheiten, zwischen denen Verweisungsbeziehun-
gen bestehen, sind semantische Einheiten. Die Verweisungsbeziehung ist
konstitutiv fiir den semantischen Kosmos (so wie es die raum-zeitliche
Bedingungsbeziehung fiir den physischen Kosmos ist). Sie ist semantisch,
weil sie eine inhaltliche Beziechung ist. Es gibt eine ganze Reihe von Bezie-
hungen, die verweisungssemantisch sind. Als Beispiel seien ein paar Vari-
anten fiir denkbare Verweisungsbeziehungen zwischen den semantischen
Grofien A, B und C ausgefiihrt:

- ,wenn A, dann folgt B“

- ,,aus A und B ergibt sich C*

- ,,an A kann B anschlieBen®

- ,je mehr A, desto mehr B*

- ,A beeinflusst B, vorausgesetzt C ist gegeben®
- ,A ist ein Fall von B*.

Ein weiteres Beispiel habe ich bereits oben erw#hnt, als es um die Verwei-
sungswirkung institutioneller Kontexte ging. ,,X counts as Y in context C*
(Searle, 1995, S. 55). Verweisungsbeziehungen sind mehrstellige Beziehun-
gen - also nicht auf die Zahl von zwei oder drei Stellen beschrénkt.

Verweisungsbeziehungen konnen unterschiedlich wahrscheinlich sein. Sie
konnen sehr strikt sein - etwa: ,wenn A, dann folgt immer B, vorausgesetzt
C ist gegeben” (mdogliches Beispiel: ,immer wenn die Person Y von der
Person X fachlich gelobt wird, dann freut sich die Person Y, vorausgesetzt
die Person Y schitzt die Person X als fachkompetent ein®). Sie kénnen aber
auch eher locker sein - etwa: ,,wenn A geschieht, dann geschieht durch-
schnittlich in der Folge in zwei von drei Fillen C* (mdgliches Beispiel:
w~wenn der Lehrer in der Unterrichtsstunde das Thema X anspricht, dann
wird durchschnittlich in zwei von drei Fillen von irgendeinem Schiiler die
Frage Y aufgeworfen®).

Verweisungsbeziehungen wirken kausal. Ganz in diesem Sinne sagt etwa der
Wirtschaftswissenschaftler Horst Sieber (1990): ,,Institutionelle Regelungen
bewirken bestimmte Verhaltensweisen” (S. 75). Mit kausal ist hier nicht
mehr gemeint als eine gerichtet Beziehung zwischen irgendwelchen realen
Grollen. Sind diese Groflen physischer Art, so spreche ich von bedingungs-
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kausalen Zusammenhéngen (vgl. 4.2), sind sie semantischer Art, so spreche
ich von verweisungskausalen Zusammenhéngen. Fiir beide Kausalitdten gilt,
was Carnap (1974) so sagt: ,,Kurz zusammengefasst ... : Kausalbeziehung
heifit Vorhersagbarkeit” (S. 192).

7.2.2 Verweisungssemantik und die Geschlossenheit des semantischen
Kosmos

Wie erlangt eine Einheit Bedeutung, semantischen Gehalt? Um diese Frage
klar beantworten zu konnen, muss zunéchst eine weit verbreitete Auffassung
beiseite geschoben werden. Ich nenne sie die exoreprdsentationale Vorstel-
lung der Bedeutungserlangung.

Diese Vorstellung lasst sich zuriickverfolgen bis zu John Locke (1689/1975).
Bei ihm gibt es externe Objekte (extern bezogen auf den Geist, ,,mind*), es
gibt Ideen und es gibt Zeichen. Ein Beispiel: Es gibt ein externes Objekt
Baum, es gibt die Idee eines Baumes und es gibt das Wort Baum. Eine Idee
wird dadurch bedeutungshaltig, dass sie ein externes Objekt innerhalb des
Geistes vertritt, dass sie dieses Aufenobjekt im Geist reprdsentiert (exore-
prisentational). Und Worte werden dadurch zu solchen, dass sie Ideen
bezeichnen. Geistige Groflen (z.B. Ideen) erhalten demnach ihre Bedeutung
dadurch, dass sie etwas représentieren (etwas vertreten, fiir etwas stehen),
das sich auflerhalb des Sphire des Semantischen (des Bedeutungshaltigen)
befindet.

Diese exoreprisentationale Vorstellung steckt noch in dem Begriff der
Reprisentation, wie er in vielen kognitiven Theorien verwandt wird - so
kann Scheerer (1992) diese Auffassung folgendermaBen skizzieren. ,Most
usually, the word (gemeint ist das Wort: representation; U.L.) is applied to
the relation between contentful mental states and their referents, most com-
monly in the outside world” (S. 11). Und die Semantik beschéftigt sich mit
solchen Beziehungen. In diesem Sinne bestimmen noch Bem & de Jong
(1997) ,,semantics* als ,,(c)oncerning the meaning of linguistic representa-
tions® (8. 167).

Diese exoreprédsentationale Bedeutungstheorie hat eine fundamentale
Schwachstelle (Shanon, 1993, vgl. auch Costall, 1995b). Zwischen den
ncontentful mental states und der ,,outside world* liegt der ontische Ab-
grund, der Descartes® ,res cogitans” (geistige Innenwelt) von der ,res
extensa® (material-rdumliche Auflenwelt) trennt. Wenn man das représen-
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tierte ,,AuBen“-Etwas als etwas setzt, dem selbst kein semantischer Charak-
ter zukommt, dann zieht dies sogleich die Frage nach sich: Wie kann ein X
dadurch Bedeutung erlangen, dass es fiir ein Y, dem jeder Bedeutungsgehalt
fehlt, steht, dass es dieses vertritt, dieses reprisentiert? Ein Gleichnis mag
diese Frage erldutern: Gewdhlte Parlamentarier koénnen als Vertreter
bestimmter Meinungen die Meinungsvielfalt einer Bevélkerung vertreten,
aber Parlamentarier kénnen als Meinungstréger nicht meinungslose korperli-
che Bewegungeinheiten représentieren. Reprdsentiertes und Reprdsentieren-
des miissen dem gleichen Gegenstandsmodus zugehdren. Die Vorstellung
eines Baums kann einen realen Baum reprisentieren, dann aber ist auch
dieser reale Baum ein semantischer - dem z.B. bestimmte handlungsbeziigli-
che Umgangsqualititen (semantisch objektiv) zukommen (etwa: man kann
ihn erklettern). Eine Einheit kann also nicht dadurch Bedeutung erlangen,
dass sie sich auf etwas AuBlersemantisches bezieht. Einheiten erhalten im
semantischen Kosmos dadurch ihre Bedeutung, dass sie sich auf andere
Einheiten innerhalb desselben beziehen. Eine Beziehungsvariante mag man
als ,,reprisentationale bezeichnen, so wie die Vorstellung eines Baums das
semantische Ding Baum représentieren kann - das wére dann aber eine endo-
repréisentationale Beziehung (eine Stellvertreterbeziehung ,,innerhalb” des
semantischen Kosmos).

Fiir Locke wire es undenkbar gewesen, einen tatsdchlichen (externen) Baum
als ein handlungsbeziiglich semantisches Etwas zu sehen (das hingt auch mit
seinem Guckloch-Modell des Wahmehmens zusammen). Fiir Gibson (1979),
den ich bereits bei der ,,Rundreise” vorgestellt habe, sieht das ganz anders
aus. Fiir ihn sind auch Objekte semantische GroBen (bestehend aus ihren
handlungsbeziiglichen Affordanzen). Diese Auffassung ist konstitutiv fiir
eine semantische Denkform, die einen kausal in sich geschlossenen Gegen-
standsentwurf benotigt (wie die physische Denkform). Es gibt in diesem
Gegenstandsentwurf keine Verweisungslocher, die durch irgendetwas
AuBersemantisches zu filllen wiren. Bedeutungen ergeben sich im semanti-
schen Kosmos durch ihren Verweisungsbezug zu anderen Bedeutungs-
groflen. Deswegen konnen reprédsentationale Beziehungen nur endorepri-
sentationale sein.

Nochmals: Verweisungssemantisch gesehen, erhalten Einheiten ihre Bedeu-
tung durch ihre Verweisungsstellung innerhalb eines Verweisungszusam-
menhangs. Dazu ein paar Beispiele verschiedener Zusammenhénge:
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Wortzusammenhang: ,,(W)ords take their meaning within a system of
meaning” ... ,,(T)he meaning of a word is to some very significant extent a
function of its place and role in a system* (Thurton, 1986, S. 384). Eine
denkbare Funktion kann die des (innersemantischen) Reprisentierens
sein.

Wie de Saussure (1972) darlegt, ist das Bedeutungssystem der Sprache
ein System aufeinander verweisender Differenzen von Wortbedeutungen.
De Saussure wendet sich damit ebenfalls gegen die iiberlieferte Auffas-
sung, Worter erhielten ihre Bedeutung durch exoreprésentationale Bezie-
hungen zu irgendeinem bedeutungsleeren realen Etwas.

Zahlenzusammenhang: Die Bedeutung der Zahl 13 in der Arithmetik
ergibt sich aus ihrer Stellung in einem mathematischen Kalkiil. In der
mystisch-jiidischen Kabbala gibt es auch die Zahl 13. Dort hat sie eine
ganz andere Bedeutung. Sie ergibt sich aus der kabbalistischen Buchsta-
ben- und Zahlensymbolik, die auch mannigfachen Eingang in die esote-
risch inspirierte Gestaltung der Ein-Dollard-Note gefunden hat (vgl.
Lietaer, 2002, S. 114f.).

Handlungs- und Eigenschafiszusammenhang: ,,Wert sowie Natur einer
Handlung od.(er) Eigenschaft sind abhéngig von Umstédnden, Ziel, m.a.W.
von dem Ganzen, dessen Teil sie sind: d.(as) i.(st) der ... richtige Ansatz
einer funktionalen oder einer ganzheitlichen Beschreibung des wirklichen
Tatbestandes. Weiter: Dann empfiéingt alles seinen Sinn, Wert u. seine
Bedeutung aus der Konstellation ...*“ (Musil, 1981, S. 1879).

Begriindungszusammenhang: Die Bedeutung einer Begriindung ergibt
sich nur, wenn man den Zusammenhang, in dem sie steht, kennt. ,,Hat ein
Seiendes verniinftigen Charakter, so ist es jeweils begriindet bzw.
begiindbar: es steht in einem Zusammenhang mit Vorhergehendem und ist
Voraussetzung, die das aus ihm Folgende begriindet” (Kaulbach, 1970,
S. 5).

Interaktiver Spielzusammenhang: Der Schuss eines Fuflballers A wird erst
dann zu einer Vorlage, wenn ein Mitspieler B da ist, der ihn annehmen
und in einen Torschuss verwandeln kann.

.. Ideen in ihren Matrizen": So ist ein Abschnitt in einem Buch Hackings
(2002) tuiberschrieben. Hacking spricht davon, dass Ideen ihre Bedeutung
erst innerhalb einer Matrix erhalten. Die Matrix ist gleichsam die Mutter
der Bedeutung (lat. mater = die Mutter). ,,Die Matrix, in der die Idee
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(z.B., U.L.) der Fliichtlingsfrau (verstanden als eine Kategorie zur Klassi-
fikation von Frauen, die aus fremden Lindern nach Kanada kommen,
U.L.) gebildet wird, ist ein Komplex aus Institutionen, Rechtsanwilten,
Zeitungsartikeln, Juristen, gerichtlichen Entscheidungen, Einwanderungs-
verfahren. Ganz zu schweigen von der materiellen Infrastruktur, den
Grenzanlagen, Péssen, Unifomen, Flughafenschaltern, Auffanglagern,
Gerichtsgebduden, Feriencamps fiir Fliichtlingskinder (S.26). Die
Bedeutung, die mit der Klassifikation einer Frau als Fliichtlingsfrau ver-
bunden ist, ergibt sich aus ihrer (Mutter-)Matrix. ,,Ideen existieren nicht
im luftleeren Raum" (S. 25). Die Idee der Fliichtlingsfrau gewinnt ihre
Bedeutung durch ,,die Matrix aus Regeln, Praktiken und materieller Infra-
struktur, in die der Begriff eingebettet ist ... (8. 28). Die Matrix ist ein
(semantischer) Verweisungszusammenhang, der einer Einheit durch Ein-
ordnung in sie Bedeutung verleiht.

Und so lieBen sich endlos viele weitere Beispiele verweisungssemantischer
Bedeutungsbestimmung geben. Goddard (1994) nennt diese Bedeutungs-
bestimmung ,,a fully intensional conception of meaning™ (S. 7). Er stellt sie
einem ,reference-based approach of meaning” (ebd.) entgegen (damit ist die
oben dargestellte und abgelehnte exoreprisentationale Bedeutungstheorie
gemeint).

So wie der bedingungskausale Zusammenhangsbegriff dazu fithrt, dass der
physische Kosmos ein physisch in sich geschlossener ist, so sorgt der ver-
weisungskausale Zusammenhangsbegriff dafiir, dass der semantische Kos-
mos semantisch in sich geschlossen ist. Semantisches steht nur mit Semanti-
schem in Zusammenhang, Semantisches wird durch Semantisches bewirkt
und wirkt seinerseits nur auf Semantisches.

7.2.3 Zerlegungsebenen

Auch innerhalb des semantischen Kosmos lassen sich Einheiten unter-
schiedlicher Komigkeit unterscheiden. Bildhaft ldsst sich auch hier (wie
beim Gegenstandsentwurf der Denkform I) von verschiedenen Ebenen spre-
chen. Und als Forscher kann man Fragestellungen eher auf dieser oder eher
auf jener Ebene ansiedeln. Und auch der semantische Kosmos ist, was die
Zerlegungsfeinheit anbelangt, ,,nach unten® offen. Wobei auch hier gilt, dass
Semantisches stets nur in Semantisches zerlegt werden kann: ,,()t is impos-
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sible to reduce meaning to any combination of things which are not them-
selves meanings“ (Goddard, 1994, S. 7).

Damit wendet sich Goddard gegen Theoretiker, die meinen, dass man mit zunehmen-
der Zerlegung semantischer Einheiten irgendwann bei physischen Einheiten lande.
Der semantische Kosmos ist so beschaffen, dass er ,precludes attempts to reduce
meaning to neurophysiological facts ... (ebd.). Diese Schlussfolgerung ergibt sich
konkludent aus der Bestimmung des Begriffs der Verweisungssemantik.

Bei der folgenden Unterscheidung verschiedener Zerlegungsebenen ver-
wende ich die bei den physischen Wissenschaften tibliche Unterscheidung
zwischen Mikro-, Meso und Makroebene. Die Trennungen und die Fallbei-
spiele haben nur illustrierende (keine hergeleitet systematische) Funktion.

Mikroebene: Genetischer Informationsgehalt

Haken & Haken-Krell (1989), denen wir schon bei der Rundreise durch das
Reich der Semantik begegnet sind (er Physiker, sie Biologin), meinen, dass
die Genetik einen semantischen Informationsbegriff benétigt: ,,Fiir die DNA
bedeutet dies, dass ein Mechanismus zur Dekodierung der verschliisselten
Information vorhanden sein muss und dass genetische Information sinnvoll
sein muss® (8. 69, m. Hervorh.). Den Gedanken, die Erbsubstanz der leben-
den Zelle als eine Art verschliisselter Schrift zu begreifen, duBerte Erwin
Schridinger bereits 1943 in einem Vortrag am Trinity College in Dublin zu
dem Thema: ,,What is life* (Schrédinger, 1944). Die semantischen Einheiten
sind hier genetische Informationen.

An diesem Beispiel zeigt sich sehr deutlich, dass es Unsinn ist, zu behaupten,
dass sich von Semantik erst dann sprechen ldsst, wenn Bewusstsein und
Sprachgebrauch vorhanden sind. Auch eine Zecke l4sst sich als ein semanti-
sches Informationsverarbeitungsystem entwerfen (vgl. von Uexkiill, 1934)

Mesoebene: Psychologische Entscheidungstheorien

Nehmen wir als Beispiel die sozialen Austauschtheorien. In ihnen wird der
Mensch als jemand gedacht, der sich, bevor und wihrend er mit einem Mit-
menschen interagiert, eine Reihe von Gedanken macht und Fragen stellt:
Welche Handlungsvarianten stehen mir in einer bestimmten Situation zur
Verfligung und iiber welche verfiigt mein Gegeniiber? Was macht wohl mein
Gegeniiber, wenn ich die Handlungsvariante X w#hle? Was kostet mich
dieser Interaktionsfall (z.B. an Miihen) und was bringt er mir ein (z.B. an
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Selbstwertsteigerung), lohnt er sich dann? Falls er lohnend ist, lésst sich
fragen, gibt es noch lohnendere Interaktionen? und so ldsst sich Weiteres
fragen.

Bei diesem Meso-Beispiel (bei anderen sieht es anders aus) befinden wir uns
auf einer Zerlegungsebene, die unserem alltéglichen Denken tber die Welt
und iiber uns in ihr vertraut ist. Die semantischen Einheiten sind, logisch
betrachtet, Argumente (vgl. z.B. Perelman, 1994). Der Mensch wird hier
entworfen als ein Argumente prozessierendes und rational entscheidendes
Wesen.

Makroebene: Organisatorische Wirkungen

Hier verlassen wir den Einzelmenschen als ein semantisches Material pro-
zessierendes System und nehmen soziale Systeme in den Blick. Ich will ein
historisches Beispiel geben, dessen Auswirkungen wir heute noch deutlich
feststellen kénnen. Ich meine die organisatorische Umsetzung der Idee der
Gewaltenteilung - von John Locke erstmals erdacht und von Montesquieu in
seinem 1748 erschienenen Werk ,,De I’esprit des lois* ausformuliert.

Die Einrichtung dreier unabhéngiger Staatsorgane, die sich jeweils einer von
drei Staatsaufgaben annehmen: legislative, exekutive und judikative Gewalt
(Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtssprechung), hatte und hat weitrei-
chende Wirkungen bis in den konkreten alltdglichen Umgang der Menschen
miteinander.

Die semantischen Einheiten sind hier Strukturdifferenzen, die untereinander
verweisungssemantisch zusammenhédngen und mit den 6ffentlichen sozialen
Umgangsformen. Man kann also iiberindividuell konzipierte semantische
Einheiten und Beziehungen zwischen diesen untersuchen. Die berithmten
,»,sozialen Tatsachen” Durkheims sind semantische Gréfen, und die behaup-
teten Beziehungen zwischen diesen sind verweisungskausaler Art: ,La cause
determinante d’un fait social doit étre chercheé parmi les faits sociaux
antécédents™ (Durkheim, 1895/1990). Das ist, wie ich bald zeigen werde,
eine Aufforderung zu sozialsemantischer Forschung auf makroanalytischer
Zerlegungsebene.

7.2.4 Ausgrenzen semantischer Zusammenhiinge

Innerhalb des semantischen Kosmos (die Beispiele zu den verschiedenen
Zerlegungsebenen zeigen dies bereits) lassen sich verschiedene semantische
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Zusammenhénge ausgrenzen, die in sich verweisungskausal mehr oder
weniger geschlossen sind: Die Einheiten verweisen hauptsdchlich unterein-
ander aufeinander. Deshalb lassen sich solche Zusammenhinge relativ sepa-
rat erforschen.

Ein Beispiel: Es ist moglich, das soziotkologische Setting , Kaufhaus® von dem
soziodkologischen Setting ,, Theater” abzugrenzen. Und es ist méglich, die in ihnen
jeweils vorkommenden semantischen Groflen (z.B. personale Besetzung, Handlun-
gen, Gegenstinde, Regeln und so weiter) und deren Verweisungsbeziehungen (z.B.
dem Gegenstand X gegeniiber ist die Handlung Y der Person Z gefordert) getrennt
voneinander zu erforschen.

Individual- und sozialsemantische Zusammenhiinge

Ein individualsemantischer Zusammenhang ist ein Verweisungszusammen-
hang, der das Prozessieren und Agieren eines einzelnen Menschen ausmacht,
Ein sozialsemantischer Zusammenhang ist ein Verweisungszusammenhang,
der das Prozessieren und Agieren verschiedener Menschen, die untereinan-
der verweisungskausal aufeinander bezogen sind, ausmacht. Da, wie oben
bestimmt, der semantische Gehalt einer Bedeutungseinheit sich aus ihrer
Verweisungseinbettung ergibt, hat eine Handlung eine jeweils unterschiedli-
che Bedeutung, abhéngig davon, ob sie ein Bestandteil eines individual- oder
eines sozialsemantischen Zusammenhangs ist. - Ich will dies an einem kon-
kreten Beispiel erldutern, das ich der Zeitschrift ,,Der Spiegel” (1998, Nr.
10/2.3.98, S. 240) entnehme: Der Fall Caroline de Bendern.

Es gibt eine beriihmt gewordene Fotografie aus der Zeit der Pariser Studen-
tenunruhen im Mai 1968 (vgl. Der Spiegel, 10/2.3.98, S. 240). Das Foto
zeigt eine junge Frau, sitzend auf den Schultern eines jungen Mannes. Sie
schwenkt die franzdsische Fahne iiber den Kopfen einer ansehnlichen
Ansammlung demonstrierender Studenten. Auf die anwesenden Franzosen
wirkte diese Szene seinerzeit wie ein Fanal, da sie an ein beriithmtes Gemilde
Delacroix’, das jeder Franzose aus seinen Schulbiichern kennt, erinnert: ,,Die
Freiheit fithrt das Volk an“ - die Freiheit, symbolisiert durch eine barbusig
voranstilrmende Frau, die Tricolore schwenkend, sich umschauend und so
die ihr folgenden Revolutiondre zum Sturm ermunternd. Wohl dieses Bild
wachrufend, wirkte die junge Frau auf den Schultern des Mannes, die Fahne
schwenkend, wie ein Signal - ein Signal zum Ansturm gegen die polizeili-
chen Ordnungskrifte. Und so geschah es denn auch.
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DreiBig Jahre spiter wurde die Frau, die seinerzeit einen Ansturm ausloste,
gefragt, wie es dazu gekommen sei. Es stellte sich heraus, dass sie eine
Engldnderin ist, aristokratischen Gebliits, mit Namen Caroline de Bendern.
Sie arbeitete, so berichtet sie nun, 1968 in Paris als Model. Neugier hitte sie
zu der Demonstration getrieben. Mitten im Gedrénge ergriff sie unversehens
ein Mann, hob sie auf seine Schultern und driickte ihr eine Fahne in die
Hand. Sie war, wie sie sagt, weder Kommunistin noch Anarchistin, ,,Che
(Guevara), fand ich, sah gut aus“. Als sie Fotoapparate auf sich gerichtet sah,
streckte sie sich und schwenkte die Fahne. - Soweit die Schilderung dieser
Begebenheit, nun zu ihrer erlduternden Nutzung.

Die Bedeutung der Handlung ,Fahne Schwenken® ist eine jeweils andere,
abhéngig davon, ob man die Handlung in einen sozial- oder einen indivi-
dualsemantischen Zusammenhang stellt. Thre sozialsemantische Bedeutung
erhilt die Handlung durch die vorauslaufenden, begleitenden und anschlie-
Benden Handlungen der Mitdemonstranten. Der Aufbruch und der Ansturm,
die sie ausloste, ist zentral fiir die Bestimmung ihrer sozialsemantischen
Bedeutung. Die individualsemantische Bedeutung der Handlung ,Fahne
Schwenken® ergibt sich aus ihrer Einbettung in den individuellen Lebens-
vollzug des englischen Models in Paris, das aus Neugier vor Ort war, es mit
sich geschehen lief}, auf die Schultern gehoben zu werden ... und was macht
man mit einer Fahne, die einem gereicht wird? Man schwenkt sie ... und so
weiter.

Das Beispiel illustriert, so hoffe ich, was damit gemeint ist, wenn ich sage,
dass eine Handlung eine jeweils unterschiedliche Bedeutung erhilt, abhangig
davon, in welchen Verweisungskontext man sie gegenstindlich einordnet
und in welchem sie erforscht wird - hier: sozial- vs. individualsemantische
Einordnung,.

Es gibt ein Vielzahl soziologischer und konomischer Betrachtungen, die diese Diffe-
renz demonstrieren und als Erkenntnisbesonderheit hervorheben. Prototypisch ist die
wunsichtbare Hand“ (invisible hand), die Adam Smith (1776/1933) meinte ausge-
macht zu haben: Allgemeiner ,,Volkswohlstand* wird nicht dadurch erreicht, dass
man ihn staatsorganisatorisch direkt anpeilt, sondern dadurch, dass man den Men-
schen die Mdglichkeit bietet, eigenniitzig maximal effektiv zu arbeiten. Individual-
semantisch eigenniitziges Handeln (ein Handeln also, das ohne Blick auf allgemeinen
Wohlstand motiviert ist) ist, sozialsemantisch in den Blick genommen, ein Handeln,
das in Austauschbezichungen mit anderen zu einer Mehrung des allgemeinen
»Volkswohlstandes™ fithrt - ein sozialsemantischer Effekt, der ,nicht das Werk
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menschlicher Weisheit® (S. 15) ist. Sozialsemantische Verweisungskausalitdten
wirken oftmals ,hinter dem Riicken™ individualsemantisch agierender Menschen:
,»The unanticipated consequences of purposive action" (Merton, 1936, Titel).

Miiller-Freienfels (1930) unterschied zwischen dem ,,psychologischen Sinn“ einer
Handlung, der sich unter anderem aus den Handlungsabsichten ergibt, und dem
»soziologischen Sinn* einer Handlung, der sich aus den interpersonalen Folgen
ergibt. Marxistisch inspirierten Denkern fillt hier sicherlich die Unterscheidung
zwischen der subjektiven und der objektiven Bedeutung einer Handlung ein. ... und
anderes mehr.

Still (1998) macht aus diesen beiden Varianten verweisungssemantischer Einordnung
zwei unvertrigliche ,,theories of meaning™ (S. 85): eine kognitivistisch-konstruktive
und eine sozial-konstruktivistische. Im Rahmen der semantischen Denkform l&sen
sich solche Unvereinbarkeiten in unterschiedliche verweisungssemantische Einord-
nungen auf (die sich sogar wechselseitig komplementér erhalten - dazu bald Nihe-
res). Diese Méglichkeit der Unvertriglichkeitsaufldsung ergibt sich aus der Ableh-
nung einer exoreprisentationalen Auslegung der kognitivistisch-konstruktiven Titig-
keiten eines Menschen.

Semantische Potenziale und alternative Varianten ihrer Aktualisierung

Wer den grundlegenden Gedanken, dass die Bedeutung einer semantischen
Einheit sich aus ihrer Stellung in einem semantischen Zusammenhang ergibt,
ernst nimmt, der mag in meinen eben gemachten Aussagen eine gewisse
Inkonsistenz entdecken. Ich spreche in dem obigen Beispiel von der Hand-
lung ,,Fahne Schwenken®, die je nach individual- oder sozialsemantischer
Einbeziehung eine ganz unterschiedliche Bedeutung erlangt. Worin aber
besteht die Bedeutung des ,,Fahne schwenkens® als solches? Darf man dieses
,Fahne schwenken* {iberhaupt fiir sich genommen als Handlung bezeichnen,
wenn doch eine Handlung ihren Bedeutungsgehalt erst durch Verweisungs-
einbettung erhilt? Diese Fragen sind voll berechtigt und nicht leicht zu
beantworten.

Eine méogliche Antwortrichtung gibt Gibson (1982), der bei der Rundreise
durch das Reich der Semantik vorgestellt wurde, vor. Die handlungbeziigli-
che semantische Bedeutung eines Objekts ergibt sich fiir ihn aus den Mog-
lichkeiten des handelnden Umgangs mit ihm (,potentialities for action
inherent in object”, Gardner, 1985, S. 310). Die Bedeutung eines Hammers
bestiinde demnach aus dem Biindel handlungsbezogener Verweisungsoptio-
nen, das ihm eigen ist. Man kann einen Hammer benutzen als Werkzeug, als
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Wurfgeschoss, als Lotgewicht an einer Leine, als Bedrohungssymbol, als
Briefbeschwerer und als vieles andere mehr. Dieses Optionsbiindel macht
sein semantisches Potenzial aus. Je nach praktischem Verwendungszusam-
menhang wird einmal diese und einmal jene Umgangs- und Verwendungs-
option aktualisiert. Das semantische Potenzial eines Objekts lasst sich multi-
funktional aktualisieren, wobei ,,multi* nicht ,,omni* heiit. Mit einem Ham-
mer kann man vieles machen, noch mehr kann man mit ihm nicht machen.
Die Annahme von Multifunktionalitit 6ffnet also nicht der Beliebigkeit Tiir
und Tor, sondern sie impliziert auch Ausschliisse.

Die potenzialsemantische Bestimmung eines Objekts besteht also darin,
mdogliche Verweisungseinbettungen (hier: handlungsbeziiglich semantische)
zu bestimmen. Eine solche Bestimmung kann nie vollstindig (absolut) sein,
sondern sie ist stets vorldufig (relativ). Dies mag man als eine Schwachstelle
ansehen und darauf hinweisen, dass sich an dieser Stelle eben doch die
Uberlegenheit der physikalischen Gegenstandsbestimmung zeige. Wer so
denkt, der muss darauf hingewiesen werden, dass natiirlich auch jede physi-
kalische Bestimmung eine handlungsbeziigliche ist. Am Objekt werden
bestimmte messende und wigende Handlungen vollzogen (das ist der
Grundgedanke operationalistischen Definierens). Es werden mithin
Umgangsoptionen bestimmt, die einen Teil seines semantischen Potenzials
ausmachen,

Man braucht den Begriff des potenzialsemantischen Gehalts eines Objekts,
um von funktional unterschiedlichen Aktualisierungen sprechen zu kénnen.
Und man muss in Kauf nehmen, dass das semantische Potenzial jeweils nur
vorldufig bestimmbar ist.

Zuriick zum ,,Fahne Schwenken*: Das ,,Fahne Schwenken® ist eine Hand-
lung mit vielfdltigem potenzialsemantischen Gehalt. Dieser Gehalt kann
zugleich individual- wie auch sozialsemantisch aktualisiert werden.

Man kann sich fragen, ob es Bestimmungsmoglichkeiten einer Handlung
gibt, die dazu geeignet sind, vielfdltigen anderen Bestimmungsoptionen
Raum zu geben. Das mag in diesem Fall eine korper- und bewegungs-
beschreibende Bestimmung sein. Dazu wiirde es etwa vor Gericht kommen,
wenn (so wollen wir einmal annehmen) Caroline de Bendern angeklagt wor-
den wire, sie habe durch ihr Handeln die Masse der Demonstranten zu ille-
galem Handeln aufgestachelt. Dann mag ein Richter dazu auffordern, doch
einmal ganz sachlich zu beschreiben, was vorgefallen sei: auf der Schulter
sitzen, die Menschenmenge um ca. einen Meter iiberragen, linker Arm nach
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oben gestreckt, Fahne der Gréf8e soundso in der Hand, die Fahre hin- und her
bewegen etwa im Halbsekundentakt ... und so weiter. Aber auch diese
Beschreibung ist eine, die semantische Gehalte erfasst und wiedergibt. Ein
Richter wird durch eine solche Frage nicht zum Physiker oder Biomechani-
ker, sondern zu jemandem, der potenzialsemantische Gehalte moglichst
funktionalisierungsabstrakt erheben will. Aus der Fahne etwa wird fiir den
Richter keine (physische) ,,Schattenfahne® (i.S. Eddingtons, 1928), sie bleibt
eine Fahne, die man mit den Hénden anfassen, die man schwenken und so
weiter kann.

Die UnabschlieBbarkeit der potenzialsemantischen Bestimmung einer Ein-
heit zeigt sich besonders spektakuldr an manchen sozialen Gebilden (z.B.
Gesetzen, Theorien, Institutionen), die in die Welt gesetzt werden und die
plétzlich Nutzungsoptionen ertffnen, an die zuvor niemand gedacht hat.
Solche Fille hat wohl Maruyama (1989) vor Augen, wenn er feststellt:

,Es gibt nicht wenige historische Beispiele dafiir, dass ein ... ,Werkzeug" - sei es nun
eine Institution oder eine Idee (zum Beispiel die Naturrechtsidee) - ... entgegen den
Absichten seines Besitzers eine ,Metamorphose des Ziels* durchmacht und sich in ein
Schwert verwandelt, das sich nun umgekehrt gegen seinen Herrn richtet” (3. 183).

So wurde aus der humanistisch begriindeten Idee naturgegebener und
menschlichem Setzen entzogener (Natur-)Rechte (im Gegensatz zu der Idee,
dass Rechte stets menschliche Setzungen seien und nichts als das - positives
Recht) im Denken Nietzsches das Recht des Ubermenschen darauf, auf sei-
nem Weg voranzuschreiten zu diirfen, ohne sich standig umschauen zu miis-
sen, ob die anderen auch mitzukommen in der Lage sind (um dann gegebe-
nenfalls einzuhalten und sich - durch die christliche ,,Sklavenmoral®
gedringt - verpflichtet zu fiihlen, sich um die Nicht-mit-Kommenden kiim-
mern zu miissen). In rassistisch-nationalsozialistischer Metamorphose wurde
daraus das naturgegebene Durchsetzungs- und Unterjochungsrecht der ari-
schen Herrenmenschen.

Semantische Objektivierungsmedien

Menschen begegnen sich nicht von Bewusstsein zu Bewusstsein: ,,Ein Sub-
jekt wird den anderen nicht dadurch kenntlich oder verstindlich, dass es in
dasselbe iibergeht, sondern dass es sich zu ihm in Beziehung setzt* (Cassirer,
1980, S. 108). Und Menschen setzen sich zueinander in Beziehung, indem
sie sich semantisch objektivieren. Dazu kénnen sie sich unterschiedlicher
Medien bedienen: Sprache und Sprechen, Handeln, Schreiben, Bauen, Pflan-



158

zen, Einrichten, Geschiifte Eréffnen, Autos Parken ... und so weiter. Manche
Medien sind nur vollzugsexistent (z.B. eine BegriiBung durch Worte und
Gesten), andere hinterlassen Spuren, die mehr oder weniger iiberdauern
konnen (mehr: Schreiben eines Buches oder Bauen eines Hauses; weniger:
Beschriften einer Wandtafel oder Parken eines Autos).

Objektivierungsmedien, die geeignet sind iiberdauernde Spuren zu hinterlas-
sen, sind die Voraussetzung fiir die Moglichkeit vermittelter sozialer Inter-
aktionen (und die meisten gesellschaftlichen Interaktionen sind dieser Art,
vgl. Peters, 1993). Die semantischen Spuren, die eine Person hinterldsst,
kénnen von einer anderen Person oder derer mehreren aufgegriffen werden.
Gesellschaftliches Zusammenleben ist ohne spuren-hinterlassende Objekti-
vierungsmedien kaum denkbar. Deutlich wird dies in methaphorischen Wen-
dungen wie ,,Die Welt als Text" (Garz & Kraimer, 1994). Viele unserer
Handlungen hinterlassen textuelle oder textanaloge Spuren, die von Mitmen-
schen ,,gelesen” werden kénnen. Auch bauliche Gegebenheiten kénnen in
diesem Gleichnis als Text angesehen werden: , The city as text“ (James,
1990). So einleuchtend diese Textmetapher ist, so wenig darf sie jedoch den
Blick dafiir triiben, dass fiir den semantisch lebenden Menschen nicht nur die
mitmenschlich hergestellte, sondern auch die terrestrische Umwelt hand-
lungsbeziiglich semantisch gehaltvoll ist - dies zu beachten ist wichtig, weil
sonst die Neigung entstehen konnte, die semantischen Wissenschaften auf
den Bereich der Geisteswissenschaften zu verengen (ich sprach bereits dar-
iiber).

Semantische Objektivierungsmedien sind aber nicht nur die Voraussetzung
fiir die Moglichkeit indirekter sozialer Interaktionen, sondern sie sind auch
die Voraussetzung der Moglichkeit geordneten individuellen Lebensvollzugs
und geistiger Téatigkeit. Hallpike (1984) fithrt viele plausible Belege und
Argumente dafiir an, dass die Entwicklungsstufe des formal-operativen Den-
ken im Sinne der Theorie Piagets nur in Schriftkulturen erreicht werden kann
- in Kulturen, in denen konventionelle Zeichensysteme verfiigbar sind (ent-
standen aus der Not, in einer arbeitsteiligen Welt Handlungen verschiedener
Menschen zu koordinieren - damit sind wir wieder bei der Interaktion und
deren Voraussetzungen).

Innerhalb des Bereichs semantischer Objektivierungsmedien lassen sich vielfiltige
Differenzierungen vornehmen. Zwischen eher kurz- und eher langlebigen habe ich
bereits unterschieden. Medien lassen sich auch nach eigenstrukturellen Vorgaben
differenzieren: der Schrift kommt ein hohers Maf an Eigenstruktur zu als den Ténen
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und ihren Kompositionsmaéglichkeiten ... und so weiter. Man kann auch andersgear-
tete Trennungen vornehmen. So mag man zwischen semantischem Material, symboli-
schen Formen und semiotischen Mitteln trennen. Zum semantischen Material gehort
dann all das, was Menschen gebrauchen kénnen, um einen semantischen Tatbestand
zu objektivieren (z.B. Worte). Symbolische Formen sind dann Regeln, die fir den
Einsatz und den Gebrauch semantischer Materialien gelten (z.B. Regeln des wechsel-
seitigen sich Vorstellens). Und semiotische Mittel sind die stofflichen Tréger seman-
tischer Materialien (z.B. Austausch eines Hindedrucks).

Objektivierungen, Objektivierungsmedien und semantische Potenziale

Semantische Gehalte kdnnen sich objektivieren. Dazu bediirfen sie eines
geeigneten Objektivierungsmediums. Dermalen objektivierte semantische
Gehalte sind semantische Potenziale, die sich unterschiedlich aktualisieren
lassen: individuell unterschiedlich (z.B.: einen Gedanken, den ich heute in
einem bestimmten Denkzusammenhang notiert habe, kann ich morgen in
einem anderen Denkzusammenhang aufgreifen), sozial unterschiedlich (z.B.:
die Hilbertsche nichteuklidische Geometrie galt lange Zeit als Kuriosum, bis
ihr axiomatisch umwilzender Charakter ,,erkannt” wurde) und sozial- bzw.
individualsemantisch unterschiedlich (z.B.: das ,,Fahne Schwenken“ von
Caroline de Bendern).

Transfunktional-komplementire Erhaltungsbeziehung zwischen sozial-
und individualsemantischen Zusammenhingen

Gesetzt ein sozialsemantischer Zusammenhang erfordert das Vorkommen
bestimmter Handlungen (z.B. des ,,Fahne Schwenkens“ als eines Zeichens
zum gemeinsamen Ansturm). Dann kann er nur geschehen und bestehen,
wenn bestimmte Individuen bestimmte Handlungen ausfiihren, weil eben
diese die Voraussetzungen liefern fiir die Anschlusshandlungen anderer
Individuen (z.B. Losstiirmen), die dann wiederum ... und so weiter. Indivi-
duen aber fithren bestimmte Handlungen nicht aus, wenn diese fiir sie keine
individualsemantische Bedeutung haben (z.B.: alle schauen auf mich, man
fotografiert mich, sie erwarten, dass ich die Fahne schwenke, dann tue ich
das). Obgleich der individual- und der sozialsemantische Zusammenhang
Jjeweils unterschiedlich funktional zentriert ist und verweisungskausal in sich
geschlossen, bediirfen sich beide wechselseitig zu ihrem jeweils eigenen
Erhalt. Diese Beziehung nenne ich transfunktional-komplementcre Erhal-
tungsbeziehung.
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Da dies eine wichtige Beziehung ist, will ich sie an einem weiteren Beispiel erldutern
- nun an einem Beispiel aus den Anféingen der Wissenssoziologie: Mittenzwey (1924)
hat sich in einer Analyse des Gemeinschaftslebens der Psychoanalytiker iiber die
..Selbstanalyse™ (als wichtigen Bestandteil der Ausbildung) seine Gedanken gemacht
- und zwar einmal sozialfunktional und einmal individualfunktional.

Aus sozialsemantischem Blickwinkel sagt er, dass die von jedem Adepten gefor-
derte ,,Selbstanalyse“ unter Anleitung eines Meisters ,,gemeinschaftsbildend wirkt
und zur Entstehung von Erkenntnisgruppen, Vereinen, Diskutierklubs, Konventikeln
fithrt (8. 365). Die ,,Selbstanalyse™ ist ein soziales Handeln, das vielfiltigst inter-
personal anschlussfihig ist und so bestimmte soziale Zusammenh#nge und deren
Institutionalisierungen erméglicht und erhélt.

Aus individualsemantischem Blickwinkel sagt er, dass die ,Selbstanalyse” das
Erleben eigener Bedeutsamkeit in hohem MaBe fordert, und dies in gleichsam unver-
dichtiger Weise (,,So glaubt man, Wissenschaft zu betreiben und streichelt doch nur
immer wieder des endlos geliebte eigene Ich™; S. 370).

Der sozialsemantische und der individualsemantische Verweisungsgehalt der
»Selbstanalyse” ist jeweils funktional deutlich different, gleichwohl bediirfen sich
beide Semantiken zu ihrem komplementéren Erhalt. Denn wenn die ,,Selbstanalyse™
nicht mehr individualsemantisch sinnvoll ist, dann macht sie keiner, und dann gibt es
keine sozialsemantischen Anschlussmoglichkeiten. Und wenn die ,,Selbstanalyse™
nicht sozialsemantisch bedeutungsvoll ist, dann gibt es keine sozialen Einrichtungen
mehr, in denen sie vollziehbar wire, und das Individuum, das sie zu seinen Selbst-
erleben braucht, liefe ins Leere.

7.2.5 Pragmasemantische Zerlegungsebene

Wenn man sich fiir das transfunktional-komplementire Erhaltungsverhltnis
zwischen individual- und sozialsemantischen Zusammenhéingen interessiert,
dann ist es sinnvoll, beide Zusammenhé#nge auf einer Zerlegungsebene anzu-
siedeln, die es ermdglicht potenzialsemantische Uberlappungsbereiche aus-
findig zu machen. Eine handlungszentrierte Zerlegungsebene erméglicht

dies. Ich bezeichne sie als pragmasemantische (griech. pragma = das Han-
deln).

»(E)ach [theoretical perspective] has at least an implicit theory of social action, that
is, some underlying assumptions regarding the nature (or ontology) of human be-
havior* (Chriss, 1996, S. 334). ,,Any theory concerning with explicating human
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social phenomena must of course deal with the ontology of social action and of social
actor on some fundamental, if only tacitly articulated, level” (S. 335).

Hier soll so wenig als mdglich implizit bleiben. Eines wurde schon gesagt:
Handlungen sind semantische Fakten. Und auf pragmasemantischer Zerle-
gungsebene gilt, dass Handlungen sowohl innerhalb sozial- wie auch inner-
halb individualsemantischer Zusammenhéinge verweisungsstrukturierende
Kerngréfen sind. Sie liefern jene Anschlussmdéglichkeiten, die einen Ver-
weisungszusammenhang auszumachen vermogen,

Sozialsemantisch eingeordnet werden aus Handlungen ,,social acts® (i.S. von
Mead, 1934) als Bestandteile eines sozialen Interaktionszusammenhanges.
Wenn Shotter & Lannamann (2002) das Reich (realm) des Sozialkonstrukti-
vismus so umschreiben:

»(N)amely their rooting within that realm of reciprocally interwoven, living, embod-
ied activity, spontaneously and continuously occurring out in the world berween
people, and their focus on events that have existence only within the dynamic of this
ongoing interaction™ (S. 578),

dann sind die hier (,,in the world between people”) gemeinten Handlungen
sozialsemantische Grofien.

Individualsemantisch eingeordnet werden aus Handlungen Akte einzelner
Menschen: ,,Die dureé des Alltagslebens, so wie jedes Individuum es lebt, ist
ein ununterbrochener Fluss von Handlungen ... (Giddens, 1988, S. 126). -
Eine systematische Zusammenstellung individualsemantischer Bestimmun-
gen des Begriffs Handeln liefert Straub (1999).

Versucht man den pragmasemantischen Uberlappungsbereich moglichst
funktionsneutral zu bestimmen, so lieBe sich vielleicht Folgendes sagen.
Handlungen sind:

» Veridnderungen semantischer Zustinde.
« Sie werden von Personen vollzogen oder herbeigefiihrt.

« An diese Verinderungen kann die gleiche Person irgendwie anschliefien
(individualsemantisches Einbettungspotenzial) oder es konnen andere
Personen anschlieBen (sozialsemantisches Einbettungspotenzial).

» Handlungen sind zeitlich erstreckt und anordenbar. Sie sind somit zeitlich
koordinierungsfihige semantische GroBen.
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Sozial- und individualsemantische Zusammenhinge konnen sich freilich
nicht nur in Handlungsgegebenheiten ,,iiberlappen”, sondern natiirlich auch
in allem, woraufhin sich Handeln beziehen ldsst - etwa auf institutionelle
Gegebenheiten. Pragmasemantisch ist eine Analyse, wenn alle moglichen
Verweisungsgegenheiten so spezifiziert werden, dass sich irgendwelche
Handlungsbeziige herstellen lassen.

Soziale Pragmasemantik und der einzelne Mensch in ihr

Mochte man grundlegende Gedanken in moglichst einfacher Form kennen
lernen, so ist es stets gut, an den Ort ihres Entstehens zuriickzugehen. In
diesem Falle sind dies John Dewey und George Herbert Mead. Beide waren
inspiriert durch Watsons Entwurf einer behavioristischen Psychologie, aller-
dings nur insoweit, als sie mit Watson darin iibereinstimmten, dass die Psy-
chologie heraustreten miisse aus dem Verlies einer bewusstseinsimmanenten
Forschung, um sich dem praktischen Lebensvollzug zuzuwenden. Dewey
(1917) sprach sogar von einer Emanzipation der Psychologie (8. 271), der
Watson den Weg gewiesen habe. Allerdings wandten sich beide, Dewey und
Mead, gegen die forschungsprogrammatisch geforderte gleichsam biometri-
sche Bestimmung des Handelns als ,,overt behavior*, das dann letztlich nur
als ,,bodily movement” bestimmbar sei. Handeln war fiir Dewey wie fiir
Mead ein semantischer Tatbestand. Bei Mead, so sagt es Pepitone (1981),
besteht soziale Inteaktion in einem ,continuous exchange of meaning"
(S. 975), weswegen Pepitone Meads ,social behaviorism™ als ,,meaningful
interactionism® (ebd.) charakterisiert. - Ich will aber bei Dewey beginnen,
bei seinen gegenstidndlichen Behauptungen:

1. Was sieht man, wenn man einem Menschen in seinem alltéglichen
Lebensvollzug zuschaut? Man sieht, dass er etwas tut, dass er in
bestimmter Weise handelt (Dewey und Mead unterscheiden nicht syste-
matisch zwischen doing, behavior und action - diesbeziigliche Trennun-
gen finden sich erst spiter; vgl. z.B. Groeben u.a., 1988).

2. Was sieht man, wenn man mehreren Menschen zugleich an einem Ort
bei ihrem Lebensvollzug zuschaut? Man stellt fest, dass sie sich in ihrem
Tun oder Handeln zumindest gelegentlich aufeinander beziehen. Manche
ihrer Handlungen scheinen irgendwie untereinander zusammenzuhén-
gen, sind aufeinander abgestimmt - Dewey (1917) sagt: koordiniert.

3. Wenn man solche koordinierten Handlungsfolgen iiber einen ldngeren
Zeitraum beobachtet, dann zeigt sich gelegentlich, dass dieses Koordi-
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nieren der Handlungen oft recht zweckdienlich ist. Bestimmte Probleme
lassen sich nur so l16sen, andere besser oder schneller. Das Koordinieren
der Handlungen verschiedener Menschen ist mithin oftmals zweckdien-
lich.

4. Wie gelingt den Menschen dieses zweckdienliche Koordinieren ihrer
Handlungen? Sie miissen lernen, sich zu verstdndigen, dariiber, was ein
Gegenstand, mit dem sie gemeinsam umgehen, ist, wie er funktioniert,
was man mit ihm machen kann. Sie milssen sich auch dariiber verstindi-
gen, welche Bedeutung das Handeln des einen fiir den anderen hat, wie
er darauf zu reagieren hat ... und so weiter. Kurz gesagt: Die Menschen
miissen untereinander in ihrem interaktiven Handeln wechselseitig
erwartbar und berechenbar werden.

5. Da Menschen diese wechselseitige Zurechnungsfahigkeit nicht von
Geburt an in sich tragen (wie sollten sie auch, denken wir etwa an den
koordinierten Umgang mit einem Gabelstapler), miissen sie mit etwas
ausgestattet sein, das Dewey (1917) ,mind“ nennt. Und wie dieser
»mind®“ sich inhaltlich formiert (,the formation of ... peculiar acquired
dispositions ...“, S. 272), das ergibt sich aus den Anforderungen, die an
einen Menschen gestellt werden, wenn er Mitagent koordinierter Hand-
lungszusammenhénge wird (,,... an offspring of the life in association,
intercourse, transmission, and assimilation®, S. 274).

Wihrend Dewey eine recht wenig artikulierte Vorstellung davon hat, wie die
zurechnungsfahigmachende Formierung des Geistes (mind) durch soziales
Interagieren zustande kommen soll (er operiert vor allem mit dem Begriff
der Imitation), steht genau dies im Mittelpunkt der theoretischen Uberlegun-
gen Meads. Dies will ich hier aber nicht ndher entfalten (vgl. dazu Laucken,
1998, S. 178ff.).

An Dewey und Mead lisst sich der sozialsemantische Blick auf das Handeln
sehr klar charakterisieren:

» Die Bedeutung einer Handlung ergibt sich aus ihrer Stellung innerhalb
eines Netzes koordinierter Interaktionen verschiedener Menschen.

» Die geistige Ausstattung (mind) des Menschen ist das Ergebnis des all-
mihlichen Sich-Einfligens in koordinierte Handlungszusammenhénge. ,,If
we follow Mead ... cognition (is) a covert extension of a social act.“
(Callero, 1991, S. 45).
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Dieser geistige Erwerb ist dazu da, einen Menschen in die Lage zu versetzen,
erwartbares und koordinierungsfihiges Handeln aus sich heraus hervorbrin-
gen zu konnen.

Die Verweisungsbedeutung geistiger Zustinde und Vorginge ergibt sich
stets sozialsemantisch, das heifit, aus ihrer Stellung in einem interaktiven
Handlungszusammenhang. Nicht nur das Handeln selbst wird sozialfunktio-
nal gesehen, sondern auch die den Interakteuren zukommenden kognitiven,
emotiven und volitiven Zustinde und Vorginge - also auch das gesamte
,Innenleben” eines Menschen lisst sich sozialsemantisch einvernehmen. Das
,,Bewusstsein (wird) zu einem blofien Durchgangsmoment in der Schaltung
des Ganzen“ (Adomo, 1977ff,, Bd. 10.1, S. 25). Hacking (2002) spricht von
einem ,,Bewusstsein, das in Praktiken und Institutionen eingebettet ist“
(S. 164).

Firr die Vorstellung der sozialfunktionalen Indienstnahme vermeintlich héchst priva-
ter personaler GroBen méchte ich ein Beispiel geben. Wie ldsst sich beispielsweise
ein bestimmtes (personales) Selbstverstindnis sozialsemantisch erkliren? Etwa fol-
gendermaflen: Im Rahmen des Wandels der gesellschaftlichen Formation weg von
der stratifikatorischen und stabilen hin zur funktional differenzierten und mobilen
Gesellschaft musste sich das zugehdrige Selbstverstidndnis wandeln (vgl. Luhmann,
1989). Galt in der stratifikatorischen (z.B. der stindischen) Gesellschaft die ,,Inklusi-
onsidentitdt“ (,ich bin das, was ich als Inhaber einer bestimmten gesellschaftlichen
Position bin*), so wurde dieser Modus des Selbstverstindnisses in der funktional
differenzierten Gesellschaft dysfunktional (wer heute z.B. seinen Beruf als identitiits-
stiftende Berufung und nicht als Job versteht, der stért die berufliche Mobilitit). Zur
funktional differenzierten und mobilen Gesellschaft passt die ,,Exklusionsidentitit™
(..ich bin das, was ich auBerhalb all meiner gesellschaftlichen Inanspruchnahmen bin
und iber diese hinweg™). Gestiitzt und herbeigefithrt wird dieser sozialsemantisch-
adaptive Wandel des Selbstverstindnisses z.B. durch die 6ffentliche Konjunktur und
Verbreitung von Begriffen wie Emanzipation, Selbstverwirklichung, Loslassen-Kén-
nen, Innovation und dergleichen. So erfihrt die neue, sozialfunktional geforderte
Exklusionsidentitéit die notwendigen gesellschaftlichen Weihen, und es werden zahl-
reiche Angebote gemacht, sie &ffentlich und rituell zu zelebrieren (z.B. in Ichfin-
dungszirkeln, in , Lifestyle*-Abgeboten).

Die Habitus-Familie

In solchen Erkldrungszusammenh#ngen taucht oft der Begriff des Habitus
(vgl. z.B. Bourdieu, 1996) auf, den ich auch schon bei der Explikation des
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Begriffs der Sozialpraxis (vgl. 5.2) verwandt habe. Der Begriff des Habitus
eignet sich als umfassender Begriff fiir all das, was Menschen zugeschrieben
werden kann als notwendige ,,Ausstattung™ - notwendig, um im Deweyschen
Sinne sozial koordinierungsfihig zu sein: mind, habits, Geist, Dispositionen
(kognitive, emotive, volitive, prozedurale), Sprache, Bewusstsein (im Sinne
Adornos), Sozialcharakter ... und dergleichen mehr. Der Habitus eines Men-
schen umfasst bei Bourdieu (1996, S. 585) sein ,,Bediirfnissystem®, seine
,Tugenden®, seinen ,,Geschmack®”, seine ,Erkenntnisschemata®™, sein
,,Gehabe® und anderes mehr. Der Habitus ist ein sozialfunktional geformter
(,,aus der Not entstandener”, ebd.) Dispositionsbestand. Er macht den Men-
schen bereit, so zu denken, zu fithlen, Geschmack zu finden an, zu wollen,
sich selbst zu sehen und zu verstehen, zu sprechen, das Tun anderer zu
beurteilen und zu bewerten ... und zu handeln, wie es seiner jeweiligen Sozi-
alstellung gem#f ist. ,Aus den Grundeinstellungen des Habitus geht die
Anpassung an die objektiven Moglichkeiten hervor ...“ (S. 594).

Wenn man sich die um das lateinische Wort Habitus scharende Wortfamilie
anschaut, dann kann man sagen: Der Habitus umfasst all das, was ein Habi-
tant (Bewohner) an Kognitionen, Emotionen, Volitionen und Handeln
braucht, um in einem bestimmten Habitat (Wohngegend) mit anderen
Habitanten (Mitbewohnern) so agieren (habitare, wohnen) zu konnen, dass
ein koordiniertes Zusammenleben gelingt. Den Vorgang des Erwerbs des
geeigneten Habitus nennt man Habituierung (Eingewdhnung). - Man sieht
an den eingeklammerten Hinweisen, auch um das deutsche Wort ,,wohnen*
entfaltet sich eine entsprechende Wortfamilie (ich bleibe hier aber beim
Lateinischen).

Die Habituierung geschieht meist ,einschleichend”. Bezogen auf das Hin-
einwachsen eines Kindes in einen sozialen Zusammenhang gibt Holzapfel
(1923) eine dichterische Schilderung;:

Bevor es (das Kind; U.L.) noch die groBlen sozialen Ereignisse, Institutionen,
Gemeinschaften da drauBen sehen und ihnen irgendeine Bedeutung abringen kann,
muss es in die feinsten Aderchen und Zellen seines Geistes das intensivste und dich-
teste Gebrdu aufnehmen, welches jene Michte erzeugen, ohne das wehrlose
Geschopf zu fragen, ob es mit der Art dieses Zaubertranks einverstanden ist*
(8. 114).

Im sozialsemantischen Kosmos ist der einzelne Mensch ein Interakteur,
ausgestattet mit einem Habitus, der ihn seiner jeweiligen sozialen Stellung
gemif handlungs- und koordinierungsféhig macht.
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Sozialpraxis als sozialsemantischer Zusammenhang

Als ich oben den Begriff der Sozialpraxis eingefiihrt habe (vgl. 5.1 u.
5.2), habe ich bereits auf die spitere Denkform II verwiesen, die es mir
erlauben werde, den Begriff als sozialsemantischen bestimmen zu kén-
nen. Das kann nun geschehen, und ich kann mich dabei, so hoffe ich,
sehr kurz halten.

Das sozialpraktische Handeln (sei es diagnostisch, therapeutisch, wis-
senschaftlich, sei es umgangsalltiglich) ist von vorherein als ein auf
Interaktion angelegtes und nur innerhalb eines Interaktionsgeflechts
funktional bestimmbares Handeln eingefiihrt worden. Die Aufzihlung
der Bestandteile einer Sozialpraxis, die ich hier nicht wiederholen will,
macht deutlich, was mit sozialer Verflechtung und folglich mit sozial-
semantischer Einbettung gemeint ist. Am Beispiel einer neuropsycho-
logischen Sozialpraxis wurde dies spezifiziert.

Der Habitus, der diesem Beispiel einer Sozialpraxis geméf ist, besteht
in der Aneignung der physisch-naturwissenschaftlichen Denkform I
und in der geeigneten Bewertung der Relevanz derselben. Die dazuge-
horigen Habituierungsinstanzen sind das Studium, die Priifungen, das
Gradiertenkolleg, die Einstellungsverfahren, die Kongresse, die Peer-
Reviewer-Systeme, die Evaluationen, die kompetitiven Punktbewer-
tungen und anderes mehr.

Ob hier das Bild des unbemerkten Eintriufelns eines Zaubertranks passend ist,
sei dahingestellt. Manches spricht dafiir, zumindest dann, wenn ich kein Einzel-
fall bin. So bemerkte jiingst ich an mir selbst, dass ich in einer universitiren
Tabelle (publikationsbezogene) Leistungsindikatoren-Punkte, erwirtschaftet
von mir und von Kollegen (an der Universitdt Oldenburg ist das &ffentlich zu-
génglich), verglich, obgleich ich mir - individualsemantisch gesehen - einbilde,
dieses MaB wissenschaftlicher Qualitit fiir ausgesprochenen Blédsinn zu halten
(Denn: Was wire z.B. aus Fritz Heider oder aus George Herbert Mead, zwei
der einflussreichsten Sozialpsychologen, in einem solchen System geworden?
Oder: Wo wire Ludwig Wittgenstein, der das philosophische Denken im aus-
gehenden 20. Jahrhundert maBigeblich beeinflusst hat, in einem solchen Publi-
kationswettbewerb gelandet? Sie alle haben zahlenmiiBig vergleichsweise
wenig publiziert. Wiren sie wegevaluiert worden?). Sozialsemantisch gesehen
ist es jedoch hochst sinnvoll, dass ich meine Punkte mit denen anderer verglei-
che, werde ich so doch koordinierungsfshig fiir ein Leistungsindikatoren-
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gebundenes Mittelverteilungssystem. Meine Habituierung ist somit zumindest
partiell gelungen, gedriickt durch Barrieren und gelockt durch das Etablieren
sozialer Affordanzen (vgl. Costall, 1995a) - und ich habe es erst nachtréglich
bemerkt. Ein weiteres Feld, auf dem man in reflexiver Selbstbesinnung Habi-
tuierungen der ,eintriufelnden” Art bemerken kann, sind Anderungen auf dem
Gebiet des Geschmacks, sei es in der Bekleidung, bei der Frisur, der Mdblie-
rung und so weiter.

Individuale Pragmasemantik und der einzelne Mensch in ihr

Hier treffen wir auf jenes Handeln, das uns als semantische Einheit aus dem
umgangssprachlichen und umgangspraktischen Erfassen und Erkléren
menschlichen Lebens vertraut ist. Die begriffliche Struktur unserer um-
gangssprachlichen Rede tiber das Tun und Lassen von Menschen liefert uns
bereits ein reiches Bezugsgeflige, das sich aus dem potenziellen verwei-
sungssemantischen Gehalt von Handlungsbegriffen ergibt. Dieser Gehalt
erschlieBt sich einem, wenn man valenzgrammatische Uberlegungen nach-
vollzieht. Valenzgrammatische Ordnungen verwandte ich bereits bei der
Explikation der Basissemantik des Erkennens. Ich wiederhole mich hier also
in Teilen.

Die Valenzgrammatik (Helbig & Schenkel, 1969) geht davon aus, dass die
Verben wesentliche Strukturierungskerne menschlicher Rede sind. Verben
strukturieren, weil sie jeweils eine mehr oder weniger grofe Zahl an Leer-
stellen (oder Valenzen - in Analogie zu den chemischen Elementen) um sich
herum erdffnen, die jeweils inhaltlich zu fiillen sind, um einen verstidndli-
chen Satz zu ergeben. Dies gilt besonders fiir Handlungsverben. Nehmen wir
das Verb ,gehen”. Soll dieses Verb ein tatsichliches Handlungsgeschehen
erfassen, so stellt sich ein ganzer Satz méglicher Anschlussfragen (wobei ich
hier nun die eng valenzgrammatische Perspektive verlasse):

- Wer geht?

- Wie gehter?

- Wo und wann geht er?

- Wohin geht er?

- Warum geht er?

- Gehter freiwillig?

- Gibt es Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit er geht?
- Was muss er kénnen, um so zu gehen?
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Welche Folgen hat sein Gehen?

- Mit wem geht er?

- Begegnet er dabei jemandem?

- ... und so ldsst sich noch manches Weitere fragen.

Jede dieser Fragen kann man als eine Leerstelle betrachten. Werden alle
Leerstellen beantwortet, so ergibt sich ein verstdndliches Bild des Hand-
lungsgeschehens - und dieses ist ein individualsemantisches. Es erfasst das
Lebensgeschehen eines einzelnen Menschen und das bestimmte Handeln
erhilt in diesem seine verweisungssemantische Stellung.

Psychologische Handlungstheorien (vgl. z.B. Greve, 2002) greifen solche
umgangssprachlich eingebauten semantischen Artikulations- und Strukturie-
rungsmuster auf und setzen die durch sie abgegerenzten Einheiten als
(semantisch) gegenstdndliche Groflen. Es gibt dann handlungsbezogene
Motive, Ziele, Uberlegungen, Voraussetzungen, Entscheidungen, Ergeb-
nisse, Folgen ... und so weiter. Ein Klassiker der Handlungstheorie ist der
polnische Sozialpsychologe Florian Znaniecki.

Fiir Znaniecki (1925/1967) ist die ,,social action“ die ,,object-matter of social
psychology® (S. 52). Und soziale Handlungen sind ,,acts whose purpose is to
influence human beings, i.e., to modify persons or groups in a certain defi-
nite way“ (S. 60). Angeregt wird solches Handeln durch ein ,,social object”
(S. 81) als Teil einer ,social situation* (ebd.). Und das Handeln geschieht
gegeniiber einer Umwelt, die als bedeutungshaltig erfahren wird. Dies gilt
vor allem fir die dem Handelnden begegnenden Mitmenschen. ,,They are
endowed in our eyes with potentiality of acting, thinking, feeling, judging
about other things and about ourselves, which gives them a meaning, a sig-
nificance that no purely physical body possesses” (8. 55).

Einen hervorragenden reflexiven und explikativen Uberblick iiber die innere Archi-
tektur verschiedener individualsemantisch konzipierter Handlungsbegriffe, Hand-
lungstheorien und so weiter liefert Straub (1999) in seinem Buch: Handlung, Inter-
pretation, Kritik. Einleitend schon deutet er das weite Verweisungsfeld an, in dessen
Mitte das Handeln steht: ,Zum handlungstheoretischen Vokabular gehtren Begriffe
wie Intentionalitit, Bewusstsein, Wahl- und Entscheidungsfreiheit, Verantwortung,
Kontext, Situation, Regel, Norm, Geschichte® (S. 25).

Im Zentrum vieler individualsemantischer Handlungsbegriffe steht der
intentionale Bezug: der Erwartungshorizont, der Sinn, die Absicht, die
Bewusstheit und Weiteres. Die Art des intentionalen Bezugs ist fiir viele
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Handlungstheoretiker der unverzichtbare Kern einer Handlungseinheit. Dies
kontrastiert mit einer sozialsemantischen Bestimmung des Handelns, wie ich
sie oben vorgestellt habe.

Diesen Kontrast mochte ich hier nochmals herausstellen, weil in ihm die
Differenz ,,individual-/sozialsemantisch* besonders klar wird: Sozialseman-
tisch ergibt sich die Bedeutung einer Handlung nicht aus ihrer (individual-
semantisch eingeordneten) Intention, sondern aus ihrer Stellung in einem
interaktiven Handlungsgeflige: ,,(H)andlungen des Individuums sind (sozial-
semantisch gesehen, U.L.) in groBere Handlungen eingebettet, die iiber sei-
nen individuellen Rahmen hinausgehen, und in welche andere Mitglieder
seiner Gruppe einbezogen sind”“ (Mead, 1934/1976, S. 174). ,Der Mecha-
nismus des gesellschaftlichen Handelns kann nachgezeichnet werden, ohne
dass man den Begriff eines Bewusstseins als eines gesonderten Elements
innerhalb dieser Handlung einfithren miisste® (S. 56, m. Hervorh.). In sozial-
semantischen Zusammenhiéingen geht das Verstidndnis des Handelns ,,sozu-
sagen vom Auflen zum Innen vor sich und nicht umgekehrt™ (S. 176).

Das ,Innen” (z.B. das Identitdtsbewusstsein) interessiert auch die Sozial-
semantiker, dann aber als Teil eines sozial abgezweckten Habitus, der als
(sozial habituierte) Steuerungsinstanz im Dienste des Erhalts sozialer Zu-
sammenhénge steht und so fungiert (bildlich vergleichbar den Knotenfunk-
tionen in einem neuronalen Netz). Ganz anders ist das bei der individual-
semantischen Betrachtung des Handelns. Hier dient das Handeln allein indi-
viduellen Zielen und Zwecken (seien diese bewusst, seien sie nicht-bewusst).

Hinweis zur Kldrung: Sowohl Mead wie auch Znaniecki sprechen von ,social
action®, sie bestimmen den Begriff aber funktional different, einmal sozial- und
andermal individualsemantisch.

Der weltverwobene Mensch, Wahmehmung als Partizipation
und
Koprésenz semantischer Konstellationen.

In diesem Erlduterungskasten mochte ich auf einige Probleme zu spre-
chen kommen, die sich ergeben, wenn man den individualsemanti-
schen Menschen ndher betrachtet - und zwar im Lichte geldufiger
Theorien. Es werden sich einige Mangel dieser Theorien zeigen, die
man durch alternative Theorien beseitigen sollte.
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Die behavioristische Wende emanzipierte die Psychologie dereinst aus
ihrer bewusstseinspsychologischen Versenkung (etwa im Sinne der
Strukturpsychologie Titcheners). Man ging sogar so weit, inwendigen
Zustinden und Vorgéngen jeden explanativen Wert abzusprechen. Die
kognitive Wende wiederum beendete die kognitive Kastration des
Menschen. Kognitive Zustdnde und Prozesse wurden als explanative
GroBen zugelassen. Aber nicht nur das, innerhalb vieler Theorien ge-
wannen sie den Status ausschlieBlicher Erkldrungskraft. Alles und je-
des am Menschen wird aus seinen kognitiven Zustdnden und Prozes-
sen heraus erklart. Verwundert stellt der Soziologe Stryker (1991) fest,
dass Psychologen soziales Verhalten nur noch aus ,,social cognitions*
heraus erkldren. Es habe fast den Anschein, dass fiir Psychologen
gelte: ,,Social psychology begins and ends with social cognition®
(S.20). Der kognitive Kosmos wurde zum exklusiven Erkenntnis-
gegenstand erkldrt - zum ,raison d’étre” (ebd.) der (psychologischen)
Sozialpsychologie.

Dieser All-Kognitivierung fiel auch die Umwelt zum Opfer. Die Um-
welt interessierte nur als kognitive Représentation. Eigentlich bedeutet
das lateinische Wort ,repraesentatio Vergegenwiartigung, hier ist aber
Stellvertretung gemeint - allerdings nicht im Sinne einer Auswahl, wie
bei der représentativen Demokratie, sondern im Sinn einer (orientie-
rungsbeziiglich) moglichst vollstindigen Stellvertretung des einen
durch ein anderes. Von der objektiven Umwelt des Menschen gibt es
in ihm ein kognitives Duplikat, und ausschlieflich dieses ist dem Men-
schen zugénglich (eine Uberlegung mit vielen Vordenkern; vgl. z.B.
della Mirandolas Ausfuhrungen ,,Uber die Vorstellung®, 1501/1998).
Diese Zugangsbeschrinkung gilt nicht nur fiir die sachliche und die
mitmenschliche Umwelt, sondern auch fiir das eigene Handeln in sei-
nen leiblichen Vollziigen. Auch dieses ist dem Menschen, nach dieser
Auffassung, allein als kognitive Reprisentation gegeben. So hat die
kognitive Wende die Psychologie wieder zuriickgefiihrt in jenes Ver-
lies, aus dem der Behaviorismus sie herausfithren wollte.

Eine in gewisser Hinsicht paradoxe Verfestigung erfihrt diese neuerliche
Inwendisierung der Psychologie durch die neuropsychologische Wende (vgl.
Roths ,neurobiologischen Konstruktivismus®, 1997, 339ff). Das Gehirn ist
das korrelative Substrat des menschlichen Innenlebens. Und wenn im Gehirn
alles Wesentliche, was iiber den Menschen zu sagen ist, zu finden ist, dann gilt
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dies korrelativ auch fiir die explanative Stellung des individuellen (kognitiven)
Geisteslebens.

In der kognitiven Wende (und ihrer neuropsychologischen ,,Fundierung") wird
eine Idee wiederbelebt, die seit den griechischen Anfingen durch das abend-
lindische Denken spukt. Epiktet formuliert sie so: ,,Nicht die Fakten sind es,
die uns beunruhigen, sondern die Bilder, die wir uns von ihnen machen®. Fiir
eine Psychologie, die diesen Gedanken gegenstandssetzend umsetzt, gilt neu-
erlich das, was der Nationalékonom Kelsen (1922) in Richtung der damaligen
Bewusstseinspsychologie sagte: Wer einmal in die Einzelseele hinabsteigt, der
findet keinen Weg mehr aus ihr heraus.

Wenn wir diesen individualsemantischen Entwurf eines Social-Cogni-
tion-Menschen aufgreifen und versuchen, ihn zu gesellen, dann wird
aus dem menschlichen Zusammenleben, bildhaft gesprochen, das mehr
oder wenige bewegte Nebeneinander-Schweben von Kognitionsblasen
in einer materialiter wesensfremden Flilssigkeit. Interaktive Begeg-
nungen, die eines semantisch gehaltvollen Mediums bediirfen, in dem
sich gemeinschaftliche Gebilde schaffen lassen, verbieten sich. In die-
sem Entwurf eines Menschen muss es wie barer Unsinn anmuten,
wenn Mead sagt, dass das Sozialwerden des Menschen darin besteht,
dass die Semantik sozialen Interagierens gleichsam von auflen in den
Menschen hineinwichst, seinen Habitus formt, so dass er sozial zu-
rechnungs- und koordinierungsfahig wird. Fiir Kognitionsblasen endet
das Reich der Semantik an der Grenze zu der Fliissigkeit, in der sie
schweben. In solchen Vorstellungen zeigen sich die Nachwirkungen
zweier Descartes’scher Differenzen und ihrer Verbindung. Da sind die
Differenzen: ,res extensa/res cogitans“ und ,Innenwelt/Auflenwelt®,
und da ist die Verbindung: res extensa ist die Aulenwelt und res cogi-
tans ist die Innenwelt. Diese Differenzen und diese Verbindung haben
das abendldndische Denken tief geprigt.

Das Kognitionsblasenmodell des Menschen sollte endlich ad acta
gelegt werden. Gebraucht wird der Entwurf eines Menschen, der indi-
vidualsemantisch weltverwoben lebt und der sozialsemantisch (direkt
oder vermittelt) mit anderen Menschen verkniipfbar ist.

An dieser Stelle kann ich etwas aufgreifen, was ich bereits bei der
»Rundreise durch das Reich der Semantik® expliziert habe. Semarniti-
sche Fakten lassen sich nicht nur im ,Innenleben“ des Menschen aus-
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machen, sondern auch in seiner ,geistigen Umgebung® - zu dieser
gehoren sprachliche Gegebenheiten, Texte, Theorien, institutionelle
Gegebenheiten, mitmenschliche Handlungen ... und so weiter bis hin
zu terrestrischen Gegebenheiten. All diese Gegebenheiten iiberstanden
als semantische spielend den Objektivititstest. Der semantische
Mensch lebt also nicht in einer a-semantischen Umwelt, zu der er kei-
nen direkten Zugang finden kann, sondern in einer semantisch gehalt-
vollen Umgebung, in die er vielfiltigst verwoben ist - sei es handelnd,
sei es bildend, sei es wahrnehmend. Menschen leben stets als semanti-
sche Konstellationen, die jeweils ein bestimmtes real existentes
Mensch-Umgebungs-Beziehungsgefiige ausmachen. Menschen stehen
ihrer Umgebung nicht gegenstandsfremd gegeniiber, sondern sind ihr
gegenstandlich verwoben.

Diese Sicht des Menschen setzt voraus, dass man sich trennt von der
tradierten Vorstellung dessen, was es heiit wahrzunehmen. Das
Gucklochmodell des Wahrnehmens entstammt der Dominanz, die dem
sehenden Kontakt zur Welt beigemessen wird. Dies gilt so mindestens
seit Galileo Galilei (1564-1642). Visuelle Naturbeobachtung wurde zur
priméren Stiitze physikalischer Erkenntnisse. Zu einer anderen Vor-
stellung des wahrnehmenden Umgebungskontakts wire man vermut-
lich gekommen, hétten sich die Gedankengénge des Philosophen und
Naturforschers Bernardino Telesio (1508-1588) durchgesetzt. Fiir ihn
war der berithrende, der tastende, der korperlich spiirende, der grei-
fende, der umarmende und so weiter Kontakt zu Umgebung von pri-
mérer Bedeutung, das Sehen tritt dem erst hinzu. Tastend, beriihrend,
ergreifend und umfassend erspiirt der Mensch die Umgangsqualitdten
von Objekten - das heifit, er erfasst sie, indem er sich handelnd mit ih-
nen in Beziehung setzt. Dies schlieft auch leibliche Kontaktaufnahme
und Beziehungsherstellung mit ein. So erfihrt der Mensch die hand-
lungsbeziiglich semantischen, auch leiblich pragmasemantischen Qua-
lititen der Umgebung. Das Guckloch-Kontakt-Modell wirkt hier
duflerst unplausibel.

Das zeigt sich auch bei Theoretikern wie Jean Piaget (1975), die in der Onto-
genese gleichfalls dem greifenden Begreifen eine wichtige Bedeutung zumes-
sen. Piaget verwendet die Begriffe Assimilation und Akkomodation, um die
Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umgebung auszudriicken. Gei-
stige Schemata konnen sich demnach an Umgebungsgegebenheiten, die assi-
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milationswiderstindig sind, akkomodieren. - Oder die 6kologischen Wahr-
nehmungstheorie Gibsons (1982), iber die bereits kurz berichtet wurde, betont
das leibliche Handeln. In dieser Theorie besteht die Umgebung eines Men-
schen aus handlungsbeziiglichen Affordanzen.

Eine semantische Wissenschaft des Menschen, die diesen als jemanden
begreift und gegenstindlich setzt, der seiner Umwelt stets zugleich
handlungs-, leib- und wahrnehmungsbeziiglich verbunden ist, und
zwar semantisch, sollte die exoreprasentationalen Wahrmehmungstheo-
rien aufgeben und sie durch Partizipationstheorien des Wahnehmens
(mit endoreprésentationalen Anteilen) ersetzen. Dazu sei hier nur noch
ein Plausibilititsbeispiel gegeben (Niheres in Laucken, 1996a):

Wenn ein Mensch mit Papier und Bleistift eine algebraische Rechenaufgabe
lost und wenn man dies als Theoretiker erfassen und erkldren will und wenn
man dies im Rahmen der semantischen Denkform leisten will, dann gibt es,
partizipationstheoretisch gedacht, kein ,inneres” und ein davon getrenntes
»dufleres Rechnen®. Es gibt nur ,.ein Rechnen* und das findet, wenn man denn
(als Theoretiker) unterscheiden will, anteilig und zugleich ,innen* und
»auBen® statt. Die Unterscheidung zwischen ,,innen (,,im Kopf*) und ,,auBen*
(;auf dem Papier) markiert keinerlei ontische Differenz, sondern eine inner-
semantische. Der rechnende Mensch lebt keinen ontisch gesplitteten Zusam-
menhang. Der semantische Zusammenhang, den er lebt, umfasst beides (,in-
nen* und ,,auBen") zugleich - und zwar real. ,,Zugleich® soll hier bedeuten, der
Zusammenhang zwischen ,,innen™ und ,,auflen” ist nicht etappenférmig gestaf-
felt (das heiBt, zwischen ,innen™ und ,auBen” findet kein dauernder Staffet-
tenlauf statt), sondern der Zusammenhang ist ein zugleich bestehender und
sich anteilig erhaltender. Das semantische Leben eines Menschen findet dem-
nach immer auch ,,auflen” statt. Er ist keine Kognitionsblase, sondern der
Umgebung (z.B. den Gleichungen vor sich auf dem Papier) verwoben.

Schaut dem rechnenden Menschen ein anderer iiber die Schulter, greift er kor-
rigierend ein, entwickelt sich ein Hin und Her und so weiter, so sind beide
Menschen potenzialsemantisch direkt miteinander verbunden. Sie kénnen
(aktualisierte) ,Lesarten” austauschen, verhandeln, abgleichen und anderes
mehr - es gibt ein potenzialsemantisches Gegeniiber, an dem man sich gemein-
schaftlich abarbeiten kann, das zwar vielfiltig aber nicht beliebig ,,lesbar” ist.

Was hier vor dem Hintergrund tradierter psychologischer Wahrneh-
mungstheorien absonderlich scheint, das entspricht ganz unspektakulér
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dem, wovon wir tagtdglich, wenn wir mit unseren Mitmenschen um-
gehen, ganz selbstverstidndlich ausgehen. Was es hier zu zeigen gilt,
ist, dass diese alltdgliche Sichtweise nicht naiv und undurchdacht ist.
Sie ldsst sich argumentativ gut vertreten, wenn man die Differenzen
,res cogitans/res extensa“ und ,Innenwelt/Auflenwelt” und die Gleich-
setzungen ,res cogitans” ist die ,Innenwelt” und ,res extensa® ist die
»AuBenwelt“ aufgibt. Der semantische Mensch lebt in einem durch
und durch semantisch artikulierten und strukturierten Kosmos. Er ist
der Welt, in der er lebt, stets handelnd, leiblich und wahmehmend
verwoben. Es gibt keine semantische Haut, die ihn ein fiir alle Mal
umschlieft und abgrenzt. Er existiert stets als sich wandelnde Kon-
stellation von Einheiten und Beziehungen. Und zu diesen Konstellati-
onseinheiten gehoren auch z.B die Dinge, mit denen er leibhaftig han-
delnd umgeht, in ihrer dabei jeweils aktualisierten Semanik.

Ein letztes Problem, das ich hier noch ansprechen méchte, ist das der
koprisenten semantischen Konstellationen. Der Lebensvollzug von
Menschen ist fehlaufgefasst als Abfolge einzelner semantischer Glie-
der (z.B. Objektwelt, Merkmalsfilter, Merkmalshierarchisierung, Teil-
klassenverkniifung, Merkmalsbewertung ... motorische Aktivitit, Ver-
dnderung der Objektwelt - und wieder von vorne, vgl. Klix, 1971),
aufgereiht etwa auf der Folgerungskette eines informationsverabeiten-
den Programms (vgl. z.B. Dodge, 1993). Menschliches Leben vollzieht
sich in einer Abfolge koprdsenter semantischer Konstellationen. Die
phiénomenologisch orientierten Gestaltpsychologen haben dies als erste
systematisch betont. Sie griffen zu dem physikalischen Feldbegriff als
formalem Analogon. Die ersten Gestaltpsychologen (vgl. Kohler,
1932) waren vorrangig wahrnehmungspsychologisch interessiert, so
dass sie sich dem konstellativen Charakter von Wahrmehmungen zu-
wandten, Eine Konstellation, die jede Wahrnehmung strukturiert, ist
die Figur-Grund-Konstellation. Sie ldsst sich auf andere semantische
Konstellationen iibertragen. Ich spreche in anderen Zusammenhéngen
(Laucken, 2001la) davon, dass Menschen gleichsam , Figur-Gund-
motiviert” sein konnen. Sie streben ein bestimmtes Figur-Grund-Ver-
hiltnis an.

Ein paar Beispiele dafiir: Wir genieflen das Vertrauen zu einer Person beson-
ders dann, wenn wir es vor dem Hintergrund einer wettkampforientierten
Umwelt erfahren. Oder: Wie genieBen den Schrecken, den uns ein Kriminal-
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(vgl. Lindsay & Norman, 1973), ist diesbeziiglich vollig unangemessen.

sucht” verdeutlicht diesen Koprisenzcharakter eindrucksvoll.

verweisungsstrukturiert sind. Mafgebend sind bestimmte Differenzen.

roman einjagt, wenn wir im warmen Sessel vor dem Kamin sitzen. Oder: Wir
erfreuen uns der Trockenheit unserer Haut, wenn wir in einem Zelt sitzen, auf
das der Regen prasselt. Oder: Wir ertragen die langweilige Arbeit hier und
jetzt, wenn wir an den schénen Abend denken, den wir heute mit Freunden zu
verbringen gedenken ... und so kénnte ich endlos fortfahren. Ndhme man die-
sen Beispielen den Kontrast, so zerstorte man den semantischen Charakter der
Konstellation. Das Vertrauen zu einer Person in einer Welt voller vertrauens-
wiirdiger Menschen ist nicht der Rede wert. Der Schrecken einer berichteten
Episode verliert seinen Genuss in gefahrvollen Situationen. Die trockene Haut
verliert ihre Bedeutung wihrend eines Tunesienurlaubs im Herbst. Die lang-
weilige Arbeit wird unertrdglich, wenn man daran denkt, dass es des Abends
langweilig weiter geht. In kybernetischem Jargon gesagt, die Soll-Zustéinde,
die ein semantisches System zu erhalten oder zu erlangen sucht, sind in der
Regel nicht monothematische Zustinde, sondern polythematische Verwei-
sungskonstellationen, die ihre verweisungskausale Kraft aus bestimmten Diffe-
renzen koprisenter Gehalte ziehen. Das monothematische Thermostat-Modell
des Menschen, das noch viele Informationsverarbeitungstheorien durchzieht

Die Figur-Grund-Konstellation ist eine besonders einfache semanti-
sche Verweisungsbeziehung koprisenter Gehalte, bei anderen Bezie-
hungen stehen die Gehalte gleichsam gleichrangig nebeneinander. Ein
Beispiel: Gefiihle und Gedanken bediirfen oft wechselseitiger Kopri-
senz. Es gibt keine Eifersucht ohne bestimmte Vorstellungen und die
Vorstellungen wiren nicht die, die sie sind, gesellte sich ihnen nicht
das Gefiihl der Eifersucht hinzu. Edvard Munchs (1958) Bild , Eifer-

Also: Menschliches Leben besteht aus einer Abfolge koprisenter
semantischer Konstellationen, die jeweils in sich (intern) semantisch

7.2.6 Kogenese und Kokonstitution transfunktional komplementiirer
Erhaltungsverhiltnisse: Ein auBBergewéhnliches Beispiel

Im Rahmen der Explikation des semantischen Forschungsprogramms,

das

den Menschen, seinen Lebensvollzug, seine Umgebung, sein Zusammen-
leben mit anderen, seinen Leib, sein Handeln, seine Werke und sein Schaffen
und so weiter semantisch vergegenstindlicht und entsprechend erforscht,
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habe ich den Unterschied zwischen individual- und sozialsemantischen
Zusammenhédngen verdeutlicht, und ich habe erldutert, dass sich beide
Zusammenhinge trotz funktionaler Differenzen (deswegen ,transfunktio-
nal*) wechselseitig zu ihrem Erhalt bediirfen (deswegen ,,komplementér®).
Diese Differenz und dieses Verhiltnis zueinander ist ein in der psychologi-
schen und soziologischen Sozialpsychologie immer wieder heftig und kon-
trovers erortertes Thema. Im angelsdchsischen Sprachraum firmiert es unter
Uberschriften wie ,agency and structure® oder ,self-society dynamic*.
Wegen der Bedeutung dieses Themas mdéchte ich meine zuvor knapp darge-
stellte Auffassung noch anhand eines ausfiihrlichen Beispiels erldutern. Mit
dem Beispiel mochte ich die Frage danach, was denn mit einer transfunktio-
nal-komplementidren Erhaltungsbeziehung zwischen individual- und sozial-
semantischen Zusammenhéngen konkret gemeint sei, insofern (ergéinzend)
praktisch beantworten, als ich die Anwort auf die Fragen suche: Wie baut
sich eine solche Beziehung denn auf? Was muss man folglich tun, um sie
einzurichten? - Das Beispiel, auf das ich jetzt zu sprechen kommen, habe ich
einem Text entnommen, den ich bereits andernorts einmal vertffentlicht
habe (Laucken, 2000).

Ich habe ein auflergewshnliches Beispiel gewihlt, weil im AuBergewohnli-
chen meist vieles von dem, was sonst implizit ablauft, explizit gemacht wer-
den muss. Das Beispiel ist kein empirisch inszeniertes, sondern ein aus
bestimmten Schriften erschlossenes. Ich habe mir einige Hefte der Zeitschrift
»Unicorn - Vierteljahreshefte flir Magie und Mythos* vorgenommen. Die
von mir herangezogenen Hefte stammen aus den Jahren 1983 bis 1985.
Diese Zeitschrift ist besonders geeignet, da sie nicht fiir ein ,breites Publi-
kum* geschrieben ist, sondern fiir ,,insider” (das Erscheinen der Zeitschrift
ist inzwischen eingestellt).

Entsprechend meinem Thema habe ich diese Texte mit einer besonderen
Fragestellung gelesen. Eine Fragestellung die eigener Erfahrung entsprang
und die das Problem des Verhiltnisses von Individual- und Sozialsemantik
zueinander bertihrt.

Aus Neugier hatte ich vor einigen Jahren an einem Treffen von Menschen teilge-
nommen, die offensichtlich esoterisch-magisch inspiriert waren und die ,,Dinge*
erzéhlten und miteinander machten, die mir absurd, verriickt und bl&dsinnig erschie-
nen. Dabei waren das alles Menschen, die ich ansonsten als klug und interessant
kannte. Ich war in dieser Runde offenkundig deplatziert (das heifit, ich hatte nicht den
sozialfunktional geforderten Habitus), und ich war auch nicht bereit, mich belehren
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zu lassen (das heifit, ich verweigerte individualfunktionale Bedeutungsarbeit). Ich
war schon ausgeschieden, als mir einige Fragen in den Sinn kamen, die mich, wéren
sie mir seinerzeit eingefallen, zum Verbleib gefithrt hitten. Ich hétte vielleicht eine
Antwort auf folgende Frage erhalten: Gesetzt den Fall, ich wire Regisseur einer
Gruppe, und ich hétte mir vorgenommen, aus ganz gewthnlichen Menschen einen
esoterisch-magischen Zirkel zu machen, was hitte ich dann zu tun?

Mit dieser Frage durchstoberte ich die oben genannte Zeitschrift, weil sie
viele praktische Inszenierungsvorschlige anbot. Die Antworten, die ich
erhielt, habe ich gleichsam zu einem Anweisungsprogramm umformuliert.
Die extrahierten Anweisungen stehen nicht gebiindelt an einer Stelle, son-
dern wurden von mir von verschiedenen Orten zusammengefiigt. Ich habe
die Anweisungen in Etappen und Schritte gegliedert. Ziel der Anweisungen
ist es, Sozial- und Individualsemantik so aufeinander abzustimmen, dass sie
sich komplementdr entwickeln und erhalten kénnen (eben: Kogenese und
Kokonstitution). Es muss gelingen, etwas aufzubauen, das zumindest im
Ansatz dem entspricht, was Mittenzwey (1924), wie oben erwihnt, meint bei
den Psychoanalytikern und deren erfolgreicher Vergesellschaftung ausge-
macht zu haben.

I. Etappe: den Geist aufnahmebereit machen

Man muss zunichst sicherstellen, dass das, was man erzéhlt und vorschligt,
nicht am ,wissenden Grinsen® des aufgeklérten Geistes abprallt.

1. Schritt: Lockerung der Geschlossenheit des naturwissenschajtlichen
Weltbildes

Man muss wohl damit rechnen, dass die bei uns sozialisierten Menschen
naturwissenschaftlich ,verbildet” sind. Man muss sie dazu bringen, diesen
Kosmos zumindest als liickenhaft anzusehen. Beispiel: Neben dem
,»Grobstofflichen” gibt es das ,,Feinstoffliche”, und dieses ist nicht determi-
nistischer oder probabilistischer Natur, sondern z.B. ,,chaoetherischer Art:

»~Das manifeste Universum ist nur eine winzige Insel relativer Ordnung innerhalb
eines unendlichen Ozeans urspriinglichen Chaos® oder (urspriinglicher, U.L.) Mog-
lichkeiten. Darliber hinaus durchdringt dieses grenzenlose Chaos jeden Zwischen-
raum, jede Liicke in unserer Insel der Ordnung’ (Unicorn, XII/85, S. 13).

Es gibt das Andere. Es ist da, und zwar jetzt, hier und immer. Es herrschen
dort Verhéltnisse ganz anderer Art. Man muss zu einer ,,Wiederverzaube-



178

rung der Welt“ (Berman, 1983) bereit sein. Wer diese Lockerungsiibungen
nicht mitmacht, ist fiir das Folgende unbrauchbar.

2. Schritt: Einfithrung analogen Entsprechungsdenkens

Die erkdmpfte Liicke ist mit einem alternativen Weltmodell zu fiillen. Im
Reich der Magie gelten nicht mehr (oder nicht nur) kausale Beziehungen,
sondern (auch) solche analogen Entsprechens:

»Alle Magie fufit auf dem Gesetz der Analogie und der scheinbaren Nicht-Kausalitit
... : stets haben wir es mit dem Prinzip ,wie oben - so unten‘ oder, genauer, ,wic A, so
B* zu tun“ (Unicorn, XI/84, S. 221).

Es gibt ausgebaute Entsprechungssysteme. Sie ermébglichen stellvertretendes
Handeln. Man kann im Mikrobereich A (in seinem Magie-Laboratorium)
Situationen inszenieren, die dann im korrespondierenden Makrobereich B
(der Welt draufien) Entsprechendes geschehen lassen.

Die Korrespondenzen bieten uns praktische Werkzeuge fiir die magische Arbeit ...
So hat der Magier durch Analogien stets Krifte gegenwértig, mit denen er umgeht*
(ebd., S. 224).

Diese Art der Bedeutungsverleihung fiir das, was die Mitglieder eines magi-
schen Zirkels bei ihren Zusammenkiinften tun und lassen, ist wichtig. Sie
hebt das zu inszenierende Handlungsgeschehen in eine Sphire groBer Ernst-
haftigkeit.

Es macht sich an dieser Stelle gut, grole Geister (besonders geeignet sind
der Spinnerei unverdéchtige Naturwissenschaftler) anzufithren, die auch so
dachten (oft im Geheimen - so z.B. Newton als Alchimist). Man braucht sich
also nicht zu schimen, wenn man so denkt. Aber nicht nur das - wer so
denkt, der ist einem Geheimnis auf der Spur. Er wird zum Inhaber geheimen
Wissens. Er wird zum Eingeweihten unter Eingeweihten.

Diesen geheimbiindlerischen Zug kann man noch dadurch befestigen, dass
sich die Teilnehmer untereinander neue, symbolisch bedeutungsschwangere
Namen geben und sich so in ihrem Zirkel wechselseitig ansprechen. - Dies
leitet schon zur néchsten Etappe iiber.

I1. Etappe: AuBerliche und interaktive Inszenierung

Ist es einem gelungen, den Geist aufnahmebereit zu machen, dann geht es
darum, den Ort des Treffens, die Ausstattung und die dort praktizierten Voll-
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ziige so zu inszenieren, dass sie den behaupteten Entsprechungsbeziigen
zwischen Mikro- und Makrokosmos irgendwie gemdf sind. Alles, was ist
und was geschieht, ist makrokosmisch bedeutungsgeladen. Im Mikrokosmos
des Raumes und seiner Ausstattung spiegelt sich der Makrokosmos, und
alles mikrokosmische Handeln hat makrokosmische Entsprechungsauswir-
kungen. Wie genau man sich das vorzustellen hat, bleibt im Dunkeln. Ah-
nungen reichen. Je dunkler und ahnungsvoller, desto besser.

3. Schritt: Schaffen eines auflergewchnlichen Raumes

Die Zusammenkiinfte sollen nicht irgendwo, sondern in einem besonderen,
aufergewdhnlichen Raum stattfinden. AuBlergewthnlich kann er in mehrfa-
cher Hinsicht sein: Abschottung vom Leben ,da drauflen”, eigenes Ambi-
ente, symbolisch aufgeladene Gegenstinde, besondere Geriiche, besonderes
Licht, besondere Musik ... und so weiter (da kann man ordentlich kreativ
sein) - und (ganz wichtig): diesen Raum darf man nur zu gegebenem Anlass
betreten.

Religionssoziologisch kénnte man sagen, es gelte einen Raum zu schaffen,
der auBBerhalb der profanen Welt liegt - einen heiligen Ort.

4. Schritt: Praktizieren diverser Rituale

Rituale begleiten schon das Betreten des Raumes - z.B. ein besonderes
Gewand anziehen, bestimmte Reinigungshandlungen vollziehen und so
weiter. Fernerhin wird festgelegt, wer wo zu sitzen oder zu stehen hat, und
warum dieser Platz dem und nicht jenem gebiihrt.

Nun gilt es das Interagieren synchron und diachron zu ritualisieren: Wer hat
was mit wem in welcher Weise und in welcher Abfolge zu tun. Dabei wer-
den h#ufig Objekte hantiert (z.B. in Blei gegossene und in einem besonderen
Kasten aufbewahrte Runen) oder es werden besondere Zeichen produziert
(z.B. Zeichnen eines Bannkreises oder eines Pentagramms), die allesamt eine
besondere Entsprechungsbedeutung besitzen. Meist findet dieser Inszenie-
rungsteil unter der Fiihrerschaft eines Eingeweihten statt. Oft sind Texte zu
sprechen, formelhaft festgelegt, manchmal in Wechselrede ... und so weiter -
wichtig ist die enge Verzahnung sprachlicher und gestischer Handlungen.
Kurz: das Interaktionsgeschehen ist weitgehend festgelegt, und es gilt diese
Festgelegtheiten zu befolgen, denn sie haben alle irgendeine Mikro-Makro-
Bedeutung. Zweifel und Stérungen konnen deshalb sogar ,,gefihrlich sein.



180

Es ist nicht gut (manchmal sogar bei Strafe verboten), wenn man iiber das,
was man hier drinnen tut, drauflen berichtet - zumal es von Uneingeweihten
ja sowieso nicht verstanden werden kann. Die Rituale schaffen einen abge-
schlossenen sozialen Zusammenhang. Diese Zweckbestimmung sollte beim
Ausdenken neuer Rituale maBgebend sein. Hiufig entwickeln sich Rituale
auch funktionsgeleitet evolutiv weiter,

II1. Etappe: Erwartbare Ergebnisse und Folgen

Was soll sich einstellen, wenn die Teilnehmer all das, was gefordert ist,
vollziehen oder vollzogen haben? Was diirfen sie erwarten?

5. Schritt: Sensibilisieren fiir Erdffnungserfahrungen und deren Uberhchen

Man muss den Teilnehmern sagen, woran sie merken, dass etwas Aullerge-
wohnliches stattfindet, an dem sie teilhaben. Abhéngig von den praktizierten
Ritualen kann dies etwas recht Unterschiedliches sein: besondere Tast- und
Beriihrungsempfindungen, optische und akustische Imaginationen, proprio-
zeptive Empfindungen (z.B. Schwere, Wérme, Ginsehaut, , Energieerfah-
rungen”, Druck), geistige Eingebungen, Tr#nenfluss, Tréstungen, Gna-
denerlebnisse und anderes mehr. All dies sind Erfahrungen, die Menschen
auch aus ihrem alltdglichen Leben kennen (zumindest ansatz- oder anflug-
weise), doch erhalten sie nun den Status einer Eréffnungserfahrung. In ihnen
offnet sich fiir sie das beschworte Andere und dessen Wirklichkeit.

6. Schritt: Bestdtigen, Bearbeiten von Enttduschung und Ermutigen

Am Schluss der Inszenierung kommt man ins Gesprich - oft schon auflerhalb
des ,heiligen Ortes”. Man bestdtigt sich Erfahrungen und Erlebnisse, man
spricht iiber deren Bedeutungen, man ist beeindruckt, begeistert und so wei-
ter.

Ein Problem sind die Teilnehmer, die nichts Besonderes erlebt und erfahren
haben. Diesen muss dies erklirt werden, denn nur dann werden sie wohl
weiterhin mitmachen. Das zentrale Erkldrungstopos ist das ,,Hineinwach-
sen”, der ,lange Weg®, die ,,Ubungsdauer” und dergleichen - das heiBt, das
Problem wird zu einem typischen Anféngerproblem erklirt (jeder hat das
mal durchgemacht). In dieser Erklarung steckt nicht nur riickwértsgewandte
Enttduschungsbearbeitung, sondern auch vorwirtsgewandte Ermutigung.
Und in ibr steckt der Handlungsaufirag weiterzumachen. - Und natiirlich ist
damit auch klar, an wem es liegt, wenn es ,nicht klappt*®.
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Extrahieren allgemeiner Ziige

Da die Anweisungen zur Inszenierung eines esoterisch-magischen Zirkels -
der Ungewohnlichkeit wegen - besonders explizit sein miissen, kann man
ihnen konstruktive Ziige leichter entnehmen als der Analyse eines natiir-
wilichsig entstandenen Zusammenhangs, in dem sich vieles implizit vollzieht.
Was muss bei der Kogenese und Kokonstitution individual- und sozial-
semantischer Zusammenhdnge beachtet werden?

1. Zug: Es muss ein semantisches Potenzial geschaffen werden und die
Bereitschaft dieses sozial- und individualsemantisch zu aktualisieren.

Bezogen auf das Beispiel: Man muss Menschen dazu bringen, einen aufler-
alltdglichen Raum zu betreten und ungewohnliche, sozial koordinierte
Handlungen auszufiihren. Das ist fiir den Anfang das Entscheidende. Dann
hat man ein semantisches Potenzial geschaffen. Dieses gilt es nun individuell
und sozial sinnvoll zu machen - individuell z.B. durch Belehrung, sozial z.B.
durch Einbindung in rituelle Vorldufer- und Anschlusshandlungen.

2. Zug: Auf beiden Seiten kann es zu einer komplementdren Steigerung
interner Reichhaltigkeit und Ordnung kommen.

Bezogen auf das Beispiel: Am Anfang reicht es aus, wenn ein Teilnehmer
schlicht erwartungsoffen mitmacht. Im Verlauf einer Sitzung, vermehrt aber
noch infolge einer Reihe von Wiederholungen, kann ein zunéchst vielleicht
nur duflerlich imitativ vollzogenes oder instruiertes Ritual zunehmend mit
Sinn angereichert werden. Was man zunéchst nur als irgendwie bedeutungs-
schwanger mitgemacht hat, gewinnt allméhlich spezifische Bedeutung - und
zwar sozial- wie auch individualsemantisch.

3. Zug: Wenn eine der beiden Semantiken zusammenbricht, dann bricht auch
die jeweils andere zusammen.

Bezogen auf das Beispiel: Wenn die Sensibilisierung fiir Eréffnungserfah-
rungen misslingt oder wenn sich keine erwarteten Ergebnisse einstellen und
wenn es auch nicht gelingt, den Erwartungshorizont aufrecht zu erhalten,
dann verliert das weitere Mit-Machen der betreffenden Person seinen indivi-
dualsemantischen Sinn. Die Person macht nicht mehr mit. Wenn dies fiir
mehrere Personen gilt, dann gibt es mangels Mit-Machern keinen sozialen
Zusammenhang mehr,

4. Zug: Der sozialsemantische Zusammenhang liefert den Zusammenhalt
verschiedener Individualsemantiken.
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Bezogen auf das Beispiel: Verschiedene Teilnehmer kénnen (vielleicht bio-
graphisch begriindet) graduell unterschiedliche komplementédre Individual-
semantiken leben, ohne dass der soziale Zusammenhang sogleich auseinan-
derfillt.

Dies betonen Ethnologen, die sich mit der Wirkung von Ritualen befassen.
Wie Kertzer (1988) ausfiihrt, hat die Ritualisierung sozialer Handlungen den
Vorzug, dass die Koordinierung von Handlungsabléufen nicht notwendig auf
eine iibereinstimmende Sinngebung angewiesen ist (z.B. die einen kénnen X
tun, weil sie auf Grund irgendwelcher Vorstellungen intrinsisch motiviert
sind, andere kénnen X tun, weil sie auf Grund anderer Vorstellungen extrin-
sisch motiviert sind). Natiirlich miissen die individualsemantischen Sinn-
gebungen jeweils zumindest so beschaffen sein, dass die Ausfithrung der
rituell geforderten Handlungen irgendwie sinnvoll bleibt.

Zudem liegt in Ritualen die Tendenz, das zu erzeugen, was sie unterstellen.
Beispiel: Der Ritus des Gebets erzeugt den Gott, den es unterstellt (vgl. das
dazu ,,zusétzliche Beispiel”, s.u.). Ein ldngeres Zitat verallgemeinert die
Bedeutung von Ritualen:

»In allen Zivilisationen und Kulturen gibt es Riten und Symbole. Sie sind die Sdulen
des materiellen, intellektuellen und spirituellen Gemeinschaftslebens. Jede Gesell-
schaft hat ihre eigenen Riten, ihre eigene Art Raum und Zeit einzunehmen, das Hei-
lige und das Profane zu erleben, ihre eigene Art zu essen und zu trinken, zu wohnen
und sich zu kleiden, zu sprechen, zu dichten, zu musizieren und zu malen, zu philo-
sophieren und sich zu zerstreuen. Wenn man dauernd in der gleichen Gruppe lebt,
ibersicht man den rein rituellen Aspekt der gesellschaftlichen Einrichtungen®™
(Ouaknin, 1997, 8. 7).

Rappaport (1999) meint sogar, dass Rituale fiir humane Umgangsformen
konstitutiv sind. Rituale und Symbole stiften soziale Identitiit, sie stiften
sozialen Zusammenschluss, und sie begriinden sozialen Ausschluss: ,,(D)ie
Juden der ganzen Welt (haben) die gleichen Briuche, begehen die gleichen
Feste, lesen und studieren die gleichen Texte, teilen das gleiche Ged4chtnis,
die gleiche Geschichte und die gleichen Gefiihle” (Ouaknin, ebd.). Dies hilt
die Juden zusammen, gibt ihnen Identit4t und grenzt sie von anderen ab (vgl.
dazu Hertzberg, 2000).

Gerade weil Rituale verweisungssemantisch so wirkmé#chtig sind, kénnen sie
auch machtpolitisch missbraucht werden. Beispiele dafiir zeigen totalitéire
Staaten zuhauf (vgl. Balistier, 1989; Klemperer, 1978). Totalitire Staaten
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sind auch ein Paradefeld dafiir, zu zeigen, dass Rituale, denen allméhlich der
individualsemantische Sinn abhanden gekommen ist, zunéchst (individual-
semantisch) ldcherlich werden, dies macht sie (sozialsemantisch) briichig
und unzuverlidssig, was wiederum die Lacherlichkeit steigert ... und so weiter
bis zum komplementér sich steigernden Zerfall (vgl. Bergmann, 1999).

5. Zug: Von besonderer zusammenhaltstiftender Bedeutung sind semantische
Objektivierungen.

Bezogen auf das Beispiel: In den Inszenierungsanweisungen wird grofler
Wert darauf gelegt, einen eigenen Raum mit eigenem Ambiente zu schaffen
und aufzusuchen. Es werden besondere symbolisch aufgeladene Gegen-
stinde verwandt, die Rituale werden mit und an besonderen Gegenstdnden
vollzogen ... und so weiter. All dies gibt dem sozialen Zusammenhang die
Stabilitidt, die Rdumen und Dingen eigen ist. Sie liefern gleichsam ein
(semantisches) Geriist oder ein (semantisches) Geh&use.

Diesbeziiglich liegt es nahe, an den Begriff des ,behavior setting” (Barker,
1978) zu denken. Auch die Stadtsoziologie (vgl. z.B. Park, 1929) betont die
Bedeutung semantischer Objektivierungen fiir die Kanalisierungen des
sozialen Zusammenlebens.

6. Zug: Semantische Objektivierungen sind semantische Potenziale, die
sozial- und individualsemantisch, aktualisiert werden konnen. Sie sind die
Voraussetzungen dafiir, dass sich die Individualsemantiken komplementér
zur Sozialsemantik entwickeln.

Bezogen auf das Beispiel: Individualsemantische Fliichtigkeiten (z.B.
jemand denkt an etwas Unpassendes oder ihm kommen Zweifel) werden
durch das Hantieren mit bestimmten Dingen oder durch den Vollzug be-
stimmter Rituale in bestimmten R&umen (verweisungskausal) ,zuriickge-
holt” - frei nach dem Motto: Nicht der Geist bewegt die Hand, sondern die
Hand bewegt den Geist (eine buddhistische Lebensweisheit)! Immer wieder
wird deshalb der ,,Novize" darauf hingewiesen, nicht zu verzagen, sondern
»Stur® weiterzumachen; irgendwann, oft gerade dann, wenn er es nicht er-
wartet, tritt ,,das Ersehnte™ ein. Ich zitierte bereits; Das Verstindnis des
Handelns geht ,,sozusagen von Auflen nach Innen vor sich und nicht umge-
kehrt* (Mead, 1934/1976, S. 176).

Kinder leren oftmals in ihren sozialen Lebenszusammenhéngen, Handlun-
gen auszufiihren, ohne deren ,,eigentlichen Sinn* zu kennen. Sie wissen nur,
dass sie hier und jetzt dies und nichts anderes zu machen haben und dass die
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anderen daraufhin so und so reagieren (,imitationsmustergebundenes Han-
deln”, Aschenbach, 1984). Solche habituell gelernten Handlungen des Mit-
Machens konnen spéter zu Aufhidngern neuer Sinngebungen werden. - Eben
dazu ein spezielles Beispiel:

Habituierungsbeispiel

Stellen wir uns einmal ein Kind vor, das in eine christlich-glaubige Familie
hineingeboren wird und in ihr aufwiichst. Und stellen wir uns weiterhin in
diesem Zusammenhang eine bestimmte familidre Szene vor: das gemein-
same Tischgebet. Und nun stellen wir uns die Frage: Wie wird aus einem
zappeligen, ungeduldig aufs Essen wartenden Kind ein andéchtiger Mitbe-
ter? Was geschieht in der familidren Gruppe? Durch welche Mafinahmen
geht die sozialsemantische Zurichtung (die Habituierung) vonstatten, damit
ein geordnetes gemeinsames Tischgebet moglich wird? Sicherlich geht die
Zurichtung schrittweise voran. Sie konnte etwa so verlaufen:

« Die Zurichtung beginnt bei VollzugsduBerlichkeiten (auch hier natiirlich
Schritt fiir Schritt): Das Kind wird auf einen Stuhl am Tisch gesetzt. Man
verwehrt ihm, gleich wieder vom Stuhl herunterzurutschen und wegzu-
rennen. Man verwehrt ihm aber auch, sogleich zuzulangen. Das Kind
muss warten bis auch alle anderen am Tisch Platz genommen haben. Man
faltet die Hénde, sagt dem Kind, es solle das nachmachen, und hilft ihm
notfalls dabei. Man sagt dem Kind, es solle kurz den Mund halten. Spiter
sagt man ihm noch, dass man wihrend des Gebets nicht in der Gegend
herumschaut, sondern auf seine Hénde ... und derlei weitere Anweisun-
gen, Hilfen, Vormachen, Festhalten.

« Wird das Kind &lter und fiir narratives Verstehen empfinglich, dann er-
z#hlt man thm Geschichten, die dem von ihm verlangten Handeln Sinn
geben: Es gibt einen Gott, der einen liebt. Ihm verdanken wir alles, so
auch das Essen. Deshalb bedanken wir uns bei ihm fiir das Essen. Daran
sollten wir beim Beten denken ... und so weiter.

» Sobald das Kind in dieser Geschichte zu leben vermag, denkt, spricht und
fragt es in ihrer narrativen Logik, und sei es nur, dass es fragt, ob es auch
danken miisse, wenn es Fisch zu essen gibt (denn den kann es nicht aus-
stehen). Der Umgang der Gruppe mit solchen Fragen, das Lachen, die
Erlduterungen und so weiter formen den Geist des Kindes, so dass es den
Anforderungen der sozialen Episode geniigen kann: ,(Mind is) an
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offspring of the life in association, intercourse, transmission and assimila-
tion“ (Dewey, 1917, S. 274).

So geht es Schritt fiir Schritt weiter. In diesem Beispiel wohl vor allem,
zumindest anfinglich, durch Hand Anlegen, Vormachen und Reden. Spiter
wird das Gebetsgeschehen dann mit anderen sozialen Geschehnissen ver-
bunden (z.B. mit dem sonntéglichen Kirchgang, mit religisen Festen), bis
dann, falls die Zurichtung gelungen ist, das Kind zu einem gléubigen Mitbe-
ter geworden ist, dem es nun sogar ein inneres Bediirfnis ist, vor dem Essen
zu beten - das wire das Ergebis eines gelungenen Habituierung. Die indivi-
duale Semantik seiner individuellen Lebensfithrung und die soziale Semantik
seines interaktiven Zusammenlebens sind komplementdr erhaltungstauglich.

7.2.7 Geschichte, Leitidee und Wandel

Wie bei dem Gegenstandsentwurf der (physischen) Naturwissenschaften, so
mochte ich auch bei dem Gegenstandsentwurf der semantischen Wissen-
schaften fragen, woher er stammt und warum er so geworden ist, wie er uns
heute vorliegt.

Der Gegenstandsentwurf der semantischen Wissenschaften hat es nicht leicht gehabt,
in Konkurrenz zu dem der Naturwissenschafien den Rang eines Kosmos zu erwerben,
der der wissenschaftlichen Forschung zugénglich ist und den zu erforschen sich auch
lohnt. Bereits in der Antike, etwa bei den griechischen Sophisten, finden wir das
Urteil und die Wertung, dass die Welt der physischen (kérperlichen) Natur die
eigentliche ist. In ihr lassen sich unvergéngliche und universell giiltige Gesetze fin-
den. Die Welt des Menschlichen, des Sozialen hingegen sei ein wirres Durcheinander
zufilliger Begebenheiten in beliebiger Zusammensetzung. Die griechischen
Entgegensetzungen: physei gegeniiber thesei, physis gegeniiber nomos, komos
gegeniiber polis sind stets auch wertend gemeint.

Solches Denken und Werten setzt sich bei den Rémern fort. In seinen ,,Selbst-
betrachtungen® macht sich der romische Philosoph und Kaiser Marc Aurel {iber die
Menschen lustig, die ihre Erkenntniskraft auf menschliche und soziale Gegebenheiten
verschwenden. Kriege, Aufstinde, Attentate, Hochzeiten, politische Versammlungen
und so weiter, all dies seien hochst vergingliche Erscheinungen. Sie verdienten es
deshalb nicht, in das Blickfeld eines Weisen zu gelangen. Diese Sicht der Welt des
Menschlichen und Sozialen pflanzte sich fort, Jahrhundert um Jahrhundert. Noch bei
Johann Gottlieb Fichte finden wir die Einschétzung, dass es sinnvoller sei, Erbsen zu
zéhlen, als die Geschichte der Menschen zu erforschen. Und selbst heutzutage ist es
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ein Bonmot unter ,harten” Naturwissenschaftlern, die Geistes-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften als Palaverwissenschaften zu beldcheln und abzuwerten.

Grundlegend fiir die moderne Trennung zwischen physischen und semanti-
schen Wissenschaften ist das Denken René Descartes’ (1596-1650), vor
allem sein gegenstandssetzender Begriff ,res extensa“. Die Naturwissen-
schaften befassen sich mit der Welt der rdumlich ausgedehnten Dinge. Alles,
was zu dieser Welt gehort, ist im Prinzip ,klar und distinkt* erkennbar und
taugt deshalb als Gegenstand wissenschaftlichen Erkenntnisbemiihens. Alles,
was auBerhalb dieses gegenstindlichen Bereichs liegt, ist nicht methodisch
strikt erforschbar und taugt deshalb nicht als Erkenntnisobjekt.

Diesem Urteil widersprach bereits ein Zeitgenosse Descartes’, der Philosoph
und Historiograph Giovanni Battista Vico (1668-1743). Die Welt des
Menschlichen und des Sozialen ist keineswegs ein unentwirrbares Durchein-
ander chaotischer und blindlings zufdlliger Krifte. Sie ist vielmehr eine
Welt, der wie der physischen bestimmte Konstruktionsprinzipien innewoh-
nen. Was deren Erkennbarkeit anbelangt, so dreht Vico sogar den Spief
herum. Die der physischen Welt innewohnenden Konstruktionsprinzipien
(Gesetze) werden den Menschen auf ewig dunkel bleiben, denn sie sind
tibermenschlicher Herkunft. Die Konstruktionsprinzipien, die der menschli-
chen und sozialen Welt innewohnen, sind dem menschlichen Erkenntnis-
vermdgen nicht verschlossen, denn sie sind menschlich gemachte (zumeist
nicht bewusst und willkiirlich, aber dennoch gemacht und reflexiv erfassbar).
Der menschliche Geist lebt in den Ordnungen der sozialen Welt. Und als
sozial gemachte Welt ist sie denen, die sie gemacht haben, prinzipiell ein-
und durchsichtig. Vicos Entwurf einer ,,scienza nuova® ist der Entwurf einer
systematischen Wissenschaft des menschlichen und sozialen Kosmos - und
dieser Kosmos ist ein durch und durch semantisch artikulierter und struktu-
rierter.

War die Leitidee, die den Gegenstandsentwurf der Naturwissenschaften
bestimmte, die Berechenbarkeit und die Maoglichkeit, technische Gerite
herzustellen, so ist die Leitidee, die den Gegenstandsentwurf der semanti-
schen Wissenschaften bestimmt, eine andere: die der Gestaltbarkeit mensch-
licher Lebensverhdltnisse.

Die Idee, dass menschliches Leben sich nicht in physisch festgelegten und deshalb
unvergénglich und universell giiltigen Bahnen vollzieht, sondern dass es iiberlegtem
Gestalten zugénglich ist, ldsst sich wiederum bis zu den frithen Griechen zuriickfith-
ren, hier sogar bis in die homerische Zeit. In der Prometheus-Sage der Menschwer-
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dung tat es der Athene (die Kopfgeburt des Zeus) Leid, mit ansehen zu miissen, wie
die Menschen in irdischen Gefilden vegetieren mussten. Zwar hatte ihnen Prome-
theus (mit entsetzlichen Folgen fiir ihn) bereits das Feuer gebracht (so dass sie Waf-
fen schmieden und sich gegen gefrdBige Tiere zu wehren vermochten), doch immer
noch zogen sie als wilde Haufen durch die Fluren, untereinander ging es grob und
ungeschlacht zu. Um diese Not zu wenden, verlich Athene den Menschen eine wich-
tige Gabe: die Gabe, sich Regeln des Zusammenlebens zu geben, denen gemil sie
miteinander umgehen konnten. Das Tor zur Polis (griech. polis, Stadtstaat) war auf-
gestoflen, zu einem Leben in stadtisch-staatlich geordneten Bahnen.

Den Gedanken, dass menschliches Leben und Zusammenleben nur dank
selbstgesetzter oder eingespielter Regeln ein menschenwiirdiges ist, finden
wir wieder bei den so genannten Vertragstheoretikern. So meint Thomas
Hobbes (1588-1651) in seiner programmatischen Schrift ,Leviathan®
(1651/1984), dass ein menschliches Leben im Naturzustand ,,eklig, viehisch
und kurz" sei, erst ein Leben in geregelter Form sei ein humanes.

Die Vertragstheorien gehen in ihrem Denken von einem fiktiven Natur-
zustand menschlichen Zusammenlebens aus, in dem keine durch Vertrige
fixierte und durch staatliche Macht gesicherte Regeln oder Gesetze des Mit-
einander-Umgehens gelten. Es herrscht vielmehr das natiirliche Recht des
Stédrkeren. Prinzipiell muss jeder vor jedem auf der Hut sein. Es herrscht
allgemeines Misstrauen. ,,Und wegen dieses gegenseitigen Misstrauens gibt
es fiir niemanden einen anderen Weg, sich selbst zu sichern, der so verniinf-
tig wire wie Vorbeugung, das heiit mit Gewalt und List nach Kriften
jedermann zu unterwerfen, und zwar so lange, bis er keine Macht mehr sieht,
die grofl genug wire, ihn zu gefihrden” (Hobbes, 1984, S. 95). Der Natur-
zustand menschlichen Zusammenlebens ist mithin der ,Krieg eines jeden
gegen jeden” (S. 96). Durch einen Gesellschaftsvertrag, so meint Hobbes,
liefle sich dieses kriegerische Zusammenleben beenden. Ein solcher Vertrag
setzt freilich voraus, dass Menschen dazu bereit sind, darauf zu verzichten,
etwas gewalttitig zu erreichen, das ihnen gewaltsam zu erreichen durchaus
mdglich wire. Menschen miissen sich vielmehr dafiir entscheiden, Rechte
einem Souverdn zu iibertragen, dem sie sich unterwerfen. Aus solchen
Uberlegungen erwichst die Idee des Rechtsstaats und, daraus abgeleitet, die
Idee allgemeiner Menschenrechte. Dabei fuflt all dieses Denken letztlich auf
der Uberzeugung, dass nur so ein groBtmdglicher Nutzen fiir eine gréBtmog-
liche Zahl von Menschen zu erreichen ist. Die Idee der allgemeinen Men-
schenrechte entspringt bei Hobbes also Nutzen-Kosten-Kalkiilen (und nicht
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ethischen Maximen) - was sich deutlich darin zeigt, dass nach Hobbes die
allgemeinen Menschenrechte nur fiir Menschen gelten, die Mitglieder der
Vertragsgemeinschaft sind.

Die Vertragstheoretiker gehen also ganz ausdriicklich von der Vorstellung
aus, dass menschliche Lebensverhdltnisse gestaltbar sind. Es gibt keinen
gestaltungsresistenten Naturzustand. Er ist allenfalls beachtenswertes
Gestaltungsmaterial. Zur Idee der Gestaltbarkeit gehort auch die Vorstellung,
dass man Vertrige aufkiindigen oder missachten kann: ,,Die Terroristen (des
11. September 2002, U.L.) (haben) gewissermaflen den Sozialvertrag gelost
und uns in eine Art ,Naturzustand® (i.S.v. Hobbes, U.L.) versetzt (Barber,
2002, S. 7). - Und manche Regierungen scheinen in ihren Reaktionen gleich-
falls auf den Naturzustand regrediert zu sein.

Eine Leitidee, die dem Entwurf eines verweisungsstrukturierten semanti-
schen Kosmos zugrunde liegt, ist die Gestaltbarkeit menschlicher Lebens-
verhéltnisse durch Regeln - seien sie explizit gesetzt, seien sie implizit einge-
spielt. Ein Prototyp dieser Setzung ist das zwischenmenschliche Spiel. Men-
schen sind in der Lage, sich Spiele auszudenken und gemaf den Regeln des
Spiels miteinander umzugehen.

Betrachtet man die beeinflussende Stellung von Regeln in mitmenschlichem
Zusammenleben, so lassen sich verschiedene Regelarten unterscheiden.
Giddens (1988) unterscheidet (Gedanken Searles, 1969, aufnehmend) vier
Arten von Regeln:

1. Regel als Brauch, als Routine

Hier hat sich etwas eingespielt, ist iiblich geworden. Oft ohne explizite
Uberlegung. Beispiel: ,,In der Regel geht X freitagabends zum Stamm-
tisch®,

2. Regulative Regel

Hier wird ein bereits stattfindendes soziales Geschehen durch eine Regel
in geordnete Bahnen gelenkt. Beispiel: ,,Wenn man die Treppe zur U-
Bahn rauf oder runter geht, so sollte man sich stets rechts halten*.

3. Konstitutive Regel

Durch solche Regeln wird etwas, das bislang nicht existent war, geschaf-
fen. Beispiele: Die Schachspielregeln konstituieren das Schachspiel, die
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gesetzlichen Regeln der Gewaltenteilung konstituieren den Rechtsstaat,
die Vereinsregeln den Schrebergartenverein und so weiter.

4. Argumentative Regel

Diese Regeln bestimmten, welche argumentativen (oder argumentati-
onsanalogen) Zusammenhinge schliissig oder unschliissig sind (vgl. z.B.
Perleman, 1994).

Beispiel: Wird ein Mensch als ein informationsverarbeitendes System
entworfen, das einem bestimmten Informationsverarbeitungsprogramm
folgt, so ist das Programm in sich argumentativ geregelt (z.B. faktische
und valuative Entscheidungsprimissen werden vor Entscheidungen
durchdacht und abgewogen und nicht danach). Bei ,trivialen Maschi-
nen“ ist die Regelarchitektur schlichter als bei ,,nicht-trivialen Maschi-
nen“ (von Foerster, 1993, S. 244ff)).

Hierher gehoren auch sprachliche Regeln oder logische oder mathemati-
sche oder dissonanztheoretische oder ... und so weiter.

Das Gemeinsame all dieser Regeln ist, dass ihr Regelungsinhalt semantische
Einheiten sind (thematisch bestimmte oder formalsymbolische), die durch
bestimmte Verweisungsbeziehungen miteinander verbunden sind. Ob es
sinnvoll ist, alle Verweisungsbeziehungen als Regeln zu rekonstruieren, das
sei hier dahingestellt, aber alle Regeln lassen sich als Verweisungsbeziehun-
gen erldutern.

Das Reich der Regeln ist nicht nur das Reich des Gestaltbaren, sondern es ist
auch das Reich der Urteile, der Argumente, der Logik. Im Reich der Regeln
gibt es Differenzen wie falsch/richtig (oder: angemessen/unangemessen,
schliissig/nicht schliissig, stimmig/unstimmig, erlaubt/verboten und derglei-
chen mehr). Solche Differenzen ergeben sich aus Regeln und sie liefern
Richtlinien des Gestaltens. All diese Differenzen finden im Kosmos der
physischen Einheiten und Zusammenhinge keinen Platz. Aus einer physi-
schen Analyse neuronaler Vorgédnge, die etwa den gedanklichen Vollzug
eines syllogistischen Schlusses der Art wie ,,Alle Menschen sind sterblich,
Sokrates ist ein Mensch, also ist Sokrates sterblich® zugrunde liegen, ergibt
sich in keiner Weise, ob dies ein richtiger oder ein falscher Schluss ist. /m
(semantischen) Regelkosmos dagegen sind eben solche Schliisse gang und
gdbe - sie sind ein wichtiger verweisungskausaler Motor semantischen Pro-
zessierens.



190

Vor allem durch die konstitutiven Regeln sollte deutlich werden, dass Regeln
nicht vorrangig begrenzen und einengen, sondern vielerlei ermdglichen und
eroffnen, was ohne sie nicht da wire. Regeln kénnen Neues schaffen. Sie
schaffen neue Formen des Zusammenlebens, z.B. demokratische, die es
zuvor und ohne sie nicht gab und nicht gibt. Aber auch innerhalb eines gere-
gelten Zusammenhangs gibt es erst dank der Regeln eine Fiille von
Umgangsoptionen - denken wir beispielhaft an die grammatisch geregelte
sprachliche Interaktion oder denken wir an die methodischen Regeln, die den
Wissenschaftsbetrieb konstituieren ... und so weiter. Es ist also abwegig, in
Regeln vorrangig Einschrinkungen von Méglichkeiten zu sehen.

Die Leitidee der Gestaltbarkeit menschlicher und sozialer Lebensverhiltnisse
fiihrt zum Entwurf eines Kosmos, bestehend aus verweisungsverbundenen
semantischen Einheiten - zum Gegenstandsentwurf der Denkform II.

Semantische Invarianten

Die Leitidee der Gestaltbarkeit menschlicher Lebenszusammenhénge
schliefit keinesfalls die Annahme mit ein, dass alles und jedes dem
Gestaltungsbemiihen zugénglich sei. Es widerspricht der Leitidee
nicht, wenn sich gestaltungswiderstéindige Invarianten ausfindig
machen lassen sollten. Widersinnig wire die Idee der Gestaltbarkeit
zweifellos dann, wenn es keine oder fast keine Gestaltungsspielrdume
gébe. Doch diese Annahme ist duBerst unplausibel - denken wir bei-
spielsweise nur daran, dass es unterschiedliche Sprachen gibt, denen
unterschiedliche Auffassungs- und Ordnungsstrukturen eigen sind. Das
erfahrt ein jeder, der eine fremde (moglichst einer anderen Sprach-
familie zugehorige) Sprache erlernt (fiir Deutsche wire das z.B. Japa-
nisch):

»(D)er Erwachsene, der eine neue Sprache erlernt, hat damit nicht lediglich
einen Zuwachs an neuen Klingen und Zeichen gewonnen. Sobald er in den
,Geist® der Sprache einzudringen, sobald er in ihr zu denken und zu leben
beginnt, hat sich ihm damit ein neuer Kreis gegenstindlichen Anschauens
erschlossen” (Cassirer, 1980, S. 15).

Also schlicht die Vielfalt mdglicher Sprachen spricht gegen die
Annahme, dass es kaum oder nur unwichtige Spielriume menschlichen
Gestaltens gibt - wobei, auch das sollte das Beispiel zeigen, mit
»Gestalten® meistens keine intentionale Titigkeit eines Gestalters
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gemeint ist. Die umgangssprachliche Bedeutungs des Verbs ,gestal-
ten* (als intentionales Handlungsverb) ist hier fehl am Platz. Sie wiirde
seine hier gemeinte Bedeutung zu stark einengen. Zwar mag es auch
intentionales Gestalten geben (so die politisch bezweckte Erfindung
von Begriffen, die bestimmte Sichtweisen nahelegen; denken wir an
Henry Kissingers Wortschopfung ,Kalter Krieg"), doch so vollzieht
sich das Gestalten menschlicher Lebensverhéltnisse zumeist nicht.

Das Nachdenken iiber Gestaltungswiderstinde oder iiber semantische Invari-
anten ist jung und alt zugleich.

Jung: Kiirzlich belehrte der Verhaltensbiologe de Waal (2002) ein breites
Publikum, dass sich ,Kultur (niemals) gegen die Natur richten (konne)“
(S. 141), selbst ,der Kapitalismus ... griindet auf biologisch verwurzelten
Interessen der Menschen, fiir das Fortkommen der Familienangehérigen zu
kdmpfen® (ebd.).

Alt: In seinen Reflexionen iiber eine staatliche Organisation, die ein menschli-
ches Zusammenleben méglich macht, das in einem Hochstmall dem Prinzip
der Gerechtigkeit geniigt, denkt der griechische Philosoph Platon unter ande-
rem iiber die Aufgaben nach, die die ,,Wichter” (heute spriche man wohl von
Beamten) zu erledigen haben, und er iiberlegt sich, wie man sicherstellen
konne, dass sie die ihnen iibertragenen Aufgaben auch richtig erledigen. Dabei
kommt er zu dem Schluss, dass die Wichter keine Kinder haben sollten, die
sie sich persénlich zurechnen kénnen (wie man das organisieren kann, das
lasse ich hier beiseite), weil die Wichter sonst geneigt sein konnten, bei wich-
tigen Entscheidungen die eigenen Nachkommen zu bevorzugen (was allen
anderen gegeniiber héchst ungerecht wire). Platon geht also davon aus, dass
die Bevorzugung der eigenen Kinder in Situationen, in denen begrenzte Res-
sourcen verteilt werden, eine gestaltungsresistente Invariante ist, mit der man
rechnen muss.

Jung: Mit dhnlichen Erkenntnissen wartet jiingst Fukuyama (2002) auf. Er
meint, dass alle Versuche, ,eine neue, absolut gerechte Gesellschaft (zu)
schaffen® (S. 122), gescheitert seien. ,(S)ie sind alle gegen eine Mauer
gerannt, errichtet durch die menschliche Natur. Denn Menschen interessieren
sich zum Beispiel mehr fiir ihre Familien als fiir den Kampf im Auftrage des
internationalen Proletariats” (ebd.). Die Soziobiologen liefern dafiir eine evo-
lutionstheoretische Begiindung. Vowinckel (1991) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ererbten ,,Verwandschaftssemantik” (S. 533). Man kénnte
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sagen, dass das hauptsichliche Ziel soziobiologischen Nachdenkens und For-
schens darin besteht, gestaltungsresistente Invarianten herauszufinden.

Die Arbeit der Soziobiologen vollzieht sich unter einem altehrwiirdi-
gen gedanklichen Dach, das der Tiersoziologe Alverdes (1929) so
skizziert hat:

.Als bei der Menschwerdung, wie wir annehmen miissen, sich der menschli-
che Verstand aus dem Instinktleben mehr und mehr herausdifferenzierte, da
fand er alle Sozietétsformen bereits vor und es blieb ihm nichts iibrig, als sie
durch rationalistische Uberlegungen zu rechtfertigen* (S. 309).

Sollte Alverdes Recht haben, dann gibe es zahlreiche semantische
Invarianten (neben der Verwandschaftssemantik etwa auch die Rezi-
prozititssemantik, die Xenophobie, die Hackordnung, die Mutterliebe,
die Aggression und vieles andere mehr - wogegen z.B. die Sozial-
konstruktivisten heftigst opponieren wiirden, vgl. z.B. Gergen, 1999).
Aber selbst wenn es eine Reihe semantischer Invarianten gibe, so wire
die Idee der Gestaltbarkeit damit nicht hinfillig. Die Gestaltungen
miissten lediglich diese Invarianten beriicksichtigen. Genau dies tat
Platon beim Durchdenken geeigneter sozialer Arrangements.
Vowinckel (1991) spricht von der ,,List der Kultur®, die darin bestehen
kann, semantische Invarianten geradezu entgegen ihrer evolutiven
Funktion gestaltungsdienlich einzubauen. So erklart das Adoptions-
recht genetisch fremde Kinder zu eigenen. Oder wir sprechen von
Briidern und Schwestern auch gegeniiber Menschen, die dies biolo-
gisch nicht sind (z.B. in einem Monchsorden oder ,,unsere Briider und
Schwestern” in der ehemaligen DDR). Aus humanitiren Griinden,
meint der Biologe Markl (1995), haben wir oft geradezu ,,die Pflicht zu
einer Moral der Widernatiirlichkeit” (S. 207), wobei uns die ,,List der
Kultur dienlich sein kann.

Es geht mir hier nicht darum, Position zu beziehen (Alverdes oder
Gergen). Es geht mir hier darum, zu zeigen, dass die Existenz semanti-
scher Invarianten kein Faktum wire, das der Leitidee der Gestaltbar-
keit menschlicher Lebensverhiltnisse den Boden entzige.

Auch neurobiologische Fakten entziehen der Leitidee der Gestaltbar-
keit nicht den Boden. So mag man argumentieren, dass die Prozesse
der menschlichen Informationsverarbeitung mit bestimmten neurona-
len Geschehnissen korrelativ strikt verbunden sind und dass sie des-
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halb auBerhalb jeder menschlichen Gestaltungsdisposition stehen.
Auch wenn dies der Fall wire (was ich hier keineswegs unterstellen
will), bliebe fiir menschliches Gestalten viel iibrig. Ein Beispiel: Der
Neurowissenschaftler Erst Poppel (2000) duBert sich zur Kompexi-
titsreduktion durch das Gehirn so: ,,Ich habe immerzu einen Hypothe-
sengenerator im Kopf, der es mir erlaubt ... (mich meiner Umgebung
anzupassen;, U.L.)*“ (S. 220). Festgelegt wire demnach allenfalls der
Hypothesengenerator als semantische Prozesseinheit, doch welche
Hypothesen er prozessiert, das wire gestaltungsoffen. Groflere Offen-
heit kann man sich kaum wiinschen.

Fazit: Die mogliche Existenz semantischer Invarianten ist keine
Widerlegung der Leitidee der Gestaltbarkeit der Semantik menschli-
chen Lebens und Zusammenlebens — im Gegenteil: von Invarianten zu
reden macht nur Sinn im Blick auf Varianten. Und der Anteil der Vari-
anten scheint recht erheblich zu sein.

7.3 Verweisungskausales und funktionales Erkliren

Verweisungskausales Erkldren geht von der Annahme aus, dass ein semanti-
sches Geschehen sich in eine Abfolge semantischer Einheiten (wobei eine
Einheit eine Konstellation kopridsenter Komponenten sein kann) zerlegen
lisst. Die Einheiten der Abfolge sind gerichtet voneinander abhingig (das
heifit: kausal verbunden) und es lassen sich aktuelle, antezedente und konse-
quente Geschehenseinheiten ausfindig machen.

Individualsemantisches Erkldren

Diese Art des Erkldrens ist die uns allen im alltiglichen Lebensvollzug ver-
traute. Wir erkldren das Handeln einer Person, indem wir auf verweisungs-
kausale Griinde hinweisen.

Daflir ein profanes Erklarungsbeispiel: Jemand geht in die Kiiche, weil er
Durst hat und weil er weil, dass dort im Kithlschrank eine Flasche Bier steht.

Ein anspruchsvolleres Erklarungsbeispiel: Jemand wihlt in einem Gefange-
nen-Dilemma-Spiel die kooperative Verhaltensvariante, weil er um die inter-
aktive Profitverteilungsmatrix weifl und weil er seinem Spielpartner vertraut
- thm also unterstellt, dass er die Gelegenheit, ihn hereinzulegen, nicht aus-
nutzt.
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Das sind zwei Beispiele individualsemantischen Erkldrens (deren interne
Verweisungsstruktur sich natiirlich noch seitenweise ausdifferenzieren
lieBe).

Sozialsemantisches Erkliren

In vergleichbarer Weise lassen sich sozialsemantische Geschehnisse verwei-
sungskausal gliedern und fligen.

Ein profanes Erklarungsbeispiel: An der zunehmenden Aufspaltung zwi-
schen Arm und Reich in einer Gesellschaft ist die Globalisierung wirtschaft-
licher Zusammenhénge schuld.

Ein anspruchsvolleres Erklarungsbeispiel: Die Férderung der kiinstlerischen
Avantgarde durch die ,,gehobenen Kreise” und die Niahe, die diese zu jener
suchen, kann man (mit Bourdieu, 1996) unter anderem erkléren, indem man
unterstellt, dass das Férdern und das Nihe-Suchen Verhaltensweisen sind,
die erstrebte soziale Folgen haben, und zwar folgende: Die ,,gehobenen
Kreise* haben heutzutage ein Problem. Wie kann man den ,,gehobenen Sta-
tus* in einer Gesellschaft, die keine stindischen Schutzzonen mehr kennt,
bewahren? Lange Zeit halfen Ausbildungsunterschiede, doch auch dieser
Schutzzaun ist locherig geworden (Locher, die in Deutschland vielleicht
demnichst wieder durch kostspielige Eliteuniversititen gestopft werden). In
dieser Not, die Hervorgehobenheit gegen Einebnungstendenzen zu erhalten,
sucht man nach anderem Distinktionsmaterial. Dieses liefert nun, geradezu
wortlich, die kiinstlerische Avantgarde. In Vernissagen beispielsweise trifft
man (zurzeit noch) vor allem seinesgleichen. Und, hat sich ein Empor-
kémmling eingeschlichen, so entlarvt sich dieser in der Regel beim ersten
Kunstpalaver. Auf diese Weise kénnen die ,,gehobenen Kreise” sich als
Kenner, als Féderer und als Nahe-Stehende wiederum in die rechte Distanz
zu den aufdringlich Nachriickenden setzen.

Hier werden ,,soziale Tatsachen* (bei Bourdieu sozialstatistisch reich indi-
ziert) in einen bestimmten verweisungskausalen Zusammenhang gestellt,
wobei unterstellt wird, dass dieser Zusammenhang durch die Habituierung
eines entsprechenden Habitus vermittelt wird. Ein wichtiger Teil dieses
Habitus der ,,gehobenen Kreise” ist die Auffassung, dass sie der Kunst um
der Kunst willen frénen.

Beide Erkldrungsarten (die individual- und die sozialsemantische) lassen
sich (was die Argumentationsform anbelangt) ohne Schwierigkeiten gemif
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dem hypothesisch-deduktiven Erkldrungsschema rekonstruieren. Hempel
(1962) erldutert dies am Fall historischen Erklérens (vgl. dazu auch Mischel,
1963).

Funktionales Erkléiren

Funktionales Erkldren ist kein neuer Erkldrungstyp, sondern eine Erkld-
rungsweise, die verweisungskausale Beziehungen voraussetzt, diese dann
aber in einen umfassenderen Zusammenhang einbettet. Funktionales Erkléd-
ren setzt voraus, dass es einen verweisungskausal in sich relativ abgeschlos-
senen Zusammenhang gibt, z.B. bestehend aus den Bestandteilen A, B, C, D.
Diese stehen untereinander in einem kausalen Beeinflussungs- und Erhal-
tungsverhéltnis - etwa als kybernetischer Regelkreis. Eine fragliche Einheit
C wird funktional erklirt, indem man nachweist, welche verweisungskausale
Rolle sie in diesem Zusammenhang spielen muss, damit der Zusammenhang
funktionstiichtig ist und bleibt. Solange der Zusammenhang funktioniert,
muss folglich C seiner kausalen Rolle gemif funktionieren. Wird nun empi-
risch belegt, dass ein Zusammenhang, dessen Funktionsbestandteil C ist,
tatsichlich funktioniert, so hat man das zuvor fragliche Funktionieren der
Einheit C erkldrt. Jedes funktionale Erkldren ldsst sich dabei, davon wird
ausgegangen, zuriickfiihren auf ein Erkldren aus verweisungskausalen
Abfolgebeziehungen heraus. - Diese recht abstrakte Bestimmung soll durch
drei Beispiele funktionalen Erklérens erldutert werden.

Erstes Beispiel: Ein Klassiker sozialsemantisch-funktionalen Erklédrens ist
Parsons’ (vgl. z.B. 1967, 1978) so genannter Strukturfunktionalismus. Ich
erwihne ihn hier kurz, weil Parsons vier soziale Funktionen inhaltlich diffe-
renziert.

Damit ein soziales System bestehen und erhalten bleibt, muss er viererlei
Funktionen erfiillen. , Adaptation: Es muss sich seiner Umwelt und deren

Verdnderungen anpassen. ,,Goal-Attainment™: Es muss in der Lage sein, !

Probleme zu 16sen und Ziele zu erreichen. ,Integration”: Es muss dafiir
sorgen, dass seine Bestandteile integriert bleiben. ,Latent pattern mainte-
nance: Es muss die Grundlagen der eigenen Existenz (z.B. infrastrukturelle)
laufend reproduzieren. Das ist das berithmte AGIL-Schema der Funktionen.
Soziale Handlungen (,,social actions*) lassen sich funktional erkliren, wenn
man zeigen kann, dass sie der einen oder der anderen Funktion oder
mehreren zugleich dienen. Dahinter steht der Grundgedanke, dass soziale
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Systeme so funktionieren, dass sie relativ stabil bleiben. Dieser Gedanke
wird vorausgesetzt, nicht abgleitet.

Zweites Beispiel: Auch dies ist ein sozialsemantisches Bespiel. Es ist aber
ein wenig konkreter. Der Soziologe Georg Simmel (1903) charakterisiert den
Habitus des Grofstidters in etwa so: Er ist sozial distanziert, anderen gegen-
iiber ist er gleichgiiltig, er ist intellektgesteuert, er ist iiberheblich (,bla-
siert”). Dieser auf den ersten Blick nicht sehr sympatische Habitus ist aber
sozialfunktional sehr sinnvoll, denn er gestattet es erst, dass das moderne
groBstidtische Zusammenleben relativ reibungslos vonstatten gehen kann.

Die Menschen der GrofBstadt treffen sich fast tagtéglich in vielfiltigsten
Situationen (bei der Arbeit, im Wohnhaus, im Kaufhaus, in der U-Bahn, auf
der Strafle und so weiter). Oft kommen sie sich korperlich recht nahe (etwa
in der iiberfiillten StraBenbahn). Sie kennen sich nicht. Sie haben unter-
schiedlichste Einstellungen, Weltanschauungen. Sie sind sich fremd. Den-
noch funktioniert dieses Zusammenleben ziemlich komplikationslos. Kom-
plikationen wiirden jedoch sogleich auftreten, wenn die Menschen versuchen
wollten, sich geistig ndher zu kommen, sich zu verstehen, sich wechselseitig
ernst zu nehmen, sich zu iiberzeugen, sich wertzuschétzen und dergleichen
mehr. Dann prallten Einstellungen aufeinander, dann wiirde man den ande-
ren ilberzeugen wollen, geldnge dies nicht, so wiirde man sich gegenseitig
fiir ignorant oder fiir dumm erkl4ren, dann wiirde es affektvoll und heftig
zugehen und so weiter. Aus dem relativ friedlichen grofistidischen Neben-
einanderleben wiirde ein Hexenkessel werden.

All dies wird vermieden, wenn man den anderen gegeniiber Distanz wahrt,
wenn sie einem gleichgiiltig sind. Man gesteht ihnen zwar zu, dass sie ver-
mutlich irgendwelche, ihnen verniiftig erscheinende Griinde dafiir haben,
dass sie dies glauben und jenes tun oder lassen, aber das interessiert einen
nicht, zumal man sich ziemlich sicher ist, dass die eigenen Ansichten, Uber-
legungen und Handlungsgriinde sowieso die iiberlegenen sind.

Zusammenfassend gesagt, es gilt das Grofistadt-Motto: Soll doch jeder nach
seiner Fasson leben und gliicklich werden, bloB soll er mich damit gefilligst
nicht behelligen! Dann lasse ich auch ihn in Ruhe. Komplikationstréchtiges
Glauben, Meinen, Denken und Handeln wird in den Privatbereich gescho-
ben. Paradigmatisch ist die Religion. Sie ist im groBstidischen Leben Privat-
angelegenheit - getreu einer Erkenntnis John Lockes: Wenn Menschen ver-
schiedener Religionen ihr religioses Leben in die Gestaltung &ffentlichen
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Zusammenlebens tragen wollen, dann ist der soziale Friede dahin (ein hdchst
aktuelles Thema in so genannten multikulturellen Gesellschaften).

Bei Simmel wird der Habitus des GroBstiddters dadurch funktional erklart,
das ihm eine wichtige funktionale Rolle in dem sozialen Geschehenszusam-
menhang ,,Leben in der Grofistadt“ (als Habitat) zugewiesen wird.

Drittes Beispiel: Nun soll noch ein individualsemantisches Bespiel folgen.
Die Theorie der Symbolischen Selbstergidnzung (Wicklund & Gollwitzer,
1985) erklart den Kauf einer teuren Geige durch einen mé#Bigen Geigenspie-
ler, indem sie diesem Kauf eine bestimmte funktionale Rolle in einem be-
stimmten individuell gelebten Verweisungszusammenhang zuweist.

Der Geigenspieler mochte, wie wohl jeder Mensch, ein achtbares Selbstbild
haben. Als Geigenspieler mochte er ein guter Geigenspieler sein. Nun hat er
gerade, vielleicht bei einer misslungenen Auffiihrung, erfahren, dass es mit
seiner Geigenspielkunst nicht allzuweit her ist. Doch er verzagt nicht, er ist
vielmehr motiviert, diese Scharte auszuwetzen. Dazu taugen selbstsymboli-
sierende Handlungen. Er schafft sich Symbole, die ihn nach auflen hin und
fiir sich als Konner ausweisen, an. Besonders stabil sind dinghafte Symbole.
Der Kauf einer teuren Geige gewinnt so die Funktion der Aufrechterhaltung
bzw. Wiederherstellung eines achtbaren Selbstbildes.

Der Geigenkauf wird so funktional erklirt (wobei dem Ké&ufer diese funktio-
nale Rolle nicht bewusst ist).

Funktionales Erkliren anderswo,
,.bequeme Redeweise” und deren Gefahren

Funktionales Erkldren findet sich nicht nur in der semantischen Denk-
form, sondern auch in der physischen. Ein Beispiel: Man erklart die
Spezialisierung einer genetisch multipotenten Zelle als Leberzelle
durch das sie umgebende Zellmilieu, das als solches wiederum nur exi-
stieren kann als Bestandteil eines lebenden Organismus. Spezialisiert
sich eine Zelle nicht funktionsgerecht, sondern beginnt sie, unspezifi-
ziert zu wachsen und sich zu vermehren, dann entwickelt sich eine
Krebsgeschwulst. Die normale (das heifit nicht letztlich selbstzersttre-
rische) Spezifizierung einer Zelle als Leberzelle wird durch den Hin-
weis auf die kausale Rolle, die sie in einem solchen organischen
Zusammenhang spielt, funktional erklédrt werden. Auch hier wird unter-
stellt, dass sich dieser Zusammenhang in eine bedingungskausale
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Abfolgebeziehung iibersetzen lésst.

Besonders verbreitet ist funktionales Erkldren in evolutionsbiologi-
schen Denkzusammenhingen. Das Vorhandensein irgendeiner korper-
lichen Besonderheit wird dadurch erklért, dass man auf den Selektions-
vorteil, den sie dereinst (vor ca. 30-50 Tausend Jahren) erbrachte, hin-
weist. Zu diesem Erkliren stellt Schrodinger (1989) Folgendes fest:

,.Die Natur handelt nicht nach Zwecken. Wenn wir von zweckméBiger Anpas-
sung eines Organismus an seine Umwelt sprechen, so wissen wir, dass dies nur
eine bequeme Redeweise ist. ... (I)m Rahmen unseres Weltbildes (des natur-
wissenschaftlichen, U.L.) ... gibt es nur urséchliche Verkniipfungen® (S. 97).

Auch in der semantischen Denkform sind adaptiv-funktionale Erkli-
rungen ,,bequeme Redeweisen®, die sich prinzipiell in verweisungskau-
sale zerlegen lassen miissen. Zwecke tauchen hier zwar auf. Als
semantische Einheiten miissen sie aber einem Ereignis X (etwa einer
Handlung) antezedent sein, wenn sie auf dieses verweisungskausal
einwirken sollen. Teleologisches Erkldren (griech. telos = Ziel oder
Zweck) ist somit eine Variante verweisungskausalen Erklérens.

In der Moglichkeit funktionalen Erkldrens liegt eine Gefahr, sofern
man nicht stets mitbedenkt, dass es sich dabei eigentlich um eine ver-
kiirzende ,bequeme Redeweise” handelt. Diese Gefahr ldsst sich bei-
spielhaft an der derzeit grassierenden Manie, allerlei Menschliches zu
soziobiologisieren, zeigen. Ein Beispiel (das sogar der Zeitschrift Der
Spiegel einen Leitartikel wert war, 21/2002, S. 190-201): Das weltweit
verbreitete Vorhandensein religids-spiritueller Vorstellungen hat einige
Soziobiologen dazu angeregt, liber ein genetisch angelegtes Religion-
Modul im Gehirn nachzudenken. Und, wie nicht anders zu erwarten,
fanden sie auch bald eine evolutionsbiologische Niitzlichkeitsfunktion
(z.B.: Religion schafft gemeinschaftlichen Zusammenhalt, dies gibt der
so gestifteten Gemeinschaft Kraft im Durchsetzungskampf gegen
,»Ungldubige® und steigert im Erfolgsfall die Chancen der Verbreitung
der Gene der ,,Gl4ubigen*).

Schon Cassirer (1948/1980) stellte seinerzeit fest, dass das ,,Bestreben,
fiir jedes Organ (hier: das durch bildgebende Verfahren entdeckte Reli-
gion-Modul, U.L.) und deren Charakter den Niitzlichkeits- und Selekti-
onswert herauszufinden® (S. 94), dazu verfiihrt, dass hiufig ,,g4nzlich
haltlose Hypothesen iiber die ,ZweckméBigkeit® angestellt werden“
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(ebd.). Lewontin (1979) spricht von der bei Soziobiologen verbreiteten
Neigung zum ,,adaptive story-telling".

In dieser Erziihlhaltung lieBe sich etwa auch Folgendes fabulieren: Die rasche
Verbreitung und massenmedial weltweit begeisterte Aufnahme soziobiologi-
schen Spekulierens weist darauf hin, dass die Evolution den Menschen wohl
ein Soziobiologie-Modul beschert hat (oder dabei ist, ihm eines zu bescheren).
Dessen evolutiondrer Nutzen liegt auf der Hand. Viele vertrackte Fragen (z.B.
Willens- und Entscheidungsfreiheit, Leib-Seele-Problem, religioser Glauben,
transpersonale Erfahrungen und so weiter), zu deren Beantwortung viel Zeit
und Kraft vergeudet werden kann, werden durch relativ leicht generierbare
Niitzlichkeitsphantasien beiseite gerdumt, um es den Menschen, die daran
glauben, méglich zu machen, die so gewonnene Zeit und Kraft fiir ihre eigent-
liche Bestimmung einzusetzen: Wie verbreite ich die Gene, deren Triger ich
bin, moglichst effektiv? Die evolutiondre Zukunft gehért den Trdgern der
Gene, die ein Soziobiologie-Modul im Gehirn entstehen lassen.

Immer wieder daran zu denken, dass funktionales Erkliren sich stets
zuriickfiihren lassen muss auf positiv nachweisbare kausale Groflen
(bedingungs- oder verweisungskausaler Art), schiitzt vor allzu beflisse-
nem Funktionalisieren.

Voraussetzungen des Entstehens funktionaler Zusammenhiinge:
Semantisch vernetzbare Einheiten

Funktionales Erkldren setzt das Bestehen eines Zusammenhangs voraus, der
kausal in sich gefligt ist - etwa als Regelkreis, als kybernetisches System.
Solche funktionalen Zusammenhinge mag es gleichsam a priori geben, z.B.
als angeborene ,semantic engine* (Hangeland, 1981), oder sie entstehen
gleichsam a posteriori als Ergebnis eines sich selbst organisierenden Prozes-
ses, z.B. als gruppenkohdsionsgesteuerte Selbstorganisation einer Gruppe
(,,Gruppendynamik®). Eine basale Voraussetzung fiir das Entstehen eines
funktionalen Zusammenhangs ist die Annahme der Existenz von Einheiten,
die bestimmte Leistungen zu erbringen in der Lage sind:

1. Die Einheiten (z.B. ein Séugling) miissen in der Lage sein, eine Vielzahl
unterschiedlicher Aktionen hervorzubringen (z.B. ein S&ugling produ-
ziert eine Vielzahl lautlicher AuBerungen).
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2. Die Einheiten (z.B. eine Mutter) miissen in der Lage sein, auf Aktionen
anderer Einheiten selektiv zu antworten (z.B. wenn ein Sidugling
,mamam® produziert, dann l4chelt die Mutter, bringt der Siugling ein
,,pfffss® hervor, dann reagiert die Mutter nicht mit Lacheln). Bestimmte
Aktionen werden also aufgegriffen, andere laufen gleichsam ins Leere.

3. Die Einheiten miissen in der Lage sein, sich dispositional zu verdndern.
Sie konnen sich dahingehend &ndern, worauf sie selektiv antworten, und
dahingehend, welche Aktionen sie produzieren, und schlieBlich kénnen
sie sich dahingehend verdndern, dass sie auf bestimmte Aktionen ande-
rer Einheiten mit bestimmten Aktionen ihrerseits antworten (z.B. der
Sdugling produziert bei Anwesenheit der Mutter hiufiger ,mamam* als
Prfss®).

Wenn mehrere so beschaffene Einheiten in wechselseitig reagibler Nihe
sind, dann kann sich ein interdependentes Netzwerk bilden. Einheiten kén-
nen sein: Personen (wie im obigen Beispiel), kognitive Prozesseinheiten,
Gruppen, Firmen ... und so weiter. Das Beispiel, das ich oben bei der Erléu-
terung der drei Punkte verwandt habe, ist (locker assoziativ) Mead (1934)
entlehnt. So kénnte man sich das Entstehen einer kommunikativen Mutter-
Kind-Interaktionsdyade vorstellen.

Sobald sich solche aktional verkoppelten'Zusammenhénge gebildet haben,
werden die ,internen” Stabilisierungen (die dispositionalen) meist durch
nduBere erginzt. In seiner Theorie des etappenweisen Entstehens einer
»group individuality (d.h. eines nach auflen hin abgegrenzten und inwendig
verbundenes Gruppenzusammenhangs) erldutert Ross (1904/05), dass gegen
Ende des Entstehensvorgangs Arbeitsteilungen und Arbeitskoordinierungen
institutionell stabilisiert werden. So entstehen Regeln und Uberwachungs-
organe werden eingerichtet. Ferner muss es Objektivierungsmedien geben
(z.B. Texte oder Werkstoffe), in denen Aktionen Spuren hinterlassen kin-
nen, die andere aufgreifen konnen - denn nur dann ist indirektes Interagieren
moglich.

Ist ein solcher Zusammenhang entstanden und hat er sich stabilisiert, dann
kann man, ihn voraussetzend, funktional erkliren, wohl wissend, dass sich
dieses Erkldren (diese ,bequeme Redeweise), wenn es Not tut, verwei-
sungskausal als Abfolge semantischer Einheiten aufschliisseln l4sst.
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Typik funktionaler Erklirungen

Man erkldrt also ein X funktional, indem man es in einen etablierten
Zusammenhang stellt und belegt, dass das X in der Beschaffenheit, die es
hat, und in der Art und Weise, wie es prozessiert, notwendig ist, damit der
Zusammenhang, in dem es steht, erhalten bleiben kann. Innerhalb dieses
allgemeinen Rahmens lassen sich verschiedene Varianten unterscheiden.
Konstitutiv fiir diese Unterscheidungen sind die Differenzen sozial/indivi-
dual, manifest/latent, proximal/distal.

« sozial/individual: Uber diese Differenz habe ich bereits ausfiihrlich
gesprochen. Ein Verweisungszusammenhang kann ein sozialer (ein inter-
personaler) sein oder ein individualer (ein intrapersonaler). Demgemaf
kann eine Handlung soziale oder individuale Funktionen erfiillen (ich
erinnere an das oben erlduterte Beispiel ,,Fahne Schwenken®).

s manifest/latent: Dies ist eine akzentuierende Unterscheidung, die beson-
ders bei individualsemantischen Zusammenhé#ngen benutzt wird.

Beispiel: Jemand mag ausldndische Bauarbeiter nicht, weil sie ihm, so
meint er, den Arbeitsplatz wegnehmen - manifeste oder offene Funktion
der Abneigung. Ein Psychologe mag zusitzlich folgern, dass die Abnei-
gung eine Projektion des Selbsthasses auf andere ist - latente oder ver-
deckte Funktion der Abneigung.

Manifeste Funktionen sind solche, die einem Menschen in schlichter
Selbstbesinnung offenkundig sind. Latente Funktionen sind dies nicht, sie
bediirfen z.B. des psychoanalytisch geschulten Blicks. Viele Theorien in
der Psychologie unterstellen derart latente Funktionen (vgl. das o.g. Bei-
spiel der symbolischen Selbstergénzung).

« proximal/distal: Vine (1983) charakterisiert das soziobiologische Erkldren
als distal-funktionales Erkléren.

Beispiel: Der auch heute noch vorfindliche Verwandtschaftsaltruismus ist
eine evolutiondre entstandene, genetisch veranlagte Mitgift (angelegt vor
20 bis 30tausend Jahren). Er hatte dereinst (distal) die Funktion, die
Wahrscheinlichkeit der Verbreitung der Gene, deren Triger ein Organis-
mus ist, zu erhéhen. So argumentieren Soziobiologen. Auch Ethologen
erkldren distal. Zur erhaltungsrelevanten Gréfe wird bei ihnen aber (ent-
gegen den Soziobiologen) die Art als biologische Kategorie (also: ein
sozialer Zusammenhang).
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Proximal funktional ist etwas, was jetzt und hier zweckdienlich ist. Etwas,
das distal funktional war, kann proximal immer noch funktional sein,
kann aber auch proximal afunktional oder gar proximal dysfunktional
sein.

Tab. 2: Typik funktionaler Erkldrungen mit Beispielaussagen zu méglichen
Funktionen einer Einstellung

Individual sozial
manifest Latent
proximal liefert soziale verhindert negative | ermdglicht das
Anerkennung Selbstsicht Bestehen einer
Gruppe
distal vermied Konflikt | unterdriickte Angst diente der
mit Eltern vor dem Vater Arterhaltung

Natiirlich kann eine potenzialsemantische Einheit zugleich multifunktional
genutzt werden. Die oben ausfiihrlich explizierte transfunktional-komple-
mentire Erhaltungsbeziehung setzt voraus, dass eine semantische Einheit
zugleich individual- wie sozialfunktionale Funktionen erfiillen kann (Mitten-
zwey, 1924, als Beispiel).

7.4 Erkenntnismittel und Erkenntnisergebnisse

Was fiir die physisch-naturwissenschaftliche Denkform galt, das gilt auch
hier: Der Gegenstand ist dem Erkenntnissuchenden nie direkt zuginglich,
sondern stets vermittelt iiber irgendwelche Daten, von denen angenommen
wird, dass sie uns Auskunft geben iiber bestimmte Zustinde des Erkenntnis-
gegenstandes. In einem bestimmten Forschungszusammenhang wird dies
von Oevermann (1991) klar herausgestellt.

,.Die Grenze der methodisch kontrollierten Erkenntnis in der sinnstrukturierten (oder
semantisch strukturierten; U.L.) Welt ist prinzipiell abgesteckt durch das Kriterium
der Protokollierbarkeit. AusschlieBlich iiber Protokolle ist uns methodisch die soziale
Wirklichkeit zugénglich® (S. 302). Dies gilt auch fiir die ,,psychische Realitit“. Sie ist
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uns nur zuginglich ,,durch Texte oder Protokolle, in denen innere Realitit zum Aus-
druck kommt ..." (S. 303).

Dieser erkenntnisvermittelnde Charakter von Daten ist die Voraussetzung
dafiir, datenbezogene Validitats- oder Giiltigkeitsfragen zu stellen: Ist es
argumentativ gut begriindet, anzunehmen, dass die erhobenen Daten ein
verldsslicher Indikator fiir einen bestimmten Zustand des Erkenntnisgegen-
standes sind? Sind beispielsweise bestimmte Fragebogendaten ein valider
Indikator fiir eine Einstellung, die erforscht werden soll? Oder, sind die er-
hobenen Leistungsdaten ein valider Indikator fiir die wirtschaftliche Produk-
tivitdt einer Arbeitseinheit? ... und so weiter. Antworten auf solche Fragen
lassen sich nicht dadurch geben, dass man die Daten mit dem Forschungs-
gegenstand selbst vergleicht, sondern nur durch den Vergleich mit anderen
Daten, die man dann ihrerseits fiir giiltig halten muss.

,»Wiirden wir nimlich ein Protokoll beziiglich seiner Vollstindigkeit und Authentizi-
tét (sprich: Validitdt; U.L.) in Frage stellen, so wéren wir wiederum auf Vergleiche
mit Protokollen desselben Ablaufs angewiesen™ (Oevermann, 1991, S. 302).

Niemals ist uns ein semantischer Zusammenhang, den wir gegenstindlich
setzen und erforschen wollen, unvermittelt zugénglich, sondern stets ver-
mittelt iiber irgendwelche Daten, die ihn indizieren. Dies konnen Daten
unterschiedlichster Art sein: kodierte Verhaltensweisen, Verhaltensspuren,
Fragebogendaten, Interviewdaten, Dokumente, Gesprichs- und Konversati-
onsdaten, Tagebiicher, Zeitschriftenartikel, Bilder, verschiedenste geistige
Gebilde (Kunstwerke, Wohnungseinrichtungen, Gesetze, Verfassungen) ...
und so weiter. Aber auch physiologische Daten kénnen als Indikatoren fiir
semantische Grofen herangezogen werden. Besonders bekannt sind die
Messdaten so genannter Liigendetektoren (vgl. z.B. Schiissler, 2002). Sie
liefern die polygraphische Erfassung eines ganzen Satzes physiologischer
GrofBen. Diese sollen aber nicht vorrangig einen organismischen Zustand
eines Menschen anzeigen, sondern einen semantischen Sachverhalt, den sie
indizieren sollen: Liigt ein Mensch oder liigt er nicht?

Die Palette dessen, was man als Daten, die semantische Zustinde oder Vor-
génge indizieren sollen, heranziehen kann, ist nicht abschliefiend bestimm-
bar. Stets mag irgendjemandem irgendetwas Neues einfallen, was er als
valides Mittel zur Erkenntnis eines semantischen Etwas einfiihrt und argu-
mentativ zu begriinden versucht. Im individualsemantischen Forschungs-
kontext mag man beispielsweise an die wohl besonders inspirationsanregen-
den (und auch besonders umstritten; vgl. Hérmann, 1964) projektiven Ver-



204

fahren und deren Daten denken - etwa an TAT-Daten als Indikatoren von
Leistungsmotivation. Im sozialsemantischen Forschungszusammenhang
beispielsweise gibt es zur Zeit einen wahren Boom an Verfahren zur Erhe-
bung von Daten, die die Leistungsfihigkeit einer wissenschaftlichen Arbeits-
einheit indizieren kénnen sollen (so genannte Leistungsindikatoren; vgl. z.B.
die Zeitschift ,,Scientometrics™).

Bei der Suche nach geeigneten Daten spielen nicht nur Validitétsfragen eine
wichtige Rolle, sondern hiufig auch 8konomische Uberlegungen. Wie kann
man méglichst schnell und moglichst kostensparend auf den Zustand dieses
oder jenes semantischen Zusammenhangs schlieflen?

Der gemeinsame Nenner all dieser Verfahren und ihrer Daten (von Tage-
buchdaten bis zu Hautwiderstandsmessungen) ist nicht eine gleichsam mate-
rial fixierbare Gemeinsamkeit. Das Gemeinsame ist lediglich ihr Status als
ein Erkenntnismittel, das eine bestimmte Eigenart eines Erkenntnisgegen-
standes anzeigen soll. - Ich komme spiter, wenn ich konkrete psychologi-
sche Theorien vorstelle, nochmals auf Daten als Indikatoren zuriick und auf
denkbare Gruppierungen.

Fiir die Erkenntnisergebnisse der semantischen Denkform gilt das Gleiche
wie fiir die Erkenntnisergebnisse der physischen Denkform. Auch die
semantisch forschenden Wissenschaftler ,,suchen ,Wissen®, also zutreffende
Aussagen iiber die Wirklichkeit, die sie erkennen wollen* (Markl, 1990,
S. 66). Auch hier steht das Wort ,,Aussagen fiir irgendein Symbolsystem -
sei es verbal, sei es mathematisch, sei es simulatorisch (vgl. Ostrom, 1988).

Grundlegend anders als bei den physischen Wissenschaften ist die Sprache
der auffassenden Aussagen. Ging es bei den Naturwissenschaften letztlich
stets um das Auffassen von ,,cm, g, sek“-Eigenschaften irgendeiner gegen-
standlichen Grofle, so geht es nun um das Auffassen irgendwelcher inhaltli-
cher Beschaffenheiten. Welche Auspriagung irgendeiner inhaltlichen Diffe-
renz (z.B. ,jist traurig/ist nicht traurig” oder ,kann Aufgabe A lésen/kann
Aufgabe A nicht 18sen” oder ,,ist rassistisch eingestellt/ist nicht rassistisch
eingestellt” oder ,kann sieben Ziffern in Folge memorieren/kann nicht sie-
ben Ziffern in Folge memorieren” ... und so weiter) ist in einer gegenstéind-
lich vorliegenden semantischen GroBe realisiert und wie hingt diese Grofle
mit anderen zusammen? Da, wie oben eingehend erdrtert, der semantische
Kosmos ein inhaltlich artikulierter und strukturierter ist, und da semantische
GroBen letztlich stets Ausprigungen inhaltlicher Differenzen sind, die unter-
einander verweisungsverbunden sind, ist es die Aufgabe auffassender Aus-
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sagen, Ausprigungen inhaltlicher Diffenzen und deren Verweisungsbeziige
sprachlich (im weitesten Sinne verstanden, s.0.) auszusagen.

Erkiirende Aussagen sind Aussagen, die zwischen gegenstindlich erfassten
semantischen Gréfen einen verweisungskausalen Zusammenhang aussagen.
Beim funktionalen Erkldren wird die Einordnung einer semantischen Grof3e
in einen funktional relativ geschlossenen Verweisungszusammenhang ausge-
sagt - dariiber wurde bereits ausfiihrlich gesprochen.

Betrachtet man die Prozedur des Erkldrens argumentativ-formal (vgl. z.B.
Laucken, 1974, Kap. 6.1.2; Laucken, Schick & Hoge, 1996), so ergibt sich
kein grundlegender Unterschied zu dem Erkldrungsmodus der Denkform I.
Auch semantisches Erkldren lasst sich geméd dem Erkldrungsmodell von
Hempel & Oppenheimer (1948) rekonstruieren - auch wenn die Beschaffen-
heit der erkldrungskonstituierenden Zusammenhidnge grundlegend unter-
schiedlicher Art ist (einmal bedingungskausaler, andermal verweisungs-
kausaler Art). Beide Male aber werden gerichtete Zusammenhénge zwischen
subsumtionstauglichen Grofen vorausgesetzt.

Fehlleitende Entsprechungsannahmen

Die entscheidende Differenz, die die Denkform I von der Denkform II
unterscheidet, liegt in dem jeweils zugrundegelegten Gegenstands-
entwurf: physischer Kosmos versus semantischer Kosmos. Alles Wei-
tere leitet sich daraus ab oder bezieht sich darauf.

Die theoretische Psychologie erortert seit langem und heute immer
noch (vgl. Bem & de Jong, 1997) einen Satz von Differenzen: Natur-
/Geisteswissenschaften, experimentell/nicht experimentell, qualita-
tiv/quantitativ, nomothetisch/idiographisch, erkliren/verstehen. Und
manche theoretischen Psychologen setzen die Schnittlinie der einen,
der anderen oder gar aller dieser Differenzen mit der Schnittlinie der
Differenz physische Denkform/semantische Denkform gleich. Dies
halte ich fiir fehlerhaft und die eigentliche Differenz verdeckend. Das
mdochte ich im Folgenden jeweils kurz erldutern. Ich fasse mich kurz,
weil ich auf eine ausfithrliche Herleitung der einzelnen Differenzen
verzichte. Zu jeder lieBe sich ein eigenes Buch schreiben. Ich gehe hier
folgendermalBen vor:

Entweder zeige ich jeweils beispielhaft, dass die eine oder andere Dif-
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ferenz auch innerhalb der physischen oder der semantischen Denkform
angesetzt werden kann. Wenn das so ist, dann kann diese Differenz
nicht zwischen der physischen und der semantischen Denkform ein-
deutig trennen.

Oder ich zeige, dass die eine Seite der Differenz keinesfalls all das er-
fasst, was im Rahmen der physischen oder der semantischen Denkform
an Forschen passiert. Die Gleichsetzung der einen oder der anderen
Differenzseite mit der physischen oder der semantischen Denkform
wiire dann eine unzuldssige Verkiirzung.

Naturwissenschaften versus Geisteswissenschaften

Ein wichtiger Gegenstandsbereich der semantischen Wissenschaften ist
zweifellos das so genannte Reich des Geistes. Zum Reich des Geistes
gehoren geistige Vollziige (z.B. das Denken), geistige Tétigkeiten (z.B.
an der Wandtafel einer Rechenaufgabe bearbeiten), geistige Gebilde
(z.B. eine wissenschaftliche Theorie) ... und so weiter. Traditionell
ordnet man dem Reich des Geistes aber nicht terrestrische Gegeben-
heiten zu - Bdume, Hunde, Berge, Blumen, Wolken ... und so weiter.
Eben diese Gegebenheiten kénnen aber wesentliche Teile des pragma-
semantischen Kosmos sein, den ein Mensch semantisch lebt, der gerade
Feld, Wald und Wiese durchstreift. Ich erinnere an die ,,Rundreise
durch das Reich der Semantik” (vgl. 6.1) und dort an Gibsons (1979)
Feststellung: It is a mistake to separate the natural from the artificial
as if it were two different environments ...“ (S. 130). Auch konnte ich
hier noch einmal an Haken & Haken-Krell (1989) erinnern. Sie fordern
fiir die Biologie einen Informationsbegriff, dem ,,semantischer Infor-
mationsgehalt™ (S. 69) zukommt.

Eine Gleichsetzung von Denkform I mit Naturwissenschaften und
Denkform II mit Geisteswissenschaften ist also abwegig. Deshalb spre-
che ich auch meistens, wenn ich die Denkform I als naturwissenschaft-
liche qualifiziere, von physisch-naturwissenschaftlich. Und zur Welt
des Semantischen gehort sicherlich und wesentlich der Bereich des
Geistigen, des Kulturellen, aber viel mehr als dieser. Alles, womit
Menschen sich z.B. handelnd in Beziehung setzen kénnen, gewinnt fir
sie dadurch pragmasemantische Bedeutungsqualititen - dies gilt tibri-
gens auch fiir den eigenen Leib.
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Experimentell versus nicht-experimentell

Es gab eine Zeit, da herrschte in der Psychologie die Ansicht vor, dass
sich die ,hdheren geistigen Vorginge* (bei Wundt, 1921, etwa alle
sprachlich vermittelten Denkvorginge) dem experimentellen For-
schungszugriff entziehen. Als forschungsmethodischen Ersatz schlug
Wundt (1912) seinerzeit das systematische Vergleichen vor — sowohl
kulturell, als auch historisch vergleichend. Bereits Vico (1852) sah im
Vergleichen (im Aufspiiren von Ahnlichem - ,inductione similium®, S.
103) die Methode der Wahl fiir seine ,,scienzia nuova“.

Vergleichende Methoden sind auch heute noch ein wichtiges methodi-
sches Werkzeug im Reich der semantischen Wissenschaften, doch
niemand wird heute wohl noch sagen, dass Hypothesen iiber gerichtete
semantische Zusammenhénge sich prinzipiell nicht experimentell
inszenieren und iiberpriifen lassen. Es gibt heute Zeitschriften zur Sozi-
alpsychologie, die es sich zum Programm gemacht haben, vorrangig
experimentelle Forschungsarbeiten zu publizieren. Post (1980) geht
sogar so weit, die ,,moderne” Sozialpsychologie als ausschlieBlich
experimentelle Wissenschaft zu definieren. Soziale, meist sprachlich
vermittelte Zusammenhinge werden heute also, entgegen Wundt, als
experimentell erforschbar angesehen.

Zweifellos gibt es viele semantische Zusammenhénge, die sich nicht
(oder nur schwerlich) experimentell iiberpriifen lassen (z.B. der
Zusammenhang zwischen institutionellen Strukturen von Forschungs-
einrichtungen und deren wissenschaftlichen Erkenntnisproduktivititen
oder die Trauerarbeit eines Menschen, der einen Verlust erlitten hat,
oder der Zusammenhang zwischen religioser Orientierung und der
Bereitschaft, Probleme gewalttitig zu losen). Vermutlich gibt es im
Rahmen der Denkform II sogar mehr solcher nur nicht-experimentell
bearbeitbarer Forschungsfragen als in der Denkform I - doch darum
geht es hier ja nicht. Es geht hier lediglich darum, festzuhalten, dass die
Schnittlinie experimentell/nicht-experimentell nicht mit jener zusam-
menfillt, die physische von semantischen Wissenschaften trennt.

Qualitativ versus quantitativ

Es liegt mir fern, hier den Eindruck erwecken zu wollen, ich wisse,
worin diese Entgegensetzung genau bestehe (Néheres z.B. in Steinke,
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1999), ich will mich hier deshalb darauf beschrinken, festzuhalten,
dass die semantischen Wissenschaften auch ,,quantitativ* sind — sowohl
methodisch wie auch modelltheoretisch. Zwei Beispiele:

Erstes Beispiel: Man braucht sich nur die regalfiillende Literatur zur
Messung von Einstellungen anzuschauen. Einstellungen sind eindeutig
semantische Gegebenheiten (nur deswegen konnen sie zu Handlungen
inhaltlich passen oder nicht) und zumeist wird auf sie bezogen unter-
stellt, dass es quantitativ abstufbare Ausprdgungen gibt, die sich etwa
mittels Fragebogen erheben lassen. Es wird also quantifiziert, und zwar
kriftig.

Zweites Beispiel: Auch Theorien iiber sozialsemantische Zusammen-
hinge lassen sich symbolisieren und formalisieren - also irgendwie in-
wendig ,,quantifizieren”. Beispielhaft dafiir sind die franzgsischen
Strukturalisten - Lévi-Strauss (1967) etwa. Diese Strukturalisten gehen
davon aus, dass sich Eigenarten zwischenmenschlicher Beziehungen
(etwa verwandtschaftlicher Art) symbolisieren, formalisieren und dem-
nach ,berechnen” lassen. Ob ihnen das nachvollziehbar gelungen ist
oder nicht, das sei hier dahingestellt (Sperber, 1985, bezweifelt dies),
doch zeigt sich im Denken der Strukturalisten, dass semantisches For-
schen und ,,Quantitédten in keiner Weise unvertriglich sind.

Nomothetisch versus idiographisch

Diese Unterscheidung, zuriickgehend auf Wilhelm Windelband, diente
dereinst der transzendentallogisch-systematischen Unterscheidung zwi-
schen den Naturwissenschaften einerseits und den historisch denkenden
Geisteswissenschaften andererseits. Naturwissenschaften suchen, so
hief} es, nach allgiiltigen Gesetzen innerhalb des (physisch gesetzten)
Naturgeschehens, die (historisch orientierten) Geisteswissenschaften
suchen historisch einmaliges Geschehen in seiner Einmaligkeit zu
beschreiben und zu erfassen. Auch Erérterungen dieser Differenz fiillen
Regalwinde. Hier mochte ich nur wieder zeigen, dass die Schnittlinie,
die nomothetisch von idiographisch trennt, nicht der entspricht, die
physische und semantische Denkform trennt.

Es gibt auch Naturwissenschaftler, die (z.B. erdgeschichtlich) einma-
lige Vorkommnisse mdglichst umfassend beschreiben und erfassen
mochten. Denken wir etwa an einen Vulkanologen, der den Ausbruch
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des Vesuvs im Jahre soundso erkldren mochte, oder an den Paldobota-
niker, der das Vorkommen einer bestimmten Pflanze in der erdge-
schichtlichen Epoche soundso beschreiben mdéchte. Wichtiger fiir den
hier anliegenden Argumentationszusammenhang ist aber das schlichte
Faktum, dass sehr viele verweisungssemantisch forschende Wissen-
schaftler auf der Suche nach allgemeingiiltigen verweisungskausalen
Zusammenhéngen sind. Hierzu ein paar Beispielfragen: In welcher Art
und Weise muss ein Mensch seine Lebenslage einschitzen, damit er
Angst bekommt? Welche Problemldsungsstrategie fithrt bei welchem
Problemtyp mit welcher Wahrscheinlichkeit zu welcher Problem-
l6sung? In welchen Entscheidungssituationen versuchen Menschen
wichtige Informationen durch soziales Vergleichen zu erlangen? Wie
werden bestimmte Denkvorgénge durch Stimmungen beeinflusst? ...
und so weiter. Zum Selbstverstdndnis des prototypischen, nord-ameri-
kanischen Sozialpsychologen sagt Tedeschi (1988): ,,(M)ainstream
social psychologists ... are seeking universal laws of behavior* (8. 17).
Selbst der Kulturpsychologe Nsamenang (1992), der dafiir pladiert, die
besonderen &kologischen und kulturellen Verwobenheiten menschli-
cher Lebensfithrungen zu beachten, strebt danach, ,,to capture the entire
spectrum of human variation” (S. 6), um daraus ableiten zu konnen:
,»(the) body of universally applicable psychological laws - the essence
of the scientific discipline® (S. 10). Es ist hier zunéchst ohne Belang,
ob diese Suche erfolgversprechend ist oder nicht. Hier geht es lediglich
darum, zu zeigen, der semantische Kosmos muss gegenstindlich nicht
a priori so geartet sein, dass sich auf ihn bezogen nicht nomothetische
Fragen stellen lassen.

Man wird wohl, auch unter den Mainstream-Sozialpsychologen, nicht
viel Widerspruch ernten, wenn man sagt, dass der Realititsbereich, in-
nerhalb dessen man glaubt, allgiiltige Zusammenhénge finden zu kén-
nen, wohl etwas enger zugeschnitten ist als bei den physischen Wissen-
schaften, die von kosmologischen Perioden reden, innerhalb derer ihre
Gesetze gelten sollen - doch tut dies nicht der Idee einer nomotheti-
schen Suche nach verweisungskausalen Zusammenhéingen Abbruch. -
Es kommt aber noch etwas Weiteres hinzu.

Hiufig sind die Realitdtsbereiche, in denen allgiiltige Verweisungs-
zusammenhinge erwartet werden, als solche von Menschen iiberhaupt
erst geschaffen worden - etwa durch das Setzen oder Sich-Einspielen
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von Regeln, durch das Entstehen von Institutionen und das Schaffen
von Organisationen ... und so weiter. Die Leitidee beim Entwurf des
semantischen Kosmos war ja die der Gestaltbarkeit menschlicher
Lebensverhiltnisse. Die Moglichkeit einer solchen Gestaltbarkeit setzt
aber voraus, dass beispielsweise die Einfilhrung von Regeln dazu fiihrt,
dass Interaktionszusammenhinge eine bestimmte Gestalt annehmen.
Die Idee der Gestaltbarkeit setzt mithin voraus, dass Menschen vorher-
sagbar regelmdfig (also: nomothetisch) handeln. Ein a-nomothetisch
funktionierender Mensch wire ein ungestaltbarer. Es machte keinen
Sinn, Lebensverhiltnisse zu schaffen, die bestimmte Formen des
Zusammenlebens beférdern, denn zwischen diesen und jenen bestiinde
dann ja kein feststellbarer Verweisungszusammenhang. Der a-nomo-
thetische Mensch wire jener Mensch, von dem die antiken Sophisten
sagten, sein Leben und Zusammenleben zu erforschen sei ein unsinni-
ges Vorhaben (und deshalb den Blick eines Weisen nicht wert — wiirde
Marc Aurel hinzufiigen). Die semantische Wissenschaft geht vom
Gegenteil aus.

Natiirlich bleibt der Unterschied, dass die ,,nomoi* der physischen Wis-
senschaften anderer Qualitdt sind als die der semantischen Wissen-
schaften - bedingungskausal vs. verweisungskausal. Das ist aber eine
andere Differenz als die zwischen nomothetisch und idiographisch.

Erkldren versus Verstehen

In den Geisteswissenschaften seit Dilthey (1883/1973), in den Sozial-
wissenschaften seit Weber (1918-1920/1968 - ausfiihrlich nachzulesen
bei Straub, 1999) und in der Psychologie und Psychopathologie seit
Jaspers (1913) wird (methodologisch) zwischen Erkliren und Verste-
hen unterschieden. Bei Jaspers etwa heifit es, dass es psychische St§-
rungen gibt, die ein Arzt verstehen kann (z.B. Neurosen), und solche,
die er nur erkliren kann (z.B. Psychosen). Man kann einen Menschen,
sein Erleben und sein Handeln verstehen, wenn man die Geistes- und
Gemiitslage, die sein Handeln begriindet, so rekonstruieren kann, dass
es einem gelingt, sie fiir sich nachzuvollziehen. Ergibt sich das Geistes-
und Gemiitsleben eines Menschen aus irgendwelchen organischen
Erkrankungen (z.B. Stoffwechselstérungen mit neuronalen Auswirkun-
gen), dann ldsst sich das Geistes- und Gemiitsleben dieses Menschen
nicht ,,von innen heraus” verstehen, sondern nur ,,von auflen beobach-
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tend* erkldren.

Daraus ergibt sich, dass man z.B. physiologische Zusammenhénge nur
erkldren kann. Bei manchen semantischen Zusammenhéngen mag man
dagegen geneigt sein, zu sagen, sie lieBen sich verstehen — etwa das
austauschtheoretische Kalkiil eines Menschen in einer Gefangenen-
Dilemma-Situation. Bei anderen individualsemantischen Zusammen-
hiéngen dagegen wirkt der Verstehensbegriff bereits etwas bemiiht. Ist
es etwa sinnvoll, zu sagen, ein Psychoanalytiker verstehe einen Men-
schen besser, als dieser selbst es tue, weil der Psychoanalytiker dessen
unbewusstes Kalkiil glaubt erkannt zu haben? Solche unbewussten
Kalkiile sind ja per definitionem dem Menschen, der sie vollzieht, nicht
zuginglich gewesen, als sie sein Handeln steuerten (Funktionstyp: pro-
ximal-individual-latent). Génzlich fehlangebracht erscheint der Begriff
des Verstehens, wenn es um das Erkennen sozialsemantischer Zusam-
menhédnge des interaktiven Handelns verschiedener Personen geht
(Funktionstyp: proximal-sozial) - hier fehlt schlicht die Instanz, in die
man sich rekonstruktiv hineinversetzen konnte.

Ich selbst vermeide den Begriff des Verstehens als methodologischen
Begriff. Ich spreche stets von einem Erkldren, dessen Schlusslogik sich
nach einem allgemein-formalen Schema rekonstruieren ldsst. Verstehen
liele sich dann als eine Variante des Erkldrens begreifen: Verstehen ist
ein verweisungskausales Erkldren individualsemantischer Zusammen-
hénge, wobei sinnvollerweise unterstellt werden sollte, dass diese
Zusammenh#énge dem Individuum, das sie lebt, reflexiv zugénglich
sind (Funktionstyp: proximal-individual-manifest). Auf keinen Fall
aber ist es angemessen, zu sagen, dass semantische Zusammenhinge
insgesamt verstehend erfasst werden. Der Schnitt zwischen Erkldren
und Verstehen entspricht wiederum nicht dem Schnitt zwischen physi-
scher und semantischer Denkform.

Ursache versus Grund

Die Differenz Ursache/Grund (engl. cause/reason) steht direkt mit der
Differenz Erkldren/Verstehen in Zusammenhang.

Ein X ist eine Ursache fiir ein Y, wenn zwischen X und Y ein rein
raum-zeitlicher Zusammenhang besteht. Beispiel: Wenn eine be-
stimmte Gehirnregion elektrisch gereizt wird (Ursache), dann kontra-




212

hiert die Muskulatur des rechten Arms (Wirkung).

Ist ein X ein Grund fiir ein Y, dann besteht zwischen X und Y ein
irgendwie gearteter inhaltlicher Zusammenhang. Beispiel: Wenn eine
Person Durst hat und wenn sie weiB, dass im Kiihlsschrank eine Fla-
sche Bier steht (Griinde), dann geht sie zum Kiihlschrank (Folge).

Die Naturwissenschaften erklidren, so heiBt es manchmal, durch die
Annahme von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen. Die Geistes-
wissenschaften erkldren bzw. verstehen durch die Annahme von
Grund-Folge-Zusammenhéngen.

In der Explikation der physischen und der semantischen Denkform
unterschied ich zwischen bedingungskausalen und verweisungskausa-
len Zusammenh#ngen. Beide sind kausal, weil sie gerichtet sind und
deshalb prinzipiell vorhersagetauglich. Beide unterscheiden sich, weil
die Einheiten einmal physischer und andermal semantischer Natur sind.
Daraus ergibt sich, dass die Einheiten einmal raum-zeit-beziiglich ver-
bunden sind und andermal verweisungsbeziiglich.

Vergleichen wir diese Differenz mit der zwischen Ursache und Grund,
so kénnte man sagen, der Ursache-Wirkungs-Zusammenhang ist einer,
der hier bedingungskausal genannt wird, und der Grund-Folge-Zusam-
menhang ist einer, der hier verweisungskausal genannt wird. In der Tat
liefie sich sagen, bedingungskausale Zusammenhénge entsprechen den
Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen, doch der Grund-Folge-Zusam-
menhang erschopft bei weitem nicht den Bereich der verweisungs-
kausalen Zusammenhdnge - zumindest dann nicht, wenn man die
Bedeutung des Begriffs ,,Grund“ nicht erheblich erweitert. Von Griin-
den spricht man iiblicherweise im Rahmen individualsemantischer
Zusammenhinge (z.B.: Jemand weil} etwas, er will etwas, und deshalb
macht er etwas). Nach Griinden kann man eine Person fragen, und man
kann Auskunft erwarten. Schon von nicht auskunfisféhigen ,unbe-
wussten Griinden“ zu sprechen, erscheint problematisch zu sein. Voll-
ends unplausibel wird es, bei sozialsemantischen Zusammenhingen
von Griinden zu sprechen. Ein Beispiel: Besteht ein Zusammenhang
zwischen der interaktiven Durchfiihrung eines Rituals und der Kohi-
sion einer Gruppe (z.B. mit einem Soziogramm gemessen), so wider-
strebt es meinem Verstindnis von Grund, die KollektivgréBe Interakti-
onsritual einen Grund zu nennen.
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Natiirlich ist es jedermann unbenommen, auch hier von Grund zu spre-
chen. Ich befiirchte dann aber Fehlverstindnisse. Deswegen sage ich,
fiir beide Denkformen gilt: Scientia est cognitio per causas. In der phy-
sischen Denkform ist es bedingungskausale und in der semantischen
Denkform verweisungskausale Erkenntnis.

Abschluss

Dieser eingeschobene Erlduterungskasten belegt, so hoffe ich, dass
meine Unterscheidung zweier Denkformen (spiter folgt nach eine
dritte) nicht schlicht der Neuaufguss tradierter Unterscheidungen ist -
in neuem Wortgewand - , sondern mit dieser Unterscheidung werden
andere Differenzen gesetzt - alle abgeleitet aus der Unterscheidung
zweler gegenstdndlich differenter Weltentwiirfe. Es macht daher auch
nicht viel Sinn, in den Begrifflichkeiten der tradierten Differenzen zu
argumentieren. Das wiirde nur fehlleitende Anschlussgedanken wach-
rufen. Deshalb verwende ich sie hier nicht.

7.5 Ein Beispiel: Sozial- und individualsemantische Betrachtungen zu
Emotionen

Nach der Skizze der semantischen Denkform m&chte ich nun, ebenso wie
nach der Skizze der physischen Denkform, das zur Denkform II allgemein
Gesagte an einem ausgewdhlten Gegenstandsbereich konkretisieren - wie-
derum an Emotionen. Auch bei dieser Konkretisierung werde ich, wie bei
der neuropsychologischen, nicht eine einzelne Theorie vorstellen, sondern
Betrachtungsweisen, die sich aus theoretischen Ansitzen ergeben: Welche
Fragen stellen sich und welche Antworten sind denkbar?

Emotionen als semantische Einheiten

Im Rahmen der semantischen Denkform sind Emotionen gelebte semanti-
sche Einheiten, die mit anderen semantischen Einheiten in erforschbaren
Verweisungsbeziehungen stehen - seien diese antezedent, koprédsent oder
konsequent, seien diese individual- oder sozialsemantisch. Die Bedeutung,
die einer Emotionseinheit (so man sie als solche fasst) zukommt, ergibt sich
aus ihrer verweisungskausalen Stellung darin. Alles, was in der semantischen
Denkform sinnvollerweise zu Emotionen gesagt werden kann (und muss),
ergibt sich daraus,
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Kognition, Emotion und ihr Verhiltnis zueinander

Es lassen sich in der Psychologie vielfiltige Erorterungen des Verhélt-
nisses zwischen Emotionen und Kognitionen finden. Vor allen jene
kognitionstheoretischen Auffassungen des Menschen, die ihn als ein
computeranalog entwerfbares Informationsverarbeitungssystem begrei-
fen, handeln sich ein vorhersehbares Problem ein: Wenn man sagt, man
kénne das Funktionieren eines Menschen dadurch erklidren, dass man
das Informationsverarbeitungsprogramm, das seinen Lebensvollzug
steuert, entschlilsselt, dann taucht sogleich die Frage auf: Und wo blei-
ben die Emotionen?

Ein Programm ist ein verweisungsgeschlossener Zusammenhang kogni-
tiver, rationaler, intellektueller, kalkulatorischer, geistiger, symbolischer,
argumentativer und so weiter Einheiten, deren jede gemiB einer sie
kennzeichnenden Funktion einen bestimmten Informationsinput in einen
bestimmten Informationsoutput transformiert. Ein Programm ist somit
ein geordneter Zusammenhang von Input-Transformation-Output-Pro-
zesseinheiten. Emotionen sind aber nach landldufigem Verstindnis
geradezu dadurch charakterisiert, dass sie Einheiten anderer Art sind. Sie
als Input-Transformation-Output-Einheiten zu entwerfen, bereitet offen-
kundig Probleme. Wo ldsst man sie? Man kann sagen, dass sie als Input-
informationen, die programmgerecht verarbeitbar sind, dienlich sein
konnen. Damit hat man aber nicht Emotionseinheiten im Programm un-
tergebracht, sondern Informationen {iber sie. Die Emotionen selbst sind
prozessual wieder drauflen. Auch der Versuch, Emotionen als Bewer-
tungen (z.B. im Rahmen von Emotionsantizipationen) in Transformati-
onseinheiten unterzubringen, wird nicht dem gerecht, was man mit
Emotionen meint. Bewertungen sind Bewertungen und nicht Emotionen.
Gleiches gilt fiir Antizipationen. Wo bleiben sie dann als solche?

Keine dieser Fragen stellt sich, wenn man sagt, dass Emotionen schlicht
semantische Einheiten im Lebensvollzug eines Menschen sind. Fiir sie
gilt das Gleiche wie fiir Kognitionen. Ihr semantischer Gehalt ergibt
sich aus der verweisungskausalen Rolle, die sie in einem semantischen
Zusammenhang spielen. Und es gibt keinen Grund, ihre kausale Rolle
analytisch anders zu behandeln als die kausale Rolle, die Kognitionen
spielen konnen. Es gibt diesbeziiglich keinen ,,Wesensunterschied* zwi-
schen Kognitionen und Emotionen. Beide sind semantische Einheiten,
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deren semantischer Gehalt sich aus ihrer verweisungskausalen Eigenart
ergibt. - Entsprechendes gilt tibrigens auch fiir den Dritten im Bunde, fiir
die Volitionen.

Man kann Emotionen als semantische Einheiten gegenstidndlich in einen
sozial- und in einen individualsemantischen Zusammenhang stellen und dort
entsprechend unterschiedlich untersuchen. Fiir beides werde ich Beispiele
geben. Ich beginne mit einem sozialsemantischen Blick, lasse einen potenzi-
alsemantischen folgen, wechsle dann zu einem individualsemantischen und
schliefe mit einem sozialsemantischen Blick. Dieses Hin und Her ist ab-
sichtsvoll. So wird deutlich, was ich oben zur transfunktional-komplement-
ren Erhaltungsbeziehung zwischen Sozial- und Individualsemantik gesagt
haben.

7.5.1 Sozialsemantischer Blick: Emotion, Kognition, Volition und
anderes

Im Rahmen des Gegenstandsentwurfs der Denkform II leben Menschen
untereinander und je fiir sich ein semantisch gehaltvolles Leben. Der Sozial-
semantiker, ich erinnere an John Dewey (1917 — vgl. S. 162f.), geht von dem
koordinierten Zusammenleben verschiedener Menschen aus, und er fragt
sich, in welcher Welt die Einzelmenschen leben miissen, damit das Zusam-
menleben einigermafen aufeinander abgestimmt funktionieren kann. Der
Sozialsemantiker blickt auf das ,,Innenleben* von Menschen mit sozialfunk-
tionalen Fragestellungen im Hinterkopf: Wie ist das ,,Innenleben* der Inter-
akteure gegliedert und geordnet? Warum ist es so und nicht anders gegliedert
und geordnet? Welchen sozialen Koordinierungsfunktionen dient diese Art
des Gliederns und Ordnens? - Fragen dieser Art zu beantworten, ist die
Kernaufgabe der soziologischen Sozialpsychologie (Wie wird die Psyche
sozial gemacht? - zur geschichtlichen Einordnung vgl. Laucken, 1998).

Gehen wir davon aus, wie Menschen in ihrem alltéglichen Leben iiber ihr
eigenes ,Innenleben” und iiber das ihrer Mitmenschen reden, so stellen wir,
wenn wir uns auf eine recht hohe thematische Abstraktionsstufe begeben,
fest, dass stets dariiber gesprochen wird, was Menschen denken, was sie
wollen, was sie filhlen. Menschen trennen in ihrem Reden iiber sich und
Mitmenschen zwischen Denken, Fithlen und Wollen (lateinisch gewendet:
zwischen Kognitionen, Volitionen und Emotionen). Und innerhalb wie zwi-
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schen diesen Bereichen werden vielfiltige Beziehungen hergestellt. Die
unterschiedenen Gréflen und die Beziehungen zwischen diesen sind in einer
Weise einvernehmlich, dass man sie sogar theorieanalog rekonstruieren kann
(vgl. Laucken, 1974). Als Sozialsemantiker stellt man sich angesichts sol-
cher interpersonaler Gemeinsamkeit die Herkunftsfrage. Von einer hohen
Abstraktionswarte aus ldsst sich zunichst fragen: Ist die triadische Gliede-
rung und Ordnung des menschlichen ,,Innenlebens® in Denken, Fiihlen und
Wollen etwas Naturgegebenes (vielleicht gar ein genetisch fixiertes Artiku-
lationsraster), so dass sie sich jeglicher Variation entzieht, oder handelt es
sich bei ihr auch um ein Habituierungsergebnis, entstanden aus der Not,
sozial zurechnungsfihig zu werden?

Um solche Fragen beantworten zu konnen, stellen Sozialsemantiker gerne
Kulturvergleiche an. Es gibt Ethnographen (z.B. Fajans, 1985; Lutz, 1988),
die darauf hinweisen, dass etwa die im abendldndischen Sprachraum so
scharfe Trennung zwischen Kognitionen und Emotionen in anderen Kulturen
(etwa afrikanischen) nicht in gleicher Weise gebriuchlich ist. Das spréiche
fiir die Habituierungshypothese. Aber gleichgiiltig, ob das triadische Gliede-
rungsraster (das in der Psychologie sogar zu eigenen Psychologien gefiihrt
hat) ein gengegebenes oder ein habituiertes ist, es mag sozialfunktional recht
brauchbar sein, wenn Menschen sich in dieser Weise wechselseitig ver-
gleichbar auffassen. Bestimmte Interaktionen setzen z.B. Absprachen voraus.
Absprachen basieren auf Kognitionen und Volitionen. Emotionen sind dage-
gen nicht abspracheféihig. Eben dies macht den Witz des Berliner Spruchs
,»Lieb mir oder ick zerhack dir de Kommode!*“ aus. Emotionen tangieren
andere Bereiche zwischenmenschlichen Zusammenlebens ... und so weiter.

Die Tatsache, dass Menschen ihr eigenes ,,Innenleben” und das ihrer Mit-
menschen vergleichbar nach bestimmten Kognitionen, bestimmten Volitio-
nen und bestimmten Emotionen (und des Weiteren z.B. nach Stimmungen,
Trdumen, Phantasien) gliedern, macht die Menschen untereinander zurech-
nungsféhig und damit aufeinander abstimmbar.

Steigen wir die sozialsemantische Abstraktionsleiter eine Stufe herunter,
dann landen wir beispielsweise bei der Frage, ob es innerhalb des Kogniti-
ons-, des Emotions- und des Volitionsbereichs sozial einvernehmliche the-
matische Gliederungen gibt, vielleicht gar noch situationsabhingig beson-
dere. Bezogen auf den Bereich der Volitionen ging dieser Frage der Sozio-
loge C.W. Mills (1940) nach. Er interessierte sich fiir die ,,vocabularies of
motive” (8. 904), die in bestimmten ,societal situations* (S. 906) sozial
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prozessiert werden. Und er kam zu folgendem sozialsemantisch bedeutsamen
Ergebnis: ,,(I)nstitutional different situations have different vocabularies of
motive appropriate to their respective behavior* (ebd.). ,,(M)otives may be
considered as typical vocabularies having ascertainable functions in de-
limiting societal situations (S. 904). Und innerhalb einer gesellschaftlichen
Situation haben die Motivvokabulare die ,social function of coordinating
diversive action® (ebd.).

Bei Mills wird auch bereits deutlich angesprochen, welcher semantischen
Ressource sich Menschen bedienen, um zu einer wechselseitig koordinie-
rungstauglich-einvernehmlichen Artikulation und Strukturierung semanti-
scher Lebensvollziige zu gelangen. Die Menschen sind untereinander durch
»lingual ties (S. 911), durch ,,verbal actions” (S. 905) verbunden. Dies ver-
langt nach einer ,analysis of the integrating, controlling, and specifying
function a certain typ of speech fullfils in socially situated actions® (S. 905).

Die Umgangssprache ist eine wesentliche semantische Ressource - hier: aus
sozialsemantischem Blickwinkel.

Die Analyse von Vokabularien kann natiirlich nicht die Erforschung des
tatsidchlichen Vollzug sozial situierten sprachlichen Handelns ersetzen, doch
liefert die Sprachanalyse als Ressoursenanalyse Hinweise darauf, in wel-
chem Méglichkeitsraum sich soziale Interaktionen abspielen kénnen und
iiber welche ,,innerseelischen” Artikulationsoptionen die Interakteure dem-
nach verfiigen kdnnen miissen. Kurz gesagt: Die systematische Analyse des
potenzialsemantischen Gliederungs- und Ordnungsgehalts der Ressource
Umgangssprache ersetzt keine Interaktionsanalysen, steckt fiir diese aber
einen Moglichkeitsrahmen ab.

7.5.2 Potenzialsemantischer Blick: ,,Die psycho-logische Struktur der
Emotionen*

Nach dem Ausflug in die Sprache der Motive kann ich nun zu den Emotio-
nen zuriickkommen und folgende Frage stellen: Welche Begrifflichkeiten
stellt die Umgangssprache der Menschen zu Verfiigung, damit sie in emoti-
onsbeziiglichen Interaktionszusammenhéngen wechselseitig verstindlich,
wechselseitig erwart- und ,berechenbar miteinander umgehen kénnen?
Antworten auf diese Frage gibt die Analyse der ,,psycho-logischen Struktur
der Emotionen® von Mees (vgl. 1985, 1991, 1992a). Mees bezieht in seine
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Gedankenfithrung Arbeiten von Ortony, Clore & Collins (1988) und
Smedslunds (1988) ,,Psycho-Logic* mit ein.

.Diese Psychologik bezieht sich ... auf die Explikation der Bedeutungsimplikationen
umgangssprachlicher Begriffe, die Psychologisches beinhalten (wie etwa ,Handeln®,
,Wollen‘, ,Uberzeugungen‘ und eben ,Gefiihle®). Sie ist Teil jener Psychologie, die
wir alle kennen und im Alltagsleben verwenden. Diese Psychologie ist eingebettet in
der Umgangssprache; sie wird von jedem Mitglied einer bestimmten Kultur im Ver-
laufe seines Sozialisationsprozesses erworben® (Mees, 1992a, S. 9).

In seinen psycho-logischen Analysen der Bedeutungsgehalte der Begriffe
umgangssprachlicher Rede iiber Emotionen zeigt Mees den semantischen
Gliederungs- und Ordnungsreichtum, der den Emotionswortern und ihrem
kommunikativen Gebrauch eigen ist. Ich kann hier nur einige sehr abstrakte
Ziige seiner Explikationsbefunde wiedergeben:

« Wenn Menschen umgangssprachlich von Gefiihlen reden, dann reden sie
stets auch - wenn nicht explizit, dann aber implizit von irgendwelchen
positiven oder negativen Bewertungen. Ein Beispiel: Wenn wir davon
reden, dass sich jemand freut, dann ist uns (zumindest implizit) klar, dass
er sich iiber irgendetwas freut. Und ferner ist uns klar, dass dieses Etwas
ein Etwas ist, das er positiv bewertet. Implikationsgehalte lassen sich
gedankenexperimentell erschlieBen: Dichten wir uns (gedankenexperi-
mentell) das Vorhandensein einer solchen Bewertung von etwas weg, so
bliebe uns die Freude als grundlose unversténdlich.

« ,Eine Bewertung kann man als einen dreistelligen Relationsbegriff auf-
fassen: Jemand (A) bewertet etwas/jemanden (B) in Bezug auf etwas (C).
Dabei ist mit (A) die bewertende Person gemeint; (B) bezieht sich auf
eine von drei unterschiedlichen Objektklassen, namlich:

- Ereignisse
- das Tun bzw. Lassen von Urhebern und/oder
- Personen/Objekten’ (Mees, 1992a, S. 10).

« ,Die Bewertungskriterien (C) dieser drei Objektklassen der Bewertung
sind bei Ereignissen: Wiinsche und Ziele* (S. 11). ... ,,Die Bewertungs-
kriterien fiir das Tun und Lassen von Urhebern sind Normen und Stan-
dards* (ebd.) ... ,Die Bewertungskriterien fiir Personen/Objekte sind zum
einen Werte, zum anderen Vorlieben bzw. Abneigungen® (S. 13).
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o ,Diese vier Relationen - ndmlich die Bewertungen von Ereignissen an-
hand von Wiinschen oder Zielen, die Bewertung des Tuns bzw. Lassens
von Urhebern anhand von Normen oder Standards, sowie die Bewertung
von Personen/Objekten anhand von Werten oder Vorlieben - konstituieren
... die Art einer Emotion* (S. 14).

Auf diesem Explikationsbefund aufbauend liefert Mees eine ,,Gesamtstruktur
der Emotionstypen® (S. 16), in der jeder umgangssprachliche Emotions-
begriff als reiner Fall oder als Mischtyp identifizierbar ist. - Darin aber er-
schopft sich die Explikation emotionsbeziiglichen umgangssprachlichen
Wissens noch nicht.

» Es gehort zu unser aller Umgangswissen, dass Emotionen hinsichtlich
ihrer Intensitcit variieren kénnen. Menschen konnen sich, so wissen wir
alle, mehr oder weniger freuen, drgern, sie kénnen mehr oder weniger lie-
ben, eifersiichtig sein, trauern ... und so weiter. Und unser aller
Umgangswissen ist auch reich an Wissen {iber ,,Faktoren, die die Intensi-
tat von Emotionen beeinflussen (S. 19). Hier nur ein Beispiel: Eine glo-
bale Variable, die die Intensitit von Emotionen beeinflusst, ist ,,die Stim-
mung ..., in der sich eine Person zum Zeitpunkt einer aktuellen Emotions-
episode befindet” (S. 21).

« Die Intensitdt von Emotionen, auch das lehrt uns unser Umgangswissen,
wird durch Intensitdtsindikatoren angezeigt. Indikatoren, die einem Men-
schen anzeigen, wie intensiv eine gelebte Emotion ist, knnen recht unter-
schiedlicher Art sein. Manche Indikatoren sind eher emotionsspezifisch
(z.B. immer an eine geliebte Person denken miissen), andere sind weniger
spezifisch (z.B. Herzklopfen vor Angst oder aus Freude).

« SchlieBlich gehtrt zu unserem umgangssprachlichen Wissen, dass
bestimmte Emotionen mit bestimmten typischen Handlungen einherge-
hen. Es gibt ,konzeptuelle bzw. logisch-semantische Beziehungen ... zwi-
schen bestimmten Emotionen und bestimmten Handlungen. Diese Hand-
lungen sind ... nur verstdndlich, wenn beim Handelnden entsprechende
Gefithle erlebt bzw. vorausgesetzt werden” (Mees, 1992b, S. 31). Flucht
etwa setzt Furcht oder Angst vor etwas voraus. Eine Flucht ohne ein Et-
was, das Furcht oder Angst ausgelost hat, bleibt als ,,Flucht* unverstind-
lich.
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Ich will die Explikationssystematik von Mees abschlieBen, indem ich bei-
spielhaft zitiere, wie er einen bestimmten Emotionstyp spezifiziert, ndmlich
die Arger-Emotion:

,Die Arger-Emotionen kénnen wie folgt spezifiziert werden (vgl. Mees,
1991, S. 134):

ARGER-EMOTIONEN:

Typ-Spezifikation:
(unzufrieden) mit einem unerwiinschten Ereignis aufgrund des tadelswerten
Tuns oder Lassens eines anderen.

Varianten:
Arger, Beldstigung, beleidigt, frustriert, emport, entrilstet, erbittert, erbost,
ergrimmt, gekrénkt, sauer, Unmut, verdrgert, Wut, Zorn.

Typische Handlungen:
drohen; schimpfen; sich beschweren; sich rdchen; sich wehren.

Intensitdtsvariablen:
(1) Das AusmaB der Unerwiinschtheit des Ereignisses.
(2) Das Ausmal der beurteilten Tadelnswiirdigkeit des Tuns/Lassens*
(Mees, 1992b, S. 30).

Dieses weitgehend einvernehmliche, der Umgangssprache und der Alltags-
rede innewohnende Umgangswissen stellt ein semantisches Potenzial dar,
das sich sozial- wie individualsemantisch aktualisieren und funktionalisieren
ldsst. Es ist die wohl wichtigte Ressource fiir die Moglichkeit, dass sich
sozial- und individualsemantische Zusammenh#nge transfunktional-kom-
plementdr erhalten kénnen. Dies zeigt sich sehr deutlich, wenn Menschen
aus einem umgangssprachlich artikulierten und strukturierten Kosmos in
einen Kosmos kommen, der zumindest partiell anders ,,gestrickt ist.

Umgangssprache als semantisches Potenzial:
lexikalische Betrachtung

Wenn die Umgangssprache ein wichtiges semantisches Potenzial ist,
das sich aktualisieren und als Gliederungs- und Ordnungsgeber nutzen
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lisst, dann ist es eine interessante Frage, ob sich verschiedene Um-
gangssprachen hinsichtlich linguistischer Vorgaben unterscheiden. Am
aufschlussreichsten sind Vergleiche zwischen Sprachen, die eher frem-
den Formen der Lebensgestaltung entstammen. Hier seien dafiir zwei
Beispiele gegeben.

Amae

Ein breit diskutiertes Beispiel ist die Tatsache, dass es in der japani-
schen Sprache offenkundig ein Wort fiir eine Emotion gibt, fiir die es in
westlichen Sprachen kein eigenes Wort gibt. Das Emotionswort heilit
Amae.

Die Bedeutung dieses Wortes ldft sich nicht in ein paar Sitzen
bestimmen (vgl. Bin, 1995; Doi, 1982; Sato, 1994). Hier muss eine nar-
rative Umschreibung geniigen. Man stelle sich vor, man wiirde den
Wert, den man sich selbst als Person zuschreibt, nicht aus den Leistun-
gen, die man personlich erbracht hat, ableiten, auch nicht aus irgend-
welchen Selbstverwirklichungstaten, sondern allein aus der Einschit-
zung, ein wie dienliches und fruchtbares Glied einer Gruppe man ist.
Deshalb ist man #uBerst sensibel fiir die Anliegen und Wiinsche der
anderen Gruppenmitglieder. Deren Wohlergehen liegt einem sehr am
Herzen. Gleiches bringen einem die anderen entgegen. Man ist einge-
woben in die Gruppe. lhr Wohlergehen ist das eigene Wohlergehen.
Und man will zu diesem mdoglichst allgemeinen Wohlergehen einen
wichtigen Beitrag leisten.

Gelingt es einem, sich in eine solche soziale Situation einzuleben, dann
miisste man ansatzweise Amae fiihlen. Es ist dies ein Gliicksgefiihl.
Und wie Doi (1982) sagt, eines, das fiir das Verstehen japanischen
Zusammenlebens konstitutiv ist.

Es gibt vielfiltige Spekulationen dariiber, warum dieses Gefiihl gerade
in Japan so kultiviert wurde, dass man ihm sogar einen eigenen Namen
gab. Eine Deutungsrichtung hebt eine Besonderheit des japanischen
Selbstbegriffs hervor und verbindet diesen mit i.w.S religiosen Welt-
anschauungen. Den zum europdisch-nordamerikanischen Kulturkreis
gehorenden Selbstbegriff charakterisiert Geertz (1975) so:

Das Selbst ist ,,a bounded, unique, more or less integrated motivational and
cognitive universe, a dynamic center of awareness, emotion, judgement, and
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action organized into a distinctive who and set contrastively both against other
such wholes and against a social and natural background® (S. 48). Man spricht
vom ,,sozial-abgegrenzten Selbst”. Dem steht das ,,sozial-eingebundene Selbst™
gegeniiber. ,, The self is interdependent with the surrounding social context and
it is the self-in-relation-to-other that is focal in individual experience® (Kita-
yama & Markus, 1994, S. 97).

Dieses sozial-eingebundene Selbstverstidndnis soll nun der buddhisti-
schen Weltanschauung entspringen. Es gehort zum buddhistischen
Gedankengut, dass alles menschliche Leiden seinen Ursprung in der
Vereinzelung des Menschen hat. Es gibt nicht die christliche Vision des
Einzelmenschen, der in Ewigkeit als einzelner existiert. Erlésung vom
Leid ist fiir den Buddhisten Entgrenzung und Auflésung. Lebt man in
solchen weltanschaulichen Horizonten, so erscheint es gar nicht als
erstrebenswert, seine besondere Eigenheit zu pflegen und zu leben
(sozial-abgegrenztes Selbst), vielmehr verspricht es Wohlbefinden und
Erfiillung, sich zum Bestandteil einer Gruppe zu machen (sozial-einge-
bundenes Selbst). Auch das sozial-eingebundene Selbst ist aber ein
eigenaktiv denkendes und handelndes Selbst - nicht eine Marionette
duflerer Einflussfiden (dies betont Matsumoto, 1996).

Eine gleichsam dialektische Kehrseite des sozial-eingebundenen Selbst
ist die Bildung umgrenzter Gruppen und deren oft hartes Aufeinander-
prallen. Will man bewusster Teil und wichtiger Bestandteil eines
sozialen Zusammenhanges sein, so kann man sich nicht in ,,die Gesell-
schaft* (oder ,,das Volk") entgrenzen, sondern nur in einen iiberschau-
baren Zusammenhang, in eine Gruppe.

~Das gegenseitig abhéngige Selbst unterscheidet sehr stark zwischen Innen-
gruppe (Familie, soziale Zugehdorigkeitsgruppe) und AuBengruppe. ... (Denn)
eine Person mit gegenseitig abhingigem Selbst, die diese Unterscheidung nicht
treffen wilrde, wire von den Anforderungen, die von ganz verschiedenen Sei-
ten an sie gestellt werden, vollkommen iberfordert“ (Zolghardi & Schuck,
1995, S. 38). Der individuellen Entgrenzung ist eine soziale Abgrenzung kom-
plementir.

Dieses ,,contextual model” (Hamaguchi, 1985, S. 289) des Selbst
durchdringt alle Bereiche sozialen Zusammenlebens in Japan. Deshalb
werden deutsche Manager, die in Japan agieren sollen, damit vertraut
gemacht (vgl. z.B. Japan-Magazin, 1996).
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In sozialsemantischer Sicht werden aus Gefiihlen Momente, die soziale
Zusammenh#nge konstituieren und strukturieren. In der ,,Gefiihlskul-
tur* offenbart sich die ,,.Lebenskultur einer Gesellschaft.

.t is quite important for a cultural psychology to investigate the nexus of cul-
ture and the affective system in order to understand the way culture operates in
constituting emotions and feelings and vice versa™ (Voestermans, 1997, S. 74).

Das Amae-Beispiel mag verdeutlichen, dass das Vorkommen und der
diskursive Gebrauch bestimmter Emotionsworter ein wichtiger Anzei-
ger hinsichtlich der Hiufigkeit und der Wichtigkeit bestimmter indivi-
dual- und sozialsemantischer Beziehungszusammenhinge sein kann.
Der semantische Zusammenhang, zu dem eine Amae-Emotion gehort,
mag auch von Menschen gelebt werden konnen, denen ein eigenes
Wort fiir diese Emotion fehlt.

So versucht Doi (1982), die Amae-Emotion den Westlern durch Umschreibun-
gen versténdlich zu machen. Ein Beispiel: Man stelle sich eine kleine Gemein-
schaft von Menschen vor, in der man von anderen Menschen, die einen mdgen
und einem wohlgesonnen sind, umgeben ist. Das eigene Wohlergehen hingt
von ihnen ab. Man weiB dies, doch bereitet einem dies keinerlei Sorge, im
Gegenteil, man fithlt sich darin wohl, denn man ist sich fraglos sicher, dass
man in ihrer Mitte gut aufgehoben und geborgen ist. Und man ist dies bedin-
gungslos - nicht wohlverhaltensabhingig. In einer solchen Gemeinschaft kann
man Amae fithlen und sich der Freiheit erfreuen, die sich einem dadurch eroff-
net. Oder Doi nennt besondere Situationen, die vermutlich auch Westlern ver-
traut sind (z.B. Kind in familidrer Geborgenheit). Die Tatsache aber, dass die
japanische Sprache dafiir ein eigenes Wort parat hat, mag darauf hinweisen,
dass um die Amae-Emotion zentrierte Lebenszusammenhénge in der japani-
schen Gesellschaft wichtiger sind als bei uns.

Shim-Cheong und Han

Es sind dies zwei koreanische Worte. Auch fiir sie soll es, so sagen die
beiden koreanischen Kulturpsychologen Sang-Chi Choi und Chung-
Woo Kim (vgl. Choi & Kim, 2002), keine direkten Entsprechungen in
westlichen Sprachen geben. Beide Worte haben im Alltagsleben der
Koreaner eine herausgehobene Bedeutung.

Die Autoren beginnen mit einer Aufzihlung typischer Redewendungen,
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in denen das Wort ,,Shim-Cheong* auftaucht (vgl. S. 122f.):

e

- ,,Bitte beriicksichtige mein ,Shim-Cheong

- ,,Wie konntest du dich so verhalten, wenn du mindestens ein wenig
mein ,Shim-Cheong* beriicksichtigst!“

- ,Du kannst dich nicht so benehmen, wenn du das ,Shim-Cheong’
deiner Eltern ein wenig beriicksichtigst!*

Das ,,Shim-Cheong®* spricht eine kognitiv-affektive Verbundenheit
zwischen Menschen aus. Die Autoren betonen, dass mit der Aufforde-
rung, diese zu beriicksichtigen, nicht ein Verstehen eines anderen oder
ein Mitfiihlen mit ihm gemeint sei. Das sei viel zu konstruktivistisch
gedacht. Mit ,,Shim-Cheong” ist vielmehr ,die Aktivierung einer
gemeinsamen Vergangenheit oder emotionaler, affektiver Gemeinsam-
keiten“ (S. 123) gemeint. Mit ,,Shim-Cheong™ ist immer eine Wir-heit
(,we-ness”) angesprochen, und zwar eine fraglos vorausgesetzte. Zu
sagen: ,Ich verstehe dein ,Shim-Cheong’ nicht“, das wire verletzend
und zeigte das Nichtbestehen einer Gemeinschaft mit dem anderen an.
Wenn in bestimmten Situationen das ,,Shim-Cheong" thematisiert wer-
den soll, dann geschieht dies durch das Erzéhlen vergangener Ereig-
nisse, die man gemeinsam durchlebt hat. ,,Weiit du noch, wir haben
etwas so und so gemeinsam gemacht, das war wunderbar®. ,,Damals
warst du so und so gewesen. Das war wunderbar® ... und dergleichen.
Die Absicht solcher Erzihlungen, die mit einem aktuellen Problem
inhaltlich nichts zu tun haben, besteht darin, die affektive Wir-Verbun-
denheit zu bestétigen und ihrer Gefihrdung vorzubeugen.

Solche ,,Shim-Cheong“-basierten Wir-heiten sind nicht auf Beziehun-
gen zwischen einander persénlich Bekannten beschrinkt (Eltern-Kind,
Freunde, Mann-Frau, Schwiegermutter-Schwiegertochter), sondern
man kann sich ,,Shim-Cheong®-basiert auch auf irgendwelchen kollek-
tiven Ebenen vergemeinschaften: Wir-Ehefrauen, Wir-Eltern, Wir-
Sohne ... bis zu Wir-Koreaner. Zu jeder Wir-heit gehort Inklusion und
Exklusion. Wird ein bestimmtes ,,Shim-Cheong“ angesprochen, so
wird eine Vergemeinschaftung sozusagen erzwungen. ,Das Sprechen
von ,Shim-Cheong‘ setzt ein gezwungenes Gemeinsam-Sein voraus*
(8. 124). Das Gemeinsam-Sein ist mithin nicht freiwillig eingegangen,
sondern gleichsam naturwiichsig entstanden.
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Solche naturwiichsigen Vergemeinschaftungen sind Koreanern sehr
geldufig. ,In der koreanischen Alltagssprache wird ... das Wort ,Ich’
selten gebraucht ... (8. 125). Man spricht von ,unserer Schule“,
wunserer Firma®“, ,,unseren Eltern“, sogar von ,,unserer Frau®, wenn die
Ehefrau gemeint ist. Bei Ubertragungen ins Deutsche miisste ,,unsere
Frau“ mit ,,meine Frau® tibersetzt werden. Ein Sich-Herausstellen als
Einzelperson ist verpont. ,,In diesem Zusammenhang ist die Suche nach
Selbst-Identitidt fiir Koraner, mindestens fiir die 4lteren Generationen,
... von geringer Bedeutung. Denn deren Identitét ist durch ihre sozialen
Beziehungen ohne weiteres definiert” (ebd.).

Das Wort ,,Shim-Cheong™ spricht ein geistig-gefiihlshaltiges Verge-
meinschaftungsband einer Wir-heit an, die als gewordene und beste-
hende selbstversténdlich gesetzt wird. Mit der Aufforderung in seinem
Handeln das ,,Shim-Cheong™ der Beziehung zu beriicksichtigen ist die
Erwartung verbunden, nichts zu tun, was diese Wir-heit beeintriachtigen
konnte. Dabei gilt: ,,Das Wort ,Cheong’ (das Wort ,,Cheong” kann
allein fiir ,,Shim-Cheong™ stehen, U.L.) bedeutet aber nicht die Emo-
tionalitdt eines Individuums, sondern ein intersubjektives Gefiihl von
,we-ness‘, weil das Individuum ohne den Kontext von ,we-ness‘ nicht
bestehen kann* (ebd.).

»Das ,Cheong’ bezieht sich jedoch nicht ausschliefilich auf die positive
Gefiihlsqualitit. Koreanische Frauen mittleren Alters beenden z.B.
Beschwerden iiber ihre Eheménner hiufig mit folgendem Satz: ,,Ich bin
sowohl in siifem ,Cheong’ als auch in verhasstem ,Cheong‘ meinem
Mann verbunden® (8. 126). Oder: ,,Ich mag meinen Mann gar nicht und
mochte mich sofort von ihm scheiden lassen. Aber wegen des ver-
dammten ,Cheong’ ...* (ebd.). Ich verstehe das, ins Deutsche gewen-
det, so: Mit ,,Cheong® wird eine Art symbiotischer Schicksalsgemein-
schaft angesprochen, man ist gemeinsam ,,durch Dick und Diinn“ ge-
gangen, das schweiflt zusammen, geistig und emotional, das zerstdrt
man nicht,

Menschen leben in verschiedenen derartigen Wir-Eingebundenheiten,
und diese machen ihr Leben aus: ,,Das Individuum (gilt) als eine Uber-
schneidung unterschiedlicher sozialer Beziehungen und sein inter-
subjektives Gefiihl, also ,Cheong‘, wird in jedem Kontext des Diskur-
ses und im Laufe der Zeit stindig konstruiert und rekonstruiert”
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(S. 127).

Welche lebenssemantische Befindlichkeit das Wort ,,(Shim-)Cheong*
trifft, das tritt noch deutlicher hervor, wenn man sich seinen ,,dialekti-
schen Gegenpol® (S. 130) anschaut: ,,Han",

»Das ,Han‘ bezieht sich auf eine komplexe Emotionalitit, die unterschiedliche
Emotionen, wie Einsamkeit (loneliness), Reue (remorse), Bedauern (regret),
Leiden (suffer), Zorn (anger) usw., umfasst” (ebd.). ,,Viele Koreaner denken,
dass durch die Zerstérung von ,Cheong’ oder die Unterbrechung von intimen
Beziehungen ,Han"® entsteht™ (S. 133).

Die Beziehung zwischen ,,Cheong® und ,,Han ist aber nicht eine sich
wechselseitig ausschlieBende. Vor allem in strikt hierarchischen Wir-
heiten kann das Werden von ,Cheong‘ das Entstehen von ,Han‘ impli-
zieren. Etwa in einer Mann-Frau-Beziehung in einer Ehe. Wenn sich da
eine Frau sagt: ,Ich lebe mit meinem Mann wegen dieses verdammten
,Cheong* ..., dann ist das hier gemeinte ,,Cheong™ ein anderer Aus-
druck fiir ,,Han" (vgl. S. 133).

Choi & Kim (2002) liefern noch eine Reihe weiterer Unterscheidungen
und Veridstelungen. Fiir das Vorkommen der Worte ,,Shim-Cheong®
und ,,Han* und fiir ihre komplizierte Bedeutungsstruktur im Blick auf
das damit angesprochene zwischenmenschliche Beziehungsgeflecht lie-
fern die Autoren eine sozialsemantische Erkldrung.

Das ,,Cheong®- und das ,Han“-beziigliche Denken-Fiihlen-Wollen-
Handeln gehort zum Habitus der Habitanten eines bestimmten gesell-
schaftlichen Habitats,

Die Autoren argumentieren teils historisch, teils aktuell-systemisch.
Historische Argumentationslinie:

»Die immer wiederkehrenden politischen und kulturellen Kolonialisierungen
von verschiedenen imperialistischen L#ndern, die absoluten Herrschafts-
systeme, die strikten Hierarchien inner-gesellschaftlicher Struktur und schlieB-
lich die damit verbundene Armut in der Bevdlkerung stellen die sozio-histori-
schen Bedingungen fiir die Entstehung dieser kollektiven Reprisentation dar®
(S. 131). Gemeint ist ,,Han" als kollektive Repriisentation.

Aktuell-systemisch wird so argumentiert: Die Idee einer geistig-
| gefiihlshaltigen Verbindung einer Wir-heit (,,Shim-Cheong®) erfiillt




227

eine ideologische Funktion. Sie dient der ,,Stabilisierung bzw. Konsoli-
dierung vorhandener Beziehungen“ (S. 129). Diese stabilisierende
Wirkung ist aus Sicht der Autoren erforderlich, weil, besonders dank
der stark hierarchisierten Beziehungen, viele soziale Beziige, in denen
Koreaner heute leben, wenig attraktiv sind. Die Idee, auch in solchen
Beziigen ein schicksalhaft aufgegebenes ,,Shim-Cheong" zu bewahren
und zu leben, verhindert soziale Desintegration. Beispielhaft ist die
AuBerung einer #lteren Frau: ,,Ich lebe mit ihm wegen des verdammten
,Cheong* “ (8. 129). Deshalb ist das Wort ,,Shim-Cheong" im koreani-
schen Lebensalltag ein recht gebrduchliches. Sein Bereden erinnert,
ermahnt und bestidrkt die Habitanten, es ihrem Habitus einverleibt zu
belassen und ein entsprechendes soziales Leben zu fiihren.

Wie schon der Begriff ,Amae” liefern auch die Begriffe ,,Shim-
Cheong™ und ,Han“ den geistigen und affektiven sozialen Kitt fiir
Formen des Zusammenlebens, die in Japan und in Korea eine groBere
Rolle spielen als in so genannten westlichen Gesellschaften. Die
Begrifflichkeiten der Umgangssprachen liefern die semantischen
Potenziale, die es gestatten, die geforderten Beziehungen entsprechend
sehen und leben zu kénnen. Aus solchen sozialsemantischen Betrach-
tungen der Umgangssprachen erwachsen interessante Forschungs-
fragen.

Beispielhaft denke ich hier etwa an Untersuchungen von Thomas (2000). Er
untersucht kulturelle Orientierungssysteme, die zu ,kulturell bedingten Miss-
verstindnissen” (8. 236) fiithren kénnen, wenn Menschen unterschiedlicher
Orientierungssysteme aufeinandertreffen. Thomas entwickelt eine mehrstufige
Methode der Explikation so genannter , Kulturstandards™ (S. 231). Das Aus-
gangsmaterial sind Auffilligkeiten, Schwierigkeiten und Probleme, die Men-
schen (z.B. deutsche Manager) berichten, die in einer fremden Kultur (z.B. in
China) tétig sind oder waren. Dieser Zugang zeichnet sich dadurch aus, dass er
von tatsichlichen interkulturellen Begegnungen seinen Ausgang nimmt.

Zuriick zu Amae, zu Shim-Cheong und zu Han und zur Psychologik
von Emotionswortern. In der Mees’schen Struktur von Emotionstypen
(1992a, S. 16) wiirde beispielsweise die Amae-Emotion wohl eine
Misch-Emotion sein: Sie enthdlt Wertschétzungen von Personen in be-
zug auf Vorlieben, Wertschétzungen von Ereignissen in bezug auf
Wiinsche und Ziele, vielleicht auch Wertschétzungen des Tuns bzw.
Lassens von Urhebern in bezug auf Normen und Standards. Um dies zu
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priifen, miisste man mit einem Japaner ins Gesprich kommen kénnen,
am besten mit einem, der lingere Zeit hier lebt und der deutschen Spra-
che méchtig ist. Bei solchen Analyseversuchen wiirde sich dann zeigen,
wie niitzlich das Strukturschema ist, ermoglicht dieses es einem doch
im Dialog mit anderen, ein sukzessives wechselseitiges Begreifen von
Emotionswortern, die einem fremd sind, zu beférdern.

7.5.3 Individualsemantischer Blick: Einschitzungs- und
Bewertungstheorien

Die allermeisten psychologischen Emotionstheorien sind individualseman-
tisch angelegt. Sie fragen danach, welche verweisungskausale und funktio-
nale Stellung eine Emotion im Lebensvollzug eines einzelnen Menschen
innehat.

Dieses Buch kann und soll nicht der Ort sein, um die Fiille psychologischer
Emotionstheorien abzuhandeln (vgl. dazu Otto, Euler & Mandl, 2000). Wie
schon bei den neuropsychologischen Emotionstheorien, so greife ich auch
hier eine ausdriicklich iiberblickgegende Darstellung aus. Ich habe sie einem
einfiihrenden Lehrbuch entnommen (Atkinson u.a., 2001, S. 383). Ich iiber-
nchme das dort vorgestellte Block-und-Pfeil-Diagramm mit minimalen
Beschriftungsinderungen, die notwendig sind, um deutlich zu machen, dass
es ein durch und durch semantisch geartetes Modell ist (Atkinson u.a. beti-
teln die Abbildung als ,,Ein dynamisches System als Modell der Wechsel-
wirkung von Emotionskomponenten®). — S. Abb. 5 auf der niichsten Seite.

In dem Block-und-Pfeil-Diagramm ist die Verweisungsarchitektur einer
bestimmten Gruppe von Emotionstheorien wiedergegeben: Bewertung- oder
Einschdtzungstheorien (vgl. Lazarus & Folkman, 1984). Sie sind eine Unter-
gruppe der umfassenderen Gruppe der kognitionstheoretischen Ansitze der

Emotionspsychologie. Mandl & Reiserer (2000) charakterisieren diese
Gruppe so:

»Im Prinzip werden Emotionen als Folgen von kognitiven Analysen betrachtet.
Kognitive Emotionstheorien postulieren, dass vor der Einleitung emotionaler Pro-
zesse informationsverarbeitende Prozesse mit dem Resultat einer Identifizierung
spezifischer Stimulusaspekte ablaufen (S. 65).

Neben dieser Theoriegruppe gibt es noch verschiedene andere Emotions-
theorien, die Emotionen gleichfalls als semantische Zustinde oder Vorginge
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mit bestimmter verweisungskausaler Charakteristik ausweisen - etwa psy-
choanalytische Ansitze (vgl. Kruse, 2000) oder titigkeitstheoretische An-
sétze (vgl. Leontjew, 1987) oder ausdruckstheoretische Ansitze (vgl. Ellring,
2000) und andere mehr. Ich habe fiir meine exemplarischen Zwecke bewer-
tungstheoretische Ansitze ausgewihlt, weil sie besonders dicht anschlieflen
an die Ergebnisse der Explikation der umgangssprachlichen Rede iiber Emo-
tionen. Man koénnte geradezu sagen, sie seien die individualsemantisch-pro-
zessualen Aktualisierungen der potenzialsemantischen Gehalte der ,,psycho-
logischen Struktur der Emotionen* (Mees, 1992a, S. 8).

Personlichkeit:
Zlelsetzung Situationsre- Situations-
Uberzeugung prisentation bedingungen
Wissen

/ ‘ Bewertungsprozess

Konfiguration cmouonalcr Reaktionen

[ Bewertungsergebnis |
! i 1
Handlungs- Emotion bemerkte leib-
tendenzen liche Reaktion

of U Umsetzung in eine

Hmdlung_

Emotionsorientierte | Bewiltigungs- | Problemorientierte
Bewiltigung prozess Bewiltigung

Abb. 5: Semantische Einheiten und Verweisungsstruktur einer
individualsemantischen Theoriegruppe
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Wie dem Block-und-Pfeil-Diagramm geradezu bildlich zu entnehmen ist,
stehen Emotionen in diesen Theorien an einer verweisungsarchitektonisch
zentralen Stelle:

« Sie ergeben sich aus verweisungskausal vorauslaufenden Bewertungs-
prozessen und deren Ergebnissen.

» Zugleich gehen mit ihnen aktualisierte Handlungstendenzen und bemerkte
leiblich Vorginge einher.

« Verweisungskausal folgen den Emotionen bestimmte Handlungen.

« Diese Handlungen konnen darauf abzielen, entweder die Emotion selbst
(z.B. die Flugangst) zu bearbeiten (z.B. durch eine Entspannungsiibung)
oder die auslésende Situation zu verdndern (z.B. das Flugzeug vor dem
Start verlassen).

Vertreter bewertungstheoretischer Ansitze meinen, dass dieses in dem Dia-
gramm grob umrissene Modell viele verschiedene Emotionen in ihrer Ent-
stehung und in ihrer Wirkung zu erfassen und zu erkldren vermag. Es ist
zudem in der Lage, die umgangssprachlichen potenzialsemantischen Vorga-
ben aufzunehmen und zu prozessualisieren. Der zentrale kognitive Prozess
ist der der Bewertung. Dies kommt besonders in dem Informationsverarbei-
tungsmodell von Scherer (1981) zum Ausdruck:

Je nachdem, welche Situationsinformation, vermittelt {iber ihre kognitive
Reprisentation, im Blick auf welche Zielsetzung vor dem Hintergrund wel-
chen Wissens und welcher Uberzeugungen eingeschitzt und bewertet wird,
entstehen unterschiedliche Emotionen. Scherers Modell unterscheidet fiinf
Informationsverarbeitungsschritte, die zeitlich sequenziell angeordnet sind.
Ich nenne hier lediglich die letzten drei Verarbeitungschritte und ihre Emo-
tionen:

Bewertung der Zielrelevanz: Hier wird die Situation daraufhin eingeschitzt
und bewertet, ob sie der Erlangung eines Zieles, das verfolgt wird, forderlich
oder hinderlich ist. Kommt man zu der Bewertung, es behindere die Ziel-
erreichung, so entstehen z.B. Furcht oder Arger. Kommt man zu der Bewer-
tung, es fordere die Zielerreichung, dann entstehen Zufriedenheit, Genugtu-
ung, Freude.

Prifung der Bewdltigungsrelevanz: Hier wird die Situation daraufhin einge-
schitzt und bewertet, wie gut man mit ihr wohl zurechtkommen wird im
Blick auf die Ziele und Pl4ne, die man hat. Sieht man wichtige Pline als
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gefihrdet an, so entstehen Arger, Wut. Glaubt man, der Bedrohung zu unter-
liegen, so entstehen Furcht, Angst. Sieht man keinen Ausweg mehr, so
kommt es zu Hilflosigkeit, bis hin zu Depression.

Vergleich der Handlungsergebnisse mit sozialen Normen und Selbstkonzep-
ten: Dies ist ,ein Verarbeitungsschritt, in dem ein Vergleich von Reizen,
vorwiegend Handlungen und deren Resultaten, mit sozialen Normen und
verschiedenen Aspekten des Selbstkonzepts stattfindet. Ergebnis dieses
Schritts sind Emotionen wie Scham, Schuld und Verachtung" (Scherer,
1981, S. 314) oder aber: Zufriedenheit, Stolz.

Natiirlich enthalten all die hier unterstellten Einschétzungen, Bewertungen,
Priifungen, Vergleiche Voraussetzungsannahmen hinsichtlich verschieden-
ster kognitiver Prozesse (z.B. Kausalattributionen) und kognitiver Strukturen
(z.B. Wissen, Wertvorstellungen, Uberzeugungen). Und, blicken wir zuriick
auf das Block-und-Pfeil-Diagramm, so kénnten wir noch vielerlei ergéinzen,
etwa bemerkte leibliche Verénderungen und deren Riickwirkungen ... und so
weiter,

Wie nicht anders zu erwarten, gibt es auch Kritiker der bewertungstheoreti-
schen Ansitze, etwa Kritik an dem Postulat jeweils inferenzsemantischer
Emotionsvorldufer (vgl. z.B. Zajonc, 1980). All das darzulegen, unterlasse
ich hier - in diesem Buch geht es nicht darum, eine bestimmte Emotionstheo-
rie erschopfend und auf dem neuesten experimentalpsychologischen Wis-
sensstand stehend vorzustellen, sondern es geht darum, beispielhaft zu er-
lciutern, wie Emotionen in semantisch angelegten Theorien untergebracht
werden kénnen. Und das zeigt das vorgestellte Diagramm sehr deutlich.

Alternativbeispiel:
Abneigung gegeniiber anderen

Zumindest eine alternative Spezifizierung des semantischen Programms
will ich kurz anreien — einen psychoanalytisch inspirierten Klassiker.
Adorno u.a. (1950) erkldren Ethnozentrismus (einschl. Antisemetismus),
Verachtung und Hass gegeniiber irgendwie Andersartigen dadurch, dass
sie unterstellen, diese Verachtung und dieser Hass hitten die individual-
semantische Funktion, Angst, Selbstverachtung und Selbsthass zu ver-
decken (und so zu bewiltigen).

Menschen, die unter restriktiven und autoritiren Lebensumstinden auf-
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wachsen, lemen nicht, aggressive und sexuelle Impulse, die in allen
Menschen gelegentlich aufkommen, als solche zu erkennen und zu
akzeptieren, um dann lernen zu kénnen, mit ihnen ethisch angemessen
und sozialvertriaglich umzugehen. Restriktiv und autoritdr erzogene Men-
schen dngstigen sich vielmehr, wenn sie diese Impulse in sich bemerken.
Sie befiirchten elterliches Unverstidndnis und harte Strafen. Sie halten
sich fiir schlecht und verachten sich. Deswegen verdringen sie diese
Impulse. Damit sind diese Impulse aber nicht aus der Welt. Sie dringen
weiterhin auf Ausdruck und auf Ausleben, nun aber roh und nicht mora-
lisch reflektiert und gezdhmt und zugleich in einer Weise, die nicht
selbstwertabtriglich ist. Da bietet sich die Projektion als Verteidigungs-
mechanismus an. Man projiziert das Verachtete und das Angstigende in
sich auf andere. Die anderen sind aggressiv, wollen einem iibel, sind
sexuell lustern und begierig. Als Projektionsobjekte bieten sich Men-
schen an, die einem moglichst wenig gefdhrlich werden konnen. Das
konnen ethnische oder religiose Minderheiten sein.

Kurz gesagt: Fremdenhass hat die Funktion, Selbsthass zu bewiltigen.
Und der Selbsthass ergibt sich aus der Verleugnung allmenschlicher Im-
pulse und dem Nicht-Lernen, mit diesen umzugehen.

Auch das ist eine Emotionstheorie semantischer Provenienz. Allerdings
ist sie anders beschaffen als die iiblichen Einschitzungs- und
Bewertungstheorien.

Riickblick und Ausblick

Es ist eine abendldndische, aus der Zeit antiken griechischen Denkens (vgl.
Hadot, 1991) herrithrende Tradition, die Emotionen den Kognitionen entge-
genzustellen und den Einfluss der Emotionen auf die Kognitionen als storen-
den zu begreifen. Bei Spinoza (1632-1677, vgl. 1972) etwa stéren die Emo-
tionen (Affekte) ethisch reflektiertes Handeln. Nur wenn Menschen um ihre
Emotionen wissen, konnen sie sich ihrem sie knechtenden Einfluss entzie-
hen.

Derart emotionsskeptisches Denken beherrschte lange Zeit auch weite Berei-
che (es gab Ausnahmen - z.B. die Leipziger Ganzheitspsychologie) der neu-
zeitlichen Psychologie. In einer Rede vor der Midwestern Psychological
Association stellt P.T. Young im Jahre 1941 fest, dass Psychologen Emotio-
nen in der Regel als ,,Storungen (Briiche oder Risse), die sich in einem diffu-
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sen, iibermiitigen ziellosen Verhalten duBlern®, betrachten (entnommen aus u.
zit. n. Solomon, 2000, S. 196). In der kognitiv gewendeten Psychologie
kommen Emotionen als eigene gegenstindliche und spezifisch kausale
GroBen praktisch nicht vor. In Neissers (1976) programmatischer Schrift
,,Cognition and reality. Principles and implications of cognitive psychology*
findet sich zwar im Stichwortverzeichnis das Wort Emotion, sucht man die
entsprechenden Stellen im Text aber auf, dann ist dort von Ausdruckinfor-
mationen die Rede, die ein Beobachter eines Mitmenschen benutzt, um des-
sen Emotionen zu erschliefen. Der Beobachter selbst funktioniert emotions-
frei.

Diese lange wihrende Vernachlissigung der Emotionen in der Psychologie
hat sich grundlegend geéndert. Im deutschen Sprachraum ist dieser Wandel
z.B. durch Scherers (1981) Kongress-Vortrag ,,Wider die Vernachléssigung
der Emotionen in der Psychologie® markiert. Inzwischen gibt es einen richti-
gen emotionspsychologischen Boom. Es gibt eine eigene International
Society for Research on Emotions (ISRE) mit regelméfigen Kongressen. Es
gibt eigens emotionspsychologisch orientierte Zeitschriften. Es gibt ein stin-
dig wachsendes Angebot an Lehr- und Handbiichern. Doch immer noch
klingt, so glaube ich, die emotionsskeptische bis emotionslose Zeit nach.
Man kann das an dem oben vorgestellten Block-und-Pfeil-Diagramm able-
sen. Zwar steht dort die Emotion gleichsam in verweisungsarchitektonischer
Mitte, doch immer noch sind die durch die Emotionen ausgeldsten Handlun-
gen auf ,Bewiltigen® (coping) hin angelegt - sei es, dass die Emotion selbst
zu bewiltigen ist, sei es, dass die Emotion ein Problem anzeigt, das zu be-
wiiltigen ist.

Diese Akzentuierung spiegelt sich auch in der Wahl der Emotionstypen
wider, die vorrangig zu Forschungsgegenstdnden erkoren werden. Es zeigt
sich hierbei ein ,,deutliches Ubergewicht der Untersuchungen zu negativen
Emotionen wie Furcht, Wut, Ekel oder Scham* (Fredrickson, 2001, S. 408).
Auch in dem Handbuch zur Emotionspsychologie von Otto, Euler & Mandl
(2000) findet sich in dem Kapitel ,,Ausgewihlte Emotionen® ein deutliches
Ubergewicht an negativen Emotionen. Greifen wir dort abgehandelte posi-
tive Emotionen auf - ,Freude und Gliick” (Mayring, 2000) oder ,Liebe,
Verliebtsein und Zuneigung® (Mees & Rohde-Hoéft, 2000) - und versuchen
wir diese in dem oben vorgestellten Emotionsmodell unterzubringen, so
erweist sich das Modell als nicht so recht passend. Zwar ist auch die Emo-
tion ,,Liebe bewertungsabhéngig, aber ist sie etwas, das bewiltigungsorien-
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tiertes Handeln ausldst? Das mag es bei ,,ungliicklicher Liebe™ geben, nicht
aber bei ,gliicklicher Liebe®. Hier gibt es nichts zu ,bewiltigen®, allenfalls
gibt es etwas zu pflegen und zu erhalten, vor allem aber gibt vielerlei lie-
bestypisches Handeln (vgl. die ,typischen Handlungen® bei Mees, 1991).

Hier zeigt sich die Enge und Begrenztheit des oben skizzierten Block-und-
Pfeil-Diagramms der Emotionen. In einem Brief aus dem Jahre 1648 an
William Cavendish, Marquis von Newcastle, sagt Descartes tiber ,den
Gebrauch der Gefiihle®: ,,(I)ch lege ... in ihn allein die ganze Siifigkeit und
Gliickseligkeit dieses Lebens* (zit. n. Lojacono, 2001, S. 96). ,,Emotions and
the meaning of life“ - so heiflt es im Titel eines Buches von Solomon (1976 -
zit.n. 2000). Um die auch SiiBigkeit, Gliickseligkeit und Lebenssinn geben-
den Funktionen von Emotionen zu erfassen, bedarf es Theorien, die Emotio-
nen verweisungskontextuell viel reichhaltiger ausstatten und einbetten. Das
Diagramm mag dann einen Ausschnitt davon erfassen.

Unser aller Umgangswissen ist da schon reichhaltiger. Vor mehr als einem
viertel Jahrhundert habe ich mich selbst einmal darin versucht, die ,,naiv-
psychologische Theorie der Gefiihle“ (Laucken, 1974, Kap. 5.5) zu er-
schlieBen. Expliziert man die Implikationen der umgangssprachlichen Rede
iiber Emotionen, so zeigt sich eine enge Verbindung nicht nur zu Kognitio-
nen, sondern auch zu Volitionen, zu Motiven, zu Handlungsausrichtungen
und zu Lebensorientierungen. Eine Frage mag diesbeziigliches Weiterdenken
anregen: ,,Was wiirde aus unserer so genannten Leistungsgesellschaft wer-
den, gibe es nicht den Stolz?“

Damit leite ich bereits iiber zu einem erneut sozialsemantisch ausgerichteten
Blick auf die Emotionen.

7.5.4 Sozialsemantischer Blick: Emotionen und gesellschaftliches
Zusammenleben

Emotionen gehoren, so glauben wir im Vollzug unseres Alltagslebens, mit
zu dem Privatesten, was uns eigen ist. Der sozialsemantische Blick entreifit
die Emotionen diesem Reich, verortet sie als personale Bestandteile inter-
- aktiver Netze und funktionalisiert sie darin (Funktionstyp: sozial-proximal).
Shields (2002) spricht von ,,social meaning of emotion* (im Titel). Ich werde
einige Beispiele dieser Betrachtung geben.
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Emotion und Gesellschaftsordnung

Mit einem historischen Beispiel sei begonnen - mit Montesquieu (1748). In
seinem Werk ,,De L’esprit des lois* legt er dar, dass bestimmte Gesell-
schaftsordnungen nur dann Bestand haben und funktionieren kénnen, wenn
bei ihren Mitgliedern passende Emotionen und Tugenden ausgebildet sind
und ihr Handeln bestimmen. Zur Despotie gehort die Furcht, zur Monarchie
das Ehrgefiihl, zur Aristokratie die MifBigung und zur Demokratie die
Bereitschaft, nicht jede Vorteilsgelegenheit zu nutzen. Zur Monarchie bei-
spielsweise gehort das Ehrgefiih]l deswegen, weil die Monarchie eine klare
standische Gliederung voraussetzt. Distinktion und Bevorzugung sind ihre
Bauprinzipien. Eben diese werden durch das Ehrbewusstsein und das Ehr-
gefiihl begriindet und aufrechterhalten: ,La nature de [’honneur est de
demander des préferences et des distinctions® (3. Buch, Kap. 5). Als Adliger
etwa muss man Ehrbewusstsein entwickeln, Ehrgefiihl leben und es zu einem
wichtigen Gut seines Selbstbildes machen. Nur dann hat der Adlige den
Habitus, der ihn zu einem tauglichen Mitglied des Adelsstandes einer stindi-
schen Gesellschaft macht.

Damit die Habituierung entsprechend gelingt, werden verschiedenste institu-
tionelle und organisatorische Vorkehrungen getroffen. Die Ordensverleihung
beispielsweise ist ein Ritual, das dieser Zeit entstammt (weswegen iibrigens
Heinrich Boll die Verleihung des Bundesverdienstkreuzes abgeleht hat, weil
dieses Ritual einer Zeit entstamme, die demokratischem Denken zuwider
ist). Durch die Verleihung eines Ordens wird man nidmlich in eine privile-
gierte Gruppe aufgenommen. Man hat nun Vorrechte, also Rechte, die ande-
ren vorenthalten sind.

Ein anderes Ritual aus dieser Zeit ist das Duell. Man duellierte sich nicht
vorrangig einer personlichen Krinkung wegen, sondern weil der Stand, dem
man angehorte (z.B. der Offiziersstand), beleidigt worden war. Man konnte
einem Duell nicht dadurch ausweichen, dass man sagte, man empfinde gar
keine Krinkung oder man lasse sich ,,durch solch ein Subjekt* nicht beleidi-
gen. Wer dies tat, der war seines Standes unwiirdig. Er galt als feige, wurde
gemieden, verachtet, vielleicht gar ausgeschlossen. Zum Habitus eines dem
stindischen Habitat gemifB lebenden Menschen gehéren nicht nur Ehr-
bewusstsein und Ehrgefiihl, sondern - nach Ehrkrinkung - auch das drin-
gende Verlangen nach Satisfaktion (Genugtuung).

Heutzutage findet man vergleichbare Habitusanforderungen in clan-struktu-
rierten Formen des Zusammenlebens. Die Ehre des Clans, die Ehre der
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(GroB-)Familie ist ein iiberragendes Gut, dessen Verletzung heftige Emotio-
nen weckt und Rache zur Pflicht macht. Vor einiger Zeit ging der Fall eines
Asylbewerbers durch die Presse, der in seiner Heimat, in der noch das Prin-
zip der Blutrache galt, der Verpflichtung zu t6ten (nach irgendeiner Ordnung
war er nun ,,dran”) nicht nachkam. Er schilderte die Drangsalierungen, denen
er deshalb ausgesetzt war. Unter anderem berichtete er, dass die jungen
Médchen seines Dorfes, so sie ihm auf der Strae begegneten, vor ihm aus-
spuckten - Habituierungsversuch durch soziale Verachtung. Mildere aber
gleichfalls sehr wirksame Habituierungsmittel sind das offentliche Ausla-
chen, Verspotten, Sich-lustig-Machen oder schlicht das alltdgliche Trat-
schen.

Aufschlussreich und in der Tradition Montesquieu’schen Denkens wire eine Unter-
suchung, die der Frage nachgeht, welche Emotionen gefordert sind, damit eine so
genannte moderne Leistungsgesellschaft sozial funktionieren kann. Sie basiert, so
lasst sich wohl sagen, auf habituiertem sozialem Vergleichen von irgendwelchen
Leistungen nach irgendwelchen MaBstiben zum Zwecke des Wettstreits (Muster-
beispiel und Vorbild ist der sportliche Wettkampf). Die verheienen und ersehnten
Emotionen sind: Stolz, Sieges- und Uberlegenheitsgefiihl. Was wiirde aus eine Lei-
stungsgesellschaft werden, wenn ihren Mitgliedern diese Gefilhle als lohnende
abhanden kidmen? Wenn Sieger nicht mitmenschliche Bewunderung, sondern Gleich-
giiltigkeit oder gar bemitleidendes Licheln emteten? Es ist wohl so: Eine funktionie-
rende Leistungsgesellschaft muss darauf achten, ihre Habitanten stolz- und sieges-
begehrlich und damit wettkampfsiichtig zu machen. Man braucht sich nur US-ameri-
kanische Spielfilme, die die Eltern-Kind-Beziehungen thematisieren, anschauen - vor
allem im Blick auf die Fragen: Wozu stacheln Eltern ihre Kinder an, wann loben sie
sie {iberschwenglich? - , um einen Eindruck davon zu erhalten, wie eine Habituierung
zu sozialem Vergleichen, zu Wettbewerb und zu Leistungsstolz zustande gebracht
wird.

Eine ausgesprochen makrosoziologisch angelegte Studie zur Analyse der
Funktionen, die verschiedenen Emotionen (fear, resentment, shame, confi-
dence) in sozialen Interaktionen haben, stammt von Barbalet (2001).

Emotion, Ideologie und Emotionsarbeit

Héufig sind es (verstdndlicherweise) Soziologen, die aus sozialsemantischer
Richtung auf Emotionen blicken (vgl. z.B. Kemper, 1990). Ich bespreche
hier einen einzelnen, spiterhin oft aufgegriffenen Denksansatz: , Emotion
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work, feeling rules, and social structure” von Arlie R. Hochschild (1979 -
vgl. auch 1990).

Um die sozialsemantische Blickrichtung von Beginn an deutlich hervortreten
zu lassen, beginne ich mit einem Zitat, zu dessen differenzierterem Ver-
stdndnis ich dann hinfithren méchte:

,,One can defy an ideological stance by inappropriate affect and by refusing to per-
form the emotion management necessary to feel what, according to the official frame,
it would seem fitting to feel. ... (L)ax emotion management (is) a clue to an ideology
lapsed or rejected” (Hochschild, 1979, S. 566).

Mit Ideologie ist hier ein Gefiige von Ideen gemeint, die nicht aufgrund
irgendeines Wahrheitsbezuges gelten, sondern weil sie irgendeine soziale
Funktion erfiillen - z.B. Herrschaftserhalt. (Bei Hochschild fehlt dem Begriff
Ideologie aber der Unvermeidlichkeitscharakter, der ihm in marxistischem
Denken zukommt.) Ideologien, so behauptet sie, konnen die ihnen zuge-
dachten Funktionen nur erfiillen, wenn sich den Ideen in den Képfen die
passenden Emotionen zugesellen. - Doch nun mochte ich Hochschilds
Gedankengang, der zu dieser Aussage hinfiihrt, Schritt fiir Schritt begehen.

Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist eine Beobachtung und eine sich
anschliefende Frage. Wenn wir das emotionale Leben erwachsener Men-
schen im Alltag beobachten, so macht es den Eindruck, recht ordentlich und
einvernehmlich zu sein: Auf Parties sind alle heiter. Bei Bestattungen sind
alle traurig. In der StraBenbahn geben sich alle emotionsneutral. In der Kir-
che sind alle ernst. Auf Parteitagen emporen sich alle {iber den politischen
Gegner ... und so weiter. Woher stammt diese hohe Ubereinstimmung? Zwei
Antworten sind denkbar. Eine biologische Anwort: Bestimmte Umweltreize
rufen gleichsam assoziationsreflexartig bestimmte Emotionen hervor. Eine
soziologische Antwort: Es gibt gesellschaftliche Konventionen, an denen
sich das Gefiihlsleben ausrichtet.

Hochschild vertritt die soziologische Sicht. Sie gibt dafiir zwei Griinde an.
Die geschilderten Anlédsse (Stralenbahn, Kirche, Wahlkampf usw.) sind
keine biologisch bestimmten, sondern soziokulturell definierte. Das ist der
eine Grund, ein zweiter ist der folgende. Es kommt durchaus vor, dass einem
Menschen beispielsweise bei einem Begribnis freudige Gedanken durch den
Kopf gehen (z.B. in Erwartung einer hiibschen Erbschaft), doch bemiihen
sich Menschen sodann darum, dass diese Gedanken nicht die Oberhand
gewinnen. Sie besinnen sich wieder auf das traurige Ereignis. Sie vollziehen
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gleichsam eine metakognitive Steuerung. Das spricht dafiir, dass die Men-
schen wissen, welche Emotionen/Gefiihle/Affekte (Hochschild trennt nicht
systematisch zwischen diesen Begriffen) zu welchen sozialen Situationen
gehoren. Sie verfiigen offenkundig tiber ein Regelwissen und versuchen,
diesen Regeln gemiB zu filhlen. Wenn einem das nicht gelingt, dann kénnen
sogar Schuldgefithle aufkommen. Ein paar Beispiele:

o Eine Frau fiihlte sich schuldig, weil sie beim Tod ihres Dackels mehr geweint hat
als beim Tod ihres Mannes.

« Ein gldubiger Protestant fithlte sich schuldig, weil er im Gottesdienst und beim
anschlieBenden Abendmahl nicht die geforderte Reue und Demut hatte leben kon-
nen,

« Ein Lehrer erlebt ,,emotional dissonance™ (Jansz & Timmers, 2002), weil er sich
iiber eine schlechte Leistung eines Schiilers gedrgert hat, obgleich , for him anger
is not the kind of reaction a supportive teacher should have™ (S. 80).

o Ein Kind wurde getadelt, weil es sich iiber ein Geschenk der GrofBeltern nicht
angemessen stark gefreut hatte.

All dies spricht dafiir, dass es gesellschaftlich definierte Situationen gibt, zu
denen bestimmte Gefithle gehdren. Sie sind gleichsam konstitutiv fiir sie
(vgl. die #hnlichen Gedanken von Mills, 1940, zu konstitutiven Motiven).
Wenn Menschen nicht diesen Regeln gem#B filhlen, dann fithlen sie sich
schuldig, dann werden sie getadelt - und niitzt all dies nichts, dann werden
sie ausgestoflen, man zieht sich von ihnen zuriick.

Wie den Beispielen zu entnehmen ist, stellen sich die passenden Emotionen
nicht immer von selbst ein, sondern sie bediirfen gelegentlich der aktiven
Herbeifiihrung. Dies nennt Hochschild Emotionsarbeit (emotion work):
Unter Emotionsarbeit versteht sie das Bemiihen eines Menschen, die Inten-
sitdt und/oder die Qualitét einer Emotion zu veridndern. An einer Emotion zu
arbeiten heift, sie bestimmten Absichten gemdf zu gestalten. Es geht um
Emotionsmanagement.

Mit Emotionsarbeit ist das Bemiihen gemeint. Dieses kann erfolgreich oder
erfolglos sein. Vertraute Aussagen aus unserem Lebensalltag besagen dieses
Bemiihen: ,Ich versuchte, meinen Arger zu unterdriicken® - ,Ich bemiihte
mich, nicht enttduscht zu sein“ - ,Ich lieB es nicht zu, dass Hoffnung auf-
kommt* - ,Ich sagte mir immer wieder, es gibt Schlimmeres® ... und so wei-
ter. All diese sind Beispiele alltidglicher Emotionsarbeit. Die Emotionsarbeit
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hat sowohl die subjektive Erfahrung eines Gefiihls als auch deren sozial
sichtbaren Ausdruck zum Gegenstand (vgl. dazu Thoits, 1990).

Hochschild unterscheidet grob zwei Modi der Emotionsarbeit: (1) Hervorru-
fen (evocation): Man bemiiht sich, eine nicht vorhandene Emotion hervorzu-
rufen. (2) Unterdriicken (suppression): Man bemiiht sich eine vorhandene
Emotion zum Verschwinden zu bringen. Anhand vielerlei Interviews demon-
striert Hochschild, dass solche Emotionsarbeit ein gleichsam alltigliches
Geschift ist.

Hochschild extrahiert aus ihren Daten verschiedene Techniken der Emoti-
onsarbeit. Sie unterscheidet grob drei Varianten:

(1) Kognitive Techniken: Man versucht z.B. an etwas anderes zu
denken, sich Bilder zusammenzuphantasieren, sich abzulenken.

(2) Korperliche Techniken: Man versucht korperliche Symptome der
unerwiinschten Emotionen zu veréndern. Beispiel: Man bekdmpft
das Weinen durch eine gezielte Entspannung der Gesichts-
muskulatur.

(3) Expressive Techniken: Man produziert willentlich Gesten des
Ausdrucks von Emotionen, in der Hoffhung, dass sich die Emo-
tion in diese Richtung verindert. Beispiel: Man lacht laut auf
iiber ein peinliches Ungeschick.

Konkrete Emotionsarbeit umfasst zumeist Teile aller drei Techniken.

Wann vollziehen Menschen Emotionsarbeit? Ein wichtiger Anlass ist die
situative Unangemessenheit von Emotionen. Wann liegt diese vor? Um diese
Frage zu beantworten, fiilhrt Hochschild einige Begriffe ein. Sie spricht von
Deutungsrahmen (frame), von Situation (situation), von Gefiihl (feeling) und
von Gefiihlsregel (feeling rule). Ich erspare mir hier eine ausfithrliche Expli-
kation, sondern arbeite mit der Plausibilit4t eines Beispiels: Es geht um an-
gemessene Gefiihle eines Englénders.

o Deutungsrahmen: Fullballeuropameisterschaft. Durch die englische
Presse wurde schon seit Wochen eine nationalbewusste, hoch kompetitive
Atmosphére geschaffen.

» Situation: Deutschland spielt gegen England, und Deutschland verliert.
» Gefiihle: Freude, Stolz, Schadenfreude.
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Situative Unangemessenheit hitte vorgelegen, wenn ein englischer Zu-
schauer weder Stolz noch Freude erleben und zeigen wiirde. Wahlte er ein
expressive Technik, dann konnte er aufspringen, die Arme hochreifien und
Jubelrufe ausstofen.

Das gleiche Ereignis (L#nderspiel zwischen England und Deutschland)
wiirde zu einer anderen Situation geraten, wire es in einen anderen Deu-
tungsrahmen gestellt. Beispiel: Finde das Linderspiel statt als Teil einer
Benefizveranstaltung zur Unterstiitzung von irgendwelchen Erdbebenopfern
- auch hier wire es fiir einen Englidnder angemessen, sich zu freuen, aber
grohlender Siegesjubel und demonstrativer Stolz erschienen unangemessen,
erst recht Schadenfreude.

Gefiihlsregel bestimmt Hochschild analog zu Handlungsregeln: In der Situa-
tion X, definiert durch den Deutungsrahmen Y, ist das Gefiihl Z angebracht.
Gefiihlsregeln werden meist nicht explizit (ausdriicklich bedacht und
bemerkt) gelebt, sondern zumeist implizit. Dass sie implizit gelebt werden,
das bemerkt man sogleich, wenn sich jemand nicht daran hilt. Dann folgen
spezifische Reaktionen. Reaktionen seitens der Mitmenschen: Auslachen
(z.B. iiber unpassende Wut), Empdrung (z.B. iiber unpassende Schaden-
freude), Ausschluss, Nichtbeachtung ... und andere soziale Sanktionen.
Reaktionen seitens des unangemessen Fiihlenden sind: Verlegenheit, Pein-
lichkeit, Scham (,,ich hétte im Boden versinken mogen®), Reue, Trauer.

Hochschild unterscheidet noch verschiedene Angemessenheitskriterien,
hinsichtlich derer eine Emotion als passend oder unpassend beurteilt werden
kann. Es folgen Beispiele der Unangemessenheit: (1) Unangemessener
Gefiihlsinhalt (z.B. froh statt traurig). (2) Unagemessene Gefiihlsstdrke (z.B.
nicht ausreichend emport). (3) Unangemessene Dauer (z.B. nicht lange
genug getrauert). - Gefithlsregeln lassen aber stets bestimmte Spielrdume.

Mit diesem begrifflichen und theoretischen Rilstzeug kann ich nun zum
Eingangszitat zurlickkommen: Ideologien ohne Emotionen/Gefiihle sind
zahnlos und dem Untergang geweiht!

Kennzeichnend fiir bestimmte Ideologien sind bestimmte Gefiihlsregeln. Die
durch sie erzeugten Gefiihle liefern gleichsam den ideologischen Boden. Wie
ist das zu verstehen?

(1) Ideologien sind Deutungsrahmen, innerhalb derer sich bestimmte Ereig-
nisse so und nicht so darstellen. Beispiel: Jemand wird wegen angeblich zu
geringer Arbeitsleistung entlassen.
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- Marxistischer Deutungsrahmen: Das ist ein Fall kapitalistischen
Machtmissbrauchs.

- Individualistischer Deutungsrahmen: Das ist ein Fall personlichen Ver-
sagens.

- Neoliberaler Deutungsrahmen: Das ist ein Fall von Angebot und Nach-
frage.

Hier fiihrt Hochschild noch den Begriff der Rahmungsregel (framing-rule)
ein. Das sind Regeln, nach denen ein Ereignis zu deuten ist. Ideologien ent-
halten solche interpretationssteuernden Rahmungsregeln. Sie besagen, in
welche Rahmen ein soziales Ereignis zu stellen und demnach wie zu deuten
ist.

(2) Durch die interpretationssteuernde Rahmung wird das soziale Ereignis
(hier: die Entlassung) zu einer bestimmten Situation. Bei der marxistischen
Rahmung beispielsweise wird der Entlassene zu einem Opfer kapitalistischer
Machtwillkiir, er wird zum Spielball von Kapitalverwertungsintessen (etwa:
,,Shareholder-Value* iiber alles!).

(3) Zu der Situation gehoren bestimmte Gefithlsregeln, die besagen, welche
Emotion hier passend ist: Marxistisch gedeutet: Wut, Emptrung, Zorn. Indi-
vidualistisch gedeutet: Scham, Verlegenheit, Peinlichkeit. Neoliberal gedeu-
tet: Sorge, Trauer.

(4) Die Emotionen/Gefiihle nun sind es, die nach Hochschild das Handeln
von Meschen anregen, erhalten und zielrichten: Marxistisch: protestieren,
»auf die Barrikaden gehen®. Individualistisch: zuriickziehen, sich verbergen.
Neoliberal: Anspriiche zuriicknehmen, neuen Anlauf nehmen.

Kurz zusammengefasst: Uber die Rahmungs- und iiber die Gefiihlsregeln
wird bestimmt,

- wie ein soziales Ereignis aufgefasst und gedeutet wird,

- wie darauf emotional reagiert wird und

- was infolgedessen zu tun oder zu lassen ist.

Daraus ergibt sich, dass Verhaltenstinderungen oft iiber Anderungen der
Rahmungs- und der Gefiihlsregeln laufen.

Auch dafiir ein Beispiel: Es geht um héusliche Familienarbeit und dabei um folgen-
des Ereignis: Der Mann tiberldsst der Frau die nichtliche Versorgung des gemeinsa-
men kranken Kindes.
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- Traditionale Rahmung: Das ist so in Ordnung. Kinderbetreuung ist Angelegenheit
der Frauen. So sehen es Mann und Frau. Die Frau ist einverstanden. Es ist zwar listig
und sie ist miide, aber sie protestiert nicht.

- Feministische Rahmung: Kinderbetreuung ist Teil der Familienarbeit, die Mann und
Frau zu erledigen haben. Diese Arbeit muss gerecht aufgeteilt werden. Uberlasst der
Mann die nichtliche Versorgung des Kindes der Frau (ohne angemessene Kompen-
sation), dann driickt er sich vor lastiger Arbeit. Die Frau ist emport ... sie protestiert

Es sind die wachgerufenen Emotionen, die auf Verhaltensinderung dréngen.
»Kalte“ Interpretationen haben keine vergleichbare propulsive Kraft. Die
Kraft neuer Ideologien besteht also darin, dass sie Rahmungen liefern, die
aus sozialen Ereignissen neue Situationen machen, welche sodann #nde-
rungsstrebende Emotionen wecken.

Daraus ergibt sich eine Gefahr fiir Ideologien. Sie sind gefahrdet, wenn sie
nicht mehr die propulsiven Emotionen wachrufen. Wer bestehende Ideolo-
gien (Deutungsrahmen) erhalten oder neue etablieren will, der muss (a) fiir
den Erhalt oder die Neueinfithrung bestimmter Gefiihlsregeln und (b) fiir die
mafigebliche Giiltigkeit dieser Regeln sorgen. Menschen miissen Dissonanz
erleben, wenn sie anders filihlen, als die Gefithlsregeln es vorschreiben. Die
Menschen miissen sich dann zu Emotionsarbeit angehalten sehen. ,,In sum,
the emotion management perspective fosters attention to how people try to
feel, not, as for Goffman, how people try to appear to feel“ (Hochschild,
1979, S. 560).

Hier schlieBen sich die Uberlegungen eines anderen Soziologen an. Collins
(1975) meint, dass Herrschaftseliten nicht nur die 6konomische Produktion
in ihren Hénden halten wollen, sondern auch das emotionale Leben. Und wie
gelingt ihnen dies? Durch die Herrschaft iiber das alltdgliche zwischen-
menschliche Palaver. In ihm werden Gefithlsregeln ausgehandelt: Was ist
emporend? Was ist bose? Was ist gut? Wo muss man dreinschlagen? Was ist
vorbildlich? ... und so weiter. Und wie gewinnt man Einfluss auf das alltigli-
che Palaver? Durch die inhaltliche Einflussnahme auf das, was in den Mas-
senmedien verbreitet wird.

Der Ansatz von Hochschild ist ein prototypisches Beispiel fiir den sozial-
semantischen Blick auf Emotionen. Emotionen sind zentrale sozialsemanti-
sche Struktoren. Sie werden sozialfunktional in Dienst genommen und lie-
fern damit Erhaltungsdienste. Ein neueres Buch von Hochschild (1990) hat
den Untertitel ,,Zur Kommerzialisierung der Gefiihle“. Wegen der verwei-
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sungskausal zentralen Rolle der Emotionen wird auf ihre angemessene
Habituierung und darauf, sich diesbeziiglich zu tiberwachen und zu kontrol-
lieren (Emotionsarbeit), groBer Wert gelegt.

Emotionspolitik

Auch in diesem Erlduterungskasten geht es um die funktionale Rolle,
die Emotionen in sozialen Interaktionen spielen kdnnen - und zwar in
Machtbeziehungen. Es sei mit einigen Zitaten Adolf Hitlers begonnen.
Sie demonstrieren einen Fall infamer Emotionspolitik, sie zeigen ein
wichtiges emotionspolitisches Mittel und sie zeigen, dass all dies pro-
pagandistisch durchdacht und geplant eingesetzt worden ist:

»Ja, wir wollen das Volk aufwiegeln und ununterbrochen aufhetzen, denn wir
hoffen bald auf den Tag, an dem diese fremde Schmarotzerrasse hinaus muss ...
Keine Humanitit gegeniiber den Juden, denn diese schaden nur unserem ar-
men, ausgepliinderten Volk™ (1920 in einer Rede in Milnchen, zit.n. Hamann,
2001, S. 134). ,,Wir haben vor uns nur Deutsche, und nur eine Grenze kennen
wir; Wer nicht zu unserem Volke gehért, flir den rithren wir keinen Finger ..
(1935 als Kommentar zu den Niirnberger Rassegesetzen gesagt, zit.n. Hamann,
2001, S. 139).

Von Emotionspolitik spricht Frijda (1994): ,,,Emotion politics* are
defined as the use of emotions in power relationships or, more neu-
trally, as the influence upon the shaping of emotions of the way these
emotions function in power relationships (S. 39). Wenn Emotionen
und Handeln zusammenhiéngen, wenn Emotionen zu bestimmten
Handlungen fithren und sich aus bestimmten Handlungen ergeben,
dann kann man durch die Beeinflussung von Emotionen menschliches
Handeln beeinflussen. Und wenn jemand diese Einflussméglichkeit
zum Zwecke der Durchsetzung eigener Machtinteressen nutzt, dann
betreibt er Emotionspolitik.

Es lassen sich zwei Formen derartiger Beeinflussung trennen: (1) Das
willentliche und wissentliche Hervorrufen von Emotionen bei anderen,
damit sie z.B. aufgeben, nachgeben, kooperieren, gehorchen und so
weiter. (2) Das Zeigen und Vorfithren von bestimmten Emotionen, weil
man will und wei, dass diese bei Mitmenschen jeweils bestimmte
Wirkungen hinterlassen, Etwas das Zeigen von Entriistung und Empo-
rung, um den anderen einzuschiichtern. Oder das Zeigen von Zunei-
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gung und Bewunderung, um den anderen an sich zu binden.

Hervorbringen von Emotionen

Ein reiches Demonstrationsfeld fiir diese Art der Emotionspolitik ist
die Kriegspropaganda. Hier sollen Menschen dazu gebracht werden,
andere Menschen zu téten und dabei das Risiko, selbst getbtet zu wer-
den, einzugehen. Emotionen, die Menschen bereit machen, dies zu tun,
sind Angst, Verachtung und Hass. Angst vor erwartbarem Unheil, das
die Gegner iiber einen bringen wollen, Verachtung der Werte, die die
Gegner vertreten, und Hass auf sie als entmenschte Wesen (vgl. zur
Einordnung der Emotionen Mees, 1992a, S. 16). Einige Beispiele:

Als Bernard von Clairvaux (der Begriinder des Zisterzienser-Ordens) um 1140
vom Papst aufgefordert wurde, den Zweiten Kreuzzug gen Jerusalem zu orga-
nisieren, wurde aus dem asketischen Mystiker ein wirkméchtiger Kriegspropa-
gandist. In seinen Kreuzzugsbriefen, die in Skriptorien vervielfiltigt und von
Pilgern verbreitet wurden, bezeichnet er die Muslime, die in Jerusalem herr-
schen, als Sohne des Satans, die die heiligen Stitten durch ihre Anwesenheit
besudeln. Sie zu toten, ist gottgefiillig. Den Kreuzrittern winkt ein ewiges
himmliches Leben. Durch seine Briefe und durch flammende Predigten er-
zeugte er eine Art Pogromstimmung. Ein riesiges Heer brach auf - trotzdem
wurden die Kreuzritter schlieBlich vernichtend geschlagen.

Sinngleiche Verachtungs- und Hassreden stammen vom Ayatollah Khomeini.
Eine berithmt gewordene Rede hielt er am 12.12.1983 (im Rahmen des Kriegs
gegen den Irak). Ein paar Sentenzen geniigen: ,Es ist Gott, der Ménner an-
treibt, zu kdmpfen und zu téten. ... Der Koran sagt: ,Krieg, Krieg bis zum
Sieg®. Eine Religion ohne Krieg ist eine unvollstindige Religion. ... Gott sei
Dank setzen unsere jungen Minner, bis an die Grenzen ihrer Moglichkeiten,
Gottes Gebote in Taten um. Sie wissen, dass die Ungldubigen zu toten eine der
grofiten Missionen des Menschen ist* (zit. n. Keen, 1987, S. 29). Solche Reden,
s0 wissen wir, ziindeten.

Dass Emotionspolitik auch zum Instrumentarium demokratischer Staa-
ten gehdrt, mag ein Ausschnitt aus einem Papier der Central Intelli-
gence Agency (FM95-1A Guerrilla War Manual, 1984) zeigen. Es ging
dem CIA seinerzeit darum, einen Keil zwischen die Bevélkerung Nica-
raguas und die sandinistische Regierung zu treiben:

»Das grundlegende Ziel einer Vorbereitungskampagne ist, ein negatives
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Jmage® des gemeinsamen Feindes zu schaffen, zum Beispiel die Manager kol-
lektiv gefiihrter Regierungsunternehmen als ,Sklaventreiber® beschreiben, die
ihre Belegschaft dementsprechend behandeln. Die Polizei misshandelt die
Bevélkerung wie eine kommunistische ,Gestapo‘. Die Regierungsvertreter des
Nationalen Wiederaufbaus sind Marionetten des russisch-kubanischen Impe-
rialismus ... Schaffen Sie eine giinstige Meinung von unserer Bewegung.
Machen Sie aus der lokalen und nationalen Geschichte klar, dass das sandini-
stische Regime ,liberfremdet’, ,unterdriickerisch® und ,imperialistisch® ist, und
obwohl in der Regierung Nicaraguaner sind, heben Sie hervor, dass sie ,Mario-
netten® in der Hand der Sowjets und Kubaner, d.h. fremder Méchte sind* (zit.
n. Keen, 1987, S. 48f.).

Emotionspolitik findet aber auch im Privatleben statt - und zwar lau-
fend: Wir versuchen bei anderen Schuldgefiihle zu induzieren, weil sie
uns dann entgegenkommender behandeln. Wir bringen einen Menschen
dazu, sich iiber einen Dritten zu drgern, weil er sich dann, so hoffen
wir, in einer bestimmten Angelegenheit fiir uns und gegen diesen ent-
scheidet. Wir zeigen grofie Freude und Dankbarkeit {iber die Tat eines
Mitmenschen, weil wir hoffen, dass er sich dadurch verpflichtet fiihlt;
er bringt es nun, so hoffen wir, nicht mehr iibers Herz, uns zu enttiu-
schen ... und so weiter.

Demonstrieren eigener Emotionen

Bereits bei Aristoteles finden wir gleichsam interaktiv-komplementére
Emotionspaare:

Das Zeigen von: flihrt zu:

Arger, Zorn, Wut Einschiichterung, Angst, Furcht
Leiden, Trauer Mitgefiihl, Schuldgefiihl
Emporung, Betroffensein Scham

Bewunderung Stolz, positivem Selbstwertgefiihl

Das demonstrative Zeigen von eigenen Emotionen kann ein wichtiges
Steuerungsmittel in sozialen Beziehungen sein. Schon das Kleinkind
lernt, dass das Weinen oder das ,,Eine-Flunsch-Ziehen“ bestimmte
elterliche Verhaltensweisen nach sich zieht.
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Institutionelle und organisatorische Verankerung von Emotionen

Eine historisch vergleichende Untersuchung des Historikers Demos (1996)
zeigt sehr plastisch, dass bestimmte Emotionen oder die Bereitschaften zu
ihnen (als Teil des Habitus von Menschen) in Institutionen, in Organisatio-
nen, bis hin zu baulichen Gebilden verweisungssemantisch verankert sein
konnen. Hier kann ich auf den oben ausfiihrlich explizierten Begriff der
Sozialpraxis zuriickkommen. Emotionen halten nicht nur Ildeologien am
Leben, sondern auch augebaute Sozialpraxen mit all ihre Bestandteilen.

Demos untersucht die etablierten Rechts- und Strafpraxen in Neuengland. Er
vergleicht den Zeitraum von 1650 bis 1750 mit dem Zeitraum von 1800 bis
1850. Er stiitzt sich bei seiner Arbeit auf vorliegende Dokumente. Er stellt
fest, dass im ersten Zeitraum die Rechts- und Strafpraxis (neben Geldstrafen)
auf die Scham (shame) als Handlungsregulativ setzt. Im zweiten Zeitraum
tritt an ihre Stelle das Schuldgefiihl (guilt).

Dies kann man vor allem ablesen an Urteilen, an rechtlich vorgesehenen
Strafmafinahmen, an Begriindungen fiir Strafen und an geduflerten Hoffnun-
gen beziiglich ihrer Wirksamkeit. Aber auch Schilderungen von Betroffenen,
wie sie die Strafen erfahren und erlebt haben, taugen als aufschlussreiches
Datenmaterial (z.B. Tagebuchaufzeichnungen). Und schlieBlich bezieht
Demos auch noch Biicher mit ein, die in ihrer Zeit sozusagen Bestseller
waren und heifl diskutiert wurden. - Ich gebe hier vor allem (und das kurz)
Befunde (Erkenntnisergebnisse) wieder und nicht deren dokumentarische
Belege (Erkenntnismittel).

Demos sagt, er wolle es als Historiker den Psychologen iiberlassen, feinsin-
nige lebenssemantische Analysen der Emotionen Scham und Schuldgefiihl
vorzunehmen, ihn interessieren sozialpraktische Differenzen:

(1) Schamgefiihle setzen die Anwesenheit von Mitmenschen voraus, Schuld-
gefithle nicht:

Zur Scham gehort die reale oder die vorgestellt Anwesenheit von Mitmen-
schen, die das, was man getan oder gelassen hat, irgendwie erfahren haben.
Eine Strafpraxis, die auf die disziplinierende Wirksamkeit von Scham setzt,
muss strafwiirdige Taten oder Unterlassungen &ffentlich sichtbar machen
und ebenso das Bestrafen. Sie muss darauf setzen, dass den Menschen etwas
daran liegt, ihren Ruf zu wahren. Die Menschen miissen sich schlecht fithlen,
wenn andere schlecht von ihnen denken oder sich iiber sie lustig machen.
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Schuldgefiihle sind dagegen nicht auf die Anwesenheit anderer angewiesen.
Es sind innere Mafistibe, denen ein Mensch zu geniigen sich bemiiht. Eine
Strafpraxis, die auf die disziplinierende Wirksamkeit von Schuldgefiihlen
baut, muss dafiir sorgen, dass Menschen innere Mafstibe aufbauen und sie
fiir sich als maBgeblich erachten. Es muss die Alltagsweisheit ,,ein schlechtes
Gewissen ist kein gutes Ruhekissen® gelten.

(2) Scham ergibt sich aus Ungeniigen (shortcoming), Schuldgefiihle ergeben
sich aus Ubertretungen (transgression):

Scham entsteht, so meint Demos, wenn Menschen irgendeinen Standard (ein
Ziel, eine Hoffnung, eine Erwartung) nicht erreicht haben. Man hat eine
Aufgabe nicht bewiltigt. Man hat Leistungsschwiche gezeigt. Man hat die in
einen gesetzten Hoffnungen nicht erfiillt. Man hat sich danebenbenommen ...
und so weiter. Im Erleben entsprechen der Scham Einsichten wie: Ich bin
schwach. Ich bin minderwertig. Ich bin bléd. Ich bin eine Lachnummer ...
und so weiter. Entsprechend sind die Reaktionen der Mitmenschen: Ausla-
chen, Spott, Hohn, Sich-lustig-Machen.

Schuldgefiihle kommen auf, wenn man eine Norm (eine Regel, eine Vor-
schrift, eine Pflicht) verletzt hat. Man hat eine Grenze iiberschritten. Im
Erleben kommen Menschen zu Einsichten wie: Ich bin ein schlechter
Mensch. Ich bin verachtenswert. Ich habe es nicht verdient anerkannt zu
werden ... und so weiter. Die angemessenen Reaktionen der Mitmenschen
sind: Emst, Verachtung, Empdrung.

Seitens der jeweils Betroffenen werden jeweils besondere Handlungen er-
wartet. Wer sich 6ffentlich blamiert hat, der versucht die Scharte bei ndchster
Gelegenheit auszuwetzen - und zwar offentlich. Fehlt die Offentlichkeit und
steht auch nicht zu erwarten, dass sie es erfiahrt, dann bricht die Motivation,
die Scharte auszuwetzen, in sich zusammen. Wer sich schuldig fiihlt, der
geht in sich, der nimmt sich vor, bestimmte Dinge nicht mehr zu tun. Er
redet dariiber nicht in der Offentlichkeit. Tut er es doch, so glaubt man, seine
Schuldgefiihle seien nicht echt.

Natiirlich schlielen sich, wie Demos sagt, beide Emotionen nicht aus. Man
kann bei ein und derselben Tat oder Unterlassung Scham und Schuld fiihlen.
Die Rechts- und Strafpraxen unterscheiden sich aber erheblich, abhdngig
davon, ob sie eher scham- oder eher schuldzentriert angelegt sind.

Zwischen 1650 und 1750 war die Rechts- und Strafpraxis in Neuengland
eindeutig schamzentriert. Neben Geldstrafen (fines) dominierten Strafen, die
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eindeutig auf 6ffentliche Beschdmung hinausliefen: An den Pranger (pillory)
stellen; in einem Kifig 6ffentlich zur Schau gestellt werden oder am Markt-
tag auf einem offenen Karren tiber den Markt gezogen werden; mit einem
Schild um den Hals, auf dem die Schandtat steht, durch den Ort gehen miis-
sen (badge of infamity); unter einem Galgen (gallow) mit einer Schlinge um
den Hals stehen miissen; ein Brandmal erhalten und anderes mehr. Die
Gerichte waren sehr erfinderisch. Allen Strafen gemeinsam war: Offentliches
Blofstellen, Beschdmen, Schande iiber jemanden bringen, ihn l4cherlich
machen.

Auch die Kirchenzucht baute auf Beschdmung: Siinder wurden &ffentlich,
von der Kanzel abgemahnt, sie mussten vor der Gemeindeversammlung ihre
Vergehen detailliert schildern, danach mussten sie 6ffentlich Abbitte leisten,
»zu Kreuze kriechen®. War der Tonfall und der Vollzug der Abbitte nicht
unterwiirfig genug, so musste sie wiederholt werden. Unterwarf man sich
nicht, so wurde einem die Teilnahme am Abendmahl verweigert, man wurde
flir unrein erklért, bis hin zum AusgestoBen-werden.

Zwischen 1800 und 1850 hat sich die Rechts- und Strafpraxis in Neuengland
verindert. Demos exemplifiziert diese Anderung, indem er auf einen Erzie-
hungsroman, der seinerzeit sehr verbreitet war, eingeht. Im Mittelpunkt steht
eine dramatische Familienszene.

Der kleine Wallace hat in einem Wutanfall die Katze der Familie, die sein Lieblings-
spielzeug kaputt gemacht hat, in einen Topf kochenden Wassers geworfen. Dem
panischen Entsetzen der Familie folgt das knappe Kommando des Vaters: ,,Wallace,
geh in dein Zimmer!* Sonst widerfahrt ihm nichts. Er darf zu Schule gehen, anson-
sten aber muss er in seinem Zimmer ausharren. Nach zwei Wochen, die Familie sitzt
beisammen, kommt Wallace aus seinem Zimmer, geht die Treppe herunter, stellt sich
vor den Vater und driickt sein tiefes Bedauern iiber das, was er getan hat, aus und
bittet um Vergebung - und diese wird ihm gewihrt. Die Familie ist gliicklich, dass
der kleine Wallace es geschafft hat, den einsamen Kampf mit sich und seiner Schuld
zu bestehen. Schwere Schuldgefiihle und Gewissensbisse haben ihn wieder auf den
rechten Weg gebracht. Er bereut, tut BuBe und ihm wird vergeben.

Auf diesen Korrekturmechanismus bauten auch weite Bereiche der jetzt
geltenden Rechts- und Strafpraxis. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
breitete sich der Bau von Besserungsanstalten und Zuchth4usern (penitentia-
ries) iiber das ganze Land aus. An die Stelle der ,,public correction” trat die
,private correction”: das Bauen auf die Wirksamkeit der Isolierung und der
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Selbstbesserung. In einem Erlass zum Bau einer Zuchtanstalt in Pennsylve-
nia heif3t es:

.Each individual (convict) will necessarily be made the instrument of his own
punishment; his conscience will be the avenger of society”. ... ,,(Each convict) will be
compelled to reflect on the error of his ways (and) to listen to the reproaches of his
conscience®” (zit. n. Demos, 1996, S. 84).

Die Gefingnisstrafe soll den Menschen zurtickfithren zu einem integeren
Leben. Dabei soll ihm Unterstiitzung zuteil werden. Man will ihm dabei
helfen, wieder ein guter Mensch zu werden. Offentliche Beschdmung wire
dabei génzlich fehl am Platz. Durch 6ffentliche Beschdmung baut man nicht
in sich gefestigte Personlichkeiten auf - im Gegenteil.

Was ich oben bei der Explikation des Begriffs der Sozialpraxis gesagt habe,
(vgl. S. 99f.) das zeigt sich hier exemplarisch deutlich: Stabile Sozialpraxen
objektivieren sich hdufig bis in den Bereich baulicher Gegebenheiten. Sie
werden dadurch lange auf Dauer eingestellt. An der Untersuchung von
Demos zeigt sich exemplarisch klar, was ich die institutionelle und
organisatorische Verankerung von Emotionen genannt habe. Es entstehen
deutlich unterschiedliche Sozialpraxen (hier besonders: Strafpraxen)
abhéngig davon, welche Emotionen sozialpraktisch instrumentalisiert
werden - das geht bis hinein in den dkonomischen Aufwand, der betrieben
werden muss, denn schuldzentrierte Sozialpraxen belasten die dffentlichen
Haushaltskassen stdrker als schamzentrierte.

Unter anderem ist es dieser letzte Aspekt, der in der Vereinigten Staaten von
Amerika in der letzten Jahren zu einer &ffentlichen Diskussion dariiber
gefiithrt hat, ob man nicht wieder vermehrt auf die (billigere) Scham als
emotionales Regulativ sozialen Verhaltens zuriickgreifen solle (auch bezwei-
feln manche, ob die moralischen Wertvorstellungen, die fiir das Aufkommen
von Schuldgefiihlen vorausgesetzt werden miissen, noch in ausreichendem
Mafle vorhanden sind). Fiir eine Riickkehr zur Scham pliddiert Twitchell
(1998) in einem breit diskutierten Buch: ,,For shame: The loss of common
decency in American culture®. Twitchell spricht sich in diesem Buch dafiir
aus, wieder die Scham als Rechtsinstrument einzufiihren, mit der Wieder-
einfiihrung entsprechender Strafen: pillory, dunking stools, stocks, branding.
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit solcher Strafen ist freilich, dass Men-
schen sich auch tatsdchlich beschémt fithlen (that they feel bad). Dafiir muss
man durch entsprechende Kampagnen sorgen.
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Manche Gerichte sind bereits auf diese neue-alte Rechtspraxis einge-
schwenkt. So werden Ladendiebe dazu verurteilt, in Strdflingskleidung die
StraBien zu fegen, auch das Internet ldsst sich als &ffentliches Beschdmungs-
instrument nutzen - oder so:

,,Eine ungewohnliche Strafe hat ein Angeklagter im US-Staat Ohio verbiiien miissen.
Der 44-jdhrige, der einen Polizisten als Sau beschimpfi hat, musste unter dem Spott
der Passanten zwei Stunden lang neben einem Schwein auf dem Gehweg ausharren.
Dabei hielt er ein Schild mit der Aufschrift ,Dies ist kein Polizist* hoch* (aus: Nord-
west-Zeitung, 12.2.2002).

Aber auch in Deutschland gibt es Vorschlidge, wieder vermehrt auf die
Scham als sozialpraktisches Handlungsregulativ zu setzen. Der Gerichts-
gutachter Andreas Marneros (2002) fasst seine Erfahrungen aus Gespréchen
mit rechtsradikalen Gewalttdtern sozialpraktisch zusammen, indem er drei
Mafnahmen gegen ein Anwachsen dieser Gruppe vorschligt. Eine MaB-
nahme besteht darin, dass er eine , Kultur der Scham* fordert. Schweigende
Mehrheiten werden von den Gewalttdtern als unterstiitzende angesehen. So
wie Kinderschéinder 6ffentlich verachtet und beschidmt werden, so muss dies
fiir Gewalttdter gegeniiber Ausldndern, Obdachlosen, Langhaarigen, ,,Lin-
ken® ... und so weiter gelten. Die Kultur der Scham muss die Massenmedien
durchdringen, den Marktplatz und die Stammtische.

7.5.5 Denkformbezogene Betrachtung und Analyse

Worin die semantische Denkform besteht, um welchen Gegenstandsentwurf
herum sie sich entfaltet ... und so weiter, all das habe ich ausfiihrlich bespro-
chen. Dieser Abschnitt soll nun noch Folgendes leisten: Er soll ein Verglei-
chen erleichtern. Ein Vergleichen der Behandlung von Emotionen im Rah-
men der physischen Denkform mit dem im Rahmen der semantischen. Es
geht um die Betrachtung jeweiliger Gegenstiicke.

Gegenstiindliche Vergleiche

Individualsemantisch: Emotionen sind im Rahmen der semantischen Denk-
form verweisungskausal irgendwie einzuordnende Einheiten des Lebensvoll-
zuges eines Menschen. Waren Emotionen in der physischen Denkform kau-
sal irrelevante Groflen, die allein durch ihre Konkomitanz/strikte Paralleli-
tat/Korrelation zu kausal relevanten physischen Grofen ins Blickfeld riick-
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ten, so sind sie hier nun direkt kausal relevant. Das ist ein wesentlicher
Unterschied.

Sozialsemantisch: Fragen wir nach einem Gegenstiick zur sozialsemanti-
schen Betrachtung und Einbettung von Emotionen, so ist mir kein physischer
Denkansatz bekannt, der sich hier nennen liefe. Ich will nicht behaupten,
dass dies zwangsldufig so ist. So kann man ja, wenn man soziales Geschehen
im Gegenstandsentwurf der Denkform I unterbringen will, etwa Folgendes
sagen: ,,The social sciences are concerned with the behaviour of those elec-
tron-proton configurations called societal groups ... Societal activities are
fundamentally forms of energy transformation* (Lundberg, zit.n. Rickman,
1990, S. 299). Mir ist jedoch bislang kein physischer Forschungsansatz
bekannt geworden, der in diesem (oder einem anderen) Sinne als ein phy-
sisch-naturwissenschaftliches Gegenstiick zur Untersuchung beispielweise
der Auswirkungen sozialer Rituale auf die Rollendifferenzierung in einer
Gruppe gelten kénnte - sei es auch nur im Sinne einer Konkomitanz-Bezie-
hung,

Alle physisch-naturwissenschaftlichen Ansitze in der Psychologie, vor allem
natiirlich die neuropsychologischen, kann man allenfalls mit individual-
semantischen Ansdtzen irgendwie parallelisieren - dann freilich mit der
zwangsldufigen Folge, dass semantische Lebenszusammenhénge entsemanti-
siert werden. Emotionen werden in der physischen Denkform dessen
beraubt, was sie in der semantischen kausal wirksam sein l4sst.

Semantischer Status und phinomenale Qualitit

Hier spreche ich ein Thema an, das ich spiter noch eingehender behandeln
werde, wenn ich zu dem Ubergang von der semantischen Denkform zur
Denkform III, der phdnomenalen, komme (vgl. Kap. 9). Es geht um folgende
Behauptung: In der semantischen Denkform sind Emotionen semantische
Einheiten. Semantische Einheiten sind Grofen, die ihre Bedeutung durch
ihre Einordnung in einen semantischen Zusammenhang erhalten. Semanti-
sche Einheiten haben keine phdnomenale Uberschussbedeutung. Subjektive
Erlebensgehalte sind kausal irrelevant.

Diese Behauptung scheint auf den ersten Blick kontraintuitiv zu sein. Beste-
hen Emotionen nicht aus ihrem Erleben? Kann man ihr Erleben von dem
semantischen Verweisungsgehalt, den sie in einer bestimmten Verweisungs-
ordnung erhalten, abtrennen? Ja, das kann man tun, und zwar analog dazu,
wie es bei Kognitionen als semantischen Einheiten unstrittig getan wird.
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Kein Kognitionstheoretiker kime auf die Idee zu sagen, Kognitionen bestiin-
den aus erlebtem Denken. Kein Kognitionstheoretiker lieBe sich aus der
Ruhe bringen, wenn man ihm sagte, dass beispielsweise die Kategorierungs-
prozesse, die er beim Wahrnehmen unterstellt, nicht erlebt werden, und dass
dies auch fiir die Entscheidungsprozesse gilt, die einem Handeln vorangehen.
Ganz selbstverstiandlich gibt es fiir ihn Kognitionen als semantische Einhei-
ten, und diese Kognitionen wirken verweisungskausal, auch wenn sie nicht
als Denken erlebt werden. Gleiches wird hier fiir die Emotionen in Anspruch
genommen. Es gibt Emotionen als semantische Einheiten, und sie wirken
verweisungskausal, auch wenn sie nicht als Gefiihle erlebt werden.

Es mag durchaus sein, dass die meisten verweisungskausal relevanten Emo-
tionen sich erlebten Gefiihle zuordnen lassen, aber ob dies der Fall ist oder
nicht, ist fiir den semantischen Verweisungsprozess, in dem sie ein kausales
Glied sind, ebenso irrelevant, wie es fiir den bedingungskausalen Ablauf
eines neuronalen Prozesses irrelevant ist, ob einem Teil desselben ein erleb-
tes Gefiihl parallel lauft.

So wie das Phdnomenale aus dem physischen Kosmos ausgeschlossen
wurde, so wird das Phiinomenale auch aus dem semantischen Kosmos ausge-
schlossen. So ist der semantische Kosmos bestimmt. Wer sich nochmals an
die ,,Rundreise durch das Reich der Semantik® erinnert, dem wird klar, dass
dieser Ausschluss konstitutionsnotwendig ist. Bei den meisten semantischen
GrofBen, die bei dieser Reise angesprochen werden, ist der Ausschluss ganz
und gar nicht kontraintuitiv - im Gegenteil (z.B. bei terrestrischen Gegeben-
heiten als semantischen Fakten). Nur bei den Emotionen als semantischen
Einheiten striubt sich bei manchen etwas gegen diesen Ausschluss. Er muss
aber vollzogen werden, um einen verweisungskausal schliissigen Kosmos, in
dem Semantisches auf Semantisches einwirkt, entwerfen zu kénnen - so wie
man den ,,Geist” und das ,,Erleben* aus dem physischen Kosmos entfernen
musste, um einen bedingungskausal schliissigen Kosmos zu erhalten, so
muss man das Erleben, das Phdnomenale als etwas Eigenstédndiges (das nicht
im Semantischen aufgeht) ausschlieflen.

Aus all dem darf nun aber nicht (gleichsam in einer Art Kehrtwende) gefol-
gert werden, dass Emotionen als semantischen GroBen nicht phdnomenal
erlebte Gefiihle parallel laufen. Wie sich gleich (bei der Besprechung von
Indikatoren) zeigen wird, wird sogar in der Regel davon ausgegangen, dass
dies der Fall ist. In vergleichbarer Weise gehen ja auch viele Neurowissen-
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schaftler davon aus, dass bestimmten neuronalen Aktivierungszustinden
Gefiihle parallel laufen.

An dieser Stelle ist es angebracht, eine terminologische Festlegung einzufiih-
ren. Ich trenne ab jetzt klar zwischen Emotion und Gefiihl. Emotionen sind
semantische Groflen, bestimmt durch ihren verweisungssemantischen
Gehalt. Gefiihle sind phdnomenale GroBen, sie sind Einheiten erlebend-
gelebter Zusammenhange. Ahnlich unterscheidet Lantermann (1983). Wie
Gefiihle genauer bestimmt werden, ist Gegenstand der noch folgenden Dar-
stellung der phdnomenalen Denkform.

Deobjektivieren und Indikatorisieren der Gefiihle

Fragen wir uns nun, welchen erkenntnisrelativen Status Gefiihle als phino-
menale Groflen relativ zu Emotionen als semantische Gréfien haben, dann
Iasst sich Folgendes festhalten:

» Es kann (muss aber nicht) angenommen werden, dass Emotionen als
semantischen Einheiten Gefithle als phdnomenale Einheiten konkomitat
sind (wie Gefiihle bereits konkomitant zu physischen Gréfen waren).

» Wenn dies der Fall ist, dann konnen Gefiihle als phdnomenale Gegeben-
heiten als Erkenntnismittel dienlich sein - als Indikatoren fiir semantische
Einheiten.

« Da in der semantischen Denkform, davon war gerade die Rede, phdnome-
nale GroBen als solche nicht vorkommen, werden Gefiihle relativ zum
semantischen Gegenstandsentwurf deobjektiviert.

Die Beziige ,konkomitant”, ,indikatorisiert“ und ,deobjektiviert kamen
bereits bei der Denkform I vor, als es um die Beziehung zwischen Gefiihlen
als ,,individuell erlebbaren (d.h. phinomenalen, U.L.) Zustinden“ (Roth,
1997, S. 272) und physiologischen Gréfien ging. Ein wesentlicher Unter-
schied von hier zu dort besteht darin, dass diese Beziige nun zu einer gegen-
stiandlich grundlegend anderen Realitét hergestellt werden, nicht zu einer
physischen, sondern zu einer semantischen Realitdt, in der nicht (physisch)
raum-zeitliche, sondern (semantische) inhaltlich-verweisende Zusammen-
hdnge gelten.
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Daten und Indikatoren

Daten sind, dariiber wurde bereits mehrfach gesprochen, nicht Erkenntnis-
gegenstinde sondern Erkenntnismittel. Sie dienen als Indikatoren, als Hin-
weise auf bestimmte gegenstindliche GréBen und deren Beschaffenheiten.
Nimmt man schlicht zur Kenntnis, welche Gréfen als Indikatoren fiir
(semantisch vergegenstindlichte) Emotionen genommen werden, so lassen
sich diese (im Kontext individualsemantischen Theoretisierens) zu vier Indi-
katorengruppen zusammenfassen:

s Phdnomenale Gréflen: Darum ging es gerade. Das Erleben von Furcht
dient als Indikator fiir das Vorliegen einer semantischen Grofe. Metho-
disch gesehen, sind es nicht die Erlebnisse als solche, sondern in der
Regel Selbstberichte oder Aussagen analog zur Methode des ,,lauten Den-
kens*™.

o Physiologische Grdflen: Hierunter fallen beispielsweise alle Grofen, die
zum geldufigen Repertoire der Liigendetektor-Gréflen gehéren: Pulsfre-
quenz, Blutdruck, Atemfrequenz, Hautleitwert, manchmal auch Stimm-
veranderungen (vgl. Lykken, 1980). All diese GroBen sollen letztlich eine
semantische GroBe, ndmlich ,Liigen/Nicht-Liigen“, indizieren konnen
und mithin auch damit verbundene Emotionen. Oder: Tassinary &
Cacioppo (1992) erfassen mit einem so genannten Elektromyographen
(EMGQG) elektrische Vorginge in Gesichtsnerven rund um die Augen (vor
allem: Aufbau von Aktionspotenzialen). So konnten die Autoren ,echtes*
und ,,vorgetduschtes Licheln®, das duflerlich nicht zu trennen war, unter-
scheiden. Die Autoren folgern aus ihren Untersuchungen, dass EMG-
Daten (,,unobservable facial actions*) als Indikatoren fiir ,,emotions* tau-
gen (vgl. auch Sloan u.a., 2002).

s Biometrische Grdflen: Ekman & Friesen (1978) entwickelten ein Facial
Action Coding System (FACS). Die Beobachtungseinheiten dieses
Systems kodieren rein metrisch erfassbare Gesichtsbewegungen.
Bestimmte Bewegungskombinationen sollen bestimmte Emotionen indi-
zieren kdnnen.

o Semantische Gréflen: Hier ist vielerlei zu nennen. Es gibt eine kaum
iiberblickbare Zahl an Fragenbégen, die beanspruchen, bestimmte Emo-
tionen zu indizieren. Allein zur Erfassung der Emotion Arger stellt Fich-
ten (1992) acht verschiedene Fragebogen vor. Ebenfalls variantenreich ist
das Spektrum der inhaltsanalytischen Verfahren. Mit ihnen werden Texte,
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die emotionsbeziigliche Aussagen enthalten, analysiert (einen Uberblick
geben Schmitt & Mayring, 2000). Da zu jeder Emotion auch ,,typische
Handlungen® (Mees, 1992b, S. 30) gehoren, ldsst sich auch der Hand-
lungsstrom eines Menschen daraufhin betrachten, ob bestimmte Handlun-
gen vorkommen, die bestimmte Emotionen indizieren. Der Handlungs-
strom wird dann nicht physisch-geometrisch zerlegt (in ,,bodily move-
ment“-Einheiten), sondern in semantische Handlungseinheiten (z.B. flie-
hen, vermeiden, angreifen), dazu gehoren auch Sprechhandlungen (z.B.
drohen, schimpfen, loben).

Objektivierbare und nicht objektivierbare Indikatoren

Diese Unterscheidung ist auch im Rahmen der semantischen Denkform
angebracht. Zunichst einmal gilt, dass Indikatoren Erkenntnismittel sind und
dass sie als solche nicht im Reich des Gegenstandes, den sie indizieren,
gegenstiandlich untergebracht werden konnen (denken wir analog an die
Psycho-Indikatoren in der Neuropsychologie). Ohne dies anzutasten, kann
man gleichwohl bestimmte Indikatoren daraufhin befragen, ob sie, wenn
man sie im Rahmen einer anderen Forschungsfrage zum Erkenntnisgegen-
stand machte, im semantischen Gegenstandsentwurf untergebracht werden
konnten (so wie dies analog fiir die physiologischen Indikatoren in der Neu-
ropsychologie gilt). Es geht um die Frage, ob der eine oder der andere Indi-
kator grundsdtzlich gegenstandskompatibel ist oder nicht.

s Semantische Grdfien. Die Qualifikation besagt es schon. Alle hier
genannten indizierenden Groflen lassen sich im Rahmen einer anderen
Forschungsfrage problemlos vergegenstindlichen und erforschen. Aus
Fragebogendaten wiirden dann textanaloge Daten, die in einer bestimmten
sozialen Interaktionssituation produziert worden sind. Man kann sie auf
verweisungskausale Antezedenzien befragen ... und so weiter. Sie sind
gegenstandskompatibel.

s Phdnomenale Grdflen: Die Gréflen haben als phdnomenale eine Qualitét,
die definitionsgemdB nicht als semantische aufhebbar ist. Deshalb sind sie
nicht gegenstandskompatibel. Sie bediirfen eines eigenen Gegenstands-
entwurfs (er folgt als Denkform III).

» Physiologische und biometrische Gréfien: Die physiologischen GrifBen
sind gegenstandsinkompatibel, entstammen sie doch als GriBen einem
Kosmos, der programmatisch als semantisch entleerter entworfen wurde.
Eben dies heben Ekman & Friesen (1978) als einen besonderen Vorzug
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ihres FACS hervor. Das Kodierungssystem erfasse, so heilit es, Grofen,
die bar jeden Bedeutungsgehalts seien.

In der folgenden Darstellung beschrinke ich mich auf die begriffliche Zer-
gliederung einer individualsemantischen Theorie. Der Raum, der in dieser
Darstellung fiir den individualsemantischen Verweisungszusammenhang
vorgesehen ist, reicht nicht aus, in ihm eine komplette Theorie skizzenartig
unterzubringen (vgl. dazu 7.5.3). Ich greife zur schematischen Exemplifizie-
rung ein paar Verweisungskomponenten heraus und stelle sie einfach neben-
einander (ohne verweisungskausale Architektur):
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Abb. 6: Stellung von Gefiihlen und Emotionen in einer individual-
semantischen Emotionstheorie
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Auch hier erspare ich mir wiederum das Einzeichnen eines alles umfassen-
den duBeren Rings, der kommunikative Vertextung heiflen miisste. Denn
natiirlich miissen alle indizierenden Daten, so sie in den kommunikativen
Forschungsprozess eingehen, in irgendeiner Weise symbolisiert werden.
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8 Denkform II: Sozialpraxis

Den Begriff der Sozialpraxis habe ich bereits im Rahmen der Denkform I
eingehend erldutert. Es sei hier nur nochmals daran erinnert, dass die sozial-
praktische Betrachtung der semantischen Denkform einen grundlegenden
Betrachtungswechsel impliziert. Es geht nun nicht mehr um die gleichsam
inwendige Explikation dessen, was die Denkform II ausmacht, vielmehr wird
diese nun gleichsam von auflen betrachtet. Und die Art, in der sie von aullen
betrachtet wird, ist selbst sozialsemantisch. Es wird namlich gefragt, wie ein
sozialer Zusammenhang gegliedert und geordnet ist, in dessen sozialprakti-
schem Zentrum die semantische Denkform steht.

Die thematischen Leerstellen, welche der Begriff der Sozialsemantik um sich herum
eroffnet (vgl. 5.2), lieBen sich nun auch hier beispielhaft im Blick auf die Denkform
IT inhaltlich spezifizieren. Auch zur semantischen Sozialpraxis gehtren Menschen,
die sich in ihrem Handeln aufeinander beziehen ..., auch zu ihr gehort die Behauptung
einer bestimmten Realitét ..., auch zu ihr gehdren Habitanten, denen ein bestimmter
Habitus eigen ist, ..., auch sie ist politisch strukturiert ... und so weiter. Da all diese
Spezifizierungen augenfillig sind, erspare ich es mir, sie hier auszufiihren. Ich will
vielmehr sogleich zu den gleichfalls oben unterschiedenen Partialpraxen tibergehen:
Forschungspraxis, Behandlungspraxis und Umgangspraxis. Ich werde dabei des
Ofteren hervorheben, worin diese Partialpraxen sich inhaltlich und praktisch von
denen unterscheiden, die der physischen Denkform inferenziell zugehoren. Durch
Kontrast tritt manches klarer hervor.

8.1 Individual- und sozialsemantische Forschungspraxis

Mit dieser Uberschrift ist ein unheimlich weites Feld abgesteckt und ich
werde sogleich versuchen, ihm diesen mir unheimlichen Charakter zu neh-
men, indem ich auf ihm ein engeres, ein sozialpsychologisches Areal aus-
grenze. Aber bevor ich das tue, mdchte ich zumindest einige Gemarkungen
benennen, auf die ich hier (im Blick auf ihre sozialpraktischen Implikatio-
nen) nicht eingehe. Es sind dies breit angelegte soziologische, kulturwissen-
schaftliche, 6konomische und historische Studien. Ich denke hier beispielhaft
an die kultursoziologischen Studien von Gerhard Schulze (,,Die Erlebnis-
gesellschaft, 1993) oder an Pierre Bourdieus soziodkonomisch angelegte
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Studien (,,Die feinen Unterschiede®, 1996) oder an die mentalititsgeschicht-
lichen Arbeiten von Lucien Fébvre (,,Der neugierige Blick”, 1989) oder an
die ethnologischen Studien Lucien Lévy-Bruhls (,,L’dme primitive®, 1963)
oder die religionssoziologischen Arbeiten Max Webers (,,Die protestantische
Ethik und der ,Geist' des Kapitalismus, 1909) und anderes mehr. All dies
sind sozialsemantische Studien, die iibergreifende gesellschaftliche Zusam-
menhinge in ihrer Verweisungsarchitektur in den Blick nehmen, dabei stets
auch den Einzelmenschen als Habitustrdger betrachtend.

Bei meinen forschungspraktischen Uberlegungen orientiere ich mich eher an
dem, was in der Psychologie und dort in der Sozialpsychologie iiblich ist.
Diese Studien sind in der Regel auf pragmasemantischer Zerlegungsebene
angesiedelt. Mehr als neunzig Prozent sind dabei individualsemantisch zen-
triert. Es gibt aber auch sozialsemantisch zentrierte (vgl. z. B. Lewin: ,,A
group can be characterized as a ,dynamic whole’, this means that a change in
the state of any part changes the state of any other”, 1948, S. 54). Beide
Zentrierungen kommen hier zur Sprache. lhre Forschungspraxen unterschei-
den sich deutlich.

Mit der pragmasemantische Orientierung befinde ich mich nicht gerade auf
dem Kamm der sozialpsychologischen Aktualititswelle, die schdumt kogni-
tionstheoretisch und neuropsychologisch. Wer Sozialpsychologie mit der
Fragestellung betreibt, die neuronalen Korrelate sozialbeziiglicher Kognitio-
nen, Emotionen und Volitionen zu erforschen, der wird nicht den Kopf (oder
das Gehirn) seiner Versuchspersonen zu verlassen streben (vgl. Ochsner &
Lieberman, 2001). Der Gegenstand seiner Sozialpsychologie sind Kognitio-
nen, Emotionen und Volitionen, nicht aber interaktive Handlungen verschie-
dener Menschen und deren Koordinierungen. Genau dies aber interessiert
mich, weil sich im tatsdchlichen Handeln Sozial- und Individualsemantik
menschlichen Lebens treffen oder iiberlappen (ich sprach dariiber). Um auf
Sozialpsychologen zu stoflen, die sich vorrangig dafiir interessieren, muss
ich meinen Blick zuriickwenden. Dann sehe ich die Feldstudien und Experi-
mente von Sherif u. a. (1961) zur Entstehung und zum Abbau von Vorurtei-
len und daraus resultierendem Handeln, dann sehe ich Milgrams (1974)
Arbeiten zum gehorsamen Verhalten gegeniiber Autoritdten oder Zimbardos
(1971) Untersuchung zur Inszenierung entwiirdigenden und brutalen Ver-
haltens, dann sehe ich Arbeiten zur Erforschung des sozialen Abschlaffens
(social loafing) Einzelner in Gruppen (vgl. Latané, Williams & Harkins,
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1979) oder die Untersuchungen zum gaffenden Zuschauer (unresponsive
bystander) von Latané & Darley (1970), und so liefe sich fortfahren.

Aus solchen Untersuchungen lassen sich verschiedene Arten sozialpraktisch
brauchbaren Wissens ableiten: Handlungswissen (Welche Handlungen tau-
chen auf?), Situationswissen (In welchen situativen Zusammenhéngen tau-
chen sie auf?), Personenwissen (Was denken, fiihlen, wollen Menschen in
solchen Situationen, wenn sie so oder so handeln?), Interaktionswissen
(Welche Handlungen welcher Personen werden von anderen Personen so
oder so aufgegriffen, fortgesetzt?), Regel- und Institutionswissen (In welchen
institutionellen Settings gelten welche Regeln?), Gebildewissen (Wie wirken
sich bestimmte z.B. sprachliche Gebilde auf ein interaktives Geschehen aus
und wie werden sie durch dieses verdndert?) ... und andere Wissensarten
mehr. - Auf sozialpsychologische Arbeiten, die solche Wissensarten liefern,
mochte ich mich hier beschrédnken.

Bei der Behandlung der zur Neuropsychologie passenden Sozialpraxis habe
ich mich auf Collins (1994) bezogen. Dies will ich hier wiederum tun. Auf
seinen Denkpfaden wandelnd trat ein Merkmal physisch-naturwissenschaft-
lichen Forschens besonders hervor: die Gerdteabhidngigkeit. Aus ihr folgte
vielerlei. Ein entsprechend strukturierungskréftiges Gegenstiick fehlt seitens
der pragmasemantisch orientierten Sozialpsychologie. Alle Denkansétze und
Untersuchungen, die ich im Folgenden aufgreifen werde, bediirfen nicht des
Einsatzes so genannter High-Tech-Gerdtschaft. Die Daten der pragma-
semantischen Sozialpsychologie sind in der Regel mit ,unbewaffneten Sin-
nen“ zu erfassen. Zwar ist es gut, wenn man iiber Bild- und Ton-Aufzeich-
nungsgerdte verfiigt, doch gehoren diese nicht zum Park der Gerite, an die
man denkt, wenn von neuesten High-Tech-Geréten die Rede ist - und im
Prinzip ginge es auch ohne diese Aufzeichnungsgeréte. Ein forschungsakti-
ver (pragmasemantisch orientierter) Sozialpsychologe braucht Ressourcen
anderer Art. Er braucht Ideen zu einer theoretisch aufschlussreichen Insze-
nierung sozialer Lebenslagen. Dafiir ein paar Beispiele: Er muss ein Zelt-
lager mit Jugendlichen so einrichten und organisieren kénnen, das sich
bestimmte Formen des Kontakts ergeben und andere vermieden werden, um
Hypothesen iiber den Aufbau und den Abbau sozialer Vorurteile zwischen
Gruppen iiberpriifen zu konnen. Oder er muss ein soziales Geschehen
inszenieren, in dem es Befehlsgeber, Befehlsnehmer und Befehlserleidende
gibt, die untereinander in einem bestimmten Rollenverhiltnis stehen, um
bestimmte Hypothesen tber die Bedingungen des Befehlsgehorsams zu
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erforschen. Oder er muss eine Situation schaffen, in der einem Einzelnen ein
Missgeschick widerfihrt, das von vielen Umstehenden beobachtet wird, um
Hypothesen zur Hilfsbereitschaft zu priifen ... und so weiter. Der Sozial-
psychologe muss kein ingenidser Geriteerfinder und Geréateeinsetzer sein,
sondern ein ingenidser Inszenierer aufschlussreicher menschlicher Lebens-
lagen.

Vergleicht man gerdte- und inszenierungszentrierte Forschungspraxen, so
findet man Vergleichbarkeiten und markante Unterschiede. Vergleichbar-
keiten: Sind gerdtebeziigliche Erkenntnisse geriterelativ, so sind inszenie-
rungsbeziigliche Erkenntnisse oft inszenierungsrelativ. Entwickeln sich dort
Diskurszirkel um bestimmte Standardgerite, so sind dies hier Standardinsze-
nierungen. Gibt es dort Gerdtemoden, so gibt es hier Inszenierungsmoden
(denken wir etwa an die gruppendynamischen Inszenierungen der Lewin-
Schule). Von gréfBerem Interesse sind hier aber die Unterschiede:

Der wichtigste Unterschied ergibt sich aus den Anschlussvalenzen der
Gerite selbst. Die beiden sozialpraxisbezogenen Leerstellen (vgl. 5.2)
ninstitutionelle und organisatorische Objektivierung® und ,,bauliche Verge-
genstindlichung® werden von Geritewissenschaften anders besetzt als von
Inszenierungswissenschaften. Ein einfaches Gedankenspiel macht dies deut-
lich. Man vergleiche den Umbauaufwand, der erforderlich ist, um ein
Gebiude, in dem bislang z.B. Germanisten residierten, fiir Sozialwissen-
schaftler nutzbar zu machen, mit dem Aufwand, der erforderlich wire, soll-
ten dort demnéchst Chemiker einziehen - vorausgesetzt einmal, dass dies
iiberhaupt umbautechnisch moglich ist.

Wenn sich Naturwissenschaftler irgendwo niederlassen und etablieren, so
schaffen sie physische Strukturen, die hochgradig kostenintensiv und massiv
sind und die ihnen allein schon deswegen eine hohe Festigkeit und Dauer
gewihrleisten. Sozialwissenschaftliche Forschungsprojekte kann man fiir die
Dauer von zwei bis drei Jahren genehmigen, einrichten, arbeiten lassen und
wieder auflgsen. Ein z.B. neuropsychologisches Forschungsprojekt ldsst sich
nicht vergleichbar schaffen und behandeln. Die BaumaBnahmen, die Labo-
ratorien, die Gerite, die Tierstille ... und so weiter, das Bedienungs- und
Wartungspersonal, die Tierpfleger, die medizinisch-technische Assistenz ...
und so weiter, die rdumliche Unterbringung dieses Personals ... und so weiter
- all dies ldsst sich nicht mal eben fiir zwei bis drei Jahre einrichten und dann
wieder abbauen. Génzlich unabhéngig von der Brauchbarkeit und der Giite
der erbrachten Forschungsergebnisse bleiben geritewissenschaftliche For-
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schungseinrichtungen stabil. Kommt es zu einer Konkurrenz zwischen geré-
tezentriert arbeitenden Naturwissenschaften und inszenierungszentriert
arbeitenden Sozialwissenschaften, so ist diese sozialpraktische Differenz von
oft ausschlaggebender Bedeutung. Man merkt dies punktuell sehr deutlich,
wenn es um Mittelkiirzungen geht. Die Stelle eines technischen Assistenten,
der einen existenten Magnet-Resonanz-Tomographen bedient, kann man
schlecht wegkiirzen, die Stelle eines Mitarbeiters, der Inhaltsanalysen von
Internet-Texten aus der ,rechten Szene* betreibt, hat im Kiirzungsvergleich
keine Chancen.

Auf dem Internationalen Kongress der Neuen Gesellschaft fiir Psychologie in Berlin
(im Februar 2002) habe ich einen Vortrag gehalten, in dem ich die expansive Aus-
breitung der Neuropsychologie zu Lasten der Sozial- und Kulturpsychologie themati-
siert habe (Laucken, 2003). In der anschlieBenden Diskussion duBlerte ein Kollege,
dass ich die Folgen der derzeitigen neuropsychologischen Expansion und Usurpation
doch nicht als so gravierend ansehen sollte. Die Geschichte der Psychologie sei voll
von Krisen, Umbriichen, Wenden, Moden und so weiter - die behavioristische, die
kognitive, die computersimulatorische, und nun sei eben die neuropsychologische
dran. Auch sie werde vergehen, wie alle anderen auch, erhalten bleibe der Mensch,
sein Leben und seine Lebensbeziige als Forschungsgegenstand. Langfristig gesehen
hat der Kollege sicherlich Recht, aber mittelfristig unterschitzt er meines Erachtens
die geritewissenschaftliche Eigenart der neurowissenschaftlichen Psychologie. Die
physischen Strukturen, die ihrer Forschungspraxis eigen sind, verschaffen ihr ein
Trigheitsmoment, das einer flexiblen Anpassung an die Eigenart des Gegenstandes
sehr zu schaffen macht.

Semantisch-sozialpsychologisch ausgerichteten Forschungsinstitutionen und
-projekten der Art, wie ich sie oben beispielhaft genannt habe, ist dieses
Tragheitsmoment nicht eigen. Als Exempel will ich ein besonders aufwendi-
ges Forschungsprojekt in Augenschein nehmen - das Robbers’ Cave Expe-
riment von Sherif u.a. (1961). An ihm sei auch demonstriert, welche Eigen-
arten inszenierungswissenschaftliches Forschen auszeichnen. Das For-
schungsprojekt, seine Vorbereitung und seine Durchfithrung erinnern an eine
aufwendige Theaterauffiihrung, weswegen ich es fiir passend halte, von
Inszenierungen zu sprechen (ohne jeden abfilligen Unterton; nebenbei: die
Inszenierungsanalogie ist nicht neu, vgl. z.B. Dunlap, 1923): Im Rahmen des
Forschungsprojekts wird ein sozialer Interaktionszusammenhang entworfen,
der ein wichtiges soziales Lebensgeschehen prototypisch darstellen soll
(hier: es wird ein Zeltlager veranstaltet, innerhalb dessen sich Interaktionen
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in Gruppen und zwischen Gruppen beobachten lassen, hinsichtlich wechsel-
seitiger Urteilsbildungen und Umgangsformen). Es werden Situationen und
Begegnungen arrangiert (hier z.B.: sportliche Wettkdmpfe) und es wird ver-
bales und leibliches Handeln im Blick auf bestimmte Hypothesen beobachtet
(hier: wichst der Intragruppenzusammenhalt und die Intergruppendistanz?)
.. und so geht es weiter. Was jeweils in Szene gesetzt wird, folgt einem
genauen dramaturgischen Plan, abgeleitet aus Theorien und Hypothesen.
Neben den eigentlichen Versuchspersonen (hier: nach bestimmten Kriterien
ausgewihlte Jungen, die an einem Zeltlager teilnehmen) sind viele andere
Personen beteiligt, die jeweils bestimmte Positionen einnehmen und Rollen
zu spielen haben. Das Feldexperiment selbst dauert zwei Wochen.

Diese exemplarischen Hinweise, so hoffe ich, geniigen, um plausibel zu
machen, was an Ressourcen erforderlich ist, um ein solches Forschungs-
projekt zu verwirklichen: Personal, wissenschaftliches und Hilfspersonal,
Zeit, Inszenierungsraum, Ambiente und finanzielle Mittel, um all dies zu
bezahlen. Das Ergebnis ist in diesem Falle ein Buch, das die Forschungs-
ergebnisse zusammentrigt - Ergebnisse, die einen hohen sozialpraktischen
Wert haben (z.B. weil man seither, dass reines Zusammenfiithren von Grup-
pen nicht dazu taugt, wechselseitige Vorurteile abzubauen). Ist die Untersu-
chung zu Ende, so stehen nicht millionenteure Gerétschaften samt Bedie-
nungs- und Wartungspersonal herum, die nach weiterer Nutzung ,,schreien®,
sondern das meist nur befristet eingestellte Forschungspersonal verweht in
alle Winde, sofern nicht ein Geldgeber fiir ein Anschlussprojekt zu begei-
stern ist. ,,Sachzwinge® existieren nicht. Es gibt keine gerétetechnischen
Gerippe, die darauf warten, mit neuem Fleisch bestiickt zu werden.

Dieser sehr schlichte forschungspraktische Unterschied hat weitreichende Konse-
quenzen auch fiir die universitdre Ausbildung. Eine stark geritedurchsetzte universi-
tére Forschung und Ausbildung ist gleichfalls durch ihre physischen Verankerungen
auf Dauer hin angelegt. Durch Berufungen kommen und gehen nicht Forschungs-
und Ausbildungsschwerpunkte (wie bei sozial- und kulturwissenschaftlicher For-
schung durchaus iiblich), sondern die Geréteausstattungen und ihr Personal steuern
die Berufungen und die Ausbildungsinhalte.

Ein wesentlicher Teil der Ausbildungsinhalte besteht darin, den Umgang mit den
Geriiten und ihren Einsatz zu erlernen. Inzenierungswissenschaftliche Forschungs-
und Ausbildungsschwerpunkte sind viel leichter zu verindern oder gar auszuwech-
seln. Auch hier spielt das Erlernen bestimmter Erkenntnismittel (z.B. Konstruktion
eines Fragebogens, Erstellen eines Beobachtungsinventars, Erlernen einer inhalts-
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analytischen Methode) eine wichtige Rolle, doch variieren diese Mittel in der Regel
nicht mit irgendeinem geritetechnischen Entwicklungsfortschritt, sondern mit ideel-
len Strukturen. Diese aber haben andere sozialpraktische Anschlussvalenzen als
physisch-technische.

8.2 Semantische Behandlungspraxis

Als Behandlungsobjekt stelle ich hier den einzelnen Menschen und sein
Handeln in den Mittelpunkt (und nicht z.B. kulturelle Erscheinungen). In der
semantischen Denkform blicke ich auf den Einzelmenschen als auf jeman-
den, der sein Leben semantisch artikuliert und strukturiert. Auf dieses Leben
kann man durch zweierlei Brillen schauen. Durch die individualsemantische
Brille: Wie funktioniert der Mensch fiir sich und auf sich bezogen? Und
durch die sozialsemantische Brille: Wie funktioniert der Mensch z.B. als
handlungskoordiniertes Bestandteil eines Gruppengeschehens? Je nachdem,
welche Brille man sich aufsetzt, werden das Handeln des Menschen und er
selbst unterschiedlich aufgefasst, verweisungskausal eingebaut und erklrt.
Die Behandlungspraxen variieren abhéngig davon.

Um behandlungspraktische Vergleiche zwischen semantischer und physisch-
neuropsychologischer Diagnose und Therapie zu erleichtern, wende ich mich
auch hier der Behandlung aggressiv-gewalttitigen Handelns zu. Ich denke an
ein Handeln, wie es in vielen Fallbeispielen in dem Buch von Marneros
(2002) geschildert wird. Es handelt sich um Fille aggressiv-gewalttitigen
Handelns, die von Gerichten als Straftaten klassifiziert worden sind: Da gibt
es z.B. den Fall eines Jugendlichen, der zusammen mit Gleichaltrigen einen
dunkelh#utigen Auslénder durch die Straflien gejagt hat. Er hat auf ihn einge-
schlagen, ihn misshandelt, verletzt und beraubt - zusammen mit den anderen.

Welche Fragen sich einem Neuropsychologen im Rahmen seiner neuro-
psychologischen Gegenstandssetzung stellen, das habe ich oben besprochen.
Nun geht es um die Fragen, die sich einem Psychologen stellen, der seinen
Gegenstand als semantischen setzt.

Als Analyseebene wihle ich die pragmasemantische. Es geht also um ein
Handeln, um dessen semantischen Gehalt, der sich je nach individual- oder
sozialsemantischer Einbettung unterschiedlich darstellt. Deshalb muss ich
die Behandlungspraxen zunéchst danach getrennt betrachten.
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8.2.1 Individualsemantische Behandlungspraxis

Theorien, die hier zurate gezogen werden konnen, sind Theorien, die dem
Handeln irgendeine kausale Rolle innerhalb eines semantischen Prozess-
zusammenhangs, der den Lebensvollzug einen einzelnen Menschen aus-
macht, verleihen. Ich halte seit etlichen Jahren eine zweisemestrige Vorle-
sung, um diesbeziiglich geeignete Theorien vorzustellen. Es gibt ihrer so
viele, dass es sinnvoll ist, sie zu gruppieren. Ein paar Gruppen seien bei-
spielhaft genannt:

« Es gibt Theorien (z.B. soziobiologische), die davon ausgehen, dass die
Aggressions-und-Gewalt-Thematik eine evolutiondr entstandene ist.
Analog zu der Verwandtschafts- und der Reziprozititssemantik (vgl. Vo-
winckel, 1991) gibt es auch eine Aggressionssemantik. Menschen haben
(als Teil ihrer ererbten Gesamtfitness) eine angeborene Neigung, Men-
schen nach biologisch-rassischen Merkmalen zu klassifizieren (vgl.
Hirschfeld, 1996), das Fremde als Bedrohung anzusehen (Xenophobie,
vgl. Wilson, 1975) und sich beim Kampf um knappe Ressourcen gegen-
tiber anderen aggressiv und gewilttatig durchzusetzen.

« Es gibt Theorien (z.B. kognitiv-lerntheoretische), die davon ausgehen,
dass Menschen lernen, in bestimmten Situationen in bestimmter Weise zu
handeln, wenn ihnen dieses Handeln irgendwelche positiven Ergebnisse
und Folgen einzubringen verspricht. Welche diesbeziiglichen Erwartun-
gen sie haben, das ergibt sich aus ihrer Lerngeschichte. So kénnen sie ler-
nen, dass aggressiv-gewalttidtiges Handeln fiir sie in bestimmten Situatio-
nen erfolgversprechend ist, und dann handeln sie so.

« Es gibt Theorien (z.B. austauschtheoretische), die den Menschen als all-
zeit rationalen Kalkulator begreifen. Gleich einem Geschéftsmann ilber-
legt er sich stets: Was will ich erreichen? Was muss ich investieren? Was
bringt’s mir? Lohnt es sich? Gibt es noch lohnendere Alternativen? So
kann man sich auch rational kalkulierend in einer bestimmten Situation
fiir aggressiv-gewalttitiges Handeln entscheiden und es ausfiihren.

« Es gibt Theorien (z.B. psychodynamische), die davon ausgehen, dass
viele Handlungen der Menschen ihnen Dienste erfiillen, die ihnen gar
nicht bewusst sind. Dies mag auch flir aggressiv-gewalttitiges Handeln
gelten. David Hume kann als ein Vorldufer solchen Denkens dienen.

Er konstruierte folgende Verweisungskette: Menschen habe ein grundlegendes
Bediirfnis danach, von sich eine gute Meinung zu haben. Wie gelangen sie dazu?
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Hier denkt Hume ganz sozialpsychologisch. Menschen haben dann eine gute Mei-
nung von sich, wenn andere ihnen Achtung und Respekt zollen. Wie erreichen
Menschen das? Indem sie tiber die anderen Belohnungs- und Bestrafungsmacht
haben. Wie gelangen sie zu dieser Macht? Indem sie sich die anderen willfihrig
und unterwiirfig machen. Wie gelingt ihnen dies? Indem sie sich ihnen gegeniiber
aggressiv-gewalttdtig durchsetzen. Also, letztlich dient das aggressiv-gewalttitige
Handeln der Erlangung und Sicherung der Selbstachtung.

Soweit ein kleiner Ausschnitt méglicher Theorieansitze. Es gibt demnach
vielfiltige Verweisungszusammenhénge, die dem aggressiv-gewalttitigen
Handeln eines Menschen die eine oder andere funktionale Rolle zuweisen.
Die Diagnostiken sind darauf zugeschnitten. Deshalb wihle ich eine der
Theorien heraus.

Individualsemantisches Diagnostizieren

Die Theorie, an der ich das Generieren diagnostischer Fragen demonstrieren
will, ist bereits fast ein halbes Jahrhundert alt: die Drei-Prozess-Theorie von
Kelman (1958). Die Theorie ist schén einfach und fiir meine Zwecke gut
geeignet. Und ich fiihre noch eine zusitzliche Vereinfachung ein. Ich gehe
davon aus, dass in meinem Beispielfall bestimmte Einstellungen und
bestimmten Handlungen inhaltlich konsistent (stimmig zueinander passend)
sind (wie wir aus der Forschung wissen, kann dies der Fall sein, braucht es
aber nicht, vgl. Meinefeld, 1977). Zur paradigmatischen Demonstration
erlaube ich mir diese Vereinfachung.

Als konkretes Einstellungs-Handlungs-Gefiige nehme ich das, was Marneros
(2002) variantenreich schildert. Es duflert sich in Sprechhandlungen wie
~Deutschland den Deutschen, , Ausldnder raus®, , Auslinder sind wie
Zecken®, in handgreiflichen Handlungen wie Anrempeln, Jagen, Zusam-
menschlagen, Berauben, in passenden Kognitionen, Emotionen und Volitio-
nen - ,Fremdenhass" oder ,,Auslinderhass* wird in den Akten oft als Tat-
motiv genannt.

Man kénnte bei einer solchen inhaltlichen Zentrierung auch von Vorurteilen spre-
chen, muss dann aber genau sagen, was damit gemeint ist: Eine Person hat ein Vor-
urteil, ...

1. wenn sie an die inhdrente (innewohnende) Minderwertigkeit einer Gruppe von
Menschen (hier: dunkelhdutigen Menschen) glaubt. Solche Minderwertigkeit
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kann unterschiedlich begriindet werden: intellektuell, rassisch, religiés, mora-
lisch ... und so weiter.

2. wenn sie einen Einzelmenschen negativ bewertet allein deswegen, weil er dieser
Gruppe angehdort.

3. wenn sic den Wunsch hat, diesen Einzelmenschen negativ diskriminierend zu
behandeln. Das kann z.B. als iible Nachrede oder durch aggressiv-gewalttétiges
Handeln geschehen.

4. wenn sie (dieser Punkt ist als konstituierendes Bestimmungsmerkmal strittig)
dazu neigt, dem Vorurteil offenkundig widersprechende Informationen oder
Erfahrungen argumentativ nicht zu beriicksichtigen bzw. zur bekannten Aus-
nahme von der Regel zu erkléren.

Wichtig an dieser Bestimmung ist, dass sie in keiner Weise darauf abhebt, zu sagen,
dass ein Vorurteil dann ein solches ist, wenn es irgendwie objektiv falsch ist. Eine
solche Aussage verlangte nach Belegen. Durch welche empirischen Daten aber wollte
man belegen, dass die Aussage ,,die Deutschen neigen zu Arroganz” (eine Aussage,
der im Jahre 2000 nahezu 80% jugendlicher Holldnder zustimmten) objektiv falsch
ist? Wenn ich also hier und im Folgenden von Vorurteilen spreche, so haftet diesem
Begriff kein ,,objektivistischer Schein® an.

So bestimmte Vorurteile sind eine Untergruppe jener GroBen, die in der Sozial-
psychologie Einstellungen oder Attitiiden genannt werden. Wenn ich also im Folgen-
den von Einstellungen und Einstellungstheorien spreche, so sind Vorurteile als
besondere Untergruppe stets mitgemeint.

Einstellungen oder Vorurteile kénnen vielerlei individualsemantische Funk-
tionen erfiillen. Ziehe ich die oben eingefiihrte Typik funktionaler Erklérun-
gen (vgl. Tabelle 2) heran, so behandle ich hier nur proximale Funktionen.
Innerhalb dieser Kategorie ldsst sich dann noch zwischen manifesten und
latenten Funktionen trennen. Von manifesten Funktionen, die Einstellungen
erfiillen konnen, mag man sprechen, wenn man sagt, dass die Einstellungen
den Menschen Antworten auf allgegenwirtige Orientierungsfragen geben.
Angenommen ein dunkelhédutiger Mensch setzt sich in einem Lokal an den
Tisch eines Jugendlichen. Dann stellen sich diesem einige Fragen. Was ist
das fiir ein Mensch? Was habe ich zu erwarten? Soll ich mit ihm ein
Gespriich beginnen? Woriiber soll ich reden? ... und so weiter. Auf solche
Fragen, die sich jedem Menschen stellen wiirden, geben Vorurteile
bestimmte Antworten. Fiir solche schlichten Orientierungsfunktionen inter-
essiert sich Kelman nicht. Thn interessieren latente, verdeckte Funktionen,



269

die sich erst eingehender diagnostischer Analyse erschliefen. Einstellun-
gen/Vorurteile (attitudes) kénnen im Lebenszusammenhang eines Menschen
dreierlei latent-funktionalen Status einnehmen

o MNiitzlichkeitsstatus: Eine Person vertritt eine Einstellung und handelt

entsprechend, weil ihr dies irgendeinen einstellungsexternen personlichen
Nutzen bringt.
Beispiel: Jemand fiihrt fremdenfeindliche Reden, beteiligt sich an rechts-
radikalen Aufmirschen, jagt Fremde und so weiter, weil ihm dieses Han-
deln die soziale Anerkennung einer relevanten Bezugsgruppe einbringt.
Zudem liefert ihm seine Clique Heimat, Geborgenheit, Schutz, die Erfah-
rung des Dazugehorens und der Solidaritit. Von AuBenstehenden wird ihr
Respekt gezollt.

 Identitéitsstatus: Unter der Identitédt verstehe ich hier schlicht all das, was
eine Person zu antworten weill, wenn sie sich fragt, was fiir ein Mensch
sie sei. Man kénnte auch von Selbstbild sprechen. Wird einer Einstellung
Identitdtsfunktion zugeschrieben, so wird zunichst unterstellt, dass alle
Menschen danach streben, von sich ein moglichst positives Selbstbild zu
haben, und dann kommt die Annahme hinzu, dass diese oder jene Ein-
stellung und ihr entsprechendes Handeln ein Teil dessen ist, was ein
Selbstbild positiv macht. Hier kénnen, so wird allgemein hervorgehoben,
Vorbilder eine wichtige Rolle spielen.
Beispiel: Es kann zum Selbstbild eines jungen Mannes gehoren, als
besonders draufgéngerisch, aggressiv und gewalttétig zu gelten. Aus der
Risiko-Schub-Forschung wissen wir, dass es in Gruppen zu einem wech-
selseitigen Sich-Aufschaukeln und Sich-Ubertrumpfen-Wollen hinsicht-
lich sozial anerkannter Verhaltensdimensionen kommen kann. Man
mdchte der Mutigste und Draufgéngerischste sein.

o Sinnstatus: Hier wird unterstellt, dass Menschen danach streben, ihrem
Leben, dem, was sie tun und lassen, einen transsituativen Sinn zu geben.
Solche Sinnhorizonte ergeben sich h&ufig aus grundlegenden Welt-
ansichten. Diese konnen religidser, politischer, moralischer, biologischer,
tkonomischer und so weiter Natur sein. Diese Weltansichten kénnen dif-
ferenziert aufgebaut sein oder in ein paar allfilligen Schlagworten beste-
hen. Einstellungen und ihnen geméfBes Handeln erfiillen Sinnfunktion,
wenn sie sich fiir den Handelnden in solche perspektivischen Sinnbeziige
einfiigen.
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Beispiel: Bei jugendlichen Gewalttitern aus der so genannten rechten
Szene findet man oft, wie Marneros (2002) zeigt, versatzstiickartige Sinn-
brocken, die solche Sinnfunktion erfiillen. Beispiel: Man sieht sich als
Teil einer ,,nationalen Bewegung®, die wichtig ist und die gestédrkt werden
muss.

Eine Einstellung, ein Vorurteil kann natiirlich einer Person mehr als eine
Funktion erfiillen. Je mehr Funktionen sie erfiillt, desto fester ist sie indivi-
dualsemantisch kausal verankert. Diese Funktionen kann man als latente
bezeichnen, weil Menschen sie, fragt man sie nach Begriindungen ihres
Handeln, wohl eher nicht nennen. Sie sind also nicht reflexiv bewusst, wir-
ken aber dennoch - so unterstellt die Theorie.

Was ergibt sich aus diesen Uberlegungen?: Haben Psychologen in ihrem
sozialpraktischen Berufsleben einen jungen Mann vor sich, der wegen
aggressiv-gewalttdtigen Handelns gegeniiber Auslidndern verurteilt worden
ist (mit der Tatmotiv-Unterstellung Auslédnderhass), und gehort es zu ihrer
Aufgabe, diesen jungen Mann professionell so zu behandeln, dass er von
dieser Einstellung und dem zugehérigen Handeln wegkommt, dann miissen
die Psychologen, so sie Kelmans Gedanken folgen, zuallererst diagnostizie-
ren, welche individualsemantische(n) Funktion(en) der Ausldnderhass bei
dem jungen Mann erfiillt. Tun die Psychologen dies nicht, so gehen sie in
ihrem Behandeln moglicherweise von falschen verweisungskausalen
Annahmen aus, mit der Folge, dass sie scheitern.

Die Kausalititsfrage kann man aktualgenetisch und ontogenetisch spezifizie-
ren. Aktualgenetisch lautet sie: Welche Funktion erfiillt eine Einstellung, ein
Vorurteil fiir einen Menschen hier und jetzt in seinem alltédglichen Lebens-
vollzug, vor allem in seinem Gruppenleben (Funktionstyp: individual-latent-
proximal)? Ontogenetisch lautet sie: Wie kam es dazu, dass ein Mensch ein
Mitglied dieser Gruppe geworden ist? Warum war er fiir bestimmte Ideen
besonders empfinglich? ... und so weiter (Funktionstyp: individual-latent-
distal). Das Beantworten dieser Fragen setzt das gezielte Suchen, Sammeln
und Auswerten moglichst aussagekriftiger Daten voraus - seien es Doku-
mente, Diskursdaten, Gesprichsdaten, Daten aus teilnehmender Beobach-
tung, Fragebogendaten, Testdaten und anderes mehr,

Individualsemantisches Therapieren

Kelmans (1958) differenzialdiagnostische Funktionsanalyse ist von vornher-
ein daraufhin angelegt, effektiv behandeln, therapieren zu kénnen. Es wire
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ndmlich nicht sehr erfolgversprechend einen jungen, wegen gewalttétiger
Straftaten verurteilten Mann argumentativ davon iiberzeugen zu wollen, dass
z.B. sein rassistisches Weltbild haltlos ist, wenn sein Rassismus und das
daraus resultierende fremdenfeindliche Handeln fiir ihn dazu taugt, in seinem
Dorf bei den Gleichaltrigen anerkannt und respektiert zu sein. Haufig sind es
respekthungrige und feindbegierige Menschen, die sich in gewalttétigen
Gruppen zusammenrotten. Marneros (2002) spricht davon, dass viele
jugendliche Gewalttdter in ihrem bisherigen Leben zu den ,Verlierern
gehorten - oft auch in der Schule. Eine effektive Therapie setzt also eine
angemessene Funktionsdiagnose voraus. Je nach diagnostizierter Funktion
muss die Therapie so oder so aussehen. Dazu ein paar Beispiele:

Behandlung niitzlichkeitsfunktional eingebundenen Rassismus und gewalltd-
tigen Handelns: Vertritt ein junger Mann rassistisch-fremdenfeindliche Ein-
stellungen, weil er sich dadurch kameradschaftliche Geborgenheit ,.erkauft”,
dann muss eine erfolgversprechende Therapie darin bestehen, diesem Mann
alternative Gruppenzugehorigkeiten anzubieten, die sein Sicherheits- und
Anerkennungsbediirfnis befriedigen kénnen.

Viele der gebrauchlichen sozialpiddagogischen Mafinahmen zur Behandlung
jugendlicher Gewalttiter gehen so vor - Beispiele: Aufbau einer alternativen
Jugendszene, mehrmonatiger Auslandsaufenthalt in betreuten Sozialeinrich-
tungen (d.h. Entfernen aus dem heimatértlichen Peer-Milieu), Auflésen der
hermetischen Stiitzgruppen. Indem man den Einstellungen und ihrem Han-
deln den Niitzlichkeitsboden entzieht, hofft man sie auszutrocknen.

Behandlung identitdtsfunktional eingebundenen Rassismus und gewalttdti-
gen Handelns: Gehort eine Einstellung und passendes Handeln zum ange-
strebten Selbstbild eines jungen Mannes, so kann man versuchen ein anderes
Wunsch-Selbstbild zu schaffen (vgl. dazu Bosma & Kunnen, 2001).

Das seit einigen Jahren in regelméBigen Abstinden wiederbelebte Unter-
nehmen ,,Rock gegen Rechts” basiert auf einer solchen funktionalen Dia-
gnose. Bekannte GroBen der Rock-Szene, von denen angenommen wird,
dass sie jungen Mannern zu Vorbildern gereichen (zumal sie auch von jun-
gen Frauen verehrt bis angehimmelt werden), sollen sich als Menschen dar-
stellen, die ,,gegen Rechts” sind, gegen Rassismus, gegen Fremdenfeind-
lichkeit, gegen Gewalttaten. Auch Plakataktionen mit berithmten Sportler-
grofen, die sich ,,gegen Rechts® duflern, bauen in ihrer Wirksamkeitserwar-
tung auf eine identititsfunktionale Verankerung der zu verdndernden Ein-
stellungen.
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Auch psychodramatische Jugendarbeit zielt oft darauf ab, die latente identi-
tatsstifiende Funktion von Einstellungen manifest zu machen, um Menschen
von unbemerkten Bestimmungen zu befreien und ihnen dadurch Moglich-
keiten der Selbstbestimmung zu erdffnen.

Behandlung sinnfunktional eingebundenen Rassismus und gewallttitigen
Handelns: Je nachdem, wie verweisungsarchitektonisch fundamental sinn-
stiftende Ideen- und Glaubensgebilde eingebaut sind, sind derart funktional
eingebettete Einstellungen und ihnen gemiBes Handeln mehr oder weniger
leicht therapierbar.

Denken wir an religids fundamentalistische Einbettungen und Herleitungen
aggressiv-gewalttitiger Einstellungen gegeniiber Ungldubigen, so bedarf es
fast religioser Bekehrungsbemiihungen als therapeutischer Maflnahme, mit
wenig Aussicht auf Erfolg, weil die sinnstiftenden Ideen und Glaubenssitze
oft weite Lebensbereiche betreffen - weit {iber den behandlungsintendierten
Bereich hinaus. Dies iibersteigt die Moglichkeiten einer psychologisch-indi-
vidualsemantischen Therapiepraxis. Hier sind gesellschaftliche Instanzen
gefordert wie z.B. die Schulen. Die neuen Diskussionen um die pddagogi-
sche Wirksamkeit des Fachs ,,Werte und Normen® in den Schulen gehen
davon aus, dass bestimmte Einstellungen weltanschaulich begriindet sind
und tiber die Diskussion dieser Begriindetheit beeinflussbar sind.

Sind die Einstellungen bruchstiickhaft und verweisungsarchitektonisch eher
oberflachlich, so ist es leichter, &nderungsbefordernde Sinnarbeit zu leisten.
Hier mbgen Gespriche und Informationen wirksam sein und Hilfen bei der
Erarbeitung anderer Sinnperspektive.

Natiirlich gilt auch fiir die BehandlungsmafBnahmen, dass man sie biindeln
und kombinieren kann. Dies ist vor allem dann gefordert, wenn man vermu-
tet, dass bestimmte &dnderungsbediirftige Einstellungen und Verhaltensweisen
multifunktional eingebettet sind. Die Absicherung steuerungswichtiger Gro-
Ben durch ihre multifunktionale Einbettung ist ja bekanntlich ein Merkmal
besonders stabiler und stérungsresistenter Systeme.

8.2.2 Sozialsemantische Behandlungspraxis

Personale semantische GrofBen sind hier Bestandteile des Habitus der Habi-
tanten eines Habitats, die gefordert sind, damit das. interaktive Habitare der
Habitanten einigermafBen reibungslos vonstatten gehen kann. Wie man die
Leerstellen dieses sozialsemantischen Verweisungsgefiiges inhaltlich ausge-
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staltet, dafiir gibt es verschiedene Ansétze. Je nach Ansatz variieren ,Dia-
gnose“ und ,,Therapie®. Ich verwende dieses Begriffspaar auch hier, obgleich
dies eher uniiblich ist, aber er erleichtert hier das Vergleichen.

Sozialsemantisches Diagnostizieren

Hier geht es darum, ich verbleibe wieder bei rassistisch-fremdenfeindlichen
Einstellungen, die entsprechenden Kognitionen, die entsprechenden Abnei-
gungen, den entsprechenden Hass und das entsprechende aggressiv-gewalt-
tatige Handeln, untereinander verbunden zu einer Verweisungsfigur, in
einem sozialsemantischen Zusammenhang so unterzubringen, dass dieser
Verbund sich als verweisungskausal notwendig und funktional erhaltungs-
dienlich erweist (Funktionstyp: sozial-latent-proximal).

Ein Klassiker der sozialsemantischen Verortung rassistischer Weltanschau-
ung als Teil einer sozialfunktional dienlichen Gruppenideologie ist die
»sozial-6konomische Gruppentheorie” des Soziologen Franz Oppenheimer
(1912):

Oppenheimer iibertrdgt historisch-materialistisches Denken auf die sozial-
funktionale Formung und Indienstnahme des Bewusstseins, des Habitus der
Mitglieder einer Gruppe. Er greift dabei einen Ideologiebegriff auf, wie er
seit Comte, Marx und Mannheim iiblich geworden ist. Ideologien sind dem-
nach nicht mehr Lehren von Ideen, sondern Ideologien sind Ideengebilde mit
Realitdtsanspruch, aber ohne Realitdtsgehalt. Sie dienen allein der Sicherung
irgendwelcher (z.B. dkonomischer) Vorzugsstellungen, sie sind allein inter-
essen-, nicht realitdtsgebunden. Sie sind ,ideologisches Werkzeug"
(McLean, 1994, S. 12). Ideologien werden deshalb sozialfunktional erklért.
Und es ist die Aufgabe der Sozialwissenschaften, die ,theoretischen Unrich-
tigkeit und soziale Funktion“ (Bourdieu, 1983, S. 24) von Ideologien aufzu-
decken.

Oppenheimer nimmt sich der in seiner Zeit breit diskutierten Rassentheorie
an. Den groBten Umfang seiner Arbeit nimmt die Widerlegung der behaup-
teten empirischen Geltung ein (Beleg theoretischer Unrichtigkeit). Dann
fragt er, warum die Rassentheorie, die damit als ,,Ideologie (S. 98) entlarvt
ist, gleichwohl weiterhin vertreten wird (Nachweis sozialer Funktion). , Wir
haben uns zu fragen, unter welchen Umstinden sie entsteht, welchen
Bediirfnissen (einer Gruppe, U.L.) sie dient usw.“ (S. 99).
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Zur Beantwortung dieser Frage entwickelt Oppenheimer seine ,,sozial-6ko-
nomische® (S. 130) Gruppentheorie der Gesellschaft: Gruppen verfolgen
Ziele, und sie formen sich so, dass sie als soziale Zusammenhénge diesen
Zielen optimal dienstbar sind: ,,... die Gruppe (ist) psychisch gezwungen,
alles das fiir gut, verniinftig und gerecht zu halten, was die Stromung des
Augenblicks gerade in dieser Richtung, gerade zu diesem Ziel fordert, und
umgekehrt alles das fiir schlecht, ungerecht und unverniinftig zu halten, was
die Stromung ablenkt oder aufhilt“ (S. 131). Gesellschaftliches Leben
besteht aus ,,Gruppenkampf™ (S. 132). Das Ziel der Gruppe fordert also von
seinen Mitgliedern, ,,aktiv, aggressiv (ebd.) zu sein. Einzelne Mitglieder
mdgen dazu nicht von vornherein bereit sein. Wenn ndmlich ein Mitglied
auch seine Gegner als Menschen seinesgleichen ansieht und wenn es zudem
die goldene Regel der Sittlichkeit fiir beachtenswert hilt, dann kann es nicht
geradewegs aggressiv handeln, dann braucht es dafiir eine Rechtfertigung.
Die ,Ideologie” der Rassentheorie liefert eben diese. Sie erfiillt einen ,,legi-
timistischen” (ebd.) Dienst, indem sie den Gegner zu einem Menschen
..schlechterer Art* (ebd.) macht.

Die Rassentheorie erfiillt einen sozialfunktionalen Dienst (zum Zwecke
durchsetzungskréftigen Agierens der Gruppe), indem sie den Mitgliedern ein
mit anderen Habitusteilen (z.B. Wertvorstellungen) vertrégliches Angebot
macht: Jeder Einzelne kann nun ohne sittliche Bedenken aggressiv sein. Er
ist gruppendienlich habituiert.

Diese gedanklich recht gut iiberschaubare sozialsemantische Theorie soll
hier als einfaches Muster zur Erlduterung sozialsemantischen Denkens die-
nen. Es gibt vielfiltige andere sozialsemantische Theorien zur sozialfunktio-
nalen Deutung rassistischen Denkens. Der Rassentheoretiker Miles (1991)
weist darauf hin, dass es wohl funktional zu eng gedacht ist, alle Funktionen
letztlich auf 6konomische Interessen zuriickzufiihren. So dienen Rassen-
ideologien beispielsweise auch kollektiver Orientierung und der Schaffung
von ,wir/die*-Kontrasten, die der Selbstwertschitzung dienlich sein kénnen.
Fiir van Dijk (1991) ist der Rassismus das Ergebnis gesellschaftlicher dis-
kursiver Prozesse, bei denen die politischen Eliten eine bestimmende Rolle
spielen. Sie benutzen den Rassismus (z.B. in Wahlkdmpfen) zur Sicherung
oder zur Erlangung von Macht. Die Reihe sozialsemantischer Betrachtungen
des Rassismus lieBe sich fortsetzen (vgl. z. B. Essed, 1991, Hall, 1989) bis
hin zu aktuellen globalisierungstheoretischen Uberlegungen. So schreibt der
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Politikwissenschaftler Butterwegge (2000), der sich mit Rechtsextremismus
und Gewalt von Jugendlichen wissenschaftlich auseinandersetzt:

.Dass sich die Erscheinungsformen des Rassismus verindert haben, beruht im
Wesentlichen auf seinem Funktionswandel: Legitimiert wird heutzutage nicht mehr
eine Politik der Expansion von GroBmichten, sondern die Abwehr ihrer Folgen - wie
Arbeitsmigranten, Armuts- und Okofliichtlinge aus der ,Dritten Welt* ... Rassismus
lisst sich zwar in letzter Konsequenz auf Konkurrenz zuriickfiihren, aber nicht darauf
reduzieren, denn Brutalitit gegeniiber Minderheiten erzeugt die 6konomische Rivali-
tat nur, wenn ein geistiger Ndhboden dafiir existiert. Verteilungskmpfe werden zu
Abwehrgefechten der Einheimischen gegen ,Fremde® und interkulturellen Konflikten
hochstilisiert, sofern ausgrenzend-aggressive Momente in der politischen Kultur eines
Landes iiberwiegen™ (S. 4f.).

Was kann man als Psychologe mit solch grofBfldchigen Zeichnungen anfan-
gen, wenn man damit befasst ist, in einem dorflichen sozialen Problem-
bereich diagnostisch und sozialtherapeutisch titig zu werden? Der Politik-
wissenschaftler Funke (2000) skizziert einen denkbaren Problembereich, in
dem ein Psychologe als Mitglied eines Teams diagnostisch und therapeutisch
tdtig sein konnte:

,»Eine knappe halbe Stunde vom Zentrum Berlins entfernt finden wir, was wir no-go-
areas oder ,National befreite Zonen® nennen - so im 6000-Seelen-Dorf ,Schonbruch*
- irgendwo zwischen Oranienburg und Berlin. 20 gewaltbereite Jugendliche der
rechten Szene herrschen hier iiber die ,Anderen‘ - solche, die einen eigenen Kopf
oder keinen Kurzhaarschnitt tragen. Dem Chef der Bande, mit dem ich Ende Septem-
ber sprach, geht es um nichts weiter als um Dominanz, Macht, Raumherrschaft,
willkiirlich ausgeiibt und deswegen um so wirksamer: ,Mein Ziel ist, mein Vaterland
zu verteidigen und meine Rasse. Ich kimpfe gegen Asylbewerber, Ausldnder, Juden,
die Linken und die Kiffer* ... ,Jeden, den sich die rechten ,Kameraden® ausgeguckt
haben, kriegen sie - besonders gern in der Nacht. ... Es gibt niemanden, der die rech-
ten Schldger aufhilt: der Blirgermeister nicht, die Schule nicht, die Verwaltung nicht,
der Pfarrer nicht und schon gar nicht die Polizei ... Um den harten Kern der 20 Kame-
raden scharen sich wie in konzentrischen Ringen noch einmal 100 Jugendliche ...“
(S. 9f).

Es kann mir hier lediglich darum gehen, zu zeigen, welcher denkbare dia-
gnostische Fragensatz sich ergibt, wenn man sich solchen Problembereichen
sozialsemantisch und sozialfunktional theoretisierend ndhert. Es geht nun
also nicht um individualsemantisches Diagnostizieren (Was bringt den jun-
gen Mann X dazu, dabei mitzumachen?), sondern es geht um die Frage,
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warum sich Gruppen bilden, die rassistisch-fremdenfeindlich eingestellt sind
und aggressiv-gewalttdtig handeln, und warum sie erhalten bleiben. Sozial-
funktionales Denken generiert vielfdltige diagnostische Fragen: Was liegt
vor? Welche sozialfunktionalen Dienste sind denkbar?

Habitus: Liefern die rassistisch-fremdenfeindlichen Ideen eine ,,wir/die“-Diffe-
renz, die die Gruppe als Einheit abgrenzt und zusammenschweift? Sind diese
Ideen habitustauglich? Sind sie ausreichend einfach und einvernehmlich, um
gemeinsamer geistiger Bestand aller Mitglieder sein zu konnen? Taugen sie als
integrativer Habitus-Kitt, so dass sie wechselseitige Zurechenbarkeiten und
Handlungskoordinierungen erlauben?

Rhetorik: Herrscht in der Gruppe eine vélkisch-nationale, differenzsetzende Rhe-
torik? Welche Worte werden gebraucht, welche Bilder, welche Ziele werden
genannt, welche Griinde, gibt es Vorbilder, welche Schriften werden gelesen und
verbreitet? Gibt es entsprechende Rahmungsregeln? Wie greifen die Gruppen die
Medienangebote auf? Werden Begriffe wie , Leitkultur®, ,Kampf der Kulturen®
aufgegriffen? Wie werden sie eingebaut? Taucht in Gesprichen die Idee einer
idealen Kameradschaft auf? Welche Heldengeschichten werden dazu erzihlt?

Rituale und Kulte: Wie wird das Wir-Bewusstsein sozial wachgehalten? Gibt es
gemeinschaftsstiftende Rituale, Symbole, Zeremonien? Wie sind diese symbolisch
aufgeladen? Gibt es Aufnahmezeremonien, Mutproben, rituelle Bew#hrungen?
Gibt es gemeinsam gehiitete Geheimnisse? Gibt es z.B. Waffenlager, an deren
Einrichtung viele anteilig mitgewirkt haben? Oder gibt es verbotene Schriften,
Biicher, Fahnen, Abzeichen? Gibt es geheimbiindlerische Symbole und Zeremo-
nien?

Gemeinschafiliche Emotionsarbeit: Gibt es Prozesse des wechselseitigen Hervor-
rufens und Bestitigens von Ablehnung, von Hass gegen die anderen? Gibt es ent-
sprechende Geflihlsregeln? Wie sieht die Emotionsarbeit aus? Gibt es regelmiBige
Inszenierungen kollektiver Befindlichkeiten und Gemiitslagen? Gibt es gemein-
same Saufgelage? Gibt es gemeinsames Horen aufstachelnder Hassmusik, Tanzen,
Singen, Grilen?

Umgangsformen und Institutionen: Wie gehen die Mitglieder miteinander um?
Welcher Art ist die Gruppenstruktur? Welche handlungskoordinierende Rolle
spielt hierbei das rassistisch-fremdenfeindliche Ideengut? Ist es nur , draufgesetzt*
oder ist es eingebaut? Gibt es innergruppale Umgangsregeln, Normen, Institutio-
nen, Hierarchien, Arbeitsteilungen? Wie wird Zucht und Ordnung hergestellt?
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Gibt es Uberwachungsorgane? Wie sind die Entscheidungsstrukturen? Gibt es
eine Auflenvertretung?

o Schutz und Sicherheit: Welche Vorteile im dorflichen Leben bringt es, der Gruppe
zuzugehoren? Werden die Mitglieder geflirchtet? Nimmt man sich vor ihnen in
Acht? Bietet die Gruppe Schutz? Gibt es Beispiele, wie sie einen der ihren aus
einer misslichen Lage ,herausgehauen® haben?

e Respekt: Wie reagieren die Dorfbewohner auf dffentliches Auftreten? Was sagen
die Erwachsenen, was die Eltern, was sagen die jungen Frauen? Wie wird im
hiuslichen Milieu der Mitglieder der Gruppe iiber die Gruppe geredet? Ist das
Gerede eher unterstiitzend oder eher ablehnend?

o [Intergruppale Vernetzung: Ist die Gruppe vernetzt mit anderen Gruppen in ande-
ren Orten? Ist sie eingebunden in Internet-Zusammenhinge? Ist sie Empfinger
und Sender von Texten? Beteiligt sie sich an grofleren Aufmérschen? Gehort es
zum Selbstverstdndnis der Gruppe, ein Teil einer umfassenderen ,,Bewegung” zu
sein?

e Mediale Resonanz: Wie reagiert die lokale Presse darauf? Kann man sich abends
im Fernsehen ,bewundern“? Wird mediale Ablehnung und Kritik als ein heroi-
sches Verfolgungsszenario aufgefasst oder in ein solches umgedacht? Werden
mediale Kollektivierungen angeboten? Droht gemeinsame Bestrafung?

o Alternativen: Ist die Gruppe das einzige Angebot fur junge Ménner in dem Dorf,
das ihnen Abenteuertum, Mutproben, ,Kick™ und dergleichen zu erfahren gestat-
tet? ...

... und so lieBe sich der sozialdiagnostische Fragensatz fortfithren.

All diese Fragen thematisieren die Verweisungseinbettung von rassistisch-
fremdenfeindlichen Ideen, von Ablehnung, von Hass und von aggressiv-
gewalttitigem Handeln in sozialsemantische Zusammenhdnge und suchen
ihre verweisungskausale Rolle herauszufinden. Der Fragensatz soll deutlich
machen, wie vielfiltig ein Ideengebiude (und sei es inhaltlich einfachster
Bauart) in einem sozialen Zusammenhang funktional verankert und damit
abgesichert sein kann. Es reicht sicherlich nicht aus, eine soziale Funktion zu
diagnostizieren, um sich ihrer dann sozialtherapeutisch anzunehmen. Gerade
die sozialfunktionale Betrachtung zeigt, wie hilflos es sein kann, wenn Psy-
chologen meinen, sich allein individualsemantisch zentriert an soziale Pro-
bleme heranmachen zu kénnen.
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Sozialsemantisches Therapieren

Will man das aggressiv-gewalttitige Handeln der jungen Ménner in dem
brandenburgischen Dorf sozialsemantisch-urséchlich verdndern, dann miisste
man in das Verweisungsgeflecht, das ihm eine kausale Rolle zuweist, ein-
brechen. Da kann man unterschiedlich ansetzen. Die Habitus-Wortfamilie
benennt die denkbaren Ansatzorte: Man kann beim Habitus der jungen Min-
ner ansetzen - bei ihrem sozialfunktional geforderten Denken, Fiihlen und
Wollen (man denke z.B. an Hochschilds, 1979, Feststellung, dass Ideologien
zusammenbrechen, wenn ihnen die passenden Emotionen abhanden kom-
men). Man kénnte am Habitat ansetzen - man kdnnte ihnen die Plitze und
Orte ihrer Treffen entziehen oder die Zuschauer. Man konnte beim Habitare
ansetzen - man konnte etwa die iiblichen Ergebnisse ihres Handelns ver4n-
dern. Man konnte bei der Habituierung ansetzen - dann entzége man ihnen
ihren Nachwuchs, man trocknete sie gleichsam allméhlich aus, indem man
verhinderte, dass Nachwuchs herangezogen werden kann. Man kann beim
gesellschaftlichen Kontext ansetzen - auch dies eine Art des Austrocknens;
gesetzt den Fall, die jungen Ménner stieBen mit ihrem aggressiv-gewalttiti-
gen Gebaren allenthalben auf Ablehnung und auf Beschdémung, dann miisste
dieses Gebaren seine Distinktionsattraktivitit verlieren. - Soweit ein paar
denkbare therapeutische Ansatzpunkte, die sich ja auch aus der Diagnose
ergeben, nun noch ein paar Gedanken zu diesen.

Eine Besonderheit sozialsemantischer Betrachtung besteht ja darin, dass sie
den Habitus als verweisungskausal entstande Resultante ansieht. Das han-
delnde Mitmachen zieht gleichsam das dazu passende Denken, Handeln und
Fithlen nach sich. Der Habitus ist das Resultat der dispositionalen Einpas-
sung in zuvor bestehende soziale Zusammenhénge. Daraus ergibt sich, dass
sozialsemantisches Therapieren, wenn es urséchlich sein will, meist nicht
beim Habitus ansetzt, sondern an dessen Entstehungs- und Erhaltungs-
zusammenhdngen - beim Habitat, beim Habitare, beim gesellschaftlichen
Kontext. Eine isolierte Verinderung des Habitus eines Menschen scheint
kaum méglich zu sein. Und wenn dies kurzzeitig geldnge, etwa indem man
einen Jugendlichen auf einen sozialpidagogischen Segelturn durchs Mittel-
meer schickte, so wiirde dies langfristig nichts bringen, wenn er wieder in
sein sozialsemantisch gleichgebliebenes Dorf zuriickkehrt und dort nicht ein
AuBlenseiterdasein fristen will.

Sozialsemantisches Therapieren setzt deshalb vorrangig auf Veriinderung
der habitusgenerierenden und -erhaltenden sozialen Zusammenhdnge. Wenn
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man so denkt, dann kann man schnell bei gesamtgesellschaftlichen Verant-
wortlichkeiten landen und bei der Erkenntnis, dass man als sozialpddago-
gisch arbeitender Psychologe nicht viel machen kann. Viele sozialsemanti-
sche Analysen haben deshalb oft einen gesellschaftlich anklagenden Cha-
rakter, verbunden mit einem appellativen oder resignativen Zug,.

Dafiir ein Beispiel: Eine Gesellschaft, so mag argumentiert werden, die darauf setzt,
dass die evolutiven Fortschrittskrifte Variation, Wettkampf und Selektion auch das
zwischenmenschliche Zusammenleben gestalten sollten, darf sich nicht wundern,
dass in ihr ,,Aggressivitdt" nicht nur auftaucht, sondern sogar ein positives Merkmal
wird - im Sport, in der Wirtschaft, in der Politik, in internationalen Bezichungen.
Wenn das politische Credo lautet: ,,Gesellschaften, in denen es keinen Wettbewerb
und keine Aggressionen gibt, stagnieren und sind unfihig zu Innovationen™ (Fuku-
yama, 2002, S. 124), dann kann man sich noch allenfalls fiir eine Fair-Play-Moral,
damit der aggressive Umgang nicht ausartet, stark machen, aber das ist es dann auch
schon. Und es liegt auf der Hand, dass solche Strukturierungsschemata nicht vor den
dorflichen, den schulischen, den nachbarschaftlichen Formen des Zusammenlebens
halt machen. Es diffundiert in alle Veristelungen gesellschaftlichen Lebens. Oppen-
heimers (1912) Gruppenkampfitheorie der Gesellschaft geht ja davon aus, dass dieses
Schema grundlegend ist fiir die Steuerung der Intergruppenbeziehungen.

Ein Psychologe, der diese sozialsemantische Sicht der Dinge vertritt, wird
seine eigenen Einflussmoglichkeiten als sehr eingeschridnkt ansehen. Er
kann, so wird er sagen, allenfalls an der symptomatischen Oberfliche krat-
zen. Solchem resignativen Pessimismus sollte man die Frage entgegenhalten,
wie er sich denn dann erklére, dass es jede Menge Dorfer und Weisen dérfli-
chen Zusammenlebens gibt, in denen nicht rechtsradikale Schldgertrupps das
Sagen haben. Offenkundig bietet auch die konkurrenzgetriebene Gesellschaft
gewalt- und aggressionsfreie Formen des Zusammenlebens. Damit soll nicht
gesagt werden, dass die gesellschaftliche Tendenz zur Habituierung ruppiger
Umgangsformen nicht vorhanden ist, es soll nur gesagt werden, dass es
Réume sozialtherapeutischen Gestaltens gibt. Und mit denen muss man, so
man als einzelner Psychologe sozialpddagogisch gestalten will, vorlieb neh-
men.

An welche sozialtherapeutischen Mafinahmen liefle sich denn denken, wenn
man vor Ort dafiir sorgen will, dass eine Gruppe junger gewaltbereiter Mén-
ner in einem Dorf nicht das Sagen hat und Andersdenkende maltritiert?
Denkbar sind zwei Mafinahmenrichtungen. Erstens: Man kann versuchen, in
die Verweisungsarchitektur, die dem Handeln der jungen Ménner sozial-
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funktionalen Halt gibt, einzudringen und dort Verdnderungen vornehmen.
Zweitens: Man kann Alternativen anbieten, die zumindest vergleichbar
attraktiv sind.

Eingriffzentrierte Mafinahmen: Man konnte beim dorflichen Milieu der
Gruppe ansetzen. Gruppen rechtsradikaler Jugendlicher in GroBstédter unter-
scheiden sich von solchen in ldndlichen Gegenden dadurch, dass diese viel
enger ihrem mitmenschlichen Milieu verbunden sind (jeder kennt jeden, die
Eltern kennen sich alle untereinander und so weiter) als jene. Wegen dieser
engeren Milieueinbindung ist iiber dieses moglicherweise auch etwas zu
beeinflussen. Erstaunt vermerkt der oben zitierte Funke (2000), dass in dem
brandenburgischen Dorf niemand etwas unternimmt - der Bilrgermeister
nicht, die Lehrer nicht, der Pfarrer nicht. Aus der sozialpsychologischen
Forschung (vgl. z.B. Latané & Darley, 1970) wissen wir, dass Nichtstun,
Driiber-Hinweg-Sehen, Dulden sehr hiufig als klammheimliche Zustimmung
gedeutet wird. Hier ergébe sich ein Ansatzpunkt. Die Untétigen miissen zum
Tatigwerden gedrangt werden.

Auf milieuvermittelte Eingriffe setzt auch Marneros (2002) mit zwei seiner
drei Mafinahmenvorschldge. Um sie richtig einzustufen, muss man wissen,
dass Marneros durch viele seiner Gespriache mit rechtsradikalen Jugendli-
chen zu der Auffassung gekommen ist, dass man nur von auflen auf die
Gruppen einwirken kann.

Wenn ich seine Vorschlige im Blick auf das dorfliche Milieu hin spezifi-
ziere, so bestiinde die erste Mafnahme in der Respektverweigerung: Die
Bewohner des Dorfes miissten den gewalttitigen jungen Ménnern jegliche
Respektresonanz verweigern, ja, sie miissten gegenteilig reagieren. Die
Bewohner sollten sich darin einig werden, dass die ausgrenzenden und
gewaltrechtfertigenden Ideen der jungen Ménner schwachsinnig sind, es sind
die Ideen von Verlierern, von Menschen, die es nétig haben, ihr Selbst-
bewusstsein mit Feinbildern aufzupéppeln. In den Fernsehnachrichten wurde
im Frithjahr 2002 (ich weil das Datum nicht mehr) eine rechtsradikale
Demonstration gezeigt, die durch Zuschauerreihen marschieren musste, die
lauthals lachten, die Lachsiicke erschallen lieBen, die veralbernde Kommen-
tare von sich gaben und dergleichen mehr - kurz: die Demonstration wurde
wie ein Karnevalsumzug behandelt. Die Demonstration ldste sich rasch auf,

Uber den zweiten MaBnahmenvorschlag sprach ich schon. Marneros setzt
auf die Wirksamkeit 6ffentlichen Beschdmens. Er plidiert fiir eine Kultur der
Scham. Die Bewohner des Dorfes miissten sich darin einig sein, dass kollek-
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tives Beldstigen bis Zusammenschlagen von ,,Anderen dhnlich beschdmend
ist wie die Taten von Kinderschandern, von Verwaltigern (zum sozialregula-
tiven Einsatz des Beschdmens vgl. auch VanStokkom, 2002). Hier konnte
die ortliche Presse mitwirken.

Das mag an Demonstrationsbeispielen fiir eingriffzentrierte Maflnahmen
gentigen. Sie zentrieren sich gleichsam auf semantisches Trockenlegen.

Angebotzentrierte Mafinahmen: Die Bediirfnisse (und Wiinsche), die in den
gewalttitigen Gruppen junger Manner wachgerufen und befriedigt werden,
sind ja in ihrer Grundthematik nur allzu menschlich: Sie wollen Selbstach-
tung, ihnen soll Respekt entgegengebracht werden, sie wollen ihrem Leben
eine iibersituative Sinnperspektive geben, sie wollen Geborgenheit, Schutz,
Kameradschaft und - nicht zuletzt - sie wollen Spannung, Abenteuer, , Kick®
erleben. Und all dies gewahrt ihnen ihr Leben als aggressiv-gewalttitig agie-
rende Gruppe, deren umgreifendes Ziel es ist, ,,mein Vaterland zu verteidi-
gen und meine Rasse® (zit.n. Funke, 2000, S.9).

Angebotzentierte Mafinahmen zielen darauf ab, den jungen Ménnern andere
Gelegenheiten zu bieten, bei denen sie die oben genannten Bediirfnisse, die
als Bediirfnisleerstellen gar nicht abgelehnt sondern akzeptiert werden, zu
befriedigen. Ein ganz wichtiges Alternativangebot eréffnet der Bereich Sport
- vor allem Mannschafts- und Wettkampfsport, aber auch das Einrichten von
Jugendclubs gilt vielerorts als Alternativangebot. Wichtig ist hier aufmerk-
same Betreuung, damit die Einrichtungen nicht schlicht unterwandert und
besetzt werden.

Wirken solche Angebote nicht allein durch ihre Zugkraft, so lsst sich die
Zugriffbereitschaft vielleicht noch durch Druckaufbau beférdern. Marneros
(2002) pladiert in seiner dritten Maflnahme fiir hértere strafrechtliche Konse-
quenzen aggressiv-gewalttitigen Handelns.

Auch dies sind natiirlich nur denkbare MaBnahmen, hier erwihnt als Demon-
strationsbeispiele. Sie zentrieren sich darauf, alternative Angebote fiir (in der
Grundthematik) akzeptable Bediirfnisse zu liefern.

8.2.3 Transfunktionale Koppelung individual- und sozialsemantischer
Behandlungsmallnahmen

Bei der Besprechung des Gegenstandsentwurfs der Denkform II (vgl. 7.2)
habe ich sehr ausfilhrlich iiber die transfunktional-komplementére Erhal-
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tungsbeziehung, die zwischen individual- und sozialsemantischen Zusam-
menhéngen herrscht, gesprochen. Spiter habe ich dann noch an Hand eines
Beispiels die Kogenese und Kokonstitution beider Zusammenhénge erldu-
tert. Alle dort dargelegten Uberlegungen sind bei der Planung einer semanti-
schen Behandlungspraxis zu beachten. Ich will nicht alles spezifizierend
wiederholen, sondern nur ein paar grundlegende Gedanken duflern:

Missachtung komplementdrer individualsemantischer Grenzen: Wenn
jemand einen sozialsemantischen Behandlungsplan entwirft, der von den
Interakteuren verlangt, einen Habitus aufzubauen, dessen individualsemanti-
sches Komplement nicht realisierbar ist, so wird der Plan scheitern. Gesetzt
z.B., der Sozialtherapeut plante ein gruppales Zusammenleben, das von
seinen Mitglieder verlangt, sich so habituieren zu lassen, dass ihnen verglei-
chende Selbstachtung und Stolz fremd sind, so sagten-ihm manche indivi-
dualsemantischen Theorien voraus, dass dieses Projekt scheitern werde, weil
Selbstachtung und Stolz allgegenwirtige Bestimmungsstiicke individueller
Lebensfiithrung sind.

Missachtung komplementdrer sozialsemantischer Grenzen: Anders herum,
es macht moglicherweise wenig Sinn, Menschen individualsemantisch auf
stetes Leistungsvergleichen und In-Konkurrenz-Treten zu trimmen (weil
man so vermeintlich am meisten aus einem Menschen herausholt) und
gleichzeitig (sozialsemantisch gefasst) effektives Teamwork einrichten zu
wollen (weil dies kollektiv kreativititsfordernd sein soll). Sozialsemantisch
gefasste vertrauensvolle Umgangsformen (z.B. der Verzicht auf Uberwa-
chungs- und KontrollmaBinahmen), die letztlich 6konomisch ertragreich sein
konnen (vgl. Laucken, 1998), vertragen sich nicht mit individualsemantisch
gefordertem Komsupismus (eine Motivation, die sich ergibt aus: stets sozial
vergleichen, comparare, und dabei moglichst stets am besten, superlativ,
abschneiden).

Ob in einem gegebenen Fall Individual- und Sozialsemantik transfunktional-
komplementér sind, das ergibt sich natiirlich aus den Theorien, die man in
beiden Bereichen anlegt. So etwa meinen die so genannten Sozialkonstrukti-
visten (oder Sozialkonstruktionisten), dass der individualsemantische
Gestaltungsspielraum sehr weit ist. Die organische Ausstattung setzt nur
dullerste Grenzen - etwa: ,,(O)ne cannot run a two-minute mile or walk long
distance on one’s hand“ (Gergen, 1984, S. 11). Ansonsten aber gilt:
»(W)ithin these limits there is potential of near infinite variation” (ebd.).
Diesem Meinen stellt sich derzeit vor allem die Soziobiologie entgegen:
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»(W)e are not infinitely malleable” (Vine, 1983, S. 1). Und die Soziobiolo-
gen bescheren uns zur Zeit fast wochentlich mit neuen Erkenntnissen iiber
individualsemantische Invarianten.

So ist das Delmenhorster Hanse-Wissenschaftskolleg unter Fithrung von Gerhard
Roth zur Zeit (Sommer 2002) dabei, eine Forschergruppe zu etablieren, die der Frage
nachgehen soll, ob die Bereitschaft zu aggressiv-gewalttitigem Handeln nicht eine
evolutionir entstandene biologische Mitgift aller Menschen ist. Gibt es entsprechende
»Seelenplanleerstellen” (Vowinckel, 1991, S. 525), die nur kulturspezifisch variable
zu besetzen sind? Miisste man diese Frage mit Ja beantworten, so wiren wir wieder
bei den Diskussionen der ,,wilden 60er Jahre®, als seinerzeit Konrad Lorenz solche
Ansichten (damals ethologisch und nicht soziobiologisch begriindet) den antiautorité-
ren Erzichungsvorstellungen entgegenhielt. Was die Gesellschaft leisten kdnne, so
folgerte Lorenz (1964), sei allein, Besetzungen der ,,Seelenplanstellen” anzubieten,
die moéglichst sozialvertriglich sind.

Mit der meistens soziobiologisch begriindeten Suche nach semantischen
Invarianten erleben wir die (bald problemgeschichtlich interessante) periodi-
sche Wiederkehr eines bestimmten Problems. Dreiflig Jahre vor den 60ern
wurde das Problem von Miiller-Freienfels (1930) im Rahmen seiner ,,Sozial-
biopsychologie® mit folgenden Worten angesprochen:

(N)irgends ist das Menschenmaterial gestaltloser Ton, der passiv alles mit sich
machen liefle; nein, wo eine Sozialform von auBlen einer Menschengruppe tiberge-
ordnet wird, ldsst sich diese das nicht widerstandslos gefallen, sondern bringt ihre
Besonderheit zur Geltung ..., die sehr wesentlich in biologischen Tatsachen ... bedingt
ist. Allerdings lehnen wir auch die entgegengesetzte Meinung der Biosoziologen ab,
dass die biologische Besonderheit ihrerseits die Spezialform allein bedinge ..
(S.59).

Wir teilen die Auffassung der Soziologin Birke (1986), dass es nicht sinnvoll
ist, sich allein in theoretischen Oppositionen zu ergehen. Antworten kann
lediglich empirische Forschung liefern. Wenn man auch Lewinsche Aktions-
forschung als empirische gelten ldsst, dann mag auch das erprobende seman-
tische Behandeln von sozialen Problemen eine wichtige empirische Erkennt-
nisquelle sein.

8.3 Alltigliche Umgangspraxis

Einleitend soll nochmals die Frage genannt werden, um die es hier geht. Wie
wiirde der alltdgliche Umgang der Menschen beeinflusst werden, wenn wis-
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senschaftliche Erkenntnisse, entstanden im Rahmen der semantischen Denk-
form, in das Umgangswissen einflieBen wilrden?

Bei der physischen Denkform und ihren Erkenntnisse zeigt sich ein grundle-
gendes Umkrempeln des Umgangswissens (vgl. 5.5) - markant festgemacht
an der Behauptung, es sei neurowissenschaftlich erwiesen, dass es so etwas
wie die Méglichkeit, sich frei fiir bestimmte Handlungsalternativen zu ent-
scheiden, nicht gebe. Die Denkform I macht sich die Entsemantisierung des
Kosmos zum Programm. Deutlich wird dies an Churchlands (1981)
Bezeichnung ,.eliminativer Materialismus*. Alles nicht materiell (das heifit
in ,cm, g, sek“-Merkmalen) Fassbare existiert nicht und ist deshalb aus
unserem gegenstindlichen Denken zu eliminieren. Diese Schlussfolgerung,
wird sie auf die menschliche Lebensfithrung {ibertragen, gibt neurowissen-
schaftlichen Erkenntnissen in dffentlichen Diskussionen das Flair des Spek-
takuldren (vgl. Singer, 2003). Solche Erkenntnisse widersprechen frontal
dem menschlichen Selbstverstindnis, das ein semantisches ist.

Die semantische Denkform tut dies selbstredend nicht. Sie geht nicht auf
Konfrontationskurs, sie teilt vielmehr die dem Umgangswissen eigene Auf-
fassung, dass menschliches Leben und mitmenschliches Zusammenleben ein
semantisch artikuliertes und strukturiertes ist. Insofern sind die Erkenntnisse
semantischer Forschung weniger spektakuldr. Es fehlt ihnen der Verbliif-
fungseffekt, der neurowissenschaftlichem Erkldren von vornherein (d.h.
unabhidngig von irgendwelchen empirischen Befunden) eigen ist. Aber wie
wir gleich sehen werden, gibt es auch verbliiffende semantische Forschungs-
ergebnisse, doch verbliiffen sie auf andere Weise - nicht durch Aussteigen
und Konfrontation, sondern durch Einsteigen und Aufspiiren bislang ver-
deckter Geheimnisse. Beginnen will ich aber zundchst mit Forschungsbefun-
den, die gleichsam programmatisch nicht verbliiffen sollten, titen sie es, so
miisste an ihnen irgend etwas falsch sein.

Erhellungsbezug zum Umgangswissen

Viele individualsemantisch forschende Wissenschaftler haben eine ausge-
sprochene Hochachtung vor unserem ,gesunden Menschenverstand®, vor
unserem Gemeinwissen (common sense), vor unserem ,,Umgangswissen‘
(Laucken, 1982). Und dieses Wissen, das unser aller tagtiglichen Umgang
miteinander fiir gewdhnlich leitet, steckt in unserer Umgangssprache, mit der
wir unser Leben semantisch gliedern und fiigen. Ein Wissenschaftler hat den
Psychologen die Hochachtung vor dem Umgangswissen in besonderem
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MaBe gelehrt - Fritz Heider (1958): ,, The fact that we are able to describe
ourselves and other people in everyday language means that it embodies
much of what we have called naive psychology® (S. 7). Heiders Gedanken
haben viele Wissenschaftler angeregt, sich des Umgangswissens (zu dem als
Teil auch die ,naive psychology” gehort), seiner Eigenart und seines alltag-
praktischen Einsatzes anzunehmen, unter anderem Jan Smedslund (der zeit-
weise bei Heider weilte und Heider bei ihm, vgl. Laucken, 1999a).
Smedslund vertritt eine Auffassung, die bei Heider bereits anklingt (,,Actu-
ally, all psychologists use common-sense ideas in their scientific thinking;
but they usually do so without analysing them and making them explicit®,
Heider, 1958, S. 6). Smedslund (z.B. 1988) meint, viele Theorien aus dem
Reich der semantischen Denkform sind Explikationen des Common-Sense,
des Umgangswissens. Viele Wissenschaftler, deren Theorien er derart
reinterpretierte, waren davon gar nicht begliickt, sie sahen darin eine Ab-
wertung ihrer Erkenntnisse. Genau dies aber lag nicht in Smedslunds
Absicht, im Gegenteil, er sieht es als eine wesentliche Aufgabe psychologi-
scher Forschung an, den Menschen jenes Wissen, mit dem sie allgegenwirtig
sich selbst und ihre Mitmenschen auffassen und erkldren, einsichtig und
durchsichtig zu machen, indem sie dessen implizite Strukturen explizit
macht. Nur dann kénnen Menschen souverdn und besonnen mit ihrem Um-
gangswissen umgehen, wenn sie sich nicht in undurchschauten Implikations-
geflechten verheddern. Die Erforschung der ,,Psycho-Logic* des Common
Sense (des Umgangswissens) ist eine wichtige Aufgabe psychologischer
Forschung, sie steht, was ihren Sinnhorizont angeht, in bester Aufkli-
rungstradition.

Ein Stiick solcher Explikationsarbeit habe ich oben bereits vorgestellt, als ich
die ,,psycho-logische Struktur der Emotionen (Mees, 1991; vgl. 7.5.2) vor-
gestellt habe. Dort hieB es: ,,Diese Psychologik bezieht sich ... auf die Expli-
kation der Bedeutungsimplikationen umgangssprachlicher Begriffe ..
(Mees, 1992a, S. 9). Ich selbst habe vor etlichen Jahren (Laucken, 1974)
versucht, naiv-psychologisches Umgangswissen theorieanalog zu rekonstru-
ieren. Groeben u.a (1988) haben ein breit fundiertes so genanntes For-
schungsprogramm Subjektive Theorien entworfen und Methoden der dialog-
konsensuellen Rekonstruktion theorieanaloger subjektiver Wissensbestinde
entwickelt (vgl. Scheele & Groeben, 1988) ... und so lieBen sich weitere
thematisch vergleichbare Forschungsunternehmen nennen.
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Die sich an Heider anschlieBende Attributionsforschung (vgl. z.B. Meyer &
Forsterling, 2001) beschiftigt sich damit, zu erforschen, wie die umgangs-
sprachlich eingebaute Begrifflichkeit von Menschen in ihrem tagtéglichen
Lebensvollzug eingesetzt und gebraucht wird, wenn Menschen etwas auffas-
sen, sich erkldren, wenn sie etwas vorhersehen wollen, wenn sie planen,
beurteilen, bewerten und so weiter - kurz: wenn sie sich die Welt, in der sie
leben, so gliedern und ordnen wollen, dass sie sich darin handelnd zurecht
finden.

Mit diesen wenigen Strichen ist ein #uBerst umfénglicher und forschungs-
virulenter Erkenntnisbereich angerissen. Er gehort eindeutig zum Gegen-
standsbereich der semantischen Denkform. Und der Bezug zur alltéglichen
Umgangspraxis (um den es hier ja gehen soll) liegt auf der Hand. Die hier
erwidhnte semantische Forschung sucht nicht das der alltdglichen
Umgangspraxis innewohnende Umgangswissen zu illusionieren, aufzuheben
oder gar zu ersetzen, sondern sie hilt dieses Umgangswissen fiir einen wert-
vollen (und - zumindest bislang - durch keine wissenschaftliche Theorie
ersetzbaren) Fundus, den zu erkennen sich lohnt, weil er dann nicht unbe-
sonnen wirken muss, sondern besonnen eingesetzt werden kann. Die Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, ist wissenserhellendes Forschen.

Entlarvungsbezug zum Umgangswissen

Neben dem erhellungszentrierten Blick auf die alltdgliche Umgangspraxis
und auf das in ihr prozessierte Wissen gibt es auch den entlarvungszentrier-
ten Blick. Dem zeigen sich, weil er etwas erblickt, was den Erwartungen, die
wir aus dem alltdglich gelebten Selbst- und Weltverstdndnis mitbringen,
widerspricht, verbliiffende Erkenntnisse. Der Verbliiffungseffekt ergibt sich
hier aus dem vermeintlichen Entdecken latenter Funktionen. Menschen mei-
nen (ich bleibe zunichst einmal bei der Individualsemantik), sie funktio-
nierten so (manifeste Funktion), der kundige Psychologe aber sagt ihnen,
dass sie ganz anders funktionieren (latente Funktion). Psychoanalytisches
Denken liefert hier natiirlich einen Paradeplatz fiir den Aufmarsch einschli-
giger Beispiele, vor allem dank der Begriffe Unbewusstes und Widerstand.
Ein Mensch denkt (dieses Beispiel hatten wir schon), er attackiere einen
Gegner, weil dieser ihn bedrohe (manifeste Funktion), dabei (so weil} der
Psychologe) attackiert er an seinem Gegner nicht diesen, sondern etwas an
sich selbst. Etwas, das er an sich nicht akzeptieren kann, das er an sich
bedrohlich findet, schreibt er - mittels des ihm verfiigharen Verteidigungs-
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mechanismus der Projektion - seinem Gegner zu und attackiert es an ihm. So
kann er die eigentliche Funktion seines Handelns (latente Funktion) vor sich
verbergen und sich eine flir ihn akzeptable Funktion vorgaukeln.

Da diese Art der Entlarvung den meisten Menschen wohl eher unangenehm
ist, bezeichnet Thomas Mann die Psychoanalyse als ein ,,Instrument boshaf-
ter Aufkldrung®, das, wenn man mit ihm kulturelles Schaffen seziere, zu
weiner kulturwidrigen Manie der Enthiillung und Diskreditierung werden
kann“ (Frankfurter Zeitung, 11. Nov. 1925). Thomas Mann mochte es gar
nicht, wenn seine Werke (etwa: Tod in Venedig) ,,psychoanalysiert" wurden.

Derart latent-funktionales Erkldren ist nicht auf psychoanalytisches Theoreti-
sieren beschrénkt. Ich brauche hier nur an die oben ausflihrlich besprochene
Drei-Prozess-Theorie der Einstellungen von Kelman (1958) erinnern. Auch
die Soziobiologie ist ein reicher Spender latent-funktionaler Annahmen,
wobei diese bei ihr distaler (evolutionirer) Herkunft sind und heute (proxi-
mal) sogar dysfunktional sein kénnen. Das macht einen zusétzlichen Ver-
bliiffungseffekt aus. Denken wir beispielsweise an die Studien von Buss u.a.
(1992) zur Emotion Eifersucht und geschlechtsspezifischen Erlebensdiffe-
renzen.

Auch sozialsemantisches Theoretisieren imponiert oft wegen seiner dem
Umgangswissen eher fremden Kausalisierungen. Da dachten all die, die nach
Selbstverwirklichung streben, sie strebten danach aus einem ureigenen
menschlichen Bediirfnis heraus, und da kommt dann ein Soziologe, namens
Luhmann (1989), und sagt ihnen, dass sie einem Irrglauben aufsitzen. Der
Begriff der Selbstverwirklichung taucht als solcher erstmals in der Romantik
auf, und zwar einhergehend mit dem Ubergang von der stratifikatorischen
zur funktional differenzierten Gesellschaftsordnung - ich sprach dariiber
(Inklusions- vs. Exklusionsidentitat; vgl. S. 164).

Hacking (2002) meint, dass hinter dem Bestreben, von irgendeinem X eine
verborgene Funktion aufzuspiiren, oftmals folgender Apparat an Auffassun-
gen, Annahmen, Bewertungen und Zielsetzungen steht:

»(0) Beim gegenwirtigen Stand der Dinge wird X fiir selbstverstidndlich gehalten; X
erscheint unvermeidlich™ (S. 28).

(1) X hiitte nicht existieren miissen oder miisste keineswegs so sein, wie es ist. X -
oder X, wie es gegenwirtig ist, ist nicht vom Wesen der Dinge bestimmt; es ist
nicht unvermeidlich.



288

(2) X ist, so wie es ist, etwas Schlechtes.

(3) Wir wiren sehr viel besser dran, wenn X abgeschafft oder zumindest von Grund
auf umgestaltet wiirde” (S. 19).

Mit diesen Denkapparat kann man sich an vielerlei machen. X kdnnen
Geschlechterdifferenzen sein, X koénnen bestimmte Emotionen sein, X kén-
nen bestimmte Motive sein, X konnen bestimmte ékonomische Vorstellun-
gen sein und so weiter. Stets wird das X als Resultante irgendwelcher sozial-
semantischer Verweisungskrifte angesehen, die selbst keinesfalls zwingend
so sind, sondern das Ergebnis gesellschaftlicher Strukturierungen, die man
sich auch anders vorstellen kann.

Ein gemeinsamer Zug sowohl der individual- wie auch der sozialsemanti-
schen Analysen ist das Aufdecken des verweisungskausalen Wirkens latenter
Funktionen - bildlich wird gerne von ihrem Entlarven gesprochen (womit
unterstellt wird, dass Menschen sich diese Funktionen nicht gerne eingeste-
hen). Dieser Zug des Denkens kann auch in die alltdgliche Umgangspraxis
einflieflen, zumal er dieser von Haus aus durchaus nicht fremd ist. Es gehort
seit jeher zum alltagspraktischen Denkrepertoire, Menschen z.B. bestimmte
Motive und Emotionen zuzuschreiben (z.B. Neid) und ihnen zugleich zu
unterstellen, dass ihnen selbst diese Motive und Emotionen nicht klar sind.
Solches Denken hat eine lange abendldndische Geschichte. Erinnert sei hier
nur an die klassischen griechischen Tragtdien. Dort sind es zwar nicht
unbewusste Griinde im Sinne der Tiefenpsychologie, die das Handeln beein-
flussten, sondern es sind von Géttern gesponnene Schicksalfiden. Aber
beide Male gilt: die Akteure glaubten zu wissen, warum sie etwas tun, doch
darin tduschten sie sich. So glaubt Odipus aus eigenem Entschluss die
attraktive Konigswitwe lokaste zu heiraten, dabei zwingt ihn durch Gétter-
willen verhidngtes Schicksal, seine Mutter zur Frau zu nehmen.

Diffundiert der latent-funktionale Entlarvungseifer, der vielen semantischen
Forschungsunternehmen eigen ist, in die alltigliche Umgangspraxis, so for-
dert dies den Zwei-Schichten-Blick auf die Welt - hier auf die mitmenschli-
che Welt. Der Mensch ist demnach stets ein Oberflichen- und ein Tiefenwe-
sen, und zwar zugleich (analog zu Freuds Tiefenpsychologie). Und ,.in der
Tiefe* spielt sich das Eigentliche ab. Die Oberfldche ist oftmals Blendwerk.
Nichts ist, wie es scheint.

Dies kann zu ziemlich unerquicklichen Umgangsformen fithren, weil Men-
schen, die mit diesem Blick auf ihre Mitmenschen sehen, diesen die Mdg-
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lichkeit unvermittelt authentischen Seins absprechen miissen. Denn wer
selbst nicht weiB, was in ihm schlummert, der kann nicht authentisch sein.
Menschen, die mit dem Zwei-Schichten-Blick in die Welt schauen, leben in
einer mitmenschlichen Welt, unter deren manifester Oberfliche stets die
Gefahren latenter Tiefenkrifte lauern. Ihre Welt ist doppelbddig - vor allem,
was die Motivierung der Menschen anbelangt. Motivmisstrauen kann zur
grundsétzlichen Haltung werden.

Anreicherungsbezug zum Umgangswissen

Brickman (1980) fordert die Sozialpsychologen auf, Theorien zu bilden, die
dem Umgangswissen begrifflich moglichst nahe bleiben (,,staying close the
ordinary language of human concern®, S. 13). Er fordert dies, damit der
Transfer sozialpsychologischer Erkenntnisse in das gesellschaftlich prozes-
sierte Umgangswissen erleichtert werde. Damit triige die Sozialpsychologie
dazu bei, Unwissenheit abzubauen (,,We are more conscious of our igno-
rance, S. 9) und das Umgangswissen um wichtige Erkenntnisse anzurei-
chern. Damit dies geschehen kann, miissen die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse so geartet sein, dass sie in das Umgangswissen prinzipiell einbaubar
sind. Dies wiederum setzt voraus, dass die jeweiligen Gegenstandsentwiirfe
ontisch kompatibel sind.

Beginnen die wissenschaftlichen Erkenntnisse damit, dem Alltagsmenschen
mitzuteilen, sein auf Menschen bezogenes Umgangswissen sei grundlegend
falsch, denn es basiere auf einer verfehlten Gegenstandssetzung, die zualler-
erst ,,eliminiert” (Churchland, 1981) werden miisste, dann ist es unsinnig,
anzunehmen, wissenschaftliche Erkenntnisse iiber das menschliche Zusam-
menleben konnten das Umgangswissen anreichern. Im Rahmen der semanti-
schen Denkform wird dem Umgangswissen nicht als Erstes der gegenstind-
liche Boden unter den Fiiflen weggezogen, im Gegenteil, er wird als seman-
tisch beschaffener ausdriicklich akzeptiert und aufgenommen. Deshalb
bereitet es oft keinerlei Schwierigkeiten, wissenschaftliche Erkenntnisse in
den kulturell tradierten Korpus des Umgangswissens einzubauen - und dies
geschieht laufend: Seit den Studien von Latané & Darley (1970) wissen wir
z.B., dass die Untitigkeit von Umstehenden bei einem Unfall nicht als ein
Zeichen dafiir gewertet werden darf, dass hier kein Helfen erforderlich ist.
Seit den Untersuchungen von Milgram (1974) hat sich herumgesprochen,
dass die Neigung, die Verantwortung fiir ein Handeln, mit dem wir anderen
Leid zufiigen, auf Autoritdten zu delegieren, eine Neigung ist, der auch wir
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unterliegen konnen. Seit Zimbardo (1971) wissen wir, dass die Erniedrigung
(degradation) von Menschen eine Schwelle ist, die, wird sie {iberschritten,
aggressiv-brutalem Behandeln dieser Menschen die Bedenken nimmt. Seit
Sherif u.a. (1961) wissen wir, dass wir in Intergruppenkonflikten dazu nei-
den, die Mitglieder der Gegengruppe abwertend zu stereotypisieren. Seit den
Analysen von Janis (1972) wissen wir, dass es soziale Entscheidungssitua-
tionen geben kann, in denen so etwas wie ein ,,Gruppendenken” (groupthink)
entstehen kann, innerhalb dessen es unter anderem zu Entscheidungen
kommen kann, die einzelne Teilnehmer eigentlich gar nicht wollen, denen
sie aber gleichwohl zustimmen .. und so lieBe sich fast die gesamte
pragmasemantisch orientierte Sozialpsychologie durchforsten.

All dies sind Erkenntnisse, die nicht gleichsam neben das Umgangswissen
treten miissen - von diesem durch einen ontischen Hiatus getrennt. Es sind
Erkenntnisse, die in das Umgangswissen eingebaut werden kdnnen, um es
damit anzureichern. Viele Begriffe, die uns heute umgangssprachlich geldu-
fig sind, sind das Ergebnis solcher Einbauvorgénge: Intro- und Extraversion,
Verdrangung, Unbewusstes, Unterbewusstsein, Leistungsmotivation,
Frust(ration), Aggression, Selbstverwirklichung, Verantwortungsdiffusion,
Mobbing, 1Q, Entwicklungsstufe, Legasthenie, neurotisch, autoritire Per-
sonlichkeit ... und so weiter. All dies sind Begriffe, die wissenschaftlichen
Theorien entstammen und die in das Umgangswissen eingebaut worden sind.
Dabei haben sie zumeist einen Bedeutungswandel erfahren, weil ihr um-
gangssprachlicher Verweisungskontext ein anderer ist als der, dem sie ent-
stammen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass zwischen den Erkenntnissen, die
semantisches Forschen erbringen, und dem Umgangswissen, das unseren
alltaglichen Umgang steuert, vielfdltige Austauschbeziehungen bestehen -
und zwar in beiderlei Richtung. ,Actually, all psychologists use common-
sense ideas in their scientific thinking ...“ (Heider, 1958, S. 6). Dass das so
ist, ist kein Zeichen irgendeiner wissenschaftlichen Schwiche, wie manche
Naturwissenschafler schlussfolgern, sondern es ist eine Folge der Eigenart
des Gegenstandsentwurfs der Denkform II.
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9 Uberleitung zur Denkform III oder die kausale
Nichtigkeit des Phinomenalen in der Denkform II

Nun komme ich zu einem Thema, das ich im Abschnitt 7.5.5 bereits ange-
sprochen habe. Es ging dort um die Frage, ob der Gegenstandsentwurf der
semantischen Denkform phidnomenalen Groflen gegenstindlichen Platz bie-
tet. Die Frage wurde verneint. Ich komme nun darauf zuriick und argumen-
tiere systematischer und ausfithrlicher.

Argumentationsfigur der Uberleitung

Die Uberleitung zur ndchsten Denkform (der phinomenalen) werde ich
argumentativ so gestalten wie den Ubergang von der physischen zur seman-
tischen Denkform. Ich mochte die Argumentationsfigur in ihrer formalen
Gestalt nochmals darlegen:

(1) Wenn man behauptet, dass es ein bestimmtes X gegenstéindlich gibt, und

(2) wenn sich zeigt, dass dieses X sich nicht in einem bereits bestehenden
Gegenstandsentwurf unterbringen l&sst, und

(3) wenn man gleichwohl nicht davon ablisst, dieses X fiir existent und
erforschungswiirdig anzusehen,

(4) dann muss man einen Gegenstandsentwurf konzipieren, in dem das X
erkldrungstauglich angemessen untergebracht werden kann,

(5) dabei gilt, dass ein X dann erkldrungstauglich angemessen untergebracht
ist, wenn dieses X in dem aufnehmenden gegenstindlichen Kosmos als
X kausal direkt wirksam sein kann.

In dieser Weise wurde beim Ubergang von der physischen zur semantischen
Denkform die Notwendigkeit eines eigenstindigen semantischen Kosmos
begriindet: (1) Es gibt semantische Einheiten. (2) Diese lassen sich nicht im
Gegenstandsentwurf der physischen Denkform unterbringen (weil dieser
explizit entsemantisiert wurde). (3) Man bleibt dabei, semantische Gegeben-
heiten als existent und als erforschungswiirdig zu erachten. (4) Deswegen
muss man einen eigenen semantischen Kosmos gegenstindlich entwerfen.
(5) In diesem semantischen Kosmos herrschen kausale Beziehungen, die als
verweisungskausale spezifiziert sind.
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Die Versuche, die Notwendigkeit eines eigenen semantischen Kosmos
dadurch zu bestreiten, dass man semantische Einheiten zu besonderen Qua-
lititen physischer GréBen macht (,,Geist als physikalischer Zustand®, Roth,
1997, S. 300), miissen widerlegt werden - es muss also die Aussage (2) in
der Argumentationsfigur belegt werden. Dazu taugt die oben dargelegte
,, Ohne-anders? “-Probe (im iiberndchsten Abschnitt komme ich auf sie
nochmals zu sprechen).

Das war ein Riickblick auf die Argumentationsweise, die zu dem Schluss
filhrte, dass es notwendig ist, einen eigenen semantischen Kosmos gegen-
standlich zu setzen. In formal analoger Weise werde ich nun die Notwendig-
keit der gegenstindlichen Setzung eines phdnomenalen Kosmos begriinden:
(1) Es gibt Erlebenseinheiten (z.B. das Erleben von Eifersucht). (2) Solche
Einheiten des Erlebens lassen sich weder im Gegenstandsentwurf der physi-
schen noch in dem der semantischen Denkform unterbringen. (3) Gleichwohl
werden solche Erlebenseinheiten als etwas angesehen, was existiert und was
erforschungswiirdig ist. (4) Deswegen muss ein Gegenstandsentwurf
geschaffen werden, in dem Erlebenseinheiten als solche erkldrungstauglich
angemessen untergebracht sind. (5) Dies ist erst dann geschehen, wenn Erle-
benseinheiten in einen Erlebenszusammenhang gestellt werden kénnen, in
dem sie eine kausale Funktion erfiillen kénnen.

Versuche, aus Einheiten des Erlebens Qualitidten semantischer Einheiten zu
machen, scheitern am ,,Ohne-anders?“-Frage-Test. Dies ist zu belegen, dar-
auf komme ich nach dem folgenden Abschnitt. In diesem will ich zunichst
durch ein paar Zitate umreiBen, was das gegenstindlich Besondere der Welt
des Erlebens, der Welt des Phinomenalen ist.

Phinomenale Gegebenheiten

Damit ist jene Welt gemeint, wie sie uns in unserem Lebensvollzug erscheint
(griech. phainomenon = Erscheinung). In der Psychologie wird oft auch von
der Welt des Erlebens oder des Erfahrens (experience) gesprochen. Oder es
wird von der Welt gesprochen, wie sie uns in wachem Bewusstsein gegeben
ist ... und anderes mehr. Hierzu ein paar Aussagen:

« Die phanomenale Welt ist ,,die Welt, wie wir sie unkritisch und unmittel-
bar ... vorfinden* (Kohler, 1933, S. 1).
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« ,The phenomenal description ..., is directed immediately toward experi-
ence phenomena ... All these phenomena are taken exactly as they belong
to the phenomenal world* (Buytendijk, 1967, S. 259).

« Die phdnomenale Welt ist ,,immediately given to the experiencing per-
son* (Kuiken, Schopflocher & Wild, 1989, S. 374).

» (T)he direct, unmediated phenomenal world* (Moustgaard, 1990, S. 22).

Hervorgehoben wird stets die Qualitdt des unmittelbaren, des direkten
Gegebenseins. Und es wird unterstellt, dass jeder Mensch weif3, wovon die
Rede ist, wenn die Welt angesprochen wird, die uns unmittelbar als erlebte,
als erfahrene, als erscheinende gegeben ist. Dies zu unterstellen ist moglich,
weil eben diese Welt das Gewisseste ist, was wir iiberhaupt haben und wor-
auf wir uns tiberhaupt beziehen kénnen (vgl. z.B. Feer, 2000). Sie ist mithin
etwas ganz und gar Einfaches und Schlichtes. Es ist die Welt, in der wir
erlebend leben - die (phdnomenale) Lebenswelt.

Ein Rundgang durchs Gehirn und die ,,Ohne-anders?“-Frage

Eingangs sei nochmals die Frage, um die es geht, und die Antwort, die zu
begriinden ist, wiederholt: Sind phidnomenale Gegebenheiten oder ist die
Qualitét des Phianomenalen im semantischen Gegenstandsentwurf so unter-
zubringen, dass sie sich als spezifisch kausal relevant ausweisen lassen? Die
Antwort lautet: Nein! Und diese Verneinung ergibt sich aus der Antwort auf
die ,,Ohne-anders?“-Frage.

Im Folgenden werde ich eine Geschichte erzdhlen. Ich habe diese Geschichte
bei dem Philosophen Bieri (1995) gelesen. Bieri stellt sich die Frage: ,,Was
macht das Bewusstsein zu einem Rétsel?* (Titel). Er antwortet mit einer
gedankenexperimentellen Geschichte.

Bieri hat lingere Zeit am Zentrum fiir Interdisziplindre Forschung in Bielefeld in
einer Forschergruppe gearbeitet. Thr ging es um das Problem des Zusammenhangs
von Geist/Bewusstsein und Gehirn. Zu der Forschergruppe gehdrten Neurowissen-
schaftler, Biologen, Informatiker, Linguisten, Psychologen und er als Philosoph.
Vermutlich, das ldsst sich zwischen den Zeilen seines Beitrags lesen, hatte er in
dieser Gruppe argumentativ anzukdmpfen gegen die Allerklirungsanspriiche und
Allerkldrungsiiberzeugungen der neurobiologischen Fraktion. Mit der Geschichte, die
ich hier stark gerafft erzihle, wollte er diese Fraktion wohl in ihre Erkenntnisschran-
ken verweisen - ohne grofen Erfolg, wie uns die in der Einleitung zitierten AuBerun-
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gen von Roth, von Singer und Kombattanten zeigen. Doch nimmt dieser mangelnde
Erfolg der Geschichte nicht ihren argumentativen Gehalt.

Die Geschichte handelt von einen Fiihrer und einem Gefiihrten. Der Fiihrer
ist ein Neurowissenschaftler, der Gefiihrte ein Philosoph. Der Fithrer mochte
dem Gefiihrten die Schon- und Vollkommenheiten seiner Erkenntnisse zei-
gen. Vor allem mdchte er ihm eines zeigen. Ein uraltes Problem, an dem sich
die Philosophen, die Psychologen und andere erfolglos iiber Jahrhunderte die
Zihne ausgebissen haben, haben sie - die Neurowissenschaftler - endlich
gelost. Das Problem besteht darin, argumentativ akzeptable Antworten zu
finden auf Fragen wie: Was ist das fiir eine Welt, die sich phé&nomenale
nennt? Worin besteht sie? Wo kommt sie her? Was heifit es, in ihr zu leben?

Bereits Charles Darwin schlug sich mit solchen Fragen herum. Und er musste fest-
stellen, dass ihm sein Uberlebens- und Fortpflanzungs-Funktionalismus keine Ant-
worten zu liefern vermochte, denn es ist nicht zu erkennen, welchen Fitness-Vorteil
es einem Organismus erbringen kann, wenn zu bestimmten intellektuellen Vollzugs-
leistungen, die seine Fitness steigern, die phinomenale Gegebenheit derselben hinzu-
kommt (,,superadded” sagt Darwin in einem Brief, vgl. Gruber & Barrett, 1974, S.
420). Die intellektuelle Leistungsqualitit als solche ist doch das allein entscheidende,
nicht deren phinomenale Erfahr- oder Erlebbarkeit. Aus solchen Uberlegungen her-
aus schloss denn auch Friedrich Nietzsche, dass die Phinomenalitit der Weltgege-
benheit die wohl nutzloseste Knolle der Evolution sei.

Manche Neurowissenschaftler versprechen Antworten auf die oben gestell-
ten Fragen geben zu kénnen, denn die neurowissenschaftlichen Erkenntnisse
haben ,tiefgreifende Auswirkungen ... fiir weite Bereiche der Philosophie
des Geistes” (Roth, 2001a, S. 584). Liefern diese Erkenntnisse auch Ant-
worten auf die hier thematischen Fragen? Losen sie das ,Ritsel des
Bewusstseins?** Roth (1997) wiirde diese Frage glatt bejahen. Bieri (1995)
zweifelt daran. Und warum er daran zweifelt, dass soll sein Gedankenexpe-
riment, das er in die Form einer Geschichte kleidet, zeigen.

An dieser Stelle seiner Darlegungen fiithrt Bieri ein plastisches Bild ein (ein
Bild, entlehnt der Leibnizschen Miihlenmetapher), das der Geschichte Raum
gibt. Man stelle sich einmal vor, das Gehirn lieBe sich maBstabsgetreu so
vergrofern, dass der Neurowissenschaftler und der Philosoph darin herum-
spazieren kdnnen, um sich alles, was interessant und aufschlussreich ist, vor
Ort direkt anschauen zu konnen. Stolz beginnt der Neurowissenschaftler
seine Hirnfiihrung. Er zeigt dem Philosophen die Neuronen, ihre verschiede-
nen Arten, deren jeweiligen Aufbau, die Verbindungen zwischen verschie-
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denen Neuronen, Netze, die so entstehen. Er zeigt ihm, was an einzelnen
Synapsen passiert und so weiter. Er zeigt ihm verschiedene anatomische
Orte, erldutert deren zellarchitektonische Besonderheiten. Er weist hin auf
verbindende Bahnen und so weiter. Besonders stolz ist er darauf, Aktivitits-
muster neuronaler Erregungen und Abfolgen derselben vorflihren zu kénnen
... und so fahrt er weiter fort.

Am Ende der Hirnfiihrung bekundet der Philosoph seine ehrliche Bewunde-
rung ob all der Erkenntnisse. Er habe nur noch eine Bitte. Der Fithrer moge
ihm nun noch die phdnomenale Welt/das ,phdnomenale Bewusstsein® (s.u.)
zeigen, denn seine Existenz und Eigenart zu kldren, darin bestand doch das
Problem, dessen Losung ihm von dem Neuro-Fiihrer verheiien worden sei.
Der Neuro-Fiihrer kann sich ein Lachen kaum verkneifen. Wie naiv er doch
ist, der Philosoph. Das Phidnomenale, so sagt er, ist natiirlich nichts Eigenes,
das sich irgendwo in dem Hirn finden lieBe, es ergibt sich vielmehr aus dem
gesamten Hirngeschehen. Und dann fiigt der Neuro-Fiihrer noch hinzu, dass
es bestimmte Hirnstrukturen und Prozesse gibt, die in besonders enger
Beziehung zur phinomenalen Welterfahrung stehen. So kenne man inzwi-
schen z.B. die chemischen Wirkungsweisen bestimmter Narkotika. Diese
wirken dadurch, dass sie bestimmte Durchlassstellen an bestimmten Zell-
membranen gleichsam verstopfen ... und so schreitet das Wissen immer
weiter voran.

Wieder staunt der Philosoph und #uflert anerkennend seine Bewunderung,
doch irgendwie wéhnt er sich missverstanden, deswegen fragt er anders. Was
wiirde denn, so fragt er, in dieser phantastisch komplizierten physiko-chemi-
schen Hirnfabrik anders ablaufen, wenn es so etwas wie phdnomenale
Gegebenheiten gar nicht gdbe? Irgendwie scheint der Neuro-Fiihrer mit
dieser ,, Ohne-anders? “-Frage nicht zurecht zu kommen, denn er antwortet
so: ,,Es ist eine GesetzmiBigkeit der Natur, dass man, wenn hier drin
bestimmte Prozesse ablaufen, wie ich sie IThnen gezeigt habe, der Mensch
eben bestimmte Dinge empfindet. Das ist notwendig so, das wissen wir"
(Bieri, 1995, S. 66). Das mag ja alles stimmen, denkt der Philosoph, nur ist
das keine Antwort auf meine ,,Ohne-anders?*-Frage. Unzufrieden schweigt
er.

Als der Neuro-Fiihrer die Unzufriedenheit des Philosophen (auch wenn er sie
nicht nachvollziehen kann) bemerkt, hat er einen Einfall. Er glaubt zu wis-
sen, was dem Philosophen noch fehlt. Er verldsst mit ihm das Gehirn und
fihrt ihn in einen Raum, in dem ein Tisch steht, auf dem riesige Schaltplidne
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ausgebreitet sind. Auf diese deutend sagt er: ,Das ist jetzt die rein funktio-
nale Architektur des Ganzen ... (ebd., S. 69). Sie gibt wieder, welche Infor-
mationsverarbeitungsprozesse in welcher Zusammenhangsarchitektur im
Gehirn vonstatten gehen.

Wiederum ist der Philosoph hoch beeindruckt. Es ist ihm schon peinlich,
aber er wagt es abermals. Er stellt jetzt sogleich die ,,Ohne-anders?“-Frage.
Hier nun lautet sie: Welche Informationsverarbeitungsprozesse wiirden in
welcher Weise anders ablaufen, wenn es so etwas wie die phdnomenale
Welterfahrung nicht gdbe? Anders gefragt: Kann ein Informationsverarbei-
tungssystem nicht haargenau so ablaufen, wie es hier z.B. schaltalgebraisch
(oder als ,,neural computing™) skizziert ist, gleichgiiltig, ob einem Organis-
mus, der es prozessiert, phdnomenal irgend etwas gegeben ist? Der Neuro-
Fihrer findet die Frage wieder komisch. Er kann nur wiederholen, was er
schon zum Gehirn als materiellem System gesagt hat. Der Philosoph hort
sich das an und zieht daraus den stillschweigenden Doppel-Schluss: (a) Der
Neurowissenschaftler kapiert einfach meine Fragestellung nicht. (b) ,,Zwi-
schen Funktion und Erlebnisqualitit gibt es ... nicht mehr inneren Zusam-
menhang als zwischen materieller Struktur und Erlebnis* (ebd., S. 70). -
Soweit ein leicht abgewandelter und stark gekiirzter Auszug aus der gedan-
kenexperimentellen Geschichte, die Bieri (1995) erzihlt.

Im ersten Teil der Geschichte wird nochmals etwas erldutert, woriiber ich
bereits beim Ubergang der Denkform I zur Denkform II gesprochen habe.
Weder semantische noch ph#nomenale Qualititen sind im Gegenstands-
entwurf der physisch-naturwissenschaftlichen Denkform als kausal relevante
unterzubringen. Im zweiten Teil der Geschichte geht es um den Ubergang
von der Denkform II zur Denkform III. Nicht nur in physischen, auch in
semantischen Zusammenhidngen (in der Geschichte zB.: in einem
schaltalgebraisch geordneten Informationsverarbeitungssystem) sind phéno-
menale Qualititen/Gegebenheiten/Gehalte und so weiter nicht unterbringbar,
denn das Prozessieren solcher semantischer Zusammenhdnge geht so von-
statten, wie es vonstatten geht, gleichgiiltig, ob Phinomenales parallel lduft
oder nicht - das heifit: die , Ohne-anders?-Frage muss verneint werden.
Wenn dies aber der Fall ist, dann konnen semantische Zusammenhinge
Phénomenales weder einbauen, noch erfassen und damit schon gar nicht
erkldren.
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Terminologische Festlegung

Aus Eroérterungen mit Studierenden weiB ich, dass das gegenstindliche
Auseinanderhalten von semantischer und ph&nomenaler Welt immer
wieder Schwierigkeiten bereitet. Der ,,Ohne-anders?*-Frage-Test soll
helfen, klar unterscheiden zu konnen. Ein weiteres mogliches Ver-
stindnishindernis ist terminologischer Art: Auch im ph&nomenalen
Kosmos werden die Einheiten durch inhaltliche Beziehungen verbun-
den. Hierin gleichen sich der semantische und der phanomenale Kos-
mos. Wenn man nun ,,inhaltliche” Beziehungen als ,,bedeutungshal-
tige* qualifiziert und ,,bedeutungshaltige” als ,,semantische®, dann ist
auch der phdnomenale Kosmos ,,semantisch® strukturiert - und schon
sind alle eben geklérten Differenzen wieder irgendwie verwischt.

Gehen wir einmal (fur die Wegstrecke dieses Absatzes) davon aus, wir
akzeptierten diese Gleichsetzungen, worin bestiinde dann noch der
Unterschied zwischen den Gegenstandsentwiirfen der semantischen
und der phédnomenalen Denkform? Der Gegenstandsentwurf der
semantischen Denkform wire dann ,gelebte Semantik” und der
Gegenstandsentwurf der phdnomenalen Denkform wire dann ,erle-
bend-gelebte Semantik®. Auch die ,gelebte Semantik” mag konko-
mitant erlebt werden, doch ist hier das begleitende Erleben verwei-
sungskausal irrelevant (die ,,Ohne-anders“-Frage wird verneint). Das
begleitende Erleben mag als Erkenntnismittel (als Indikator) sehr
niitzlich sein, doch ist es nicht Erkenntnisgegenstand. Anders ist es bei
der ,erlebend-gelebten Semantik®. Was nicht erlebend gelebt wird, ist
gegenstdndlich nicht da.

Um ein mégliches Hin und Her zwischen einer solchen und einer sol-
chen Semantik zu vermeiden, lege ich mich terminologisch fest: Die
Welt der ,.erlebend-gelebten Semantik® nenne ich (mit vielen anderen)
phédnomenale Welt. Vom semantischen Kosmos spreche ich, wenn es
um die ,gelebte Semantik geht, bei der es eventuell begleitendes
Erleben gibt, doch ist dieses kausal irrelevant (formal vergleichbar
dem kausalen Status des begleitenden Erlebens bei neuronalen Vor-
géngen).

Aus der ,,Rundreise durch das Gehirn" folgt: Wenn man sagt, es gibt phéno-
menale Gegebenheiten, und wenn man diese erforschen will, dann muss man
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einen Gegenstandsentwurf prisentieren, der Phéinomenales als gegeben setzt,
und zwar in einer Weise, die es erforschbar macht. Die Gegegenstands-
entwiirfe der Denkformen I und II leisten dies nicht, es bedarf einer eigenen
Denkform mit einem passenden Gegenstandsentwurf.

Kognitive Bewusstseine und phinomenales Bewusstsein

Es ldsst sich nicht vermeiden, iiber das ,,Bewusstsein“ zu sprechen, auch
wenn das, was dazu zu sagen ist, eher verwirrend als kldrend ist. Doch noch
verwirrender wire es, einen Bewusstseinbegriff zu haben, wie ihn manche
Neurowissenschaftler vertreten (z.B. Roth, 1997), und dann dieses Bewusst-
sein mit der phdnomenalen Welt gleichzusetzen. Wenn man Bewusstsein mit
phénomenaler Welt gleichsetzt, wie es etwa Schrodinger (1989) tut, dann ist
das ein anderer Bewusstseinsbegriff als der, den die meisten Neurowissen-
schaftler gebrauchen. Ich muss also dariiber sprechen. Und auch hierbei
stiitze ich mich insoweit auf Bieri (1995), als ich wie er zwischen einem
kognitiven und einem ph@nomenalen Bewusstseinbegriff trenne.

Beim kognitiven Bewusstsein sollte man besser das Mehrzahlwort verwen-
den - kognitive Bewusstseine. Es gibt eine Vielzahl semantischer Theorien,
die den Bewusstseinsbegriff verwenden, durchaus in unterschiedlicher
Weise. Ich beschrianke mich im Folgenden auf ein paar Beispielvarianten:

« Da gibt es das Monitor-Modell des Bewusstseins: Das Bewusstsein
gleicht einem inwendigen Monitor, auf dessen Bildschirm wichtige
Informationen der duBeren Umwelt zu sehen, zu horen, zu riechen und so
weiter sind. Der Monitor zeigt das inwendige Bild (bei Roth ,,die Wirk-
lichkeit*, z.B. 1992) der realen Welt (bei Roth ,,die Realitit®, ebd.).

« Da gibt es das Scheinwerfer-Modell des Bewusstseins: Das Bewusstsein
gleicht einem Scheinwerfer, der bestimmte Bereiche eines Informations-
verarbeitungsgeschehens ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt, so dass
diese strukturbestimmender sind als andere, die auferhalb des Lichtkegels
liegen (vgl. z.B. Crick, 1984).

« Da gibt es das Computer-Modell des Bewusstseins: Der Mensch und sein
semantisches Funktionieren werden analog zu einem Computer entwor-
fen. Dem Bewusstsein entspricht das Arbeitsgedichtnis des Computers -
vor allem interessiert dessen Speicherkapazitit (vgl. z.B. Shallice, 1988).

« Das gibt es das Ebenen-Modell des Bewusstseins: Es gibt demnach ver-
schiedene Ebenen der Regulation der Verhaltensausfiihrung. Es beginnt,
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gleichsam ganz unten, mit reflexartiger Verhaltensregulation und es endet,
gleichsam ganz oben, mit bewusster (oder reflexiver) Verhaltenssteue-
rung. Diese oberste Ebene der Verhaltensregulation wird in Anspruch
genommen, wenn es auf unteren Ebenen zu irgendwelchen Vollzugssts-
rungen kommt. Das Bewusstsein umfasst diese oberste Regulationsebene
(vgl. z.B. Hacker, 1978).

Da gibt es das Schwellen-Modell des Bewusstseins: Die Idee, dass man
das (wie es damals hieB) Geistesleben eines Menschen in eine bewusste
und in eine nicht-bewusste Region untergliedern kénne, voneinander ge-
trennt durch eine zu iiberwindende Schwelle, stammt von Johann Fried-
rich Herbart (1824/25). Bewusst ist die Region, auf deren Einheiten wil-
lentlich zugegriffen werden kann.

Bei Sigmund Freud wurde aus dem Nicht-Bewussten das Unbewusste und
die Schwelle erhielt eine neue Funktion. Sie hielt vor allem unerwiinschte
Inhalte aus dem Bewusstsein fern. In sozialpsychologischem Denken fin-
det sich dies wieder in der Unterscheidung zwischen manifesten und
latenten Funktionen (etwa von Einstellungen, vgl. Kelman, 1958). Oder
denken wir an Aussagen wie: ,,... emotionale Prozesse (verlaufen) in der
Regel unterhalb der Bewusstseinsschwelle des Akteurs (Lantermann,
1983, S. 275).

Bezogen auf das Bewusstsein bleibt es im Groflen und Ganzen dabei, dass
das Bewusstsein (wie bei Herbart) ein Teilbereich eines umfassenden
semantischen Geschehens ist, und zwar ist es, wie gesagt, jener, auf des-
sen Inhalte willentlich zugegriffen werden kann.

Da gibt es das Modul-Modell des Bewusstseins: Der Geist (mind), so stellt
ihn sich Fodor (1983) vor, ist ein System von Modulen, die jeweils unter-
schiedliche Aufgaben zu erfiillen haben. Beim Wahrnehmen etwa gibt es
ein Modul, das Ecken erkennt, eines, das Farben erkennt, wieder eines,
das Helligkeitsgrade erkennt ... und so weiter. Ein Modul dieser Modul-
Meute fungiert als Deuter, als Interpretierer aller anderen und iibernimmt
fiir deren Funktionieren die Verantwortung - oft verfehltermaflen. Kli-
vington (1992) baut dieses Modell aus. Bei ihm findet sich folgender Satz:
,,Das gerade vom Bewusstsein ,besetzte’ Modul steht vielleicht manchmal
fiir eine Peinlichkeit gerade, die eigentlich in die Zustindigkeit einer
anderen unabhingigen Funktion fillt“ (S. 200).

Es gibt das Exzentrizitdts-Modell des Bewusstseins: Dieses Modell geht in
Deutschland zuriick auf die philosophische Anthropologie - zu nennen
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wiren z.B.: Herder, Gehlen, Rothacker, Landmann. Von ,exzentrischer
Positionalitat* spricht Plessner (1980-83). Demnach ist der Mensch das
einzige Lebewesen, das in der Lage ist, handelnd inne zu halten, aus dem
Handlungszentrum herauszutreten, sich in seinem Handeln zu vergegen-
stindlichen, um es gleichsam von auflen, exzentrisch zu betrachten, zu
bedenken, zu besinnen, zu bewerten ... und so weiter. Das Bewusstsein ist
das, was sich einem Menschen zeigt, wenn er sich in dieser Weise exzen-
trisch besinnt (vgl. z.B. EBbach, 1994). Dieser Bedeutung kommt das
Wort ,,bewusst“ oder ,,Bewusstsein in wortlicher Auslegung recht nahe.
Menschen kdnnen wissen, was sie wissen und was sie tun oder lassen. Im
kognitionspsychologischen Jargon werden aus solchen Besinnungsakten
Metakognitionen. Das Bewusstsein ist sodann die Sphére der Metakogni-
tionen (vgl. z.B. Nelson, 1996), der ,Représentation von Représentatio-
nen‘ (Singer, 2003).

Es gibt also recht unterschiedliche Bewusstsein-Modelle. Moustgaard (1990)
meint, dass es wohl kaum einen Bereich der Psychologie gibt, in dem so
ippig auf Metaphern zuriickgegriffen wird, wie beim Bewusstsein. Alle
thematisieren kognitive/geistige Prozesse und Gegebenheiten. Deshalb
macht es Sinn von kognitiven Bewusstseinen zu sprechen.

All diese verschiedenen Bewusstseins-Modelle haben eines gemeinsam: Man
kann sie problemlos rekonstruieren als irgendwie geartete Informations-
verarbeitungsprozesse. Ein KI-Forscher (KI = kiinstliche Intelligenz) etwa
kann sich tiberlegen, wie ein Informationsverarbeitungsprogramm beschaf-
fen sein miisste, das Prozesse zu vollziehen in der Lage ist, die als Meta-
kognitionen gelten kénnen (z.B. als selbstreferenzielles Informationsverar-
beitungssystem) - und wenn ihm dies gelingt, dann kann er sagen, dass ein
mit diesem Programm ausgestatteter Computer iiber ein Bewusstsein verfiigt.

Ein weiteres gemeinsames Merkmal der kognitiven Bewusstseine ist, dass
fiir sie die Qualitdt der phdnomenalen Weltgegebenheit irrelevant ist. ,Die
KI-Forschung und weite Teile des psychologischen Informationsverarbei-
tungsansatzes brauchen diesen Terminus (den des Ph#nomenalen, U.L.)
nicht“ (Herrmann, 1988, S. 174), denn das Bewusstsein imponiert in den
Informationsverarbeitungstheorien nicht durch seine Phinomenalitit, son-
dern durch seine besondere Funktion in einem Informationsverarbeitungs-
system. So mag man zwar (science-fiction-gleich) dariiber spekulieren, ob
ein Computer, der ein bewusstseinenthaltendes Programm prozessiert, auch
phédnomenal existiert, doch ob er dies tut oder nicht, das ist fiir das Informa-
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tionsverarbeitungsprogramm und seine Verweisungsarchitektur belanglos.
Stellt man hier also wiederum die ,,Ohne-anders?“-Frage, so muss man sie
verneinen.

Diesen kognitiven Bewusstseinen stellt Bieri (1995) das phénomenale
Bewusstsein gegeniiber. Dieses ist angesprochen, wenn etwa Edmund
Husserl (1913) von der Phdnomenologie als der Wissenschaft von der
Gesamtheit der ,,Bewusstseinstatsachen® spricht oder wenn im Gefolge von
William James der eine und ununterbrochene ,stream of consciousness™
(Pope & Singer, 1978) problematisiert wird oder wenn Moustgaard (1990)
die phdnomenale Welt als ,the conscious mental life* (S. 23) charakterisiert
... und so weiter. Damit wird nicht jeweils ein verarbeitungsspezifisch cha-
rakterisierbarer Teilbereich eines Informationsverarbeitungssystems ange-
sprochen, sondern eine eigene gegenstdindliche Totalitdt. Bei Erwin Schro-
dinger (1989) heifit es dazu: ,Niemand von uns hat je mehr als ein einziges
Bewusstsein erlebt, und es gibt auch keine Spur eines Indizienbeweises, dass
dies je in der Welt stattgehabt hatte” (S. 81). Mit solchen Aussagen ist nicht
irgendein kognitives Bewusstsein (z.B. die obersten Regulationsebenen in
einem kognitiven System) gemeint, sondern die gesamte Lebenswirklichkeit,
so wie sie uns als einzige Wirklichkeit unseres Lebens gegeben ist. Deswe-
gen macht es hier Sinn von einem phinomenalen Bewusstsein zu sprechen.

Ich selbst werde im Folgenden den Bewusstseinsbegriff moglichst meiden,
um nicht fehlleitende Assoziationen wachzurufen. Ich werde analog zum
physischen oder zum semantischen Sein von phdnomenalem Sein sprechen.
Das Wort Sein hat dabei hier eine ganz schlichte Bedeutung (man sollte
nicht in einem Worterbuch der Philosophie nachschlagen). Mit ihm wird
einfach behauptet, dass es etwas gibt. Alternativ spreche ich auch von physi-
scher, semantischer oder phidnomenaler Realitdt, Wirklichkeit, Welt, von
einem entsprechenden Kosmos. Von einem physischen, semantischen oder
phinomenalen Gegenstandsentwurf spreche ich, wenn hervorgehoben wer-
den soll, dass die Annahme eines entsprechenden Seins den Status einer
Setzung, eines Postulats hat - und zwar einer Setzung, die eine passende
Wissenschaft iiberhaupt erst denkmdglich macht.

Dem phidnomenalen Sein, das sich nicht im physischen und auch nicht im
semantischen unterbringen ldsst, ist die Denkform III gewidmet.
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Wortwahl:
phénomenal — bewusst - mental

Warum ich das Wort ,bewusst” (,,conscious) meide, wenn ich das
phénomenale Sein meine, das habe ich gerade eingehend erldutert, nun
mochte ich noch anfiigen, warum ich auch das Wort ,,mental” meide.

Besonders in englischsprachigen Texten taucht oft das Wort ,,mental®
auf, wenn phidnomenale Gegebenheiten gemeint sind (etwa als ,,mental
life“, vgl. z.B. Moustgaard, 1990). Ich meide diese Bezeichnung aus
bedeutungsgeschichtlichen Griinden. Das Wort ,,mental* ist dem Wort
,,mens* entlehnt und dieses leitet sich aus dem Wort ,,mensurare” (mes-
sen) ab (vgl. Cusanus, 15. Jahrh./1963). ,Mens* ist also der messende
Geist und das Wort ,,mental” ist demnach eine Qualitéit desselben.

Sowohl das Wort , bewusst* wie auch das Wort ,,mental* sind mir viel
zu (einseitig) kognitionslastig, um als umgreifende Begriffe zu taugen.
Der Begriff ,,phdnomenal” schligt sich nicht auf eine Seite der klassi-
schen ,,.Denken, Fithlen, Wollen“-Triade. Allerdings haften auch dem
Begriff ,,phdnomenal” bestimmte Schwichen an, die zu Missverstdnd-
nissen fithren kénnen. Diese glaube ich aber durch klares Erldutern be-
seitigen zu konnen - dazu wird es gleich kommen.
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10 Denkform III: Phinomenale Denkform

Auf Bruchstiicke des Gegenstandes dieser Denkform sind wir bereits bei
anderen Denkformen gestoflen, dort allerdings nicht als Erkenntnisgegen-
stand sondern als Erkenntnismittel. Im Rahmen der physischen Denkform
wurde von ,,psychischen Begleitern” gesprochen, die neuronalen Vorgéngen
parallel laufen (vgl. 4.6.1). Auch in der semantischen Denkform wird ganz
selbstverstindlich davon ausgegangen, dass bestimmte individualsemanti-
sche Zustinde oder Vorgédnge sich im Erleben zeigen (vgl. 7.5.5), ja, es
wurde sogar als bemerkenswert erachtet, wenn dies nicht der Fall ist (z.B.
bei latenten Funktionen). In beiden Denkformen aber sind die psychischen
Begleiter oder das Sich-Zeigen-im-Erleben Hinweise oder Indikatoren auf
etwas gegenstdndlich anders geartetes - einmal auf physische und andermal
auf semantische Einheiten. Und es sind diese Einheiten, die es in der jeweili-
gen Denkform zu erforschen gilt, indem sie in einen kausalen Zusammen-
hang mit Einheiten gestellt werden, die ihnen gegenstédndlich gleichgestellt
sind.

Im Rahmen der physischen und der semantischen Denkform tauchen phé-
nomenale Einheiten bruchstiickhaft auf. Sie werden dort deobjektiviert, indi-
katorisiert und fungieren als Erkenntnismittel (und nicht als Erkenntnis-
gegenstand). Man kodnnte sagen, dass die Denkform III daraus erwéchst, dass
sie die unverzichtbaren Erkenntnismittel der Denkformen I und II in den
Status eines eigenen Erkenntnisgegenstands erhebt. Um als solcher fungieren
zu kénnen, muss er freilich gegensténdlich so aufgearbeitet werden, dass er
als Gegenstand wissenschaftlichen Erkennens taugt. Darum soll es im Fol-
genden gehen. Es beginnt damit, einige verbreitete Missverstindnisse abzu-
bauen.

10.1 Abbau von Missverstidndnissen

Wissenschaftler, die das phdnomenale Sein als einen eigensténdigen Gegen-
stand einfiihren und begriinden wollen, treffen oft auf ungeahnte Schwierig-
keiten. Schwierigkeiten, die um so erstaunlicher sind, weil das, was sie erfor-
schen wollen, doch jedermann gegenstiindlich unmittelbar gegeben ist, als
die Welt, in der er als Erlebender lebt. Es gibt fiir ihn keine andere. Warum
traut er der Welt, in der er erlebend lebt, gegenstindlich nichts zu? Warum



304

entwertet er sie als weniger real als anderes, obgleich er letztlich doch nichts
anderes hat und haben wird? ... und andere skeptische Fragen mehr. Auf
einige Schwierigkeiten will ich gleich jetzt eingehen, auf andere an geeigne-
ter argumentativer Stelle.

Erscheinender Vordergrund und eigentlicher Hintergrund

Seit den Anfingen abendldndischen Spekulierens wird der phdnomenalen
Welt gegeniiber Misstrauen gesit. So lehrt uns etwa der griechische Philo-
soph Parmenides, dass unsere direkte Sinneswahrmehmung uns oft zu fal-
schen Schliissen fithrt. Werfen wir etwa ein Holzscheit ins Feuer, so sehen
wir, dass es sich, indem es verbrennt, bis auf ein kleines Hiufchen Asche in
Nichts auflgst. Unser Verstand aber sagt uns, dass das nicht sein kann. Kein
X, das real existiert, kann aus einem Nichts entstehen oder in ein solches
vergehen. Deshalb folgert der verstandesbegabte Mensch: Der Augenschein
gaukelt mir etwas vor, was so nicht sein kann. Hinter dem augenscheinlichen
Vordergrund muss ein eigentliches Geschehen stattgefunden haben. Parme-
nides war einer der ersten Atomtheoretiker. Im Hintergrund des augen-
scheinlichen Vordergrundes geschehen Auflosungs- und Rekombinations-
vorginge einer gleichbleibenden Anzahl unsichtbarer Atome (griech. atomos
= unteilbar). Sie sind die eigentliche Wirklichkeit und nicht das, was wir
sinnlich erfassen.

Solche Betrachtungen, die dem subjektiven Erfahren gegeniiber Misstrauen
sden, reichen bis in heutige Lehrbiicher. So benutzen Bunge & Ardila (1990)
die so genannten ,,optischen Tauschungen* dazu, um die Menschen darauf
hinzuweisen, dass hinter den Erscheinungen oft gar nichts oder manchmal
etwas ganz anderes steht, als die Erscheinungen vermuten lassen (vgl.
S. 135).

Diese misstrauische Haltung gegeniiber dem, was wir unmittelbar sehen,
héren, erleben, fithlen, empfinden und so weiter ist sogar eingeflossen in das
Wort ,,phdnomenal®. Ich erwidhnte bereits, das dieses Wort dem griechischen
Wort phainomenon entlehnt ist, und dies bedeutet Erscheinung. Und wenn
wir dem hinzufiigen, was Kant (vgl. 1920) so sagt: ,,Nehmen wir die Welt als
Erscheinung, so beweiset sie geradezu das Dasein von etwas, das nicht Er-
scheinung ist* (S. 44), dann fiihrt uns das Wort ,,phdnomenal” geradewegs
zu der ,alten metaphyischen Zweiteilung in (wahres) Sein und (blofie) Er-
scheinung (Arendt, 1979, S. 33). Diese Wegweisung fiihrt hier aber in die
Irre. Das phanomenale Sein der Denkform III ist nicht eine, vielleicht uns
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sogar noch tduschende, Welt der Erscheinungen, hinter der eine eigentliche
Realitit steht, sondern das phdnomenale Sein ist eine eigenstindige Realildit,
die als solche ohne Hintergrundspekulationen zu erforschen ist. Fiir die
Zweifler an dem Sinn einer solchen Realititssetzung hat Hannah Arendt
(1979) noch folgende Gedanken parat: ,,Man kann aus der Erscheinung nur
in die Erscheinung fliichten® (S. 33), und erlduternd fahrt sie fort:

..Die (erscheinende oder phdnomenale, U.L.) Alltagswelt, der weder Wissenschaftler
noch der Philosoph jemals entgeht, kennt Irrtum wie auch T#uschung. Doch keine
Beseitigung von Irrtiimern oder Tduschungen kann in ein Gebiet jenseits der Erschei-
nungen vordringen” (S. 36). Die erkannte ,,... Wahrheit (l4sst) sich nur als eine wei-
tere ,Erscheinung® vorstellen, als ein weiteres Phinomen*™ (S. 33).

Eine ,optische Tauschung” etwa erweist sich als solche nur, indem wir
Erscheinung mit Erscheinung vergleichen und einer den Vorrang vor der
anderen geben - hier: wir vergleichen den Eindruck des schlichten Hinschau-
ens (etwa auf die Miiller-Lyer-Figur) mit der Erfahrung, die wir in einem
Messvorgang (Messung der Lingen mit einem Lineal) machen, und wir
erkldren letztere Erscheinung fiir die richtige und damit erstere fiir die fal-
sche. Nie aber verlassen wir die Welt der Erscheinungen.

Ahnlich argumentierte bereits Johann Wolfgang von Goethe in einem Brief
(vom 18.2.1829) an Eckermann (entnommen aus Cassirer, 1980, S. 99). In
diesem Brief macht er sich iiber jene Denker lustig, die Phinomene wie
unvollkommene Spiegelbilder einer anderen Wirklichkeit betrachten. Aber
selbst fiir den, der so denkt, gilt, dass Phdnomene prinzipiell auf nichts ande-
res verweisen kénnen als auf andere Phénomene. Und fiir die Phinomene
gilt: Ein Phidnomen ,,ist eine Erscheinung, die sich wirklich ereignet, die aber
keine vom Geschehen des Erscheinens unabhéngige Wirklichkeit hat*
(Franck, 1998, S. 33). Ein Phinomen ist ,,sich ereignende Prisenz’ und nicht
,»von statten gehende Représentation® (ebd.)

Ich breche hier solches Argumentieren, das letztlich darauf abzielt, dem
phédnomenalen Sein einen ontologischen Vorrang vor allen anderen Seins-
arten einzurdumen, ab. Um solche ontologischen Fragen geht es mir hier
nicht. Mir geht es hier schlicht darum, einen bestimmten Gegenstands-
entwurf plausibel zu machen, und ferner darum, zu verhindern, dass diesem
von vorherein ein ,,minderer” Gegegenstidndlichkeitsstatus zugewiesen wird,
weil man die tradierte Denkfigur ,erscheinender Vordergrund, eigentlicher
Hintergrund® mit sich herumtrigt. Gegen solche Denkgewohnheiten taugen
Uberlegungen wie z.B. die von Arendt oder Goethes Leitspruch, den er sei-
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ner phinomenalen Morphologie voranstellt: ,,Man suche nichts hinter den
Phidnomenen, sie sind die Lehre!*

Eine Psychologie der dritten Person und keine
Introspektionspsychologie der ersten Person

Alle drei Denkformen werden hier so abgehandelt, als denke man als Psy-
chologe allein oder zusammen mit anderen Psychologen iiber eine dritte
Person nach. Erlduterndes Beispiel: Angenommen, ein Psychologe betriebe
eine Beratungspraxis und ihn suchte ein Patient auf, der darunter leidet, dass
er ,von Sorgen zerfressen” werde. Diesen Patienten und sein Problem kann
der Psychologe unterschiedlich vergegenstandlichen, demnach auffassen,
erkldren und behandeln. Er kann es in der Denkform I tun, dann wird aus den
,»,Sorgen® ein Indikator z.B. fiir ein neuronales Dysfunktionieren. Er kann es
in der Denkform II tun, dann wird aus den ,,Sorgen“ ein Indikator z.B. fiir
bestimmte Informationsverarbeitungsvorginge, etwa Situationseinschitzun-
gen, Bewertungen und daraus resultierende Emotionen. Er kann es auch in
der Denkform III tun - was dann daraus wird, darum geht es hier. Die phi-
nomenale Denkform ist also keine Denkform, die den Blick von ,,aullen® auf
andere nach ,innen auf sich selbst wendet, hin zu einem Gegenstand, der
sich nur der Selbstbeobachtung, der Introspektion zeigt. In ihr wird der Blick
genauso auf eine dritte Person gerichtet, wie in den beiden anderen Denk-
formen.

Das Ineinssetzen phanomenalen Forschens mit Introspektion ist offenkundig
eine unausrottbare Neigung (vgl. Roth, 1997, S. 274f.), wogegen sich phé-
nomenologische Forscher seit ihren Anfingen vehement verwahren - etwa
mit Fragen wie der folgenden: Wo, wann und wie hat denn jemals ein
Mensch das Innere von sich gesehen? (die Frage stellt der Phanomenologe
Merlau-Ponty, 1964, S. 36). Und Hannah Arendt (1979) erhéht die Skepsis
gegeniiber ,introspektiven Daten®, indem sie feststellt: ,Wenn man iiber
seelische Erlebnisse spricht, so tritt nie das Erlebnis selbst zutage, sondern
stets das, was wir dariiber denken, wenn wir es zum Gegenstand der Refle-
xion machen” (S. 41). Also: Phdnomenales Forschen ist eine Psychologie
der dritten Person und sie bedarf nicht der Introspektion. In ihr wird ledig-
lich unterstellt, dass die dritte Person in einer phdnomenalen Welt lebt, die
sich erforschen ldsst. Und diese phé@nomenale Welt ist nicht Schein sondern
Sein.
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An dem Ineinssetzen von phinomenalem Forschen und Introspektion ist
allerdings die Psychologie nicht ganz schuldlos - nicht die phinomenologi-
sche Psychologie, wohl aber die Bewusstseinspsychologie und deren Rezep-
tion durch den Behaviorismus. Wer wissen will, warum das so ist, der muss
den nichsten Kasten lesen; wen das nicht interessiert, der kann ihn iiber-
springen.

Das Erleben als Gegenstand der Psychologie
Eine geschichtliche Betrachtung

Noch heute liest man in einfithrenden Lehrbiichern zur Psychologie,
dass die Psychologie die Wissenschaft vom Erleben und Verhalten der
Menschen sei. Da mag man sich fragen: Ist mit ,,Erleben der Gegen-
stand der Denkform III angesprochen? Durchforstet man mit dieser
Frage den Rest des Einfilhrungsbuches, so stellt man in der Regel (zu-
mindest in angloamerikanischen und ihnen adaptierten deutschen
Lehrbiichern) fest, dass von einem eigenen phdnomenologischen Blick
auf den Menschen kein Wort mehr zu lesen ist. Was aber meint dann
dieser Bezug aufs Erleben? Wo kommt er her? In welchem Verhiltnis
steht dieses Erleben zum Gegenstand der Denkform III, der ja u.a
durch Ausdriicke wie ,the experience as it is immediately ,given® to
the experiencing individual“ (Kuiken, Schopflocher & Wild, 1989)
bestimmt wird? ... Um solche Fragen geht es in diesem Erlduterungs-
kasten.

,Bewusstseinspsychologie*

In diesem Erlduterungskasten wird das Wort Bewusstsein oft vorkom-
men, und dies, obgleich ich vor kurzem noch gesagt habe, ich wolle
dieses Wort seiner Vieldeutigkeit wegen mdglichst meiden. Der
Grund, warum ich von dieser Vorankiindigung hier abweiche, liegt auf
der Hand. Fiir die Wissenschaftler, iiber die gleich reden werde, hatte
das Wort Bewusstsein eine zentrale Bedeutung - welche, das wird
gleich klar werden.

In den Anfingen der akademischen Psychologie war das Bewusstsein
der Gegenstand der Psychologie schlechthin. Johann Friedrich Herbart
(1824/25) stellt dem ,,physischen Reale®, das die klassischen Natur-
wissenschaften erforschen, ausdriicklich das ,psychische Reale® zur
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Seite, welches den Gegenstand der Psychologie ausmache. Nur weil
ein solches eigenstandig existiere, sei eine eigenstdndige Wissenschaft
Psychologie gerechtfertigt und als akademische Disziplin einzurichten
(mehr dazu in Laucken, 1999b).

Fast ein Jahrhundert spéter bestimmt Hermann Ebbinghaus (1919) die
Psychologie als Wissenschaft so: Die Psychologie ist ,Die Wissen-
schaft von den Bewusstseinszustinden und Bewusstseinsvorgdngen®
(S. 1) - deshalb wird diese Auffassung der Psychologie spéterhin als
,.Bewusstseinspsychologie charakterisiert. Was Ebbinghaus, niher
betrachtet, darunter versteht, das erldutert er so:

,»Wir haben Empfindungen von Farben, Ténen oder Temperaturen, haben Ge-
danken, Erinnerungen und Phantasiebilder, Erkenntnisse, Zweifel und Irrtii-
mer, Geflihle der Lust und Unlust, Stimmungen der VerdrieBlichkeit und Hei-
terkeit und Affekte wie Furcht und Zorn, dazu Begehrungen, Wiinsche, Vor-
sétze, Ideale und so weiter. Wir erleben ferner an diesen Gebilden ein unablis-
siges Kommen und Gehen, ein Hervortreten und Zuriicktreten, wechselseitige
Storungen und Férderungen. Mit alledem befasst sich die Psychologie (ebd.).

Und dann vergleicht Ebbinghaus den Gegenstand der Psychologie mit
dem der Physik, und er kommt dabei zu folgender gegenstindlicher
Unterscheidung:

.Die Psychologie hat es, wenn man dies kurz ausdriickt, mit den Gegenstdn-
den der Innenwelt zu tun, im Gegensatz zur Physik im weitesten Sinne als der
Wissenschaft von den Gegenstinden der rdumlichen und materiellen Auflen-
welt” (S. 2).

Zu dieser gegenstindlich-inhaltlichen Unterscheidung gesellt sich eine
strukturell-formale Gleichartigkeit. Wahrend es die Aufgabe der Phy-
sik ist, gesetzmdfige Zusammenhénge in der Auflenwelt zu suchen,
wsucht (die Psychologie) ... zu ermitteln, welche Gesetzmé#Bigkeiten
das an ihnen (den Gegensténden der Innenwelt, U.L.) vor sich gehende
Geschehen beherrscht: wie sie einander hervorrufen oder sich ihr Da-
sein streitig machen ...“ (S.1). Das Credo einer sich so verstehenden
Bewusstseinspsychologie hat Cassirer (1980) folgendermafien formu-
liert:

»Wie die Astronomie die Grundgesetze des Kosmos dadurch gefunden hat,
dass sie die Gesetze studierte, die fiir die Bewegungen einfacher Massepunkte
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gelten, so musste die Psychologie alles Seelenleben aus den Atomen der Emp-
findungen und aus den Regeln der Verkniipfung fiir sie ... ableiten™ (S. 95).

Dieses Credo speist sich aus dem zus#tzlichen elementaristischen
Gedanken, dass all das, was Ebbinghaus in seiner beispielhaften Liste
moglicher Gegenstinde der Psychologie aufzihlt, sich in einzelne
Empfindungen zerlegen ldsst. Sie sind gleichsam die Atome des
Bewusstseins.

In diesen bewusstseinspsychologischen Denkzusammenhingen ent-
stand der Begriff der Introspektion: der Blick in die ,,Innenwelt” (vgl.
Stern, 1935, S. 67). Kurzzeitig tauchte sogar der Begriff der
Extraspektion als Gegenwort auf: der Blick in die ,,Auflenwelt”. Schon
seinerzeit gab es heftige Kritik an der Vorstellung, die der Begriff
Introspektion nahelegt. Solche Kritik konnte auf Vorldufer zuriickgrei-
fen: ,Um sich selbst zu beobachten (hier: zu introspizieren, U.L.),
muss der Intellekt jene Vorginge, die er beobachten will, einstellen.
Tut er dies nicht, so kann er diese nicht beobachten. Stellt er sie aller-
dings ein, so verbleibt nichts mehr zu beobachten® (Comte, 1853, S.
9). Eine weitere, vor allem behavioristisch (vgl. Watson, 1919) inspi-
rierte Kritik an der Introspektion weist darauf hin, dass ihre Gegen-
stdnde (so sie denn da sind) nicht gleichzeitig von anderen, gleichsam
kontrollierend mitbeobachtenden Wissenschaftlern gesehen werden
konnen, weshalb sie nicht als wissenschaftliche Gegenstinde taugen
.... und andere Kritiken mehr. Der Begriff Introspektion geriet zuneh-
mend zu einem abwertenden Kampfbegriff. Jemandem zu sagen, er
forsche mit introspektiven Methoden, hief, ihm vorzuwerfen, er ar-
beite unwissenschaftlich (allerdings wird die Introspektion in neuro-
wissenschaftlichen Zusammenhingen neuerlich wieder ausgegraben,
ohne die ihr eigenen Probleme zu reflektieren, vgl. Roth, 1997,
S.274).

Wurde und wird zu der phinomenalen Denkform gesagt, sie basiere
auf introspektiven Daten, so steckt dahinter meist der Vorwurf, sie sei
unwissenschaftlich. Deshalb verwahrt sich der Phinomenologe Mer-
leau-Ponty (1964) heftig dagegen, seine phénomenalen Untersuchun-
gen zum Wahrnehmen als ,,introspektionistisch® zu diskreditieren. Die
Denkform III ist kein Erkenntnisunternehmen, das auf Introspektion
baut. Der phinomenal forschende Wissenschaftler unterstellt, dass der
Mensch, den er zu erfassen und zu erkldren sucht, in einer phdnome-
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nalen Welt lebt. Welcher Art diese ist, erschlieBt er aus diversen
Daten, die er als Indikatoren benutzt. Dazu kénnen sogar physiologi-
sche Daten gehdren - etwa, wenn er herausfinden will, ob jemand liigt
(vorausgesetzt er hat bestimmte Indikatorannahmen, vgl. 8.5). Es ist
eine ganz alltdgliche Lebenspraxis, dass wir aus verschiedensten
Daten, die Menschen produzieren, zu erschlieBen versuchen, in wel-
chem phénomenalen Kosmos ein Mensch im Augenblick lebt (z.B.
Liebt er mich oder liebt er mich nicht? Kann ich ihm trauen?).

»Aktpsychologie®

Die Bewusstseinspsychologie setzte als ihren Gegenstand das ,,Innen-
leben* der Menschen. Dieses artikulierte und strukturierte sie nach
MaBgabe naturwissenschaftlicher Muster: Es gibt Elemente (z.B. Emp-
findungen), die sich zu Verbindungen (z.B. zu einer Wunschvorstel-
lung) vereinen und zwischen all solchen Groflen herrschen kausale
Gesetze (etwa das Gesetz der Assoziation durch Nihe). Diese Auffas-
sung des menschlichen ,Innenlebens” wurde bereits um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert kritisiert. Das den Naturwissenschaften
entlehnte , elementaristische® Denken (so wurde es von den Gegnern
charakterisiert) werde dem Gegegenstand ,,Bewusstseinsleben” nicht
gerecht. Wilhelm Wundt (1911) argumentierte folgendermaBen:

Die Annahme, es gibe ,.eine der physischen Mechnik ebenbiirtige ,Mechanik
des Geistes* “(S. 89), ist eine Fehlannahme. ,,Der Hauptgrund ..., warum es auf
geistigem Gebiet (das heiflit bei Wundt, auf dem Gebiet des Bewusstseins;
U.L.) Galileische und Keplersche Gesetze nicht gibt und niemals geben wird,
liegt nicht in der ungeheuren Verwicklung der Bedingungen des geistigen
Lebens an sich, wie gewthnlich angenommen wird, sondern in seiner qualita-
tiv abweichenden Beschaffenheit und in der infolgedessen villig abweichen-
den Natur des Kausalititsproblems™ (S. 90).

Die gegenstidndliche Beschaffenheit des menschlichen Bewusstseins-
lebens ist so geartet, dass sie sich dem physisch-naturwissenschaftli-
chen Zugriff entzieht. Das menschliche Geistesleben ist volitiv, schop-
ferisch und ganzheitlich, und vor allem ist es irhaltlich artikuliert und
strukturiert und nicht allein raumzeitlich und mechanisch. Deshalb ist
es ein tiefes Missverstdndnis, davon auszugehen, es miisse auf geisti-
gem Gebiet ,,ein System von Gesetzen des Geistes geben, die von dhn-
lich exakter, mathematisch formulierbarer Beschaffenheit seien, wie




311

die allgemeinsten Naturgesetze™ (S. 89).

Die Ablehnung der Ubertragung der physisch-naturwissenschaftlichen
Denkform auf den Gegenstand ,Innenleben” des Menschen ist der
programmatische Ausgangspunkt der so genannten Aktpsychologie,
wie sie vor allem von Felix Brentano (1874) in seiner Schrift ,,Psy-
chologie vom empirischen Standpunkte® entwickelt worden ist. Die
Aktpsychologie heifit so, weil Brentano darlegt, dass die grundlegen-
den Einheiten des menschlichen Bewusstseinslebens ,intentionale
Akte” sind. Intentionale Akte sind gleichsam Formen des Erfassens, in
denen bestimmte Inhalte eine formgemiBe Pragung erhalten.

Es gibt die intentionalen Akte (die Bezugsformen) des Beschreibens,
des Urteilens, des Hoffens, des Glaubens, der Versprechens, des Dro-
hens und so weiter, und es gibt Inhalte, die in diesen Akten jeweils
aktspezifisch intendiert werden. Es ist ein Unterschied, ob ich den In-
halt ,X kommt morgen zu mir” z.B. beschreibend, drohend oder hof-
fend intendiere. Intention darf hier nicht mit bewusster Absicht iiber-
setzt werden, Intention ist eine bestimmte Art gerichteten (z.B.
beschreibenden, drohenden, hoffenden) Auffassens und Sich-Bezie-
hens.

Unser Bewusstseinsleben ist nun, so sagen die Aktpsychologen, nicht
ein mechanisch organisiertes Ensemble elementarisierbarer Einheiten,
sondern bereits die kleinste Einheit unseres ,Innenlebens® ist ein in-
tentionaler Akt, der sich nicht mechanisch zerlegen und fligen l4sst.
Psychisch real sind immer nur irgendwie intendierte Inhalte. Menschen
erleben nie leere Intentionen und auch nie unintendierte Inhalte. Will
ein Psychologe das Bewusstseinsleben eines Menschen erfassen und
erkldren, dann muss er seiner intentionalen Akte und ihrer Lebens-
beziige habhaft werden.

Roffenstein (1925) erweitert den aktpsychologischen Fragenhorizont
noch dadurch, dass er sagt, es reiche nicht aus, die intentionalen Akte
des Bewusstseinslebens zu identifizieren, zu beschreiben und zu klas-
sifizieren. Darin, so meinte er, erschopften sich viele aktpsychologisch
orientierte Arbeiten. Der (formalen) Aktanalyse miisste sich eine
Analyse intendierbarer Inhalte zur Seite stellen. Im Blick auf eine akt-
psychologische Emotionspsychologie sagt er etwa:

~Denn es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die bloBe Untersuchung der
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Akte, nimlich ihre blofe formale Analyse flir die emotionale Psychologie das
Untersuchungsobjekt nicht ausschopft. Will ich ,Verstehen® oder ,vollsténdige
Beschreibung' oder ,Erklirung’ eines komplexen Gefiihls-Willens-Hand-
lungsprozesses, so muss ich fragen nach dem, was gefurchtet, begehrt, ver-
achtet wird, nach dem Gegenstand, worauf ich mich freue, nach dem Anlass,
weswegen ich mich drgere, nach dem Zweck, welchen ich beabsichtige, nach
dem Sachverhalt, worauthin ich verzagt bin®“ (S. 408).

Das mag an aktpsychologischen Uberlegungen und Gedanken reichen,
um deutlich zu machen, dass die Erforschung des Bewusstseinslebens
in der Aktpsychologie eine entscheidende Wende gegeniiber dem
bewusstseinspsychologischen Blick auf das Bewusstseinsleben erfah-
ren hat: Das ,,Innenleben* des Menschen ist ein intentional und inhalt-
lich gegliederter und gefiigter Kosmos. Es ist, um mit Wundt (1911) zu
sprechen, von ,,qualitativ abweichender Beschaffenheit (S. 90) - ab-
weichend vom physischen Kosmos. Und er ist intern sinnbeziiglich
strukturiert und nicht bewusstseinsmechanisch. - Damit ist ein ent-
scheidender Schritt getan hin zu einem Gegenstandsentwurf, der einer
phidnomenalen Denkform einen eigenen Gegenstand gibt.

,» Wesensphidnomenologie™

Auf die Wesensphdnomenologie gehe ich hier nicht ein, weil sie ein
weiterer Schritt hin zur ph&nomenalen Denkform, zu der ich hinfiihren
will, ist, sondern weil ihr Schopfer, Edmund Husserl (ein Schiiler
Brentanos), der Begriinder der philosophischen Phdnomenologie ist.
Es gibt wohl keinen Text, der phdnomenales Denken erliutert, in dem
nicht auf Husserl als grundlegenden Denker hingewiesen wird. Es war
Husserl (vgl. z.B. 1913), der immer wieder dargelegt hat, dass die phé-
nomenale Welt die Welt ist, der wir nie entkommen, von der wir
immer ausgehen und zu der wir immer zuriickkehren miissen. Dies zu
vergessen (etwa indem wir den naturwissenschaftlichen Weltentwurf
totalisieren), ist ein Fehler, der zu einer Krisis der abendlidndischen
Wissenschaft gefiihrt hat (ich sprach dariiber, vgl. S. 71f.). Es ist nun
Husserls Anliegen, die Beschaffenheit dieser primordialen phinome-
nalen Welt zu erfassen. Dabei geht er nicht empirisch vor, sondern zu-
ndchst wesensstrukturell und spéter transzendental.

Die eidetische Phdnomenologie fragt wesensstrukturell: Welches sind
die universellen (beim chinesischen Bauern wie beim europiischen
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Atomphysiker) Strukturen der anschaulichen Bewusstseinstatsachen?
Diese strukturellen Universalia (z.B. die Horizonthaftigkeit oder die
Perspektivitdt des Wahrnehmens) sind mithin fiir die Weise, wie Men-
schen die Welt anschaulich gegeben ist, wesentlich. Und zu solcher
Wesenserkenntnis fithrt ein Verfahren, das Husserl (1923-24/1959)
phénomenologische Reduktion nennt: das sukzessive Abstreifen aller
variablen (und damit akzidentellen) Gehalte, um so zu den invarianten
(und somit wesentlichen) Strukturen der anschaulichen Weltgegeben-
heit vorzudringen.

Die transzendentale Phdnomenologie fragt (im Kantschen Sinne)
transzendental: Welche voraussetzenden Bedingungen miissen vorlie-
gen, damit ein wesensmifig erkanntes Bewusstseinsleben moglich ist?
So stofit Husserl etwa auf das, was er ,leistend fungierendes Ich“
nennt. Ohne anzunehmen, dass es eine solche Instanz gibt, wére es
sinnlos, z.B. von einer Perspektive zu reden. Das , leistend fungierende
Ich” ist die Bedingung der Mdglichkeit, von Perspektive oder Horizont
sinnvoll sprechen zu kdnnen.

Ausdriicklich auf Husserl beziehen sich Kuiken, Schopflocher & Wild
(1989) in ihrer Darstellung der ,phenomenological psychology*
(S. 373). Dort heif}t es:

,»The goal of phenomenological description is to describe the essential proper-
ties of a particular kind of phenomenon. The investigator attends to the
properties of the phenomenon, setting aside those properties that are contin-
gent and secundary, and noting those properties that are invariant, i.e., the
essence of the phenomena. More specifically, a number of individual examples
of a certain kind of phenomenon are successively considered in order to dis-
cern the complex of properties that identify each as an instance of that phe-
nomenon. As a simple example, an array of triangles, either actual or
imagined, might be considered in order to discern the invariant properties that
are necessary to identify an instance as a triangle, e.g., three-sidedness with
each side a strait line” (S. 376).

Das wire ein Beispiel wesensstrukturellen Fragens. Man darf bei sol-
chen Veranschaulichungen aber nicht vergessen, dass Husserl Ant-
worten auf solche Fragen nicht mit empirischen Forschungsmethoden
zu erlangen suchte, sondern durch die erkennende Methode der phé-
nomenologischen Reduktion. Empirische Deskription von Bewusst-
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seinstatsachen (wie sie die Aktpsychologie anstrebte) tat er ab mit der
abfillig gemeinten Bezeichnung ,,Empiriographie. Der phanomenalen
Denkform, zu der ich hier hinflihren will, geht es aber genau um das,
um das Erfassen, Beschreiben und Erkldren einer Realitdt - der phé-
nomenalen. Deshalb ldsst sich nicht sagen, dass Husserl ein Vordenker
der phanomenalen Denkform ist. Er ist allerdings ein Vordenker, wenn
es um die Setzung einer phdnomenalen Realitdt und um deren Eigen-
standigkeit geht.

,Narrative Phdnomenologie®

Mit dieser Bezeichnung charakterisiert Wilde (1985, S. 91) das Anlie-
gen und das Vorgehen Wilhelm Schapps (1959, 1965, 1976). Schapp
hitte dieser Bezeichnung vielleicht widersprochen, dennoch halte ich
sie innerhalb des Zusammenhangs, in dem ich hier auf Schapp ein-
gehe, fiir passend.

Schapp war der erste Doktorand Edmund Husserls. In seinen Lebens-
erinnerungen schildert er die Diskussionen des Meisters mit seinen
Schiilern. Und er berichtet von deren Hochachtung gegeniiber dem
Erkenntnisverfahren der phénomenologischen Reduktion. Doch so
richtig verstanden, als eine Methode, die sich explizieren und lehren
lasse, habe sie wohl keiner. Sie erinnerte eher an ein kreatives und
kiinstlerisches Vorgehen, das so richtig nur der Meister beherrschte.
Schapps Doktorarbeit war gleichwohl eine wahrnehmungsphénome-
nologische nach des Meisters Geschmack. Dann wandte er sich aber
von ihm ab. Er entwickelte einen eignen Denkansatz, den er selbst
nicht als phanomenologischen qualifizierte. Ich bin hier aber so frei,
dass ich Schapps Denken aufgreife und es fruchtbar mache fiir die
Explikation der phdanomenalen Denkform.

Schapp (1959) beginnt sein Werk mit einem schlichten Satz, der fol-
genreich ist: ,,Wer uns verstehen will, der muss eine ... Geschichte
bereithalten, eine Geschichte um Liebe, Leben, Ehre Besitz, Rache ...*
(S. 3). Damit wird etwas behauptet, was in einer Hinsicht durchaus
husserlianisch klingt. Es gibt eine universelle Struktur unseres In-der-
Welt-Seins, und die ist geschichtenformig oder eben narrativ. Das
heift, sie ist prinzipiell erzdhlbar (lat. narrare = erzéhlen). Zu dieser
Strukturaussage passt mancherlei anderes, was zur Eigenart der pha-
nomenalen Welt bereits gesagt wurde und wird. Etwa die Intentionali-
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tédt, denn natiirlich ist alles, was in gelebten Geschichten auftaucht,
irgendwie geschichtenbeziiglich intendiert. Oder die Horizonthaftig-
keit, denn wenn unser phinomenales Sein in der Welt geschichtenfor-
mig ist, so hat es stets eine Vorgeschichte und die Erwartung einer
Nachgeschichte ... und so weiter. Von ,narrativer Phdnomenologie®,
wie Wilde es tut, zu sprechen, ist also durchaus passend. Allerdings
iiberschreitet die narrative Phanomenologie die vorangegangenen Phé-
nomenanalysen. So wendet sich Schapp gegen die aktpsychologische
Betrachtung einzelner intentionaler Erlebnisse (z.B. Erlebnisse des
Urteilens, des Wahrnehmens, des Wiinschens), zwischen denen dann
der ,,Bewusstseinstrom" Verbindungen stiften soll. Auf diese Weise,
so sagt er, ergibt sich kein lebbarer Sinnzusammenhang. Der akt-
psychologischen Phénomenanalyse fehle mithin der innere Zusam-
menhang der Erlebnisse und das integrierende Subjekt. Beides liefert
die Geschichtenstruktur.

Wenn ich von hier aus zuriickblicke zum Beginn des Erlduterungs-
kastens, so kann ich festhalten, dass mit dem ,,Erleben®, wie es in lehr-
buchiiblichen Bestimmungen des Gegenstands der Psychologie auf-
taucht, nicht der Gegenstand der phénomenalen Denkform angespro-
chen ist. Das ,,Erleben* dient in den Lehrbiichern allein der summari-
schen Benennung einer Datenrubrik: Empfindungen, Wahrnehmungen,
Gefiihle, Strebungen und so weiter. Gemeinsam ist ihnen ihr privater
Charakter. Und solche Daten fungieren als Erkenntnismittel, die einen
bestimmten Erkenntnisgegenstand indizieren (z.B. ein neuronales
Erregungsmuster). In der phdnomenalen Denkform geht es um das
Erleben als einen eigenstindigen Erkenntnisgegenstand. Und um die-
sen zu erforschen, muss man sich fragen, wie er artikuliert und struktu-
riert ist. Schapps Antwort auf diese Frage lautet: Die Welt, in der wir
phinomenal leben, ist stets geschichtenformig oder narrativ gegliedert
und gefiigt.

Diese Sinnordnungsbehauptung werde ich gleich aufgreifen, zuvor
muss ich aber noch drei weiteren denkbaren Missverstindnissen vor-
beugen, die so wichtig sind, dass ich sie in den Haupttext setze.
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Keine ,,Innenwelt“-Forschung

Wenn ich vorausgehend von ,Innenwelt gesprochen habe, so habe ich das
Wort stets in Anfithrungszeichen gesetzt. Warum, das soll nun klar werden.
Es gibt das verbreitete Missverstidndnis, das phanomenale Forschen befasse
sich gleichsam nur mit dem Privatesten des Privaten: mit Empfindungen,
Gefithlen, Gemiitsregungen, stillen Entscheidungen, Strebungen, Bedréing-
nissen und so weiter. All dies denkt man sich eingekastelt in eine ,Innen-
welt“, die einer ,,AuBBenwelt" der Dinge, der Taten, der Tatsachen, der Mit-
menschen und so weiter gegeniibersteht. Nichts stiinde dem Begreifen der
phénomenalen Denkform mehr im Wege als eine solche Abgrenzung und
Gegeniiberstellung. Der Gegenstand der phdanomenalen Denkform ist keine
LInnenwelt (in der das einsame Ich des Descartes’schen ,,cogito® haust),
sondern ihr Gegenstand ist die Welt, die Menschen erlebend leben, in ihrer
Génze - einschlieflich des Berges, den jemand vor sich sieht und den er
besteigen will (und natiirlich einschliellich des ,,Privatesten vom Privaten®).

In einer Abhandlung iiber Heidegger erldutert Stegmiiller (1969) Heideggers
Begriff des (phdnomenalen) In-der-Welt-Seins so:

,.Der Mensch wohnt in der ihm vertrauten Welt, er ist, wie die schlichte und unvor-
eingenommene Phdnomenanalyse zeigt, unmittelbar bei der Welt ,drauflen’ und
braucht dazu nicht erst irgendwelche Schranken eines fiktiv angesetzten ,Bewusst-
seins® zu liberschreiten™ (S. 161).

Gegenstand der phdnomenalen Denkform ist also das erlebend-gelebte (oder
phdnomenale) In-der-Welt-Sein von Menschen, mit allem, was von ,innen“,
von ,,auBlen” oder von sonstwoher dazugehort - dazu gehort iibrigens auch
der erlebend-gelebte Korper (die phinomenologische Bedeutung der Kor-
perlichkeit fiir das In-der-Welt-Sein von Menschen ist ein zentrales For-
schungsgebiet Merleau-Pontys, 1963).

Keine Welt der Qualia

Von manchen Wissenschaftlern (vgl. Metzinger, 1995, Fiinfter Teil: Qualia)
wird die phinomenale Welt, die Welt des Erlebens, das phinomenale
Bewusstsein als die Welt der Qualia bezeichnet, als die Welt qualitativ
erlebter oder erfahrener Eigenschaften.

Grundsitzlich ist nichts dagegen einzuwenden, fiir irgendetwas neue
Bezeichnungen einzufithren, vor allem dann nicht, wenn dadurch wichtige
Eigenschaften besonders klar zum Ausdruck kommen. Das ist aber bei der
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gebréduchlichen Verwendung der Bezeichnung Quale (Singular von Qualia)
nicht der Fall, zumindest dann nicht, wenn es um die Bestimmung der
Eigenart des Gegenstandes der phdnomenalen Denkform geht.

Die Wissenschaftler, die von Qualia reden, sind in der Regel Wissenschaft-
ler, die entweder im Rahmen der Denkform I (z.B. als Neurowissenschaftler)
oder der Denkform II (z.B. als kognitive Informationsverarbeitungs-
theoretiker) denken und arbeiten. Mit Qualia bezeichnen sie unbezweifelbar
existente (qualitative) Eigenschaften des Erlebens- oder Erfahrens, als Bei-
spiele beliebt sind ,,die Rote des Rots* oder das ,,Pochen des Schmerzes®,
um dann festzustellen, dass sie die ,,Rote* oder das ,,Pochen* als Erlebens-
und/oder Erfahrensgrofen in ihrem Gegenstandsentwurf nicht unterzubrin-
gen in der Lage sind. Das ist, wie wir inzwischen wissen, nicht verwunder-
lich, da die Gegenstandsentwiirfe der Denkform I und II so entworfen wor-
den sind, dass so etwas wie Erleben und Erfahren (immediately given expe-
rience) darin keinen kausal relevanten Platz finden kann. Gleichwohl kon-
statieren sie daraufhin eine erstaunliche (?) Erkldrungsliicke (explanatory
gap).

Fiir die Denkform-I- und fiir die Denkform-II-Denker sind Qualia unerklérli-
che Eigenschaften jener gegenstindlichen GroBen, die ihr Gegenstands-
entwurf gegenstdndlich zuldsst. So bestimmt Kiefer (2002) Qualia als
,.Erlebniseigenschaften mentaler Reprisentationen® (S. 217). Allein schon
die Tatsache, Qualia zu Eigenschaften reprisentationaler GroBen zu machen,
also zu Eigenschaften von GroBen, die selbst nicht von Qualia-Beschaffen-
heit sind, macht den Qualia-Begriff untauglich, den Gegenstandsentwurf der
phénomenalen Denkform zu bestimmen. Die phinomenale Denkform setzt
(so wie die anderen Denkformen auch) die Realitit einer eigenen Seinsart -
des phdnomenalen Seins. Genau dem aber widerspricht der Qualia-Begriff in
seiner {iblichen Verwendung (hinter der vielleicht die alte Differenz ,.er-
scheinender Vordergrund/eigentlicher Hintergrund“ steckt). Der Qualia-
Begriff lenkt deshalb vollig in die Irre, wenn man den Gegenstand phéno-
menanalytisches Forschen explizieren will.

Gedanken aus ,,Systemen®, aber ohne diese

Besonders bei der Erlduterung der phinomenalen Denkform beziehe ich
mich des Ofteren auf Autoren, welche Gedanken, Begriffe und Worte
geschaffen haben, die ich aufgreife und die ich bei der Erlduterung der Denk-
form III verwende, ohne dass ich damit das gesamte (hier meist: philosophi-
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sche) ,,System* der jeweiligen Autoren mit einbeziehe. Ja, meistens tue ich
dies gerade nicht - was natiirlich (verweisungssemantisch gedacht) zur Folge
hat, dass die Gedanken und Begriffe in meinen Darlegungen einen Bedeu-
tungswandel erfahren.

Dafiir will ich ein paar Beispiele geben: Ich beziehe mich auf Gedanken
Husserls, ich werde seinen Begriff der Lebenswelt gelegentlich verwenden,
gerade zuvor gebrauchte ich Heideggers Begriff des In-der-Welt-Seins oder
ich greife Schapps Geschichten-Ansatz auf und vieles andere mehr. All die
eben genannten Autoren entwickelten ihre Gedanken und Begriffe in einem
Fragerahmen, der nicht der meine ist. [hnen ging es um ontologische Fragen,
um die Frage der Letztfundierung menschlichen Seins (griech. ont-, on =
seiend). Diese Frage stelle ich hier ausdriicklich nicht. Ich beginne, wie ich
im Kapitel 3: ,Basissemantik erfahrungswissenschaftlichen Erkennens“
dargelegt habe, mit einem ganzen Satz erkenntnistheoretischer Unterschei-
dungen (Subjekt, Objekt, Mittel und Ergebnis des Erkennens) und ich setze
(postuliere) diesen Satz an Unterscheidungen vorab als fraglos giiltigen (was
ontologischem Denken voéllig zuwider wire). Und dann frage ich schlicht
weitergehend, welche Objektsetzungen ein wissenschaftliches Erkenntnis-
unternehmen braucht, um denkbar zu sein - ich spreche von denknotwendi-
gen Gegenstandsentwiirfen. Einer davon ist der phdnomenale. Und um die-
sen zu charakterisieren greife ich nun auf Gedanken und Begriffe zuriick, die
von phanomenologischen Denkern, denen es um ontologische Fragen ging,
stammen. Und ich tue dies, weil ich meine, dass ich deren Gedanken und
Begriffe gut verwenden kann, um darzulegen, welcher Beschaffenheit der
Gegenstandsentwurf der phdnomenalen Denkform ist (auch wenn ich das
ontologische System, dem sie entstammen, nicht mit {ibernehme).

Solches Aufgreifen von Gedanken und Begriffen, die einem Fragenrahmen
entstammen, um sie zur Beantwortung von Fragen zu verwenden, die in
einem anderen Fragenrahmen entstanden sind, ist durchaus nichts Unge-
wohnliches. Das ,.displacement of concepts” (Schon, 1963, Titel) ist ein
géngiges Denkmittel. Und es ist, wenn man dieses benutzt, aus meiner Sicht
nur eine Angelegenheit der Lauterkeit anzugeben, woher man bestimmte
Gedanken und Begriffe, die man nun abgewandelt benutzt, hat.

Ich #uBere mich zu diesem Thema unter der Uberschrift ,,Abbau von Missverstind-
nissen” so eingehend, weil ich selbst bereits einmal erfahren habe, wohin solche
Missverstindnisse filhren koénnen. In einer kritischen Stellungnahme (Laucken, 1991)
zu einem Artikel von Bunge (1991a) habe ich einen Gedanken Heideggers geduBert,
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was dann Bunge (1991b) in einer Replik veranlasste, davon auszugehen, ich sei wohl
Heideggerianer, und er schlug dann auf Heidegger ein, im Blick auf Gedanken Hei-
deggers, die mit meiner Stellungnahme gar nichts zu tun hatten. Also: Wenn ich hier
den einen oder anderen Gedanken oder Begriff phdnomenologisch orientierter Philo-
sophen aufgreife, dann heift das nicht, dass ich jeweils deren ganzes ,System" mit
einbeziehe. Ich bin weder Husserlianer noch Heideggerianer noch Schappianer - denn
allen dreien ging es um fundamentalontologische Fragen, und um solche geht es mir
nicht. Mir geht es nur insoweit im ontische Fragen, als ich frage, welches Sein (wel-
che Realitidt, welche Welt, welcher Kosmos) in der einen oder anderen wissenschaft-
lichen Denkform gegenstindlich gesetzt werden muss (im Sinne: Das gibt es!), damit
diese Denkform gegenstindlichen Halt erlangt (im Sinne: Das kann erforscht wer-
den!). Ich spreche in Rahmen der phdnomenalen Denkform auch nicht von phénome-
nologischem Vorgehen, sondem von phinomenanalytischem oder phénographi-
schem.

10.2 Gegenstandsentwurf der Denkform 111

Es erstaunt mich selbst immer wieder, wieviel Denkgestriipp beiseite ge-
raumt werden muss, um in Lehrveranstaltungen Studierende davon zu tber-
zeugen,

» dass es argumentativ gut begriindbar ist, so etwas wie eine phinomenale
Welt als Forschungsgegenstand zu setzen,

» dass dieser Gegenstand sich weder im physischen, noch im semantischen
Gegenstandsentwurf als irgendeine Region unterbringen lésst,

» dass dieser Gegenstand nicht gegenstidndlich minderwertiger Natur ist -
irgendwo versteckt in einer Kammer des Menschen, die nur mit fragwiir-
digen Methoden zugénglich ist.

Vielmehr gilt, dass der Gegenstandsentwurf der Denkform III jene Welt
meint, die allein uns in unserem alltidglichen (aber auch aufBeralltiglichem)
Lebensvollzug gegeben ist. Sie ist die Welt unseres phiinomenalen In-der-
Welt-Seins.

10.2.1 Gemeinsamer Gegenstandsmodus und zentraler
Zusammenhangsbegriff

Die Denkform III geht davon aus, dass die phidnomenale Welt nicht nur als
Steinbruch taugt, aus dem man sich mit Bruchstiicken versorgt, die dann in
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anderen Denkformen als unverzichtbare Erkenntnismittel dienen (z.B. die
aus einem phinomenalen Sinnzusammenhang herausgeschnittene Angst, die
sodann als Indikator fiir irgendeinen neuronalen Zustand oder Vorgang fun-
giert), sondern die phinomenale Welt taugt selbst als Erkenntnisgegenstand.

Maéglichst knapp und abstrakt formuliert, l4sst sich der Gegenstandsentwurf
der phinomenalen Denkform folgendermaBen bestimmen.

Es gibt eine phinomenale Realit4t (ein phinomenales Sein).
Diese (dieses) ist das erlebend-gelebte In-der-Welt-Sein von
Menschen. Diese phdnomenale Realitét (dieses phdnomenale
Sein) ist gegliedert und geordnet. Solche Ordnungen veréndern
sich in der Zeit. Verdnderungen sind sinnkausal bewirkt.

Wie fiir den semantischen Komos, so gilt auch fiir den phidnomenalen, dass
seine Einheiten Differenzen sind (z.B. ,,Erleben von Angst/kein Erleben von
Angst” und ,,Sehen einer Schlange/kein Sehen einer Schlange®), die unter-
einander sinnkausal zusammenhingen konnen (z.B. ,wenn Sehen einer
Schlange, dann Erleben von Angst“). Die Differenzen beziehen sich hier nun
auf erlebend-gelebte Zusammenhénge.

Die néchsten Erlduterungsschritte reichern den differenzlogisch artikulier-
und strukturierbaren phdnomenalen Kosmos inhaltlich an: Ein erster Erldute-
rungsschritt fiithrt iiber den Begriff der Lebenswelt. Der Begriff stammt von
Husserl (1992 - vgl. auch Stroker, 1979). Dieses Wort ist sehr treffend,
bringt es doch zum Ausdruck, dass damit die Welt gemeint ist, in der unser
Lebens uns (phdnomenal) gegeben ist. Leider wird das Wort Lebenswelt
inzwischen nahezu inflationdr gebraucht, zur Kennzeichnung recht unter-
schiedlicher Begriffe (vgl. Welter, 1986). Auch ich modifiziere den Begriff
Lebenswelt ein wenig. Wihrend Husserl gemiB seiner wesensstrukturellen
Orientierung sich nur fiir die allgemeinsten Universalia lebensweltlichen
Seins interessiert (z.B. fiir dessen Intentionalit4t oder dessen Horizonthaftig-
keit), wird im Rahmen der Gegenstandbestimmung der Denkform III die
Lebenswelt konkreter bestimmt. Etwa so, wie es %ﬁb}gg (1972) tut.

,Die Lebenswelt meint ... die subjektive Totalitﬁ_t'"jenler ';;)raktisch-sinncrﬁj]ltcn
Wirksphire, der der Mensch niemals in monadischer Isolierung gegeniibersteht, die
er vielmehr in seinem konkreten Dasein ist” (S. 76).

Man kann sagen, dass die Lebenswelt in dieser Bestimmung eine mégliche
Spezifizierung der abstrakten Bestimmung von phénomenaler Realitéit oder
von phidnomenalem Sein ist. Die abstrakte Bestimmung brauche ich, weil sie
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auf einem Abstraktionsniveau angesiedelt ist, auf dem bereits der physische
und der semantische Gegenstandsentwurf bestimmt wurden. Dies erleichtert
Vergleiche. Die Spezifizierung als Lebenswelt im Sinne Liibbes taugt dage-
gen recht gut dazu, um Eigenarten der phinomenalen Realitit zu erldutern.

Terminologischer Einschub

Wenn ich in diesem Buch von ,,Lebenswelt* oder von ,,lebensweltlich® spre-
che, dann ist stets die Liibbe’sche Fassung gemeint. Und es gibt noch weitere
Bezeichnungen, die ich gebrauche, um phdnomenales Sein auszusagen:
(erlebend-gelebtes) ,,In-der-Welt-Sein®, ,Dasein®, ,existenzielles Sein“. Ich
gebrauche diese Worte nicht, um der deutschen Unart der schulisch einge-
iibten Wortabwechslung zu geniigen, sondern, weil diese Worte von anderen
Wissenschaftlern gebraucht werden und weil sie jeweils einen besonderen
Aspekt des phdnomenalen Seins betonen: ,, Lebenswelt”, das ist die Welt in
der wir leben. ,,/n-der-Welt-Sein", damit ist angesprochen, dass wir uns in
jedem Moment als in besonderer Weise in der Welt befindlich erfahren und
erleben. Und wir sind jeweils diese Befindlichkeit. ,, Dasein": der Psychiater
Binswanger verwendet diesen Begriff #hnlich wie ,In-der-Welt-Sein®.
Gemeint ist die Art, wie ein Mensch in einem Lebensmoment da ist. Auch
im gerade angefiihrten Zitat von Liibbe wird von einem ,konkreten Dasein®
gesprochen. ,, Existenzielles Sein”: Dieses Wort wird gerne in psychothera-
peutischen Zusammenhéngen gebraucht, etwa als ,Existenzialanalyse®. In
welchen erlebend-gelebten Sinnzusammenhéngen existiert ein Mensch -
etwa einer, der in Angst lebt?

Einige der eben genannten Worte entstammen Heideggers Denken, sie haben
bei ihm aber eine andere Bedeutung. Uns geht es nicht um Fundamentalon-
tologie. So verwendet Heidegger das Wort Dasein anders als Binswanger.
Der Begriff Existenz wird von Sartre gebraucht. Uns geht es hier aber nicht
um Existenzphilosophie. Uns geht es ganz schlicht um gegensténdliches
Setzen ... und so lieBe sich weiter abgrenzen und umbestimmen. Macht man
sich das nicht klar, so entwickelten sich Missverstindnisse. Deshalb stelle
ich fiir diese Arbeit klar: Der Grundbegriff ist ,, phdnomenales Sein". Damit
ist eine gegenstdndliche Setzung gemeint. Als nominale Varianten, die
bestimmte Aspekte hervortreten lassen, tauchen Worte auf wie phdnomenale
Welt, phdnomenaler Kosmos, phidnomenale Realitit, phinomenaler Gegen-
standsentwurf, Lebenswelt, In-der-Welt-Sein, Dasein, existenzielles Sein.
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Und es gibt auch noch einen sehr profanen Zweck, warum ich manchmal zu
dem einen oder dem anderen Wort greife. Ein Beispiel: Es lésst sich, wenn
ich zur Behandlungspraxis der phdnomenalen Denkform komme, griffig von
Daseinsdiagnose oder von Daseinstherapie sprechen. Andere Wortzusam-
mensetzungen sind viel holpriger.

Als Erkenntnisgegenstand tauglich

Die phdanomenale Realitit ,,is an appropriate subject matter for psychological
investigation” (Kuiken, Schopflocher & Wild, 1986, S. 373). Die phénome-
nale Welt ist erkenntniswiderstindig. Man kann nicht alles und jedes iiber sie
sagen. Manches erweist sich als zutreffend, anderes als falsch. Man kann
etwa vorhersagen, dass sich jemand freuen wird, und diese Vorhersage kann
sich als falsch erweisen (er hat sich nicht gefreut).

Dies ausdriicklich festzuhalten, ist wichtig, weil es viele Wissenschaftler
gibt, die durchaus zugestehen, dass es so etwas wie eine eigenstdndige pha-
nomenale Realitét gibt, doch sei diese gegensténdlich so beschaffen, dass sie
nicht als Erkenntnisobjekt tauge. Die Denkform III geht davon aus, dass die
phinomenale Realitit dazu taugt, Erkenntnisgegenstand sein zu kénnen.

In sich vollstindig und sinnkausal geschlossen

Wie die physische und wie die semantische Realitét, so ist auch die phéno-
menale Realitdt in sich vollstindig. Bei dem Ph#nomenologen Merleau-
Ponty heiit es: ,,Ich kann aus dem Sein nur ins Sein fliichten (zit.n. Arendt,
1979, S. 32) - gemeint ist das phdnomenale Sein. Bei Liibbe (1972) heifit es,
die (phinomenale) Lebenswelt sei eine ,subjektive Totalitit* (S. 76).
Moustgaard (1990) sagt: ,,(T)he phenomenal world appears as a coherent
structure ...“(S. 20) ... und so weiter. Nur weil die phinomenale Welt eine
eigene, in sich kohdrent strukturierte ist, taugt sie als die Realitét einer eige-
nen Denkform und fordert zugleich eine solche.

In welcher Hinsicht ist die phdnomenale Welt ,.kohérent strukturiert? Liibbe
(1972) spricht davon, sie sei ,,praktisch-sinnerfiilit“, Alles, was lebenswelt-
lich vorkommen kann, ordnet sich in einen Sinnzusammenhang ein (in dem
natiirlich auch etwas als sinnlos erscheinen kann - z.B.: ,Keine Ahnung,
warum mir gerade jetzt X einfillt™), der sich in irgendeiner Weise auf das
lebensweltlich-phdnomenal gegebene Tun und Lassen eines Menschen
bezieht.
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Beispiel eines solchen Sinnzusammenhanges: Jemand weiB sich in einem Kauthaus
befindlich. Er kennt dessen Ruf, der ihm Vorsicht gebietet. Er mochte einen Rechner
kaufen. Er steht vor mehreren Angeboten. Ihn stort die Misstrauen einfléBende
Geschwiitzigkeit und Geschiftigkeit eines Verkdufers. Er denkt an seinen Sohn, den
er besser mitgenommen hétte. Der weill Bescheid. Der wiirde die richtigen Fragen
stellen, Es fithlt sich nicht wohl. Er denkt an den Abend, da hat er etwas Schones vor
... und so weiter.

Das phinomenale In-der-Welt-Sein eines Menschen ist sinnstrukturiert -
meist, vielleicht auch stets, irgendwie praxisbezogen. Diese Sinnstruktur ist
so geartet, dass ein phinomenal forschender Psychologe sich vornehmen
kann, sie zu erkennen. Hat er sie erkannt, dann kann er erkldren, warum ein
Mensch etwas getan hat, oder er kann vorhersagen, was er vermutlich gleich
tun wird. Solche gerichteten Zusammenhénge nenne ich hier sinnkausale
Zusammenhdnge. Ich darf an Carnaps (1974) Bestimmung erinnern: ,,Kau-
salbeziehung heiit Vorhersagbarkeit (S. 192) - hier im Reich erlebend-
gelebter Sinnzusammenhiénge.

Den Begriff Sinn fiir den Gegenstandsentwurf der phdnomenalen Denkform zu reser-
vieren ist ein willkirliche Entscheidung meinerseits. Oft wird der Begriff Sinn auch
zur Bezeichnung von Einheiten und Zusammenhéngen im semantischen Kosmos der
Denkform II verwendet (vgl. z.B. Luhmann, 1989). Auch umgangsprachlich wird oft
nicht zwischen Sinn und Bedeutung getrennt. Ich nehme diese Trennung hier vor,
damit jeweils klar ist, ob es um den Gegenstandsentwurf der Denkform II oder der
Denkform III geht. Sowohl der semantische Verweisungszusammenhang wie auch
der phdnomenale Sinnzusammenhang ist ein inhaltlicher Zusammenhang (im Gegen-
satz zum physischen Bedingungszusammenhang). Der Sinnzusammenhang unter-
scheidet sich vom semantischen Verweisungszusammenhang dadurch, dass von
jenem gesagt wird, er werde phinomenal als solcher gelebt. Der semantische
Zusammenhang bedarf dieser Qualitéit nicht (iiber diese Differenz wurde schon mehr-
fach gesprochen). Also: Wenn ich in diesem Buch von Sinn und Sinzusammenhdngen
spreche, so sind damit stets phdnomenale Gréflen und deren Zusammenhinge
gemeint.

Wenn wir im gewdhnlichen Lebensalltag einen Menschen (z.B. ein Kind)
fragen, warum es dies oder jenes getan habe (z.B. ein anderes Kind zu schla-
gen), dann erwarten wir als Antwort eine sinnkausale Aussage (z.B. ,,Weil es
mich gedrgert hat - das ,,weil” verweist auf eine erlebend-gelebte sinnkau-
sale Beziehung).
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10.2.2 Narrative Sinnordnung

Lasst sich iiber die Beschaffenheit lebensweltlicher Sinnzusammenhénge
noch etwas Spezifischeres sagen? Um diese Frage soll es nun gehen. Der
Auricher Jurist Wilhelm Schapp meint, sagen zu konnen, dass es ein Muster
gibt, nach welchem jede phdnomenale Welt, die ein Mensch lebt, gegliedert
und geordnet ist. Unser aller phdnomenales In-der-Welt-Sein folgt demnach
einer universell giiltigen Sinnordnung. Schapp zieht diese Erkenntnis aus
seiner lebenslangen Erfahrung als Richter, der selbst andere verstehen kon-
nen muss, und der immer wieder erfihrt, wie andere Menschen sich selbst
verstehen. Ich beginne mit einem Satz, den ich oben (im letzten Erlaute-
rungskasten) bereits einmal zitiert habe, und fahre dann mit weiteren Zitaten
und Erlduterungen fort:

,,Wer uns (Menschen, U.L.) verstehen will, der muss eine ... Geschichte bereithalten,
eine Geschichte (z.B., U.L.) um Liebe, Leben, Ehre, Besitz, Rache ..."* (Schapp, 1959,
S. 3). ..(D)ie Geschichte (ist) der letzte in sich verstindliche Teil eines mit ihm auf-
tauchenden ungeschlossenen Ganzen, welcher die Frage nach Verstehbarkeit in sich
fuhrt* (ders., 1976, S. 146).

Auch Gefiihlsregungen ..., Freude, Trauer, Liebe, Hass tauchen nur in Geschichten
auf, in Geschichten, in die wir verstrickt sind” (S. 148). Gefiihle sind ,,immer nur
Momente an Geschichten® (S. 149). ,,Den Ursprungsort, an dem uns Liebe und Hass,
Freude und Trauer und alle so genannten Geflhlsregungen begegnen, bilden
Geschichten, in die wir als Ich oder als Wir verstrickt sind ...“ (ebd.).

In Geschichten eingebettet tauchen auch die (4duBerlichen) Dinge auf - vor allem
tauchen sie als ,,Wozudinge" auf. ,Die Wozudinge stehen in einer Geschichte, und
diese Geschichte kann man nicht sinnlich wahrnehmen, vor allen Dingen nicht das
Geschichtenartige an den Wozudingen® (ders., 1959, S. 177). Der Wozu-Charakter
eines Dinges ergibt sich aus seiner geschichtenférmigen Einordnung. Dass ein Ding
ein Hammer ist, das ergibt sich nicht aus einer materialen Stoff- und geometrischen
Raumanalyse, sondern aus seinem Gebrauchseinsatz. Stoff und Form gewinnen ihre
Bedeutung relativ dazu.

Auch das, was ein Mensch sagt, der Sinn seiner Worte, ergibt sich aus der Verwo-
benheit, aus der sinnstrukturellen Stellung in der Geschichte, die ein Mensch lebt,
wihrend er etwas sagt. Sagt ein Mensch ,,danke”, wenn man ihm die Tiir aufhilt, so
hat dies Wort fiir ihn einen anderen Sinn, als wenn er es auf die Frage, ob er noch
eine Tasse Kaffee haben wolle, sagt. - Das erinnert an die Sprachtheorie des spiten
Wittgenstein.



325

Und schlieBlich: Es gibt kein Ich, das Geschichten hat (damit wendet sich Schapp
gegen Husserls transzendental gesetztes leistend-fungierendes Ich), sondern jedes
erlebend-gelebte Ich, ist ein jeweils irgendwie in eine Geschichte verstricktes Ich (es
gibt kein Dahinter). Auch jedes Wir, auch alle anderen tauchen lebensweltlich stets
als in Geschichten verstrickte auf ... und so lieBe sich fortfahren, um die geschichten-
formige Bestimmung von allem und jedem zu demonstrieren.

Mit ,,Geschichte* ist hier kein geschichtswissenschaftlicher Begriff gemeint,
sondern eine Ordnungsfigur phénomenal gelebten Lebens. Diese Ordnung
strukturiert vergegenwirtigt-vergangenes, gegenwirtiges und zukiinftig-
vorgestelltes Leben. Es hat sich eingebiirgert diese geschichtenformige Ord-
nung , narrativ’ zu nennen. Diese Bezeichnung ist kurz und brauchbar
(weswegen ich sie iibernehme), sie kann aber auch missverstanden werden.
Das Wort ,narrativ®® ist dem lateinischen Verb ,narrare” (= erzihlen) ent-
lehnt. Und von ,erzéhlen” spricht man meistens, wenn es um etwas geht,
was riickschauend betrachtet und berichtet wird. So verstanden wire das
Wort ,.narrativ® in der Bezeichnung ,narrative Phinomenologie” (Wilde,
1985) fehlverstanden. Im phénomenalen Gebrauchszusammenhang ist mit
einem narrativen Zusammenhang ein prinzipiell erzihlbarer gemeint, der,
wihrend er aktuell erlebend gelebt wird, natiirlich in der Regel nicht irgend-
wie begleitend (etwa im Sinne eines ,lauten Denkens”) erzihlt wird. Narra-
tiv ist also eine prinzipiell erzéhlbare, aktuell aber nicht erzihlte Ordnung
des phanomenalen Lebensvollzugs und -geschehens. Sie erlaubt es einem
Menschen, sich jeweils lebensweltlich aktuell zurechtzufinden und auszu-
richten. ,,Human beings impose structure on the flow of experience’ (Sarbin,
1986, S. 9) - und die ist narrativ.

»(T)he structure of experience itself, is exactly narrative. Experience is put together
like a story. Experience has a narrative structure ..." (Keen, 1986, S. 176). ,We live in
and through stories™ (Mair, 1988, S. 127). Und nochmals Sarbin (1986), er spricht
von einer grundsétzlichen ,,narratory basis of experience™ (S. 15).

Narrativer Boom und Verwendungsvarianten

Die grundlegenden Arbeiten Wilhelm Schapps datieren aus den 50er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Sie wurden im angelsichsischen
Sprachraum nicht zur Kenntnis genommen. Zwanzig bis dreiflig Jahre
nach Schapp tauchen dann vergleichbare (wenn auch weniger grund-
satzliche) Gedanken in englischer Sprache auf. Und sie 16sten geradezu
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einen Boom aus - sogar einen interdisziplindren.

Die Literaturwissenschafilerin Hardy (1968) stellt fest, dass die ,,rou-
tine acts of consciousness” (S. 5) einem ,,narrative mode™ (ebd.) folgen.
Emphatisch betont sie: ,,We dream in narrative, daydream in narrative,
remember, anticipate, hope, despair, believe, doubt, plan, revise, cri-
tizise, construct, gossip, learn, hate and love by narrative” (ebd.). ,,The
novel (als Textform, U.L.) merely heightens, isolates, and analyzes the
narrative motion of human consciousness” (ebd.). Der Philosoph Mac-
Intyre (1981) sagt: ,,... we all live out narratives in our lives and ... we
understand our own lives in terms of narratives that we live out ...*“ (8.
197). Der Religionswissenschafiler Crites (1971) spricht von der ,,nar-
rative quality of experience” (S. 291). Der Historiker Mink (1978)
meint sagen zu kénnen, dass die narrative Struktur ,,a primary and irre-
ducible form of comprehension (S. 132) ist. Bei dem Soziologen
Alexander (1992) heifit es: ,,()n jedem Menschen steckt eine funda-
mentale Neigung typisierender, sinnhafter Erfahrung in chronologi-
scher, dramatischer Form. Erfinden kann zu neuen Geschichten fithren,
ja sogar zu neuen Genres, aber es kann die narrative Form selbst nicht
. ausloschen® (S. 219f). Und der Psychologe Bevan (1991) stellt
schlieBlich fest: ,, The cognitive function of narrative form consists of
more than relating a series of events. It brings together an ensemble of
interrelationships of many different kinds as a unitary whole* (S. 477).

Die Reihe solcher Zitate lieBe sich fortsetzen. Seit 1993 gibt es sogar
eine eigene Buchreihe - betitelt: ,,The narrative Study of Lifes”. In ihr
darf man aber nicht nur Arbeiten zur phinomenalen Sinnordnung
menschlichen Lebens erwarten. Die narrative Struktur artikuliert nicht
nur ,acts of consciousness* (Hardy, 1968, S. 5), sondern auch semanti-
sche Zusammenhdnge. Und hier nicht nur individual- sondern auch
sozialsemantische Zusammenhénge (vgl. Green, Strange & Brock,
2002).

Ein Vorldufer dieser Verwendung ist der franzésische Psychologe
Politzer (1929/1974). Er wandte sich seinerzeit (im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts) gegen die individualistisch und bewusstseinspsycho-

logisch ausgerichtete Psychologie. Sein struktureller Kernbegriff ist das
Drama:

,Die Heirat, das Verbrechen und die Arbeit sind menschliche Realititen:
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Gerade sie und die Gesamtheit der Sachverhalte gleicher Art stellen das ,Wirk-
liche* der Psychologie dar. Dies haben wir ,Drama‘ genannt“ (S. 108).

Die zwischenmenschliche Bedeutung einer Handlung ergibt sich aus
ihrer sozialsemantischen Einbettung in einen dramatisch strukturierten
Interaktionszusammenhang (,,dramatische Bedeutung der Handlung®,
S. 46). Politzer ist ein marxistisch inspirierter Denker (vor allem hin-
sichtlich seiner Sicht des Verhéiltnisses zwischen ,,Sein® und ,,Bewusst-
sein®). Fiir ihn ergeben sich aus der gesellschaftlichen Habitatbeschaf-
fenheit bestimmte Habitusfolgen. Die interpersonal dramatisch verbun-
denen Menschen miissen intrapersonal dramatisch denken, fiihlen,
wollen und so weiter: ,,Unsere erste Erfahrung ist dramatisch” (S. 30).
,.Es ist unbezweifelbar, dass wir unsere alltdgliche Erfahrung zunichst
als Drama erleben™ (S. 28). ,,Es gibt nur eine psychologische Ordnung,
das Drama“ (S. 41) ... und so lief3e sich fortsetzen.

Solche Aussagen muten fast phdnomenanalytisch an. Dieser Eindruck
ist aber verfehlt. Politzer wendet sich ausdriicklich gegen eine Psycho-
logie, die die ,phinomenale Realitdt* (S. 87) zu ihrem Gegenstand
erkliart. Bei Politzer sind die intrapersonalen semantischen Lebens-
vollziige (gleichgiiltig, ob phidnomenal gegeben oder nicht) deshalb
dramatisch geordnet, damit sie sich den sozialsemantischen (interper-
sonalen) Zusammenhéngen, die objektiv dramatisch geordnet sind, ein-
passen lassen. Die dramatische Inszenierung des interaktiven Zusam-
menlebens verlangt nach Menschen, die ihr Leben passgerecht drama-
tisch erleben.

Mit ,,narrativ" (oder ,,dramatisch®) ist also eine allgemeine Struktur an-
gesprochen, die in verschiedenen Realitdten artikulierend und struktu-
rierend einsetzbar sein soll (vergleichbar etwa dem systemtheoretischen
Begriff ,,System*).

Im Rahmen der Denkform III ist mit ,narrativ jeweils eine phdnome-
nale Ordnung gemeint.

Worin besteht die narrative Sinnordnung? Im Zentrum jeder narrativen Ord-
nung steht das (phdnomenal gelebte) Handeln eines Menschen in zeitlicher
Verlaufsgliederung (vgl. Liibbe, 1976: die Lebenswelt ist ,praktisch-sinn-
erfiillt). Alles andere ordnet sich um diesen Kern herum und auf ihn bezo-
gen sinnhaft an.
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., The narrative is a way organizing ... actions, and accounts of actions; it is an
achievement that brings together mundane facts and fantastic creation; time and place
are incorporated. The narrative allows for the inclusion of actor’s reasons for their
acts, as well as the causes of happening” (Sarbin, 1986, S. 9). Allgemein gesagt: ,,The
story is a symbolized account of actions of human beings that has a temporal dimen-
sion* (8. 3).

Besonders beeindruckt die narrationstheoretisch orientierten Wissenschaftler
die ungeheure Integrationskraft der narrativen Ordnung. Deswegen taugt sie
auch dazu, das so vielfiltige, inhaltsreiche und temporal fliissige menschli-
che Leben global zu erfassen, zu gliedern, zu fligen und sich darin zurechtzu-
finden. Die narrative Ordnung liefert ,an ensemble of interrelatioships of
many different kinds as a single whole* (Mink, 1978, S. 144).

Mit diesem ,,Ganzen” komme ich wieder zu Schapp zuriick. Phinomen-
analytisch hat es damit seine besondere Bewandtnis. Ich wiederhole: ,,(D)ie
Geschichte (ist) der letzte in sich verstédndliche Teil eines mit ihm auftau-
chend eingeschlossenen Ganzen, welcher die Frage der Verstehbarkeit mit
sich fithrt** (Schapp, 1976, S. 146). Was heifit das? Wenn wir als phdnomenal
forschende Psychologen beispielsweise den phinomenalen Lebensvollzug
eines jugendlichen Gewalttéters, der mitten in eine Schldgerei involviert ist,
erforschen wollen, um sein Handeln zu verstehen, so unterstellen wir ihm,
dass er inmitten einer Handlungssituation lebt, die fiir ihn nicht nur in sich
sinnvoll ist, sondern auch sinnhaft eingebettet ist in eine Vorgeschichte und
eine erwartete Nachgeschichte. Sowohl die Vor- als auch die Nachgeschichte
sind nicht narrativ abgeschlossen, sondern es sind Sinnhorizonte (die sich
mehr oder weniger weit und mehr oder weniger diffenziert ausspinnen las-
sen) - in welchem Ausmal} diese Horizonte in der aktuell gelebten Situation
phdnomenal mitgegeben sind, das ist eine phi#nomenanalytisch empirische
Frage. Irgendeine Einbettung ist allerdings vonndten, sonst verlére die
Situation ihren Situationscharakter (mit Situation ist hier also ein phinome-
naler Gegenstand gemeint, vgl. z.B. Diirkheim, 1923/24; es gibt noch viele
andere Situationsbegriffe, vgl. Laucken, 1996b).

Das aktuell phdnomenal gelebte Leben ist also stets narrativ irgendwie
gegliedert und eingebettet - auch wenn die Narrationshorizonte offen sind.
Und obgleich sie offen sind, liefern sie Sinn.
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Zwei Gedankenspiele zur Plausibilisierung

An zwei Gedankenspielen sei erldutert, dass all das, was zuvor zur nar-
rativen Sinnordnung gesagt wurde, von uns allen alltiglich geiibte Pra-
Xis ist.

Erstes Gedankenspiel: Stellen wir uns vor, wir miissten einem Men-
schen einer fremden Kultur, der den Begriff Eifersucht nicht kennt,
erfdutern, was Eifersucht bei uns bedeutet. Nehmen wir einmal an, der
Fremde wiisste bereits, dass es sich um irgendein Erleben handelt. Ich
bin mir ziemlich sicher, wir wiirden nicht (trotz Churchlands Empfeh-
lung, 1981) damit beginnen, zu erldutern, welche Hirnregionen beson-
ders aktiv sind, wenn ein Mensch eifersiichtig ist. Wir wiirden auch
nicht, auch da bin ich mir ziemlich sicher, beschreiben, welche
Gesichtsmuskeln in welcher Konfiguration innerviert werden. Wir
wiirden wohl schlicht damit anfangen, zu sagen, dass die Eifersucht ein
Zustand des Erlebens ist, in den z.B. ein junger Mann gerit, wenn er
erfihrt, dass seine Freundin, die er liebt, beim Tanzen in inniger Um-
armung mit einem anderen, recht gut aussehenden Mann gesehen
wurde, mit dem sie spiter alleine das Lokal verlassen habe ... und so
weiter. - Das meint Schapp, wenn er sagt, dass uns Gefiihle lebens-
weltlich nur als Sinnmomente in Geschichten verstdndlich sind.

Zweites Gedankenspiel: Stellen wir uns vor, wir trifen in der Stadt
gegen 19 Uhr 45 einen Freund. Wir fragen ihn: Was machtst Du denn
hier? Mit dieser Frage zielen wir darauf ab, sein situatives (phdnome-
nales) In-der-Welt-Sein zu erfassen. Der Freund mag uns sagen, dass
er es eilig habe. Er sei gerade auf dem Weg, ein bestelltes Buch abzu-
holen. Es habe es eilig, weil der Buchladen gleich schliefe. Dies mag
bereits ausreichen, unsere Wissbegier zu befriedigen. Wir verstehen,
was er hier macht. Dabei setzen wir voraus, dass wir den Freund
gerade eben in einer Situation, die eine lingere Vorgeschichte hat, an-
getroffen haben (z.B. Literaturhinweis gelesen, Kaufbeschluss gefasst,
telefonisch bestellt ...). Die Vorgeschichte hitten wir auch noch erfra-
gen konnen (was wir unterlassen haben, da er es eilig hatte). Ferner
unterstellen wir, dass der Situation irgendwelche weitere Handlungen
folgen werden (z.B. das Buch diagonal durchbléttern, nachschauen, ob
es die erwartete Information enthilt ...). Auch dies hitten wir erfragen
kdnnen. Wir gehen ganz selbstverstindlich davon aus, dass unser
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Freund uns darauf Antworten hitte geben konnen, weil das Vor und
das Nach der Situation dieser erst ihren lebensweltlichen Sinn gibt.

Diese selbstverstéindlich unterstellte lebensweltliche Einbettung wird
einem bewusst, wenn man gedanklich Folgendes durchspielt: Es wére
uns unmittelbar einsichtig, dass wir unseren Freund ziemlich hilflos
angetroffen hitten, wenn ihm kurz vor unserem Zusammentreffen
(bedingt durch einen Schlag auf den Kopf) die Vorgeschichte seines
In-der-Stadt-Seins entfallen wire. Dann sihe er sich zwar laufen, doch
fehlten ihm die sinngebenden Horizonte. Sein In-der-Welt-Sein wire
ein ziemlich desorientiertes, er wire wohl verzweifelt.

Wenn wir all dies zustimmend nachvollziehen kénnen, dann stimmen
wir implizit dem zu, was Schapp mit dem ,,ungeschlossenen Ganzen“
meint, das uns trotz offener Horizonte ein Verstehen erméglicht.

10.3 Denkbare Erkenntnisergebnisse

Der phinomenal forschende Wissenschaftler setzt also, dass es den oben
skizzierten Erkenntnisgegenstand gibt. Was konnte als Ergebnis seiner
Erkenntnisbemiihungen herauskommen? Ich méchte das an einem Beispiel
erldutern. Man stelle sich einen Psychotherapeuten vor, zu dem ein Patient
kommt, der ihm sagt und plausibel macht, dass er unter dauernden Angsten
leidet. Gesetzt nun, der Psychotherapeut vergegenstindliche den Patienten
als phianomenalen Kosmos (vgl. z.B. Binswangers ,,Daseinsanalyse®, 1947).
Wenn er das tut, so fragt er sich zunédchst: In welcher (phdnomenalen) Welt
lebt der Patient? In der Praxis bleibt dem Therapeuten nichts anderes ibrig,
als sich von dem Patienten einschligige Lebensepisoden schildern zu lassen,
um diese dann durch nachfragendes Anregen narrativ zu weiten. Der Thera-
peut wird sich maglichst viele und mdglichst unterschiedliche Angst-Situa-
tionen schildern lassen. Bei seinen Recherchen leitet ihn eine Erkenntnis-
idee: Gibt es in all diesen Geschichten ein wiederkehrendes thematisches
Muster? Gehorchen all diese Geschichten einem gemeinsamen Plot?

Fiir das englische Wort ,,Plot* gibt es kein vergleichbar knappes und pré-
gnantes deutsches Wort. Am ehesten taugt das Wort ,Handlung einer
Geschichte”. Damit ist eine Struktur aufeinander bezogener Handlungen
meist verschiedener Personen gemeint. So spricht man von der Handlung
eines Drama, der Handlung eines Romans und so weiter. Da das Wort
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Handlung in diesem Buch schon in anderen Bedeutungen gebraucht worden
ist, will ich nicht noch eine Gebrauchsvariante hinzufligen und greife deshalb
auf das Wort Plot zuriick - und zwar in folgendem Sinn: ,, The story is held
together by recognizable patterns of events called plot” (Sarbin, 1986, S. 3).

Mit einem Plot ist kein Muster konkreter Ereignisse gemeint, sondern ein
Mouster thematischer Leerstellen, die durch konkrete Ereignisse zu spezifizie-
ren sind, um eine konkrete Geschichte zu ergeben. Polti (1916) meint etwa,
dasser die gesamte dramatische Dichtung in eine gut iiberschaubare Anzahl
von Plots einteilen kann, so dass er angesichts eines konkreten Dramas
jeweils sagen kann, es sei eine inhaltliche Spezifikation des Plots soundso.

Die Recherchen mogen unserem Therapeuten zeigen, dass allen Angst-
Geschichten ein bestimmter Plot eigen ist. lhm lassen sich alle konkreten
Geschichten subsumieren (formal analog der Subsumtion eines empirischen
Falles unter ein Gesetz). So mag sich zeigen, dass es in allen Angst-
Geschichten darum geht, dass der Patient eine wichtige Aufgabe iibernom-
men hat, bei deren Bewiltigung er aber versagt hat oder zu versagen droht.
Dieser ,,Angst-vor-dem-Versagen-bei-der-Bewiltigung-eine-wichtigen-Auf-
gabe“-Plot taucht in verschiedenen inhaltlichen Varianten auf, er verfolgt ihn
bis in seine Triume, er braucht nur daran zu denken, dass demnéchst wieder
... und schon plagen ihn wieder Angste.

Der Plot ist keine latent hintergriindige narrative Ordnungsfigur, sondern ein
Leerstellenmuster zur direkten Subsumtion konkret erlebend-gelebten
Lebens. Wir leben ,according to an ongoing plot structure™ (Sarbin, 1986,
S. 16).

Das Erkenntnisergebnis besteht also im Erkennen eines Plots, der in konkre-
ten Lebenslagen spezifiziert wird und die Art und Weise des (phdnomenalen)
In-der-Welt-Seins bestimmt. Solches Plot-Wissen eignet sich zum Erklédren
und zum Vorhersagen. Erkldrt und vorhergesagt wird nun nicht mit Hilfe
abstrakten physisch-bedingungskausalen oder semantisch-verweisungskau-
seln Zusammenhangswissens, sondern mit Hilfe phdnomenal-sinnkausalen
Zusammenhangswissens, das hier ein Plot-Wissen ist.

Bei solcher Plot-Suche braucht man sich nicht auf den phdnomenalen Kos-
mos eines Einzelmenschen zu beschrinken (wie im obigen therapeutischen
Beispiel), man kann sich auch fragen, ob die Mitglieder einer bestimmten
Gruppe (etwa einer Skinhead-Gruppe) sich dadurch auszeichnen, dass zwar
jedes fir sich, im Vergleich aber alle iibereinstimmend bestimmte Lebens-
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lagen einem bestimmten Plot-Muster folgend lebensweltlich ordnen und
gestalten.

Historisches Beispiel:
Minne-Plot

Der Historiker Borst (1983) schildert in seinem Buch iiber das Leben
im Mittelalter den kollektiven Minne-Plot so:

,,Die ,Spielregel‘ sah etwa so aus: der Dichter (als Minnesénger, U.L.), ritterli-
ches Glied einer Hofgesellschaft, sieht seine eigene Aufgabe darin, die iiber-
michtige Liebe zu seiner Dame zu bekennen. Sie ist bereits verheiratet, ihr
Name darf, sonst wire sie kompromittiert, unter keinen Umstdnden genannt
werden. Der Dichter, moglicherweise selbst verheiratet, liebt seine Dame seit
Kindesalter. Er sehnt sich vergeblich nach ihrer Huld, ja das letzte Ziel seiner
Wiinsche wird mitunter sehr offen genannt. Aber die Dame ist der Inbegriff des
Hochsten und Schénsten; sie beugt sich nicht zum Liebhaber herunter. Erfiillte
Minne wire keine Minne™ (S. 429).

»~Minnesang meint immer die Beziehung des sozial niedriger stehenden Mannes
zu einer sozial hoherstehenden Frau™ (S. 427). Sie verlangt dem Mann ,,asketi-
sche Sinnlichkeit” (S. 428) ab. ,,.Der Unterschied zur ,niedrigen® Minne, zum
Alltag der Liebe, wo sich der Stirkere, der Mann, die Frau als ,das* Gegeniiber
,herholt’, wo er eben kann, ist ... augenfillig” (S. 429).

Zugegeben, diese Zitate sind kein Plot. Sie geben nicht die Leerstellen-
Struktur méglicher Minne-Geschichten wieder. Doch denke ich, es fallt
nicht schwer, aus den Zitaten einen Minne-Plot zusammenzukomponie-
ren.

10.4 Leitidee und Urspriinglichkeitspathos

Der Jurist Wilhelm Schapp (1959) beginnt mit dem Satz: ,,Wer uns verstehen
will, der muss ... (8. 3). Dem Psychiater Hayasaka (1987) geht es um ein
,understanding the patient’s lived world* (S. 392). Der Historiker Mink
(1978) sagt, dass die narrative Ordnung eine ,jirreducible form of human
comprehension (S. 132) ist. Die Literaturwissenschaftlerin Hardy (1968)
sieht in der narrativen Ordnung die Ordnung menschlichen (ph&nomenalen)
Bewusstseinslebens schlechthin (,,the narrative motion of human conscious-
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ness®, S. 5). Der Philosoph Maclntyre (1981) stellt fest: ,,(W)e understand
our lives in terms of narratives™ (S. 197).

All diese Wissenschaftler sind mit der Aufgabe konfrontiert, menschliches
Leben in der Weise, wie es sich einem Betrachter unbeeinflusst (z.B. durch
irgendwelche experimentellen Eingriffe) und geradewegs (z.B. ohne neuro-
biologische Messgerite erfasst) darbietet, zu erfassen und zu erkldren. Bei
diesem Bemiihen greifen sie auf eine gedankliche Operation zuriick, die
umgangssprachlich ,,Verstehen* (understanding) genannt wird. Worin diese
gedankliche Operation besteht, erschlieBt sich einem bedeutungsgeschichtli-
chen Blick auf das Verb. Wir verstehen einen Menschen, indem wir den
(gedanklichen) Ort, wo wir stehen, verlassen (,,ver-“) und uns (gedanklich)
dorthin begeben, wo der andere steht (,,stehen). Wir verstehen durch
gedanklichen Standortwechsel. Wir verstehen einen Menschen, indem wir
uns in ihn hineinversetzen ... und dergleichen mehr. Goethe sagte einmal, er
habe noch von keinem Verbrechen gehort, das er nicht selbst hétte begehen
konnen - weil er sich in der Lage wéhnte, die Verbrecher zu verstehen. Ver-
stehen schlieft also nicht akzeptieren ein. - Goethe wire demnach wohl ein
guter Profiler gewesen.

Juristen, Psychotherapeuten, Historiker, Literaten und andere mehr haben es
damit zu tun, das Handeln eines Menschen in seinen alltidglichen Lebens-
vollziigen zu erfassen und zu erkldren. Sie erfassen und erkliren es, indem
sie es zu verstehen versuchen. Verstehen ist hier also kein Gegenbegriff zum
Erkidgren (vgl. dazu den Erlduterungskasten: Fehlleitende Entsprechungs-
annahmen, S. 210f.). Verstehen ist hier schlicht umgangssprachlich gemeint.
So wie wir umgangssprachlich davon reden, dass wir das Handeln eines
Menschen verstanden oder nicht verstanden haben. Um die gedankliche
Operation des Verstehens vollziehen zu konnen, brauchen wir ein Wissen
um die Sinnordnung, innerhalb derer ein Mensch erlebend lebt. Und diese
Sinnordnung ist narrativer Art. Mit ihr konnen wir den phinomenalen
Lebensvollzug eines Menschen verstehen. Das ist eine irreduzible Setzung:
»(D)ass wir in Geschichten verstrickt sind und dass wir Geschichten verste-
hen, diesen Grund allen Grundes kénnen auch wir nicht weiter aufkliren®
(Schapp, 1959, S. 245).

Der phénomenalen Denkform geht es also nicht darum, die technischen
Moglichkeiten der Weltbewiltigung zu mehren (wie der Denkform I). Es
geht ihr auch nicht darum, menschliche Lebensverhiltnisse durch das Instal-
lieren von Regeln zu gestalten (wie der Denkform II). Der Denkform III geht
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Das zu erreichen, ist ihr Leitziel. Und um dieses Leitziel scharen sich offen-
kundig verschiedenste Wissenschaften. Und fiir viele Wissenschaftler ist das
Erreichen dieses Leitziels eine Voraussetzung dafiir, danach andere Leitziele
anpeilen zu konnen. Erst, so mag ein Psychotherapeut denken, muss ich ,the
patient’s lived world” (Hayasaka, 1987, S. 392) verstanden haben, dann erst
setze ich mir gegebenenfalls weitere Ziele. Um sodann diese zu erreichen,
mag es sinnvoll sein, den Patienten anders zu vergegenstindlichen (z.B. als
individualsemantisches oder als neuronales System). Doch auch wenn er im
Rahmen der Denkform II oder der Denkform I mit ihm umgeht, muss er sich
als Therapeut dem Patienten verstdndlich machen und umgekehrt, das heifit,
sie miissen sich wechselseitig in der Denkform III verstindlich machen.
Deshalb lohnt es sich auf jeden Fall, sich dariiber Klarheit zu verschaffen,
was dabei passiert. - Dieser Gedanke der Unausweichlichkeit phinomenalen
Sinnverstehens spielt bei phinomenal forschenden Wissenschaftlern eine
nicht unwichtige Rolle. Sie sehen sich als Forscher, die etwas erforschen,
was die Forscher der anderen Denkformen naiv, unreflektiert und unbekiim-
mert praktizieren, ohne es zu wissen.

Die phdnomenanalytische, die phdnographische, die phinomenal-sinnanaly-
tische und so weiter Forschung wird oft durch einen besonderen Impetus
angespornt: Zuriick zu den Quellen! Dieser Aufruf ist vor allem bei Wissen-
schaftlern zu vernehmen, die meinen, dass sich ihre Stammdisziplin in
zunehmendem Mafle in sinnleeren, in lebensfremden, in unpraktischen
Titigkeiten ergehe. Manchmal wird auch gegen ausufernde AnmafBungen
opponiert und gegen fatale sozialpraktische Folgen. Allgemein gilt, es wird
irgendeine ,,Krise” entdeckt, die aus irgendeiner Fehlentwicklung resultiert,
gegen die man am ehesten ankommt, wenn man noch einmal grundlegend
neu beginnt nachzudenken.

Husserl (1954/1992) diagnostiziert eine Krisis, und zwar eine der Naturwissenschaf-
ten. Zu ihr kommt es und sie spitzt sich zu, wenn Naturwissenschaftler sich nicht auf
ihr Aufgabengebiet beschriinken, sondern meinen, der Menschheit ihr naturwissen-
schaftliches (entsemantisiertes) Menschenbild als allumfassendes und einziges predi-
gen zu sollen. Gegen solche Predigten, die die Menschen sich selbst gegeniiber ent-
fremden, hilft nur die phdnomenologische Besinnung auf die letzten Quellen jeder
Erkenntnis.

McLeod (1947) beklagt, dass die Psychologie in eine Sackgasse geraten sei. Sie
produziere nur noch lebenspraktische Nichtigkeiten, deswegen brauche sie ,a fresh
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start” (S. 193), und dieser erwachse aus einem ,,phenomenological approach® (Titel).
Van Kaam (1966) wollte die psychologische Forschung zuriickfiihren auf ihre
unhintergehbaren Ausgangsdaten (,return to the existential data™): ,Research per-
formed in this way is pre-empirical, pre-experimental, and pre-statistical; it is experi-
ential and qualitative™ (S. 295). Manchmal verbindet sich die Idee eines grundlegen-
den Neubeginns mit der Vorstellung, dass daraus eine Alternative erwachsen soll:
..Existential-phenomenological alternatives for psychology* (Valle & King, 1978,
Titel).

Binswanger (1947) argumentiert gegen die zunehmende Vernaturwissenschaftlichung
des psychiatrischen Blicks, nur der ,,daseinsanalytische® Blick ermdglicht ein verste-
hendes Sich-Begegnen von Arzt und Patient. Vergleichbar setzt Cohn (1997) der
verfehlten Naturalisierung der Therapeut-Klient-Beziehung die existenzanalytische
Betrachtung entgegen - in ihr geht es um die Art und Weise, wie ein Mensch lebens-
weltlich existiert (oder In-der-Welt-ist). Watkins (1965) betont als wesentlichen
Unterschied zu tradierten psychotherapeutischen Verfahren, dass die phinomenolo-
gisch-existenziellen Therapien sich stets die Frage stellen, welches In-der-Welt-Sein
denn fiir einen Menschen erstrebenswert sei. Das Ziel der Therapie ist ihr wesentli-
cher Bestandteil. Auch hierin liegt der Aufruf, nicht schlicht irgendetwas an vorgege-
benen Gesundheitszielen zu iibernehmen, sondern hinter diese zu schauen. So ent-
steht ,,a freshness which will counteract the staleness and pessimism so characteristic
to much of our psychotherapy™ (S. 1165).

Phinomenales Forschen ist also oft von dem Gedanken getragen, die Welt
der Phinomene sei die Grundlage und das Medium menschlicher Existenz
schlechthin und damit auch die Basis jeden Erkennens. Aus dieser Welt gibt
es kein Entkommen - von ihr geht alles aus, in ihr endet alles und letztlich
vollzieht sich auch alles in ihr (iibrigens auch das Betreiben von Naturwis-
senschaft; vgl. Schapp, 1965). Diese Auffassung begriindet das Urspriing-
lichkeitspathos vieler Phdnomenologen. Spott wird ausgeschiittet iiber
Naturwissenschaftler, die meinen, mit ihrem Weltentwurf der phdnomenalen
Welt entkommen zu kdnnen.

Wie ich bereits oben erldutert habe, sind solche fundamental-ontologischen
Uberlegungen nicht Bestandteil der phdnomenalen Denkform. Zu ihr gehs-
ren keine Behauptungen, dies oder jenes sei ontisch primér oder sekundir.
Zur Denkform III gehoren lediglich die Behauptungen: Es gibt ph&nomena-
les Sein! Dieses ist strukturiert! Und es l4sst sich erforschen! Im Rahmen
von Darlegungen dariiber, woher bestimmte Denkstrémungen kommen, halte
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ich es aber fiir angebracht, auch ein Wort zu dem ontologischen Urspriing-
lichkeitspathos zu sagen - auch wenn dieses nicht die Denkform III beseelt.

10.5 Erkenntnismittel der phinomenalen Denkform

Worauf kann sich ein phdnomenanalytisch forschender Wissenschaftler
berufen, wenn er Aussagen iber phinomenale Zustinde und Vorginge
macht? Als Erkenntnismittel steht ihm vielerlei zu Verfiigung. Was dieses
Vielerlei beinhaltet, das hdngt von den Indikatorannahmen des jeweiligen
Forschers ab. Was konnte hier alles dienlich sein? Hier hilft ein Besinnen
darauf, was wir in unserem tagtiglichen Lebensvollzug selbst als Mittel
benutzen, um Zustinde und Vorgénge im phdnomenalen Kosmos eines Mit-
menschen zu erschlieBen. Welche Erkenntnismittel gebrauchen wir, um zu
erschlieBen, was ein Mitmensch denkt, wie er eine Situation einschitzt, was
er fuhlt, warum er jetzt das macht, was er danach vorhat und so weiter. Wir
beobachten sein Verhalten, was sagt er, seine Mimik halten wir fiir auf-
schlussreich, welches Gehabe zeigt er, wie reagiert er auf eine Aussage, wie
ist er gekleidet ... und so weiter.

All dies muss, soll es wissenschaftlich als Erkenntnismittel tauglich sein,
natiirlich entsprechend aufgearbeitet werden. So wird aus der mimischen
Beobachtung eines Mitmenschen ein Kodierungsprotokoll des Facial Action
Coding Systems (FACS) von Ekman & Friesen (1978). Aus seinen Aussagen
werden Texte, die mit einem inhaltsanalytischen Inventar erschlossen wer-
den. Seine Verhaltensweisen werden mit einem behavioralen Kodierungs-
system erfasst ... und dergleichen mehr. Es kénnen hier also Erkenntnismittel
auftauchen, die auch in den anderen Denkformen bereits aufgetaucht sind.
Nur unterscheiden sie sich darin von diesen, dass ihnen nun ein anderer
Indikatorstatus zugeschrieben wird. Daflir ein Beispiel: Die Aussage ,,Ich
habe Angst” mag in der Denkform I als Indikator gelten, der auf einen ,,psy-
chischen Begleiter” eines konkomitanten neuronalen Geschehens hinweist.
In der Denkform III mag die gleiche Aussage als ein Indikator fiir ein narra-
tiv irgendwie eingebettetes (phdnomenales) Erleben gelten.

Phianomenales Forschen gleicht beziiglich der Vielfalt denkbarer Erkennt-
nismittel z.B. dem physischen Forschen. Auch der Neuropsychologe benutzt,
wie oben ausfiihrlich dargelegt wurde, verschiedenste Indikatoren - von
Empfindungsaussagen iiber Verhaltensweisen bis hin zu Bildern irgendeines
bildgebenden Verfahrens. In allen drei Denkformen zeigt sich etwas, was
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den Sinnesphysiologen Hensel (1962) frappierte. Wissenschaftler liefern
prizise Gegenstandsentwiirfe. Sie sagen genau, was dazu gehort und was
nicht. Der Erkenntnisgegenstand wird klar umrissen, er ist materialiter moni-
stisch. Das muss so sein, weil das Forschen sonst haltlos werden wiirde und
zerfledderte. Im Reich der Erkenntnismittel dagegen herrschen vergleich-
weise lose Sitten. Mal taucht etwas als Erkenntnismittel auf, dann wird es
wieder verworfen. Sténdig werden neue Indikatoren eingefiihrt. Es werden
Testg entwickelt, qualitative Verfahren. Das gleiche Verfahren soll einmal
dies, ein andermal etwas anderes indizieren. Es werden Daten als Indikatoren
anerkannt, die in der indizierten Realitét als inexistent gelten (z.B. Aussagen
iber Wahrnehmungsphénomene als Indikatoren fiir bestimmte neuronale
Vorginge oder FACS-Daten als Indikatoren fiir phanomenale Gegebenhei-
ten). Und (und das ist wichtig und erstaunlich zugleich): Auf die gegen-
standliche Begriindung bestimmter Indikatorannahmen wird oft verzichten,
weil man sonst in vielen Fillen ,,in des Teufels Kiiche* kime. Wie sagte
doch Hensel (1962), die Aussagekraft der Sinnesdaten wird von den Physi-
kern ,,naiv und unbekiimmert behandelt (S. 748), und er fihrt dann fort,
festzustellen, dass vermutlich ,gerade in der selbstverstindlichen Unbe-
kiimmertheit um die Sinneswelt die Stirke der Physik liegt” (ebd.) Sie lassen
die Tiir zu ,,des Teufels Kiiche* zu. Dies gilt analog fiir viele Indikatoren, die
phdnomenal forschende Wissenschaftler verwenden, um auf phdnomenale
Gegebenheiten zu schlieflen. Sie passen nicht in den ph&nomenalen Kosmos,
den sie indizieren.

Dieser Sachverhalt macht nochmals deutlich, warum ich eingangs des
Buches so viel Wert darauf gelegt habe, die Basissemantik der Erkennens zu
erldutern. Die dort vorgenommene klare Trennung zwischen Erkenntnis-
gegenstand und Erkenntnismitteln erlaubt es uns, zu unterscheiden zwischen
klarem und einfachem Erkenntnisgegenstand einerseits und bunt-vielfiltigen
Erkenntnismitteln andererseits, und beide storen sich nicht, dank der
erkenntnissemantischen Trennlinie zwischen ihnen.

10.6 Ein Beispiel: Phinomenanalytische Betrachtung von Gefiihlen

Erinnert sei an eine terminologische Festlegung: Im Rahmen der phidnome-
nalen Denkform spreche ich nicht von Emotionen, sondern von Gefiihlen als
gegenstdndlichen Grolien. Mit dem Wort Gefiihl wird eher der phdnomenale
Gegebenheitscharakter angesprochen als in dem Wort Emotion.
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Was im Folgenden zu sagen ist, das miisste den Lesern eigentlich allenfalls ein: ,Ja,
genau so ist es!* entlocken, denn hier gibt es nichts Verbliiffendes zu berichten.
Weder gibt es staunenswerte ,Nichts-anderes-als*-Behauptungen, wie die Neuro-
psychologen sie zuhauf zu bieten haben, noch gibt es individualsemantische Entlar-
vungen der Art: , Ihr glaubt, ihr funktioniert so, ich aber sage euch, ihr funktioniert
ganz anders!”. Was die phinomenanalytische (oder phinographische oder daseins-
oder existenzanalytische) Betrachtung von Gefithlen zu bieten hat, ist das Erarbeiten
und Bereitstellen von Explikations- oder Besinnungsmaterial. Phinomenanalysen
taugen dazu, implizite, fraglos dahingelebte Lebensordnungen begrifflich zu explizie-
ren (zu erschlieBen) und damit (zumindest der Voraussetzung nach) zu besinnen
(reflexiv dariiber nachzudenken). Beide Leistungen sind nicht gering zu schitzen. Fiir
Leibniz ist solches Wissenswissen (zu wissen, warum man etwas so und nicht anders
weild) sogar die edelste Form des Wissens. Nur wer iiber solches Wissen verfiigt, ist
nicht dazu verdammt, ,besinnungslos” dahinzuleben, sondern kann sich begreifen
und damit gegebenenfalls gestalten oder bilden. Bei der Besprechung der zur phéno-
menales Denkform passenden Behandlungspraxis werde ich diesen Gedanken wieder
aufgreifen.

Gefiihle als phiinomenale Einheiten

Im phdnomenalen Kosmos sind Gefiihle phdnomenale Einheiten, die ihren
Sinn durch ihre narrative Einbettung erhalten. Ich zitiere hier abermals
Schapp (1976): ,,Auch Gefiihlsregungen ..., Freude, Trauer, Liebe, Hass
tauchen nur in Geschichten auf, in Geschichten, in die wir verstrickt sind*
(S. 148). Wer also wissen will, wie jemandem, der beispielsweise eifersiich-
tig ist, zumute ist, der muss wissen, welche Geschichte dieser jemand
durchlebt und in welcher Situation er sich deswegen gerade befindet.

Thematischer Leerstellen-Plot als Erkenntnisziel

Nun will der Phanomenanalytiker nicht nur individuell Einzigartiges erken-
nen, also das, was ein besonderer Jemand gerade jetzt durchlebt, sondern er
will (wenn méglich) Verallgemeinerbares erkennen. Er mochte wissen, was
Menschen schlechthin durchleben, die an Eifersucht leiden. Sein Erkenntnis-
ziel ist der Leerstellen-Plot, den verschiedene Menschen in je besonderer
Spezifizierung (oder inhaltlicher Ausflillung) leben, wenn sie eine Eifer-
suchtsgeschichte durchleben.
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10.6.1 Leerstellen-Plot des religiésen Ergriffenheitserlebens

Damit ich hier zumindest ein bisschen an Verbliiffung bieten kann, habe ich
eine Gefiihl herausgegriffen, das wohl eher auferalltiglich ist - das Gefiihl
der religiosen Ergriffenheit. Ich stiitze mich bei den phénomen- oder
(lebensweltlich) sinnanalytischen Explikationen auf einen religionswissen-
schaftlichen Klassiker, auf Rudolf Ottos Buch ,,Das Heilige* aus dem Jahre
1936 (mir lag die Ausgabe von 1979 vor). Bei der Wahl eines phéinomen-
analytischen Beispiels aus dem Bereich der Erforschung der Gefiihle hatte
ich (im Bereich der Psychologie) keine groBe Auswahl. Es gibt nur wenige
emotionspsychologische Arbeiten, die sich ausdriicklich als phdnomen-
analytisch begreifen (einige kann man bei Valle, 1998, finden). Meistens
stammen solche Arbeiten von Wissenschaftlern, die nur randsténdig oder gar
nicht zur Psychologie gehéren. Nicht selten haben die Biicher, in denen
solche Arbeiten erscheinen, einen leicht esoterischen Touch. Offenkundig
scheuen Psychologen vor phdnomenanalytischen Arbeiten zuriick. Vermut-
lich misstrauen sie deren explanativer Kraft. Zu tief wurzelt in vielen Psy-
chologen-Kopfen ein Gedanke, den Wundt im Jahre 1862 aussprach: ,Alles
was die Erscheinungen verkniipft, das geht auBerhalb des Bewusstseins vor
sich. Was ins Bewusstsein kommt, ist nur die fertige Arbeit (zit.n. Beier,
1989, S. 64). Es ist wohl die unausrottbare Differenz ,oberfldchliche
Erscheinung/tiefgriindiges Eigentliches®, die viele Psychologen davon
abhilt, Phinomenanalysen zu betreiben. Wer will schon an der Oberfliche
kratzen? Allenfalls ldsst man Phdnomenanalysen als propéddeutische, als
vorbereitende oder als hinfithrende Arbeiten gelten (vgl. z.B. Bischof, 1966a,
S. 31f.). Dass die phanomenale Lebenswelt ein eigenstdndiger und in sich
sinnkausal geschlossener Kosmos sein kann, daran glauben die meisten
Psycholgen nicht - trotz der Existenzphilosophie eines Stren Kierkegaard
oder eines Jean Paul Sartre, die den Spiefl geradezu herumdrehen und im
phénomenalen Kosmos den einzigen sehen, in welchem Menschen iiberhaupt
existieren. Es gibt fiir den Menschen, so sagen sie, kein auflerphinomenales
Zuhause.

Es ist aber nicht nur die denkerische Enthaltsamkeit der Psychologen, die
mich hier auf einen Religionswissenschaftler zuriickgreifen ldsst, sondern es
sind auch besondere Vorziige der Arbeit Ottos:

» Das Gefiihl der religiésen Ergriffenheit ist ein Gefiihl, das, weil es nicht
landldufig ist (wie etwa das Gefiihl der Freude), sehr eingehend phino-
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menanalytisch expliziert werden muss. Man kann nicht darauf vertrauen,
dass der Leser schon weill, wovon man redet.

» Otto macht es sich ausdriicklich zur Aufgabe, das eher seltene Gefiihl der
religiosen Ergriffenheit so auszubreiten, dass die Leser es verstehen kon-
nen - und zwar auch solche, die es bislang nicht oder nur in Ansitzen
erlebt haben.

« Ottos Explikationen sind ausgesprochen feingliedrig. Er breitet den Sinn-
zusammenhang, in dem das Gefiihl zu einem solchen wird, sehr differen-
ziert aus.

Bevor ich zu Ottos Darlegungen komme, méchte ich noch drei einordnende Anmer-
kungen vorausschicken:

Erstens: Wer Ottos Buch selbst zur Hand nimmt, der wird feststellen, dass es ihm mit
diesem Buch eigentlich um etwas anderes geht. Es geht ihm um Religion, um Reli-
giositit und um deren existenzielle Verankerung. In diesem Rahmen st6Bt er auf das
Gefiihl der religiosen Ergriffenheit. Ich lasse hier alle religionswissenschaftlichen
Passagen, die den Hauptteil des Buches ausmachen, beiseite.

Zweitens: Ottos Text ist kein Text flir Psychologen. All die Kriterien, die Psycholo-
gen gewohnt sind anzulegen, um die empirische Giite von Aussagen abzuschitzen,
finden bei Otto keine Beachtung. Dennoch ist Ottos Arbeit hier aufschlussreich, denn
es geht mir hier nicht darum, eine empirisch abgesicherte Erkenntnis vorzulegen,
sonders es geht mir hier darum, zu demonstrieren, wie jemand versucht, ein Gefiihl
phidnomenanalytisch aufzudroseln und als Moment eines Sinnzusammenhanges
verstindlich zu machen.

Drittens: Ich ordne und forme Ottos Aussagen fiir meine Zwecke so um, dass sie sich
der phéinomenalen Denkform, so wie ich sie hier vorgestellt habe, einfiigen lassen.
Doch bevor ich mich anschicke, aus seinen Aussagen einen (narrativen) Leerstellen-
Plot fiir das Gefiihl der religitsen Ergriffenheit zu formen, halte ich mich an seinen
Duktus.

Otto baut den Erlebenszusammenhang, in den das Gefiihl der religitsen
Ergriffenheit eingebaut ist, Schritt um Schritt auf. Jeder Schritt besteht darin,
dass der Leser aufgefordert wird, dies oder jenes zu denken, sich dies oder
jenes vorzustellen, diesen Aspekt zu betonen, jenen wegzulassen und der-
gleichen sinnerarbeitende Anweisungen mehr. Ich formuliere seine Darle-
gungen in eine Reihe von Aufforderungen um. Es sind dies Aufforderungen,
die Menschen befolgen sollen, wenn sie gedanklich verstehen mdchten,
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worin das Erleben der religiosen Ergriffenheit besteht. Die ,,z.B.“-Erldute-
rungen habe ich angefligt.

1. Aufforderung: Feierlichkeit

Rudolf Otto beginnt damit, den Leser aufzufordern, sich an eine Situation zu
erinnern, in der er feierlich ergriffen war - sei es die Ehrung eines morali-
schen Helden (z.B. eines Menschen, der sein Leben fiir einen anderen aufs
Spiel gesetzt hat), sei es eine bewegenden Zeremonie (z.B. Trauerfeier fiir
die Opfer des Anschlags auf das World Trade Center), sei es eine kultische
Handlung (z.B. das Abspielen der Nationalhymne, das Fahne-Hissen, das
Stramm-Stehen und das Hand-aufs-Herz-Legen anldsslich irgendeines Sie-
ges der eigenen Leute). Und sodann soll der Leser versuchen, sich in diese
erinnerte Situation gedanklich hineinzuversetzen, um das Merkmal der feier-
lichen Ergriffenheit zumindest im Ansatz zu spiiren.

Wer solche Momente feierlicher Ergriffenheit gar nicht kennt, wer somit der
ersten Aufforderung nicht folgen kann, der sollte, so sagt Otto, nicht weiter-
lesen. Den Ansatzpunkt der feierlichen Ergriffenheit braucht er, um an ihn
sinnanalytisch und sinnkonstruktiv anzukniipfen.

2. Aufforderung: Demut und Ergebenheit

Mit dieser Aufforderung verlangt Otto dem Leser ein gedankenakrobatisches
Kunststiick ab: ,,Wir fordern weiter auf, bei Priifung und Zerlegung solcher
Momente und Seelenzustéinde feiernder Andacht und Ergriffenheit moglichst
genau auf das zu achten, was sie als Zustidnde etwa nur sittlicher Erhobenheit
bei Beschauung einer guten Tat nicht gemein haben, was sie an Gefiihls-
inhalten vor ihnen voraus und fiir sich besonders haben* (S. 8). Der Leser
soll also aus dem Sinnkontext des Erlebens feierlicher Ergriffenheit das
wegstreichen (sich wegdenken), was beispielsweise der moralischen Qualitit
der Ehrung geschuldet ist. Im Blick auf seine religionswissenschaftlich inter-
essierte Leserschaft kann er so fortfahren: ,,Wir stoBen als Christen hier
zweifellos zundchst auf Gefiihle, die wir in verminderter Stirke auf einem
anderen Gebiet kennen; auf Gefiihle der Dankbarkeit ..., der Zuversicht, der
demiitigen Unterordnung und der Ergebenheit* (ebd.).

Mit dieser zweiten Aufforderung soll sich der Leser auf eine Situation feier-
licher Ergriffenheit besinnen, in der diese mit demiitiger Unterordnung und
Ergebenheit gegeniiber einem besonderen Etwas einhergeht. Welcher Art
dieses Etwas ist, das besagt die néchste Aufforderung.
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3. Aufforderung: das Numinose

Das Etwas, das in Demut und Ergebenheit verehrt wird, darf, um zum Gefiihl
der religiosen Ergriffenheit zu fithren, nicht profaner Natur sein. Es muss
,heilig® sein - nicht im alltéglichen Sinne (z.B.: ,,meine Mittagsruhe ist mir
heilig®), sondern im religitsen Sinne.

Fiir alle Religionen oder quasireligidsen Weltanschauungen ist die Differenz
. profan/heilig” grundlegend. Denken wir an die Tabus der Naturreligionen,
die heiligen Haine der Germanen, das Allerheiligste der Katholiken, die
Bundeslade der Juden, die Kaaba der Moslems und so weiter. Ihnen allen ist
gemeinsam, dass sie etwas représentieren, was aus der profanen Welt des
praktischen Lebensalltags hinausweist auf etwas jenseits dieser Existieren-
des. Wie dieses Etwas beschaffen ist, das bleibt ein Geheimnis - deswegen
prégt Otto dafiir das Wort ,,das Numinose®. Das Numinose ist umweht von
einem Hauch der Ewigkeit, des Ubermenschlichen, des Transzendenten (des
Jenseitigen).

Der Leser soll sich ein derart Numinoses vorstellen. Ein geheimnisvolles
transzendentes Etwas. Demiitige Ergebenheit soll ihm dargebracht werden.

4. Aufforderung: Realsetzung und Abhingigkeit

Das Numinose mag bei verschiedenen Menschen ein jeweils Unterschiedli-
ches sein, ein Merkmal muss das Numinose aber unabdingbar besitzen. Das
Numinose muss wirklich existent und aufSerhalb meiner da sein. Otto spricht
von dem grundlegenden ,Realitéts-gefiihl* (S. 11). Streicht man von dem
Numinosen die Qualitéiten des Realen und des AufBerhalb-meiner-Existenten
weg, erkldrt man es etwa zu einer Idee, zu einer Vorstellung oder zu etwas
von mir selbst Erzeugtem, dann kann religitse Ergriffenheit nicht erlebt
werden, setzt diese doch ein Ergriffen-Werden von etwas Transzendentem
voraus.

Zu dem ,Realitatsgefiihl* gesellt sich noch ein ,,Kreaturgefiihl“ (ebd.). Dem
Transzendenten gegeniiber bin ich klein und nichtig. ,,Jch habe mich unter-
wunden mit Dir zu reden; ich der ich Erde und Asche bin* (1. Moses, 18,
27). Das real Existente, mir gegeniiberstehende Etwas ist eines, von dem ich
ganz und gar abhéngig bin.

»Ich sah einen sehr groBen Glanz. Eine himmlische Stimme
erscholl. Sie sprach zu mir: ,Gebrechlicher Mensch, Asche
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von Asche, Moder vom Moder, sage und schreibe, was du
siehst und horst* .

So schildert die Mystikerin Hildegard von Bingen um 1140 ihre entschei-
dende Begegnung mit dem Numinosen (zit.n. Schirmer, 1991, S. 61).

5. Aufforderung: Myterium tremendum

Dieses real existente und iiberméchtige Transzendente ist nicht eine physi-
sche Naturgewalt, sondern ein personenartiges Wesen. Es ist aber kein lie-
bevoller Gottvater oder eine liebevolle Gottmutter. Beispielhaft fithrt Otto
den judischen Gottesbegriff vor: Gott ist nicht der giitige Vater. Gott kann
vielmehr zomig sein. Und Jahwes Zorn kann fiirchterlich sein. Fiir den Geist
und Verstand der Menschen ist Gott unberechenbar und willkiirlich, dabei
darf sich der Mensch aber sicher sein, dass Gott stets absolut gerecht und nie
launisch ist (wie dies fiir manche griechischen Gétter gilt). Gott ist ferner ein
weifriger Gott“. Er will etwas, und zwar energisch.

In all diesen Qualitdten verschlieBt sich Gott dem menschlichen Begreifen
(vgl. das Buch Hiob in der Bibel). Otto zitiert den Mystiker Tersteegen: ,,Ein
begriffener Gott ist kein Gott*. Deshalb ist auch der Gott der Philosophen,
der Gott der Aufkldrung ein langweiliger Gott. Vor ihm erschauert niemand.
Dieses Moment des Erschauerns ist ein wichtiges Moment. Otto stellt
seinem Werk folgendes Zitat voran:

,Das Schauern ist der Menschheit bestes Teil. Wie auch die
Welt ihm das Gefiihl verteuere. Ergriffen fiihlt er tief das
Ungeheure.*

6. Aufforderung: Faszinans

Ist ein sich menschlichem Maf} entziehender und daher unberechenbarer
Gott, ist dieses Schauer erregende Mysterium nicht etwas, das Menschen
veranlassen sollte, vor ihm zu fliehen? So wire es wohl, kdme nicht ein
weiterer Zug hinzu. Wieder zitiert Otto einen Mystiker: ,,Vor dem mir graut,
zu dem michs dréngt® (8. 42). Und erlduternd sagt er: ,,So grauenvoll-furcht-
bar das Ddmonisch-Gottliche dem Gemiite erscheinen kann, so lockend-
reizvoller wird es ihm*® (ebd.).

Diese Hin-und-Her-Gerissen-Sein kann sich in einen Taumel und Rausch
steigern. Die Mystikerinnen des Mittelalters (z.B. Hildegard von Bingen)
schildern diesen Zustand als einen zwischen Entsetzen und héchster Gliick-
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seligkeit. Verwandte Schilderungen gibt es in fast allen Religionen. In ihm
gipfelt des Erleben des Gefiihls religioser Ergriffenheit.

7. Aufforderung: heiliger Ort

Damit sich dieses Erleben einstellt, begebe man sich an einen heiligen Ort.
Nur sehr selten berichten Menschen, solche Ergriffenheitsgefiihle an profa-
nen Orten, gleichsam im alltiglichen Lebensvollzug, erlebt zu haben, zu-
meist waren es Orte, die als Stitten der Begegnung mit einem Transzenden-
ten ausersehen waren: Gotteshiuser, Klosterzellen, heilige Haine, Zeremo-
nialorte, magische Platze und dergleichen. Solche Orte suche man auf. Man
liefere sich ihrem transzendenten Charakter aus, man 6ffne sich und man
lasse sich ein.

Soweit ein Auszug aus Ottos Werk. Die Umschreibungen, die Otto liefert,
sind detailreicher und differenzierter als mein Text. Aber zu dem, was ich
mit ihm hier zeigen will, reichen die Ausziige. Otto, ich sagte es bereits,
bemiiht sich, der Leserschaft ein auBeralltigliches Gefithl phinomen- und
sinnanalytisch nahe zu bringen. Er sagt nicht, was kiirzlich die Neuro-Theo-
logen Andrew Newberg und Eugene d’Aquili einer breiten Offentlichkeit
mitzuteilen wussten (vgl. Der Spiegel, 12.2.2001, S. 184), dass das hier
fragliche Gefiihl ein psychischer Begleitzustand der Aktivierung eines
bestimmten Hirnareals ist ("tertiary association areas", 1993, S. 179). Otto
sagt auch nicht, dass dieses Gefiihl sozialfunktional missbraucht wird, um
Menschen mit Jenseitsvertrostungen vom Kampf gegen irdische soziale
Ungerechtigkeiten abzuhalten (Marx’ ,Religion ist Opium fiir's Volk®),
sondern er nimmt sich schlicht eines Gefiihls an, das in vielen Erlebnis-
schilderungen vorliegt und das in Ansitzen der eine oder andere bereits
selbst einmal bei sich erfahren hat. Und Otto bemiiht sich darum, die phd-
nomenale Sinnarchitektur herauszufinden, die gelebt werden muss, damit
Menschen dieses Gefiihl erleben. Und diese Sinnarchitektur expliziert er auf
einem allgemeinen Niveau - hier: Leerstellen-Niveau genannt (es ist iibri-
gens flir meine Darlegungszwecke hier nicht entscheidend, ob Otto mit sei-
nen SinnerschlieBungsbemiihungen empirisch richtig liegt).

10.6.2 Denkformbezogene Betrachtung und Analyse

Auch hier méchte ich wieder, wie ich dies auch bei den beiden anderen
Denkformen getan habe, zeigen, dass auch die phinomenanalytische For-
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schung ein Forschen ist, das dem basissemantischen Differenzmuster, das fiir
jedes Erkenntnisunternehmen konstitutiv ist, folgend geordnet werden kann.

Erkenntnisgegenstand und seine narrative Struktur

Es geht Otto um einen phénomenalen Gegenstand. Es geht ihm um das tat-
sdchliche Leben und Erleben eines besonderen Gefiihls. Otto zeigt, dass
dieses Gefithl nur als Bestandteil eines bestimmten einbettenden Sinn-
zusammenhanges da ist. Sinnzusammenhang und Gefiihl konstituieren sich
wechselseitig.

Die Art und Weise, wie Otto den einbettenden Sinnzusammenhang in seiner
Darstellung expliziert, ist nicht geschichtenformig oder narrativ angelegt.
Doch, so behaupte ich, wer Ottos Explikationen liest, mitdenkt und sich
einzuleben versucht, der formt fiir sich einen narrativen Zusammenhang.
Einen Zusammenhang, der besagt, was ein Mensch macht, wohin er sich
begibt, in welche Realitdten er sich hineindenkt, wie er diese deutet und so
weiter. Die sieben Aufforderungen wirken beim Leser als Hinweise zur
gedanklichen Konstruktion einer Geschichte, die zu einer Situation fithren
kann, die ein Mensch, den religioses Ergriffenheitserleben packt, zu durchle-
ben hat. Ein Mensch, der dieses Gefiihl erlebt hat, kann berichten, was er
vorbereitend (etwa an Exerzitien) getan hat, wie er sich einen heiligen Ort
schuf oder einen aufsuchte, welche z.B. rituellen Handlungen er dort voll-
fiihrte, wie er sich in eine demiitige Haltung versenkte (etwa durch Gebete),
welche Vorstellungen er sich machte - von Gott, von seiner Eigenart. In
welchen Beziigen er sich ihm gegeniiber sah ... und so weiter. Jedes einzelne
Moment dieser Aufzihlung ist nur versténdlich als Moment eines narrativen
Zusammenhanges, wie ihn beispielsweise Sarbin (1986, S. 9 - ich habe ihn
oben zitiert) beschreibt.

Auch fiir das Gefiihl der religiosen Ergriffenheit gilt, dass, wie Schapp sagt,
es nur als ein Moment (als ein Bestandteil) einer gelebten Geschichte erlebt
werden kann. Und wer ein Gefiihl verstehen will, der muss die Geschichte
(den narrativen Zusammenhang), deren (dessen) Bestandteil es ist, erfassen.
Wem es beispielsweise unmdglich ist, ein dem Irdischen transzendentes
Etwas zu denken und an dessen reale Existenz zu glauben, dem wird das
Gefiihl der religidsen Ergriffenheit verwehrt sein, so wie es einem Menschen
verwehrt sein wird, Stolz zu erleben, wenn es ihm nicht gelingt, eine selbst
vollbrachte und sich zugeschriebene Leistung mit irgendwelchen anderen
Leistungen hinsichtlich irgendwelcher Giitemafe zu vergleichen.
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Leerstellen-Plot als Erkenntnisergebnis

Die von Otto unterschiedenen Aufforderungen lassen sich als thematische
Leerstellen eines Plots darstellen. Jede Leerstelle muss von dem Leser je-
weils spezifisch ausgefiillt werden, damit ihm das Gefiihl der religiésen
Ergriffenheit zugédnglich wird und er es gegebenenfalls leben und erleben
kann. Die christlichen Mystiker werden den Plot anders ausfiillen als die
sibirischen Schamanen, die theosophischen Spiritisten anders als die Sanya-
sin (Jinger) eines indischen Gurus (Meisters) und so weiter - und natiirlich
gibt es auch ganz privat-idiosynkratische Spezifizierungen des Leerstellen-
Plots. Diverse esoterische Journale sind voll von narrativen Vorlagen.

[ physische Indikatoren |

———
- —
- b, T

- = . ~
<" [ semantische Indikatoren ] e

religiose
Ergriffenheit

""" mir's graut,
zu dem
mich's driing

hurnorile Daten
ol

das krafrvoll, gut und
gerecht, aber mir
unverstindlich ist

lebensweltlicher
Plot
als Gegenstand

Abb. 7: Stellung eines Gefiihls in einer phdnomenalen Gefithistheorie
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Diese Darstellung gibt im inneren Kreis den Erkennnisgegenstand wieder,
diesen umgeben die Erkennnismittel, auf die ich nun noch kurz zu sprechen
komme.

Indikatoren phiinomenaler Einheiten

Wie bei allen Denkformen so ist auch bei der phdnomenalen das Spektrum
denkbarer Erkenntnismittel sehr weit und sehr variantenreich. Ich sprach
dartiber (vgl. 10.5). Ublicherweise stiitzen sich phinomen-, daseins- oder
sinnanalytische Arbeiten auf textliche oder textanaloge Daten. Ich will ein
Beispiel geben: Vallelongas (1998) ,,Empirical-phenomenological investiga-
tion of being-ashamed® (Titel) stiitzt sich auf ,,descriptions of various sub-
jects’ situated experiences of the phenomenon®” (S. 123). Es ist Vallelongas
Erkenntnisziel, ,,to investigate the meaning of shame by articulating the lived
structures of both being-ashamed and being-embarrassed ... (S. 128). Um
dieses Ziel zu erreichen sammelt er (als Erkenntnismittel) viele Beschrei-
bungen von Menschen, die Situationen schildern, in denen sie diese Gefiihle
erlebt haben. Diese Beschreibungen werden inhaltsanalytisch aufgearbeitet,
ausgewertet und verglichen, ,aimed at distilling from the specific situated
experiences the general structure of the topic phenomenon® (S. 129). Die
Beschreibungen, die die befragten Personen liefern, sind keine Introspekti-
onsberichte, in ihnen werden vielmehr alltigliche Begebenheiten erzihlt, in
denen sich der Schreiber einmal geschimt hat, in denen ihm etwas sehr
peinlich war. Das Ausgangsmaterial sind also narrative Daten und das
Erkenntnisziel besteht darin, einen mdglichst durchgéngigen Plot zu finden.
Der Weg von den Daten zu dem Plot ist inhaltsanalytisch-methodisch durch-
strukturiert, damit das Vorgehen (die ,narrative methodology", Riessman,
1994) nachvollziehbar, lehrbar und tradierbar ist (vgl. z.B. auch Mishler,
1983; Pollio, Henley & Thompson, 1997; Wiedemann, 1986).

Welche Textdaten in welcher Weise und in welchem Ausmal indikations-
kriftig sind, darum gibt es natiirlich vielfiltige Auseinandersetzungen. Sind
nachtraglich erzihlte Geschichten valide Indikatoren fiir tatséchlich phéno-
menal gelebte Leben? Welchen Wert haben Tagebucheintragungen? Macht
es Sinn, massenmedial prozessierte Textdaten inhaltanalytisch auszuwerten,
um an Leerstellen-Plots gelebten Lebens heranzukommen? ... und so weiter.
Oder darf man sich nur auf Textdaten oder textanaloge Daten stiitzen, die
gleichsam in actu produziert werden - etwa in Gespréichen, in Auseinander-
setzungen, in experimentellen Inszenierungen? Als textanalog werden hier
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oft auch Handlungen aufgefasst. Bei Sprechhandlungen (z.B. Drohen, Bitten,
Schimpfen) liegt das auf der Hand. Aber auch Bewegungshandlungen (z.B.
jemanden wegstoflen) oder Ausdruckshandlungen (z.B. jemanden auslachen)
lassen sich ,,lesen* als Indikatoren dafiir, wie ein Mensch eine bestimmte
Situation lebt und erlebt. Oft werden auch Inszenierungs- und Einrichtungs-
daten als Indikatoren fiir phénomenales Sein herangezogen. Dies tun wir
wohl alle in unserem alltéglichen Leben. So erschlieBen wir aus der Art, wie
jemand ein zweisames Zusammensein einrichtet, inszeniert und szenisch
umsetzt, wie er die Begegnung mit einem anderen Menschen lebt und erlebt.
Solche Schlussfolgerungen bilden einen wesentlichen Teil unseres alltégli-
chen Miteinander-Umgehens. In prézisierter und definierter Fassung kénnen
solche Alltags-Indikatoren auch in wissenschaftlich taugliche Erkenntnis-
mittel umgewandelt werden ... und so liefe sich fortfahren.

Otto stiitzt sich in seiner daseinsanalytischen Explikation des Gefiihls der
religiosen Ergriffenheit auf verschiedenste Textdaten - von Bibelzitaten iiber
Gebete bis hin zu schildernden Aussagen von Mystikern. Und Otto tut ein
Zweites. Er appelliert an das Sich-hinein-Denken und an das Nachempfinden
der Leser. Letzteres ist als Findeverfahren sicherlich sehr fruchtbar und auch
fiir den Erkenntnissuchenden sehr iiberzeugend, doch taugt es nicht als
abschlieBender Beleg der empirischen Giiltigkeit eines Forschungsbefundes.
Hierzu bedarf es der Vorlage intersubjektiv zugénglichen Datenmaterials mit
iiberzeugender Indikatorqualitit. Solche Belege hat Otto nicht vorgelegt -
aber seine Arbeit war ja auch nicht auf ein empirisches Erkenntnisziel hin
angelegt (dennoch taugt sie, so meine ich, als Demonstrationsbeispiel fiir die
Explikation eines ungewdhnlichen Gefiihls). - Soweit ein paar denkbare
semantische Indikatoren, nun noch ein paar denkbare physische.

Natiirlich kénnen auch ,,Geist-Gehirn-Korrelationen“ (Roth, 1997, S. 277)
als Indikatoren dienen. Nun dienen phdnomenale Daten (,,Geist”) nicht als
Indikatoren fiir physische Tatsachen (,,Gehirn) wie im Rahmen der Denk-
form I, sondern nun dienen physische Daten als Indikatoren fiir phinomenale
Gegenstinde - etwa der Hautleitwert als Indikator fiir erlebend-gelebte Erre-
gung.

Bislang sind solche Indikatoren meist recht unspezifisch. Der Verinderung
des Hautleitwiderstandes etwa kann sowohl freudige wie auch auf drgerliche
Erregung indizieren. Auch die Daten bildgebender Verfahren indizieren
bislang recht unspezifisch - etwa positive Gefithle gegeniiber negativen,
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doch gibt es viele positive Gefiihle. Aber die indizierende Genauigkeit mag
sich ja noch dndern.
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11 Denkform III: Sozialpraxis

Wiederum will ich daran erinnern, dass der sozialpraktische Blick ein Blick
von auflen auf die Denkform III ist, wihrend es zuvor um die inwendige
Ansicht der phdnomenalen Denkform ging. Wenn man die Sozialpraxis einer
Denkform befragt, dann bezieht man (so kann ich nach der Explikation der
semantischen Denkform nun sagen) eine sozialsemantische Position: Wie
arbeiten Menschen wissenschaftlich, wie gehen Menschen miteinander um,
wie diagnostizieren und wie therapieren sie, wenn sie innerhalb der Denk-
form III handeln? Die Denkform III steckt ihnen dann gleichsam in ihrem
Habitus. Welches Habitare in welchem Habitat gehort dazu?

Wie bereits bei den beiden anderen Denkformen untergliedere ich die Sozi-
alpraxis hier in drei Unterbereiche: Forschungspraxis, Behandlungspraxis
und Umgangspraxis.

11.1 Phinomenal-sinnanalytische Forschungspraxis

,»The emphasis is on the study of lived experience (Eckartsberg, 1998, S. 3),
und zwar im Blick auf die gelebte Erfahrung als exklusivem Forschungs-
gegenstand. Der phénomenal-sinnanalytisch forschende Wissenschaftler
interessiert sich nicht beispielsweise fiir das Gefiihl der Scham (vgl. Valle-
longa, 1998), um zu zeigen, welche neuronalen Korrelate ihm ,strikt paral-
lel (Roth, 1997) laufen, oder um aus dem Schamerleben eine Quale einer
bestimmten (computersimulationsfiéhigen) kognitiven Repridsentation zu
machen (vgl. Kiefer, 2002). Deshalb braucht er auch nicht den immens teu-
ren und personal aufwendigen Gerdtepark, der etwa zur neuropsychologi-
scher Forschung dazugehort. Der phinomenal forschende Wissenschaftler
interessiert sich auch nicht fiir das Gefiihl der Scham, um herauszufinden,
wie es sozialregulativ in bestimmte gesellschaftlich installierte Strafprakti-
ken eingebaut ist (vgl. Demos, 1996). Dem phénomenal-sinnanalytisch for-
schenden Wissenschaftler geht es allein um die phinomenale Lebenswelt
(i.S. von Liibbe, 1972, S. 76) der Menschen. Was kommt in ihr vor? Wie ist
dieses artikuliert und strukturiert? Wie l4sst sich vergangenes Leben erkli-
ren, verstehen und zukiinftiges vorhersagen?
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Bei den meisten phdnomenal-sinnanalytisch forschenden Wissenschaftlern
kommt hinzu, dass sie vor allem an den Lebenswelten interessiert sind, die
sich im (wissenschaftlich unbeeinflussten) allmenschlichen Lebensvollzug
ergeben. Von experimentellen Inszenierungen irgendwelcher Besonderheiten
halten sie nicht viel. Zwar sind auch sie an Besonderem interessiert, doch
soll sich dieses gleichsam von sich aus einstellen. Vor allem interessiert sie
existenziell Besonderes. Dieser Blick auf das existenziell Besondere im All-
menschlichen ergibt sich aus einer philosophischen Wurzel phanomenaler
Forschung - der existenzialistischen Wurzel.

Der Begiinder der so genannten Existenzphilosophie, Séren Kierkegaard
(vgl. z.B. 1848), klagte seinerzeit iiber die Lebensbelanglosigkeit der dama-
ligen Philosophie. Vor allem wandte er sich gegen die ,grofen Systeme®
(etwa gegen das eines Hegel), die mit dem, was Menschen beschéftigt und
bedréngt, kaum etwas zu tun haben. Philosophen, so meinte Kierkegaard,
sollten das thematisieren, was die menschliche Existenz ausmacht. In der
Angst, der Siinde, den Schuldgefiihlen, der Verzweiflung, der Sinnlosigkeit
und anderem mehr sah er solche Themen. Diese Themen sind allmenschlich,
zugleich aber besonders, weil sie existenzielle Note der Menschen anspre-
chen.

Diese Vorliebe fiir das existenziell Besondere im Allmenschlichen findet
sich auch in der Themenwahl phidnomenanalytischer Forscher. Und dieses
Besondere wird nicht experimentell inszeniert, sondern es taucht in ,,Grenz-
situationen® (Jaspers, 1937/1964) menschlichen Lebens auf (Leiden, Tod,
Schuld, Zufall) und ist deshalb existenziell belangvoll. Haufig wird statt von
phanomenaler deswegen auch von existenzieller Forschung gesprochen, oder
es werden beide Worte gekoppelt: ,existential-phenomenological research®
(Eckartsberg, 1998, S. 21). Ausdriicklich bestimmte van Kaam (1966) den
Gegenstand einer phénomenal-sinnanalytischen Psychologie als ,,pre-expe-
rimental” (S. 295). Dies so zu sehen, ist keineswegs zwingend. Natiirlich
konnte auch eine ph#nomenanalytische Forschung mit experimentellen
[nszenierungen arbeiten (so wie es z.B. phinomenanalytische Studien dro-
geninduzierter Lebenswelten gibt).

Die soziale Praxis phdnomenaler Forschung (ich scheue des Wort ,,phéno-
menologisch”, weil es der Forschung um phénomenales Sein geht und nicht
um eine Lehre - Logos - des ph&nomenalen Seins) ist in hohem Male solitér.
Es gibt meines Wissens keine Graduiertenkollegs, keine grofen Forschungs-
zentren, keine drittmittel-finanzierten und -geforderten Forschungsprojekte.
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Oft sind es einzelne Wissenschaftler, die sich phdnomenaler Forschung zu-
wenden und die dann an ihren Universititen ein Sonderdasein fristen. Der
Gipfel wissenschaftspraktischer Gesellung ist erreicht, wenn Wissenschaftler
(z.B. Amedeo Giorgi, 1985, oder Rolf von Eckartsberg, 1998) an ihren Uni-
versititen (z.B. an der Duquesne University in Pittsburgh) ein paar Schiiler
um sich herum scharen, die in Form von Master’s Theses oder Dissertatio-
nen (z.B. P.F. Coliazzi oder W.F. Fisher - siehe in von Eckartsberg, 1998)
Forschungsarbeiten vorlegen, die dann in ortlichen Verdffentlichungsreihen
erscheinen (z.B. in ,,Duquesne Studies in Phenomenological Psychology™).
Aber mit diesen institutionellen Grofien erschopft sich bereits das Gesel-
lungsgeriist. Es fehlen die typisch geritewissenschaftlichen Gesellungs-
zentren, die etwa einer physisch-neurowissenschaftlich orientierten Psycho-
logie eigen sind. Und es fehlen auch die groflen z.B. feldexperimentell ange-
legten Inszenierungsentwiirfe, die mancher semantisch-sozialpsychologi-
schen Forschung eigen sind. Die phdnomenanalytische Forschungspraxis ist
institutionell erheblich ungeselliger angelegt. Sie trigt nur schwache institu-
tionelle oder organisatorische Objektivierungskeime in sich. Sie geht und
kommt oftmals mit einzelnen Wissenschaftlern. Diese hinterlassen keinen
Apparatepark, der auf Nutzung und Erhaltung dringt, dessen Bedienungs-
personal zu beschiftigen ist. Allenfalls gibt es Schriftenreihen oder Zeit-
schriften (z.B. Journal of Phenomenological Research), die einen gewissen
Erhaltungsdruck erzeugen. Derzeit kommt hinzu, dass die phdnomenanalyti-
sche Forschung in der Psychologie in keiner Psychologenvereinigung
irgendwie verbandsstrukturell verankert ist. Es gibt keine eigene Fach-
gruppe, vergleichbar der neuropsychologischen in der Deutschen Gesell-
schaft fiir Psychologie. Phdnomenanalytisch angelegte Forschung ist in der
Psychologie derzeit nicht ,,in" - anders sieht es iibrigens in der Soziologie
aus.

11.2 Phiéinomenal-sinnanalytische Behandlungspraxis

An das zuletzt Gesagte ldsst sich gut ankiipfen. Im Stichwortverzeichnis des
weit verbreiteten einfithrenden Lehrbuchs ,,Hilgards Einfithrung in die Psy-
chologie” (Atkinson u.a., 2001) befinden sich zwar die Worte ,,Phéinomeno-
logie” und ,phdnomenologischer Ansatz”, doch verweisen diese Worte
lediglich auf zwei knappe Absitze im Glossar. Im Haupttext des Buches
tauchen die Worte demnach nicht auf. Das zeigt nochmals deutlich, welche
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Bedeutung der phinomenal-sinnanalytischen Forschung in der akademischen
Psychologie zugemessen wird.

Ganz anders sieht es bei den Sozialwissenschaften aus. Zu einer ,,phidnome-
nologischen Orientierung™ bekennen sich dort all jene Wissenschaftler, die
bei der Erkldrung sozialen Handelns davon ausgehen, dass zu einer ange-
messenen Erkldrung stets dazugehort, zu erforschen, wie dieses Handeln sich
fir den Handelnden in lebensweltlicher Einbettung darstellt. Bei meinen
exemplarischen Ausfiihrungen zur Behandlungspraxis beziehe ich mich
deshalb eher auf Uberlegungen von Sozialwissenschaftlern (vgl. z.B. Eckert,
1998).

Um Vergleiche mit den anderen Denkformen und ihrer Behandlungspraxis
zu erleichtern, spiele ich wiederum das Beispiel jugendlicher Gewalttiter
durch. Gesetzt den Fall, ein Psychologe sollte dabei helfen zu erkléren,
warum junge Ménner gewalttatig handeln, und er sollte raten, was zu tun ist,
damit sie dies lassen. Wie geht ein Psychologe vor, diagnostisch und thera-
peutisch, der sich diese Aufgabe im Rahmen der phdnomenal-sinnanalyti-
schen Denkform stellt und in ihrem Rahmen auch bewiltigen will?

Aus Griinden einigermaflen fliissiger Aussprechbarkeit spreche ich im Fol-
genden des Ofteren von daseinsdiagnostischen und daseinstherapeutischen
Bemithungen, damit sind (ich sprach dariiber bei dem terminologischen
Einschub; vgl. S.321f) Diagnosen und Therapien im Blick auf das
phanomenale Leben eines Menschen gemeint.

11.2.1 Diagnostische Behandlungspraxis

Der phanomenal-sinnanalytischen Diagnose (oder Daseinsdiagnose) geht es
darum, zu erfassen und darzustellen, in welcher (phinomenalen) Lebenswelt
jugendliche Gewalttiter leben, wenn sie ihr gewaltbeziigliches Leben fiihren.
Es wird also nicht nach irgendwelchen latenten Funktionen gefragt, die das
Handeln der Jugendlichen (ihnen prima facie uneinsichtig) dirigieren, es
wird auch nicht gefragt, welche neuronalen Erregungsmuster ablaufen, wih-
rend sie handeln, sondern es interessiert allein der erlebend-gelebt Sinn-
zusammenhang, innerhalb dessen die jugendlichen Gewalttéter ihr Leben
fiihren. Man kann sagen, dass der daseinsdiagnostisch orientierte Forscher
den Menschen so akzeptiert, wie er sich selbst erfihrt und erlebt. Er nimmt
sein phdnomenales In-der-Welt-Sein ernst und ist neugierig, dieses zu erfas-
sen.
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Die grundlegende diagnoseleitende Hypothese ist die der narrativen Natur
des jeweils irgendwie situierten phinomenalen Lebens. Als daseinsdiagno-
stisches Erkenntnisziel steht am Ende der diagnostischen Behandlungsphase
der allgemeine thematische Leerstellen-Plot, der immer wieder inhaltlich neu
konkretisierte Fallgeschichten zu generieren in der Lage ist. Bei fast allen
sozialwissenschaftlich orientierten Phdnomenanalytikern ist noch eine wei-
tergehende Hypothese leitend - die Annahme, dass ein erkundeter Leerstel-
len-Plot sozial (hier: unter Jugendlichen) mehr oder weniger verbreitet ist.
Das heifit, verschiedene Jugendliche, die etwa einer Gruppe angehéren,
leben in vergleichbaren Lebenswelten (vgl. z.B. Reis & Wetzstein, 1998).
Das gewalttitige Handeln wire dann in eine auf dem Plot-Niveau sozial
vergleichbare Sinnordnung eingebettet.

Welches Datenmaterial als diagnostisch tauglich erachtet wird, das ergibt
sich aus den Indikatorhypothesen. Bei den Sozialwissenschaftlern werden
vornehmlich textliche oder textanaloge Daten als indizierend aufschlussreich
angesehen. Diese konnen unterschiedlicher Herkunft sein:

» Der Konigsweg der Beschaffung einschldgiger Daten ist die teilnehmende
Beobachtung. Man mischt sich als Daseinsdiagnostiker unter die Men-
schen, deren Lebenswelten man erfassen will, und man lebt fiir eine
angemessene Zeit mit diesen zusammen. Man fithrt ausfiihrlich Protokoll
iiber das, was getan, geredet und beredet wurde. Diese Protokolle sind die
Daten. So mischte sich beispielsweise Buford (1992) unter englische
Hooligans, zog mit ihnen quer durch Europa, von FuBballspiel zu FuB-
ballspiel, von Schldgerei zu Schligerei, er war dabei, bevor es los ging,
wihrend es los war und wenn es danach gefeiert wurde ... und so weiter.

« Hdaufig ist teilnehmende Beobachtung nicht méglich (oder auch nicht
erstrebenswert). Dann werden narrative Interviews gefiihrt. Der Daseins-
diagnostiker versucht Gesprichssituationen zu schaffen, in denen die
Interviewten bereit sind, zu erzihlen, was ihnen in bestimmten Hand-
lungszusammenhéngen ,,durch den Kopf ging“, wie sie die Welt sahen,
warum sie etwas taten oder unterlieBen, was sie fithlten und was sie emp-
fanden und so weiter. Yablonsky (1966) interviewte in dieser Weise ver-
urteilte Morder in den Gefdngnissen.

» Als daseinsdiagnostisch aufschlussreich gelten auch verschiedenste
Dokumente. Welche Texte lesen und ertrtern jugendliche Gewilttiter?
Gibt es Lieblingstexte? Produzieren sie Texte etwa auf Web-Seiten im
Internet? Wie charakterisieren sie sich, wie ihre Gegner? Neben solche
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schriftlichen Dokumente mégen andere treten: Plakate, Abzeichen, Tro-
phéen, Fahnen und dergleichen.

o Auch Rituale, Kulte, Zeremonien, Feiern, Musik werden als daseins-
diagnostische Indikatoren herangezogen. So demonstriert Balistier (1989)
in seinem Buch ,,Gewalt und Ordnung: Kalkiil und Faszination der SA",
welch enger Zusammenhang zwischen sozialem Erleben und rituellen
Inszenierungen bestehen kann, so dass es berechtigt erscheint, Rituale, die
Menschen vollfithren, als daseinsdiagnostisch relevante Indikatoren zu
verwenden.

Ausgehend von und gestiitzt auf derartige Daten kann der phanomenal-sinn-
analytisch orientierte Forscher, irgendwelchen inhaltsanalytischen Auswer-
tungsverfahren folgend, danach streben, herauszufinden, in welchen phéno-
menalen Welten die gewalttitigen Jugendlichen wohl leben. Zu Demonstra-
tionszwecken will ich einmal ein denkbares Diagnoseergebnis vorstellen. Es
konnte sich herausstellen, dass dem lebensweltlichen In-der-Welt-sein
jugendlicher Gewalttiter ein gemeinsamer Leerstellen-Plot zugrundeliegt.
Ein Plot also, dem sich die biographisch spezifischen Daseinsvarianten sub-
sumieren lassen.

Was ich nun skizziere ist fiktional - allerdings angeregt durch die Lektiire
verschiedener sozialwissenschaftlicher Arbeiten lebensweltlich-phéinomena-
ler Art. Wenn man als Daseinsdiagnostiker einen Leerstellen-Plot sucht, dem
sich die durch die verschiedensten Daten indizierten Daseinsmomente
jugendlicher Gewalttéter ein- und unterordnen lassen, so mag sich folgender
Leerstellen-Plot als auffassungs- und ordnungstauglich erweisen.

Nach der thematischen Benennung einer Leerstelle (z.B. L1: Weltsicht, Leit-
ideen und Sinnhorizonte) folgt jeweils eine unvollstindige Aufzihlung
denkbarer spezifizierender Stichworte (z.B. Welt als Schauplatz eines Kamp-
fes von Gruppen - Rassen, Ethnien, FuBballvereinen usw.; manichéisches
Weltbild - Gut gegen Bose, Stark gegen Schwach; Kampf als Lebensaufgabe
- Reinigen und Reinhalten der eigenen Gruppe von allem Fremden).

Tab. 2: Leerstellen-Plot narrativer Sinnordnungen jugendlicher Gewalttditer

L1: Weltsicht, Leitideen und Sinnhorizonte: Welt als Schauplatz eines
Kampfes von Gruppen — Rassen, Ethnien, FufBiballvereine usw.;
manichdisches Weltbild — Gut gegen Bose, Stark gegen Schwach,
Hoher- gegen Minderwertig; Kampf als Lebensaufgabe — Siegreich
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Sein, Reinigen und Reinhalten der eigenen Gruppe von allem Frem-
den.

L2: Identifikation und positive Distinktion: Ich gehére zu einer Gruppe.
Wir sind wir und die sind die. Wir sind besser als die — mutiger, star-
ker, anstindiger usw,

L3: Gemeinschafiserleben: Wir gehoren zusammen. Wir halten zu-
sammen. Wir stehen uns bei. Vor uns hat man Respekt. Wer einen von
uns beleidigt, der beleidigt uns alle.

L4: Existenzielle Bestctigung: Durch unsere Taten bewihren wir uns.
Durch sie beweisen wir unseren Mut, unsere Stirke. Durch sie erlan-
gen wir Respekt. Deswegen miissen wir Mutproben bestehen und
RespekteinfloBendes vollbringen.

L5: Mustergiiltiges Handeln: Man ist stark, man siegt, man beseltlgt
das Bose durch kampferisches und gewalttitiges Handeln.

L6: Erlebte Befindlichkeiten: Das Leben innerhalb der Gruppe ist ge-
prégt durch das Erleben von Geborgenheit und Sicherheit. Im Handeln
der Gruppe nach auflen erlebt man Spannung, SpaB, Thrill — Lange-
weile verschwindet.

L7: Wirkungserleben: Unser Sein und unser Handeln zeigt Wirkungen.
Wir werden beachtet, wir werden geflirchtet, man berichtet iiber uns,
vor uns wird gewarnt.

Dies konnte ein Kompositionsmuster sein, nach dem ein jugendlicher
Gewalttiter in einer konkreten Situation sein Dasein spezifiziert. Anders
gewendet: Die Geschichten, die jugendliche Gewilttiter erzihlen, wenn sie
ihr Dasein in bestimmten Situationen beschreiben, miissten aus Aussagen
bestehen, die dem Leerstellen-Plot (kriterial festgelegt) zuzuordnen sind. -
Ich will im Folgenden die einzelnen Leerstellen noch etwas eingehender
erldutern:

L1: Weltsicht, Leitidee und Sinnhorizonte: Schulze (1993) spricht in milieu-
differenzierenden Zusammenhéngen von unterschiedlichen ,,Lebensphiloso-
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phien der Menschen. Diese besagen, welcher Art die Welt ist, welche Diffe-
renzen die entscheidenden sind und was Sinn ergibt zu tun. Solche ,,Philoso-
phien“ konnen einfachster Art sein (z.B. all-differenzierende manichdische
Dualismen), aber sie konnen auch aus ausgebauten Ideengebduden (z.B.
Verschworungstheorien, abgeleitet aus fundamentalistischen Glaubens-
sdtzen) bestehen. Den gewalttdtigen Jugendlichen sagen sie, was sie machen,
warum sie es machen und wohin es hinfiihren soll.

In rechtsradikalen Ideengebiuden spielt die Idee der reinen vélkischen
Gemeinschaft oft eine tragende Rolle. Diese Gemeinschaft gilt es zu erhal-
ten. Ist sie bedroht oder bereits unterwandert, dann gilt es sie wieder herzu-
stellen (z.B. durch die Schaffung ,,national befreiter Zonen*), dazu bedarf es,
bei gegebener Eigenart der Fremden (z.B sie sind wie ,,Zecken®), gewalttiti-
gen Eingreifens (eine Zusammenstellung anderer abwertender und gewaltti-
tiges Handeln rechtfertigender Charakterisierungen der Fremden trégt Keen
in seinem Buch ,,Bilder des Bosen®, 1987, zusammen).

L2: Identifikation und positive Distinktion: Die daseinsbestimmende Bedeu-
tung der Distinktion entnehme ich gleichfalls den milieudifferenzierenden
Studien Schulzes (1993). Soziale Distinktionen gestatten es, in irgendwel-
chen MaBen zwischen Hoch- und Minderwertigem zu unterscheiden, um
sich selbst dann auf der Seite des Hochwertigen finden zu konnen. Solche
inhaltlichen Ortsbestimmungen konnen zu wesentlichen Momenten der
Identifikation werden. Sie geben Antworten auf Fragen wie: Wer bin ich?
Was bin ich wert? Wie wichtig bin ich?

L3: Gemeinschafiserleben: Erwin Strauss hat sich im Jahre 1925 mit dem
»Wesen des Gemeinschaftserlebens” (S. 6) phdnomenologisch auseinander-
gesetzt. Wichtig sind dabei die Daseinsmomente des Abgrenzens und der
Vereinens: ,,Alle Glieder des Wir haben eine gemeinsame Umwelt. Sobald
jemand in eine Gemeinschaft eintritt (...), bleiben der oder die anderen nicht
irgendwie ausgezeichnete Elemente der Umwelt des Erlebenden, sondern
lgsen sich von dieser Umwelt ab, verlieren den dieser zukommenden Cha-
rakter des Fremdartigen, Gegeniiberstehenden, verschmelzen in der Gemein-
schaft, in dem Wir, zu einem Subjekt, dem nun eine gleiche und gemeinsam
Umwelt gegeniibersteht” (S. 53). Gestiitzt wird dieses Wir-Erleben durch das
Erleben von Bedeutsamkeit, von Stirke, von Respekt, von Geborgenheit,
von Schutz und Sicherheit. All dies kann Teil des Gemeinschaftserlebens
jugendlicher Gewalttiter sein. Dieses duflert sich in Aussagen wie (vgl. z.B.
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das Spiegel-Gesprich mit Hooligans, in: Der Spiegel 22/26.5.1997, S. 110-
113): ,,Wir gehéren zusammen®, ,,Wir sind stirker als die”, ,,Auf meine
Kumpel kann ich mich blind verlassen®, ,Die wissen genau, was passiert,
wenn die einen von uns angreifen”, ,,Die haben Respekt vor uns” und der-
gleichen mehr,

L4: Existenzielle Bestdtigung: So iibersetzte ich Yablonskys (1966) Aus-
druck ,existential validation“. Die Jugendlichen suchen Herausforderungen,
Gefahren, Konfrontationen etwa mit der Polizei, offenen Kampf gegen die
anderen. Darin konnen sie sich erproben, sich bewihren, sich stirken. Sie
sind stolz, wenn sie tapfer und erfolgreich waren. Im Gemeinschaftserleben
jugendlicher Gewalttiter erfiillen Begebenheiten, die als gelungene existen-
zielle Bestitigungen gelten, eine wichtige Sinnfunktion - ablesbar an der
Haufigkeit, mit der iiber sie geredet wird.

L5: Mustergiiltiges Handeln: Konflikte durch Reden, Diskutieren, durch
Gespriache zu regeln, das ist ,,Gelaber®, das ist was flir ,,Schwichlinge®.
Konflikte 16st man handfest, durch korperliche Gewaltausiibung, durch Prii-
geleien, durch Vandalismus - ,,das hat was®.

Lé: Erlebte Befindlichkeiten: In dem erwidhnten Spiegel-Gesprich sagt ein
Hooligan: ,,Der Reiz liegt in dem Moment, wenn du um die Ecke biegst und
40 Mann auf dich zurennen. Das ist der Kick fiir den Augenblick. Das ist wie
Bungee-Springen - nur ohne Seil“. Der Kriminalsoziologe Klinkmann (1982)
vertritt die These, dass jugendliche Gewalt oft aus einer Langeweile heraus
geschieht. Auch hierzu ein passendes Zitat eines Hooligans: ,Mich langweilt
das (das Herumstehen, U.L.), ich will mich hauen®. Buford (1992) schildert
Situationen gliicklichen Erregtseins: ,Nun begannen die Gewalttitigkeiten.
... (Sammy) war vo6llig aus dem Héauschen, schnalzte mit den Fingern, t4n-
zelte, auf der Stelle tretend, hin und her und wiederholte immer wieder den
Satz: Es geht los, es geht los. Alle um ihn her waren erregt. Es war eine
Erregung, die an etwas Groferes, an ein transzendentes Gefiihl grenzte -
zumindest Freude, aber eher wohl etwas wie Ekstase. ... Neben mir sagte
jemand, er sei gliicklich, sehr gliicklich, er konne sich nicht erinnern, jemals
so gliicklich gewesen zu sein ...“ (S. 98).

L7: Wirkungserleben: Das erwdhnte Spiegel-Gesprich ist iiberschrieben mit
»,Die Droge heifit Respekt”. Je gewalttdtiger Auseinandersetzungen sind,
desto mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit ist ihnen gewiss, desto mehr 6ffent-



360

liche Wirkung entfalten sie. Am Bildschirm und in Kommentaren kénnen die
jugendlichen Gewalttiter erfahren und erleben, dass sie etwas Grofes
bewirkt haben. Man nimmt sie ernst. Man hilt sie fiir gefahrlich. Und in
ihrem Dorf kénnen sie erleben, dass ihre Gewaltbereitschaft Furcht und
Angst einfloBt. Das erleben sie als Respekt, den man ihnen zollt. Selbst die
ortliche Polizei agiert ihnen gegeniiber sehr vorsichtig.

Dieser Leerstellen-Plot mag das Ergebnis einer ph&nomenal-sinnanalyti-
schen Diagnose des lebensweltlichen Daseins jugendlicher Gewalttéter sein,
wenn diese in gewalttitige Handlungen involviert sind. Der Plot ist gleich-
sam ein Kompositionsmuster fiir Geschichten, die die erlebend-gelebten
Sinnzusammenhdnge jugendlicher Gewalttdter ausmachen. Wer diesen Plot
kennt, der kann erkennen, warum ein junger Mann so handelt, wie er es tut.
Er kann ihn verstehen, weil er nun weiB, in welche Sinnstruktur das Handeln
des jungen Mannes eingebettet ist. In jeder konkreten Situation (z.B. beim
Planen einer Prilgelei) sprechen die verschiedenen Leerstellen die Sinnhori-
zonte an, die die Situation als solche konstituieren. Fielen wichtige Sinnhori-
zonte weg (z.B. L7: Wirkungserleben - niemand, so glauben sie, wird von
der Priigelei Kenntnis nehmen), dann verlére die erlebte Situation ein wich-
tiges Sinnmoment, sie 4nderte sich.

Zum Unterschied zwischen semantischer und phiinomenaler Diagnose

Wer noch die individualsemantische Diagnose gewalttitigen Handelns jun-
ger Minner in Erinnerung hat, der mag geneigt sein, festzustellen, dass es
zwischen dieser und der daseinsdiagnostischen erhebliche Uberlappungen
gibt. Einige Grofien, die dort auftauchten, scheinen hier erneut aufzutauchen,
nun aber im Rahmen der Denkform III. Dieser Eindruck ist richtig, doch gibt
es einen wesentlichen Unterschied.

Wenn im Rahmen der semantischen Denkform davon gesprochen wird, dass
bestimmte Einstellungen und Handlungen identit4tsfunktionalen Status
haben konnen, so ist es belanglos, ob diese identitétsstiftende Stellung den
jungen Ménnern in ihrem Erleben selbst gegeben ist. Kelman (1958) unter-
stellt, dass es sich bei der Identititsfunktion wohl eher um eine latente Funk-
tion handelt. Das heifit, sie ist den Handelnden nicht phdnomenal gegeben.
Ob sie aber ein Moment des phdnomenalen In-der-Welt-Seins der jungen
Minner ist oder nicht, das ist im Rahmen der semantischen Denkform letzt-
lich kausal belanglos. Die kriteriale ,,Ohne-anders?“-Frage wiirde verneint
werden.
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Das, was im Rahmen der Denkform II méglicherweise vorhandenes, jedoch
kausal belangloses phinomenales Beiwerk ist (allerdings brauchbar als indi-
zierendes Erkenntnismittel), das ist in der Denkform III gegenstindlich
grundlegend (gehort zum Erkenntnisgegenstand). Etwas, das nicht phdnome-
nales Daseinsmoment ist, ist gegenstdndlich inexistent und sinnkausal irrele-
vant. Am Beispiel gesagt, heif3t dies: Wenn die jungen Ménner nicht Daten
produzierten (z.B. Aussagen wie: Wir sind wir, und wir sind besser als die,
und ich bin stolz darauf, dazu zu gehoren), aus denen abgeleitet werden
kann, dass die positive Distinktion und Identifikation ein narratives
Bestandsstiick der Geschichte ist, die die jungen Ménner leben, dann wire
die positive Distinktion und Identifikation gegenstidndlich nicht da (und sie
taucht dann auch nicht irgendwie und irgendwo im Hintergrund als latente
Gegebenheit auf).

Hierin zeigt sich nochmals, dass der Gegenstand der Daseinsanalyse das
phdnomenale Sein ist. Und dieses Sein wird als ein in sich sinnkausal
geschlossener Kosmos angesehen. Es gibt in ihm keine Liicken oder Locher,
die durch irgendetwas anderes (dahinter oder darunter liegendes) geschlos-
sen werden miissen. Auf dieser gegenstindlichen Setzung ruht die Denkform
118

Der Unterschied zwischen der Denkform II und der Denkform III, der hier
noch klein erscheinen mag, wird deutlich und groB, wenn man die jeweils
dazugehorenden therapeutischen Mafinahmen vergleicht.

11.2.2 Therapeutische Behandlungspraxis

Das fiktionale Diagnoseergebnis zeigt, wie schwierig es sein kann, jugendli-
che Gewalttéter von ihrem Tun abzubringen. Man muss schon viel aufbieten,
um ein alternativ sinnpralles, bewundertes und aufregendes In-der-Welt-Sein
bieten zu koénnen. Es wird einsichtig, warum es nicht ausreicht, irgendwo
eine Disko einzurichten oder Filmabende gegen die Langeweile zu veran-
stalten. Auch aufkldrende Diskussionen werden wenig fruchten, weil sie nur
wichtige Daseinsmomente gegebenenfalls labilisieren (z.B. L1), aber nichts
vergleichbar Attraktives bieten. Bei solchen Behandlungsmafinahmen wird
nur jeweils eine Leerstelle des Daseinsentwurfs thematisiert, wichtige andere
Sinnhorizonte, die den Jugendlichen das gewalttitige Dasein schmackhaft
machen, werden dagegen vernachléssigt. Die punktuelle Labilisierung wird
rasch wieder so stabilisiert, dass ein sinnvolles Leben gefiihrt werden kann.
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Therapeutische Einstellung

Im Gegensatz zur semantischen Therapiearbeit (im Rahmen der Denkform
IT) werden hier keine groflen funktionalistischen Geb#ude errichtet, seien sie
individualsemantischer Natur (z.B. Minderwertigkeitsgefithl, Projektion,
Belohnungsgeschichte), seien sie sozialsemantischer Natur (z.B. soziale
Entbettung, Statusabwertung, ldeologie), sondern der Mensch wird so
genommen, wie er fiir sich selbst lebensweltlich da ist. Erachtet man dieses
erlebend-gelebte Dasein fiir therapiebediirftig, dann greift der Therapeut
nicht irgendwie untergriindig oder hinterriicks ein, sondern offen, von vorn
und mit Einverstindnis des ,Patienten” (ich bleibe bei diesem gebriuchli-
chen Wort Patient, auch wenn er als Erdulder hier nicht passt). Der Thera-
peut geht mit dem Patienten in einer Weise um, wie wohl jeder es sich
wiinscht, dass mit ihm umgegangen wird.

Welche therapeutischen Moglichkeiten sich in diesem daseinstherapeuti-
schen Umgangsrahmen ergeben, das kénnen wir im Grundsétzlichen bei den
»alten Griechen und Rémern nachlesen. Im Zentrum steht der Dialog, das
Gesprich und der Glaube an dessen potenziell wirksame Kraft. Ich werde
darauf nun eingehen (ausfihrlicher in Laucken, 1994), weil Ideen an ihren
(hier: geschichtlichen) Ursprungsstellen oft besonders klar und einfach her-
vortreten.

Antike Heilmethoden

In seiner Abhandlung iiber die griechische und rémische Philosophie legt der
franzosische Philosoph Pierre Hadot (1991) dar, dass das Philosophieren
jener Tage nicht Selbstzweck war, sondern Mittel positiver Daseinsbewdilti-
gung. Eine Philosophie, die dies nicht leistete, war vergebens. Vor allem galt
es, belastende und unangenehme Gefiihle und Begierden los zu werden: Aus
Sorge, Furcht, Angst, Eifersucht, Neid, leidenschaftlichem Getriebensein
und dergleichen Ublem mehr sollte Lebensfreude, Gliicklichsein, Heiterkeit,
Gelassenheit, Seelenfriede und dergleichen Schénes mehr werden.

Um diese therapeutischen Ziele (natiirlich sprach man seinerzeit nicht von
Therapie) zu erlangen, bediente man sich verschiedener Methoden. Alle
Methoden gehen von einer anthropologischen Setzung aus: ,,Alle Schulen,
eine jede auf ihre Weise, glauben ... an die Willensfreiheit, dank derer der
Mensch in der Lage ist, sich selbst zu verdndern, sich zu verbessern und sich
zu verwirklichen* (Hadot, 1991, S. 38) - nicht durch das Schlucken von
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Pillen, sondern durch geistige Ubungen. Jeder Mensch kann sich im Rahmen
bestimmter Grenzen zum Schmied seiner selbst machen

Die Ubungen, dank derer dies moglich ist, erfordern Kraft - geistige Wach-
samkeit, Konzentration, Anstrengung. Die Forderung nach geistiger Wach-
samkeit ist ein durchgéngiger Zug aller heilenden (geistigen) Ubungen. Grob
lassen sich drei Arten des Heilens durch Selbstbeeinflussung unterscheiden.

Heilen durch Selbstgestaltung: Wenn man davon ausgeht, dass die plagen-
den Gefiihle und Begierden jeweils inhaltliche Bestandteile erlebend-geleb-
ter Geschichten sind, dann kann man sie kurieren, indem man die Geschich-
ten, die Menschen leben, verindert.

Ein paar Beispiele: Aus allgemeiner Zukunftsangst und Unruhe wird Zuver-
sicht und Gelassenheit, wenn man die stoische Lebenshaltung systematisch
einiibt: ,,Verlange nicht, dass alles geschieht, wie du es wiinschst, sondern
wolle, dass alles geschieht, wie es geschieht, und du wirst ruhigen Gemiits
(sein)” (Hadot, 1991, S. 6). Oder man verdndere seine Anspriiche, etwa in-
dem man lernt epikureisch zu denken: ,Nicht hungern, nicht diirsten, nicht
frieren. Wer sich eines solchen Zustandes erfreut ..., der kann beziiglich des
Gliicks selbst mit Zeus in Wettstreit treten* (ebd., S. 110). Ratschlige dieser
Art, sich selbst in seinem Denken und Lebensvollzug zu gestalten, gibt es
viele - gegen Todesangst, gegen iible Laune, gegen Gewissensqualen, gegen
Ehrgeiz, gegen Neid und so weiter.

Allen HeilmaBnahmen ist gemeinsam, dass der Patient aufgefordert wird, in
die inhaltliche Struktur von Geschichten, die ihn leiden lassen, einzugreifen
und sie so umzubauen (neu zu gestalten), dass die plagenden Gefiihle und
lastigen Begierden ihren sinnkausalen Halt verlieren. Nie werden belastende
Gefiihle direkt thematisiert, sondern stets indirekt {iber den sie sinnkausal
erzeugenden und haltenden narrativen Zusammenhang. Und stets wird
betont, dass dieser Umbau geistiger Wachsamkeit und Anstrengung bedarf.
Der Philosoph steht dem Patienten bei diesem anstrengenden Umarbeiten zur
Seite. Er liefert ihm Umbaumaterial - etwa durch leicht memorierbare und
problematische Situationen umzentrierende Kernsétze,

Heilen durch Selbstbesinnung: Hier greift man nicht thematisch gezielt in
die inhaltliche Architektur einer Geschichte ein, um diese von innen heraus
umzugestalten, sondern man verldsst die Geschichte und betrachtet sie von
auBen. Man macht sich gleichsam zum Betrachter seiner selbst. Der antike
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Leitspruch ,,Erkenne dich selbst!“ fordert dazu auf. Dies setzt (anthropolo-
gisch gesehen) voraus, dass Menschen in der Lage sind ,,mit sich selbst zu
verkehren* (ebd., S. 25). Menschen kénnen sich, so wird gesetzt, in eine
reflexive Haltung sich selbst gegeniiber begeben, um sich auf sich zu besin-
nen (Selbstbesinnung).

Ein Beispiel: Wer rasend vor Wut ist, weil ihn jemand beleidigt hat, wer am
ganzen Korper bebt, wer den Impuls verspiirt ,,zuriickzuschlagen®, der sollte
innehalten, um sich gleichsam in die Rolle eines Zuschauers zu versetzen,
der im Zuschauerraum eines Theaters sitzt, um sich auf der Biithne das
Spektakel, das er gerade mit einem anderen veranstaltet, anzuschauen. Wem
das gelingt, der wird lachen iiber die Toren, die er da vor sich herumhampeln
sieht und von denen er einer ist.

Die Selbstbesinnung ist radikaler als die Selbstgestaltung. Hier wird nicht an
der narrativen Architektur einer gelebten Geschichte herumgebastelt, son-
dern der Patient wird aufgefordert, aus einer gelebten Geschichte und der
Situation, die diese schafft, herauszutreten, um sie sich theatralisch zu ver-
gegenstdndlichen. Wer dies tut, kann nicht mehr die Gefiihle leben, unter
denen er leidet. An ihre Stelle treten die Gefithle eines Weisen, der die Welt
durchschaut. - Dieser Gefiithlswandel soll sich noch vermehrt einstellen,
wenn er Folgendes tut.

Heilen durch Selbstentriickung: Auch hier wird der von lédstigen Gefiithlen
und dringenden Begierden geplagte Mensch aufgefordert sich zum Beob-
achter seiner selbst zu machen, aber er bekommt zusitzlich noch eine
Anweisung, wie er als Beobachter seiner selbst sich vergegensténdlichen soll
— man koénnte (nach der Lektiire dieses Buches) sagen: in welcher Denkform
er sich anschauen und iiber sich nachdenken soll. Er soll sich ,,physikalisie-
ren”, das heif}t, er soll sich als Korper (physis) unter Kérpern sehen.

Ein Beispiel: In physikalisierender Erfassung wird aus einer leidenschaftli-
chen geschlechtlichen Vereinigung ein ,kleiner epileptischer Anfall“ (ebd.,
S. 73) zu zweit. Aus diesem Blickwinkel wird geschlechtliche Leidenschaft
und Begierde banal, unwichtig und nur allzu vergénglich. ,,Ubertrage jene
Methode (der ,physikalisierenden” Betrachtung, U.L.) auf das ganze
Leben®, sagt Marc Aurel (vgl. ebd., S. 74), und nichts wird dich mehr aus
der Fassung bringen, ,,(d)enn alles ist auf und ab dasselbe und aus demsel-
ben* (ebd., S. 70).



365

Bei der Selbstbesinnung beobachtet man sich als Teil eines (personalen)
Theaters (iiber das man lachen kann). Bei der Selbstentriickung wird aus
dem Theater ein apersonales, physisches Geschehen. Folgt man dieser Auf-
forderung, sich selbst zu betrachten, dann entfremdet man sich ginzlich der
Welt, in der man alltagspraktisch lebt. Man wird aufgefordert, ,die Dinge
von oben aus der Perspektive der Allnatur, der groBen Naturgesetze (zu)
betrachten” (ebd.). Zuriick bleibt wiederum der Weise, dessen Gesicht ein
stoisches Licheln ziert.

Nebenbei: Die Entfremdungsfolgen, die einem physikalisierenden Blick auf
die menschliche Welt eigen sind, wurden bereits bei der Explikation der
Denkform I erldutert. Ein aktuelles Beispiel: Wer unter Schuldgefithlen
leidet, der braucht nur Wolf Singers neurowissenschaftlicher Erkenntnis zu
folgen, dass es so etwas wie eine freie Entscheidung gar nicht gibt (vgl. den
Tagungsbericht von Assheuer, 2002, S. 35). In neurobiologischer Physikali-
sierung des Menschen verschwindet das Daseinsmoment, das einem Men-
schen Schuldgefiihle bereiten kann. An die Stelle z.B. des entlastenden
Befehlsnotstandes tritt der aufhebende neurodeterministische Notstand.

Wer sich vergegenstindlicht und sich neurobiologische Geschichten iiber
sich selbst erzdhlt, der folgt damit einer modernen Variante der Selbst-
entriickung. Und er befindet sich damit, so er Singers Meinen folgt, sogar auf
der Hohe neurowissenschaftlicher Erkenntnis.

Ubertragung der antiken Heilmethoden auf die daseinstherapeutische
Behandlung jugendlicher Gewalttiter

Losen wir die Heilverfahren der griechischen und rémischen Philosophen
aus ihrem antiken Kontext (und entfernen wir uns von den damaligen Ver-
wendungsbeispielen), so entdecken wir in ihnen Methoden, die dazu taugen
konnen, jugendliche Gewalttdter daseinstherapeutisch zu behandeln. Zwei
Eigenarten daseinstherapeutischen Behandelns seien vorweg hervorgehoben.

Erste Eigenart: Eine Eigenart, die fir alle mir bekannten daseinstherapeuti-
schen Zugdngen grundlegend ist, steht auch bei den antiken Heilverfahren
obenan. Der Mensch, der therapeutisch zu &ndern ist, will dies von sich aus.
Er weil3, worauf er sich einlédsst, und er ist bereit, sich darauf einzulassen. Ja
mehr noch, er investiert Kraft und Anstrengung. Der Patient muss aktiv und
willentlich mitarbeiten. Entsprechend geht der Therapeut in allen wichtigen
Belangen offen mit ihm um.
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Dem daseinstherapeutischen Zugang verschlieBen sich jugendliche Gewalt-
titer, die irgendwie gezwungernermaflen und widerwillig behandelt werden
sollen. Daseinstherapeutisch ldsst sich niemand widerwillig von auflen
,befrieden (wie dies etwa im Rahmen einer neuropsychologische Behand-
lung moglich ist). Die Bereitschaft, sich daseinstherapeutisch behandeln zu
lassen, mag durchaus aus ZwangsmaBnahmen folgen. Denken wir beispiels-
weise an einen jugendlichen Gewalttiter, der straffillig geworden ist und der
unter dem Verlust vieler Lebensperspektiven leidet. Dies mag eine aufrich-
tige Behandlungsbereitschaft schaffen.

Zweite Eigenart: Alle Daseinstherapien setzen voraus, dass der Mensch in
der Lage ist, sich in seinen problematischen Lebensbeziigen zu vergegen-
sténdlichen und zu reflektieren. Man denke beispielsweise an Ludwig Bins-
wangers Daseinsanalyse, an Viktor Frankls Logotherapie, an Jean Paul
Sartres existenzielle Psychoanalyse, an Robert Ellis’ rational-emotive Thera-
pie, niemals wird der Patient als jemand gesetzt, der nicht in der Lage ist,
sich selbst und sein Tun und Lassen zu durchdenken, so dass er und dieses
nur ,,von auflen” behandelt werden kann, stets wird er als jemand gesetzt, der
(gegebenenfalls unter therapeutischer Anleitung) selbstbesinnungs- und
selbtbeeinflussungsfihig ist. Thm wird sozusagen therapeutische Autonomie
zuerkannt.

In Analogie zu den drei antiken Heilmethoden mochte ich nun eine thera-
peutische Steigerungsreihe anbieten. Jede neue daseinstherapeutische Mafi-
nahmenstufe fiigt der vorangegangenen etwas hinzu.

1. Stufe: Gespriich

Wenn Eltern und Lehrer aufgefordert werden, mit ihren gewalttitigen Kin-
dern oder Schiilern das Gesprich zu suchen, wenn sozialpidagogische
Streetworker sich unter die Jugendlichen mischen, um mit ihnen zu reden,
dann zielen all diese Verfahren darauf ab, bestimmte Leerstellen des oben
skizzierten Leerstellen-Plots zu thematisieren und gegebenenfalls zu verin-
dern. Vor allem die Leerstelle L1: Weltsicht, Leitideen und Sinnhorizonte ist
gegebenenfalls gesprichszugénglich. Doch zeigt der Leerstellen-Plot, dass
mit der Leerstelle L1 die Leerstellen L2 bis L7 sinnbeziiglich verbunden
sind. Und diese Leerstellen markieren Daseinsmomente, die hoch attraktiv
sein konnen. Auch dies wird man, so es der Fall ist, offen zur Sprache brin-
gen und thematisieren.
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Das Vertrauen in die verdndernde Kraft von Gespréchen ist grundlegend fiir
das Denken der antiken Philosophen. Es ist die Mbglichkeit, Gespriche
fithren zu konnen, was den Menschen vom Tier unterscheidet. Der Mensch
ist das einzige Lebewesen, das sich selbst gegeniiber in vergegenstindli-
chende Distanz treten kann. Und erst dank dieses Vermégens kann er sich
anderen gegeniiber 6ffnen, so dass ein Gespriach mit diesen mdglich wird
(vgl. dazu Gadamer, 1986). Deshalb kann es bei J.G. Herder heiflen: Wir
sind Menschen, seit wir miteinander im Gespréich sind.

2. Stufe: Gespriich + Selbstreflexion

Viele daseinstherapeutische Techniken zielen darauf ab, es dem Patienten zu
ermdglichen, sich selbst zu vergegenstindlichen und zu reflektieren. Eine
Technik besteht darin, den Patienten aufzufordern, ein problematisches
Geschehen, in das er einbezogen war, so zu beschreiben, wie es wohl jemand
tite, der dem Geschehen zugeschaut hat. Oder: Wenn es einem gelingt, ein
problematisches Geschehen in einer therapeutischen Inszenierung nachzu-
stellen, dann kann man dies audiovisuell aufzeichnen und den Patienten
spiter damit konfrontieren. Oder: Auch die psychodramatische Ubernahme
wechselnder Rollen, die ein problematisches soziale Geschehen ausmachen
(Téter-, Opfer-, Zuschauerrolle), ist eine Technik der beobachtenden Distan-
zierung und Vergegenstdndlichung, um so die Voraussetzung der Selbst-
reflexion zu schaffen.

Dies gleicht in seinen Grundziigen den Vorschligen antiker Philosophen,
sich vorzustellen, man beobachte sich selbst gleichsam von der Zuschauer-
bank aus als theatralisch sich gebdrdender Akteur auf der Biihne.

Mit der Selbstreflexion wird eine anthropologische Konstante therapeutisch
genutzt, die ich als daseinstherapeutische Voraussetung vorangestellt habe.
Eine Konstante, die beispielweise Helmut Plessner (1980-83) als das Ver-
mogen zur Exzentrizitit bezeichnet. Der Mensch, so wird behauptet, zeichne
sich anderen Lebewesen gegeniiber dadurch aus, dass er gleichsam aus sei-
ner Handlungsmitte (Zentrum) heraustreten (ex) kann, um sich selbst und
sein Handeln zu vergegenstidndlichen und zu befragen (Was mache ich da
eigentlich?).

Ein Ziel der Selbstreflexion ist die Forderung der Einsicht in die Unange-
messenheit des Handelns. Daraus mag die Bereitschaft erwachsen, soziale
Regeln des angemessenen Umgangs zu erarbeiten, um sich an ihnen zu ori-
entieren. Soiche Regelarbeit hat sich in vielen Fillen als etwas erwiesen, was
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daseinstherapeutisch recht effektiv ist. Dies zeigen Studien von Olweus
(1995), der ,,Gewalt in der Schule (Titel) untersucht hat. Bei den therapeuti-
schen MaBnahmen spielt das Erarbeiten von Umgangsregeln in Gesprichen
ein zentrale Rolle.

3. Stufe: Gespriich + Selbstreflexion + Selbstkontrolltechniken

Um erarbeitete Regeln in problematischen Situationen befolgen zu konnen,
muss man vorab in der Lage sein, eingespielte Reaktionsmuster nicht ablau-
fen zu lassen. Wer bei vermeintlicher Respektverweigerung sofort zuschlégt,
ist nicht in der Lage, Regeln situativer Verhaltenssteuerung zu befolgen.
Auch dieses Problem wird mit den jugendlichen Gewalttitern offen bespro-
chen. In einem Konfrontationstraining, in dem die Jugendlichen aktiv an
ihren ,.empfindlichen Stellen” gereizt werden, kann man ihnen beibringen,
an sich zu bemerken, wann in ihnen die Wut und die Erregung ,,ansteigt®,
und man gibt ihnen Techniken zur Hand, was sie bei solchen Empfindungs-
anzeichen machen konnen, um nicht ,,auszurasten®, sondern bedacht reagie-
ren zu konnen.

Dies erinnert an die Auforderung sich ,,physikalisierend” zu beobachten.
Wer an sich selbst bemerkt, wie ,,jhm der Kamm schwillt”, der macht aus
dem Erregungszuwachs ein organisches Geschehen, dem sich auszuliefern
lacherlich und banal ist.

Alles daseinstherapeutische Bemiihen wurzelt in der Annahme, dass das
Gesprich, der Dialog, ein Medium ist, in dem sich therapeutischer Wandel
vollziehen kann. Daseinstherapie ist ,dialogical psychotherapy* (Friedman,
2002, S. 7).

Wer sich die Voraussetzungen daseinstherapeutischer Mafnahmen verge-
genwirtigt, dem wird klar, weswegen viele Psychologen die Denkform III
meiden und in die Denkformen I und II ausweichen, dort muss nimlich keine
Bereitwilligkeit zur Therapie vorausgesetzt werden. Dies demonstriert bei-
spielhaft eine Gedankenfiihrung des Medienwissenschaftlers Bolz (2002). Er
geht davon aus, dass das plakativ als ,,Dialog der Kulturen“ angemahnte Ins-
Gespridch-Kommen eine [llusion sei, weil z.B. islamistische Fundamentali-
sten gar nicht dialogbereit sind. Deswegen sollte man sie eher in Geschéfts-
und Konsumzusammenhinge verwickeln, um sie auf diese Weise gleichsam
sozialsemantisch hinterriicks umzuhabituieren. Solche Eingriffsaussichten
sind vor allem fiir sozialpolitisch Handelnde reizvoll (vor allem fiir solche,
die SpaB daran haben, Macht {iber andere zu haben). Sozialsemantisch (aber
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auch physisch) kann man Menschen therapieren, ohne dass sie es bemerken,
und man kann dies in grolem Mafistab machen (nicht so in einzelnen dialo-
gischen Begegnungen).

Und eine weitere Schwierigkeit, die vor daseinstherapeutischen Mafinahmen
zuriickschrecken ldsst, kommt hinzu: die oft hohe Komplexitit des diagno-
stischen Befundes. Ein Blick auf den daseinsdiagnostisch erhobenen Leer-
stellen-Plot zeigt, wie schwierig es sein kann, daseinstherapeutisch erfolg-
reich sein zu kénnen. Es hilft nicht viel, das Thema einer Leerstelle dialo-
gisch zu bearbeiten, wenn die Daseinsmomente der anderen weiterhin hoch
attraktiv bleiben. Die Geschichten, die dieser Plot zu leben und zu erleben
anbietet, sind gerade fiir junge Ménner sehr anziehend. Das oben skizzierte
Stufenprogramm muss deshalb stets begleitet werden von einem Programm,
das alternative (sozial unproblematische) Daseinsrealisierungen wichtiger
Leerstellen offen anbietet (etwa L3: Gemeinschaftserleben oder L6: Erlebte
Befindlichkeiten). Die so viel geschmihte Erlebnispddagogik hitte hier ihren
Platz.

Daseinsanalytische Umdeutung der Wirksamkeit tradierter
psychologischer Therapien

Wissenschaftler, die innerhalb der phinomenalen Denkform denken,
iibertragen manchmal therapeutische Verfahren, die in anderen Denk-
formen angesiedelt sind, in ihren Denkrahmen und erkldren deren
Wirksamkeit daseinstherapeutisch (vgl. z.B. McLeod, 1997; Riikonen
& Smith, 1996). Grob skizziert ldsst sich folgendermafen argumentiert:

1. Was geschieht in einer Therapie? — Der Patient verlisst die Therapie
mit einer neuen Narration seiner Probleme. Jede Therapie, sei sie z.B.
psychoanalytisch oder neurobiologisch ausgelegt, versorgt den Patien-
ten mit einer neuen Geschichte, in die er sein Problem einbetten kann.
Er erhilt einen neuen lebensweltlichen Sinn. Der Patient ist, sofern die
Neu-Narration gelingt, mit einem neuen (phénomenalen) In-der-Welt-
Sein ausgestattet worden. Die Neu-Narration wird zwischen Patient
und Therapeut im Gespriach gleichsam ausgehandelt. Welcher Art die
Neu-Narration ist, die zwischen Patient und Therapeut ausgehandelt
wird, darin unterscheiden sich die verschiedenen Therapieformen. Sie
alle kénnen erfolgreich sein.

2. Wann ist eine Therapie erfolgreich? — Eine Therapie ist vor allem
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dann erfolgreich, wenn die neue Narration, in die das Problem einge-
bettet ist, das Problem fiir den Patienten nicht nur irgendwie neu ein-
sichtig und sinnvoll, sondern neu behandelbar macht. Eine Therapie,
die eine Neu-Narration anbote, die das Problem als unbehandelbares
auswiese (z.B. als unabénderliche genetische oder sozialisatorische
Mitgift), wire demnach weniger erfolgreich als eine Therapie, die das
Problem als eines ausweist, das durch den Patienten und sein Handeln
angegangen und gerichtet beeinflusst werden kann — beispielsweise:
aufdecken, umlernen, neue Verhaltensweisen einiiben, anders interpre-
tieren, geistige Ubungen vollfithren, anders reagieren, Regeln beachten,
sich zu entspannen lernen, neue Bahnungen schaffen, Pillen schlucken.
— All dies sind denkbare Handlungsweisen, die innerhalb einer Narra-
tion ein Problem behandelbar machen. Auch das Pillen-Schlucken ist
ein Sinnmoment in einer erlebend-gelebten Geschichte — einer
Behandlungsgeschichte.

Ich habe die denkbare Behandlungspraxis der phidnomenalen Denkform
vergleichsweise ausfithrlich behandelt, nicht, weil diese Behandlungspraxis
unter Psychologen besonders verbreitet ist, sondern gerade deshalb, weil sie
dies nicht ist. Deswegen kann ich mich hier nicht darauf zuriickziehen, zu
sagen, man lese dies oder jenes nach, um niher zu erfahren, wovon ich rede.
Und ein Weiteres kommt hinzu: Die phinomenal-sinnanalytische Betrach-
tung und Behandlung des Menschen ist jene, in der wir Menschen uns
lebensalltiglich dann begegnen, wenn wir offen miteinander umgehen und
uns wechselseitig vertrauen. Ich halte es fiir lohnend, sich der Eigenart dieser
Betrachtungs- und Umgangsweise bewusst zu sein. — Damit kann ich zum
ndchsten Abschnitt iiberleiten.

11.3 Alltdgliche Umgangspraxis

Unter dieser Uberschrift frage ich stets, wie sich wohl der alltigliche zwi-
schenmenschliche Umgang gestaltete, wenn Menschen in ihrem tagtiglichen
Lebensvollzug sich wechselseitig in einer Weise auffassten und behandelten,
die der jeweils zuvor besprochenen Denkform nahe kommt.

Bei der physischen und der semantischen Denkform lieflen sich (zumindest
in Teilbereichen) spektakuldre Antworten geben. Diffundieren neuro-
psychologische Erkenntnisse in unser umgangspraktisches Wissen, dann
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verlieren unsere Mitmenschen ihre Eigenschaft, Personen zu sein, die man
z.B. mit guten Griinden iiberzeugen kann. Diffundieren bestimmte sozial-
semantische Erkenntnisse in unser umgangspraktisches Wissen, dann kénnen
aus unseren Mitmenschen Funktiondre werden, die man nicht durch direkte
Ansprache verindern kann, sondern nur durch das Variieren sozialer Beziige,
in denen sie héngen. Anders sieht es bei der phdnomenalen Denkform aus.
Diffundiert das ph@nomenal-sinnanalytische Verstdndnis des Menschen in
unser alltdglich-umgangspraktisches Wissen, so werden die Menschen damit
nur auf etwas verwiesen, was sie eh und je dann tun, wenn sie mit ihren
Mitmenschen offern und ernsthafi umgehen. Die Folge wire allein, dass etwas
explizit gemacht wird, was sich sonst wohl eher implizit vollzége.

Dieses wenig spektakulire Ubertragungsergebnis verwundert nicht, wenn
man sich zuriickerinnert an den Ausgangspunkt — vor allem an Wilhelm
Schapps (1953) Ausfithrungen. Er stellte sich ja als Richter die Frage, wie
wir Menschen im alltdglichen Miteinander-Umgehen uns wechselseitig auf-
fassen und verstehen. Und er antwortete: ,,Wer uns (Menschen, U.L.) verste-
hen will, der muss eine ... Geschichte bereit halten ... (S. 3). Die Darstel-
lung der Denkform III besteht in der Entfaltung dieser Kernaussage. Und
weil das so ist, kann als Ergebnis dieser Entfaltung nicht herauskommen,
dass, wer in dieser Denkform seine Mitmenschen auffasst und behandelt,
etwas spektakular Auferalltigliches tut.

Das EinflieBen phénomenal-sinnanalytischer Perspektiven in die alltigliche
Umgangspraxis vermag aber etwas zu leisten, was nicht gering zu schitzen
ist. Sie gibt Halt und Selbstbewusstsein. Wer sich und seine Mitmenschen,
deren Sein und Handeln in einem phidnomenalen Kosmos unterbringt und
dort narrativ gliedert und ordnet, der denkt und handelt nicht grundlegend
entgegen wissenschaftlichen Erkenntnissen (wie uns dies z.B. Churchland,
1981, weis machen will), sondern der denkt und handelt im Rahmen einer
Denkform, in der prinzipiell gleichfalls wissenschaftlichen Kriterien folgend
gedacht und gehandelt werden kann.
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12 Transversale Betrachtung:
Denkformen und Beziehungsmoglichkeiten

Das Buch beginnt damit. anhand von Beispielen zu zeigen, dass sich in einer Vielzah!
psychologischer Erkenntnisse, die wir landldufig einfach hinzunehmen gewohnt sind,
bei genauerem Hinschauen bemerkenswerte Ungereimtheiten verbergen (z.B.: Wie
soll es vonstatten gehen, dass ein neurochemischer Geschehensablauf in unserem
Gehirn durch persénliche Griinde zu stoppen ist?). Ungereimtheiten kommen oft
dadurch zustande, dass Unzusammenpassendes zusammengepackt wird. Da helfen
dann nur ,rettende Unterscheidungen™ (saving distinctions). Dieser Unterschei.
dungsarbeit ist der Hauptteil dieses Buches gewidmet. Es werder drei Denkformer
unterschieden. Das unterscheidende Kriterium sind die unterschiedlichen Beschaf:
fenheiten der Gegenstandsentwiirfe, die jeweils fiir eine Denkform grundiegend sind:
physisches, semantisches und phdnomenales Sein. AnschlieBend wird gezeigt, dass
die gegenstandssetzenden Unterschiede auch recht umierschiedliche Sozialpraxen
nach sich ziehen. Jede Denkform hat ihre eigenen sozialpraktischen Verwirklichun-
gen. — Soweit der Riickblick, nun ein Vorausblick auf dieses Kapitel.

In diesem Kapitel wird eine neue Betrachtungsposition eingenommen — ich
nenne sie fransversal (und entlehne damit ein Wort von Welsch, 1987). In
transversaler Position stellt man sich auflerhalb der drei Denkformen (und
ihrer Sozialpraxen), so dass man diese gleichsam von aufien iiberschauen
kann. Und in dieser Uberschau stellen sich etliche Fragen: Lassen sich die
unterschiedenen Denkformen aufeinander beziehen? Welche Moglichkeiten
des Aufeinander-Beziehens sind schliissig denkbar? Welche dieser Moglich-
keiten er6ffnen welche Forschungshorizonte?

12.1 Beziehungs- und Koordinierungsproblem

Bevor ich mogliche Antworten und ihre Qualititen ertrtere, mochte ich noch
einmal das Problem, das es zu l6sen gilt, klar vorstellen. Die drei unterschie-
denen Denkformen unterscheiden sich durch die unterschiedlichen Beschaf-
fenheiten ihrer Gegenstandsentwiirfe. Jeder dieser Gegenstandsentwiirfe ist
so geartet, dass durch ihn ein Kosmos gesetzt wird, in dem das, was in ihm
vorkommt und geschieht, durch anderes, was in ihm vorkommt, erklért wer-
den kann. Physisches erklart Physisches, Semantisches erkldrt Semantisches
und Phidnomenales erkldrt Phinomenales. Kurz: die unterschiedenen Kos-
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men sind in sich kausal geschlossen. — Bildlich kann man dies vielleicht so
darstellen.

W phinomenales Sein

b/tg’) semantisches Sein
M physisches Sein

\

o

\
|

B

Abb. 8: Grafische Darstellung der Beziehungs- und Koordinationsfrage

Angesichts dieser Darstellung lasst sich fragen: Gibt es vertikale Bezie-
hungs- und Koordinierungsméglichkeiten?

Bevor hier verschiedene Vorschldge vorgestellt und erortert werden, seien
zwei Gedankengénge ausdriicklich ausgeschlossen. Ich erwahne sie, weil sie
nicht ungebriuchlich sind. Doch wird sich zeigen, dass sie das Problem nicht
lésen, weil sie seine Eigenart gar nicht erkennen. Ich meine die indikatori-
sche Beziehung und die datenmonistische Entdifferenzierung.

Die indikatorische Beziehung ist bereits besprochen worden. In ihr werden
gleichsam Bruchstiicke aus dem Gegenstandsbereich einer Denkform zu
Indikatoren fiir Einheiten eines kausalen Zusammenhangs im Kosmos einer
anderen Denkform erkldrt. Erkenntnissemantisch artikuliert heifit das, dass
isolierte Einheiten einer Denkform (der indizierenden) zu Erkenntnismitteln
fur die Erforschung von Zusammenhingen im Kosmos einer anderen Denk-
form (der indizierten) benutzt werden, wobei der Gegenstand der indizierten
Denkform der (eigentliche) Erkenntnisgegenstand ist.

Zwei Beispiele: Erlebnisse, etwa erlebte Angst (also phinomenale Gréfen),
werden zu Indikatoren fiir neuronale Zustdnde und Vorginge (also flir physi-
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sche Grofien), wobei der Erkenntnisgegenstand ein neuronaler Zusammen-
hang ist. Umgekehrt kénnen z.B. Hautwiderstandsverdnderungen (also phy-
sische GroBen) zu Indikatoren fiir einen Erlebenszusammenhang, etwa fiir
absichtliches Liigen (also fiir phdnomenale Gréfen), werden.

Solche indikatorischen Beziehungen (die, wie eingehend dargelegt, in jeder
Denkform ein wichtige Rolle spielen) sind aber keine Beziehungen zwischen
Denkformen, wie sie hier in Frage stehen. Der Kosmos, dem die indizieren-
den GrBen entnommen sind, wird als Kosmos gleichsam zertriimmert. [hm
werden Bruchstiicke entnommen. Denkformen lassen sich nicht dadurch
verbinden, dass man die Grundlage der einen zerstort.

Mit der datenmonistischen Entdifferenzierung sind folgende Behauptungen
gemeint: (1) Gegenstand der empirischen Wissenschaften sind Beobach-
tungsdaten (und Zusammenhinge zwischen diesen), und nichts als diese
(monistisch). (2) Die Unterscheidung verschiedener Denkformen und sie
grundlegender Gegenstandsentwiirfe sollte man deshalb unterlassen (Entdif-
ferenzierung).

Damit wird die klare Unterscheidung zwischen Daten als Erkenntnismitteln
(z.B. registrierte Aussagen tiber empfundene Schmerzen) und Erkenntnis-
gegenstand (z.B. Aktivierungsniveau bestimmter neuronaler Strukturen)
aufgegeben. Daten indizieren dann nicht mehr einen Gegenstand, sondern sie
sind der Gegenstand, und der indizierte Gegenstand, so er nicht als Datum
vorliegt, verschwindet als Gegenstand.

Mit diesem Programm wiirde man z.B. die Physik als Wissenschaft zum
Verschwinden bringen, denn es gibe dann ja nicht mehr den Edding-
ton’schen (1928) ,,Schattentisch® (z.B. als atomare Zitterwolke), sondern nur
noch den sinnlich irgendwie gegebenen ,,Sinnentisch®. Diese Denkvariante
endet, wenn man sie in eine bestimmte Richtung weiterdenkt, letztlich in
einem Daten-Solipsismus (denn der ,,Sinnentisch®, so l4sst sich behaupten,
ist als solcher letztlich immer nur einzelnen Subjekten gegeben).

So zu denken, mag in sich gesehen duBerst schliissig und unwiderleglich
sein, doch liefert dieses Denken keine Antwort auf die oben gestellte Frage.
Diese geht von Voraussetzungen aus, die der Daten-Monist ablehnt. Wer ein
Problem ablehnt, der I6st es nicht.
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12.2 Systematik denkbarer Beziehungs- und Koordinierungsvorschlige

Im Folgenden werde ich verschiedene Denkméglichkeiten durchdeklinieren -
auch solche, die sich als nicht haltbare oder als nicht brauchbare erweisen
werden. Die besprochenen Varianten ergeben sich gleichsam aus dem
systematischen Durchdenken von Beziehungsmdoglichkeiten {iberhaupt.

Den Lesern, denen die Erorterungen des so genannten Leib-Seele- oder Geist-Gehirn-
Problems vertraut sind, wird vieles bekannt vorkommen. Im néchsten Erlduterungs-
kasten werde ich auf dieses Problem zu sprechen kommen und auf seine Verbindung
zu dem hier thematischen Beziehungs- und Koordinierungsproblem. Ich halte es fiir
sinnvoll diese Verbindung nicht vorauszuschicken, sondern nachzuordnen, um das
hier anstehende Problem nicht von vornherein iiberzubelasten.

1. Vorschlag: Vereinnahmende Beziehung

Mit diesem Vorschlag wird das Beziehungs- und Koordinierungsproblem
dadurch gelost, dass man sagt, dass es gar keines Nachdenkens dariiber, wie
man verschiedene Gegenstandsentwiirfe aufeinander beziehen kann, bedarf,
weil es nur einen gegenstdndlichen Kosmos gibt. Dieser kann alles in sich
aufnehmen oder vereinnahmen, was vermeintlich anderen Kosmen vorbe-
halten ist.

Je nachdem, welcher Kosmos als der allein existente gesetzt wird, der alles
vermeintlich andere sich einverleiben und in sich unterbringen kann, lassen
sich unterschiedliche Vorschlagsvarianten auseinanderhalten. Da gibt es
etwa die phdnomenistische Vereinnahmungsariante, die besagt, es gibe
letztlich nur phinomenales Sein, alle anderen Seinssetzungen wurzelten in
diesem. So wurzelt Eddingtons (1928) ,,(physischer) Schattentisch* notwen-
digerweise in seinem ,,(phdnomenalen) Sinnentisch“. Ohne diesen gibt es
nicht jenen. Und letzlich ist auch jener nur ein narratives Sinnmoment einer
lebensweltlichen Geschichte, die hier ein Physiker erlebend-lebt.

Es gibt aber auch eine physikalistische Vereinnahmungsvariante, die besagt,
dass es nur physisches Sein gibt. Phinomenale Gegebenheiten (z.B. Gefiihle)
seien bestimmbare Eigenschaften physischer Grofen (z.B. neuronaler Akti-
vititsmuster). So argumentiert, ich sprach bereits des Ofteren dariiber, etwa
Roth (1997): ,,Geist als physikalischer Zustand* (S. 300). - Mit der schwa-
chen argumentativen Qualitit dieses letzten Vereinnahmungsvorschlags habe
ich mich bereits im 6. Kapitel auseinandergesetzt (vgl. S. 128ff.).
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Vereinnahmende Vorschldge sind zur Losung des hier anstehenden Bezie-
hungs- und Koordinierungsproblem unbrauchbar, weil durch diese Vor-
schlige das Problem nicht gelst, sondern geloscht wird. Allen, die davon
iiberzeugt sind, dass es sinnvoll ist, unterschiedliche Denkformen und zuge-
horige Sozialpraxen zu unterscheiden, hat der 1. Vorschlag nichts zu bieten.

2. Vorschlag: Baumelnde Beziehung

Im Gegensatz zum 1. Vorschlag wird mit diesem Beziehungsvorschlag zuge-
standen, dass es verschiedene, wechselseitig nicht einvernahmefihige
Gegenstandsentwiirfe  gibt, allerdings wird einem Gegenstandsentwurf
gegenstindliche Prioritdt zugesprochen. Grofien anderer Gegenstands-
entwiirfe baumeln gleichsam wie Luftballons an den Einheiten der priméren
Realitit.

Die gebrduchlichste Spezifizierung dieser Beziehungsvariante ist der so
genannte Epiphdnomenalismus. Die primére Realitdt ist die physische. Pha-
nomenale Gegebenheiten (z.B. eine Wahrnehmung oder eine erlebend-
gelebte Entscheidung) baumeln an irgendwelchen physischen Grofien (z.B.
neuronalen Erregungsmustern). Auch diese Beziehung lieBe sich natiirlich
umdrehen, etwa als spiritistischer Epiphysikalismus (aber meines Wissens
vertritt diesen in wissenschaftlichen Argumentationszusammenhéngen kei-
ner).

Dieser 2. Beziehungsvorschlag stiftet immerhin eine Beziehung zwischen
gegenstindlich differenten Gréfien, doch die baumelnde Eigenart der Bezie-
hung macht ihn ziemlich koordinierungsschwach. Zwar lassen sich vielerlei
Baumel-Fragen stellen (z.B.: Was erlebt ein Mensch, wenn man hier, da oder
dort sein Gehirn elektrisch oder chemisch reizt?), doch geraten die baumeln-
den GroBen in diesem Beziehungsrahmen zu kausal irrelvantem Beiwerk
(eben: epi-). Fiir sich genommen sind die Epigrofien gegenstdndlich uninter-
essant, weil sie untereinader kausal strukturlos sind. Das Koordinierungs-
problem wird dadurch geldst, dass man sagt, dass eine Koordinierungsseite
eigen-gegenstdndlich vernachlédssigt werden kann.

3. Vorschlag: Ersetzende Beziehung

In diesem Vorschlag erfihrt der Grad der Real-Setzung verschiedener
Gegenstandsentwiirfe eine weitere Steigerung. Alternative Gegenstands-
entwiirfe werden nicht rundweg abgelehnt (1. Vorschlag) oder zu kausal
irrelevantem Beiwerk degradiert (2. Vorschlag), sondern sie werden gegen-
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standlich und kausal ernst genommen. Es gibt mithin physisches, semanti-
sches und phanomenales Sein, und jeder Seinsmodus lasst sich in sich kausal
erforschen. Dazu kommt nun folgende wichtige Zusatzannahme: Zwischen
den Einheiten und Zusammenhingen des einen Gegenstandsentwurfs und
den Einheiten und Zusammenhédngen des anderen Gegenstandentwurfs
herrscht strikte Zuordnungsparallelitdt (vgl. z.B. Roth, 1997, S. 291).

Die Idee solcher Zuordnungsparallelitdt ist alt. G.E. Miiller (1896) ging von
einer Eins-zu-Eins-Zuordnung zwischen Empfindungen und physiologischen
GroBen aus. E. Mach (1866) und E. Hering (1878) sahen in der Annahme
eines ,,psychophysischen Parallelismus® eine forschungsheuristisch wert-
volle Annahme. Bei Wundt (1894) taucht die Idee eines partiellen Paralle-
lismus auf. Elementare Empfindungen sind strikt parallel, die so genannten
»héheren (geistigen) Prozesse” dagegen nicht mehr. In deren Reich besteht
fur Wundt sogar voluntaristischer Spielraum.

Zur Begriindung dieser Parallelititsannahme lésst sich Verschiedenes denken: Die
verschiedenen Seinsmodi mogen Aspekte eines (bislang unbekannten) Einzigen sein.
Oder: Die Seinsmodi mégen einem Blick von ,innen* und einem Blick von ,;auBen®
auf eine psychophysische Grenzschicht (vgl. z.B. Wolfgang Kéhlers ,,psychophysi-
sches Niveau, 1920) entsprechen. Oder: Die verschiedenen Seinsmodi mégen ver-
schiedene Beschreibungsweisen eines Identischen sein - Uttal (1978) spricht von
einer ,,psychoneural identity or equivalence, which states that linguistic terms of
psychology and neurophysiology denate exactly the same mechanism or processes™
(S. 685). Oder: Auch eine (gottlich oder genetisch) pristabilisierte Harmonie ist
denkbar und anderes mehr.

Wenn eine (wie auch immer begriindete) Parallelitét herrscht, dann sind
verschiedene Gegenstandsentwiirfe (ihre Einheiten, deren Zustands- und
Geschehenszusammenhiénge) aufs engste (zumindest entlang einer transver-
salen Zeitachse) miteinander verkoppelt. Sobald man diese Koordinierungs-
Klammern kennt, kann man aus der Kenntnis einer gegenstindlichen Koor-
dinierungsseite exakt ableiten, was auf der anderen vorliegt und passiert.
Liegen solche Verklammerungskenntnisse vor, dann reicht es aus, die Ein-
heiten und Zusammenhinge eines Gegenstandsmodus zu erforschen. Die
Erforschung des diesem strikt koordinierten Gegenstandsmodus eriibrigt
sich. Anders gewendet: Die Erforschung eines Gegenstandsmodus kann
durch die Erforschung eines anderen ersetzt werden - deswegen: ersetzende
Beziehung.
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In aller Regel ist es der physische Kosmos, der als allersetzungtauglich ange-
sehen wird. Wenn man detailliert wei3, was in ihm vonstatten geht (z.B. im
Gehirn), dann weill man, dank der strikten Parallelitét, stets zugleich, welche
semantischen oder phinomenalen Vorginge vonstatten gehen. Man kann
sich also eine eigenstindige semantische und phanomenale Forschung erspa-
ren, weil alles, was dort vorkommt und geschieht (z.B. an Denken, an Fiih-
len, an Wahrnehmungen, an Einstellungen usw.) auf parallele physische
GroBen (z.B. neuronale Erregungsmuster und deren Abfolgen) zuriickgefithrt
(reduziert) werden kann.

Dies ist der Gedankenrahmen des so genannten physikalischen Reduktionis-
mus. Haufig (und ein bisschen missverstandlich) tritt er im ,,Nichts-anderes-
als“-Wortgewand auf. Etwa in der klassischen Aussage des Mediziners
Kneucken (1949): ,Die Seele ist nichts anderes als der Inbegriff der
Gesamttitigkeit des Zentralnervensystems ...“ (8. 36).

Semantisches und phinomenales Forschen ist allenfalls so lange sinnvoll,
solange das physische Forschen noch nicht so weit ist, das dem semantischen
und phdnomenalen Geschehen strikt korrelierende physische Geschehen
erkannt zu haben. Sobald dies der Fall ist, ist das semantische und phénome-
nale Forschen zu verabschieden - es hat seinen provisorischen Zwischen-
Dienst erfiillt (zeitweise vertrat Sigmund Freud solche Ansichten).

Ohne Zweifel eréffnet der 3. Beziehungs- und Koordinierungsvorschlag eine
Reihe an Fragestellungen, die praktisches Forschen anzuleiten vermogen,
doch erdffnen sich durch ihn auch beantwortungsbediirftige Fragen. Zwei
solcher Fragen will ich hier stellen:

Beziehungslogische Frage: Wenn A und B strikt parallel funktionieren, dann
kann nicht nur A durch B, sondern auch B durch A ersetzt werden. So sehen
dies die meisten Parallelisten allerdings nicht.

Solange gesagt wird, physisch-neurowissenschaftliches Forschen konne
(letztendlich irgendwann) semantisches bzw. phinomenales Forschen erset-
zen, findet man viele Fiirsprecher der ersetzenden Beziehungs- und Koordi-
nierungsvariante. Viele Neuropsychologen lassen sich hier einreihen. Sobald
aber jemand behaupten wiirde, feinst artikuliertes und strukturiertes semanti-
sches (und/oder phidnomenales) Forschen koénne physisch-neurowissen-
schaftliches ersetzen, wird man nach Fiirsprechern lange Ausschau halten
milssen. Es gibt also eifrige und streitbare Verfechter eines physikalischen
Reduktionismus, solche eines semantischen oder phinomenalen Reduktio-
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nismus gibt es meines Wissens nicht. Warum ist das so? Einen beziehungs-
logisch einsichtigen Grund dafiir gibt es nicht. Wenn von zwei logisch &qui-
valenten Alternativen die eine wirmstens befiirwortet, die andere aber hef-
tigst abgewehrt wird, dann macht das stutzig. Die einseitige Verwendung der
ersetzenden Beziehung muss einen triftigen auBerlogischen Grund haben,
und das ist wohl folgender: Mit der ,volligen Parallelitat® (Roth, 1997,
S. 291) meint man es nicht ganz so ernst, wie der Parallelitétsbegriff es nahe-
legt. Es geht einem eigentlich allein darum, der Erforschung physischer
Zusammenhénge eine erkenntnisvorrangige Stellung zu schaffen. Und dieser
Vorrang geht sogar so weit, dass alles andere Forschen sich letztlich irgend-
wann eriibrigt.

In dieser Auslegung ist die potenziell forschungsproduktive Parallelitits-
annahme forschungshinderlich oder gar erkenntnishemmend.

Frage der Evidenz: Wer sich beispielsweise daranmacht, die semantische
(z.B. informationsverarbeitungstheoretische) Erforschung menschlichen
Rechnens durch die Erforschung strikt parallel laufender neuronaler Gesche-
hensverldufe zu ersetzen, der ersetzt mithin mathematisch-verweisungslogi-
sche Zusammenh#nge zwischen semantischen Einheiten durch rein raum-
zeitliche Bedingungszusammenhinge zwischen physischen Einheiten, denen,
so sind sie bestimmt, jeder inhaltliche, symbolische oder formale Gehalt
fehlt. Aus dem gedanklichen Vollzug von 3 - 4 = - 1 wird z.B. eine neuro-
chemische Geschehenssequenz (oder eine Abfolge neuronaler Erregungs-
muster). Es entbehrt jeder Evidenz, zu sagen, die Erforschung eines neuro-
nalen ,,Chemismus® (oder eines elektrophysiologischen Verlaufs) kénne die
Erforschung gedanklicher Vollziige beim Rechnen ersetzen. Wie sollte ein
Rechenunterricht in der Grundschule aussehen, wenn zukiinftige Lehrer iiber
vollkommenes Parallelitdtswissen verfiigen?

Es ist, abstrahierend gesagt, intuitiv véllig unplausibel, dass sich dank
irgendeines Parallelititswissens (semantische) Verweisungszusammenhinge
durch (physische) Bedingungszusammenhinge ersetzen lassen. - Das sieht
iibrigens auch Roth (2002) so: Man wird ,,nie die Psychologie, die Psycho-
therapie, die Psychoanalyse durch die Hirnforschung ersetzen ... kénnen®
(S. 49).

Auch der 3. Beziehungsvorschlag l6st das Koordinierungsproblem nicht
befriedigend. Die interessanten forschungspraktischen Fragestellungen, die
sich aus dem 3. Beziehungsvorschlag ableiten lassen, lassen sich, wie gleich
darzulegen ist, auch im Rahmen eines anderen (des fiinften) Vorschlags
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ableiten, ohne die erwdhnten Einseitigkeiten und Unplausibilititen mitzu-
schleppen - und auch neuerliche Fehlversprechen erspart man sich:

Vertreter des physikalistischen Programms gestehen in der Regel zu, dass ihre
Erkenntnisfriichte kiimmerlich sind im Vergleich zu ihren Erkenntnisversprechen,
doch darauf folgt ebenso in der Regel die Argumentationsformel: Das gilt nur fiir den
gegenwirtigen Stand der Forschung, aber .... - und dann folgt irgendeine Fortschritts-
phantasie. Ich glaube, die physisch-naturwissenschafiliche Auslegung der Erset-
zungsbeziehung gehort in die Rubrik des ,, Schuldschein-Materialismus" (Popper,
1982b): Es wird versucht, das aktuelle Nicht-Konnen durch Versprechen zukiinftigen
Konnens zu iiberbriicken. Solche Versprechen, den Menschen in all seinen Vollziigen
letztendlich irgendwann im Rahmen der physischen Denkform erfassen und erklédren
zu konnen, kennt die Wissenschaftsgeschichte seit dem Aufschwung und den techni-
schen Erfolgen der Naturwissenschaften in der Renaissance. Die geschichtliche
Erfahrung aus etwa 500 Jahren lehrt, dass man solchen Versprechen gegeniiber skep-
tisch sein sollte.

Dass Wissenschaftler, die sich vornehmen, den Menschen physisch-naturwissen-
schaftlich zu erkldren, einen gewissen Hang zu vollmundigen Zukunfisversprechen
haben, das mag ein Zitat des derzeitigen Vorsitzenden des Wissenschaftsrats, Max
Einhdupl (2002), anzeigen: ,,Seit ich Mediziner bin, verspricht man in Forschungs-
antrigen neue Gentherapien. Aber nennen Sie mir einen einzigen Bereich, in dem
heute eine Gentherapie funktioniert. Ich rate den Wissenschaftlern dazu, der Gesell-
schaft nicht immer Dinge in Aussicht zu stellen, die sie auch nicht in absehbarer Zeit
erfiillen kénnen (in: Die Zeit, 14. Nov. 2002). - Diesen Rat sollten sich auch alle
physikalistischen Ersetzungstheoretiker zu Herzen nehmen, die ja noch viel mehr
versprechen als die Genetiker, deren Versprechen ja nur innerdenkformlicher Art
sind.

4. Vorschlag: Wechselwirkende Beziehung

In diesem Beziehungsvorschlag wird davon ausgegangen, dass es gegen-
standlich unterschiedliche Gegenstandsentwiirfe gibt. Und im Gegensatz zu
dem 3. Vorschlag werden diese auch gleichrangig behandelt. Neu ist die
Annahme, dass zwischen bestimmten gegenstindlich differierenden Einhei-
ten kausal-gerichtete Beziehungen bestehen: So kann eine semantische Ein-
heit (z.B. eine Entscheidung) eine physische Einheit (z.B. einen effektori-
schen Impuls) verursachen, und, anders herum, so kann eine physische Ein-
heit (z.B. ein elektro-chemischer Vorgang) eine phinomenale Einheit (z.B.
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ein Gefiihl) bewirken. Es ist also ein wechselseitiges kausales Hin-und-Her
moglich, und zwar zwischen Seinsmodi, die je fiir sich real existieren.

Diese Beziehungsannahme ist im alltagspraktischen Gemeinwissen sicher-
lich weit verbreitet, etwa wenn man vor Wut bebt oder wenn Mobbing
Magengeschwiire verursacht. In alltagspraktischen Zusammenhéngen mag
man so denken, zumal solches Wissen ja handlungsleitend brauchbar ist,
aber in theoretisch-reflektierenden Zusammenhingen hat die Annahme einer
wechselwirkenden Beziehung einen schwerwiegenden Mangel: Sie wider-
spricht der grundlegenden Annahme, dass die jeweiligen Seinsmodi jeweils
in sich kausal geschlossen sind. Besonders vertraut ist uns diese Annahme
im physischen Kosmos: Ist Physisches bewirkt, so durch anderes Physisches;
und wirkt Physisches, so auf anderes Physisches. Aber auch der semantische
und der phinomenale Kosmos sind in sich kausal geschlossen - sei es ver-
weisungs- oder sei es sinnkausal.

Die wechselwirkende Beziehung verletzt dieses kausale Geschlossenheits-
postulat, das fiir die einzelnen Denkformen grundlegend und daher unver-
zichtbar ist. Wer dies nicht beachtet, der zieht spottische Fragen, wie etwa
jene von Ewald Hering gestellte, auf sich. Hering (1870/0.].) fragte so man-
chen Himphysiologen seiner Zeit, wie man es sich denn eigentlich denken
solle, dass ein ,,(materieller Vorgang, wenn er) an einer bestimmten Stelle
des Gehirns angelangt (ist), plétzlich in ein immaterielles Etwas eintreten
(kann), um nach einiger Zeit oder an einem anderen Ort des Hirns als mate-
rieller Vorgang wieder anzuheben® (8. 367).

Die wechselwirkende Beziehung ist als Beziehungs- und Koordinierungs-
vorschlag deswegen nicht geeignet, weil sie grundlegende Annahmen der
unterschiedenen Denkformen aufhebt. Insofern verbindet dieser 4. Vorschlag
nicht verschiedene Denkformen, sondern er lost sie auf, ohne dafir tragfi-
hige Argumente zu liefern.

Nun gibt es Befunde in Hiille und Fillle, die unter die Uberschrift Psycho-
somatik fallen: Psychische GréBen bewirken demnach somatische Veridnde-
rungen. Schligt solche Faktenfiille nicht feinsinnige Beziehungsreflexionen?
Nein! - denn was sich auf den ersten Blick als Wechselwirkung zwischen
Psyche und Soma darstellt, das ldsst sich problemlos gegenstindlich anders
fassen. Dazu ein Beispiel: Es geht um die Deutung von Studien, die belegen,
dass durch Visualisierungen (d.h. durch das Erzeugen von Vorstellungs-
bildern) neurochemische Vorgénge beeinflusst werden kénnen - manchmal
wird sogar behauptet, es gibe dadurch giinstige Beeinflussungen eines Hei-
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lungsverlaufs von Krankheiten. McGuigan (1996) meint, dass durch solche
Befunde mitnichten eine Wirkung des Geistes (mind) auf den Korper (body)
erwiesen sei. Es bleibe vielmehr dabei: Korperliches wird durch Kérperli-
ches verursacht. Denn:

Mental images of visualization are generated when the eyes and eye muscles interact
with regions of the brain through reverberating neuromuscular circuits. ... Those
neuromuscular events that generate visual images can then influence other circuits of
the body. Thus, resulting neural commands can further affect the voluntary (straited)
muscles, smooth muscles, hormonal secretions, the immune system, etc., thereby
producing a variety of beneficial or detrimental bodily consequences. So defined,
psychological variables are components of a physical mind generated by the body’s
various systems. Such a strategy replaces a metaphysical doctrine of despair, that of
dualism® (S. 186).

Es gibt keinen Geist ohne physisches Substrat. Wenn geistige GroBen einen
Einfluss auf physische haben, dann nicht dank ihrer geistigen Eigenart son-
dern dank der ihnen parallel laufenden physischen GréBen. Man darf sich
durch das Wort Psychosomatik nicht in die Irre fithren lassen.

5. Vorschlag: Ermoglichende Beziehung

Diese Beziehungs- und Koordinierungsvariante, die ich hier bevorzugen
werde, geht von der Setzung verschiedener Gegenstandsentwiirfe, die in sich
kausal geschlossen sein kénnen, aus und sie ldsst es trotzdem zu, die Gegen-
standsentwiirfe der verschiedenen Denkformen aufeinander zu beziehen.

Ein geradezu paradigmatisches Beispiel fiir eine Ermoglichungsbeziehung ist
die Beziehung zwischen der Hard- und der Software eines Computers. Das
schaltalgebraische Prozessieren der Software ist nicht moglich ohne das
elektrische Prozessieren der Hardware und die Art des Prozessierens der
Hardware wird durch die Art der prozessierten Software ermdglicht. Hard-
ware und Software ermdglichen sich einander gegenseitig, obgleich beide
gegenstdndlich different sind: physisches versus semantisches Sein. Es gibt
kein kausales Hin-und-Her im Sinne eines Ende-hier-Anfang-dort. Beide
Seinsmodi bleiben in sich kausal geschlossen (die Software schaltalge-
braisch, die Hardware elektrisch).

Als denkbarer Grenzfall des Erméglichens mag strikte Parallelitit ange-
nommen werden, doch ldsst die Erméglichungsbeziehung auch hochgradige
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Nicht-Parallelitit zu: ,,(P)rogram states of computers can be brought about
by indefinitively many machine states“ (Kincaid, 1990, S. 59).

Wenn hier von einer ermdglichenden Beziehung gesprochen wird, so ist
damit eine ontische Modalbeziehung gemeint: eine Beziehung des Moglich-
Machens (modal) zwischen verschiedenen Seinsgegebenheiten (ontisch). Es
ist hier also nicht eine logische Voraussetzungsbeziehung zwischen Argu-
menten gemeint.

Dazu, wie eine Erméglichungsbeziehung beschaffen ist und warum sie dies
ist, kann es verschiedene Theorien geben. Solche Theorien nenne ich trans-
versale Erméglichungstheorien. Solche Theorien (etwa die Theorie der mul-
tiplen Hardware-Verwirklichung einer Software) lassen sich empirisch iiber-
priifen (z.B. Ist das semantische Prozessieren bestimmter sprachlicher Auf-
gaben bei verschiedenen Menschen durch unterschiedliche neuronale Sub-
strate ermoglicht?).

Da ich die Erméglichungsbeziehung, die ich fiir begrifflich klar und for-
schungspraktisch fruchtbar erachte, gleich nach dem folgenden Erldute-
rungskasten detailliert besprechen werde, breche ich ihre Erdrterung hier
zunéchst ab.

Das Leib-Seele-Problem oder das Geist-Gehirn-Problem

oder das Bewusstseinsproblem
Diesen Erlduterungskasten habe ich bereits angekiindigt. Einige Leser
mogen sich bereits gefragt haben, warum ich nicht das ganze Kapitel
unter die obige Uberschrift gestellt habe. Im deutschen Sprachraum
wird traditionell vom Leib-Seele-Problem gesprochen, mit dem Auf-
schwung der Hirnforschung geht eine Umbennenung einher, nun heif3t
es Geist-Gehirn-Problem, und seit die Hirnforscher das Bewusstsein
wieder entdeckt haben, wird auch vom Bewusstseinproblem gespro-
chen. Im Rahmen dieses Problems (ich bleibe hier dabei, es Leib-
Seele-Problem zu nennen) stellt sich auch eine Beziehungs- und Koor-
dinationsfrage. Worin besteht sie? (vgl. dazu z.B. Bieri, 1981, S. 5-8;
Hastedt, 1988, S. 10)

Aussage 1 Der Leib (das Gehirn) ist physisch-materiell und die
Seele (der Geist, das Bewusstsein) ist nicht physisch-
materiell.
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Aussage 2:  Die Seele (der Geist, das Bewusstsein) iibt auf den Leib
(das Gehirn) eine kausale Wirkung aus (z.B. in der
Willenshandlung).

Aussage 3: Der Bereich des Physisch-Materiellen ist kausal
geschlossen.

Das Leib-Seele-Problem entsteht dann, wenn man jeder der drei Aus-
sagen flir sich genommen zustimmt, um sodann bemerken zu miissen,
dass man sich in einen Widerspruch verwickelt hat. Beispiel: Wenn die
Aussagen 1 und 2 stimmen, dann kann die Aussage 3 nicht richtig sein
(eine Aussage also, die eine Setzungsgrundlage der modernen Natur-
wissenschaften ist). - Genau diese Implikation ist es, warum ich oben
die wechselwirkende Beziehung als Beziehungs- und Koordinierungs-
vorschlag abgelehnt habe.

Es ist also richtig, ich hétte die Frage nach den Méglichkeiten, die ver-
schiedenen Denkformen aufeinander bezichen zu konnen, auch unter
dem Dach ,Leib-Seele-Problem” anhandeln konnen. Der Grund,
warum ich dies nicht gemacht habe, ist einer des Aufwands. Ich hétte
dann die in Fiille vorliegenden Vorschlidge zur Losung des Leib-Seele-
Problems durchdeklinieren miissen. Ich hitte die jeweiligen philoso-
phischen Hintergriinde in ihren historischen Beziigen ertrtern miissen.
Es gibt genug Biicher, die dies tun (z.B. Bieri, 1981; Campbell, 1970;
Fodor, 1981; Hastedt, 1988; Metzinger, 1985). Nun sind Fiille und
damit verbundener Aufwand keine guten Argumente, um zu begriin-
den, warum ich mich mit etwas Einschldgigem nicht auseinandersetze.
Firr ein gutes Argument halte ich aber folgendes: Der Aufwand stiinde
zum Ertrag in keinem verniinftigen Verhiltnis. Am Ende einer umfas-
senden Abhandlung des Leib-Seele-Problems stiinde ndmlich gleich-
falls die oben unter ,,5. Vorschlag™ dargelegte erméglichende Bezie-
hung, in all ihrer gedanklichen Schlichtheit, aber (worauf ich als Néch-
stes zu sprechen kommen werde) forschungspraktischen Fruchtbarkeit.

Hinzu kommt noch Folgendes: Alle in der Leib-Seele-Diskussion
erorterten Theorien und Varianten derselben lassen sich jeweils einem
der oben abgehandelten fiinf Vorschlidge zuordnen. In der vorliegenden
Leib-Seele-Literatur stecken keine Vorschlidge, die das Beziehungs-
und Koordinationsproblem grundlegend anders und produktiver 16sen
konnten. Was die Leib-Seele-Literatur erbrichte, das wiren Varianten
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jeweils innerhalb eines der fiinf Vorschlage. So gibt es einen partikula-
ren und einen generellen Physikalismus, oder es gibt den radikalen
Behaviorismus und den eliminativen Materialismus, oder es gibt ver-
schiedene Fassungen des Interaktionismus, oder es gibt den Funktio-
nalismus oder die Supervenienzbeziehung als Varianten der Ermogli-
chungsbeziehung und so weiter. All diese Varianten liefern aber keine
grundlegend neuen Ideen, um das hier anstehende Problem, die drei
Denkformen und ihre Gegenstandsentwiirfe (in transversaler Betrach-
tung) aufeinander zu beziehen und forschungspraktisch zu koordinie-
ren, zu losen.

Auf eine wichtige Differenz will ich aber noch aufmerksam machen.
Die gesamte Leib-Seele-Diskussion thematisiert eine dualistische
Unterscheidung: Leib/Seele, Geist/Gehirn, Bewusstsein/Gehirn. In die-
sem Buch wird zwischen physischem, semantischem und ph&nomena-
lem Sein unterschieden. In den meisten Leib-Seele-Theorien werden
Semantisches und Phanomenales in einen Topf geworfen. Ich meine,
gute Griinde dafiir genannt zu haben, warum das nicht sinnvoll ist. Die
semantische und die phidnomenale Denkform lassen sich klar ausein-
anderhalten, auch ihre Sozialpraxen sind deutlich unterschiedlich.
Nichts spricht dafiir, diese Unterschiede einzuebnen. Sie sind auf-
schlussreich und produktiv. Im Rahmen der (ontischen) Ermogli-
chungsbeziehung lassen sich auch hier interessante Fragen ableiten -
zum Beispiel: Welches dem semantischen Funktionieren eines Men-
schen unterstellte Informationsverarbeitungsprogramm (als semanti-
scher Zusammenhang) erméglicht das phdnomenale Durchleben einer
existenziellen Entscheidungssituation mit all ihren konstitutiven
Gefiihlsbeziigen (als phénomenaler Zusammenhang)? Diese Frage
stellt sich in dem tiblichen Leib-Seele-Fragerahmen nicht.

12.3 Transversal-komplementiire Ermoglichungsbeziehung

Bevor ich dazu iibergehe, die Beziehungseigenart der Erméglichungsbezie-
hung allgemein zu charakterisieren, will ich ein paar Beispiele anfiihren. Es
fillt dann leichter, die abstrahierende Bestimmung zu erfassen.

Ein Beispiel habe ich bereits gegeben (Kincaid, 1990). Ich meine die Beziehung
zwischen der Hardware und der Software eines Computers (vgl. dazu auch Putnam,
1988). Ein paar weitere sollen folgen.
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Cassirer (1980) stellt fest: ,,Das Ideelle besteht nur, insoweit es sich in irgendeiner
Weise sinnlich-stofflich darstellt und sich in dieser Darstellung verkdrpert” (S. 43).
Er erldutert dies am Beispiel von Kunstwerken. Damit beispielsweise ein Gemilde
als solches entstehen und bestehen kann, bedarf es vielerlei physischer Fakten (z.B.
Leinwand, Farbe, Palette, Pinsel ..., die Farbe muss auf der Palette, dann am Pinsel
und schlieBlich an der Leinwand haften bleiben ...). Man kann diese Verkorperungs-
notwendigkeit auch am Beispiel von Texten erldutern. Es bedarf z.B. eines Bleistifts,
es bedarf Papiers ... und so weiter. Der gleiche Text lieBe sich natiirlich auch in
feuchten Ton ritzen, mit einem Griffel auf eine Schiefertafel schreiben, er konnte
auch elektronisch gespeichert und auf einem Bildschirm sichtbar gemacht werden
und so weiter.

Searle (1984) stellt fest: ,,(S)ocial phenomena set no physical limits on what counts as
a physical realization” (S. 78). Freilich muss jeweils irgendeine physische Realisation
gegeben sein. Searle erldutert dies am Beispiel des Geldes.

Frank! (1949) spricht von der Tatsache des Vikariierens (des Stellvertretens). Er
berichtet aus seiner psychiatrischen Praxis, dass es Fille gibt, in denen Patienten z.B.
nach einer lokalen Gehirnblutung eine geistige Beeintrichtigung (etwa des Gedécht-
nisses) erlitten haben. Durch teilweise langwierige Rehabilitationsmanahmen konn-
ten solche Beeintrichtungen gelegentlich ganz behoben werden. Offenkundig kénnen
bestimmte geistige Leistungen durch andere neuronalen Strukturen als die urspriing-
lich erméglichenden nun neuerlich ermdglicht werden.

Schrodinger (1989) schildert folgende Beobachtung: ,,Wenn ich eine ferne Land-
schaft zuerst auf die gewdhnliche Weise mit zwei offenen Augen betrachte, dann bei
geschlossenem linken Auge nur mit dem rechten und dann umgekehrt, so bemerke
ich so gut wie keinen Unterschied” (S. 85). Ein phinomenal anndhernd Gleichblei-
bendes kann also durch die Aktivierung beachtlich unterschiedlicher neuronaler
Strukturen ermdglicht werden.

12.3.1 Allgemeine Bestimmung und ,,Wie-ist-es-moglich?“-Erklirungen

Es wurden von mir Beispiele aus moglichst unterschiedlichen Bereichen
gewihlt. Sie sollen als Abstraktionsmaterial dienlich sein. In ihnen allen sind
folgende Bestimmungsmomente enthalten:

1. Es gibt zwei gegenstdndlich differente Bereiche: Hardware vs. Software,
Stofflich-Materielles vs. Ideelles, Soziales vs. Physisches, Geistiges vs. Neu-
ronales, Phidnomenales vs. Neuronales. Jeder eben genannte Bereich l4sst
sich einem der in diesem Buch unterschiedenen Gegenstandsentwiirfe zu-
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ordnen: Physisches Sein: Hardware, Stofflich-Materielles, Physisches, Neu-
ronales. Semantisches Sein: Software, Ideelles, Geistiges. Phinomenales
Sein: (Wahrnehmungs-) Phédnomene.

2. Die gegenstédndlich differenten Bereiche werden aufeinander bezogen,
ohne dass ein Bereich einen anderen einvernimmt, ihn eigenstrukturlos an
sich baumeln ldsst, ihn zu ersetzen sucht oder sich zu ihm in eine (Ende-hier-
Anfang-dort-)Wechselbeziehung setzt. Gleichwohl sind die differenten
Bereiche nicht unabhéngig voneinander. Bestimmte Bereiche bediirfen eines
gegenstdndlich differenten Bereichs, um existent sein zu konnen. Es gibt
ermdglichende und ermdglichte Bereiche. Und zwischen erméglichendem
und ermdglichtem Bereich besteht eine ontische Modalbeziehung. Das ist
mehr als Korrelation oder zeitliche Parallelitit. Die ontische Modalbezie-
hung weist eine Richtung aus: Das Ermoglichende ermoglicht das Ermog-
lichte.

3. Der Gehalt des Erméglichten ergibt sich nicht aus dem Gehalt des Ermog-
lichenden. Ein Beispiel: Die physikalisch-chemische Analyse des Textes
einer physikalischen Theorie ergibt nicht den Inhalt dieser Theorie - auch ist
die Theorie nicht ein Emergenz-Produkt der Physik und Chemie des Textes.
Dieser Sachverhalt begriindet unter anderem den Sinn der Unterscheidung
verschiedener Gegenstandsentwiirfe.

4. Es ist denkbar, dass ein Erméglichtes durch verschiedene Varianten eines
Ermdglichenden ontisch moglich gemacht wird. Diesen Sachverhalt betonen
die oben zitierten Autoren Putnam (1988), Schrédinger (1989), Searle (1984)
und Frankl (1949). Eine solche Variationsméglichkeit kann gegeben sein,
braucht es aber nicht. An ihr hiéingt die Definition der Ermdglichungsbezie-
hung nicht konstitutiv.

5. Die ontische Modalbeziehung kann theoretisch unterschiedlich begriindet
werden. Es lassen sich unterschiedliche (transversale) Erméglichungs-
theorien denken. Zwei Arten solcher Theorien will ich hier vorstellen. Ich
wihle eine bildhafte Ausdrucksweise, die nicht bildrealistisch missverstan-
den werden darf (weil in dem Bild nicht die ontische Differenz enthalten ist):

Schichtenanaloge Erméglichungstheorie: Alle oben angefiihrten Beispiele
gehoren wohl zu dieser Theorieart. Das Ermoglichte (z.B. etwas Geistiges)
ist ein Getragenes, und das Ermoglichende (z.B. etwas Neuronales) ist ein
Tragendes. Tragendes und Getragenes verhalten sich wie aufeinander aufru-
hende Schichten zueinander. In aller Regel wird angenommen, dass das
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physische Sein der Seinsmodus ist, der alle anderen Seinsmodi tragt (freilich
konnte ein radikaler Phdnomenist auch etwas anderes behaupten).

Stiitzungsanaloge Erméglichungstheorie: Zwischen zwei (oder drei) Seins-
bereichen wird hier ein sich wechselseitig ontisch stiitzendes Ermogli-
chungsverhiltnis angenommen. Ein Beispiel: Neuronale Zustinde ermogli-
chen semantische Zustdnde und semantische erméglichen zugleich Neuro-
nale. Es ist diese Beziehung, die ich hier (transversal-)komplementére
Erméglichungsbeziehung nenne. So durchdenkt etwa Wolfgang Kohler
(1960) folgende Idee: ,,Suppose that all events in nature have phenomenal
characteristics of a more or less kind" (8. 23).

Bei bestimmten Erméglichungspartnern ist die komplementire Ermdgli-
chungsbeziehung ziemlich unplausibel (z.B. zwischen Textbedeutung und
Druckerschwirzeverteilung), bei anderen ist sie dies nicht apriori der Fall
(z.B. zwischen phdnomenalen und physischen Zustinden - s.u. zum Thema
Strukturidquivalenz). Frankl (1949) fasst seine psychiatrischen Erfahrungen
zum Zusammenhang zwischen ,,Geist und ,,Leib" so zusammen:

»Das Leibliche ist bloBe Maglichkeit. Als solche ist es irgendwie offen nach etwas,
das diese Mdéglichkeit verwirklichen kénnte; denn an sich ist eine leibliche Méglich-
keit nicht mehr und nicht weniger als die vom Biologischen her bereitgestellte Leer-
form - eine Leerform, die der Erfiillung harrt” (S. 59).

Was welche Erméglichungstheorien zu leisten vermdgen, das wird sich, um
mit Popper (1982a) zu sprechen, in ihrer Tiichtigkeit, Fragen aufzuwerfen
und Probleme zu lgsen, erweisen. Daraus ergibt sich der nidchste Punkt.

6. Die ontische Ermoglichungsbeziehung ist eine Beziehung, die viele erfah-
rungswissenschaftlich bearbeitbare Fragen aufwirft. - Dieser Punkt ist mir so
wichtig, dass ich ihn im nichsten Abschnitt noch gesondert hervorheben
maochte.

Mit der Kenntnis von Erméglichungsbeziehungen kann man Erkl4rungen des
Typs ,, Wie-ist-es-moglich? “-Erklcrungen (vgl. Lenk, 2001) liefern. Solche
Erklarungen basieren nicht auf Erkenntnissen iiber kausale Zusammenhinge
von Einheiten, die einem gegenstéindlichen Kosmos zugehdren, sondern auf
Erkenntnissen iiber Beziehungen zwischen und Koordinierungen von Ein-
heiten, die unterschiedlichen Gegenstandsmodi zugehtren. Wer auch hier
von Kausalitdt sprechen will, der mag von ermdglichungskausalen Bezie-
hungen sprechen.
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12.3.2 Ermdoglichungstheoretisches Fragenpotenzial

Wer sich die bildliche Darstellung der verschiedenen Seinsmodi (vgl. 12.1)
nochmals anschaut, dem lasst sich bildlich plausibel machen, dass ermogli-
chungstheoretisches Forschen grundsitzlich daraufhin angelegt ist, sowohl
die Seite des Ermdglichenden wie auch die Seite des Ermoglichten jeweils in
sich und fiir sich moglichst artikulationsreich zu erforschen (und die Erfor-
schung nicht mit der Erhebung irgendwelcher indikationstauglicher oder
parallelisierbarer Bruchstiicke abzubrechen). Dieser Erfassungsdruck besteht
vor allem (aber nicht nur) dann, wenn an eine komplementire Ermogli-
chungsbeziehung gedacht ist. Wenn ndmlich gilt, dass jeder der ermdgli-
chungskomplementér aufeinander bezogenen Kosmen in sich kausal ge-
schlossen und diesbeziiglich vollstdndig ist, dann macht es keinen Sinn, die
Erforschung des einen Kosmos (z.B. des phidnomenalen) zulasten der Erfor-
schung eines anderen (z.B. des physisch-neuronalen) zu vernachldssigen.

Ermoglichungstheoretische Fragen entfalten erst dann ihr ganzes Fragen-
potenzial, wenn beide Seiten (oder drei Seiten - auch das Wort Seiten ist hier
natiirlich bildlich zu verstehen) zunéchst in sich und fiir sich méglichst um-
fassend (bezogen auf den jeweiligen ,,Stand der Forschung™) erfasst werden.
Erméglichungstheoretisches Fragen verlangt nach echter Interdisziplinaritét.
Es ist érmbglichungstheoretisches Dilettantentum, wenn z.B. Neurowissen-
schaftler phinomenale Lebenszusammenhinge hinsichtlich ihrer neuronalen
Ermoglichungsgrundlage (gesetzt einmal, sie déchten schichtenanalog)
erforschen wollen, ohne die Eigenart und Beschaffenheit des phinomenales
Kosmos zu kennen. Aus narrativ diffizilen phanomenalen Strukturen, in die
beispielsweise religidses Ergriffenheitserleben eingebaut ist, wird ein
zusammenhangloser Erlebensklecks, der mit der Durchblutung bestimmter
Hirnareale korreliert wird. Natiirlich ldsst sich auch derart grobschlichtige
Forschung in einen ermoéglichungstheoretischen Rahmen stellen, doch unter-
schldgt sie das Gliederungs-, Ordnungs- und Zuordnungspotenzial, das in
diesem Fragenrahmen steckt.

Es wird sich im Folgenden zeigen, dass das angesprochene ermoglichungs-
theoretische Fragenpotenzial bislang fast nirgendwo forschungspraktisch
umgesetzt worden ist. Es dominieren grobschldchtige Ermoglichungsbeziige.
- Ich habe hier die Uberlegungen zum Fragenpotenzial vorausgeschickt, um
einen Horizont zu zeichnen, und um damit einschétzbar zu machen, wo die
derzeitige Forschung steht.
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12.3.3 Ein weites Feld denkbarer Ausfiillungen des
ermdglichungstheoretischen Fragenrahmens

Bevor ich mich im nédchsten Abschnitt auf einen eingeschrénkten Bereich
erméglichungstheoretischen Fragens einlasse (auf den ,,Geist-Gehirn“-
Bereich) méchte ich doch zuvor zumindest anklingen lassen, dass dies ein
hoch selektiver Akt ist. Das will ich zeigen, indem ich hier auf einige er-
moglichungstheoretisch interessante Themen hinweise, die ich hier nicht
systematisch abhandle.

Phinomenales Dasein und individualsemantisches System

Fiir Psychologen, die den Menschen als semantisches System entwerfen
(zB. kognitions- oder informationsverarbeitungstheoretisch; vgl. z.B.
Anderson, 1996, oder Gilbert, 1999), lieBe sich nicht nur inner-semantisch
fragen, ob ,,ihr Mensch® z.B. den Turing-Test (Turing, 1950) iibersteht,
sondern es lieBe sich auch ermdglichungstheoretisch fragen, ob der Mensch,
der computeranalog als Symbolverarbeiter konzipiert worden ist, ein plausi-
bles semantisches Ermdglichungspendant zu der phinomenalen Lebens-
wirklichkeit des Menschen abgibt.

Unter den Stichworten ,koprisente semantische Konstellation® und
»polythematische Verweisungskonstellation” (vgl. S. 174f.) habe ich zwei
Anforderungen, denen semantische Theorien geniigen miissten, wollten sie
ein plausibles semantisches Ermdglichungspendant zur Eigenart phinome-
nalen In-der-Welt-Seins sein, dargelegt und besprochen. Die mir bekannten
kognitiv-symbolverarbeitenden Theorien des Menschen geniigen diesen
Anforderungen nicht.

Als semantisch orientierter Theoretiker braucht man sich solche ermégli-
chungstheoretischen Fragen nicht zu stellen - man mag sich mit dem Turing-
Test bescheiden oder mit lokalen Hypothesenbestitigungen. Wenn man sich
ermdglichungstheoretische Fragen, hier im Blick auf phinomenales Sein als
Erméglichtes, stellt, dann stellen sich viele bislang unbeantwortete Fragen
(z.B.: Sind vielleicht konnektionistische Modelle ermdglichungstheoretisch
plausibler? - vgl. z.B. Macdonald & Macdonald, 1995).

Software und Hardware

Semantisch orientierte Theoretiker, die den Menschen als symbolverarbei-
tendes System (das sie analog zum Programm eines Computers entwerfen)
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betrachten, diskutieren seit langem (vgl. z.B. Penrose, 1991) die Frage, in
welchem Ausmall sich die dem Funktionieren des Menschen unterlegte
Software durch materialiter verschiedenartige Varianten der Hardware
(Transistoren, Drihte, Lotstellen, Magnetspeicher und so weiter) dquivalent
realisieren ldsst. Und dann wird weitergehend iiber eine diesbeziigliche
Aquivalenz zur Hardware des Gehirns, die ganz anderer Art ist (,, Wetware"),
spekuliert. - All dies sind Fragen ontischer Erméglichungsbeziehungen.

Sozialsemantik und physische Fakten

Es sei nochmals an den sozialsemantischen Begriff der Sozialpraxis erinnert
(vgl. 5.2). Bei vielen Bestimmungsstiicken einer Sozialpraxis drdngen sich
ermoglichungstheoretische Fragestellungen geradezu auf. So wurde gesagt,
dass Sozialpraxen sich oft in bestimmten Texten manifestieren. Natiirlich
bediirfen solche Texte irgendwelcher physischer Triger. Welche physischen
Tréger ermbglichen welche Textarten und damit welche sozialpraktischen
Formen sozialen Prozessierens? Diese Frage stellt sich vor allem in histori-
scher Dimension. Der Ubergang von miindlicher iiber handschriftliche bis
hin zu gedruckter Vertextung ist ein Ubergang von akustisch vergénglichen
iiber auf Papyrus und Pergament fixierten und in Skriptorien abgeschriebe-
nen bis hin zu durch Druckmaschinen beliebig reproduzierbaren Texten.
Was dies fiir die Ausbreitung, Vereinheitlichung und Stabilisierung z.B.
religioser Sozialpraxen zu bedeuten hat, das braucht hier nicht ausgemalt zu
werden. Moghaddam u.a. (2000) erldutern unter anderem, wie umwilzend
und folgenreich es fiir das mitmenschliche Zusammenleben war, als Gesetze,
Regeln, Normen, Pflichten und Rechte nicht mehr nur miindlich tradiert,
sondern schriftlich fixiert wurden (angefangen bei dem Lex Hammurabi,
1800 v.Chr., eingemeiflelt in eine 6ffentlich aufgestellte Stele).

Das Funktionieren einer ausgebauten Sozialpraxis bedarf vielfiltigster physi-
scher Verkorperungen, deren Wandlungen verénderte Sozialpraxen ermégli-
chen: Geld, Kraftmaschinen, Bauten, Verkehrsmittel, Informationstechniken
und so weiter. Heute sind globale Organisationen denkbar, weil es bestimmte
elektronische Techniken gibt. Oder denken wir an die Militdrtechnik ... und
so weiter. Man kdnnte aber auch die Kunst sozialpraktisch betrachten und
deren physische Erméglichungsgrundlage und deren Wandlungen. - Ich will
die exemplarische Aufzihlung hiermit abbrechen. Ich denke, es bedarf kei-
ner expliziten Ableitung, um zu dem Urteil zu kommen, dass sich, wenn man
sozialsemantisches Sein und physisches Sein aus transversal-erméglichungs-
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theoretischer Perspektive in den Blick nimmt, ein weites Feld moglicher
Fragen eroffnet.

Bei all diesen ermoglichungstheoretischen Fragestellungen ist es gleichsam a
priori evident, dass z.B. die physisch-chemische Analyse eines Gesetzes-
textes nicht dessen semantischen Gehalt zum Vorschein kommen ldsst.
Semantisches und physisches Sein sind jeweils eigene und untereinander
verschiedene Seinsmodi. Gleichwohl bedarf aber (davon gehen in den oben
besprochenen Zusammenhéngen wohl alle aus) der semantische Seinsmodus
des physischen als notwendigen Verkorperungsmediums, wobei die ermdgli-
chende physische Verkorperung sich wandeln mag, ohne dass der verkor-
perte semantische Gehalt sich wandeln muss.

Somatische und semantische Evolution

Haufig werden somatisch-biologische und semantisch-kulturelle Evolution
einander gegeniibergestellt. Viele Kulturtheoretiker (z.B. Carrithers, 1992)
sehen ein Abfolge: Die biologische Evolution schafft Voraussetzungen. Die
kulturelle Evolution baut auf ihr auf und erméglicht es den Menschen sozial
vielfiltig zu leben - manchmals sogar ,,widernatiirlich® (Markl, 1995).

Durch ermdéglichungstheoretisches Denken wird eine andere Beziehungs-
frage aufgerufen: Ist eine rein somatisch-biologische Evolution vorstellbar
ohne eine komplementire semantische - und dies bereits im Tierreich (wes-
wegen ich hier vorsichtshalber , kulturell” einmal weglasse)? Wenn man sich
die Schriften der Ethologen und die der Soziobiologen anschaut, dann staunt
man immer wieder, wie frank und frei dort Erlebnisse, Verhaltensweisen und
soziale Umgangsformen in einer Weise gegenstédndlich gesetzt, aufgefasst
und beschrieben werden, die eindeutig semantisch ist (z.B. Xenophobie,
Verwandtschafts- und Reziprozititssemantik, Aggression, Eifersucht und so
weiter). Offensichtlich bedarf das Reich der Somatik des erhaltungs-
komplementdren Reichs der Semantik, um iiberhaupt evolutionsféihig zu sein.

Phiinomenale und/oder semantische Lebenfiihrung und physische
Konstitution

Mit diesem erméglichungstheoretischen Thema nihere ich mich bereits
jenem Themenkomplex, den ich anschlieBend etwas niher betrachten
mochte. Es ist wohl unstrittig, dass ein vielfiltiges und variantenreiches
phinomenales und/oder semantisches Leben ontisch erméglichend eines
Organismus bedarf, der bestimmten Funktionskriterien geniigt. Ein alter und
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gebrechlicher Mensch etwa oder ein Kranker kann selbstredend bestimmte
Weisen des Lebens, die einem jungen und gesunden Menschen méglich sind,
nicht mehr realisieren.

Aber auch organisch gesunde Menschen sind durch ihre organismische
Beschaffenheit darin begrenzt, was sie phdnomenal und/oder semantisch zu
leben vermdgen: ,,One cannot run a two-minute mile or walk long distance
on one’s hand* (Gergen, 1984, S. 11).

Die physische Konstitution eines Menschen 6ffnet einen Raum phénomena-
ler und/oder semantischer Lebensmdglichkeiten und begrenzt ihn zugleich.
Dies niher zu erforschen, stellte auch einen Bereich ermoglichungstheoreti-
schen Fragens dar - Der Ubergang von diesem Thema zum néchsten ist ein
flieBender.

12.3.4 Derzeit erorterte erméglichungstheoretische Fragenarten im
Geist-Gehirn-Kontext

Mit der erméglichungstheoretischen Betrachtung der ,,Geist-Gehirn“-Bezie-
hung nehme ich ein Thema in den Blick, das infolge der Hinwendung zum
,neurowissenschaftlichen Paradigma® (Liier, 1997, S. 530) in der Psycholo-
gie breiten Erdrterungsraum einnimmt. Durchwandert man diesen Raum, so
stellt sich alsbald das Bediirfnis ein, die Vielfalt der gestellten und bearbei-
teten Fragen ein wenig zu ordnen, indem man zumindest verschiedene Arten
des Fragens trennt.

Ermadglichungstheoretische Totalfragen

Ist die ontische Mdoglichkeit eines ganzen (totalen) Kosmos von einer
bestimmten Beschaffenheit eines ermdglichenden Kosmos abhéingig?
Zunidchst einmal ldsst sich diese Frage in einer Spezifizierung wohl weitge-
hend unstrittig bejahen. Ohne Gehirn gibt es kein phidnomenales Sein, kein
phidnomenales Bewusstsein (keine ,,subjective awareness and experience”,
Libet, 1987, S. 271)! Diese Auffassung #uflerte bereits im Jahre 1883 der
franzdsische Arzt und Psychiater Théodule Armand Ribot (vgl. 1889): Die
Produktion des Bewusstseins ist stets an die Tétigkeit des Nervensystems
gebunden (vgl. S. 20f.), und zwar nicht des gesamten, sondern bestimmter
Teile desselben, denn nicht jede nervliche Tatigkeit ist mit Bewusstheit ver-
bunden, vielmehr gilt fiir die meisten, dass dies nicht der Fall ist (vgl. ebd.) -
eine Erkenntnis, die jiingst Roth (2002) veranlasste in einem Interview fest-
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zustellen, dass ,ungefdhr 90 Prozent des Gehirmns ... unbewusst (sind)“
(S. 44) (woraus Roth iibrigens folgert, dass die neuere neurophysiologische
Forschung Freuds ,,Unbewusstes bestitigt habe - eine sonderbare Folge-
rung, wenn man sich vergegenwdrtigt, woflir bei Freud das Unberwusste
steht).

Dank neuerer technischer Erfassungsmdglichkeiten stellen sich heute feiner
artikulierte Erméglichungsfragen: Welche besonderen hirnphysiologischen
Prozesse sind es, die als solche phdnomenales In-der-Welt-Sein ermégli-
chen? Zu dieser Frage gibt es unterschiedliche Antworten. Crick & Koch
(1995) suchen nach bewusstseinsermdglichenden Neuronen und ihren
Strukturen. Sewards & Sewards (2001) meinen bestimmte funktionelle Gré-
Ben gefunden zu haben, die ermdoglichungsrelevant sind: ,,synchronized
oscillatory activities” (S. 485) ... und andere Befunde mehr.

Ermoglichungstheoretische Partialfragen

Hier wird nicht ein ganzer Kosmos ermdglichungstheoretisch in den Blick
genommen, sondern lediglich Teile desselben werden betrachtet. Meist ist es
hier der phénomenale (manchmal auch der semantische) Kosmos, der er-
moglichungstheoretisch befragt wird. Beispiel: Welche Kérpersensibilitdten
als phdnomenale Tatbestinde werden durch das Funktionieren welcher Hirn-
areale (ontisch) ermdglicht?

Mediziner und manche Neurowissenschaftler haben es sich angewdhnt,
solche Teilbereiche des phdnomenalen Kosmos ,Bewusstseine” zu nennen.
Das kontrastiert mit dem im Rahmen der Denkform III eingefiihrten Begriff
des phdnomenalen Bewusstseins, von dem z.B. Schrédinger (1989) sagt:

»Niemand von uns hat je mehr als ein einziges Bewusstsein erlebt, und es gibt auch
nicht die Spur eines Indizienbeweises, dass dies je in der Welt stattgehabt hat*
(S. 81). ,.Selbst im pathologischen Fall einer ,gespaltenen Personlichkeit® wechseln
die beiden Personen miteinander ab, treten nie gemeinsam auf* (S. 82). Und dann
wundert sich Schridinger dariiber, dass dieses einheitliche Bewusstsein ontisch durch
ein vielzelliges Gehirn erméglicht sein soll, denn ,(d)afiir, dass der Leib sich aus
Zellen aufbaut, gibt die Beschaffenheit des Bewusstseins nicht den leisesten
Anhaltspunkt” (S. 89).

Mit der ,Einheit des Bewusstseins* (S. 77) ist bei Schrodinger der phéno-
menale Kosmos als ,subjektive Totalitat” (Liibbe, 1972, 8. 76) angespro-
chen. Dem steht eine andere Redeweise entgegen. Roth (1997) beispiels-
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weise spricht von ,JIch-Bewusstsein“ (S.213), von ,Aufmerksamkeits-
Bewusstsein® (S. 214), von ,,Korper-Bewusstsein“ (S. 317), und dann gibt es
nmerkwiirdige Bewusstseinstérungen® (S. 215), die mit Stérungen (oder gar
Zerstorungen) in bestimmten Hirnbereichen einhergehen. In dieser
Redeweise ist mit Bewusstsein schlicht ein thematisch umrissener Bereich
des phanomenalen In-der-Welt-Seins oder des semantischen Funktionierens
(z.B. irgendeines Gedichtnisses) gemeint (,fokale Bewusstseinsausfille®,
S.214).

In der Psychiatrie und der Nervenheilkunde hat diese Zergliederung des
phinomenalen Daseins in thematisch separierte Teilbereiche eine lange
Tradition, die weit vor die phinomenologische Forschung und deren
Bewusstseinsbegriff zuriickreicht. In seiner Abhandlung ,,Uber die Leiden-
schaften der Seele™ (,,Passions de |’dame*) aus dem Jahre 1650 unterscheidet
René Descartes (vgl. 1911, S. 14) zwischen drei Vorstellungsarten als Inhal-
ten des Bewusstseins: Vorstellungen der dufleren Dinge, Vorstellungen der
Korperzustdnde und -vorgéinge und Vorstellungen seelischer Gegebenheiten
und Geschehnisse. Bei dem Psychiater Carl Wernicke (1906) taucht diese
Dreiheit wieder auf als Allopsyche, als Somatopsyche und als Autopsyche.
In jedem dieser Bereiche kann es zu Stérungen kommen (z.B. zu kérperli-
chen Trugempfindungen). Roths Bewusstseinsvielfalt steht offenkundig in
dieser Tradition (und nicht in der ph&nomenologischen, obgleich er in ande-
ren Teilen seines Buches diesen Eindruck erweckt).

Ubernimmt man diesen phdnomenbereichsspezifischen BewusstseinsbegrifT,
so stellt die neurowissenschaftliche Erforschung so genannter Bewusstseins-
stérungen ermoglichungstheoretische Partialfragen. Deren gibt es viele (vgl.
Roth, 1997, 8. 215 ff.). Doody u.a. (1998) berichten zum Beispiel, dass die
gedankliche Féahigkeit, sich in andere Personen hineinzuversetzen, um deren
Situationsauffassung und deren Absichten zu erschliefien (,,theory of mind*),
an die Aktivititen bestimmter neuronaler Strukturen gebunden sind (die sich
z.B. bei autistischen Kindern oder bei schizophrenen Patienten nicht finden
lassen). Cobos u.a. (2002) berichten, dass mit bestimmten ,spinal cord
injuries (S. 251) Verdnderungen des Gefiihlslebens komplementir
einhergehen ... und dergleichen mehr.

Hier lassen sich auch pharmako-experimentelle Studien einreihen. Dazu ein
Beispiel: Der Psychiater Conrad (1972) unterscheidet verschiedene Arten
phdnomenalen Weltbezugs, die er als Stufen charakerisiert: Auf der unter-
sten Erlebensstufe lebt der Mensch ganz und gar bei den Dingen, er lebt
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gleichsam aufer sich. Auf der nichst hoheren Stufe erfihrt der Mensch sich
als Subjekt, indem er sich auf sich besinnt und sich so als eigenes Zentrum
erlebt (,,ptolemiische Wendung™). Und dieser Besinnungsstufe schlieit sich
nun noch jene an, auf der der Mensch sich als Subjekt unter Subjekten in
einer gemeinsamen Welt lebend erfdhrt (,kopernikanische Wendung®). In
experimentell (hdufig im Selbstversuch) erzeugtem Skopolaminrausch
(Scopolaminium hydrobromicum wird z.B. bei extremen Aufregungszustin-
den verabreicht) gelingt es Menschen nicht mehr die Stufe der Selbstbesin-
nung zu erlangen. Der Mensch ist dem Strom seines Erfahrens und Erlebens
ausgeliefert. Er kann nicht innehalten und sich auf sich besinnen (vgl. Hei-
mann, 1989). - Es gibt eine Vielzahl solcher Untersuchungen, die die Beein-
trichtigung bestimmter Aspekte der gewohnten Ordnung der erlebend-
gelebten Lebensfithrung als Folge der Verabreichung psychoaktiver Sub-
stanzen demonstrieren - hdufig durchgefiihrt, um neurochemische Hypothe-
sen des Entstehens von Psychosen zu testen (vgl. z.B. Aghajanian, 1982)

Neben solchen Fragen, die das zentrale Nervensystem bzw. Teilbereiche
desselben erméglichungstheoretisch befragen (seit der technischen Ent-
wicklung bildgebender Verfahren ist der diesbeziigliche Fragenhorizont
nahezu unermesslich weit), gibt es auch Fragen, die das humorale System
betreffen. Auch massenmediale Aufmerksamkeit haben die Untersuchungen
zu dem Hormon Oxytocin (vgl. Pedersen, 1987) erlangt. Die Produktion
dieses Hormons, das nur bei Sdugetieren und einigen Fischen zu finden sein
soll, wird in ménnlichen und weiblichen Organismen unter anderem durch
genitale Stimulation angeregt. Es hat diverse wichtige innerorganismische
Steuerungs- und Regelungsfunktionen (z.B. Uterusmotilitit oder Spermien-
ausstofl). Aber auch auf das Gehirn wirkt es elektro-chemisch ein (es ist ein
Neurohormon). Insbesondere dieses letztere Wirkungsspektrum soll nun die
Ermoglichungsgrundlage interessanter phinomenaler und/oder semantischer
Zustdinde und Vorginge sein. Organismen mit einem dauerhaft hohen
Oxytocinspiegel sollen weniger aggressiv sein. Sie sind treu und dauerhaft
bindungsbereit (d.h. monogam prédisponiert, vgl. dazu Carter, DeVries &
Getz, 1995). Man spricht gar vom Bindungshormon Oxytocin. Hier wird also
eine sehr weitgehende ontischer Ermdglichungsbehauptung aufgestellt. Ein
ganzer Verbund hoch-komplexer sozialer Verhaltensweisen soll ein hormo-
nelles Ermdglichungsfundament haben.
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Ermdéglichungstheoretische Ersetzungsfragen

Die von Frankl (1949) beschriebene Beobachtung des Vikariierens habe ich
bereits erwihnt (lat. vicarius = stellvertretend). In bestimmten Fillen, so
berichtet Frankl, ist es moglich, dass neuronales Gewebe, welches bestimmte
geistige Leistungen ermoglicht hat, durch anderes neuronales Gewebe ersetzt
werden kann, sofern ersteres z.B. durch eine Blutung geschidigt worden ist.

Solche erméglichungstheoretischen Ersetzungsfragen stellen sich, je genauer
man iiber das Gehirn Bescheid weif, umso spezifischer. Ein Beispiel: Lange
Zeit galten das Broca- (im Vorderlappen) und das Wernickesche Zentrum
(im Schlifenlappen) als die Zentren, die das Sprechen und das Verstehen
physisch-neuronal ermdglichen. Inzwischen deuten Ausfille in dem Spre-
chen-Verstehen-Bereich infolge von Hirnoperation darauf hin, dass die Spre-
chen-Verstehen-Kompetenzen durch viel ausgedehntere und vernetztere
neuronale Strukturen ermdglicht werden. Und ein Weiteres zeigte sich. Diese
ermoglichenden Netzstrukturen variieren von Person zu Person recht erheb-
lich, so dass vor himoperativen Eingriffen individuelle Ermoglichungs-
diagnosen zu erstellen sind, um nicht unerwartete Ausfille zu produzieren.

Ermaoglichungstheoretische Modulationsfragen

Erweitern oder verengen Verinderungen im Bereich des Ermdglichenden
den Variationsspielraum in Bereich des Ermoglichten? Es gibt schlichte
Beispiel aus dem Lebensalltag, die ein Bejahen dieser Frage nahelegen -
etwa: Der Spielraum, gehorten Larm unterschiedlich zu interpretieren, wird
wohl umso enger, je grofBer die Intensitit des Schalls, der das Gehor affiziert,
ist. Ab einem bestimmten physischen Schalldruck kann der gehorte Lirm
wohl nur noch als unertréaglich beurteilt und entsprechend behandelt werden.
In einem mittleren Schallpegelbereich (etwa einem nahe gelegenen Militér-
flughafen entstammend) kann der gehorte Lérm von den Mitgliedern einer
Familie, deren Angehorige auf dem Flughafen arbeiten, anders interpretiert
und gelebt werden als von den Mitgliedern eine Nachbarfamilie, die nicht
personell involviert ist.

Spektakuldrer (weil weniger alltagsevident) sind Befunde aus dem Bereich
der so genannten Psychoneuroimmunologie.

Psychoneuroimmunology is based in efforts to understand psychological mecha-
nisms underlying psychosomatic aspects of disease onset und course in terms of
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central nervous system-mediated influences on the immune resistance to disease™
(Solomon, 1987, S. 1001).

Dies kénnte ein Fall transversal-komplementirer Ermdglichungsbeziehung
sein. Es geht um die Stirkung oder Schwichung der Immun-Widerstands-
kraft, die komplementdr einhergeht mit irgendwelchen psychischen
Geschehnissen - etwa mit sozialem Stress (vgl. z.B. Padgett u.a., 1998).
Uvnas-Morberg (1998) berichtet, dass das Neurchormon Oxytocin das emo-
tionale Erleben sozialer Interaktionen moduliert ... und dergleichen mehr.

Ermdéglichungstheoretische Fragen zur Strukturiquivalenz

Die Fragestellung, ob gegenstédndlich differente Bereiche dquivalent artiku-
liert und strukturiert sind, ist im Rahmen der Psychologie vielfach aufgewor-
fen worden:

Die Idee, es miisse ein formales Kalkiil geben, das gleichsam universell artikulations-
und strukturierungsméchtig ist, ldsst sich bis zu Pythagoras zuriickverfolgen. Sie
wurde auch aus religiosen Quellen gespeist. Kopernikus war in seinem Forschen
durch den Gedanken geleitet, dass der Schopfer der Welt gleichsam einem architek-
tonischen Grundbauplan folgte, als er alles, was ist, schuf. Eine parodistische Wen-
dung erfuhr dieser Gedanke (meiner Erinnerung nach) bei Albert Einstein in dem ihm
zugeschriebenen Satz: ,Der Alte hat nicht gewiirfelt. Damit wandte er sich gegen
stochastische Modelle. Woher die Idee auch kommen mag, sie hat Wissenschaftler
stets fasziniert. Gibt es ein universelles mathematisches Modell? - Es folgen ein paar
Beispiele angenommener Strukturiiquivalenzen:

Denken wir beispielsweise an die ersten Wissenschaftler, die im deutschen
Sprachraum eine Disziplin Sozialpsychologie (die anders konzipiert war als die heute
iibliche Social-Cognition-Sozialpsychologie, vgl. Laucken, 1998) etablieren wollten.
Lindner (1871) und Schiffle (1875-78) entwerfen eine Psychologie des Zwischen-
menschlichen, die der bereits bestehenden Psychologie des Innermenschlichen
strukturell analog sein soll: Bewusstseinsmechanik hier, soziale Mechanik dort.
Strukturgeber soll das formale Modell der héheren Mechanik sein (die Anregung
dazu hatte J.F. Herbart, 1834, S. 194, gegeben).

Oder denken wir an Bechterew (1928). Er iibertrigt die formale Gliederungsstruktur
des so genannten ,,Assoziationsreflexes”, die er im Bereich physiologischer Zusam-
menhinge entwickelt, auf soziale Zusammenhinge (,kollektive Reflexologie®, S. 6).
Das formale Modell einer allgemeinen Reflexordnung ist der Strukturgeber.
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Oder denken wir an die gestaltpsychologische Idee der Isomorphie (isomorph =
umkehrbar eindeutig abbildbar) zwischen physischen und psychischen Gestalten. Aus
einer (idealiter gesetzten) vollstindigen Beschreibung der Zustinde und Vorgéinge in
einem lebenden Gehirn lasst sich die Erlebniswelt des betreffenden Menschen bis in
die letzten Einzelheiten und Nuancen strikt ableiten (vgl. z.B. Bischof, 1966b,
S. 332). Strukturgeber ist hier nicht mehr die Mechanik, sondern nun die physikali-
sche Feldtheorie (vgl. z.B. Solle, 1969). Aus ihr zieht auch Kurt Lewin die Idee der
(,.,hodologischen) Strukturiquivalenz zwischen (subjektivem) Lebensraum und
sozialem Raum (vgl. ebd., S. 145f.).

Oder denken wir an Piaget (1965 - und mit ihm an alle franzosischen Strukturalisten,
auf die er sich beruft). Er meint, dass das mathematisch-logische Modell der Gruppie-
rung (,groupement”) dazu tauge, sowohl ,(l)es opérations logiques” des Einzel-
menschen, wie auch ,la collaboration des esprits” (S. 144) strukturanalog zu model-
lieren.

Oder denken wir an das formale Modell der so genannten Systemtheorie (biologi-
sche, psychische und soziale Systeme - vgl. z.B. Luhmann, 2002), oder an die for-
male Netzwerktheorie (neuronale Netze hier, sozial Kommunikationsnetze dort - vgl.
z.B. Wasserman, 1989, bzw. Gehm, 1996) und so lieBe sich fortfahren (z.B. mit der
Kybernetik; vgl. Ashby, 1974).

Von dem Ziel einer universalen Mathematik sind die Beispiele noch weit entfernt.
Meist merkt man den formalen Modellen (z.B. bestimmten systemtheoretischen) ihre
gegenstindliche Heimat (z.B. die Thermodynamik) unmittelbar an, und die Ubertra-
gungen auf andere Gegenstandsbereiche (z.B. auf soziale Zusammenhiinge) bediirfen
modelltheoretischer Lockerungsiibungen, die der urspriinglichen formalen Schénheit
(z.B. des Entropiegedankens) gar nicht gut bekommen. - Im Folgenden geht es aber
um eine eher eng zugeschnittene Frage.

Fragen nach strukturellen Aquivalenten lassen sich auch erméglichungs-
theoretisch spezifizieren. So lasst sich fragen, ob es Strukturdquivalenzen
z.B. zwischen phdnomenalen und physischen Zusammenhingen gibt oder
zwischen phidnomenalen und semantischen oder zwischen semantischen und
phdnomenalen oder zwischen allen dreien zugleich. Und eine ermogli-
chungstheoretische Wendung erfihrt diese Frage, wenn man unterstellt, dass

solche Aquivalenzen transversal-ermdglichungskomplementir gefordert sein
konnten.

Bevor man Fragen zur Strukturiquivalenz stellt, muss man sich natiirlich fiir
einen formalen Strukturgeber entscheiden. Ein Strukturgeber, der recht hiu-
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fig genannt wird, der aber sehr im Ungenauen bleibt, ist die Modularitat:
Gehirnmodule hier, Informationsverarbeitungsmodule dort (vgl. Fodor,
1983; Gazzaniga, 1988). Wie diese Modulidee formal zu prézisieren ist, das
bleibt zumeist offen (Kann auch ein globales neuronales Aktivierungsmuster
ein Modul sein? Kann ein Hirnareal Teil verschiedener Module sein? Wel-
che Informationsverarbeitungsprozesse miissen wie untereinander verbunden
sein, um ein semantisches Modul zu bilden? ... und so weiter).

Formal ein wenig klarer als modulare Strukturdquivalenzen sind strukturelle
Aquivalenzen, die sich topologischer Strukturen bedienen: Topologische
Strukturen sind weniger rigide als geometrische Strukturen. So bleiben
Strukturen topologisch #quivalent trotz beispielsweise plastischer Verfor-
mungen - deshalb spricht man bildhaft auch von einer Geometrie auf dem
Gummituch. Eine der topologisch schlichtesten Fragen lautet: Liegen A und
B beisammen, bilden sie vielleicht gar eine Einheit, oder liegt C zwischen A
und B?

Ochsner & Lieberman (2001) unterscheiden in diesem Sinne zwischen ,,uni-
fication” (S. 726 - A und B liegen beisammen bzw. bilden eine Einheit) und
dissection” (S. 727 - A und B sind voneinander getrennt). lhre Struktur-
dquivalenzannahme lautet: Was neuronal beisammen ist (unification), das ist
auch semantisch oder phdnomenal beisammen, und was neuronal getrennt ist
(dissection), das ist auch semantisch oder phinomenal getrennt. Zwischen
neuronalen Zusammenhingen einerseits und phdnomenalen bzw. semanti-
schen Zusammenhéngen andererseits bestehen topologische Strukturdquiva-
lenzen.

Topologischer Gliederungs- und Ordnungsabgleich

Der von Ochsner & Lieberman vorgeschlagene Strukturvergleich und
-abgleich ist allerdings einseitig dominiert. Die aus den Daten bildgebender
Verfahren erschlossenen topologischen Ordnungen im Gehimn sind fiir die
Autoren primordial ma3gebend. Der Ordnungsvergleich und -abgleich zwi-
schen neuronalen Ordnungen und semantischen bzw. phinomenalen (zwi-
schen diesen beiden unterscheiden die Autoren nicht) Ordnungen kann somit
grundsitzlich nur zweierlei Ergebnis bringen: Bestétigung semantischer bzw.
phénomenaler Ordnungen durch neuronale oder Widerlegung ersterer durch
letztere - und damit Korrekturnotwendigkeit dieser. Ich gebe illustrative
Beispiele:
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Ordnungsbestdtigung: Im Bereich der kognitiven (oder informationsverar-
beitungstheoretischen) Psychologie lassen sich verschiedene Langzeit-
Gedéichtnisarten unterscheiden (etwa: semantisches, episodisches, prozedu-
rales und Priming-Gedichtnis). Unter Gedichtnistheoretikern gibt es Aus-
einandersetzungen dariiber, ob es sinnvoll ist, diese Gedichtnisvarianten
kategorial klar zu trennen. Hier kénnen nun, so meinen Ochsner & Lieber-
man, neuronale Befunde Entscheidungshilfe gegeben. Schacter & Wagner
(1999) haben mit bildgebenden Verfahren (MRT und PET) gezeigt, dass
gedichtnisaufgabenspezifisch topologisch getrennte Hirnareale stoffwech-
selaktiv sind. Insofern bestitigen diese Befunde, so man strukturanalogisch
denkt, die Trennung z.B. zwischen semantischem und episodischem
Gedéchtnis.

Ordnungskorrektur: Zwei Korrekturforderungen sind denkbar: Semantisch
bzw. phdnomenal bislang Getrenntes gehort zusammen (unification) oder
semantisch bzw. phinomenal bislang Einheitliches muss getrennt werden
(dissection), weil das jeweils erméglichende neuronale Geschehen in einem
Hirnareal oder in zwei oder mehreren topologisch getrennten Hirnarealen
stattfindet.

Beispiel ,,unification”: ,,(C)onsider that the amygdala is a brain structure implicated
in many different kinds of phenomena ... - in attitudes, stereotyping, person percep-
tion, and emotion, the amygdala seems to play an important functional role. This
suggests that all of these phenomena, which typically are treated as distinct reseach
topics, are fundamentally similar ... (Ochsner & Lieberman, 2001, S. 726).

Beispiel . dissection™: ,,Social cognitive neuroscience can ... contribute to the decom-
position of ... processes that appear continuous but are in fact better understood as
separate computational systems®. ... ,For example, the neurocognitive system for
positive affective associations ... can be described without reference to neurocogni-
tive systems for negative affect ..." (ebd., S. 727).

Beide Beispiele sollen den forschungsheuristischen Wert von Struktur-
vergleichen und Strukturangleichungen demonstrieren:

Beispiel: “The sometimes blurry lines between related phenomena such as attitudes
and stereotyping could be either sharpened or eliminated by understanding how they
depend on the operation of the same or different brain systems™ (ebd., S. 726).
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Voraussetzungen der Sinnhaftigkeit solcher transversaler
Strukturvergleiche

Gliederungs- und Ordnungsabgleiche, wie sie Ochsner & Lieberman vor-
schlagen, sind nur dann sinnvoll, wenn man eine Reihe von Vorannahmen
macht und diese ihrerseits fiir sinnvoll hilt:

1. Ochsner & Lieberman vertreten offenkundig eine schichtenanalog
gedachte Ermoglichungsbeziehung. Das physische Sein ist die ontische
Grundlage (die alles tragende Schicht, das Substrat). Deswegen gilt auch die
physische Ordnung als die ausschlaggebende. An ihrer Ordnungsvorgabe hat
sich die semantische bzw. phdnomenale Ordnung auszurichten. Transversal-
komplementdre Erméglichungsbeziige, die stiitzungsanalog konzipiert sind,
werden damit ausgeschlossen.

Wenn man der physischen Ordnung eine derart bestimmende Funktion im
Blick auf alle anderen Ordnungen zuweist, dann geraten jene formalen
Strukturmodelle, denen gemiB sich physische Zusammenhange modellieren
lassen, ins Zentrum der Aquivalenzbetrachtung.

2. Ochsner & Lieberman gehen davon aus, dass die topologische Ordnung
nicht nur dem physischen, sondern auch dem phanomenalen bzw. semanti-
schen Kosmos angemessen ist.

Welche Angemessenheitsfragen man sich stellen kann, das zeigt Martin
Scherer in seiner Kritik der gestaltpsychologischen Annahme, physische und
psychische Gestalten seien isomorph strukturiert. Von dieser Kritik berichtet
Fritz Heider (1984) in seiner Autobiographie. Er berichtet darin von den
zahlreichen Treffen der gestaltpsychologisch inspirierten Psychologen in den
USA und von den Fragen, die dort erértert wurden. In diesem Zusammen-
hang sagt er von Scherer:

»Er (Martin Scherer, U.L.) behauptete, dass die Gestaltpsychologie psychologische
Phénomene zu Unrecht als physikalische Prozesse behandle und die Dimension der
Bedeutung vernachlidssige. Intentionalitit werde hier mit anorganischen Prozessen
verwechselt” (S. 150).

Ist es sinnvoll, semantische Verweisungsbeziehungen - etwa die interne
Verweisungsarchitektur einer Einstellung - als topologische zu rekonstrie-
ren? Was sagt die topologische Rekonstruktion einer Einstellung iiber diese
aus? Wie stellt es sich topologisch dar, wenn z.B. die kognitive und die
affektive Komponente einer Einstellung untereinender inkonsistent sind?
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Wie ist semantische Inkonsistenz topologisch #quivalent zu neuronalen
Zusammenhéngen darstellbar? ... und so weiter. All solche Fragen bleiben
bislang unbeantwortet.

3. Ochsner & Lieberman gehen davon aus, dass es im Bereich des Physi-
schen und im Bereich des Semantischen bzw. Phdnomenalen jeweils Ein-
heiten gibt, hinsichtlich derer sich topologische Aquivalenzen herstellen
lassen: der semantischen Einheit X entspricht die neuronale Einheit Y.

Nach welchem Auflésungsraster werden die X- und die Y-Einheiten gebil-
det? Ist X eine Einstellung? Ist X eine Einstellungskomponente - etwa die
affektive? Ist Y ein Neuronenverband in diesem oder jenem Hirnareal? Ist Y
ein globales Aktivitatsmuster? Ist Y eine lokale Konzentration bestimmter
Neurotransmitter? Ist die Topologie ein formales Modell, mit dem sich sol-
che Fragen modellieren und beantworten lassen? Solche Fragen miissten
beantwortet werden, bevor man theoretisch auschlussreich von einer ,,mutual
calibration” (Berntson & Cacioppo, 2000, S. 8) sprechen kann.

Und forschungstechnisch stellen sich dann auch noch folgende Fragen:
Haben die topologischen Anordnungen im Gehirn, die die Daten der bislang
verfiigbaren bildgebenden Verfahren indizieren, einen Aufldsungsgrad und
eine Aufldsungssicherheit erreicht, die es sinnvoll macht, auf sie bezogen
Vereinigungs- oder Trennungsurteile abzugeben, wie Ochsner & Lieberman
es tun?

4. Gesetzt, es gidbe eine ausreichend feine und sichere topologische Diagno-
stik und diese sei modelltheoretisch als sinnvoll erkannt, dann miissten
Ochsner & Lieberman zusitzlich annehmen, dass die Aktivierung eines
Nerververbandes, der als einschlagige Aquivalenzeinheit fungieren kann,
stets eine kausal vergleichbare Stellung in einem physischen Zusammenhang
einndhme. Wire es ndmlich so, dass der gleiche Nervenverband einmal als
kausale Komponente eines Zusammenhangs A ,,bliiht“ (z.B. in einem PET-
Bild) und ein andermal als kausale Komponente eines Zusammenhangs B,
dann wire es hdchst unplausibel, das ,,Blithen” eines Nervenverbandes als
topologische Ordnungsvorgabe fiir semantische Ordnungen anzusehen.
Topologisch gleiches ,,Blithen* kénnte dann bedingungskausal ganz Unter-
schiedliches bedeuten und sollte dann nicht zu verweisungskausalen Unifi-
zierungen fuihren.

In diesem Zusammenhang erinnere ich daran, dass Roth (1997) des Ofteren
hervorhebt, dass es ,globale Aktivititszustinde (oder Makrozustinde) des
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Gehirns® (S. 289) sind, denen ,,Kognition, Geist und Bewusstsein® (ebd.)
zuzuordnen sind. Ein lokaler Nervenverband konnte demnach Teil unter-
schiedlicher ,,globaler Aktivitdtszustande® sein.

Mit solchen Uberlegungen will ich nicht Strukturvergleiche ablehnen, ich
mdochte nur darauf hinweisen, dass die Sinnhaftigkeit solcher Vergleiche,
bevor man sich die Miihe macht, sie zu vollziehen, geklart werden sollte,
indem man sich die argumentationslogischen Voraussetzungen vor Augen
fithrt. Die obige Liste ist diesbeziiglich keineswegs vollsténdig, sie stellt nur
ein paar Fragen und soll durch diese dazu anregen, weitere zu stellen.

Vom Unsinn paradigmatischer Denkformwechsel und von einer
thematischen Verengungsgefahr

Im folgenden Abschnitt stelle ich ein paar ausbildungspraktische Uberlegun-
gen dar, die sich an dieser Stelle gut einpassen lassen:

Seit den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts hiufen sich unter den Psycholo-
gen in Deutschland Wende- oder Umbruchdiagnosen. Im Jahre 1997 diagnostiziert
Gerd Liier (damals Président der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, DGP) den
Vormarsch eines ,stark neurowissenschaftlichen Paradigmas™ (S. 530) in der Psy-
chologie. Bereits ein Jahr zuvor stellt Rainer Schandry (damals Vorsitzender der
Fachgruppe Biologische Psychologie in der DGP) fest, dass sich in Deutschland ein
»,Umschwung im forschungspolitischen Klima“ (1986, S. 80) in Richtung Biologi-
sche Psychologie anbahne. Im Jahre 2001 meint der Neurowissenschaftler Gerhard
Roth (derzeit Direktor des Hanse-Wissenschaftskollegs in Delmenhorst) bereits
Vollzug vermelden zu konnen: ,,von vielen Psychologen (wird) dieser ,Umbruch®
inzwischen klar anerkannt (2001a, S. 584). Und der Umbruch wird einer sein, der
die nichsten Jahrzehnte bestimmt. Das prophezeit zumindest Thomas Elbert (2001)
in eine Schrift zur (voraussichtlichen) Lage der Psychologie im Jahre 2010, dann
ndmlich wird die Allgemeine Psychologie sich in einer umfassenden Biologischen
Psychologie aufgeldst haben. - Die Reihe solcher Aussagen zu Wenden, Umbriichen,
Wechseln, Umschwiingen und dergleichen hin zu einer (im weitesten Sinne) Bio-
Psychologie lieBe sich fortsetzen - alle mit paradigmatischer Schwere versehen.

Solche Wechsel-Diagnosen, zumal wenn man sie als paradigmatische quali-
fiziert, implizieren, dass man eine bestimmte Art der Forschung, die bislang
betrieben worden ist, zukiinftig unterldsst, um sie durch eine neue (innova-
tive, moderne, fortschrittliche, erklirungsméchtige, zukunftsweisende und
dergleichen) Forschung abzulésen. Welcher Art diese neue Psychologie sein
soll, ist klar: Sie soll neuro- und/oder bio-wissenschaftlich ausgerichtet sein.
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In der Begrifflichkeit dieses Buches gesprochen hiele dies, dass die phy-
sisch-naturwissenschaftliche Denkform (in ihrer Neuro-Spezifizierung) in
der Psychologie die dominierende werde oder werden solle.

Wenn es eine Schlussfolgerung gibt, die sich gleichsam summarisch aus den
Darlegungen in diesem Buch ziehen ldsst, dann ist es die, dass genau ein
solcher Wechsel in der Psychologie barer Unsinn wire. Dies wird einem
besonders deutlich, wenn man als Psychologe die transversale Position ein-
nimmt und seinen Blick komplementir-ermdglichungstheoretisch schérft.

Jede Denkform hat ihren eigenen Gegenstand, ihre eigenen Erklarungs-
aufgaben und ihre eigenen sozialpraktischen Grenzen und Mdoglichkeiten.
Eine Denkform zu Lasten einer anderen aufzugeben, miindet schlicht in ein
Ausklammern interessanter Fragen und damit in Kompetenzverzicht. Dabei
verzichtet man aber nicht nur auf die Kompetenzen, die den anderen Denk-
formen und Sozialpraxen zueigen sind, sondern auch innerhalb der Denk-
form, fiir die man sich entschieden hat, verliert man an Kompetenz, weil man
die Erméglichungsbeziige zu den anderen Denkformen aus dem Blick ver-
liert und damit die daraus erwachsenden Anforderungen und die Kompeten-
zen mit ihnen zurecht zu kommen.

Man verliert dann einen besonderen Vorzug der Psychologie (z.B. gegeniiber
der Biologie oder gegeniiber den Sozialwissenschaften). Im Haus der Psy-
chologie sind traditionell alle drei Denkformen zu Hause, sie fordern sich
laufend wechselseitig heraus und befruchten sich dadurch. Solche Anforde-
rungen mogen gelegentlich durchaus listig sein, so dass man nach Argu-
menten sucht, sich ihnen entziehen zu kénnen. Fluchtbewegungen dieser Art
sind in der Psychologie nicht neu. Bereits zu Beginn des vergangenen Jahr-
hunderts bemerkt der Kulturwissenschaftler Alfred Kroeber (1917/18) eine
Fluchtbewegung mancher Psychologen - weg von der damals vorherrschen
Bewusstseinspsychologie, hin zu einer physiologisch orientierten Psycholo-
gie:

»But as a psychologist his business is the determination of the manifestations and
processes of consciousness as consciousness. Such a task may not appeal to some.
The opportunity then lies before them to interpret consciousness in organic terms. But
if they exercise this choice they irrevocably resign all claims to the pursuit of psy-
chology in favor of the practices of physiology* (S. 635).

Kennzeichnend fiir solche Fluchtbewegungen ist, dass man sich nicht einem
neuen Problem zuwendet, weil man ein altes gelost hat, sondern man wendet
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sich einem neuen Problem zu, weil man vor einem alten resigniert hat. Das
zu tun, ist jedermann unbenommen, doch sollte man sich dessen dann auch
klar sein und man sollte nicht in der Selbsttduschung leben, man konne sich
dem Neuen zuwenden, weil das Alte bewiltigt worden sei. Hacking (2002)
meint, dass solche Spriinge kennzeichnend sind fiir Wissenschaften, die sich
ihres Gegenstandes nicht klar versichert haben.

Die neurowissenschaftliche Psychologie bleibt nur dann Psychologie (und
gibt sich nicht auf ,,... in favor of the practices of physiology“, um schlicht
zur Neuroscience zu werden), wenn sie sich nicht abwendet von den Denk-
formen II und III, von deren Gegenstinden und von dem Erforschen kom-
plementir-ermoglichungstheoretischer Beziige zwischen diesen Denkfor-
men, ihren Gegensténden und ihren Sozialpraxen.

Eine Form ermdglichungstheoretischen Denkens, die man in manchen Lehr-
biichern findet, ist keine. Manche Lehrbiicher beginnen mit mehr oder weni-
ger umfangreichen einfiihrenden Kapiteln der Art ,Biologische Grundlagen
....". Bemerkenswerterweise wird dann oft der gesamte Rest des Buches mit
Themen und Theorien bestritten, die offenkundig der vermeintlichen
Grundlegung gar nicht bediirfen. Was sind das fiir ,,Grundlagen“? Das ist
kein angemessenes Verfahren, um psychologische Denkformen aufeinander
zu beziehen. Anregend und potenziell kreativ wird die Denkformvielfalt
innerhalb der Psychologie erst dann, wenn man ermdglichungstheoretische
Anforderungen wechselseitig akzeptiert. Und dies setzt voraus, dass man
sich mit den verschiedenen Denkformen und ihren Gegenstandsentwiirfen
vertraut macht und sie als Erkenntnisunternehmen anerkennt. Dazu gehort
auch, dass man sich deren jeweilige Méglichkeiten und Grenzen, theoreti-
scher wie auch sozialpraktischer Art, vor Augen hilt.

Die Neigung mancher Psychologen, in der Bio- oder Neuropsychologie die
psychologische Grundlagenforschung zu erblicken, von der aus dann ermog-
lichungstheoretisch weitergehend gefragt werden kann, birgt eine beachtli-
che (geistige) Verengungsgefahr in sich. Ich habe bereits darauf hingewie-
sen, dass eine neurowissenschaftliche Ausrichtung der Psychologie die Folge
haben kann, die ,,behavioral emancipation* der Psychologie, von der Dewey
(1917) sprach, zuriickzunehmen. Dewey begriiite an Watsons Behavioris-
mus (den er in seiner ,,bodily-movement“-Fassung ablehnte) den Gedanken,
dass die Psychologie sich befreien miisse von der bewusstseinspsychologi-
schen Nabelschau. Das sozial koordinierte Handlungsgeschehen miisse (zu-
mindest auch) ihr Forschungsgegenstand sein. Der ,social behaviorism*
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eines Mead (1934) greift diesen Forschungsgegenstand auf. Diese wichtige
Erweiterung des gegenstindlichen Blickfeldes der Psychologie kénnte durch
die neurowissenschafiliche Orientierung zuriickgedreht werden. In der neu-
rowissenschaftlichen Orientierung liegt der Keim, all das aus der psycholo-
gischen Betrachtung auszuklammern, was sich nicht mit irgendwelchen
neuronalen Zustinden oder Vorgingen parallelisieren lasst.

,.The central tennet of the emerging discipline of social neuroscience is simple: Social
psychology and psychobiology will mutually benefit by greater integration among
our subdisciplines. Both lower and higher levels of neural organization can contribute
to psychological processes ... (Berntson & Cacioppo, 2000, S. 8)

Die fatale thematische Verengung etwa der Sozialpsychologie auf ,social-
cognition“-Forschung wiirde sich nicht nur stabilisieren, sie erfiihre sogar
eine ,,grundlagenwissenschaftliche” Legitimierung (vergleichbar der vormals
bewusstseinspsychologischen). Dass diese Verengungsannahme nicht nur
diistere Prognose ist, ldsst sich daran zeigen, wie neurowissenschaftlich
ausgerichtete Sozialpsychologen in ihren Publikationen ihre Themen spezifi-
zieren:

.~Cognitive neuroscientists, for example, might ask how specific brain systems allow
each person to recognize a face as familiar or unfamiliar and know whether the other
person is feeling happy, sad, or angry. Social psychologists, by contrast, take the
ability to recognize faces and their expressions as a starting point and might ask how
each stranger uses that ability to draw inferences about the enduring traits and dispo-
sitions of other (Ochsner & Lieberman, 2001, S. 717).

Sozialsemantische Fragestellungen, etwa den Zusammenhang zwischen dem
rechtlich geregelten Habitat eines Menschen, seinem Habitus und seinem
sozial koordinierten Habitare (vgl. z.B. die Arbeit von Demos, 1996) zu
erforschen, verschwinden in der Versenkung, weil die Habitats der Men-
schen als solche kein neuronales Korrelat haben. In den Blick geraten wiir-
den fiir den Sozial-Bio-Psychologen lediglich die so genannten Reprisenta-
tionen des Habitats, von denen dann keiner wei3, was sie sind und wie sie
zustande gekommen sein sollen (ich sprach dariiber, vgl. S. 147f). Aus
solchen GroBen lésst sich keine Sozialpraxis zusammenstellen. Will man als
Sozialpsychologe beispielsweise auch etwas beitragen zu dem Thema
»Dialog der Kulturen* (vgl. S. 126f.), dann darf man sich in seinem Forschen
nicht auf die ,,psychological processes beschrianken, denen sich ,specific
brain systems® zur Seite stellen lassen.
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Die neurowissenschaftliche Blickrichtung ist fiir die Psychologen eine wich-
tige und interessante Erginzung. Mit ihr erdffnen sich aufschlussreiche Fra-
gen und Antwortmoglichkeiten, auf die zu verzichten dumm wére. Die Psy-
chologie sollte eine denkformvielfiltige und transversal iibergreifende Wis-
senschaft bleiben, denn nur dann entldsst sie sozialpraktisch multikompetent
ausgebildete Studierende.

Solche Uberlegungen sind ein Grund dafiir, warum ich mich an meiner Universitit
stets dagegen ausgesprochen habe, im Bereich der Ausbildung einer ,Leuchtturm-
Politik™ das Wort zu reden. Die Psychologie als Ausbildungsfach verschenkt eine
besondere Qualifikationseigenart ihrer Studierenden, wenn sich einzelne Universiti-
ten in der Lehre hochgradig spezialisieren, um darin Leuchtturm zu sein - sei es z.B.
in Richtung Neuropsychologie, sei es z.B. in Richtung Kulturpsychologie. In der
Forschung mag eine solche Spezialisierung angehen, in der Ausbildung wire sie
schadlich. Leider geht der Druck der Evaluationskommissionen, die ich miterleben
durfte (oder musste), in Richtung Ausbildungsspezialisierung. So wird ein Fach, das
gleichsam intern interdisziplindr (oder transdisziplinér) angelegt ist, zun#chst lokal
monodisziplinir gemacht, um es dann aufzufordern, interdisziplindr zu werden. Ich
frone weiterhin einer Wundtianisch breit angelegten Psychologie - drei Denkformen
umfassend, transversal ermoglichungstheoretisch denkend und sozialpraktisch breit
qualifiziert (dies auch auf die Gefahr hin, dass die Studierenden in einer Blickrich-
tung weniger wissen als Studierende, die nur in diese Richtung blicken).

12.4 Komplementir-ermoglichungstheoretische Verbindung
verschiedener Behandlungspraxen

Das Hauptanliegen des zwolften Kapitels richtet sich auf das Durchdenken
der Moglichkeiten, die verschiedenen Denkformen aufeinander zu beziehen
und sie forschungspraktisch fruchtbar zu koordinieren. In dem eben abge-
handelten Abschnitt des Kapitels wurde bereits mehrfach auf die Sozialpra-
xen Bezug genommen, die den verschiedenen Denkformen zugehdren - vor
allem ging es um Behandlungspraxen. Diesen Bezug méchte ich nun noch
im Rahmen der Frage thematisieren, inwieweit sich auch hier komplemen-
tare Ermdglichungsbeziehungen fruchtbar machen lassen. - Ausgiebige Wie-
derholungen mdchte ich meiden, ich méchte nur erinnern - und das exempla-
risch. Begonnen sei mit einem sozialpraktischen Beispiel, das komplemen-
tar-ermoglichungstheoretischem Denken bislang eher wenige Ansatzpunkte
bieten kann. Ich tue dies, um zu zeigen, dass es nicht sinnvoll ist, sich durch
ermdglichungskomplementdres Spekulieren sozialpraktisch einengen zu
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lassen, indem man sich nur solchen Themen zuwendet, die sich beispiels-
weise neuropsychologischem Forschen komplementir setzen lassen.

Beispiel einer wenig ertragreichen Verbindung

Viele so genannte ,,Fragen der Zeit“ verlangen zu ihrer Beantwortung nach
einem theoretischen Wissen, das die zwischenmenschliche Koordinierung
von Lebensvollziigen gegenstindlich thematisiert. Gefragt ist mithin prag-
masemantisches Wissen, und zwar sowohl individual- wie auch sozial-
semantischer Beschaffenheit.

Nur Psychologen, die mit solchem Wissen ausgestattet sind, kénnen bei-
spielsweise in der Politikberatung hilfreich sein. Also dann, wenn es um
Fragen geht, wie durch politisches Handeln soziale Strukturen so beeinflusst
und gestaltet werden konnen, dass bestimme Formen menschlichen Zusam-
menlebens geftrdert und andere geschwiacht werden kénnen.

Frage: Welche Anregungen und behandlungspraktischen Ertrdge darf ein
Sozialpsychologe erwarten, wenn er in diesem Fragerahmen seiner ihm
gewohnten semantischen Denkform und ihrer Praxis die physisch-neuro-
psychologische Denkform zur Seite stellt?

Wer sich die Behandlungspraxis, die der physisch-neuropsychologischen
Denkform zugehort, in Erinnerung ruft, der wird rasch erkennen, dass sich
aus neuropsychologischem Wissen schwerlich sozialstrukturelle Gestal-
tungsmalBgaben ableiten lassen. Institutionen und Regeln als sozialsemanti-
sche Tatsachen (die z.B. gesetzgeberisch in die Welt gesetzt werden kénnen)
haben kein direktes neuronales Erméglichungskomplement.

Natiirlich bediirfen auch sozialsemantische Tatsachen (z.B. Verkehrszeichen
an einer Straflenkreuzung) einer sie ontisch erméglichenden physischen
Verkorperung (z.B. Blech, Farbe, Pfosten, geometrische Muster usw.), doch
ist deren physikalische Analyse nicht sonderlich aufschlussreich fiir den
durch sie ermdoglichten semantischen Gehalt. Und gelangen energetische
Reizmuster, die derartige physische Verkérperungen (Lichtwellen reflektie-
rend) aussenden - sinnesphysiologisch vermittelt - in das Gehirn, dann
geschehen dort zwar irgendwelche Abfolgen neuronaler Erregungsmuster,
doch taugt z.B. deren topologische Struktur nicht als strukturelles Aquivalent
zur Strukturierung sozialer Tatsachen.

Eine Sozialpsychologie, die sich mit zwischenmenschlich koordiniertem
Handeln, mit dessen Regeln und Institutionen befasst, um daraus sozialprak-
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tische Folgerungen abzuleiten, hat derzeit wenig zusétzlichen und sozial-
praktisch brauchbaren Erkenntniszugewinn, wenn sie transversal ermogli-
chungstheoretische Beziige zur Neuropsychologie herzustellen versucht.

Freilich lassen sich auch hier Fragen generieren, die komplementir-ermoglichungs-
theoretischer Natur sind, doch sind die Antworten auf diese nicht sonderlich auf-
schlussreicher Art. Denken wir etwa an Anworten wie: Sozial koordinierungsfihige
Menschen miissen neuronal in bestimmter Weise grund-ausgestattet ein. Oder: Insti-
tutionen und Regeln miissen irgendwie physisch so verkdrpert sein, dass sie als phy-
sische Reize fungieren konnen. ... und dergleichen mehr.

Etwas informativer sind schon Erméglichungsbehauptungen, die besagen, dass
bestimmten Formen sozialsemantischen Zusammenlebens (etwa wirtschaftlicher Art)
aus genetischen Griinden die notwendigen biologischen Erméglichungs-Komple-
mente fehlen. In diesem Sinne stellt der Biologe de Waal (2002) beispielweise fest,
dass nur der Kapitalismus als Wirtschaftsform der biologischen Konstitution des
Menschen entspricht.

Solche Argumente sollte man sich genau anschauen. Meist stellt man fest, dass ihnen
bislang die biophysischen und biochemischen Grundlagen, die ihnen den Status
giben, den sie fiir sich beanspruchen (nimlich der physisch-naturwissenschaftlichen
Denkform zu entstammen), génzlich fehlen. Oft kommen solche Argmente geradezu
semantisch eingepackt daher - etwa als genetisch fixierte Verwandtschaftssemantik
(vgl. Vowinckel, 1991). - Hier tauchen Gene als semantische Struktoren auf (nicht als
Instanzen, die enzymatische Prozesse in Képerzellen beeinflussen).

Resiimee: Bislang bietet sich einem Sozialpsychologen, der mit ermégli-
chungstheoretisch neugierig gemachtem Blick iiber den Zaun zu der neuro-
wissenschaftlich ausgerichteten Psychologie hiniiberschaut, wenig sozial-
praktisch Brauchbares. Um dies Urteil zu priifen, sei die Lektiire des iiber-
blickgebenden Artikels von Ochsner & Lieberman (2001) empfohlen.

Ein Beispiel einer ertragreichen Verbindung

In manchen psychiatrischen und Rehabilitationskliniken ist die iiblich-einge-
spielte Behandlungspraxis hiufig das Ergebnis der erméglichungstheoreti-
schen Verbindung zweier (oder dreier) Vergegenstdndlichungen eines Pati-
enten: Patient als bio-neurales System und Patient als semantisches (und ggf.
zusitzlich phdnomenales) System. Oft kommt es freilich noch vor, dass
beide Vergegenstindlichungen der jeweils anderen in behandlungspraktisch
ausschlieBender Weise entgegengesetzt werden. Ich erinnere an die Kampf-
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frage: Freud oder Prozac? (vgl. z.B. Veggeberg, 1997) Wer sich diesen
Fronten entziehen kann, indem er eine transversale Position einimmt, dem
eroéffnen sich vielfiltige ermdglichungstheoretisch aufschlussreiche und
behandlungspraktisch folgenreiche Ausssichten.

Eine schlichte ermoglichungstheoretische Denkvariante ldsst sich an Bei-
spielen aus der psychiatrischen Behandlungspraxis erldutern: Es wird haufig
berichtet, dass Patienten in einem Ausmal in ihren Depressionen, in ihren
Angszustdnden, in ihren Siichten und so weiter gefangen sein kdnnen, dass
sie auf semantische (z.B. kognitiv-verhaltenstherapeutische) oder phanome-
nal-sinnanalytische (z.B. dialog-therapeutische) Behandlungsverfahren nicht
einzugehen bereit oder in der Lage sind. Eine medikamentdse Linderung der
Beschwerden (z.B. von Entzugserscheinungen) kann die Patienten gegebe-
nenfalls so weit ansprechbar machen, dass sie semantischen und/oder phi-
nomenalen Behandlungsverfahren zugénglich werden.

Gegen eine auschlieBlich medikamenttse Behandlung sprechen Befunde, die
belegen, dass die Riickfallwahrscheinlichkeit bei ausschlieBlich medika-
mentds behandelten Patienten erheblich grofler ist als bei Patienten, die
koordiniert behandelt wurden (vgl. z.B. Veggeberg, 1997, S. 167).

Beispiele fiir eine erfolgreiche Kombination von Behandlungspraxen, die
sich aus der physischen und der semantischen (und/oder phé#nomenalen)
Denkform ergeben, lassen sich zuhauf finden. Hierzu ein Beispiel: Zur
Behandlung von Essstérungen stellt Wemzel (2002) im Internet fest: ,,Wir
sind davon iiberzeugt, dass nur eine Kombination von Psycho- und ... medi-
kamentdser Behandlung den Bulimie-Patienten am wirksamsten und rasche-
sten helfen kann“ (www.uni-leipzig.de - 19.12.2002).

Die Ermoglichungsbeziehung wird bei solchen Beispielen in der Regel nicht
schlicht schichtenanalog gedacht, sondern durchaus stiitzungsanalog - also
(wechselseitig) ermdglichungskomplementir.

Welcher Behandlungsmodus der vorrangig zu erprobende sein sollte, darin
unterscheiden sich etwa Mediziner von Psychologen. Psychologen (sofern
sie nicht bereits neurowissenschaftlich einvernommen sind) neigen dazu, zu
sagen, dass medikament&se Eingriffe etwa in den Hirnstoffwechsel erst dann
erwogen werden sollen, wenn semantische oder phdnomenal-sinnanalytische
Verfahren nicht zielfiilhrend waren. Anders herum argumentieren manche
Mediziner, dabei durchaus auch dkonomische Argumente ins Feld fiihrend
(vgl. Restak, 1994).
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Fiir den steten Einsatz semantischer Behandlungsverfahren spricht noch ein
wichtiges Argument: Nur wenn Patienten in der semantischen Denkform
vergegenstdndlicht werden, gerit auch ihr sozialer Lebenszusammenhang ins
Blickfeld. Die Individual- und die Sozialsemantik der Lebensfiihrung eines
Menschen und die Verweisungsstellung ,seiner Probleme” darin entzieht
sich der physischen Denkform ginzlich, da diese semantisch blind ist. Nur
innerhalb der semantischen Denkform lassen sich soziale Beziehungen the-
matisieren - sei es innerhalb der Behandlungspraxis, sei es auferhalb (z.B. in
Arbeitsbeziehungen), sei es der Bereich, in dem sich beide tiberlappen und
wechselseitig beeinflussen. Nur innerhalb der semantischen Denkform gerét
z.B. die Behandlungsinstitution als sozio-dkologisches Setting ins Blickfeld
... und so weiter. - Daraus ergibt sich Folgendes:

12.5 Semantische und phinomenale Denkform als Navigationssystem

Es wird nicht tiberraschen, dass ein Psychologe, zumal ein Sozialpsychologe,
der Auffassung ist, dass bei der ermdglichungstheoretisch komplementér
organisierten (behandlungspraktischen) Zusammenarbeit der semantischen
und der phidnomenalen Denkform gleichsam die Navigationsaufgabe
zukommt. Der Grund fiir diese Auffassung ist ein sehr schlichter. Er ergibt
sich aus der Antwort auf die Fragen: Warum begibt sich ein Patient in eine
Behandlung? und: Wann beendet er diese? Nur der phinomenal und/oder der
semantisch vergegenstindlichte Patient gibt eine Antwort, die sein Handeln
als ,,social act” (z.B. Beginnen und Beenden einer Behandlung) gegensténd-
lich auffassbar macht. Aber auch die gesamte Behandlungspraxis selbst, die
Interaktionen zwischen Behandelten und Behandelnden, das institutionelle
Ambiente, in dem all dieses sich vollzieht und so weiter, all dies fillt durch
die Maschen der physisch-naturwissenschaftlichen Denkform. Deswegen
kann diese Denkform auch nicht das Navigationssystem abgeben.

Damit ist keine gegenstidndliche Bedeutungshierarchie behauptet, sondern
eine Navigationsordnung. Um im Navigationsbild zu bleiben: Wenn man
sagt, dass die Kommandobriicke eines Ozeandampfers zu navigieren hat,
dann ergibt sich daraus nicht, dass die Motoren gegenstindlich minder
bedeutsam sind.
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13 Zusammenschau:
Exemplarische Ausfiillung der Leerstellen-Tabelle

Am Ende des dritten Kapitels, in dem ich die basissemantischen Vorausset-
zungen erfahrungswissenschaftlichen Erkennens expliziert habe (vgl. S. 47),
habe ich gesagt, dass der Inhalt des Buches darin besteht, eine vorgelegte
Leerstellen-Tabelle mit Inhalt zu fiillen. Das will ich nun tun. Natiirlich kann
dies nur exemplarisch und kiirzelhaft geschehen. Beides, das Exemplarische
und das Kiirzelhafte, miisste den Lesern des Buches, so mir das Buch
gelungen ist, sogleich einsichtig und verstindlich sein. — Die Tabelle
erstreckt sich iiber drei Seiten.



Tab. 3: Zusammenschau des Inhalts des Buches

Physische Semantische Phénomenale
Denkform Denkform Denkform
berechnen, beeinflussen, verstehen,
. beherrschen, gestalten, reflexiv begreifen
Leitideen technisch herstellen regeln (z.B. verstehen, in
(z.B. Horgerite her- (z.B. Regeln der welcher Welt ein Tod-
stellen) Konfliktschlichtung) kranker lebt)
Seinsmodus physisches Sein semantisches Sein phénomenales Sein
o physische Einheiten semantische Einheiten phénomenale Einheiten
Einheiten (z.B. neuronale (z.B. Differenz: (z.B. Erleben von
Erkennt- Erregungsmuster) helfen/nicht helfen) Angst vor Blamage)
nisgegen-
stand bedingungskausale verweisungskausale sinnkausale
Zusar?- Zusammenhinge Zusammenhinge Zusammenhinge
menhange (z.B. erst neuronale Erre- (z.B. wenn in Eile, dann (z.B. im Rahmen der

gung A hier, dann neuro-
nale Erregung B dort)

nicht helfen; wenn nicht
in Eile, dann helfen)

Situation A wird die
Handlung B als C erlebt)

91%



Physische
Denkform

Semantische
Denkform

Phinomenale
Denkform

auffassende
Aussagen

unterscheiden nach
~cm, g, sek“-Eigen-
schaften

(z.B. elektrische Lei-

unterscheiden nach
inhaltlichen Differenz-
mustern

(z.B. AusmaB des Ha-

unterscheiden nach
personal er- und
gelebten Sinneinheiten
(z.B. Grade der Ab-

I:“rkcnnl- tungsgeschwindigkeit) bens einer Einstellung) stufung erlebter Angst)
nis-
cr;cbnis Gesetzesordnung Verweisungsordnung Sinnordnung
(z.B. es besteht ein ge- (z.B. es besteht ein Ver- (z.B. es besteht ein nar-
erkldrende setzmiBiger Zusam- weisungszusammenhang rativer Sinnzusammen-
Aussagen menhang zw. der Aus- zwischen dem Vertrauen hang zw. dem Erleben
schiittung von Hor- in ein Unternehmen und religivser Ergriffenheit
mon A und der neuro- der Bereitschaft Geld u. dem Erleben trans-
nalen Aktivitit B anzulegen) zendenter Beziige)
(z.B. PET-Bilder, Ab- (z.B. Befragungsdaten, (z.B. Gesprichsdaten,
Beobach- bauprodukte im Blut, Verhaltensbeobachtungen, Verhaltensbeobachtun-
tungsdaten Empfindungen, Haut- Hautwiderstand, Argumente | gen, Ausdrucksdaten,
widerstand) in Diskussionen) Hautwiderstand)
Erkennt- (z.B. ein PET-Bild gilt (z.B. die Antwort in einem (z.B. die Schilderung
nis- Indikator- als Indikator fiir ein Fragebogen gilt als Indika- eines bestimmten Erle-
mittel annahmen neuronales Erregungs- tor flir einen bestimmten bens gilt als Indikator fur
muster) Habitusinhalt) ein Daseinsmoment)
Uberpri- (z.B. laborexperimentelle (z.B. feldexperimentelle (z.B. psychodramatische
fungsver- Untersuchung) Untersuchung) Inszenierung)
fahren

L1¥



Physische
Denkform

Semantische
Denkform

Phénomenale
Denkform

Behandlungspraxis
als Teil der
Sozialpraxis

(z.B. Veriinderung des
aggressiven Verhaltens
jugendlicher Gewalttiter
durch medikamentdse
Eingriffe in den Gehim-
stoffwechsel)

(z.B. Vertinderung des
aggressiven Verhaltens
Jjugendlicher Gewalttater
durch Angebote alternati-
ver Interaktionskontexte,
Attraktion durch Vorbilder)

(z.B. Verinderung des
aggressiven Verhaltens
Jjugendlicher Gewalttiter
durch Veranlassen selbst-
reflexiver Prozesse, Ein-
iiben von Regulation)

Einnehmen einer transversalen Position: Ermoglichungstheoretisch begriindetes Aufeinander-
Beziehen und Koordinieren verschiedener Denkformen und Sozialpraxen
»Wie-ist-es-moglich?*-Erklirungen

81y
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14 Zuriick zu den Anfingen

Begonnen wurde das Buch mit einem Kapitel, welches anhand von Beispie-
len zeigen sollte, dass es Not tut, Theoretische Psychologie zu betreiben. Das
Kapitel endete im Blick auf die vorgestellten Beispiele mit der Frage: Was
soll man denken? Darauf soll nun geantwortet werden.

Viele Antworten ergeben sich selbstredend aus den Argumenten, die in dem
Buch ausgebreitet wurden. Ich kann mich deswegen bei einigen Antworten
mit stichwortartigen Erinnerungen an verschiedene einschligige Textstellen
begniigen. Ein Beispiel, das dritte, mochte ich jedoch eingehender behan-
deln. In ihm geht es um die Frage der Entscheidungs- und Handlungsfreiheit.

Zum ersten Beispiel: ,,Basischemie der Liebe“

In diesem Beispiel (es geht um den eingangs geschilderten Film) kamen
verschiedene Wissenschaftler zu Wort, um sich zum Thema Liebe zu dufiern.
Ich erinnere an den Neurobiologen Vincent. Er duflert sich zur ,,Basischemie
der Liebe". Die Verwirrung, die seine Ausfithrungen ausldsen, ergeben sich,
so konnen wir nun feststellen, daraus, dass er verschiedene Denkformen und
deren Gegenstandsentwiirfe, die untereinander unvereinbar sind, nicht aus-
einanderhdlt. Er spaziert in seinen Ausfithrungen zwischen dem physischen,
dem semantischen und dem phénomenalen Kosmos hin und her. Er stiftet
zwischen diesen Kosmen gegenstandshybride kausale Verbindungen. Er
wirft Bedingungs-, Verweisungs- und Sinnanalyse durcheinander - offen-
kundig, ohne dies zu bemerken. Die ,,Basischemie der Liebe* befasst sich
mit physischen Einheiten und physischen Bedingungszusammenhéngen. Die
Liebe, die Vincent, wie er sagt, seiner Frau entgegenbringt, ist aber eine
semantische oder eine phidnomenale Einheit, die im physischen Kosmos gar
nicht unterzubringen ist. Diese Differenz thematisiert Vincent nicht. Die
Differenz zwischen seiner ph#nomenalen und seiner ,basischemischen®
Liebe erldutert er nicht. Hitte er dies getan, dann wire seine biochemische
Entlarvungsarbeit ihres Entlarvungscharakters génzlich beraubt.

Auch der Neuropsychiater Cyrulnik hélt die Gegenstandsentwiirfe verschie-
dener Denkformen nicht auseinander. Er stiftet direkte Kausalbeziehungen
zwischen gegenstindlichen Einheiten, die gemdl den Denkformen, denen sie
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entstammen, untereinander kausal unvertriglich sind. Physisches wird durch
Physisches bewirkt und nicht durch (a-physisch gefasstes) Semantisches.
Zwischen kulturell tradierten ,,Sprachen der Liebe” und neurochemischen
Prozessen im Gehirn ldsst sich kein direkter urséchlicher Zusammenhang
herstellen. Die Sprache der Liebe, von der Cyrulnik spricht, ldsst sich als
potenzialsemantische Gegebenheit vergegenstédndlichen, die sich individual-
oder sozialsemantisch einbetten ldsst. In individualsemantischer Einbettung
mag sie als Begriffsapparat gesetzt werden, der einem Menschen verfiigbar
ist, um sich selbst, Mitmenschen, situative Gegebenheiten und so weiter
aufzufassen und zu ordnen, um entsprechend zu urteilen, zu fiihlen, zu wol-
len, zu entscheiden, zu handeln. Aber wie fein auch immer man die ,,Sprache
der Liebe“ in dieser (denkbaren) individualsemantischen Aktualisierung
zerlegt, stets bleibt man im Bereich der Semantik, niemals landet man plotz-
lich beim Hypothalamus. Zwischen semantischem und neuronalem Prozes-
sieren gibt es kein kausales Hin und Her (im Sinne von ,,Ende-hier-Anfang-
dort“ - und umgekehrt). Zwischen beiden gegenstindlich klar differenten
Weisen des Prozessierens lassen sich, nimmt man die transversale Position
ein, ermoglichungstheoretische Beziige herstellen. Cyrulniks Sprung vom
Hypothalmus zur ,,Sprache der Liebe* und zuriick ldsst notwendige theoreti-
sche Vermittlungsschritte auBer Acht und erzeugt so die Verwirrung, von der
ich eingangs sprach.

Derart gegenstandshybrides Argumentieren liefert auch Bustanie, wenn er
sagt, dass Menschen neurobiologische Wirkverldufe aus personlichen Griin-
den ,,stoppen” kénnen. Der physische Gegenstandsentwurf ist so entworfen,
dass Physisches nur durch Physisches ,,gestoppt® werden kann (nicht durch
Semantisches oder Phinomenales). Semantisch gehaltvolles Denken, Fiihlen
und Wollen ldsst sich neurobiologischen Verlaufen ermdglichungstheore-
tisch zugesellen. Was koénnte dann aber ,,Stoppen* heilen? Das ,,Stoppen®
lieBe sich dann allenfalls in eine transversal-komplementire Ermoglichungs-
beziehung iibersetzen, die dann allerdings stiitzungsanalog (und nicht
schichtenanalog) zu fassen wire. Semantisches und physisches Prozessieren
wiren dann sich wechselseitig (ontisch) ermdéglichend aufeinander angewie-
sen. Fillt eines weg, so bricht auch das andere zusammen.

Die Psychaterin Bornierbale ist in ihrem Argumentieren, wenn man es denk-
formbeziiglich bedenkt, unproblematisch. Sie argumentiert weitgehend psy-
choanalytisch. Das heifit, sie verbleibt in ihren gegensténdlichen Beziigen
voll im Rahmen der semantischen Denkform. Ob man die von ihr verwand-
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ten Begriffe und Argumente fiir sehr tiberzeugend hilt oder nicht, das ist hier
nicht die Frage.

Zum zweiten Beispiel: ,,Das Wunder des Wahrnehmens*

Gregory’s (1981) Erstaunen (,,amazing thought®) ist wahrlich berechtigt. In
einem einzigen Satz marschiert er durch alle drei Denkformen und deren
Gegenstandsenwiirfe. Nach ein paar Schritten auf dem physisch gepflasterten
Weg springt er hiniiber auf den semantischen Weg und nach ein paar Schrit-
ten dort hiipft er abermals, nun auf den phdnomenal gepflasterten Weg, an
dessen Ende er sein Ziel erlangt. Schematisch ldsst sich das so darstellen.

Tab. 4: Gegenstéindlich hybride Auffassung des Wahrnehmens

Sensations and

phiinomenaler Weg experiences”

Lreading and

semantischer Weg decoding®, , reference”

.patterns of space and
physischer Weg time of electric
impulses®

Schrédinger (1989, S. 134f) hat Recht, wenn er feststellt, dass man (ich
beziehe seine Aussagen jetzt auf Gregory’s Worte), sobald man als Wahr-
nehmungstheoretiker z.B. anfdngt von ,.elektrischen Impulsen* zu reden, bei
seinen kausalen Analysen dem dadurch betretenen physischen Weg nicht
mehr entkommen kann - sei es, man frage nach vorauslaufenden Ursachen,
sei es, man frage nach nachfolgenden Wirkungen. Die ,elektrischen
Impulsmuster stoBen nicht irgendwo an eine Wand, hinter der es dann
semantisch weitergeht. Und auch Fechner (zit.n. Oelze, 1988, S. 147) hat
Recht, wenn er feststellt, dass es zwischen phinomenalen Gegebenheiten
(,,sensations and experiences” oder ,eine gesehene Landschaft*) und neuro-
nalen Zustinden und Vorgidngen kein kausales Hin und Her gibt. Deswegen
kann, wie Fechner sagt, ein Neurowissenschaftler noch so lange und noch so
feingliedrig oder noch so global im Gehirn herumsuchen, nie wird er auf ein
,.einen Baum sehen* stofen.
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,Das Wahrnehmen* ldsst sich in allen drei Denkformen gegenstdndlich
unterbringen: physisch als neuronales Geschehen, semantisch als Informati-
onsextraktion und -verarbeitung, phinomenalogisch als Daseinsgegeben-
heiten und -verldufe. Innerhalb jeder Vergegenstdndlichung lassen sich kau-
sale Zusammenhinge befragen - bedingungs-, verweisungs- und sinnanaly-
tisch. Gregory staunt iiber ein Wunder, das er durch gegenstéindlich hybrides
Denken selbst in die Welt gesetzt hat. Erst schneidet er aus den drei von ihm
beschrittenen Wegen kurze Wegstrecken heraus, dann legt er diese gegen-
standlich unvereinbaren Teilstrecken hintereinander und schlieBlich staunt er
iiber die eigenartigen ,,Uberginge*, die sein Flickwerk geschaffen hat.

Natiirlich gilt auch hier wieder, dass es hochinteressant sein kann, die ver-
schiedenen Vergegenstindlichungen des Wahrnehmens ermdglichungstheo-
retisch aufeinander zu beziehen. Doch gerade dies setzt voraus, dass man
zuvor jede Vergegenstandlichungsvariante in sich méglich vollstindig und
genau entfaltet und erforscht. Das Hin-und-her-Hiipfen entzieht diesem
ermoglichungstheoretischen  Forschen den Gegenstand transversalen
Betrachtens und Denkens. Es ist also nicht nur in sich unstimmig, sondern es
ist auch noch wissenschaftlich unfruchtbar.

Zum dritten Beispiel: ,,Das Riickspiegelleben und die Freiheitsillusion*

Es geht um die Behauptung einiger prominenter Neurowissenschaftler (vgl.
Roth, 1997, Singer, 2000), neurowissenschaftliche Untersuchungen hitten
empirisch belegt, dass es die von uns allen in bestimmten Situationen erle-
bend-gelebte Entscheidungs- und Handlungsfreiheit nicht gdbe. Wer ihre
Existenz annehme, der lebe in einer ,Illusion” (Roth, 1998, S. 5). Diese sei
vermutlich sogar sozial niitzlich, doch sei sie, wie das mit Illusionen so ist,
falsch.

Die Vorstellung von der Eigenart phinomenal gelebten Lebensvollzugs, die
die Vertreter dieser Illusions-These entwerfen, ldsst sich in ein Gleichnis
kleiden: Das Erleben unseres Lebensvollzugs gleicht dem bemerkten Auf-
tauchen und Vorbeistromen einer Landschaft im Riickspiegel des Autos
eines Autofahrers, der ein Auto fahrt, dessen Frontscheibe undurchsichtig ist.
Er kann nicht vorausschauend auf die Bremse treten, sondern er bemerkt erst
nachtriglich, dass er die Bremse getreten hat, weil das Vorbeistrémen der
Landschaft sich verlangsamte oder gar stoppte. Da unser Autofahrer nun
aber nicht wei}, dass er nur in den Riickspiegel schaut, da er vielmehr
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glaubt, durch die Frontscheibe zu sehen und vorausschauend zu fahren, bil-
det er sich ein, er habe absichtlich auf die Bremse getreten.

Dem Auto, dem Autofahrer und dem Autofahren entspricht in diesem
Gleichnis der Mensch als biologisches System. Den Riickspiegelgegeben-
heiten entspricht das bewusste Erleben eines Menschen. Jedes bewusst
erlebte In-der-Welt-Sein ist biologisch auBerbewusst vorbestimmt. Glaubt
ein Mensch, er kénne seine bewusst-erlebte Lebensfiihrung vorausschauend,
absichtlich und zielfithrend mitbestimmen, so lebt er in einer Illusion. Sein
jeweiliges In-der-Welt-Sein sind nur Riickspiegelerscheinungen.

In der Figurensprache der griechischen Mythologie kénnte man ein solches
Leben ein epimetheisches Leben nennen. Prometheus war der vorausschau-
end handelnde. Sein Bruder Epimetheus blickte stets zuriick. Einige Neuro-
wissenschaftler behaupten nun, uns bliebe nichts als eine solche epimethei-
sche Lebensfiihrung iibrig - zumindest im Blick auf unser (phinomenal)
erlebtes Leben. Sie stiitzen sich bei dieser Behauptung, wie gesagt, auf empi-
rische Befunde - vor allem auf ein Experiment: das so genannte Libet-Expe-
riment.

Bevor ich auf dieses zu sprechen komme, méchte ich eine ganze Reihe von
Voriiberlegungen einfiigen. Es sind dies Voriiberlegungen, mit denen ich die
Frage nach der Mdglichkeit von Entscheidungs- und Handlungsfreiheit in
den Begriffsrahmen dieses Buches einpasse. Dabei gehe ich Schritt fiir
Schritt vor. Warum der zunichst folgende Schritt notwendig ist, das wird
sich erst spéter zeigen.

Bestimmtheitsgrade von Vorhersagen und kausale Ordnungen

Erinnert sei an Carnaps (1974) Feststellung, dass Kausalitdt Vorhersagbar-
keit bedeute. Es wird unterstellt, dass die Welt, in der man Vorhersagen
machen will, auch gegenstandlich kausal geordnet ist. Man kann Vorhersa-
gen unterschiedlicher Bestimmtheitsgrade trennen. So gibt es Vorhersagen,
die beim Vorliegen bestimmter Bedingungen mit einem 100%igen
Bestimmtheitsgrad das Auftauchen von X vorhersagen, andere Vorhersagen
sagen nur in einem 75%igen Bestimmtheitsgrad das Auftauchen von X vor-
her, wieder andere sagen lediglich vorher, dass entweder X oder Y eintreten
wird, nicht aber Z, und so lassen sich weitere Vorhersagevarianten hinsicht-
lich ihrer Bestimmtheitsgrade voneinander trennen (vgl. z.B. Reichenbach,
1983).
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Zu ihrer Begriindung ldsst sich zweierlei sagen: Entweder kann man sagen,
die kausale Ordnung der Realitit ist so beschaffen, dass sie nur Vorhersagen
dieses Bestimmtheitsgrades zulésst (z.B.: die Welt oder ein Bereich dersel-
ben ist stochastisch gefiigt), oder man kann sagen, die Unbestimmtheit der
Vorhersagen ergibt sich aus noch mangelnder Kenntnis iiber die kausale
Ordnung der Realitiit (z.B.: je mehr wir iiber die Welt wissen, desto enger
werden die Bestimmtheitsgrade der Vorhersagen).

All das sind Denkvarianten, die innerhalb der in diesem Buch unterschiede-
nen Gegenstandsentwiirfe zuldssig sind. Man kann den physischen Kosmos
als kausal deterministischen oder als kausal stochastischen entwerfen. Oder
man kann bereichsspezifische Unterscheidungen treffen (Mikro-, Meso-,
Makroebene). Gleiches gilt analog fiir den semantischen und auch fiir den
phénomenalen Kosmos.

»Entscheidungs- und Handlungsfreiheit* und ihre denkformbeziiglichen
Unterbringungsmaglichkeiten

Mit den Begriffen ,,Entscheidungs- und Handlungsfreiheit und mehr noch
mit dem der ,,Willensfreiheit” sind Fragen aufgeworfen und Gedanken ange-
sprochen, deren Beantwortungen und deren Schlussfolgerungen sich zu
wahren Bergen auftiirmen. Ich sehe mich hier nicht in der Lage, all dem auch
nur anndhernd gerecht zu werden. Ich glaube, das ist hier, wo ich auf das
dritte Beispiel des Eingangskapitels zuriickkomme, auch nicht erforderlich.
Denn um zu verstehen, wie Neurowissenschaftler mit dem hier angesproche-
nen Problem umgehen, braucht man sich nicht durch die erwédhnten Gedan-
kenberge durchzuarbeiten. Beginnen wir schlicht mit unserem ,gesunden
Menschenverstand® und damit, was uns der zur Entscheidungs- und Hand-

lungsfreiheit sagt (vgl. dazu auch Laucken, 1992). Es geht also um Explika-
tionen:

» Entscheidungs- und Handlungsfreiheit ist ein menschliches Potenzial. Bei
den allermeisten alltdglichen Lebensverrichtungen, vom Aufstehen,
Frithstiicken ... bis zum Ins-Bett-Gehen, kime wohl niemand auf die Idee,
dass in deren Vollzug das Potenzial der Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit aktualisiert werden miisse.

« Das Erfahren oder das Erleben von Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
ist das Ergebnis eines Besinnens. Man hat sich vor einem Handeln auf
sich selbst und sein Handeln besonnen. Erst durch solches Besinnen,
Nachdenken, Reflektieren, Sich-bewusst-Machen und dgl. betreten Men-
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schen die Sphiare moglicher Freiheitserfahrung - die kann freudig oder
qualvoll sein.

Solches Besinnen offnet aber nur die Tiir. Menschen, die sich auf selbst
und auf ihre Lebenslage besinnen, erfahren oft das Gegenteil von Freiheit.
Das Erfahren oder Erleben von Freiheit setzt ein bestimmtes Besinnungs-
ergebnis voraus. Man muss zu dem Schluss kommen: Wenn ich will, dann
kann ich so oder so handeln. Vielleicht hat man nicht den geringsten
Grund, so zu handeln, aber man konnte, wenn man sich dafiir entschiede.
Zum Erfahren oder Erleben von Freiheit gehort ein (mehr oder weniger)
offener Moglichkeitshorizont.

Dieser Moglichkeitshorizont muss sich aber aus eigener Einsicht ergeben.
Eine Lebenslage, in der Menschen zwar meinen, sie kénnten dies oder
jenes tun, in der sie aber mangels Griinden nicht wissen, welche Mdglich-
keit sie realisieren sollen, wird nicht als entscheidungs- und handlungsfrei
erfahren oder erlebt. Als entscheidungs- und handlungsfrei erfahren wir
uns, wenn wir aus eigener Einsicht einschitzen kénnen, welches Handeln
wir flir angebracht halten.

Zum Erfahren und Erleben von Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
gehort ferner, dass die voraussichtlichen Folgen der Handlungen, zwi-
schen denen es zu entscheiden gilt, ertraglich sind. Haben alle Hand-
lungsalternativen bis auf eine unertrdgliche Folgen, dann wird die Ent-
scheidung flir diese nicht als frei erfahren. Was heiBt es denn, wenn Men-
schen sagen ,,ich habe keine andere Wahl gehabt®, , ich stand unter mas-
sivem Druck®, ,,mir blieb nichts anderes iibrig* und dergleichen? All dies
heift sicherlich nicht, die Person hitte grundsitzlich nicht anders handeln
konnen. Sie erklért sich damit nicht zur willenlosen Marionette. Natiirlich,
so wird sie zugestehen, hétte sie anders handeln kénnen (z.B. den Tod
einer Geisel in Kauf nehmend), doch hat sie es begriindet nicht getan.
Hinter jedem derartigen Zwang steht ein fraglos gestelltes Vermeidens-
ziel.

Und ein letztes Moment gehort zum erlebend-gelebten Freiheits-Plot: Jede
Entscheidung fiir ein Handeln ist unsicherheitsbelastet. Zwar hegt die
Person bestimmte Hoffnungen, doch bleibt stets die Sorge, dass diese
vielleicht nicht erfiillt werden.
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Zusammengenommen ldsst sich sagen, dass wir in lebensalltéglicher Ein-
stellung eine Handlung X dann als frei entschieden und willentlich vollzogen
erfahren, wenn fiir sie Folgendes gilt:

In einer bestimmten Situation tut eine Person X, weil sie dafiir gute Griinde
hat, die sie aus eigener Einsicht gewonnen oder sich zu Eigen gemacht hat.
Wenn die Person gewollt hitte, so hatte sie auch Y tun kdnnen, ohne dass sie
unertrigliche Folgen zu befiirchten gehabt hitte. Zwar erhofft die Person,
dass das Tun von X bestimmte Folgen hat, doch kann sie sich dessen nicht
vollig sicher sein. All dies ergab sich der Person aus reflexiver Besinnung
ihrer Situation.

Nun kann man dieses Explikationsergebnis aufgreifen und sich die Frage
stellen: Gibt es das - oder ist es nur ein Ammenmarchen iiber eine inexistente
Realitdt? Die Antwort auf diese Frage wird ganz unterschiedlich ausfallen, je
nachdem im Blick auf welche Realitdt man diese Frage stellt. Die Antwort
wird denkformspezifisch unterschiedlich ausfallen.

Phdnomenale Welt: Im Rahmen der phinomenalen Denkform wird die
Frage, ob es die gerade skizzierte Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
gibt, klar bejaht. Die Handlungs- und Entscheidungsfreiheit ist sogar ein
zentrales Thema der so genannten Existenzphilosophie (vgl. Arendt, 1990).
Inr Gegenstand ist das phénomenale In-der-Welt-Sein von Menschen.
Besondere Beachtung finden Lebenssituationen, in denen Menschen
lebensthematisch folgenreiche Entscheidungen treffen miissen (z.B. sich fiir
einen bestimmten Beruf zu entscheiden). Durch solche Entscheidungen
bestimmen Menschen ihr zukiinftiges Dasein. Wer solche Entscheidungen zu
treffen hat, voll eingedenk der Tatsache, dass er sie (im oben explizierten
Sinne) frei treffen kann und (wenn er seiner Freiheit gewahr wird) muss, der
mag Sartres (1943) Satz verstehen, dass Menschen zur Freiheit verdammt
sein konnen. Die Menschen sind dann ,,condamnés a la liberté, jetés dans la
liberté (S. 565).

Das existenzialistische Situationsverstdndnis enthdlt das Freiheitsmoment,
Eine Situation ist eine phdnomenale Konstellation, bestehend aus der Sicht
der faktischen Lage und der gesehenen Freiheit, darauf so oder so zu ant-
worten. ,,(I)l n’y a de liberté qu’en situation et il n’y a de situation que par la
liberté” (S. 569). Anders gesagt: ,,Cette situation me refléte 4 la fois ma
facticité et ma liberté* (S. 317). - In seinem dichterischen Werk liefert Sartre
Beispiele solcher Situationen und der ihnen eigenen Qualen (z.B. in ,,Die
schmutzigen Hénde®).
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In der phdanomenalen Welt ist die Entscheidungs- und Handlungsfreiheit im
oben explizierten Sinne gegenstandlich bestens zu verorten. Sie ist in exi-
stenzanalytischer Forschung sogar ein wichtiges Thema (vgl. auch Merleau-
Ponty, 1945).

Semantische Well: Man mag als Informationsverarbeitungstheoretiker ein
Programm basteln, in dem all das vorkommt, was in der Explikation von
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit angesprochen worden ist (vgl. z.B.
Dorner, 1999). Man iibersetzt dann die explizierten Bestandteile Stiick um
Stiick in eine Informationsverarbeitungssprache: aus dem Besinnen werden
Metaoperationen, aus dem Moglichkeitshorizont wird ein abrufbarer Satz an
gespeicherten Alternativen ... und so weiter. Ein solches Programm mag
sogar in der Lage sein, entsprechende Entscheidungen erfolgreich zu simu-
lieren. Das Programm mag sogar den Turing-Test iiberstehen und dennoch
ist damit nicht das gegensténdlich untergebracht, was lebensalltiglich mit
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit gemeint ist, denn das Programm iiber-
steht den ,,Ohne-anders?*-Frage-Test nicht. Die Tatsache, dass es sich um
einen Erfahrens- und Erlebenszusammenhang handelt, ist in programm-
analogen Theorien menschlichen Funktionierens verweisungskausal belang-
los. Und wenn etwas kausal belanglos ist, dann ist es nicht gegenstindlich
untergebracht. Der ,,Ohne-anders?“-Frage-Test zeigt die Aufnahmeuntaug-
lichkeit der semantischen Welt fiir erlebend-gelebte Groflen - hier: der erle-
bend-gelebten Entscheidungs- und Handlungsfreiheit.

Dennoch sind phinomenale GroBen auch im semantischen Erkenntnis-
programm sehr wichtig, allerdings nicht als Teile des Erkenntnisgegenstan-
des, sondern als Erkenntnismittel. Sie fungieren als wichtige Indikatoren fiir
irgendwelche gegenstindlichen semantischen Grofen und Verweisungs-
zusammenhénge.

Physische Welt: Auch der Gegenstandsentwurf der physischen Denkform ist
nicht in der Lage erlebend-gelebte Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
gegenstindlich aufzunehmen. Ich erinnere an den Zugehorigkeitstest: Es
macht keinen Sinn beispielsweise nach der elektrischen Ladung oder der
molekularen Struktur von Entscheidungs- und Handlungsfreiheit zu fragen.
Wenn Neurowissenschaftler mithin sagen, dass es so etwas wie Entschei-
dungs- und Handlungsfreiheit nicht gebe, und wenn sie dabei den physischen
Weltentwurf vor Augen haben (wie z.B. Roth, 1998), dann ist diese Aussage
tautologisch richtig (es bedarf keiner empirischen Forschung, sie zu priifen).
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Uber den Konkomitanz-Status psychischer Indikatoren kann allerdings auch
der erlebend-gelebten Entscheidungs- und Handlungsfreiheit in einem neu-
rowissenschaftlichen Forschungsprogramm Bedeutung zukommen, und zwar
wiederum als Indikator. So konnte es ja einem Neurowissenschaftler einfal-
len, die Frage zu stellen, welche neuronalen Aktivititsmuster und Aktivi-
tatsmusterabfolgen dem Erleben von Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
konkomitant sind, mit ihm parallel laufen ... und so weiter. Freilich miisste
diesem Neurowissenschaftler zunichst noch eine iiberzeugende ,,réhrenfé-
hige* Inszenierung dieser Lebenslage einfallen (etwa: Berufsentscheidung
im Magnet-Resonanz-Tomographen).

Zusammenfassend: In der physischen und in der semantischen Denkform
wird erlebend-gelebte Entscheidungs- und Handlungsfreiheit deobjektiviert
(= sie ist im jeweiligen Gegenstandsentwurf nicht vorhanden) und indikato-
risiert (= als Indikator ist sie existent und brauchbar). Im Gegenstands-
entwurf der phinomenalen Denkform ist die Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit als Erlebenszusammenhang problemlos objektivierbar und mithin
sinnkausal erforschbar.

Transversale Erméglichungsbeziehung und die Frage nach
Strukturiquivalenzen

Beziehen wir nun den Denkformen und ihren Gegenstandsentwiirfen gegen-
iiber eine transversale Position, so l4sst sich eine ganze Palette denkbarer
Ermoglichungsfragen stellen.

Erstes Beispiel: Ausgehend von einer phdnomenanalytischen Erfassung von
Lebensvollziigen, die Fille erlebend-gelebter Entscheidungs- und Hand-
lungsfreiheit sind, ldsst sich beispielsweise fragen, wie ein Mensch indivi-
dualsemantisch funktionieren muss, damit diese Lebensvollziige ontisch
komplementidr moglich sind. In systemtheoretischer Terminologie lieBe sich
etwa die Ermoglichungshypothese aufstellen, dass solche phiénomenalen
Lebensvollziige allein selbstreferenziellen semantischen Systemen (vgl.
Luhmann, 2002) moglich sind, deren Verweisungsarchitektur ,nicht-trivia-
len Maschinen* (von Foerster,1993) entspricht.

Ausgehend davon wiederum liefe sich weitergehend die ermoglichungs-
theoretische Frage stellen, wie ein neuronales System (biologisch) struktu-
riert sein muss, damit es das Funktionieren selbstreferenzieller, nicht-trivia-
ler semantischer Systeme ontisch moglich macht.
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All diese Uberlegungen thematisieren als konstitutives Moment erlebend-
gelebter Entscheidungs- und Handlungsfreiheit das Besinnen (die Meta-
kognition).

Zweites Beispiel: Eine andere ermoglichungstheoretische Frage thematisiert
denkbare Strukturdquivalenzen. Gibt es zwischen gegenstindlich differenten,
einander aber komplementir erméglichenden Gegenstandsbereichen struktu-
relle Aquivalenzen? In diese Fragenklasse fillt eine Reihe von Hypothesen,
die phinomenales und physisches Sein im Blick auf die Freiheitsthematik
strukturell vergleichen. Eine Strukturidee scheint hierbei besonders oft ver-
gleichsleitend zu sein - die der Indeterminierung: Erlebend-gelebte Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheit soll demnach nur dann wirklich frei sein,
wenn der Ausgang der Entscheidung und der Vollzug der Handlung nicht
vorhersagbar ist.

Ich habe meine Probleme damit, in diesem Moment den Kern erlebend-gelebter
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit zu sehen - zumindest dann, wenn man Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheit so expliziert, wie ich es oben getan habe. Inde-
terminiertheit ist da kein essenzielles Momentum (das angesprochene Unsicherheit-
moment betrifft die Daseinsfolgen). Zum Zwecke des Argumentierens aber seien
solche Angemessenheitszweifel hier einmal hintangestellt.

Wer der erlebend-gelebten Entscheidungsfreiheit inhdrente Indeterminiert-
heit als phdnomenales Strukturmerkmal zuschreibt, der kann nach struktu-
rellen Entsprechungen im erméglichenden semantischen oder im physischen
Kosmos suchen. Und so ist es auch geschehen. Informationsverarbeitungs-
theoretiker etwa verfielen auf die Idee ein eingebauter Zufallsgenerator
konnte semantisches Indeterminiertheitsdquivalent sein. Neurowissenschaft-
ler kamen auf die Idee, in der quantenmechanischen Indeterminiertheit ein
Strukturdquivalent zu sehen (vgl. z.B. Walter, 1998).

Unabhingig davon, ob man die Indeterminierung fiir einen einleuchtenden
und phinomenanalytisch belegbaren Strukturierungsmoment hilt oder nicht,
an ihr ldsst sich gut demonstrieren, was mit erméglichungstheoretisch
begriindeten Fragen nach Strukturdquivalenzen gemeint ist. Und nun kann
ich auch sagen, warum ich oben iiber verschiedene Bestimmtheitsgrade von
Vorhersagen und entsprechende Arten kausaler Ordnungen gesprochen habe.
Falls man der Indeterminierungsidee verhaftet ist, bereitet es keinerlei
Schwierigkeiten, entsprechende Strukturiquivalente in allen drei Gegen-
standsentwiirfen auszumachen (bzw. diese formal so zu modellieren, dass in
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ihnen irgendeine dquivalente Indeterminierungsstruktur untergebracht wer-
den kann).

Ich hoffe, dass meine Analysen zeigen, was im Blick auf die Frage nach der
Existenz von Handlungs- und Entscheidungsfreiheit von einer Argumentati-
onsfigur zu halten ist, die (1) die neuronalen Zusammenhinge als determi-
niert definiert, die (2) die phinomenalen als indeterminiert bestimmt und die
(3) die neuronalen Zusammenhinge als die ontisch strukturbestimmenden
erkldrt, um aus diesem Bestimmungspaket (4) abzuleiten, dass es so etwas
wie Entscheidungs- und Handlungsfreiheit nicht gibt. - Wie heiBt es doch so
schon: Wer sicher sein will, ein paar Ostereier zu finden, der merke sich, wo
er sie selbst versteckt hat.

Das Libet-Experiment

Auf dieses Experiment und seine Einschétzung laufen meine vorangegange-
nen Uberlegungen zur Entscheidungs- und Handlungsfreiheit zu. Das von
Bejamin Libet (1985; zus. m. Gleason u.a., 1983) durchgefiihrte Experiment
ist hier einschldgig, weil es von diversen Neurowissenschaftlern (vgl. z.B.
Roth, 1997, 1998) als experimentelle Falsifikation der Existenz von Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheit angefiihrt wird. Auch die Presse hat diese
verbliiffende Deutung ilbbernommen und einer erstaunten Offentlichkeit
unterbreitet (vgl. z.B. Lenzen, 2001). Es lohnt sich deshalb die externe und
interne Validitdt dieses Experiment ndher anzuschauen. Was hat Libet wie
untersucht?

Die Versuchpersonen (subjects), die an diesem Experiment teilnahmen,
wurden aufgefordert, sich ,,spontan* dazu zu entscheiden, z.B. den Finger
einer Hand zu beugen. ,,The subject is ... instructed to allow each such act to
arise ,spontaneously® without deliberate planning or paying attention to the
,prospect’ of acting in advance” (Libet, 1985, S. 530). Das ,,experimental
paradigm® (ebd.) war so eingerichtet und inszeniert, dass ,,(t)he subjects
were free ... to choose to perform this act (den Finger zu beugen, U.L.) at any
time the desire, urge, decision or will should arise in them® (ebd.).

Vor den Versuchspersonen stand eine leicht ablesbare Uhr, die ndher zu
erlautern hier nicht notig ist. Sie ermoglicht es den Versuchspersonen, sich
Zeitpunkte merken und sie nachtriglich nennen zu kénnen. An Hand dieser
Uhr sollten die Versuchspersonen, nachdem sie den Finger gebeugt hatten,
sagen zu welchem Zeitpunkt sie sich dazu entschlossen hatten, dies zu tun.
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Wihrend der Versuchsdurchfiihrung erhob Libet mit einem elektrophysiolo-
gischen Messgerdt den Aufbau motorischer Reaktionspotenziale. Es ist dies
ein negatives elektrisches Potenzial, das sich vor der Aktivierung der Pyra-
midenzellen im motorischen Kortex iiber den gesamten Kortex ausbreitet.
Diese Potenziale lassen sich nicht-invasiv an der Schideldecke elektrisch
ableiten und aufzeichnen.

Vergleicht Libet den Zeitpunkt des Aufbaus dieses Bereitschaftspotenzials
mit dem von den Versuchspersonen angegebenen Entschlusszeitpunkt, so
zeigt sich, dass der Entschluss, den Finger zu beugen, auf der Zeitachse stets
um einige Millisekunden nach dem Zeitpunkt des Aufbaus des Bereit-
schaftspotenzials lag,

Das ist die Untersuchung und das ist das Ergebnis. Beides liel einige Neu-
rowissenschaftler den Schluss ziehen, wir lebten ein Riickspiegel-Leben, wie
ich es oben skizziert habe. Vor allem soll dieses Experiment zeigen, dass es
so etwas wie Entscheidungs- und Handlungsfreiheit nicht gibt. Wer daran
glaubt, der lebt in einer illusiondren Welt (Roth, 1998). Und da es nicht
verniinftig ist, aus Illusionen sozialpraktische MaBnahmen abzuleiten, wer-
den aus dem Experiment diesbeziiglich weitreichende Folgerungen gezogen:
,,Die Annahme ..., wir seien voll verantwortlich fiir das, was wir tun, weil
wir es ja auch anders hétten tun konnen, ... (ist) aus neurobiologischer Sicht
nicht haltbar” (Singer, 2000, S. 44). Daraus folgt: ,Einem Mérder eine indi-
viduelle Schuld zuzuschreiben, ist véllig absurd” (Gerhard Roth zit. in: Der
Spiegel, 2/6.1.2003, S. 125). Und wiederum daraus folgt: ,Dieses Wissen
muss Auswirkungen haben auf unser Rechtssystem ...“ (Singer, 2000, S. 44).
Aber nicht nur unser Umgang mit Rechtsbrechern muss sich &ndern, sondern
auch ,die Art, wie wir Kinder erziehen und wie wir mit Mitmenschen umge-
hen (ebd.) - denn all das héngt irgendwie an der Vorstellung, Menschen
seien potenziell entscheidungs- und handlungsfrei, eine Vorstellung, die ja
nun durch Experimente, wie die von Libet, als falsch erwiesen worden ist.

Bevor man aus einer Untersuchung derart weitreichende Folgerungen zieht,
sollte man sie sich nidher ansehen, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer exter-
nen wie auch hinsichtlich ihrer internen Validitét (vgl. dazu auch Libet, 1985
- vor allem die Kommentare; Hartmann, 2000; und das Heft 2 des Bandes 11
der Zeitschrift ,,Consciousness and Cognition®, 2002). Hier steht die externe
Validitédt im Vordergrund.
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Externe Validitct: Bei der Priifung der externen Validitat (oder Giiltigkeit)
einer Untersuchung geht es darum, zu beurteilen, ob die Untersuchung wirk-
lich das untersucht, was sie zu untersuchen vorgibt.

Wenn ich nun etwas zur externen Validitdt der Untersuchung Libets aussage,
so muss ich vorausschicken, dass sich dieses Urteil auf jene Giiltigkeits-
anspriiche bezieht, die ihr Neurowissenschaftler wie Roth und Singer
zuschreiben. Libet selbst ist in der Ausdeutung seiner Befunde viel vorsich-
tiger. Fiir Libet besteht die Entscheidungsfreiheit des Menschen darin, dass
er Handlungsimpulse unterbinden kann, bevor sie sich im Handeln dufern.
Roth (z.B. 1997) und Singer (z.B. 2000) aber leiten aus der Untersuchung
rundheraus ab, die Annahme, es gibe Entscheidungs- und Handlungsfreiheit,
sei durch sie falsifiziert.

Zum Zwecke der Beurteilung dieser Falsifikationsbehauptung habe ich oben
relativ ausfithrlich expliziert und erbrtert, was landldufig im alltédglichen
zwischenmenschlichen Zusammenleben gemeint ist, wenn man sagt, ein
Mensch habe sich beispielsweise nach seinem Abitur fiir einen bestimmten
Studiengang und den Besuch entsprechender Veranstaltungen frei entschie-
den. Die Annahme, dass Menschen solche Entscheidungen und Handlungen
im explizierten Sinne frei treffen und vollziehen konnen, ist eine wichtige
Grundlage unseres Rechtssystems. Kinder werden daraufhin erzogen, sich
solchen Situationen zu stellen und sie nach MaBigabe des explizierten Plots
zu bewiltigen ... und so weiter. Frage: Ist die Libet-Untersuchung fiir solche
Situationen extern giiltig, so dass aus ihr abgeleitet werden kann, sie falsifi-
ziere die Moglichkeit solcher Situationen freien Entscheidens und Handelns?
Die Antwort ist klar: Nein! Diese Antwort ergibt sich bereits aus der
Instruktion, die Libet den Versuchspersonen gegeben hat. Die Versuchs-
personen sollten sich entscheiden ,,without deliberately planning or paying
attention to the ,prospect’ of acting in advance® (Libet, 1985, 8. 530). Die
Versuchspersonen sollten also ausdriicklich nicht so denken und handeln,
wie es charakteristisch ist flir freies Entscheiden und Handeln. Das Experi-
ment ist demnach ausdriicklich invalide hinsichtlich des Giiltigkeitanspruchs,
den Roth und Singer ihm zuschreiben.

Bei so gravierenden Fehldeutungen fragt man sich: Warum machen die das?
Ist ihre Deutung ideologisch interpretierbar? Zu einer begriindeten Antwort
fehlen mir die Daten, doch méchte ich zumindest sagen, warum ich einen
solchen Verdacht in die Welt setze. Neben dem Befund des Libet-Experi-
ments kursieren in den Schriften von Autoren, die die Moglichkeit menschli-
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cher Entscheidungs- und Handlungsfreiheit als falsifiziert ansehen, noch
andere Befunde - experimentelle und klinische. Hartmann (2000, vgl. S. 77)
hat sich der Miihe unterzogen, einigen dieser Befunden nachzuspiiren. Das
Ergebnis dieser Recherche ist es, das meinen Verdacht néhrt: Ein vermeint-
lich besonders einschldgiges Experiment des Neurophysiologen William
Grey Walter (1910-1977) ist nie publiziert worden. Es ist allein durch
Horen-Sagen transportiert worden. Und auch die vermeintlich so einschldgi-
gen klinischen Befunde (etwa bei Hirnoperationen) sind nirgendwo offent-
lich dokumentiert und offiziell publiziert (abgesehen mal davon, dass klini-
schen Fallbeschreibungen groBe interne Validitdtsprobleme anhaften).

Interne Giiltigkeit: Hierzu will ich nur einen Gedanken beitragen, den man vielleicht
bedenken sollte, wenn man Libets Experiment auf seine interne Aussagekraft hin
einschétzt. Die Versuchspersonen haben sich zur Teilnahme an dem Experiment
bereit erkldrt. Sie wurden angewiesen, eine vorab festgelegte Bewegung (z.B. Finger
kriilmmen) ,,spontan* auszufithren. Danach sollten sie den Zeipunkt sagen, zu dem sie
sich ,,spontan® entschieden hitten, die Bewegung auszufiihren.

Der Versuchsleiter geht fraglos davon aus, dass die Versuchspersonen in der Lage
sind, instruktionsgemaB zu funktionieren, so dass er aus der Zeitpunktangabe sozusa-
gen punktgenau ablesen kann, wann sich die Versuchspersonen ,spontan® entschie-
den haben. Ich glaube, die Experimentatoren unterstellen in ihrer Instruktion eine
menschliche Funktionsméglichkeit, die ihm gar nicht gegeben ist. Zu dieser Einsicht
hitte vielleicht eine genaue phinomenale Analyse gefilhrt. Diese brauchte gar nicht
gleich auf der Empfindungs-Analyse-Ebene eines Emst Mach (1922/1991) zu
geschehen, es reichte wohl aus, die Aufmerksamkeit auf das Erleben des Vollzugs
der Bewegung zu lenken.

Eine (natiirlich nicht bestitigende, aber hypothesenerzeugende) Selbstbeobachtung
fithrt mich zu dieser Annahme. Im Rahmen einer Krankheitsbehandlung habe ich mir
einmal tdglich selbst eine Spritze verpasst (um mir dadurch den tiglichen Arztgang
zu ersparen). Ich hatte mir Folgendes vorgenommen: Ich setze die Spritze an und
versuche mich sodann gleichsam selbst zu iiberraschen, indem ich unerwartet (spon-
tan) zusteche. Das erwies sich als undurchfiihrbar. Ich wusste jeweils Sekunden-
bruchteile bevor ich zusteche, dass ich gleich zustechen werde und dies auch tun will.
So spiirte ich die dem Stich vorauslaufende Anspannung meiner Armmuskulatur.
Hitte mich jemand gleichsam per Instruktion aufgefordert, ,,spontan™ zuzustechen
und ,Jetzt* zu sagen, sobald ich mich dazu entschlossen habe, so hitte ich vermutlich
Jetzt" gesagt beim Vollzug des Einstechens selbst. Daraus zu schlieBen, dies sei der
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Zeitpunkt meines Bewegungsentschlusses gewesen, das wire, wie leicht ersichtlich
ist, ein experimentelles Inszenierungsartefakt gewesen.

Um Fehldeutungen vorzubeugen, mochte ich ausdriicklich eine Selbstver-
standlichkeit hinzufigen. Aus meinen Einschétzungen zur externen Validitit
der Untersuchung Libets ergibt sich nichts anderes als diese Einschétzungen.
Es ldsst sich selbstverstandlich nicht irgendein Gegenteil daraus ableiten.
Eine Schlussfolgerung ist aber zuldssig. Die Ergebnisse des Libet-Experi-
ments (oder #hnlicher experimenteller Inszenierungen) liefern keinerlei
Argumente dafiir, dass wir Menschen ein Riickspiegel-Leben zu fristen
gendtigt sind. Wir konnen weiterhin ein prometheisches Leben fiihren,
zumindest in der Welt, in der wir erlebend leben. Und diesbeziigliche Illusi-
onsbehauptungen sind schlicht aus der Luft gegriffen. Der argumentative
Sockel, von dem aus die Illusionsbehauptungen raunende neurosophische
Statue mit weise lichelndem Blick auf das Treiben der Menschen schaut,
zerbrdselt, wenn man hinter seinen Putz schaut. - Wie gesagt: Theoretische
Psychologie tut Not!
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