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Vorwort

Das Thema Evolution begleitet mich seit dem Studium und taucht, wie im Spiralcurri-
culum, jeweils auf unterschiedlichen Ebenen immer wieder auf. Im Studium war es
eher eine erkenntnistheoretische Ebene, die mein Interesse bestimmte, ausgeldst durch
die damals aktuelle Diskussion um die von Gerhard Vollmer 1975 formulierte evolu-
tiondre Erkenntnistheorie. Sie fihrte zum Thema flir meine erste Staatsexamensarbeit.
Heute, nach mehreren Jahren der Berufserfahrung als Biologielehrerin, interessiert
mich die didaktische Ebene des Themas, was in der vorliegenden Arbeit zum Aus-
druck kommt.

Fir das Lehren und Lernen gilt Evolution als schwieriges Thema. Seit langerem
stellt sich fur mich die Frage, ob mogliche Lernschwierigkeiten bei Schilern durch
deren religiose Einstellung mitbedingt wirden, da ich von einigen meiner Schiler
wuldte, daB sie in der Kirchengemeinde aktiv waren. Im Rahmen meiner Tétigkeit als
Wissenschaftlicher Mitarbeiterin an der Freien Universitat Berlin bot sich mir nun die
Gelegenheit, dieser Frage nachzugehen.

Ich méchte mich bei Herrn Prof. Dr. Ulrich Kattmann, an den ich mich als Experten
fur die Didaktik des Themas Evolution wandte, fur seine Bereitschaft bedanken, mein
Vorhaben zu betreuen. Er stellte nicht nur den methodischen Rahmen, die Didaktische
Rekonstruktion, bereit und lieR mich groRziigig an seiner anscheinend unerschopfli-
chen Privatbibliothek partizipieren, sondern bot mir gleichzeitig den Zusammenhalt
einer biologiedidaktischen Arbeitsgruppe. Alle Mitglieder der Arbeitsgruppe arbeiteten
im Rahmen der Didaktischen Rekonstruktion zu unterschiedlichen biologischen
Begriffen, was fruchtbare Diskussionen ermdglichte. Ein besonders konstruktiver
Gedankenaustausch entstand dabei mit Wilfried Baalmann, der sich ebenfalls mit dem
Thema Evolution beschéftigte. So entstand fiir mich, die ich in Berlin lebe und arbeite,
ein Stick ,,wissenschaftlicher Heimat* in Oldenburg.

Das Gelingen des empirischen Teils der Arbeit war mafgeblich durch die Aufge-
schlossenheit und Kooperationsbereitschaft der Schulen mitbestimmt, an die ich mich
auf der Suche nach Interviewpartnern wandte. Das Interesse und die Ausdauer der
Schiler dabei, mit mir Gber ihre Vorstellungen zu sprechen, waren eine wichtige Vor-
aussetzung flr die Arbeit. Zudem war es eine groRRe personliche Bereicherung fur mich
so vieles Uber ihre religiosen und damit privaten Ansichten zu erfahren.

Ein besonderer Dank gilt meiner Familie, die den Fortgang meiner Arbeit mit froh-
lichem Interesse begleitete und mir so manche moralische Aufmunterung zukommen
lie}. Mein Mann hat als kritischer Erstleser meiner Entwiirfe hilfreich und inspirierend
Anteil genommen.

Abschliefend mochte ich auch meinem Schulleiter Dr. Hinrich Lihmann danken,
der meine Abordnung als Wissenschaftliche Mitarbeiterin an die Freie Universitat
beflrwortet und damit die Arbeit Gberhaupt ermdéglicht hat.



Einleitung

Bisherige didaktische Forschungen haben ergeben, dalR vorunterrichtliche
Vorstellungen von Schulern den Erwerb von Wissen im Unterricht fordern oder
behindern kénnen, ihn auf jeden Fall aber beeinflussen. Bereits Ausubel (1968) hat
darauf hingewiesen, wie wichtig die VVorkenntnisse von Schilern fiir das Lernen sind.

,»1he most important single factor influencing learning is what the learner
already knows. Ascertain this and teach him accordingly.”

Seit ca. 15 Jahren werden Schulervorstellungen néher untersucht, mit dem Ziel, diese
Erkenntnis im Unterricht zu bericksichtigen. Dabei galten die meisten
Untersuchungen in den naturwissenschaftlichen Féchern bisher Themen des
Physikunterrichts. In der Bibliographie von Helga Pfund und Reinders Duit (1991)
uber internationale Publikationen zu diesem Thema werden 791 Artikel zu
physikalischen, gegentber 222 zu biologischen Themen aufgefiihrt. Auch die neueste,
noch unverdffentlichte Ausgabe dieser Bibliographie weist kaum Veranderungen auf,
was das Zahlenverhaltnis von physikalischen zu biologischen Publikationen angeht
(Duit 1999, personliche Mitteilung). Auf nationaler Ebene verschiebt sich das
Verhéltnis nochmals zu Ungunsten der biologischen Themen. Es liegen also nur
wenige Untersuchungen zur Biologie vor (s. z.B. Hedewig 1988, Schaefer 1983,
Kattmann 1996). In der Bundesrepublik Deutschland wurde, anders als beispielsweise
in Amerika (vgl. Kap. 1) bisher nicht die Frage untersucht, ob, bezogen auf
Biologieunterricht, religidse Schilervorstellungen die Rezeption und Akzeptanz der
Evolutionstheorie beeinflussen und wenn ja, in welcher Weise dies geschieht. Das
Verhaltnis zwischen biologischer Evolutionstheorie und religiéser Schopfungslehre ist
seit jeher gespannt. Fir den Unterricht ware es daher wichtig zu wissen, ob sich dieses
Spannungsverhaltnis beim Lernen der Evolutionstheorie widerspiegelt. Obwohl der
Vorstellungsbegriff nicht prézise definiert ist, wird er meist auf geistige Entwirfe von
der den Menschen umgebenden Welt bezogen, d. h. auf kognitive Aspekte. Kommen
Fragen der Religion und des Glaubens ins Spiel, erhéht sich die personliche
Betroffenheit. Bei der Untersuchung von religidsen Schilervorstellungen missen
daher Uber die kognitive Ebene hinaus auch affektive Komponenten bercksichtigt
werden.

Vordergrindig  betrachtet ~ scheinen  religibse  Schilervorstellungen  im
Evolutionsunterricht keine Rolle zu spielen. Wahrend meiner langjahrigen
Unterrichtspraxis habe ich es zumindest nicht erlebt, dal Schiiler von sich aus die
Evolutionstheorie  aus  religibsen ~ Grinden in  Frage gestellt  hatten.
Diskussionsangebote, in denen der biblische Schépfungsbericht der Evolutionstheorie
gegenubergestellt wurde, wurden meist rasch mit dem Hinweis, dal} die Bibel nicht
wortlich zu nehmen sei, abgetan. Falls es religiés bestimmte Schiler in den Klassen



bzw. Kursen gab, wollten diese ihre Vorstellungen offensichtlich nicht zur Debatte
stellen. Diese subjektive Einzelerfahrung mag fur die Grolistadt typisch sein, eine
Umfrage in der Provinz zeigt bereits ein anderes Bild (Kattmann 1997).

Auch wenn sich Schiler nicht als glaubige Christen bekennen, so wachsen sie doch
in einer christlich gepragten Umgebung auf, und es sind religiése Vorstellungen in
Form der Schopfungsgeschichte und nicht biologische Erklarungen, mit denen sie im
Hinblick auf die Entstehung der Lebewesen zuerst konfrontiert werden.

Beispielsweise  wére es  denkbar, daR  Schiler im  Sinne des
kognitionspsychologischen Modells der Kompartmentalisierung (Mandl 1993) sowohl
uber wissenschaftliche als auch Uber religitse Konzepte nebeneinander verfiigen und
diese je nach Kontext abrufen koénnen. Sind die emotionalen Bindungen an die
Religion sehr stark, konnte die Konfrontation mit evolutionsbiologischen Erklarungen
dagegen zu kognitiven Dissonanzen flihren (Festinger 1978), die, bei starker
Auspragung, ihrerseits eine Abwehrhaltung hervorrufen, und so das Lernen behindern.

Das Thema erhalt zusatzliche Relevanz wegen des steigenden Anteils muslimischer
Schiler auch in der gymnasialen Oberstufe, in der das Thema "Evolution™ ein
Semester lang unterrichtet wird. Diese sind bekanntlich stérker religids bestimmt als
ihre christlich geprégten Mitschiller und an eine wortliche Auslegung des Korans
gebunden, dessen Schépfungsaussagen auf denen des Alten Testamentes basieren. Die
Auseinandersetzung islamischer L&nder mit der Evolutionstheorie spiegelt eine
ablehnende Haltung wider (vgl. Kap. 3.1.3). Nimmt man die Aussagen der aktuellen
Sozialforschung hinzu, nach der die Religion fur tirkische Migrantenkinder
zunehmend an Bedeutung gewinnt (Heitmeyer,et al. 1997, Hocker 1996, Sag 1996),
lassen sich hier besondere Probleme hinsichtlich des Evolutionsunterrichts vermuten.
In der vorliegenden Untersuchung sollen folglich neben den religiésen Vorstellungen
christlicher auch die muslimischer Schuler berticksichtigt werden.

Mit dem Modell der Didaktischen Rekonstruktion (Kattmann 1992, Kattmann &
GropengieBer  1996) ist ein  Forschungsrahmen  bereitgestellt  worden,
Schlervorstellungen zu untersuchen. Um sie flr den Unterricht nutzbar zu machen,
werden sie systematisch analysiert und dartber hinaus auf fachliche Aspekte bzw.
Vorstellungen von Fachwissenschaftlern bezogen. Die kritische Analyse der
fachlichen Vorstellungen wird dabei ebenfalls als wichtig erachtet, um diese in ihrer
historischen Bedingtheit und ihrem Anteil an personlichen Sichtweisen der
Wissenschaftler adaquat einzuschatzen. Bezogen auf das vorliegende Thema ist daher
auch die Frage relevant, inwiefern sich die religiosen Vorstellungen von
Wissenschaftlern in deren Aussagen zur Evolutionstheorie niederschlagen. Auch die
Fachwissenschaftler stehen bzw. standen im Spannungsverhéltnis zwischen Evolution
und Schopfungsglauben. Was im Falle Darwins Legende ist — er selbst litt unter der
Unvereinbarkeit seiner Evolutionstheorie mit der damals vorherrschenden wortlichen
Auslegung von Genesis | - gilt auch fiir alle anderen.

Die vorliegende Arbeit folgt in ihrem Aufbau dem Modell der didaktischen
Rekonstruktion: Kapitel 1 gibt zunachst einen Uberblick tiber den Forschungsstand der
skizzierten Problematik bezlglich des Evolutionsunterrichts. In Kapitel 2 wird die
Untersuchungsmethode allgemein und bezogen auf das Thema dargestellt. Danach



strukturieren die Komponenten der Didaktischen Rekonstruktion die Gliederung der
Arbeit. So folgt in Kapitel 3 die Darstellung der einzelnen Untersuchungsschritte. Es
werden also sowohl die Schulervorstellungen als auch die der Fachwissenschaftler
bezuglich des Einflusses religitser VVorstellungen auf die Evolutionstheorie dargestellt,
sowie Konsequenzen daraus flr den Unterricht beschrieben. AbschlieRend werden in
Kapitel 4 die Mdglichkeiten anschliel3ender Forschung erléutert.



1 Forschungsstand

Untersuchungen, die religiose Schiilervorstellungen mit dem Evolutionsunterricht in
Beziehung bringen, liegen fur den deutschen Sprachraum nicht vor.

Anders stellt sich die Situation in Amerika dar, wo das Spannungsfeld zwischen
religivsen Uberzeugungen und Evolutionstheorie seit langem ein Gegenstand
intensiver Forschung ist. Dies ist eine Folge des starken Einflusses, den
kreationistische Strdmungen in Amerika haben. Mit Kreationismus wird ein Anti-
Evolutionismus bezeichnet, der im Gegensatz zur Evolution ein Schopfungsereignis im
wartlichen Sinne der biblischen Genesis postuliert. Die Evolutionstheorie wird dabei
nicht als alternative Erklarung zugelassen, sondern als Irrweg verworfen und
bekdmpft. Infolgedessen haben die Kreationisten ein starkes Interesse daran, das
Unterrichten der Evolutionstheorie zu verhindern. Mike U. Smith, Harvey Siegel und
Joseph D. Mclnerney (1995) stellen in einem historischen Uberblick den EinfluR der
Kreationisten auf den Evolutionsunterricht in Amerika dar. Danach wurde vor allem
versucht, auf die Gestaltung der Biologielehrbuicher einzuwirken. Seit 1925 wurde die
Darwinsche Evolutionstheorie erfolgreich aus vielen Lehrbiichern, die bis dahin streng
wissenschaftlich ausgerichtet waren, verdréangt oder verfélscht dargestellt. Besondere
Bedeutung kam dabei dem legendaren Scopes-Prozess zu. Der Lehrer John T. Scopes
wurde damals wegen Unterrichtens der Evolutionstheorie nach einem
wissenschaftlichen Lehrbuch verurteilt, weil er damit gegen ein Gesetz in Tennessee
verstie. Als in den 70er und 80er Jahren die Kreationismus-Bewegung besonders
stark war, wurde der Einflul} auf die Lehrblcher sogar institutionalisiert. So verlangte
von 1973 bis 1984 die texanische Genehmigungsbehérde fir Schulbiicher, dafl die
Evolutionstheorie als nur eine Erklarungsmaoglichkeit unter anderen fur den Ursprung
des Menschen in Biologiebiichern dargestellt werden durfte. Da nicht fur jedes
Bundesland eigene Schulbticher gedruckt werden, verbreiteten sich die Schulbticher
einiger Bundesstaaten in den gesamten USA. Ebenfalls in den 70er und 80er Jahren
wurde versucht, den Evolutionsunterricht auf juristischem Wege, durch Einbringen
entsprechender ~ Gesetzesvorschldge, zu  verbieten oder zumindest eine
Gleichbehandlung (“"equal treatment™) des Themas Evolution und Kreationismus im
Biologieunterricht zu erzielen. Solche Gesetze wurden allerdings nur in zwei
Bundeslandern, Arkansas und Lousiana, realisiert und sind inzwischen als verfas-
sungswidrig wieder abgeschafft. Das bedeutet jedoch nicht, daR der EinfluR der
Kreationisten auf den Unterricht keine Bedeutung mehr hatte. Er vollzieht sich auf
lokaler Ebene, durch den Druck der Elternschaft auf die Genehmigungsbehérden von
Schulblichern und die Schulverwaltung. Befragung in drei US-Bundesstaaten, Georgia,
Kentucky und Ohio, ergaben, dal} 12-29 % der Lehrer, von Eltern, Ministern oder
Verwaltungsbeamten unter Druck gesetzt werden, damit kein Evolutionsunterricht
stattfande (Buckner 1983, Ellis 1986, Zimmermann 1987). 1981 bevorzugten 76% der



Amerikaner die Gleichbehandlung der Themen Evolution und Schépfung im Unter-
richt, 10% wiinschten Unterricht ausschlie3lich zum Thema Schdpfung (Fuerst 1984).
In den 90er Jahren scheint der Einflul der Kreationisten auf die Schulbicher
ricklaufig zu sein. So enthalten alle neuen Schulbticher fir die High school ein Kapitel
Uber das Thema Evolution, wenn auch zum Teil in einer wissenschaftlich inadéquaten
Weise (NCSE & PFAW 1990).

Eine weitere von den Kreationisten verfolgte Strategie besteht in der scheinbaren
Verwissenschaftlichung der Schopfung mit der Bezeichnung "scientific creationism".
Dabei wird das Schopfungsereignis nicht mehr nur aus dem woértlich verstandenen
Text der Bibel, sondern durch mehr oder weniger pseudowissenschaftliche
Argumentation abgeleitet.

Smith, Siegel und Mclnerney (1995) fassen die aktuelle Situation folgendermalien
zusammen:

"The astonishing state of affairs is that three quarters or more of the general
public would like to have creationism taught favorably in the public school
classroom, and one in ten would prefer that only creationism be taught.
Apparently, a large proportion of U.S. students and teachers have neither
acquired an adequate understanding of the nature and content of science nor
have they developed the critical thinking skills required to analyze
adequately the conflicting claims they encounter regarding scientific
phenomena.” (S. 28)

Die aktuellen Studien der 90er Jahre dokumentieren das Fortbestehen der
Konflikthaftigkeit im Umgang mit dem Thema Evolution im schulischen bzw.
universitéren Bereich.

Die quantitative Untersuchung von Anton E. Lawson und William A. Worsnop
(1992) geht der Frage nach, inwiefern Alltagsvorstellungen (nonscientific beliefs) bei
Schilern (High school) durch wissenschaftliche Vorstellungen (scientific beliefs)
ersetzt werden konnen. Dabei wird die Einstellung der Schiller zum Kreationismus
durch entsprechende Items des verwendeten Fragebogens mit einbezogen. Als ein
Ergebnis wird festgestellt, dafl die kreationistischen Schiilervorstellungen durch den
Unterricht in Evolution kaum tangiert werden. Die Autoren geben den Ratschlag, den
Glauben der Schiler nicht direkt, sondern eher indirekt, durch das Aufzeigen von
Alternativen zu beeinflussen.

David F. Jackson, Elizabeth C. Doster, Lee Madows und Teresa Wood (1995)
analysieren in einer qualitativen Studie, warum der Wechsel von Gedanken und
Geflihlen vom Kreationismus weg, hin zur Evolution so schwierig zu vollziehen ist.
Sie stellen fest, daf} es keine universelle Strategie fiir einen Briickenschlag zwischen
beiden Positionen gibt, sondern, dal viele individuelle Wege gesucht werden und
pladieren fur einen Dialog zwischen beiden Fronten.

Eine Einzelfallstudie von William G. Pankratius (1993) befaflt sich mit der
Einstellungséanderung einer Lehrerstudentin hinsichtlich ihrer Absicht, im Sinne des
"equal treatment” neben der Evolutionstheorie auch den Kreationismus in den
Biologieunterricht einzubeziehen. Durch BewufBtmachen unbewulter Einstellungen
und religiéser Glaubensannahmen vollzieht sich wahrend ihrer Ausbildung bei der



Studentin eine Einstellungsanderung. lhre Absicht, sowohl Evolution als auch
Kreationismus zu unterrichten, differenziert sich in der Weise, immer noch an beiden
Themen festzuhalten, aber nun mit einem Schwerpunkt auf Evolution.

Die quantitative Untersuchung von Ganga Shankar und Gerald D. Skoog (1993)
befalst sich mit den Auswirkungen der Einstellung von Biologielehrern in Texas
gegenuber den Themen Evolution und Kreationismus auf den Unterricht. Die
Ergebnisse zeigen, dal neben anderen Variablen, wie akademischer Hintergrund oder
Dauer der Lehrerfahrung, der Grad des religiosen Konservatismus signifikant die
Dauer beeinflu3t, mit der das Thema Evolution im Unterricht behandelt wird. 69% der
Lehrer sprachen sich flr eine Integration des Themas Kreationismus in den Biologie-
unterricht aus. Dabei waren 27% dieser Gruppe davon (berzeugt, dal es fir
kreationistische Positionen gentigend wissenschaftliche Evidenz gabe.

Wie fundamentalistische Christen an die wortliche Auslegung der Bibel, flihlen sich
Moslems an die des Korans gebunden. Zwei quantitative Untersuchungen aus dem
arabischen Raum spiegeln die Einstellung moslemischer Schiler bzw. Studenten
gegenlber der Evolutionstheorie wider.

Moh’d Subbarini (1983) untersuchte bei kuwaitischen Schilern in Sekundarschulen
Ansichten, Interessen und Vorlieben bezliglich des Biologieunterrichts. Er stellte fest,
dalR der Glaube die Schulerantworten beeinflul3t. Entsprechend wurde Evolution als
unbedeutendster  Unterrichtsgegenstand  eingestuft. Als wichtigstes Ziel des
Biologieunterrichts wurde das Wahrnehmen der Wunder im Bereich des Lebendigen
genannt, um die Grolie Gottes zu wirdigen.

Zoubeida R. Dagher und Saouma Bau Jaoude (1996) untersuchten bei Studenten
der American University Beirut, wie diese ihren Glauben an ihr Verstandnis der
Evolutionstheorie anpassen und mit welchen Argumenten sie ihre jeweilige Position
rechtfertigen. Fur den moslemischen Teil der Studentenschaft ergab sich, dal’ 47% die
Evolutionstheorie ablehnen, 18% die Theorie ihrem Glauben anpaften, wahrend 35%
die Evolutionstheorie akzeptierten. Die Autoren sprechen sich flr eine Thematisierung
des Verhéltnisses von Evolution und religibsem Glauben aus einer
erkenntnistheoretischen Perspektive aus.

1.1 Relevanz des Forschungsstandes fur die vorliegende
Untersuchung

In Deutschland spielt die kreationistische Bewegung eine eher untergeordnete Rolle.
Die grofite kreationistische Religionsgemeinschaft bilden die "Zeugen Jehovas". Diese
haben weder Einflul? auf die Gestaltung von Schulbiichern oder Rahmenplénen, noch
konnen sie eine oOffentliche Debatte gegen die Evolutionstheorie initiieren. Dennoch
gab es auch in Deutschland den Versuch von kreationistischen Biologen, mittels einer
Publikation mit dem typischen Layout eines Schulbuches (Junker, Scherer 1988) ins
Gesprach zu kommen, was nur im Suden Deutschlands teilweise gliickte. Die
pseudowissenschaftliche Argumentation deutscher Kreationisten wird beispielsweise
von Manfred Mahner (1986) sowie von Rainer Stripf Marianne M. Zupanc und
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Gunther K.H. Zupanc (1989) analysiert. Insgesamt ist die deutsche Schulaufsicht
jedoch nicht so offen gegeniber dem Einflu von Lobbies, Interessen- oder
Elterngruppen, wie sich das in den USA darstellt. Dort sind beispielsweise Schulleiter
Offentlicher Schulen politische Beamte und insofern dem Wahlerwillen starker
verpflichtet und politischen Machtschwankungen starker ausgesetzt, als das in
Deutschland der Fall ist. Auch die Tatsache, dal? keine Lernmittelfreiheit herrscht, d.h.
z.B. dal} Eltern die Schulbiicher ihrer Kinder selbst bezahlen missen, vergrof3ert deren
schulpolitische EinfluBnahme. Hinsichtlich der Religionszugehorigkeit zeichnet sich
die amerikanische Bevolkerung durch zahlreiche fundamentalistisch orientierte
Gruppierungen und Sekten aus. War doch deren Diskriminierung seitens der
européischen Staatskirche auch ein starkes Motiv fir die Auswanderung nach
Amerika. Da christlich fundamentalistische Stromungen in Deutschland eine geringere
Rolle spielen, sind mégliche Konflikte, die sich aus dem Schopfungsglauben und der
Evolutionstheorie ergeben, vermutlich schwécher ausgepragt. Insofern sind die
amerikanischen Untersuchungsergebnisse nicht ohne weiteres auf die Gegebenheiten
in Deutschland Ubertragbar. Um zu Aussagen tber den Umgang deutscher Schiiler mit
dem Spannungsfeld Evolution - Religion zu gelangen machen also eigene
Untersuchungen erforderlich. Die amerikanischen Ergebnisse haben dabei einen eher
heuristischen Wert.

Das gleiche gilt auch fir die Situation von Kindern tirkischer Migranten in
Deutschland, die nicht mit der von Schilern bzw. Studenten in Kuwait und Beirut
vergleichbar ist. Die vorliegende Untersuchung kann dartiber hinaus zeigen, ob und
inwiefern sich deren Umgang mit der Evolutionstheorie bei gleichem moslemisch-
religiosen Hintergrund jedoch unter anderen soziokulturellen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen mit dem der arabischen Schiler und Studenten vergleichen laRt.
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2 Die Untersuchungsaufgaben und Methoden der
Didaktischen Rekonstruktion

2.1 Allgemeine Darstellung

Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion geht von dem Grundsatz aus, dal
Unterrichtsthemen nicht allein von der Fachwissenschaft determiniert, sondern mit der
Lebenswelt der Schiler in Beziehung gesetzt werden sollten. Es ist deshalb das Ziel
sowohl fachliche Vorgaben als auch Schilervorstellungen fir die Konstruktion von
Unterricht gleichermalRen zu berlicksichtigen. Methodisch wird dieses Ziel in drei
Untersuchungsschritten realisiert: der fachlichen Klarung, der Erhebung der
Schilervorstellungen und der didaktischen Strukturierung. Diese drei Komponenten
bilden zusammen das sogenannte fachdidaktische Triplett.

Das Forschungsmodell wurde ausfihrlich in mehreren Publikationen dargestellt
(vgl. Kattmann & GropengieRer 1996, GropengielRer 1997, Kattmann et al. 1997). Hier
wird sie deshalb nur tberblicksartig beschrieben.

2.1.1 Fachliche Klarung

Far die fachliche Klarung werden Originalarbeiten, Lehrblicher sowie Schulbucher
hinsichtlich ihrer Aussagen, sowie Entstehung und Grenzen der verwendeten Begriffe
analysiert. Dadurch sollen die durch den Lehr- und Lernbetrieb verlorengegangenen
Sinnbezilige wiederhergestellt werden. Insbesondere wird hierbei auf die Verwendung
von Originalliteratur Wert gelegt. Bei der Analyse wissenschaftlicher Lehrbicher muly
berticksichtigt werden, dal3 dort Sachverhalte in der Regel verallgemeinernd dargestellt
bzw. zusammengefalt werden und Erkenntniswege, Methoden und deren
Beschrankungen selten erwahnt werden. Wissenschaftliche Lehrbucher sind damit im
Grunde schon didaktisch reduziert. Eine nochmalige didaktische Reduktion auf
Schulbuchebene 16st die Aussagen erst recht aus ihrem Zusammenhang und kann so zu
fachlich falschen Vorstellungen fuhren (Kattmann 1992).

Die Analyse geschieht im wesentlichen durch die fir fachdidaktische Zwecke
adaptierte Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring (1990b) und
Siegfried Lamnek (1989) (vgl. GropengieRer, 1997). Diese zeichnet sich gegenuber
einer freien Interpretation durch ein systematisches Vorgehen aus. D. h dal} die
Analyse nach expliziten Regeln ablauft, um eine intersubjektive Nachprifbarkeit zu
ermoglichen.  Auferdem wird an die Texte eine theoretisch ausgewiesene
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Fragestellung herangetragen. Wegen des Zieles, die fachlichen Inhalte im Unterricht
zu vermitteln, wird an die Quellentexte eine didaktische Fragestellung gerichtet, unter
der diese in drei Schritten analysiert werden: der Zusammenfassung, der Explikation
und der Strukturierung. Als Ergebnis der Analyse werden im letzten Schritt die im
Text enthaltenen fachlichen Konzepte formuliert. Unter Konzepten werden die
jeweiligen kognitiven Konstrukte der Personen, hier die der Wissenschaftler
verstanden.

2.1.2 Erhebung der Schilervorstellungen

Im Rahmen der Didaktischen Rekonstruktion ist es wesentlich, daB
Schulervorstellungen, die von fachlichen Vorstellungen abweichen, nicht als
misconceptions, also Fehlkonzepte, betrachtet werden, die durch wissenschaftliche
Konzepte ersetzt werden miRten. Sie werden vielmehr als Ergebnisse der bisherigen
Lerngeschichte respektiert, die in bestimmten Kontexten sinnvoll und stimmig sind.
Daher gelten Schilervorstellungen als Ausgangspunkte fur das Lernen und nicht von
vornherein als Hindernisse.

Fiur die empirische Erfassung der Schulervorstellungen werden problemzentrierte
Interviews durchgefiihrt, die mit Hilfe eines Tonbandgerétes aufgezeichnet werden.
Anschlielend werden die Interviewaussagen in finf aufeinanderfolgenden Schritten
ausgewertet. Das schrittweise VVorgehen soll die Auswertung transparent machen. Das
Tonbandprotokoll wird zun&chst transkribiert, d.h. in eine schriftliche Fassung
gebracht. Anschlielend wird das Transkript gemaR der zugrunde liegenden
Fragestellung nacheinander redigiert, geordnet, expliziert und schlieBlich strukturiert.
Das Ergebnis dieses Untersuchungsschrittes sind, wie bei der fachlichen Klarung, die
Konzepte Uber die zu untersuchende Thematik, die hier aus dem Interviewtext
herausdestilliert werden. Dabei wird das Augenmerk auf die Struktur und Qualitat der
Konzepte gelegt und nicht auf deren quantitatives Auftreten in der untersuchten
Schilerpopulation. Die  Analyse, die dem tieferen  Verstdndnis  der
Schulervorstellungen dient, erfordert deshalb qualitative Methoden, wie sie die
sozialwissenschaftliche Forschung bereit stellt (vgl. Lamnek 1989, Mayring 1990a).

2.1.3 Didaktische Strukturierung

In diesem Schritt der Didaktischen Rekonstruktion werden auf der Basis der erhobenen
Schlervorstellungen und der fachlichen Klarung Konsequenzen fiir den Unterricht
gezogen, die beispielsweise als Leitlinien formuliert werden kénnen. Dafir werden die
Ergebnisse, d.h. die Konzepte, die aus diesen Untersuchungsschritten resultieren,
wechselseitig miteinander verglichen und aufeinander bezogen, um dadurch zu
allgemeinen Aussagen uber Ziele, Inhalte und Methoden des Unterrichtsthemas zu
kommen.

Die hier kurz skizzierten Komponenten des fachdidaktischen Tripletts bedingen und

fordern sich wahrend der Untersuchung wechselseitig. So beeinflussen zum einen die
erhobenen Schilervorstellungen das Verstdndnis der fachlichen Aussagen. Zum
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anderen werden die Schulervorstellungen ihrerseits durch fachwissenschaftliche
Aussagen mitgepragt. Beispielsweise kann so auf mil3verstandliche Fachtermini
hingewiesen werden, die irrefihrende Vorstellungen fordern (Kattmann, 1992). Die
didaktische Strukturierung beeinflu3t wiederum die beiden anderen Komponenten von
vornherein, indem sie, in Hinblick auf den Unterricht, die Auswahl der fachlichen
Inhalte und den Bereich der Schulervorstellungen eingrenzt. Wegen dieser
Wechselwirkungen ist es sinnvoll, die drei Komponenten der Didaktischen
Rekonstruktion iterativ aufeinander zu beziehen und nicht in einer streng linearen
Abfolge vorzunehmen. Der besseren Ubersichtlichkeit halber werden im folgenden die
einzelnen Untersuchungskomponenten jedoch nacheinander dargestellt. Das iterative
Vorgehen wird dabei also nicht dokumentiert.

2.2 Anwendung des Modells der Didaktischen Rekonstruktion auf
das vorliegende Thema

2.2.1 Fragestellung

Der aktuelle Forschungsstand legt es nahe, dafl grundsétzlich von einem EinfluR
religiéser Vorstellungen auf die evolutionsbiologischen Konzepte bei Schulern
auszugehen ist. Dieser Einfluf soll nun fir die spezifische Situation der Berliner
Schuler untersucht werden. GemalR dem Modell der Didaktischen Rekonstruktion
sollen nicht nur die vorunterrichtlichen Vorstellungen von Schilern sondern, im
Rahmen der fachlichen Klarung, auch der Anteil der subjektiven Sichtweisen an den
fachlichen Konzepten von Wissenschaftlern bei der Konstruktion von Unterricht
berticksichtigt werden. In  der vorliegenden Untersuchung werden die
evolutionsbiologischen  Schulervorstellungen und subjektiven  Sichtweisen der
Wissenschaftler auf deren religidse Aspekte eingeengt. Es soll also der Einflul
religioser Vorstellungen auf die evolutionsbiologischen Konzepte bei Schillern und
Wissenschaftlern ermittelt werden. Kénnen solche Einflisse festgestellt werden, soll
erkannt werden, welche evolutionsbiologischen Konzepte von ihnen betroffen sind,
um die Resultate dieser Analysen in die verbesserte Konzeption eines
Evolutionsunterrichts einflieBen zu lassen. Ziel der Didaktischen Rekonstruktion ist es,
durch das aus ihr abgeleitete Unterrichtskonzept fachlich unangemessene
Schilervorstellungen durch angemessene zu ersetzen bzw. die Enge der subjektiven
Vorstellungen dahingehend zu erweitern, dal} sowohl die vorunterrichtlichen als auch
die wissenschaftlichen Vorstellungen in ihrem jeweils addquaten Rahmen angewendet
werden konnen. Dabei muf? beriicksichtigt werden, daB religiose Vorstellungen nicht
einfach naive Vorstellungen sind, die sich im Alltag bewéhrt haben, sondern eine
emotionale Qualitat haben, die mit Werten und Moral verknipft sind. Da zudem die
vorunterrichtlichen Schiilervorstellungen gegeniiber den im Unterricht vermittelten
fachlichen Konzepten &ulerst resistent sind (Duit 1992), stellt sich somit schlieBlich
die Frage nach den Mdglichkeiten eines Konzeptwechsels bei den Schulern.

Damit liegen der Untersuchung folgende Fragestellungen zugrunde:
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» Gibt es Einflusse religidser VVorstellungen auf evolutionsbiologische Konzepte?

*  Welcher Art sind diese Einfliisse?

» Welche evolutionshiologischen Konzepte sind besonders betroffen?

* Welche Strategien werden angewandt, um wissenschaftliche und religitse
Vorstellungen ins VVerhéltnis zu setzen?

* Welche Prognosen und Mdglichkeiten ergeben sich flr einen Konzeptwandel bei
den Schiilern?

Um die Beantwortung der Fragen zu ermdglichen, konzentriert sich die Untersuchung
auf drei thematischen Schwerpunkte, die sowohl im biologischen als auch im
religidsen Kontext bedeutsam sind. Es sind:

* Vorstellungen lber Leben,

* Vorstellungen Gber den Menschen und

» explizit religidse Vorstellungen.

Diese thematischen Schwerpunkte ziehen sich wie ein roter Faden durch die gesamte
Untersuchung. Auf sie beziehen sich die herauszuarbeitenden Konzepte sowohl der
Wissenschaftler als auch der Schuler.

2.2.2 Fachliche Klarung

Die fachliche Kléarung zielt in der vorliegenden Untersuchung nicht allein auf die
Analyse fachlicher Konzepte einzelner Wissenschaftler, sondern auch auf deren
Beeinflussung durch religidse Konzepte. Es wurden ein zeitgendssischer und ein
historisch bedeutsamer Wissenschaftler ausgewahlt. Die historische Dimension vertieft
dabei das Verstandnis fur die Genese des Verhéltnisses von Evolutionstheorie und
Religion. Als einflureichster, die Diskussion am starksten anfachender
Wissenschaftler wurde Ernst Haeckel ausgewahlt und sein Buch "Die Weltratsel"
analysiert. Ein bedeutender Zeitgenosse, der sich ausfthrlich mit dem Spannungsfeld
Religion-Evolutionstheorie befat hat, ist Hoimar von Ditfurth, dessen Buch "Wir sind
nicht nur von dieser Welt" in die fachliche Kl&rung einbezogen wird.

Im ersten Schritt der fachlichen Kl&rung wird das entsprechende Buch nicht
vollstandig, sondern nur in den fur die Fragestellung relevanten Teilen
zusammengefal3t. Im zweiten Schritt, der Explikation, werden die Texte in einer
hermeneutischen Vorgehensweise hinsichtlich der Fragestellung analysiert. Um dabei
die Korrespondenzen zwischen evolutionsbiologischen und religidsen Vorstellungen
der Wissenschaftler zu erfassen, wird die Explikation unter Bericksichtigung der
Aspekte Weltanschauung, Menschenbild, Ethik und Leben durchgefiihrt. Um die
Vorstellungen der Wissenschaftler mit denen der Schiler vergleichbar zu machen,
werden im dritten Schritt der fachlichen Klérung, der Strukturierung, die in den
Vorstellungen enthaltenen Konzepte formuliert und mit einem charakteristischen
Namen versehen. Die Konzepte werden dabei nach Kategorien geordnet, die auch bei
den Schlervorstellungen verwendet werden (vgl. Kap. 2.2.3)

Da kein turkischer Autor zuganglich war, der sich aus islamischer Sicht mit dem
Thema auseinandersetzt, werden die Konzepte, die das Verhéltnis zwischen
Evolutionstheorie und Islam widerspiegeln aus der Analyse der Darstellung des
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Themas Evolution in einem tlrkischen Schulbuch abgeleitet. Auch hier werden die
relevanten Kapitel zundchst zusammengefal3t und in der anschlieBenden Explikation
interpretiert. Die oben erwéhnten Ordnungskategorien fir die Konzepte werden auch
hier angewendet.

2.2.3 Erhebung der Schilervorstellungen

2.2.3.1 Auswahl der Schiler

Es sollten Vorstellungen von Schillern der Sekundarstufe Il erhoben werden, die
geméalR dem Berliner Rahmenplan in der 10. Klasse erstmals ca. 25 Stunden zum
Thema Evolution unterrichtet wurden, aber noch keinen Evolutionsunterricht im
Kurssystem erhalten haben. Diese Vorgabe entspricht dem Interesse der Untersuchung,
nicht das Schulwissen abzufragen, sondern die individuellen Vorstellungen zu
erfassen, die aus der Verarbeitung des Schulwissens und den religiésen Vorstellungen
resultieren.

Um Schiler fir die Interviews zu rekrutieren nahm ich zu Biologielehrern dreier
Berliner Gymnasien Kontakt auf, mit der Bitte, mich ihren Biologiekursen vorstellen
zu dirfen. So stellte ich mich einem Leistungskurs der Humboldt-Oberschule in
Reinickendorf, einem Grundkurs der Robert Koch-Oberschule in Kreuzberg und
einem Grundkurs der evangelischen Schule zum Grauen Kloster in Wilmersdorf als
Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Freien Universitét vor. Ich teilte ihnen mit, daf ich
mit einer Untersuchung befalt sei, die sich um biologischen Fragen drehe, die aus
religioser Perspektive eventuell anders beantwortet wirden. Einige Schiler meldeten
sich daraufhin spontan zum Interview, andere riefen mich spéter zu Hause an, um ihre
Bereitschaft an einem Interview zu bekunden. Insgesamt waren 22 Schiler an einem
Interview interessiert, 16 davon hatten einen christlich-religiésen Hintergrund und
waren deutscher Nationalitat, 6 Schiler waren moslemisch und von tirkischer
Nationalitat. Als Ort fur die Durchfiihrung der Interviews konnten die Schler
zwischen ihrer Schule, der Universitdt und einem Café in der Nahe ihrer Schule
waéhlen. Bis auf ein Gesprach in der Universitét interviewte ich alle Schiler in den
entsprechenden Schulen und zwar nach Schulschluf3 oder wéhrend Freistunden.

2.2.3.2 Durchflihrung der Interviews

Um eine entspannte Atmosphare herzustellen, wurde die Befragung der Schiiler bei
Tee und Kuchen durchgefiihrt. Sie wurden darauf hingewiesen, dal} es nicht darauf
ankéme, wie gut sie ihr Schulwissen reproduzieren. Die Schuler wuften nicht, daf? sich
das Interesse der Interviewerin auf das Thema Evolution bezieht. Tats&chlich stellte
sich heraus, dal sie eher Fragen mit einer ethischen Dimension zur Gentechnologie
und Reproduktionsmedizin erwartet hatten. Ferner wurde ihnen mitgeteilt, dai3 die
Gesprache anonym seien. Die Namen der Interviewpartner wurden in dieser
Darstellung entsprechend geandert. Fur die Durchfiihrung der Interviews wurde ein
Leitfaden angefertigt, der die Problemstellung widerspiegelt.
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2.2.3.3 Interviewleitfaden

In dem Leitfaden sind Fragen formuliert, die geeignet sind, SchilerduRerungen zu
deren Vorstellungen Uber die oben genannten thematischen Schwerpunkte, Leben,
Mensch und Religion zu initiieren. Durch den Leitfaden sind die Fragen inhaltlich,
nicht jedoch in ihrer Reihenfolge festgelegt, die sich nach dem jeweiligen
Gesprachsverlauf richtet. Die Fragen sind so formuliert, daB sie eine Antwort sowohl
im Sinne der Evolutionstheorie als auch entsprechend etwaiger religioser
Vorstellungen beantwortet werden konnen. Um eine grofRere Validitat bei der
Auswertung der Interviews zu erlangen, wird wahrend der Gespréachsfuhrung darauf
geachtet, dal? fir die Fragestellung wichtige Aspekte wiederholt angesprochen werden.
Zum Leitfaden gehdren eine Auswahl von Abbildungen und Zitaten, die das Reden
uber die Themen erleichtern sollen. Zum Einstieg werden den Schulern sechs
Abbildungen von Organismen [Abb. la-f] gezeigt, mit der Aufforderung ihre
Assoziationen dazu mitzuteilen. Die Einstiegsfrage ist dabei zum , Aufwdrmen®
bewuft offen gehalten. Die Betrachtung dieser Abbildungen leitet zu Fragen Utber die
Entstehung und Entwicklung der Arten (ber und damit zum Bereich Vorstellungen
Uber Leben. Drei weitere Abbildungen [Abb. 2-4], darunter zwei Karikaturen, sollen
die Schiler dazu animieren, ihre Vorstellungen Uber die Stellung des Menschen in der
Natur zu artikulieren. Um das Sprechen (ber die religiosen Aspekte zu initiieren oder
zu vertiefen werden den Schilern christlich bzw. moslemisch orientierte Zitate
vorgelesen [Zitate 1-6]. In drei Probeinterviews wurde der Leitfaden hinsichtlich seiner
Eignung getestet. Er befindet sich im Anhang der Arbeit.

2.2.3.4 Auswertung der Interviews

Zunachst war es erforderlich, eine Auswahl von fir eine Auswertung geeigneter
Interviews zu treffen, indem geprift wurde, inwiefern sich aus den Interviews
Konzepte zu den oben genannten Begriffen und Themen ableiten lassen. Es erwies
sich, daB eine Mehrzahl der 16 Schuler mit christlichem Hintergrund sich als Atheisten
bekannten und deshalb keine differenzierten AuBerungen zum Spannungsfeld
Evolution und Religion machten, weil es fir sie nicht relevant war. Von den
moslemischen Schilern traf dies nur auf einen Schuler zu. SchlieSlich wurden je flinf
Interviews pro Glaubensrichtung fiir die weitere Analyse ausgewahlt, die hinsichtlich
der Fragestellung fir eine qualitative Analyse ergiebig waren. Wie bei der fachlichen
Klarung erfolgt die Analyse schrittweise und zwar in der Abfolge: Transkription,
Redigieren, Ordnen, Explikation und Strukturierung.

2.2.3.4.1 Transkription

Die Tonbandprotokolle werden zunéchst transkribiert, d.h. in eine schriftliche Form
uberflihrt. Passagen, die fur die Inhaltsanalyse nicht relevant sind, wie z. B. die
einleitenden Worte des Interviewers oder abschweifende Plaudereien, werden dabei
weggelassen. Flr ein besseres Verstandnis der SchilerdauBerungen wird die Sprache
dabei teilweise grammatikalisch korrigiert. Das war vor allem bei den tirkischen
Schulern erforderlich, da deren Muttersprache nicht deutsch ist. Nonverbale Signale,
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wie z. B. Lachen sowie Kommentare, werden in den Transkripten durch runde
Klammern gekennzeichnet. Hinweise auf Abbildungen und Zitate erscheinen in
eckigen Klammern. Redepausen werden durch Gedankenstriche markiert. Die
Aussagen des Interviewers werden mit I, die der Schuler mit S gekennzeichnet. Alle
Transkripte der Interviews befinden sich im Anhang der Arbeit.

2.2.3.4.2 Redigieren

Die Transkripte werden im ndchsten Schritt inhaltlich so redigiert, dal nur die flr die
Fragestellung relevanten SchilerduRerungen erhalten bleiben. Auch redundante
AuBerungen sowie die Fragen des Interviewers werden dabei entfernt. Um eine
starkere Pragnanz der Aussagen zu erhalten, wird die Sprache unter Berticksichtigung
des Kontextes teilweise gestrafft. Es werden dabei vollstandige, grammatikalisch
korrekte Satze formuliert. Wie die Transkripte befinden sich die redigierten Aussagen
im Anhang der Arbeit.

2.2.3.4.3 Ordnen

Die redigierten Aussagen werden anschliefend nach thematischen Kategorien
geordnet. Hierbei handelt es sich um die Kategorien: Vorstellungen tber Leben mit
den moglichen Unterkategorien Evolution, Entwicklung, Ursprung, Kennzeichen und
extraterrestrisches Leben; Vorstellungen Gber den Menschen und religitse
Vorstellungen. Manchmal, wenn es sinnvoll erscheint, sind auch die Aussagen zu den
letzten beiden Kategorien noch in Unterkategorien geordnet, wie z. B. Stellung des
Menschen oder Verhdltnis von Religion und Wissenschaft. Diese Kategorisierung
bleibt bei den beiden weiteren Analyseschritten der Schiileraussagen erhalten.

2.2.3.4.4 Explikation

Bereits bei der Redigierung und beim Ordnen der Schileraussagen wird durch die
Interventionen interpretierend eingegriffen. Die eigentliche Interpretation geschieht
jedoch bei der Explikation. Um genaue Aussagen (ber die Vorstellungen der Schiler
zu machen, werden diese hinsichtlich ihrer Kohérenz, ihrer Widerspriche und ihrer
Sprache analysiert. Auch der mdgliche Ursprung der Vorstellungen sowie
Personlichkeitsmerkmale und Interessen werden in die Analyse mit einbezogen, soweit
sich diese dem Interviewer wahrend des Gespraches mitteilen. Die Explikation wird
deshalb mit dem personlichen Eindruck, den der Schiler hinterliel3, eingeleitet.
AnschlieRend folgt die Analyse nach den im Bearbeitungsschritt Ordnen vorgegebenen
Kategorien.

2.2.3.4.5 Strukturierung

In diesem letzten Analyseschritt werden die Schulervorstellungen unter Beibehaltung
der Ordnungskategorien als Konzepte formuliert und - wie die Konzepte der
Wissenschaftler - mit charakteristischen Namen versehen. Auf der Konzeptebene
lassen sich die Schulervorstellungen nun sowohl untereinander als auch mit den
Vorstellungen der Wissenschaftler vergleichen.
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2.2.3.5 Intersubjektive Validitat des methodischen Vorgehens

Zur Gewadhrleistung der intersubjektiven Validitat stehen der quantitativen empirischen

Sozialforschung randomisierte  Kontrollgruppendesigns zur Verfigung . Um

sicherzustellen, dalR auch bei qualitativen empirischen Studien die Befunde unabhéngig

von der Person, die sie erhoben hat, Glltigkeit besitzen, werden andere methodische

MaRnahmen getroffen. Im vorliegenden Fall wird die Erhebung der

Schilervorstellungen bzw. der Analyseproze der Interviews durch folgende Schritte

einer intersubjektiven Uberpriifung unterzogen:

* Verwendung eines Interviewleitfadens, um einem beliebigen Interviewverlauf
vorzubeugen.

» Mitliefern des gesamten empirischen Materials, um die interpretativen Eingriffe in
jedem Bearbeitungsschritt transparent zu machen.

» Anfertigen der Transkripte durch eine im Transkribieren geschulte Hilfskraft.

Uberpriifen samtlicher interpretativer Schritte wahrend des Redigierens, Ordnens,
Explizierens und Strukturierens der Interviews durch eingehende Diskussionen
innerhalb der biologiedidaktischen Arbeitsgruppe der Universitat Oldenburg sowie
mit aullenstehenden Experten.

2.2.4 Didaktische Strukturierung

Die didaktische Strukturierung basiert auf dem Vergleich der Ergebnisse, die sich aus
der fachlichen Klarung und der Erhebung der Schilervorstellungen ableiten. Der
Konzeptvergleich wird hier deshalb der letzten Komponente, der didaktischen
Strukturierung, zugeordnet.

2.2.4.1 Konzeptvergleich

In diesem Abschnitt werden die Konzepte der Wissenschaftler und die der Schiler
sowohl untereinander als auch miteinander verglichen. Gemall der Fragestellung der
Untersuchung sollen dabei die Einflusse religidser auf evolutionsbiologische Konzepte
herausgearbeitet werden, um daraus anschliefend Konsequenzen fiir den Unterricht
abzuleiten.

Abweichend vom Modell der Didaktischen Rekonstruktion (Kattmann, Gro-
pengieller, 1996) werden dabei die Konzepte nicht auf einer héheren hierarchischen
Ebene zu Denkfiguren zusammengefaldt, die als Grundlage fur die Konstruktion von
Unterricht dienen sollen. Diese methodische Abweichung ist thematisch begriindet.
Anders als bei der Untersuchung von Gropengiel3er zur "Didaktischen Rekonstruktion
des Sehens" (1997), wo die lebensweltlichen Vorstellungen der Schiler vor allem auf
eigenen Erfahrungen beruhen, sind die hier betrachteten religiosen Vorstellungen
Ergebnisse kultureller Pragung, also Produkte des Uberbaus. Die Untersuchungsgegen-
stdnde "religiése Vorstellungen” und "Evolutionstheorie™ sind ohnehin auf einer Meta-
ebene angesiedelt. Die abgeleiteten Konzepte sind damit Konstrukte hoherer Ordnung
und dhneln bereits Denkfiguren, was in dem Konzept Sybels "Gottgesteuertes Leben™
oder in dem Konzept Timurs "Wahrer Koran™ zum Ausdruck kommt. Im Unterricht
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geht es darum, die lebensweltlichen Vorstellungen durch wissenschaftliche zu
erganzen, die vom Schiler im entsprechenden Kontext adédquat angewandt werden
sollen. Eine damit verbundene Vorstellungsédnderung spielt sich bei Konzepten zum
Sehen auf einer kognitiven Ebene ab. Bei religiosen Vorstellungen, die aul3er mit einer
kognitiven, vor allem mit einer affektiven Dimension und mit Werthaltungen
verbunden sind, handelt es sich jedoch um komplexe Einstellungen:

"Eine Einstellung wird normalerweise als eine Wahrnehmungsorientierung
und Reaktionsbereitschaft in Beziehung zu einem besonderen Objekt oder
zu einer Klasse von Objekten definiert...Das mdglicherweise wichtigste
Kennzeichen der Einstellungen ist, dal sie notwendigerweise wertorientiert
oder affektiv sind." (Wilson, 1976, S. 448)

Der Konzeptvergleich wird durch die Kategorien Gemeinsamkeiten, Unterschiede und
Eigenheiten strukturiert (vgl. GropengielRer, 1997). Die evolutionsbhiologischen bzw.
religiosen Aspekte zu den Ordnungskategorien bzw. deren Unterkategorien, z. B
Evolution, Entwicklung, Ursprung... (vgl. 2.2.3.3.3) auf die sich die Konzepte bezie-
hen, erscheinen der besseren Ubersichtlichkeit halber kursiv gedruck.

In einem Auswertungsabschnitt der sich jedem Vergleich anschliel3t, werden die sich
aus dem Konzeptvergleich ergebenden Einflisse der religiosen auf die
evolutionsbiologischen Konzepte benannt und naher erldutert. Insbesondere sollen die
Strategien ermittelt werden, die Wissenschaftler und Schiler im Umgang mit dem
Spannungsfeld Wissenschaft-Religion anwenden. In diesem Abschnitt werden damit
die ersten vier Fragen (Gibt es Einflisse religidser Vorstellungen auf
evolutionsbiologische Konzepte? Welcher Art sind diese Einflisse? Welche
evolutionsbiologischen Konzepte sind besonders betroffen? Welche Strategien werden
angewandt, um wissenschaftliche und religiése Vorstellungen ins Verhaltnis zu
setzen?) beantwortet.

2.2.4.2 Konsequenzen fur den Unterricht

In diesem letzten konstruktiven Untersuchungsschritt wird die letzte Frage (Welche
Prognosen und Madglichkeiten ergeben sich fur einen Konzeptwandel bei den
Schilern?) beantwortet. D. h. dal} aus den Ergebnissen, die aus dem Konzeptvergleich
resultieren, inhaltliche Leitlinien fur einen Evolutionsunterricht abgeleitet werden, die
religidse Schulervorstellungen bericksichtigen.
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3 Durchfihrung der Untersuchung

3.1 Fachliche Klarung

3.1.1 Haeckel: ""Die Weltratsel"*

3.1.1.1 Zusammenfassung von ,,Die Weltréatsel*

3.1.1.1.1 Zusammenfassung des 4. Kapitels: Unsere Keimesgeschichte

In diesem Kapitel stellt Haeckel aus biologiehistorischer Sicht die wichtigsten
Theorien zur Embryonalentwicklung der Tiere dar. Er beginnt mit den Erkenntnissen
von Aristoteles und endet mit der Gastraatheorie, aus der er schlieBlich sein
biogenetisches ~ Grundgesetz  ableitet. ~ Als  wichtigste  Stationen  der
Forschungsgeschichte hebt er folgende Theorien hervor:

Die Praformationslehre entstand im 17. Jahrhundert. Ihr zufolge ist der ganze Korper
im Ei vorgeformt. Die Entwicklung ist dementsprechend ein Wachstum oder ein
"Auswickeln" (Evolutio) von bereits unsichtbar Vorhandenem. Diese Lehre wurde
auch Evolutionstheorie genannt, eine Bezeichnung, die heute der Transforma-
tionstheorie  bzw. Deszendenztheorie  vorbehalten ist.  Als  konsequente
Weiterentwicklung der Praformationslehre entstand die Einschachtelungslehre, nach
der alle folgenden Generationen im Eierstock eines Embryos bereits vorgebildet sind.

Die Epigenesislenre wurde 1759 von dem Mediziner Wolff verdffentlicht. Aus
Beobachtungen am Huhnerei schloB er, daf} die Entwicklung des Keimes aus einer
Kette von Neubildungen aus der "Keimscheibe" besteht. Obwohl man diese Lehre nur
als nackte Tatsache bezeichnen kann, konnte sie sich nicht gegen die Pr&formations-
lehre durchsetzen. Erst 1828 wurde sie als Keimblattertheorie etabliert. Ihr wich-
tigster Vertreter war Baer.

Die Zellentheorie wurde 1838 begrindet. Durch sie konnten in der Mitte des 19.
Jahrhunderts die Eizelle sowie die Spermien als Zellen identifiziert werden. Somit
konnte ein Zusammenhang zwischen Ei, Keimblattern und Geweben hergestellt
werden.

Haeckel beobachtete seit 1866 die Entwicklung von Spongien, Korallen, Medusen und
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Siphonophoren. Aus der Beobachtung dieser Wirbellosen leitet er 1872 die Gastra-
atheorie ab:
Das Tierreich ist in Protozoa und Metazoa geteilt. Aus der Gleichartigkeit des
Gastrula-Stadiums bei der Ontogenese der Metazoa kann auf eine gemeinsame
Stammform in der Phylogenese geschlossen werden, die in Koérperform und Zu-
sammensetzung der Gastrula der rezenten Organismen entsprach. Das heil3t, dal3 aus
dem Vergleich der Ontogenie der Tiere auf deren Phylogenie geschlossen werden
kann. Darauf basiert die Formulierung des biogenetischen Grundgesetzes.

Da auch der Mensch zu den Metazoen gehort, lassen sich aus der Gastraatheorie fur
seine Stellung in der Natur folgende Schliisse ziehen:
Die Existenz einer Person beginnt mit der Befruchtung der Eizelle. Das bedeutet zum
einen, dal? sie alle korperlichen und geistigen Eigenschaften von ihren Eltern durch
Vererbung erhalten hat und zum anderen, dal diese Person nicht unsterblich sein kann.
Aufgrund der Ahnlichkeiten in der embryonalen Entwicklung wird der Mensch als
Wirbeltier eingeordnet, aufgrund der Ahnlichkeiten bei der Ausbildung der Keim-
blatter als "hoheres Saugetier”. Die Ahnlichkeit bezieht sich auch auf die Keimhdillen.
Der Mensch ist demnach ein Amniontier. Die Gemeinsamkeit bei der Ausbildung der
Plazenta kann als Nachweis fur die stammesgeschichtliche Verwandtschaft zwischen
Menschen und Menschenaffen betrachtet werden. Darin liegt eine Bestdtigung der
Aussage Huxleys: "Die Unterschiede zwischen den Menschen und den Menschenaffen
sind geringer, als diejenigen zwischen den letzteren und den niederen Affen” (S. 94).

3.4.1.1.1.2  Zusammenfassung des 5. Kapitel: Unsere Stammesgeschichte

Dieses Kapitel behandelt den Ursprung der Lebewesen. Im historischen Uberblick
schildert Haeckel hier den Wandel der Vorstellungen zu diesem Thema, der sich im
Spannungsfeld zwischen religidsen Schopfungsmythen und Wissenschaft vollzog.
Einen Schwerpunkt bildet dabei die Betrachtung tiber die Konstanz der Arten.

Die Schopfungsmythen &lterer Kulturvolker entwickelten sich zusammen mit der
Religion. In unserem Kulturkreis galt dabei das Dogma der Schépfungsgeschichte aus
dem ersten Buch Moses, Genesis .

Auch Linné bezieht sich 1735 in seiner "Systema Naturae" auf die Aussagen von
Genesis I, indem er sagt: "Es gibt soviele Arten, als am Anfang vom unendlichen
Wesen verschiedene Formen erschaffen worden sind” (S. 103). Bedenkt man, daf}
seinerzeit nur die rezenten Tiere bekannt waren, gab es auch keinen Anlal3, an dieser
Sichtweise zu zweifeln.

Der Blickwinkel erweiterte sich erst Anfang des 19. Jahrhunderts, als Cuvier
anhand von Fossilien die Existenz unterschiedlicher Tierbevélkerungen in
verschiedenen Erdzeitaltern belegte. In seiner Katastrophentheorie ging er davon
aus, dal durch wiederholt auftretende Katastrophen oder Umwalzungen ein Teil der
Arten ausstarb, und daB die Erde durch Neuschdpfung dann wiederbelebt wurde. Diese
Theorie blieb bis zur Veroffentlichung von Darwins "Origin of Species” (1859)
bestimmend.

Dagegen konnten sich Ideen einer Wandlung bzw. Entwicklung von Arten, wie sie
Goethe mit seinem Transformismus vertrat, nicht durchsetzen. Goethe erklarte die
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Form der existierenden Pflanzen und Tiere durch Umbildung und Fortpflanzung aus
einer Urform. Die Umbildung erklart er durch zwei Kréfte, der Zentripetalkraft oder
dem Spezifikationstrieb und der Zentrifugalkraft, dem Variationstrieb. Letzterer
entspricht Goethes Idee der Metamorphose. Wegen seiner naturphilosophischen
Studien ist Goethe der bedeutendste Vorldufer Lamarcks und Darwins.

1809 machte Lamarck in seiner "Philosophie zoologique™ den ersten eingehenden
Versuch, die Deszendenztheorie wissenschaftlich zu begriinden. Er ging von der
Verénderlichkeit der Arten aus und hielt den Artbegriff sowie die anderen
systematischen  Kategorien fir  kunstliche  Abstraktionen. Gegen  Cuviers
Katastrophentheorie konnten sich Lamarck und seine Gesinnungsgenossen, wie
Geoffroy St. Hilaire, jedoch nicht durchsetzen. Die Katastrophentheorie wurde erst
1830 durch Charles Lyell widerlegt, der fiir die anorganische Natur des Planeten Erde
eine kontinuierliche Entwicklung nachwies.

Was den Entwicklungsgedanken fiir die organische Natur betrifft, erfolgte eine

Besinnung auf Lamarck erst durch Darwin. Er fiihrte das Selektionsprinzip fur die
Erklarung der Transformation ein und ist damit der wirkungsvollste Naturforscher des
19. Jahrhunderts. Der grofiere Erfolg Darwins gegentiber Lamarck ist durch dessen
empirische Arbeitsweise begrindet. Wahrend Darwin eher induktiv arbeitete, entwarf
Lamarck sein Naturbild eher durch Deduktion.
Eine Folge der Annahme einer allméhlichen Entwicklung der Tier- und Pflanzenarten
war, das System der Lebewesen in ein "natiirliches System™ umzugestalten, das die
genealogischen Beziehungen der Organismen widerspiegelt. In der "Generellen
Morphologie der Organismen™ (Haeckel, 1866) ist der erste Versuch einer solchen
Umgestaltung dargestellt.

Waéhrend man bisher unter Entwicklungsgeschichte lediglich die Ontogenie, d.h. die
Keimesgeschichte der Lebewesen verstand, ist es wichtig, dieser die Phylogenie, d.h.
die Stammesgeschichte, als gleichberechtigten Zweig gegentiberzustellen. Zwischen
Ontogenie und Phylogenie besteht ein enger kausaler Zusammenhang, der in dem
biogenetisches Grundgesetz zum Ausdruck kommt: "Die Ontogenesis ist eine kurze
und schnelle Rekapitulation der Phylogenesis” (S.111). Durch eine Reihe von
empirischen Arbeiten wurde die Gultigkeit des biogenetischen Grundgesetzes
nachgewiesen.

Die konsequente Anwendung der Deszendenztheorie bezieht auch den Menschen mit
ein. Der Mensch gilt danach als hochstentwickeltes Séugetier, das von demselben
Stamm abzuleiten ist wie die tbrigen Sdugetiere. Die Erforschung der S&ugetierahnen
des Menschen durch Anwendung von Paldontologie, Ontogenie und Morphologie
ergibt folgende Entwicklungsreihe: Halbaffen, echte Affen, Hundsaffen,
Menschenaffen, Affenmenschen und Menschen. Diese Entwicklungsreihe wurde
durch zahlreiche Fossilfunde, die am Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20.
Jahrhunderts gemacht wurden, belegt. Als bedeutendster Fund gilt der 1891 durch
Eugen Dubois entdeckte Pithecanthropus erectus, der als "Missing link" in der
Primatenkette eine Verbindung zwischen Affe und Mensch herstellt. Diese Deutung
der Fossilfunde wurde von Gegnern der Deszendenztheorie heftig bestritten.

Die Entwicklungsreihe der Wirbeltiere, wie sie sich aus der historischen Abfolge
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der Versteinerungen ergibt, entspricht genau der, die sich aus den morphologischen
und ontogenetischen Vergleichen rezenter Tiere ergibt. Danach haben sich zun&chst
die silurischen Fische, dann die devonischen Lurchfische, die karbonischen
Amphibien, die permischen Reptilien und schliellich die mesozoischen S&ugetiere
entwickelt.

Die wirbellosen Ahnen des Menschen sind schwieriger zu erforschen als die
Wirbeltierahnen, da von ersteren keine versteinerten Reste existieren. Hier kann unter
Anwendung des biogenetischen Grundgesetzes auf den Ausgangspunkt der
phylogenetischen Entwicklung geschlossen werde. Aus der Tatsache, dal} die mensch-
liche Entwicklung mit einer Einzelzelle, der befruchteten Eizelle beginnt, wird darauf
geschlossen, daR die Phylogenese mit Protozoen beginnt.

3.1.1.1.3 Zusammenfassung des 6. Kapitel: Das Wesen der Seele

Haeckel beschreibt in diesem Kapitel seine Sicht Giber die Beschaffenheit der Seele, die
er als monistische Psychologie bezeichnet und der dualistischen Psychologie
gegenberstellt.

Das Seelenleben besteht aus einer Summe von Lebenserscheinungen, die an ein
bestimmtes materielles Substrat gebunden sind, dem "Psychoplasma”. Als Plasma-
korper werden eiweillartige Kohlenstoffverbindungen bezeichnet, die allen Lebens-
vorgangen zugrunde liegen. Bei hoheren Tieren, die ein Nervensystem und Sinnes-
organe besitzen, ist das Psychoplasma zum "Neuroplasma” ausdifferenziert. Hier ist
das Gehirn das wichtigste Organ des Seelenlebens. Auch hohere Seelentétigkeiten wie
Vorstellung, Begriffsbildung, Vernunft und Bewuftsein sind an dieses Substrat
gebunden. Entsprechend der phylogenetischen Sichtweise werden diese héchsten
Geistestatigkeiten des Menschen als Entwicklung aus deren niederen Vorstufen in der
Reihe der Primaten abgeleitet. Da alle Wahrnehmungsprozesse in das Seelenleben mit
einbezogen werden, besitzen auch Protozoen eine Seelentétigkeit.

Die monistische Psychologie ist ein Teilgebiet der Biologie, und zwar der Phy-
siologie, und damit eine empirische Wissenschaft. Im Gegensatz dazu geht die duali-
stische Psychologie von der Trennung zwischen Leib und Seele aus. Nur der Leib
existiert hier als materielles Wesen, wogegen die Seele davon unabhéngig als immate-
rielles, spirituelles Wesen gilt, die folglich auch nicht durch naturwissenschaftliche
Methoden zu erforschen ist.

Die phylogenetische Sichtweise der Psychologie wurde durch den EinfluB des
Christentums lange behindert. Die hier vorgenommene Unterscheidung zwischen der
Sterblichkeit der Tierseele und der Unsterblichkeit der Menschenseele hatte eine
Vernachlédssigung der Erforschung der Tierseele zur Folge, die erst in der zweiten
Hélfte des 18. Jahrhunderts durch die Fortschritte in der systematischen Zoologie
belebt wurde. In diesem Zusammenhang sind unter anderem die Leistungen Wilhelm
Wundets, insbesondere dessen "Vorlesungen Uber die Tierseele" (1863) hervorzuheben.
Der eigentlichen Anstol fiir eine phylogenetische Psychologie erfolgte jedoch durch
Darwin, der in seinem Buch "Die Entstehung der Arten" bereits ein Kapitel iber den
Instinkt geschrieben hatte. Danach werden, wie alle anderen Lebenstatigkeiten, auch
die Instinkte durch Anpassung umgebildet und die Abanderungen an die Nachkommen

24



vererbt.

Die Psychologie Darwins wurde von dem englischen Naturforscher Romanes
weiter ausgefiihrt. Ihm zufolge besitzt der Mensch "keine einzige Geistestatigkeit,
welche ihm ausschlieBlich eigentimlich ist; sein ganzes Seelenleben ist von
demjenigen der nachstverwandten S&ugetiere nur dem Grade, nicht der Art nach, nur
quantitativ, nicht qualitativ verschieden" (S. 141/142).

3.1.1.1.4 Zusammenfassung des 13. Kapitel: Entwicklungsgeschichte der Welt

In diesem Kapitel fragt Haeckel nach der Entstehung der Welt, der Erde und der
Lebewesen. Seinen Antworten legt er das Prinzip der natirlichen Entwicklung
zugrunde. In seinen Auffassungen bezieht er sich auf die pantheistische Weltsicht
Spinozas.

Bei Spinoza féllt der Begriff der Welt mit einem allumfassenden Gottesbegriff
zusammen. Dieses "gottliche Weltwesen", die Substanz, zeigt sich in zwei Attributen,
der Materie, dem unendlich ausgedehnten Substanzstoff, und dem Geist, der
allumfassenden denkenden Substanzenergie. Hierin sind die beiden physikalischen
Begriffe Materie und Energie, als die beiden Attribute der Substanz, verkérpert (Vgl.
12. Kapitel).

Entsprechend Spinozas Unterscheidung zwischen der Substanz und den Akzi-
denzen, den einzelnen Erscheinungsformen der Substanz, 1&Bt sich die Schopfung des
Weltalls von der Schopfung der Einzeldinge unterscheiden. Diese Unterscheidung ist
auch deshalb wichtig, weil sie von vielen Philosophen vorgenommen wird und auch in
den Schopfungsmythen zum Ausdruck kommt. Sowohl fir die Entstehung der
Substanz als auch fur die der Einzeldinge ist eine Erklarung durch die Schop-
fungsmythen abzulehnen. Der mosaische Schépfungsglauben bildet ein Hindernis flr
wissenschaftliche Erkenntnisse.

In vier Abschnitten, 1. Monistische Kosmogenie, Il. Monistische Geogenie, IlI.
Monistische Biogenie und IV. Monistische Anthropogenie begriindet Haeckel seine
Ansicht durch die modernen wissenschaftlichen Erkenntnisse seiner Zeit.

I. Monistische Kosmogenie. Es gibt keinen Anfang und kein Ende der Welt. Im 1.
Hauptsatz der Thermodynamik, nach dem die Energie des Weltalls konstant ist, liegt
eine Bestatigung flr diese These. Dagegen trifft der 2. Hauptsatz der Thermodynamik
nicht zu, da dieser ein Ende der Welt impliziert, wenn das Maximum an Entropie, der
Warmetod, erreicht ist. Die Erkenntnisse der Physik und Astronomie bestatigen, dal}
sich auch der Kosmos in standiger Entwicklung befindet, die sich in periodischen
Untergangen und Neubildungen von Planeten zeigt. Die Bedeutung der Erde und des
Menschen wird dadurch relativiert, da auch sie nur voriibergehende Erscheinungen der
Substanz sind.

Il. Monistische Geogenie. Hier sind besonders die Erkenntnisse zur Veranderung der
Erdoberflache, die Lyell durch die Anwendung der aktualistischen Methode gewonnen
hat, von Bedeutung. Wie alle anderen Planeten hat sich die Erde als Nebelball vom
Aquator der Sonne abgelést und verdichtet. Nach allméhlicher Abkihlung der
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Oberflache konnte sich fllissiges Wasser niederschlagen, womit die VVoraussetzung fiir
die Entstehung des Lebens gegeben war.

I11. Monistische Biogenie. Fir die Erkenntnisse Uber die Entwicklung der Lebewesen
sind die Leistungen Lamarcks und besonders Darwins hervorzuheben. Durch die Ent-
deckung des Selektionsprinzips ist Darwin der Kopernikus der organischen Welt
geworden.

IV. Monistische Anthropogenie. Im Zusammenhang mit der Entwicklungsgeschichte
des Menschen hat schon Lamarck die "Abstammung vom Affen" erkannt. Die
Forschungen wurden dann von Darwin und Huxley weitergefiihrt.

3.1.1.1.5 Zusammenfassung des 14. Kapitel: Einheit der Natur

In diesem Kapitel erldutert Haeckel die Bedeutung der beiden Kantschen Begriffe
"causae efficientes” (Werkursachen) und "causae finales" (Endursachen) fiir die orga-
nische und anorganische Natur und begriindet daraus die prinzipielle Einheit dieser
beiden Bereiche. Vorab beschreibt er zwei fir diesen Zusammenhang wichtige
Theorien, die sogenannte Kohlenstofftheorie und die Theorie der Urzeugung.

Die Kohlenstofftheorie besagt, dal die Organismen sich chemisch durch
Eiweillverbindungen, sog. Plasmakorper, auszeichnen. Diese sind aus Kohlenstoff in
Verbindung mit Sauerstoff, Wasserstoff, Stickstoff und Schwefel aufgebaut, sind
unbestdndig und liegen in einen gequollenen Aggregatzustand vor. Es sind aus-
schlieBlich die Kohlenstoffverbindungen, die Leben von anorganischen Korpern
unterscheiden.

Mit dem Begriff Urzeugung ist die erste Entstehung von lebendem Plasma aus
anorganischem Kohlenstoff definiert. Dabei lassen sich zwei Perioden unterscheiden,
die Autogenie, das ist die Entstehung von einfachen Plasmakdrpern und die
Plasmogenie, das ist die Entstehung primitivster Einzeller (Moneren) aus diesen Plas-
maverbindungen.

Zusammen mit der Selektionstheorie von Darwin sind diese beiden Theorien die
Grundlage fir eine mechanische (monistische) Erklarung des Lebens, die jegliche
metaphysischen Annahmen uberfliissig macht.

Kant erklart die anorganische Natur durch reale Werkursachen, d.h. er erklart die
Ph&nomene rein mechanisch und damit atheistisch. Fir die Erklarung der organischen
Natur héalt er jedoch das Erkenntnisvermégen der menschlichen Vernunft nicht fur
ausreichend. Phdnomene, wie z. B. die ZweckméRigkeit des Korperbaus von
Organismen oder besonders die menschliche Seelentatigkeit, seien ohne teleologisch
wirkende Endursachen nicht erklérbar.

Mit der Selektionstheorie von Darwin ist nun die Mdglichkeit gegeben, auch die
scheinbar zweckgerichteten Phdnomene der organischen Natur mechanisch, d.h. rein
naturwissenschaftlich zu erkléren. Dazu ist weder die Annahme eines allmachtigen
Schopfers, noch der vitalistische Begriff der "Lebenskraft" notwendig. Die
zweckmaligen Einrichtungen in der Natur sind danach das Ergebnis der "natirlichen
Auslese”, welche die Wechselwirkungen zwischen Anpassung und Vererbung re-
guliert und eine allmahliche Artumwandlung bewirkt. Dieser Vorgang ist mit der
"kunstlichen Auslese™ durch den Zichter vergleichbar, der die Erzeugung neuer For-
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men reguliert.

Daruber hinaus relativiert die Existenz rudimentdrer Organe die Vorstellung von
der ZweckmaRigkeit in der Natur. Diese Organe verkimmern durch Nichtgebrauch
und verschwinden allmahlich durch natirliche Selektion. lhre Existenz kann weder
durch Schopfung, noch durch Vitalismus sinnvoll erklart werden. AulRerdem bleiben
die Anpassungen insofern unvollkommen, als sich die Umgebung standig wei-
terentwickelt.

Die Teleologie der Entwicklung in der organischen Natur, fir die Kant das Wirken
von Endursachen postuliert, ist nur eine scheinbare. Die Zielstrebigkeit, die sich in der
Entwicklung vom Einfachen zum Zusammengesetzten, vom Niederen zum Hoheren
und vom Unvollkommenen zum Vollkommenen ausdriickt, ist eine notwendige Folge
der Selektion, aber nicht die eines vorbedachten Zweckes. Als Beispiel fur Ver-
vollkommnung lassen sich die drei Gruppen der Wirbeltiere, Fische, Reptilien und
Sauger anflhren. Dabei repréasentieren die Fische den niedersten, die S&uger den hoch-
sten Rang der Vollkommenheit. Aber auch innerhalb jeder Gruppe verlauft die
Entwicklung im Sinne zunehmender VVollkommenheit.

Das Selektionsprinzip 1&R8t sich auch auf die Entwicklung der Volkergeschichte
Ubertragen. Hier siegt ebenfalls beim "Kampf ums Dasein™ der Stéarkere, was allerdings
nicht mit der Durchsetzung des VVollkommeneren im moralischen Sinne gleichzusetzen
ist.

Dal die Entwicklung nicht zweckgerichtet ist, bedeutet jedoch nicht, dal3 sie zufallig
verlauft, da jedes Ereignis seine mechanische, dem Substanzgesetz unterworfene
Ursache hat. Nur bei zwei Ereignissen, die untereinander nicht kausal verknipft sind,
kann man von Zufall sprechen.

3.1.1.1.6 Zusammenfassung des 15. Kapitel: Gott und Welt

In diesem Kapitel erlautert Haeckel den Gottesbegriff im Sinne des Urgrundes aller
Dinge, der im Laufe der Geschichte einem starken Wandel unterworfen war. Die
religiosen Strémungen mit ihren unterschiedlichen Gottesvorstellungen ordnet
Haeckel zwei Hauptgruppen zu, dem Theismus und dem Pantheismus.

Der Theismus ist dualistisch und mystisch insofern, als alle Formen des Theismus
Gott als auBerweltliches, d.h. extramundanes Wesen betrachten, das der Welt ge-
genuber steht. Dabei kann man zwischen Polytheismus, Triplotheismus,
Amphitheismus und Monotheismus unterscheiden. Letzterer wird in naturalistischen
und anthropistischen Monotheismus gegliedert, worunter die drei groflen mono-
theistischen Religionen Mosaismus, Christentum und Islam fallen.
Im Christentum herrscht eine widerspruchliche Gottesvorstellung. Einerseits wird Gott
personifiziert, andererseits als reiner Geist verehrt. Dabei hat auch die Seelentatigkeit
des reinen unsichtbaren Geistes einen anthropomorphen Charakter, weshalb Gott als
"gasformiges Wirbeltier" bezeichnet werden kann.

Demgegenuber kann man den Pantheismus als monistisch und rationell bezeichnen.
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Im Pantheismus verschmelzen Gott und Welt zu einem Wesen. Gott ist deshalb als
intramundanes Wesen die Natur selbst und wirkt im Innern der Substanz als Kraft
oder Energie. Nur der Pantheismus ist mit dem Substanzgesetz vereinbar: "Daher ist
notwendigerweise der Pantheismus die Weltanschauung unserer modernen
Naturwissenschaft" (S. 366/367). Den Pantheismus ist das Ergebnis der Naturbe-
trachtung des gelduterten Kulturmenschen. Dieser ist damit jinger als der Theismus,
obwohl es Ansdtze zum Pantheismus schon in der Antike, z. B. im 6. Jahrhundert v.
Chr. bei Anaximander oder im klassischen Altertum bei Demokrit, Heraklitos und
Empedokles gab. Durch den mystischen Dualismus Platos, der einen groRen EinfluR
auf das Christentum hatte, wurde die Sichtweise der Einheit von Natur und Gott
zurickgedrangt. Im Mittelalter wurden pantheistische Anschauungen durch die
Inquisition gewaltsam unterdruickt, was in der Verbrennung Giordano Brunos zum
Ausdruck kommt. Erst in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts formulierte Baruch
Spinoza den Pantheismus in seiner reinsten Form, wurden Gott und Welt untrennbar
vereinigt. Eine Verbreitung der pantheistischer Sichtweise erfolgte durch Goethes
Werke "Gott und Welt", "Prometheus” und "Faust".

Vergleicht man den Pantheismus mit dem Atheismus, sind beide Weltanschauungen
insofern miteinander vereinbar, als sie einen Gott auf3erhalb der Natur ablehnen. Wah-
rend der Atheismus die Nichtexistenz eines Gottes betont, liegt der Schwerpunkt des
Pantheismus in der Hervorhebung eines intramundanen Gottes. Schopenhauer dufert
in diesem Zusammenhang: "Pantheismus ist nur ein hoflicher Atheismus..."(S. 369).

3.1.1.1.7 Zusammenfassung des 16. Kapitel: Wissen und Glauben

In diesem Kapitel erlautert Haeckel seinen erkenntnistheoretischen Standpunkt.
Ausgehend von dem Verhaltnis zwischen Erkenntnis und Realitéat geht er anschlieRend
auf die Bildung wissenschaftlicher Theorien und den in ihnen enthaltenen Anteil an
Glaubenselementen ein.

Grundsatzlich bezieht sich die Erkenntnis und das Wissen des Menschen Uber die
Aullenwelt auf real existierende Dinge. Das wird mit der Tatsache belegt, dal die
Eindriicke der AulRenwelt fur alle Menschen gleich sind. Als Erkenntnisquelle dienen
die Sinnesorgane, die zum peripheren Nervensystem gehdren. Da die menschliche
Sinnestétigkeit jedoch sowohl quantitativ als auch qualitativ beschrénkt ist, kdnnen nur
Teile der Eigenschaften der Objekte der AuRenwelt erkannt werden. Die Kenntnis der
Aulenwelt ist damit ltickenhaft. Erst durch Vorstellungen des Gehirns, d.h. durch
assoziative Verknupfung von Geddchtnisbildern, entsteht ein zusammenhé&ngendes
Ganzes. Die Daten der Sinne werden dabei durch das Gehirn interpretiert. Somit ist das
Zentralnervensystem eine zweite Erkenntnisquelle.

Durch diesen Interpretations-Proze} werden zwei Bedurfnisse des Menschen
befriedigt, zum einen die Erklarung wahrgenommener Tatsachen und zum anderen das
Kausalitats-Bedurfnis.

Die Erklarung einer groReren Reihe von zusammenhangenden Erscheinungen durch
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eine gemeinsame Ursache wird als Theorie bezeichnet. Wie die Erkenntnisse, die ihr
zugrunde liegen, ist auch sie liickenhaft. Die Theorie ist deshalb immer nur eine
Anndherung an die Wabhrheit, d. h. der Erkenntnis der Realitat. Sie kann durch eine
besser begriindete Theorie verdrangt werden.

Die Vorstellungen, welche die Liicken des Wissens ausfiillen, werden als Glauben

bezeichnet. Dieser verniinftige oder wissenschaftliche Glauben wird gegen den reli-
giésen Glauben abgegrenzt. Letzterer ist Wunderglaube, Uberglaube, Oberglaube oder
Aberglaube.
Der Aberglaube von Naturvolkern ist auf deren Kausalitats-Bedurfnis zurtickzufihren,
das sich vor allem auf das Bedirfnis nach kausaler Erklarung bedrohlicher
Naturphdnomene wie Blitz, Donner oder Erdbeben bezieht. Dieses Bedirfnis ist ein
stammesgeschichtliches Erbe der Primaten. Der religitse Glaube der Kulturvolker und
hier besonders der christliche Glaube ist als unwissenschaftlicher Aberglaube
entschieden abzulehnen.

3.1.1.1.8 Zusammenfassung des 17. Kapitel: Wissenschaft und Christentum

Haeckel geht zunachst von einem unvereinbaren Gegensatz zwischen Wissenschaft und
Christentum im 19. Jahrhundert aus. Im folgenden stellt er dann eine historische
Betrachtung des Konfliktes zwischen Wissenschaft und Christentum an. Dabei gliedert
er das Christentum in vier Perioden: I. das Urchristentum, 1l. den Papismus, Ill. die
Reformation und IV. das moderne Scheinchristentum.

Je sicherer die Herrschaft der Naturgesetze fur das Universum und auch die gesamte
organische Natur durch die Naturwissenschaften nachgewiesen sind, desto mehr
straubt sich die christliche Religion, die Geltung der Naturgesetze auch im Bereich des
Geisteslebens, einem Bereich der Gehirnphysiologie, anzuerkennen. Die Motivation
fur die verschérften Angriffe der Kirche auf die Wissenschaft im allgemeinen und auf
die Entwicklungslehre im speziellen liegt in der Unterdriickung freier Forschung und
freier Gedanken zum Zwecke der Machterhaltung.

Was das Urchristentum betrifft, so mu3 dessen Entstehung und besonders die
Uberlieferung der christlichen Lehre kritisch betrachtet werden. An die hochentwi-
ckelte griechische Philosophie und Naturwissenschaft konnte Jesus nicht anknipfen.
Er kannte nur die judische Tradition.

Besonders wissenschaftsfeindlich ist der Papismus, d.h. die rémisch-katholische
Kirche, die in dem Zeitraum vom 4. bis zum 16. Jahrhundert das geistige Leben in Eu-
ropa beherrschte und vergiftete. Vor allem im Mittelalter fuhrte das zum Riickgang der
Wissenschaft und zum Verfall der Sittlichkeit, zur Vernichtung der Geistesschétze des
klassischen Altertums sowie zur Verfolgung selbstandiger Denker.

Erst mit Beginn der Reformation (1517) ist ein Wiedererwachen der Wissenschaft
maoglich gewesen. Davor hétten vor allem die Verbreitung der Buchdruckerkunst (in
der Mitte des 15. Jahrhunderts) und die Entdeckung Amerikas (1492) diese
Entwicklung geférdert.

Das 19. Jahrhundert, die Periode des Scheinchristentums, zeichnet sich in
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philosophischer Hinsicht durch die Entwicklung der monistischen Naturphilosophie
und in wissenschaftlicher Hinsicht durch eine Fulle neuer Erkenntnisse, besonders in
der Biologie, aus. Hier sind u.a. die Begriindung der Entwicklungsbiologie durch Bear
(1828), der Zelltheorie durch Schwann und Schleiden (1838) und natrlich die Deszen-
denztheorie von Darwin (1859) hervorzuheben.

Als Reaktion der Kirche darauf gibt es zwei Extreme. Auf der einen Seite die
Bestrebungen konservativer katholischer und evangelischer Kréafte, diese wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zu bekdmpfen und an der buchstabengetreuen Auslegung der
Bibel festzuhalten, auf der anderen Seite die Bestrebungen liberaler Protestanten, eine
Vers6hnung zwischen empirisch bewiesenen Naturgesetzen und Religion anzustreben,
wobei die eigentliche Glaubenslehre auf der Strecke bleibt. Dazwischen gibt es
zahlreiche Kompromif3versuche.

In den gebildeten Kreisen hat sich die Ansicht durchgesetzt, dal} lediglich die
ethischen Inhalte, nicht aber das Dogmatische des Christentums erhaltenswert sind. Da
jedoch der institutionelle Rahmen in enger Verknipfung mit dem Staat fortbesteht,
kann man hier deshalb nur von Scheinchristentum sprechen.

Die Bekdmpfung der Wissenschaft in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhundert durch
die katholische Kirche zeigt sich vor allem in der Verkiundung der Unfehlbarkeit des
Papstes, in dem Dogma von der unbefleckten Empféngnis und in der Lehre von der
Offenbahrung.

3.1.1.1.9 Zusammenfassung des 18. Kapitel: Unsere monistische Religion

In diesem Kapitel beschreibt Haeckel die Moglichkeit, durch den Monismus die Kluft
zwischen Religion und Wissenschaft zu tberbriicken. AnschlieBend erlautert er die
drei monistischen ldeale.

In der reinen monistischen Lehre von Spinoza verschmelzen die beiden Begriffe
Religion und Wissenschaft zu einem. Dies kommt auch in folgendem Goethezitat zum
Ausdruck:

"Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Der hat auch Religion!

Wer diese beiden nicht besitzt,

Der habe Religion."(S.419)

Fir die meisten Menschen ist jedoch Religion ein von Wissenschaft getrenntes Gebiet.
Im Monismus liegt die Moglichkeit, zwischen beiden Gebieten zu vermitteln. Dabei
geht es nicht um eine Revolution, sondern um eine Reformation des Geisteslebens,
indem zum Beispiel an die hohen sittlichen Werte des Christentums angekniipft wird.

Die monistische Weltanschauung strebt nach den drei Idealen Wahrheit, Tugend
und Schonheit. Diese Vernunftideale und deren Verhéltnis zum Christentum werden
im folgenden erlautert.

Die Tugend als Inbegriff des Guten ist mit den christlichen Tugenden Liebe,
Duldung, Mitleid und Hilfe identisch. Jedoch wird im Christentum der Altruismus als
Gebot Uber den Egoismus erhoben. Dagegen strebt die monistische Ethik ein

30



Gleichgewicht zwischen Néchstenliebe und Eigenliebe an.

Die reine Wahrheit liegt in der Naturerkenntnis, nicht in der Ubernaturlichen
Offenbarung. Hierin besteht ein Unterschied zum Christentum. Der Weg zur Wahrheit
liegt in der kritischen Beobachtung und Reflexion, in der empirischen Erforschung der
Tatsachen und der vernunftgemalien Erkenntnis ihrer bewirkenden Ursachen.

In dem Ideal der Schonheit liegt der grofite Gegensatz zum Christentum, das die
Wertlosigkeit alles Irdischen predigt. Die Schonheit liegt in der Natur, deren Formen
alle menschlichen Kunstprodukte Ubertreffen. Die Ehrfurcht vor der Natur, das Stau-
nen und Bewundern ist eine "natirliche Religion". Zusammen mit den
Naturwissenschaften hat sich im 19. Jh. eine neue Form der bildenden Kunst
entwickelt. So hat z. B. die Landschaftsmalerei eine besondere Bedeutung erlangt.

Im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts wird sich in den wahren Kulturstaaten die
monistische  Natur-Religion  gegenuber der dualistischen  Kirchen-Religion
durchsetzen.

3.1.1.1.10 Zusammenfassung des 19. Kapitel: Unsere monistische Sittenlehre

Fir die Beschreibung der monistischen Ethik knipft Haeckel an die Kantschen
dualistischen Begriffe der praktischen und theoretischen Vernunft an. Seine Ethik wird
von der biologischen Natur des Menschen abgeleitet. AnschlieBend grenzt er sich
gegen die christliche Ethik ab und formuliert als Konsequenz aus seiner monistischen
Ethik einige politische Forderungen an den Staat in Bezug auf Kirche und Schule.

Nach Kant dient die praktische Vernunft der Erkenntnis der sittlichen Welt und die
theoretische Vernunft der Erkenntnis der Natur. Der Monismus geht dagegen von einer
einheitlichen Welt aus und lehnt die Trennung in eine moralische, immaterielle und
eine physische, materielle Welt ab. Dementsprechend lassen sich durch die
Naturgesetze sowohl die anorganische und organische Welt als auch die moralische
Welt erkléren.

Die monistische Ethik griindet sich auf die Sicht des Menschen als soziales
Wirbeltier. Wie jedes sozial lebende Tier hat der Mensch zwei soziale Pflichten, den
Egoismus und den Altruismus. Der Egoismus dient der Erhaltung des Individuums und
der Altruismus der Erhaltung der Spezies. Diese sozialen Pflichten werden auch als so-
ziale Instinkte oder Naturtriebe bezeichnet. Egoismus und Altruismus werden als
gleich wichtig, gleich notwendig und gleichberechtigt angesehen. Das Ziel ist es, ein
naturgemalies Gleichgewicht zwischen Egoismus und Altruismus herzustellen. Das ist
das Fundamentalprinzip der monistischen Moral. Die sozialen Pflichten des Menschen
in der Gesellschaft werden als héhere Entwicklungsformen derjenigen sozial lebender
Tiere betrachtet.

Die christliche Sittenlehre ist wegen der in ihr enthaltenen Tendenzen zur
Selbstverachtung, Leibesverachtung, Naturverachtung, Kulturverachtung und Fra-
uenverachtung abzulehnen. Dabei ist besonders die papistische Moral scharf zu
Kritisieren.

Zur Losung des Konfliktes zwischen Religion und Wissenschaft, des grofRen
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Kulturkampfes, ist eine Trennung von Staat und Kirche zu fordern. Jede freie Kirche
sollte in einem freien Staat bestehen konnen, wenn dadurch nicht die 6ffentliche
Ordnung und Sittlichkeit gefahrdet sind. Der konfessionelle Unterricht in der Schule
sollte durch die Unterweisung in Religionsgeschichte und monistischer Ethik ersetzt
werden. Die Schule sollte weiter dahingehend reformiert werden, dal} die
Naturwissenschaften in den Vordergrund treten gegenuber dem Menschen und der
Grammatik seiner Sprache. Die Grundziige der Biologie in Anthropologie, Zoologie
und Botanik sollten zum Gemeingut jedes gebildeten Menschen werden. Die
modernen Kultursprachen sollten stérker gepflegt werden als die klassischen Sprachen.

3.1.1.1.11 Zusammenfassung des 20. Kapitels: Losung der Weltratsel

Am Ende des Buches falit Haeckel noch einmal zusammen, welchen Beitrag die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse des 19. Jahrhunderts zur Losung der Weltratsel
geleistet haben. Er unterscheidet dabei zwischen den Fortschritten der Astronomie,
Geologie, Physik und Chemie, Biologie und Anthropologie. Hier sei nur eine
Spekulation Uber Leben auf anderen Planeten erwéhnt, die Uber Haeckels bisherige
AuBerungen zu diesem Thema hinausgeht:

Die Entstehung von Leben auf anderen Planeten ist grundsétzlich moglich und auch
wahrscheinlich, da es viele Planeten in ahnlichem Entwicklungszustand wie die Erde
gibt. Entscheidend fir die Entstehung von Leben ist fllissiges Wasser. Ausgehend von
Einzellern verlauft die Entwicklung bis zu den hoheren Pflanzen und Tieren
vermutlich analog zu jener auf der Erde. Bei hoheren Organismen treten
wahrscheinlich andere Typen auf, moglicherweise von héherer Intelligenz als der des
Menschen.

Die sieben Weltrdtsel kann man als gel6st betrachten, bis auf “ein einziges all-
umfassendes Universalratsel”, das Substanzproblem.

3.1.1.2 Explikation Haeckel

3.1.1.2.1 Uber das Buch

Der Titel des Buches bezieht sich auf eine Rede Emil du Bois Raymonds, die dieser
1880 in der Leibniz-Sitzung der Berliner Akademie der Wissenschaften gehalten hat.
In dieser Rede formulierte er sieben Weltrétsel, die in Zukunft geldst werden muften,
bzw. fur unlésbar erklart wurden. Der Versuch ihrer Losung bildet den roten Faden
durch dieses Buch Haeckels.

Der gesamte Text ist gepragt von Zuversichtlichkeit und Fortschrittsglauben, die
sich aus der Flut naturwissenschaftlicher Erkenntnisse des 19. Jahrhunderts ableiten
und auch dem herrschenden Zeitgeist entsprechen, der durch die blihende
Industrialisierung und den Imperialismus geprégt ist, bzw. ihn konstituieren.

Neben dem rationalen wissenschaftlichen Zugang hat Haeckel ein ausgesprochen
emotionales Verhaltnis zur Natur. Angesichts der Schénheit von Radiolarien, Medusen
und Korallen gerét er ins Schwarmen. Die vielen wissenschaftlichen Zeichnungen
dieser Tiere und Haeckels Landschaftsskizzen zeugen von einer ehrfurchtsvollen
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Haltung ihr gegentber.

"Der unendliche Reichtum der Natur an Schonem und Erhabenem bietet
jedem Menschen, der offene Augen und dasthetischen Sinn besitzt, eine
unerschopfliche Fille der herrlichsten Gaben. So wertvoll und begliickend
aber auch der unmittelbare Genul3 jeder einzelnen Gabe ist, so wird deren
Wert doch noch hoch gesteigert durch die Erkenntnis ihrer Bedeutung und
ihres Zusammenhanges mit der tbrigen Natur." (Haeckel 1984 a, S. 435)

Bei den "Weltrétseln" handelt es sich um ein populérwissenschaftliches Buch, mit dem
Haeckel seine aus der Evolutionstheorie abgeleitete Weltanschauung, den Monismus,
verbreitet. In der Zeit zwischen der ersten Veroffentlichung 1899 bis zum Jahr 1933
wurden 410 000 Exemplare der "Weltratsel” verkauft. Es handelt sich demnach um ein
sehr erfolgreiches Buch. Haeckel vertritt in ihm enthusiastisch und radikal seine
Meinung, wobei die Sprache héufig ironisch oder sogar polemisch wird, besonders,
wenn er seine antiklerikale Haltung zum Ausdruck bringt. Propaganda gegen die
Kirche ist ein sehr auffélliges Merkmal dieses Buches, in der sich die damals
herrschende Schérfe des Konfliktes zwischen Wissenschaft und Kirche im allgemeinen
und Darwinismus bzw. Evolutionstheorie und Schopfungsglauben im speziellen
widerspiegelt. Interessanterweise zeugt Haeckels Sprache in seinen privaten Briefen
eher von einer gelassenen Distanz, so dafl der Eindruck entsteht, er habe sich
absichtlich so radikal gedufert. Ein Zitat aus einem Brief an Huxley bestatigt diese
Vermutung:

"Eine radikale Reform der Wissenschaft, wie wir es anstreben, kann nicht
durch zarte und sanfte Mittel herbeigefuihrt werden."(Haeckel 1884 b, S.
103)

3.1.1.2.2 Haeckels Weltanschauung - der Monismus

Mit dem Begriff Monismus (griech. Einheitslenre) werden Weltanschauungen
bezeichnet, "die in irgendeiner Form die Einheit der Welt als grundlegende
Bestimmung der Wirklichkeit anerkennen und ihre Vielheit auf diese zurlickfiihren
oder aus ihr ableiten™ (Klaus / Buhr 1975). Diese Bedeutung hat sich seit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts etabliert.

Haeckels Weltanschauung basiert zum einen auf der pantheistischen Philosophie
Spinozas, zum andern auf der Deszendenztheorie Darwins.

Der Pantheismus und seine Implikationen

Wie bei Spinoza féllt fir Haeckel der Begriff der Welt bzw. des Kosmos mit einem
allumfassenden Gottesbegriff zusammen. Danach werden die Begriffe Welt, Natur,
Substanz, Kosmos, Universum und Gott gleichgesetzt. Diese Lehre, in der Gott und
Welt identisch sind, wird im allgemeinen als Pantheismus oder All-Gott-Lehre
bezeichnet. Der Pantheismus gehort damit in jeder Ausprdgung zu den monistischen
Weltanschauungen.

Von Spinoza hat Haeckel neben der pantheistischen Gottesvorstellung auch den
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Substanzbegriff Ubernommen und danach sein "allumfassendes Substanzgesetz"
formuliert. In diesem Substanzgesetz sient Haeckel zwei Naturgesetze vereinigt: das
Gesetz von der Erhaltung der Materie (Lavoisier, 1789) und das Gesetz von der
Erhaltung der Energie (Mayer, 1842). Beides, Materie und Energie, seien zwei
Erscheinungsformen eines Objektes, so wie Materie und Geist die zwei
Erscheinungsformen der Substanz bei Spinoza darstellen. Haeckel setzt also Geist mit
Energie gleich. Die Begriffe "Geistestatigkeit” und "Seelentatigkeit” verwendet er
haufig analog. Fur ihn gibt es keine tote Materie. Er spricht so auch Atomen eine Seele
und Empfindungen zu.

"Wir griinden darauf unsere Uberzeugung, daB auch schon den Atomen die
einfachste Form der Empfindungen und des Willens innewohnt - oder besser
gesagt: der Fihlung (Aesthesis) und Strebung (Tropesis) -, also eine
universale "Seele" von primitivster Art (noch ohne BewuRtsein!)." (Haeckel
1984 a, S. 286)

Haeckel leitet die Einheit der Welt aus ihrer kosmischen Einheit ab. Er versucht,
seinen Monismus naturwissenschaftlich zu begrinden. Den Materie- und
Energieerhaltungssatz betrachtet er als Beweis dafiir, dal3 es keinen Anfang und kein
Ende der Welt gébe. Konsequenterweise lehnt er den zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik, der den "Warmetod" der Welt impliziert, ab. Aus heutiger Sicht irrt
er darin. Die Gultigkeit des zweiten Hauptsatzes mit seinen Prinzipien der
Energieminimierung und Entropiemaximierung ist allgemein anerkannt.

Im allgemeinen wird Haeckel als Materialist eingeordnet, wogegen er selbst sich
(erfolglos) wendete:

"Alles deutet darauf hin, da die vom Haeckelschen Monismus gemeinte
Einheit durch die Prioritdt der Materie geschaffen wird und es sich somit
entgegen Schleichers und Haeckels Erklarungen um einen materialistischen
Monismus und das heit um Materialismus handelt.”" (Sandmann, 1990)

Haeckel selbst dagegen sieht durch seinen Monismus den Gegensatz zwischen
Materialismus und Idealismus uberwunden.

"Unser reiner Monismus ist weder mit dem theoretischen Materialismus
identisch, welcher den Geist leugnet und die Welt in eine Summe von toten
Atomen auflést, noch mit dem theoretischen Spiritualismus, welcher die
Materie leugnet und die Welt nur als eine rdumlich geordnete Gruppe von
Energien oder immateriellen Naturkraften betrachtet. Vielmehr sind wir mit
Goethe der festen Uberzeugung, daB die Materie nie ohne Geist, der Geist
nie ohne Materie existiert und wirksam sein kann." (Haeckel 1984 a, S.
31/32)

Von dem Philosophen Ludwig Marcuse wird Haeckel treffend als "animistischer
Materialist" charakterisiert.

Aus Haeckels antiklerikaler Haltung l&Rt sich nicht ableiten, daR er Atheist wére, auch
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wenn er Schopenhauers Charakterisierung des Pantheismus als hoflichen Atheismus
wohlwollend erwahnt. Der Mensch habe auch religidse GefuihlsbedUrfnisse, und der
Monismus als Weltanschauung befriedige sowohl das Kausalitatsbedurfnis der
Vernunft als auch das Gefiihlsbediirfnis des Gemiites. Insofern ist die Uberschrift des
18. Kapitels der Weltratsel, "Unsere monistische Religion", durchaus ernst gemeint.

Die Entwicklungstheorie und ihre Implikationen

Haeckel bezieht die Darwinsche Entwicklungstheorie nicht nur auf die belebte Natur,
sondern auf den gesamten Kosmaos.

"Die allgemeine Entwicklungslehre, die Progenesistheorie oder Evo-
lutionstheorie (im weitesten Sinne), als umfassende philosophische
Weltanschauung, nimmt an, dal in der ganzen Natur ein grolder
einheitlicher,  ununterbrochener und ewiger Entwicklungsvorgang
stattfindet, und dal3 alle Naturerscheinungen ohne Aushahme, von der
Bewegung der Himmelskorper und dem Fall des rollenden Steins bis zum
Wachsen der Pflanze und zum Bewulitsein des Menschen, nach einem und
demselben groRen Kausalgesetz erfolgen, dafi3 alle schlielich auf Mechanik
der Atome zuruckzufuhren sind: Mechanische oder mechanistische,
einheitliche oder monistische Weltanschauung, mit einem Wort: Monismus."
(Haeckel 1924 a, S.205)

Aullerdem Ubertragt er das Prinzip der Selektion auf die menschliche Gesellschaft.
Somit erweist er sich als ein echter Sozialdarwinist, der sich bis zum Rassismus
steigert.

Das sonst als Naturgesetz aufgefalRte Selektionsprinzip gilt flr menschliche
Gesellschaften allerdings nur eingeschrankt. Die natiirliche Auslese wird durch
gesellschaftliche Malinahmen, wie den Schutz und die Pflege von Kranken und
Schwachen, beeinfluBt. Uberlegungen zur Kontraselektion beim Menschen hat auch
schon Darwin angestellt. Bei Haeckel wird dieses Problem ausfuhrlich in seiner 1870
erschienenen Schrift "Natirlichen Schépfungsgeschichte” beschrieben:

"Je langer nun die kranken Eltern mit Hilfe der arztlichen Kunst ihre sieche
Existenz hinausziehen, desto zahlreichere Nachkommenschaft kann von
ihnen die unheilbaren Ubel erben, desto mehr Individuen werden dann auch
wieder in der folgenden Generation, dank jener kiinstlichen "medizinischen
Ziuchtung” von ihren Eltern mit dem schleichenden Erbiibel angesteckt.”
(Haeckel 1924 b, S. 178)

In den "Weltratseln" wird dieses Thema nur indirekt, im Zusammenhang mit
Aullerungen uber die moderne Zivilisation und deren Kriegshandlungen gestreift:

"Und unter jenen Hunderttausenden, die alljahrlich als Opfer der modernen
Zivilisation fallen, befinden sich Uberwiegend tlichtige, tatkraftige,
arbeitsame Menschen." (Haeckel 1984 a, S. 344)

Haeckels Tendenz zum Rassismus verdeutlicht folgendes Zitat:
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"Das Bewul3tsein der hochst entwickelten Affen, Hunde, Elefanten usw. ist
von demjenigen des Menschen nur dem Grade, nicht der Art nach
verschieden, und die graduellen Unterschiede im Bewultsein dieser
"vernunftigen" Zottentiere und der niedersten Menschenrassen (Weddas,
Australneger, Patagonier) sind geringer als die entsprechenden Unterschiede
zwischen letzteren und den hochst entwickelten Vernunftmenschen
(Spinoza, Goethe, Lamarck, Darwin, Kant usw.)." (Haeckel 1984 a, S. 234)

Starker als in den "Weltrdtseln™ kommt Haeckels Rassismus in der "Natirliche
Schopfungsgeschichte” zum Ausdruck. Als rassenspezifisches Merkmal betrachtet er
dort neben der Sprache die Form der Kopfbehaarung.

"Alle Ulotrichen oder Wollhaarigen sind schiefzahnig und langkdpfig. ... Im
allgemeinen stehen sie auf einer viel tieferen Entwicklungsstufe und den
Affen viel néher, als die meisten Lissotrichen oder Schlichthaarigen. Einer
wahren inneren Kultur und einer héheren geistigen Durchbildung sind die
meisten Ulotrichen unféhig, auch unter S0 gunstigen
Anpassungsbedingungen, wie sie ihnen jetzt in den Vereinigten Staaten
Nordamerikas geboten werden. Kein wollhaariges Volk hat jemals eine
bedeutende Geschichte gehabt.” (Haeckel 1924 b, S. 384)

"An die Spitze aller Menschenarten hat man von jeher als die hdchst-
entwickelte und vollkommenste den kaukasischen oder den mittellandischen
Menschen (Homo mediterraneus) gestellt...Der frihere Verbreitungsbezirk
dieser Art wird durch die Bezeichnung der "indo-atlantischen” Spezies
ausgedriickt, wahrend dieselbe gegenwartig sich Uber die ganze Erde
verbreitet und die meisten brigen Menschenspezies im Kampf ums Dasein
Uberwindet." (Haeckel 1924 b, S. 394)

In politischer Hinsicht wird das "Uberleben des Tiichtigsten" zur Rechtfertigung der
damals herrschenden imperialistischen Machtbestrebungen.

Haeckels Vorstellungen Uber den Menschen, seine Ethik und das Leben im
Allgemeinen sind vor allem durch eine biologische bzw. naturwissenschaftliche
Sichtweise und durch die Abgrenzung gegen die entsprechenden christlichen
Vorstellungen gepragt.

3.1.1.2.3 Das Menschenbild

Haeckel sieht den Menschen aus einer evolutionsbiologischen Perspektive. Fir ihn ist
der Mensch, der sich nicht prinzipiell vom Tier unterscheidet, Teil der Natur. Alles
Menschliche ist schon in den tierischen Vorfahren angelegt. Das gilt auch fir die
Seelentétigkeit. Andererseits bezeichnet Haeckel die Vernunft als die einzige
Eigenschaft, die den Menschen vor dem Tier auszeichnet, womit dann doch eine neue
Qualitat der Geistestatigkeit erreicht wére.

Der biologischen Determiniertheit des Menschen entspricht es, dafl Haeckel ihm
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einen freien Willen abspricht. Die Tatsache, dal3 er trotzdem ethische Grundsatze
aufstellt, fur die sich zu entscheiden Willensfreiheit voraussetzt, wird ihm besonders
von Zeitgenossen als Widerspruch vorgeworfen (Sandmann, S. 54/55). Gegen eine
Uberh6hung des Menschen, gegen einen "anthropistischen GréRenwahn”, wie ihn das
Christentum représentiere, grenzt er sich ab.

3.1.1.2.4 Die Ethik

Wie die Ubertragung evolutionsbiologischer Prinzipien auf die menschliche
Gesellschaft tragt auch die Haeckelsche Ethik biologistische Ziige, indem er sie auf
zwei soziale Instinkte des Menschen, den Egoismus und den Altruismus, zurlckfihrt.
In seiner Ethik bezieht sich Haeckel auf die evolutionistische Ethik Spencers, der
bereits ein Gleichgewicht zwischen Egoismus und Altruismus forderte. Wahrend der
Egoismus der Selbsterhaltung dient, sorgt der Altruismus nach Spencer vor allem fir
die Erzeugung und Erhaltung der Nachkommen, was wiederum dem obersten Ziel, der
Aurterhaltung, dient.

Das Prinzip der Arterhaltung galt in der Biologie lange Zeit als Schlussel fur die
Erklarung tierlichen Verhaltens. Auch altruistisches Verhalten wurde in diesem Sinne
gedeutet. Diese Sichtweise &anderte sich erst in den siebziger Jahren mit dem
Aufkommen der Soziobiologie. Als Erklarungsmuster besonders fur soziale
Verhaltensweisen dient der Soziobiologie nicht die Arterhaltung, sondern die
Erhaltung des Individuums bzw. der individuelle Fortpflanzungserfolg. Nach der
Altruismustheorie von Hamilton steigt der Grad altruistischen Verhaltens mit dem
Grad der genetischen Verwandtschaft. Als Fortpflanzungserfolg wird dabei nicht nur
die Zahl der eigenen Nachkommen, sondern auch die Zahl der Nachkommen
genetisch verwandter Individuen betrachtet. Aus dieser Perspektive erscheint als Al-
truismus, was durch individuelle Fitnessmaximierung motiviert ist. Dawkins (1978)
bezeichnet den individuellen Altruismus deshalb auch als "Gen-Egoismus".

Trotz aller Kritik am Christentum knUpft Haeckel an die christliche Ethik an. Die
Begriindung, daR diese die Kultur gepragt hatte und mit ihr verwachsen sei und er eine
Reformation und keine Revolution anstrebe, klingt dabei eher zweckrational und
taktisch.

3.1.1.2.5 Das Leben

Mit der Kohlenstofftheorie und der Urzeugung (Kap. 14) greift Haeckel die zu seiner
Zeit aktuellen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse fur die Erklarung der Entstehung
des Lebens auf. Mit der Annahme, dal} dafiir auch "tropfbares Wasser" vorhanden
gewesen sein muf, ist die Vorstellung der Jahrhundertwende von der heutigen
Ursuppen-Hypothese eigentlich nicht weit entfernt. Da Haeckel die Entstehung des
Lebens auf rein materielle Ursachen zurlckfuhrt, ist es konsequent, wenn er Leben auf
anderen Planeten mit entsprechenden Voraussetzungen fir mdglich und
wahrscheinlich hélt. Wie die Bedeutung des Menschen wird so auch die Bedeutung
des Lebens auf der Erde relativiert. Entsprechend vernichtend ist Haeckels Urteil tber
die christliche Schoépfungsmythologie, wie sie in Genesis | beschrieben ist.
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Interessanterweise verwendet er selbst den so eng mit dem Christentum assoziierten
Begriff Schopfung. Dies scheint hier jedoch weniger taktisch begrindet, als das es
Haeckels Ehrfurcht vor den Dingen, der Welt und besonders vor dem Leben ausdriickt.

Wie fir die meisten Evolutionsbiologen ist fur Haeckel die Entwicklung der
Lebewesen mit einer Hoherentwicklung im Sinne einer Zunahme an Komplexitét
verknupft. Aus einem stérker systemtheoretischen Blickwinkel, der die Entwicklung
der Organismen als Koevolution betrachtet, wird diese Auffassung heute auch
Kritisiert:

"Wie soll evolutionshiologisch sinnvoll von einer unterschiedlich
fortgeschrittenen Evolution eines Organismus oder von "hoheren” und
"niederen” Pflanzen, Tieren oder Pilzen gesprochen werden, wenn die
"hoheren™ und "niederen™ Partner sich nur gemeinsam entwickeln konnten
und auch weiterhin unlésbar voneinander abhédngen?" (Kattmann, 1995)

3.1.1.3 Haeckel — Strukturierte Aussagen

3.1.1.3.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution und Entwicklung

Konzept: "Selektionsprinzip"

Die zweckmaRigen Einrichtungen in der Natur sind das Ergebnis der natirlichen
Auslese, welche die Wechselwirkungen zwischen Anpassung und Vererbung reguliert
und eine allmahliche Artumwandlung bewirkt.

Konzept: "Biogenetisches Grundgesetz"
Die Ontogenesis ist eine kurze und schnelle Rekapitulation der Phylogenesis.

Konzept: "Hoherentwicklung"

Die Zielstrebigkeit, die sich in der Entwicklung vom Einfachen zum Zu-
sammengesetzten, vom Niederen zum Hoheren und vom Unvollkommenen zum
Vollkommenen ausdriickt, ist eine notwendige Folge der Selektion.

Konzept: "Determinierte Entwicklung"
Die Entwicklung verlauft insofern determiniert und nicht zuféllig, als jedes Ereignis
seine mechanische, dem Substanzgesetz unterworfene Ursache hat.

Konzept: "Vom Psychoplasma zum Neuroplasma"

Das Seelenleben ist an ein materielles Substrat, das Psychoplasma gebunden. Bei
hoheren Tieren ist das Psychoplasma zum Neuroplasma, d.h. Nervensystem und
Sinnesorgane ausgebildet. Das wichtigste Organ des Seelenlebens ist das Gehirn.
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Ursprung

Konzept: "Mechanische Ursachen”
Die Entstehung des Lebens ist auf mechanische (monistische) Ursachen
zuruckzufuhren.

Konzept: "Tropfbares Wasser"
Geologische Voraussetzung fiir die Entstehung des Lebens ist tropfbares Wasser.

Konzept: "Eiweilverbindungen”
Chemische Voraussetzung fir die Entstehung des Lebens sind Eiweildverbindungen,
sog. Plasmakdorper.

Konzept: "Protozoen™

Aus der Anwendung des biogenetischen Grundgesetzes folgt, dal die Phylogenese mit
Protozoen begonnen hat, da beispielsweise die menschliche Ontogenese mit einer
Einzelzelle, der befruchteten Eizelle beginnt.

Kennzeichen

Konzept: "Plasmakorper”

Lebewesen unterscheiden sich von anorganischen Korpern durch sogenannte
Plasmakdrper. Das sind EiweiRverbindungen, die sich aus Kohlenstoff in Verbindung
mit Sauerstoff, Wasserstoff, Stickstoff und Schwefel auszeichnen.

Extraterrestrisches Leben

Konzept: "Analoge Entwicklung"

Die Entstehung von Leben auf anderen Planeten ist mdglich und wahrscheinlich. Die
Entwicklung wird bis zu héheren Pflanzen und Tieren vermutlich analog zu der auf der
Erde verlaufen.

3.1.1.3.2 Vorstellungen tber den Menschen
Stellung des Menschen

Konzept: "Hochstentwickeltes Saugetier™
Der Mensch gilt als hdchstentwickeltes S&ugetier, das von demselben Stamm
abzuleiten ist, wie die Ubrigen Séugetiere.

Konzept: "Verwandtschaft zu Menschenaffen™

Die Gemeinsamkeit bei der Ausbildung der Plazenta kann als Nachweis fur die
stammesgeschichtliche Verwandtschaft zwischen Mensch und Menschenaffe
betrachtet werden.
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Konzept: "Graduelle Verschiedenheit"

Das Seelenleben des Menschen ist von demjenigen der nachstverwandten S&ugetiere
nur dem Grade, nicht der Art nach, nur quantitativ, nicht qualitativ verschieden.
Konzept: "Auszeichnung durch Vernunft"

Die einzige Eigenschaft, die den Menschen vor dem Tier auszeichnet, ist die Vernunft.

Konzept: "Relativierte Bedeutung im kosmischen Rahmen™

Da sich auch der Kosmos in standiger Entwicklung befindet, die sich in periodischen
Untergangen und Neubildungen von Planeten zeigt, sind auch die Erde und der
Mensch nur vorubergehende Erscheinungen.

Erkenntnis

Konzept: "Luckenhafte Erkenntnis”
Die Erkenntnis und das Wissen des Menschen Uber die reale AufRenwelt sind
liickenhaft.

Konzept: "Kausalitats- und Erklarungsbedirfnis™
Den Menschen zeichnet ein Bedirfnis nach Kausalitat und Erklarung aus, was sich in
der Theorienbildung ausdriickt.

Ethik

Konzept: "Soziales Wirbeltier"

Den Menschen als soziales Wirbeltier zeichnen zwei soziale Pflichten bzw. Instinkte
aus, den Altruismus zur Erhaltung der Art und den Egoismus zur Erhaltung des
Individuums.

Konzept: "Balance zwischen Altruismus und Egoismus"
Das Fundamentalprinzip der monistischnen Moral ist es, ein naturgeméRes
Gleichgewicht zwischen Egoismus und Altruismus herzustellen.

3.1.1.3.3 Religitse Vorstellungen

Pantheismus

Konzept: "ldentitat von Gott und Natur"

Der Begriff der Welt fallt mit einem allumfassenden Gottesbegriff zusammen. Die
Begriffe Welt, Natur, Substanz, Kosmos, Universum und Gott werden gleichgesetzt.
Konzept: "Materie und Geist als zwei Attribute der Substanz"

Die Substanz, das "gottliche Weltwesen" zeigt sich in zwei Attributen, der Materie und
dem Geist, die mit den physikalischen Begriffen Materie und Energie identisch sind.
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Konzept: "Intramundane Gottesvorstellung"™

Im monistischen Pantheismus ist Gott als intramundanes Wesen die Natur selbst. Sie
unterscheidet sich damit vom dualistischen Theismus, der Gott als extramundanes
Wesen betrachtet.

Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

Konzept: "Pantheismus als Weltanschauung der modernen Naturwissenschaft"
Da nur der Pantheismus mit dem Substanzgesetz vereinbar ist, ist er notwendigerweise
die Weltanschauung unserer modernen Naturwissenschaft.

Konzept: "Klerikale Bekampfung der Wissenschaft zwecks Machterhalt"

Die Motivation fur die verschérften Angriffe der Kirche auf die Wissenschaft im
allgemeinen und auf die Entwicklungslehre im speziellen liegt in der Unterdriickung
freier Forschung und freier Gedanken um Zwecke der Machterhaltung.
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3.1.2 Hoimar von Ditfurth: ""Wir sind nicht nur von dieser Welt"

3.1.2.1 Zusammenfassung: "Wir sind nicht nur von dieser Welt"

3.1.2.1.1 Zusammenfassung des 6.Kapitels, Teill: Die Frage nach der
Lebensentstehung

Anhand der Frage nach der Entstehung des Lebens erlautert Ditfurth in diesem
Kapitel seine Auffassung von der Einheitlichkeit der Welt. Dabei geht er davon aus,
dal fur die Wissenschaftler kein Zweifel an der biologischen Stammesgeschichte
bestiinde, einen Sachverhalt, den er mit Hilfe verschiedener Belege in den
vorhergehenden Kapiteln dargelegt hat.

Von der Aufsplitterung der Wissenschaften in einzelne voneinander abgegrenzte
Spezialdisziplinen darf nicht auf eine Aufsplitterung der Natur geschlossen werden. So
wurde beispielsweise in der Physik die fir uniiberwindlich gehaltene Grenze zwischen
der Klassischen Mechanik und den Gasgesetzen durch die Entwicklung der
Thermodynamik tberwunden. Das gleiche gilt fur die Trennung von anorganischer
und organischer Chemie. Gegenilber anorganischen galten organische Stoffe als
grundsétzlich nicht synthetisierbar. Hier wurde die Grenze durch die Synthese von
Harnstoff durch Wohler tiberschritten.

In der Biologie wird gegenwaértig die Grenze zwischen belebter und unbelebter
Natur erforscht. Aus dem Miller-Versuch und der Theorie Eigens zur Erklarung des
genetischen Codes durch Hyperzyklen sowie aus der Tatsache, dal} Biopolymere auch
im Kosmos nachzuweisen sind, 1&Bt sich schlieRen, dal auch die Entwicklung der
unbelebten sowie der belebten Materie als Einheit zu begreifen sind. Moglicherweise
ist die Entstehung des Lebens mit dem Transport dieser Biomolekiile aus dem
Kosmos, durch kosmischen Staub oder Meteoriten verbunden. Auf jeden Fall existiert
auch ein nahtloser Ubergang zwischen kosmischer und biologischer Evolution.

3.1.2.1.2 Zusammenfassung des 10.Kapitels, Teil 1: Falsche Propheten

In diesem Kapitel kritisiert Ditfurth die vitalistische Position, nach der alles Belebte
durch eine immaterielle Lebenskraft (élan vital) erklart wird.

Vitalisten teilen die Welt in zwei Teile: einen unbelebten, durch Naturgesetze zu
erklarenden, und einen belebten, der sich der Erklarung durch Naturgesetze
grundsatzlich entzieht. Aus der Unerklarbarkeit des belebten Teils wird der Beweis
Gottes und der Schopfungsglaube abgeleitet. In ihm werden auch die Sinngebung der
menschlichen Existenz und die Willensfreiheit angesiedelt. Viele Menschen
befirchten, dal} die Welt durch Naturwissenschaften vollstandig erklarbar sein konnte
und daB eine Sinngebung aufBerhalb der materiellen Ebene damit entfiele. Die
Zweiteilung der Welt féallt deshalb bei ihnen auf fruchtbaren Boden. lhre Sorge ist
allerdings schon deshalb unbegriindet, weil die Wissenschaft sich der Wahrheit dieser
Welt zwar Schritt fir Schritt ndhern, diese aber niemals vollstandig erreichen wird.
Auch die am besten gesicherten Kenntnisse behalten, im Sinne des Falsifikationsprin-
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zips von Popper, immer den Charakter einer Theorie.

Die vitalistischen Theorien halten einer Uberpriifung auch unter religivsem Blick-
winkel aus folgenden Griinden nicht stand: Zum einen wird Gott aus dem unbelebten
Teil der Welt vertrieben. Denn wenn das Unerklarliche der belebten Welt Gott
beweist, schlielit damit das Erklarliche Gott aus der unbelebten Welt aus. Wenn Gott
die Welt geschaffen hat, hat er sie allerdings ganz geschaffen. Zum anderen verschiebt
sich die Grenze zwischen Erklarlichem und Unerklarlichem durch den sténdigen
Erkenntnisfortschritt der Naturwissenschaften, wird Gott "zentimeterweise gemordet".
Abgesehen davon, dal3 die von den Vitalisten postulierte Grenze in der objektiven
Welt gar nicht existiert.

Der vitalistischen Position liegt ein Denkfehler zugrunde, der auf einem
angeborenen anthropozentrischen Vorurteil basiert. Dabei wird der Mensch zum Mal}
aller Dinge gemacht und Gott nach dem Ebenbild des Menschen zurechtgeschnitten.
Vitalisten erweisen sich damit als "falsche Propheten”, mit denen sich die Kirche nicht
einlassen sollte.

3.1.2.1.3 Zusammenfassung des 11.Kapitels, Teil 1: Evolution als Schépfung

Mit der Interpretation der kosmischen und biologischen Entwicklung als Schépfung
versucht Ditfurth eine Briicke zwischen einem wissenschaftlich-materialistischen und
einem religios-transzendenten Weltbild zu schlagen.

Das durch die Naturwissenschaften entworfene Weltbild ist zwar unvollstandig und
vorlaufig, aber grundsatzlich richtig. Es wird durch den wissenschaftlichen Fortschritt
modifiziert, aber nicht verworfen werden. Deshalb missen auch theologische
Aussagen vor dem wissenschaftlichen Hintergrund Gberprift werden. Das gilt
besonders fir die Rolle des Menschen und die ihm von seiten der Kirche
zugeschriebene Bezeichnung als "Krone der Schopfung”. Dieses Menschenbild ist
Resultat miRverstandener oder wortlich - und damit falsch - ausgelegter
metaphorischer oder mythologischer Aussagen. Angesichts der
naturwissenschaftlichen  Erkenntnisse ~ UGber  kosmische  und  biologische
Entwicklungsgeschichte ist es nicht haltbar. Allerdings mangelt es der Kirche an der
Bereitschaft, sich von ihrem mittelalterlichen Weltbild zu 16sen, und sie Uberl&Rt damit
viele Menschen der Ratlosigkeit. Das betrifft vor allem die katholische Kirche, die
dieses Weltbild z. B. durch die Publikation von Broschiren konserviert, in denen der
"Auferstehungsleib” und ein Leben nach dem Tode verheilen werden. Auch die
evangelische Kirche tragt nicht zur Akzeptanz eines naturwissenschaftlich gepragten
Weltbildes bei. Mit ihrer Tendenz zur Entleerung des Gottesbegriffs, wenn sie
beispielsweise Gott als "Chiffre des Seins" definiert, weicht sie der Aus-
einandersetzung mit den Naturwissenschaften nur aus. Die Behauptung, dal} es sich,
verglichen mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen um andere Formen der Wahrheit
handele, bietet dem Menschen, der wissen mochte, wie er sich das Wirken Gottes in
der Welt vorzustellen hat, nur Scheinlésungen.

Zwischen Religion und Wissenschaft ist jedoch auch ein Verhaltnis gegenseitiger
Bestatigung und sogar wechselseitiger Verstarkung maoglich. Der Konflikt zwischen
Religion und Wissenschaft wird gegestandslos, wenn man Evolution als Schopfung
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begreift, die mit dem "Urknall" einsetzt. Mit dem Urknall sind die physikalischen
GroRen Zeit, Raum, Energie und Materie verbunden, auf die sich neben bestimmten
Naturkonstanten wie Lichtgeschwindigkeit oder Masse der Elementarteilchen, die
Aussagen der Naturwissenschaften beziehen und ihre Glltigkeit haben. Vor dem
Urknall, im "Aul3en” oder Jenseits, herrscht Zeitlosigkeit. Dieses "AuRen™ wird hier
ohne Begriindung vorausgesetzt, denn ohne Jenseits oder Transzendenz ist ein Reden
Uber religidse Fragen gegenstandslos. Das Jenseits ist von unserer Welt nicht
notwendig getrennt zu denken.

Die Schopfung ist aus dieser Perspektive noch nicht beendet, denn die Evolution
dauert an. Daraus lassen sich ethische Grundsatze ableiten, wobei das menschliche
Handeln sich daran messen lassen mul3, ob es der Vollendung der Schopfung im Weg
steht. Wegen der Unabgeschlossenheit der Evolution ist auch die Unvollkommenheit
der Welt leichter zu ertragen. Die Erlésung aus der Unvollkommenheit stellt sich als
ein ProzeR dar, an dem die Menschen teilhaben koénnen, und die sich in dem
Augenblick vollzieht, in dem die Schopfung vollendet ist. Sie verschiebt sich damit
von einer individuellen Ebene, wo die Erldsung in einem Leben nach dem Tod besteht,
auf eine kollektive Ebene.

3.1.2.1.4 Zusammenfassung des 2. Kapitels, Teil 2: Die Realitét ist nicht greifbar

Ausgehend von der Frage nach der Existenz einer objektiven Realitat und der
Maoglichkeit ihrer Erkenntnis leitet Ditfurth als Antwort von den Kantschen
Vorstellungen a priori zur evolutionaren Erkenntnistheorie Gber.

Wie immer man die Frage nach einer objektiven Realitat aulRerhalb des menschlichen
Bewulitseins beantwortet, die Antwort ist grundsétzlich nicht beweisbar. Die moderne
Erkenntnislehre geht allerdings von einer aullersubjektiven Wirklichkeit aus. Hierbei
handelt es sich um eine begrindete Hypothese. lhre Vertreter konnten damit als
"hypothetische Realisten™ bezeichnet werden. Inwiefern liefern unter dieser Annahme
dann aber die Sinnesorgane und das Denkvermogen zutreffende Informationen uber
die AuBenwelt? Diese Frage kann heute durch die evolutiondre Erkenntnistheorie
beantwortet werden.

Auch Kant erkannte die Existenz einer dulReren Realitat an, hielt diese jedoch flr
grundsétzlich nicht erkennbar. Er begriindete diese Ansicht mit den angeborenen
Denkstrukturen, Uber die der Mensch a priori, d. h. vor aller Erfahrung, verfugt. Diese
a priori vorhandenen Denkstrukturen bedingen nach Kant die Erfahrungen von Raum,
Zeit und Kausalitdt. Die Ordnung des erlebten Weltbildes kdnne damit nur eine
Projektion der geordneten Strukturen des eigenen Denkapparates sein.

Erst die von Konrad Lorenz zuerst formulierte evolutiondre Erkenntnistheorie
ermoglicht eine Erklarung der Tatsache, daR die angeborenen Denkstrukturen auch auf
die reale Welt passen. Danach sind diese Strukturen namlich nur fiir das Individuum a
priori vorhanden, nicht aber fur die Art, der das Individuum angehort. Die Art hat diese
Vorstellungen gewissermalen a posteriori, im Verlaufe der Evolution als evolutive
Anpassung an die AulRenwelt erworben.
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3.1.2.1.5 Zusammenfassung des 3. Kapitels, Teil 2: Einstein und die Amdbe

In diesem Kapitel erfolgt eine nahere Erlauterung der evolutiondren
Erkenntnistheorie.

Der Evolutionsprozel} ist gleichbedeutend mit der kontinuierlichen Anpassung an
immer neue Bedingungen der realen AuRRenwelt. Jede Anpassung ist dabei identisch
mit der "Abbildung" der Umwelteigenschaften, an welche die Anpassung erfolgt ist.
Deshalb 188t sich nach Lorenz der Huf als Abbild des Steppenbodens oder der Fliigel
als Abbild der Luft betrachten. Auch die angeborenen Verhaltensprogramme bei
Tieren passen auf die Welt, weil sie als Erfahrung der Art im Evolutionsprozel}
herausselektiert wurden. Genauso verhalt es sich mit der Kausalitat im menschlichen
Denken. Nach der evolutiondren Erkenntnistheorie ist sie ein Abbild der tatsachlich
herrschenden Ordnung der Welt und wurde durch genetische Anpassung an selektie-
rende Umweltbedingungen erworben.  Damit ist das Leben selbst ein er-
kenntnisgewinnender Prozel:.

Allerdings entsprechen die Abbildungen nur partiell der Realitat. Sie sind nicht
wahrheitsgetreu, sondern unter der MaRgabe der biologischen ZweckmaRigkeit
herausselektiert. So steht auch die Entwicklung des menschlichen Gehirns nicht im
Dienste der Welterkenntnis, sondern im Dienste der Verbesserung der
Uberlebenschance. Das Wissen darum unterscheidet den Menschen allerdings von
allen anderen Lebewesen auf der Erde.

3.1.2.1.6 Zusammenfassung des 5. Kapitels, Teil 2: Pladoyer fur ein Jenseits

Ausgehend von der Hypothese der Existenz eines Jenseits diskutiert Ditfurth mogliche
Einwande dagegen. Ein anschliefender Exkurs ber Sprache miindet in dem Wunsch
nach einer dem modernen naturwissenschaftlich gepragten Weltbild entsprechenden
Neuformulierung mythologischer Aussagen.

Jede Religion schlieRt die Uberzeugung von der Realitat einer transzendenten
Wirklichkeit ein. Diese kann wissenschaftlich nicht ausgeschlossen werden und hat
damit einen hypothetischen Charakter, ebenso wie die Realitat der Alltagswelt. Der
Glaube an die Realitét der transzendenten Wirklichkeit oder des Jenseits, kann deshalb
nicht als Aberglauben bezeichnet werden.

Freud deutet religiose Inhalte als “infantile Wunscherfillungen”, den Glauben an
Gott als Sehnsucht nach dem schiitzenden "Ubervater". In Marx Augen ist die Religion
ein Herrschaftsinstrument, ein Ersatz fir das menschliche Glucksbedurfnis, "das
Opium des Volkes". Die Freudsche Deutung bzw. Marxsche Kritik treffen zu. Beide
tangieren jedoch nicht die Frage, ob es sich beim religiésen Glauben um eine Illusion
handelt oder ob er sich auf gultige Inhalte, d. h. auf eine jenseits unserer Welt gelegene
Realitat bezieht. Das Phdanomen der Religiositét ist offenbar ein konstitutiver Zug des
Menschen und durchzieht alle Phasen seiner Geschichte. Der Glaube an die Existenz
Gottes bleibt wiinschenswert, und es gibt keinen psychologisch gefuhrten negativen
Gottesbeweis.
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Exkurs Uber Sprache:

Auch Wissenschaftler bedienen sich bei der Beschreibung von Ph&dnomenen héufig
einer Sprache in Bildern oder Metaphern, die aus dem Bereich menschlichen Erlebens
und Verhaltens entlehnt sind. So wird beispielsweise von der "Kreativitdt der
Evolution™ gesprochen, um das Mutationsprinzip zu charakterisieren, oder von einer
Evolution, die immer hohere Organisationsstufen entstehen 1&3t. Damit ist nicht
gemeint, dal3 es sich bei der Evolution um ein verstandiges Wesen handelt. Solange
das klar ist, ist diese Ausdrucksweise auch im wissenschaftlichen Kontext legitim.

Fir diesen metaphorischen Sprachgebrauch gibt es zwei Griinde. Zum einen besteht
zwischen dem evolutiven Prozel3 selbst und dem Bereich, aus dem die Metaphern
entnommen sind, ein genetischer Zusammenhang. Denn das Gehirn und dessen
Strukturen, welche die angeborenen Anschauungen hervorbringen, sind ebenfalls
Ergebnis des evolutiven Prozesses. Das bedeutet, da es zwischen beidem reale
Entsprechungen gibt. Zum anderen ist unsere Sprache selbst anthropomorph
strukturiert. Jedem Subjekt eines Satzes wird aktives Tun oder passives Erleiden
unterstellt. Deshalb reden wir z. B. vom Rauschen des Meeres oder vom Untergehen
der Sonne. Hierbei handelt es sich um Relikte eines langst Uberholten animistischen
Weltbildes. Das kénnen wir zwar erkennen, den Gebrauch der Sprache aber trotzdem
nicht dndern. Neuere Erkenntnisse der Sprachforschung weisen denn auch darauf hin,
dal die Strukturen der Sprache auf genetische Programme zurtickzufiihren sind. Die
genetische Veranlagung halt nicht mit der kulturellen Entwicklung mit.

Die Umgangssprache bezieht sich auf den kleinen Bereich der Alltagswelt. VerlaRt
man diesen Bereich, muRl man sich mit Sprachbildern aus dieser Alltagswelt behelfen,
oder eine Kunstsprache verwenden, wie es z. B. die Formelsprache der modernen
Physik darstellt. Die Tatsache, dal es seit Beginn der menschlichen Kultur noch
andere Sprachformen, wie Kunst, Musik und Mythologie gibt, weist darauf hin, dal3
die Sprache allein nicht ausreicht, um die Wirklichkeit zu erfassen. Die mythologische
Sprache, als Ausdruck der dem Menschen eigenen Religiositat, sagt mit Bildern und
Gleichnissen, was mit Worten nicht zu sagen ist. Allerdings héngen ihre Aussagen
vom kulturellen Kontext ab, in dem sie entstanden und sind deshalb heute nur schwer
zu verstehen. Das fuhrt zu einer oft zu Mil3verstandnissen fuhrenden wdrtlichen
Auslegung. So fihrt beispielsweise die wortliche Auslegung vom Auferstehen der
Toten oder von der Himmelfahrt zu einer Kluft zwischen Kirchensprache und
wissenschaftlich-kulturellem Verstandnis. Der moderne Mensch ist nicht weniger
religios als der friihere. Die religidsen Botschaften missen nur durch Bilder vermittelt
werden, die auf dem derzeitigen, von Naturwissenschaften gepragten Weltbild
beruhen. Diese Aufgabe kann nur von der Kirche geleistet werden.

3.1.2.1.7 Zusammenfassung des 6. Kapitels, Teil 2: Jenseits - wo ist das?

Unter Einbeziehung der Evolutionsperspektive erlautert Ditfurth in diesem Kapitel die
Beziehung zwischen der Welt und dem Jenseits.

Die Welt wird von allen Lebewesen unvollstandig und ausschnitthaft wahrgenommen.

Allein der Mensch hat jedoch die Féhigkeit zu begreifen, dal} seine Welt lediglich ein
Teil einer unerreichbaren, umfassenden Wirklichkeit ist. Die mit dem Menschen am
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engsten verwandten Affen begreifen von der Relativitét ihrer subjektiven Welt nichts,
weshalb sie weder Religiositat noch Kunst besitzen.

Heute wird im allgemeinen davon ausgegangen, dal die Welt mit dem "Urknall"
begonnen hat. Die Frage, was vor diesem Urknall war, ist prinzipiell nicht
beantwortbar. Sie wird von den meisten Naturwissenschaftlern deshalb als sinnlos
bezeichnet. Die Unbeantwortbarkeit nimmt jedoch niemandem das Recht, fur diesen
Anfang der Welt eine Ursache anzunehmen, die jenseits der Welt gelegen ist. Diese
Ursache ist nicht im Sinne von Kausalitat zu verstehen, denn das Kausalitatsprinzip ist
ja erst mit der Welt entstanden.

Die Annahme eines Weltschopfers war bisher meist mit einem statischen Weltbild
verbunden, in dem Sinne, dal Gott die Welt geschaffen und dann sich selbst
uberlassen hat. Hierin liegen die Wurzeln des Streites zwischen Theologen und
Naturwissenschaftlern. Es stellt sich ndmlich die Frage, wie der Schopfer in solch einer
Welt allgegenwartig sein kann und ob er in dem Augenblick, wenn er denn
gegenwartig zu sein winscht, die Naturgesetze auBer Kraft setzt, was jeglicher
naturwissenschaftlicher ~ Erfahrung  widersprache.  Folge  dieses  statischen
Verstédndnisses von Schopfung ist die Spaltung der Welt in einen gottlosen und einen
gottgelenkten Teil.

Erst die Entdeckung der Evolution ermdglicht es, eine lebendige Beziehung
zwischen Welt und Transzendenz zu sehen. Die Tatsache, daR sich die Evolution
vollzieht, nicht wie sie sich vollzieht, konnte der Widerschein einer Ordnung sein, die
jenseits unserer Welt existiert. Die Transzendenz wére aus dieser Perspektive in der
sich evoluierenden Welt gegenwartig. Schon deshalb sollten sich Theologen mit den
modernen Naturwissenschaften beschéftigen. Die Ordnung der Welt konnte auch auf
bloRem Zufall beruhen. Wegen ihrer enormen Unwahrscheinlichkeit ist diese Hypo-
these jedoch wenig rational, wenn auch logisch nicht widerlegbar.

Es lassen sich verschiedene Ebenen des Transzendentalen unterscheiden. Neben der
die Welt Uberschreitende Transzendenz der Religion gibt es die "innerweltliche
Transzendenz". Hiermit sind die Bereiche der objektiven Welt gemeint, die unserer
Erkenntnis nicht oder noch nicht unmittelbar zugéanglich sind. Wie gro8 der Ausschnitt
der objektiven Welt ist, der zur subjektiven Welt wird, hangt vom Entwicklungsniveau
des Subjektes ab. So reichte beispielsweise der Erkenntnishorizont des Neandertalers
nicht so weit, wie der des rezenten Menschen. Dieser Horizont wird sich im Verlaufe
der Evolution weiter verschieben, und weitere Bereiche der objektiven Welt werden in
die subjektive Wirklichkeit einbezogen werden.

Eine Evolution, die den Kosmos miteinbezieht, legt es nahe anzunehmen, dal} dem
Menschen (berlegene Entwicklungsstufen bereits jetzt auf anderen Planeten existieren.
Die Entstehung von Leben auf die Erde zu beschranken, ware ein anthropozentrisches
Vorurteil.

Die Beziehung zwischen der Erkenntnisentwicklung und den Transzendenzebenen I&Rt
sich durch ein Kugelschalenmodell veranschaulichen. Danach steckt die menschliche
Welt im Zentrum der Kugel. Jede Kugelschale bildet eine neue Erkenntnisebene, die
den von ihr umschlossenen Schalen tbergeordnet ist. Die &ulerste Umhullung als
hochste Stufe der Erkenntnis ist mit der religiésen Transzendenz identisch. Sie
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entspricht der definitiven Wirklichkeit, der Wahrheit schlechthin. Evolution
verwandelt fortwahrend Transzendenz in erlebte Wirklichkeit. Sie ist an ihrem End-
punkt angekommen, wenn der Kosmos mit dem Jenseits zusammenféllt. Das bedeutet
auch das Ende der Schopfung. Ob unsere Welt diesen Entwicklungsschritt zurticklegen
wird, hangt auch vom menschlichen Lassen und Tun ab.

3.1.2.1.8 Zusammenfassung des 1. Kapitels, Teil3: Das Gespenst in der Maschine

In diesem Kapitel erlautert Ditfurth seine Auffassung von der Endlichkeit der
Evolution. Diese Aussage sei mit den Ergebnissen der Evolutionsbiologie vereinbar,
was er anhand des Zufallsprinzips und der Leib-Seele-Problematik diskutiert.

Kosmologen gehen davon aus, daR die Welt seit ca. 13 Milliarden Jahren besteht. Daf3
sie einen Anfang, also ein bestimmtes Alter hat, impliziert, daf3 sie, wie die Evolution
auch, ein Ende hat. Man kénnte nun argumentieren, dal’ die Endlichkeit der Evolution
aus dem raumlichen und zeitlichen Ende der Welt resultiert. Es gibt jedoch einen der
Evolution selbst innewohnenden Grund fiir deren Endlichkeit. Das Ende ist mit einer
Entwicklungshohe erreicht, die der Evolution im Rickblick ihren eindeutigen Sinn
geben wird. An diesem Punkt werden sowohl die Mdglichkeit einer weiteren Ent-
wicklung sowie deren Notwendigkeit aufgehoben.

Es gehort zu den Axiomen der modernen Biologie, dal3 Evolution zufallig und nicht
zielgerichtet verlduft. Dieses Axiom widerspricht aber nur scheinbar der Annahme von
deren Endlichkeit. Durch das Zusammenspiel von Zufallsmutationen und Selektion
verlauft die Entwicklung zwar nicht auf ein festgelegtes Ziel hin und 188t sich in ihrem
Ablauf nicht wiederholen, es besteht jedoch immer die Tendenz zur Entstehung von
Leben. Das ist eine notwendige Folge der Existenz bestimmter Naturkonstanten, sowie
der inneren Krafte, die im Atom zwischen den Elementarteilchen wirken. Kosmologen
bezeichnen den Zusammenhang zwischen dem Ganzen und seinen lebenden Teilen als
"anthropic principle”. Dabei ware die Bezeichnung "biotic principle” allerdings
gliicklicher gewesen, um einem anthropozentrischen Blickwinkel vorzubeugen.
Monod irrt also, wenn er Leben als Zufall bezeichnet.

Eine weitere, der Evolution immanente Tendenz bewirkt die Hervorbringung immer
komplizierter gebauter Nervensysteme. Daran ist eine zunehmende Entfaltung
psychischer Phanomene gebunden. Die Evolution hat also das geistige Prinzip in die
materielle Welt gebracht. Trotzdem ist das Geistige damit nicht auf materielle
Ursachen zuriickzufiihren. Geist und Materie lassen sich als zwei Erscheinungsformen
eines Phanomens betrachten, das auf einer Ubergeordneten ontologischen Ebene
angesiedelt ist, dahnlich dem Korpuskel-Welle-Dualismus der Elementarteilchen. Auch
dahinter wird ein einheitliches Phdnomen vermutet, was unserer Erkenntnis lediglich
nicht zuganglich ist. Das Geistige ist also unabhéngig von der Materie gegeben.

Gegen den materialistischen Monismus, der von der Einheitlichkeit von Materie und
Geist ausgeht, lassen sich aus evolutionsbiologischer Sicht folgende Einwande
erheben: Aus materialistischer Sicht ist das Geistige als neue Systemeigenschaft der
Materie zu verstehen, so wie Evolution immer mit dem Auftreten neuer
Systemeigenschaften einhergeht. Neue Systemeigenschaften entstehen jedoch immer
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plétzlich. Das Seelische hat sich jedoch allméhlich entwickelt. Abhdngig von der
Entwicklungshohe der Organismen existieren unterschiedliche Arten der Beseeltheit.
Zudem entstehen neue Systemeigenschaften immer innerhalb einer rédumlichen
Dimension, wéhrend beim Psychischen der Raum verlassen wird. Zum anderen [&R3t
sich fir die Entstehung des Bewuftseins kein Selektionsvorteil ausmachen. Wie
Experimente mit Split-Brain-Patienten zeigen, wirde keine andere Funktion des
Kdrpers und der Psyche leiden, wenn das Bewul3tsein wegfiele.

Naturwissenschaftler schlieBen zu Recht geistige Dimensionen aus ihrer
Betrachtung aus. Sie konnen deshalb auch nichts zur Erforschung des BewuRtseins
beitragen.

3.1.2.1.9 Zusammenfassung des 2. Kapitels, Teil 3: Wie der Geist in die Welt kam

Aus der Tatsache, daR die Evolutionshiologie zwar das Auftreten hoherer
Gehirnfunktionen, wie Lernfahigkeit und Abstraktionsvermdgen, nicht jedoch das des
Bewul3tseins zu erklaren vermag, wird der Dualismus von Geist und Materie abgeleitet
sowie die Beziehung zwischen BewuRtsein und Gehirn erlautert.

Leistungen, wie Informationsspeicherung, Lernen aus Erfahrung und Ent-
scheidungsfindung vor dem Hintergrund eines Bewertungsmalistabes werden
gewohnlich dem Gehirn zugeschrieben. Es handelt sich dabei jedoch um Funktionen,
die die Evolution selbst auszeichnen. Wie Naturkonstanten, Elementarteilchen und
Naturgesetze waren sie von Anfang an in der Welt. Es handelt sich dabei um die
Ordnung schaffenden Strategien, die auch zur Entstehung von Leben gefiihrt haben.
Lorenz bezeichnet das Leben selbst als erkenntnisgewinnenden ProzeR.
Informationsgewinnung und  Speicherung durch das Erbgut erfolgen im
Zusammenspiel von Mutation und Selektion. Die entsprechenden, an das Gehirn
gebundenen Funktionen sind nicht zuféllig &hnlich, denn auch sie hat die Evolution
hervorgebracht. Vermittels des Gehirns werden die gleichen Strategien, die die
Entwicklung des Lebens steuern, vom Individuum genutzt. Allerdings handelte es sich
wieder um ein anthropozentrisches Vorurteil, wenn die Leistungen des menschlichen
Gehirns hier Gberbewertet wiirden. Vieles, was die Evolution hervorbrachte, wie z. B.
die Steuerung so komplizierter Organe wie der Leber, kdnnte ein menschliches Gehirn
nicht leisten. Kulturphilosophen weisen darauf hin, da auch das uberindividuell
gespeicherte kulturelle Wissen “intelligenter” sei, als die in individuellen Gehirnen
gespeicherte Erfahrungssumme.

Das Auftreten des BewuBtseins &Rt sich jedoch nicht auf materielle Ursachen
zuruckfuhren. Wenn es auch an das Funktionieren des Gehirnes gebunden ist, 1af3t sich
die Beziehung zwischen hoheren Hirnstrukturen und Bewulitsein grundsatzlich nicht
durch die Erforschung des Gehirns erfassen. Dabei ist davon auszugehen, daR auch
Tiere Bewulitsein besitzen. Genau wie Lernfahigkeit, Abstraktionsvermogen und
andere Formen der Intelligenz, nimmt der Grad an Bewufitheit mit steigender
Komplexitat der Gehirnstrukturen zu.

Der Zusammenhang zwischen Bewuf3tsein und Gehirn kénnte vielmehr als eine
Folge dessen gedeutet werden, daR die Evolution das Gehirn auf eine
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Entwicklungsstufe gebracht hat, die es befahigt, den Geist einer jenseitigen
Wirklichkeit zu reflektieren. Die Evolution selbst liefert damit Indizien fir den
Dualismus von Geist und Materie. Die Existenz des BewuBtseins deutet darauf hin,
daB der Mensch im Begriff ist, die dreidimensionale Welt seiner Alltagserfahrungen zu
verlassen und die Grenze zu einer hdheren ontologischen Ebene zu tberschreiten.

3.1.2.1.10 Zusammenfassung des 3. Kapitels, Teil3: Der kosmische Rahmen

In diesem Kapitel bezieht Ditfurth zwei zuvor entwickelte Hypothesen, die vom Ende
der Evolution bzw. Schopfung und die der Existenz vielfaltiger Lebensformen im
gesamten Kosmos aufeinander.

Dal Leben im gesamten Kosmos ein héufiges Phanomen ist, wurde bereits dargelegt.
Dabei ist davon auszugehen, dal alle Lebensansétze einmalig sind. Das hangt mit dem
historischen, sich  Uber lange Zeitrdume hinziehenden Charakter des
Entwicklungsprozesses zusammen. Selbst der Kosmos ist nicht grol} genug fir die
Wiederholung  geschichtlicher ~ Zufalligkeiten. Lediglich die Anfange jeder
Entwicklung durften &hnlich sein, da das Ausgangsmaterial, die Biopolymere,
identisch zu sein scheinen. Im gesamten Kosmos existieren nebeneinander Lebewesen
mit unterschiedlich weit entwickelten Gehirnen. Wegen der unterschiedlichen
Erkenntnishorizonte  existieren  damit  nebeneinander  subjektive  Welten
unterschiedlichen ontologischen Ranges. Da die jeweilige Evolution dartber
mitentscheidet, wie die Welt wahrgenommen wird, unterscheiden sich diese
subjektiven Welten zudem auch qualitativ. Materie, Naturgesetze und Naturkonstanten
sind jedoch gleich, und so wird es zwischen ihnen auch Ahnlichkeiten und Uber-
schneidungen geben.

Als Ende der Evolution wurde der Moment angenommen, in dem der Kosmos mit
dem geistigen Prinzip, das ihn hervorbrachte, verschmilzt. Die damit verbundene
Erkenntnis wird keiner der einzelnen Lebensansétze fur sich erreichen kdnnen. Alle
zusammen konnten jedoch die Evolution beenden, indem sie die Wahrheit des Kosmos
gemeinsam begreifen.

3.1.2.2 Ditfurth - Explikation

3.1.2.2.1 Uber das Buch

Mit dem Buch, "Wir sind nicht nur von dieser Welt", das 1984 zum ersten Mal
erschien, versuchte Ditfurth, die Spaltung zwischen einem religiés und einem durch
moderne Naturwissenschaften geprégten Weltbild zu Uberwinden. Seine Argumen-
tation basiert auf einem Evolutionskonzept, das weit ber die biologische Bedeutung
hinausreicht, sowie dem Glauben an eine jenseits der realen Welt gelegene
Wirklichkeit. Letzteres wird durch den Titel des Buches "Wir sind nicht nur von dieser
Welt" bereits angedeutet. Das Thema liegt Ditfurth, der sich als Neurologe den Metho-
den und Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaften verpflichtet fiihlt und
gleichzeitig religios ist, sehr am Herzen. Es ist also aus einer Position der eigenen
Betroffenheit geschrieben. Der Text ist von einer eher disteren Stimmung gepragt.
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Hier bahnt sich bereits seine pessimistische Haltung gegeniiber den Anfang der 80er
Jahre virulenten  Problemen, wie Umweltkatastrophen, Wettristen und
Uberbevélkerung an, die er in dem vier Jahre spater erschienenen Buch "So lakt uns
denn ein  Apfelbdumchen pflanzen”, in einem apokalyptischen Szenario
ausformulierte.

"Wenn wir bedenken, in welchem Male unser Verhalten noch immer
irrational ist, dal angeborene Instinkte und Beflirchtungen uns selbst dann
daran hindern das als richtig Erkannte auch zu tun, wenn wir wissen, dal}
unsere Existenz auf dem Spiel steht - man braucht nur an das wahnwitzige
Wettriisten zu erinnern -, dann ist das Gegenteil wahrscheinlicher [dal der
Mensch nicht die Spitze der Entwicklung représentiert].” (Ditfurth 1994, S.
286)

Es handelt sich um ein populdrwissenschaftliches Buch, das dem Laien naturwissen-
schaftliche Inhalte, besonders die Evolutionstheorie, verstandlich machen soll
(Ditfurths zweiter Beruf war der des Wissenschaftsjournalisten.). Teil | des Buches
stellt die naturwissenschaftlichen Grundlagen dar, auf denen die Schlu3folgerungen in
Teil 11 und 111 basieren. Der leichteren Verstandlichkeit wegen bedient der Autor sich
bewult einer anthropomorphisierenden Sprache. Dies jedoch nicht aus Ruck-
sichtnahme auf den Laien, vielmehr hélt er diesen Sprachgebrauch auch im wissen-
schaftlichen Diskurs fur angemessen (\Vgl. Teil 1l, Kapitel 5). Ditfurth, der in Teil I,
Kapitel 5, (hier nicht zusammengefalit) selbst darauf hinweist, zu welchen folgen-
schweren MiRverstandnissen z. B. der Darwinsche Begriff vom "Kampf ums Dasein”
gefuhrt hat, blendet hier vollkommen aus, dal} der Gebrauch der Sprache das Denken
beeinflussen, bzw. langfristig zu unangemessenen Vorstellungen fiihren kann:

"Aber sie [die Vorstellung vom Lebenskampf] ist eben nicht 'nur’ Metapher.
Die Bilder, in denen wir sprechen, kdnnen das wissenschaftliche und
aullerwissenschaftliche Denken und Handeln bestimmen.” (Kattmann, 1991)

3.1.2.2.2 Ditfurths Weltanschauung - der Dualismus

Mit Dualismus wird eine Klasse von Weltanschauungen bezeichnet, die eine Zweiheit
von einander gegensétzlichen oder gleichgestellten Seinsbereichen, wie Materie und
Geist, Stoff und Form, Subjekt und Objekt oder Leib und Seele zur Grundlage haben
(vgl. Klaus / Buhr 1975). Mit der Zweiteilung in ein Diesseits und ein Jenseits ist der
Dualismus Ditfurths vor allem christlich religiés gepragt. Der Annahme eines
allumfassenden Geistes als Ursache fiir die materielle Welt entsprechend, handelt es
sich um einen idealistischen Dualismus.

Hinsichtlich der Erkenntnisfahigkeit des Menschen bezieht sich Ditfurth auf die
Dualisten Platon und Kant. Er zitiert das Hohlengleichnis von Platon zur
Veranschaulichung der begrenzten Wahrnehmungsfahigkeit des Menschen und als
Argument gegen einen "naiven Realismus”, der fur wahr halt, was durch die
Sinnesorgane vorgetauscht wird. Er zitiert auch die Kantschen a priori vorhandenen
Erkenntnisformen des Menschen, um auf die Abhangigkeit der Wahrnehmung von den
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angeborenen Denkstrukturen hinzuweisen. Wahrend jedoch Platon und Kant von der
Unmdglichkeit ausgingen, die objektive Realitat Uberhaupt zu erkennen, argumentiert
Ditfurth hier im Sinne der evolutiondren Erkenntnistheorie, wie sie zuerst von Lorenz
und Popper formuliert wurde.

Ditfurth geht von der Pramisse aus, dal beim Entwurf seiner Weltanschauung keine
Aussage den modernen Naturwissenschaften widersprechen darf. Dabei steht die
Evolutionstheorie im Zentrum seiner Argumentation. Sein Evolutionsbegriff geht
insofern Uber die biologische Bedeutung hinaus, als Ditfurth die gesamte Entwicklung
der Materie seit dem Urknall, also auch die kosmische Evolution, in seine Betrachtung
mit einbezieht. Er extrapoliert ihn zudem auf ein weiteres Stadium, eine
maoglicherweise kybernetische Evolution, die die biologische ablsen konnte.

"Es lassen sich Argumente fur die Hypothese anfiihren, das die biologische
Evolution zu Ende gehen konnte, sobald ihre Produkte (wir!) kyber-
netischen Strukturen einen hinreichenden Komplexitatsgrad verschafft
haben, der sie dazu beféhigt, sich selbstdndig, ohne die Hilfe organischer,
‘lebender’ Techniker, weiterzuentwickeln. (Ditfurth 1984, S. 338)

Ditfurth setzt Evolution und Schopfung gleich. Dadurch gelingt es ihm, den
klassischen Konflikt zwischen kirchlichen Schopfungsaussagen, die mit einem
statischen Weltbild verbunden sind, und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu
vermeiden. Die Wurzeln des Streites zwischen Theologen und Naturwissenschaftlern,
die in der Annahme bestiinden, dal? Gott die Welt geschaffen und dann sich selbst
uberlassen habe, seien damit gegenstandslos. Schopfung ist fur Ditfurth nicht mehr der
Moment, in dem alles Leben entstand, sondern ist Beginn und Entwicklung von Leben.
Fur diesen Prozef3, der mit dem Urknall begann, seien alle Naturgesetze gultig. In ei-
nem dynamischen Weltbild sei Gott allgegenwaértig. Es stellt sich die Frage, ob
Ditfurth die Wurzeln des Problems richtig benannt hat, ob die Gultigkeit der
Naturgesetze aus theologischer Sicht nicht eher mit der Frage nach der Allmacht
Gottes und weniger mit dessen Allgegenwartigkeit zusammenhangt.

Mit der Gleichsetzung von Evolution und Schopfung héngt auch Ditfurths
Auffassung von der Endlichkeit der Evolution zusammen. Die Evolution sei auf die
Erkenntnis des transzendenten geistigen Prinzips ausgerichtet. In dieser Sichtweise
driickt sich am stérksten seine dualistische Weltanschauung aus.

"DaR Evolution folglich als ein EntwicklungsprozeR beschrieben werden
konnte, in dessen Verlauf der Kosmos mit jenem geistigen Prinzip zu ver-
schmelzen begonnen hat, das die Voraussetzung fur seine Entstehung gewe-
sen ist und fur die Ordnung, die sich im Ablauf seiner Geschichte entfaltet.
... Das 18Rt uns an die Mdglichkeit denken, daf3 diese von uns Evolution ge-
nannte Geschichte dann ein natirliches Ende finden konnte, wenn sie
schlieBlich ein Bewul3tsein hervorgebracht haben wird, das grof3 genug ist
flr die Wahrheit des ganzen Kosmos." (Ditfurth 1984, S. 288/289)
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Er halt diesen Zustand prinzipiell fir erreichbar, wenn auch nicht unbedingt noch im
Stadium der biologischen Evolution.

Teilweise begrundet Ditfurth seine Aussagen auch mit naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen. So halt er das Bewul3tsein der Lebewesen fir ein transzendentes Phéno-
men. Vermittels der Gehirnfunktionen reflektiere das BewuRtsein zumindest teilweise
das im Jenseits herrschende geistige Prinzip. Diese Hypothese sei zwar grundsétzlich
nicht beweisbar, fur sie sprachen aber evolutionstheoretische Befunde. Fir seine
Argumentation bezieht sich Ditfurth auf die materialistischen Monisten, flr die ein
genetischer Zusammenhang zwischen Geist und Materie besteht und zwar in dem
Sinne, dal} die Materie aus sich selbst heraus samtliche geistigen Phanomene erzeugt.
Es handele sich dabei um neue Systemeigenschaften, wie sie in der Evolution wéhrend
aller Phasen unvorhersehbar auftraten (vgl. S.254). Nach dem systemtheoretischen
Ansatz der Evolutionstheorie, wie ihn Riedel (1979) vertritt, auf den Ditfurth sich
beruft, gehort es zu den Systemeigenschaften der Evolution, dall neue Qualitaten, wie
z. B. das Leben selbst, plotzlich auftreten. So gibt es Ditfurth zufolge keinen Ubergang
zwischen belebter und unbelebter Materie. Fur ihn ist das Auftreten des Bewul3tseins
aber ein sich allmahlich entwickelndes Phanomen, was den Systemeigenschaften fiir
das Auftreten neuer Qualitdten widersprache. Deshalb hétte das Bewulitsein eine
immaterielle Ursache.

Ebenfalls mit der Evolutionstheorie unvereinbar sei die Tatsache, daR das Auftreten
des Bewultseins keinerlei Selektionsvorteil fir den Organismus habe. Ditfurth
untermauert diese Aussage mit den Forschungsbefunden an Split-Brain-Patienten. In
dem zitierten Beispiel (S. 259) lacht ein Patient mit durchtrenntem Balken (ber einen
Cartoon, der einer Gehirnhélfte présentiert wird, ohne dal’ die andere Gehirnhélfte ihm
ein BewuRtsein davon vermittelt.

Dal? alle Materialisten die Entstehung des BewuRtseins als neue Systemeigenschaft der
Evolution begreifen wiirden, ist eine Unterstellung, die Ditfurth nicht weiter belegt. Er
fihrt sogar Beispiele an, in denen Wissenschaftler schon dem Einzeller bzw. der
Materie selbst Vorstufen von Bewul3tsein zuschreiben.

"Noch weiter zuriick gehen jene, die selbst der Materie, sogar den
Elementarteilchen schon "Vorstufen" des Bewulitseins (in der Gestalt
sogenannter "prototypischer” Eigenschaften) zugestehen. Diesen Standpunkt
nimmt immerhin auch ein so bedeutender Zoologe wie Bernhard Rensch
ein." (Ditfurth 1984, S. 264)

Aus dieser Sichtweise handelt es sich dann nicht um eine plétzlich auftretende neue
Qualitat. Abgesehen davon bleibt seine Definition von Bewul3tsein vage. Er meint
damit ein Bewul3tsein seiner selbst und trennt es von anderen psychischen Qualitéten,
wie z. B. Lernféhigkeit, die durchaus auf materielle Ursachen zurtickzufiihren seien. Ist
aber beispielsweise problemlosendes Denken bei selbstbeziiglichen Themen als
Probehandeln ohne Bewul3tsein seiner selbst - als Teil des Problems - vorstellbar? Die
Abtrennung von anderen psychischen Kategorien erscheint daher kinstlich.

Auch die Behauptung, das Bewul3tsein wirde keinen Selektionsvorteil darstellen,
ist mit seiner eigenen Argumentation nicht konsistent. Selbst wenn heute kein Selek-
tionsvorteil erkennbar wére, konnte man nicht ausschlielRen, daR es einen gibt, der sich
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auf einer hoheren ontologischen Erkenntnisstufe erschlieBen laRt. Es ist durchaus
zweifelhaft, ob eine Person, die im sozialen Kontext womdglich immer im verkehrten
Moment lacht, keinen Selektionsnachteil davon hatte.

Bei seinem Pladoyer fur ein Jenseits argumentiert er nicht nur naturwissenschaftlich,
sondern auch aus geisteswissenschaftlicher Sicht. Obwohl er der Analyse Freuds und
Marx' bezlglich der Entstehung und Funktion des Glaubens bzw. der Religion
zustimmt, halt er die Existenz Gottes fur winschenswert.

"Das alles ist wahr [Deutungen Freuds und Marx']. Nur schlief3t das alles,
wie seltsamerweise fast regelmaRig Ubersehen zu werden pflegt, die
Madglichkeit keineswegs aus, daR sich religioser Glaube dennoch auf giiltige
Inhalte beziehen koénnte.” (Ditfurth 1984, S. 209)

Was mit "gultige Inhalte” gemeint sein soll, bleibt dabei unklar, vermutlich soviel wie
wahre Inhalte oder reale Inhalte. Ditfurth ignoriert hier allerdings, dal? sowohl Freud
als auch Marx keine Teilwahrheiten, sondern erschopfende Erklarungen Uber das
Wesen des religiosen Glaubens geben wollen. Wer sich auf sie bezieht, kann nicht
gleichzeitig Erganzungen dazu formulieren, die zudem das Gegenteil aussagen.
Religioser Glaube kann nicht gleichzeitig als "Massenwahn™ erklart werden und sich
dennoch auf glltige Inhalte beziehen.

3.1.2.2.3 Das Menschenbild

Fir Ditfurth ist der Mensch das am hdchsten entwickelte Lebewesen auf der Erde.
Diese Aussage bezieht er vor allem auf die Komplexitdt des menschlichen Gehirns.
Nur der Mensch wisse, daB die Sinnesorgane die Realitdt unvollstandig abbilden,
weshalb er auch Kunst und Religion besitze. Diese hervorgehobene Stellung des
Menschen wird jedoch durch eine evolutionsbhiologische sowie eine kosmologische
Sichtweise relativiert. Da die Evolution andauere, sei der Mensch als Species sowieso
nur als eine vorubergehende Erscheinung zu betrachten. Aus kosmologischer Perspek-
tive, angesichts verschiedener intelligenter Lebensformen auf anderen Planeten, sei der
Mensch mit seinen Féhigkeiten nur MittelmalR.

,»Am plausibelsten ist daher die Annahme, dal} wir irgendwo im "Mittelfeld"
des augenblicklichen Standes der kosmischen Entwicklung zu suchen sein
durften...Es hieRe zugleich aber auch, dal3 Milliarden anderer Planeten in
diesem Augenblick von Wesen bewohnt wirden, die uns auf unvorstellbare
Weise (berlegen sein missen. Wesen mit Gehirnen, die ihren Besitzern zu
einem weit groReren Anteil an jenem Geist verhelfen, der unsere eigenen
Kopfe mit noch relativ mattem Glanz gerade eben erst zu erhellen begonnen
hat. (Ditfurth 1984, S. 286/287)

Die Plazierung der menschlichen Intelligenz ist eigentlich Spekulation und kann damit
nicht plausibel genannt werden. Vermutlich hat die Aussage rhetorischen Charakter
und Ditfurth will mit ihr seine Position verdeutlichen, die menschliche Existenz nicht
Uberzubewerten. Diese Uberbewertung wird fur Ditfurth vor allem von der Kirche
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reprasentiert, durch ihr Festhalten am wortlichen Verstandnis des Menschen als Krone
der Schopfung. Interessanterweise geht Ditfurth davon aus, daR die Entwicklung intel-
ligenten Lebens, wie auf der Erde, an Gehirnstrukturen geknUpft ist. Es ist die Frage,
ob er, der sonst eindringlich vor dem anthropozentrischen Vorurteil warnt, ihm hier
nicht selbst erliegt.

3.1.2.2.4 Die Ethik

In ethischer Hinsicht ist fur Ditfurth vor allem die menschliche Teilhabe am
Evolutionsgeschehen bedeutsam.

"Jetzt stellt sich heraus, dal3 wir alle, ob wir wollen oder nicht, fortwéhrend
an einer Veranderung der Welt im Ablauf ihrer evolutiven Geschichte
teilhaben, die zu ihrer Vollendung fiihren wird. Niemand kann daher aus der
Verantwortung entlassen werden, die sich fir ihn daraus ergibt, daR auch
sein Tun und nicht zuletzt sein Lassen im Rahmen seiner Mdglichkeiten mit
dartber bestimmt, welchen Verlauf die Entwicklung nimmt, die Uber das
Schicksal des Kosmos entscheidet.” (Ditfurth 1984, S. 149)

Die Tatsache, dal? der Mensch an der Erkenntnis der umfassenden Wahrheit teilhat,
sollte ihn zum verantwortungsvollen Handeln gegeniiber seiner eigenen Entwicklung
veranlassen. Hier wird wieder auf das zerstorerische Handeln des Menschen gegentiber
seiner Umwelt angespielt, als dessen Anklager Ditfurth bekannt ist. Gleichzeitig wird
der groRere Rahmen erkennbar, in den er sein Engagement fir Umweltschutz und
gegen Atomwaffen stellt.

3.1.2.2.5 Das Leben

Ditfurth halt die Entstehung des Lebens fiir eine notwendige Folge von Eigenschaften,
die der Materie innewohnen und fuhrt sie somit auf materielle Ursachen zurtick. Er ist
dennoch kein Materialist, da er die Materie wiederum durch das Wirken eines jensei-
tigen geistigen Prinzips erklart. Hier wird seine Position als idealistischer Dualist
deutlich, ebenso wie in dem von ihm benutzten Begriffspaar Leib und Seele, das
gewissermalien die irdische Représentation von Materie und Geist darstellt.

Die Annahme, daR extraterrestrisches Leben existiere, ist eine konsequente Folgerung
von der Einheitlichkeit der Materie im gesamten Kosmos. Die Bedeutung des irdischen
Lebens ist damit relativiert. Ditfurth beruft sich dabei auf das von Kosmologen
formulierte "anthropic principle”. Da der Begriff jedoch zu anthropozentrischen
MiRverstandnissen fihren konnte, wiirde er den Begriff "biotic principle” bevorzugen.
Tatséchlich impliziert der Begriff, der 1973 von Brendon Carter gepragt wurde, aber
eine notwendige Entwicklung zum Menschen hin, wenn auch aus einer Perspektive ex
post, so daR der Bezug zumindest miRverstandlich ist.

"Dies ist ein Beispiel fir die Anwendung dessen, was als anthropisches
Prinzip bezeichnet wird und sich zusammenfassen 1&Bt in dem Satz: Wir
sehen das Universum, wie es ist, weil wir existieren. ... Nur in wenigen
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Universen wie dem unseren entwickeln sich intelligente Wesen und fragen
sich: 'Warum ist das Universum so, wie wir es sehen?' Unter diesen
Umsténden ist die Antwort einfach: Ware es anders, wéren wir nicht da!"
(Hawking, S. 158/159)

Der Sinn des Lebens erfullt sich fur Ditfurth erst in der Transzendenz. Dal die
Entstehung des Lebens ein Zufall und damit sinnlos sei, wie es Monod (1971) in
seinem Buch "Zufall und Notwendigkeit" beschrieben hat, lehnt er folglich ab. Die
Maglichkeit, dem Leben aus sich selbst heraus einen Sinn zu geben, die in demselben
Buch entwickelt wird, erwéhnt er dagegen nicht. Sie scheint fiir ihn ohne Belang.

3.1.2.3 Ditfurth — Strukturierte Aussagen

3.1.2.3.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution und Entwicklung

Konzept: "Umfassende Evolution™
Evolution umschlieRt die Entwicklung des Kosmos sowie die Stammesgeschichte der
Lebewesen.

Konzept: "Nahtloser Ubergang" )
Zwischen kosmischer und biologischer Evolution besteht ein nahtloser Ubergang.

Konzept: "Neue Qualitaten”
Entsprechend der systemtheoretischen Sichtweise treten neue Qualitdten in der
biologischen Evolution unvermittelt auf.

Konzept: "Anpassung"
Der Evolutionsprozel} ist gleichbedeutend mit der kontinuierlichen Anpassung an
immer neue Bedingungen der realen AuRRenwelt.

Konzept: "Ungerichtete Evolution™
Durch das Zusammenspiel von Zufallsmutation und Selektion verldauft die Evolution
nicht in festgelegten Bahnen.

Konzept: "Hoherentwicklung"
Eine der Evolution immanente Tendenz bewirkt die Hervorbringung immer
komplizierter gebauter Nervensysteme.

Kennzeichen
Konzept: "Erkenntnisgewinnender Prozel3"
Die im Evolutionsprozel? herausselektierten Merkmale sind nach der evolutionaren

Erkenntnistheorie ein Abbild der tatsachlich herrschenden Ordnung der Welt. Damit
ist das Leben selbst ein erkenntnisgewinnender ProzeR.
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Ursprung

Konzept: "Erstursache™
Far den Anfang der Welt ist eine Ursache anzunehmen, die jenseits der Welt gelegen
ist.

Konzept: "Anthropisches Prinzip"
Die Entstehung von Leben aus Biopolymeren ist eine notwendige Folge der
Eigenschaften der Materie.

Extraterrestrisches Leben

Konzept: "Zwangslaufige Entwicklung"
Aus dem anthropischen Prinzip sowie aus der Tatsache, dal? Biopolymere im gesamten
Kosmos nachzuweisen sind, folgt, dal} Leben auch auf anderen Planeten existiert.

3.1.2.3.2Vorstellungen tber den Menschen

Konzept: "Hochstentwickeltes irdisches Lebewesen™

Der Mensch ist das am héchsten entwickelte Lebewesen, was sich darin ausdrickt, dai
er, im Gegensatz zu Tieren, Kunst und Religion besitzt. Er allein hat die F&higkeit zu
begreifen, dall seine Welt lediglich ein Teil einer unerreichbaren, umfassenden
Wirklichkeit ist.

Konzept: "Kosmische Zwischenstufe"
Es ist anzunehmen, dafl dem Menschen Uberlegene Entwicklungsstufen auf anderen
Planeten existieren.

Konzept: "Erweiterung der subjektiven Wirklichkeit"
Die Erkenntnis des rezenten Menschen wird im Verlaufe der Evolution weitere
Bereiche der objektiven Welt in die subjektive Wirklichkeit miteinbeziehen.

3.1.2.3.3 Religitse Vorstellungen

Konzept: "Winschenswerter Gottesglaube™
Der Glaube an Gott ist wiinschenswert.

Konzept: "Evolution als Schopfung”

Evolution &Rt sich als Schopfung begreifen. Die Tatsache, daf} sich Evolution
vollzieht, kénnte der Widerschein des Jenseits sein. Dabei verwandelt Evolution
fortwéhrend Transzendenz in erlebte Wirklichkeit.

Konzept: "Endlichkeit der Evolution bzw. Schopfung”

Ist die hochste Stufe der Erkenntnis, die der religiosen Transzendenz, bzw. der
definitiven Wirklichkeit erreicht, fallt der Kosmos mit dem Jenseits zusammen. Die
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Evolution ist dann an ihrem Endpunkt angekommen. Das bedeutet auch das Ende der
Schopfung.

Konzept: "Erlésung aus der Unvollkommenheit"

Die Erlosung aus der Unvollkommenheit des irdischen Lebens vollzieht sich mit dem
Ende der Schopfung. Sie ist ein andauernder Prozel3, an dem die Menschen teilhaben
kdnnen.

Konzept: "Vollendung der Schépfung als Handlungsmalistab*
Das menschliche Handeln mul} sich daran messen lassen, ob es der Vollendung der
Schoépfung im Wege steht.

Konzept: "Dualismus”
Das Geistige ist nicht auf materielle Ursachen zurtickzufiihren. Es ist unabhéngig von
der Materie gegeben.

Konzept: "Geist und Materie als Erscheinungsformen eines Phanomens™

Ahnlich dem Korpuskel-Welle-Dualismus der Elementarteilchen konnten Geist und
Materie zwei Erscheinungsformen eines Phanomens sein, was auf einer hdéheren
ontologischen Ebene angesiedelt ist.

Konzept: "Erfassen jenseitiger Realitat"
Das BewuRtsein reflektiert das jenseitige geistige Prinzip vermittels des Gehirns.
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3.1.3 Zum Umgang mit der Evolutionstheorie in einem turkischen Schulbuch

Die Schwierigkeit einer westlichen Rezeption der Auseinandersetzung zwischen Islam
und Evolutionstheorie besteht nicht nur bezuglich der Turkei, sondern ist insofern eine
grundsatzliche, als relativ wenige Publikationen aus dem Arabischen oder aus
asiatischen Sprachen ins Englische, Franzésische oder gar Deutsche Ubersetzt worden
sind. Von Muslimen, die in Europa oder Amerika leben, liegen ebenfalls nur wenige
Publikationen zu dieser Kontroverse vor (z. B. Al-Omar 1982, Aly Remtulla 1993, Ibn
Warraq 1995).

Im allgemeinen basiert der Islam hinsichtlich seiner Schépfungsmythologie auf
judisch-christlichen Traditionen und so finden sich im Koran an vielen Stellen
Elemente der biblischen Schopfungsgeschichte. Beispielsweise wird, wie in Genesis |,
von einer Schopfung in sechs Zeitabschnitten ausgegangen. Fir den glaubigen Moslem
offenbart der Koran absolute Wahrheiten. Vom orthodoxen Standpunkt aus kann die
Evolutionstheorie nur als eine haretische Verirrung angesehen werden, mit der es keine
ernsthafte Debatte geben kann. Diese verbietet sich fir den Strengglaubigen auch
deswegen, weil jede ernsthafte Anstrengung auf die Verbreitung der islamischen
Wahrheit gerichtet sein sollte:

"In Islam, any study that is not essential to the furtherance of the cause is
deemed unnecessary and therefore forbidden. Biology and paleontology, for
example, is largely ignored by believers since discoveries in those areas
would hinder Islam rather than promote it, e.g. the development of heretical
evolutionary theory" (Abrupt 1997).

Stellt die Orthodoxie ein absolutes Hindernis fiir eine Auseinandersetzung mit der
Evolutionstheorie dar, so kommt fiir nicht streng religios Gebundene eine relative
Barriere ins Spiel, da es sich bei ihr nicht um ein origindres sondern um ein
importiertes Thema handelt, das - wenn U(berhaupt - in Abhéangigkeit von der
Aufgeschlossenheit gegentiber dem Westen und seiner Wissenschaft diskutiert wird.
Diese Art der Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie findet im Rahmen einer
Positionsbestimmung gegenuber den westlichen Wissenschaften statt und ist als
Reaktion auf den Imperialismus und Kolonialismus in Abgrenzungsabsicht zu werten
(vgl. Al-Azm 1993). Die dem Darwinismus gegenuber vertretenen Ansichten sind
denn auch entsprechend kritisch.

Karl Peter Ohly (1997) hat die Debatte fiir den Zeitraum der letzten 30 Jahre (1968-
1997) recherchiert und beschrieben. Er unterscheidet dabei zwei hauptsachliche
Positionen.: Eine ablehnende Haltung gegentiber jeglicher Evolutionstheorie und eine
liberalere, die sich bemiht, die Ubereinstimmung zwischen Islam bzw. Koran und
Wissenschaft aufzuzeigen. Die ablehnende Position ist mit der christlicher
Kreationisten vergleichbar. Dabei sind die Unverdnderbarkeit der Arten und die
Schopfung des Menschen mit seinen spezifischen Eigenschaften zentrale Dogmen.
Hier bleibt kein Spielraum fir die Akzeptanz von Evolutionstheorien. Biologische
Aussagen erhalten den Stellenwert fragwirdiger Hypothesen. Die liberale Position
sieht dagegen keinen Widerspruch zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und richtig
verstandenem Koran. Wissenschaftliches Wissen wird als nutzlich fir die Bewéltigung
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des Alltags angesehen und dient dem Verstdndnis von Naturgesetzen, die auf den
Schopfer zuriickgehen. Beispielsweise werden die biologischen Aussagen Uber die
Reihenfolge des Auftretens der Organismen als Bestatigung der in Sure (24/45) des
Korans genannten Reihenfolge betrachtet. Die Aussage von Sure (71/14) "Hat euch
Allah nicht in Stufen geschaffen?”, wird als bereinstimmend mit den biologischen
Aussagen Uber die ontogenetische Entwicklung des Menschen verstanden.

Die Beispiele verdeutlichen, dalR die WVertreter der liberalen Position den
Entwicklungsgedanken der Organismen im phylogenetischen Sinne eigentlich nicht
akzeptieren. Es werden lediglich einzelne, aus dem Zusammenhang gerissene
Fragmente evolutionsbiologischer Aussagen und deren Ubereinstimmung mit dem
Koran betont. Dagegen wird der Evolutionsbegriff in einem umfassenderen Sinne
akzeptiert, und zwar im Kontext mit einer creatio continua.

Ohly (1997) bemerkt abschliel3end:

"Das Thema 'Evolutionstheorie und Islam’, das zunédchst auf die einfache
Folie: westlich sakulare Modernitdt versus islamisch konservativer
Fundamentalismus abbildbar schien, erweist sich bei naherer Betrachtung
als auch innerhalb der islamischen Welt hochgradig strittig und zeigt dabei
bemerkenswerte Ahnlichkeiten zu Auseinandersetzungen mit christlichem
Fundamentalismus in der européisch-amerikanischen Geschichte bis in die
Gegenwart."

Die Auseinandersetzung in der Tirkei wird vermutlich wegen der vergleichsweise
starkeren Offnung dieser nach Westen mit einem Schwergewicht auf der liberaleren
Position liegen. Dies kommt auch in dem fir die fachliche Klérung ersatzweise
verwendeten Schulbuch zum Ausdruck. Es ist daflir insofern geeignet, als die Themen
Entstehung des Lebens und Evolution jeweils aus islamischer Sicht kommentiert
werden und somit auch Ruckschlisse auf den Umgang mit Wissenschaft in einem
islamischen Land zulassen.

Das Thema Evolution wird in der ersten Klasse des Gymnasiums (Lise 1) wahrend der
insgesamt dreijahrigen Gymnasialzeit unterrichtet. Das entspricht der 9. Jahrgangsstufe
in Deutschland. Der tlrkische Rahmenplan fur Biologie von 1985 (Milli Egitim
Genclik ve Spor Bakanligi Tebligler Dergisi, 1985) sieht in Abschnitt 7 "Ansichten
uber den Ursprung des Lebens" die Behandlung folgender Themen vor:

1. Der Anfang des Lebens

a. Theorie, dal? Lebewesen von anderen Planeten kamen und Einwénde gegen diese
Ansicht

b. Autotrophie-Hypothese

c. Heterotrophie-Hypothese

d. Schopfungstheorie
2. Evolutionstheorien

a. Lamarcks Theorie und Kritik

b. Darwins Theorie und Kritik.

In dem Schulbuch (Biyoloji, Lise 1, 1986) werden alle im Rahmenplan genannten
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Themen behandelt. Es folgt eine Ubersetzung des entsprechenden Kapitels 7:
Ansichten Gber den Ursprung des Lebens.

3.1.3.1 Ubersetzung des 7. Kapitels des Schulbuches

3.1.3.1.1 Ubersetzung des Kapitels 7.1: Der Anfang des Lebens

Wie das Leben auf der Erde anfing, erweckte schon seit Jahrhunderten die Neugier der
Menschen.

Zur Zeit von ARISTOTELES und wahrend des Mittelalters glaubten westliche
Gelehrte, daR3 Lebewesen von alleine spontan aus unbelebter Materie entstanden sind.
Diese Ansicht geht in die Geschichte der Biologie als ""Hypothese der Urzeugung'
ein. Diese Hypothese wurde durch Versuche von Francesco REDI (1626-1697), spater
von Louis PASTEUR (1822-1895) widerlegt. Diese Versuche zeigten, dal kein
Lebewesen von alleine entstehen kann und die heute vorkommenden Lebewesen von
friheren Vorfahren abstammen. Das Wissen, dal3 die rezenten Lebensformen von
Vorfahren abstammen ist jedoch nicht ausreichend, um den Ursprung des Lebens zu
erleuchten. Denn unser Wissen Uber die vorherrschenden Bedingungen der Urerde und
die Entstehung der ersten Lebewesen unter diesen Bedingungen sind llickenhaft. Die
Vorgange, welche zur Entstehung der Erde fiihrten, erneut zu beobachten, oder durch
Experimente zu zeigen, ist unmoglich. Uber diese Thematik &uRern und diskutieren
Wissenschaftler verschiedene Vermutungen.

Ubersetzung des Kapitels 7.1.1: Theorie, daR Lebewesen von anderen Planeten kamen
und Einwande gegen diese Ansicht

Nach Ansicht einiger Wissenschaftler kam das Leben von anderen Planeten auf die
Welt. Die nahezu vor einem Jahrhundert aufgestellte Ansicht ist in der Biologie als
"Panspermia Hypothese™ bekannt. Auch heutzutage gibt es Anhanger dieser
Hypothese. Sie nehmen an, daB in friheren Zeiten im Weltraum verbreitete Sporen
oder Samen spater auf unserer Erde das Leben beginnen lieRRen.

Die "Panspermia Hypothese' stof3t in einigen Bereichen auf Widerspriiche. Der
Erste ist die fehlende Erldauterung, wie diese Sporen und Samen, die von anderen
Planeten auf unsere Erde gekommen sein sollen, wéhrend dieser langen Reise
auftretende starke Temperaturschwankungen und tddliche radioaktive Strahlung
uberstanden haben sollen. Nach dem vorhandenen Wissensstand Uber den Weltraum
wird die Ankunft lebensfahiger Sporen und Samen auf der Erde als unmdglich
betrachtet. Zudem wird die Kraft und der Tréger, der die Sporen und Samen zu solch
einer Reise veranlaldte, nicht beschrieben. Auch wenn man annimmt, daf3 die Samen
von hoherentwickelten kosmischen Lebewesen auf der Erde verbreitet wurden, ist
bisher kein wissenschaftlicher Beweis zur Aufklarung dieser Ansicht gefunden.

Der zweite Widerspruch liegt darin, daR3 diese Ansicht nicht erklart, wie das Leben
auf den anderen Planeten entstanden ist, nur wie sie auf die Erde kam.
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Ubersetzung des Kapitels 7.1.2: Autotrophie-Hypothese

Lebewesen werden nach ihrer Erndhrungsweise in autotrophe (sich selbst erndhrende)
und heterotrophe (sich fremd erndhrende) Organismen eingeteilt.

Autotrophe Lebewesen konnen mit Hilfe der Sonnenenergie aus bestimmten
anorganischen Stoffen ihre Nahrstoffe herstellen.

Nach der Autotrophie-Hypothese war das erste Lebewesen auf der Erde ein
autotrophes. Da die von Autotrophen produzierten N&hrstoffe, sowohl von diesen
selber, als auch von anderen Organismen genutzt werden kénnen, muf es sich um
einen komplizierten Organismus handeln. Nach einigen Biologen erscheint es
unwahrscheinlich, dal der erste entstandene Organismus solch einen komplizierten
Aufbau aufweist, so daR sie diese Hypothese ablehnen. Ein Organismus mifte sich
Millionen von Jahre entwickeln, um einen solch komplexen Zustand zu erreichen. Da
die Entstehung eines sich selbst erndhrenden Organismus nicht aufgeklart werden
konnte, entwickelte sich spéter eine Gegenhypothese, die Heterotrophie-Hypothese.

Ubersetzung des Kapitels 7.1.3: Heterotrophie-Hypothese

Nach der Heterotrophie-Hypothese war das erste Lebewesen ein heterotropher
Organismus, was nur durch eine "chemische Evolution” unbelebter Materie
gewahrleistet werden konnte. Die Ansicht, wie durch das Zusammenkommen lebloser
Materie Leben entsteht, lehnt an Hypothesen von Wissenschaftlern wie OPARIN und
HALDANE. Diese Wissenschaftler behaupten, dal in der Uratmosphéare kein frei
vorkommender Sauerstoff vorhanden war und nur in gebundener Form in Wasser und
Oxiden existiert haben konnte. AuRerdem wird vermutet, daf3 in dieser Atmosphare
auch Methan (CH,4), Ammoniak (NH3) und Wasserdampf (H,O) vorhanden waren.

Wissenschaftler behaupten, dal3 diese Stoffe durch die Energie starker UV-Strahlen zu
Reaktionen befahigt wurden, die komplexere Verbindungen entstehen lielen. Diese
Verbindungen gelangten in die Meere, wo aus ihnen einfache organische
Verbindungen entstanden. Stanley MILLER ging davon aus, daf3 in der urspriinglichen
Atmosphare Wasserdampf, Methan, Ammoniak und Wasserstoff vorhanden waren und
fuhrte 1953 einen Versuch durch. Er fillte ein Gemisch obiger Stoffe in eine
Glaskugel und setzte diese sieben Tage lang elektrischen Entladungen aus und konnte
danach die Entstehung aminoséureahnlicher und einiger einfacher organischer Stoffe
im Glasbehélter nachweisen.

Dieser Versuch hat zu keiner Zeit die Wissenschaftler befriedigt, denn es ist nicht
maoglich, genau dieselben Bedingungen der damaligen Zeit nachzustellen. Aus diesem
Grund sind diese Versuche nur hypothetische Modelle. Die bei dem Millerschen
Versuch entstandenen organischen Stoffe belegen nicht, dal? die ersten lebenden
Molekiile durch ahnliche Vorgange entstanden sind. Da bis heute aus organischen
Molekiilen keine neuen Lebensformen entwickelt werden konnten, beruhen solche
Versuche nur auf Vermutungen.

Nach der Heterotrophie-Hypothese entstanden durch Wechselwirkungen der in den

Meeren angesammelten organischen Molekiile gréfiere und immer komplexere neue
Verbindungen. Es wird angenommen, daf} als erste Verbindungen aus solchen
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Reaktionen Proteine hervorgingen. Nach der Hypothese erlangten einige mit der Zeit
Enzymeigenschaften, welche die Bildung anderer Verbindungen beschleunigten.
Bekanntlich sind Enzyme immer verwendbare Biokatalysatoren, welche Reaktionen
anlaufen lassen. Verfechter dieser Hypothese verteidigen die Ansicht, daR die in den
Meeren entstandenen Nukleinséuren Zellen nach dem Aufbau von **Nukleinsdure-
Proteinen™ Dbildeten, welche fur das Leben wichtig sind. Nach diesen
Wissenschaftlern verhielten sich diese *Nukleinsdure-Proteine™ wie Viren oder
""Gene™ und fingen an, sich selbst zu kopieren. Die ersten Lebewesen, die aus dem
ZusammenschluB verschiedener organischer Stoffe im Meer entstanden waren, lebten
in einer sauerstofflosen Atmosphédre und konnten ihre Energie aus der anaeroben
Atmung der damals vorhandenen organischen Verbindungen bezogen haben. Aus
diesem Grund besagt die Heterotrophie-Hypothese, dal die ersten Organismen ihre
Néhrstoffe nicht selbst erzeugt haben.

Unterzieht man die Heterotrophie-Hypothese einer genaueren Betrachtung, kommt
zutage, dal? sie nicht haltbar ist. Diese Hypothese ist weit davon entfernt zu erklaren,
wie die Molekiile und Atome entstanden sind, aus welchen sich die ersten Lebewesen
gebildet haben sollen und woher sie kommen. Da zudem die "Hypothese der
Urzeugung" verneint wurde, fragt man sich, wie Atome plotzlich noch komplexere
Molekiile und erste Lebewesen bilden sollen. Die Entstehung der ersten Lebewesen
kann nicht durch solche Versuche erklart werden, die denen von MILLER &hneln.
Nach welcher Logik will man einen Vorgang, der Millionen von Jahren gedauert hat,
mit einem siebentdgigen Versuch erklaren? Wenn man die grundlegenden organischen
Molekiile, aus welchen Lebewesen entstanden sein sollen, synthetisieren kann, warum
ist dann die Erschaffung solch eines ersten Organismus nicht moglich? Bis heute ist es
nicht gelungen, einen Versuch zu gestalten, bei dem aus unbelebter Materie ein
lebender Organismus hergestellt wurde. Dieses zeigt, dal die Erklarung der
Entstehung des Lebens auf der Erde eine recht komplizierte Angelegenheit ist.

Ubersetzung des Kapitels 7.1.4: Die Schopfungstheorie

Nach der Schopfungstheorie wurden alle Lebewesen einzeln erschaffen. Diese
Lebewesen haben seit dem Zeitpunkt ihrer Schopfung einige Verdnderungen
durchgemacht, sich aber nie zu vollkommen anderen Arten entwickelt.

Die Verénderungen blieben in den Umwandlungsgrenzen der Arten. Man nennt die
Veranderungen innerhalb einer Art **Variation™.

Bei der Schopfungstheorie ist auBerdem von einer grofien Sintflut die Rede.
Ansammlungen fossiler Funde in verschiedenen geologischen Epochen beweisen, da
zu einigen Zeiten Lebewesen in Massen umgekommen sein missen. Die plétzliche
Ausloschung der Dinosaurier von der Erde ist ein bekanntes Beispiel hierfr.

Die Erschaffung der Erde ist ein von Menschenaugen nicht beobachtbares,
einmaliges und nicht wiederholbares Ereignis. Der Schopfungsvorgang kann nicht
verneint werden, denn auch heutzutage entstehen fortwéhrend neue Lebewesen. Wenn
der Mensch (ber seine eigene Existenz etwas nachdenkt, kann er erst das
Vorhandensein eines Schopfers begreifen.

Nach dem Islam wurde das Universum und alle darin vorkommenden Lebewesen
von GOTT erschaffen. Diese Schépfung kann sowohl auf einmal, als auch innerhalb
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bestimmter Gesetzmaligkeiten ganz langsam vonstatten gegangen sein. Z. B. ist die
Entwicklung einer stecknadelkopfgroRen menschlichen Zygote zu einem Fotus und
unglaubliche Veranderungen und Ausdifferenzierungen dieser bis zur Geburt eines
Kindes ein schones Beispiel flr den Schopfungsvorgang.

Zusammenfassend 14t sich sagen, dall nach der Schopfungstheorie alle Lebewesen
und alle unbelebte Materie im Universum von einem "*Schopfer™ geschaffen wurde.
Verteidiger dieser Theorie weisen darauf hin, dal3 das Universum nach einem sehr fein
geregelten Mechanismus funktioniert und daR diese Ordnung nicht von alleine und
zufallig entstanden sein kann. Im Universum entsteht nichts plétzlich von alleine.
Verschiedene mit Biologie beschéaftigte Wissenschaftler teilten mit, da sie die
Existenz Gottes begriffen haben, nachdem sie die Vielfalt des Lebens, die
auBergewohnliche Regelmaliigkeit der VVorgange in einer Zelle und die Feinheiten des
Funktionierens des Universums gesehen hatten.

3.1.3.1.2 Ubersetzung des Kapitels 7.2 Evolutionstheorien

Evolution ist eine mit verschiedenen Theorien erklarbare Philosophie. Um die
Evolution besser verstehen zu kénnen, missen verschiedene Teilgebiete der Biologie,
wie Genetik, Molekularbiologie, Biochemie, Anthropologie, Physiologie,
Vergleichende Anatomie, Paldontologie und Embryologie hinzugezogen werden. Da
Sie in allen diesen Bereichen kein breites Wissen haben kénnen, soll das Thema in den
Hauptziigen behandelt werden.

Evolution beschreibt die Veranderungen, welche Lebewesen innerhalb eines sehr
grolen  Zeitraumes durchgemacht haben bzw. durchmachen. Nach der
Evolutionstheorie  entstehen neue Arten durch zuféllige und langwierige
Verénderungen der alten Arten; diese Veranderungsprozesse dauern auch jetzt noch
an.

Anders ausgedruckt, glauben Evolutionstheoretiker, dalR Arten nicht starr festgelegt
sind und sich fortwahrend verandern. Nach ihnen sind die heutigen Lebewesen aus
einem oder mehreren sehr einfachen und urspringlichen Vorfahren nach Millionen
von Jahren evolutiv entstanden. Obwohl bestimmt wurde, daR die Arten in der Natur in
ihren Grenzen manche Veranderungen durchmachen, ist bekannt, da diese
Anderungen nicht aus einer Art eine andere entstehen lassen.

Ubersetzung des Kapitels 7.2.1: Lamarcks Theorie und Kritik

Die Idee, dal3 sich Arten verandern koénnen, wurde erstmals von den Franzosen
BUFFON (1707-1788) und LAMARCK (1744-1829) aufgeworfen. Diese beiden
Wissenschaftler glaubten, daR die durch die Umwelt bedingten Veranderungen der
Lebewesen an die Nachkommen weitergegeben werden. Nach LAMARCK und
BUFFON verandern sich Pflanzen- und Tierarten durch den EinfluR von
Umweltbedingungen.

LAMARCK veroffentlichte seine Ansichten ber die Evolution 1809 in seinem
Werk mit dem Namen "'Die Philosophie der Zoologie™. In diesem Werk zeigt
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LAMARCK auf, dafl Veranderungen in den Umweltbedingungen die Arten
beeinflussen und dal} jede Art diese Einflisse mit einer von Innen kommenden
Verénderung beantwortet.

LAMARCKS Ansichten konnen zu zwei Punkten zusammengefa3t werden:
Erstens, daR Lebewesen durch Umweltfaktoren bedingte Anderungen als
Eigenschaften an die Nachkommen weitergeben koénnen; zweitens, das Prinzip des
""Gebrauchs und Nichtgebrauchs'. Nach LAMARCK werden Korperteile, die oft
benutzt werden erweitert und verstarkt. Wenig benutzte Bereiche dahingegen kénnen
mit der Zeit schwacher und kleiner werden und sogar génzlich verschwinden.

Lamarcks Evolutionstheorie stltzte sich auf diese zwei Gedanken. Die durch
Umwelteinflisse entstandenen Veranderungen fuhrten nach mehreren Generationen
zur Bildung neuer Eigenschaften und letzten Endes zu neuen Arten. Vor allem stellte
LAMARCK Klar, dafl Arten sich durch Umwelteinflisse &ndern konnen.
Beispielsweise erklarte LAMARCK die Lange der Giraffenhdlse folgendermafen:
diese, in ziemlich trockenen und graslosen Gebieten lebenden Tiere waren gezwungen,
dauernd mit groRem Aufwand ihre Halse zu den Baumzweigen zu strecken. Dieser
Zwang wurde in der Familie der Giraffen auch in folgenden Generationen fortgesetzt.
Somit haben sich am Ende dieses langandauernden Ereignisses sowohl die
Vorderbeine als auch die Hélse der Giraffen verlangert.

Die Ansicht LAMARCKS, dal} sich durch "Gebrauch™ verschiedene Korperpartien
weiterentwickeln, ist glaubwirdig. Tatsachlich wei3 man heutzutage, dal? Athleten und
Gewichtheber durch Training ihre Muskeln entwickeln kénnen. Jedoch irrte sich
LAMARCK in der Hinsicht, daf} die erworbenen Eigenschaften durch Vererbung auf
nachkommende Generationen Ubertragen werden koénnen. Ein Gewichtheber kann
durch Training Arm- und Schultermuskeln ausbilden, die Ubertragung dieser
Eigenschaften an sein Kind ist jedoch unmdglich. Auch die Ansicht, dafl "nicht
gebrauchte Organe verschwinden” ist falsch. In unserem Korper befinden sich auch
einige nicht notwendig erscheinende und sehr wenig benutzte Organe (wie der
Blinddarm). In keinem Lebewesen gibt es Organe, die wegen Nutzlosigkeit und
Nichtverwendung abgestumpft sind.

Die von LAMARCK stark betonte Ansicht, die als "die Erbschaft erworbener
Eigenschaften” zusammengefal3t werden kann, wurde durch verschiedene Versuche
widerlegt. Versuche und Vorfélle zeigten, dal spater erworbene Eigenschaften nicht
auf Samen Ubertragen werden koénnen. Ein Forscher namens August WEISMAN
(1834-1914) hat 20 Generationen von M&usen die Schwanze abgeschnitten und zeigte,
daR die Mé&use der 21. Generation ebensolange Schwénze haben wie die ersten. Dieser
Versuch zeigte schon am Anfang des 20. Jahrhunderts, daR spater erworbene
Merkmale nicht auf die Nachkommen Ubertragen werden kénnen. Die Chinesen haben
jahrhundertelang versucht kleinere Fll3e zu bekommen, indem sie ihren Kindern enge
Eisenschuhe angezogen haben, dies aber nicht erreicht. Moslems und Juden werden
aufgrund ihres Glaubens seit Jahrhunderten beschnitten, aber auch ihre S6hne kommen
nicht beschnitten auf die Welt.

All dieses zeigt in offensichtlicher Weise, daR durch Umwelt- und Lebensumstande
bedingte Veranderungen der Individuen nicht auf die mannlichen Samen (bergehen
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konnen.  Nach  heutigem  biologischen ~ Wissen  konnen  lediglich in
Fortpflanzungszellen, besonders in den Genen dieser Zellen, auftretende
Verénderungen auf Nachkommen bertragen werden. Durch Umwelteinflisse
verursachte Anderungen in den Korperzellen werden jedoch nicht an Nachkommen
weitergegeben.

Ubersetzung des Kapitels 7.2.2: Darwins Theorie und Kritik

Charles DARWIN (1809-1882) stellte die Evolutionstheorie auf, welche bis heute in
der Biologie diskutiert wird. Der Unterschied von DARWIN zu den anderen
Evolutionsforschern ist der, da er die Beweise, welche zur Unterstiitzung seiner
Theorie dienen, aus der Natur gesammelt hat. Wéhrend die friiheren Forscher an
keinerlei Beobachtungen anknipfen. Es wurde lediglich als rein theoretische
Gedanken vorgestellt. DARWIN schwéchte die Beispiele aus der Natur und seine
Beobachtungen durch manche falsche Deutung. DARWIN glaubte daran, daR die auf
der Welt lebenden Arten nicht einzeln und unabhéngig voneinander erschaffen worden
sind. Er behauptete, daR diese von einem gemeinsamen Ursprung stammen und durch
zufallige Anderungen sich iiber einen langen Zeitraum hinweg zu unterschiedlichen
Arten auseinander entwickelten. Da die "Veranderbarkeit" der Arten seit LAMARCK
bekannt war, Dbeschrankte sich DARWIN darauf, den Mechanismus dieser
Verénderungen zu erleuchten.

DARWIN glaubte mit seinem beriihmten Werk ""Der Ursprung der Arten' eine
Erklarung fir die Evolution der Lebewesen erbracht zu haben. In diesem Werk stiitzt
er sich auf den Mechanismus der "Naturlichen Auslese” (= Natlrliche Selektion).

Nach DARWIN existiert in der Natur ein harter Lebenskampf. In diesem Kampf
scheiden Schwache aus, Starke Uberleben. Arten leisten nach DARWIN einen intra-
und interspezifischer Uberlebenskampf. In diesem Kampf ist die Natur immer auf
Seiten der Starken. Die Natur schiitzt Starke, indem sie Schwache selektiert. Diesen
Vorgang bezeichnet DARWIN als "Natirliche Auslese”. Die "Kinstliche Selektion”,
welche von Pflanzen- und Tierzlchtern verwendet wird, um seltene Arten zu erhalten,
fuhrte DARWIN zu einem weiteren Gedanken. DARWIN erkannte, dafl bei
Zuchttieren und Zuchtpflanzen im Vergleich zu Wildformen mehr Veranderungen
stattfinden. Nach DARWIN fuhrt die Natur selber in einer sehr viel langeren Zeit die
gleichen Vorgéange durch wie Menschen bei der kiinstlichen Selektion.

Bevor DARWIN seine Theorie der "Natirlichen Auslese” erweiterte, wurde er von
dem Werk "Essay on the Principle of Population” von MALTHUS sehr beeindruckt.
MALTHUS zeigt dabei auf, dal3 sich die Bevolkerung exponentiell vermehrt, die
Nahrungsmittel zur Erndhrung dieser aber nicht in ausreichendem MaRe produziert
werden kénnen. DARWIN entwickelte nach Lekture dieses Buches den Gedanken,
daR Lebewesen zum Uberleben einen bitteren Existenzkampf fiihren miissen.

DaR Lebewesen in der Natur einen Uberlebenskampf filhren, ist allgemein bekannt.
Aber dieser Kampf kann nicht als vollkommene Vernichtung der Schwécheren
angesehen werden. Es gibt eine Menge von Beispielen, welche der Naturtheorie von
DARWIN widersprechen. Die in Abschnitt 3 behandelte gegenseitige Unterstiitzung

66



der Lebewesen und ihre Lebensweisen kdénnen als ein Beispiel hierflir angegeben
werden. Wenn in der Natur die Schwacheren aussortiert werden, wie ist dann die
Existenz vieler schwach erscheinender Arten zu erklaren? Wie sind dann z. B. Viren,
Bakterien und einige Parasiten entstanden und warum konnen sie immer noch
existieren? Menschen, als am hdchsten entwickelte Lebewesen, haben es nicht
geschafft, Bakterien, die im Vergleich zu Menschen in einer viel schwécheren Lage
erscheinen, durch verschiedene Medikamente (Antibiotika) zu vernichten. Wie Klar zu
ersehen, ist jedes Lebewesen derartig gestaltet und mit Eigenschaften versehen, die es
ihnen ermdglicht, einen bestimmten Platz in der Natur einzunehmen und sein Leben
darin fortzufihren. DARWINS "Theorie der naturlichen Auslese” ist von
zeitgenossischen Evolutionstheoretikern wie folgt abgemildert worden: "Die an
bestimmte Umweltbedingungen besser angepalten Lebewesen haben eine groRere
Chance langer zu leben und sich fortzupflanzen™.

Sehr umstritten ist die Ansicht DARWINS (Uber die Evolution des Menschen. In
seinem Werk "Die Entstehung des Menschen™ zieht er in Erwdgung, dal Menschen
von Affen- bzw. Orang-Utandhnlichen Lebewesen stammen konnten. Diese Meinung
wurde schon zu seinen Lebzeiten diskutiert und ist auch heute noch umstritten. Viele
Wissenschaftler stimmen dieser Ansicht nicht zu und betrachten sie als eine nicht
bewiesene Hypothese. Trotz der heutzutage durchgefihrten weitgefacherten
Untersuchungen und Grabungen sind noch keine Fossilien gefunden worden, die dem
ersten Ahnen des Menschen gehoren konnten. Die &ltesten gefundenen Fossilien sehen
entweder dem heutigen Menschen oder Affen bzw. Orang-Utans &hnlich. L.S.B.
LEAKEY, der sein Leben mit der Suche nach den Urahnen des Menschen verbracht
hat, teilt mit, dafl bisher kein Fossil gefunden wurde, das zu diesem Thema alle
uberzeugen konnte. Nach heutigem Wissensstand ist es nicht moglich zu behaupten,
dalR Menschen und Affen von demselben Vorfahren abstammen.

In der Biosphdre existieren mehrere Mechanismen, welche die Vermischung der
Arten untereinander verhindern. Diese Mechanismen verhindern den Gentransfer
zwischen Arten. Z. B. ist ein genetischer Austausch zwischen Blindméusen und
Feldmdusen nicht moglich. Wie von Evolutionisten behauptet, kann die Umwandlung
von einer Art in eine ganz andere nicht beobachtet werden. Auch wenn sich die Arten
andern wird dies in bestimmten Grenzen bleiben. Der "Mensch™ ist seit seinem
Vorkommen ein "Mensch”, Veranderungen konnten ihn zu keiner anderen Art
umwandeln.

Zuféllige Verénderungen in den Genen der Lebewesen werden meist nicht
weitervererbt, da ihre Uberlebenschancen sehr gering sind. Die meisten plotzlichen
Verénderungen in den Genen (Mutationen) sind letal. Die Erklarung, da3 neue Arten
durch solche sehr selten anzutreffenden und letalen Mutationen entstehen, ist nicht
sinnvoll.

Aullerdem findet man in der Natur keine Zwischenformen, welche auf die Bildung
neuer Arten hinweisen. Beispielsweise konnte bis heute keine "Ubergangsart”
gefunden werden, welche die Umwandlung von Affen zu Menschen zeigt. Eigentlich
akzeptieren die Evolutionstheoretiker diese Tatsache in verdeckter Form.
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3.1.3.2 Explikation

Die Kommentare zu den einzelnen Kapiteln enthalten alle eine Ablehnung der
dargestellten biologischen Hypothesen bzw. Theorien, da sie dem islamischen
Schdpfungsglauben, wie ihn der Koran vermittelt, widersprechen. Dabei hat der Koran
fur den Islam - verglichen mit der Bibel fir das Christentum - insofern einen anderen
Stellenwert, als dieser als unerschaffen, als wahr, vollkommen und schén gilt. Der
Auslegungsspielraum ist damit gering und in etwa vergleichbar mit dem derjenigen
Christen, die von einer Verbalinspiration der Bibel ausgehen.

Auffallig ist, dal} hier zwischen wissenschaftlichen Hypothesen bzw. Theorien und
religiosen Erkl&rungen nicht unterschieden wird. So wird der Schopfungsglaube als
"Schopfungstheorie” mit der Autotrophie- und der Heterotrophie-Hypothese auf eine
Ebene gestellt. Mit der Bezeichnung Theorie wird er gleichzeitig gegentiber der
Hypothese aufgewertet. Bei der Darstellung der "Schoépfungstheorie™ in Abschnitt
7.1.4 werden Begriffe wie innerartliche "Variation" und Fossilien integriert, was die
"Schopfungstheorie™ als grundsétzlich mit der Biologie vereinbar erscheinen lait. Der
Hinweis, dal} "verschiedene mit Biologie beschéftigte Wissenschaftler ... die Existenz
Gottes begriffen haben...", rlckt die Religion starker in die Nahe der Wissenschaft.
Ferner ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dal} die Wortwahl bei der
Darstellung der "Schopfungstheorie” positiv gefarbt ist, gegeniiber einer sachlichen
Darstellung der wissenschaftlichen Inhalte. So wird in Abschnitt 7.1.4 beispielsweise
von der Embryonalentwicklung des Menschen als einem "schénen Beispiel fiir den
Schopfungsvorgang” gesprochen. In Abschnitt 7.2 wird mehrfach vom Glauben der
Evolutionstheoretiker daran gesprochen, daR die Arten nicht einzeln und unabhangig
erschaffen wurden, sondern einen gemeinsamen Ursprung hétten. Trotz des Hinweises,
daB z. B. Darwin seine Theorie empirisch untermauert hatte, wird hier nicht zwischen
religiosem Glauben und wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn unterschieden.

Die Kommentare wenden sich vor allem gegen die Auffassung uber die Entstehung
des Lebens aus anorganischer Materie, den Artenwandel und die Abstammung des
Menschen. Dabei wird z. T. pseudowissenschaftlich argumentiert, teilweise werden
den wissenschaftlichen Aussagen auch unbegrindete Behauptungen entgegengesetzt.
Im folgenden werden die wichtigsten Argumentationsstrange analysiert.

Gegen die Heterotrophie-Hypothese, nach der die ersten lebenden Molekile aus
Nukleinsdure-Proteinen entstanden seien, die die Fahigkeit gehabt héatten, sich selbst
zu kopieren und sich heterotroph zu erndhren, wird eingewendet, dal man nicht
einerseits die Urzeugung ablehnen und andererseits die Entstehung des Lebens aus
anorganischer Materie bejahen konne. Zudem sei die Erschaffung eines lebenden
Organismus im Experiment, wie es z. B. der Miller-Versuch darstellt, bis heute nicht
gegluckt. In Bezug auf die Urzeugung wird hier nicht differenziert in die
Spontanerzeugung rezenter Lebewesen und die Urzeugung, die sich auf die Entstehung
des Lebens bezieht. Der Text bezieht sich in Abschnitt 7.1 auf die Urzeugung im
zuerst genannten Sinne, die von Francesco Redi fiir Metazoen und spater von Louis
Pasteur fur Protozoen widerlegt wurde. Dagegen ist die Urzeugung bezogen auf die
Entstehung ersten Lebens aus anorganischer Materie wissenschaftlich durchaus aner-
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kannt. Dall die Erzeugung von Leben im Experiment bisher nicht gelungen sei
unterstellt, daB dies die Intention solcher Experimente sei, was sie nicht ist und nicht
sein kann. Hier wird zudem die Dimension der Zeit - fir die Entstehung des Lebens
nach der Abklhlung der Erde wird ein Zeitraum von einer Milliarde Jahren
angenommen - auf3er Betracht gelassen.

Die allgemeine Einleitung zur Evolutionstheorie in Abschnitt 7.2 endet mit der
unbegriindeten Feststellung, dal} es bekannt sei, dal? aus einer Art nicht eine andere
entstehen konne. Die Lamarcksche Theorie wird im wesentlichen auf die beiden
Faktoren Vererbung erworbener Eigenschaften und Entwicklung bzw. Verkiimmerung
von Organen durch Gebrauch und Nichtgebrauch reduziert. Dies wird durch das
legendare Giraffenbeispiel veranschaulicht. Die anschlieRende Kritik bezieht sich dann
ebenfalls auf diese beiden Faktoren, wobei ausfihrlich auf die Unmdglichkeit der
Vererbung erworbener Eigenschaften eingegangen wird, ungeachtet der Tatsache, daf}
diese Hypothese auch von Evolutionsbiologen abgelehnt wird. Allerdings wird auch in
westeuropaischen Schulbiichern die Unmdglichkeit der Vererbung erworbener
Eigenschaften oft als Hauptargument gegen Lamarcks Theorie vorgebracht, wobei
dartber hinweggegangen wird, da auch Darwin, auf dessen Theorie man sich ja
bezieht, von dieser Annahme ausgegangen ist.

Darstellung und Kiritik der Darwinschen Evolutionstheorie konzentrieren sich auf den
SelektionsprozelR sowie auf die Evolution des Menschen. Selektion wird als harter
Lebenskampf beschrieben, bei dem Starke uUberleben und Schwache ausscheiden.
Dagegen lieRen sich eine Menge Beispiele anfilhren, wie beispielsweise das
gegenseitige Unterstitzen von Lebewesen. AuBerdem konne man mit dem
Selektionsprinzip nicht die Existenz vieler schwach erscheinender Arten erklaren. So
sei es dem Menschen als hdchstentwickeltem Lebewesen nicht gelungen Bakterien, die
in einer viel schwacheren Lage erschienen, zu vernichten. Es sei vielmehr so, dal? jedes
Lebewesen mit Eigenschaften ausgestattet sei, um seinen bestimmten Platz in der
Natur einzunehmen. Die Kritik am Selektionsprinzip ist in mehrerlei Hinsicht nicht
gerechtfertigt. So ist die Uberspitzte Ubersetzung des Darwinschen “survival of the
fittest" als "harter Uberlebenskampf" bereits eine Interpretation. Darwin selbst hat auf
den metaphorischen Charakter dieses Begriffes hingewiesen. Auch ihm ging es um das
Uberleben bzw. den Fortpflanzungserfog von besser an duBere Umweltbedingungen
angepalten Individuen.

"Ich will hier bemerken, daB ich den Ausdruck 'Kampf ums Dasein' in
einem weiten und metaphorischen Sinne gebrauche; er bezieht sich auf die
gegenseitige Abhangigkeit der Wesen voneinander, und (was wichtiger ist)
nicht allein auf das Wesen des Individuums, sondern auch auf die
Madglichkeit einer Nachkommenschaft.” (Darwin 1916, S. 39)

Eine dhnlich extreme Interpretation hat auch die deutsche Ubersetzung als "Kampf
ums Dasein" durch Sozialdarwinisten erfahren. Nur, daB in diesem Zusammenhang die
Darwinsche Theorie fir die Legitimation einer rassistischen Politik vereinnahmt
wurde, wahrend die Uberspitzung im obigen Fall offenbar die Ablehnung der
gesamten Darwinschen Theorie zugunsten des islamischen Schdpfungsglaubens
erleichtern soll. So wird beispielsweise nicht zwischen inter- und intraspezifischen
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Prozessen unterschieden. Fur die Selektion sind intraspezifische Prozesse
ausschlaggebend. Insofern ist das Bakterien-Beispiel als Argument gegen das
Selektionsprinzip nicht schliissig. Interessant ist in diesem Zusammenhang die
Formulierung, daR die Bakterien schwach erscheinen. Das deutet an, dal3 sie nach
Darwin als schwach gegeniiber dem starken Menschen eingestuft wirden, es aber
tatsachlich nicht sind, womit klar wird, dal3 die im Selektionsprinzip implizierte Unter-
scheidung von starken und schwachen Organismenarten schon im Ansatz falsch ist. So
wird kinstlich eine Argumentation konstruiert, die darauf hinauslauft, dal jedes
Lebewesen seinen ihm von Gott zugewiesenen Platz einnimmt.

Schwieriger verhélt es sich mit dem Argument, dal3 soziales Verhalten nach Darwin
nicht erkléarbar sei. Tatsachlich ist es erst der Soziobiologie gelungen, Sozialverhalten
als in der nattrlichen Selektion entstandene Anpassung zu deuten.

"Der Selektionsvorteil bzw.- Nachteil eines Allels darf nicht nur am
Fortpflanzungserfolg des Trégers selbst gemessen werden, sondern auch an
dem seiner Verwandten, gewichtet mit dem Verwandtschaftsgrad.” (Lexikon
der Biologie, 1994)

Die Soziobiologie geht davon aus, dal3 ein seltenes Allel, das Helferverhalten
veranlalit, mit einer vom Verwandtschaftsgrad abhangigen Wahrscheinlichkeit auch
bei Verwandten vorkommt. Falls das Helfen den Verwandten zugute kommt, stellt ein
Selektionsvorteil fir den Verwandten somit auch einen Selektionsvorteil fur das
"Helfer-Allel” dar. Der Selektionsnachteil des Helfers kann durch den
Selektionsvorteil des Verwandten kompensiert werden. Darwin selbst hat Gbrigens in
seiner 'Entstehung der Arten' ausfihrlich Einwénde gegen die Theorie der natlrlichen
Zuchtwahl  diskutiert. Den  Selektionsvorteil — geschlechtsloser  Tiere  bei
staatenbildenden Insekten vermutete er auch auf einer familidaren Ebene und kommt
damit der Soziobiologie auch ohne exakte genetische Kenntnisse recht nahe.

"Diese anscheinend unuberwindliche Schwierigkeit wird aber bedeutend
geringer oder verschwindet, wie ich glaube, génzlich, wenn wir bedenken,
dal Zuchtwahl ebensowohl auf die Familie als auf die Individuen
anwendbar ist und daher zum erwinschten Ziele fuhren kann." (Darwin
1916, S. 162)

Das Thema Sozialverhalten ist aus islamischer Sicht deshalb ein sensibler Bereich,
weil es zu den funf Pflichten des Islam gehdrt - neben dem Glaubensbekenntnis, dem
Beten, der Pilgerfahrt und dem Fasten - Almosen zu geben, d. h. den vierzigsten Teil
des Einkommens an Bedurftige abzugeben.

Bei der Darstellung des Selektionsprinzips wird eingerdumt, dal} zeitgendssische
Evolutionstheoretiker den Uberlebenskampf im Sinne einer Anpassung an die Umwelt
abgemildert hatten, ungeachtet der Tatsache, daR dies exakt der Darwinschen
Definition des Selektionsprinzips entspricht. Allerdings wird auch nicht weiter
diskutiert, ob das Auswirkungen auf die Vereinbarkeit mit der islamischen Sichtweise
hétte.
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Gegen die Abstammung von Menschen und Affen von einem gemeinsamen Vorfahren
werden verschiedene pseudowissenschaftliche biologische Argumente aufgezahlt, die
die Unmaglichkeit des Artenwandels belegen sollen. So gébe es keinen Gentransfer
zwischen Arten, keine Ubergangsformen und Artentstehung konne nicht auf seltene,
zumeist letal wirkende Mutationen zuriickgefiihrt werden. Diese Einwande sind
deshalb pseudowissenschaftlich, weil hier biologische Fachbegriffe in falsche
Kontexte gesetzt werden. Ein Gentransfer, der hier als \oraussetzung zum
Artenwandel unterstellt wird, wirde geradezu eine Vermischung von Arten statt ihrer
Aufspaltung bewirken. Beziiglich der Ubergangsformen wird auf das 'missing link' im
Tier-Mensch-Ubergangsfeld angespielt, was gerne von Evolutionsgegnern als
Argument benutzt wird. Dal3 bisher keine entsprechenden Fossilien gefunden wurden,
ist jedoch eher ein schwaches Argument. Zudem kann die Bildung von Unterarten bei
rezenten Tieren als Ubergangsstadium bei der Artentstehung betrachtet werden.
Mutationen sind eher h&ufige als selten auftretende Ereignisse. Zumindest ist die
Bezeichnung "selten” dulerst relativ.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dal in der laizistischen Turkei zwar einerseits
westliche Bildungsinhalte vermittelt werden, um dem Anspruch, ein moderner
Nationalstaat zu sein, gerecht zu werden. Andererseits werden diese Inhalte
gleichzeitig abgelehnt, wenn sie inhaltlich islamisch religiosen Aussagen zu
widersprechen drohen. Vor diesem Hintergrund entsteht eine Hybridisierung aus
wissenschaftlichen und religiosen  Begriffen, die zweifellos auch das
Wissenschaftsverstandnis pragen.

3.1.3.3 Turkisches Schulbuch — Strukturierte Aussagen

3.1.3.3.1 Vorstellungen tber Leben

Entwicklung

Konzept: "Innerartliche Variation™

Nur innerhalb der Artgrenzen kdnnen Lebewesen Verénderungen durchmachen, die
als Variationen bezeichnet werden.

Ursprung

Konzept: "Einzelschépfung™
Alle Lebewesen wurden einzeln von Gott erschaffen.

Konzept: "Umfassende Schépfung™
Alle Lebewesen und alle unbelebte Materie im Universum wurden von einem
Schopfer geschaffen.

Konzept: "Schnelle und langsame Schépfung™

Die Schopfung kann auf einmal oder auch langsam vonstatten gehen, wie z. B. die
Entwicklung der Zygote tber den Fotus bis zur Geburt eines Kindes.
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Konzept: "Gegenwartige Schopfung”
Auch heutzutage entstehen fortwéhrend neue Lebewesen durch Zeugung.

Kennzeichen

Konzept: "Moderater Uberlebenskampf"
In der Natur filhren Lebewesen einen Uberlebenskampf, der nicht mit der Vernichtung
der Schwacheren einhergeht.

Konzept: "Rolle in der Natur"
Jedes Lebewesen ist derartig gestaltet und mit Eigenschaften versehen, die es ihm
ermoglichen, einen bestimmten Platz in der Natur einzunehmen.

3.1.3.3.2 Vorstellungen tber den Menschen

Konzept: "Hochstentwickeltes Lebewesen™
Der Mensch ist das am hdchsten entwickelte Lebewesen.

3.1.3.3.3 Religitse Vorstellungen

Konzept: "Erkennen des Schopfers durch Nachdenken”
Wenn der Mensch Uber seine eigene Existenz nachdenkt, kann er das VVorhandensein
eines Schopfers begreifen.

Konzept: "Gott begreifen durch Naturphdnomene”

Auch Biologen koénnen die Existenz Gottes begreifen, nachdem sie die Vielfalt des
Lebens, die aullergewdhnliche RegelmaRigkeit der Vorgénge in der Zelle und die
Feinheiten des Funktionierens des Universums gesehen haben.
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3.2 Erhebung der Schiilervorstellungen

Dem Leser erschlielen sich die Schiilervortellungen am leichtesten durch das Lesen
der geordneten Aussagen, der Explikation sowie der in der Strukturieung abgeleiteten
Konzepte. Die Interviewtranskripte und die redigierten Aussagen befinden sich
deshalb im Anhang der Arbeit.

3.2.1 Interview Christina

3.2.1.1 Interview Christina: Geordnete Aussagen

3.2.1.1.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution und Entwicklung
(18-20) Evolution ist die Entstehung des Lebens und Entwicklungstheorie.

(5-10) [Assoziiert zu den Abb.la-h] Im Wasser hat alles angefangen, mit den Zellen.
Lebewesen haben sich im Wasser entwickelt. Dinosaurier, das ist klar, und das
Verbreitetste ist, daB sich der Mensch vom Affen entwickelt hat.

(25-52) Es ist schwer, sich vorzustellen, dal3 sich von den Dinosauriern [Abb.1c]
solche Lebewesen [Abb.1b, Orang-Utan] entwickelt haben. Allein von den
landlebenden Tieren zu den Vogeln ist es ein sehr grofRer Schritt. Wenn man die
ganzen Theorien durchgekaut hat, wird es einem schon einfacher gemacht.

(55-58) Es ist einleuchtend, aber schwer nachzuvollziehen oder zu verstehen, woher
diese verschiedenen Tierarten kommen, weil man nicht so die Gemeinsamkeiten oder
die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Tieren sieht. Heutzutage ist alles erklart
worden. Wir kdnnen alles schon nachlesen. Aber auf den ersten Blick denkt man
schon, wie ist das mdglich?

(63-65) [Ordnet Abb.1a-h] Ich wirde beim Wasser anfangen, tber die Echsen zu den
Dinosauriern und die Végel wirde ich zum SchluR nehmen.

(69-70) Die Bilder sehen sehr modern aus, so wie man heute z. B. Schnecken sieht.
[Da ist es schwierig etwas Uber die Entwicklung abzuleiten.]

(93-99) Genau weil3 ich die Reihenfolge nicht. [Hat die Quallen, Eidechsen,
"Dinosaurier”, Orang-Utans und Lowen in eine Reihe gelegt]. Alles hat sich zuerst im
Wasser entwickelt, Zellen und kleinste Organismen. Dann sind sie an Land gekommen
und haben dort auch weitergelebt, teilweise im Wasser und teilweise an Land, und
dann haben sich Dinosaurier entwickelt. [Ist unsicher beztiglich der Reihe]

(121-123) [Hat Uber die Reihe Schnecken, Fische und Végel gelegt] Da weil ich nicht
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die genaue Reihenfolge.

(152-164) Die Tiere, die teilweise im Wasser bzw. an Land gelebt haben, konnten
noch nicht so gut atmen. Dann haben sich Landtiere entwickelt, die nicht mehr im
Wasser gelebt haben. Die Tiere haben sich auch wieder weiterentwickelt oder
verandert durch Umweltbedingungen. Durch Umweltverhéltnisse haben sich die Tiere
dem Lebensraum angepal’t. Dadurch haben sie sich auch veréndert und entwickelt.

(170-185) Die Tiere sind durch Zufall an Land gegangen. Vielleicht gab es eine
Trockenheitsperiode, wo sie dann Uberlebt haben. Sie haben sich gesagt, hier kann
man ja auch atmen.

(197-215) Vielleicht sahen sie so aus, wie eine Mischung aus Fisch und Echse. Es
waren auf jeden Fall keine so groRen Tiere. Nach einiger Zeit hat es mit der Atmung
nicht mehr geklappt in der Luft, und da muBten sie wieder zurtick ins Wasser.

(219-242) Die Tiere konnten noch nicht nur auf dem Land leben oder nur im Wasser.
Die nédchste Generation konnte sich dem Land vielleicht schon besser anpassen, weil
sie eine andere Veranlagung hatte. Die hat das so vererbt bekommen. Die Tiere haben
sich vielleicht dem Lebensraum angepafRt und haben sich von der Atmung her auch
weiterentwickelt. Und die ndchste Generation hat es direkt entwickelter mitbekommen
und konnte so eher auf dem Land leben.

(255-258) Wahrscheinlich halten sie erstmal nach Nahrung Ausschau. Was vertragt
man, was nicht, wovon kann man leben, wo ist es sicher? Die wachsen dann auf dem
Land unter ganz anderen Lebensbedingungen auf, und das verandert die Tiere.

(292-299) Die Tiere, die sich nicht anpassen kdnnen, sterben aus, wie in den Theorien,
wo die Starksten, die mit den besten VVoraussetzungen, tiberleben.

Ursprung

(481-488) [Zur Frage wie das Leben entstanden ist] Am einfachsten und am schdnsten
ist wohl die Katastrophentheorie. Plotzlich war alles da [lacht]. Es ist schwer
nachzuvollziehen und auch gar nicht so entscheidend. Das Klingt vielleicht sehr
oberflachlich.

(509-510) Die Katastrophentheorie ist schon einfach. Oder Gott hat alles geschaffen.
Damit wére die Entstehung des Lebens auch schon erklért.

(537-542) Ob die Entstehung der Lebewesen einen Sinn hat? Ich weil3 nicht, ob man
das so fragen kann. Hat die Welt einen Sinn? Mit der Frage kann ich nichts anfangen.

Kennzeichen

(520-528) Verglichen mit einem Stein, zeichnet ein Lebewesen die Atmung aus, aber
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Pflanzen atmen ja auch irgendwie. Auf jeden Fall ist der Zellaufbau wichtig. Es hat ja
auch mit Einzellern begonnen, also ist es wohl VVoraussetzung fur ein Lebewesen.

Extraterrestrisches Leben

(494-503) [Zur Frage nach extraterrestrischem Leben] Es kann andere Lebewesen auf
anderen Planeten geben. Das weil keiner und kann auch niemand beweisen.
Irgendwann ist der Mensch bestimmt auch so weit und wird das erkennen.

4.2.1.1.2 \orstellungen lber den Menschen
Stellung des Menschen

(363-370) [Zu Abb.2] Der Mensch hat sich das Tier zu Nutzen gemacht. Das Pferd
und auf jeden Fall der Hund sind treu ergeben. Der Mensch steht tber den Tieren und
Uber der Landschaft, durch die Bewirtschaftung von Feldern und den Bau von Stédten.
Das macht das Bild deutlich.

(381-390) Der Mensch hat sich abgegrenzt. Man kann ihn eigentlich nicht als Tier
betrachten, obwohl man ihn zu den S&ugetieren z&hlt. Seine Lebensflihrung ist ganz
anders. Die Entwicklung ist viel extremer. Die Tiere leben noch so wie vor hundert
Jahren und der Mensch entwickelt sich immer weiter.

(394-400) Man zahlt ihn immer zur Evolution und kann ihn auch nicht herausnehmen.
Das ware falsch. Aber von der Entwicklung her ist er ein Fall fir sich. Da mu3 man
schon ein bilichen trennen.

(407-418) [Zu Abb.3] Die Entwicklung vom Tier zum Businessman. Hier ist wieder
die Abgrenzung deutlich. Der heutige Mensch kann nicht mehr hinzugezéhlt werden
zur anfanglichen Entwicklung. Hier ist der Steinzeitmensch und die Entwicklung vom
Affen. Der Baum stellt nur die Entwicklung des Korpers dar und der Anbau die
Entwicklung des Geistes und der Lebensform.

(423-425) Dal} der Mensch sich aus den Tieren entwickelt hat, ist schon einleuchtend
und nachzuvollziehen. Dazu mufl3 man sich nicht gro8 duBern. So gesehen kann man
ihn nicht ganz rausnehmen.

(444-448) [Zu Abb.4] Hier wird wieder diese Kluft vom Menschen zu den Tieren
deutlich. Diese Unterschiede, wonach man den Menschen nicht mehr zu den Tieren
rechnen kann. Der Begriff Tier driickt eher etwas Niederes aus. Stadt, Auto, Anzug,
das sagt ja schon alles. Das werden die Tiere nie haben.

(452-457) Tiere sind dumm und haben keine Intelligenz wie der Mensch. Das ist nur
ein Klischee, das man sagt. Tiere leben nur vor sich hin und kdmpfen ums Uberleben.
Sie konnen sich in dem Sinne nicht weiterentwickeln. Die Menschen machen sich die
Tiere eben zu Nutzen, z. B. in der Landwirtschaft.

75



(461-465) Das Hochste ist der Mensch. Ein Tier wird immer weniger wert sein als ein
Mensch.

(469-472) Bei Tierversuchen z. B. bin ich auch dafir, lieber ein Medikament an Tieren
auszuprobieren als an Menschen. Natirlich nicht wenn es um Kosmetika und solch
einen Mist geht. Da gibt es schon Unterschiede.

4.2.1.1.3 Religitse Vorstellungen
Bedeutung von Genesis |

(556-562) Diese Erklarung durch Genesis I ist sehr einfach. Es gibt einen Gott, der hat
alles geschaffen, wie es jetzt ist, die ganzen Arten und so was alles. Natirlich kann
man jetzt sagen, wenn du nicht daran glaubst, glaubst du nicht an Gott. Das finde ich
auch verkehrt. Ich glaube an Gott, aber ich glaube nicht speziell an die
Schoépfungsgeschichte. Ich denke, dal es einen Gott gibt, aber ich denke nicht, dal die
Welt so entstanden ist. Es ist vielleicht ein biRchen schizophren, aber das kann ich mir
nicht vorstellen.

(566-569) Fur den Menschen hat die Schépfungsgeschichte einen erklarenden Aspekt.
Dal? man weiR, Gott hat mich erschaffen und Gott wollte, daR ich da bin, dal3 die Tiere
da sind, daR alles was um mich rum ist, da ist. Er steht halt Gber allem.

(613-626) Ich denke nicht, dall Gott wollte, dalR die Menschen ihm ebenburtig oder
gleichwertig sind. Und dal} sie Herrscher Uber alles Getier sind, ist eher eine
Auslegung vom Menschen, eine Rechtfertigung, ein Versuch vom Menschen, sich
seine Stellung zu den Tieren zu erklaren, daf man Gott ndher steht als die Tiere.

(676-689) [Zu Zitat 3] Ich denke nicht, dal3 Gott in seiner Schépfung noch immer am
Werk ist. Einige kdnnen denken, dal’ er den Anfang gegeben hat. Aber jetzt fihren es
die Menschen allein weiter. Der Mensch entwickelt sich jetzt von allein weiter.
Schopfung ist fir mich der Anfang. Schopfung erschafft den Menschen jetzt und das
Leben auf der Erde. Das kann man nicht auf Dauer sehen. Was danach kommt kann
man nicht mehr zur Schépfung zéhlen.

Rolle Gottes

(582-587) Gott ist fir mich etwas, woran die Menschen festhalten kénnen. Das ist
unheimlich wichtig, wenn man weil oder wenn man hoffen kann. Das ist eigentlich
der Hauptinhalt der Religion. Man hat bestimmte Richtlinien. Es ist ja auch nicht alles
Schwachsinn, was in der Bibel steht, wenn man genauer hinguckt, z. B. auf die
Gebote. Das hat hauptsachlich fur den Menschen eine Bedeutung.

(604-605) Fir mich existiert Gott eher in dem Menschen selber und nicht im Himmel.
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(628-643) [Zu Zitat 2a] Das bedeutet soviel, dal Gott alles bestimmt, daR3 alles so
ablauft, wie er es anscheinend will. Flr das Wachsen des Menschen ist es vielleicht so.
Der Mensch &Rt sich ja auch von Gott beeinflussen. So wie er sich ein Bild von Gott
macht oder wie er seine Religion lebt, so &Rt er sich auch beeinflussen. So kann auch
das Leben beeinfluRt und aufgebaut werden. Aber Pflanzen und Tiere kann man da
vollig rausnehmen. Die Beeinflussung geht auch vom Menschen selbst aus, von der
eigenen Uberzeugung.

(662-666) [Zu Zitat 2b] Gottes Mitarbeiter sein bedeutet soviel wie, da man Gottes
Willen erfullen und ihn unterstitzen soll, dal? man ihn ehrt und nicht abtriinnig wird.

Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

(701-716) Wenn einige sagen, dal} alle Wissenschaftler Atheisten sind, so ist das
falsch. Man kann nicht sagen, daf jemand, der an der Schépfungsgeschichte zweifelt
und sagt, da waren Einzeller, von denen aus sich alles entwickelt hat, nicht an Gott
glaubt. Dann mufte ich auch Atheistin sein und das bin ich nicht. Ich wiirde nicht
sagen, dal} die Evolutionstheorien radikal sind. Jeder soll das glauben, was er fir
richtig halt. Der eine glaubt daran und der andere glaubt eben an die
Schopfungsgeschichte. Und das sollte auch so bleiben. Man mul} beides gehort haben,
man sollte sich ein Urteil bilden und dann selber entscheiden.

(720-725) Fir Schiler aus besonders gldubigen Familien, die von den Eltern gepragt
wurden, kann es konflikthaft werden, wenn sie in der Schule z. B. mit der Theorie von
Darwin konfrontiert werden. Die konnten dann an Gott zweifeln, wenn sie sich sagen,
wenn das mit der Schopfung nicht stimmt, dann stimmt auch das andere nicht.

(732-745) Ich halte das fur keine gute Idee, das Thema Evolution mit einem
Biologielehrer und einem Religionslehrer gemeinsam zu besprechen. Der
Religionslehrer ist nicht darauf spezialisiert und kann sich eigentlich auch kein Urteil
bilden. Die haben dann darber nichts gelesen, und das ist dann zu einseitig. Bei uns
war es so, dal der Biolehrer direkt vor dem Unterricht gesagt hat: "Ich werde ihnen
jetzt einige Evolutionstheorien vorstellen, Sie missen es aber nicht glauben.” Wenn
das vorher klar gemacht wird, dann ist das auch okay. Da mul} jetzt kein
Religionslehrer daneben stehen und sagen: "Ja, und wo bleibt jetzt Gott?" Wenn ich
von mir ausgehe, kann ich mir den Konflikt nicht so schlimm vorstellen.

3.2.1.2 Interview Christina: Explikation
Personlicher Eindruck

Das Gesprach mit Christina kommt nur schleppend in Gang. Es verlauft, was die
fachlich ausgerichteten Fragen betrifft, ausgesprochen kurzschrittig. So entsteht der
Eindruck, dal? sie an biologischen Themen im allgemeinen und evolutionsbiologischen
Themen im speziellen nicht sonderlich interessiert ist. Dafiir spricht auch die Tatsache,
dalR sie aus dem Evolutionsunterricht bis auf einige Stichworte alles vergessen zu
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haben scheint. Erst auf Fragen mit einer religiosen Dimension antwortet sie
ausfuhrlicher und vergleichsweise differenziert. Diese Fragen sind offenbar fur sie von
groRerer personlicher Bedeutung.

3.2.1.2.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution und Entwicklung

Zum Begriff Evolution assoziiert Christina die Entstehung des Lebens und
Entwicklungstheorie. Sie geht von einer nattrlichen Entwicklung der Lebewesen aus,
die sie allerdings nur schwer nachvollziehen konne. lhre Bemerkungen von durch-
gekauten Theorien, die die Vorstellung erleichtern, oder davon, dal heutzutage alles
erklart sei und man alles schon nachlesen koénne, lassen auf ihr Desinteresse schlief3en.
Damit ertibrigt es sich auch fir Christina, ndher auf das Thema einzugehen. Erst bei
dem konkreteren Beispiel, dem Ubergang der Lebewesen vom Wasser auf das Land,
140t sie dann doch noch etwas von ihren Vorstellungen tber Entwicklung erkennen.
Durch Verénderung der Umwelt seien die Organismen zur Anpassung gezwungen und
wirden sich dadurch weiterentwickeln. Die ndachste Generation hétte die neu erwor-
benen Merkmale direkt entwickelter mitbekommen. In der veranderten Umwelt
wirden nur die Starksten, die, mit den besten Voraussetzungen Uberleben. Christina
hat hier ein Konzept von der Vererbung erworbener Eigenschaften, was sie bei
genauerer Nachfrage auch bestétigt. Bei ihren Erlduterungen bedient sie sich einer
anthropomorphisierenden Ausdrucksweise, wenn sie beispielsweise bemerkt, die Tiere
hétten sich gesagt, da man an Land ja auch atmen konne, oder sich gefragt, wovon
kann man leben, was vertragt man. Das bedeutet nicht unbedingt, dal Christina Tieren,
die sie fur dumm hé&lt, Bewul3tsein zuschreibt oder die Fahigkeit zu intentionalem
Handeln. Es zeigt eher, dal? sie ungetbt oder unwillig ist, sich einer biologisch kor-
rekten Fachsprache zu bedienen.

Die Vererbung erworbener Eigenschaften, die im Schulunterricht meist fir die
Lamarckschen Evolutionstheorie steht, sowie das Uberleben des Starksten, einem
Element der Darwinschen Evolutionstheorie, hat Christina fir ihre Erklarung
vermischt und auf Klischees reduziert. Die Tiere seien durch Zufall an Land gegangen,
z. B. durch eine Trockenheitsperiode. Damit wird deutlich, daR die Entwicklung in
Christinas Vorstellung nicht gerichtet verlauft.

Die Tatsache, dal} Christina den Menschen als das Hochste und Tiere als etwas
Niederes bezeichnet, lat darauf schlieBen, dall sie eine Vorstellung von
Hoherentwicklung hat, die sie vor allem auf die Intelligenz bezieht.

Ursprung

Die Frage nach der Entstehung der Lebewesen ist fir Christina nicht wichtig. Sie halt
es nicht fur entscheidend, ob man sie durch die Katastrophentheorie oder durch
Schopfung erklart, auch auf die Gefahr hin, daR man sie fir oberflachlich halten
konnte. Dabei berticksichtigt sie nicht, dal? die Katastrophentheorie Cuviers, die sie
vermutlich im Unterricht behandelt hat, einen Schopfungsglauben impliziert.
AuBerdem verkdrzt sie diese darauf, dal pl6tzlich alles da sei. Es verwundert damit
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auch nicht, dal? sie die Katastrophentheorie fur schon einfach halt.
Kennzeichen

Als entscheidendes Kennzeichen fir Lebewesen hélt Christina neben der Atmung
deren zelluldre Struktur. Das leitet sie folgerichtig aus der Tatsache ab, dal? das Leben
mit Einzellern begonnen hétte.

Extraterrestrisches Leben

Zur Frage nach aulerirdischem Leben verhdlt sich Christina ebenfalls indifferent.
Irgendwann wiirde der Mensch so weit sein und erkennen, ob es das gébe.

3.2.1.2.2 Vorstellungen tber den Menschen

Alle AuRerungen Christinas tiber den Menschen beziehen sich auf dessen Stellung im
System der Lebewesen. Dabei laflt sie eine ausgesprochen anthropozentrische
Sichtweise erkennen.

Wegen seiner anderen Lebensflihrung und starken Entwicklungsfahigkeit sei der
Mensch eigentlich kein Tier, auch wenn man anerkennen musse, daR er sich aus den
Tieren entwickelt hdtte und man ihn deshalb aus der Evolution nicht herausnehmen
konne.

In Abb. 3 symbolisiert das am Baum angeschraubten Podest, auf dem sich der
moderne Mensch befindet, fur Christina die Entwicklung des Geistes und der
Lebensform, wahrend der Baum selbst die kérperliche Entwicklung darstellt. Damit
klammert sie den "Steinzeitmenschen" aus der kulturellen Entwicklung aus.

Durch die Kluft in Abb. 4 sieht sie ihre Wahrnehmung bestétigt, da der Mensch
sich von den Tieren abgegrenzt hat. Stadt, Auto und Anzug wertet sie als positive
Errungenschaften, die Tiere nie haben werden, und die sie in diesem Zusammenhang
als etwas Niederes bezeichnet. In beiden Abbildungen sieht sie ihre eigene Sicht
bestatigt und tbersieht das Karikaturistische und damit das Kritische der Darstellung.

Mit der Einordnung der Tiere als etwas Niederem, ist eine negative Bewertung
verbunden. So seien Tiere dumm, lebten nur vor sich hin und seien weniger wert als
der Mensch. Menschen seien dagegen intelligent, machten sich Tiere zunutze und
seien das Hochste. Damit ist auch ihre positive Einstellung zu Tierversuchen
folgerichtig.

Insgesamt ist die Stellung des Menschen bei Christina in mehrfacher Hinsicht als eine
Sonderstellung zu betrachten.

3.2.1.2.3 Religitse Vorstellungen
Bedeutung der Schopfungsgeschichte
Im Zusammenhang mit der Schdpfungsgeschichte prazisiert Christina doch noch ihre

Vorstellung tber den Ursprung der Lebewesen insofern, als sie eine Schopfung durch
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Gott flr sich ausschlielit. Sie betont, daR sie aber trotzdem an Gott glaube, was
vielleicht schizophren sei. Offenbar hélt sie die Abspaltung ihres Gottesglaubens vom
traditionellen Schopfungsglauben fur eine Abweichung vom Normalen.

Ein Schopfungsakt, sofern jemand daran glaubt, bedeutet fir sie immer nur den
Anfang einer Entwicklung, also die Ursache. Die Entwicklung selbst wére dann also
nicht durch Gott gesteuert. Christina spricht hier von der Schépfung des Menschen und
der Lebewesen. In ihrer Interpretation bedeutet Schépfung damit nicht nur den Anfang
allen Lebens, also der Einzeller, sondern jeder Art getrennt voneinander.

Nach Christinas Aussagen hat die Schépfungsgeschichte fur den Menschen einen
erklarenden Wert flr die Erwiinschtheit seiner eigenen Existenz und aller Dinge, die
ihn umgeben. Diese sinngebende Perspektive, auch wenn sie diese nicht als solche
benennt, hatte sie bei der Frage nach dem Sinn der Entstehung der Lebewesen noch
vollkommen abgewehrt.

Die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott und den Auftrag zum Herrschen tber
die Natur betrachtet Christina als Auslegung des Menschen, um seine lbergeordnete
Stellung zum Tier zu rechtfertigen. Die differenzierten AuRerungen zur
Schopfungsgeschichte, an deren wortliche Auslegung sie nicht glaubt, machen
deutlich, daf sie sich flr religiose Themen viel starker interessiert als fir biologische.

Rolle Gottes

Fur Christina ist Gott eine unpersonifizierte Idee, die nicht auBerhalb des Menschen,
sondern in ihm selber existiert. Sie bezeichnet Gott als halt- und hoffnunggebende
Instanz, was die wichtigste Funktion der Religion sei. Gott beeinflusse das Leben des
Menschen (iber dessen innere Uberzeugungen. Auch die Bibel wiirde z. B. durch ihre
Gebote dem Menschen Richtlinien fiir sein Leben geben.

Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

Da nicht alle Wissenschaftler Atheisten seien, halt Christina Wissenschaft und
Religion fur grundsétzlich miteinander vereinbar. Sie vertritt eine liberale Position,
nach der jeder glauben kdnne was er wolle. Wenn man, wie sie, Themen wie die
Entstehung des Lebens ausklammert, ist diese Position auch leicht aufrechtzuerhalten.
Sie hélt die Evolutionstheorien nicht fur radikal, und meint damit wohl, daR diese kei-
nen absoluten Wahrheitsanspruch héatten. Auch dies ist ein Argument fir die
Vereinbarkeit mit der Religion. Der Hinweis ihres Biologielehrers, daR die Schiiler die
Evolutionstheorien nicht glauben mif3ten, bestatigt ihre Ansicht (Christina besucht ein
evangelisches Gymnasium, und der Biologielehrer ist auch Religionslehrer). Die
Lehrerbemerkung konnte auch auf die Nachrangigkeit des Biologieunterrichts an
dieser konfessionellen altsprachlichen Schule bzw. bei diesem Lehrer hinweisen.
(Tats&chlich gibt es keine Leistungskurse in den Naturwissenschaften). Christinas
Interesselosigkeit fur Evolutionsbiologie spiegelt moglicherweise diese Nachrangigkeit
wider und wére so in gewisser Weise religiés motiviert. Allerdings wurde dabei
Ubersehen, dall es sich bei Religion und Wissenschaft um zwei vollkommen
unterschiedliche Erkenntnissysteme handelt und daB der Umgang mit wis-
senschaftlichen Theorien keine Sache des Glaubens ist.
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Da sie beides, Religion und Wissenschaft, fiir eine Angelegenheit des Glaubens halt
und jeder glauben soll was er will, ist es auch stimmig, dal sie sich nichts von einem
gemeinsamen Unterricht eines Religionslehrers mit einem Biologielehrer bei
konflikttrachtigen Themen verspricht. Sie selbst erlebt ja auch keine Konflikte, raumt
allerdings ein, daf es solche fir besonders glaubige Schiler geben konnte.

3.2.1.3 Interview Christina: Strukturierte Aussagen

3.2.1.3.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution

Konzept: "Entstehung und Entwicklung des Lebens"
Evolution ist die Theorie Uber die Entstehung und Entwicklung des Lebens.

Konzept: ,,Schwer vorstellbare Evolution®
Es ist schwer vorstellbar woher diese verschiedenen Tierarten kommen, weil man die
Zusammenhange zwischen den einzelnen Tierarten nicht sieht.

Entwicklung

Konzept: "Vom Wasser auf das Land in die Luft"

Alles hat sich zuerst im Wasser entwickelt, dann sind die Tiere an Land gekommen.
Die Vogel kommen zum SchluB.

Konzept: "Umweltinduzierte Anpassung"

Die Tiere sind gezwungen, sich verdnderten Umweltbedingungen anzupassen.
Dadurch verandern und entwickeln sie sich.

Konzept: "Vererbung erworbener Eigenschaften”

Die ndchste Generation bekommt die durch Anpassung erworbenen Eigenschaften
direkt entwickelter mit.

Konzept: "Uberleben des Starksten"
Die Stérksten, die mit den besten VVoraussetzungen, berleben in der neuen Umwelt.

Konzept: "Hoherentwicklung™
Die Entwicklung verl&uft im Sinne zunehmender Intelligenz.

Ursprung
Konzept: "Einfache Erklarungen”
Die Katastrophentheorie oder die Schopfung durch Gott sind schén einfache

Erklarungen.

Kennzeichen
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Konzept: "Zellularer Aufbau"
Da das Leben mit Einzellern begonnen hat, ist auf jeden Fall der zellulare Aufbau,
neben der Atmung, VVoraussetzung fur ein Lebewesen.

Extraterrestrisches Leben

Konzept: "Zukinftige Erkenntnis™
Niemand weil}, ob es Leben auf anderen Planeten gibt, aber der Mensch wird es
irgendwann erkennen.

4.2.1.3.2 \orstellungen lber den Menschen
Stellung des Menschen

Konzept: "Ein Fall fur sich*

Der Mensch hat sich aufgrund seiner extremen Entwicklung von den Tieren
abgegrenzt. Wahrend die Tiere noch wie vor hundert Jahren leben, entwickelt sich der
Mensch immer weiter. Von der Entwicklung her ist er ein Fall fir sich.

Konzept: "Kulturwesen Mensch*
Waéhrend Tiere nur eine korperliche Entwicklung haben, hat der Mensch eine geistige
und kulturelle Entwicklung.

Konzept: "Kein Tier"
Obwohl man den Menschen zu den S&ugetieren zahlt, kann man ihn eigentlich nicht
als Tier betrachten.

Konzept: "Teil der Evolution™
Der Mensch hat sich aus den Tieren entwickelt. Deshalb kann man ihn aus der
Evolution nicht herausnehmen.

Konzept: "Hochstentwickeltes Lebewesen™
Aufgrund seiner Intelligenz ist der Mensch das hdchstentwickelte Lebewesen. Tiere
sind dagegen dumm und etwas Niederes.

Konzept: "Wertvoller Mensch"
Ein Tier wird immer weniger wert sein als ein Mensch.

3.2.1.3.3 Religitse Vorstellungen
Bedeutung der Schopfungsgeschichte
Konzept: "Schopfung als Anfang™

Schopfung bedeutet Anfang, die Erschaffung des Menschen und der Lebewesen. Die
Entwicklung lauft dann von allein weiter.
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Konzept: "Gottesglaube"
Gottesglaube ist nicht an Schépfungsglauben gebunden. Jemand, der an Gott glaubt,
muB nicht an die Schopfungsgeschichte glauben.

Konzept: "Existentieller Wert"

Die Schopfungsgeschichte hat fir den Menschen einen erklarenden Wert fur seine
Existenz und die Dinge, die ihn umgeben.

Konzept: "Herrscherauftrag als Rechtfertigung”

Der Auftrag, Uber die Tier zu herrschen, ist eine Auslegung, ein Versuch des
Menschen, sich fur seine Stellung zu den Tieren zu rechtfertigen.

Rolle Gottes

Konzept: "Haltgebende Instanz"
Gott ist etwas, woran die Menschen festhalten kénnen.

Konzept: "Verinnerlichte Existenz"
Gott existiert im Menschen selber und nicht im Himmel.

Konzept: "Gelebte Religion™

So, wie der Mensch sich ein Bild von Gott macht, wie er seine Religion lebt, 1aRt er
sich auch von Gott beeinflussen.

Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

Konzept: "Individueller Glaube"

Jeder soll glauben, was er fur richtig hélt. Der eine glaubt an die Evolutionstheorie, der
andere an die Schopfungsgeschichte.

Konzept: "Grundsatzliche Vereinbarkeit"

Nicht alle Wissenschaftler sind Atheisten. Wer an der Schopfungsgeschichte zweifelt,
kann trotzdem an Gott glauben.

3.2.2 Interview Joscha

3.2.2.1 Interview Joscha: Geordnete Aussagen
3.2.2.1.1 Vorstellungen Uber Leben

Evolution

(74-79) Evolution ist die optimale Anpassung durch Mutation und die Anpassung auf
sich &ndernde Lebensumstande und das Bestreben, genetische Variabilitat im Tierreich
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zu erhalten. Nur was variabel ist, kann sich flexibel an neue Bedingungen anpassen
und sich immer positiv oder fortschrittlich, der Zeit oder den Umsténden entsprechend,
entwickeln.

(150-158) Wir hatten mal im Unterricht diesen Rassenwahn im Dritten Reich
besprochen, der auf Reinerbigkeit aus war. Biologisch gesehen war das reiner
Schwachsinn, weil Reinerbigkeit Gberhaupt kein Garant fiir den Erfolg einer Rasse ist,
sondern nur genetische Vielfalt. Die zu erreichen ist auch Sinn der Evolution.

Entwicklung

(56-65) Von der Evolution her ist die Entwicklung der Lebewesen eine Reaktion von
unterschiedlichen Lebensrdumen. Die lange Entwicklungsphase, die Evolution, hat
probiert, moglichst viele Spezialisten hervorzubringen, die optimal an die 6kologische
Nische angepalit sind. Die Natur ist ungeheuer komplex, aber auch optimal organisiert.
Es gibt nichts, was perfekter als die Natur ist. Das ist ein Ausdruck dieser vielfaltigen
Lebensrdume.

(83-87) Man konnte die Abbildungen [Abb.1a-h] zeitlich ordnen, dann wirde man die
Keuperlandschaft an erster Stelle setzen. Man konnte es aber auch hierarchisch ordnen,
von den Primaten Uber Sdugetiere, ber Amphibien oder VV6gel zu den Schnecken und
Weichtieren bis zu den Quallen. Dann wiirde das [Abb.1c] rausfallen.

(91-96) Beim Kilassifizieren fangt man immer bei den hdchstentwickelten Lebewesen
an, was der Mensch als hochstentwickelt bezeichnet. Das waren die Primaten, dann die
Séugetiere...

(103-112) Hochstentwickelt bezieht sich auf die Entwicklung des Nervensystems und
die Entwicklung des Gehirns. Da gibt es gravierende Unterschiede, wie die einzelnen
Tiergruppen in der Lage sind, auf ihre Umwelt zu reagieren. Die Orang-Utans haben
wesentlich mehr Sinnesorgane und ein ganz anderes Sozialverhalten als die Quallen.

(144-154) Naturwissenschaftlich betrachtet, wird die Entwicklung der Lebewesen
durch Mutation hervorgerufen, die teils genetisch bedingt sind und teils durch &ul3ere
Einflisse hervorgerufen werden, damit sich das Lebewesen mdglichst auf &ndernde
Lebensumstande einstellen kann. Das kann nur geschehen, wenn eine hohe Vielfalt
existiert.

(164-177) Von den Tieren, die damals das Wasser bewohnten, gab es sicher auch
Vertreter, die an Land gegangen sind, die ihr Okosystem gewechselt haben. Die
Vorfahren der Robben waren Landbewohner. Die Nachfahren der Landbewohner, die
sich ans Wasser angepafit haben, leben sicher oftmals heute noch im Wasser. Das kann
man sicher nicht direkt auf die Amphibien heute beziehen. In dem Fall der Dinosaurier
fehlt eigentlich die friihe Gattung der Séugetiere, auf die man das beziehen koénnte, die
Séugetiere, die dann als Reaktion auf das Aussterben der Dinosaurier zur Blute kamen.
Die sind nicht direkt miteinander verwandt. Ich habe gehort, dal die Vogel mit den
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Dinosauriern noch etwas naher verwandt sind. [Antwort auf die Frage nach der
Beziehung zwischen rezenten und ausgestorbenen Tieren]

(186-194) Eine starke Beziehung zwischen den Dinosauriern und den hier
abgebildeten Tieren sehe ich nicht. Beim Krokodil oder der Schildkréte kann man
noch eine Beziehung sehen und die kleinen Eidechsen werden auch mit denen entfernt
verwandt sein. Es ist der klagliche Uberrest dieser groRen Population.

(528-549) Eigentlich fande ich es traurig, wenn es [Fortpflanzen] der einzige Motor fur
Entwicklung wére, aber es ist auch wieder in Ordnung, denn alles dreht sich nun mal
darum, eigentlich auch beim Menschen. Durch soziale Beziehungen sind beim
Menschen auch noch andere Sachen dazugekommen. Da geht es nicht um die reine
Fortpflanzung. Vielleicht ist es bei den Primaten auch so, aber in der restlichen
Tierwelt geht es um Existieren oder Nichtexistieren und um Erhalten der Art oder
Nichterhalten. Wer nicht erfolgreich ist, wird irgendwann verdrangt von jemandem,
der erfolgreicher ist. Da probiert sich jedes Lebewesen, optimal anzupassen. Das ist ein
unheimlich harter Konkurrenzkampf. Fir den Menschen gilt das nicht mehr, denn der
hat sich losgelost. Nur der Mensch darf nicht mehr sagen, dal er, um selbst zu
existieren, alle anderen verdrangen muf, denn er hebt sich hervor und hat schon soviel
bekdmpft, dal} fir ihn genug Lebensgrundlage bestehen miRte. Der Mensch ist
aufgefordert, diesem natiirlichen Motor entgegenzuarbeiten, oder wenigstens den
Status quo zu halten. Es fallt ihm schwer, weil es so tief in jedem Lebewesen verankert
ist, das Beste fur die eigene Art zu wollen. Das sollte den Menschen gerade
auszeichnen, dal? er da globaler und komplexer denkt.

(776-778) Das ist ganz klar nicht abgeschlossen. Es ware ja schrecklich, wenn
irgendeine Entwicklung irgendwann zum Stillstand kommt. Dann ist Sense.

(873-885) Die Vielfalt der Lebewesen ist durch Anderung der &uBeren Einfliisse
entstanden. Ich habe mal gelesen, dal’ es bis zu Ende der Kreidezeit gar nicht so eine
riesengrolRe Artenvielfalt gab, sondern daR erst danach dieser explosionsartige Anstieg
der Artenvielfalt stattfand. Man spricht ja von dieser Meteoriteneinschlagstheorie.
Falls das stimmt, hat sich wieder der duRere Einflul verdndert. Es hangt damit
zusammen, in welcher Umgebung man lebt, und darauf stellt sich das Leben ein. Diese
unheimliche Auffacherung, die Grundlage fiir so ein komplexes Okosystem ist, daf es
erfolgversprechend ist, sich maglichst unterschiedlich zu entwickeln, weil man dann
keine groRe Konkurrenz hat.

(892-903) Die Entwicklung vom Urlebewesen stelle ich mir erstmal durch zufallige
Mutation vor und andere Einflisse, wie z. B. eine wéarmere Wassertemperatur oder
hoheren Sauerstoffgehalt oder eine andere Zusammensetzung des Gashaushaltes. Das
war wie eine Kettenreaktion. Es haben sich auch andere Lebewesen entwickelt und
eine R&uber-Beute-Beziehung. Die hat dann wieder Anspriiche an irgendwelche
Verdauungsorgane oder Fangorganelle gestellt, wenn man jetzt im Einzellerbereich
bleibt.
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Ursprung

(445-451) Ich habe mal gehort, dall organische Molekile aus dem Weltraum durch
Meteoriten auf unsere Erde gekommen sind, oder dal irgendwelche Reaktionen zu
organischen Verbindungen gefiihrt haben. Man spricht ja von der Ursuppe. Sicher ist
auch durch die Veranderung der Planetenoberflache Leben entstanden. Es gibt eine
Menge Theorien.

(455-465) Ich glaube nicht an die Schoépfungsgeschichte wie sie die Bibel erzahlt,
obwonhl ich ein Christ bin. Ich glaube an Gott, aber ich habe meine eigene Vorstellung
von unserem Gott. Die biblische Auffassung ist mir eigentlich vollig fremd, deswegen
blicke ich eher auf naturwissenschaftliche Erkl&arungen. Das ist fir mich plausibel. Die
Natur kann man nur mit naturwissenschaftlichen Gesetzen erkléaren. Bis jetzt ist es
diesen Weg gegangen und es ist auch gelungen. Warum soll die Entstehung anders
gelaufen sein, als die Entwicklung, wo sich nachher alles von selbst weiterentwickelt
hat? Man konnte argumentieren, daR der Stein des Anstol3es von aul3erhalb kam. Man
weil} nichts dartiber.

(732-734) Vielleicht ist es gut, dal der Mensch nicht weil3, wie das Leben entstanden
ist. Wenn er es hundertprozentig wilte, wiirde vielleicht vieles in die Briiche gehen.
Durch die Bestimmtheit, egal ob es jetzt von auRen kommt, wiirde dem Menschen eine
Menge verlorengehen.

Kennzeichen

(480-492) Es gibt mehrere Faktoren, die ein Lebewesen auszeichnet: daR es an Masse
zunehmen oder abnehmen kann, daR es irgendwann geboren wird und abstirbt, daR es
seinen Ort wechseln kann, wenn es hoher entwickelt ist, dal3 es auf &ul3ere Einflisse
reagiert, auch wenn es noch so unentwickelte Sinnesorgane hat, und dal es eine
Anderung seines AuBeren hervorbringen kann. Es braucht Nahrung, um seine Masse
zu erhéhen.

(502-509) Hoher entwickelte Lebewesen unterscheiden sich da von den kleinen. Sie
werden ihre Umwelt anders wahrnehmen und andere Béander knipfen als z. B. die
Schnecken.

(513-524) Reizaufnahme ist die einzige Maoglichkeit zu existieren, sich vor Feinden zu
schitzen. Wenn von der einen Seite ein Reiz ausgeht, muB in der anderen Richtung die
Flucht erfolgen. Der Sinn ist ja eigentlich, seine Art am Leben zu erhalten. So ist es
jedenfalls definiert. Das hort sich jetzt unheimlich trocken an, ich kann mir auch nicht
vorstellen, dal’ es zutrifft, aber ein Teilaspekt ist es nattrlich, dal3 man lebt, um seine
Art am Leben zu erhalten und zu garantieren, dal} seine Nachkommen sich méglichst
wieder fortpflanzen und ein gutes erfolgreiches Leben fiihren. Zumindest in der
Tierwelt ist es vielleicht doch der zentrale Punkt, um den sich alles dreht. Ich weil3
nicht, ob es sich beim Menschen noch darum dreht.
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(554-577) Ich glaube nicht, dal? Leben ohne Sinn existiert. Vielleicht ist das Leben
selbst der Sinn. Fur mich stellt das Leben einen unheimlichen Schatz dar. Allein zu
wissen, daf3 ich lebe, bedeutet fur mich unheimliches Gluck. Es kommen noch viele
Faktoren dazu, z. B. zwischenmenschliche Beziehungen oder auch nur zu sehen, was
es alles gibt. Ich interessiere mich z. B. sehr fiir das Verreisen und ich méchte sehen,
was es alles auf der Welt gibt. Ich méchte diese Vielfalt begreifen. Fur mich ist es auch
der Sinn, zu erkennen, was es alles gibt, um sich dadurch noch mehr am Leben zu er-
freuen. Aber das Erkennen reicht nicht. Man mu auch etwas dafiir tun, dal es so
bleibt. Ich kann mir nicht vorstellen, daB es fiir die Tiere ein Genuf ist, zu leben. Es
steht mir nicht zu, zu sagen, was z. B. der Lowe in einer bestimmten Situation
empfindet. Ich konnte mir vorstellen, dal der Lowe ein Gefilihl der Geborgenheit
empfindet oder sich wohlftihlt, wenn er seine Partnerin sieht, oder dal3 es fur Tiere in
bestimmten Situationen auch mehr gibt als den reinen Existenzkampf, aber das lauft ja
letztlich doch wieder auf Vermehrung raus.

(593-597) Wenn irgendeine Materie existiert, warum soll sie dann eigentlich leblos
bleiben? Dann hat sie ja gar keinen Sinn. Wenn tberhaupt irgendwas existiert, dann ist
es doch schon, wenn es irgendwas gibt, was lebt, um mit der Materie umzugehen.

(711-728) [Zu Zitat 2a,b] Das ist sicher richtig, dal? wir unseren Beitrag dazu leisten.
Da liegt die Betonung natirlich sehr auf dem Menschen. Damit alles funktioniert, muf
jeder seinen Beitrag leisten. Aber da der Mensch eine besondere Stellung hat, muR er
auch besonders handeln. Darin hat dieses Zitat wieder recht. Eigentlich sehe ich mehr
das Miteinander von allem, dal? alles irgendwie zusammengehort, und daR die ganze
Vielfalt und die ganzen Beziehungen erst das Leben ergeben.

Extraterrestrisches Leben

(470-475) Warum sollen wir in soviel Millionen Galaxien die einzigen Lebewesen sein
und warum sollen wir was Besonderes sein? Es gibt sicherlich Planeten, die dhnliche
Lebensbedingungen haben, die nattrlich nicht dhnliche Lebewesen hervorbringen. Ich
kann mir vorstellen, dal es noch viele andere Lebensarten geben wird.

3.2.2.1.2 Vorstellungen tber den Menschen

(221-233) Der Mensch ist ein Primat, der das Glick hatte, sich optimal auf
verschiedene Okosysteme einstellen zu kénnen. Deswegen war er sehr erfolgreich. Der
Mensch hebt sich von den anderen Tierarten und Primatenarten durch die hohere
Entwicklung seines Nervensystems ab.

(237-248) Der Mensch ist im Moment der dominierende Faktor fir unsere Umwelt.
Das sieht man hier in dem Bild [Abb. 2], dal? der Mensch Felder und Stadte geschaffen
hat und daB er die Umwelt zu seinen Gunsten und fur seine Zwecke veréndert hat.
Wenn man jetzt fragt, was der Unterschied zwischen Affen und Menschen ist, wird es
komplizierter, weil sich Affen oder Menschenaffen von normalen Tierarten schon
noch abheben. Ich habe ber eine Diskussion dartiber gelesen, Menschenaffenrechte
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einzufuhren. Ich weil} nicht, ob das der richtige Weg ist, ob es Menschenaffen helfen
wirde, ihre Art zu erhalten, aber ich sehe die Menschenaffen als eine besondere
Gattung Tier an.

(252-268) Menschenaffen sind dem Menschen wirklich nahe verwandt und nehmen
ihre Umwelt &hnlich wahr wie wir, anders als Schnecken oder Végel. Dal? Affen im
Gegensatz zu anderen Tieren Emotionen besitzen, stimmt auch nicht. Ich habe einen
Hund, und wenn man mit einem Lebewesen zusammenlebt, dann weil} man nach einer
bestimmten Zeit hundertprozentig, dal? dieses Tier Emotionen empfindet und versteht
was man will. Zumindest bei S&ugetieren kann man sagen, daR sie verstehen, was man
will und dal? die was empfinden. Deswegen ist so eine Abstufung schwer. Es gibt da
Unterschiede zwischen dem Emotionalen, wenn man mit einem Tier zusammen ist und
dem Wissenschaftlichen. Auf wissenschaftlicher Grundlage laRt sich das vielleicht
abstufen. Da mufR man wohl trennen.

(278-287) Die Berggorillas sind in ihrer Art besonders gefahrdet und man mifite
eventuell besondere Gesetze erlassen, um diese Tierart zu retten. Es gibt sicher andere
Arten, die genauso geschiitzt werden mussen, aber hier kénnte man eventuell noch
eher auf das Individuum eingehen. Der Affe kann vielleicht eher als Individuum
gelten, als z. B. ein Heuschreckenschwarm von einer Art, die auch gefahrdet ist. Aber
ich will jetzt nicht sagen, die eine Art ist schutzenswert, die andere Art ist nicht
schitzenswert. Generell sind alle Arten schiitzenswert, auch das Kkleinste Insekt, weil
es zum intakten Okosystem der Welt dazugehort.

(291-296) Wahrscheinlich ist es normal [zu S&ugetieren eine andere Beziehung zu
haben], weil sie einem &hnlicher sind und weil ich mich eher fiir sie interessiere. Wenn
ich jetzt hier einen Orang-Utan hétte und da eine Weichschnecke, dann wiirde man
eher zu dem Orang-Utan eine Beziehung aufbauen kénnen, weil er uns physiologisch
ahnlicher ist oder uns &hnlicher sieht. Aber zu sagen, eine Art ist wertvoller als die
andere, ist natdrlich nicht in Ordnung.

(300-319) [Zu Abb. 3] Da wird ausgedriickt, da der moderne Mensch den naturlichen
Gang der Evolution verlassen hat, sich auf ein Treppchen gestellt hat, was auf dem
ursprunglichen Baum nicht mehr vorhanden ist, was er sich selbst rangeschraubt hat,
und dalR der Mensch die hochstkomplizierteste Entwicklung ist, die die Natur
hervorgebracht hat. Sonst kénnte man nur die Entwicklung des Menschen ableiten.
Alle anderen sind nackt, er hat Kleidung an. Er wendet sich von den anderen ab und
hat sich selbst auf ein héheres Podium gestellt und sich ausgeklammert.

(323-339) Ich wei nicht, ob das eine kritische Darstellung sein soll. Ich finde, dal3
sich der Mensch ein bi3chen zu viel rausnimmt. Ich bin auch der Meinung, daf3 ein
Menschenleben mehr zahlt als ein Tierleben, weil ich der Art Mensch angehére. Aber
dalR der Mensch versucht, sich von seiner Umwelt unabhé&ngig zu machen und es als
Starke empfindet, die Natur zu kontrollieren, ist ein falscher Weg. Der Mensch miifite,
genau wie andere Tierarten, probieren, in Harmonie mit der Natur zu leben. Die
Entwicklung soll von mir aus weitergehen, aber dann auf richtigen Asten.
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(343-371) Die Abbildung [Abb. 4] wirkt so, als ob eine Kluft zwischen allen anderen
Lebewesen und dem Menschen entstanden ist. Es sieht aus, als ob der Mensch am
Wochenende aus der Stadt rausgefahren ist, mal kurz anhélt und guckt, wo seine
Wurzeln sind. Das interessiert ihn jetzt nicht mehr. Dann steigt er wieder in sein Auto
und fahrt zuriick in sein Stahlsilo. Ich weil} nicht, ob er die belachelt oder ob er
Sympathie fir die empfindet. Er scheint Uberhaupt nicht bestrebt, eine Briicke zu
schlagen. Hier steht die Abspaltung im Vordergrund, weil es ziemlich tief runtergeht.
Fir den Stadtmenschen trifft das auf alle Falle so zu, denn was hat der Stadtmensch
noch direkt mit Tieren zu tun. In der Entwicklungsphase, in der wir uns befinden, wird
das auch schwer mdglich sein. Ob es richtig ist, weil3 keiner. Ich kann mir auf keinen
Fall vorstellen, daR der Trend richtig ist.

(375-405) Ich wirde mir winschen, daf} der Mensch nicht versucht, einen Weg
einzuschlagen, den er selbst formt. Ich wiirde versuchen, das Leben lebenswerter zu
machen, aber dabei auch an die n&chsten Generationen denken und die anderen Tiere
genauso bertcksichtigen und ihnen Lebensbereiche zubilligen, wie der Mensch sie
beansprucht. Der Mensch vermehrt sich explosionsartig und ist tiberall vorhanden, dal3
es keinen Fluchtraum fur die anderen Arten mehr gibt. Da mu durch sinnvolle,
ethische Bevdlkerungsplanung (ich mag das Wort nicht) versucht werden, daf? dieser
Planet fir moglichst viele Lebewesen lebenswert bleibt. Von dem egoistischen Trend
miite der Mensch sich distanzieren. In neuerer Zeit hat man gesehen, was das fir
Folgen hat. Ich sage nur Industrie, Ozonloch, und das sind nur die Anfange. Wenn man
so weitermacht, kann man die Folgen noch gar nicht absehen. Es wére auch fiir den
Menschen besser, wenn er seine Einstellung andert. Es spricht fur die Unreife des
Menschen, dal’ er das nicht einsieht. Es &ndert sich langsam etwas, aber in nachster
Zeit werden sich leider keine grundlegenden Veranderungen einstellen. Sicher fordert
das auch ziemlich groRe Einschnitte ins tagliche Privatleben. Es kann auch ein langsa-
mer Prozel sein, der nicht immer mit negativen Auswirkungen verbunden sein muR.
Eine andere Einstellung zur Umwelt kann auch positive Aspekte mit sich bringen. Ich
will jetzt nicht den Moralisten spielen, aber das ist mir eingefallen. Man kann das
Raumschiff Erde zum Gluck noch nicht verlassen, wenn es zusammenbricht. Dann
wirde sich der Mensch noch weniger vorsehen und zum néchsten Planeten hiipfen.

(528-549) Eigentlich fande ich es traurig, wenn es [Fortpflanzen] der einzige Motor fur
Entwicklung wére, aber es ist auch wieder in Ordnung, denn alles dreht sich nun mal
darum, eigentlich auch beim Menschen. Durch soziale Beziehungen sind beim
Menschen auch noch andere Sachen dazugekommen. Da geht es nicht um die reine
Fortpflanzung. Vielleicht ist es bei den Primaten auch so, aber in der restlichen
Tierwelt geht es um Existieren oder Nichtexistieren und um Erhalten der Art oder
Nichterhalten. Wer nicht erfolgreich ist, wird irgendwann verdrangt von jemandem,
der erfolgreicher ist. Da probiert sich jedes Lebewesen optimal anzupassen. Das ist ein
unheimlich harter Konkurrenzkampf. Fir den Menschen gilt das nicht mehr, denn der
hat sich losgeldst. Nur der Mensch darf nicht mehr sagen, dal er, um selbst zu
existieren, alle anderen verdrangen muf, denn er hebt sich hervor und hat schon soviel
bek&mpft, dall fur ihn genug Lebensgrundlage bestehen mifRte. Der Mensch ist
aufgefordert, diesem natiirlichen Motor entgegenzuarbeiten, oder wenigstens den
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Status quo zu halten. Es fallt ihm schwer, weil es so tief in jedem Lebewesen verankert
ist, das Beste fur die eigene Art zu wollen. Das sollte den Menschen gerade
auszeichnen, dal? er da globaler und komplexer denkt.

(661-684) [Zu Zitat 1b] Als die Bibel geschrieben wurde, war der Ausgangspunkt noch
ein anderer. Da ging es auch beim Menschen noch um den Existenzkampf. Da standen
der Mensch und die Natur ofter gegeneinander, z. B. bei Erntekatastrophen oder
Uberschwemmungen, was ja in letzter Zeit komischerweise auch wieder haufiger wird.
Es ist de facto so, dal wir die Erde beherrschen und dal} wir sie uns auch untertan
gemacht haben, aber es kann nicht immer so weitergehen. Aus damaliger Sicht ist das
verstandlich, zu sagen, ich habe zu wenig zu essen, dahinten ist ein Wald, den muB ich
abholzen, damit ich mehr zu essen kriege. Man denkt in seiner Art und empfindet fiir
die Familie, man muR sie beschutzen, man muf sie erndhren. Jetzt ist es an der Zeit,
die Ausbreitung des Menschen einzuddmmen und fir die Lebewesen zu sorgen, die
jetzt auf diesem Planeten leben. Es ist eher moéglich dafur zu sorgen, dafl es einer
kleineren Anzahl besser geht, als sich mdglichst weiterzuvermehren. Dann hat man
viele, aber denen geht es schlechter.

(711-728) [Zu Zitat 2a,b] Das ist sicher richtig, dal? wir unseren Beitrag dazu leisten.
Da liegt die Betonung nattrlich sehr auf dem Menschen. Damit alles funktioniert, mufd
jeder seinen Beitrag leisten. Aber da der Mensch eine besondere Stellung hat, mul3 er
auch besonders handeln. Darin hat dieses Zitat wieder recht. Eigentlich sehe ich mehr
das Miteinander von allem, dal} alles irgendwie zusammengehort und dal? die ganze
Vielfalt und die ganzen Beziehungen erst das Leben ergeben.

(732-734) Vielleicht ist es gut, dal der Mensch nicht weil3, wie das Leben entstanden
ist. Wenn er es hundertprozentig wilite, wirde vielleicht vieles in die Briiche gehen.
Durch die Bestimmtheit, egal ob es jetzt von auRen kommt, wiirde dem Menschen eine
Menge verlorengehen.

3.2.2.1.3 Religitse Vorstellungen

(455-459) Ich glaube nicht an die Schoépfungsgeschichte wie sie die Bibel erzahlt,
obwohl ich ein Christ bin. Ich glaube an Gott, aber ich habe meine eigene Vorstellung
von unserem Gott. Die biblische Auffassung ist mir eigentlich vollig fremd, deswegen
blicke ich eher auf naturwissenschaftliche Erklarungen.

(611-649) [Zu Zitat 1a] Da stehen Prinzipien drin geschrieben, die ganz richtig sind.
Da heildt es, jedes nach seiner Art und vermehret euch, und dal3 es richtig ist, die Arten
zu betonen. Im Grundsatz ist es erkannt. Nur es ist nicht der Fall, dal} da irgendeine
Person ist, die das erschaffen hat. Ich bin der Meinung, daf die Natur einen Teil von
Gott darstellt, weil es nichts Perfekteres und Vollkommeneres als die Natur gibt. Und
wenn wir die Natur zerstdren, dann zerstéren wir auch einen Teil von Gott. Denn die
Natur ist das Leben und die Natur bringt das Leben voran, bringt neue Formen voran.
Das ist ja dieser Schaffensprozef3, ist ja Natur. Ich finde es eigentlich seltsam, daR sich
die Kirche so sehr von der Natur separiert hat. Wenn ich aus dem Fenster gucke und
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einen Sumpf oder einen schénen Sonnenaufgang sehe oder Rauhreif auf den Blattern,
dann freue ich mich. Und man kénnte sagen, daB das ein ganz kleiner Teil von Gott ist,
an dem ich mich gerade erfreue. Ich sehe die Natur als schiitzenswert an, weil sie das
Leben ist, und auch in der Bibel wird gesagt, daR Gott das Leben ist. Die Bibel hat
durchaus ihren Zweck erfullt, indem sie versucht hat, irgendwelche Richtlinien oder
Grundsétze aufzustellen, die gelten. Sie hat auch positiv dazu beigetragen, Sachen
verstandlicher zu machen. Aber im Namen der Bibel ist auch genausoviel Unrecht
geschehen.

(690-705) [Zu Zitat 2a] Das Werden und Wachsen ist teilweise Gott oder gehort zu
Gott. 'Am Werk' ist fiir mich so vermenschlicht. Der Mensch hat sich Gott nach
seinem Vorbild geschaffen und nicht Gott den Menschen nach seinem Vorbild. Der
Mensch hat Gott Attribute gegeben, die er nur von sich kannte. Was soll er ihm auch
sonst geben?

(742-752) Man muf3 die Vorgange auf der Erde schon rational begrinden. Aber der
Mensch kann sich ja trotzdem seine Gedanken machen und die sind ja immer von
Idealen abhéngig. Die Ideale sind bei den Menschen ethische und moralische Werte,
und die héngen auch teilweise mit Gott zusammen oder der Vorstellung von irgendwas
Ubergeordnetem oder was eigentlich als Grundsatz fiir alles Leben dient. Friiher haben
die Menschen versucht, gottgefallig zu leben. Man richtete sich nach Gott. Jetzt richtet
man sich in ethischen und moralischen Fragen auch auf irgendwas, was oftmals
naturlich auch Gott ist, in meinem Fall manchmal auch. Aber ich begriinde das auch
teilweise mit der Natur.

(758-772) [Zu Zitat 3] Dazu wirde ich sagen, die Evolution ist immer noch am Werk
und damit ein Teil von Gott. Wahrscheinlich ist dasselbe gemeint, ich wirde es nur
anders ausdriicken. Ob das Evolutionsprinzip fiir den Menschen noch zutrifft oder ob
er sich schon so weit entfernt hat, dal? bei ihm ein Stillstand eingetroffen ist? Dariiber
habe ich neulich mal gelesen. Ich wiirde sagen, solange der Kreislauf des Lebens
weiterbesteht, besteht auch die Natur weiter und damit wiederum ein Teil von Gott.

(803-813) Kirche und Wissenschaft laft sich eigentlich, so wie sie nebeneinander
existieren, nicht vereinbaren. Ich sehe, was auf der Erde existiert und wie sich Sachen
auf der Erde verhalten. Fir mich geht mein Glaube auch von der Realitat aus und die
Wissenschaft hat einen grofien Anteil an meinem Religionsbild. Wissenschaft versucht
zu erkléren, welche Sachen auf der Erde ablaufen und wonach sich das Leben richtet.
Diese Prinzipien rauszufinden, ist wesentlicher Bestandteil des Lebens. Und da das
Leben Bestandteil von Gott ist, ist auch die Wissenschaft wieder existentieller
Bestandteil davon.

(818-828) Die Wissenschaft erklart das Leben und damit erkléart sie vielleicht auch ein
biBchen das Gottliche. Obwohl ich mich nicht ganz von der Vorstellung freimachen
kann, dal} es da etwas gibt, was die Wissenschaft nicht erklaren kann, diesen Antrieb,
diesen dauernden Motor. Wenn man wissenschaftlich argumentiert, mufite irgendwo
stdndig Energie reingesteckt werden, damit der Motor funktioniert. Da sind wir wieder
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beim Stein des AnstoRes. Wie ist es entstanden? Ich glaube, daR es nicht geht, Gott mit
rein wissenschaftlichen Grundsétzen zu erklaren.

(848-862) Gott hatte nicht gewollt, dal} der Papst die Pille verbietet, mal rein
provokativ gesagt. Was hétte Gott davon, wenn der Mensch alles andere zerstort aulRer
sich selbst und danach seinen eigenen Lebensraum zerstort und danach erst umkippt.
Im Namen der Kirche werden Sachen gemacht, die meiner Vorstellung von Gott
wirklich widersprechen. Da wird an irgendwelchen Sachen festgehalten, die
irgendwann entstanden sind, aber sich nicht von der humanen Betrachtung des Lebens
ableiten lassen. Ich kann mir nicht vorstellen, dal? es Gott gefallen wirde, dal der
Mensch den Regenwald abholzt. Falls man das Gberhaupt sagen kann. Andere sagen,
dal? es alles ein grol3es Experiment ist und der Mensch sehen soll was er macht und
entweder untergeht oder Uberlebt. Aber dann wirde man wieder den Sinn in Frage
stellen. Der Sinn ist ja eigentlich weiterzuleben.

3.2.2.2 Interview Joscha - Explikation
Personlicher Eindruck

Joscha duRert sich ausfiihrlich zu den im Interview geduRerten Fragen, die fur ihn
personlich bedeutsam zu sein scheinen. Sein biologisches Wissen bezieht er neben
dem Unterricht auch aus der Lektiire von Zeitschriftenartikeln und Buchern. Dadurch
hat er auch Uber die Evolutionsbiologie ein umfangreiches Wissen, obwohl er in der
Sekundarstufe Il noch keinen Unterricht zum Thema Evolution hatte. Allerdings
gelingt es ihm nicht immer, sein Faktenwissen in systematische Zusammenhénge zu
bringen, so dal mitunter der Eindruck eines chaotischen Denkens entsteht. Joscha zeigt
sich fasziniert von der Natur und ausgesprochen lebensbejahend. Dementsprechend
kritisiert er Entwicklungen, die z. B. zu Umweltzerstérung oder Uberbevilkerung
gefuhrt haben.

3.2.2.2.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution

Evolution ist fir Joscha die optimale Anpassung der Lebewesen an sich wandelnde
Lebensumstdnde durch Mutation. Damit hat er bereits den evolutiven
EntwicklungsprozeR charakterisiert. Interessant ist seine Vorstellung, dal’ der Sinn der
Evolution - er spricht auch von ihrem Bestreben - darin besteht, genetische Variabilitét
zu erreichen. Diese Vorstellung widerspricht dem zufalligen Charakter der Mutation.
Das Teleologische dieser Aussage tritt auch bei Joschas Vorstellungen tber Leben und
dessen Entwicklung wieder auf.

Entwicklung

Die Entwicklung fiihre zur Spezialisierung und zur optimalen Anpassung der
Lebewesen an 6kologische Nischen. Hier wird deutlich, da Joscha eine rdumliche
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Vorstellung des Begriffs 6kologische Nische hat, im Sinne eines speziell ausgepragten
Lebensraumes, aber keine funktionelle. Als Voraussetzung fir diesen
AnpassungsprozeR betrachtet er zum einen die Anderung der auReren Einfliisse und
zum anderen die Mutation, die die genetische Variabilitdt und damit gewissermalien
das Anpassungspotential bereitstellt. Damit spricht Joscha das Zusammenspiel
zwischen Mutation und Selektion an, ohne jedoch den Selektionsbegriff zu
gebrauchen.

Die Entwicklung der Vielfalt der Lebewesen ist fiur Joscha eine Folge einer
Vervielfaltigung von Lebensrdumen, wie sie beispielsweise nach der Kreidezeit,
vermutlich durch einen Meteoriteneinschlag, stattgefunden habe.

Der Motor fir die Entwicklung sei das Prinzip der Arterhaltung, die Uber die
Fortpflanzung realisiert werde. Das Beste fiir die eigene Art zu wollen, fiihre zu einem
harten Konkurrenzkampf, bei dem es um Existenz oder Nichtexistenz gehe. Der
Hintergrund fur diese Vorstellung ist vermutlich eine sehr wortliche Auslegung des
Darwinschen Begriffs vom "Kampf ums Dasein". Die Auffacherung in viele Arten sei
auch deshalb erfolgversprechend, weil die harte Konkurrenz damit vermieden wirde.
VVom Prinzip der Arterhaltung, die hinter der Entwicklung stiinde, hat er sicher gehort
oder gelesen, er sagt, es sei so definiert. Es wurde ja auch bis zur "Entdeckung” der
Soziobiologie von Biologen so vertreten, z. B. zur Erklérung einer vermeintlichen
innerartlichen Totungshemmung. Joscha interpretiert das eher abstrakte Prinzip aus
einer lebensweltlichen Perspektive in ein Prinzip der Familiaritdt um, nach dem es bei
allen Lebewesen tief verwurzelt sei, das Beste fur seine Nachkommen, fiir seine Fami-
lie zu wollen. Der Konkurrenzkampf wiirde damit von einer vorher zwischenartlichen
auf eine innerartliche Ebene verlagert. Diese Konfusion zwischen intra- und
interartlicher Konkurrenz ist bei Joscha durchgéangig vorhanden.

Joscha benutzt die Metapher des Motors fur Leben als energieverbrauchenden
ProzeR. Der Ursprung der Energie, die den Motor betreibt, bleibt fiir ihn auf einer
metaphysischen Ebene unerklarlich. Seine Vorstellung vom Prinzip der Arterhaltung
als Antrieb fur die Entwicklung ist deshalb teleologisch, d.h. auf eine immaterielle
zwecksetzende Idee zurlickzufiihren, obwohl er fur den Entwicklungsverlauf selbst
materielle Ursachen annimmt. Damit widerspricht er genaugenommen auch seiner
Aussage, dal3 die Natur nur mit naturwissenschaftlichen Gesetzen erklart werden
konne.

Joscha halt die Entwicklung fur einen fortlaufenden Vorgang. Stillstand in der
Entwicklung assoziiert er offenbar mit Absterben oder Tod, er benutzt das Wort Sense.

Seinem Entwicklungsbegriff liegt ein Konzept von Hoherentwicklung zugrunde,
wobei er als Kriterium die Komplexitit des Nervensystems betrachtet. Joscha spricht
auch von "héheren™ und "kleinen™ Lebewesen.

Ursprung
Bezlglich der Entstehung des Lebens hat Joscha von zwei verschiedenen Theorien
gehort, die beide die Existenz organischer Molekile als Voraussetzung fir Leben

ansehen. Diese seien entweder durch Meteoriten auf die Erde gelangt, oder in der
Ursuppe entstanden. Am wahrscheinlichsten erscheint ihm die Entstehung auf der
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Erde, von selbst, da auch die Entwicklung von selbst ablaufe. GewilRheit gébe es
dartiber allerdings nicht, und das sei auch gut fir den Menschen, weil ihm sonst vieles
verloren ginge. Joscha geht also auf jeden Fall von einer materiellen Ursache fir die
Entstehung des Lebens aus. Die positive Bewertung der Ungewillheit ber den
genauen Ablauf ist, angesichts seiner weiteren Ausfiihrungen, moglicherweise so zu
verstehen, dal3 der Mensch auf diese Weise die Achtung vor dem Ph&dnomen Leben
bewahrt. Diese ethische Dimension scheint Joscha sehr wichtig zu sein. Sie spricht
aber auch fir ein Bedurfnis nach Metaphysik bei ihm.

Kennzeichen

Als Kennzeichen fir Leben nennt Joscha zun&chst biologische Phanomene, wie
Stoffwechsel und Fortpflanzung. Er gerdt dann aber auf eine eher philosophische
Ebene, wenn er dem Leben Sinnhaftigkeit zuschreibt. Das Leben selbst sei der Sinn.
Sogar unbelebte Materie erhélt einen Sinn erst durch die Existenz von Lebewesen.
Materie ohne Lebewesen, die damit umgehen kénnten, wére sinnlos.

Ein weiterer Aspekt, der fir Joscha das Phdnomen Leben charakterisiert, ist die
Vielfalt, das Miteinander und die Beziehungen der Lebewesen untereinander.

Extraterrestrisches Leben

Da Joscha materielle Ursachen fur die Entstehung des Lebens verantwortlich macht
und er davon ausgeht, daB auf anderen Planeten, in anderen Galaxien &hnliche
Bedingungen herrschen wie auf der Erde, ist es konsequent, auch dort Leben zu
vermuten. Er hélt das Leben auf der Erde also fir nichts Besonderes.

3.2.2.2.2 Vorstellungen tber den Menschen

Joschas Vorstellungen tber den Menschen sind gepragt durch die Sonderstellung, die
er diesem einrdumt. In der Formulierung, daR der Mensch ein Primat mit dem Gliick
der optimalen Anpassung an verschiedene Okosysteme sei, zeigt sich, daR er diese
Sonderstellung nicht fir ein Verdienst des Menschen halt. Glick bedeutet aber auch,
daR er die Stellung des Menschen positiv bewertet. Joscha ist nicht ohne Bewunderung
fur den Menschen.

Die Sonderstellung des Menschen zeigt sich auch in seiner Wahrnehmung, dal3 der
Mensch die Umwelt zu seinen Gunsten beherrsche und gestalte, daB er sie sich, wie in
Genesis | gefordert, untertan gemacht habe. Die gegenwartigen Auswirkungen des
menschlichen Tuns beurteilt Joscha aber kritisch. Er erwéhnt die Umweltschaden
durch die Industrie, wie z. B. das Ozonloch.

Auch wenn Joscha ein Menschenleben mehr wert ist als ein Tierleben, strebt er
doch ein Leben in Harmonie mit der Natur an, so wie es bei den anderen Tieren
verwirklicht sei. Diese Harmonie sieht er offenbar durch das Handeln des Menschen
geféhrdet. Die Trennung von Mensch und Natur hélt er nicht fir richtig. Joscha hat ja
die Vorstellung von der Natur als etwas Perfektem, und so stellt das Streben nach
Harmonie mit der Natur sicher einen Wert an sich fir ihn dar. Es ist aber auch eine
pragmatische Forderung, da sie letztlich auch dem Menschen zugute kommen wiirde.
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Joscha halt den Menschen flr unreif, da er die Gefahren seines Handelns offenbar
noch nicht erkannt hat. Er sieht jedoch nicht alles negativ und hofft auf kleine
Verénderungen.

Dem Aspekt "Sonderstellung des Menschen™ 1a8t sich noch Joschas Ansicht zuordnen,
daB beim Menschen zum eigentlichen biologischen Motor, dem Streben nach
Arterhaltung, noch andere Werte dazugekommen seien, begriindet durch dessen
soziale Beziehungen. Der Mensch héatte sich vom Konkurrenzkampf losgelost. Joscha
stellt die Forderung auf, daf die Ausbreitung des Menschen zugunsten der anderen
Lebewesen eingedammt werden miite, da er bereits genugend Lebensgrundlage hatte.
Wenn Joscha einrdumt, daf dies fiir den Menschen schwer zu realisieren sei, wegen
des tief verankerten Strebens, das Beste fur die Art zu wollen, schrénkt er damit die
obige Aussage von der Losgeldstheit des Menschen vom biologischen Erbe ein. Im
ubrigen wird der Konkurrenzbegriff in diesem Zusammenhang wieder auf einer inter-
artlichen Ebene verwendet.

3.2.2.2.3 Religitse Vorstellungen
Gottesvorstellung

Joscha bezeichnet sich selbst als gottglaubigen Christen, der allerdings seine eigene
Vorstellung von Gott hatte. Fur ihn ist die Natur ein Teil von Gott und so driickt sich
in seiner Bewunderung fur die perfekte und vollkommene Natur auch etwas wie
Ehrfurcht vor Gott aus. In der Perfektion der Natur liegt fir Joscha dabei die
Begrindung fur das Gottliche. Die Natur ist fur ihn deshalb etwas Schiitzenswertes,
weil mit der Zerstorung der Natur auch ein Teil von Gott zerstort wirde. Seine Freude
Uber die Natur, die er hier mit Leben gleichsetzt, sei gleichzeitig eine Freude Uber Gott.
Schon in der Bibel stiinde, dal? Gott das Leben sei. Obwohl Joscha sich sonst kritisch
uber die Bibel &ulRert, zitiert er sie hier.

Auch die Ideale und Werte des Menschen wiirden mit Gott, mit etwas Uber-
geordnetem zusammenhangen, das als Grundsatz fiir das Leben diene. Joscha hat
damit eine pantheistische, unpersonifizierte Gottesvorstellung. Eine Vermenschlichung
Gottes lehnt er ab. Der Mensch habe Gott nach seinem Vorbild geschaffen und nicht
umgekehrt. Fur dieses anthropozentrisch gepréagte Vorstellungsvermaogen zeigt Joscha
jedoch Verstandnis.

Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

Religion und Wissenschaft sind fur Joscha insofern miteinander vereinbar, als
Wissenschaft die Natur erforsche, die Natur ein Teil von Gott, also auch die
Wissenschaft Bestandteil von Gott sei. Gott kénne aber nicht nur rein wissenschaftlich
erklart werden. Wie bei seiner Vorstellung vom Motor, der das Leben am Laufen hélt,
bleibt hier ein metaphysischer Rest, der flr Joscha wichtig zu sein scheint. Es bleibt
dabei unklar, ob und inwiefern Gott mit der metaphysischen Energie, die den Motor
betreibt, in Beziehung steht.

Joscha unterscheidet zwischen seiner Religion und der Kirche, die vieles mache,
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was Gott widerspréche. Joscha fiihrt in seiner Kirchenkritik das pépstliche Verbot der
Pille, die Entfernung der Kirche von der Natur und das Unrecht an, das im Namen der
Bibel verlibt wurde.

3.2.2.3 Interview Joscha: Strukturierte Aussagen

3.2.2.3.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution

Konzept: "Optimale Anpassung"
Evolution ist die optimale Anpassung auf sich &ndernde Lebensumsténde.

Konzept: "Sinngebende Vielfalt™
Sinn der Evolution ist das Erreichen genetischer Vielfalt.

Entwicklung

Konzept: "Entwicklung durch Umweltanderung und Mutation™
Die Entwicklung der Lebewesen wird durch Mutation und die Anderung &uBerer
EinflUsse hervorgerufen.

Konzept: "Hervorbringen von Spezialisten”
Evolutive Entwicklung erzeugt Spezialisten, die optimal an die 6kologischen Nischen
angepaldt sind.

Konzept: "Perfekte Natur"
Ergebnis der Entwicklung ist eine ungeheuer komplexe, aber auch optimal organisierte
Natur. Es gibt nichts, was perfekter als die Natur ist.

Konzept: "Hoherentwicklung™
Die Entwicklung verlduft im Sinne einer Hoherentwicklung in Bezug auf das
Nervensystem.

Konzept: "Arterhaltung als Motor™
Der Motor flr Entwicklung ist die Erhaltung der Art durch Fortpflanzung.

Konzept: "Konkurrenzkampf zum Besten der Art"
Das Prinzip der Arterhaltung fuhrt zu einem harten Konkurrenzkampf, bei dem jeder
das Beste fur seine Art will.

Konzept: "Konkurrenzvermeidende Artenvielfalt™

Artenvielfalt ist deshalb erfolgversprechend, weil man dann keine groRe Konkurrenz
hat.
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Ursprung

Konzept: "Organische Molekule"
Voraussetzung fir die Entstehung des Lebens sind organische Molekiile.

Konzept: "Entstehung von selbst"
Wie die Entwicklung, ist die Entstehung des Lebens von selbst abgelaufen, ohne
gottliche Schopfung.

Konzept: "Positive Ungewi3heit"
WiiRte der Mensch genau, wie das Leben entstanden ist, wirde ihm eine Menge
verlorengehen.

Kennzeichen

Konzept: "Sinnstiftendes Leben™
Leben existiert nicht ohne Sinn. Wahrscheinlich ist das Leben selbst der Sinn.

Konzept: "Sinnlose Materie"
Tote Materie bekommt erst durch Lebewesen einen Sinn, die mit ihr umgehen.

Konzept: ""Systemisches Leben™
Das Miteinander der Lebewesen, die Beziehungen untereinander und die Vielfalt
ergeben erst das Leben.

Extraterrestrisches Leben

Konzept: "Andere Lebensarten”
Auf anderen Planeten mit &hnlichen Lebensbedingungen wird es noch viele andere
Lebensarten als auf der Erde geben.

3.2.2.3.2 Vorstellungen tber den Menschen

Konzept: "Spitzenprimat”

Der Mensch ist ein Primat, der das Glick hatte, sich optimal auf verschiedene
Okosysteme einstellen zu kénnen, und der sich von anderen Primaten durch die hohere
Entwicklung seines Nervensystems abhebt.

Konzept "Umweltbeherrschender Faktor"
Der Mensch ist der dominierende Faktor fur unsere Umwelt. Er beherrscht die Erde
und hat sie sich untertan gemacht.

Konzept: "Harmonie mit der Natur"

Der Mensch mdifite, genau wie andere Tierarten, probieren, in Harmonie mit der Natur
zu leben. Er miRte an die néchsten Generationen denken und den anderen Tieren ihre
Lebensbereiche zubilligen.
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Konzept: "Menschlicher Egoismus”
Durch seinen Egoismus schadet der Mensch sich selbst, z. B. durch die Industrie oder
das Ozonloch.

Konzept: "Losgeldster Mensch™
Der harte Konkurrenzkampf, der aus der Arterhaltung resultiert, gilt fur den Menschen
nicht mehr, denn er hat sich losgelost.

Konzept: "Naturgetriebener Mensch*
Es fallt dem Menschen schwer, dem inneren Motor entgegenzuwirken, weil es so tief
in jedem Lebewesen verankert ist, das Beste fiir die eigene Art zu wollen.

3.2.2.3.3 Religitse Vorstellungen
Gottesvorstellung

Konzept: "Natur ist Teil Gottes"
Die Natur ist ein Teil von Gott, weil es nichts Perfekteres und VVollkommeneres als die
Natur gibt.

Konzept: "Lebenschaffende Natur"
Die Natur bringt das Leben, bringt neue Formen voran. Das ist dieser SchaffensprozeR.

Konzept: "Menschenebenbildlichkeit Gottes™
Der Mensch hat sich Gott nach seinem Vorbild geschaffen, und nicht Gott den
Menschen nach seinem Vorbild.

Konzept: "Gottabhangige Wertsetzung"
Die Ideale des Menschen, die ethischen und moralischen Werte,
h&ngen mit Gott zusammen.

Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

Konzept: "Erklarungsmachtige Wissenschaft"
Wissenschaft erklart das Leben und damit auch ein bilRchen das Gottliche.

Konzept: "Begrenzte Wissenschaft"

Durch die Wissenschaft 143t sich nicht der Motor fir das Leben erklaren. Auch Gott
18Rt sich nicht mit rein wissenschaftlichen Grundséatzen erklaren.
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3.2.3 Interview Torsten

3.2.3.1 Interview Torsten: Geordnete Aussagen

3.2.3.1.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution

(16-28) Zu den Bildern [Abb. 1a-h] fallt mir spontan Evolution ein. Das sind Orga-
nismen, die man heute gar nicht mehr kennt. Dinosaurier und Echsen wirde ich
zusammenpacken.

(138-148) Evolution ist mir bei dem Bild mit dem Dinosaurier spontan eingefallen.
Mit Evolution verbinde ich etwas sehr Altertlimliches, die Geschichte der Biologie,
Dinge, die es heute nicht mehr gibt, die man nicht mehr angucken kann, z. B.
irgendwelche Verhaltensmuster. Die Landschaft ist so gemalt, wie ich mir das damals
vorgestellt habe. So etwas findet man nicht mehr so haufig, weil es die Tiere heute
nicht mehr gibt. Echsen habe ich dazugenommen, weil das Bild sehr gut in die gleiche
Landschaft gehort und weil sie Ahnlichkeiten mit den Tieren haben.

(157-172) Evolution ist auch etwas Altes, Abgehaktes. Es ist beendet. Wenn man
dartiber nachdenkt, ist es nicht abgeschlossen. Was ich normalerweise mit Evolution
bezeichnen wirde, das ist die Entwicklung bis heute. Natirlich geht Evolution auch
weiter, aber es kommt im Unterricht gar nicht so vor. Es wird immer so dargestellt, als
ob man da eine Entwicklung hat, die bis zum heutigen Menschen kommt. Man
betrachtet z. B. das Pferd bis zum Ist-Zustand und hort dann abrupt auf, obwohl es ja
da auch eine Entwicklung gibt. Das hat bei mir immer das Geflihl hervorgerufen, daf}
man sehen will, wie sich ein Organismus bis zum jetzigen Zustand entwickelt hat.
Dann hort man da auf und geht gar nicht darauf ein, daf sich das vielleicht noch anders
entwickeln konnte. Die Echsen passen eben zu den Dinosauriern als Abkémmlinge.
Biologisch bin ich mir jetzt nicht sicher, aber es ist doch da auch so ein enges
Verwandtschaftsverhdltnis. Es sind nicht Nachkommen, aber Seitenlinien von den
Echsen aus dieser damaligen Zeit. Deswegen habe ich gleich Evolution assoziiert.

(243-245) Zur Evolution wirde ich keine Bilder dazufligen. Da sind eigentlich alle
Tiere abgebildet, die ich mir dazu vorstellen wirde. Die VVogel, die fallen irgendwie
raus.

(354-380) Soweit man das Thema [Abb.2] Uberhaupt einordnen kann, wirde ich es zur
Evolution packen, weil ich mit diesem Bild so etwas wie Altertimlichkeit verbinde,
besonders aufgrund der Frau. Die sieht schon sehr historisch aus und die Tiere eben
auch. Natdrlich gibt es noch Frauen, die ebenso gekleidet sind, aber mit so was kommt
man normalerweise, komme ich in der heutigen Zeit nicht so in Kontakt. Alles was
man selber nicht erlebt, das ist erstmal ferner. Der kleine Junge hier sieht aus, als ob er
Pfeil und Bogen hat, so wie Robin Hood. Es ist auf jeden Fall das Muittelalter
dargestellt.
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(878-890) Evolution ist ja kein zielgerichteter Vorgang. Sonst kdnnte man ja sagen, es
gibt eine Art vorherbestimmte Autobahn, auf der man nur langsam vorwarts kommt.
Das kann man sich nun gar nicht vorstellen. Dann miRte man daraus auch schlie3en,
dal schon alles vorherbestimmt ist. Und Vorherbestimmung kann ich mir auch nicht
vorstellen. Wenn man sagt, heute leben wir an einem Punkt, dann haben wir auch 360
Grad von wo aus wir uns weiterbewegen konnen, und da ist dann absolut keine
Zielgerichtetheit.

Entwicklung

(177-193) Aus den Sauriern sind die heute lebenden Echsen nicht entstanden. Eher
haben sich die Echsen, die damals gelebt haben, zu den heute lebenden Echsen weiter-
entwickelt. Sie waren in der damaligen Zeit und in den Verhéltnissen, in denen sie
gelebt haben, angepaliter als Dinosaurier.

(198-208) Die Entwicklung hat damit zu tun, daf? Tiere mutiert sind. Mutationen sind
ja immer willkirlich. Die Tiere hatten darauf gar keinen Einflu3. Irgendwie haben sich
die Gene verandert, durch eine unvorhergesehene Mutation von auf3en, z. B. durch
UV-Licht und dadurch haben sie sich weiterentwickelt. Ich konnte mir vorstellen, dal
sich Echsen, die damals gelebt haben, vielleicht einen neuen Lebensraum gesucht ha-
ben. Das, was man im Unterricht hort.

(214-227) Bewul3t findet so etwas nicht statt. Aber es sind damals bestimmt auch viele
Echsen kaputtgegangen oder ausgestorben. Allgemein betrachtet ist es Zufall, welche
Echsen weiterleben. In dem Fall der Echsen, die weitergelebt haben, liegt es wahr-
scheinlich daran, daR sie sich, wie beim Appetenzverhalten, unbewuf3t fortbewegt
haben und vielleicht an Grenzen eines anderen Lebensraumes kamen. Und mit der
Zeit, in der sich die Tiere weiterentwickelt haben, hat sich auch das ganze
Lebensumfeld weiterentwickelt. Und dadurch haben sie es eben geschafft. Wahr-
scheinlich wird das so ein ProzeR gewesen sein. Am Anfang gab es sehr viele, und
wenn sie sich von ihrem urspriinglichen Lebensraum entfernt haben, sind bestimmt
viele Tiere verendet und nur die Starksten konnten tiberleben. Die haben sich vielleicht
einen neuen Lebensraum gesucht, und von denen haben immer nur die Starksten
uberlebt. So wie man sich das auch bei Mutationen vorstellt.

(278-283) Die Vielfalt von Lebewesen ist so entstanden, wie man es eben gelernt hat.
Es geht doch um diese Ursuppentheorie und Darwin und die Entwicklung aus den
Eizellen.

(291-305) Ganz vereinfacht dargestellt gibt es eine Ursuppe. Aufgrund von vielen
verschiedenen energiereichen VVorgangen gibt es dann erstmal Leben im Wasser. Das
paldt hier sehr gut zu dem Bild [Abb.1c], wo die Tiere aus dem Wasser gucken. Da gab
es dann wahrscheinlich erst Einzeller. Aus diesen Einzellern haben sich dann
Mehrzeller entwickelt. Als die Organismen diffiziler waren, sind sie langsam zum Ufer
gekommen. Und um so spezialisierter sie geworden sind, haben sie es vielleicht
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teilweise geschafft, an Land zu gehen, sind wieder ins Wasser zurtick und haben sich
dann so entfernt. Wie die Schildkrote, die es eben mal schafft, an Land zu sein und
dann aber wieder ins Wasser muf3. Erstmal hat man langsam versucht, das Land zu
erobern. Ich kann mir nicht vorstellen, dal3 da parallel auf der Erde irgendwas aufBer
Staubkornern existiert hat. Es gab keine Parallelentwicklung, sondern nur eine
Entwicklung im Wasser.

(318-320) Und dann geht die Entwicklung genauso weiter. Die Tiere, die dann an
Land leben, haben sich immer mehr spezialisiert und in diesen Milliarden Jahren hat
sich diese komplexe Tierwelt ausgebildet.

(333-346) Der Lebensraum ist, aufgrund seiner vielen Faktoren, die die Tiere zum
Leben brauchen, sehr viel wichtiger fiir die Entwicklung als die Mutation. Die
Mutationen wirken sich auch nicht immer gleich sofort aus, wie die Veranderung des
Klimas. Es gab ja nicht nur eine Entwicklung bei den Tieren, sondern auch eine
Entwicklung der Pflanzen. Mit der Entwicklung der Tiere haben sich auch immer neue
Pflanzen oder spezialisiertere Pflanzen entwickelt, so da3 da eher der Lebensraum mit
seinen ganzen abiotischen Faktoren eine Rolle gespielt hat. Besonders Faktoren wie
die Sonne oder z. B. die Ozonschicht haben wahrscheinlich eine groRe Rolle gespielt.

Ursprung

(291-305) Ganz vereinfacht dargestellt gibt es eine Ursuppe. Aufgrund von vielen
verschiedenen energiereichen VVorgangen gibt es dann erstmal Leben im Wasser. Das
paft hier sehr gut zu dem Bild [Abb.1c], wo die Tiere aus dem Wasser gucken. Da gab
es dann wahrscheinlich erst Einzeller. Aus diesen Einzellern haben sich dann
Mehrzeller entwickelt.

(585-591) Es ist ein Problem, wie das Leben auf der Erde entstanden ist. Ganz spontan
sagt man natdrlich Urknall. Nur kommt man dann in eine Art Teufelskreis. Dann fragt
man, wo der Urknall herkam.

(595-610) Wie das Leben auf der Erde zustande gekommen ist, haben wir vorhin mit
dem Wasser gehabt. Der Mann, den wir da im Unterricht besprochen haben, das war
Darwin, oder dieser Versuch von ihm, dal} es ein paar chemische Elemente gab, die
aufgrund von Energie, also UV-Licht, reagiert haben. Dadurch sind neue Elemente
entstanden.

(614-624) Neue Elemente sind durch das Zusammenwirken dieser Grundelemente, wie
Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff, Schwefel entstanden, und dadurch ist Leben
entstanden. EiweilRe, Fette, Zucker, bestehen ja aus relativ wenigen Elementen, die
ungeheuer lebenswichtig waren. Ein bichen Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff
haben sich aufgrund von Energie verbunden und es entstanden Fette und diese ganzen
Stoffe. Unendlich viele Jahre gab es diesen Brei, aus dem sich dann ganz langsam die
ersten Einzeller entwickelt haben und durch das Nahrmittel Wasser, das ja auch nur
Hzo ist.
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Kennzeichen

(629-638)(640-655) Wenn man sich Lebewesen genau anguckt, sind es ja doch nur
chemische Verbindungen. Bevor diese Elemente Verbindungen eingegangen sind,
waren es ja noch keine Lebewesen in dem Sinne. Das waren einfach Elemente, die
man alleine nicht als Leben bezeichnen kann. Das Leben entsteht erst in dem Moment,
wo Reaktionen zwischen den Elementen stattgefunden haben. Leben ist irgendwie von
Null sofort durch chemische Reaktionen entstanden.

(640-655) Die Pflanze ist gegenuber dem Stein ein Lebewesen, weil sie sich in gewis-
ser Weise bewegt, der Stein nicht. Dann laufen da immer chemische Prozesse ab,
wobei auch bei Steinen chemische Prozesse ablaufen. Zum Leben gehort, dal chemi-
sche Reaktionen in gewissen geordneten Bahnen verlaufen. Bei einem Stein kann auch
was abbrechen und der kann auch durch Druck wieder zu etwas anderem werden, aber
das sind Faktoren von auBen. Ein Leben ist ein ganz klares System. Und ein
Lebewesen kann auch nur dann existieren, wenn jetzt diese Reaktionen immer wieder
durchgefuhrt werden. Eine Berechenbarkeit oder Kontrolliertheit von chemischen
Abldufen kennzeichnet auch Lebewesen, neben dem anderen was man immer sagt, da
ein Organismus Licht braucht und so weiter.

Extraterrestrisches Leben

(660-678) Leben kann auch auf anderen Planeten existieren. Das ist fir uns etwas
schwerer vorstellbar, aber prinzipiell ist da gar kein Unterschied. Andere Planeten sind
entweder wesentlich warmer, so dal} sich Leben, wie wir es uns vorstellen, nicht
entwickeln kann oder noch nicht entwickeln kann. Alles steht ja im Entwicklungs-
prozel’. Aber es gibt auch dort Energie und chemische Elemente und Wasserstoff und
so weiter. Vielleicht stellen sich normale Menschen, die sich nicht wissenschaftlich
damit beschéftigen, vor, dal da kein Leben entstehen kann. Normalerweise betrachtet
man als Leben das Leben von hoéheren Pflanzen und Tieren und nicht das von Ein-
zellern. So was kann da wahrscheinlich in naher Zukunft nicht entstehen, sondern in
irgendeiner Zeit von Milliarden Jahren. Schliellich hatte es zu Beginn, mit dem Ur-
knall, irgendwo auf einem anderen Planeten Leben geben kénnen. Wenn jemandem da
die gleiche Frage gestellt worden ware, dann hétte der sich bestimmt auch nicht vor-
stellen koénnen, dalR auf so einem kleinen Klumpen wie der Erde, auch mal Leben
entsteht, dal? da Kassettenrecorder und so etwas alles sind.

3.2.3.1.2 Vorstellungen tber den Menschen
Mensch und Evolution

(391-404) [Zu Abb. 2] Der Mensch ist natiirlich auch ein Produkt dieser Entwicklung,
aber er pal’t nicht in dieses ganze Umfeld hinein. Er hat sich so stark von den restli-
chen Tieren abgehoben. Besonders durch seine dominierende Stellung paft er gar nicht
mehr in dieses System der Natur hinein, was man immer so gern als Natur bezeichnet,
daR alles zusammenwirkt und man zusammenlebt. Hier sieht es aus, als ob der Mensch
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alles beherrscht. Er guckt so auf sein Gebiet und auch besonders auf das einzige Tier
herab.

(408-417) Der kleine Hund [Abb. 2] guckt auch schon so treu. Das ist symptomatisch.
Der guckt treudoof, vielleicht auch noch ein biRchen &ngstlich und kann sich aber doch
nie wehren. Es pal3t in das ganze Lebensbild hier, daR der Mensch alles dominiert. Und
wenn er Lust hat, irgendwas zu zerstoren, dann schafft er das. Die Entwicklung des
Menschen, soweit wie sie kam, pal3t gar nicht unter den Begriff Evolution. Dal} es die
Tiere nicht mehr gibt, hat mit Evolution zu tun, das kann ich verstehen, aber der
Mensch hat sich da so herausgelebt aus diesem biologischen Zusammenspiel, dal? er da
gar nicht mehr reinpal3t und eigentlich nur noch alles beherrscht.

(426-432) Zu dem Bild [Abb.2] féllt mir noch so ein Winnetou-Film ein. Der
Hé&uptling steht oben auf seinem Berg und guckt herunter. Es sieht so aus, als héatte er
so eine sehr abgehobene Stellung, besonders auch durch die Weite des Landes. Dal3 er
das so alles Uberblicken kann, paf3t im tbertragenen Sinne sehr gut. Der Mensch kann
ja nicht nur hier das ganze Land uberblicken, sondern auch aufgrund seiner Speziali-
sierung die ganze Natur Uberschauen.

(438-446) Der Mensch ist ganz klar Produkt der Evolution. Aber er hatte einen sehr,
sehr groen Anteil daran, daR sich die Entwicklung der ganzen Lebewesen auf der
Welt dramatisch veréndert hat. Aber naturlich gibt es daneben noch Faktoren, die wir
vorhin schon genannt haben.

(451-462) Der Mensch ist nattirlich immer ein Teil der Evolution. Er entwickelt sich ja
auch weiter. Wenn man sich jetzt den Bereich Gentechnologie ansieht, ist es ganz Klar,
dal? da eine enorme Weiterentwicklung stattfinden wird, dal} es so weit kommen wird,
dal eine neue Art Menschen produziert wird. Ich kénnte mir vorstellen, daB irgend-
wann mal geklonte Kinder oder so was alles kommen werden. In so einer Zukunft
werde ich hoffentlich nicht mehr leben. Der Mensch ist schon Teil der Evolution, aber
die Faktoren, die zur Evolution gehtren, Gben nur noch bedingten EinfluR auf den
Menschen aus. Er hat eine so starke Stellung, auch biologisch starke Stellung, daB ihn
viele biologische Umwalzungen gar nicht mehr so betreffen wie Tiere. Er kann sich
davon mehr abheben.

(466-469) Er ist einfach zu méachtig geworden, nicht nur durch seine eigentliche Kraft,
sondern besonders durch die vielen Hilfsmittel wie die Technik, die er sich geschaffen
hat. Er versucht, Evolution entweder zu manipulieren oder auszuschalten.

(496-502)Das Bild [Abb. 3] palit gut in den Begriff vom Menschwerden rein, was man
so im Unterricht Gber die Entwicklung des modernen Menschen mitbekommen hat.
Die Abstammung vom Affen gehoért dazu. Das erinnert mich an Bilder Uber die
Entwicklung des Menschen, die wir friiher gehabt haben, wo man immer eine Leiste
von Menschen hatte.

(510-521) Was an dem Bild [Abb. 3] sehr beeindruckend ist, ist diese Abzweigung zu
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dem modernen Menschen. Wenn man diesen Baum als Lebensbaum betrachtet, der in
der Evolution immer weiterschreitet, dann sieht man anhand dieses Bildes die
Unabhangigkeit oder die gewisse Unabhangigkeit des jetzigen Menschen. Es wurde
eine Art Metallstinder an den Lebensbaum rangeheftet, wo der moderne Mensch
draufstent. Das paflt sehr gut zu dem, was ich vorhin gesagt habe, daf} er sich
unabh&ngiger gemacht hat und den Abhéngigkeiten des Lebensbaumes entsprungen ist
und nur noch bedingt damit zu tun hat, indem er hier verknupft ist mit dem Baum.

(526-539) Hier ist ja nur die Entwicklung des Menschen dargestellt, aber er hat sich
uberhaupt von der restlichen Entwicklung der Organismen auf der Erde geltst. Alle
anderen Tiere bedienen sich mehr oder weniger ihrer Hilfsmittel die sie schon immer
hatten. Sie sind vielleicht spezialisierter als der Mensch, der durch die Technik sein
Lebensspektrum, sein Wissensgebiet, enorm erweitert hat. Das palit sehr gut zu diesem
Sténder, auf dem der Mensch steht. Ich gehe davon aus, da3 der Zeichner auch darauf
hinauswollte, daf} der Mensch nicht deshalb auf dieser hohen Stufe steht, weil die
Natur ihn dahin gebracht hat, sondern dal3 der Mensch von den normalen Abl&ufen der
Evolution gar nicht mehr so abhéngig ist.

Mensch und Technik

(474-492) Das ist ein Problem, wenn man sich jetzt z. B. Medizin oder Gentechnologie
anguckt. Wenn man selbst krank ist, wie mein Opa zur Zeit, dann mdchte man nattr-
lich, daR Arzte alles Mdgliche tun, damit solche Leute leben bleiben. Das bedingt, daR
sich die Forschung immer mehr auf alle Bereiche, auch Gentechnologie ausweitet.
Man versucht auch schon von vornherein, die Krankheiten in der Entwicklung zu
behindern. Wenn man sich ein Individuum anguckt, darf man so was nicht beurteilen.
Wenn man jetzt allgemein die Arbeit oder das Leben des Menschen auf der Welt be-
trachtet, ist es schon extrem. Vielleicht brauchte das jemand so, aber fiir mich ist das
unnatdrlich. Theoretisch kdnnte da nur die Antwort sein, dall man mit Forschung, wie
Gentechnologie, aufhort. Das ist ein Teufelskreis, aus dem man nicht rauskommt, be-
sonders weil der Mensch sich immer weiter spezialisiert und immer weiter forscht. Das
wird sich so weiterentwickeln, bis er die Erde zerstort. Also, entweder fliegt sie mal in
ein schwarzes Loch oder er manipuliert so lange weiter, bis dann nur noch Computer
da sind, was man immer so mit Science-fiction in Verbindung bringt. So kénnte ich
mir das vorstellen. Das ist naturlich jetzt sehr weit hergeholt.

(543-580) Zu dem Bild [Abb. 4] kénnte man auch sagen, dal} sich da eine Art Kluft
entwickelt hat, zwischen dem Baum des Lebens und dem heutigen Menschen. Es ist
sozusagen eine Aufteilung in zwei Welten da. Die sind zwar alle gleichen Ursprungs,
es ist ja nur eine Kluft dazwischen, aber der Mensch ist hier ganz abgehoben.
Besonders gut kommt auch der beherrschende Aspekt des Menschen gegeniber den
anderen Tieren heraus und auch, worauf er seine Macht stutzt. Der Mensch bedient
sich nur der Technik. Dafiir stehen Hochhaus, Briicke, Automobile. Auch in seiner
Kleidung hat er sich ganz abgehoben. Er ist nicht mehr das, was er friiher war. Die
Entwicklung, die Evolution ist stehengeblieben, was jetzt biologisch natlrlich nicht so
ist, oder hat sich total getrennt. Auf der richtigen Tierseite findet noch die in geregelten
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Bahnen verlaufende Evolution statt, wenn man von den Einflissen des Menschen
absieht. Und auf der anderen Seite sient man, dal? der Mensch nur noch bedingt von
der Evolution so abhéngig ist, wie er es friiher war. Er bedient sich seiner Instrumente,
die er geschaffen hat und wird dadurch unabhéngiger. Man sieht auch, dal} die Tiere
den Menschen in einer gewissen Weise hilflos angucken, man merkt, dal sie auch
abhéngig sind, auch der Hund. Oft ist es so, daR die Tiere gar nicht mehr in der Lage
sind, alleine zu leben. Dabei muRte ich mich selbst kritisieren. Mir fallt dazu gerade
mein Hund ein. Ich verwohne den ja so und knuddel mit dem. Der liegt immer nur auf
der Couch und ist auch total verwohnt. Der arme Hund, er ist ein Rottweiler-Mischling
und hat Angst vor kleinen Pinschern, die ihn einfach nur anbellen. Der Mensch
beherrscht nicht nur diese Entwicklung, seine Technik - teilweise beherrscht die Tech-
nik auch den Menschen - sondern er hat sich auch in diesem Lebensfeld Tiere
genommen und beherrscht die auch wirklich direkt, nicht nur indirekt durch die Um-
weltzerstorung. Der Mensch erzieht auch Tiere, seine Haustiere, wie er sie haben will.
Das ist auch eine Kritik an den normalen Leuten. Es gibt natlrlich auch noch Hunde,
die so leben wie sie sollen, aber unser Hund z. B. ist da genauso, der paf’t da gar nicht
mehr rein. Das ist kein Hund mehr.

(803-805) Man will sich auch selbst nicht eingestehen, dal man bestimmt wird. Ob-
wohl man vieles beherrscht, ist das Individuum relativ schwach und von seiner ganzen
Umwelt abhéngig. Das Zitat wird auch dazu dienen, irgendwie einen gewissen Halt im
Leben zu finden.

3.2.3.1.3 Religitse Aspekte

(701-714) [Zu Zitat 1a] Es ist schon, wenn man sich durch die Erklarung eines Gottes
nicht um weitere Untersuchungen bemilhen muB. Man hat jemanden, der fur alles
verantwortlich ist. Das ist dann logisch. Dadurch spaltet man den Erklarungsprozeld
einfach zu schnell ab. Wenn man jetzt hort, der schuf Walfische und so weiter, oder
wie es spater mit der Rippe heift, das ist die Vorstellung, dal? es jemanden gibt, der
alles formt, wie in einer Béckerei, dann noch den Lebensatem einhaucht, dann ist alles
da, dann lebt es. Ich halte den Erklarungsansatz fir nicht so gelungen, besonders auch,
weil man, soweit wie wir auf dem heutigen Stand sind, davon ausgehen kann, daf es ja
einfach so nicht war. Bei der Vorstellung, daB alles nebeneinander existierte und dann
das Leben begonnen hat, bleibt dieser Entwicklungsproze von Tieren vollkommen
unbertcksichtigt.

(720-743) Man muR auch bedenken, dal? die Leute, die das damals geschrieben haben,
schon sehr weit entwickelt waren. Sie haben ja nicht, wie am Fernseher, der Evolution
zugeschaut. In der damaligen Zeit, hat man auch noch sehr viel mit Glauben und
Aberglauben verbunden und an Aberglauben und an Ddmonen geglaubt. Man brauchte
einfach Erkl&rungsversuche, um in gewisser Weise Leute zu beruhigen. So wie wir
heute versuchen, in das Leben eine Systematik reinzubringen, wollten das die Men-
schen damals auch, um mehr Sicherheit zu haben. Insofern war fur die damalige Zeit
so ein Erklarungsansatz nétig und wahrscheinlich auch gut.
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(747-757) So eine Geschichte kam bestimmt auch nur dadurch zustande, daf? die Leute
uberlegt haben, warum leben wir? Denn wenn man fragt, warum es uns nicht immer
gut geht, kam vielleicht so eine Antwort mit dem Paradies, da sind wir jetzt vertrieben.
Oder man muf3te sich uberlegen, warum es eine Sintflut gibt. Sie haben es wahrschein-
lich mit den Mitteln, die sie damals gehabt haben, relativ gut geschafft, ihr Leben in
gewisse Bahnen zu lenken. Das war, wahrscheinlich unbewuf3t, das Ziel der Leute.
Heute ist es genauso, dall man diese Prozesse in Bahnen lenken will, damit man mehr
Sicherheit hat und durch das Erforschen auch eine Art Kontrolle Uiber diese Geschicke
hat.

(765-779) Zu "und Gott schuf die Menschen nach seinem Bilde" [Zitat 1b], palt sehr
gut dieses kleine Bildchen mit der Kluft der Menschen. Dabei kommt diese beherr-
schende Funktion der Menschen auf der Erde sehr gut zum Ausdruck. Jetzt geht
naturlich die Bibel nicht davon aus, dal3 der Mensch die Erde beherrscht, sondern daf3
Gott sie beherrscht. Aber wenn man sich anguckt, dal? ja Menschen ein Abbild Gottes
sind, dann kommt naturlich da wieder die dominierende Rolle des Menschen
gegeniliber allen anderen Lebewesen raus, der ja auch einen Auftrag hat, tber die
anderen Tiere zu herrschen. Die Menschen haben sich auch schon in dieser Zeit
entwickelt. Obwohl sie damals viel weniger Hilfsmittel hatten, haben sie ja schon im
gewissen Mal3e die Umwelt dominiert. Vielleicht hat man aus dieser Starke dann einen
Auftrag abgeleitet.

(794-805) [Zu Zitat 2a] Wissenschaftlich betrachtet sagt man, der Zufall oder Mutation
bestimmen das Leben. Und um sich nicht selbst so einer Ungewil3heit preisgeben zu
missen, schafft man ein Ding, ein irgendwie geartetes Etwas, was da einen Lebensweg
hat, den man auch entlang gehen soll, der uns da fihrt, damit wir uns da keine Sorgen
zu machen brauchen. Hier ist ein besonderer Beruhigungsaspekt dabei. Man will sich
auch selbst nicht eingestehen, dal? man bestimmt wird. Obwohl man vieles beherrscht,
ist das Individuum relativ schwach und von seiner ganzen Umwelt abhangig. Das Zitat
wird auch dazu dienen, irgendwie einen gewissen Halt im Leben zu finden.

(810-823) Fur mich hat das keine Bedeutung. Damit meine ich nicht, dal} Kirchen
unwichtig sind. Nur die Vorstellung, die Funktion von Kirchen, Religions-
gemeinschaften, so wie sie damals war, hat sich Uberlebt. Ich glaube, daR heute solche
Gemeinschaften oder Religionen oder Kirche die Aufgabe haben bzw. hat, politisch zu
arbeiten, sozialpolitisch. Eine sehr wichtige Funktion ist es, besonders den
schwacheren Leuten zu helfen. In gewisser Weise kann man da auch Parallelen
knipfen. So wie man friher versucht hat, den Menschen Halt zu geben, sollte die
Kirche Leuten, die nicht auf eigenen Beinen stehen konnen, Halt und Unterstlitzung
geben und das wird ja auch in vielen Bereichen versucht und durchgefihrt. Den An-
spruch, mit dem besonders die traditionellen Kirchen, aber auch andere Lebensgemein-
schaften an diesem Dogma festhalten, kann ich nicht nachvollziehen.

(834-852) [Zu Zzitat 2a/b] Die Kirche sieht sich logischerweise in diesem Begriin-

dungskonflikt und auch in ihrer Existenzberechtigung geféhrdet. Und das, was man in
der Bibel schon hatte, daR die Menschen eben fiir Gott am Werk sind, versucht man, in
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dieses Zitat mit reinzubringen, auch um zu erklaren, warum Menschen relativ
eigenstandig leben kénnen. Wobei das eher so ein hilfloser Versuch ist, sich noch seine
Existenzberechtigung zu liefern. Und dann finde ich das "Gottes Mitstreiter sein oder
Mitarbeiter sein schon komisch. Wenn man sich mal anguckt, was der Mensch hier
alles auf der Erde versucht und durchfiihrt, hort sich das schon héhnisch an, wenn man
das als Mitarbeit betrachtet. Wenn man davon ausgeht, dal® Gott die Erde geschaffen
hat, mit allen seinen Lebewesen, mit all seinen Umstanden, dann ist es doch sehr hoh-
nisch, wenn man Gentechnologie und dieses Abheben des Menschen aus seiner alten
Funktion heraus als Mitarbeit an Gottes Werk betrachtet.

(857-866) [Zu Zitat 3] Es beschreibt eigentlich doch nur den Evolutionsprozel3. Wenn
man heute tber Gott redet oder fragt, glaubst du an Gott, kann man die Frage bestimmt
nicht gleich mit ja oder nein beantworten, weil alle Menschen unterschiedliche Defi-
nitionen von Gott haben. Mal ist es wirklich ein lebendes Wesen. Das Zitat beschreibt
einfach nur den Evolutionsprozel? und paf3t gerade insofern gut in die heutige Zeit,
weil eben auch viele verschiedene Menschen verschiedene Vorstellungen von Gott
haben. Wenn man jetzt davon ausgeht, mal unbiologisch gesagt, daf ein Zufall die
Evolution mitbestimmt, dann kann man auch das meinetwegen Gott nennen.

(907-926) Das ist ganz schwer, eine Art Beziehung darzustellen, zwischen Schopfung
und wissenschaftlichen Vorstellungen. Wenn wir uns angucken, wie weit das im
Moment ist, dann stehen sie ganz klar nebeneinander. Da gibt es keine direkten oder
irgendwie gearteten Zusammenhange. Vielleicht ist es so, dal} dann im Ursprung, von
der Motivation her Ahnlichkeiten bestehen. Man betreibt auch aus Neugierde For-
schung und man will mehr erfahren, wegen dieses Sicherheitsaspektes, um sich aus
diesem unbestimmten Umfeld herauszunehmen. Das war auch die Motivation in der
damaligen Zeit, Erklarungsansétze daftr zu liefern, warum wir hier leben. Da hat man
nur damals den Gott gewahlt, weil man von Molekiilen und so was gar keine Vor-
stellung hatte. Aber diese beiden Wege haben sich total auseinanderentwickelt.

3.2.3.2 Interview Torsten: Explikation
Personlicher Eindruck

Waéhrend des gesamten Interviews ist Torsten, ganz gelehriger Schiler, aufféllig
bemiht, meinen Erwartungen zu entsprechen. Torsten versucht, eine elaborierte
Sprache anzuwenden, wobei er nicht immer die richtigen Fachtermini oder Fremd-
worter trifft. Gegenuber den Interviewthemen spiegelt Torstens Sprache eher
Unbetroffenheit wider.

Sein biologisches Wissen scheint ausschlieRlich von der Schule gepréagt. Sein
Interesse an Politik, (zweites Leistungsfach neben Biologie ist Politische Weltkunde)
spiegelt sich in den AuBerungen Uber die Rolle der Kirche und der Schopfungs-
geschichte wider. Hier ist er auch sprachlich sicherer. Den Phanomenen des Lebens
gegentliber zeigt Torsten eine ausgepragt sachliche Einstellung.
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3.2.3.2.1 Vorstellungen Uber Leben
Evolution

Spontan und in erster Linie ist Evolution fur Torsten etwas Altes, Abgehaktes, die
Geschichte der Biologie. Dabei geht es um die Entwicklung der Organismen bis in die
Gegenwart. Ihm ist zwar bewuft, dal} Evolution kein abgeschlossener VVorgang ist, er
findet jedoch, daR das im Unterricht nicht so vermittelt wird. Bedenkt man, dal3 im
Unterricht die Behandlung von Stammbaumen und Fossilien hdufig einen Schwer-
punkt bilden, ist diese Wahrnehmung verstandlich.

An Vorherbestimmung glaubt Torsten nicht, und so ist auch Evolution flr ihn kein
vorherbestimmter VVorgang, was gut zu seiner rationalen Grundhaltung paft.

Entwicklung

Far die Entwicklung der Organismen nennt Torsten zwei ausschlaggebende Faktoren,
namlich Mutationen und Lebensraum.

Mutationen seien von aufen, z. B. durch UV-Licht, induziert. Torsten bezeichnet
sie als willkurlich, meint aber vermutlich das Gegenteil, da er gleichzeitig betont, dal}
die Organismen darauf keinen Einflu} hatten. Zudem widersprache die Willkirlichkeit
von Mutationen seiner Auffassung von der Ungerichtetheit der Evolution.

Bezlglich der Besiedlung eines neuen Lebensraumes betont Torsten einerseits, daf3
diese unbewuf3t erfolgt, andererseits spricht er auch vom Suchen nach einem neuen
Lebensraum, was einen aktiven Vorgang impliziert. Hiermit charakterisiert er
zutreffend das Appetenzverhalten der Tiere, das bei der Besiedlung eines neuen
Lebensraumes zweifellos eine Rolle spielt. Auf jeden Fall scheint die Entwicklung mit
der Fortbewegung des Organismus, d. h. mit dem Verlassen des alten Lebensraumes
verknipft zu sein. Die Besiedlung eines neuen Lebensraumes sei durch die allméhliche
Entwicklung des Tieres begleitet und durch eine Weiterentwicklung des Lebens-
raumes, die der Entwicklung des Tieres offenbar entgegenkommt.

Torsten verwendet in diesem Zusammenhang das Klischee vom Uberleben des
Starksten. Nur die stérksten Tiere 0berleben auf der Suche nach dem neuen
Lebensraum und nur die starksten tberleben im neuen Lebensraum. Das gleiche gilt
fir das Uberleben bei Mutationen. Da Mutationen sich nicht sofort auswirken, die
Tiere aber von ihrem Lebensraum direkt abhéngen, halt Torsten die Verdnderung des
Lebensraumes fiir wichtiger als die Veranderung der Gene durch Mutationen.

Interessanterweise  bezient Torsten seine  Uberlegungen tber Entwicklung
hauptséachlich auf Tiere. Die Entwicklung der Pflanzen wird zwar an einer Stelle auch
kurz erwéhnt, aber insgesamt werden Pflanzen eher als Umgebung fir Tiere
wahrgenommen. Die Tierabbildungen legen diesen Bezug nahe, aber auch wenn er in
anderen Zusammenhangen von Pflanzen spricht, bekommen diese schnell eine
untergeordnete Bedeutung. Die in der Regel sessilen Pflanzen passen natirlich auch
nicht in sein Konzept von der aktiven Lebensraumsuche.

Die Entwicklung verlaufe vom Einzeller zum Mehrzeller, vom Wasser allméhlich auf
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das Land und im Sinne einer zunehmenden Spezialisierung. Torsten veranschaulicht
den Ubergang vom Wasser auf das Land am Verhalten der Schildkréte, die nach
kurzen Landgéngen wieder ins Wasser zurlickkehren miisse, was ja eher die
Lebensweise von Amphibien beschreibt. Vermutlich will Torsten mit diesem
unpassenden Vergleich betonen, daR die Entwicklung allmahlich und nicht geradlinig
erfolgt. Dabei geht er davon aus, daf} vor der Besiedlung des Landes durch Tiere dort
nichts auBBer Staubkdrner existierten. Wiederum sind die Pflanzen offenbar nicht in
seinem Blickfeld.

Ursprung

Torstens Vorstellungen Uber den Ursprung des Lebens beziehen sich auf einige
Stichworte, die er vermutlich aus dem Unterricht der 10. Klasse behalten hat, wie
Ursuppe, Urknall, Experiment und Darwin. Diese Stichworte kann er jedoch nicht
mehr zusammenhangend reproduzieren und so wird beispielsweise der Miller-Versuch
Darwin zugeschrieben.

Aus wenigen "ungeheuer lebenswichtigen Grundelementen™ seien aufgrund von
Energiezufuhr, vermutlich UV-Strahlung, neue Verbindungen, wie Zucker, Fette und
Eiweil3e entstanden. Nach unendlich vielen Jahren seien durch chemische Reaktionen
aus "diesem Brei" - der Begriff Ursuppe l&4Rt Torsten offenbar an etwas Dickflussiges,
Suppiges denken - und durch das "N&hrmittel Wasser" die ersten Einzeller entstanden.

Kennzeichen von Leben

Bei genauer Betrachtung seien Lebewesen doch nur chemische Verbindungen. Sie
stellen ein System dar, in dem chemische Reaktionen kontrolliert und berechenbar
ablaufen. Insbesondere diese mechanistische Vorstellung spiegelt Torstens sachliche
Vorstellung Gber das Phdnomen Leben wider. Lebewesen kénnten sich bewegen und
bendtigten dulRere Faktoren wie Licht.

Extraterrestrisches Leben

Da es auch auf anderen Planeten Energiequellen und chemische Elemente geben wird,
hélt Torsten Leben auch dort, zumindest auf der Ebene von Einzellern, grundsatzlich
fur moglich. Hohere Tiere und Pflanzen kann er sich erst in einer fernen Zukunft von
Millarden Jahren vorstellen. Die Frage nach der Entstehung des Lebens hatte Torsten
gleich mit dem Urknall assoziiert, also auf die Ebene des Universums extrapoliert.
Insofern sind seine Ausfuihrungen konsistent.

3.2.3.2.2 Vorstellungen tber den Menschen

Torsten betrachtet den Menschen als Produkt der Evolution, der sich jedoch aus dem
System der Natur abgehoben habe. Demnach entwickele sich der moderne Mensch
zwar noch weiter, aber die Entwicklung wirde nicht von den Evolutionsfaktoren,
sondern durch den Menschen selbst beeinfluBt. Torsten erwéhnt in diesem
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Zusammenhang Gentechnologie und geklonte Kinder. Gentechnologie wird dabei
gewissermalien als Fortsetzung der Evolution betrachtet. Wahrend Tiere sich nur ihrer
"eigenen Hilfsmittel" bedienen konnten, bediene der Mensch sich seiner Technik. Dies
bedinge seine starke Stellung in der Natur, die ihn dazu befahige, Tiere zu beherrschen
und die Evolution zu manipulieren oder sogar auszuschalten. In dieser Hinsicht
schreibt Torsten dem Menschen eine Sonderstellung zu.

Dieses Szenario beurteilt Torsten gefiihlsmaRig sehr kritisch. Geklonte Kinder
maochte er nicht erleben und die technische Entwicklung wirde er am liebsten stoppen,
da sie unnatirlich sei. Fir einzelne Individuen sei ein Forschungsinteresse zwar
verstandlich, beispielsweise in der medizinischen Forschung, die auch Gentechnologie
vorantreibt, aber fur die Allgemeinheit sei es abzulehnen. Er beschreibt die
Entwicklung wie einen verselbstandigten Mechanismus, einen "Teufelskreis", aus dem
man nicht herauskomme, da der Mensch sich immer weiter spezialisieren und weiter-
forschen wirde, bis die Erde zerstort sei.

3.2.3.2.3 Religitse Aspekte
Funktion von Schopfungsgeschichte und Wissenschaft

Nach Torstens Aussagen hat die Wissenschaft heute die Funktion tbernommen, die
die Religion fruher fir den Menschen hatte. Er geht davon aus, dal3 die Erklarungen
der Schopfungsgeschichte zur Zeit ihrer Entstehung einen Beruhigungsaspekt fur die
Menschen hatte. Es sei schén, wenn man sich nicht um weitere Erklarungen bemihen
miusse und jemand fir alles verantwortlich sei. Das Leben wiirde in gewisse Bahnen
gelenkt. Auch hétte die Schopfungsgeschichte eine gewisse Legitimationsfunktion
dafur gehabt, die Umwelt zu beherrschen, die sich aus der Vorstellung ableite, dal der
Mensch ein Abbild Gottes sei. Fir die damalige Zeit, in der Glauben, Aberglauben und
D&monen noch eine andere Bedeutung hatten, sei solch ein Erklarungsansatz nétig und
auch gut gewesen.

Aus der heutigen Sicht h&lt Torsten die Schopfungsgeschichte fir "nicht so
gelungen”, da der Erklarungsprozel? dadurch zu schnell abgespalten wiirde und die
Entwicklung der Tiere dabei vollig unberiicksichtigt bliebe. Heute wirde die
Forschung, durch die man eine gewisse Kontrolle Uber die Geschicke habe, den
Menschen Sicherheit geben.

An anderer Stelle rdumt Torsten ein, daf? auch die wissenschaftliche Sicht, durch die
aus ihr resultierende Zufélligkeit des Lebens, den Menschen verunsichern kann. Als
weitere Quelle der Verunsicherung nennt er die Schwache des Individuums und dessen
Abhéngigkeit von der Umwelt. Die vorher postulierte Uberlegene Stellung des
Menschen erfahrt hier eine Einschrdnkung. Insofern hat dann eine religitse bzw.
gottliche Wegweisung auch fur den modernen Menschen eine Bedeutung.

Beide Erklarungsansatze seien aus der gleichen Motivation heraus entstanden und
wirden die gleiche Funktion fir den Menschen erfillen. Inhaltlich gabe es aber keine
direkten Zusammenhdnge zwischen den Aussagen der Schopfungsgeschichte und
denen der Wissenschaft.

Fr Torsten hat sich die Schopfungsgeschichte tberlebt und keine Bedeutung mehr.
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Rolle der Kirche

Die fruhere Funktion der Kirche, Erklarungen zu geben fur die Fragen nach der
Entstehung und dem Sinn des Lebens, habe sich tberholt. Institutionen wie die Kirche
hatten die Aufgabe, politisch zu arbeiten, besonders sozialpolitisch. Die haltgebende
Funktion der Kirche hat sich damit von einer mehr ideellen auf eine praktische Ebene
verlagert. Uber den Anspruch der Kirche, am Dogma von Genesis | festzuhalten, ist
Torsten daher befremdet. Das Zitat, in dem der Mensch als Gottes Mitarbeiter
bezeichnet wird, findet Torsten hoéhnisch, angesichts der abgehobenen Stellung des
modernen Menschen und angesichts einer Forschung wie Gentechnologie. Offenbar
assoziiert er mit Gott und Schopfung etwas Harmonisches, Gutes. Dieses Zitat kann er
deshalb nur als Legitimation des menschlichen Handelns seitens der Kirche betrachten,
die sich in ihrer Existenzberechtigung geféhrdet sieht.

Gottesbegriff

Heute hatten alle Menschen unterschiedliche Definitionen von Gott. Wahrend manche
sich ein lebendes Wesen vorstellen wiirden, kénnten andere auch den Zufall, der die
Evolution bestimme, Gott nennen. Torsten sagt zwar an keiner Stelle, dal3 er Atheist
sei, aber er scheint sich auch mit keiner der genannten Gottesvorstellungen zu
identifizieren.

3.2.3.3 Interview Torsten: Strukturierte Aussagen

3.2.3.3.1 Vorstellungen tber Leben

Evolution

Konzept: "Evolution als Vergangenheit"

Evolution ist die Entwicklung der Organismen bis in die Gegenwart, bis zum heutigen

Menschen.

Konzept: "Offener Vorgang™
Evolution ist eigentlich kein abgeschlossener VVorgang, sie geht auch weiter.

Konzept: "Nicht zielgerichtet"
Evolution ist kein zielgerichteter Vorgang, weil es keine VVorherbestimmung gibt.

Entwicklung
Konzept: "Unvorhersehbare Mutation™
Entwicklung wird durch unvorhergesehene Mutationen von auflen bewirkt, die sich

nicht sofort auswirken.

Konzept: "Aufsuchen des Lebensraumes™
Der wichtigste Faktor fir Entwicklung ist die Besiedlung eines neuen Lebensraumes.
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Konzept: "Uberleben des Starksten"
Im neuen Lebensraum Uberleben nur die starksten Tiere, so wie auch bei Mutationen
nur die Starksten Uberleben.

Konzept: "Vom Einzeller zum Mehrzeller..."
Die Entwicklung verlauft vom Einzeller zum Mehrzeller, vom Wasser aufs Land und
im Sinne einer zunehmenden Spezialisierung.

Konzept: "Hoherentwicklung™
Die Entwicklung ist eine Hoherentwicklung im Sinne einer zunehmenden
Differenzierung.

Ursprung

Konzept: "Ursuppe"
Aus Grundelementen, wie Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff und Schwefel sind unter
Einwirkung von Energie (UV-Licht) neue Verbindungen, wie Zucker, Fette und
Eiweil3e entstanden.

Konzept: ,,Chemische Reaktionen*
Aus der Ursuppe haben sich durch Reaktionen ganz langsam die ersten Einzeller
entwickelt.

Kennzeichen

Konzept: "Kontrollierte Reaktionen”

Lebewesen sind Systeme aus chemischen Verbindungen, in denen Reaktionen
kontrolliert und berechenbar ablaufen.

Extraterrestrisches Leben

Konzept: "Zumindest Einzeller"

Leben, zumindest auf der Stufe von Einzellern, ist auch auf anderen Planeten mdglich,
da es auch dort die Voraussetzungen zu seiner Entstehung, namlich Energiequellen
und chemische Elemente gibt.

3.2.3.3.3 Vorstellungen tber den Menschen

Mensch und Evolution

Konzept: "Teil der Evolution™

Der Mensch ist Produkt und Teil der Evolution. Seine Weiterentwicklung forciert er
durch Gentechnologie bis zur Produktion neuer Menschenarten.

Konzept: "Ausgeschaltete Evolutionsfaktoren™

Mit Hilfe der Technik versucht der Mensch, die Evolution zu manipulieren oder
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auszuschalten. Die Evolutionsfaktoren haben daher nur noch einen bedingten Einflul
auf ihn.

Stellung des Menschen

Konzept: "Abgehobene Stellung"
Der Mensch hat eine abgehobene und dominierende Stellung gegenuber den Tieren. Er
paldt deshalb nicht mehr in das System der Natur, wo alles zusammenwirkt und lebt.

Konzept: "Beherrscher der Tiere"
Der Mensch beherrscht die Tiere, z. B. die Haustiere, so daf sie abhdngig von ihm
werden.

Mensch und Wissenschaft

Konzept: "Sicherheit durch Wissenschaft"
Heute befriedigt die Wissenschaft das Sicherheitsbedirfnis des Menschen, und durch
das Erforschen hat man eine Art Kontrolle (iber die Geschicke.

Konzept: "Unnattrliche Forschung"

Die Ausweitung der Forschung, z. B. im Bereich Gentechnologie, ist unnatirlich und
miite gestoppt werden. Sie kann fir das Individuum nitzlich sein, aber fir die
Allgemeinheit ist sie schadlich.

3.2.3.3.3 Religitse Vorstellungen
Schopfungsgeschichte

Konzept: "Sicherheit"
Zur damaligen Zeit lieferte die Schopfungsgeschichte den Menschen Erkl&rungen tber
das Leben und damit Sicherheit.

Konzept: "Legitimation™
Die Schopfungsgeschichte dient als Legitimation fir die Herrschaft (ber Tiere und
Umwelt, die aus der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott abgeleitet wird.

Konzept: "Uberholte Erklarung"

Aus heutiger Sicht sind die Erklarungsansatze der Schopfungsgeschichte nicht so
gelungen, da sie den Erklarungsprozel? zu schnell abspalten und weil es nach dem
Stand der heutigen Kenntnisse so nicht war.

Kirche und Gott
Konzept: "Soziale Rolle der Kirche"

Die Kirche hat die Funktion, sozialpolitisch zu arbeiten, d. h. den schwacheren Leuten
zu helfen und denen Halt zu geben, die nicht auf eigenen Beinen stehen kdnnen.
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Konzept: "Unterschiedliche Gottesvorstellung”
Heute haben alle Menschen unterschiedliche Definitionen von Gott. Fliir manche ist er
ein lebendes Wesen, andere nennen den Zufall, der die Evolution bestimmt, Gott.

3.2.4 Interview Michaela

3.2.4.1 Interview Michaela: Geordnete Aussagen

3.2.4.1.1 Vorstellungen Uber Leben
Evolution

(20-29) Wenn man die Bilder jetzt ordnen wollte, konnte man vielleicht so eine Art
Hierarchie aufstellen. Erstmal von den Dinosauriern oder was das ist und Kriechtieren
und Amphibien oder was sind das? Wie nennt man diese Kriech-? Reptilien und
Fische und Quallen und dann geht es halt mit den Végeln und den Loéwen und den
Affen weiter.

(33-41) Auf die Hierarchie bezogen, sind Affen dem Menschen am néchsten, also erst
kommen Menschenaffen und héher entwickelte Tiere und dann kleinere Tiere und
dann, was so im Wasser lebt. Nattrlich kommen die Dinosaurier als erstes, weil die ja
auch in der Evolution zuerst kommen.

(46-49) Mir personlich gefallen Affen nicht so besonders, da finde ich Raubkatzen sehr
viel interessanter. Aber wenn man es nach Entwicklungsstufen ordnet, dann sind halt
doch die Affen auf der hdchsten Stufe.

(54-58) Erstmal kommen die Dinosaurier, dann die Kriechtiere, dann die Fische und
die Quallen. Die Schnecken mussen da noch irgendwo rein. Keine Ahnung. Die lege
ich neben die Kriechtiere. Und die V6gel und die Raubkatzen kommen auf eine Stufe,
weil ich nicht weil3, wie man das unterteilen sollte, weil es ja vollig verschiedene Arten
sind. Und dann kommen die Affen da oben irgendwo.

(62-66) Die Dinosaurier waren ganz einfach in der Evolution als Erstes da. Die waren
vor den Sédugetieren da. Und Reptilien, Schnecken, Fische und Quallen sind auch keine
Séugetiere, deswegen kommen die danach. Vdgel sind auch keine Sdugetiere und dann
packen wir die dartber.

(76-80) Fir meine Ordnung wirde ich vielleicht irgendwelche Urformen von den
Séugetieren, beispielsweise das Urpferd oder die ersten Raubkatzen einfiigen. Ich habe
mal so eine Sendung gesehen Uber Raubkatzen. Da gab es welche, die auf Baumen
lebten und dann wieder andere, die sich anders entwickelt haben. Da ist irgendwo so
ein grofer Sprung.
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(96-99) Evolution ist die Entwicklung der Lebewesen im Zeitraum. Das Bifichen, was
man dann halt noch aus dem Biounterricht weiRR. Evolution ist so ein feststehender Be-
griff.

Entwicklung

(103-106) Entwicklung ist eine Art Prozel?. Das kann eine Entwicklung von einem
niedrigen Niveau auf ein hoheres sein, es kann genausogut umgekehrt sein. Ent-
wicklung kann man eigentlich auf viele Dinge beziehen, wie jetzt auf die
Entwicklungsléander oder auf Tiere oder auf eine Entwicklung von einer Beziehung zu
einem anderen Menschen.

(112-117) Dadurch, daR es viele verschiedene Lebensraume gibt, muf es fiir jeden Le-
bensraum eine passende Lebensart, also Lebensform geben. Und dadurch und durch
die ganzen Beziehungen, die zwischen den Lebewesen existieren, entsteht erstmal eine
Vielfalt. Fressen und Gefressenwerden, das eine sind Pflanzenfresser, das andere
Fleischfresser, das sind alles ganz viele Faktoren, die einwirken.

(122-129) Man entwickelt sich ja eigentlich immer sozusagen zum Angenehmen hin,
zum Passenden eigentlich und weniger in die entgegengesetzte Richtung. Das kann
naturlich auch sein, aber deswegen entwickeln sich die Tiere halt so weit. Natdrlich
nicht, daB sie sagen, ich muf? mich jetzt dem Lebensraum anpassen. Die entwickeln
sich dann durch Mutationen oder was wir da hatten. Und dann gibt es ja die Selektion
und Anpassung und bla. Und dann entwickelt sich das so, dal} die Tiere da in ihren
Raum reinpassen.

(250-255) Bei der Entstehung des Vielzellers aus dem Einzeller hat dann eine Speziali-
sierung stattgefunden. Die einen leben im Salzwasser, die anderen im SuRwasser, und
dann verlandet so ein Ding vielleicht, und dann muf} sich dieses Tier ganz einfach
umstellen sozusagen. Vielleicht geht es auch so. Aber dall dann nun diese riesige
Vielfalt daraus entsteht, das kann ich mir nicht so gut erklaren.

(259-265) Das passiert wahrscheinlich dann auch wieder durch Zufélle. Wenn das Tier
einfach nicht lebensfahig ist, beispielsweise in einem Moor, dann stirbt es aus. Und
wenn nun zufallig durch Mutation ein Tier entstanden ist, was lebensfahig ist, dann
entwickelt es sich weiter. Es sind immer diejenigen, die am besten an die Umwelt
angepalit sind, die dann Uberleben. Sie machen vielleicht mal ein paar Ausfllige aufs
Land.

(437-445) [Zu Zitat 3] Das ganze Leben entwickelt sich ja auch weiter. Das trifft
durchaus zu, nur wieder fir mich nicht, dal Gott das macht. Man kann beispielsweise
nicht sagen, wie es in zwanzig Jahren ist, weil es sich weiterentwickelt.

Ursprung

(227-234)(312-318) Da gibt es dann einmal die Geschichte von der Schépfungsge-
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schichte von Gott, der da den Menschen aus Ton und Lehm und bla erschaffen hat und
vorher dann halt Wasser und Erde und so weiter. Davon bin ich ganz und gar nicht
Uberzeugt, sondern eher so der Naturwissenschaft zugewandt. Was man so hért, dal3
die Ursuppe da auf der Erde war und sich da dann die ersten Organismen aus
Aminosauren bildeten. Das hat sich dann immer weiter von den Einzellern zu den
Vielzellern spezialisiert. Das klingt fiir mich sehr viel (iberzeugender.

Sicher hat die Entstehung der Lebewesen einen Sinn. Ich kdnnte mir die Erde nicht
ohne Leben vorstellen. Auch Pflanzen sind Leben. Ich finde es toll, dal’ es Lebewesen
gibt, und ich bin Uberzeugt, daR es sicherlich seinen Sinn hat, ganz einfach den Plane-
ten zu bevolkern. Wahrend der Mars oder die Venus irgendwelche Feuerballe oder
irgendwelche kalten Gesteinsbrocken sind. Das ist ja nicht so schon.

Kennzeichen

(291-308) Einmal zeichnet ein Lebewesen aus, dal3 es sich bewegt, dal} es sich
fortpflanzt. Ich meine, das ist ein Tisch, der ist unbelebt, das sieht man, das ist einfach
ein Klotz. Bei einem Lebewesen gibt es Stoffwechselvorgange, und es lebt halt. Es
erndhrt sich von irgendwas. Pflanzen bewegen sich nicht in dem Sinne. Leben
bedeutet, dal? irgendwo ein Sinn dahinter ist, dal dieses jetzt existiert. Dal3 ein Tisch
da ist, das hat jetzt fur uns Menschen einen Sinn. Aber wenn man mal vom Menschen
absieht, besteht der Sinn darin, daB es sich in diese Kette von Beziehungen zwischen
den ganzen Lebewesen einreint. Wéhrend ein Stein ganz einfach da ist, der hat
eigentlich mehr oder weniger keinen Einflul} auf andere. Wéahrend es schon einen Sinn
hat, dal} das Lebewesen da ist. Die Spinne fri3t dann irgendwelche Schéadlinge, irgend-
welche Fliegen, die wir nicht haben wollen. Und die Ameisen sind auch zu was gut.
Als Sinn meine ich, dal das alles in einem Einklang ist.

Extraterrestrisches Leben

(269-286) Auf jeden Fall existiert Leben auch auf anderen Planeten. Davon bin ich so
Uberzeugt. Das Universum ist so unvorstellbar grof3, und ich weil3 nicht, warum wir die
einzigen Lebewesen sein sollten, warum wir der einzige bewohnte Planet sein sollten.
Das hat einmal was mit dem Abstand von der Erde zur Sonne und mit der Grofe der
Erde zu tun. Schon rein aus Zufall miifite es doch noch irgendwo anders so eine oder
eine dhnliche Konstellation geben. Bei der Grolle des Universums konnte sich viel-
leicht sogar dhnliches Leben wie wir entwickeln. Es kdnnte aber auch durchaus voll-
kommen anders sein. Die Vorstellung von den Marsmenschen finde ich jetzt damlich,
von den kleinen grinen Méannchen mit Flhlern. Vielleicht ist es irgendwas, was wir
uns gar nicht vorstellen kénnen. Ich fande es echt toll, wenn man rausfinden wiirde,
wo diese anderen Lebewesen existieren. Dafiir interessiere ich mich schon ziemlich.

3.2.4.1.2 Vorstellungen tber den Menschen

(33-41) Auf die Hierarchie bezogen sind Affen dem Menschen am néachsten, also erst
kommen Menschenaffen und héher entwickelte Tiere und dann kleinere Tiere und
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dann, was so im Wasser lebt. Nattrlich kommen die Dinosaurier als erstes, weil die ja
auch in der Evolution zuerst kommen.

(139-146) Generell habe ich diese Einstellung, dall der Mensch offensichtlich sehr viel
falsch macht. Ich denke, dal die Natur, die ganze Tierwelt sehr viel besser dastlinde
ohne den Menschen. Und das finde ich so auch schon in diesem Bild [Nr. 2]. Der
Mensch steht da oben und guckt auf alles herab, und so benimmt sich der Mensch auch
in der ganzen Natur. Und deswegen pal’t der Mensch da nicht rein. Ansonsten ist es
ein Fressen und Gefressenwerden und Miteinanderleben, und der Mensch fallt da
vollig raus.

(150-163) Das Bild [Nr. 2] zeigt das auch schon richtig schon. Der Mensch pal3t sich
der Natur Uberhaupt nicht mehr an. Der Mensch hat sich von dieser ganzen Entwick-
lung losgesagt, steuert eigentlich schon dagegen. Und deswegen palit er da ganz
einfach nicht rein. Die Tiere passen sich den gegebenen Dingen an. Und deswegen
lauft diese Entwicklung so fort. Und der Mensch steuert da irgendwo gegen.

(165-185) Dieses Bild [Nr. 3] ist ein biRchen befremdlich. Das ist dann wieder dieses
Bild, was die meisten Menschen haben, daR sie sich ber alles stellen. Der Mensch ist
wunderbar groR dargestellt, und die Tiere werden dann immer kleiner. Das ist so eine
Hierarchie, wie ich sie vorhin auch gemacht habe. Das ist diese Vorstellung, die man
auch immer eingetrichtert kriegt. Dadurch bin ich auch sofort auf diese Ordnung ge-
kommen, und die ist hier noch mal dargestellt. Dal man das allerdings so von oben
sieht, ist ein bilchen merkwirdig. Irgendwie wirkt das anders. Das Bild wirde diesen
Eindruck, den ich habe, noch mehr bestatigen, wenn man das eher von unten sehen
wirde. Aber, ach ja, der steht ja gar nicht mit auf dem Baum! Das ist ja noch mal so
ein Zeichen dafir, dafl? der sich eben nicht mehr der Natur anpalit. Der Mensch steht ja
auf so einem Gestell. Das ist nur noch mal eine Bestatigung fur das, was ich eben
meinte, dal’ der Mensch sich da eben so ein bi3chen losseilt.

(190-197) Ich bin mit Tieren aufgewachsen und kann beispielsweise nicht sehen, wenn
jemand einem Tier weh tut und sich so tUber das Tier stellt oder tber die Natur und al-
les. Ich kann das einfach nicht sehen. Deswegen entspricht die Darstellung absolut
nicht meinen Vorstellungen.

(201-207) Eigentlich gehort diese Abbildung [Nr. 4] auch wieder zu dem Thema. Eine
breite Schlucht besteht zwischen der Natur und dem Menschen und seiner techni-
sierten Umwelt. Das, was der Mensch als modern und fortschrittlich bezeichnet, trennt
ihn vom Rest der Welt. AuBerdem sind die Tiere da ziemlich klein dargestellt. Das
Pferd beispielsweise ware ja viel groRer als der Mensch und der Affe. Natiirlich muf
das Statussymbol Auto auch dabei sein.

(395-408) [Zu Zitat 1b] Absolut schrecklich! Ganz einfach, wieder der Mensch Uber
alles. Und der Mensch soll sich die Erde untertan machen, also diese Stelle, kennt mal
jeder. Daruber haben wir auch schon oft Diskussionen gefiihrt. Ich bin ganz einfach
der Ansicht: Der Mensch, der hat sich nicht Gber alles zu stellen, und der sollte sich
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eher einfligen. Wéhrend andere Menschen also wirklich fest davon iberzeugt sind, daf}
Tiere unter dem Menschen stehen. Diese Vorstellung kommt vielleicht auch durch die
Bibel. Sie ist vielleicht durch diesen kurzen Abschnitt begrindet worden, daf3 der
Mensch ganz einfach tber allem steht und eigentlich schon fast gottgleich ist. Er ist ja
nach dem Ebenbild Gottes geschaffen worden, und dadurch stellt sich der Mensch
auch heute noch so weit tber alles andere. Das ist ganz einfach falsch. Wenn man sich
Uber jemanden stellt, dann kann man nicht mehr richtig oder der Situation angemessen
handeln.

3.2.4.1.3 Religiose Aspekte

(244-255) Wie diese Vielfalt von Organismen entstanden ist, das ist mir schon ein
Ratsel. Wenn jetzt diese gldubigen Menschen da immer mit ihrer Schop-
fungsgeschichte ankommen, kdnnte ich mir vorstellen, daR dabei eine héhere Gewalt
mitspielen wirde, dal? diese Vielfalt entstanden ist und daR die Tiere aus dem Wasser
rausgekommen sind. So was konnte ich mir noch eher vorstellen. Aber, dal} das wirk-
lich alles so erschaffen wurde, das kann ich mir nicht vorstellen.

(333-359) [Zu Zzitat 1a] Zum einen finde ich es unwahrscheinlich, dal da jemand
hingeht und sagt, jetzt wimmle das Wasser von irgendwelchen Tieren. Auf der anderen
Seite hat sich wahrscheinlich derjenige, der es aufgeschrieben hat, schon seine
Gedanken dartiber gemacht und hat sich eben vielleicht nach dem Sinn gefragt, warum
es soviel Leben gibt, warum es so viele unterschiedliche Arten gibt. Und irgendwo
wirkt das auch so, nach dem Motto, der Walfisch und dann die ganzen kleinen Sachen
und so. Das hat also alles seinen Sinn, daR das alles lebt und alles seine Beziehung
zueinander hat. Das hort sich alles wunderbar an. BloRR eben die Vorstellung, dal3 da
jemand hingeht und das alles macht, das ist eben nicht so mein Ding. Aber ansonsten
finde ich das ganz einfach schén, wenn man sagt, ja, und die VVogel, die sollen sich
dann vermehren und dann die ganze Erde bevdlkern. Da ist ja auch von der Vielfalt die
Rede. Ganz einfach, ein jeder nach seiner Art. Das kdnnte man vielleicht auch auf den
Menschen beziehen. Es hat ja auch jeder seine eigene Art. Das hat dann seinen Sinn.
Der eine ist so, der andere ist so. Der eine lebt da, der andere lebt da. Das ist vielleicht
einfach eine naive Vorstellung. Der Mensch hat sich wahrscheinlich hingesetzt und hat
gedacht, ja, wie ist das alles entstanden? Und dann hat er sich gedacht, ja, das hat Gott
alles so gemacht. Und dann hat er sich gedacht, so miif3te es sein, so kénnte es sein.
Und dann hat man sich weiter keine Gedanken daruiber gemacht, sondern ganz einfach
so eine naive Vorstellung davon behalten, wie es sein konnte. Aber dadurch, dal jetzt
die Wissenschaft so sehr viel weiter ist, ist es komisch, noch an so was zu glauben.

(417-435) Erstmal ist ja die Schopfungsgeschichte sehr viel friher entstanden als die
wissenschaftlichen Erklarungen. Das habe ich ja vorhin schon als naiv bezeichnet. Das
ist so, weil man sich das noch nicht besser erklaren konnte. Da hat man nur an Gott ge-
glaubt, Gott den Allmé&chtigen und Gott, der das alles fur uns gemacht hat. Wenn man
wirklich an Gott glaubt, ist das wahrscheinlich wirklich etwas, was dann richtig einen
Wert flr einen hat. Und wenn man jetzt in unserer heutigen Zeit lebt und so aufwéachst
wie wir, dann ist das einzig Wabhre eigentlich schon das, was von der Wissenschaft ri-
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berkommt. Kein Mensch glaubt heute noch daran, daR Gott sich da hinstellt und das
alles erschafft. Von daher, kann man die beiden Erklarungen gar nicht so in Beziehung
setzen. Das eine hat mehr geistigen Wert flr jemanden. Wenn man in der Bibel liest,
gibt das einem vielleicht auch Kraft. Ich erinnere mich da an meinen Opa. Der sitzt seit
Jahren im Rollstuhl, und der hatte Krebs und was weil ich nicht alles, aber die Bibel
und Gott geben ihm Kraft, noch weiterzuleben. Der glaubt fest daran. VVon daher haben
diese sozusagen beiden Schodpfungsgeschichten vollig verschiedene Rollen. Einmal,
um den Sachen wirklich auf den Grund zu gehen und einmal, um eine Stitze fur das
Leben, eben den Glauben, zu haben. Das sind ganz unterschiedliche Sachen. Von
daher wirde ich auch gar keine Beziehung dazwischen aufbauen. Das sind zwei véllig
eigenstandige Sachen.

3.2.4.2 Interview Michaela: Explikation
Personlicher Eindruck

Das Interview mit Michaela fallt vergleichsweise kurz aus. Sie antwortet auf die
Interviewfragen in Statements, die kaum zur Nachfrage einladen. Das driickt sich
hauptsachlich in ihrem Tonfall aus und tritt deshalb im Transkript weniger deutlich in
Erscheinung. Im Interview ist kaum eine entspannte Gesprachsatmosphare entstanden,
was vermutlich dadurch zu erkléren ist, da® Michaela durch das fir sie nicht
erkennbare Gesprachsziel verunsichert war. Trotz ihrer sachlichen Art dufert sie sich
durchaus engagiert und besonders zu den mehr facherubergreifenden Themen, wie z.
B. der Rolle des Menschen in der Natur oder dem Sinn der Entstehung des Lebens, mit
emotionaler Beteiligung.

Michaela formuliert meist gut und in vollstdndigen Satzen. Sie vermittelt dabei den
Eindruck, als horte sie nicht zum ersten Mal von den im Interview angesprochenen
Themen und als hatte sie sich dazu bereits eine Meinung gebildet. Sie spricht beispiels-
weise spontan die religiose Dimension bei der Entstehung des Lebens an, grenzt sich
jedoch sofort davon ab und beschreibt sich als mehr der Wissenschaft zugeneigt.

3.2.4.2.1 Vorstellungen Uber Leben
Evolution und Entwicklung

Evolution sei die Entwicklung der Lebewesen im Verlaufe der Zeit. An diese
Definition erinnert sich Michaela aus dem Unterricht der 10. Klasse.

Michaela fangt spontan an, die Abbildungen hierarchisch zu ordnen, wobei ihr
Ordnungskriterium die "Ndhe zum Menschen™ ist. Dabei impliziert sie ein Konzept
von Hoherentwicklung. So spricht sie von hoher entwickelten Tieren und siedelt die
Affen auf der hochsten Stufe ihrer Hierarchie, also dem Menschen am néchsten an.
Dieser steht folglich auf der allerhdchsten Stufe. Diesen SchluB, der aus Ihren
AuBerungen folgt, zieht Michaela jedoch nicht. Im Widerspruch dazu lehnt sie es sogar
explizit ab, dem Menschen diese hochste Position zuzuordnen und ihn als das am
hochsten entwickelte Lebewesen zu bezeichnen.
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Obwohl Michaela eine Vorstellung von einer Entwicklung vom Wasser aufs Land
hat, stellt sie ihrer Reihenfolge die Dinosaurier voran, "weil die in der Evolution zuerst
kommen". Zu diesem Widerspruch wird sie vermutlich dadurch veranlaf3t, dal3 die
abgebildeten Echsen der Keuperlandschaft die einzigen ausgestorbenen Tiere dar-
stellen, wéhrend alle anderen Abbildungen rezente Tiere zeigen. Die Einordnung der
Tiere nach der Reihenfolge ihres Auftretens in der Stammesgeschichte ist nicht immer
schlissig, so ist sich Michaela z. B. unsicher, was die Einordnung der Schnecken
betrifft.

Mit ,,Entwicklung zum Passenden® beschreibt sie die Anpassung an verschiedene
Lebensrdume. Die knappe Aufzéhlung der entsprechenden Stichworte "Mutation,
Selektion und Anpassung” mit der abschlielenden Redewendung aus ihrem Jugendjar-
gon "und bla" deuten mdglicherweise Verunsicherung dariiber an, den Unterrichtsstoff
der 10. Klasse am Beginn des 4. Semesters nicht mehr zu beherrschen (Michaela
wurde von der unterrichtenden Lehrerin als gute und ehrgeizige Schulerin beschrie-
ben.). Auf jeden Fall drickt es aber eine gewisse Distanzierung vom Thema aus. Sie
14kt erkennen, daB ihr ein entsprechendes Vorstellungsvermogen zu den erléuterten
Prozessen fehlt. Das macht ihre Distanzierung verstandlich. Maoglicherweise wird
diese auch durch die mangelnde Anschaulichkeit des Gegenstandes verursacht. Schon
Darwin weist darauf hin, dal} die Beziehungen der Lebewesen dermalien verwickelt
seien, dal? man nicht sagen kdnne, warum ein Merkmal oder ein Organismus erhalten
bleibe oder nicht (vgl. Darwin, 1916). Besonders die Entstehung der Vielfalt der
Lebewesen kann Michaela sich schlecht vorstellen. Sie erklart diese mit der Vielfalt
der Lebensraume und den Beziehungen der Lebewesen untereinander. Dabei denkt sie
an okologische Zusammenhange wie Nahrungsketten. Als weitere Faktoren nennt sie
Spezialisierung und Zufall in Form von Mutationen. Obwohl ihr dabei die
Unwillkarlichkeit des Anpassungsprozesses bewuft ist, beschreibt sie ihn als aktiven,
willkdrlichen Vorgang.

Bemerkenswert ist, daB Michaela spontan die Schopfungsgeschichte in diesem
Zusammenhang erwéhnt. Dabei konnte sie sich vorstellen, daR eine "hohere Gewalt"
die Entwicklung der Lebewesen beeinfluBt, z. B. "daR die Tiere erstmal aus dem
Wasser rausgekommen sind und so”. Diese religiose Vorstellung wiirde die oben be-
schriebene Anschauungsliicke schlieBen. Den Widerspruch, der zwischen einer
Entwicklung durch zuféllige Mutationen und einer Entwicklung durch eine steuernde
hohere Gewalt liegt, nimmt Michaela nicht wahr. Dafir sind ihre jeweiligen
Vorstellungen vermutlich auch zu diffus. Gegen eine Erschaffung der Lebewesen
durch diese hohere Gewalt, also deren Schopfung wendet sie sich allerdings
entschieden.

Ursprung

Bei der Frage nach dem Ursprung der Lebewesen grenzt sich Michaela dann auch
folgerichtig und wiederum spontan gegen die Schopfungsgeschichte ab. Ihr "und bla"
bezieht sich diesmal auf den Inhalt von Genesis I. Sie bezeichnet sich selbst als *mehr
der Naturwissenschaft zugewandt", d. h. einer Erklarung, ausgehend von der Ursuppe,
Uber Aminoséuren zu Einzellern und durch Spezialisierung zu Vielzellern.
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Michaela empfindet die Entstehung von Lebewesen als einen sinnvollen Prozef.
Dabei bestiinde der Sinn darin, den Planeten zu bevolkern, was sie einfach schon
findet. Als entsprechend abstoRend beschreibt sie unbelebte Planeten: "Irgendwelche
Feuerballe oder irgendwelche kalten Gesteinsbrocken oder so was". Schén hat hier
weniger eine dasthetische als mehr eine emotionale Dimension und zeigt ihr
zugewandtes Verhaltnis gegenuber Lebewesen. Sie findet es "toll", daR es Lebewesen
gibt, und es klingt, als misse so etwas Tolles einfach einen Sinn haben.

Kennzeichen

Als Kennzeichen von Leben nennt sie, was hdufig im Unterricht vermittelt wird,
ndmlich Bewegung, Fortpflanzung und Stoffwechsel. Interessanter ist hier ihre
lebensweltliche Uberlegung, es sei ein Kennzeichen von Leben, daB dessen Existenz
einen Sinn habe und zwar einen Sinn, der auRerhalb des Menschen existiere. Der Sinn
bestiinde darin, dafl? alles im Einklang sei, was bedeute, daR es sich in eine Kette von
Beziehungen einreihe und wenn diese darin bestiinde, gefressen zu werden. Michaela
verbindet mit Leben offenbar eine Harmonievorstellung. Anorganisches, wie "ein
Stein, (der) ganz einfach da ist" und sich nicht in diese Beziehungen einreiht, ware
demnach sinnlos und aus dieser Harmonie ausgeschlossen.

Extraterrestrisches Leben

Michaelas Begeisterung fur Lebewesen beschrankt sich nicht nur auf irdisches Leben.
Sie findet es selbstverstdndlich, dal® Leben auch auf anderen Planeten existiert,
offenbar auch komplexere Lebensformen, "wie wir oder anders”. Ihre Erldauterung
macht deutlich, dal3 sie ausschliellich materielle Ursachen fur die Entstehung von
Leben verantwortlich macht.

3.2.4.2.2 Vorstellungen tber den Menschen
Mensch und Natur

Nach Michaelas Aussagen fallt der Mensch aus der oben beschriebenen
Harmoniebeziehung zwischen den Lebewesen heraus. Er habe sich von der Natur
losgesagt und steuere dagegen. Das fulhre dazu, daf? die Natur ohne den Menschen sehr
viel besser dastiinde. Die Tiere wirden sich anpassen und dadurch weiterentwickeln.
Offenbar hélt Michaela den Menschen dazu, wegen seiner aus der Evolution
herausgenommenen Stellung, nicht mehr fir fahig.

Stellung des Menschen

Die meisten Menschen hatten von sich das Bild, tber allem zu stehen. Diese
Vorstellung wiirde einem immer eingetrichtert. In dem Zusammenhang, bezogen auf
die Karikatur des Primatenstammbaumes, ist wohl auf jeden Fall auch die Schule als
eintrichternde Instanz gemeint. Im weiteren Gesprachsverlauf fuhrt Michaela diese
uberhebliche Haltung auf den EinfluR von Genesis | zuriick. Auf jeden Fall lehnt sie
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diese Selbstliberhohung des Menschen, besonders gegenuiber den Tieren, vehement ab.

3.2.4.2.3 Religiose Aspekte
Bedeutung von Schépfungsgeschichte und Wissenschaft

Michaela bezeichnet die Schopfungsgeschichte als naive Vorstellung des Menschen
Uber die Entstehung des Lebens und der Arten, die im Vorfeld von wissenschaftlichen
Erklarungen entstanden sei. Die Vorstellung, daR Gott die Ursache von allem ist, sei
dann “konserviert” worden, ein Ausdruck mit durchaus Kritischem Unterton, der
impliziert, daB sich diese Vorstellung ohne die kiinstliche Haltbarmachung im Laufe
der Zeit verandert hétte. Folgerichtig &ulert sie dann ihr Unverstandnis dariber, dafl
Leute angesichts der wissenschaftlichen Erkenntnisse an dieser religiosen Vorstellung
festhalten. Trotz ihrer kritischen Haltung sind einzelne Formulierungen der
Schopfungsgeschichte fur Michaela bedeutungsvoll. So erkennt sie in "seid fruchtbar
und mehret euch”, ihre Vorstellung von der Schonheit einer bevolkerten Erde wieder.
"Ein jedes nach seiner Art" symbolisiert flr sie die Vielfalt der Lebewesen oder auch
die Vielfalt des Menschseins.

Die Rolle Gottes als externen Schopfer lehnt sie allerdings ab. Michaela 1aRt dabei
keine eindeutige Gottesvorstellung erkennen. Sie redet von Gott sowohl als einer
abstrakten "hoheren Gewalt" als auch von einem personifizierten Jemand, der "hingeht
und das alles macht”. Diese Laxheit in der Charakterisierung veranschaulicht die
geringe Bedeutung, die Religion fur Michaela personlich hat. Sie respektiert jedoch
den geistigen Wert, den ein Gottesglaube fiir Menschen haben kann, die z. B. Kraft aus
dem Glauben beziehen.

Die Funktion der Wissenschaft dagegen sieht Michaela darin, "den Dingen auf den
Grund zu gehen". Sie sieht zwischen beiden Ebenen, der spirituellen religiésen und der
rationalen wissenschaftlichen, keine Beziehung. An "beide Schépfungsgeschichten™
gleichzeitig zu glauben, durfte sich nach Michaelas Aussagen allerdings ausschlieRen.
Waéhrend Religion bei Michaela etwas flr &ltere Menschen zu sein scheint - sie
erwahnt sie im Zusammenhang mit ihrem kranken Grolvater - ist fr jlngere
Menschen, so wie sie selbst, eher die Wissenschaft von Bedeutung. "Und wenn man
jetzt in unserer heutigen Zeit lebt und so aufwachst wie wir, dann, ich weil nicht, das
einzig Wahre ist dann eigentlich schon das, was von der Wissenschaft riberkommt.”
Der potentielle Konflikt zwischen beiden Bereichen entwickelt sich bei dieser
Sichtweise erst gar nicht.

Rolle des Menschen in der Schopfungsgeschichte

Die Uberlegene Stellung des Menschen, die man aus der Ebenbildlichkeit des
Menschen mit Gott und der Aufforderung ableiten kann, sich die Erde untertan zu
machen, lehnt Michaela stark ab. Die Begriindung fur diese Ablehnung hat eine
moralische Dimension: Denn wenn man sich tber jemanden stelle, kdnne man nicht
mehr richtig oder angemessen handeln.
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3.2.4.3 Interview Michaela: Strukturierte Aussagen
3.2.4.3.1 Vorstellungen tber Leben

Evolution

Konzept: "Entwicklung in der Zeit"
Evolution ist die Entwicklung der Lebewesen im Verlaufe der Zeit.

Entwicklung

Konzept: "Hoherentwicklung"
Die Tiere lassen sich hierarchisch nach Entwicklungsstufen ordnen.

Konzept: "Fortlaufende Anpassung"
Organismen entwickeln sich durch fortlaufende Anpassung an den Lebensraum.

Konzept: "Unwillkurliche Anpassung"
Die Anpassung an den Lebensraum geschieht zufallig, durch Mutation und Selektion.

Konzept: "Vielfalt durch Lebensraum und Beziehungen™
Die Vielfalt der Organismen wird durch Anpassung an vielfaltige Lebensrdume und
die Beziehungen der Organismen untereinander verursacht.

Konzept: ,,Schwer erklarbare Vielfalt*

Die Entstehung der riesigen Vielfalt der Lebewesen aus dem Vielzeller ist nicht so gut
zu erklaren.

Ursprung

Konzept: "Ursuppe"

Die ersten Organismen haben sich aus Aminoséuren in der Ursuppe gebildet. Das
Klingt Gberzeugender als die Schépfungsgeschichte.

Konzept: "Sinnvolles Leben™
Die Entstehung der Lebewesen hat den Sinn, die Erde zu bevolkern.

Kennzeichen

Konzept: "Biologische Phdnomene"
Lebewesen zeichnen sich durch Bewegung, Stoffwechsel und Fortpflanzung aus.

Konzept: "Einklang in der Natur"

Der Sinn des Lebens besteht darin, sich in die Kette von Beziehungen einzureihen, so
daR alles im Einklang ist.
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Extraterrestrisches Leben

Konzept: "Auf jeden Fall”
Auf jeden Fall existiert Leben, auch komplexere Lebensformen, auf anderen Planeten.

4.2.4.3.2 \orstellungen liber den Menschen

Konzept: "Am hdchsten entwickeltes Tier"
Bezogen auf die Hierarchie der Lebewesen ist der Mensch das am hdchsten
entwickelte Tier.

Konzept: "Nichtangepaliter Mensch™
Der Mensch paldt nicht in die Natur, weil er aus den Beziehungen zwischen den
Lebewesen herausféllt.

Konzept: "Selbstiberhebung durch Ebenbildlichkeit"
Die meisten Menschen schauen auf die Natur herab, schaden ihr und steuern gegen sie.
Dadurch kdnnen sie nicht mehr der Situation angemessen handeln.

Konzept: "Schopfungsgeschichte als Ausléser™
Die Schopfungsgeschichte, d. h. die dort postulierte Ebenbildlichkeit des Menschen
mit Gott, ist vielleicht die Ursache fiir die menschliche Uberheblichkeit.

3.2.4.3.3 Religiose Aspekte

Konzept: "Naive Erklarung"
Die Schopfungsgeschichte enthalt naive Erklarungen tber die Entstehung des Lebens
und der Arten und den Sinn, der dahinter steckt.

Konzept: "Schdne Metaphern”
Die Schopfungsgeschichte enthélt schone Metaphern, die man auch auf die Gegenwart
beziehen kann.

Konzept: "Verschiedene Funktionen von Glaube und Wissenschaft"
Der Glaube hat einen geistigen Wert fiir den Menschen, und die Wissenschaft will den
Dingen auf den Grund gehen. Beides hat nichts miteinander zu tun.

Konzept: "Glaube fur Alte und Wissenschaft fir Junge"

Glaube ist eher etwas fir alte und kranke Menschen, wahrend die Wissenschaft fur
junge moderne Menschen das Wahre ist.
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3.2.5 Interview Kerstin

3.2.5.1 Interview Kerstin: Geordnete Aussagen

3.2.5.1.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution

(15-22) Das Bild hier oben sieht irgendwie nach Dinosaurierzeit, also Kreidezeit aus.
Als Kind hat mich schon immer sehr fasziniert, daf} solche Lebewesen mal auf dieser
Welt existiert haben und dal} sich vermutlich durch einen Meteoriteneinsturz das
Klima so veréndert hat, dal} sie in dieser Atmosphare nicht mehr lebensféhig waren.
Schon damals hat mich die Grof3e dieser Reptilien immer sehr fasziniert und das ist
auch heute noch so.

(110-131) Biologisch gesehen geht man davon aus, daf} die Tiere den gleichen
Ursprung haben. Anatomisch gesehen, ist das auf den ersten Blick nur zwischen den
Dinosauriern und Eidechsen festzustellen. Die Frage nach der Beziehung zwischen den
Tieren ist schwierig. Die Beziehung besteht schon von ihrem AuBeren her, anatomisch
gesehen. Man sagt ja immer, die Dinosaurier seien grofe Echsen gewesen. Man sagt
auch, dal3 Krokodile die letzten Ausléufer sind, die berlebt haben, im Stfwasser
sozusagen.

(300-315) Bei dem Begriff Evolution denke ich an Entwicklung, aber nicht Fort-
schrittsdenken, sondern wirklich einfach Entwicklung, wie sich im Laufe der Jahre
diese Lebensformen gebildet haben. Und beim Menschen, wenn man von der
wissenschaftlichen Seite ausgeht, daR er vom Affen abstammt und daR die Wiege der
Menschheit ja wohl in Afrika liegt und daf er sich im Laufe der Zeit zum Zweibeiner
entwickelt hat, die Affen gehen ja noch auf vier Beinen, und aufrechter geht und
groRer ist. Und es hat auch mit Genen und Vererbung zu tun.

(368) Das ist nicht mehr Evolution, wenn der Mensch direkt eingreift in die Natur.
(394-395) Evolution ist eine Entwicklung, die von selbst kommt.

(479-545) Eine Ordnung im Laufe der Evolution: Zwischen den Echsen kdnnte ich
eine Verbindung herstellen, da sie nahere Verwandtschaft haben. Fische und Quallen
leben im Wasser. Eine Ordnung konnte man auch herstellen, wenn man von der
Komplexitét dieser Tiere ausgeht. Am Ende wirde dann der Orang-Utan stehen, weil
der in seiner Intelligenz den anderen Tieren tberlegen ist. Orang-Utan und Loéwen
konnte man als Sduger zusammenfassen. VVogel konnte man vielleicht noch zu den
Echsen hinzutun, da sie aus den Echsen sozusagen hervorgegangen sind, aus den Flug-
sauriern, Archdopteryx fallt mir da ein. Da Schnecken in feuchten Gebieten leben,
konnte man vielleicht eine Verbindung mit den Fischen herstellen, aber eigentlich
weil} ich nicht, wie man die einordnen konnte. Vielleicht konnte man zwischen
Quallen und Schnecken eine Verbindung herstellen, in der Art der Fortpflanzung.

125



(550-572) Beim Ordnen nach Komplexitat oder Intelligenz wiirde ich die S&uger ans
Ende stellen und an den Anfang die Quallen und die Schnecken, die Echsen und
Fische dann so dazwischen und dann die Vogel und Sdauger. Quallen passen gar nicht
richtig in das Bild. Sie sind so etwas Abstraktes. Die anderen Tiere haben z. B. Augen,
woran man sie gleich erkennt. Da kann man mehr das Individuum sehen.

(581-611) Wenn man sich die Sdugetiere anguckt, wie die sich um ihre Jungen
kiimmern, dal man da als Mensch mehr Gemeinsamkeiten hat als z. B. mit Fischen,
die laichen. Mit Vogeln gibt es auch mehr Gemeinsamkeiten, die kiimmern sich ja
auch so um ihre Jungen. Das Bild [Abb. 1b], wo der kleine Orang-Utan sich am
Korper seiner Mutter festklammert, konnte ich auch mit einer Frau in Verbindung
bringen, die ihr Baby im Arm halt. Die Gemeinsamkeit ist so rein gefiihlsmafig. Da ist
mehr Gemeinsamkeit als z. B. zu den Quallen.

(699-708) Und den Quastenflosser wiirde ich noch zu den Fischen dazutun, als eine
Art Urahn von den Tieren, die dann spater an Land gegangen sind. Das ist auch so eine
alte Lebensform

(904-917) Aber vielleicht ist das [Verhalten des Menschen] ja auch Teil der Evolution.
Vielleicht tut es doch mal einen Riesenschlag, bei dem der Mensch fast ausgerottet
wird, oder seinen Lebensstandard herabsetzen muf3, zumindest in den Industriestaaten,
und danach kommt vielleicht etwas Neues und die Natur findet doch wieder einen
Weg, sich durchzuwurschteln. Aber es ist ja auch schon in den Képfen der Menschen
drin, daf? es die Natur zu schiitzen gilt.

Entwicklung

(161-171) Die Entstehung der Vielfalt der Organismen ist als Laie schwer vorstellbar.
Wissenschaftlich gesehen sind es immer ganz logische Schritte. Aber daf} so etwas
Uberhaupt maglich ist, in diesem feindlichen Lebensraum, dem Universum, finde ich
schwer vorstellbar. Und diese Variationen, die eigentlich bei jedem Individuum zum
Ausdruck kommen, finde ich wirklich toll.

(175-181) Wenn man die Skelette betrachtet, oder wie sich die S&uger entwickeln
konnten, weil sie mehr Lebensraum hatten, nachdem die Dinosaurier ausgestorben

waren, ist das leichter nachzuvollziehen, als wenn man fragt, was fur ein Ziel oder was
fir ein Sinn hinter dieser Vielfalt und diesen tollen Lebensformen steckt.

(185) Die Vielfalt entsteht z. B. durch Mutationen.
(208-212) Entwicklung hat etwas mit Mutation und Anpassung zu tun, in bestimmten
Lebensrdumen. Die Tiere haben sich am besten angepalit. Die Entwicklung wird

besser und schreitet fort, zumindest im Tierreich.

(229-248) Bei dem Anpassungsvorgang geht es ja auch immer ums Essen. Z. B. die
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Affen, die in Gebieten mit vielen Baumen und viel Essen leben und sich durch ihren
Kdrperbau schnell fortbewegen kdnnen, indem sie sich weiterhangeln und so auch an
die Fruchte kommen oder die Nahrungsmittel, die sie brauchen. Und der, der die
besten VVoraussetzungen dazu bietet, um an seine Nahrung zu kommen, der wird sich
eben weiterhin weiterentwickeln und méglichst viele Nachkommen haben. Und die
werden ungeféhr die gleichen Gene tragen, wie er auch, die das Weibchen und das
Mannchen an ihre Nachkommen weitergegeben haben. Und so setzt sich diese Form
weiter durch. Oder z. B. die Lowen in der Steppe: Nur der, der auch wirklich schnell
und kréftig ist bei den Léwen, entwickelt sich weiter und hat Nachkommen, die auch
die besten Voraussetzungen fir ein angepalites Leben in dieser Umgebung haben.

(252-261) Beispiel Giraffe: Da hat sich durch Mutationen der Hals irgendwie
verlangert, und jetzt sind sie in der Lage, an Bdume zu gehen und in einer grof3eren
Hohe die Friichte oder die Blatter abzureiflien.

(1075-1131) Es ist schwer vorstellbar, da aus diesen geringen Lebensformen die
abgebildeten Organismen entstehen kénnen. Vielleicht entstand erstmal eine Zelle, die
sich im Laufe der Zeit vermehrt hat. Diese Organismen sind vielleicht angewachsen
und komplexer geworden, und daraus sind neue Lebensformen entstanden. Vielleicht
haben sie sich in diesem Tumpel verteilt, und in den verschiedenen Gebieten haben
sich die Lebensformen individuell weiterentwickelt. Vielleicht sind auch mehrere
Timpel aus den gleichen Bestandteilen entstanden, und die Verschiedenheit ist da-
durch entstanden, daf sich die Lebensformen in verschiedenen Gebieten verschiedenen
klimatischen Bedingungen anpassen muften. Das finde ich faszinierend, dal3 bei
universellem genetischen Code, also gleichen Bestandteilen, so viele verschiedene
Dinge entstehen konnen.

Ursprung

(151-156) Zur Beziehung gehort dieser gemeinsame Ursprung. Man spricht immer von
dieser Ursuppe, in der erstmal organische Stoffe entstanden sind und daraus die ersten
Zellen, Einzeller und so. Dal} daraus so vielféltige Lebensarten entstanden sind, finde
ich beeindruckend, irgendwie toll.

(1008-1033) Wissenschaftler gehen davon aus, dafl? das Leben in irgendeinem Tumpel
entstanden ist, wo chemische Prozesse abgelaufen sind. Durch Elektrizitét sind dann
auch organische Verbindungen entstanden, aus denen komplexere Verbindungen und
daraus dann schon die ersten Organismen, irgendwelche Blaualgen, die ersten
Einzeller, die sich dann zu den ganzen Lebensformen unaufhaltsam fortentwickelt
haben, Uber Jahrmillionen oder vielleicht sogar Jahrmilliarden. Ich habe mal gehort,
dal? man versucht hat, diesen Anfangsprozeld im Labor nachzustellen, diese Ursuppe,
und dal? man ein paar organische Stoffe herstellen konnte.

Kennzeichen

(1140-1181) Ein Lebewesen zeichnet aus, dal’ es sich von selbst bewegt, beim Men-
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schen bewuft und bei Tieren und Pflanzen mehr unbewult. AulRerdem ist es in der
Lage, einen Lebensraum einzunehmen und zu nutzen und sich zu ernédhren. Es ist
verganglicher als unbelebte Materie. Es kann sich selber erhalten oder etwas zum
Leben beitragen, z. B. die Pflanzen mit ihrer Photosynthese, die als einzige in der Lage
sind, anorganische Stoffe in organische umzuwandeln. Und die Tiere und Menschen
bieten wieder den Pflanzen Nahrung, z. B. Kohlendioxid. Dann gehodren auch die
Prozesse zwischen den Lebensformen dazu, sozusagen die Fortpflanzung oder, bei den
Menschen, die zwischenmenschlichen Beziehungen. Leben ist, daR Sachen auf einen
Organismus einwirken, die er verarbeitet und dementsprechend auf seine Umwelt
reagiert. Dazu gehort auch Wahrnehmungsgabe.

Extraterrestrisches Leben

(189-194) Wenn es wirklich andere Lebensformen auf anderen Planeten gibt, sehen die
wahrscheinlich so anders aus, daf es fur uns kaum vorstellbar ist. Ob es auch wieder so
viele verschiedene Formen von Leben auf anderen Planeten im Universum gibt -
diesen Gedanken finde ich faszinierend.

(1039-1069) Ja, ich denke doch, daR auf anderen Planeten Leben entstehen konnte. Es
ist zwar unheimlicher Zufall, da3 sich die Erde in dem Winkel und dem Abstand von
der Sonne befindet und in einer Galaxis, die durch ihre Spiralform Leben beglnstigt,
aber bei dieser Vielzahl von Galaxien und Sternen - sogar in unserer Galaxie kénnte es
Planeten geben, deren Sonne nicht zu viel und nicht zu wenig Strahlungskraft hat, um
Lebensformen zustande zu bringen. Die Neugierde dartber, wie diese Lebensformen
aussehen konnten, ist grof3. Aber ich wei8 nicht, ob man jemals in Kontakt treten
konnte mit diesen Leuten bzw. Lebensformen.

3.2.5.1.2 Vorstellungen tber den Menschen
Ethik

(265-294) Korperliche Veranderung kann Vorteile, aber auch Nachteile mit sich
bringen. Diese Lebensformen sind dann benachteiligt. Bei den Menschen versucht
man ja, die Benachteiligten in die Gesellschaft zu integrieren, damit die auch ein
Leben haben, was angenehm ist und was dem Leben der Leute ohne korperliche
Behinderung maglichst nahe kommt oder entspricht. Das ist vielleicht auch das, was
den Menschen ausmacht, dal} er auch versucht, die Schwacheren zu integrieren,
zumindest in vielen Gebieten. Man sieht ja am Krieg und am Egoismus der Leute, dal3
das halt doch nicht funktioniert. Aber man versucht doch, mdglichst den Leuten zu
helfen und 14kt sie nicht nur ihr Leben hinvegetieren. Aber im Tierreich ist das
teilweise genauso, z. B. bei den Walen: Wenn einer von einem Walfangerboot
angegriffen wird, bauen die sich schiitzend um ihren Artgenossen herum. Das finde ich
so faszinierend bei den groRen Tieren, dal die irgendwie diesem Tier helfen wollen.
Nur, daB der Mensch das auf andere Weise ausdrtickt.
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Mensch und Evolution

(320-346) Man konnte sagen, dal? es Fortschritt ist flr eine bestimmte Art, wenn sie
sich moglichst gut an die Umgebung angepal’t hat. Aber unter den Menschen, wenn
man an die Technik denkt, hat Fortschritt fur mich manchmal einen negativen Touch.
Wenn man z. B. sein Wissen tber Evolution oder iber Genetik ausnutzt und versucht,
da direkt einzugreifen in die Evolution oder in Zufallsmutationen, wie es die EU
macht, die an Pflanzen herumdoktort, um die genetisch so zu gestalten, dal? sie langer
fruchtig bleiben oder nicht so anfallig sind flr Parasiten oder L&use. In der Tierwelt
passiert die Anpassung unbewuft, also ungewollt, wie durch Zufall. Aber der Mensch
ist schon in der Lage, bewult einzugreifen.

(350-363) Man kann dieses Wissen auch zum Guten benutzen, z. B. wenn man an
Krankheitsbilder denkt, die genetisch veranlagt oder vererbt sind, aber das ist im Mo-
ment wohl noch ziemlich sinnlos, oder fur Agrarsteigerungen, da kann man dann mehr
Pflanzen auf einer kleineren Flache anbauen. Aber ich weil’ nicht, ob der Mensch das
Recht hat, direkt in die Natur einzugreifen und sozusagen einem Evolutionsschritt
vorzugreifen.

(372-380) Ich denke, dal? es einfach nicht richtig sein kann, da man eine Ziege und
ein Schaf kreuzt und dann eine Lebensform entsteht, die eigentlich vollig gequalt ist,
daBR Tiere leiden mussen, nur weil Wissenschaftler den Ehrgeiz haben, irgendwelche
Experimente zu unternehmen.

(404-464) Aber vielleicht ist das menschliche Fortschrittsdenken auch Teil der
Entwicklung oder Evolution. Vielleicht ist eine vom Menschen erzwungene Naturkata-
strophe, z. B. durch hohen CO2-Ausstol3, doch Teil der Evolution und Teil dieses
Gesamtbildes. In einem Artikel habe ich gelesen, dal es auch ohne menschlichen
Eingriff schon funfmal zu einer Katastrophe kam und Lebensformen ausgerottet
wurden. Ein Grund war, daB zu viel organisches Material anfiel, daf sich die Baume
S0 Uber das Land ausgebreitet hatten, dal viel totes organisches Material in die
Weltmeere geschwemmt wurde und dort die Tiere regelrecht erstickt sind. Aber vom
Gefuhl her wirde ich sagen, kann es so einfach nicht richtig sein, weil auch so viel
dabei falsch lauft und so viele Menschen darunter leiden mussen.

(661-675) In Australien gab es mal einen ziemlich groRen Vogel mit einem dicken
Schnabel, der wurde einfach ausgerottet. Weil er nicht so schnell laufen konnte - der
war auch flugunféhig - haben ihn die Hunde der Einwanderer teilweise gerissen. Die
Dinosaurier sind zwar auch ausgestorben, aber hier ist es das Verschulden des Men-
schen gewesen, dal dieser VVogel ausgestorben ist.

Mensch und Natur
(754-771) Den Menschen sehe ich als Teil dieser Lebewesen, dieser ganzen Natur.

Aber im Laufe der Zeit, auch religits gesehen, wurde der Mensch als Gberlegen und
auserwahlt hervorgehoben von diesen ganzen Tieren. Aber von seiner Intelligenz,
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seiner Komplexitat, ist er den Tieren, die hier abgebildet sind, Uberlegen. Aber ich
weil3 nicht, ob er in der Art, wie er sich der Natur anpaf3t oder in ihr lebt, den Tieren
Uberlegen ist. Die Tiere leben mehr in Harmonie mit der Natur, zumindest
gezwungenermaflen und der Mensch arbeitet in vielen Bereichen gegen die Natur,
indem er sich Gesetze der Natur zu eigen macht und so eingreift, dal er andere
Lebensformen oder Tiere ausrottet.

(787-829) Das Tier lebt in Harmonie mit der Natur, weil es nicht dieses Fort-
schrittsdenken hat. Es lebt in der Natur und ernéhrt sich von ihr, gibt aber genausoviel
in die Natur zurtick. Es kann nur soviel nehmen, wie ihm zusteht und ist nicht in der
Lage, mehr von der Natur zu fordern. Wahrscheinlich hat das wieder mit der Intelli-
genz des Menschen zu tun, dall er sich Methoden ausdenkt, um die Natur, in
Anfihrungsstrichen, sinnvoll zu nutzen, aber manchmal die Konsequenzen dabei aul3er
Acht lait. Naturvolker, wie Indianer, leben auch in Harmonie mit der Natur. Weil sie
die Natur noch nicht so entschlisselt hatten, war sie noch etwas Besonderes. Wenn
man die Wissenschaft betrachtet, kdnnte man sagen: Je mehr man tber die Natur weil3,
desto faszinierender und beeindruckender ist sie auch. Aber manchmal verliert sie
dann dieses Geheimnisvolle und man verliert vielleicht den Respekt davor, wenn man
weil, wie sie funktioniert. Aber ich denke, davon mul man wegkommen: Je mehr man
iber die Natur weiB3, z. B. tber diesen OkologiefluB, der aus diesem Geben und
Nehmen besteht, desto mehr mu3 man sich bewuft werden, daR es gerade etwas
Besonderes ist.

(964-982) [Zu Abb. 4] Die Kluft zwischen dem zivilisierten Menschen und der Natur
Uberbruckt man manchmal im Urlaub, wenn man in einer Landschaft ist, die nichts mit
dem Stadtleben zu tun hat. Dann fuihlt man sich wohl und spirt manchmal innerlichen
Frieden und ist immer wieder Uberrascht, dal3 das eigentlich etwas ganz Naturliches
und uns doch so Fernes ist. Das einzige, was uns mit der Natur vielleicht noch
verbindet, sind die Haustiere oder wenn man mal in den Wald geht.

(986-1003) Der Wald ist so eine Art Oase in der GrofRstadt, die vom Menschen
gefahrdet wird. Das verschlechtert sich von Jahr zu Jahr. Und wenn man sich dessen
bewul3t wird, ist es schon sehr erschreckend. Der Mensch ist sich gar nicht bewuft, dal3
er auch mal aus dieser Natur entstanden ist und mit da hineingehort.

Stellung des Menschen

(833-855) Irgendwie sehe ich den Menschen schon als etwas Besonderes an. Ich mag
Menschen einfach, ihre Gefuhle und ihr Denken, und daB3 es so viele verschiedene
Menschen gibt und Individuen und dal3 jeder die Welt ganz anders erlebt. Bei Tieren
funktioniert das nach einem gewissen Schema. Die denken nicht dartiber nach, warum
sie gerade das Tier reilen. Aber der Mensch macht sich manchmal philosophische
Gedanken dazu. Die verschiedenen Gedankenansétze der verschiedenen Leute, ihre
Werte und Vorstellungen, das finde ich toll. Deswegen ist der Mensch schon etwas
Besonderes. Aber er hat nicht das Recht, sich tGber andere Lebensformen zu stellen und
eine Art Gott zu spielen, z. B. in Bezug auf die Gene.
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(863-872) Die Stiitze, die hier am Baum dran ist, diese Klammer, wo der Mensch mit
dem Anzug draufsteht [Abb. 3], finde ich bezeichnend. Der Mensch hat sich sozusagen
einen kunstlichen Arm zu diesem Baum geschaffen, als ob das, was er jetzt erreicht
hat, nicht dazugehort zu der Natur. Erst die Evolution bis zum Homo sapiens, der noch
nackt dargestellt wird, noch urspriinglich - Tiere haben ja auch keine Kleidung an -
und dann dieser Arm mit dem Mann, der wie ein Manager auf mich wirkt, der sehr
schnieke angezogen ist. Wir haben diesen Evolutionsschritt selber geschaffen und sind
jetzt etwas Besonderes. Das Bild wirkt auf mich ein bildchen erschreckend, weil es
zeigt, daB der Mensch nicht mehr dazugehort.

(921-946) Fur die Volker ohne diesen technischen Fortschritt kdnnte man vielleicht
noch einen naturlichen Ast hinzeichnen, der niedriger ist, als dieser metallische Arm
[zu Abb. 3]. Diese Klammer symbolisiert vielleicht auch, dal} der Mensch nicht mehr
in der Lage ist, in der Natur zu leben. Man hat sich daran gewéhnt, in den Supermarkt
zu gehen und da seine Lebensmittel zu kaufen und ist nicht mehr in der Lage, die
selber herzustellen. Das ist so eine Spezialisierung. Man hat mehr Zeit zu anderen Din-
gen. Aber ich weil? nicht, ob das der richtige Weg ist.

3.2.5.1.3 Religitse Vorstellungen
Sinnfrage

(135-147) Die Beziehung besteht auch darin, daR alles in das Gesamtbild gehért, auch
das letzte kleine Sandkorn in diesem Universum, und es ist schade, dal? schon so viele
Tierarten ausgerottet wurden oder ausgestorben sind. Bei den Dinosauriern war das
diese Naturkatastrophe, aber auch vom Menschen, der ja auch mit in dieses
Gesamtbild gehdrt, wurden Tiere ausgerottet.

(1185-1243) Die Frage, ob die Entstehung der Lebewesen einen Sinn hat, finde ich
schwer. Ich finde es schon, dal} es so etwas gibt, und dal3 die Lebewesen aktiv an
diesen Prozessen teilnehmen und die Mdglichkeit haben, so viel zu schaffen. Aber
vielleicht ist es auch nur ein dummer Zufall, dal3 wir entstanden sind durch ein bif3chen
chemische Prozesse und weil dieser Planet diesen Platz im Sonnensystem einnimmt.
Die Menschen denken, wir hier sind die GroRten, und dabei war es nur ein dummer
Zufall, dalR wir entstanden sind. Man kann auf hohere Gewalt zuriickgreifen und
denken, daR es doch einen Gott gibt, der Sinn hinter diesen ganzen Sachen macht. Ich
glaube nicht, daR wir irgend ein Ziel anstreben, aber wenn wir schon mal entstanden
sind, sollten wir vielleicht dem Ganzen einen Sinn geben. Ich denke, dal Menschen
Freundschaft und Liebe empfinden, gibt dem schon einen Sinn. Das sind ja auch die
Faktoren, die Menschen erst zum Menschen machen, dal} Emotionen entstehen kon-
nen, aber natlrlich auch aggressive Emotionen. Ob da eine hohere Gewalt dahinter
steckt, weil3 ich ja nicht. Aber wenn man davon ausgeht, da3 Lebewesen da sind, dann
schaffen sie sich auch ihren eigenen Sinn, z. B. nach dem Guten zu streben. Dal}
Lebewesen entstanden sind, darin sehe ich erstmal nicht so den Sinn.

(1247-1275) Vielleicht haben sich die Menschen in der Geschichte ihren eigenen Sinn
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gegeben, indem sie z. B. Gotter erschaffen haben oder Gott, so eine hoéhere Instanz,
damit nicht alles so sinnlos klingt. Ich denke, dal} es gar nicht falsch ist vom
Menschen, sich so etwas zu schaffen, daR in jedem Lebewesen, in der Umwelt, der
Natur so eine Art Geist ist. Und dall man das immer im Zusammenhang sehen muf3,
dafR jedes Individuum ein Individuum ist, was aber gleichzeitig auch in diesem grofen
Zusammenhang zu sehen ist. Und dal} dahinter doch etwas Mystisches oder Gottliches
steckt, was wir nicht greifen konnen, trotz dieses ganzen Fortschritts oder dieser
biologischen Erkenntnisse, die ich ja nicht schlecht finde. Das Streben nach dem
Gattlichen oder Perfekten gibt auch einen Sinn. Das ist auf der einen Seite vielleicht
ein guter Faktor, beinhaltet auf der anderen Seite aber auch sehr viel Ehrgeiz und
Egoismus, weil jeder flr sich dann der Beste sein mdchte.

Gottesvorstellung

(1280-1294) [Zu Zitat 2a] Ich habe nicht die Vorstellung, dal® uns der richtende und
weisende Gott aus Lehm geschaffen hat, sondern dal Gott in Jedem zu sehen ist, in
jedem Lebewesen, was hier geschaffen wird und auch in der unbelebten Materie. Dal3
alles diesen Hauch von etwas Besonderem hat und daf} das Gott ausmacht und er
dieses Werdende und Wachsende darstellt.

(1303-1324) [Zu Zitat 2b] Den Menschen als Gottes Mitarbeiter sehe ich nicht auf die
Weise, da man eben Gott spielen mochte, da man stellvertretend auf der Erde als
Gott fungiert, sondern als Mitarbeiter im Leben sozusagen. Denn wenn in allem etwas
Gottliches ist, dann ist man ja verbunden mit Gott und verkorpert auch dieses
Gattliche, indem man lebt und nicht nur einfach existiert. Man ist auch in dem Sinne
Mitarbeiter an diesem Leben, indem man jeden Tag und auch seine Umgebung als
etwas Besonderes ansieht und auch in dem Sinne, dal3 wir uns in diesen Zusammen-
hang, in dieses Leben fiigen.

(1348-1380) [Zu Zitat 1a] Wenn man das so in der Bibel liest, dann verkorpert dieser
Gott so eine Art Menschenbild. Der schafft das alles wie so ein Arbeiter. Aber fir
mich personlich ist das mehr so etwas Abstraktes, da3 in der Schaffung dieser Lebens-
formen etwas Besonderes liegt, auch wenn das wissenschaftlich gesehen so eine Art
Zufall ist. Wenn man sich fragt, was das Universum uberhaupt ist, sind das so
Momente, wo man erstmal keinen Halt mehr hat, wo man in so einen Abgrund falit.
Dann ist es fir den Menschen vielleicht auch ein notwendiger Halt, wenn man sich
etwas Gottliches vorstellt, was dem Ganzen wieder einen Sinn verleiht.

(1387-1401) [Zu Zitat 1b] Dieses Herrschen des Menschen, wie es in Genesis | steht,
finde ich negativ. Er macht sich zwar dieses Gewiirm und Getier zu Nutzen und lebt
davon und ist den Tieren auch in seiner Intelligenz tiberlegen, aber trotzdem glaube ich
nicht, dal er das Recht hat, zu herrschen und zu richten. Der Mensch dient ja der Natur
eigentlich genauso, indem er nimmt und gibt.

(1405-1417) Ich verbinde das immer mit diesen Naturvolker oder Indianern, die nicht
dieses Herrschen hatten. Sie waren sich bestimmt auch bewufit, dal} sie von ihrer
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Intelligenz her den Tieren Uberlegen waren und dal? die Tiere oder Pflanzen da sind,
um sie zu ernahren, aber sie haben sie auch noch respektiert und als etwas Besonderes
angesehen. Man darf nicht vergessen, daR die Natur etwas Besonderes ist und daf3 sie
auch ganz schnell kaputt gemacht werden kann, daB vieles schon kaputt gemacht
wurde und Tiere ausgestorben sind.

3.2.5.2 Interview Kerstin: Explikation
Personlicher Eindruck

Kerstin interessiert sich sehr fir biologische Themen und wissenschaftliche For-
schungsergebnisse. Dementsprechend zeigt sie ein grofRes biologisches Allgemein-
wissen. Ihr spezielles Wissen (ber Evolutionsbiologie ist erstaunlich gut, gemessen
daran, daB sie in der Sek Il noch keinen Unterricht in Evolution hatte. Neben dem
Unterricht zum Thema Evolution in der 10. Klasse stellt die Lektire von
populdrwissenschaftlichen Artikeln und Buchern offenbar eine weitere Quelle ihres
Wissens dar.

Kerstin duBert keine vorgefertigten Meinungen zu den Interviewfragen, sondern
entwickelt diese gewissermalien, indem sie laut nachdenkt. Sie wégt dabei jedes Mal
sorgfaltig das Fur und Wider ihrer Argumente ab. Ihre dabei resultierende Meinung ist
dann haufig gefuhlsmaiig bestimmt.

Kerstins Faszination durch alle Lebewesen und besonders den Menschen, die in
ihren AuBerungen zum Ausdruck kommt, 4Bt auf eine lebensbejahende Haltung
schlieRen.

3.2.5.2..1 Vorstellungen Uber Leben
Evolution

Kerstins Verstdndnis von Evolution ist insofern interessant, da sie diese spontan als
Entwicklung bezeichnet, die von selbst kommt. Das manipulative Eingreifen des
Menschen, z. B. durch Gentechnologie und die dadurch bewirkten Veradnderungen
wirden aus diesem Evolutionsbegriff herausfallen. Im Interviewverlauf diskutiert sie
diese Charakterisierung, indem sie die Mdoglichkeit einrdumt, da doch jegliches
menschliche Handeln Teil der Evolution sein konnte. Letztendlich distanziert sie sich
von dieser Betrachtungsweise, was bei ihren Vorstellungen Uber den Menschen
deutlich wird. Hier deutet sich bereits ihre Sichtweise an, den Menschen sowohl als
Teil, aber auch als Gegeniiber der Natur zu sehen.

Entwicklung

Den grundlegenden Mechanismus fir Entwicklung beschreibt Kerstin als Zusam-
menspiel zwischen Mutation und Anpassung an einen Lebensraum. Den Begriff
Selektion verwendet sie dabei nicht, beschreibt den Anpassungsvorgang aber in allen
Beispielen im Sinne der Selektionstheorie korrekt. Das Ergebnis der Entwicklung sei
eine verbesserte Anpassung an Lebensraume und in diesem Sinne ein Fortschritt. Ein
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Ziel wirde mit der Entwicklung nicht angestrebt, mit ihr sei aber eine Zunahme an
Komplexitat verbunden. Komplexitat verwendet Kerstin hier synonym fir Intelligenz.
Zusammen mit der Sonderstellung, die sie dem Menschen aufgrund seiner Intelligenz
einrdumt, ist damit eine Vorstellung von Hoherentwicklung impliziert

Gegenuber einer eher nilichternen wissenschaftlichen Erklarungsebene fur die
Entwicklung der Lebewesen ist Kerstins Erstaunen tiber das tatsachliche Ablaufen der
Entwicklung und ihre Begeisterung fir die Vielfalt der Lebewesen auffallig.

Ursprung

Hinsichtlich der Entstehung des Lebens geht Kerstin von der evolutionsbiologischen
Hypothese der Ursuppe aus. In irgendeinem Timpel seien durch Elektrizitat die ersten
organischen Verbindungen entstanden, aus denen komplexere Verbindungen und dann
Einzeller, z. B. Blaualgen, die sich dann unaufhaltsam zu den vielfaltigen Lebens-
formen entwickelt héatten.

Die Entwicklung der vielféaltigen Lebensformen stellt sie sich, ausgehend von einer
oder von mehreren Ursuppen, mit gleichen Bestandteilen vor. Im ersten Fall wiirde die
Diversifikation der Organismen eines Tlmpels durch die Besiedlung unterschiedlicher
Bereiche bewirkt. Diese Vorstellung ist vergleichbar mit der Ausbildung
unterschiedlicher okologischer Nischen. Im zweiten Fall wiirden sich die Organismen
der verschiedenen Timpel z. B. durch unterschiedliche klimatische Bedingungen
unterschiedlich entwickeln und so den Ausgangspunkt fur die Vielfalt darstellen.
Entgegen der heute fir wahrscheinlich befundenen Annahme impliziert der zweite
Fall, dalR der genetische Code mehrfach entstanden wére. Diese Annahme steht flr
Kerstin nicht im Widerspruch zur Universalitat des genetischen Codes, von dem sie
ebenfalls ausgeht.

Die Entstehung des Lebens hélt Kerstin entsprechend den wissenschaftlichen An-
nahmen fur ein zufélliges Ereignis.

Kennzeichen

Lebewesen sind flr Kerstin etwas Aktiv-Gestaltendes in dem Sinne, daf3 sie sich selbst
erhalten oder etwas zum Leben beitragen (sie erwéhnt in diesem Zusammenhang die
Photosynthese und den Kreislauf der Nahrstoffe). Gegenuber unbelebter Materie
wirden sich Lebewesen durch Selbsterhaltung, Verganglichkeit, Bewegung,
Wahrnehmung, Informationsverarbeitung und die Prozesse zwischen den Organismen
auszeichnet. Diese Prozesse seien die Fortpflanzung und beim Menschen die
zwischenmenschlichen Beziehungen, die fiir Kerstin sehr wichtig sind.

Extraterrestrisches Leben
Kerstins Vorstellung von der Existenz extraterrestrischen Lebens korrespondiert mit
ihrer materialistischen Erklarung der Entstehung des Lebens. Die Neugierde, die sie

dartber ausdriickt, wie diese Lebensformen wohl aussehen mégen, driickt auch hier
wieder ihren Enthusiasmus Uber alles Lebendige aus.
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3.2.5.2.2 Vorstellungen tber den Menschen

Kerstin begreift den Menschen einerseits als Teil der Natur und sieht ihn andererseits
als ihr ubergeordnet an. (Sie selbst spricht von der Uberlegenheit des Menschen, der
Begriff Uberordnung kennzeichnet ihre Ausfilhrungen aber genauer.)

Teil der Natur sei er insofern, als er aus der Natur entstanden sei und in sie hin-
eingehodre. So sieht sie die stammesgeschichtliche Verwandtschaft des Menschen mit
den Affen als gegeben an. Ein Indiz dafir sind ihre Gefuhle angesichts einer
Abbildung (kleiner Orang-Utan, der sich am Korper seiner Mutter festklammert), wo
sie eine Frau mit Baby assoziiert.

Kerstin halt die Entstehung des Menschen fur ein zufélliges Ereignis. Auch ihre
AuRerung, daB die Entstehung von Lebewesen nicht auf den Planeten Erde beschrankt
sei, und ihr Bedauern, daR man mit diesen "Leuten" (sie halt offenbar auch intel-
ligentes Leben flr denkbar) nicht in Kontakt treten konne, unterstreicht ihre Auf-
fassung, da menschliches Leben Teil der Natur sei.

Eine Sonderstellung des Menschen, die ihn Uber die Natur stellt, sieht sie darin
begriindet, dal der Mensch im Unterschied zu Tieren und Pflanzen, die unbewuft
leben und bei denen alles nach einem gewissen Schema funktioniere, Bewul3tsein
habe. Wegen seiner Intelligenz sei er in der Lage, die Gesetze der Natur zu erkennen.
Das sei einerseits faszinierend, andererseits wirde es aber auch dazu flhren, dal der
Mensch mit zunehmendem Wissen den "Respekt™ vor der Natur verliere.

Das zunehmende Wissen Uber die Natur, gepaart mit einem Fortschrittsdenken,
bewirke, dal der moderne Mensch, im Gegensatz zu Tieren oder Naturvolkern, nicht
mehr in Harmonie mit der Natur lebe. Harmonie bedeutet fur Kerstin ein Zustand
optimaler Anpassung und eine ausgeglichene Bilanz zwischen Geben und Nehmen
beziiglich der natirlichen Ressourcen.

Mit Fortschrittsdenken bezeichnet Kerstin das Bestreben des modernen Menschen,
maximalen Nutzen aus der Natur zu ziehen, ohne die negativen Konsequenzen zu
beachten. Der Mensch wiirde dadurch gegen die Natur arbeiten.

Das Fortschrittsdenken und die dadurch bedingten Eingriffe in die Natur beurteilt
Kerstin sehr kritisch. Sie erwéhnt in diesem Zusammenhang unter anderem die Aus-
rottung von Tieren, die drohende Klimakatastrophe und das Waldsterben. Besonders
verurteilt sie die Bestrebungen der Gentechnologie, auch wenn diese zum Guten, z. B.
zur Heilung von Erbkrankheiten genutzt werden konnten. Der Mensch dirfe keinem
Evolutionsschritt durch Genmanipulation vorgreifen. Evolution sei etwas, das von
selbst komme. Kerstin spricht dem Menschen das Recht ab, in die Natur einzugreifen.
Sie winscht sich, dal3 die Wissenschaft zu der Erkenntnis fiihre, dal die Natur etwas
"Besonderes" sei, was es zu schiitzen gelte.

Die Ansicht eines Freundes, dal? das Eingreifen des Menschen auch Ergebnis und Teil
der Evolution sei und daR Naturkatastrophen auch ohne menschliches Zutun stattfan-
den, Oberzeugt sie nicht. Aus jener Perspektive hétte der Mensch strenggenommen
keine Sonderstellung und keinerlei Verantwortung, was ihren moralischen Anspriichen
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an sein Verhalten gegentber der Natur widersprache.

Etwas Besonderes im positiven Sinne sei der Mensch auch wegen seiner Fahigkeit zu
fuhlen und zu denken, sogar philosophisch zu denken. Kerstin ist fasziniert von der
Tatsache, dall Menschen verschiedene Gedankenansétze, Vorstellungen und Werte
haben. Freundschaft und Liebe zu empfinden sind fur sie hohe Werte.

Einen Grund dafir, daB sich der Mensch im Laufe seiner Entwicklung als tberlegen
und auserwahlt gegeniiber den Tieren begreift, sient Kerstin in der christlichen Reli-
gion.

3.2.5.2.3 Religitse Vorstellungen

Die Frage nach dem Sinn der Entstehung der Lebewesen assoziiert Kerstin in
Gedanken offenbar mit der Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens. Sie
beantwortet beide Fragen, ohne sie klar voneinander abzugrenzen. Versucht man
beides voneinander zu trennen, ergeben sich folgende Aussagen:

Im Zusammenhang mit den Fragen nach der Entstehung und Vielfalt der Lebewe-
sen hat Kerstin keine personelle Vorstellung von einem schopfenden Gott. Sie glaubt
nicht, dall mit der Entstehung der Lebewesen an sich eine Absicht verfolgt wird oder
daB mit ihr ein Ziel angestrebt wird, was ihrer Uberzeugung entspricht, daR das Leben
zufallig entstanden sei. Die Entwicklung verlaufe nach ihrer eigenen GesetzmaRigkeit,
entsprechend der Evolutionstheorie und bedirfe keiner &uf3eren Steuerung. Kerstin ist
dabei nicht dogmatisch wissenschaftsglaubig. Die Hypothese, dal3 hinter allem doch
eine hohere Gewalt stehen konnte, 18Rt sie zu. Sie kdnne es ja nicht wissen. Flr sie
selbst scheint diese Annahme jedoch keine Bedeutung zu haben.

In Bezug auf den Sinn des Lebens hélt sie Gott bzw. Gotter fur Konstrukte des
Menschen, die zum einen Halt geben angesichts unerklarlicher Phdnomene und zum
anderen Sinn stiften. Diese sinnstiftende Funktion ergibt sich flr sie automatisch, denn
wenn Menschen da seien, wiirden diese sich auch einen "Sinn" schaffen. Und sie findet
es auch richtig, dal} die Menschen sich einen "Sinn" geben, z. B. nach dem "Guten"
oder "Gottlichen" zu streben. Es scheint ihr, als sei es ein Bedurfnis des Menschen,
seinem Leben einen Sinn zu geben. Nur die sinnstiftenden Inhalte kdnnen
unterschiedlich sein. Fur Kerstin sind es z. B. Freundschaft und Liebe.

Obwohl die wissenschaftlichen Antworten auf die Fragen nach der Entstehung der
Lebewesen und deren Entwicklung logisch nachvollziehbar seien, gibt es flr Kerstin
hinter den Phanomenen etwas Ungreifbares, Mystisches (hier im Sinne von
unerklarlich und geheimnisvoll), Géttliches. Alles habe den Hauch von etwas
Besonderem. Auch in der unbelebten Materie sieht sie dieses Gottliche verkdrpert.
Alles, belebte und unbelebte Materie, stehe in einem Zusammenhang und forme dieses
"Gesamtbild". In dieses Gesamtbild sind fr sie sowohl der Makrokosmaos als auch der
Mikrokosmos einbezogen, und auch der Mensch als Individuum fige sich da hinein.
(Auf diese Teil-Ganzes-Beziehung geht sie im gesamten Interview immer wieder ein.)
Kerstin hat also keine personelle, sondern eine numinose Gottesvorstellung. Fir sie ist
Gott etwas Abstraktes. lhre Weltsicht erinnert damit an die pantheistische Weltsicht,
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wie sie in Interpretationen von Spinozas Philosophie zum Ausdruck kommt.
Demzufolge ist die Materie eine ewig existierende Gottnatur, die keine andere Ursache
als sich selbst hat.

3.2.5.3 Interview Kerstin: Strukturierte Aussagen

3.2.5.3.1 Vorstellungen Uber Leben
Evolution

Konzept: "Entwicklung in der Zeit"
Evolution ist die Entwicklung und Entstehung der verschiedenen Lebensformen im
Verlaufe der Zeit.

Konzept: "Nicht zielgerichtet"
Evolution verlauft nicht zielgerichtet.

Konzept: "Selbstlaufende Evolution™
Evolution ist die Entwicklung, die ohne Eingriffe des Menschen, von selbst ablauft.

Konzept: ,,Schwer vorstellbare Evolution*
Die Entstehung der Vielfalt der Organismen in diesem feindlichen Universum ist
schwer vorstellbar.

Entwicklung

Konzept: "Verbesserte Anpassung"
Entwicklung ist ein fortlaufender VVorgang, der in der verbesserten Anpassung der
Lebewesen an ihren Lebensraum besteht.

Konzept: "Ausléser Mutation™

Entwicklung wird durch Mutationen ausgeldst, die beim Organismus Veranderungen
bewirken. Organismen mit vorteilhaften VVeranderungen haben viele Nachkommen, die
die entsprechenden Gene an ihre Nachkommen weitergeben.

Konzept: "Hoherentwicklung™
Die Entwicklung ist eine Hoherentwicklung im Sinne von zunehmender Komplexitat,
die sich als zunehmende Intelligenz bemerkbar macht.

Ursprung

Konzept: "Ursuppe"
Das Leben ist zufallig aus einer Ursuppe oder mehreren entstanden.
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Konzept: "Einzeller"”
Wissenschaftler gehen davon aus, dal? die ersten Lebewesen Einzeller, irgendwelche
Blaualgen, waren.

Kennzeichen

Konzept: "Lebensmerkmale"
Leben ist durch Bewegung, Stoffwechsel, Verganglichkeit, Selbsterhaltung, Inter-
aktion (z. B. Fortpflanzung) und Informationsverarbeitung ausgezeichnet.

Extraterrestrisches Leben

Konzept: "Andere Lebensformen”
Auf anderen Planeten konnte auch Leben entstehen. Die Lebensformen unterscheiden
sich aber wahrscheinlich sehr von denen auf der Erde.

3.2.5.3.2 Vorstellungen tber den Menschen
Mensch und Natur

Konzept: "Ambivalente Stellung des Menschen™

Einerseits ist der Mensch Teil der Natur und darf sich nicht Gber andere Lebensformen
stellen. Andererseits ist er der Natur Ubergeordnet, da er wegen seiner Intelligenz die
Naturgesetze erkennen kann.

Konzept: "Besonderer Mensch"
Der Mensch ist wegen seines BewuRtseins, seiner Fahigkeit zu philosophischen
Gedanken, seiner Werte und Gefiihle etwas Besonderes.

Konzept: "Leben in Disharmonie”

Wegen seines Fortschrittsdenkens lebt der Mensch, im Gegensatz zu Tieren oder
Naturvolkern, nicht in Harmonie mit der Natur. Er soll die Natur schitzen, anstatt sie
auszubeuten.

3.2.5.3.3 Religitse Vorstellungen

Konzept: "Zufall"
In der Entstehung der Lebewesen liegt kein Sinn (d. h. duRere Absicht durch Gott).

Konzept: "Lebenssinn”
Der Mensch gibt seinem Leben selber einen Sinn. Gott bzw. Gétter sind vielleicht als
sinnstiftende Instanzen vom Menschen geschaffen worden.

Konzept: "Grenzen der Wissenschaft"

Hinter den Phanomenen ist etwas Gottliches, Mystisches (im Sinne von unerklérlich
und geheimnisvoll), das mit wissenschaftlichen Methoden nicht zu erkldren ist.
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Konzept: "Pantheismus™

Gott ist etwas Abstraktes, was durch den gesamten Mikro- und Makrokosmos
verkdrpert wird. Alles hat dadurch den Hauch von etwas Besonderem und gehort zu
einem "Gesamtbild".

3.2.6 Interview Oznur

3.2.6.1 Interview Oznur: Geordnete Aussagen

3.2.6.1.1 Vorstellungen Uber Leben
Evolution

(10-12) Einige Abbildungen [Abb.1a-h], vor allem das mit dem Dinosaurier [Abb.1c],
erinnern stark an Jurassic Park oder tberhaupt an die damalige Zeit, in der die Tiere
lebten.

(199-207) Wenn ich an Evolution denke, denke ich an Entwicklung, Entwicklung vom
Menschen in seinen verschiedenen Phasen und von Tieren vor allem. Sei es von
Fossilien, meinetwegen von den Dinosauriern oder irgendwelchen Echsenartigen, die
damals gelebt haben und sich jetzt zu kleinen Tieren umgewandelt haben. Evolution ist
Uberhaupt die Umwandlung von allen Lebewesen, die bis heute noch da sind oder
nicht mehr da sind. Die, die nicht mehr da sind, gehéren auch dazu, irgendwelche
Fossilien oder so. Es sind mehrere einzelne Teile.

Entwicklung

(65-86) Eine Beziehung zwischen den Dinosauriern und den anderen Tieren gibt es fiir
mich in der Hinsicht, dal3 die irgendwo alle miteinander verwandt sind. Sie &hneln
sich. In der Biologie wiirde man nicht sagen, daf} sie unbedingt verwandt sind. Aber
allgemein sind sie miteinander verwandt, weil es alles Tiere aus Fleisch und Blut sind.
Auch wenn ich jetzt bei den Quallen nicht unbedingt sehe, dal? das der Fall ist. Da ist
auf jeden Fall eine Verbindung zwischen den Tieren. Bei den Krokodilen [Abb.1c], bei
dem oberen sehe ich bedingt eine Verbindung zum Dino. Das Krokodil und diese
Echsen da [Abb.1e], sind auf jeden Fall viel ndher miteinander verbunden, als mit den
Quallen hier. Sie &hneln sich zumindest &uferlich ein bifkichen, mit ihrem langen
Schwanz, dem Kopf und dieser langlichen Form. Und beide haben ungefahr die glei-
che Haut.

(93-110) Die Verwandtschaft wiirde ich eher so vom AuBerlichen her beschreiben. Bei
den beiden Bildern [Abb.1a u. c] dhnelt sich einfach das AuRerliche sehr. Die FiiRe
sind hier auch FuRe und die Art und Weise und diese langliche Form, die so
schlangenformig ist. Die Krokodilartigen haben auch die gleiche Form und die gleiche
Haut und die flhlen sich auch gleich an, wenn man die anfal3t. Die haben kein Fell,
wie z. B. der Affe. Die Arme und Beine vom Affen sind fir mich eher menschlicher
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als das hier, wie ein Mensch, der stark behaart ist, eine Fratze aufgesetzt hat und wo
die Arme etwas zu lang und die Beine zu kurz geraten sind. Die Echsen &hneln dem
Affen absolut nicht. Sei es z. B. auch nur, dal} die Augen an den Seiten liegen und
nicht wie beim Affen, bei diesem Orang-Utan [Abb.1b], daB sie vorne sind, so wie
beim Menschen .

(118-123) Affen sind sehr intelligente Tiere. Die kdnnen dieses logische Verhalten und
mit ihrer Art und Weise sind sie auf jeden Fall dem Menschen etwas ndher als eine
Eidechse. Ich denke, daB die einfach leben, d. h. essen, gebdren, also sich fortpflanzen
und sterben.

(143-159) Die Natur hat sich was dabei gedacht, dal3 z. B. die Dinos ausgestorben sind.
Es lag daran, daR die Zeit der Menschen angefangen hat, dal die Menschen jetzt an der
Reihe waren, ihr Werk zu vollbringen und daR da so groRe Tiere wie die Dinosaurier
einfach keinen Platz mehr hatten. Die Menschen hatten sich da nicht ausleben oder
nicht weiterentwickeln kénnen. Das ist natirlich mit der Biologie nicht im Einklang.
Aber vom Allgemeinen her sind sie aus diesem Grund ausgestorben. Da gibt es natir-
lich Theorien von der Kaltezeit. Aber ich denke, daR es alles einen Sinn gehabt haben
mul, diese grolRe Abkuhlung und diese Kélteperiode. Da gab es einfach nur noch diese
Kleineren Arten, von denen der Mensch sich erndhren konnte, z. B. Buffel oder Rinder,
die dem Menschen nicht schaden konnten.

(165-176) In meinem Kopf kann ich das in Vereinbarung bringen. Die Zeit der
Dinosaurier war vorbei und der Mensch war an der Reihe. Und die kleineren Tiere
haben sich zuriickentwickelt. So kann ich das, auch wenn ich an Gott denke, in
Einklang bringen. Auch die Theorie, dal} sie sich weiterentwickelt haben, dal? sie von
jemandem abstammen, kann ich mit Gott und seinen Erschaffungstheorien in Einklang
bringen. So kann ich es mir logisch erklaren.

(311-345) Zu Schopfungsaussagen aus dem Koran: Ja, das denke ich auf jeden Fall.
Das ist auch das, was ich vorhin gesagt habe. Das wirde Darwins Theorie, daR das
Beste sich selbst entwickelt hat, in den Schatten stellen. Darwins Theorie darlber
wirde also dann nicht unbedingt der Wahrheit entsprechen, wenn jemand jetzt daran
glaubt.

(358-373) Im Koran ist es ja so, dal? alles Gott erschaffen hat, und alles hat seinen Sinn
und seinen Zweck. Und daR da jetzt eine Verwandtschaft zwischen den beiden liegt,
daran ist ja nichts zu rutteln, es liegt ja eine Verwandtschaft vor. Aber diese
Verwandtschaft, diese Abstammung und dal} es sich weiterentwickelt hat, das hat ja
Gott bewirkt. Gott hat gesagt, entwickle dich und, dann entwickelt sich das.

(391-406) Das hat sich ja nicht einfach alleine entwickelt, sondern Gott stand dahinter
und hat es sich entwickeln lassen. Genau wie z. B. bei einer Frau, die schwanger ist,
dalR sich das Embryo langsam zu einem Menschen formt, dal es sich entwickelt.
Irgendwo entwickelt es sich natiirlich selber, aber Gott ist derjenige, der das bewirkt,
dal es entsteht und daR es grofier wird und wéachst. So kann ich mir das vorstellen.
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(410-431) Ich denke nicht, dal? diese Entwicklung abgeschlossen ist. Ich weil3 es nicht.
Ich habe Uber die Halfte des Korans auf arabisch gelesen. Ich habe nicht unbedingt
verstanden, was drin steht, aber ich wuf3te schon, was drin steht. Ich habe ihn einfach
gelesen und dann habe ich ihn zum Teil auf deutsch gelesen, damit ich es verstehe. Nur
bin ich nicht zum SchluR gekommen, das war so eine Sache. Im Koran steht ja, da3 der
Mensch das hdchste aller Geschopfe ist. Aber ich weil3 nicht, ob da jetzt steht, dal das
abgeschlossen ist. Das Ganze ist vielleicht in dem Sinne abgeschlossen, daf3 wir uns
nicht mehr veréndern, dafl wir nicht noch vier Arme oder vier Beine dazubekommen
oder uns wieder zurtickentwickeln. Wir kehren nicht wieder zum Affen zurick, son-
dern entwickeln uns vom Denken her. Zum Beispiel weil3 heutzutage ein Kleinkind
durch die Medien viel mehr als ein erwachsener Mensch, der vor flinfzig, sechzig
Jahren gelebt hat. Und in funfzig, sechzig, siebzig, achtzig Jahren wissen die
Kleinkinder genausoviel, wie heutzutage ein Professor. Das Denken wird erweitert,
aber &uRerlich wird der Mensch sich nicht weiterentwickeln. Vielleicht, daR die Behaa-
rung, die bei den Mannern ja noch teilweise vorhanden ist, zurlickgeht.

(438-465) Hinter allem steht irgendwo Gott, also Allah. Er hat irgendwann mal das
Leben auf der Erde geschaffen. Nach der Biologie gab es da irgendwann einen Urknall
und irgendwelche chemischen Reaktionen und die erste Uratmosphére, und danach
sind irgendwelche Pflanzen und Tiere und alles mdgliche entstanden und Lebewesen
uberhaupt. Ich weil jetzt nicht, ob er da sal? und sich gedacht hat okay, jetzt werde ich
irgendein Lebewesen erschaffen, eher, dal} Gott einfach hinter allem steht und dies er-
schaffen lieB. Dal} diese Reaktionen und das Leben (berhaupt entstehen konnten, ist
durch den Willen von Allah entstanden. Im Koran steht ja, daR der Gott den Menschen
erschaffen hat. Er hat ihn geformt wie er aussehen soll und entstehen soll. Und ich
kann mir das auch so erkldren. Also, da gibt es zwei verschiedene Theorien nach
meinem Denken. Erstens, dal? Gott ihn irgendwie geformt hat, meinetwegen jetzt mich
personlich als Oznur. Und daB ich dann irgendwo geformt war und sozusagen meine
Zeit abgewartet habe, bis ich mich, natdirlich in den einzelnen Stadien, entwickelt habe,
von der kleinen dreijahrigen Oznur bis zur achtzehnjahrigen Oznur. DaR diese Stadien
irgendwo vorhanden waren oder sozusagen schon vorgeplant waren. Das ist klar. Und
daB ich dann irgendwann mal, wenn meine Zeit reif war, geboren wurde und mich so
weiterentwickelt habe. Aber auf jeden Fall hatte Gott sozusagen seine Finger im Spiel.

Ursprung

(38-59) Wonher die Vielfalt kommt? Wenn ich das jetzt vom Glauben her beurteilen
soll, wirde ich sagen, auf jeden Fall von Gott, von Allah. Als Moslem sage ich Allah.
Als Moslem, als gldubiger Mensch sage ich auf jeden Fall von Allah, aber nicht nur als
glaubiger Mensch, eigentlich Uberhaupt von Allah. Einige, die das mit den Dino-
sauriern empfinden, konnten jetzt vielleicht sagen, wir stammen aus den friiheren
Zeiten, aus der Zeit wo die Fossilien herkommen. Aber als Moslem, wenn man an Gott
glaubt und an Allah, dann glaubt man auch daran, daf alles, daf alle Lebewesen von
Allah kommen, dalR alles von einer hoheren Macht kommt. Das bekraftigt auch
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irgendwie den Glauben, finde ich. Ich denke mal, daR es auch kein Mensch schaffen
wirde, so auf seine eigene Art und Weise ein perfektes Lebewesen zu erschaffen. Das
konnte kein Mensch vollbringen. Es mull schon etwas Hoheres sein. So erklére ich
mir das zumindest.

(181-194) Herr Boch, mein Lehrer, hat mir das mal so erklart, dal aus irgendwelchen
chemischen Verbindungen und irgendwelchen Teilen die Erde entstanden ist, es dann
irgendwann mal einen Urknall gab und noch irgendwas anderes. Und ich denke, wenn
das die Evolutionstheorie ist, dann hat das mit Gott trotzdem noch einen Sinn. Aus
dem Grunde, weil das ja nicht ohne weiteres geht mit den chemischen Verbindungen.
Ich denke, daR Gott die erschaffen und dazu gebracht hat, da chemische Reaktionen
stattgefunden haben. Und dann sind irgendwann mal irgendwelche Lebewesen und
Pflanzenarten entstanden. Auf jeden Fall, im hintersten Eck, also bevor es das All noch
nicht gegeben hat, steht Gott hinter allem und hat das alles gemacht und getan.

Kennzeichen

(478-515) Lebewesen zeichnet erstens das Denken aus. Pflanzen sind auch Lebewesen,
da konnte man sagen, die denken nicht. Aber ich denke, daR sie auch irgendwo
denken, auf ihre eigene Art und Weise, durch irgendwelche chemischen Vorgénge.
Nicht, daB es jetzt wie beim Menschen oder bei den Tieren ein Gehirn gibt. Zum
Beispiel sagt man ja auch, dal} Pflanzen auch eine Psyche haben. Wenn man schlecht
zu einer Pflanze ist, geht die ein. Die spurt das irgendwo, da man nicht gerade Pflan-
zenliebhaber ist, sondern im Gegenteil. Ich habe das selbst in diesem Jahr erlebt. Ich
habe z. B. Pflanzen in meinem Zimmer, und die sind eingegangen, weil ich mich
einfach nicht darum gekimmert habe. Aber meine Mutter, die hat sie (ber den
Sommer gehegt und gepflegt und ab und zu hat sie sogar mit denen geredet: "ach
meine SuRen™ und so. Die hat sich richtig darauf gefreut. Wir haben auf dem Balkon
diese kleinen Tomaten, vor allem als dann kleine Tomaten kamen war sie aufer sich:
"Tomaten, ist das nicht schon"! Da entstanden Bliten und die sind richtig aufgegan-
gen. Was das Leben noch ausmacht, ist das Sprechen oder Kommunizieren. Nicht
unbedingt Sprechen, sondern einfach Kommunizieren. Pflanzen kommunizieren ja
auch irgendwo, aber natiirlich auf eine ganz andere Art und Weise. Nicht so, wie wir
uns das jetzt vorstellen, wie bei Tieren und Menschen, dal} sie Laute von sich geben,
sondern durch irgendwelche Regungen. Sei es auch nur, dal3 da irgendwelche Blumen
entstehen und daR sie spriefien. Dall man sieht, dal} das lebendig ist. Und da gibt es ja
noch biologische Dinge, die Atmung und dann noch was wir im Unterricht gelernt
haben. Da waren mehrere Dinge, aber die fallen mir jetzt nicht ein.

(519-534) Mein Vater hat mir das so erklart, verbunden mit dem Koran, dal3 Gott alles
Leben entwickelt hat oder entstehen lie oder hergeleitet hat. Ich weil3 jetzt nicht, wie
ich das nennen soll. Alles hat sozusagen einen Sinn. Alles oder jeder Mensch hat eine
Aufgabe. Ich will es mal so erklaren: Jeder hat eine Aufgabe, genauso wie jedes Tier
oder jede Pflanze. Die Aufgabe von dem Rind und von Pflanzen, irgendwelchem Kohl
oder Gemdise ist, daB sie uns als Menschen ernéhren oder auch andere Tiere. Das ist so
eine Art Fressen und Gefressenwerden. Und der Mensch hat auch auf jeden Fall eine
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Bedeutung, vielleicht um sich selbst fortzubilden oder sich selbst fortzupflanzen.

(540-557) Ich denke, dal? die Kohlpflanze auch ihren eigenen Sinn hat, nicht nur den,
gefressen zu werden. Sie hat flr sich auch den Sinn, sich selbst fortzupflanzen und zu
entwickeln. Ich denke, daR Gott jedem Lebewesen einen Lebenssinn gegeben hat,
nicht nur Sinn, sondern auch Lebenswillen. Auch wenn es da irgendwelche
Selbstmordleute gibt. Dal eine Pflanze wéchst, ist flr mich ein Beweis dafiir, dal} Gott
in jedem Menschen oder uberhaupt in jedem Lebewesen einen Willen zum Leben
gegeben hat. Denn sonst wiirde es sich nicht weiterentwickeln und so bleiben wie es
ist, einfach so blof3 das Teil. Den Willen zum Leben kénnte man auch fiir die Punkte
des Lebens nehmen.

Extraterrestrisches Leben

(470-482) Auf jeden Fall denke ich, dafl? es Leben auf anderen Planeten geben konnte.
Zwar halten mich deshalb einige wohl fur verrickt, aber ich kann es mir einfach nicht
erklaren, daR der Mensch als einzelnes Lebewesen im All vorhanden ist. Denn das All
ist so riesig, unsere Galaxis ist ja nur ein kleines Staubkdrnchen vom ganzen Kosmos.
Das ist so ein kleines Furzelteil sozusagen vom Ganzen, daf3 ich mir das einfach nicht
vorstellen kann, dal} wir die Einzigen sind. Dann waren wir ganz alleine irgendwo.
Zwar denke ich mir, daB es vielleicht nicht in unserer Galaxis, in unserem
Sonnensystem Lebewesen gibt oder Uberhaupt Leben - soviel ich weil, gibt es nicht
dergleichen - aber in anderen Galaxien und Uberhaupt gibt es das bestimmt.

3.2.6.1.2 Vorstellungen tber den Menschen

(232-253) Den Menschen wirde ich als Intelligentestes, irgendwo Geschicktestes
sehen, weil er mit seinen Handen alles bauen kann. Das ist fur mich der Beweis, dal}
der Mensch Riesentirme und Hauser und Wolkenkratzer gebaut hat. Das Tier hat bis
jetzt noch gar nichts dergleichen geschaffen, es sei denn, seine eigenen kleinen
Ameisenhtigel, ein Nest oder dergleichen. Dieses Denkvermdgen wie der Mensch hat
kein Tier, nicht mal der Affe, obwohl er mit dem Menschen am verwandtesten ist, ihm
also am ndachsten steht, im Gegensatz zu den anderen Tieren. Es gibt ja Tiere, z. B.
Adler oder Falken, die konnen besonders gut sehen. Dafiir sind die anderen Sin-
nesorgane nicht so gut ausgepragt. Bei anderen Tieren, bei den Loéwen z. B., sind
andere Sinne stark ausgepragt. Wahrend beim Menschen irgendwo alles vorhanden ist.
Die Augen koénnen gut sehen, aber nicht besonders gut. Fiihlen kénnen wir auch ganz
gut, aber nicht so perfekt wie andere Tiere. Wir haben von allem etwas, so, dal3 es fur
uns reicht. Irgendwelche Krankheiten oder so was sind dann wieder mal eine
Ausnahme.

(257-274) Das [Abb.3] sieht so aus, wie die Entwicklungsstufen von irgendeinem Tier
zum Menschen. Der Mensch in seinem maligeschneiderten Anzug steht als Oberstes,
vor allem mit dieser Verbindung, diesem Metallteil, das mit dem Baum verbunden ist.
Die anderen Stufen sind alle eingewachsen in den Stamm. Nur der Mensch ist nicht
angepalRt. Der Mensch in seinem maligeschneiderten Anzug ist nicht mit
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hineinverwachsen, mit einem anderen Ast, der hoher steigt, sondern er hat sich mit
seiner eigenen Technik einfach daran angeschlossen. Obwohl dieser Mensch, der nackt
dasteht, der Neandertaler meinetwegen, auch mit darauf ist. Die Verwandtschaft zum
Affen ist bei ihm wahrscheinlich etwas naher als bei dem Mafgeschneiderten.

(279-288) Der Affe ist eine primitivere Form von diesem Neandertaler, in der
Hinsicht, dal? er behaart ist, ein komisches Gesicht hat, einen etwas sehr groRen Mund,
grole Ohren und Augenbrauen. Trotzdem steht er mit dem Neandertaler in
Verbindung. Die ahneln sich stark, im Gegensatz zu den anderen Tieren. Und dieser
Neandertaler ist eine primitivere Form von dem heutigen Menschen, sozusagen eine
zuruickgebliebene Form. Der Mensch heute ist eine weiterentwickeltere Form als der
Neandertaler.

(297-309) Wenn man das ganz grob betrachtet, ist die Abbildung okay. Da sind
irgendwo wieder kleine Zwischenschritte, sehr kleine, die aber auch wichtig sind. Nur
dalR der Mensch kunstlich verbunden ist mit den anderen Teilen da, finde ich nicht
richtig, denn da ist irgendwo auch eine naturliche Verbindung. DalR der heutige
Mensch auf dem hdochsten Podest steht, ist richtig. Vielleicht ist das jetzt eine zu
positive Einstellung vom Menschen, aber ich denke, daR es richtig ist. Auch wenn er
noch so seine Fehler hat, meinetwegen irgendwelche Atomtests durchfiihrt, obwohl er
ganz genau weil3, daR das keinen Sinn hat.

(410-431) Ich denke nicht, daf? diese Entwicklung abgeschlossen ist. Ich weil3 es nicht.
Ich habe Uber die Halfte des Korans auf arabisch gelesen. Ich habe nicht unbedingt
verstanden, was drin steht, aber ich wuf3te schon, was drin steht. Ich habe ihn einfach
gelesen und dann habe ich ihn zum Teil auf deutsch gelesen, damit ich es verstehe. Nur
bin ich nicht zum SchluR gekommen, das war so eine Sache. Im Koran steht ja, da3 der
Mensch das hdchste aller Geschopfe ist. Aber ich weil3 nicht, ob da jetzt steht, dal das
abgeschlossen ist. Das Ganze ist vielleicht in dem Sinne abgeschlossen, daf3 wir uns
nicht mehr veréndern, dall wir nicht noch vier Arme oder vier Beine dazubekommen
oder uns wieder zurtickentwickeln. Wir kehren nicht wieder zum Affen zurick, son-
dern entwickeln uns vom Denken her. Zum Beispiel weil3 heutzutage ein Kleinkind
durch die Medien viel mehr als ein erwachsener Mensch, der vor flinfzig, sechzig
Jahren gelebt hat. Und in funfzig, sechzig, siebzig, achtzig Jahren wissen die
Kleinkinder genausoviel, wie heutzutage ein Professor. Das Denken wird erweitert,
aber &uRerlich wird der Mensch sich nicht weiterentwickeln. Vielleicht, dal die Behaa-
rung, die bei den Mannern ja noch teilweise vorhanden ist, zurlickgeht.

(519-534) Mein Vater hat mir das so erklart, verbunden mit dem Koran, dal3 Gott alles
Leben entwickelt hat oder entstehen lieR oder hergeleitet hat. Ich weil3 jetzt nicht, wie
ich das nennen soll. Alles hat sozusagen einen Sinn. Alles oder jeder Mensch hat eine
Aufgabe. Ich will es mal so erklaren: Jeder hat eine Aufgabe, genauso wie jedes Tier
oder jede Pflanze. Die Aufgabe von dem Rind und von Pflanzen, irgendwelchem Kohl
oder Gemuse ist, dal? sie uns als Menschen ernéhren oder auch andere Tiere. Das ist so
eine Art Fressen und Gefressenwerden. Und der Mensch hat auch auf jeden Fall eine
Bedeutung, vielleicht um sich selbst fortzubilden oder sich selbst fortzupflanzen.
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3.2.6.1.3 Religitse Vorstellungen

(165-176) In meinem Kopf kann ich das in Vereinbarung bringen. Die Zeit der
Dinosaurier war vorbei und der Mensch war an der Reihe. Und die kleineren Tiere
haben sich zuriickentwickelt. So kann ich das, auch wenn ich an Gott denke, in
Einklang bringen. Auch die Theorie, dal} sie sich weiterentwickelt haben, dal? sie von
jemandem abstammen, kann ich mit Gott und seinen Erschaffungstheorien in Einklang
bringen. So kann ich es mir logisch erklaren.

(181-194) Mein Lehrer hat mir das mal so erklart, dal? aus irgendwelchen chemischen
Verbindungen und irgendwelchen Teilen die Erde entstanden ist, es dann irgendwann
mal einen Urknall gab und noch irgendwas anderes. Und ich denke, wenn das die
Evolutionstheorie ist, dann hat das mit Gott trotzdem noch einen Sinn. Aus dem
Grunde, weil das ja nicht ohne weiteres geht mit den chemischen Verbindungen. Ich
denke, dal} Gott die erschaffen und dazu gebracht hat, daR chemische Reaktionen
stattgefunden haben. Und dann sind irgendwann mal irgendwelche Lebewesen und
Pflanzenarten entstanden. Auf jeden Fall, im hintersten Eck, also bevor es das All noch
nicht gegeben hat, steht Gott hinter allem und hat das alles gemacht und getan.

(311-345) Zu Schopfungsaussagen aus dem Koran: Ja, das denke ich auf jeden Fall.
Das ist auch das, was ich vorhin gesagt habe. Das wirde Darwins Theorie, daR das
Beste sich selbst entwickelt hat, in den Schatten stellen. Darwins Theorie darlber
wirde also dann nicht unbedingt der Wahrheit entsprechen, wenn jemand jetzt daran
glaubt.

(569-586) Ich bin ein Mensch, der sehr logisch denkt. Alles hat irgendwo eine
Bedeutung, einen Sinn, und alles muB logisch erklart werden konnen. Und im Koran
sind Dinge, die einfach fur mich absolut logisch sind. Und wenn die jetzt nicht logisch
erklart worden sind, irgendwelche Wunder, dann sind die einfach von Gott. Und das ist
fur mich auch logisch. Gott ist fir mich einfach logisch. Auch wenn das jetzt
ubermenschlich oder tberhaupt tbersinnlich ist. Es gibt ja immer diese Streitereien
zwischen der Evolution und dem Glauben. Aber, um ehrlich zu sein, erweckt das fir
mich keine grolRen Gegensétze. Es ist alles miteinander. Ich kann das, was ich im
Unterricht lerne, mit dem Glauben, also mit Gott, erklaren. Das ist fir mich alles
erklarlich. Einige streiten sich dariiber und sagen, dal3 das, was die Evolution uns
gelehrt hat, nicht stimmt und nur was in der Bibel oder im Koran steht stimmt. Ich
kann mir beides einfach erklaren. Fur mich gibt es keine Natur, ohne daR da Gott
mitdrinsteht. Also auf jeden Fall spielt das eine sehr groRe Rolle und es ist auf jeden
Fall miteinander verhakt, so wie ein Puzzle, das irgendwo zusammengehort.

(592-608) Eigentlich habe ich keine grof’en Probleme mit Darwin. Nur, man miif3te
wahrscheinlich auch verstehen, was Darwin gesagt hat. Viele Leute, jetzt Glaubige, die
kommen ja wahrscheinlich deshalb in Konflikt, weil die gehort haben, der Mensch
stammt vom Affen ab. Das ist ja ganz grob das, was Darwin gesagt hat. Darwin erklart
das ja etwas préziser und erldutert das Ganze auch. So habe ich es zumindest
verstanden. Darwin erklart es, hat es préazise erklart und beschreibt das Ganze, wie er
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das nun meint, und so kommt das fur mich mit dem Glauben, mit meinem Glauben in
Verbindung. Also kommt das auf jeden Fall damit klar. Ich denke, daf} er nichts
Ketzerisches oder Unglaubwirdiges Uber Gott geredet hat. Ich kann mir das ziemlich
gut erkldren. Also, ich kann mir alles, was mein Lehrer mir bis jetzt erz&hlt hat Gber
Evolution, auf jeden Fall mit Gott erklaren. Das ist fir mich kein Gegensatz.

3.2.6.2 Interview Oznur: Explikation
Personlicher Eindruck

Das Interview verlief in einer sehr entspannten Atmosphéare. Oznur war sofort bereit,
sich auf die Fragen einzulassen. Dabei hat sie nahezu alle Fragen, auch solche, die eher
auf biologische Inhalte abzielten, aus dem Blickwinkel ihrer Religion, dem Islam,
beantwortet. Es schien ihr Spa zu machen, die Interviewerin als Laie Uber ihre
religiosen Ansichten zu informieren. So wurde das Gesprach Uber die religiosen Prak-
tiken der turkischen Moslems in Berlin nach Beendigung des eigentlichen Interviews
noch langere Zeit fortgefithrt. Oznur wirkte emotional sehr mit der Tiirkei verbunden.
Ihr biologisches Wissen scheint Oznur nur aus der Schule zu beziehen, wahrend fiir die
religiose Unterweisung offenbar der Vater mal3geblich ist. Obwohl ihr Deutsch nicht
akzent- und fehlerfrei ist, konnte sie sich im Interview gut ausdriicken.

3.2.6.2.1 Vorstellungen Uber Leben
Evolution und Entwicklung

Evolution ist fur Oznur die Umwandlung der Lebewesen. Die Fossilien, tber die sie in
der Schule ein Referat gehalten hat, erwéhnt sie in diesem Zusammenhang wohl als
Beleg fir Evolution.

Zentral fur die Entwicklung ist dabei ihre Vorstellung, daR sich groRRe Lebewesen, wie
Dinosaurier, zu kleinen rezenten Lebewesen weiterentwickelt haben. Als Begriindung
fir diese Entwicklungstendenz nennt sie das Erscheinen des Menschen, der sich in
Gegenwart dieser groBen Tiere nicht hatte entfalten konnen, und der zur Erndhrung
Kleinere Tiere, wie Biffel oder Rinder bendtigte. Hinter allem stiinde der Plan Gottes
als steuernde Instanz. Geologische Begriindungen, wie Eiszeiten, sind fur sie nur
Begleitphdnomene, Bestandteile des gottlichen Planes, aber keine Ursachen.
Entwicklung ist fur Oznur also ein gerichteter Vorgang, dessen Ziel mit dem
Erscheinen des Menschen erreicht ist.

Da Oznur fiir die Entstehung der Vielfalt der Lebewesen ein Schépfungsereignis
verantwortlich macht, ist die Entwicklungsfahigkeit der Organismen begrenzt, das
Entwicklungspotential gewissermalien vorherbestimmt. Entwicklung kann sie sich also
nur im Sinne einer intraspezifischen Evolution vorstellen. So halt sie z. B. die
Entwicklung des Menschen im Wesentlichen flr abgeschlossen, insofern, als sie keine
entscheidenden duRerlichen Verdnderungen erwartet, sondern nur eine geistige
Weiterentwicklung. Im Grunde genommen unterscheidet sie nicht zwischen
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phylogenetischer und ontogenetischer Entwicklung, wenn sie die Entwicklung der
Spezies Mensch am Beispiel ihrer eigenen Entwicklung erldutert. Flr beides ist der
gottliche Plan entscheidend, der alle Entwicklungsstadien umfat und der realisiert
wird, wenn die Zeit reif ist. Der den Lebewesen von Gott gegebene Lebenswille
fungiert dabei gewissermaRen als Motor fir diese Entwicklung. Eine Anpassung im
Sinne von Darwins Selektionstheorie, die sie auf "das Beste entwickelt sich selbst"
verkdrzt, lehnt sie dementsprechend ab.

Auf die Frage nach einer Beziehung zwischen den abgebildeten Tieren betont Oznur
die Verwandtschaft, die grundsétzlich zwischen allen Tieren bestehe. Damit sei
allerdings keine biologische Verwandtschaft gemeint. Die Grundsatzlichkeit der
Verwandtschaft kann dann fiir Oznur eigentlich nur darin bestehen, daB alle Tiere von
Allah geschaffen sind. Ihrem anschliefenden Versuch, die verwandtschaftlichen
Beziehungen (iber duRerliche Ahnlichkeiten zu beschreiben, liegt aber letztlich doch
ein Konzept von stammesgeschichtlicher, also biologischer Verwandtschaft zugrunde.
Damit bleibt der von ihr verwendete Verwandtschaftsbegriff verschwommen.

Ursprung

Fur die Entstehung des Lebens auf der Erde geht Oznur von einem gottlichen
Schopfungsereignis aus. Eine Entwicklung "aus der Zeit, wo die Fossilien
herkommen", lehnt sie dagegen ab. VVon wissenschaftlichen Theorien erinnert sie aus
dem Unterricht lediglich die Stichworte Urknall und chemische Verbindungen. Da sie
den Urknall und den Ablauf chemischer Reaktionen in das gottliche
Schopfungsgeschehen mit einbezieht, bleiben die wissenschaftlichen Erklarungen mit
ihrem Glauben vereinbar.

Kennzeichen

Als Kennzeichen fir Leben nennt Oznur Empfindungsfahigkeit und Kommunikation,
die sie ausdricklich auch Pflanzen zuschreibt. Sie spricht zwar von Denkfahigkeit, aus
ihren Erlduterungen kann man jedoch schlieBen, dal? sie eher Empfindungsféhigkeit
meint, wenn sie z. B. Pflanzen eine Psyche zuspricht. Zwei weitere Kennzeichen sind
die Sinnhaftigkeit des Lebens und der Lebenswillen, mit denen Gott die Lebewesen
ausgestattet habe. Der Sinn bestlinde darin, dal jedes Lebewesen eine Aufgabe habe, z.
B. sich fortzupflanzen oder als Nahrung zu dienen.

Damit stammen ihre Vorstellungen aus zwei lebensweltlichen Bereichen, einem
"privaten” und einem religiésen. Die fachlichen Vorstellungen, wie sie normalerweise
im Unterricht vermittelt werden, sind ihr demgegenlber unwichtig. Sie fallen ihr
bezeichnenderweise, bis auf den Begriff Atmung, auch nicht ein.

Extraterrestrisches Leben
Die Ansicht, daR es Lebensphanomene auf anderen Planeten gabe, teilt Oznur wohl

mit den meisten Jugendlichen. Sie ist mit ihren religiosen Vorstellungen insofern
konsistent, als das schopferische Wirken Gottes bereits vor dem Urknall angenommen
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wird. Ein Widerspruch kénnte sich allerdings durch ihr anthropozentrisches Weltbild
ergeben, das wiederum religios bedingt ist (vgl.VVorstellungen tber den Menschen). Da
alle Lebewesen ihren Sinn in der Funktion fir den Menschen haben, stellt sich die
Frage nach der Funktion der "Auferirdischen”. Der Koran dirfte hierzu keine
Aussagen machen.

3.2.6.2.2 Vorstellungen tber den Menschen

Oznurs Einordnung des Menschen ins System der Lebewesen liegt ein Konzept von
Hoherentwicklung zugrunde. Der Mensch sei das intelligenteste Tier, das sich durch
seine Geschicklichkeit auszeichne. In dieser Hinsicht kdnne nicht einmal der Affe
konkurrieren, der ja mit dem Menschen am néchsten verwandt sei. Auf ihren diffusen
Verwandtschaftsbegriff wurde bereits oben hingewiesen. Danach ist der Mensch zwar
mit dem Affen verwandt, stammt aber nicht von diesem ab. Trotz der dem Menschen
zugeschriebenen erhabenen Stellung betrachtet Oznur ihn als Teil der Natur. Das kann
man aus ihren kritischen AuBerungen beziiglich der "kinstlichen" Verbindung des
modernen Menschen durch dieses "Metallteil” [Abb. 3] schlielen.

Die auch in der Fachwissenschaft hdufig vertretene "Sonderstellung™ des Menschen
spitzt sich bei Oznur insofern zu, als alle anderen Lebewesen hauptsachlich in ihrer
Funktion fur den Menschen, vor allem als Nahrung, gesehen werden. Diese
ausgesprochen anthropozentrische Sichtweise legt auch der Koran nahe, sie ist somit
bei Oznur religios begriindet. Sie zeigt sich auch in einem anderen Argument Oznurs,
was die Evidenz der Schopfung durch Allah betrifft. Da kein Mensch ein perfektes
Lebewesen schaffen kdnne, miisse eine hohere Macht dahinter stehen.

3.2.6.2.3 Religitse Vorstellungen

Charakteristisch ist Oznurs Bemiihen, ihre religiésen Ansichten mit dem, was sie im
Biologieunterricht lernt, zu vereinbaren. Wird dies schwierig, wie im Falle der
Abstammungsfrage, wo ihre religiose Uberzeugung, daB jedes Lebewesen ein
Ergebnis gottlicher Schopfung ist, den fachwissenschaftlichen Aussagen widerspricht,
harmonisiert sie diese Widerspriiche. Dabei wendet sie unbewuf3t zwei Strategien an.
Zum einen verschleiert sie diese Widerspriiche durch Verwendung diffuser Begriffe,
wie z. B. dem Verwandtschaftsbegriff, zum anderen erklart sie Widerspriche
kurzerhand fur miteinander vereinbar, wie den, der sich aus der Evolution der
Lebewesen und dem Schopfungsglauben ergibt. Alles, was die Fachwissenschaft dazu
aussagt, sei deshalb mit der Religion vereinbar, weil Gott die von der Wissenschaft
formulierten Prozesse steuere. Alle Widerspriiche, die trotz dieser Annahme bestehen
bleiben, nimmt sie vor dem Hintergrund dieser Aussage nicht mehr wahr. So gelingt es
ihr, den Konflikten zwischen beiden Bereichen auszuweichen. Diese Konflikte ent-
stehen immer dann, wenn die wissenschaftlichen Aussagen den vermeintlichen oder
tatsachlichen Aussagen des Korans widersprechen, der fir Oznur die entscheidende In-
stanz ist, die Quelle der Wahrheit.

Von diesem Harmonisierungsbestreben scheinen die Widerspriiche besonders
betroffen, die sich auf Aussagen Uber den Menschen beziehen. Wahrend sie einen
Widerspruch zwischen Darwins Selektionstheorie und Aussagen des Korans stehen
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lassen und ertragen kann, mul3 sie die vermeintliche Aussage Darwins, dal3 der Mensch
vom Affen abstamme, verschleiern. So bleibe Darwin deshalb mit ihrer Religion
vereinbar, da er ja nichts Ketzerisches gesagt und das "Ganze™ prazise erldutert hatte.
Das andert nichts an der Aussage Uber die Abstammung des Menschen, lenkt aber von
ihr ab.

3.2.6.3 Interview Oznur: Strukturierte Aussagen

3.2.6.3.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution

Konzept: "Geschichte der Entwicklung"
Evolution ist die Entwicklung bzw. Umwandlung der ausgestorbenen und der bis heute
noch existierenden Lebewesen.

Entwicklung

Konzept: "Vorherbestimmte Entwicklung"
Die Entwicklung verlauft nach von Gott geplanten Stadien.

Konzept: "Teleologie"
Die Entwicklung verlduft zielgerichtet auf das Erscheinen des Menschen hin.

Konzept: "Abgeschlossene Entwicklung"
Die Entwicklung der korperlichen Eigenschaften des Menschen ist abgeschlossen.
Lediglich die geistigen Eigenschaften entwickeln sich noch weiter.

Konzept: "Verkleinerung"
Durch das Erscheinen des Menschen entwickeln sich aus groRen Lebewesen kleine.

Konzept: "Intraspezifische Entwicklung"
Entwicklung vollzieht sich, entsprechend der ontogenetischen Entwicklung, als
Entfaltung von Entwicklungsstufen innerhalb einer Art.

Konzept: "Motor fir Entwicklung"
Der allen Lebewesen von Gott gegebene Lebenswillen ist die Voraussetzung fur
Entwicklung.

Konzept: "Allgemeine Verwandtschaft"

Tiere, die sich dhneln sind miteinander verwandt, aber nicht im biologischen Sinn,
sondern allgemein, weil sie aus Fleisch und Blut sind.
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Ursprung

Konzept: "Schopfung”
Alle Lebewesen kommen von einer hdheren Macht, von Allah.

Kennzeichen

Konzept: "Empfinden und Kommunizieren"
Alle Lebewesen, auch Pflanzen, zeichnen sich durch ihre Empfindungs- und
Kommunikationsfahigkeit aus.

Konzept: "Sinnhaftigkeit"
Gott hat die Lebewesen mit dem Sinn ausgestattet, sich fortzupflanzen und (dem
Menschen) als Nahrung zu dienen.

Konzept: "Lebenswillen"
Gott hat allen Lebewesen einen Lebenswillen gegeben.

Extraterrestrisches Leben

Konzept: "Leben in anderen Galaxien"
In anderen Galaxien existieren auf jeden Fall Lebewesen.

3.2.6.3.2 Vorstellungen tber den Menschen

Konzept: "Vollkommenstes Lebewesen"
Der Mensch ist das intelligenteste und geschickteste Lebewesen, das hdchste aller
Geschopfe.

Konzept: "Teil der Natur"
Trotz seiner hervorragenden Fahigkeiten ist der Mensch ein Teil der Natur.

Konzept: "Erschaffung fir den Menschen”
Pflanzen und Tiere existieren vor allem fur den Menschen, z. B. als Nahrung.

3.2.6.3.3Religidse Vorstellungen

Konzept: "Hohere Macht"
Gott, also Allah, ist eine hohere Macht, die hinter allem steht.

Konzept: "Vereinbarkeit von Religion und Wissenschaft"

Religion und Wissenschaft sind deshalb miteinander vereinbar, weil alle Phdnomene,
die durch die Wissenschaft beschrieben werden, von Gott gesteuert werden.
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3.2.7 Interview Timur

3.2.7.1 Interview Timur: Geordnete Aussagen

3.2.7.1.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution

(11-14) Wir sehen hier verschiedene Tierarten in der freien Natur. Dies hier ist eine
evolutive Abbildung [Abb. 1c], die zeigt, wie es friiher ausgesehen haben kénnte.

(18-20) Eine Beziehung zwischen den Tieren sehe ich eigentlich nicht. Es sind alles
Tiere, aber sie dhneln sich nicht. Jede Tierart ist ihrer Umgebung mit verwandten
Tieren zu sehen.

(110-117) Die Pflanzen, die dort [Abb. 1c] zu sehen sind, sind zum gréfiten Teil in
unserer Welt nicht mehr vorhanden. So sieht es auch mit den Tieren aus, z. B. den
Flugsauriern. Die haben wir leider nicht mehr hier. In der Zeit haben auch keine
Menschen gelebt. Und wenn sie gelebt hatten, dann wahrscheinlich nicht lange, denn
bei der KorpergroRe der Tiere hatte es keine Uberlebenschancen fiir die Menschen
gegeben. Mit den primitiven Waffen hatten sie solche Tiere nicht berwaltigen
konnen.

(125-137) Ich ordne das Bild [Abb. 1c] deshalb unter Evolution ein, weil ich das von
der Biologie her so kenne, also wieder vom Schulischen her. Das ist ein Zeitalter, in
welches die Tiere eingeordnet werden konnen. Das ist Jura oder Kreide oder so was.
Und das ist auch ein Teil der Evolution. Evolution bedeutet fur mich, daR es eine
Entwicklung vom Jetzigen in eine etwas andere Welt gibt. Welt ist Umwelt und
wahrend die Zeit vergeht, andert sich auch die Umwelt und das Aussehen der
Lebewesen. Wenn ich noch ein Bild dazufligen kénnte, wére das wahrscheinlich das
Bild der Ursuppe, damit man den evolutiven Zusammenhang erkennen kann. Bei der
Ursuppe fing es an, dann ging es weiter in diese Richtung [Abb. 1c], dann ist was
ausgestorben, und dann geht es weiter in Richtung unserer Zeit.

Entwicklung

(25-29) So, wie wir es in der Schule gelernt haben, ist diese Vielfalt von Lebewesen,
durch Mutation und durch genetisch bedingte Faktoren zustande gekommen. Das ist
wissenschaftlich oder biologisch gesehen, aber ich denke sie wollen auf das Religiose
hinaus.

(52-58) Die Entstehung der Vielfalt hat mit der Ursuppe mit Einzellern begonnen.
Durch Paarung der einzelnen Tiere sind halt immer weitere Tiere entstanden. Durch
Mutation haben sich dann immer etwas differenziertere Lebewesen entwickelt, die es
dann so weit gebracht haben, daR sie sich in KorpergréRe und Aussehen unterschieden
haben.
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(62-71) So ist das auch mit diesen abgebildeten Tieren. Einige sind im Wasser
geblieben, einige sind auf das Land gezogen. Das, was ich bei den Tieren noch ber
die Entdeckung des Landes weil3, sind diese lebenden Fossilien, Latimeria cholumnae.
Das war eine australische Fischart, bei der haben sich die Flossen so weit entwickelt,
dal} diese Tiere dann bei Wassermangel auf das Land Klettern oder sich an Land
bewegen konnten. Durch eine weitere Entwicklung dieses Tieres ist dann das erste
Lebewesen entstanden, das dann gehen konnte, die Landbewohner. Die Amphibien
haben sich dann daraus entwickelt.

(125-137) Ich ordne das Bild [Abb. 1c] deshalb unter Evolution ein, weil ich das von
der Biologie her so kenne, also wieder vom Schulischen her. Das ist ein Zeitalter, in
welches die Tiere eingeordnet werden kénnen. Das ist Jura oder Kreide oder so was.
Und das ist auch ein Teil der Evolution. Evolution bedeutet fur mich, dal es eine
Entwicklung vom Jetzigen in eine etwas andere Welt gibt. Welt ist Umwelt und
wéhrend die Zeit vergeht, andert sich auch die Umwelt und das Aussehen der
Lebewesen. Wenn ich noch ein Bild dazufiigen kénnte, ware das wahrscheinlich das
Bild der Ursuppe, damit man den evolutiven Zusammenhang erkennen kann. Bei der
Ursuppe fing es an, dann ging es weiter in diese Richtung [Abb. 1c], dann ist was
ausgestorben, und dann geht es weiter in Richtung unserer Zeit.

(156-165) Ich wiirde die Bilder so ordnen: Ursuppe, dann dieses Bild [Abb. 1c] und
dann alle anderen nebeneinander, da sie alle gleichzeitig existieren. Da erkennt man
auch die Artenvielfalt, die mit der Zeit entstanden ist. Erst kommt die Ursuppe, dann
kommen diese Einzeller. Das waren immer nur einzelne Tiere von nur einer Art. Und
mit der Zeit hat sich das vervielfacht, bis dann mehrere Hunderttausende, wenn nicht
Millionen von Tierarten entstanden sind.

(249-258) Die Entwicklung geht noch weiter. Das nennt man eine Progressionsreihe.
Es geht in Richtung zu immer entwickelteren Lebewesen.

(336-341) Die Ursuppe soll das Meer darstellen. In dieser Ursuppe sind diese
Organismen entstanden. Sie haben sich immer weiter entwickelt und sind groRer
geworden, wie auch in dieser Abbildung [Abb. 3], bis sie dann zu dem Stadium
gekommen sind, wo sie auch an Land gehen konnten. Das war die Sache mit den
Fischen, die strahlenférmige Flossen entwickelt haben, die sie zum Fortbewegen
auBerhalb des Wassers benutzen konnten.

(503-509) Die Entwicklung geht fir alle abgebildeten Tiere weiter, das ist etwas
Grundsatzliches.

(516-529) Es konnte sein, dall es irgendwann ein Ziel gibt. Durch die vielen
Umweltkatastrophen konnte es sein, daR es Uiberhaupt keine Lebewesen mehr gibt. Das
Ende wére dann gezwungenermalien erreicht. Wenn der Mensch mehr darauf achten
wirde, seine Umwelt zu schiitzen und nicht noch Beihilfen zu geben, die vom
Aussterben bedrohten Tiere weiterhin auszurotten, dann wirde die Entwicklung
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weitergehen. Wenn es jetzt schon so weit gekommen ist, dann wird das auch noch
weitergehen.

(541-543) Es konnte sein, dald noch hohere Lebewesen als der Mensch entstehen,
Lebewesen, die mehr kdnnen, die mehr Féhigkeiten haben fur bestimmte Dinge.

Ursprung

(52-58) Die Entstehung der Vielfalt hat mit der Ursuppe mit Einzellern begonnen.
Durch Paarung der einzelnen Tiere sind halt immer weitere Tiere entstanden. Durch
Mutation haben sich dann immer etwas differenziertere Lebewesen entwickelt, die es
dann soweit gebracht haben, dal? sie sich in Korpergrolie und Aussehen unterschieden
haben.

(312-331) Die Meere sind durch Regen entstanden. In der Luft gab es damals
bestimmte Gase und es kam zu einer Explosion, zu einem Urknall. Als Folge davon ist
ein Lebewesen entstanden. Wenn wir heute etwas tagelang stehenlassen, entstehen
durch die Luftverhdltnisse, die klimatischen Bedingungen, Lebewesen, z. B. Pilze.
Durch Géarung und Féulnis entstehen Organismen, die wir mit bloem Auge nicht
sehen konnen. Sie sind aber da. Im Fernsehen habe ich mal gesehen, wie ein Fisch
verfault, wenn man ihn zu lange stehen 1aBt. In einer Dunkelkammer kann man sehen,
wie der leuchtet, weil er durch Fluoreszenz Licht ausstrahlt. Das ist der Beweis dafiir,
dalR der Fisch verfault ist und sich Organismen darauf abgelagert haben. Sie sind
entstanden und schwirren jetzt auf dem Fisch herum.

Extraterrestrisches Leben

(345-362) Es wére schon zu wissen, ob es noch auf anderen Planeten Lebewesen gibt.
Das interessiert mich sehr. Wenn im Fernsehen oder in der Zeitung manchmal
berichtet wird, dal} die NASA ein UFO entdeckt hat, wollen die damit nur auf sich
aufmerksam machen. Dafur wirde ich gern mal handfeste Beweise sehen. Im
tlrkischen Fernsehen haben sie mal eine Puppe mit einem riesigen Kopf gezeigt, wo
der Kopf nach hinten ausladend war. Man hat gesehen, dal? der Kopf grélRer geworden
ist. Lebewesen sind auch nicht besonders groB, denn sie brauchen nicht Anderungen
der Korpergrolie. Was sie bendtigen ist ihr Kopf und vielleicht Vielhandigkeit, viele
Arme, damit sie viele Sachen auf einmal machen kénnen. Ob das glaubwirdig ist, ist
eine andere Sache.

3.2.7.1.2 Vorstellungen tber den Menschen

(171-184) Der Mensch lebt mit den Tieren. Nicht unbedingt mit den Lowen, aber hier
[Abb. 2] sitzt er auf einem Pferd und hat auch einen Hund. Der Hund gehorcht auch.
Einige Menschen, die es sich leisten kdnnen und Interesse dafur zeigen, kdnnten auch
mit anderen Tieren zusammenleben, z. B. mit einem Panther. Viele halten auch
Schlangen in einem Aquarium als Haustiere. Es kommt darauf an, ob man fahig ist,
diese Tiere zu erndhren oder ihnen die notwendige Umgebung zu geben. Das Klima
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spielt eine grolle Rolle. Sie kdnnen keinen Schimpansen nach Ruf3land mitnehmen. Er
hat zwar ein dickes Fell, aber ob es ihm da gut geht, ist fraglich.

(188-205) Dieses Bild [Abb. 3] kenne ich aus dem Biologiebuch. Das finde ich sehr
schon, etwas Gelungenes, eine gute Idee. Als ich das Bild zum ersten Mal im
Evolutionsbuch gesehen habe, hat es mir gefallen. Mit der Zeit der Weiterentwicklung
nimmt die Groe des Gehirns zu. Es wird auch bewiesen, dal} die Schadelgrofie
zunimmt, von 300 auf ca. 3000 Kubikzentimeter und damit auch der Inhalt. Ich meine
damit, daR das Wissen zugenommen hat. Hier sehen wir auch die KorpergréRe und den
aufrechten Gang. Die gebeugten Primaten werden weiterentwickelt. Hier der Kobold-
maki und dann Schimpansen und aufrechter Gang. Das hier [Podest in Abb. 3] finde
ich am allerinteressantesten.

(209-220) Der Mensch hat es jetzt soweit gebracht, daB er eigene Sachen konstruieren
kann. Er ist nicht mehr unbedingt darauf angewiesen, was tberhaupt vorhanden ist. Er
entwickelt oder schopft aus den gegebenen Materialien oder Bedingungen immer neue
Sachen, damit es ihm in der Umwelt gutgeht. So ist es auch mit der Kleidung, die dazu
dient, vor &ulleren Witterungen zu schiitzen. Und diese Art der Kleidung [Anzug Abb.
3] hat den Wert, den Rang zu zeigen. Ein Bauer zieht so was nicht an, denn er kann es
sich nicht leisten. Der kommt aus einer anderen Klasse. Bei den Tieren hier unten gibt
es immer noch solche Sachen mit der Rangordnung und die wird es auch immer geben.
Ich weil} es deshalb so gut, weil ich im Biologieunterricht einen Vortrag dartber
gehalten habe.

(235-245) Beim Menschen ist das eine Wiederholung, bloR immer ein wenig
abgewandelt. Wenn wir jetzt in der Zeit der Schimpansen lebten, wiirden wir vielleicht
anders denken. Es kommt darauf an, von welcher Zeit aus man guckt. Vielleicht ware
hier [lUber dem Podest] die néchste Ebene, die schwebt dann vielleicht und ist an nichts
mehr gebunden, wie wir es aus Filmen kennen, Schwerelosigkeit berall. Oder man
hat so einen Rucksack mit Dlsen. Das Hirnvolumen wirde auch stetig zunehmen. Das
konnte man auch beweisen.

(265-274) Der Mensch ist in der Lage, zu denken und eigene Sachen herzustellen, die
ihm etwas nutzen und ihm die tagliche Arbeit erleichtern. Heute gibt es nicht nur
Sachen, die einem die Arbeit erleichtern sollen, sondern auch Vergniigen bereiten.
Unser Vorganger Australopithecus afarensis hat solche Sachen noch nicht gehabt. Er
hat nur Sachen hergestellt, die er zum taglichen Leben benétigt hat. Auf dem Dorf ist
es genauso. Die Leute stellen nur die Sachen her, die sie zur taglichen Erndhrung
bendtigen.

(279-302) [Zu Abb. 4] Die Tiere auf der einen Seite, der Mensch auf der anderen Seite.
Ich denke, hier miBte eine Briicke sein. Die Briicke dahinten mifite hier sein und im
Auto mifiite ein Tier sitzen. So ist es heutzutage, dal} Menschen, die allein leben als
Freund einen Hund oder eine Katze haben. Vielleicht kann so ein Tier den Menschen
besser verstehen als ein anderer Mensch. Das weil? man nie genau. Hier sieht man
einen Menschen aus dem Business, der im Reichtum lebt. Das Bild soll darstellen, daf}
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das Geld den Menschen blind gemacht hat und er nicht mehr in der Lage ist, dariiber
nachzudenken, woher er entstammt. Die Menschen gucken auf ihre Vorfahren von
oben herab. Sie mii3ten einfach zusammenkommen.

(366-376) Nicht jeder Mensch hat die Mdoglichkeit mal nach oben zu fliegen. Ich
wirde auch gerne mal im Weltall fliegen, aber natirlich mochte ich auch andere
Lebewesen entdecken. Die meisten, die hier forschen, machen das nur um Geld zu
verdienen oder auf sich aufmerksam zu machen, dann steht es in den Zeitungen drin.
Viele machen sich auch lustig dariber. Man sollte noch etwas genauer darlber
nachdenken. Deswegen gefallt mir diese Abbildung [Abb. 3] sehr. Der Mensch guckt
auch so nach oben. Da miifste noch eine weitere Stufe sein. Aber die kdnnte man nur
aufzeichnen, wenn man selbst in dem Stadium ist. Wenn wir jetzt weiterentwickeltere
Lebewesen waéren als der Mensch es ist, dann wiirden wir vielleicht so was zeichnen,
aber natdrlich uns als erste ganz oben, weil wir die allerentwickeltsten Menschen
waren. Ein AuBerirdischer, der weiterentwickelt ist, wirde sich wahrscheinlich erst
selbst hinzeichnen und dann die anderen weiter abgestuft, wie eine Regressionsreihe,
von oben nach unten schauend. Aber hier [Abb. 3] geht es von unten nach oben. Wir,
bzw. Sie forschen ja auch danach, wie der Mensch entstanden ist.

(399-404) Der Mensch ist vielleicht in einigen Gebieten etwas schlauer und weil3
mehr, aber er ist nichts Besonderes. Er ist nicht viel wichtiger als ein anderes
Lebewesen. Viele Menschen zertrampeln Kkleinere Insekten und sie machen es nur,
weil sie viel groRer und starker sind. Aber was ist, wenn ein anderes Lebewesen, das
groRer ist als der Mensch, das gleiche mit ihm tut?

(541-543) Es konnte sein, dald noch hohere Lebewesen als der Mensch entstehen,
Lebewesen, die mehr kdnnen, die mehr Féhigkeiten haben fur bestimmte Dinge.

3.2.7.1.3 Religitse Vorstellungen

(37-46) Wenn ich ehrlich sein soll, ist das, was im moslemischen Glauben gesagt wird,
daBR Allah der Herrscher ist und er alles geschaffen hat, fiir Jugendliche oder fir Kinder
etwas unglaubwirdig. Wenn man den wissenschaftlichen oder biologischen
Hintergrund betrachtet, erkennt man bei einigen Sachen, daf} es andere
Zusammenhange gibt. Z. B., dal8 alles mit der Ursuppe begonnen hat und daR immer
mehr Organismen entstanden sind. Die Organismen bei dieser Abbildung [Abb.1c]
sind auch nach einiger Zeit abgestorben durch klimatische Bedingungen. Das, was in
der Schule ist, ist mir personlich ein biRchen glaubwiirdiger.

(410-429) Nicht alle Tiere und Pflanzen wurden fir den Menschen geschaffen. Da gibt
es Einschrédnkungen, z. B. mit dem Schweinefleisch. Ein Schwein wurde deshalb bei
uns als ungeniel3bar eingestuft, weil es ein unhygienisches Tier ist. Ich selbst esse auch
kein Schweinefleisch, weil es bei uns zur Tradition gehort. Wenn die Eltern kein
Schweinefleisch essen, dann it das Gefolge auch nichts. Hier in Deutschland hat es
sich ein bilichen abgewandelt. Viele Freunde von mir essen Schweinefleisch, obwohl
die Eltern streng religios sind. Ich personlich esse kein Schweinefleisch, ich weil3 auch
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nicht wieso. Es gibt viele Pflanzenarten, aber alle kann der Mensch sowieso nicht
essen. Ich habe den Koran nicht ganz gelesen. Ich war zwar schon mal an einer
Koranschule, aber keiner versteht alles genau.

(435-451) Ich bin ein religidser Mensch. Aber nicht so streng religios, daf ich funfmal
am Tag bete. Ich mache das, was zur Tradition gehort, was mir meine Eltern
beigebracht haben, also was zur Generation gehoért. Ich versuche auch immer zu
verstehen, was im Koran steht. Ich versuche auch das Biologische zu verstehen. Als
ich in der Schule zum erste Mal das Evolutionsthema gemacht habe und die
Abstammung, da mufte ich wirklich nachdenken: Was glaubst du nun, was kann
richtiger sein? Von der einen Seite ist das Wissenschaftliche richtig aber von der
anderen Seite, denke ich, muB ich auch dem Religiosen glauben. Denn wenn es nicht
wahr ware, dann wirde es ja nicht im Koran stehen.

(450-451) Jeder Mensch denkt naturlich anders. Deswegen sind auch verschiedene
Religionen entstanden.

(456-479) Wenn man dariiber nachdenkt, denkt man meistens nur kurz dartber nach
und dann denkt man, daf es egal ist. Viele kdnnen oder wollen nicht lange dartiber
nachdenken. Sie kommen sowieso nicht weiter, wenn sie nicht nachforschen, so wie
Sie. Es ist interessant. BloR wenn man nicht weiterkommt, macht es auch keinen Spal}
mehr nachzudenken.

(483-491) Beides ist wichtig. Die Religion ist wegen der Tradition wichtig fiir mich.
Und das andere, weil ich Biologie als Leistungskurs gewahlt habe. Dazu muB ich eben
auch stehen und jemandem Glauben schenken. Ohne es zu verstehen, wére Biologie
nicht nutzlich, wirde nichts bringen.

3.2.7.2 Interview Timur: Explikation
Personlicher Eindruck

Timur redet akzentfrei deutsch und verflgt Uber ein eher elaboriertes Aus-
drucksvermdgen. Der vergleichsweise sichere Umgang mit der deutschen Sprache
erleichtert ihm vermutlich auch das Verstdndnis komplexerer Zusammenhange. Ent-
sprechend gut ist sein Umgang mit dem biologischen Fachvokabular. Timur zeigt sich
den im Interview angesprochenen Themen gegentber interessiert und aufgeschlossen.
Er antwortet in einer hoflichen, aber nicht distanzierten Weise. Wahrend des
Gesprachsverlaufs vollzient Timur scheinbar eine Uberraschende Wendung, vom
modernen durch Naturwissenschaften gepragten Jugendlichen zum bekennenden
Moslem. Sein biologisches Wissen bezieht er vor allem aus dem Unterricht.

3.2.7.2.1 Vorstellungen tber Leben

Evolution und Entwicklung
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Evolution ist fur Timur die Entwicklung der Lebewesen von der Ursuppe, hier
synonym flir erste Lebewesen, zur Jetztzeit und dariber hinaus, "bis in eine etwas
andere Welt". In dieser Formulierung deutet sich bereits an, daf er den
EntwicklungsprozeR flir einen nicht abgeschlossenen VVorgang halt.

Seine AuRerungen implizieren eine Vorstellung von Hoherentwicklung im Sinne von
zunehmender Differenzierung. Dabei hat er nicht nur eine Differenzierung des
Organismus hinsichtlich des Korperbaues im Blick, sondern vor allem auch eine
Zunahme von Féhigkeiten und Fertigkeiten.

Als Motor fiir die Entwicklung der Vielfalt der Lebewesen betrachtet Timur die
genetischen Verdnderungen durch Mutation und die Fortpflanzung im Sinne einer
Vermehrung der veranderten Organismen. Eher ungewdohnlich ist seine Vorstellung,
dal} die Vermehrung der Organismen auch auf der Ebene von Einzellern durch
sexuelle Fortpflanzung, er spricht von Paarung, stattfindet. Vermutlich hat er gelernt,
daB genetische Variabilitat durch sexuelle Fortpflanzung die Entwicklung voranbringt
und blendet deshalb in diesem Zusammenhang die ungeschlechtliche Vermehrung aus.
Eine Verdnderung des Lebensraumes erwahnt er im Zusammenhang mit Entwicklung
nicht ausdriicklich. Teilweise klingt es so, als wiirde sich der Lebensraum parallel zu
den Lebewesen veréndern, aber kein ursdachlicher Zusammenhang zwischen beidem
bestehen.. Lediglich bezuiglich des Ubergangs vom Wasser aufs Land erwahnt Timur,
dalR bei Wassermangel Tiere mit entwickelten Flossen an Land gehen konnten. Den
Begriff Selektion verwendet er nie.

Obwohl Timur Pflanzen nicht ausdriicklich in seine Betrachtungen mit einbezieht,
gelten sie vermutlich fir alle Lebewesen. Die Beschrankung auf Tiere ist hier wohl
eher durch die Abbildungen 1a-h induziert.

Timur hat ein Bewul3tsein fur die Bedrohung der Entwicklung durch vom Menschen
forcierte Umweltkatastrophen. Die Zuversicht, dal} es schon weitergehen wird, "wenn
es jetzt schon so weit gekommen ist", ist dabei eher irrational begriindet.

Ursprung

Timur stellt sich die Entstehung des Lebens als eine Urzeugung vor. Diese Vorstellung
resultiert aus einer Mischung von Schulwissen, falsch verstandenen wissenschaftlichen
sowie lebensweltlichen Vorstellungen. So reproduziert er bei der Frage nach der Ent-
stehung des Lebens knapp das bliche Schulwissen von der Ursuppe und den Ein-
zellern, vermischt dies dann aber mit der Vorstellung vom Urknall als Explosion von
Gasen. Als unmittelbare Folge dieser Explosion seien Lebewesen entstanden. Zu der
Verlegung des Urknalls in die Zeit der Entstehung des Lebens auf der Erde wird er
mdoglicherweise durch die gleiche Vorsilbe der beiden Worter Urknall und Ursuppe
veranlalit. Bei seiner weiteren Erlauterung wird deutlich, daf® Timur hier eine Vorstel-
lung von Urzeugung hat, die sich aus lebensweltlichen Vorstellungen ableitet. Er ver-
gleicht ndmlich die Entstehung erster Lebewesen mit einer vermeintlichen Entstehung
von Organismen, die bei Garung und Faulnis durch die "Luftverhaltnisse" ablaufe.
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Extraterrestrisches Leben

Die Frage nach aufRerirdischem Leben findet Timur zwar interessant, legt sich aber
nicht fest, was deren tatsachliche Existenz anbelangt. In seinen Phantasien ber das
Aussehen von Aulerirdischen mit groRen Kopfen und vielen Handen, liegt wieder die
Betonung der geistigen Fahigkeiten und Fertigkeiten. Auf jeden Fall kann er sich
Aulerirdische auch als weiterentwickelt als der Mensch vorstellen, was mit seiner
Aussage korrespondiert, dafl der Mensch nichts Besonderes sei. Obwohl
Sciencefiction-Filme die Existenz hochintelligenten Lebens auf anderen Planeten
nahelegen, glauben die meisten interviewten Schuler nicht daran. Gleichzeitig
empfinden letztere den Menschen als etwas Besonderes. Die Vermutung liegt nahe,
dal3 die Verneinung intelligenten extraterrestrischen Lebens mit einem anthropozen-
trischen Weltbild einhergeht.

3.2.7.2.1 Vorstellungen tber den Menschen

Der Mensch ist fur Timur insofern nichts Besonderes, als er ihn nicht fir wichtiger
oder wertvoller halt als andere Lebewesen. Trotzdem hat der Mensch gegentber den
anderen Tieren eine abgehobene und Uberlegene Stellung, die insbesondere auf sein
groBes Gehirnvolumen, d. h. also auf seine geistigen F&higkeiten zuruickgefuhrt
werden. Timur ist dabei so fasziniert von den Leistungen des Menschen, dal er sein
Gehirnvolumen glatt von ca. 1500 auf 3000 Kubikzentimeter verdoppelt. Die in Abb. 3
dargestellte Verherrlichung des Menschen findet dementsprechend Timurs volle Zu-
stimmung. Das Karikaturistische dieser Darstellung nimmt er nicht wahr.

Timur ist sensibel fir Klassenunterschiede. So betrachtet er den Anzug des Mannes
von Abb. 3 als Symbol einer gehobenen Klassenzugehdrigkeit. Den Kontrast dazu
stellt fir ihn der Bauer dar: "Ein Bauer zieht so was nicht an, denn er kann sich das
nicht leisten.” Die Existenz von Klassenunterschieden sieht Timur als Fortsetzung der
Rangordnung bei Tieren an und damit als naturgegeben. Das, was den modernen
Menschen von seinen Vorfahren unterscheidet, sei die Fahigkeit Dinge zu produzieren,
die die Arbeit erleichtern und dariiber hinaus Vergniligen bereiten. Diese Fahigkeit,
Dinge zu produzieren, die Uber das hinausgehen, was zum téaglichen leben bendtigt
wird, hat aber offenbar nur der wohlhabende Mensch der Industriegesellschaft. Dieser
ist damit intelligenter als der Bauer, der sie nicht hat. Letzterer wird in dieser Hinsicht
mit dem Australopithecus auf eine Stufe gestellt: "Die stellen nur die Sachen her, die
sie auch zur taglichen Erndhrung brauchen.” Timur distanziert sich damit von einer
bauerlichen Gesellschaft.

Timur betont, dal3 der Mensch in Gemeinschaft mit Tieren lebt. Dies driickt sich auch
in dem Wunsch nach Uberbriickung der Kluft zwischen Mensch und Tier in Abb. 4
aus. Tiere spielen jedoch eine untergeordnete Rolle in dieser Gemeinschaft. Sie werden
in Timurs Erlauterungen vom Menschen funktionalisiert und vor allem als Haustiere
oder als in Gefangenschaft lebende Wildtiere beschrieben. Hierin liegt eigentlich ein
Widerspruch zu der Aussage, dal der Mensch nichts Besonderes sei und nicht auf
Tiere herabsehen sollte. Diese besondere Stellung des Menschen relativiert sich fiir
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Timur nur insofern, als er von einer Weiterentwicklung auch des Menschen ausgeht,
was bedeutet, dal noch héhere, d.h. auch intelligentere Lebewesen entstehen konnten,
als es der Jetztmensch ist. Aus dieser Perspektive ist er dann nichts Besonderes.

Entsprechend seiner Orientierung an Science-Fiction-Filmen bezieht Timur flr die
Weiterentwicklung des Menschen den Weltraum mit ein. Dies wirde er in Abb. 3
durch eine frei schwebende Ebene darstellen, die nicht mehr mit dem urspriinglichen
Stammbaum und auch nicht mit dem kiinstlichen Podest verbunden ist.

3.2.7.2.3 Religitse Vorstellungen

Timur unterscheidet zwischen der schulischen, d. h. wissenschaftlichen und der
religiésen Sicht bezlglich der Interviewfragen. Schon zu Beginn des Gesprachs sieht
er sich zu dem Statement veranlal3t, daR3 das, was im moslemischen Glauben Uber die
Schopfung gesagt wird, fur Kinder und Jugendliche unglaubwurdig sei. Es sind ja auch
die Kinder und Jugendlichen, die in der Schule mit den westlich gepréagten
Naturwissenschaften konfrontiert werden und in ihrem Weltbild Spuren hinterlassen.
Damit distanziert er sich scheinbar von diesem Glauben. Im weiteren Gespréachsverlauf
argumentiert er dann zunéchst auch nur aus schulischer Sicht.

Erst als er auf den Koran angesprochen wird, bekennt er sich als religiéser Moslem,
der an religiosen Handlungen befolge, was er von seinen Eltern gelernt hatte und was
zur Tradition gehore. Hier offenbart sich auch der Gegensatz zwischen
wissenschaftlicher und religioser Sicht. Einerseits muf3 das Religiése wahr sein, ""denn
wenn es nicht wahr wére, dann wiirde es ja nicht drinstehen [im Koran]." Andererseits
musse er auch dem Lehrer Glauben schenken, wenn er Biologie als Leistungskurs
gewahlt hat. Der Biologielehrer wird als verldlliche Autoritdt betrachtet, der man
Glauben schenken muB.

Beide Sichtweisen sind wichtig fir Timur, die religiose, wegen des
Zusammengehdrigkeitsgefuhls mit seiner Familie und seinem Kulturkreis, er nennt es
Tradition, und die wissenschaftliche wegen eines gewissen Zweckrationalismus: "ohne
es [Biologie] zu verstehen, wére es unniztlich, wirde nichts bringen." Da Timur
Biologie als Leistungsfach gewahlt hat, mochte er dort auch erfolgreich sein.
Interessanterweise geht er davon aus, daR er sich mit der Biologie identifizieren muR,
um sie verstehen zu kdnnen.

Timur h&lt die beiden Bereiche voneinander getrennt, um dem Konflikt
auszuweichen. Er beschreibt anschaulich, dal} es keinen SpalR mache nachzudenken,
wenn man nicht wisse, welche Sicht richtig sei. Deshalb wirde er meist nur kurz
dartiber nachdenken und dann zu dem SchluR kommen, dal? es egal sei.

3.2.7.3 Interview Timur: Strukturierte Aussagen
3.2.7.3.1 Vorstellungen tber Leben
Evolution

Konzept: "Entwicklung bis in eine andere Welt"
Evolution ist die Entwicklung der Lebewesen von der Ursuppe bis zur Jetztzeit und
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von der Jetztzeit bis in eine andere Welk.
Entwicklung

Konzept: "Vielfalt durch Mutation und Paarung"
Vielfalt entsteht durch genetische Veranderung, d. h. Mutation. Durch anschlie}ende
Paarung vermehren sich die Organismen.

Konzept: "Vom Wasser aufs Land"
Die Entwicklung verlauft vom Wasser auf das Land.

Konzept: "Zunehmende Korpergrofie™
Wiéhrend der Entwicklung werden die Lebewesen immer grofier.

Konzept: "Hoherentwicklung™
Die Entwicklung verlduft in Richtung zu immer entwickelteren Lebewesen.

Konzept: "Andauernde Entwicklung"
Die Entwicklung geht fiir alle Lebewesen weiter. Das ist etwas Grundsétzliches.

Ursprung

Konzept: "Leben durch Urknall™
In der Luft gab es bestimmte Gase und es kam zu einem Urknall. Als Folge ist ein
Lebewesen entstanden.

3.2.7.3.2 Vorstellungen tber den Menschen

Konzept: "Im Moment das hdchstentwickelte Lebewesen™
Der Mensch ist das hochstentwickelte Lebewesen, aber es konnte sein, daf noch
hohere Lebewesen als der Mensch entstehen.

Konzept: "Naturgegebene Klassenunterschiede™
Entsprechend der Rangordnung bei Tieren gibt es beim Menschen Kilassen-
unterschiede. Solche Rangordnung wird es immer geben.

Konzept: "Arbeitserleichterung durch Intelligenz"
Aufgrund seiner Intelligenz ist der Mensch, im Gegensatz zum Tier, in der Lage,
eigene Sachen herzustellen, die ihm die tagliche Arbeit erleichtern.

Konzept: "Vergnugen flr modernen Industriemenschen”

Der Mensch produziert heute auch Sachen, die Vergniigen bereiten, im Gegensatz zu
unserem Vorgéanger, dem Australopithecus afarensis und dem Bauern, die nur Sachen
herstellen, die sie zum téglichen Leben bendtigen.
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Konzept: "Gemeinschaft mit Tieren"
Der Mensch lebt mit Tieren zusammen. Sie kdnnen seine Freunde sein.

Konzept: "Gleichwertige Lebewesen™
Der Mensch ist nicht viel wichtiger, als ein anderes Lebewesen. So sollte er keine
Insekten zertrampeln, nur weil sie kleiner sind.

3.2.7.3.3 Religitse Vorstellungen

Konzept: "Glaubwurdigkeit"

DalR Allah der Herrscher ist, und er alles geschaffen hat, ist fur Jugendliche oder
Kinder etwas unglaubwirdig. Die wissenschaftlichen oder biologischen Hintergrinde,
das, was man in der Schule lernt, ist glaubwdirdiger.

Konzept: "Wahrer Koran"
Wenn das Religitse nicht wahr wére, wiirde es nicht im Koran stehen.

Konzept: "Religion aus Tradition™
Religion ist wegen der Tradition wichtig.

Konzept: "Zweckrationaler Glaube an die Biologie"
Ohne Jemandem Glauben zu schenken, wiirde man Biologie nicht verstehen. Ohne zu
verstehen, ware Biologie nicht nitzlich, wiirde nichts bringen.

3.2.8 Interview Aliye

3.2.8.1 Interview Aliye: Geordnete Aussagen

3.2.8.1.1 Vorstellungen Uber Leben
Entwicklung

(54-63) Die Vielfalt der Lebewesen kommt von der Paarung, durch metagame
Mechanismen. Dabei paaren sich die Tiere, obwohl es nicht sein dirfte. Das ist so bei
Tieren und auch beim Menschen, z. B. heiraten nicht nur immer Christen und Christen,
sondern auch Menschen unterschiedlicher Nationalitdten. Die neuen Arten, die
dadurch entstanden sind, haben dann andere Genpoole, die fur ihr unterschiedliches
Aussehen sorgen. Wenn diese Paarungen sich fortsetzen, entstehen immer mehr Arten.
So haben wir es in Biologie besprochen.

(122-129) Als die Eiszeit abbrach und das Wetter besser wurde, entstand durch das
Schmelzen des Eises auch wieder normales Wasser. Dann entstanden ganz langsam
die Kkleinen Tiere wie Plankton. Das hat sich immer mehr vergroert, bis man die
heutige Form erhalten hat. Wir haben gerade in Bio ber Sukzession, die Abfolge bzw.
Neubildung von Tieren und Pflanzen gesprochen. So stelle ich mir das vor.
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(133-135) Alles ist ganz neu entstanden. Es gibt noch Ahnlichkeiten oder Beziehungen
zu den Tieren, die vor der Eiszeit gelebt haben, aber identische und genau die gleichen
Tiere gibt es heute nicht mehr.

(140-147) Zum Beispiel sieht das hier [Abb. 1c] ziemlich genau wie ein Krokodil aus.
Das Maul ist auch so lang. Es gibt Ahnlichkeiten im AuReren und es sind immer noch
wasserlebende Tiere, auch wenn sie zum Teil auf das Land gehen. Die Tiere haben
sich ein bilichen verandert. Zum Beispiel sieht dieses Tier ziemlich wie eine Eidechse
aus, auch wenn sie tberdimensional grof3 ist. Aber verglichen mit heute waren die
Tiere damals alle ziemlich groR.

(156-159) Verwandt sind die ausgestorbenen Tiere mit den heute lebenden eigentlich
weniger. Sie haben einfach &uBere Ahnlichkeiten. Die Schwénze der Eidechsen
[Abb.1le] sind heute ziemlich lang, aber im Ganzen sehen sie den ausgestorbenen
Tieren duRerlich doch ziemlich &hnlich.

(163-167) Man konnte vielleicht sagen, dalR irgendwelche Restteile dieser Tiere in der
Eiszeit erfroren sind und durch das Auftauen des Eises dann wieder lebendig wurden.
So wie es in manchen Filmen zu sehen ist. Sonst kdnnte ich mir nicht erklaren, wie
diese Ahnlichkeiten zustande kommen. Ich weiR aber nicht, ob das wirklich geht.
(176-181) Eine Eiszeit Uberleben geht eigentlich nicht. Und wenn die Tiere tberlebt
hatten, dann muften sie genauso wieder vorkommen wie damals, aber das tun sie ja
nicht. Vielleicht haben die anderen Tiere irgendwelche Gene oder kleine Partikel, die
nicht zu sehen waren, aus Versehen gefressen oder irgendwie in sich aufgenommen.
Ich weil? es nicht. Ich war nie gut in Bio.

(291-293) Ich kann nicht genau sagen, ob wir wirklich von den Affen abstammen oder
ob wir plétzlich aus dem Nichts gekommen sind, wie Adam und Eva. Das ist
schwierig, finde ich.

(579-585) Ich finde sowieso, dal} die Entwicklung nie aufhért. Es gibt in jeder Weise
eine Entwicklung. Die Organe bei den Tieren werden komplizierter und stabiler. Aber
zum groRten Teil ist fast ein Endstadium erreicht. Es konnte hochstens sein, dal’ neue
Arten entstehen, was auch der Fall ist. Aber daR sich z. B. ein Lowe veréndert, wenn
der Mensch nicht eingreift, glaube ich nicht. Alles ist ja naturbedingt und die Natur
regelt ja alles, wenn man sie in Ruhe Ia6t.

Ursprung

(6-8) [Zu Abb. 1c] Ganz am Anfang der Geschichte war die Zeit, wo die Dinosaurier
gelebt haben.

(110-116) Diese Tiere [Abb. 1c] waren die ersten Lebewesen, die auf der Erde gelebt
haben. Hier beginnt fur mich die Geschichte der Welt oder der Erde. Dann gab es eine
riesige Pause, als die Eiszeit angebrochen ist, und dann begann die heutige Welt. Erst
war noch die Steinzeit, aber die gehdrt auch zu uns.
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(498-502) Wie das Leben entstanden ist, das sind solche Fragen, Uber die man sich
hdchstens ein biBchen Gedanken machen kann, aber wir werden niemals eine richtige
Antwort kriegen. Und was ich da in den Biichern lese von der Wissenschaft, das ist
eine Vermutung, aber es wird niemals mit Sicherheit bewiesen werden kénnen. Von
daher will ich mich da nicht so richtig festlegen.

Kennzeichen

(515-532) Lebewesen zeichnet erstens aus, daB sie sich fortbewegen kdnnen. Das ist
auch bei Pflanzen so, auch wenn sie es nicht so wie wir tun, z. B. durch die Samen. Es
ist optisch nicht unbedingt zu sehen. Aullerdem ist bei den Menschen und Tieren der
Verstand richtig ausgepragt, das Denken eben. Unbelebte Materie kann nicht denken.
Ein Haus ist auch unbelebte Materie und Hauser sehen zum groRten Teil immer gleich
aus. Die sind alle aus Stein und es gibt Fenster. Die GroRe und die Form der Fenster
andert sich ein bilichen. Manche Hé&user sind vielleicht ein bildchen breiter oder hoher.
Und bei Tieren ist das eher so, dal da relativ verschiedene Arten existieren. Beim
Menschen sind es keine Arten, die verschiedenen Variationen sind auf die
verschiedenen Nationen und Religionen und die &ul3ere Erscheinung zuriickzufihren.

(540-542) Der Mensch kann gliicklich und traurig sein. Er hat Gefihle, wéhrend
Materie einfach dasteht oder liegt.

Extraterrestrisches Leben

(506-510) Wir haben jetzt Bilder vom Mars und anderen Planeten gesehen. Da sieht es
nicht unbedingt so aus, als wenn da Lebewesen leben konnten. Vielleicht gibt es auch
einen Planeten im Universum, der solche Voraussetzungen hat, wie der Mensch und
die Pflanze und Lebewesen Uberhaupt dort gebrauchen konnten. Aber ich glaube es
eher nicht.

3.2.8.1.2 Vorstellungen vom Menschen

(209-219) [Zu Abb. 2] Zum einen ist der Mensch den Tieren Uberlegen, nicht durch
Kraft, im Vergleich zum Lowen, aber durch Verstand, Gehirn. Zum anderen ist er
egoistisch. Er herrscht in gewisser Weise Uber diese Tiere und beeinfluBt ihren
Lebensraum. Indem er fir sich Profite herausholt, vernichtet oder zerstort er ihren
Lebensraum. Der Mensch ist auf Profit ausgerichtet. Wir haben heute nicht mehr so
eine groRartige Beziehung zu Tieren, es sei denn, wir haben Haustiere zu Hause.
Auler Leute, die auf Safari gehen, hat keiner Lust, sich mit wilden Tieren zu befassen.
Wenn einen so etwas interessiert, kann man sie auf dem Land oder im Zoo sehen.

(224-236) [Zu Abb.3] Das ist die Entwicklung des Menschen bis zum heutigen Tag.
Das soll vielleicht der Stammbaum des Menschen sein. Es ist auch eine
Progressionsreihe, wo sich der Mensch immer mehr entwickelt hat. Ich weil3 aber
nicht, wie die Organe und all diese Merkmale der Affen damals gewesen sind.
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Genauso wie die des Menschen oder etwas einfacher?

(240-246) Der Mensch hat sich entwickelt. Das Gehirn hat sich vergroRert und der
Verstand bis zum heutigen Tag ausgeweitet. Man hat jetzt auch mehr Scham. Durch
die Kleidung wird alles abgedeckt, was nicht zu sehen sein soll. Bei den zweiten
Menschen, ich wollte Affen sagen, ist zu sehen, daf} da tberhaupt noch keine Scham
existierte.

(252-267) Der Mensch ist den Tieren eigentlich nur verstandesmaRig Uberlegen,
obwohl es auch Tiere gibt, die ziemlich klug und intelligent sind. Aber irgendwie wird
der Mensch Uber den Tieren der GroRte und Méchtigste in seinem Land sein. Er
mdchte auch wirklich Uber die Tiere herrschen. Das schwarze Zeug [das Podest] grenzt
den Menschen von den anderen richtig ab. Das ist eine Ergdnzung zu dem Baum, wo
die Aste einfach zusammengehoren. Da besteht ein Abstand zu den Tieren - Tiere hort
sich doof an - zu den Lebewesen, von denen wir abstammen oder aus denen wir her-
vorgegangen sind. Der Stamm geht mehr in die Hohe als herunter, aber Stammbaume
sind ja immer so.

(280-293) Es fallt mir manchmal schwer, daran zu glauben, da wir Menschen
wirklich von den Affen abstammen. Ich kann es mir einfach nicht vorstellen. Ich weil,
daR die Tiere sich im Laufe der Zeit &ndern, dal? z. B. ein Tier, das im Wasser gelebt
hat, auf einmal ein Landtier wird. Aber dal} der Mensch wirklich aus den Affen
entstanden ist, kann ich mir nicht unbedingt vorstellen. Obwohl wir auch
Ahnlichkeiten mit ihm haben, die Hande und das Verhalten. Wir haben einen Film
gesehen, wo die Affen dieselben Verhaltensweisen hatten wie wir Menschen, beim
Verkehr und einigen anderen Beispielen. Das ist so zwiespéltig. Ich kann nicht genau
sagen, ob wir wirklich von den Affen abstammen oder ob wir plétzlich aus dem Nichts
gekommen sind, wie Adam und Eva. Das ist schwierig, finde ich.

(343-381) [Zu Abb. 4] Der Mensch ist von den Tieren abgegrenzt. Der Mann ist
ziemlich stattlich mit dem Auto und dahinten eine riesige Bricke und riesige
Wolkenkratzer. Auf der anderen Seite ist die Natur pur, mit all den Tieren, die in ihr
leben und die von den Menschen beeinflul3t worden sind. Wir wissen ja, dal3 der
Mensch das Leben der Tiere oder die Bioz6nosen immer umandert und dadurch
zerstort. Hier sieht es auch zerstort aus, weil die Baume und Pflanzen nicht da sind.
Beim Menschen konnte ich mir vorstellen, dalR er auf dem Stuck Land, auf dem die
Tiere leben, auch noch etwas GroRartiges machen mdchte. Die Tiere sind vielleicht
sauer oder traurig, daf} aus ihrem Land, wo sie friiher gelebt haben, so etwas entstan-
den ist, wo sie sich nicht mehr zurechtfinden. Ich wirde sagen, dafl die Tiere
zusammenhalten. Aber es sind nur Tiere abgebildet, die sich gegenseitig nichts tun,
keine Raubtiere. Von daher werden sie kaum zusammenhalten, um gegen den
Menschen kdmpfen zu kénnen.

(386-389) Die Menschen sollten von selbst anfangen, etwas fir die Tiere zu tun. Wir

konnen ihnen zwar nicht mehr das geben, was sie friher noch hatten, aber wir kdnnen
es wenigstens versuchen.
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(439-447) Meine Eltern haben mir als Kind gesagt, dal3 ich Blumen nicht pfllicken
soll. Wenn dabei manchmal Flussigkeiten aus der Pflanze kommen, sagen sie dazu,
daR die Pflanze weint. Ich finde Blumen immer noch total schon und wirde sie gerne
haben, aber ich personlich pflicke eigentlich keine Blumen. Ich nehme mir auch von
einem Strauch keinen Ast weg, nur weil der wunderschon aussieht.

(561-574) Was die Entwicklung des Menschen betrifft, gibt es eine Weiter-
entwicklung. Der Mensch und die Wissenschaft sind so weit fortgeschritten, daf} man
aus dem Nichts, also ohne Verkehr, ein Baby machen kann. Wenn die wirklich so
weitermachen mit dem wissenschaftlichen Fortschritt, dann kdnnten sie auch Gene von
einem mongoloiden Kind nehmen und in den Mutterleib einspritzen. Dann entsteht
auch das Kind, aber veréndert. Und wenn man es immer wieder macht, erreicht man
vielleicht, daB es stark wird. Im Film kommt es auch so vor. Das glaubt man zwar
nicht unbedingt, aber wenn man utberlegt, was die Menschen so machen, dann kann es
irgendwann dazu kommen, dal® man Menschen als Maschinen benutzt. Die sind dann
wirklich veréndert, haben aber ihren Nutzen flr den Menschen. Ich hoffe zwar nicht,
dal es passiert, habe aber auch nicht sehr viel Hoffnung. Wenn ich an den Menschen
denke, kann alles passieren.

3.2.8.1.2 Religitse Vorstellungen

(300-321) Entweder der Gott hat alle mehr oder weniger so geschaffen, wie sie heute
sind, oder man muf aus der biologischen Sicht herangehen. Das streitet das, was wir
uber Gott und die Religion wissen, total ab. Das ist ein Widerspruch. Wenn z. B. ein
Kind geboren wird, dann sagt man, der liebe Gott hat ihm blaue Augen gegeben. Aber
wenn man dariber redet, daB das eigentlich alles mit Genen verbunden ist, diese
Merkmale einfach festgelegt worden sind, nicht von Gott, sondern eher von den
Vorfahren kommen, fallt es mir persénlich manchmal schwer daran zu glauben, dal}
das wirklich alles Gott gemacht hat. Aber die Biologie ist nicht eine Sache, die man
einfach begreifen und annehmen kann, vor allem auf den Menschen bezogen. Viel-
leicht stimmt es ja doch, was die &lteren Leute sagen, daR Gott das alles geschaffen hat
und daR es einfach aus dem Nichts kommt.

(325-334) Das Problem ist, daB ich ja an Gott glaube und auch religiés bin. Und wenn
ich eher an die Biologie glaube, und daR alles von Genen abhéngt, dann habe ich ein
schlechtes Gewissen, weil ich Gott in gewisser Weise verleugne. Und das mdchte ich
ja eigentlich nicht, weil ich ja wirklich daran glaube, daR es ihn geben muB, jetzt oder
nachher, wenn ich gestorben bin. Es ist ein schwieriges Thema, wenn man wirklich an
Gott glaubt. All das, was die Alteren sagen, glaubt man ja nicht, nur das Wesentliche
eben. Auf der anderen Seite glaubt man aber auch dem Lehrer oder der Wissenschaft.
Das kommt einem auch ziemlich logisch vor, was sie da erzéhlen.

(391-420) Dalk Gott die Tiere und Pflanzen fiir den Menschen geschaffen hat, dartiber
habe ich nie nachgedacht, weil ich auch nicht gerne Fleisch esse. Ich mochte es einfach
nicht, daR meine Eltern gesagt haben, das Schaf ist dafur auf die Erde geschickt
worden, damit die Menschen sich nicht gegenseitig schlachten. Gott hat ja einem
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Propheten gesagt, du muf3t deinen Sohn téten und er macht das auch tatsachlich. Er
nimmt ein sehr scharfes Messer und halt das gegen seinen Hals und versucht zu
schneiden, aber es schneidet nicht. Und dann fragt sich der Prophet, warum das Messer
nicht schneidet, obwohl es total scharf ist, weil es gerade geschliffen wurde. Er haut
dann voller Wucht auf einen Stein und zerschneidet den. Dann versucht er es noch mal
an seinem Sohn, aber es geht nicht. Also wird dieser nicht umgebracht. Und dann
kommt pl6tzlich eine Schar vom Himmel, und eine Stimme spricht: "Ich glaube daran,
dal? du an mich, an Gott glaubst und du sollst auch nicht deinen Sohn téten. Statt
dessen schicke ich dir ein Schaf, das du fir mich opfern sollst.” Und deswegen findet
dieses Opferfest statt.

(424-435) Ich habe mich mit dem Gedanken abgefunden, daR Tiere geschlachtet
werden und daB sie dafiir da sind, da wir Menschen sie verzehren. Obwonhl, wenn ich
ein Insekt zertrete, habe ich ein schlechtes Gewissen, weil ich in gewisser Weise ein
Morder werde. Das ist fur mich gefuhlsmaRig, unabhéngig von Gott, nicht schén und
Uberhaupt nicht angenehm. Wenn es eine Ameise ist, dann spiirt man nichts, aber wenn
man etwas grolRere Tiere unbewul3t zertritt, wenn man das spurt, ist es ein ekliges
Gefiihl. Aber wenn ich von der anderen Seite an ein Schaf denke, finde ich es traurig,
aber es gehort eben dazu.

(455-467) DaR die Pflanzen auch fiir uns Menschen geschaffen wurden, habe ich nicht
gewul3t. Hochstens dafir, dal3 wir aus diesen wertvollen Pflanzen Medizin herzaubern.
Sonst wite ich nicht, was der Mensch mit Pflanzen machen soll. Dall wir Blumen, die
hlbsch aussehen, mit nach Hause nehmen, muR nicht unbedingt sein. Vielleicht, damit
sie uns ein bilRchen Sauerstoff am Tage spendieren. Es gibt Pflanzen, die hiibsch sind.
Wir sorgen daftr, daR sie weiterleben und schon bleiben und gesund sind. Aber ich
weild nicht, ob wir das aus religiosen Griinden machen. Es macht ja jeder Mensch,
Islamisten, Christen, alle.

(478-483) Ich wuBte nicht, dal es im Koran steht, daf} auch die Pflanzen fir den
Menschen geschaffen wurden. Bei den Tieren ist es klar, damit wir etwas zu essen
haben. Ich habe zuerst nur an Krauter und Blumen gedacht, aber Pflanzen im Sinne
von Gemuse essen wir auch. Das ist wie bei den Tieren wieder wegen des Essens.

3.2.8.2 Interview Aliye :Explikation
Personlicher Eindruck

Das Gesprach mit Aliye verlief in einer freundlichen, entspannten Atmosphére. Ihre
Antworten sind geprégt durch eine Mischung aus falsch verstandenen Fachbegriffen
aus dem Biologieunterricht und lebensweltlichen Vorstellungen. So verwundert es
zunéchst, in ihr eine Gesprachspartnerin der gymnasialen Oberstufe vor sich zu haben.
Aliye sagt von sich selbst, dal} sie "nie gut in Bio™ war, was sowohl Desinteresse als
auch Verstandnisschwierigkeiten andeutet. Die Schwierigkeiten, die im Interview
hinsichtlich ihres Ausdrucksvermdgens deutlich werden, weisen auch tatsachlich auf
Verstandnisschwierigkeiten in dem eher sprachintensiven Unterrichtsfach Biologie
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hin. Die Lucken im Verstandnis werden bei Aliye teilweise durch eigene
Anschauungen und teilweise durch Science-Fiction-Filme geschlossen, die sie ofter
erwahnt und deren Inhalt sie mehr oder weniger unreflektiert in ihr Wissen einbaut.

3.2.8.2.1 Vorstellungen tber Leben
Entwicklung

Die Vielfalt der Lebewesen fiihrt Aliye auf "metagame Mechanismen™ zurlick. Hiermit
sind Isolationsmechanismen gemeint, die nach der Paarung wirksam werden und
tatsachlich zur Artentstehung beitragen. Aliye erlautert die Artentstehung dann aber
unzutreffend genau durch das Gegenteil, namlich durch genetische Variabilitat, wie sie
z. B. durch die Ehen zwischen Menschen unterschiedlicher Nationalitit oder Religion
entstinden. Durch fortgesetzte Paarungen zwischen unterschiedlichen Populationen
entstiinden so immer mehr Arten. Sie assoziiert hier zur Frage nach der Entstehung der
Artenvielfalt zwar einen richtigen Fachbegriff, kann diesen aber nicht mit dem
entsprechenden Inhalt fiillen. Offenbar hat sie im Biologieunterricht gelernt, dal
sowohl Artenvielfalt als auch genetische Variabilitat gut seien und versucht nun, das
eine durch das andere zu erkldren.

Aliye hat eine eigenwillige Vorstellung vom Zeitpunkt der Entstehung der rezenten
Arten, ndmlich die Eiszeit oder genauer den Zeitraum nach dem Abtauen des Eises, als
wieder "normales Wasser" entstand. Die Tiere, die vor und nach der Eiszeit lebten,
hatten zwar Ahnlichkeiten miteinander, seien aber nicht verwandt. Das hat Ankliange
an die Katastrophentheorie Cuviers, die moglicherweise im Unterricht erwéhnt wurde
und hier ihre Spuren hinterlassen haben kénnte.

Als Erklarung der Ahnlichkeiten diskutiert Aliye die Mdglichkeit des Einfrierens
und Wiederauftauens von Tieren, wie es in Filmen zu sehen sei. Bei genauerem
Nachfragen verwirft sie jedoch diese Mdglichkeit und spekuliert Gber die Aufnahme
von unsichtbaren kleinen Partikeln oder Genen durch Tiere. Durch die Aufnahme von
Partikeln von Tieren vor der Eiszeit durch Tiere nach der Eiszeit soll es offenbar zur
ahnlichen Merkmalsausprédgung bei letzteren kommen. Bei der Vererbung durch die
Aufnahme kleiner Partikel handelt es sich um eine relativ hdufig auftretende
lebensweltliche Vorstellung bei Schiilern. Diese Vorstellung erinnert auch an "Jurassic
Park”, wo aus in Bernstein konservierten Micken DNA-Fragmenten urzeitliches
Leben wiedergewonnen wird. Sie wére damit wieder durch einen Film induziert.

Die Aussagen Aliyes zum Thema Entwicklung implizieren, dal es sich um eine
Hoherentwicklung im Sinne zunehmender Differenzierung handelt. Dieser Vorgang
sei weitgehend abgeschlossen. Eine Weiterentwicklung als Prozel3, der nie aufhdore, sei
aber die Entstehung neuer Arten. Das gilt fur die Organismen, die nach der von Aliye
postulierten Eiszeit entstanden sind. Die Organismen, die vor der Eiszeit gelebt haben,
sind aus dieser Betrachtung ausgenommen.

Ursprung
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Die Geschichte der Erde beginnt fur Aliye vor der Eiszeit, mit dem Auftreten der
Dinosaurier als erste Lebewesen. Auch diese Vorstellung ist maglicherweise durch die
Dinosaurierwelle in den Kinofilmen und anderen Medien beeinflulit worden. Néhere
Vorstellungen (ber die Entstehung des Lebens formuliert Aliye nicht, duRert aber
grundsatzliche Zweifel, dal} dartber Gberhaupt "richtige Antworten™ moglich seien, da
diese nicht bewiesen werden konnten. Was in den Bichern stiinde, seien nur
Vermutungen. Diese Aussage verdeutlicht ihr Wissenschaftsverstandnis, wonach im
wissenschaftlichen Sinne nur wahr ist, was bewiesen werden kann.

Kennzeichen

Der Charakterisierung von Lebewesen gegentiber unbelebter Materie liegen bei Aliye
eher lebensweltliche Vorstellungen zugrunde. Sie nennt Fortbewegung als Kennzei-
chen flr Tiere und Pflanzen, wobei sie bei Pflanzen Fortbewegung mit Verbreitung
gleichsetzt. Fir Tiere und Menschen seien Verstand und Gefiihle charakteristisch. Die
Fahigkeit zu Gefuhlen erwahnt sie in diesem Zusammenhang nur fiir den Menschen.
Angesichts von Abb. 4 schreibt sie aber auch Tieren Geflihle zu, wenn sie diese als
sauer oder traurig bezeichnet, obwohl deren Gesichtsausdruck eher indifferent ist. Von
ihren Eltern hat sie gelernt, da Blumen weinen, wenn man sie pfliickt. Da Aliye selbst
auch keine Blumen pflickt, kann man davon ausgehen, dal3 sie diese Vorstellung
verinnerlicht hat und somit moglicherweise auch Pflanzen Geflihle zuschreibt.

Unbelebte Materie, wozu sie auch Artefakte, wie Hauser z&hlt, wirde sich durch
Gleichformigkeit auszeichnen, im Gegensatz zur Variabilitat bei Lebewesen. Die
Variabilitat kdme bei Tieren in der Artenvielfalt zum Ausdruck. Beim Menschen, der
ja nur in einer Art vorkommt, seien die Variationen auf die verschiedenen Nationen
und Religionen sowie dessen dul3ere Erscheinung zurtickzufuhren.

Extraterrestrisches Leben

Ein Leben auf anderen Planeten hélt Aliye eher nicht fir mdglich, trotz der vielen
Filme, die das nahelegen. Diese Ansicht scheint aber ganz privat zu sein und nicht
durch ihre religiosen Bindungen bedingt. Es liegt einfach auRerhalb ihres
Vorstellungsvermogens.

3.2.8.2.2 Vorstellungen tber den Menschen

Der Mensch nimmt bei Aliye in zweifacher Hinsicht eine Sonderstellung ein: Zum
einen ist er den Tieren verstandesmaRig tberlegen, zum anderen gehort er nicht zu den
Tieren. In einem Kommentar zu Abb. 3 erwéhnt sie "die Tiere", von denen wir
abstammen und verbessert sich in "die Lebewesen", von denen wir abstammen, weil
sich "Tiere" doof anhore.

Die Fahigkeiten des Menschen, die aus seiner Uberlegenheit resultieren, bewertet
Aliye negativ. Der Mensch sei egoistisch, profitorientiert, mochte tber die Tiere
herrschen und zerstore deren Lebensraum. Sie appelliert daran, dal? der Mensch von
selber etwas fur die Tiere tun sollte.

Negativ wird auch die wissenschaftliche Weiterentwicklung durch den Menschen
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eingeschatzt. Als Beispiel nennt sie die Gentechnologie und beschreibt, wieder durch
Filme angeregt, ein Szenario, in dem der Mensch durch genetische Veranderung als
Maschine ausgebeutet wird.

Wahrend Aliye eine natlrliche Entstehung der Tiere und deren Entwicklung
akzeptieren kann, stellt sich die Entstehung des Menschen konflikthaft dar. Die
Vorstellung, da’ der Mensch “von den Affen abstammen™ soll, behagt ihr ganz und gar
nicht. Sie neigt eher zu der Vorstellung, dalR der Mensch, wie Adam und Eva, "aus
dem Nichts gekommen", also das Ergebnis eines Schopfungsereignisses ist. Das ist
auch mit ihrem Widerstreben konsistent, den Menschen als Tier zu bezeichnen. Die
Vorstellung von der Entwicklung des Menschen, ist er erst mal aufgetreten, 16st aber
offenbar keinen Konflikt aus.

3.2.8.2.3 Religitse Vorstellungen

Aliye bezeichnet sich als gottglaubig und religios, findet aber auch wissenschaftliche
Erklarungen, die sie in der Schule lernt logisch und glaubt auch dem Lehrer und der
Wissenschaft. Damit setzt sie den Glauben an Gott mit dem Glauben an die
Wissenschaft gleich. Da sich ihrer Meinung nach die Bereiche Religion und
Wissenschaft zumindest bezlglich der im Interview angesprochenen Fragen
widersprechen, ist hier ein Konflikt angelegt, der sich flr sie insbesondere bei der
Frage nach dem Ursprung des Menschen und der Auspragung seiner Merkmale
zuspitzt: "Wenn ich eher an die Biologie glaube und daf? alles von Genen abhangt,
habe ich ein schlechtes Gewissen, weil ich Gott in gewisser Weise verleugne.”

Die Religion wird fur Aliye durch das reprasentiert, was die alteren Leute sagen. So
stellt der Konflikt zwischen Religion und Wissenschaft gleichzeitig auch einen
Generationskonflikt dar: "All das, was die Alteren sagen, glaubt man ja nicht, nur das
Wesentliche eben." Zum Wesentlichen gehort offenbar auch das Opferfest. Aus
religiosen Griinden akzeptiert Aliye das Toten eines Opferlammes und von Tieren, die
der Erndhrung dienen, obwohl sie Tierschutz sonst fir wichtig halt und beim
versehentlichen Zertreten eines Insektes ein schlechtes Gewissen bekommt.

3.2.8.3 Interview Aliye: Strukturierte Aussagen

3.4.2.8.3.1  \orstellungen tber Leben
Entwicklung

Konzept: "Vielfalt durch unerlaubte Paarung"

Die Vielfalt der Lebewesen kommt durch Paarung von Organismen, die sich
normalerweise nicht paaren durfen. Dadurch entstehen neue Arten mit unter-
schiedlichem Genpool.

Konzept: "Neubildung von Organismen nach der Eiszeit"

Im geschmolzenen Eis entstanden kleine Tiere, wie Plankton, neu, die sich langsam bis
zu den heutigen Formen vergroRerten.
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Konzept: "Ahnlichkeit vor und nach der Eiszeit"
Die Tiere, die vor und nach der Eiszeit lebten, dahneln einander. Allerdings waren
damals alle Tiere grofier.

Konzept: "Ahnlichkeit durch eingefrorene Reste"

Die Organismen ahneln sich durch eingefrorene Reste, die nach dem Auftauen wieder
lebendig wurden, oder dadurch, dal} die heute lebenden Tiere Gene oder Partikel
gefressen haben, die eingefroren waren.

Konzept: "Veranderung mit der Zeit"
Organismen verandern sich im Laufe der Zeit, z. B. wird aus einem Wassertier ein
Landtier.

Konzept: "Hoherentwicklung™
Die Organe der Tiere werden komplizierter und stabiler.

Konzept: "Fortdauernde Entwicklung"
Entwicklung hort nie auf, da immer neue Arten entstehen.

Konzept: "Endstadium”
Bei der Entwicklung der existierenden Arten ist fast ein Endstadium erreicht.

Ursprung

Konzept: "Saurier als erste Lebewesen"
Die Saurier [Abb. 1c] waren die ersten Lebewesen auf der Erde.

Konzept: "Unbewiesene Vermutungen"
Was die Wissenschaft tiber die Entstehung des Lebens sagt, sind nur Vermutungen, die
nicht mit Sicherheit bewiesen werden kénnen.

Kennzeichen

Konzept: "Fortbewegung"
Tiere und Pflanzen zeichnen sich durch Fortbewegung aus.

Konzept: "Verstand und Gefiihle™
Tiere und Menschen zeichnen sich gegenuber unbelebter Materie durch Verstand und
Gefuhle aus.

Konzept: "Variabilitat"

Bei Lebewesen gibt es verschiedene Variationen von Arten gegeniber der
gleichférmigen unbelebten Materie.
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3.2.8.3.2 Vorstellungen tber den Menschen

Konzept: "Sonderstellung durch Verstand™
Der Mensch ist den Tieren durch sein Gehirn, d. h. durch seinen Verstand tberlegen.

Konzept: "Schwer vorstellbare Abstammung"
Die Abstammung des Menschen vom Affen ist schwer vorstellbar. Deshalb ist es
schwer, daran zu glauben.

Konzept: "Weiterentwicklung durch Wissenschaft"
Durch den wissenschaftlichen Fortschritt konnte es passieren, daR Menschen genetisch
so verandert werden, daR sie als Maschinen benutzt werden.

Konzept: "Helfen statt Herrschen™
Der Mensch herrscht tber die Tiere und zerstort aus Profitstreben ihren Lebensraum.
Er sollte lieber anfangen, etwas flr die Tiere zu tun.

3.2.8.3.3 Religitse Vorstellungen

Konzept: "Unvereinbarkeit"
Die biologische Sicht streitet das, was wir Uber Gott und die Religion wissen, total ab.

Konzept: "Glaube und Wissenschaft als fur wahr halten”
Auf der einen Seite glaubt man der Religion, auf der anderen Seite aber auch dem
Lehrer oder der Wissenschatft.

Konzept: "Nur Wesentliches glauben”
Alles was die Alteren tiber Religion sagen, glaubt man nicht, nur das Wesentliche.

3.2.9 Interview lkbal

3.2.9.1 Interview Ikbal: Geordnete Aussagen

3.4.29.1.1  \orstellungen Gber Leben

Evolution

(175) Evolution ist die Entstehung aller Lebewesen.

Vielfalt

(16-44) Das [Abb. 1c] sind ausgestorbene Tiere. Die sehen so &hnlich aus, wie die
Eidechsen [Abb. 1e]. Vielleicht waren es die VVorganger von den Eidechsen, obwohl

sie ein biBchen groRer sind. Es sind Kriechtiere. Eigentlich kann ich mir nicht
vorstellen, wie daraus Eidechsen entstehen.
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(49-51) Die Vielfalt, das hat alles Allah gemacht, alles unterschiedlich, aber manchmal
doch ein bif3chen ahnlich.

Ursprung

(121-122) Es gab die Urmenschen Adam und Eva. Sie wurden aus dem Paradies
ausgeschlossen und auf die Erde gebracht. So entstand das.

(127-133) Uber die Entstehung der anderen Lebewesen weill ich nicht so viel. Die
Schlange hat z. B. keine Beine und keine FuRe, weil sie fir den Teufel spioniert hat.
Dann hat Allah sie dazu verdammt, keine FiRe zu haben und immer kriechen zu
muissen und sie auch aus dem Paradies ausgeschlossen. Ich vermute, daR die anderen
Tiere auch irgendwas gemacht haben, dal} sie aus dem Paradies ausgeschlossen
wurden und auf die Erde gekommen sind und dort einen Lebensraum gefunden haben.

Kennzeichen

(143-151) Eine Pflanze lebt und ein Stein nicht. Der Organismus braucht Wasser und
lebt. Der Stein und Sand gehdren fiir mich zur Erde. Der Stein wurde auch von Allah
geschaffen. Die Pflanze ist schon entstanden, ist schon ein bifichen weiter entwickelt.

(161-162) Menschen, Tiere und Pflanzen haben einen Organismus, womit sie leben
missen. Sie brauchen auch Wasser oder Ernahrung und Sonne.

4.2.9.1.2 Vorstellungen (ber den Menschen
(87-88) Der Mensch steht tiber allen. Er steht ganz oben als Kronung aller Wesen.

(93-94) Es gibt Eigenschaften, die nur Menschen aber nicht Tiere haben, wie Denken
und Sprechen. Es gibt die Tiersprache [lacht].

(99-102) Das stellt die Entstehung des Menschen dar [Abb. 3]. Evolution. Das wurde
auch in der Schule in der neunten Klasse behandelt. So wurde es beigebracht. Ich
glaube nicht, daB der Mensch vom Affen kommt.

(114-116) Der Anbau [Abb. 3] ist eine starke Abgrenzung. Das ist nicht mehr natr-
lich, also von Gott geschaffen, wie diese Stdamme. Das hat der Mensch geschaffen.

(203-217) [Zu Zitat 5] Ja, das Leben ist nicht zufallig entstanden. Jedes Tier, jede
Pflanze oder jedes Lebewesen erfillt eine Aufgabe, auch wenn es eine kleine ist. So
entsteht eben das Leben. Baume spenden z. B. Schatten oder geben Sauerstoff fir den
Menschen.

(223) Tiere sind fur den Menschen geschaffen.
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3.2.9.1.3 Religitse Vorstellungen

(233-239) [Zu Zitat 6] Allah kontrolliert immer noch alles. Er macht und kontrolliert
alles, wenn jetzt z. B. ein Erdbeben passiert oder ein Vulkanausbruch. Wir sagen, er ist
Uberall da. Er ist jetzt auch hier, er hort uns zu.

Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

(262-271) DaR der Mensch vom Affen abstammit, ist eigentlich ganz anders. Im Koran
steht, dal3 es nicht stimmt. Ich habe gelernt, das auseinander zu halten. Fir meinen
Glauben stimmt es nicht, aber wenn ich hier auf der Erde lebe, dann ist es auch
bewiesen zu Teilen. Und wenn ich mich mit der Biologie weiterbeschaftige, dann muf
ich damit weiterarbeiten. Aber so im Hinterkopf sage ich, nein, das stimmt nicht. Es ist
schon ein biRchen getrennt voneinander, aber ich nehme es auch von der Schule so hin,
wie sie es meinen. Wenn ich was hdre oder wenn was bewiesen wird, nehme ich das
zwar alles hin, aber vom Glauben her stimmt das nicht. Im Hinterkopf stimmt das
nicht. Das behalte ich dann im Hinterkopf.

(275-282) Eigentlich ist es nicht schwierig, damit umzugehen. In unserem Glauben
sagt man, man soll nicht studieren, weil man dann Allah vergi3t oder seinen ganzen
Glauben. Man soll nicht zur Schule gehen, sondern sich das ganze Leben lang Allah
widmen, glauben und beten. Aber ich habe das so gemacht, wenn ich studieren will,
mache ich das fir mich, fur mein Leben und wenn ich glaube oder bete, dann mache
ich das fiir Allah. Das wird so getrennt gehalten bei mir. Das in der Schule nehme ich
alles so hin und mache auch alles mit, aber im Hinterkopf weil ich eben, dal} es auch
ganz anders sein kann.

(292-294) Das war am Anfang ganz anders. Dann habe ich ein biRchen mit meiner
Mutter gesprochen. Sie meinte, wenn man es auseinanderhalten kann, dann mufite es
eigentlich klappen, und wenn nicht, dann geht es nicht.

(298-299) Ich bin eigentlich in einer nicht ganz so glaubigen Gegend aufgewachsen.
Ich habe es einfach hingenommen, wie es so gesagt wird.

(304-305) Ich nehme das hin, was in der Schule gesagt wird und vergesse dabei nicht,
dal es nicht stimmen kann, z. B. mit der Entwicklung des Menschen.

(310-314) Ich mache alles mégliche mit, was so gesagt wird, oder was ich lernen muR,
aber manchmal kann das auch nicht stimmen. Beim Sexualkundeunterricht habe ich
auch erstmal ein bilRchen komisch geguckt, aber dann habe ich mich damit
abgefunden, daR es was Normales ist. Ich habe einfach gelernt und dann gewuRt, was
passiert.

(322-330) Zu Hause findet auch keine Aufklarung statt. Keiner weill Uber etwas

Bescheid. Deshalb habe ich mich gewundert, als ich in die siebte Klasse kam und wir
ganz ausfuhrlich Sexualkunde gemacht haben. Ich habe mich total gewundert, wie man
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so offen dartiber sprechen kann. Dabei hatte ich gelernt, dal? man das nicht darf.

(335-338) Meine Geschwister haben es auch gelernt und meine Mutter hat auch
Verstdndnis daftr, wenn wir ankommen und sagen, was wir gemacht haben. Dann
Klart sie uns dartber ein bilichen auf oder erz&hlt uns was. Das kommt auch auf die
Eltern an.

(343) Nein, ein schlechtes Gewissen gegeniiber dem Glauben habe ich dann nicht.

(370-373) Ich komme auch nicht aus einem so stark islamisierten Staat wie Arabien, z.
B. Iran oder Irak. Da waére es schon ganz anders. Da wirden sie komisch gucken. Man
dirfte vielleicht auch gar nicht studieren. Da ist es ganz anders.

(387-395) In die Koranschule gehe ich mit Kopftuch und ganz in Moslem. Da denkt
man gar nicht daran [an das Studium]. Da muR man nur einfach an Allah denken und
an den Glauben. Jetzt gehe ich da nicht mehr hin. Ich bin ein bifichen zu grol3. Es gibt
nicht so groRe Madchen, die da hingehen.

3.2.9.2 Interview lkbal: Explikation
Personlicher Eindruck

Ikbal ist ein stilles, verschlossenes Madchen, das nach Aussagen des Lehrers im
Unterricht fast nie unaufgefordert redet. Knapp und beinahe einsilbig sind auch ihre
Antworten im Interview. Da sie einmal Medizin studieren mdchte, hat sie Biologie als
Leistungsfach gewahlt. Trotz dieser starken Motivation bleibt der Eindruck, daR
biologische Themen sie wenig berthren. Das ist zumindestens teilweise durch ihren
stark religids geprégten Blickwinkel begriindet, unter dem sie die angesprochenen
Themen betrachtet. Obwohl Ikbal die ersten Jahre in der Tirkei zur Schule gegangen
ist, spricht sie gut deutsch. Ihr biologisches Wissen bezieht sie offenbar aus der Schule.

3.2.9.2.1 Vorstellungen Uber Leben
Evolution und Entwicklung

Den Begriff Evolution assoziiert Ikbal mit der Entstehung des Menschen bzw. aller
Lebewesen. Obwohl Evolution Thema des Biologieunterrichts der 10.Klasse war, lait
sie sich inhaltlich nicht weiter auf das Thema ein. Sie erinnert sich daran, die Evolution
des Menschen besprochen zu haben. Alles andere scheint vergessen. Das ist insofern
konsequent, als die biologischen Erkl&rungen zur Entstehung und Entwicklung der
Lebewesen fur sie im Widerspruch zu ihrem Glauben stehen, der sich evtl. schon als
Lernhindernis ausgewirkt hat. Eine Entwicklung der Lebewesen, im Sinne einer evolu-
tiven Entwicklung halt sie fur ausgeschlossen. Die Vielfalt der Lebewesen sei von
Allah geschaffen. Auch die Ahnlichkeit zwischen ausgestorbenen Sauriern und
rezenten Eidechsen legt ihr keinen Entwicklungsgedanken nahe. Allah habe die Tiere
unterschiedlich, aber eben auch &hnlich gemacht.

174



Ursprung

Auch der Ursprung der Lebewesen wird von Ikbal ausschliel3lich religios erklart. Und
zwar seien alle Lebewesen, wie Adam und Eva, durch Vertreibung aus dem Paradies
auf die Erde gekommen, da sie sich etwas zu schulden kommen lieRen. Biologische
Stichworte, wie Ursuppe, die in der Schule in diesem Zusammenhang fallen, erwahnt
sie nicht einmal. Dem Leben sei immanent, dal} es nicht zufallig entstanden sei,
sondern da sei, um seine Aufgabe zu erfullen.

Kennzeichen

Fur lkbal zeichnet ein Lebewesen aus, daR es sich, im Gegensatz zu unbelebter
Materie, erndhren mufl und Wasser und Sonne braucht. Es ist ihr in diesem
Zusammenhang aber auch wichtig zu erwéhnen, dal? auch unbelebte Materie von Allah
geschaffen wurde.

Extraterrestrisches Leben

Ikbal glaubt nicht an Leben auf anderen Planeten, was sie durch ein knappes "nee" auf
die entsprechende Frage zum Ausdruck bringt. Ob sie damit die gesamte Schopfung
Gottes ausschliel3lich auf die Erde bezieht, 1463t sich nicht mit GewiRheit sagen.

3.2.9.2.2 Vorstellungen tber den Menschen

Ikbal betrachtet den Menschen als Krone der Schopfung. So habe er Eigenschaften,
wie Denken und Sprechen, die nur ihn auszeichnen. Sie erwéhnt kurz die Tiersprache,
bei der es sich aber offenbar um etwas qualitativ anderes bzw. Minderwertiges handelt.
So, wie es ihre Religion nahelegt, hat sie ein vollkommen anthropozentrisches
Weltbild. Alle anderen Lebewesen sieht sie in deren Funktion fiir den Menschen. So
sei es z. B. die Aufgabe von B&umen, den Menschen Schatten zu spenden und
Sauerstoff zu geben.

3.2.9.2.3 Religitse Vorstellungen

Gottesvorstellung

Ikbal hat eine autoritare Gottesvorstellung. So nimmt sie Allah nicht nur als
allmachtigen Schopfer wahr, sondern auch als alles kontrollierende und strafende
Instanz, die beispielsweise auch Erdbeben und Vulkanausbriiche bewirke.

Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

Beide Bereiche, sowohl Religion als auch Wissenschaft, sind Teile von Ikbals
Lebenswirklichkeit, wo sie versucht, dufieren Anforderungen gerecht zu werden. Dabeli

wird die Wissenschaft durch die Schule reprasentiert und die Religion durch die
Familie. Sie scheint es nicht gelernt zu haben, Fragen zu stellen und Dinge zu
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diskutieren, um eigene Gedanken zu entwickeln. So reproduziert sie die schulischen
Inhalte aus Zweckrationalismus ohne innere Uberzeugung. DaR die wissenschaftlichen
Aussagen zumindest teilweise bewiesen seien, scheint ihr den Umgang damit zu
erleichtern. Aber auch mit der Religion, deren Aussagen sie ja glaubt und
verinnerlicht hat, sucht sie keinen Diskurs. So entsteht der Eindruck, daf} ihre
AuBerungen auch in diesem Bereich oberflachlich sind.

Sie nehme es hin, was in der Schule gesagt wird und mache alles mogliche mit. DaR es
vom Glauben her nicht stimmen kann, behalte sie dabei im Hinterkopf. Hier wird
deutlich, daR Ikbal beide Bereiche, die sich fir sie inhaltlich widersprechen,
vollkommen voneinander abspaltet und nicht miteinander in Beziehung setzt. Diese
Trennung vollzieht sie auch auf den Rat ihrer Mutter hin.

Trotz dieser Abspaltung bewegt sie aber offenbar das Spannungsverhéltnis
zwischen Religion und Wissenschaft, da sie vergleichsweise viel dariiber redet.
Waéhrend die Schule ja noch ein Mul} darstellt, wenn sie in Deutschland lebt, kommt
der Wunsch zu studieren nicht von aufRen, sondern ist eine eigene Entscheidung, mit
der sie sich den vermeintlichen Anforderungen ihrer Religion widersetzt. Sie findet
eine Losung des Problems wieder in einer Trennung: Einen Teil ihres Lebens widme
sie Allah, z. B. wenn sie bete, der andere Teil, wenn sie studiere, sei fur sie selbst. Das
hort sich einfach an, l6st das Problem aber nur scheinbar. lkbal gesteht nach
Beendigung des Interviews, als das Tonbandgerét schon abgeschaltet war, ein, daf es
sehr anstrengend sei, mit dieser Trennung beider Lebensbereiche zu leben.

3.2.9.3 Interview lkbal: Strukturierte Aussagen

3.2.9.3.1 Vorstellungen Uber Leben

Konzept: "Vielfalt durch Schépfung™
Die Vielfalt der Lebewesen ist von Gott geschaffen.

Konzept: "Gerichtete Schépfung"™
Allah hat die Lebewesen nicht zuféllig, sondern zu dem Zweck erschaffen, daR sie eine
Aufgabe erfillen.

Konzept: "Schdpfung organischer als auch anorganischer Materie™
Allah schafft nicht nur Lebewesen, sondern auch anorganische Materie.

Konzept: "lrdisches Leben durch Vertreibung aus dem Paradies"
Die Lebewesen sind auf die Erde gekommen, weil sie von Allah aus dem Paradies
vertrieben wurden, nachdem sie sich etwas zuschulden kommen liel3en.

3.2.9.3.2 Vorstellungen tber den Menschen

Konzept: "Krone der Schopfung"
Der Mensch steht ber allen. Er ist die Krone der Schépfung.
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Konzept: "Auszeichnung durch Denken und Sprache”
Der Mensch hat Eigenschaften, die nur ihm zukommen, z. B. Denken und Sprache.

Konzept: "Lebewesen als Diener des Menschen™
Tiere und Pflanzen wurden zum Nutzen des Menschen geschaffen.

3.2.9.3.3 Religitse Vorstellungen

Konzept: "Allméchtiger Gott"
Allah kontrolliert alles, von Naturphdnomenen, wie Erdbeben, bis zu den Handlungen
des einzelnen Menschen.

Konzept: "Trennung von Religion und Wissenschaft"
Glauben und Beten ist fiir Allah und Studieren flir das eigene irdische Leben.

Konzept: "Hinnehmen was bewiesen ist"
Was in der Schule gesagt wird oder wenn etwas bewiesen ist, nimmt man hin, aber
vom Glauben her stimmt es nicht.

Konzept: "Religion im Hinterkopf"
Was die Religion aussagt, ist wahr. Das bleibt immer im Hinterkopf.

3.2.10 Interview Sybel

3.2.10.1 Interview Sybel: Geordnete Aussagen

3.2.10.1.1 Vorstellungen Uber Leben
Evolution

(113-117) Evolution ist Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt und damit auch der
Menschen. Die Menschen in der heutigen Form sind erst viel spéter entstanden.
Vielleicht kann der Mensch es deshalb nicht so ganz nachvollziehen. Man kann sich da
nicht reinversetzen.

Entwicklung

(30-46) Ich kann die Bilder [Abb.1a-h] in eine Reihenfolge einordnen. Die Quallen
wirde ich als erstes nehmen, als zweites die Fische und als drittes die Schnecken.
Nein, die Eidechsen als drittes und die Schnecken dazwischen [legt die Schnecken in
einer zweiten Reihe zwischen Quallen und Fische und die "Dinosaurier" tber die
Eidechsen], dann die Vogel, [legt als letztes Lowen und Affen in die Reihe].

(51-52) Ich habe danach geordnet, wie das Leben entstanden ist: erst die Einzeller aus
dem Wasser, dann kommen die Wirbellosen und dann geht es eben weiter.
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(67-68) Die Dinosaurier wiirden hier reinpassen, aber auch spater. Die haben eigentlich
eine besondere Stellung.

(73-76) Die Eidechsen haben sich weiterentwickelt. VVon der Form her stimmen sie
Uberein mit den Krokodilen [Abb. 1c] vielleicht. Nur daR die ein bikchen grof3er sind.
Die leben auch teils im Wasser, teils auf dem Land. Zwischen den Dinosauriern und
den Eidechsen gibt es keine Beziehung. Die kénnte ich héchstens zu den Séugetieren
einordnen, weil die so grof3 sind [lacht].

(85-91) Die Vielfalt der Lebewesen kommt daher, daR sich die Natur, oder allgemein
gesagt, auch die Erde, verandert hat. Es hat eine Entwicklung stattgefunden. Die Natur,
das Pflanzenreich hat sich geandert und damit auch die Tierwelt. Uns wird das heute so
dargestellt, auch im Unterricht. Man hat manchmal den Eindruck, dal} dazwischen eine
sehr kurze Zeit ist, obwohl das eigentlich langer gedauert hat.

(104-108) Im Laufe der Zeit sind die Tiere ausgestorben, weil sie nicht mehr gentigend
Nahrung hatten. Da spielen auch Pflanzen eine Rolle. Und andere Tiere haben sich
weiterentwickelt, auch durch Mutation. Dadurch sind andere Arten und Rassen
entstanden.

(275-292) Das mit den sechs Stadien oder Zeitabschnitten [Zitat 4] habe ich vielleicht
zum ersten Mal gehdrt oder anders als so. Ansonsten wurde ich das so sehen. Wenn
nicht die Bedingungen dazu da waren, z. B. Umwelt, Luft oder Temperatur, wirden
die Tiere in der Luft fehlen. Konnte doch passieren, dal} es nicht in so einer
Reihenfolge gelaufen ist.

Ursprung

(240-244) Leben ist aus Einzellern entstanden und hat sich weiterentwickelt, und wie
es sich weiterentwickelt hat, ist mir auch klar. Aber der Anfang, wir sagen, es ist eine
Zellmembran entstanden, ich glaube, daR der eben von Gott war, und dann hat es sich
so weiterentwickelt. In einem See entstehen auch nicht auf einmal so Einzeller.

(356-365) Das Leben ist erstens durch diesen Urknall entstanden und Gott spielt fiir
mich da immer eine Rolle. Meine Mama hat mal so ein Buch gehabt. Da war ein
groRBer Ochse, dann kam ein Fisch und dann dies, und die Erde hangt irgendwie
dazwischen. Es hort sich alles ein bilichen mérchenhaft an. Es steht nicht direkt im
Koran, aber das ist auch so ein religitses Buch. Viele Leute glauben auch daran. Aber
so wirde ich das nicht sehen. Ich sehe das eher so, dal das, was da ist, auch das
Weltall und das Sonnensystem, einfach da ist. Die Erde hat sich durch den Urknall
weiterentwickelt, sich abgekuhlt, bis Leben entstanden ist. Den Anfang oder die
Bedingungen dafir hat eben Gott geschaffen.

Kennzeichen

(377-381) Lebewesen konnen selber auch sehr vieles schaffen. Sie haben z. B.
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Stimmungen oder Gefiihle, Sachen, die man nicht sieht. Bei Materie ist es so, da man
es einfach sieht. Mit dem Mikroskop oder Elektronenmikroskop kann man ein bif3chen
mehr sehen, aber es verandert sich nicht. Der Mensch kann es hochstens verédndern.

Extraterrestrisches Leben

(370-372) Ich konnte mir nicht vorstellen, dafl Leben auf anderen Planeten entstehen
konnte. [Denkt nach] Ich kann ja nicht sagen, dal3 Gott den Islam nur fir unsere Erde
geschaffen hat. Das kann genauso gut auch flr andere Planeten gelten.

3.2.10.1.2 Vorstellungen tber den Menschen
Stellung des Menschen

(126-132) Der Mensch ist derjenige, der Uber den Dingen steht. Z. B. kann er als
einziges Lebewesen die Natur verdndern und beeinflussen. Der Mensch ist der einzige,
der die Natur, oder Pflanzen- und Tierreich intensiver ausnutzen kann, z. B. i3t er
Fische und Fleisch. Bei Tieren und Pflanzen ist das nur einseitig. Die sind in der
Nahrungskette. Den Menschen wiirde ich dartber zuordnen.

(213-225) Das sind zwei verschiedene Welten [Abb.4]. Einmal die Tierwelt, Natur und
einmal der Mensch, wie er die Natur teilweise verunstaltet hat mit Hochhdusern, wie er
die Natur beherrscht. Fir mich ist das nicht getrennt. Es gibt Stédte, da ist es ein
biBchen mehr bebaut und auf dem Land sieht das schon ganz anders aus, aber es gehort
eigentlich auch zu meinem Umfeld.

(248) Der Mensch hat da eine Sonderstellung. (Er hat sich nicht aus Einzellern
entwickelt.)

(316-327) Jemand, der nicht an Gott glaubt, also die meisten sagen: Wenn Gott seinen
Menschen so sehr liebt, warum I3t er dann behinderte Babys entstehen? Ich sehe das
eher so: Wenn ich z. B. eine Farm habe mit hundert Hihnern und Héahnen, entscheide
ich doch selber, welches ich zuerst schlachte. Wir gehdren ihm und er hat den
Menschen intelligenter gemacht als die anderen Tiere, also mehr sich selbst Giberlassen
oder einem Test unterzogen. Der Mensch hat auch Entscheidungsfreiheit. Nicht, daf}
der Mensch standig fordert, mach dies, mach das.

(331-335) Menschen haben Intelligenz und Tiere haben noch mehr Instinkte. Das kann
man leicht manipulieren. Der Mensch macht das kaputt, also tragt dazu bei, dal® Tiere
ausgerottet werden. Das ist fir ihn wieder negativ. Ja, das stimmt, was da [Zitat 5] drin
steht [Gott bestimmt, was die Tiere tun, nur der Mensch hat eine gewisse
Entscheidungsfreiheit].

(348-351) Es werden z. B. in der Verhaltenslehre Tests gemacht. Die ergeben, dal

Tiere eben nicht so intelligent sind wie Menschen, dal} sie nicht eigene
Entscheidungsfreiheit haben, dafl sie mehr durch Instinkte getrieben werden. Bei
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Attrappen beispielsweise sieht das Tier nicht, daR es nur Attrappen sind.

(384-394) Alles Leben drum und dran ist fir den Menschen geschaffen, weil der
Mensch Uber den Dingen steht. Viele Leute brauchen Beweise fur Gott, méchten ihn
sehen und blabla. Das, was sie nicht sehen, glauben sie nicht, weil es nicht bewiesen
werden kann. Ich glaube, das ist ja gerade der Sinn der Sache. Wenn etwas bewiesen
wird, ist es sehr leicht, daran zu glauben. Ohne Beweise daran zu glauben, ist
eigentlich sinnreicher. Es bewirkt auch, da man in einer Gesellschaft verntinftig leben
kann, nicht nur fir den Einzelnen. Viele Christen sagen, ich glaube an nichts oder ich
glaube an mich selbst oder an meinen Vater. Das finde ich schade. Das hort sich fir
mich ziemlich schwachsinnig an.

(403-414) Dal die Lebewesen fiir sich alleine auch einen Sinn haben, wiirde ich nicht
so sehen. Das ist schwierig, weil ich mich nicht in die Lage eines Fisches oder einer
Kanalratte versetzen kann. Jedes einzelne Lebewesen hat einen Sinn, aber fur sich
selbst, das weil ich nicht. Ich weil3 z. B. nicht, ob die Elterntiere ihre Kinder so sehr
lieben oder diese Gefiihle haben. Das kann man gar nicht ibertragen. Wenn sie solche
Gefiihle hatten, ware es ein Sinn.

Entstehung des Menschen

(136-159) Diese Abbildung [Abb. 3] ist eine lustige Karikatur. Da sehe ich absolut
keinen Zusammenhang [zwischen dem Menschen und den anderen Primaten]. Ich
finde es schwachsinnig. So was findet man meistens auch in Schulblchern. Von hier
zu hier [vom Spitzhérnchen zum Urmenschen] kann es sein. Aber daB sich der Affe
spater zum Menschen entwickelt hat, daran glaube ich nicht. Der Mensch ist zwar
manchmal ein Tier oder schlimmer als ein Tier, aber wissenschaftlich oder biologisch
sehe ich das nicht, bezogen auf die Theorie von Darwin oder Lamarck. Das haben wir
zwar im Unterricht behandelt, aber ich sehe es eher als eine Theorie. Man kann es
nachvollziehen, es ist auch nicht Schwachsinn, aber es ist nicht meine Meinung.

(167-177) Die Tiere haben sich entwickelt, das wirde ich teilweise akzeptieren, aber
nicht vom Affen zum Menschen, weil auch der Verstand eine Rolle spielt. Wir kénnen
uns zwar nicht in die Lage von Tieren versetzen, wir kénnen z. B. auch nicht
menschliche Geflihle auf Tiere Ubertragen, aber trotzdem ist da ein Unterschied. Der
Mensch hat ganz andere Ideale und Vorstellungen. Das paf3t nicht.

(223-244) Zu der vorhergehenden Abbildung [Abb. 3] wollte ich eigentlich sagen, dal3
sich das widerspricht. Ich glaube auch nicht unbedingt an Adam und Eva, also das mit
der Religion, aber ich glaube auch nicht, dal es so [wie in Abb. 3 dargestellt] war. Ich
habe da eine ganz andere Vorstellung. Meine Religion sagt, daR Adam und Eva die
ersten Menschen waren. Ich habe auch daran geglaubt, bis wir Evolutionsunterricht
hatten. Danach habe ich mir gedacht, daB es sich logischer anhort, dal Leben aus
Einzellern entstanden ist und die Entwicklung vom Wasser auf das Land und in die
Luft stattgefunden hat. Leben ist aus Einzellern entstanden und hat sich
weiterentwickelt, und wie es sich weiterentwickelt hat ist mir auch Kklar. Aber der
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Anfang, wir sagen, es ist eine Zellmembran entstanden, ich glaube, dal3 der eben von
Gott war, und dann hat es sich so weiterentwickelt. In einem See entstehen auch nicht
auf einmal so Einzeller.

Entwicklung des Menschen

(182-190) Mit dem Urmenschen pafit das zusammen. Wir kénnen ja nicht sagen, daf3
diese Urmenschen damals primitiv gelebt haben. Die waren nicht so weit entwickelt
wie wir. Vom AuRerlichen stimmt das, aber von der Intelligenz her kdnnen wir das gar
nicht wissen. Vielleicht hatten sie nur nicht die Mittel dazu, die Umwelt und die Natur
so zu beherrschen wie heute. Andererseits war es vielleicht viel positiver als heute.
Heute ist die Natur ja total belastet. Es gibt auch Nachteile. Der Mensch hat sich
einfach weiterentwickelt.

(250-256) Ich glaube nicht, da die Entwicklung abgeschlossen ist. Das kann sich
weiterentwickeln. Der Mensch konnte sich vom AuRerlichen weiter andern. Vielleicht
wird er groRer durch die Nahrung, die sich auch &ndert, oder er wird kréftiger, starker.
Aber der Mensch wird nicht auf einmal Fell bekommen, wie der Affe hier. Daran
glaube ich nicht.

3.2.10.1.3 Religitse Vorstellungen
Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

(241-243) Aber der Anfang, wir sagen, es ist eine Zellmembran entstanden, ich glaube,
dal der eben von Gott war, und dann hat es sich so weiterentwickelt.

(300-306) Das wiirde ich auch sagen [zu Zitat 5]. Der Eisbar hat eben eine weil3e Farbe
und Tiere, die im Wasser leben, haben kein Fell. Die wurden an die Umwelt angepalit.
Das kann durch Mutation entstehen, aber wir kénnen uns auch fragen, wer das bewirkt.
Das kann doch nicht einfach so entstehen. Manche Leute denken, es ist Zufall, dal3 sich
Lebewesen durch Mutation verandern und neue Arten entstehen. Die anderen denken,
oder ich denke, daR es beeinfluf3t wird.

(356-365) Das Leben ist erstens durch diesen Urknall entstanden, und Gott spielt fiir
mich da immer eine Rolle. Meine Mama hat mal so ein Buch gehabt. Da war ein
groRBer Ochse, dann kam ein Fisch und dann dies, und die Erde hangt irgendwie
dazwischen. Es hort sich alles ein bilichen mérchenhaft an. Es steht nicht direkt im
Koran, aber das ist auch so ein religitses Buch. Viele Leute glauben auch daran. Aber
so wirde ich das nicht sehen. Ich sehe das eher so, dall das, was da ist, auch das
Weltall und das Sonnensystem, einfach da ist. Die Erde hat sich durch den Urknall
weiterentwickelt, sich abgekuhlt, bis Leben entstanden ist. Den Anfang oder die
Bedingungen dafir hat eben Gott geschaffen.

(425-434) Der Koran ist ziemlich schwierig zu verstehen oder auch zu interpretieren.
AuBer dem Koran gibt es sehr viele Blicher, wo sehr viel Quatsch drinsteht. Die sind
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so fabelméRig, wie so kleine Méarchen, wo ein Tier auf einmal sprechen kann oder, dal}
Adam zu dem Tier spricht, jetzt mach das und das. Das sehe ich nicht so. Ich verstehe
die Biologie schon so, wie es hier in der Schule beigebracht wird, dal3 sich die
Lebewesen im Laufe der Zeit verandert haben oder dal? man menschliche Gefihle und
menschliches Verhalten nicht auf Tiere Ubertragen kann, aber in Verbindung mit der
Religion. Man kann sich da selbst ein verninftiges Bild machen und muf3 nicht
glauben, was in irgendwelchen Blichern drinsteht.

(438-451) Nur im Punkt mit Adam und Eva ist das schwierig fur mich. Der Islam ist ja
auch eine Religion, und entweder glaubt man an alles oder an gar nichts. Das ist
schwierig fir mich, an Adam und Eva zu glauben. Das andere erscheint einem
logischer. Vielleicht gab es diese Geschichte mit der Vertreibung aus dem Paradies
neben dieser Entwicklung. Ich kann es mir eigentlich nicht vorstellen, obwohl alles
sein konnte.

(460-470) Ich kann sagen, der Mensch und der Affe haben gemeinsame Vorfahren
gehabt. Der [zeigt auf die Meerkatze] kann z. B. ein gemeinsamer Vorfahre von den
Menschen und von den Affen sein. Aber diese Entwicklung sehe ich. Ich kann das so
sehen, dal sich das oben aufgespalten hat. Das ist ja der Punkt. Entweder glaube ich an
Adam und Eva oder ich glaube an diese Geschichte oder kombiniere beides so ein
biRchen.

(474-476) Das ist kompliziert und am liebsten will man dann gar nicht weiterdenken.
Dann nimmt man die Sachen so wie sie eben sind. Man kann sich ja auch mit anderen
Sachen beschéftigen.

3.2.10.2 Interview Sybel: Explikation
Personlicher Eindruck

Sybel machte wéhrend des Gespréachs einen eher schichternen Eindruck. Sie sprach
sehr leise und wegen ihres turkischen Akzentes war sie manchmal schwer zu
verstehen. Inhaltlich lieR sie sich jedoch auf die Interviewfragen ein und beantwortete
diese offen. Sybels Antworten sind im wesentlichen durch das Bemihen
charakterisiert, die wissenschaftliche und religiose Dimension der angesprochenen
Themen miteinander in Einklang zu bringen. lhre biologischen Kenntnisse bezieht sie
offenbar ausschliel3lich aus dem Biologieunterricht.

3.2.10.2.1 Vorstellungen tber Leben

Evolution und Entwicklung

Evolution ist fir Sybel die Entwicklung aller Organismen. Sie halt diesen
Entwicklungsvorgang grundsatzlich fiir nicht abgeschlossen. Explizit sagt sie das zwar

nur fur die Entwicklung des Menschen, es weist jedoch keine Stelle im Interview
darauf hin, daR dies nicht fur alle Organismen gelten konnte.
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Was die Entwicklung der Tiere betrifft, reproduziert Sybel das ubliche Schulwissen,
wenn sie sagt, die Entwicklung verlaufe vom Wasser auf das Land und in die Luft und
beginne mit Einzellern, gefolgt von Wirbellosen und Wirbeltieren.

Die Entstehung der Vielfalt der Tiere sieht sie als eine Folge der Veranderung der
Natur bzw. der Erde. Als Natur oder zumindest als Teil dieser Natur betrachtet sie das
Pflanzenreich, dessen Verénderung die Entwicklung der Tiere nach sich ziehe. Damit
reduziert sie die Pflanzen auf ihre Funktion als Umgebung, z. B. als Nahrungsquelle
fur Tiere. Komplexere systemische Zusammenhénge zwischen Pflanzen und Tieren als
gleichgestellte Organismen betrachtet sie dabei nicht. Dies entspricht auch ihrer
Vorstellung von Nahrungsbeziehungen, die sie sich auf’er beim Menschen nur linear,
d. h. als Nahrungsketten vorstellt.

Die Entstehung neuer Arten und Rassen fuhrt Sybel auller auf die Verdnderungen
der Natur auch auf Mutationen zuriick, nur, daB sie diese nicht als zuféllig, sondern als
von Gott beeinfluBRt betrachtet. Das gilt auch flr die gesamte Entwicklung, die sie sich
als von Gott gesteuert und gerichtet vorstellt. Hatte Gott andere Bedingungen ge-
schaffen, wére die Entwicklung anders gelaufen.

Das Prinzip Hoherentwicklung ist fir Sybel kein Problem. Zwar betrachtet sie den
Menschen als allen anderen Lebewesen Ubergeordnet, da sie ihn aber von der
Entwicklungsreihe der Tiere abkoppelt, kann man von seiner Stellung nicht auf eine
Entwicklungsreihe im Sinne einer Hoherentwicklung schlief3en.

Ursprung

Bezlglich des Ursprungs der Lebewesen verbindet Sybel ihre religiésen Vorstellungen
mit dem, was sie in der Schule lernt. So halt sie den Einzeller fir das erste Lebewesen,
das sich dann weiterentwickelt, sieht aber den Anfang durch Gott initiiert. Da bringt
Sybel die Entstehung des Lebens mit dem Urknall in Verbindung, der zur
Entwicklung, bzw. Abkihlung der Erde und schlieBlich zur Entstehung von Leben
gefuhrt habe. Die Schopfung Gottes bezieht sie dabei vor allem auf die Erde. Das
Weltall und das Sonnensystem seien einfach da. Anscheinend sieht sie deren Existenz
nicht in Verbindung mit Gott.

Kennzeichen

Als Kennzeichen fir Leben steht fir Sybel der handelnde Organismus im
Vordergrund, wenn sie sagt, dal} Lebewesen vieles schaffen konnten. Materie kdnne
dagegen nur durch Einwirkung des Menschen verandert werden. Sie ist demnach
durch statische Eigenschaften charakterisiert.

Extraterrestrisches Leben
Sybels spontane Reaktion auf die Frage nach Leben auf anderen Planeten ist Lachen
und daf} sie es sich nicht vorstellen konne. Dies korrespondiert auch mit ihrer

Beschrankung von Gottes Schopfung auf die Erde. Erst bei genauerem Nachdenken
raumt sie ein, da Gott den Islam auch fiir andere Planeten geschaffen haben konnte.
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Der Islam ist demnach fur Sybel universell und dem Leben tbergeordnet.

3.2.10.2.2 Vorstellungen tber den Menschen
Stellung des Menschen

In mehrfacher Hinsicht nimmt der Mensch in Sybels Vorstellungen eine
Sonderstellung ein, die allein durch ihre religiose Sichtweise bedingt ist. So herrsche
der Mensch in Gottes Auftrag tber die Natur; als einziges Lebewesen sei er mit einer
gewissen Entscheidungsfreiheit ausgestattet, womit er einer stdndigen Prifung
ausgesetzt sei; alles Leben sei fiir den Menschen geschaffen, der wiederum Gott
gehore. Fir Sybel ist nur das Leben des Menschen sinnhaft, wegen der Gefiihle, die
dieser z. B. seinen Kindern gegeniiber hat. Das Leben von Tieren ware nur sinnhaft,
wenn sie ebensolche Gefuihle hatten. Ansonsten bestiinde ihr Sinn in der Existenz flr
den Menschen.

Auch in 0kologischen Betrachtungen, wie Nahrungsbeziehungen, nimmt der
Mensch bei Sybel eine Sonderstellung ein, mit der unzutreffenden Begriindung, dal
nur dieser verschiedene Dinge &Re, wahrend Tiere und Pflanzen sich in einer
Nahrungskette befanden, d. h. sich nur einseitig ernéhrten.

Entstehung des Menschen

Die Abb. 3, auf der ein Stammbaum der Primaten abgebildet ist, der in eine
karikaturistischen Darstellung des Menschen mindet, sto3t bei Sybel auf heftige
Ablehnung. Dabei richtet sich ihre Ablehnung dagegen, dal} der Mensch tberhaupt in
die Entwicklungsreihe der Primaten eingereiht wird. Das findet sie "schwachsinnig".
Das, was in dieser Hinsicht im Unterricht behandelt wird, entspréache nicht ihrer
Meinung. Die Theorien von Darwin und Lamarck seien beziglich der Abstammung
eben nur Theorien, was in Sybels Sprachgebrauch soviel wie unbewiesene
Behauptungen oder gerade noch nachvollziehbare Gedankenexperimente bedeutet. Die
Eigenschaften des Menschen, besonders hinsichtlich seines Verstandes, seiner
Vorstellungen und Ideale beurteilt Sybel als so herausragend, dal? sie diese unmdglich
vom Affen ableiten kann. (Fur Sybel bedeutet die biologische Sichtweise der
Entstehung des Menschen, " dal3 sich der Affe spater zum Menschen entwickelt hat,"
bzw. daR "der Mensch und der Affe gemeinsame Vorfahren gehabt haben™. Zwischen
beiden Aussagen macht sie keinen Unterschied.) Die Anwendung der biologischen
Theorien auf den Menschen wird von ihr stark abgewehrt.

Durch den Biologieunterricht verunsichert, glaubt sie nicht mehr an Adam und Eva als
erste Menschen. Sybel méchte sich unabhéngig von irgendwelchen religiésen Biichern
ihre eigene Meinung bilden. Der Koran ist dabei ausgenommen. Da dieser sowieso
schwer zu verstehen und zu interpretieren sei, rdumt sie sich hier einen gewissen
Freiraum fur eigene Gedanken ein, ohne gegen den Koran zu verstof3en. Wahrend ihr
jedoch bezuglich der Entstehung und Entwicklung des Lebens eine Synthese aus
biologischen und religidsen Vorstellungen gelingt, ist die Kluft zwischen der
Abstammung des Menschen und Adam und Eva nicht zu tberbriicken. Der Wunsch
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nach Vereinbarkeit driickt sich in der Uberlegung aus, daR es "diese Geschichte mit der
Vertreibung aus dem Paradies neben dieser Entwicklung [gab]". Sie halt es jedoch flr
unwahrscheinlich und so bleibt die Frage nach der Herkunft des Menschen letztlich
unbeantwortet.

Entwicklung des Menschen

Wahrend fur Sybel eine Entwicklung des Menschen aus dem Tierreich undenkbar ist,
so kann sie doch eine Entwicklung des Menschen, ist er erst einmal da, akzeptieren.
Dabei ist es ihr wichtig zu betonen, dafl der Urmensch schon genauso intelligent
gewesen sein konnte wie der moderne Mensch. Die primitivere Lebensweise, die sie
auf fehlende &uRere Mittel zuriickfiihrt, konne man auch positiv beurteilen, da die
Umwelt noch nicht so belastet gewesen sei. Das bedeutet, da Sybel auch fur die
Entwicklung des Menschen kein Konzept von Hoherentwicklung hat.

Sybel halt die Entwicklung des Menschen fir einen fortlaufenden Prozel3, wobei
sie, wie bei der bisherigen Entwicklung, an &ul3erliche Veranderung, wie Zunahme von
GrolRe und Kraft denkt, nicht aber an eine Zunahme der Intelligenz. Dall der Mensch
plétzlich ein Fell bekommen konnte, wie ein Affe, daran glaubt sie nicht. Betrachtet
man Fell als tierliches Merkmal, wird auch an dieser Stelle noch einmal die
Abgrenzung des Menschen gegen das Tierreich deutlich.

3.2.10.2.3 Religitse Vorstellungen
Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

Beides, Biologie und Religion ist fur Sybel eine Sache des Glaubens. Dabei ist fir sie
der Glaube an die Religion in gewisser Weise durch die Biologie erschiittert. Da ihr die
biologischen Erklarungen fur die Entstehung und die Entwicklung des Lebens
logischer erscheinen, sie aber nicht den einen Standpunkt fur den anderen opfern
maochte, kombiniert sie beides. Fiir die Synthese beider Bereiche werden Elemente
uminterpretiert. So akzeptiert sie z. B. eine genetische Veranderung durch Mutation,
halt diese aber fir gottgerichtet und nicht zufallig. Im Bestreben, Widerspriiche
aufzultsen, ergeben sich so neue, die sie allerdings nicht als solche wahrnimmt. Sie
mdchte am liebsten tiber so komplizierte Dinge nicht weiter nachdenken. Das gilt auch
fur die Vereinbarkeit ihrer Neuinterpretationen mit dem Koran. Da dieser schwer zu
verstehen und zu interpretieren sei, entzieht er sich ohnehin der genauen Uberpriifung.

Wie oben bereits erwéhnt, gelingt ihr diese Synthese aus wissenschaftlicher und
religiéser Sichtweise in Bezug auf den Menschen nicht. Hier sieht sie den Islam als ein
Dogma an, das man entweder ganz oder gar nicht glaubt. Den daraus resultierenden
Konflikt erlebt sie mit deutlichem Unbehagen.

Vorstellungen tber Gott
Fur Sybel ist Gott vor allem eine steuernde Instanz fir alles Leben auf der Erde. Der

Glaube an ihn ist bedingungslos. In der Bedingungslosigkeit liegt fiir sie erst der Sinn
des Glaubens.
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Der Glaube bewirkt fur Sybel, da man in einer Gesellschaft verniinftig leben kann. Er
ist fr sie keine Privatangelegenheit einzelner Individuen. Hierin spiegelt sich die nicht
vollzogene Trennung von Staat und Kirche im Islam wider. Der Koran als
verbalinspirierter Text und die Scharia regeln auch das offentliche Leben.

3.2.10.3 Interview Sybel: Strukturierte Aussagen

3.2.10.3.1 Vorstellungen (ber Leben
Evolution

Konzept: "Entwicklung aller Lebewesen™
Evolution ist die Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt und des Menschen.

Entwicklung

Konzept: "Vielflalt durch Veranderung der Natur"
Die Vielfalt der Lebewesen kommt durch die Veranderung der Natur zustande.

Konzept: "Gottgelenkte Umwelt"
Héatte Gott andere Umweltbedingungen vorgegeben, ware die Entwicklung anders
gelaufen.

Konzept: "Gottgelenkte Mutation™
Neue Arten und Rassen entstehen durch Mutation, die durch Gott beeinfluRRt werden.

Konzept: "Vom Wasser auf das Land"
Die Entwicklung verlauft vom Wasser auf das Land und in die Luft.

Konzept: "Vom Einzeller zum Wirbeltier"
Die Entwicklung verlauft vom Einzeller Gber Wirbellose zum Wirbeltier.

Ursprung

Konzept: "Gott am Anfang"
Die Bedingungen fir die Entstehung des Lebens hat Gott geschaffen.

Konzept: "Urknall als Voraussetzung"
Der Urknall bewirkt die Entwicklung bzw. Abkiihlung der Erde bis zur Entstehung
von Leben.

4.2.10.3.2 Vorstellungen Gber den Menschen

Konzept: "Herrscher in Gottes Auftrag"
Der Mensch herrscht in Gottes Auftrag tiber die Natur und alle Lebewesen.
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Konzept: "Ausnutzung der Natur durch Uberlegenheit"
Wegen seiner Uberlegenheit kann der Mensch als einziges Lebewesen die Natur
verdndern und intensiver ausnutzen.

Konzept: "Intelligenz und Entscheidungsfreiheit”
Gott hat den Menschen als einziges Lebewesen intelligenter gemacht als die Tiere und
mit Entscheidungsfreiheit ausgestattet.

Konzept: "Unklare Abstammung"
Der Mensch stammt weder von Adam und Eva, noch vom Affen ab.

Konzept: ,,Nicht nachvollziehbare Entwicklung**

Die Entwicklung des Menschen in der heutigen Form kann man deshalb nicht so ganz
nachvollziehen, weil man sich da nicht reinversetzen kann.

3.2.10.3.3Religidse Vorstellungen

Verhéltnis von Religion und Wissenschaft

Konzept: "Kombination von Religion und Wissenschaft"

Die Biologie kann man so akzeptieren, wie sie in der Schule beigebracht wird, aber in
Verbindung mit der Religion. So haben sich die Lebewesen entwickelt, aber Gott hat
die Bedingungen daftlir geschaffen.

Konzept: "Alles oder gar nichts glauben”
Der Islam ist eine Religion, und entweder glaubt man an alles oder an gar nichts.

Vorstellungen tber Gott

Konzept: "Gottgesteuertes Leben”
Gott steuert die Bedingungen fiir die Entstehung und Entwicklung der Lebewesen.

Konzept: "Bedingungsloser Glaube"
Es ist sinnvoller, ohne Beweise an Gott zu glauben.

Konzept: "Regelung des gesellschaftlichen Lebens"
Der Glaube an Gott bewirkt, daf man in einer Gesellschaft verninftig leben kann.
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3.3 Didaktische Strukturierung

3.3.1 Vergleich der Konzepte

In diesem Abschnitt werden die Konzepte der Wissenschaftler und die der Schiler
sowohl untereinander als auch miteinander verglichen. Im AnschluR an die Vergleiche
werden jeweils in einem Auswertungsabschnitt folgende Ausgangsfragen beantwortet:
Gibt es Einflisse religioser Vorstellungen auf evolutionsbiologische Konzepte?
Welcher Art sind diese Einfliisse? Welche evolutionsbiologischen Konzepte sind
besonders betroffen? Welche Strategien werden angewandt, um wissenschaftliche und
religiose Vorstellungen ins Verhaltnis zu setzen? (vgl. S. 8). Es werden also die
Einflisse der jeweiligen religidsen Vorstellungen auf die evolutionsbiologischen
Konzepte herausgearbeitet und benannt sowie die Strategien von Wissenschaftlern und
Schulern im Umgang mit dem Spannungsfeld Evolution und Religion aufgezeigt.

3.3.1.1 Konzeptvergleich der Fachwissenschaftler Haeckel und Ditfurth

3.3.1.1.1 Gemeinsamkeiten

Die Gemeinsamkeiten zwischen den Konzepten Haeckels und Ditfurths ergeben sich
in erster Linie aus deren uneingeschrankter Bejahung der Darwinschen
Evolutionstheorie und ihres von den Naturwissenschaften gepragten Weltbildes.

So fuhren beide die Entstehung des Lebens auf materielle Ursachen zuriick und
halten die Bildung von Biopolymeren bzw. Eiweilverbindungen fir eine
Voraussetzung dafur. 1hr Entwicklungskonzept bezieht den gesamten Kosmos mit ein,
und beide gehen von der Existenz extraterrestrischen Lebens aus, wobei analoge
Entwicklungsstadien wie bei der irdischen Phylogenese angenommen werden. Das
gemeinsame Konzept von Hoherentwicklung im Sinne zunehmender Komplexitat ist
bei Haeckel auf den gesamten Organismus bezogen, wéhrend Ditfurth die
Differenzierung des Nervensystems betont.

Der Mensch gilt als hochstentwickeltes irdisches Lebewesen, das sich fiir Haeckel
durch Vernunft und fir Ditfurth durch Kunst und Religion auszeichnet. Die Bedeutung
des Menschen wird im kosmischen Rahmen jedoch wieder relativiert. Auch in
erkenntnis- und  wissenschaftstheoretischer  Hinsicht weisen die Konzepte
Gemeinsamkeiten auf. Dabei wird die Lickenhaftigkeit der menschlichen
Wahrnehmungsféhigkeit betont und das kausale Denken als angeborene Eigenschaft
betrachtet. Hinsichtlich der Bedeutung und Reichweite wissenschaftlicher Theorien
formuliert Haeckel eine Einschatzung, die dem von Ditfurth vertretenen
Falsifikationsprinzip Poppers sehr nahe kommt.

SchlieBlich haben beide Uber das Interesse an den Naturwissenschaften hinaus
ausgepragte spirituelle Bedirfnisse und sind an der Vereinigung von Religion und
Wissenschaft interessiert. Dies wird dann allerdings auf verschiedenen Wegen
angestrebt. Wahrend fiir Haeckel der Pantheismus das Band zwischen Religion und
Wissenschaft darstellt, ist es fur Ditfurth die Betrachtung der Evolution als Schopfung.
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3.3.1.1.2 Verschiedenheiten

Die Gegensdtze in den Konzepten ergeben sich aus den unterschiedlichen
philosophischen Grundpositionen. Haeckel kann als Materialist und Monist, Ditfurth
als Idealist und Dualist bezeichnet werden.

Daraus leitet sich die jeweilige Gottesvorstellung ab, die bei Haeckel intramundan
und bei Ditfurth extramundan im Jenseits angesiedelt ist. Darauf beruht ebenfalls die
Einschatzung der Einheitlichkeit von Geist und Materie bei Haeckel bzw. die Ansicht
Ditfurths, dall der Geist nicht auf materielle Ursachen zuriickzufiihren sei. Das
menschliche BewuBtsein - wie alle psychischen Funktionen - ist bei Haeckel materiell
bedingt, wahrend es flr Ditfurth das immaterielle geistige Prinzip reflektiert.

Ein weiterer Gegensatz findet sich in der Einschatzung der Evolution als
fortlaufender VVorgang bei Haeckel und als endlicher Vorgang bei Ditfurth. Hinter
Haeckels Sicht steht die Ablehnung des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik,
wéhrend Ditfurths Auffassung eine Folge der Gleichsetzung von Evolution und
Schopfung ist.

3.3.1.1.3 Eigenheiten

Die Eigenheiten der Konzepte sind vor allem durch den unterschiedlichen
Forschungsstand zu Lebzeiten beider Wissenschaftler begriindet.

Haeckel hat die Darwinsche Evolutionstheorie durch sein Biogenetisches
Grundgesetz erganzt, was in den "Weltratseln" ausfuhrlich dargestellt wird und somit
auch in den Konzepten zum Ausdruck kommt. Im Zentrum von Ditfurths
Evolutionskonzept steht die seit den 70-er Jahren diskutierte systemtheoretische
Sichtweise der Evolution sowie die evolutiondre Erkenntnistheorie.

Eigenheiten weisen auch die ethischen Konzepte auf. In Haeckels Ethik wird eine
Balance zwischen Egoismus und Altruismus angestrebt. Fir Ditfurth ist die
Vollendung der Schopfung der Mal3stab menschlichen Handelns.

3.3.1.1.4 Auswertung

Die Analyse der Konzepte macht deutlich, daR Ditfurths religiose Haltung
Auswirkungen auf einige seiner evolutionsbiologischen Konzepte hat, wie z. B.
»Endlichkeit der Evolution bzw. Schopfung“ oder ,,Erfassen der jenseitigen Realitét™.
Dagegen bleiben die evolutionsbiologischen Konzepte Haeckels von seiner
Religiositat unberihrt.

Der Konzeptvergleich zwischen beiden Wissenschaftlern ist fir den Unterricht
insofern interessant, als sich am Beispiel Ditfurths der Versuch zeigen l&t, eine
religibse  Grundhaltung  mit  einer  materialistischen  wissenschaftlichen
Betrachtungsweise zusammenzufiihren. Diese ,,Position der Vermittlung®, um die sich
Ditfurth bemiht, indem er Evolution als Schopfung betrachtet, wird aus
religionspadagogischer Sicht z. B. von Friedrich Johannsen (1988) begruft. Aus
wissenschaftstheoretischer Sicht trifft sie jedoch auch auf Kritik. Fur Mario Bunge und
Martin Mahner (1996) schlieBen wissenschaftliche Theorien und religiéser Glaube
sich gegenseitig aus:
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"However, we submit that a clash between scientific theories and
religious beliefs is bound to occur when we approach the aforementioned
area of overlap between scientific and religious interests. This holds, for
example, for answers to the questions concerning the evolution of the
universe and, in particular, the evolution of life and Homo sapiens, the
existence of an afterlife, and the origins and social functions of religion. The
answers to these questions determine whether one gets a scientific
[naturalist-materialist, Einfligung R.l.] world view or an unscientific one.”
(S. 108)

Ditfurth impliziert, dal diese gegenseitige Ausschlielichkeit nur dann auftritt, wenn
die explikativen Konstrukte mit ihrem jeweiligen Wahrheitsanspruch auf ein und
derselben Ebene miteinander konkurrieren. Er versucht, den Widerspruch zwischen
beiden Grundpositionen dadurch zu l6sen, dalR er um die naturwissenschaftlich zu
erklarende "objektive Welt" einen weiteren explikativen Rahmen legt, den Menschen
eben nicht nur "von dieser Welt" her erklart, sondern die letzten Grinde fir die
Existenz auRerhalb der "objektiven Realitat” im Jenseits ansiedelt. Da er sich mit dem
hypothetischen ~ Konstrukt des "Jenseits” jedoch aus dem Bereich des
Wissenschaftlichen herausbegibt, konstruiert er einen Briickenschlag zwischen der
Sphére des Religiosen und der Naturwissenschaft: Existenz und Funktionsweise des
BewuBtseins sollen Beweis dafiir sein, daf in ihm das Jenseits in die reale Welt
hineinrage. Es sei nicht nur bisher wissenschaftlich unzulénglich aufgeklart worden,
sondern  prinzipiell aulerhalb jeder erschépfenden naturwissenschaftlichen
Explikation. Fir Bunge und Mahner (1996), die die Setzung eines transzendenten
Rahmens um die reale Welt als Grundpramisse nicht teilen, 1a8t sich der Konflikt
zwischen der wissenschaftlichen und der religidsen Welterklarung damit allerdings
nicht vermeiden:

"If there is any point to a religious belief that goes beyond just assuming
a transcendental world that makes no contact with the natural world, and
that goes beyond mere subjective feelings or a merely pragmatist view of
religion, the religious belief of most religionists consists in assuming,
exploring, finding or establishing some relation between the supernatural
and themselves. Since the religionist is part of the natural world, any such
assumption amounts to making a cognitive claim about the world. As soon
as such cognitive claim is made, religion is bound to conflict with scientific
competence."” (S. 108)

An Haeckel 146t sich wiederum zeigen, dal3 eine materialistische Grundhaltung religio-
se Konzepte nicht ausschlieit (wohl aber explikative religiose Konstrukte auf
derselben Ebene des Wahrheitsanspruchs). Die Religiositdt Haeckels liegt innerhalb
der realen Welt. Die Kritik Bunges und Mahners, die sich auf die Annahme einer
transzendentalen Ebene auRerhalb der realen Welt bezieht, die mit dieser jedoch in
irgendeiner Beziehung stehe, trifft hier nicht zu.

Auf Seiten der Wissenschaftler werden hier zwei Strategien im Umgang mit
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wissenschaftlichen und religiosen Vorstellungen deutlich. Bei Ditfurth besteht sie in
der Schaffung eines transzendentalen Rahmens auRerhalb der realen Welt, was in den
Konzepten "Evolution als Schopfung”, "Endlichkeit der Evolution bzw. Schépfung”,
"Dualismus” und "Erfassen jenseitiger Realitat" zum Ausdruck kommt. Fur Haeckel
liegt der Schlissel fiir die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Religion im
Pantheismus. Dies belegen die Konzepte "Identitdit von Gott und Natur"”,
"Intramundane Gottesvorstellung” und "Pantheismus als Weltanschauung der

modernen Naturwissenschaft".

3.3.1.2 Konzeptvergleich der Schiler untereinander

3.3.1.2.1 Gemeinsamkeiten

Nur wenige Konzepte sind allen Schilern gemeinsam. Ansonsten tritt, wie sich bereits
bei der Bearbeitung der Interviews abzeichnete, eine Aufspaltung in tirkische und
deutsche Schiiler ein, die durch deren unterschiedlichen religiésen Hintergrund bedingt
ist. Das bedeutet, daR einige Konzepte fast ausschliel3lich von turkischen Schilern mit
muslimischem Glauben und andere fast ausschlieBlich von deutschen Schilern mit
christlichem Glauben geteilt werden. Unter der Kategorie Gemeinsamkeiten werden
alle Konzepte aufgefiihrt, die mehr als einmal vertreten sind. Einmalig auftretende
Konzepte erscheinen unter der Kategorie Eigenheiten.

Alle Schiler, die den Evolutionsbegriff benutzen, verstehen darunter die
Entwicklung der Lebewesen. Teilweise beziehen sie dabei die Entstehung der
Lebewesen mit ein. Nur lkbal und Aliye verwenden den Evolutionsbegriff im
gesamten Interview nicht. Fiir Torsten, Kerstin und Oznur beschreibt Evolution dabei
eher einen abgeschlossenen Vorgang, in dem Sinne, dafl er die Geschichte der
Lebewesen beschreibt. Einige Schiler konnen sich den Evolutionsprozel? aus
unterschiedlichen Grunden schwer vorstellen. Christina fuhrt das darauf zuriick, daf
die Ubergange zwischen den rezenten Tierklassen fehlen. Sybel betont, daR sie sich in
den Prozel3 nicht hineinversetzen kénne. Fir Aliye ist die Evolution des Menschen
schwer vorstellbar. Entwicklung wird bei allen deutschen Schiilern als Anpassung an
einen sich verandernden Lebensraum beschrieben, wobei Mutationen das Potential zur
Verénderung bereitstellen. Torsten und Christina haben dabei ein Konzept vom
Uberleben des Starksten, das auch in Joschas "hartem Uberlebenskampf" anklingt. Bei
den tdrkischen Schilern fihrt lediglich Sybel die Vielfalt der Organismen auf
Verénderungen in der Natur zurlick sowie auf Mutationen, die sie aber flr gottgelenkt
halt. Im Zusammenhang mit der Vielfalt spricht auch Timur von Mutationen. Wieder
sind es alle deutschen Schiiler, die ein Konzept von Hoéherentwicklung im Sinne zu-
nehmender Komplexitat haben, die bei Christina, Kerstin und Joscha auf das Ner-
vensystem, d. h. die Intelligenz bezogen wird. Bei den tirkischen Schilern sprechen
Timur und Aliye von Hoherentwicklung. Beziglich des Ursprungs der Lebewesen
haben Oznur, Ikbal und Sybel ein Schopfungskonzept. Aliye benutzt das
Schopfungskonzept nur auf den Menschen bezogen. Alle deutschen Schiler denken,
daB sich das Leben aus Eiweilistrukturen in der Ursuppe entwickelt hat. Das scheint
auch die Bedingung dafir zu sein, die Existenz extraterrestrischen Lebens
anzunehmen. Nur Oznur geht ebenfalls von auRerirdischen Lebewesen in anderen
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Galaxien aus, obwohl sie ein Schopfungskonzept hat. Die anderen tlirkischen Schiiler
lehnen diese Annahme explizit ab oder legen sich nicht fest.

Die Natur wird bei Kerstin, Joscha und Christina mit einer Harmonievorstellung
assoziiert, die sich in den Beziehungen zwischen den Lebewesen dufRert. Das Leben
selbst ist fir Joscha, Michaela, Kerstin und Oznur ein sinnhafter ProzeR.

Fur alle Schuler nimmt der Mensch wegen seiner geistigen Fahigkeiten eine
Sonderstellung ein. Er wird dennoch bei allen deutschen Schiilern und bei Oznur als
Teil der Natur betrachtet.

Alle tlrkischen Schiler harmonisieren das Verhaltnis von Religion und Wis-
senschaft, wobei jedoch unterschiedliche Strategien angewendet werden: Aliye, Timur
und Ikbal glauben gleichzeitig an die Religion und an die Wissenschaft, Ikbal
zumindest, wenn etwas wissenschaftlich bewiesen ist. Fiir Oznur und Sybel sind
Religion und Wissenschaft deshalb miteinander vereinbar, weil alle von der
Wissenschaft beschriebenen Phdanomene von Gott gesteuert werden. Darlberhinaus hat
Oznur die Tendenz, auftretende Widerspriiche durch Verwendung diffuser
biologischer Begriffe, wie dem Verwandtschaftsbegriff, zu verschleiern. Timur und
Ikbal akzeptieren beide Bereiche aus einer gewissen Zweckrationalitdt, da sie im
deutschen Schulsystem erfolgreich sein wollen. Dabei scheint Timur emotional der
Wissenschaft und Ikbal der Religion naher zu stehen. Sie nimmt die Wissenschaft hin,
er die Religion.

Die Vorstellung eines allmachtigen Gottes wird von Oznur, Ikbal und Sybel geteilt.
Timur und Aliye haben ein distanzierteres VVerhéltnis zu ihrer Religion und betonen die
Funktion der Tradition und Zusammengehorigkeit.

3.3.2.1.2 \ferschiedenheiten

Wie bei den Gemeinsamkeiten mindet die Suche nach Gegensatzen oft in einer
Clusterbildung zwischen tiirkischen und deutschen Schilern.

So steht das Schopfungskonzept der tirkischen Schiler dem "Ursuppenkonzept”
der deutschen Schiiler gegentiber.

Die Sonderstellung des Menschen wird bei allen tiirkischen Schillern aulRer Timur
als gottgegeben betrachtet und der damit verbundene Auftrag, uber die restliche Natur
zu herrschen, von Oznur, Ikbal und Sybel bejaht. Dagegen treten alle deutschen
Schler sowie Aliye und Timur in eine kritische Distanz zum Herrschaftsauftrag tber
die Natur und zu deren Ausbeutung.

Wahrend Oznur und Sybel die Entwicklung als gottgelenkten Vorgang verstehen,
beruht diese fur alle deutschen Schuler auf zufélligen Mutationen und ist damit
ungerichtet.

Die Sinngebung ist fir Joscha, Christina und Kerstin lebensimmanent, fiir Oznur
dagegen durch Gott gegeben.

3.3.1.2.3 Eigenheiten
Die Eigenheiten in den Schilerkonzepten kommen vor allem in den Vorstellungen

Uber Leben und Religion zum Ausdruck.
Im Zusammenhang mit Entwicklung treten folgende Eigenheiten auf: Joscha héalt
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das Prinzip der Arterhaltung fir den Motor der Entwicklung. Oznur betrachtet den
gottgegebenen Lebenswillen als Voraussetzung fir Entwicklung, die sich nur
innerartlich  vollzieht. Ikbals statisches Schdpfungskonzept schlielit jegliche
Entwicklung aus. Fir Aliye spielt die Eiszeit die Rolle einer Katastrophe, die zum
Aussterben und zur Neubildung der Organismen gefiihrt hat. Bezliglich des Ursprungs
der Lebewesen treten neben dem Schopfungs- und Ursuppenkonzept noch individuelle
Konzepte auf. So betrachtet Timur den Urknall als Ursache fir die Entstehung von
Leben. Bei Aliye sind die Dinosaurier die ersten Lebewesen uberhaupt. Die
Entstehung der Lebewesen hat fiir Michaela den Sinn, die Erde zu bevdlkern. Als
Kennzeichen fiir Lebewesen betrachtet Joscha deren Sinnhaftigkeit, wéhrend Torsten
das Phanomen Leben rein mechanistisch, als kontrolliert ablaufende chemische
Reaktionen beschreibt.

Die religiosen Vorstellungen weisen bei allen deutschen Schiilern ausgepragte
Eigenheiten auf. Das betrifft den Gottesbegriff, aber vor allem das Verhaltnis zwischen
Religion und Wissenschaft. Gott wird einerseits als abstrakte &uflere Instanz
wahrgenommen, die bei Joscha in der Natur und bei Kerstin "in allem"” zum Ausdruck
kommt. Andererseits existiert er bei Christina im Inneren des Menschen. Hinsichtlich
der beiden Ebenen Religion und Wissenschaft hat Christina eine liberale Haltung. Sie
stellt es jedem frei, entweder an das eine oder an das andere zu glauben. Da sie auch
Wissenschaft fur eine Glaubensangelegenheit halt, setzt sie damit beide Ebenen gleich.
Kerstin und Joscha betonen die Grenzen der Wissenschaft. Fiir Kerstin existiert hinter
den Ph&nomenen etwas Gottliches, das mit wissenschaftlichen Methoden nicht zu
erkléren ist. Die Wissenschaft kann fur Joscha nicht den Motor des Lebens erklaren,
dafur aber teilweise das Gottliche. Wissenschaft und Religion haben fir Michaela
unterschiedliche Funktionen, ndmlich erklarende bzw. geistige, wahrend beide fiur
Torsten der Erklarung und Beruhigung dienen, also gleiche Funktion haben.

3.3.1.2.4 Auswertung

Wegen des unterschiedlichen Umganges, den tirkische und deutsche Schiler mit dem
Spannungsverhaltnis Evolution und Religion zeigen, wird die Beantwortung der
Ausgangsfragen fur beide Gruppen getrennt vorgenommen.

Beim Vergleich der Schillerkonzepte féllt auf, dal der Umgang mit Natur-
wissenschaften im allgemeinen sowie die Rezeption der Evolutionstheorie im
speziellen bei den tdrkischen Schilern durch deren Glauben beeinflut wird. Dies
driickt sich vor allem in Konzepten aus, die die Entstehung und Entwicklung der
Lebewesen, sowie wissenschaftstheoretische Vorstellungen betreffen.

Im Umgang mit den Bereichen Evolution und Religion werden dabei funf
unterschiedliche Strategien deutlich. Eine wvon ihnen ist die Ablehnung der
Evolutionstheorie, was die Konzepte "Vielfalt durch Schépfung” und “Irdisches Leben
durch Vertreibung aus dem Paradies™ bei lkbal verdeutlichen. Eine weitere Strategie
besteht in der Abwandlung biologischer Inhalte im Bemiihen, die Evolutionstheorie
mit dem Schopfungsglauben kompatibel zu machen. Dies bezieht sich vor allem auf
Entwicklungskonzepte, wie "Gottgelenkte Mutation™ und "Gottgelenkte Umwelt" bei
Sybel und "Vorherbestimmte Entwicklung”, "Abgeschlossene Entwicklung” und "In-
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traspezifische Entwicklung” bei Oznur. Daneben tritt die Strategie der Gleichsetzung
der beiden Ebenen Religion und Wissenschaft auf, ungeachtet der Tatsache, daR es sich
bei beiden um unterschiedliche Erkenntnissysteme handelt. Im religiésen System wird
die Wahrheit als Gewil3heit dem Glaubigen offenbart und erweist sich dadurch als
evident. In der Wissenschaft wird die Wahrheit angestrebt, aber moglicherweise nicht
erreicht. Die Wahrheitssuche wird dabei durch ein System kritisch-rationalen
Vorgehens bestimmt. Diese Strategie der Gleichsetzung, die von allen tirkischen
Schulern angewandt wird, duBert sich bei Aliye in dem Konzept "Glauben an Religion
und Wissenschaft”, bei Ikbal in dem Konzept "Hinnehmen, was bewiesen, ist" bei
Timur in den Konzepten "Glaube an die Biologie" und "Wahrer Koran", bei Oznur in
dem Konzept "Harmonie von Religion und Wissenschaft” und bei Sybel in dem
Konzept "Kombination von Religion und Wissenschaft". Die Gleichsetzungs-Strategie
geht teilweise mit einer weiteren Strategie, der Kompartmentalisierung der Bereiche
Wissenschaft und Religion, einher. Das Phdnomen der Kompartmentalisierung wird
von Heinz Mandl, Hans Gruber und Alexander Renkl (1993) folgendermalien
definiert:

"Kompartmentalisierung heif3t, daR das Wissen uber eine bestimmte
Doméne aus verschiedenen, separat gehaltenen und nicht miteinander
verknUlpften Teilen zusammengesetzt ist." (S. 27)

Beispiele dafiir sind Timurs Konzept "Zweckrationaler Glaube an die Biologie" und
Ikbals Konzept "Trennung von Religion und Wissenschaft". Als letzte Strategie ist die
der Verschleierung von Begriffen zu nennen, die in Oznurs Konzept "Allgemeine Ver-
wandtschaft" zum Ausdruck kommt.

Es wird deutlich, dal beim Umgang mit dem Spannungsfeld Wissenschaft und Reli-
gion mehrere Strategien gleichzeitig verfolgt werden kénnen. Alle zielen dabei auf die
Entspannung des Verhdltnisses zwischen evolutionsbiologischen Aussagen und
religiosem Glauben ab. Es ist zu vermuten, dafl sich dieses Verhaltnis weiterhin
anspannt, da die religibse Gemeinschaft fir tirkische Jugendliche in der
Bundesrepublik zunehmend an Bedeutung gewinnt, wie die jungste Studie von
Wilhelm Heitmeyer (1997) belegt. Hier wird eine Tendenz deutlich, die bereits bei
Untersuchungen in den dreif8iger und sechziger Jahren in den USA auftrat, dal sich
namlich die dritte Migrantengeneration hinsichtlich ihrer soziokulturellen
Identifikation an der Generation der Grofeltern orientiert. Die Studie zeigt darlber
hinaus interessante Ubereinstimmungen mit Eindriicken aus den Interviews, die fir die
Konstruktion von Evolutionsunterricht bedeutsam sein kdnnen. So bezeichnen sich die
tirkischen Jugendlichen allgemein als Moslems, ohne eine differenzierende
Zuordnung in Sunniten oder Aleviten vorzunehmen (der Schiismus spielt in der Turkei
keine Rolle). Im Umgang mit der eigenen Religiositat haben sie in der Diaspora ein
hohes Mal} an Eigeninterpretation, sind also nicht streng, sondern auf ihre Weise
religiés, was sich in dem pragmatischen, an das Leben in Deutschland angepafiten
Umgang mit Regeln und Vorschriften zeigt. So wird beispielsweise der Fastenmonat
Ramadan von einer Mehrzahl eingehalten, aber nicht das finfmalige tagliche Gebet.
Im Zusammenhang mit dem Pragmatismus lautet ein weiteres Ergebnis, daR nur 10 %
der Befragten die Teilnahme von Muslimen am Biologieunterricht ablehnen. GemaR
der Heitmeyer-Studie sind zwei Drittel der Jugendlichen auf den autoritar-
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patriarchalischen Erziehungsstil der Eltern ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund
erklart sich auch das vergleichsweise respektvolle Verhalten, was die interviewten
tlrkischen Schuler gegentiber ihren Lehrern duRBern. Der Lehrer wird von ihnen starker
als von den deutschen Mitschulern als Autoritdt angesehen. Dementsprechend wird
den LehrerduRerungen eine hohere Bedeutung beigemessen, was in den Interviews mit
Timur, Aliye und Oznur deutlich wird.

Bei den deutschen Schilern ist kein Einflul} der Religiositat auf die Akzeptanz der
Evolutionsbiologie  erkennbar.  Rezeption, Apperzeption und Reproduktion
evolutionsbiologischen Wissens wird nach den vorliegenden Befunden bei christlichen
Schilern nicht durch deren religiose Bindung beeinflult. Das Unterrichten der
Evolutionstheorie bedroht offenkundig weder existentiell wichtige Einstellungen noch
familidre/soziale Tradition und Zugehdrigkeit, so daB sich Abwehrstrategien ertbrigen.
Auffallig ist bei dieser Gruppe die ausgepragte Individualitat ihrer religidsen
Ansichten. Dieses Ergebnis erscheint insofern verallgemeinerbar, als es genau dem
entspricht, was die Entwicklungspsychologie Uber die religiose Entwicklung im
Jugendalter aussagt. Demnach werden die religidsen Anschauungen im Alter zwischen
12 und 18 Jahren zunehmend abstrakter und I6sen sich von den Vorschriften und
Brauchen. Dabei wird fir die Veranderung der religiosen Uberzeugungen nicht der
Eintritt der Pubertat, sondern die allmahliche intellektuelle Reifung verantwortlich
gemacht (vgl. Ausubel 1971, Oerter 1973). Auch die Aussagen bezuglich einer
Sinngebung sind mit den sikularen AuRerungen der interviewten Schiiler Joscha,
Kerstin und Michaela konsistent. Aus einer eigenen Untersuchung folgert Rolf Oerter:

"Mit zunehmendem Alter jedoch wird der Anteil der AuRerungen mit
religiéser bzw. metaphysischer Sinngebung immer geringer. Gleichzeitig
wéchst die Zahl der Jugendlichen, die eine rein diesseitige Sinngebung
versuchen.” (Oerter 1973, S. 249)

Nach David P. Ausubel hat auch die Schule bzw. die Konfrontation mit dort gelehrten
Inhalten und mit Lehrern einen EinfluR auf die religiésen Uberzeugungen:

"Veranderungen ihrer religiosen Uberzeugungen schreiben College-
Studenten dem Unterricht in Philosophie und Naturwissenschaften, dem
personlichen Kontakt mit Studenten und Professoren und der allgemeinen
Reifung zu. Man empfindet diese Veranderungen allgemein als positiv fur
eine befriedigendere Lebensphilosophie.” (Ausubel 1971, S. 267)

Tréfe dies auch auf die Schuler der vorliegenden Untersuchung zu, lage hier eine
Beeinflussung in genau entgegengesetzter Richtung als der antizipierten vor. Dann
wirden nicht nur, wie bei den tlrkischen Schiilern festgestellt, die religidsen
Schlervorstellungen die naturwissenschaftlichen, sondern  auch die
naturwissenschaftlichen die religiosen beeinflussen. Die Interviews hinsichtlich dieses
umgekehrten Einflusses auszuwerten, ware sicher interessant, wirde allerdings den
Rahmen einer biologiedidaktischen Arbeit Uberschreiten und ist eher fur
Religionspadagogen interessant.
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Zusammenfassend 1aRt sich festhalten, da der Entwicklungstrend beziglich der
religivsen Uberzeugungen fir tiirkische und deutsche Schiiler genau gegenliufig zu
sein scheint. Wéhrend die tlrkischen Migranten an religidsen Traditionen zunehmend -
wenn auch nicht dogmatisch - festhalten, da dies flr ihre soziokulturelle Identitét
wichtig ist, 16sen sich deutsche Jugendliche mdglicherweise entwicklungsbedingt von
diesen Traditionen, was nicht bedeutet, daf? sie atheistisch sind.

3.3.1.3 Konzeptvergleich zwischen Wissenschaftlern und Schilern

3.3.1.3.1 Gemeinsamkeiten

Beim Feststellen der Gemeinsamkeiten tritt auch hier wieder eine Polarisierung auf,
diesmal zwischen den Konzepten deutscher Wissenschaftler und Schiler auf der einen
Seite und denen turkischer Schiiler auf der anderen. Eine Ausnahme bilden die
Vorstellungen beziiglich der Vereinbarkeit von Religion und Wissenschaft.

Sowohl die Wissenschaftler als auch die deutschen Schiler sowie Timur weisen
den Naturwissenschaften eine groRe Bedeutung zu. Das driickt sich in der prinzipiellen
Akzeptanz der Evolutionstheorie aus und darin, daR fir die Entstehung des Lebens
materielle Ursachen angenommen werden. Beide Wissenschaftler sowie alle Schiler,
die ein Konzept von der Entwicklung der Lebewesen haben (das sind alle deutschen
Schiler sowie Timur und Aliye) verbinden damit die Vorstellung von
Hoherentwicklung. Ein Konzept von der Existenz extraterrestrischen Lebens ist
ebenfalls beiden Wissenschaftlern sowie den deutschen Schiilern gemeinsam. Hier
bildet Oznur bei den tirkischen Schiilern die Ausnahme.

Ausnahmslos alle rdumen dem Menschen eine Sonderstellung als hochst-
entwickeltes Lebewesen auf der Erde ein.

Auf spiritueller Ebene gibt es interessante Gemeinsamkeiten zwischen den
Konzepten Haeckels und drei deutschen Schulern, unter ihnen besonders Kerstin. Eine
Harmonievorstellung von der Natur teilen Haeckel und die Schiler Michaela, Kerstin
und Joscha. Kerstin und Haeckel ist auch eine pantheistische Gottesvorstellung
gemeinsam, bei der Gott in allem zum Ausdruck kommt. Joschas Vorstellung, der die
Natur als Teil Gottes betrachtet, kommt dem sehr nahe. Wiederum Kerstin und
Haeckel halten das Spirituelle fiir ein BedUrfnis des Menschen.

In den Konzepten von Ditfurth sowie Michaela, Joscha, Kerstin und Oznur spielt
Sinnhaftigkeit eine Rolle. Dabei ist die Sinngebung flr die deutschen Schiler im
Diesseits angesiedelt, sie liegt im Leben selbst, wahrend sie fir Ditfurth und Oznur im
Jenseits angesiedelt ist. Bei Ditfurth ist sie durch das jenseitige geistige Prinzip und bei
Oznur durch Gott gegeben. Beide Wissenschaftler und alle tiirkischen Schiiler streben
die Vereinbarkeit zwischen Religion und Wissenschaft an. Dabei gleichen sowohl
Ditfurth als auch die Schiler biologische Begriffe der Religion an.

3.3.1.3.2 Gegensdtze und Eigenheiten
Beim Konzeptvergleich zwischen den Wissenschaftlern und der Schilergruppe als

Ganzer ergeben sich keine Gegensétze oder Eigenheiten. Es sei denn, man betrachtet
die groéRere Differenziertheit und Komplexitat der Konzepte, die sich aus den zugrunde
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liegenden Werken der Wissenschaftler ableiten, als Eigenheit.

3.3.1.3.3 Auswertung

Der Vergleich der Konzepte ergibt, dal? bei Ditfurth und den turkischen Schulern die
biologischen Vorstellungen durch ihre Religiositat beeinflul3t werden. Das geschieht
bei Ditfurth, indem er Evolution als Schépfung definiert. Die wissenschaftlichen
Aussagen der Evolutionstheorie und deren immanente Gultigkeit bleibt davon
allerdings unber(hrt. Das ist bei den tirkischen Schilern, die sich an die wortlichen
Schopfungsaussagen des Korans gebunden flhlen, anders. Hier erfordert die
angestrebte Vereinbarkeit auch die Umdefinierung biologischer Begriffe innerhalb der
Evolutionstheorie, wie der von den gottgelenkten Mutationen bei Sybel. Bei Haeckel,
Kerstin, Joscha und auch Christina wird deutlich, daR eine Religiositat, die nicht mit
einer jenseitigen Gottesvorstellung verknipft ist, wissenschaftliche Aussagen
Uberhaupt nicht tangieren muR. Entsprechend haben diese Schiler mit der
Vereinbarkeit von Wissenschaft und Religion auch keine Probleme.

Insgesamt ist festzuhalten, dal sich der Umgang mit den Bereichen Wissenschaft
und Religion bei Wissenschaftlern und Schiilern nicht grundséatzlich unterscheidet.

3.3.1.4 Konzeptvergleich zwischen tirkischen Schiilern und tirkischem Schulbuch

Zum besseren Verstandnis der Konzepte tirkischer Schiler erfolgt ein Vergleich mit
denen, die aus dem maRgeblichen turkischen Schulbuch herausdestilliert wurden. Eine
Einbeziehung in den allgemeinen Vergleich Wissenschaftler-Schuler scheint hier nicht
sinnvoll, da wegen der expliziten Ablehnung der Evolutionstheorie seitens der
tlrkischen Schulbehdrde, wie sie in dem Schulbuch représentiert wird, die ohnehin
deutliche Polarisierung zwischen den beiden Kulturen nochmals abgebildet wirde.
Folgerichtig lassen sich aus dem Vergleich auch nur Gemeinsamkeiten, aber keine
Unterschiede oder Eigenheiten feststellen. Um Redundanzen zu vermeiden, bezieht
sich der Auswertungsabschnitt vor allem auf die Beantwortung der Ausgangsfrage 3,
d.h. auf den Umgang mit dem Spannungsfeld Wissenschaft und Religion.

3.3.1.4.1 Gemeinsamkeiten

Die Gemeinsamkeiten zwischen Schulbuchkonzepten und Schulerkonzepten
resultieren vor allem aus dem Schopfungsglauben und treten deshalb vor allem zu den
als strenger religios einzuschitzenden Schiilerinnen Ikbal und Oznur auf. Das im
Schulbuch auftretende Konzept von der Schépfung aller Lebewesen wird auch von
Ikbal und Oznur uneingeschrinkt vertreten. Die umfassendere Vorstellung von einer
Schdpfung sowohl anorganischer als auch organischer Materie wird dabei aber nur von
Ikbal geteilt. Dall alle Lebewesen einen vorherbestimmten Zweck in der Natur
erfiillen, wird ebenfalls im Schulbuch sowie von lkbal und Oznur vertreten. Die
Vorstellung, dal? die ontogenetische Entwicklung ein Beispiel fiir Schopfung sei sowie
die der ausschlieRlich innerartlichen Entwicklung, teilt Oznur.

Der Mensch wird auch hier wieder von allen als hdchstentwickeltes Lebewesen
betrachtet. Allen gemeinsam ist auch die Gleichsetzung der Ebenen Religion und Wis-
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senschaft, die wie bei Sybel und Oznur zur Abwandlung biologischer Begriffe fiihrt.

3.3.1.4.2 Auswertung

Der Vergleich ist besonders hinsichtlich des Wissenschaftsverstdndnisses interessant.
Die Gleichsetzung der unterschiedlichen Erkenntnissysteme Religion und
Wissenschaft, die sich darin &ulert, dal} beides zu Glaubensangelegenheiten gemacht
wird, resultiert bei den Schilern offenbar nicht oder nicht nur aus einer Konfusion, die
aus ihrem Migrantendasein resultiert. Sie scheint vielmehr bereits in der tirkischen
Kultur verankert. Der laizistische tlrkische Staat steht gegentiber dem in der Turkei
verankerten Islam offenbar unter einem &hnlichen Vereinbarungsdruck bezuglich
Wissenschaft und Religion, wie die religidsen tirkischen Schiler, die den Anforde-
rungen der sékularisierten westlichen Gesellschaft ihres Einwanderungslandes gerecht
werden wollen. Sie orientieren sich dabei am Wissenschaftsverstandnis ihres
Herkunftslandes.
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3.3.2 Konsequenzen flr den Unterricht

Der Konzeptvergleich macht deutlich, welche Schwierigkeiten sich beim Unterrichten
des Themas Evolution in multikulturellen Klassen ergeben konnen, in denen sich
sowohl Schuler mit christlichem als auch islamischem kulturellen Hintergrund
befinden. Entsprechend des diametral entgegengesetzten Stellenwertes, den Religion
fur deutsche und tlrkische Jugendliche hat, erweist sich ihr Umgang mit dem
Spannungsfeld Wissenschaft und Religion als extrem unterschiedlich. Damit stellt sich
die Frage, wie Evolutionsunterricht aussehen kann, der beiden Schilergruppen gerecht
wird und in beiden Gruppen das Lernziel: Erwerb korrekten Fachwissens erreicht. Wie
kann vor allem fur die religids gebundenen Schiler, der durch Unterrichten der
Evolutionstheorie erzeugte Konflikt bewul3t gemacht und entschérft werden? Beides
ist notwendig, um die Abwehr gegen fachwissenschaftlich-biologisches Wissen,
dessen Entstellung bzw. Verfélschung oder der Kompartmentalisierung biologischer
und religioser Inhalte entgegenzuwirken. Eine geeignete Konstruktion von Unterricht
sollte aulRerdem dazu beitragen, die Verunsicherung zu mindern, unter der die betroffe-
nen Schiler nach eigener Aussage des ofteren leiden und die sich nicht lernforderlich
auswirkt.

3.3.2.1 Madglichkeiten des Konzeptwechsels im naturwissenschaftlichen Unterricht

Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion impliziert grundsétzlich, dal durch die
Konstruktion von Unterricht ein Konzeptwechsel weg von Vorstellungen, die aus
wissenschaftlicher Sicht unangemessenen sind, hin zu wissenschaftlich angemessenen
ermoglicht oder angestrebt wird. Die Schilervorstellungen werden dabei als Ergebnis
der personlichen Lerngeschichte geachtet und in die Uberlegungen zur
Unterrichtskonstruktion miteinbezogen.

Die theoretischen Ansatze, die sich beim Lehren und Lernen der Naturwissenschaften
mit den Mdglichkeiten zum Konzeptwechsel bei Schiilern befassen, basieren auf einer
konstruktivistischen Sichtweise des Lernens. Lernen wird dabei als aktive
Konstruktion des Lernenden gesehen, auf der Grundlage seiner bereits vorhandenen
Vorstellungen. Reinders Duit (1995) formuliert das Lernen als Konzeptwechsel
folgendermalen:

»Lernen wird als Prozely der kognitiven Entwicklung gesehen, der von
bestimmten vorunterrichtlichen, also in der kognitiven Struktur bereits
vorhandenen, Vorstellungen ausgehend zur naturwissenschaftlichen
Sichtweise fuhrt.” (S. 3)

Die folgenden, von Posner et al. aufgestellten Bedingungen flr einen Konzeptwechsel

sind in der Naturwissenschaftsdidaktik allgemein akzeptiert:

» Unzufriedenheit: Die Lernenden miissen mit bereits vorhandenen Vorstellungen
unzufrieden sein.

» Verstandlichkeit: Die neue Vorstellung muf? logisch verstandlich sein.

» Plausibilitat: Die neue Vorstellung muf? einleuchtend sein.
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» Fruchtbarkeit: Die neue Vorstellung muf fruchtbar sein d. h., sich in neuen
Situationen als erfolgreich erweisen.
Zur Realisierung dieser Bedingungen im Unterricht, werden von verschiedenen
Autoren unterschiedliche methodische Schwerpunkte gesetzt. Dabei lassen sich
kontinuierliche und diskontinuiertliche methodische Strategien voneinander
unterscheiden. Bei kontinuierlichen Strategien wird von den vorhandenen
Vorstellungen ausgegangen, die durch Erweiterung oder Kleinere Veranderungen
schrittweise in  wissenschaftliche  Uberflhrt werden (Stavy 1991). Bei
diskontinuierlichen Strategien werden die vorhandenen Vorstellungen grundlegend
revidiert. Ein wichtiges Mittel ist dabei die Erzeugung eines kognitiven Konfliktes
durch das Aufzeigen von Widerspriichen zwischen Schulervorstellungen und
wissenschaftlichen Vorstellungen (Driver 1989). In Anlehnung an Jean Piaget (1985)
wird die Vorstellungsanderung auf kontinuierlichem Weg auch als Assimilation, die
auf diskontinuierlichem Weg als Akkomodation bezeichnet.
Die genannten Bedingungen und Methoden zum Konzeptwechsel zielen auf ein
Ersetzen der Schiulerkonzepte durch wissenschaftliche Konzepte ab. Bei der fachlichen
Klarung einiger Untersuchungen zur Didaktischen Rekonstruktion werden
Korrespondenzen und Kongruenzen zwischen den wissenschaftlichen Konzepten und
denen der Schiler erkennbar. Aus dieser Erkenntnis heraus wurden die Bedingungen
zum Konzeptwechsel weiter differenziert. Ein Beispiel ist die ,,wechselseitige
Neuinterpretation ,, zwischen den wissenschaftlichen und den Schiilerkonzepten. Den
Schlervorstellungen wird dabei ein groerer Eigenwert beigemessen. Methodisch
wirkt sich das beispielsweise darin aus, den kognitiven Konflikt bei den Schilern
durch Konfrontation von unterschiedlichen Schilerkonzepten hervorzurufen, vor dem
Hintergrund der wissenschaftlichen Konzeppt (vgl. Baalmann, Frerichs, Kattmann,
1998).

An diesen theoretischen Modellen wird vor allem ihre ,,Kopflastigkeit* kritisiert, d. h.
dal3 der LernprozeR auf das Kognitiv-Rationale reduziert wird. Andere Faktoren, wie
Motivation, Interesse, Klassenklima oder Machtstrukturen, die am Lernproze
nachweislich beteiligt seien, wirden dagegen nicht berticksichtigt. Als Gegenposition
wurde aus einer sozial-konstruktivistischen Perspektive und unter EinfluR der
Kognitionspsychologie (Vygotsky 1978) das Modell des situierten Lernens entwickelt
(Brown, Collins &Duguid 1989). Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daR Lernen
bzw. Konzeptwechsel an einen bestimmten soziokulturellen Kontext gebunden sind.
Es sollen Lernsituationen geschaffen werden, die einen Realitdtsbezug aufweisen und
in denen sich die Wissensvermittlung an konkreten Beispielen in Form komplexer
Probleme vollzieht. Schiiler sollen dabei ihr erworbenes Wissen anwenden kénnen und
so etwas von dessen Niutzlichkeit erfahren. Das Lernen wird aus dieser Sicht als
Ubergang von einem soziokulturellen Kontext zu einem anderen, vom Alltagskontext
zum wissenschaftlichen Kontext, verstanden. Damit wurden in der amerikanischen
Lehr- und Lernforschung ldeen formuliert, die Ahnlichkeiten mit denen der deutschen
Reformpédagogik zu Anfang des Jahrhunderts aufweisen, wie sie beispielsweise von
Georg Kerschensteiner (1912) mit seiner Arbeitsschulbewegung vertreten wurden.

In Deutschland wird in Zusammenhang mit dem situierten Lernen von Heinz
Mandl, Hans Gruber und Alexander Renkl (1993) ein methodischer Weg
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vorgeschlagen, der das Problem der Wissenskompartmentalisierung zwischen

Schulervorstellungen und wissenschaftlichen Vorstellungen beruicksichtigt. Sie streben

eine Uberbriickung der Kompartmentalisierung durch die Vermittlung anwendbaren

Wissens vor. Dabei sollen folgende Lernprinzipien berlcksichtigt werden:

» Authentizitat und Situiertheit: Durch reale komplexe Probleme, die sowohl Beziige
zur Lebenswirklichkeit der Schler als auch Anwendungsbeziige aufweisen, sollen
Schuler zum Erwerb relevanten Wissens motiviert werden.

» Multiple Perspektiven: Die Nutzbarkeit des erworbenen Wissens in anderen
Zusammenhangen mul} verdeutlicht werden.

» Artikulation und Reflexion: Personliche Vorstellungen, Einstellungen und
Problemldsungsstrategien von Schiilern sollen artikuliert und reflektiert werden.
Der Schwerpunkt des Unterrichts wird damit weniger auf Wissensinhalte als auf
Lernprozesse gelegt.

» Kooperation: Sowohl die Problemldsung als auch Artikulation und Reflexion
lassen sich am besten in kleinen Lerngruppen realisieren.

e Enkulturation: Das Problem soll in sein kulturelles Umfeld eingebettet werden.

Das Ziel vieler konstruktivistischer Unterrichtsmodelle ist darliberhinaus ein

Konzeptwechsel auf einer Metaebene, hin zu angemessenen

wissenschaftstheoretischen Vorstellungen, die rickwirkend auch das Verstehen der

naturwissenschaftlichen Vorstellungen unterstiitzen soll.

Alle skizzierten Ansatze zum Konzeptwechsel sind grundsétzlich auch fir das Lernen
der Evolutionsbiologie relevant. Werden jedoch, wie in der vorliegenden Arbeit
evolutionsbiologische Konzepte mit religidsen Konzepten in Beziehung gesetzt, zeigt
sich, daB eine direkte Anwendung aus zwei Griinden nicht mdglich ist. Zum einen
unterscheiden sich die in dieser Untersuchung herausgearbeiteten Konzepte von denen
in der Naturwissenschaftsdidaktik sonst betrachteten hinsichtlich ihrer Komplexitat.
Konzepte zu Begriffen, Prinzipien oder Theorien wie Kraft, Oxidation oder Sehen
haben in erster Linie eine kognitive Dimension und sind deshalb nicht mit den hier
betrachteten Konzepten zur Entstehung des Lebens oder Stellung des Menschen in der
Natur zu vergleichen, die zusétzlich mit Affekten und Werthaltungen verbunden sind.
Zum anderen liegen die Ursachen fur die hier vorliegenden, aus wissenschaftlicher
Sicht unangemessenen Vorstellungen in einem unzureichenden Verstandnis von
Bedeutung und Reichweite der Systeme Wissenschaft und Religion. Die Ursachen sind
damit selbst auf einer Metaebene angesiedelt. Es ist also wichtig, das Problem im
Unterricht zundchst auch auf dieser Metaebene zu lokalisieren, um dadurch
unangemessene Polarisierungen von vornherein zu vermeiden. Ein Konzeptwechsel
auf der Metaebene, hin zu angemessenen wissenschaftstheoretischen Vorstellungen,
kann deshalb nicht das Ziel des Evolutionsunterrichts sein. Statt dessen sollte zu
Beginn des Unterrichts auf die unterschiedlichen Gultigkeiten von Wissenschaft und
Religion eingegangen werden., wenn religiése Schilervorstellungen beriicksichtigt
werden massen.

Im folgenden werden unter Berticksichtigung dieser Aspekte die Konzepte der Schiler

und ihre Strategien als Bezugsgrofie fir die Konstruktion von Unterricht genommen,
die in der Formulierung von Leitlinien minden.
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3.3.2.2 Leitlinien der didaktischen Strukturierung

3.3.2.2.1 Thematisieren der evolutionsbezogenen religidsen Vorstellungen im
Unterricht

Um abzukléren, ob die Behandlung des Spannungsfeldes Wissenschaft und Religion
fur die jeweilige Lerngruppe relevant ist, um etwaige Konflikte vorwegnehmend
diagnostizieren zu koénnen, aber auch um einer eventuellen Uberproblematisierung des
Themas vorzubeugen, konnte vor dem Beginn der Evolution im Unterricht eine
Umfrage bei den Schilern in Form einer Kartenabfrage (vgl. Kattmann,1997)
durchgefuhrt werden. Dabei werden die Schiler aufgefordert, ihre Assoziationen zu
einem Reizsatz auf Karteikarten zu notieren, die anschlieBend gemeinsam gelesen,
geordnet und diskutiert werden. Ein moglicher Reizsatz, der geeignet ist, die
Problematik zu erschlieBen konnte lauten: "Die Entstehung der Vielfalt der Lebewesen

stelle ich mir folgendermafen vor:...".

Mit einem EinfluR religiéser Schilervorstellungen auf das Lernen der
Evolutionstheorie ist dabei nicht nur bei tirkischen oder moslemischen Schilern zu
rechnen. Dieser kdnnte auch bei besonders religidsen christlichen Schiilern, etwa bei
Kreationisten, deutlich werden, die in der vorliegenden Untersuchung nicht erfaf3t sind,
da sie im sakularisierten Berlin keinen entscheidenden Anteil der Schilerpopulation
ausmachen (dazu s. Ausblick). Auch bei Schilern judischen Glaubens sind
systematische Einfliisse aus den religiosen Uberzeugungen auf die Kenntnisnahme des
biologischen Wissens zu erwarten.

3.3.2.2.2 Bewulitmachen der Kompartmentalisierung

Alle Strategien, (Ablehnung der Evolutionstheorie, Abwandlung biologischer Inhalte,
Gleichsetzung der Ebenen Religion und Wissenschaft, Kompartmentalisierung und
Verschleierung), die religios gebundene Schiler im Umgang mit dem Thema
Evolution zeigen, beruhen zundchst auf einer unzureichenden Kenntnis von Bedeutung
und Reichweite der beiden Erkenntnissysteme Wissenschaft und Religion, d. h. i. S.
Renkls um fehlende oder unzureichend ausgepragte tibergeordnete Uberzeugungen.
Folglich ist es ratsam, den Schilern im Unterricht auf einer Metaebene die
Unterschiede beider Systeme bewuft zu machen. Daraus ergibt sich die Erwartung,
dalR die “Konkurrenz” beider Erklarungssysteme, die zwangsldaufig auftritt, solange
diese als auf derselben Ebene liegend wahrgenommen werden, aufgehoben wird und
somit die fehlende oder nicht ausreichende Motivation, sich den Lernstoff anzueignen,
Uberwunden werden kann. Damit verbunden ware die Erwartung, dafl sich die
beobachteten strukturellen Defizite im konzeptionellen Wissen i. S. Renkls vermeiden
lieRen, d. h. auch diese Schiler korrektes Fachwissen erwerben und anwenden konnen.

Mandl, Gruber und Renkl (1993) haben Kompartmentalisierungsphanomene im
naturwissenschaftlichen  Unterricht erforscht und kategorisiert. Die in der
Untersuchung auftretende Kompartmentalisierung lait sich diesen Autoren zufolge am
ehesten der Kategorie "Kompartmentalisierung von inkorrekten und Kkorrekten
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Konzepten" zuordnen. Korrekte, d. h. wissenschaftliche Konzepte und inkorrekte, d. h.
Alltagskonzepte, existieren dabei nebeneinander und durch den Unterricht werden
Fehlkonzepte kaum durch korrekte Konzepte ersetzt. Dabei wird folgende
hauptsachliche Schwierigkeit gesehen:

"Das wichtigste Problem, das aus dieser Art der Kompartmentalisierung
entsteht, ist, daB in Situationen, in denen Wissen anzuwenden ist, die
Schulerinnen oft schlicht und einfach auf ihre alten, defizitaren
Fehlkonzepte vertrauen anstelle auf das neu erworbene wissenschaftliche
Wissen, das adaquater ware." (S.28)

Die Autoren streben einen Briickenschlag zwischen Alltagskonzepten und
wissenschaftlichen Konzepten durch verbesserten Unterricht an, z. B. durch das
"Schaffen metakonzeptuellen Bewul3tseins':

"Schilerlnnen missen erst darauf aufmerksam gemacht werden, dall das
Erklaren von Phanomenen der Umwelt immer ein theoretischer Vorgang ist,
das Erstellen eines Modells lber die Welt. Dann kénnen sie erfassen, dal}
auch ihre verwurzelten Uberzeugungen uber die Welt nicht unumstoRliche
Fakten darstellen, sondern theoretische Konstruktionen, die es stets zu
uberdenken und womd@glich zugunsten stérkerer Theorien zu ersetzen gilt.”
(S.30)

Zwar lassen sich religiose Konzepte auch als Alltagskonzepte begreifen, sie als
Fehlkonzepte zu bezeichnen, die es zu ersetzen gilt, ist jedoch kaum addquat. Anders
als viele Alltagskonzepte und wissenschaftliche Theorien, hat religiéser Glaube eine
emotionale Bedeutung, die mit Werten und Moral verbunden ist. Glaube und
Wissenschaft sind als nebeneinander stehende Erkenntnissysteme zu betrachten und
nicht als einander tbergeordnet. Es kann nicht Anliegen des Biologielehrers sein,
religiose Konzepte durch wissenschaftliche zu ersetzen. AulRerdem ist zu bedenken, ob
die Wahlmaoglichkeiten der Schiler, sich gegen die Alltagskonzepte fur die "starkere
Theorie™ zu entscheiden, mafRgeblich durch deren gesellschaftliche Situation deter-
miniert ist, die im Falle der tlrkischen Schiler vielleicht wenig Freiheitsgrade zul&ft.

Trotzdem ist das "Schaffen metakonzeptuellen Bewul3tseins™ auch im vorliegenden
Fall ein sinnvolles Vorgehen. Die Verdeutlichung des Unterschiedes beider
Erkenntnissysteme auf einer metakonzeptuellen Ebene im Unterricht kann bei der
angestrebten  Abmilderung des Konfliktes hilfreich sein. Wenn auch die
Kompartmentalisierung dabei nicht zwangslaufig aufgehoben wird, so kénnen beide
Konzeptebenen eher im jeweiligen addquaten Rahmen angewendet werden.

Das "Schaffen metakonzeptuellen BewuBtseins” waére zudem im Sinne eines
wissenschaftspropédeutischen Biologieunterrichts nach Elisabeth von Falkenhausen
(1985) fir alle Schuler gemeinsam ein anstrebenswertes Ziel.

Ein geeignetes Konzept fiir die Realisierung im Unterricht hat von Falkenhausen
(1997) bereitgestellt. Damit soll durch die Analyse einer Auswahl von Texten den
Schilern die Reichweite und Eigenart naturwissenschaftlichen Denkens und Arbeitens
sowie die unterschiedliche Weltsicht, die den Naturwissenschaften und der Religion
zugrunde liegt, erfahrbar gemacht werden.
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3.3.2.3.3 Unterscheidung von Tatsachenebene und Sinnebene in Aussagen zur
Evolution und Schopfung

Fir den Unterricht hat Ulrich Kattmann (1992) darauf hingewiesen, dal} ein
gegenseitiges Verstehen evolutionsbiologischer und religiéser Positionen nicht durch
gegenseitige Tatsachenbehauptungen zu erreichen ist, sondern durch eine Diskussion
der damit verbundenen Sinnfragen. In dem aus dieser Prémisse abgeleiteten
Unterrichtskonzept werden Korrespondenzen zwischen Evolutionstheorie und
Schopfungsglauben aufgezeigt, die auf einer Bedeutungs- und Sinnebene liegen. Die
Interpretation der Begriffe fihrt die Schiler dabei auch zur akzentuierteren
Wahrnehmung von metaphorischem  Sprachgebrauch und erlaubt es, der
wissenschaftlichen Tatsachenauswertung die Notwendigkeit der interpretierenden
Bedeutungssuche an die Seite zu stellen.

Dabei zeigen die Konzepte "Sinnstiftendes Leben™ von Joscha, “"Einklang in der
Natur" von Michaela, "Lebenssinn" von Kerstin und "Sinnhaftigkeit" von Oznur, dal
Schuler an der Dimension der Sinnsuche interessiert sind.

3.3.2.2.4 Verschiedene Kategorien der Wahrheit

Hinter den Strategien Gleichsetzung der Ebenen Wissenschaft und Religion sowie
Kompartmentalisierung beider Bereiche liegt ein inaddaquater, zum Absoluten
neigender Wahrheitsanspruch. Um diesen zu relativieren ist es sinnvoll, die Tatsache
verschiedener Wahrheitskategorien mit differentiellen  Giltigkeitkeitsbereichen
einzufuhren. Im  Ublichen  Sinne impliziert  “Wissenschaftlichkeit” einen
Wahrheitsbegriff, der als Korrespondenztheorie bekannt ist, nach dem Wahrheit in der
"Treue zur objektiven Realitdt" besteht, die durch empirische Untersuchungen
verifiziert werden muf. Flr Schiler ist es von Bedeutung zu erfahren, daR es daneben
noch weitere Wahrheitsbegriffe gibt, von denen beispielsweise die pragmatische
Theorie der Vernunft besonders bedeutungsvoll ist. Danach ist wahr, was uns richtig
zu leiten vermag und was sich uns als praktisch wertvoll erweist (vgl. Wurmser 1989,
S.433). Dieser Wahrheitsbegriff scheint insbesondere fur die tlrkischen Schiler
bedeutsam zu sein, was die Konzepte "Regelung des gesellschaftlichen Lebens™ von
Sybel, "Zweckrationaler Glaube an die Biologie" und "Religion aus Tradition” von
Timur, "Nur Wesentliches glauben” von Aliye und "Religion im Hinterkopf" von Ikbal
belegen. Hier wird die Regelungsfunktion, die der Glaube fiir das gesellschaftliche
Zusammenleben hat sowie seine Funktion fur tatsachliche Kohésion und
Zusammengehorigkeitsgefihl in der Situation der Migration erkennbar.

3.3.2.2.5 Historische Bedingtheit der wissenschaftlichen Erkenntnis

Um die kritisch-rationale Vorgehensweise wissenschaftlichen Arbeitens zu
verdeutlichen, die selbst einem EvolutionsprozeR unterliegt, ist es sinnvoll, die
historische Entwicklung der Evolutionstheorie in den Unterricht einzubeziehen. Zwar
werden fundamentalistisch religiés Gebundene daraus nur schlie3en, da gegeniiber
der Unverénderbarkeit des offenbarten Wissens gerade die Wandelbarkeit der
wissenschaftlichen Erkenntnisse deren Unterlegenheit beweise. Weniger dogmatisch
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religiose Schiler werden die Begrenztheiten der logico-empirischen Methode jedoch
als enténgstigend erleben und sich weniger bedroht fuhlen durch eine
wissenschaftliche Erkenntnis, die selbst keinen ewigen Gultigkeitsanspruch erhebt,
und sich damit schon als auf einer anderen Ebene liegend erweist als die ber sie
hinausgehende religiése Sinnsuche. Somit wird eine historische Betrachtung der
Evolutionstheorien dabei helfen, Konflikte bei Schilern zu mindern, die an
wissenschaftliche Ergebnisse und die Aussagen des Lehrers, der die Wissenschaft
représentiert, meinen glauben zu massen. Hierflr stehen die Konzepte "Glaube und
Wissenschaft als fur Wahr halten™ von Aliye und "Zweckrationaler Glaube an die
Biologie" von Timur.

Wie das Schaffen metakognitiven Bewul3tseins ist auch die Geschichtlichkeit der
Evolutionstheorien ein  fur alle Schiler geeigneter Bereich fur wissen-
schaftspropédeutisches Arbeiten im Biologieunterricht. Das gilt vor allem auch flr
Schiiler, die zur Uberbewertung wissenschaftlicher Erkenntnisse neigen, wie es in dem
Konzept von Michaela "Glauben fir Alte, Wissenschaft fir Junge" zum Ausdruck
kommt. Auch dieses Thema ist dazu geeignet, die unterschiedlichen Dimensionen von
Wissenschaft und Religion zu verdeutlichen. Von Falkenhausen (1985) schreibt dazu:

"Auch Diskussionen der Evolutionstheorie eignen sich zum Bundeln
wissenschaftstheoretischer Kenntnisse. Hier kommt ein neues Moment
dazu: Die Kenntnisse erweisen sich als nutzbar, den Schilern sollte wirklich
bewulit werden, dal sie mit Hilfe ihrer wissenschaftspropédeutischen
Kenntnisse nun einige Fragen besser beantworten kdnnen. Sie verstehen
jetzt, weshalb naturwissenschaftliche Erkenntnisse zum Belegen oder
Widerlegen von Glaubensdingen ungeeignet sind und entdecken, daR sie mit
Hilfe des ihnen zur Verfligung stehenden Begriffssystems Einwéande gegen
die Evolutionstheorie wie "das ist ja nur eine Theorie" zurlickweisen
kdnnen. Dieses bewuRte Anwenden des Gelernten im Unterricht erleichtert
es dem Schiler, die erworbenen wissenschaftspropadeutischen Einsichten
auch im Alltag zu nutzen." (S.156)

Die metakonzeptuelle Ebene mufl3 dabei nicht abstrakt und theoretisch behandelt,
sondern kann mittels der historischen Betrachtung ins BewuRtsein der Schiiler gertickt
werden.

Gutes Arbeitsmaterial fur die Behandlung der historischen Entwicklung der
Evolutionstheorie im Unterricht hat Michael Dinckmann (1978) zusammengestellt.
Insbesondere bezlglich der Darwinschen Theorie wird die gesellschaftliche
Bedingtheit der Entstehung wissenschaftlicher Theorien deutlich.

Fur das angestrebte Ziel, den Konflikt zwischen Wissenschaft und Religion zu
entscharfen und eine adaquate Apperzeption der Evolutionstheorie durch die Schiiler
zu erreichen, mul} eine entsprechende Unterrichtssequenz an den Anfang des
Evolutionsunterrichts gestellt werden. Im Gegensatz dazu setzt Elke Rottlander (1989)
fur eine Diskussion der Evolutionstheorie contra dem Schépfungsmodell die Kenntnis
der evolutionsbiologischen Grundbegriffe, wie Ontogenese, Phylogenese, Homologie
und Homologiekriterien voraus. Dies ist zur Vertiefung wissenschaftstheoretischer
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Uberlegungen aber nur dann geeignet, wenn sich keine emotional betroffenen Schiiler
in der Lerngruppe befinden.

3.3.2.2.6 Auseinandersetzung mit dogmatischen Haltungen

Toleranz gegenuber verschiedenen Glaubenssystemen sowie Toleranz gegentber
personlichen Uberzeugungen sind Werte, die in jedwedem Unterricht, auch im
Fachunterricht Biologie, zu vermitteln sind. In 8 1 des Berliner Schulgesetzes heif3t es
dazu:

"Diese [heranzubildenden] Personlichkeiten mussen sich der Verantwortung
gegenuber der Allgemeinheit bewuRt sein, und ihre Haltung muf3 bestimmt
werden von der Anerkennung der Gleichberechtigung aller Menschen, von
der Achtung vor jeglicher ehrlichen Uberzeugung und von der Anerkennung
der Notwendigkeit einer fortschrittlichen Gestaltung der gesellschaftlichen
Verhaltnisse sowie einer friedlichen Verstandigung der Volker."
(BerlSchulG S. 2103)

Als geeignetes Thema einer solchen Auseinandersetzung ist die Forderung von Mario
Bunge und Martin Mahner (1996) anzusehen, die diese aus ihrer in Amerika viel
diskutierten Analyse des Verhéltnisses von Wissenschaft und religiosem Glauben als
Konsequenz flr die naturwissenschaftliche Ausbildung in der Schule formuliert haben
(s. Konzeptvergleich S...)

"We submit that a religious education, particularly at an early age, is an
obstacle to the development of a scientific mentality. For this and other
reasons, religious education should be kept away from public schools and
universities. Instead of promoting a religious world view, we should teach
our children what science knows about religion, i.e. how science explains
the existence of religion in historical, biological, psychological and
sociological terms." (S.101)

Diese AuBerung macht deutlich, daB fiir Bunge und Mahner Wissenschaft und Glaube
nicht nebeneinander existierende Erkenntnissysteme sind, sondern dal} sie das System
Wissenschaft als tberlegen betrachten und aus ideologischen Griinden préferieren. Das
ist aus ihrer Sicht als Wissenschaftsideologen verstandlich, wenn man bedenkt, daR
aufgrund des andersgearteten Schulsystems in Teilen Amerikas sich nicht die Lobby
der Wissenschaftler durchsetzen konnte, sondern die der Kreationisten, was in einigen
Bundeslandern zum Verbot des Evolutionsunterrichtes in den Schulen gefiihrt hat.
(Mit Kreationismus wird ein Anti-Evolutionismus bezeichnet, der als Alternative zur
Evolution ein Schopfungsereignis, meist im Sinne der biblischen Genesis, postuliert.)
Die Gegenposition hat im Ubrigen kein Geringerer als Paul Feyerabend vertreten, der
hinsichtlich des Anspruchs, Unterrichtsgegenstand zu sein, auRerwissenschaftlichen
Standpunkten zunachst einmal ein gleiches Recht einraumt (1979, S. 329 ff).

Unabhéangig davon, ob man der Analyse Bunges und Mahners zustimmt oder nicht, ist
die amerikanische Situation nicht ohne weiteres auf die hiesigen Verhéltnisse
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Ubertragbar. Trotz Religionsunterrichtes wirkt sich die Religiositat der hier
untersuchten deutschen Schiler nicht auf die Akzeptanz des Evolutionsgedankens aus.
Dagegen verhalten sich die tidrkischen Schiler abwehrend gegenlber der
Evolutionstheorie, obwohl sie bisher tberhaupt keine religiése Unterweisung in der
Schule erhalten. Politische Bemihungen tirkischer Elternvereine und der
Auslénderbeauftragten in Berlin gehen getreu dem Buchstaben des Berliner
Schulgesetzes (in dem Religion kein staatliches Pflichtfach ist) in die Richtung, im
Sinne einer Gleichbehandlung mit den deutschen Mitschilern einen islamischen
Religionsunterricht einzufiihren.

Gregory Bateson (1981), dessen Vater beim Frihstiick immer aus der Bibel vorlas,
damit die Kinder nicht als hirnlose Atheisten aufwuchsen, kommentiert die anti-
evolutionére Politik Kaliforniens aus einer anderen Perspektive:

"Es ist albern und einfaltig, sich dem reichen Spektrum des evolutionéren
Denkens nur mit Fragen der Art zu néhern, wer recht und wer unrecht hat.
Ebensogut konnten wir behaupten, dall die Amphibien und Reptilien mit
ihrer Losung der Lebensprobleme ‘unrecht’, die S&ugetiere und Végel aber
‘recht’ hatten. ...\Wenn wir die Fundamentalisten bekdmpfen, bringen wir uns
in einen Zustand der Hirnlosigkeit, der ihrer eigenen entspricht. Die
Wahrheit an der Sache ist folgende: 'Andere haben gearbeitet, und ihr seid in
ihre Arbeit gekommen.' (Johannes 4, 38), und dieser Text ist nicht nur eine
Erinnerung an die Notwendigkeit der Demut, sondern auch ein Abrif3 des
unermefilichen Evolutionsprozesses, in den wir Organismen wohl oder tbel
eingetreten sind.” (S. 441/442)

Dieses Zitat steht als Pladoyer fir einen toleranten Umgang mit den Bereichen
Wissenschaft und Religion in den Schulen einer pluralistischen Gesellschaft.

Eine weitere Mdglichkeit, den toleranten Umgang zwischen beiden Positionen im
Unterricht zu Uben, liegt in der Durchfihrung eines Planspieles. So konnte
beispielsweise eine Konferenz simuliert werden, in der unterschiedliche
Interessengruppen aus den Bereichen Wissenschaft, Kirche und Schule Uber die
Maglichkeit der Abschaffung des Evolutionsunterrichtes in der Schule diskutieren und
argumentieren. Gegenliber dem eher sachbezogenen herkémmlichen Unterricht
kdnnen im Planspiel Werthaltungen eher bewuf3t gemacht und deren Folgen exploriert
werden. Versteckt hinter ihrer Rolle wird den Schiilern das AuBern ihrer Ansichten
erleichtert. Schliipfen sie dagegen in die Rolle des Opponenten, wird ein gegenseitiges
Verstdndnis und somit auch Toleranz gefordert.

Ein zu konstruierendes Planspiel kénnte in besonderer Weise den Ergebnissen der
Forschung zur Einstellungsédnderung Rechnung tragen. Fur unterrichtliche Prozesse
sind dabei Befunde zur Dissonanz- und Reaktanztheorie, aber auch zum Modell der
Elaborationswahrscheinlichkeit besonders wichtig. Sie erlauben es, die einzelnen
Elemente des Planspiels sowie bestimmte Einsdtze der Protagonisten so zu steuern,
daR gulnstige Effekte im Sinne einer moglichst niedrigen Abwehr gegen
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erwartungsdiskrepante Argumente und deren Vertreter sowie eine hohe Bereitschaft
zur vorurteilsfreien Aufnahme von einstellungsdiskrepantem Wissen moglich werden.

3.3.2.3 Uber die Fragestellung hinausgehende Aspekte

Aus den Interviews und dem Konzeptvergleich bei den Schiilern ergeben sich noch
weitere flr den Biologieunterricht relevante Aspekte, die Uber die engere Fragestellung
hinausgehen. Sie betreffen zum einen den Evolutionsunterricht, zum anderen betreffen
sie den Unterricht in Okologie und Umweltschutz.

3.3.2.3.1 Aspekte, die den Evolutionsunterricht betreffen

Es ist auffallig, daB viele der interviewten Schiler Schwierigkeiten dartber
artikulieren, sich den Evolutionsprozel’ vorzustellen. Das wird in den Konzepten tber
Evolution bei Michaela, Kerstin, Christina, Aliye, Ikbal und Sybel deutlich. Christina
nennt als Ursache, daR die Ubergénge fehlen, wahrend Sybel betont, daf sie sich nicht
hineinversetzen konne. Wegen der langen Zeitrdume, in denen sich Evolution
vollzieht, und wegen der komplexen Erklarung, die die Evolutionstheorie liefert, sind
die Schwierigkeiten, sich Evolutionsprozesse anschaulich vorzustellen verstandlich
und sicher fiir viele Schuler gegeben.

Aus den Schilerkonzepten zur Evolution geht ebenfalls hervor, dal} Torsten,
Kerstin und Oznur mit dem Evolutionsbegriff eher einen abgeschlossenen, die
Geschichte der Lebewesen beschreibenden Vorgang assoziieren und weniger den
andauernden ProzeR. Bedenkt man, dal im Unterricht h&ufig Themen, wie
Stammb&ume, Fossilisierung, Homologie und Analogie betont werden, die alle einen
historischen Blickwinkel implizieren, ist diese Schulerwahrnehmung erklarlich und
vermutlich ebenfalls bei vielen Schilern vorhanden.

Maglicherweise konnte beides, eine grofRere Anschaulichkeit als auch die
Wahrnehmung von Evolution als auch in der Gegenwart wirksamer \organg
verbessert werden, wenn im Unterricht der ProzeRcharakter der Evolution an
Beispielen aus der Gegenwart starker betont wirde.

3.3.2.3.2 Aspekte, die den Unterricht in Okologie und Umweltschutz betreffen

Im Zusammenhang mit der Sonderstellung des Menschen, die vor allem aus der
hoheren Intelligenz des Menschen hergeleitet wird, gehen Joscha, Torsten, Michaela,
Kerstin, Aliye und Sybel spontan, d.h. ohne Interventionen der Interviewerin, auf
Themen wie Naturschutz bzw. Tierschutz ein. Die Schuler kritisieren die Ausnhutzung
dieser Uberlegenen Stellung, die zur Zerstérung der Umwelt und zur Ausrottung von
Tieren fuhre. Die Natur wird dabei um ihrer selbst willen als schiitzenswert erachtet
und nicht nur, weil sich der Mensch durch ihre Zerstérung seiner eigenen
Lebensgrundlage beraubt. Es ist auffallig, dal Pflanzen dabei nie explizit als
schitzenswerte Lebewesen erwadhnt werden. Wie schon im Zusammenhang mit dem
Thema Evolution werden Pflanzen ignoriert oder als ,,Umgebung® fur Tier und
Mensch dem allgemeinen Begriff Natur untergeordnet. Hier spiegelt sich vermutlich
ein generelles Desinteresse an Pflanzen wider. Jeder Biologie unterrichtende Lehrer

208



weil3, was verschiedene Untersuchungen belegen, dalR Pflanzenkunde in der Schule als
unbeliebt und langweilig gilt. Eine Ursache fur das Desinteresse an Pflanzen wird
darin vermutet, daf Pflanzen nicht im vergleichbaren Male als Individuen
wahrgenommen werden wie Tiere (vgl. Gebhard 1994, S. 157 ff).

Die anthropozentrische Sichtweise, die in der dem Menschen zugesprochenen
Sonderstellung zunachst impliziert ist, wird durch die Kritik an der Ausbeutung der
Natur relativiert. Dies kommt auch in den Harmoniewilnschen zum Ausdruck, die
Kerstin, Joscha und Michaela fur das Leben des Menschen in der Natur artikulieren.
Kerstin driickt es als ein ausgeglichenes Geben und Nehmen zwischen Mensch und
Natur aus, so wie es bei Naturvolkern oder bei Tieren untereinander zu beobachten sei.
In den Interviews mit Joscha und Kerstin wird zudem noch eine stérker affektiv
getonte Haltung gegentiber der Natur deutlich. Dies hangt moglicherweise mit ihrer
pantheistischen Weltsicht zusammen, ist mit dieser aber zumindest konsistent. Fir
beide kommt in der Natur etwas Gottliches zum Ausdruck und ihre AuBerungen
zeugen von Achtung und Ehrfurcht vor den Lebewesen.

Beide Aspekte, die Relativierung einer anthropozentrischen Weltsicht sowie ein
affektives Verhaltnis zur Natur, sind wichtig fur die Umwelterziehung, damit das
kognitive Verstandnis von Naturphdnomenen auch in konkrete Handlungen zur
Erhaltung der Natur umgesetzt werden kann (vgl. Gebhard 1994, S. 51 ff).

Interessante Aspekte fur den Umweltschutz ergeben sich auch aus der spontanen
Interpretationen des Herrschaftsauftrages aus Genesis I, mit dem die deutschen Schiler
in den Interviews konfrontiert werden. Christina, Joscha, Torsten und Kerstin
betrachten den Herrschaftsauftrag als eine ,,Auslegung des Menschen®, bzw. als
»Erklarungsversuch* gewissermalRen als Spiegel der Sonderstellung die der Mensch
sich selbst einrdumt. Nur Michaela schreibt dem Herrschaftsauftrag insofern eine
Schuld an der Umweltzerstérung zu, als sie diesen als Ursache der Erhdhung des
Menschen Uber die tbrige Natur bzw. die Tiere betrachtet. Folge der Erhdhung sei
dann die Umweltzerstorung, denn der Mensch, der sich Uber die Tiere stelle, kénne
nicht mehr der Situation angemessen handeln. Im Gegensaz zu ihren Mitschilern
existiert der Herrschaftsauftrag fur Michaela damit gewissermalRen auflerhalb des
Menschen. Dem Menschen féllt bei dieser Sichtweise eine geringere Verantwortung
zu, als wenn man den Herrschaftsauftrag als Konstrukt des Menschen betrachtet. Fur
eine Diskussion um Fragen des Umweltschutzes kann dies bedeutsam sein.

In den Interviews mit den tiirkischen Schilern spielen AuRerungen zum
Umweltschutz eine geringere Rolle. Das hangt vermutlich damit zusammen, daR diese
Schiler eine groRere Akzeptanz gegentiber der menschlichen Sonderstellung haben.
Nach Aussagen des Korans sind Tiere und Pflanzen fur den Menschen geschaffen, was
letztlich einem Herrschaftsverhaltnis gleichkommt. Jedem Lebewesen wird dabei seine
bestimmte Funktion zugeschrieben, die allerdings immer eine Funktion fur den
Menschen ist (vgl. turkisches Schulbuch S. 46 ff). Sybel driickt es am deutlichsten aus:
»Alles Leben drum und dran ist fur den Menschen geschaffen, weil der Mensch tber
den Dingen steht.” (vgl. geordnete Aussagen, 384-394).

Im Zusammenhang mit der Umweltkrise ist in den siebziger Jahren auch in
theologischen Kreisen der Herrschaftsauftrag an den Menschen Uber die Natur aus
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Genesis | diskutiert worden. Exemplarisch dafur steht die Kontroverse zwischen Carl
Amery und Giinther Altner.

Amery (1972) betrachtet die Umweltkatastrophe als eine notwendige Folge der
judisch-christlichen Tradition. Insbesondere sieht er sie im Herrschaftsauftrag aus
Genesis | begrindet und in der gottlichen Heilsversprechung, die ihrerseits den
Herrschaftsauftrag manifestiere.

»,Der Kern der Botschaft aber (dies sei hier wiederholt) war die
Auserwéhltheit des Menschen vor aller Schopfung, war der totale
Herrschaftsauftrag, war die Zusicherung einer Heilsgeschichte, welche
dereinst alles kreatlrliche Leid tberwinden wird, und die Zusicherung eines
Gleichgewichts der planetarischen Biosphdre zugunsten des Menschen.*
(Amery 1972, S. 29)

Einzelne historische Zwischenschritte wie die monchische Ethik, die calvinistische und
neukatholische  Leistungsethik  sowie die  gegenwartige  Konsum-  und
Produktionsmoral wirden den urspriinglichen Herrschaftsauftrag reflektieren und bis
in die Gegenwart transportieren.

Dagegen sieht Altner (1974) die Umweltkatastrophe nicht als Folge des
Herrschaftsauftrages selbst, sondern als Folge dessen Mif3brauchs.

,Die Tatsache, daB sich im Gefolge des christlichen Abendlandes rund um
die Erde eine tiefgreifende Zerstérung des naturlichen Gleichgewichtes
findet, ist nicht den Heilszusagen der judisch-christlichen Traditionen
anzulasten. Unsere These des Sakularismus besagt vielmehr, daf} diese
Zusagen fallengelassen wurden und dariiber die biblisch intendierte
Herrschaft des Menschen (ber die Natur zu einer technokratischen
Ausbeutung pervertierte, in der nur noch die Kategorien des
Reproduzierbaren und Machbaren gelten.” (Altner 1974, S. 77)

Genesis | dirfe nicht isoliert, sondern misse in gréfleren Zusammenhangen gesehen
werden. Daraus lieBe sich ersehen, daB der Herrschaftsauftrag durch
Mitverantwortung, durch mitkreaturliche Solidaritdt gekennzeichnet sei. Altner
versteht die Heilszusage Gottes als Rlckverweis des Menschen in die Vorlaufigkeit
der Geschichte, was den undespotischen Charakter des Herrschaftsauftrages bestatige.

Die unterschiedliche Interpretation des Herrschaftsauftrages fiihrt beide Autoren zu
unterschiedlichen Ldsungsansédtzen, die aus der Umweltkrise herausfiihren sollen.
Amery sieht die einzige Chance im Aufgeben der Heilszusage:

»Wir missen, theologisch gesprochen, auf diese letzte Kenosis, diese letzte
SelbstentduRerung hinaus: auf die EntduBerung von der garantierten
Zukunft. Nur wenn wir sie verlieren, werden wir sie gewinnen; nur wenn
wir handeln, als gébe es sie nicht, wird sie uns — vielleicht — zufallen.”
(Amery 1972, S. 205)

Altner dagegen sieht sie im Erkennen und Eingestandnis des MiRbrauchs:
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,Die  Umweltmisere ist die Folge der Ungehorsamsgeschichte des
Christentums. Wird die unserem Kapitel gestellte Frage nach der Schuld des
Christentums an der Umweltmisere dieserart beantwortet, so wird dem
Christentum die Mdoglichkeit verstellt, sich billig zu distanzieren und die
bdsen Folgen seines Ungehorsams anderen anzulasten.” (Altner 1974, S. 78)

Ausgeldst durch die Umweltkrise begann bei Theologen ein Umdenken, weg von
einem statischen Schopfungsbegriff, bei dem die Beherrschung der Natur im
Vordergrund stand und positiv beurteilt wurde, hin zu einem dynamischen
Werdeprozel3. Der Natur wird dabei ein Wert in sich eingerdumt, und sie ist deshalb
um ihrer selbst willen zu schiitzen:

"In der Kritik am klassischen Umweltbegriff hat die Theologie begonnen,
von der Mitwelt, vom Mitgeschopf und von der Mitkreatlrlichkeit zu
sprechen. Nicht nur um des Menschen willen, sondern um der Natur selbst
willen sei die Natur zu schitzen." (Altner 1988, S. 18)

Das Konzept einer dynamischen Schopfung liegt auch der aktuellen
religionspadagogischen Literatur zugrunde:

"Das Wunder der Schopfung erkléren viele Menschen als Spiel des Zufalls.
Christen glauben und bekennen: Im Werden und Wachsen des Lebens ist
Gott am Werk. Wir Menschen kdnnen und diirfen dabei Gottes Mitarbeiter
sein. Das eroffnet uns viele neue Mdoglichkeiten. Aber damit sind auch
Gefahren verbunden. Wir tragen eine groRe Verantwortung." (Baltz-Otto,
U., et al. 1995)

Zur Vertiefung der Diskussion um die Stellung des Menschen in der Natur konnte in
einem fachertbergreifenden Unterricht der Herrschaftsauftrag aus Genesis | diskutiert
werden.
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4 Moglichkeiten anschlieRender Forschung

Bei der Planung der vorliegenden Studie war beabsichtigt worden, auch Schiler
einzubeziehen, die dem Judentum, der dritten grofen monotheistischen Weltreligion,
angehoren. Diese Absicht konnte jedoch nicht verwirklicht werden, da das in Berlin
neugegrundete Jidische Gymnasium seine Schiiler noch nicht bis zur Sekundarstufe 11
gefuhrt hatte, in der in Berlin die Evolutionstheorie Gegenstand des
Biologieunterrichts ist. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ware eine solche empirische
Untersuchung jedoch durchfuihrbar und angesichts der stark angewachsenen judischen
Gemeinde in Berlin auch von praktischer Relevanz.

Der judische Schopfungsmythologie liegen dieselben Wurzeln zugrunde, wie der
des Christentums und des Islams. So enthalt die Thora sowohl Genesis | als auch
Genesis Il. Nach Baruch Sterman (1984) stellt die Evolutionstheorie im wesentlichen
drei Bereiche des judischen Glaubens in Frage: die hervorgehobene Stellung des
Menschen im Universum, die VVollkommenheit der Welt sowie das Vertrauen in Gott.
Orthodoxe und liberale Juden gehen unterschiedlich mit der Evolutionstheorie um.
Wahrend orthodoxe Juden, die auf der wortlichen Auslegung der Thora beharren, die
Evolutionstheorie von vornherein ablehnen, gelingt es liberalen Juden, durch geeignete
Interpretation des Thoratextes die Evolutionstheorie mit ihrer Religion zu vereinbaren.
So beschreibt z. B. Alison Bellach (1996), daB in der Auserwéhltheit des jldischen
Volkes geradezu die Bestatigung der Darwinschen Selektionstheorie gesehen wird:

"Israel's survival of countless catastrophes proves that the Jews were better
adapted at living, and thus, the idea of evolution by means of change over
time held true when applied to humanity.” (S.3)

Es waére interessant zu untersuchen, ob hinsichtlich der Akzeptanz der
Evolutionstheorie bei Schulern judischen Glaubens diese beiden Varianten religioser
EinfluBnahme nachweisbar sind. Da ein betrachtlicher Anteil der Schiler des
judischen  Gymnasiums  osteuropdischer ~ Herkunft  ist,  wilrden  die
Untersuchungsergebnisse  moglicherweise  durch  weitere  kulturell  bedingte
intervenierende Variablen bereichert werden.

Zusatzlich ware eine Erweiterung der Untersuchung auf Schiler mit kreationistischen
Uberzeugungen denkbar. Anders als in Amerika sind kreationistische Auffassungen als
systematische Einflulgrofle nur bei Angehorigen der Zeugen Jehovas und in
Stddeutschland bei einzelnen evangelikalen Gruppierungen in statistisch relevantem
Ausmall zu erwarten. Andere Gruppierungen, die kreationistische Auffassungen
vertreten, sind in der Bundesrepublik ohne Bedeutung. Somit ware eine Untersuchung
"kreationistischer" Schuler eher wvon theoretisch-wissenschaftlichem als von
praktischem Interesse.
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Schiler moslemischer Religion und Schiler mit kreationistischen Auffassungen
teilen den Glauben an die Schopfungslehre. Die Vermutung liegt daher nahe, daf beide
Gruppen gegenlber der Evolutionstheorie eine identische Haltung einnehmen werden.

Eine Bestatigung fur diese Vermutung liefert der Vergleich einer kreationistischen
Publikation der Zeugen Jehovas ("Das Leben - wie ist es entstanden?”, 1985) mit dem
entsprechenden Kapitel des tirkischen Schulbuches, der auffallige Parallelen zeigt: Es
werden jeweils die gleichen Aspekte als Argumente zugunsten der Schopfungslehre
und gegen die Evolutionstheorie angefihrt: Die Entstehung des Lebens aus einer
Ursuppe sei durch Experimente nicht beweisbar; zwischenartliche Ubergange seien
unmoglich; Mutationen seien seltene und schadliche Ereignisse, die keine Entwicklung
verursachen konnen; dal3 der Mensch vom Affen abstamme sei nicht bewiesen, das
missing-link nicht gefunden. Es wird in beiden Publikationen pseudo- und
auBerwissenschaftlich argumentiert, beispielsweise durch das Zitieren von Wis-
senschaftlern, die erkannt hatten, dal? die Evolutionstheorie nicht richtig sein kdnne. So
wird von den Kreationisten ausgerechnet Theodosius Dobzhansky als Zeuge gegen die
Mutation als Evolutionsfaktor angefthrt. Insgesamt wird in beiden Schriften das
gleiche Wissenschaftsverstandnis erkennbar.

Maogliche Forschungsgegenstande waren beispielsweise die Frage, ob bei
kreationistischen Schulern ebenfalls Kompartmentalisierungsphdnomene vorliegen,
und die Frage, ob und gegebenenfalls wie "kreationistische" Schiiler ihren fundamen-
talistischen Glauben &hnlich wie tlirkische Schiiler auch individuell auslegen.

Sehr aufschluBreich wére auch die Befragung von Grundschilern (in Berlin Schiiler
der ersten bis sechsten Jahrgangsstufe). Zwar werden diese noch nicht mit der
Evolutionstheorie selbst konfrontiert, sie ist aber gewissermalen als durchgangige
Theorie in jeglichen Themen der Biologie impliziert. Gerade Grundschiler werden im
Religionsunterricht intensiv mit dem Thema Schopfung konfrontiert, und so ware es
hinsichtlich der Planung von Biologieunterricht wichtig zu wissen, welche
Vorstellungen sie Uber Themen, wie Entstehung der Lebewesen oder Stellung des
Menschen haben.

Im européischen Rahmen waére eine Replikation der vorliegenden Untersuchung in
Frankreich reizvoll. Dort ist die Trennung zwischen Religion und Staat noch starker als
in Deutschland vollzogen worden. Im Schulsystem dominiert eine ganz klare
Wissenschaftsorientierung. Andererseits wéchst dort seit den 60er Jahren der Anteil
muslimischer Schiiler. Dabei wére es interessant zu erfahren, ob und in welchem
Ausmal der vermutete Konflikt zwischen Schépfungsglauben und Evolutionstheorie
im Unterricht Uberbrickt wird.

Aus einer konstruktivistischen Sichtweise des Lernens sind jedoch nicht nur
Schulervorstellungen bedeutsam. Auch die Vorstellungen des Lehrers miften
Gegenstand der Forschung sein.

»Lehrervorstellungen sind einerseits wichtig, da manche Lehrer &hnliche
,Alltagsvorstellungen® zu naturwissenschaftlichen Inhalten haben wie ihre
Schuler. Andererseits aber, und das durfte der wichtigste Aspekt sein, muf}
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sich der Lehrer darliber im Klaren sein, daR er alle AuRerungen der Schiiler
(beim Experimentieren, im Klassengesprach, in Aufgabenldsungen und dgl.)
nur auf dem Hintergrund seiner Vorstellungen interpretieren kann.” (Duit
1992, S. 58)

Besonders bei Themen mit einer affektiven Komponente, wie es beim EinfluR
religioser Vorstellungen der Fall ist, sind Lehrervorstellungen, die nicht unreflektiert in
den Unterricht eingehen sollen, von grol3er Bedeutung.
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