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»Was getan werden muss«
Zum kuratorischen Konzept der Ausstellung Neue Agenda? im Kunstverein Hildesheim und zu  
ö!entlichen Aufgaben der Kunst
Rahel Pu!ert

Welche Zielsetzung soll der Kunstverein Hildesheim in Zukun" verfolgen?

Mit dieser Frage befassten sich Studierende des Instituts für Bildende Kunst und Kunstwissenscha" der 
Sti"ung Universität Hildesheim zwei Semester lang. Idee der Kooperation war es, das Pro#l des 1978  
gegründeten Kunstvereins zu konturieren und Formen der Neuausrichtung zu entwickeln. Betreut wurde 
das Seminar von dem Künstlerpaar Eva Hertzsch und Adam Page.

Kunstvereine verfolgen in der Regel den Zweck, junge, zeitgenössische Kunst zu fördern. Gerade für 
Künstler_innen, die experimentell arbeiten oder noch relativ unbekannt sind, stellen sie eine begehrte 
Plattform, um die eigene Arbeit einer Ö!entlichkeit zu präsentieren. In der kunstinstitutionellen Land-
scha" kommt auf die Vereine eine unverzichtbare Aufgabe zu. Anders als Museen, die die Aufgabe haben, 
Kunst zu sammeln und zu bewahren oder kommerzielle Galerien, die sich an potentielle Käufer_innen 
richten und den Regeln des Kunstmarktes unterworfen sind, agieren Kunstvereine weitgehend unabhängig 
von kulturhistorischen und  repräsentativen Verp$ichtungen oder kommerziellen Interessen. Vom gemein-
nützigen Verein aus muss die Förderung zeitgenössischer Kunst im ö!entlichen Interesse geschehen.

Während der Gründungsphase deutscher Kunstvereine, also in der Zeit von 1818 bis ca. 1840, war das 
anders.1 Die Vereinskultur ging damals auf das Engagement einzelner Bürger zurück, die sich durch Akti-
enanteile an einem gemeinsam erzeugten Pool beteiligten. Mit dem gemeinscha"lichen Kapital wurden 
Kunstwerke gekau", die dann über ein Losverfahren in den Besitz der Mitglieder übergingen. Auf diese 
Weise rang das Bürgertum dem Adel das Privileg ab, Kunst zu sammeln und zu besitzen. Insofern als die 
Kunstvereine den Monopolanspruch der alten Herrscha" unterwanderten, waren sie für die Emanzipation 
des Bürgertums von großer Wichtigkeit. Für die Künstler_innen wiederum bedeutete diese Entwicklung 
einerseits eine Befreiung von den o"mals strengen Regeln der Akademien und repräsentativen Bedürf-
nissen adeliger, klerikaler oder hö#scher Au"raggeber, aber auch ein Umdenken hinsichtlich des neuen 
Publikums. So weist Christoph Behnke darauf hin, dass die Formate zu dieser Zeit kleiner (und billiger) 
wurden, um sich in den privaten, bürgerlichen Wohnstuben einzufügen.2

Inzwischen existieren in Deutschland über 300 Kunstvereine mit mehr als 120.000 Mitgliedern.3 Bei aller 
Unterschiedlichkeit heutiger Kunstvereine, gemeinsam haben sie vermutlich, dass ihre Haushalte zu einem 
geringen Prozentsatz aus den Mitgliedsbeiträgen bestehen – den Hauptanteil übernimmt der Staat bzw. 
die Kommune, in der Regel werden zusätzlich Drittmittel eingeworben. Die staatliche und gleichwohl 
anonyme Unterstützung gewährleistet den Kunstvereinen die gewissermaßen demokratisch legitimierte 
(, wiewohl über die Steuerabgabe erzwungene) Möglichkeit, nicht marktfähige Kunst auszustellen und zu 
fördern. Aufgrund des expandierenden Kunstsystems mit seiner wachsenden Anzahl an Galerien und dem 
ebenfalls steigenden Interesse großer Ausstellungshäuser und Museen mit den »Names« aktueller Kunst 
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Publikumserfolge zu erzielen, haben die Kunstvereine inzwischen Konkurrenz bekommen. Die räumlichen 
Situationen der o"mals kleinen Einrichtungen machen den Wettbewerb nicht einfacher. »Mit ihren grauen 
Nadel#lz-Böden und knarrenden Stiegen« transportierten die »Bürgervillen, Kirchen, Gewölbekeller, 
all die umgenutzten Provisorien« zwar durchaus Charme, so Stephan Berg, aber einen, der sich mit den 
professionell beleuchteten und ausgestatteten White Cubes kaum messen lassen kann. 4 Hierfür ist der 
Hildesheimer Kehrwiederturm mit seiner Wendeltreppe, über die man die Turmzimmer auf drei Geschossen 
erklimmen kann, ein durchaus tre!endes Beispiel.

Berg resümiert, Kunstvereine würden nicht mehr daran gemessen, ob sie unter den zunehmend  
erschwerten Bedingungen ihrer ursprünglichen Aufgabe gerecht werden, sondern daran, wie sie in  
Konkurrenz zu spektakulären Ereignissen bestehen. Vor diesem Hintergrund scheint die Suche nach einer 
geeigneten, aktuellen Ausrichtung eines Kunstvereins nur allzu gerechtfertigt und auch über die Hildes-
heimer Situation hinaus von Belang. Mit ihrer Au"aktausstellung und dem gemeinsam mit den Studieren-
den entwickelten Veranstaltungsprogramm zeichneten Hertzsch und Page eine recht deutliche Vision für 
die Zukun". Hierfür gri!en sie nicht in die Kiste utopischer Modelle, sondern stellten mit »Neue Agenda? 
Stadtteilforum IDEE 01239 – eine Fallstudie für den Kunstverein Hildesheim« eine machbare, da bereits 
erprobte Version, Kunstvereinsarbeit zu betreiben, zur Diskussion.

Die Ausstellung zeigt künstlerische Arbeiten von Ulf Aminde, Konrad Behr, Kaavous Clayton & Matthew 
Houlding, Thilo Fröbel, Eva Hertzsch & Adam Page und Andrea Knobloch & Silke Riechert, die in Zusam-
menarbeit mit  IDEE 01239 e.V. zwischen 2006 und 2012 entstanden waren. Der Publizist Torsten Birne und 
die Mitbegründer_innen Adina Huber und Béla Kästner-Kubsch trugen neue, dokumentarische Arbeiten 
über IDEE und über die damalige und heutige gesellscha"spolitische Situation in Dresden bei.

Der von Künstler_innen und Langzeitarbeitsuchenden gegründete Verein IDEE 01239 in der Plattenbau-
siedlung Dresden-Prohlis nannte sich nach Aussage von Adam Page zwar nicht Kunstverein, operierte 
aber als solcher: zwischen 2007 und 2012 wurden hier über zwanzig Projekte von zeitgenössischen  
bildenden Künstler_innen durchgeführt. Der maßgebliche Unterschied zur herkömmlichen Praxis: »Die 
Mitglieder des Vereins IDEE 01239 verstanden ihren Ort vordergründig als Produktionsort und nur zweit-
rangig als Ausstellungsort.«5 Die Mitbegründer_innen und Künstler_innen Hertzsch und Page agierten 
für dieses Projekt kuratorisch, d.h. sie schufen die Ausgangsbedingungen, sti"eten Kommunikationen 
zwischen den interessierten Anwohner_innen und luden Künstler_innen ein, vor Ort bei IDEE 01239 mit-
zuwirken. Gemeinsame Motivation der z. T. durch Arbeitslosigkeit isolierten Anwohner_innen und der 
Künstler_innen aus innenstädtischen Stadtteilen war die Beschä"igung mit ihrer eigenen sozialen und 
wirtscha"lichen Prekarität. Kennengelernt hatten sich einige von ihnen bereits beim »Info O!spring  
Kiosk«. Das von Hertzsch und Page ins Leben gerufene Kiosk-Projekt verlegte 2002 und 2006 für jeweils 
sechs Monate seinen Standort nach Prohlis. Ostentativ zog das Projekt so Konsequenzen aus der durch 
Stadtmarketing und Kommerzialisierung verursachten Verdrängung von Künstler_innen aus der Innen-
stadt.

Im Eigenau"rag nahmen die Gründer_innen von IDEE 01239 die arbeitspolitischen Versprechen der 
Kreativwirtscha" in Anspruch und stellten Anträge an Arbeits-, Kultur- und Planungsämter und richteten 
sich in einem ehemaligen Getränkeladen eine neue, informelle Arbeitsstätte ein. Das Stadtteilforum lud 
über mehrere Jahre Projektpartner aus verschiedenen Städten, darunter Berlin, Düsseldorf, Liverpool und 
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Turin, ein und veranstaltete ein Programm mit Ausstellungen, Diskussionsrunden, Artist-in-Residence, 
Installationen, Interventionen im ö!entlichen Raum, in Schulen und in Wohnhäusern, Videoarbeiten und 
Workshops. Auf diese Weise eigneten sie sich gestalterische Ressourcen der Stadt an, die normalerweiser 
nur in zentralen Institutionen zu #nden sind.

Künstler_innen und Nicht-Künstler_innen schufen ihre eigenen Produktionsbedingungen und entwickelten 
ein gemeinsames Arbeitsmodell als Alternative zur Logik des Kunstmarktes, zu den Ausschlussmechanis-
men der Innenstadt und zum Regelwerk des 2. Arbeitsmarktes der Agenda 2010. Die Ausstellung in  
Hildesheim zeigt anhand von Fotogra#en, Modellen, Texten, Video- und Audioarbeiten und Zeichnungen 
einen Teil der bei IDEE entstandenen künstlerischen Produktion.

Die künstlerisch-kuratorische Arbeit von Hertzsch und Page kann als kontextuell bezeichnet werden:  
Arbeit an den Bedingungen der Möglichkeit von Kunst, oder auch: Erkundung der Formen, die Kunst unter 
heutigen demokratischen Vorzeichen annehmen muss. Kennzeichnend für Hertzsch und Page ist, dass 
sie ihre Arbeit in den Dienst der Ö!entlichkeit stellen und sich dezidiert als Alternative zum Kunstmarkt 
verstehen. Ob sie hierbei in Bildungskontexten agieren oder sich mit Fragen der Stadtentwicklung befas-
sen – immer liegt ihrer Arbeitsweise ein wörtlich zu verstehendes demokratisches Bewusstsein zugrunde. 
Denn wiewohl ihre Projekte meist von der ö!entlichen Hand #nanziert werden, geht es immer darum, 
den jeweiligen Au"rag dahingehend zu radikalisieren, als hegemoniale Werte- und Arbeitsteilungshier-
archien in Frage gestellt werden und Teilhabe als tätiges Einschreiten und gesellscha"liches Mitgestalten 
verstanden wird. Dass eine der Haupttätigkeiten darin besteht, »Beziehungen herzustellen«, liegt deshalb 
nahe.6 Beziehungen sind in der Regel durch entfremdete Arbeitsverhältnisse strukturiert. Deshalb gilt es 
genau hier anzusetzen und diese umzugestalten. Konsequent legen die beiden Künstler_innen ihrer Arbeit 
bis heute bestimmte Prämissen zugrunde, die in den 1990er Jahren unter Bezeichnungen wie »New Genre 
Public Art«, »Kontextkunst« oder »Vermittlungskunst« verhandelt wurden. Dass es nicht mehr Aufgabe 
der Kunst sei, Autonomie darzustellen oder zu symbolisieren, sondern das Ziel vielmehr darin bestehe, 
sich als Medium für die Praktizierung von Selbstbestimmung anzubieten7, ist in Hertzsch und Pages Arbeiten 
nach wie vor präsent.

War es im ausgehenden 19. Jahrhundert Funktion der Kunstvereine zum Selbstbewusstsein einer ein$uss-
reicher werdenden bürgerlichen Schicht beizutragen, die sich darüber hinaus schon immer sendungs- bürgerlichen Schicht beizutragen, die sich darüber hinaus schon immer sendungs-darüber hinaus schon immer sendungs-
bewusst gab und für die Förderung des Kunstsinnes im Volke eintrat, so stellt sich die Frage, welche 
gesellscha"liche Aufgabe heute von einem demokratisch legitimierten Kunstverein zu erwarten ist. Was 
muss getan werden? Der Titel der Ausstellung lässt den Zeitgenossen nicht umsonst an die ›Agenda 2010‹ 
denken. Wir erinnern uns: Gesenkte Lohnnebenkosten, liberalisierte Leih- und Zeitarbeit, Minijobs, Privat-
rente, Hartz IV – die Verschmelzung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Das unter Gerhard Schröder durch-
gesetzte politische Maßnahmenpaket, das für die neoliberale Umstrukturierung der Arbeitsverhältnisse 
steht, trug mit dazu bei, dass das Wort »Prekarität« zum selbstverständlichen Bestandteil unseres Wort-
schatzes wurde. Wenn Hertzsch und Page mit dem Verein IDEE 01239 dezidiert die Zusammenarbeit mit 
Langzeitarbeitslosen suchten, dann antworteten sie hiermit auf die ökonomischen und sozialpolitischen 
Folgen von »weniger Staat, mehr Eigenverantwortung«. So konnten sie feststellen, dass eine Gemeinsam-»weniger Staat, mehr Eigenverantwortung«. So konnten sie feststellen, dass eine Gemeinsam-. So konnten sie feststellen, dass eine Gemeinsam-
keit zwischen den arbeitslosen Anwohner_innen in Dresden-Prohlis und den im Stadtzentrum lebenden 
Künstler_innen bezüglich deren durchschnittlichem Arbeitslohn bestand: 1,50 € pro Stunde.
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Bewusst wird mit der Hildesheimer Ausstellung Neue Agenda? und dem Begleitprogramm jenes »breite« 
Publikum angesprochen, dem erwiesenermaßen der Zugang zur aktuellen Kunst normalerweise versperrt 
bleibt, weil es sich auf subtile Weise nicht zu den Angesprochenen rechnet. Trotz besseren Wissens – 
Bourdieus soziologische Studien hierzu gehören im Kunstfeld zur Standardliteratur – aber auch trotz der 
merkbar positiveren Einstellung von Kunstinstitutionen gegenüber der Vermittlungsarbeit, hat sich diese 
Situation bis heute nicht grundlegend geändert. Hertzsch und Page und die Studierenden8 wählten für 
ihre Ö!entlichkeitsarbeit Kanäle, die nicht das klassische Kunstpublikum adressieren. Sie veranstalten  
Befragungen und Diskussionsveranstaltungen im Rathaus oder in der Fußgängerzone, den »zentralen 
Orten der Demokratie«, so Hertzsch. Sie annoncieren in Stadtteilzeitungen und richten sich an Nachbar-
scha"sinitiativen. Die Themen der Gesprächsrunden, die von den Studierenden moderiert und veranstaltet 
wurden, kreisen um die gesellscha"liche Rolle von Kunst sowie Möglichkeiten der Vernetzung von  
solidarischen Initiativen und Wissenstransfer. 

Ob ausgerechnet die Kunst dazu dienen soll, die gesellscha"spolitischen Konsequenzen des staatlichen 
Rückzugs zu kompensieren, ist sicherlich fraglich. Woran sie aber festhalten muss, ist ihre Orientierung an 
au&lärerischen und emanzipatorischen Werten. Und an der Idee, Kunst grundsätzlich für jeden und jede 
zugänglich zu machen. Räume zu ö!nen und zu gestalten, an denen Demokratie praktiziert, überprü" und 
gestaltet wird, wird vor allem dann die Aufgabe von Kunst, wenn diese Aufgabe von anderer Seite ver-
nachlässigt wird. Dann muss Kunst ihre Pulver-, Kehrwieder- und Elfenbeintürme verlassen und sprich-
wörtlich auf die Straße gehen, um den Kontakt mit jenen Menschen zu suchen, die ihr Potential noch nicht 
entdeckt haben. In der Konsequenz des gewandelten Kunstverständnisses erhält auch der Kunstverein als 
Ort eine andere Funktion. Der Raum, in dem bisher die Kunst ausgestellt wurde, wird nunmehr zum Aus-
gangspunkt für Aktion und künstlerische Produktionsweisen, die an anderen Orten statt#nden oder statt-
gefunden haben. Das, was hier noch gezeigt werden kann, hat eher den Status des Dokumentarischen. 
Bereits die Konstruktivisten hatten im Zuge ihrer Debatten um die soziale Absicht der Kunst konstatiert: 
»Heute stehen wir noch zwischen einer Gesellscha", die uns nicht braucht und einer, die noch nicht exis-
tiert; darum kommen für uns nur Ausstellungen in Betracht zur Realisation dessen, was wir realisieren 
wollen (Entwürfe, Pläne, Modelle) oder was wir realisiert haben.«9 Hertzsch und Page haben ihre Aus-
stellung im Kunstverein Hildesheim dazu genutzt, beides zu tun, Dinge zu zeigen, die bereits realisiert 
wurden (und seien es Modelle) und eine Modellsituation zu scha!en, wie ein Kunstverein heute operieren 
könnte. Bleibt zu wünschen, dass die Erkundung der Agenda, (lat.) = dessen, »was getan werden muss«, 
hiermit nicht abgeschlossen ist, sondern ihre Fortsetzung #ndet. Die Universität als Ort des Studiums und 
der Forschung ist hierfür sicherlich auch in Zukun" der geeignete Kooperationspartner. Der Ort der Kunst 
muss immer wieder von Neuem gefunden werden.
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Aus den Fenstern des Kehrwiederturms werden Banner gehängt, die Fragen zeigen zur 
Rolle des Kunstvereins und zum städtischen Leben in Hildesheim. Antworten auf diese 
Fragen können oben im Büro des Turms abgegeben oder im Brie&asten im Durchgang 
unten eingesteckt werden. Die gesammelten Antworten und Ideen werden während des 
Seminars Kunst als sozialer Raum des Instituts für Bildende Kunst & Kunstwissenscha" der 
Universität Hildesheim im Sommersemester 2016 und während des Begleitprogramms u.a. 
im Rathaus diskutiert. Die daraus entstehenden Formulierungen werden in ein Wandbild 
integriert.





Die Ausstellung wurde gefördert durch Friedrich Weinhagen Sti"ung, Herder-Kolleg – Zentrum für transdisziplinäre 
Kulturforschung, Niedersächsisches Ministerium für Wissenscha" und Kultur, Stadt Hildesheim und Sti"ung Univer-
sität Hildesheim. Das Vermittlungsprogramm des Kunstvereins Hildesheim wurde gefördert durch das Land Nieder-
sachsen und die VGH-Sti"ung.


