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Zusammenfassung 

Hintergrund und Zielsetzung. Psychologinnen und Psychologen können in familienrechtli-

chen Verfahren einen wichtigen Beitrag zur Entscheidungsfindung in Kindeswohlprüfungen 

beitragen, indem sie den Familiengerichten am Kindeswohl orientierte Sachverständigenein-

schätzungen zur Verfügung stellen. Speziell auf dem Gebiet der Familienrechtspsychologie 

fehlt es jedoch bislang an gezielten Studien, die Forschungsergebnisse liefern, auf die sich 

Sachverständige in Prognoseeinschätzung für die Kindeswohlsicherung stützen können. 

Übergeordnetes Ziel dieser Forschungsarbeit ist es, auf einer empirischen Basis einen Beitrag 

zum Wissensstand auf dem Feld der Familienrechtspsychologie vor dem Hintergrund ent-

wicklungspsychopathologischer Grundannahmen zu leisten.  

Methode und Stichprobe. Der Forschungsstand wird zunächst anhand eines systemati-

schen Reviews aufgearbeitet und analysiert. Datenbasis für die empirischen Originalanalysen 

ist eine quantitative Inhaltsanalyse von 297 psychologischen Sachverständigengutachten, die 

im Zeitraum von 2008 und 2012 an einem Gutachteninstitut (Bremer Institut für Gerichtspsy-

chologie) in familienrechtlichen Verfahren erstellt wurden. Da häufig mehrere oder alle Ge-

schwisterkinder einer Familie begutachtet werden, ergibt sich eine Gesamtstichprobe von N = 

496 Kindern und Jugendlichen. 

Ergebnisse. Anhand der systematischen Literaturrecherche zeigt sich ein Anstieg an 

empirischer Forschung zur familienrechtspsychologischen Begutachtung über die letzten 

Jahrzehnte, erhebliche Forschungslücken werden jedoch nach wie vor deutlich. Die empiri-

schen Originalanalysen zeigen, dass die Gesamtauftretenshäufigkeit psychischer Auffälligkei-

ten der Kinder und Jugendlichen in dieser Stichprobe deutlich höher ist, als allgemeine Prä-

valenzen. Spezifische Störungsbilder bzw. Symptome, die im Zusammenhang mit bestimmten 

rechtlichen Fallkonstellationen auftreten, lassen sich für die Kinder und Jugendlichen in die-

ser Stichprobe im Gruppenvergleich nicht eindeutig herausstellen. Bezüglich der Eltern zei-
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gen die vorliegenden Analysen, dass in dieser Stichprobe eine psychische Auffälligkeit der 

Mutter und eine psychische Auffälligkeit des Vaters signifikant häufiger in Fällen auftreten, 

die im Kontext von Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge begutachtet wurden, als in sorge- 

und umgangsrechtlichen Fällen. Substanzabhängigkeit/ -missbrauch sowohl der Mutter, als 

auch des Vaters sowie der Wille des Kindes erweisen sich kongruent zu früheren Studien als 

gewichtige Einflussfaktoren für sorge- und umgangsrechtsbezogene Empfehlungen von psy-

chologischen Gutachterinnen und Gutachtern. Im Kontext von Verfahren zum Entzug elterli-

cher Sorge nach §1666 des Bürgerlichen Gesetzbuchs (BGB) stellen eine temporäre 

Fremdplatzierung des Kindes zum Begutachtungszeitpunkt, eine Auffälligkeit in der Bin-

dungsentwicklung, der Kindeswille, eine Depression der Mutter sowie die Interaktion einer 

Entwicklungsauffälligkeit und einer Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung signifikante 

Prädiktoren für die psychologischen Empfehlungen der Gutachterinnen und Gutachter dar. 

Diskussion. Im Rahmen der vorliegenden Dissertationsstudie werden Analysen auf ei-

nem – besonders im deutschsprachigen Raum – bislang gering adressiertem Forschungsfeld 

durchgeführt. Insgesamt korrespondieren die Ergebnisse dieser Studie sowohl mit entwick-

lungspsychopathologischen Grundannahmen als auch mit familienrechtspsychologischen the-

oretischen Kriterien. Künftige Untersuchungen sollten sowohl auf längsschnittliche Untersu-

chungen über den weiteren Entwicklungsverlaufs der Kinder und Jugendlichen als auch auf 

eine verstärkte Grundlagenforschung zu familienrechtspsychologisch relevanten Konstrukten 

sowie auf die gezielte Entwicklung von Erhebungsinstrumenten abzielen. Weiterführend zu 

diskutieren verbleibt, wie die familienrechtspsychologische Begutachtungspraxis von wissen-

schaftlichen Erkenntnissen stärker profitieren kann. 

 

Schlagwörter. Entwicklungspsychopathologie - psychische Auffälligkeiten Kinder und Ju-

gendlicher - psychologische Begutachtung - Familienrecht  
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Abstract 

Introduction and objective. Psychologists can make an important contribution to decision 

making in family law proceedings by providing expert opinions to the courts, hereby address-

ing the best interest of the child. However, up to now only a few studies have been conducted 

that help support the scientific basis for the psychological recommendations by the evaluators, 

regarding the psychological evaluation in family law proceedings. General aim of this disser-

tation study is to provide a contribution to the systematic knowledge in the field of family law 

psychology based on developmental psychopathological assumptions. 

Method and sample. In a first step, a systematic literature review provides a current 

and comprehensive analysis of empirical research findings on the psychological evaluation 

practice. The data for the original empirical analyses is based on 297 psychological evaluation 

reports completed in family law proceedings between 2008 and 2012 at an evaluator associa-

tion in Bremen, Germany. Since generally more than one or all sibling children of a family 

are evaluated, the total sample consists of N = 496 children and adolescents. 

Results. The systematic literature review shows that there has been an increase in em-

pirical research on psychological evaluation practice in family law proceedings over the past 

decades, but substantial gaps clearly remain open to further research. The empirical analyses 

provided in this dissertation study show that in this sample the overall occurrence of mental 

health problems in children and adolescents is substantially higher than general prevalence 

rates of mental disorders. Significant relations of specific mental health problems in children/ 

adolescents to specific legal questions (custody and access cases vs. cases of parental termina-

tion) do not stand out in group comparisons for this sample. With regard to the parents, the 

present analyses display that in this sample a mental disorder of the mother and a mental dis-

order of the father occur significantly more often in cases concerning parental termination as 

opposed to custody and access cases. Logistic regression analyses show that substance abuse 
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and dependency of both mothers and fathers as well as the child's opinion/ preference are sig-

nificant predictors for the evaluator’s recommendation in custody and access cases. In cases 

of parental termination, a temporary institutional/ foster placement of the child at the time of 

evaluation, insecure or disorganized attachment, the child‘s preference/ opinion, a depression 

of the mother, and the interaction of developmental delays and insecure or disorganized at-

tachment of the child are significant predictors for the evaluator’s recommendation. 

Discussion. With the present study, exploratory analyses are presented for an area of 

research that has been sparsely addressed up to now, especially in German-speaking coun-

tries. Overall, the results of this study correspond to basic developmental psychopathological 

assumptions as well as to theoretical criteria of family law psychology. Future studies should 

address both longitudinal studies on the further development of the evaluated children and 

adolescents, as well as an increase of basic research concerning relevant constructs and the 

development of specific assessment instruments. A focus should also be put on the continuing 

discussion on how the evaluation practice in family law proceedings can further benefit from 

scientific research findings. 

 

Keywords. developmental psychopathology – mental health problems in children and adoles-

cents – psychological evaluation – family law 
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es on child protection matters versus child custody and visitation issues. Journal of Child and 

Family Studies, 25, 3097-3108. 

PUBLIKATION IV (Anhang D) 
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onserfahrungen sammeln, ihre Arbeiten und Ergebnisse einem größeren wissenschaftlichen 

Publikum bekannt werden (im Vergleich zur Monographie) und externe Begutachtungen in 

Form von Peer-Reviews hohe fachliche Standards sichern. Hierbei wurden im Rahmen der 

vorliegenden Dissertation die seitens des Vorstands der DGPs empfohlenen Richtlinien für 

publikationsbasierte Promotionen eingehalten (DGPs, 2005): 

 Es liegen in der Regel zwei Zeitschriftenartikel in Erstautorenschaft und ein weiterer 
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zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren erschienen). 
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onen erfolgten in gerankten Fachzeitschriften, zwei der Publikationen wurden interna-
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gemachten Publikationen hinaus einen zusätzlichen Text enthalten. In diesem Text 
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tigkeit als psychologische Sachverständige in familienrechtlichen Verfahren in Kooperation 

mit dem Bremer Institut für Gerichtspsychologie sowie die Aufnahme der Weiterbildung zur 

Fachpsychologin für Rechtspsychologie BDP/ DGPs. 
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1 Einleitung 

Kinder wachsen in Deutschland unter unterschiedlichen Bedingungen auf, Erziehung ist hete-

rogen. Diese Freiheit und Autonomie zu gewähren ist ein hohes gesellschaftliches Gut und im 

Grundgesetz verankert. Die Grundrechte des Kindes und der Eltern gewähren jedoch nicht 

nur ein subjektives Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe. Sie stellen zugleich eine objektive 

Wertentscheidung der Verfassung dar, die staatliche Schutzpflichten begründet (vgl. BVerfG, 

NJW 2017, 53–60). Wenn Personen, die sich selbst nicht (mehr) ausreichend schützen kön-

nen, in ihrem körperlichen, geistigen oder seelischen Wohl gefährdet sind, ist der Grat zwi-

schen staatlichem Eingriff zum Schutz und Einschränkung von Autonomie schmal. 

Diese Dissertation beginnt bei der gesellschaftlichen Aufgabe des Kinderschutzes und 

der Herstellung entwicklungsförderlicher Bedingungen für Kinder. Übergeordnetes Ziel des 

Kinderschutzes im Sinne der staatlichen Schutzpflicht ist die Kindeswohlsicherung bei poten-

ziellen Gefährdungen, was im Extremfall zu einer Trennung der Kinder von ihren leiblichen 

Eltern führen kann. In diesem Zusammenhang erhält das Recht der Kinder zur Teilhabe Be-

deutung, welches Kindern und Jugendlichen in der UN-Konvention über die Rechte des Kin-

des von 1989 im Kontext des Rechtes auf Schutz, Förderung/ Grundversorgung und Beteili-

gung (protection, provision, participation) zugesprochen wird. Partizipation bedeutet, Ent-

scheidungen, die das eigene Leben und das Leben der Gemeinschaft betreffen, zu teilen und 

das Recht des Kindes auf Beteiligung in allen das Kind betreffenden Angelegenheiten zu ge-

währleisten. Herauszufinden, was in den Kindern vorgeht, um dies zu verwirklichen, ist je-

doch eine schwierige Aufgabe für beteiligte Fachkräfte. Letztlich geht es darum, Kinder in 

ihrer Entwicklung vor Gefährdungen zu schützen, gleichzeitig den wichtigen Schutzraum 

eines familiären Verbundes zu wahren und hierbei die Stimme des Kindes selbst zu stützen – 

unter Umständen eine Quadratur des Kreises. 
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Die Wissenschaft macht verschiedene Vorschläge zur Betrachtens- und Herangehens-

weise dieser Aufgabe. Um das Wohl eines Kindes sicher zu stellen, ist aus wissenschaftlicher 

Sicht eine Prüfung notwendig, in der auf psychologische Konzepte und Forschungsergebnisse 

zurückgegriffen wird (z. B. Cicchetti, Toth und Maughan, 2000). Entscheidungsbeauftragte 

im Kinderschutz sind Familiengerichte. Um diese bei der Kindeswohlprüfung auf Basis psy-

chologischer Konzepte und Befunde zu unterstützen, werden seit etwa 30 Jahren Psycholo-

ginnen und Psychologen von Familiengerichten mit Begutachtungen beauftragt.  

Wissenschaftliche Verankerung findet die im Kontext der familienrechtspsychologi-

schen Begutachtung stattfindende Interaktion rechtlicher und psychologischer Problemstel-

lungen in der Disziplin der Rechtspsychologie, die Grundlagen und Methodenwissen ver-

schiedener Bereiche der Psychologie auf ein spezielles Anwendungsfeld überträgt. Hier 

schließt sich der Kreis zur Entwicklungspsychologie und zur Entwicklungspsychopathologie, 

zur klinischen Psychologie, zur Psychometrie sowie zur Erziehungswissenschaft (vgl. Volbert 

& Steller, 2008). Speziell auf dem Gebiet der Familienrechtspsychologie mangelt es jedoch 

bislang an gezielten Studien, die Forschungsergebnisse liefern, auf die sich Sachverständige 

in Prognoseeinschätzung für die Kindeswohlsicherung stützen können, die letztlich von den 

Gerichten im Einzelfall verlangt wird (vgl. Wulf & Reich, 2007).  

 

Die inhaltliche Konzeption dieser Dissertationsstudie lässt sich folgendermaßen umreißen: 

Übergeordnetes Ziel dieser Forschungsarbeit ist es, auf einer empirischen Basis einen Beitrag 

zum Wissensstand auf dem Feld der Familienrechtspsychologie vor dem Hintergrund ent-

wicklungspsychopathologischer Grundannahmen zu leisten. Der erste Schritt zur Realisierung 

dieses Ziels erfolgt durch eine systematische Literaturanalyse und Aufarbeitung des For-

schungsstandes. Grundlage hierfür bildet die Frage nach dem Kenntnisstand über verschiede-

ne Parameter, die im Rahmen der familienrechtlichen Begutachtung untersucht werden und 

den psychologischen Einschätzungen der Gutachterinnen und Gutachter zugrunde liegen. In 
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einem zweiten Schritt werden – als wesentliche dieser Parameter – das Auftreten psychischer 

Auffälligkeiten von Kindern und Jugendlichen in familienrechtlichen Verfahren sowie das 

Auftreten elterlicher Psychopathologie als Risikofaktor analysiert. Datenbasis für die eigenen 

empirischen Analysen sind 297 psychologische Sachverständigengutachten, die in familien-

rechtlichen Verfahren erstellt wurden. Es wird deskriptiv an den aus dem Praxiskontext ge-

wonnenen Daten aufgezeigt, welche psychischen Auffälligkeiten des Kindes- und Jugendal-

ters sich im familienrechtspsychologischen Kontext zeigen. In einem dritten Schritt wird ge-

prüft, ob Zusammenhänge zwischen dem Auftreten bestimmter psychischer Auffälligkeiten 

der Kinder und Jugendlichen, der Mütter und der Väter und den zugrundeliegenden richterli-

chen Fragestellungen in dieser Stichprobe bestehen. Der vierte Arbeitsschritt zielt darauf ab, 

Zusammenhänge vorliegender psychischer Auffälligkeiten bei den Kindern und Jugendlichen, 

familiärer Risikofaktoren und allgemeiner Sorgerechtskriterien mit den psychologischen 

Empfehlungen der Gutachterinnen und Gutachter zu analysieren.  

Die strukturelle Konzeption dieser kumulativen Dissertation sei einleitend ebenfalls 

erläutert: Diese Dissertation setzt sich aus vier aufeinander aufbauenden Publikationen sowie 

dieser Synopse zusammen. Den forschungsleitenden Fragestellungen (siehe Kap. 4) chrono-

logisch folgend wurden die Ergebnisse der systematischen Literaturrecherche (Publikation I), 

die empirischen Originalanalysen zum Auftreten psychischer Auffälligkeiten in der vorlie-

genden Stichprobe (Publikationen II und III), sowie die Analysen zu Prädiktoren psychologi-

scher Empfehlungen der Gutachterinnen und Gutachter (Publikation IV) in internationalen 

und nationalen psychologischen Fachzeitschriften veröffentlicht, die ein Peer-Review-

Verfahren vorgeben. Diese Synopse gliedert sich in einen theoretischen und einen empiri-

schen Teil und liefert: 

 Eine theoretische Rahmung der Dissertationsstudie (Kapitel 2 und 3)  

 Eine Darlegung von Forschungslücken in einem Problemaufriss und die hierauf auf-

bauende Ableitung der forschungsleitenden Fragestellungen (Kapitel 4) 
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 Eine Darlegung des methodischen Vorgehens in dieser Studie (Kapitel 5) 

 Eine Zusammenfassung der publizierten Kernergebnisse, Ergebnisse darüberhinaus-

gehender Analysen sowie die vorläufige Beantwortung der forschungsleitenden Frage-

stellungen (Kapitel 6) 

 Eine Einordnung der Ergebnisse in den aktuellen Forschungsstand, eine kritische Er-

gebnisdiskussion sowie eine Ableitung von Ideen für die zukünftige Forschung sowie 

für die Praxis der familienrechtspsychologischen Begutachtung (Kapitel 7). 
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THEORETISCHER TEIL 

2 Entwicklungspsychopathologische Grundlagen 

Vor dem Hintergrund der Ziele dieses Dissertationsvorhabens soll die vorliegende Synopse 

mit einer Herleitung entwicklungspsychopathologischer Begriffsdefinitionen und Modelle, 

deren Verständnis in dieser Forschungsarbeit gefolgt wird, eingeleitet werden. 

Sroufe und Rutter definierten 1984 die Entwicklungspsychopathologie als „the study 

of the origins and course of individual patterns of behavioral maladaption“ (Sroufe & Rutter, 

1984, S. 18). Seit den Anfängen der entwicklungspsychopathologischen Forschung Mitte der 

1980er Jahre bietet diese ein Erklärungskonzept, ein Grundverständnis für die Entstehung 

psychischer Störungen im Entwicklungsverlauf (Cicchetti, 1990; Resch & Parzer, 2014; Rut-

ter, 2013). Sroufe beschrieb 1997 ein Entwicklungsmodell anhand von Entwicklungspfaden, 

welches auf den Arbeiten von Waddington (1957) und Bowlby (1973) basiert. Sroufe (1997) 

schlägt unter metaphorischer Verwendung eines Baumes mit verschiedenen Verästelungen 

vor, dass Pathologie als eine Aufeinanderfolge von eingeschlagenen Abzweigungen verstan-

den werden kann, welche ein Kind von einem Entwicklungspfad hin zum „competent func-

tioning“ (Sroufe, 1997, S. 253) abbringt (vgl. Abb. 1). Fünf wesentliche Implikationen sind 

zentral für das Verständnis dieses Konzepts:  

1. Eine psychische Störung wird als Entwicklungsabweichung über die Zeit verstanden. 

Dies setzt zunächst ein normatives Verständnis von Entwicklungsaufgaben voraus. 

Entsteht bei Entwicklungsaufgaben eine Fehlanpassung, steigt die Wahrscheinlichkeit 

für Probleme bei der weiteren Bewältigung von Entwicklungsanforderungen. Es wird 

somit ein Entwicklungspfad eingeschlagen, der potentiell zur Entwicklung einer psy-

chischen Störung führen kann oder das Individuum zu einem solchen Entwicklungs-

pfad führt. 
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2. Verschiedene Pfade führen zu ähnlichen Ergebnissen. Sieht man Entwicklung als eine 

Abfolge von eingeschlagenen Abzweigungen an, so können Individuen zwar auf ver-

schiedenen Pfaden beginnen, jedoch trotzdem ähnliche Anpassungsmuster entwickeln 

(Prinzip der Äquifinalität, welches besagt, dass verschiedene Bedingungen zu den 

gleichen Erlebens- und Verhaltensproblemen führen können [Cicchetti & Rogosch, 

1996; Lösel & Bender, 2008]). 

3. Der gleiche Pfad führt zu unterschiedlichen Ergebnissen. Individuen, die auf einem 

gleichen Pfad beginnen, können unterschiedliche Entwicklungsverläufe einschlagen 

und letztlich verschiedene psychopathologische Muster oder auch Muster positiver 

Anpassung zeigen (Prinzip der Multifinalität, nach dem bestimmte Bedingungen un-

terschiedliche Entwicklungsergebnisse haben können [Cicchetti & Rogosch, 1996; 

Lösel & Bender, 2008]). 

4. Veränderung (das Einschlagen unterschiedlicher Abzweigungen) ist an vielerlei Stel-

len möglich. Auch bei früherer ungünstiger Abweichung kann das Individuum im wei-

teren Entwicklungsverlauf günstige Pfade für die weitere Entwicklung einschlagen. 

Pathologie wird somit nicht als vorgegebene endogene Variable verstanden, vielmehr 

bleibt auch beim Einschlagen eines maladaptiven Entwicklungspfades die Rückkehr 

zu einer positiven Anpassung häufig möglich. Eine Störung sollte somit nicht per se 

als eine permanent bestehende Bedingung, als etwas, das ein Kind „hat“ oder „nicht 

hat“, verstanden werden. 

5. Veränderung ist durch frühere Anpassung beschränkt bzw. steht hiermit im Zusam-

menhang. Diese Implikation bildet ein Gegengewicht zur vierten Implikation. Sie be-

schreibt, dass je länger ein maladaptiver Entwicklungspfad eingeschlagen wurde, die 

Wahrscheinlichkeit umso geringer ist, dass das Individuum positive Anpassung wie-

derherstellt. 
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Aus heutiger Sicht lässt sich bei grundsätzlich weiterhin bestehender Gültigkeit dieser Grund-

annahmen auf Basis der systematischen entwicklungspsychopathologischen Forschung fest-

halten, dass für die Entstehung von Entwicklungsabweichungen eine Vielzahl von möglichen 

Einflussgrößen in Frage kommt. Es wird angenommen, dass diese im Sinne eines biopsycho-

sozialen Modells auf mehreren Ebenen interagieren. Dieses Modell beschreibt die multifakto-

rielle Begründung von Entwicklungsabweichungen durch komplexe Wechselwirkungen von 

neurobiologischen, genetischen und psychosozialen Einflüssen (Caspi & Moffitt, 2006; Resch 

& Parzer, 2014; Sameroff, 2000; Sameroff & Rosenblum, 2006; Sameroff & Seifer, 1990; 

Steinhausen, 2010). Ein psychopathologisches Symptom ist nach diesem Verständnis als An-

passungswert an Entwicklungsanforderungen vor dem Hintergrund dieser biopsychosozialen 

Wechselwirkungen zu verstehen. Symptome sind nicht nur Ausdruck gestörter neurologischer 

Funktionen, sondern stellen in einem bestimmten Zeitfenster die bestmögliche Anpassung 

einer Person dar, die in ihrer Ressourcenlage realisierbar ist. Ein Symptom ist somit nicht per 

se ein Krankheitszeichen, sondern im individuellen Fall die beste Lösung für die Diskrepanz 

zwischen Anforderungen und Ressourcen, vor dem Hintergrund der jeweils individuell zu-

A schematic representaion of the 

developmental pathways concept. 

(A) Continuity of maladaption, 

culminating in disorder. (B) Con-

tinous positive adaption. (C) Ini-

tial maladaption followed by posi-

tive change (resilience). (D) Ini-

tial positive adaption followed by 

negative change toward patholo-

gy. 

Abbildung 1. Schematic representation of the developmental pathway 

concept (entnommen aus Sroufe, 1997, S. 253). 
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sammenwirkenden somatischen, sozialen, kognitiven und emotionalen Bedingungen (Resch 

& Parzer, 2014). 

Nach Caspi und Moffitt (2006) setzt der Gen-Umwelt-Interaktionsansatz voraus, dass 

Umweltpathogene die Entstehung einer psychischen Störung verursachen, während Gene die 

Anfälligkeit für Pathogene beeinflussen. Hierbei gehen sie nicht von einer - im Sinne eines 

Haupteffekts angenommenen - notwendigen Erwartung einer direkten Gen-zu-Verhalten-

Assoziation in Abwesenheit eines Umweltpathogens aus. Vielmehr stellen Umweltfaktoren 

eine notwendige aber nicht hinreichende Bedingung für das Entstehen einer psychischen Stö-

rung dar. Diese Hypothese der genetischen Moderation impliziert, dass Unterschiede zwi-

schen Individuen, die aus der Desoxyribonukleinsäure (DNA)-Sequenz stammen, Unterschie-

de in ihrer Widerstandsfähigkeit oder Anfälligkeit gegenüber den Umweltursachen und infol-

ge pathologische Zustände von Körper und Psyche bewirken. Forschungsergebnisse zur Gen-

Umwelt-Interaktion weisen auf kausale neuronale Prozesse zur Entstehung psychischer Stö-

rungen hin, die drei Endpunkte verbinden: die Triade aus Gen, Umweltpathogen und Störung, 

auch wenn über diese spezifischen neuronalen Prozesse letztlich bislang noch wenig bekannt 

ist. 

Mit ihrem early-starter-model hebt Moffitt (1993) die Bedeutung neuropsychologi-

scher Variation als biologische Basis subtiler Dysfunktion des Nervensystems für die Entste-

hung antisozialen Verhaltens hervor. Nach ihrem Erklärungsansatz sind biologische Ursprün-

ge in keiner Weise deterministisch, vielmehr liefern Variationen in der Gesundheit des Ner-

vensystems „Rohstoff“ für nachfolgende Person-Umwelt-Interaktionen. Das Modell verweist 

beispielsweise auf frühe neuropsychologische Dysfunktionen (die sich z. B. in Aufmerksam-

keitsproblemen manifestieren), die wiederum mit reaktivem ineffizientem elterlichen Erzie-

hungsverhalten und im weiteren Entwicklungsverlauf mit persistierenden Verhaltensproble-

men in Verbindung gebracht werden.  
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In seinem epigenetischen Erklärungsmodell beschreibt Gottlieb (1991) die individuel-

le Entwicklung als hierarchisch auf verschiedenen Ebenen organisiert (einschließlich geneti-

scher Aktivität, neurologischer Aktivität sowie physischer, biologischer und sozialer Um-

welt), die sich wechselseitig beeinflussen können. Zentral an diesem Erklärungsmodell der 

Entwicklung ist die explizite Anerkennung, dass Gene ein integraler Teil des Systems sind 

und dass deren Aktivität (d. h. die Genexpression) von Prozessen auf anderen Ebenen des 

Systems beeinflusst ist (bspw. beeinflusst die Umwelt des Organismus die Hormonausschüt-

tung, die Hormone dringen wiederum in die Zelle sowie in den Zellkern ein und führen zur 

DNA-Aktivierung und somit zur Bildung von Proteinen). Gottlieb (1991) beschreibt somit ein 

probabilistisches epigenetisches Modell, nach dem die individuelle Entwicklung durch ein 

Wachstum an Komplexität der Organisation (d. h. die Bildung neuer struktureller und funkti-

onaler Regionen und Kompetenzen) charakterisiert ist, welches durch horizontale Interaktion 

(z. B. Gen-Gen-Interaktion) und vertikale Interaktion (z. B. Gen-Cytoplasma-Interaktion) 

aller Bestandteile des Organismus entsteht. Entwicklung entsteht aus einer – nicht notwendi-

gerweise linearen – Interaktion auf (mindestens) zwei Ebenen, Gene sowie Stimulation alleine 

können keine Entwicklung verursachen (Gottlieb, 1991; Gottlieb, Wahlsten & Lickliter, 

2006).  

 

2.1 Risiko- und Schutzfaktoren und deren Wirkmechanismen 

In der entwicklungspsychopathologischen Forschung gelten innerhalb der beschriebenen 

Wechselwirkungen von neurobiologischen, genetischen und psychosozialen Einflüssen be-

stimmte Risikofaktoren (wie z. B. Kindesmisshandlung, elterliche Psychopathologie, chroni-

sche familiäre Konflikthaftigkeit, ein niedriger sozioökonomischer Status) als relativ gut be-

legte Korrelate und Prädiktoren ungünstiger Entwicklungsverläufe (Egle, Hoffmann & Stef-

fens, 1997; Holtmann & Schmidt, 2004; Ihle, Esser, Schmidt & Blanz, 2002; Laucht, Schmidt 

& Esser, 2002; Rutter, 1989; Werner, 1993; Werner & Smith, 2001). Risikofaktoren werden 
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als „krankheitsbegünstigende, risikoerhöhende und entwicklungshemmende Merkmale“ defi-

niert (Holtmann & Schmidt, 2004, S. 196), deren Wirkweise im Zusammenhang mit der Vul-

nerabilität, (Anfälligkeit, auch Diathese) einer Person steht (Caspi & Moffitt, 2006; Holtmann 

& Schmidt, 2004; Monroe & Simons, 1991; Rutter, 1987). 

Dem gegenüber stehen Schutzfaktoren (auch protektive Faktoren oder Ressourcen), 

die die Auswirkungen von Risikofaktoren modifizieren und die Wahrscheinlichkeit der Ent-

stehung einer psychischen Störung trotz Vorliegen von Risikofaktoren abschwächen. Schutz-

faktoren ermöglichen die gesunde und kompetente Entwicklung trotz schwieriger Lebensum-

stände sowie die relativ eigenständige Erholung von einem Störungszustand (Egle et al., 

1997; Rutter, 1985). Diese stehen im Zusammenhang mit der Resilienz (Widerstandsfähig-

keit), ein Konzept welches einen „dynamischen oder kompensatorischen Prozess positiver 

Anpassung angesichts bedeutender Belastungen“ beschreibt (Holtmann & Schmidt, 2004, S. 

196; Rutter, 1985, 1987).  

Die Wirkweise von Risiko- und Schutzfaktoren ist jedoch grundsätzlich nicht kausal 

zu verstehen: Rutter (1987) betont, dass durch den Risikofaktor (bzw. die Risikofaktoren) ein 

Prozess oder Mechanismus ausgelöst wird ist, der die Funktion und somit das eigentliche Ri-

siko bestimmt (Rutter, 1985, 1987, 2009). Zentrales Erkenntnisinteresse gilt nach Rutter 

(1985) somit nicht lediglich der Identifikation von Risiko- und Schutzfaktoren, sondern zielt 

auf die Interaktion zwischen Risiko- und Schutzfaktoren vor dem Hintergrund der Vulnerabi-

lität einer Person ab. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass die Anpassung nach auftretenden 

Stressoren individuell verschieden und auch abhängig von zeitlichen Faktoren sein kann. Per-

sonen, die zu einem Zeitpunkt eine erfolgreiche Anpassungsleitung erbringen, mögen zu ei-

nem anderen Zeitpunkt oder auf einen anderen Stressor mit dysfunktionaler Anpassung rea-

gieren. Risikomechanismen variieren intraindividuell mit dem Alter und Entwicklungsstand 

einer Person (Rutter, 2009).  
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Dieser Erklärungsansatz steht im Einklang mit Diathese- (auch Vulnerabilitäts-) 

Stress-Modellen für die Erklärung von Psychopathologie, nach denen eine Interaktion zwi-

schen Vulnerabilität und auftretendem Stressor entsteht (Monroe & Simons, 1991; Richters & 

Weintraub, 1990). Nach diesem (statistischen) Modell wird die Vulnerabilität als notwendi-

ger, jedoch nicht hinreichender Erklärungsfaktor für die Entstehung von Psychopathologie 

angesehen. Ein hinzukommender Stressor ist relevant, um die Schwelle der Diathese zu errei-

chen. Der Stressor wirkt nach diesem Schwellenmodell somit nur in Abhängigkeit der Diathe-

se, ohne die Diathese gibt es keinen Haupteffekt von Stress. Das Diathese-Stress-Modell ist 

weiterführend als nicht-dichotomes Modell zu verstehen, da zwar ein Schwelleneffekt, nach 

Überschreiten der Schwelle jedoch ein kontinuierlicher Effekt der Diathese angenommen 

wird. Daher kann die Variable „Diathese“ im statistischen Modell unendlich viele Ausprä-

gungen annehmen, was nach Monroe und Simons (1991, S. 413) am Beispiel der Depression 

zu folgender theoretischer Modellgleichung führt: 

- Wenn DS(diathesis) = 0, dann ist DEP(depression) = b0; 

- Wenn DS ≠ 0, dann ist DEP = b0 + b3iST(stress; i steht für die Spanne der Werte für 

DS wenn DS ≠ 0) (vgl. Abb. 2). 

 

Abbildung 2. Interaktives Diathese-Stress-Modell am Beispiel der  

Depression (entnommen aus Monroe & Simons, 1991, S. 415). 
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Das Diathese-Stress-Modell beschreibt eine Zusammenfassung von Möglichkeiten der 

Interaktion zwischen Diathese und Stressoren, wobei die Annahme zugrunde liegt, dass sich 

die Interaktion je nach Störung (Outcome) unterscheidet (Monroe & Simons, 1991). Hierbei 

wird zusätzlich ein Zusammenhang zwischen der Diathese und dem Auftreten von Stressoren 

angenommen: Monroe und Simons (1991) beschreiben zum Beispiel auf behavioraler Ebene, 

dass eine Person mit vorliegender kognitiver Vulnerabilität für interpersonelle Konflikte sich 

so verhalten kann, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von kritischen Lebensereignis-

sen steigt. Mit dem Ziel, beispielsweise Zurückweisung zu vermeiden, kann eine Person über 

kontinuierliches Rückversichern und Einfordern von Unterstützung die Wahrscheinlichkeit 

für tatsächliches Auftreten von Zurückweisung begünstigen. Caspi und Moffitt (2006) fanden 

in einer Studie Hinweise, dass die Wahrscheinlichkeit des Erlebens bestimmter kritischer Le-

bensereignisse unter partieller genetischer Beeinflussung steht, und benennen hier beispiels-

weise die Neigung, sich Umweltpathogenen wie Cannabis oder Tabak auszusetzen. Es wird 

somit angenommen, dass Diathese mit genetischer und familiärer Transmission stark zusam-

menhängt, womit sich der Kreis im Sinne des biopsychosozialen Modells schließt.  

 

Goodyer (1994) stellt zur Diskussion, ob das Vulnerabilitäts-Stress-Modell, das die Entste-

hung einer Depression bei Erwachsenen relativ eindeutig zu erklären scheint, ebenfalls im 

Kindesalter anzuwenden ist. Nach Goodyer (1994) scheint im Kindesalter der Entstehung 

psychischer Störungen vielmehr ein „provoking/ amplification model” (Goodyer, 1993, S. 

329) aus direkten Effekten von einer Reihe an familiären und peer-bezogenen sozialen Erfah-

rungen zugrunde zu liegen. Der entwicklungspsychopathologischen Literatur sind hierzu eine 

Reihe an Vorschlägen zur (statistischen) Modellbildung zu entnehmen. Diesen liegt die An-

nahme zugrunde, dass Risikofaktoren besonders im Kindes- und Jugendalter selten isoliert 

auftreten. Jeder vorliegende spezifische Risikofaktor birgt die Wahrscheinlichkeit, Bestandteil 

eines Aggregats mehrerer Risikofaktoren zu sein. Es kann direkte lineare Zusammenhänge 
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zwischen dem Auftreten einzelner Risikofaktoren und Entwicklungsabweichungen geben, 

diese linearen Zusammenhänge werden in der Literatur jedoch eher selten berichtet (Zeanah, 

Boris & Larrieu, 1997). Die Anzahl vorliegender Risikofaktoren gilt zum Teil als der bessere 

Prädiktor verschiedener Outcomes im weiteren Entwicklungsverlauf als die Art der Risiko-

faktoren, was auch als kumulativer Wirkmechanismus beschrieben wird (Goodyer, 1994; 

Hooper, Burchinal, Roberts, Zeisel & Neebe, 1998; Sabates & Dex, 2015; Zeanah et al., 

1997).  

Das Ausmaß des Risikos bei kumulativen Risikobedingungen ist nach diesem Ansatz 

durch die Multiplikation des Risikos jeder einzelnen Variablen und nicht durch ein einfaches 

Aufsummieren der Risiken bestimmt (Baldwin, Baldwin & Cole, 1990; Rutter, 1985). Hierbei 

gibt Rutter (1985) zu bedenken, dass ein signifikanter Haupteffekt in einer multivariaten Ana-

lyse nicht bedeutet, dass eine unabhängige Variable einen Effekt an sich hat, sondern dass der 

Effekt besteht, nachdem eine oder mehrere weitere Variablen in das Modell aufgenommen 

wurden. Die Interaktion kann somit auch eine weitere unabhängige Variable anstelle der ab-

hängigen Variablen betreffen. Auf Basis dieser Überlegungen entwickelten Rutter und Quin-

ton (1976) einen Risikoindex (Family Adversity Index), basierend auf den Risikofaktoren 

gravierende Ehe- und Partnerschaftsprobleme, geringer Sozialstatus, große Familie, elterliche 

Kriminalität, mütterliche psychische Störung und Fremdplatzierung des Kindes in einer Pfle-

gefamilie. Die Autoren konnten empirisch zeigen, dass das Vorliegen eines Risikofaktors die 

Wahrscheinlichkeit für die Entstehung einer Entwicklungsabweichung nicht erhöhte, während 

das Vorliegen zweier Risikofaktoren die Wahrscheinlichkeit um das 4-fache und das Vorlie-

gen von vier Risikofaktoren die Wahrscheinlichkeit um das 10-fache erhöhte. 

In der Literatur finden sich in Weiterführung dieser Überlegungen die folgenden Kon-

zeptualisierungen der kumulativen Risikowirkung: Risikofaktoren können, während ihre Ef-

fekte kumulativ wirken, in ihrem Ursprung trotzdem unabhängig voneinander sein (unabhän-

gige Kumulierung) oder kausal verbunden sein (Konnektivität; Goodyer, 1994). Unter dem 
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Begriff der multiplikativen Verknüpfung wird die Wechselwirkung zwischen Vulnerabiliät 

und Risikofaktoren konzeptualisiert: So führen bestehende Vulnerabiliätsfaktoren alleine 

noch nicht zu einer Erhöhung des Risikos, aber potenzieren, im Einklang mit den Annahmen 

der dargelegten Erklärungsmodelle, den Einfluss der „provocing agents“, der Risikofaktoren 

(Goodyer, 1994, S. 328). Der Einfluss von (kumulativen) Risikobedingungen kann zudem 

durch die Intensität oder Stärke und das zeitliche Andauern (Chronizität) moderiert werden 

(Goodyer, 1994; Rutter, 2002; Zeanah et al., 1997).  

 

Um die Wirkweise von Schutzmechanismen zu erklären (bzw. statistisch zu testen) schlägt 

Rutter (1985) ein (statistisches) Moderatorenkonzept protektiver Faktoren vor. Nach diesem 

moderieren protektive Faktoren den Zusammenhang zwischen Risiko und Verhaltensproble-

men. Risikomildernde Faktoren müssen somit zeitlich vor den risikoerhöhenden Faktoren 

auftreten, um deren Wirkung moderieren zu können. Schutz ist nach Rutter (1985) keine Fra-

ge nach angenehmen Ereignissen, sozial erwünschten Fähigkeiten einer Person oder das Ver-

meiden von Risiken, sondern der erfolgreiche Bewältigungsprozess oder -mechanismus, der 

durch Schutzfaktoren ausgelöst wird (und somit ebenfalls nicht der Faktor an sich).  

Lösel und Bender (2008) weisen darauf hin, dass eine störungsspezifische Definition 

von Resilienz sinnvoll sein kann, da die Schutzmechanismen (und Risikomechanismen) für 

verschiedene Störungen differieren. So kann beispielsweise eine überdurchschnittliche Intel-

ligenz eine Risikofunktion für depressive und andere internalisierende Störungen haben, mög-

licherweise da intelligente Personen in ihren Umweltwahrnehmungen mehr differenzieren 

und so sensibler auf Stress reagieren. Somit könnte eine hohe Intelligenz bei Belastung zu 

einer mehr internalisierenden Problemverarbeitung und Symptomatik beitragen (Lösel & 

Bender, 2008; Luthar, 1991). Gleichzeitig gilt eine überdurchschnittliche Intelligenz als 

Schutzfaktor für antisoziale Entwicklungen. Dies erklärt sich möglicherweise dadurch, dass 

intelligente Kinder besser in der Lage sind, zu planen, negative Konsequenzen wahrzuneh-
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men, nicht-aggressive Verhaltensalternativen zu entwickeln und Konflikte verbal zu lösen 

(Lösel & Bender, 2008; Lösel & Bliesner, 1994). Lösel und Bender (2008) schlagen somit 

vor, problemspezifisch nach „Risiko wofür?“ bzw. „Schutz wogegen?“ zu fragen, da je nach 

Störungsart, Personen- und Kontextmerkmalen die Risiko- und Schutzfaktoren unterschiedli-

che Auswirkungen haben können. Dieser Ansatz steht im Einklang mit dem Befund, dass 

bestimmte Risiko- und Schutzfaktoren selten mit bestimmten Entwicklungsabweichungen 

korrelieren (Zeanah et al., 1997). 

Nach Rutter (1987) ist zudem zu betonen, dass Risiko- und Schutzfaktoren nicht ledig-

lich als zwei Seiten der gleichen Medaille anzusehen sind. So könnte angenommen werden, 

dass beispielsweise familiäre Konflikthaftigkeit als Risikofaktor und eine positive Eltern-

Kind-Beziehung als Schutzfaktor jeweils das positive und das negative Ende einer kontinuier-

lichen Variablen „persönlicher Beziehungen“ darstellen. Dieser Ansatz steht nach Rutter 

(1987) jedoch nicht im Einklang mit der Annahme, dass es Risiko- und Schutzmechanismen 

sind, die das Risiko- bzw. den Schutz auslösen und nicht die Variablen als solche. So sind viel 

mehr Vulnerabilität und Resilienz als negativer und positiver Pol des gleichen Konzepts anzu-

sehen, innerhalb dessen die Risiko und Schutzmechanismen durch die Risiko- und Schutzfak-

toren ausgelöst werden (aus statistischer Sicht im Sinne des Moderatoren- bzw. Mediatoren-

modells).  

 

Für Risiko- und Schutzfaktoren wurden verschiedene Klassifizierungen gefunden. Zeanah et 

al. (1997) führen eine Einteilung in intrinsische und extrinsische Risiko- und Schutzfaktoren 

ein. Unter intrinsischen Faktoren werden biologische Risiko- und Schutzfaktoren (z. B. Früh-

geburt, körperliche Erkrankung, genetische Dispositionen als Risikofaktoren) sowie perso-

nen- und temperamentsbezogene Risiko- und Schutzfaktoren (z. B. behaviorale Inhibition, 

eine niedrig ausgeprägte emotionale und soziale Kompetenz als Risikofaktoren; ein positives 

Sozialverhalten und ein positives Selbstbild als Schutzfaktoren) klassifiziert. Extrinsische 
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Faktoren werden nach Zeanah et al. (1997) wie folgt kategorisiert: Unter Faktoren, die das 

elterliche Erziehungsverhalten betreffen, werden beispielsweise ein defizitäres Bindungsver-

halten und defizitäre elterliche Feinfühligkeit, elterliche Psychopathologie, mütterliche De-

pression sowie elterlicher Substanzabhängigkeit/ -missbrauch als Risikofaktoren gefasst; ein 

positives elterliches Beziehungsverhalten und ein hohes Maß an elterlicher Responsivität stel-

len beispielsweise Schutzfaktoren dar. Eine weitere Kategorie bilden familiäre und soziale 

Risiko- und Schutzfaktoren, darunter fallen beispielsweise ein hohes Ausmaß an Partner-

schaftskonflikten, eine niedrige soziale Schichtzugehörigkeit, jugendliche Elternschaft, häus-

liche Gewalt als Risikofaktoren; eine von Vertrauen, Nähe und Unterstützung geprägte Part-

nerbeziehung, eine stabile Beziehung des Kindes zu einer Bezugsperson, Modelle positiven 

Bewältigungsverhaltens, soziale Unterstützung und positive Freundschaftsbeziehungen als 

Schutzfaktoren (zur Klassifizierung der Risiko- und Schutzfaktoren vgl. Baldwin et al., 1990; 

Ihle et al., 2002; Koglin & Lösel, 2014; Laucht et al., 2002; Zeanah et al., 1997). 

Zudem werden (auch im Sinne ihrer statistischen Funktion) proximale und distale 

Faktoren unterschieden, die in einem dimensionalen Verständnis zwischen zwei Enden eines 

Kontinuums platziert werden können (Baldwin et al., 1990). Proximale Faktoren (z. B. ein 

strafender Erziehungsstil) wirken im Sinne eines korrelativen Zusammenhangs direkt auf das 

Kind, während distale Faktoren indirekt als Mediatoren wirken (z. B. soziale Schichtzugehö-

rigkeit oder Armut wirken über Eltern-Kind-Interaktion; Baldwin et al., 1990; Rutter, 2009). 

Die soziale Schichtzugehörigkeit wird beispielsweise als klassischer distaler Risikofaktor 

angesehen, dessen Effekt über eine Reihe an proximalen Faktoren mediiert wird: So kann 

Armut zu geringeren vorhandenen Ressourcen in Bezug auf Versorgung durch Nahrung oder 

medizinische Versorgung führen, aber auch Auswirkungen auf das soziale Umfeld, zum Bei-

spiel durch ein fehlendes soziales Netzwerk oder Kriminalität im Wohnumfeld haben (Bald-

win et al., 1990; Lösel & Bender, 2008).  
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2.2 Psychische Störungen des Kindesalters im Modell der Risiko- und Schutzfaktoren 

und längsschnittliche Befunde 

Definitorisch wird in den dargelegten Erklärungsansätzen als Outcome meist eine „Entwick-

lungsabweichung“ oder „maladaptive Entwicklung“ benannt. Diese Begrifflichkeiten stehen 

zwar in engem Zusammenhang mit dem Begriff der „psychischen Störung“, sind jedoch nicht 

mit diesem gleichzusetzen. Zur Begriffsklärung trägt die Unterscheidung zwischen einem 

dimensionalen und einem kategorialen diagnostischem Verständnis bei. Kategoriale diagnos-

tische Ansätze, denen die gängigen Klassifikationssysteme zur Diagnostik psychischer Stö-

rungen (International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 

[ICD]/ Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders [DSM]) verpflichtet sind, un-

terscheiden psychische Auffälligkeiten in verschiedene klar voneinander abgrenzbare diag-

nostische Kategorien und stehen in der Tradition medizinischer Diagnostik. Die Auswer-

tungsergebnisse von Verfahren, die dem kategorialen Ansatz folgen, sind klinische Diagnosen 

„psychischer Störungen“. Die kategoriale Klassifikation verlangt die Bestimmung von 

Grenzwerten, die eine Zuordnung der Individuen zu diskreten Diagnoseklassen ermöglichen 

(Döpfner & Lehmkuhl, 1997). 

Nach der dimensionalen Klassifikation werden psychische Auffälligkeiten nicht durch 

die Zuweisung von Kategorien, sondern anhand quantifizierter Merkmale eingeteilt (Achen-

bach & Rescorla, 2007). Zugrunde liegt die Annahme, dass psychische Störungen kontinuier-

lich verteilte Merkmale darstellen und Personen entlang dieser (empirisch gewonnenen) Di-

mensionen beschrieben werden können. Somit beinhalten dimensionale Systeme auch Infor-

mationen über subklinische Ausprägungen (d. h. Entwicklungsabweichungen), die die Stö-

rungsentstehung und damit das Überschreiten der Grenzwerte begünstigen bzw. hierzu führen 

können, wobei die psychische Störung dann auch gleichzeitig eine Entwicklungsabweichung 

darstellt (Döpfner & Lehmkuhl, 1997). Psychische Störungen des Kindes- und Jugendalters 

werden definiert als ein „Zustand willkürlich gestörter Lebensfunktionen, der durch Beginn, 
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Verlauf und ggf. auch Ende eine zeitliche Dimension aufweist und ein Kind oder einen Ju-

gendlichen daran hindert, an den alterstypischen Lebensvollzügen aktiv teilzunehmen und 

diese zu bewältigen“ (Remschmidt, 1988, S. 146). Kategorial unterschieden werden nach 

ICD/ DSM-Klassifikation emotionale und Verhaltensstörungen sowie Entwicklungsstörun-

gen. Allgemeine Prävalenzen psychischer Störungen des Kindes- und Jugendalters nach ICD/ 

DSM-Kriterien werden in Metaanalysen mit einer gemittelten Prävalenz von 17.6% (95%-KI 

[11.91; 23.38]) an einer deutschen Stichprobe über 33 Studien (Barkmann & Schulte-

Markwort, 2012) und mit 13.4% (95%-KI [11.3; 15.9]) an einer internationalen Stichprobe 

über 41 Studien (Polanczyk, Salum, Sugaya, Caye & Rohde, 2015) berichtet.  

Studien zufolge treten im Kindes- und Jugendalter unter den emotionalen und Verhal-

tensstörungen am häufigsten Angststörungen, depressive Störungen, Aufmerksamkeits-

Defizit-Hyperaktivitätsstörungen (ADHS) und disruptive Störungen/ Störungen des Sozial-

verhaltens auf (Ihle & Esser, 2002; Polanczyk et al., 2015; Ravens-Sieberer, Wille, Bettge & 

Erhart, 2007; Wlodarczyk et al., 2016). Bis zum Jugendalter werden für Jungen insgesamt 

höhere Prävalenzraten emotionaler und Verhaltensstörungen berichtet als für Mädchen, in der 

Adoleszenz gleichen sich die Raten an (Ihle & Esser, 2002; Ravens-Sieberer et al., 2007). 

Klasen et al. (2016) berichten aus ihren längsschnittlichen Analysen im Rahmen der Befra-

gung zum seelischen Wohlbefinden und Verhalten (BELLA)-Kohortenstudie, dass mit zuneh-

mendem Alter Symptome von ADHS und Störungen des Sozialverhaltens abnehmen, wäh-

rend depressive und Angstsymptome zunehmen. Internalisierende Auffälligkeiten (z. B. Ess-

störungen, psychosomatische Störungen, depressive Störungen im Jugendalter) treten häufiger 

bei Mädchen auf, externalisierende Auffälligkeiten (z. B. ADHS, dissoziale Störungen, Stö-

rungen durch Substanzgebrauch, Tic-Störungen und Enkopresis) häufiger bei Jungen (Ihle & 

Esser, 2002; Klasen et al., 2016).  

Entwicklungsstörungen beginnen nach ICD-Definition ausnahmslos im Kleinkindalter 

oder in der Kindheit; sie beinhalten eine Einschränkung oder Verzögerung der Entwicklung 
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von Funktionen, die eng mit der biologischen Reifung des Zentralnervensystems verknüpft 

sind und zeigen einen stetigen Verlauf ohne die für psychische Störungen sonst typischen 

Remissionen und Rezidive (Dilling, Mombour & Schmidt, 2015). Für umschriebene Entwick-

lungsstörungen werden bei Jungen ebenfalls insgesamt höhere Prävalenzen als bei Mädchen 

berichtet, lediglich bei der Rechenstörung wird ein ausgeglichenes Geschlechterverhältnis 

angenommen (Henik, Rubinstein & Ashkenazi, 2011; Kucian et al., 2011; von Aster, Schwei-

ter & Weinhold Zulauf, 2007). 

 

Eine Reihe an einschlägigen entwicklungspsychopathologischen Längsschnittstudien haben 

die Entstehungsbedingungen psychischer Störungen und Entwicklungsabweichungen im Kin-

des- und Jugendalter vor dem Hintergrund der dargelegten theoretischen Annahmen empi-

risch untersucht (eine Übersicht liefert Tab. I, Anhang E). Die Kernbefunde der prospektiven 

Längsschnittuntersuchungen, die überwiegend an Risikogruppen durchgeführt wurden und 

den heutigen entwicklungspsychopathologischen Kenntnisstand wesentlich beeinflusst haben, 

sollen im Folgenden zusammenfassend dargestellt werden. Klassische entwicklungspsychopa-

thologische Studien wie die Isle-of-Wight-Studie (Rutter, 1989) und die Kauai-Studie (Wer-

ner, 1993; Werner & Smith, 2001) haben gezeigt, dass sich prospektiv Korrelate bestimmter 

organischer, familiärer und psychosozialer Faktoren mit der Entstehung und der Verminde-

rung psychischer Symptome finden und damit den empirischen Grundstein für die Erfor-

schung von Risiko- und Resilienzkonzepten gelegt. Eine Übersicht über klassische Risiko- 

und Schutzfaktoren, die in diesen Studien identifiziert wurden, gibt Tabelle I, Anhang E. In 

beiden Studien lieferten die Autoren empirische Evidenz für die zentrale Annahme, dass die 

meisten Risikofaktoren einen geringen Einfluss zeigten, wenn sie isoliert auftraten, am gra-

vierendsten für die kindliche Entwicklung war der Einfluss mehrerer Risikofaktoren zugleich. 

Gleichwohl zeigten sowohl die Isle-of-Wight-Studie, als auch die Kauai-Studie auf, dass sich 

prospektiv die kindliche Entwicklung jedoch weniger gut vorhersagen ließ, als die in retro-
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spektiven und Querschnittsstudien gefundenen Zusammenhänge vermuten ließen. Darüber 

hinaus zeigten die Ergebnisse dieser grundlegenden Studien, dass sich Zusammenhänge zwi-

schen Störung und Risiko- und Schutzfaktoren nach Alter und Persistenz der Störung unter-

schieden und stützten somit Rutters These über Wirkmechanismen von Risiko- und Schutz-

faktoren unter Berücksichtigung weiterer Kontextfaktoren (Rutter, 1989): Psychische Störun-

gen mit einem Beginn nach dem 10. Lebensjahr zeigten Korrelationen mit anderen Risikofak-

toren, als solche mit Störungsbeginn in der frühen Kindheit (hier v.a. Zusammenhänge mit 

sozialer Benachteiligung, psychosozialen Widrigkeiten, familiärer Zwietracht). Risikofakto-

ren wie eine elterliche psychische Störung und das Leben in einem sozial schwachen Groß-

stadtgebiet zeigten zudem stärkere Zusammenhänge mit persistierenden, als mit kurzfristigen 

Störungen. In der Kauai-Studie ließen sich darüber hinaus Geschlechterunterschiede hinsicht-

lich des protektiven Einflusses von Schutzfaktoren identifizieren: So waren internale Schutz-

faktoren bei Frauen einflussreicher als externale Schutzfaktoren, während dies bei Männern 

umgekehrt war. Bei den Mädchen ließen sich zum Beispiel ein ausgeprägtes Selbstbewusst-

sein und Autonomie als Schutzfaktoren identifizieren, welche wiederum durch eine mütterli-

che Berufstätigkeit oder die Verantwortungsübernahme für jüngere Geschwisterkinder geför-

dert wurde, während sich bei Jungen der Erstgeborenenstatus als protektiver Faktor erwies 

(Werner & Smith, 2001). 

Zudem wurden Hinweise auf die Notwendigkeit differenzierter Erfassung psychischer 

Symptome evident: So zeigte sich in der Isle-of-Wight-Studie, dass zum Beispiel affektive 

Symptome von den Jugendlichen selbst höher eingeschätzt wurden, als von ihren Eltern und 

dass geringe Übereinstimmungen von Lehrer- und Elternurteilen über psychische Symptome 

der Kinder und Jugendlichen bestanden (Rutter, 1989). Darüber hinaus machte Rutter (1989) 

auf das Problem der Komorbidität von Entwicklungs- und Verhaltensstörungen aufmerksam, 

welches ebenfalls methodische Hürden in der Erfassung dieser bergen kann.  
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In klassischen entwicklungspsychopathologischen Studien aus Deutschland (z. B. die 

Mannheimer Risikokinderstudie [Laucht, Esser & Schmidt, 2000a, 2000b, 2000c] und die 

Rostocker Längsschnittstudie [Meyer-Probst & Reis, 1999]) zeigte sich, dass sich die kumula-

tive Risikobelastung auch an deutschen Stichproben ebenfalls als einer der bedeutsamsten 

Faktoren für die Entstehung von Entwicklungsabweichungen identifizieren ließ. Meyer-

Probst und Reis (1999) fanden zudem Hinweise auf Interaktionseffekte zwischen Risikofakto-

ren: So erwies sich beispielsweise der biologische Risikofaktor „Zyanose“ nur bei gemeinsa-

men Auftreten mit dem Risikofaktor „Frühgeburt“ als entwicklungshemmend, ebenso zeigte 

der familiäre Risikofaktor „Kind aus kinderreicher Familie“ nur bei gemeinsamen Auftreten 

mit weiteren familiären Risikofaktoren Zusammenhänge mit der kindlichen Entwicklung. 

Zudem fanden sich Interaktionseffekte auch zwischen perinatalen und psychosozialen Belas-

tungen: Günstige psychosoziale Bedingungen verminderten, ungünstige verstärkten die Fol-

gen biologischer Risikobelastung. Die Autoren schlussfolgern, dass hauptsächlich biologische 

und soziale Risikointeraktionen zu den Ursachen von Abweichungen gehören, ob es nun Un-

terschiede des vitalen Antriebs, der motorischen Koordination, der sozialen Anpassung oder 

der emotionalen Stabilität betrifft. Zudem weisen die Autoren auf spezifische Interaktions-

muster je nach Symptomatik hin: So stellen ihren Ergebnissen nach beispielsweise günstige 

soziale Bedingungen einen Moderator für kognitive Leistungsmängel, nicht jedoch für impul-

siv-hyperkinetische Störungsmuster dar. 

 Laucht et al., (2000a, 2000b, 2000c) berichten aus der Mannheimer Risikokinderstudie 

über spezifische Wirkmechanismen von Risikofaktoren: Es fanden sich beispielsweise keine 

Auswirkungen organischer Risiken auf die sozial-emotionale Entwicklung der Kinder, diese 

beeinträchtigten ausschließlich die motorische und kognitive Entwicklung, während psycho-

soziale Risiken Zusammenhänge mit psychischen Auffälligkeiten zeigten. Zudem liefern die 

Ergebnisse der Mannheimer Risikokinderstudie Hinweise darauf, dass sich Risiken aus beiden 

Bereichen in ihren negativen Konsequenzen addieren (hier als additive Wirkung der Hauptef-
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fekte und nicht als Interaktionseffekte). Die ungünstigste Entwicklungsprognose zeigte sich 

für Kinder mit gleichzeitiger biologischer und psychosozialer Risikobelastung. Beeinträchti-

gungen zeigten sich bei diesen Kindern sowohl im Bereich der kognitiven Entwicklung, als 

auch in der sozial-emotionalen Entwicklung. 

 

Einen wichtigen Beitrag zu unserem heutigen Wissensstand haben darüber hinaus Adoptions-

studien nach frühkindlicher institutioneller Deprivation, wie die English Romanian Adoptees 

Study (ERA-Studie; Rutter et al., 2007; Rutter, Snouga-Barke & Castle, 2010) und das Bucha-

rest Early Intervention Project (BEIP-Studie; Fox, Almas, Degnan, Nelson & Zeanah, 2011; 

Vanderwert, Zeanah, Fox & Nelson, 2016) geliefert. In der ERA-Studie wurden 165 rumäni-

sche Kinder längsschnittlich begleitet, die im Alter von maximal 42 Monaten von englischen 

Familien adoptiert wurden
1
. Zum Zeitpunkt der Adoption zeigten sich bei der Mehrheit der 

Kinder erhebliche Entwicklungsrückstände, darunter massive Beeinträchtigungen des Kör-

pergewichts und der Körpergröße, ein verringerter Kopfumfang/ Gehirngröße, Veränderungen 

des Amygdala-Volumens, defizitäre kognitive Fähigkeiten, Hautveränderungen und Darmin-

fektionen, stereotype Verhaltensweisen und eine Vielzahl psychischer Symptome. Fast alle 

Kinder hatten zum Adoptionszeitpunkt noch keine sprachlichen Fertigkeiten erworben. Im 

Alter von 11 Jahren konnte bei allen Kindern insgesamt ein erheblicher Fortschritt in der 

kindlichen Entwicklung festgestellt werden, sodass sich die Ursachen der initialen Defizite 

mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die institutionelle Deprivation zurückführen ließen. So wa-

                                                 
1
 Der rumänische Staatspräsident Ceaușescu verfügte 1966, dass die Einwohnerzahl Rumäni-

ens bis zum Jahr 2000 auf 30 Millionen wachsen sollte, um das sog. „Humankapital“ zu stei-

gern. Verhütung und Abtreibung waren bei hoher Strafe verboten. Das Ergebnis war eine Flut 

von Kindern und überlasteten Familien, die an Nahrungsknappheit litten und ungewollte Kin-

der teilweise verstießen. Viele Kinder wurden großen staatlichen Waisenhäusern übergeben. 

Nach dem Sturz Ceaușescus im Jahr 1989 lebten mehr als 170.000 Kinder unter deprivie-

rendsten Verhältnissen in solchen Waisenhäusern. Medienberichte nach dem Fall des Re-

gimes führten zu humanitären Reaktionen, die u.a. eine erhebliche Anzahl von Adoptionen 

rumänischer Kinder im europäischen Ausland beinhalteten (vgl. Children‘s Health Care Col-

laborative Study Group, 1992). 
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ren Intelligenzquotient sowie Körpergewicht und Körpergröße (jedoch nicht der Kopfumfang) 

bei fast allen Kindern bereits im Alter von sechs Jahren normentsprechend. Ein geringer 

Kopfumfang erwies sich als Mediator für die langfristige Entstehung psychischer Auffällig-

keiten. Das Vorhandensein rudimentärer sprachlicher Fähigkeiten, wie die Fähigkeit, Sprach-

laute zu imitieren, erwies sich als signifikanter Schutzfaktor für die kognitive, jedoch nicht für 

die soziale Entwicklung. Es zeigte sich, dass der Genesungsprozess der Kinder im ersten Jahr 

nach der Adoption maximal war, jedoch bis zu sechs Jahren andauerte. Unterschiede in der 

Qualität der Aufwuchsbedingungen in den Adoptivfamilien erwiesen sich nicht als signifikan-

ter Mediator für die kindliche Entwicklung. Die Autoren hypothetisieren auf Basis dieses Be-

fundes, dass Unterschiede im Entwicklungsausgang der Kinder durch genetisch beeinflusste 

Unterschiede in der Vulnerabilität für die schädigenden Umwelteinflüsse zu erklären sind 

(Rutter et al., 2007). Hinsichtlich des Auftretens psychischer Störungen zeigten die aus Ru-

mänien adoptierten Kinder im Kontrollgruppenvergleich mit Kindern, die ohne vorausgehen-

de Institutionalisierung in England adoptiert wurden, signifikant häufiger Bindungsstörungen 

mit Enthemmung, Quasi-Autismus (hier in Abgrenzung zur Autismus-Spektrumsstörung de-

finiert durch fehlende sonst typische Kommunikations- und Interaktionsstörungen, zudem 

zeigte sich bei Förderung ein erheblicher Rückgang der Symptomatik, ein sonst eher untypi-

scher Verlauf) und kognitive Beeinträchtigungen sowie im Alter von sechs Jahren Störungen 

der Aufmerksamkeit und der Hyperaktivität. In der Kontrollgruppe zeigten sich hingegen häu-

figer emotionale Störungen, Verhaltensprobleme und Probleme mit Gleichaltrigen. Die Auto-

ren schlussfolgern, dass grundsätzlich die Entstehung psychischer Symptome bei Kindern, die 

unter Risikobedingungen aufwachsen aus diagnostischer Perspektive als unspezifisch anzuse-

hen ist, dies trifft bei erheblicher institutioneller Deprivation jedoch nicht zu: Hier zeigen sich 

spezifische Zusammenhänge mit quasi-autistischen Mustern und Bindungsstörungen mit Ent-

hemmung und in einem geringeren Ausmaß mit kognitiven Beeinträchtigungen und Störun-

gen der Aufmerksamkeit/ Hyperaktivität. Institutionelle Deprivation erwies sich somit nicht 
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als Risikofaktor für alle Typen von Psychopathologie, sondern nur für bestimmte Störungen, 

die in der allgemeinen Bevölkerung vergleichsweise selten auftreten (Rutter et al., 2007; Rut-

ter et al., 2010). 

Im Rahmen der BEIP-Studie wurden ebenfalls rumänische Kinder nach Fall des 

Ceaușescu-Regimes untersucht, jedoch erfolgte im Rahmen dieses Projekts eine randomisierte 

Zuordnung von Kindern, die in rumänischen Institutionen lebten, zu entweder rumänischen 

Pflegefamilien oder zu einem Verbleib in der Institution (Kontrollgruppe). Zum Eintrittszeit-

punkt in das Projekt waren die Kinder 6 bis 31 Monate alt. Die längsschnittlichen Analysen 

zeigten einen signifikanten Anstieg der Intelligenzquotient (IQ)-Werte der Kinder, die in 

Pflegefamilien untergebracht wurden gegenüber den Kindern, die in den Institutionen ver-

blieben. Dieser blieb jedoch nur kontinuierlich bis ins Schulalter bestehen, wenn die Bereit-

stellung von Förderangeboten ebenfalls kontinuierlich vorhanden war. Eine signifikant positi-

ve Korrelation zeigte sich zwischen den IQ-Werten und einer positiven Beziehung zwischen 

dem Kind und der Bezugsperson, Bindungssicherheit und sprachlichen Fertigkeiten. Bin-

dungssicherheit erwies sich als signifikanter Prädiktor für einen stabilen, durchschnittlichen 

IQ-Wert (Almas, Degnan, Nelson, Zeanah & Fox, 2016). Zudem zeigten sich Zusammenhän-

ge zwischen den IQ-Werten und dem Zeitpunkt, an dem die Überführung in eine Pflegefami-

lie stattfand: Kinder, die vor dem 26. Lebensmonat in eine Pflegefamilie kamen, zeigten im 

weiteren Verlauf signifikant höhere IQ-Werte, als Kinder die später in Pflegefamilien platziert 

wurden. Schwankungen in den IQ-Werten zeigten sich am stärksten bei den Kindern, die in 

der Institution verblieben (Fox et al., 2011; Nelson et al., 2007). Bei den Kindern, die in Pfle-

gefamilien platziert wurden, zeigten sich zudem Verbesserungen der Gehirnaktivität, eben-

falls insbesondere bei den Kindern, die vor dem 24. Lebensmonat platziert wurden (Vander-

wert et al., 2016). Es sei am Rande angemerkt, dass die BEIP-Studie als natürliches Experi-

ment eine Reihe an ethischen Fragen aufwarf, die auf Untersuchungen an vulnerablen Popula-

tionen, dem gesellschaftlichen Wert entsprechender Untersuchungen, den Risiken und Nutzen 
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der Studienteilnahme und den Verpflichtungen der Forscher auch nach Datenerhebung abzie-

len (Zeanah, Fox & Nelson, 2012) und neben den inhaltlichen Erkenntnissen einen wichtigen 

Beitrag zur Diskussion über das Selbstverständnis entwicklungspsychopathologischer For-

schung anregte.  

 

Insgesamt stützen die Befunde der dargelegten Längsschnittstudien weitestgehend die theore-

tischen Erklärungsmodelle zur Entstehung psychischer Störungen im Kindesalter bzw. hatten 

wesentlichen Einfluss auf die Theoriebildung. Was nationale wie internationale Interventions- 

bzw. Präventionsstudien wie der Fast-Track-Prevention-Trial (Albert et al., 2015; Bierman et 

al., 2013; Conduct Problems Prevention Research Group, 1999, 2002, 2004, 2011; Sorensen, 

Dodge & Conduct Problems Prevention Research Group, 2016) und die Erlangen-Nürnberg-

Studie (Lösel, Beelmann, Jarusch, Koglin & Stemmler, 2008; Lösel, Beelmann, Stemmler & 

Jarusch, 2004) jedoch gezeigt haben, ist, dass gezielte Fördermaßnahmen bei Risikokindern 

nur eingeschränkt positive Effekte für die kindliche Entwicklung erzielen konnten. In der 

Fast-Track-Studie zeigten Interventionsmaßnahmen (bestehend aus einem modularisierten 

schulischen Curriculum, welches von Lehrerinnen und Lehrern durchgeführt wurde, Hausbe-

suchen, Elternarbeit, individualisierter Einzelförderung der Kinder sowie Förderung sozialer 

Fertigkeiten der Kinder im Gruppensetting) einen präventiven Einfluss auf Periodenprävalen-

zen von Diagnosen psychischer Störungen aus dem externalisierenden Spektrum, jedoch nur 

für die Kinder aus der Stichprobe mit der höchsten initialen Risikobelastung (oberste 3%). 

Die Intervention zeigte keinen Einfluss bei Kindern mit einer mittleren initialen Risikobelas-

tung. Signifikante Interaktionseffekte zwischen der Intervention und der initialen Risikobelas-

tung wurden nach der 3. und 6. Klasse und am stärksten nach der 9. Klasse gefunden. Verhal-

tensauffälligkeiten zum Schuleintritt sagten schulische Schwierigkeiten voraus, die Interven-

tion verbesserte schulische und auf die psychische Gesundheit bezogene Outcomes jedoch 

nicht signifikant (Conduct Problems Prevention Research Group, 1999, 2002, 2004, 2011). 
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Zum Zeitpunkt, als die Jugendlichen die 12. Schulklasse besuchten, konnten signifikante Ef-

fekte der Intervention auf das Auftreten von Delinquenz, Festnahmen und die Inanspruch-

nahme genereller und psychischer Gesundheitsversorgung, jedoch nicht auf die psychische 

Gesundheit festgestellt werden. Moderiert wurden diese Effekte durch die Variablen soziale 

Fertigkeiten, Selbstregulation, prosoziales Verhalten, Emotionsregulation und Problemlöse-

fertigkeiten. Zudem zeigte sich, dass Träger bestimmter Allele des Glucocorticiodrezeptor-

Gens NR3C1 die Kinder prädisponierten, mehr oder weniger von der Intervention zu profitie-

ren (Albert et al., 2015; Bierman et al., 2013; Sorensen et al., 2016). 

Im Rahmen der Erlangen-Nürnberg-Studie wurde eine kombinierte Entwicklungs- 

und Präventionsstudie an einer allgemeinen Stichprobe von Kindergartenkindern als Modell-

projekt umgesetzt (Lösel et al., 2008; Lösel et al., 2004). Es zeigte sich, dass sich in der Beur-

teilung des Kindverhaltens durch die Erzieherinnen ein Rückgang im Ausmaß von Verhal-

tensproblemen der Kinder ergab, wenn die Kinder oder deren Eltern an einem Programm teil-

genommen hatten, während in der Kontrollgruppe das Ausmaß von Verhaltensproblemen 

leicht zunahm. Bei der Beurteilung des Kindverhaltens durch die Eltern zeigten sich jedoch 

überwiegend keine Effekte der Förderung (lediglich bei der Einschätzung der emotionalen 

Probleme durch die Väter bestand ein statistisch signifikanter Programmeffekt des Kinder-

trainings). Zudem zeigte sich auch an dieser deutschen Stichprobe, dass jene Kinder am meis-

ten von dem Präventionsprogramm profitieren konnten, die zu Beginn der Studie das größte 

Ausmaß an Verhaltensproblemen zeigten. Entwicklungspsychopathologisch zeigte sich in der 

Studie, dass 13-17% der Kinder nach dem Elternrating ein Ausmaß an Verhaltensproblemen 

zeigten, das als kritisch einzuschätzen war. Etwa 5-8% der Kinder verblieben auch längs-

schnittlich im Risikobereich. Zusammenhänge zwischen Verhaltensproblemen bei den Kin-

dern und allgemeinen familiären Merkmalen waren gering, deutlicher zeigten sich Zusam-

menhänge mit dem elterlichen Erziehungsverhalten, wobei sich besonders kumulative Ein-

flüsse von ungünstigen Erziehungsmerkmalen zeigten. Geschlechterunterschiede zeigten sich 
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ebenfalls: Für die Mädchen zeigte das elterliche Beziehungsklima Zusammenhänge mit Ver-

haltensproblemen, für die Jungen war das elterliche Beziehungsklima bedeutsam für das pro-

soziale Verhalten. Es ist jedoch an dieser Stelle bei der Interpretation dieser Ergebnisse der 

Fast-Track-Studie sowie der Erlangen-Nürnberg-Studie methodenkritisch zu reflektieren, 

dass Symptombelastungen bei den Kindern erfasst wurden und keine Inzidenzraten. 

 

Insgesamt lässt sich zusammenfassen, dass sich auf Basis des aktuellen Forschungsstandes 

Risikofaktoren für die Entstehung von Entwicklungsabweichungen und Psychopathologie 

identifizieren lassen, insgesamt ist jedoch nicht von einfachen kurz- und längerfristigen Zu-

sammenhängen zu Abweichungen im Erleben und Verhalten auszugehen. Moderiert wird der 

Zusammenhang zwischen Umwelteinflüssen und der Entstehung von Entwicklungsabwei-

chungen und Psychopathologie durch die u.a. genetisch determinierte Vulnerabilität (Caspi & 

Moffitt, 2006; Moffitt, 1993; Gottlieb, 1991; Gottlieb et al., 2006). Entwicklungsfolgen kön-

nen insgesamt vor dem Hintergrund des Prinzips der Multifinalität zudem für ein breites 

Spektrum an Entwicklungsbereichen angenommen werden. Für isolierte Folgen einzelner 

Risikofaktoren im Sinne einer spezifischen Wirkung besteht kaum empirische Evidenz, 

wenngleich diese Hypothese diskutiert wird (Caspi et al., 2014; Laucht et al., 2000a, 2000b, 

2000c). Einzig für die institutionelle Deprivation gelten spezifische Risikoeinflüsse als relativ 

gesichert (Rutter et al., 2007; Rutter et al., 2010). Hinweise liegen zudem auf moderierende 

Einflüsse des Alters/ der Entwicklungsphase bei Auftreten der Risikobedingung, Persistenz 

der Risikobedingung sowie des Geschlechts vor (Rutter, 1989; Werner & Smith, 2001). 
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3 Familienrechtspsychologische Grundlagen 

Bei der Familienrechtspsychologie handelt es sich um ein Anwendungsgebiet der Psycholo-

gie, in dem entwicklungspsychopathologisches Grundlagenwissen eine hohe Bedeutung zu-

kommt. Gerichtsverfahren nach Trennung und Scheidung von Eltern (Sorgerechts- und Um-

gangsrechtsverfahren) sowie Gerichtsverfahren bei Fragen nach Kindeswohlgefährdung (Ver-

fahren zum Entzug elterlicher Sorge oder auch Umgangsverfahren nach einer Fremdplatzie-

rung) machen kindeswohlorientierte Entscheidungen notwendig, für die es häufig entwick-

lungspsychopathologischer Expertise bedarf. 

Den rechtlichen Gegenstand dieser Verfahren bilden überwiegend Fragestellungen be-

züglich der elterlichen Sorge (gemäß § 1626 und § 1671 BGB), des persönlichen Umgangs 

(gemäß §§ 1684, 1685 BGB) und des Entzugs der elterlichen Sorge (gemäß § 1666 BGB). 

Das zuständige Gericht beauftragt psychologische Sachverständige, um für die richterliche 

Entscheidung notwendige sachkundige Informationen zu liefern und eine kindeswohlorien-

tierte Entscheidung vorzubereiten. Die aus der Sachentscheidung zu ziehenden Konsequenzen 

obliegen dem Gericht (Dettenborn & Walter, 2015; Salzgeber, 2015).  

Der Maßstab gerichtlicher Maßnahmen in familienrechtlichen Verfahren ist das Kin-

deswohl (vgl. § 1697a BGB). Hierbei handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, 

der nicht allgemeingültig festgelegt ist und im Einzelfall präzisiert werden muss. Dettenborn 

und Walter (2015) folgend ist zu problematisieren, dass das rechtliche Regelwerk nicht vor-

gibt, was unter „Kindeswohl“ zu verstehen ist. „Kindeswohl“ ist den Autoren zufolge im Sin-

ne von Rechtssicherheit zwar als Rechtsbegriff anzusehen, allein unter rechtlichen Aspekten 

jedoch nicht zu erfassen oder zu erklären. Dies erfordert den Autoren zufolge insbesondere 

die Hinzuziehung psychologischer Kenntnisse. Problematisch ist hierbei, dass Kindeswohl 

kein empirisch-psychologischer Begriff ist, der beobachtbare Fakten nennt, sondern ein hypo-

thetisches Konstrukt, welches dem juristischen Kontext entstammt. Hiermit wird das Span-
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nungsfeld deutlich, in dem psychologische Sachverständige tätig sind: Der Einsatz psycholo-

gischer Expertise, d. h. die aus aggregierten Daten generierten (im wissenschaftstheoretischen 

Verständnis des kritischen Rationalismus vorläufigen [vgl. Popper, 1974]) Kenntnisse über 

Wirkmechanismen von Risikobedingungen im familiären Kontext und die daraus folgende 

Entstehung von Entwicklungsgefährdungen im Sinne statistisch ermittelter Prädiktoren wird 

zur Ableitung juristischer Maßnahmen für den Einzelfall verlangt. Das wissenschaftliche 

Grundverständnis der Psychologie als empirische Wissenschaft steht hierbei der Rechtswis-

senschaft als hermeneutische Disziplin gegenüber.  

Unter familienrechtspsychologischen Aspekten definieren Dettenborn und Walter (2015, 

S. 70) das Kindeswohl als „die für die Persönlichkeitsentwicklung eines Kindes oder Jugend-

lichen günstige Relation zwischen seiner Bedürfnislage und seinen Lebensbedingungen“. 

Hierbei werden „Bedürfnisse“ als Entwicklungserfordernisse definiert, „günstig“ meint, 

„wenn die Lebensbedingungen die Befriedigung der Bedürfnisse insoweit ermöglichen, dass 

die sozialen und altersgemäßen Durchschnittserwartungen an körperliche, seelische und geis-

tige Entwicklung erfüllt werden“ (S. 70f). Individuelle Entwicklungserfordernisse eines kon-

kreten Kindes sollten jedoch ebenso berücksichtigt werden (Dettenborn & Walter, 2015). 

 

3.1 Rechtlicher Rahmen und Strukturen in Deutschland 

Die wichtigsten – im Kontext dieser Arbeit relevanten – Rechtsnormen finden sich im Grund-

gesetz (GG) und im BGB, sowie im Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den 

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG). Die relevanten Grundrechte des 

Kindes und der Eltern sind in Art. 2 und Art. 6 GG festgelegt. Nach Art. 2 Abs. 1 GG hat je-

der „das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte ande-

rer verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder das Sittengesetz verstößt“. 

Ferner hat jeder „das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit“ (Art. 2 Abs. 2 GG). 

Das Elternrecht hat eine hohe Priorität: „Pflege und Erziehung der Kinder sind das natürliche 
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Recht der Eltern und die zuvörderst ihnen obliegende Pflicht“ (Art. 6 Abs. 2 GG). Kinder 

dürfen gegen den Willen der Erziehungsberechtigten nur „auf Grund eines Gesetzes von der 

Familie getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten versagen oder die Kinder zu ver-

wahrlosen drohen“ (Art. 6 Abs. 3 GG). Nach Art. 6 Abs. 1 und 2 GG obliegt dem Staat 

gleichwohl eine Verantwortung zum Schutz der Ehe und der Familie. Diese Wächterfunktion 

des Staates beinhaltet, über das natürliche Recht und die Pflicht der Eltern ihre Kinder zu 

pflegen und zu erziehen, zu wachen. Kasten 1 liefert eine Übersicht über die wichtigsten Ge-

setzesgrundlagen über die Regelung der elterlichen Sorge, den Umgang und den Entzug elter-

licher Sorge gegeben nach BGB. 

 Die Heranziehung eines psychologischen Sachverständigen ist in der Zivilprozess-

ordnung (ZPO) und im FamFG normiert. In Verfahren nach § 151 Nr. 1 bis 3 FamFG ist ein 

Gutachten durch einen geeigneten Sachverständigen zu erstatten, der mindestens über eine 

psychologische, psychotherapeutische, kinder- und jugendpsychiatrische, psychiatrische, ärzt-

liche, pädagogische oder sozialpädagogische Berufsqualifikation verfügen soll. Verfügt der 

Sachverständige über eine pädagogische oder sozialpädagogische Berufsqualifikation, ist der 

Erwerb ausreichender diagnostischer und analytischer Kenntnisse durch eine anerkannte Zu-

satzqualifikation nachzuweisen (§ 163 Abs. 1 FamFG). Durch die Arbeitsgruppe Familien-

rechtliche Gutachten (2015) wurden aktualisierte Mindeststandards an die Qualität von Sach-

verständigengutachten im Kindschaftsrecht herausgegeben, die im Rahmen der Qualitätssi-

cherung familienpsychologischer Gerichtsgutachten zur Sicherstellung von wissenschaftlich 

fundiertem Vorgehen, Transparenz und Nachvollziehbarkeit beitragen sollen. 
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Kasten 1. Übersicht über die Gesetzesgrundlagen familienrechtlicher Verfahren nach BGB 

Elterliche Sorge 

Nach § 1626 Abs. 1 Satz 2 BGB umfasst die elterliche Sorge „die Sorge für die Person des 

Kindes (Personensorge) und das Vermögen des Kindes (Vermögenssorge)“. Die Personen-

sorge beinhaltet die Unteraspekte Pflege, Erziehung, Aufsicht und Aufenthaltsbestimmung 

(§ 1631 Abs. 1 BGB). Sind die Eltern bei Geburt eines Kindes nicht miteinander verheiratet, 

steht ihnen die elterliche Sorge bei gemeinsamer Sorgeerklärung, Heirat oder gemeinsamer 

Übertragung des Sorgerechts durch das Familienrecht gemeinsam zu (§ 1626a Abs. 1 BGB). 

Im Übrigen hat die Mutter die elterliche Sorge (§ 1626a Abs. 3 BGB).  

Die Eltern behalten nach einer Trennung oder Scheidung die gemeinsame elterliche Sorge, es 

sei denn ein Elternteil stellt einen anderweitigen Antrag (§ 1671 Abs. 1 BGB). Nach § 1671 

Abs. 2 BGB ist dem Antrag stattzugeben, wenn der andere Elternteil zustimmt (es sei denn 

das Kind hat das 14. Lebensjahr vollendet und widerspricht der Übertragung), oder wenn zu 

erwarten ist, dass die Aufhebung der gemeinsamen elterlichen Sorge und die Übertragung 

auf einen Elternteil dem Kindeswohl am besten entsprechen. Dies kann sich auch auf Teilbe-

reiche der elterlichen Sorge beziehen.  

Umgang  

Jedes Kind hat das Recht auf Umgang mit beiden Elternteilen und beide Elternteile sind zum 

Umgang mit ihrem Kind verpflichtet und berechtigt (§ 1684 Abs. 1 BGB). Das Familienge-

richt kann über den Umfang und die Ausübung des Umgangs entscheiden (§ 1684 Abs. 3 

BGB). Das Umgangsrecht kann nur eingeschränkt oder ausgeschlossen werden, wenn das 

Wohl des Kindes gefährdet ist. Des Weiteren kann das Gericht anordnen, dass der Umgang 

begleitet wird, d. h., dass er nur unter Anwesenheit einer mitwirkungsbereiten dritten Person 

stattfinden darf (§ 1684 Abs. 4 BGB). 

Entzug elterlicher Sorge  

Wird das körperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermögen gefähr-

det und sind die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat 

das Familiengericht die Maßnahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich 

sind (§ 1666 Abs. 1 BGB). Zu diesen Maßnahmen gehören nach § 1666 Abs. 3 BGB auch 

die Ersetzung von Erklärungen des Inhabers der elterlichen Sorge und die teilweise oder 

vollständige Entziehung der elterlichen Sorge. Jede Maßnahme, die mit einer Trennung des 

Kindes von der elterlichen Familie verbunden ist, ist nur zulässig, wenn der Gefahr nicht auf 

andere Weise, auch nicht durch öffentliche Hilfen, begegnet werden kann (§ 1666a Abs. 1 

BGB). Die gesamte Personensorge darf nur entzogen werden, wenn andere Maßnahmen er-

folglos geblieben sind, oder wenn anzunehmen ist, dass sie zur Abwendung der Gefahr nicht 

ausreichen (§ 1666a Abs. 2 BGB). Erst dann kann ein Eingriff ins Elternrecht erfolgen, aller-

dings nur soweit, wie es zum Schutz des Kindes unbedingt erforderlich ist.  

 

 

3.2 Entwicklungspsychopathologische Aspekte im familienrechtspsychologischen Kon-

text 

Wie lassen sich nun an dieser Stelle die dargelegten Aspekte der entwicklungspsychopatholo-

gischen Grundlagen sowie der rechtlich-strukturellen und inhaltlichen Anforderungen an psy-

chologische Gerichtsgutachten im Familienrecht zusammenführen? Auf Basis der theoreti-



3 Familienrechtspsychologische Grundlagen 32 

  

schen Herleitungen ist bei der Fallgruppe von Kindern und Jugendlichen, die eine familien-

rechtliche Begutachtung durchlaufen, im entwicklungspsychopathologischen Verständnis von 

einer Hochrisikogruppe auszugehen, innerhalb derer individuelle Wirkmechanismen von Ri-

sikobedingungen variieren. Durch die juristischen Strukturen bedingt, lassen sich innerhalb 

dieser Hochrisikogruppe im Wesentlichen zwei Untergruppen unterscheiden: Kinder und Ju-

gendliche, die von einer Elterntrennung oder Scheidung betroffen sind (diese durchlaufen 

Begutachtungen im Rahmen von Sorge- und Umgangsrechtsverfahren) und Kinder und Ju-

gendliche, die Gefährdungsmomente im Sinne von Vernachlässigung, Misshandlung oder 

Missbrauch erfahren haben oder bei denen zumindest Hinweise hierauf vorliegen (diese 

durchlaufen Begutachtungen im Rahmen von Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach 

§ 1666 BGB sowie ggf. im Rahmen von Umgangsrechtsverfahren). In beiden Fallgruppen ist 

vom Auftreten von Risikobelastungen im entwicklungspsychopathologischen Verständnis 

auszugehen, die im Sinne der oben dargelegten Erklärungsmodelle vor dem Hintergrund der 

jeweiligen Vulnerabilität und Resilienz auf den Entwicklungsverlauf der Kinder und Jugend-

lichen einwirken. 

In Bezug auf die Risikobelastung sind Überlegungen hinsichtlich der hohen Selektivi-

tät der Fallgruppe von Kindern und Jugendlichen, die eine familiengerichtliche Begutachtung 

durchlaufen, zu berücksichtigen: So legen Angaben des Statistischen Bundesamtes aus dem 

Jahr 2013 nahe, dass es in Deutschland bei fast allen Scheidungen (96 %), in denen minder-

jährige Kinder und Jugendliche betroffen sind, zu keinem Sorgerechtsstreit kommt und das 

Sorgerecht bei beiden Eltern verbleibt (Statistisches Bundesamt, 2015). Hinzu kommt ein 

zweiter Selektionsprozess, da aus den Fällen, in denen nach einer Elterntrennung oder Schei-

dung ein Sorgerechtsstreit entsteht, ebenfalls nur bei einem Anteil psychologisch begutachtet 

wird. Dies sind in der Regel Fälle, die häufig durch eine besondere Risikobelastung (z. B. 

Hochkonflikthaftigkeit oder besondere familiäre Risikokonstellationen wie psychische Stö-

rung eines Elternteils) gekennzeichnet sind (Heiß & Castellanos, 2013).  
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Angaben des Statistischen Bundesamtes zu Maßnahmen des Familiengerichts auf-

grund einer Gefährdung des Kindeswohls nach § 1666 BGB aus dem Jahr 2015 liefern den 

folgenden Bezugsrahmen: Von insgesamt 29.405 registrierten Fällen erfolgte in 7.585 Fällen 

eine vollständige Übertragung der elterlichen Sorge auf das Jugendamt oder einen Vormund/ 

Pfleger und in 7.818 Fällen eine teilweise Übertragung der elterlichen Sorge auf das Jugend-

amt oder einen Vormund/ Pfleger. Insgesamt liegen die Zahlen für einen vollständigen Sorge-

rechtsentzug in den Jahren 2012 bis 2015 zwischen 6.765 (Jahr 2012) und 8.497 (Jahr 2014; 

Statistisches Bundesamt, 2016). Kommt es zu einem Sorgerechtsentzugsverfahren nach 

§ 1666 BGB, so ist davon auszugehen, dass im Voraus (z. B. seitens des Jugendamtes) Hin-

weise auf eine Kindeswohlgefährdung festgestellt wurden und zu einer Eröffnung des Verfah-

rens führten, was ebenfalls eine Risikobelastung im entwicklungspsychopathologischen Sinne 

nahelegt (vgl. Kloster-Harz, 2006). Praxiserfahrungen haben gezeigt, dass in Verfahren zum 

Entzug elterlicher Sorge in der Regel psychologische Begutachtungen angefordert werden.  

 

Im Kontext familienrechtlicher Verfahren zielt die Übersetzung der richterlichen Fragen an 

psychologische Sachverständige in psychologische Fragestellungen im Regelfall zumindest 

implizit auf notwendige Prognosen für die Entscheidungsfindung ab, d. h. auf Aussagen dar-

über, mit welcher Wahrscheinlichkeit bestimmte Regelungen – die elterliche Sorge, den Um-

gang oder den Lebensort des Kindes betreffend – die weitere kindliche Entwicklung beein-

flussen und so dem Kindeswohl dienen bzw. schaden können. Speziell für den familien-

rechtspsychologischen Kontext entwickelte Prognoseinstrumente existieren jedoch nicht. 

Vielmehr stützen sich psychologische Sachverständige in der Herleitung ihrer Empfehlungen 

in der Regel auf empirische Grundpositionen, die Aussagen über Faktoren treffen, die positive 

oder negative Entwicklungsverläufe vorhersagen können und somit maßgeblich auf entwick-

lungspsychopathologische Studien. Die Risiko- und Resilienzforschung stellt somit einen 
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wichtigen Eckpfeiler für die empirische Fundierung von Sachverständigeneinschätzungen dar 

(Kindler, 2013).  

Zu den in der Literatur vorgeschlagenen psychologischen Beurteilungskriterien im 

Rahmen von Einschätzungen zur Regelung der elterlichen Sorge zählen nach Dettenborn und 

Walter (2015) das Kontinuitätsprinzip, die Beziehungen und Bindungen des Kindes (darunter 

auch die Geschwisterbeziehungen), der Wille des Kindes, die elterliche Kooperationsfähigkeit 

und -bereitschaft sowie die elterliche Erziehungsfähigkeit (darunter auch die elterliche Bin-

dungstoleranz, die elterliche Förderkompetenz sowie die elterlichen Erziehungsziele, Erzie-

hungseinstellungen und Erziehungskompetenzen).  

Im Kontext von Einschätzungen bei (drohender) Kindeswohlgefährdung unterscheiden 

sich die psychologischen Beurteilungskriterien nach Dettenborn und Walter (2015) hiervon 

nicht grundlegend, meist wird lediglich eine andere Gewichtung von sich ansonsten über-

schneidenden Kriterien vorgenommen (Balloff & Walter, 2015). Im Kontext von Verfahren 

bei Kindeswohlgefährdungen werden die psychologischen Beurteilungskriterien personale 

Dispositionen des Kindes (z. B. Entwicklungsstand), der Wille des Kindes, die familiären 

Beziehungen und Bindungen des Kindes, Kontinuitätsaspekte und sowie die Erziehungsfä-

higkeit der Eltern (darunter auch die elterlichen Erziehungsziele, Erziehungseinstellungen und 

Erziehungskenntnisse sowie –kompetenzen) angegeben (Dettenborn & Walter, 2015).  

Diese familienrechtspsychologischen Konstrukte stehen in engem Zusammenhang mit 

entwicklungspsychopathologischen Grundannahmen. So gehen beispielweise eine Einschrän-

kung der Erziehungsfähigkeit der Eltern oder eine eingeschränkte Bindungsqualität zwischen 

Elternteil und Kind in der Regel mit einem – häufig kumulativen – Zusammenwirken von 

proximalen und distalen kind- und elternbezogenen Vulnerabilitäts- und Risikofaktoren ein-

her. Im Begutachtungskontext häufig vorgefundene familiäre Risikofaktoren beinhalten zum 

Beispiel psychische Erkrankungen eines Elternteils, Substanzkonsum eines Elternteils, inner-

familiäre Gewalt oder dysfunktionales elterliches Erziehungsverhalten sowie kumulative Ri-
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sikobelastungen (Heiß & Castellanos, 2013). Zu den möglichen Auswirkungen dieser Risiko-

faktoren kann die Entwicklungspsychopathologie, wie im Obigen dargelegt, Erkenntnisse 

liefern. 

Betrachtet man eine Orientierung am Kindeswohl nach der o. g. Definition als eine 

Herstellung von Entwicklungsbedingungen für ein Kind, welche eine altersgemäß durch-

schnittliche körperliche, geistige und seelische Entwicklung unter Berücksichtigung der indi-

viduellen Entwicklungserfordernisse ermöglichen (Dettenborn & Walter, 2015), so erscheint 

folgendes Vorgehen unabdingbar: Um eine Einschätzung bezüglich einer kindeswohldienli-

chen Regelung (im Kontext von Sorge- und Umgangsrechtsverfahren), vor allem jedoch um 

eine Einschätzung bezüglich einer möglichen Gefährdung des kindlichen Wohls (im Kontext 

von Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach § 1666 BGB) vornehmen zu können, müs-

sen die Wechselwirkungen zwischen vorhandenen Risikofaktoren, den individuellen kindli-

chen Bedürfnissen, im Einzelfall konkret aufgetretener Schädigung des Kindes und vorlie-

genden Ressourcen herausgearbeitet werden, um so zu einer nachvollziehbaren Prognose für 

den konkreten Einzelfall zu gelangen (vgl. Dettenborn & Walter, 2015; Heiß & Castellanos, 

2013; Besier, Ziegenhain, Fegert & Künster, 2012; Kindler, 2013; Klein & Lange, 2016; Zie-

genhain & Fegert, 2009).  

Hierbei besteht jedoch die folgende Problematik: Die Entwicklungspsychopathologie 

kann allgemeine Erklärungsansätze auf Basis von (statistisch ermittelten) Wahrscheinlichkei-

ten liefern. Im Rahmen der einzelfallbezogenen familienrechtspsychologischen Diagnostik ist 

jedoch zu beachten, dass das Vorhandensein von Risikofaktoren zur Entwicklungsschädigung 

führen kann, aber nicht muss (vgl. hierzu die unter Abschnitt 2.1 dargelegten Grundprinzipien 

der Äquifinalität und Multifinalität zur Erklärung der Entstehung von Pathologie bzw. Resili-

enz). Obwohl die entwicklungspsychopathologische Forschung prinzipiell über eine Vielzahl 

an als gesichert geltenden Erkenntnissen verfügt, ist das Problem bei den Ableitungen für den 

Einzelfall, dass sie empirisch schwierig zu begründen sind, da Wahrscheinlichkeiten über das 
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Eintreten eines Ereignisses für den Einzelfall statistisch nicht bestimmt werden können (Kind-

ler, 2013). Hinzu kommen Fragen der Anwendbarkeit bzw. Übertragbarkeit allgemeiner ent-

wicklungspsychopathologischer Befunde für diese spezifische Stichprobe: Aufgrund der be-

schriebenen Selektionsprozesse handelt es sich bei den begutachteten Kindern und Jugendli-

chen mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine Fallgruppe, die eine „Spitze des Eisbergs“ von 

Kindern und Jugendlichen, die in Deutschland unter Risikobelastungen aufwachsen, darstellt. 

Konkret für diese Fallgruppe erhobene empirische Befunde, die hierzu näher Aufschluss lie-

fern könnten, liegen jedoch bislang kaum vor. 
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4 Problemaufriss vor dem Hintergrund von Theorie und Forschungsstand und Ablei-

tung der Fragestellungen 

Somit lässt sich folgendes Forschungsproblem identifizieren: Konkrete entwicklungspsycho-

pathologische Erkenntnisse für Fallgruppen von Kindern und Jugendlichen, die ein familien-

rechtliches Gerichtsverfahren bzw. eine psychologische Begutachtung im Rahmen eines Ge-

richtsverfahrens durchlaufen, liegen international nur sporadisch vor, im deutschen Sprach-

raum sieht die Lage diesbezüglich noch dürftiger aus. An dieser Stelle sei bereits auf die Er-

gebnisse der im Rahmen dieser Dissertationsstudie durchgeführten systematischen Literatur-

recherche verwiesen. Der derzeitige Wissensstand auf diesem Forschungsfeld stammt über-

wiegend aus US-amerikanischen retrospektiven Inhaltsanalysen von Gerichtsakten oder ge-

richtlichen Dokumenten (meist psychologischen Gutachten) oder aus Gutacher-/ bzw. Rich-

terbefragungen (vgl. Abschnitte 6.1 und 6.2).  

Zudem bestehen aus wissenschaftlicher Sicht Unklarheiten darüber, welche Bedeutung 

oder Gewichtung entwicklungsrelevante kind- und elternbezogene Faktoren für die Ableitung 

psychologischer Empfehlungen und gerichtlicher Maßnahmen erhalten. Es kann davon aus-

gegangen werden, dass dies vom Einzelfall abhängig ist, jedoch stellt sich die Frage, ob sich 

fallübergreifend bestimmte Faktoren als besonders bedeutsam identifizieren lassen. In diesem 

Zusammenhang ist erneut die Relevanz der Problematik zu betonen, dass psychologischen 

Gutachterinnen und Gutachtern sowie Richterinnen und Richter vor dem Hintergrund des 

aktuellen Forschungsstandes letztlich nur die Herleitung kindeswohlsichernder Maßnahmen 

anhand von – maßgeblich entwicklungspsychopathologischen – Grundpositionen bleibt 

(Kindler, 2013). Dabei wird in der Literatur zunehmend gefordert, dass Gutachterinnen und 

Gutachter sog. Kindeswohlprognosen bzw. Risikoanalysen zur Ableitung ihrer Empfehlungen 

vornehmen (Balloff & Walter, 2015; Kindler, 2013; Wulf & Reich, 2007). Balloff und Walter 

(2015) legen jedoch dar, dass in der Familienrechtspsychologie derzeit mangels empirischer 
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Befunde ein klinisch-idiografischer Ansatz gilt, bei dem auf der Grundlage einer ausführli-

chen Diagnostik im Einzelfall von der Vergangenheit über die gegenwärtige Situation auf die 

Zukunft geschlossen wird. Im Rahmen der Einzelfallprüfung sollten nach Balloff und Walter 

(2015) vorliegende Untersuchungen zu Risiko- und Schutzfaktoren im Zusammenhang mit 

bestimmtem elterlichen Gefährdungsverhalten Orientierung geben, ein statistisch-

nomothetischer Ansatz zur Fundierung der Verhaltensprognosen (wie teilweise im strafrecht-

lichen Kontext zur Herleitung kriminalprognostischer Einschätzungen angewandt) kann auf-

grund der derzeitigen Befundlage jedoch aus Sicht der Autoren kaum haltbar integriert wer-

den.  

Gleichwohl ist aus entwicklungspsychopathologischer Sicht zu beachten, dass die 

Möglichkeiten, die psychischen Folgen von Risikobelastungen vorherzusagen, immer durch 

das Prinzip der Multifinalität eingeschränkt werden – auch wenn wissenschaftlichen Gütekri-

terien entsprechende Prognoseinstrumente vorhanden sein sollten (vgl. Kindler, 2015). Zudem 

kann ein diagnostisches Instrument grundsätzlich immer nur eine einzige spezifische Frage 

beantworten – die Frage nach dem Kindeswohl wirft jedoch in der Regel eine Reihe an Fra-

gen auf, die in einem inneren Zusammenhang stehen (Dettenborn & Walter, 2015). Die For-

mulierung der spezifischen einzelfallbezogenen Fragestellungen sowie die Einschätzung und 

Gewichtung der verschiedenen Prüfkriterien muss letztlich Aufgabe einer qualifizierten Fach-

kraft bleiben. Eine einzelfallbezogene Analyse und Gewichtung der Risiko-, Schutz- sowie 

weiterer rechtspsychologisch relevanter Faktoren zur Ableitung kindeswohlorientierter Maß-

nahmen ist letztlich nicht standardisiert machbar und stellt eine hohe Verantwortung für die 

hieran beteiligten Fachkräfte dar. Es ist jedoch naheliegend, dass eine Erweiterung an syste-

matischem Wissen zur Absicherung der Herleitung kindeswohlorientierter Empfehlungen 

beiträgt. 

Die Forschungslücken sind somit insgesamt groß, gleichzeitig hat deren Schließung 

eine hohe praktische Relevanz. Auch eine beispielhafte Sichtung der Rechtsprechung des 
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Bundesverfassungsgerichts der letzten Jahre verdeutlicht, dass die Einbeziehung und Gewich-

tung möglicher Risikofaktoren für die kindliche Entwicklungsperspektive und eine Einschät-

zung der konkreten Entwicklungsgefährdung in Sachverständigeneinschätzungen unerlässlich 

sind, um eine Kindeswohlgefährdung hinreichend zu begründen (vgl. z. B. 1 BvR 2742/ 15 = 

FamRZ 2016, S. 439-442; 1 BvR 1178/ 14 = FamRZ 2015, S. 112-118; 1 BvR 3116/ 11 = 

FamRZ 2012, S. 1127-1130). Wesentliche Teile der Kritik an den Sachverständigengutachten, 

die diesen Verfahren zugrunde lagen, bezogen sich auf die gutachterlichen Feststellungen 

hinsichtlich der Erziehungsfähigkeit bzw. einer psychologisch fundierten Begründung und 

Tragweite festgestellter Einschränkungen und Schädigungen beim Kind. Weitere Urteile le-

gen nahe, wie bedeutsam es ist, dass Sachverständige sich in ihren Herleitungen auf wissen-

schaftliche Erkenntnisse stützen (z. B. 1 BvR 3326/ 14 = FamRZ 2015, S. 1093-1096). Es 

wird somit auch von juristischer Seite deutlich gefordert: Der Zusammenhang zwischen kind-

lichen Auffälligkeiten, dem Förderbedarf und einer möglichen Einschränkung der erzieheri-

schen Kompetenzen des Elternteils bzw. vorliegenden Risikofaktoren muss konkret deutlich 

gemacht werden, besonders wenn daraus eine Trennung von Kind und Eltern begründet wer-

den soll (Klein & Lange, 2016). Eine hohe Qualität der Sachverständigentätigkeit ist somit 

ohne eine belastbare empirische Grundlage letztlich nicht zu sichern (Dettenborn, 2016; 

Fichtner, 2015; Kindler, 2015). 

 

Übergeordnetes Ziel dieser Forschungsarbeit ist es, auf einer empirischen Basis einen Beitrag 

zum Wissensstand auf dem Feld der Familienrechtspsychologie vor dem Hintergrund ent-

wicklungspsychopathologischer Grundannahmen zu leisten. Basierend auf den theoretischen 

Ausführungen werden übergreifende Fragestellungen formuliert, die (I) den aktuellen For-

schungsstand hinsichtlich psychologischer Begutachtungsprozesse in familienrechtlichen Ver-

fahren, (II) die psychische und Risikobelastung der begutachteten Kinder und Jugendlichen 

und (III) Zusammenhänge zwischen entwicklungsrelevanten kindbezogenen und familiären 
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Faktoren sowie allgemeinen Sorgerechtskriterien und den psychologischen Empfehlungen der 

Gutachterinnen und Gutachter adressieren. Die Fragestellungen zielen in einem explorativen 

Ansatz überwiegend auf eine Erkundung und Deskription des Forschungsfeldes sowie auf 

eine explorative Zusammenhangsanalysen ab. Daher wird – auch im Hinblick auf die limitiert 

vorliegenden bisherigeren Forschungsergebnisse – auf die Postulierung von statistischen Hy-

pothesen verzichtet. Stattdessen werden die folgenden über- und untergeordneten Fragestel-

lungen aufeinander aufbauend definiert, die methodisches Vorgehen und Auswertungsstrate-

gie dieser Forschungsarbeit leiten (Tab. 1).  
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Tabelle 1. Forschungsleitende Fragestellungen für diese Dissertationsstudie 

Block 1 Wie lässt sich der aktuelle Forschungsstand hinsichtlich psychologischer Be-

gutachtungsprozesse in familienrechtlichen Verfahren definieren? 

1.1 Welche Studien wurden bislang national und international durchgeführt? 

1.2 Welche Fragestellungen/ Zielsetzungen lagen den einzelnen Studien zugrunde?  

1.3 Wie wurde in den einzelnen Studien methodisch vorgegangen? 

1.4 Wie heterogen bzw. homogen sind die Ergebnisse studienübergreifend einzuschät-

zen? 

1.5 Welche Hinweise ergeben sich aus dem Forschungsstand für die psychische und 

Risikobelastung der begutachteten Kinder und Jugendlichen? 

Block 2 Wie lässt sich die psychische und Risikobelastung der begutachteten Famili-

enmitglieder in der Stichprobe des Promotionsprojekts beschreiben? 

2.1 Wie lässt sich die psychische und Risikobelastung der Kinder und Jugendliche 

beschreiben?  

2.2 Wie lässt sich die psychische Belastung der Eltern beschreiben? 

2.3 Bestehen Unterschiede in der psychischen Belastung der Kinder und Jugendlichen 

zwischen Fällen, die im Rahmen von Sorge- oder Umgangsrechtsverfahren begut-

achtet wurden und Fällen, die im Rahmen von Verfahren zum Entzug elterlicher 

Sorge nach § 1666 BGB begutachtet wurden? 

2.4 Bestehen Unterschiede in der psychischen Belastung der Mütter und Väter zwi-

schen Fällen, die im Rahmen von Sorge- oder Umgangsrechtsverfahren begutach-

tet wurden und Fällen, die im Rahmen von Verfahren zum Entzug elterlicher Sor-

ge nach § 1666 BGB begutachtet wurden? 

Block 3 Bestehen Zusammenhänge zwischen entwicklungsrelevanten kindbezogenen 

und familiären Einflussfaktoren und den psychologischen Empfehlungen der 

Gutachterinnen und Gutachter in der Stichprobe des Promotionsprojekts?  

3.1 Welche Faktoren lassen sich als bedeutsam für die Empfehlungen psychologi-

scher Gutachterinnen und Gutachter in Sorgerechtsverfahren identifizieren? 

3.2 Welche Faktoren lassen sich als bedeutsam für die Empfehlungen psychologi-

scher Gutachterinnen und Gutachter in Umgangsrechtsverfahren identifizieren? 

3.3 Welche Faktoren lassen sich als bedeutsam für die Empfehlungen psychologi-

scher Gutachterinnen und Gutachter in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge 

nach §1666 BGB identifizieren? 
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EMPIRISCHER TEIL 

5 Methodisches Vorgehen 

In diesem Kapitel soll ein Überblick über das methodische Vorgehen gegeben werden, wel-

ches dieser Arbeit zugrunde liegt. Es wurde ein gestufter methodischer Ansatz gewählt: Zur 

Beantwortung der Fragestellungen aus Block 1 wurde ein Systematic Review (Centre for 

Reviews and Dissamination, 2008) als spezifische Methode der systematischen Literatur-

recherche erstellt. Die Beantwortung der Fragestellungen aus Block 2 und Block 3 erfolgt auf 

Basis der eigenen Datenerhebung. Datengrundlage ist eine quantitative Inhaltsanalyse fami-

lienpsychologischer Gerichtsgutachten. Eine Übersicht über die gewählten Methoden und die 

eingesetzten Auswertungsverfahren zur Prüfung der einzelnen Fragestellungen liefert Tabelle 

2. Die detaillierte Beschreibung des jeweiligen methodischen Vorgehens erfolgt in den nach-

folgenden Abschnitten.  

Tabelle 2. Konzeption und methodischer Aufbau der Dissertation zur Beantwortung der Fra-

gestellungen 

Fragestellungen Methode Auswertungsstrategie Zugehörige 

Publikation 

Block 1 Systematic Review Narrative Synthese Publikation I 

    

Block 2 Quantitative Inhaltsana-

lyse N = 297 familien-

psychologischer Ge-

richtsgutachten 

Univariate Analysen,  

bivariate Analysen (Pear-

son Chi
2
-Tests), multi-

faktorielle Analysen 

(logistische Regression-

sanalysen, OR und pre-

dicted probabilities) 

Publikationen 

II und III 

    

Block 3 Quantitative Inhaltsana-

lyse N = 297 familien-

psychologischer Ge-

richtsgutachten 

Multifaktorielle Analysen 

(logistische Regressions-

analysen, OR und predic-

ted probabilities), multip-

le Imputationen für feh-

lende Werte 

Publikation IV 

und Synopse 
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5.1 Systematische Literaturrecherche (Systematic Review) 

Um den aktuellen Forschungsstand hinsichtlich psychologischer Begutachtungsprozesse in 

familienrechtlichen Verfahren zu definieren (Fragestellungen zu Block 1), wurde ein Systema-

tic Review erstellt. Hierbei wurde den Richtlinien zur Erstellung systematischer Reviews des 

Centre for Reviews and Dissamination (2008) sowie den ergänzenden Richtlinien zur Durch-

führung narrativer Synthesen in Abgrenzung zur Metaanalyse (Popay et al., 2006) gefolgt. 

Systematic Reviews dienen der Identifizierung, Bewertung und Zusammenfassung der 

Ergebnisse einzelner relevanter Studien. Durch eine Kombination der Ergebnisse der 

Einzelstudien können neben den zentralen übergreifenden Ergebnissen diesbezügliche 

Kohärenzen und Differenzen herausgearbeitet werden. So können systematische Reviews 

auch aufzeigen, wo Wissen fehlt. Systematic Reviews entsprechen einem strengen wissen-

schaftlichen Entwurf, der auf expliziten, vordefinierten und reproduzierbaren Methoden ba-

siert (Centre for Reviews and Dissamination, 2008). Das methodische Vorgehen der 

vorliegenden systematischen Literaturrecherche gliedert sich in sieben Schritte, die in Kasten 

2 dargestellt werden. 

Ursprünglich wurde nicht limitiert, in welchem Land die einzelnen Studien durchge-

führt wurden, solange sie in englischer oder deutscher Sprache publiziert waren. Für die Pub-

likation (Zumbach & Koglin, 2015) wurde die Auswertung auf Studien beschränkt, die in 

nordamerikanischen Ländern durchgeführt wurden (USA und Kanada) und in englischer 

Sprache publiziert wurden. In der vorliegenden Synopse werden die Ergebnisse für die in Eu-

ropa durchgeführten Studien ergänzend berichtet. Zudem wurde die systematische Literatur-

recherche für diese Synopse um den Zeitraum Mai 2014 bis Januar 2017 ergänzt, um einen 

möglichst aktuellen Überblick über den Forschungsstand geben zu können. 
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Kasten 2. Übersicht über das methodische Vorgehen der systematischen Literaturrecherche 

1. Zielformulierung 

Ziel der systematischen Literaturrecherche ist (I) die Identifikation empirisch-quantitativer 

Studien zu psychologischen Begutachtungsprozessen im Familienrecht und (II) die systema-

tische Analyse der Studien hinsichtlich ihrer Zielsetzung, methodischen Umsetzung und 

Operationalisierung sowie der individuellen Studienergebnisse. Übergeordnetes Ziel ist es, 

einen Überblick über den aktuellen Forschungsstand zu liefern, Forschungslücken zu identi-

fizieren und mögliche Praxisimplikationen herauszuarbeiten. 

2. Festlegung der Datenbasis und der Suchbegriffe 

Die Literaturrecherche wurde in den Datenbanken Web of Science, PsychInfo und Psyndex 

durchgeführt und durch eine manuelle Recherche ergänzt. Die folgenden Suchbegriffe wur-

den vorab festgelegt (open search-term strategy): 

Forensic evaluations [psychological evaluations OR child custody evaluation OR vis-

itation evaluation OR access evaluation OR parenting evaluation OR psychological report 

OR family psychology report OR child custody evaluation report OR family psychology ex-

pert testimony] AND 

Family law [family court OR family court procedures OR family law psychology OR 

law of custody OR legal custody OR physical custody OR joint custody OR parental termi-

nation OR termination of parental rights OR loss of parental authority OR suspension of 

parental authority OR child maltreatment OR child abuse OR neglect] 

3. Festlegung der Einschlusskriterien für die einzelnen Studien 

Alle eingeschlossenen Studien erfüllen die folgenden Kriterien:  

I-1) Gegenstand der Studie war eine empirisch-quantitative Analyse psychologischer Begut-

achtungsprozesse in familienrechtlichen Verfahren.  

I-2) Die folgenden richterlichen Fragestellungen konnten entsprechend der Richtlinien der 

American Psychological Association (2010) den familienrechtlichen Verfahren zugrunde 

liegen, die in den Studien adressiert wurden: „custody“; „maintenance“; „support“; „valuati-

on“; „visitation“; „relocation“; und „termination of parental rights“.  

I-3) Alle Gerichtsgutachten, die als Datenbasis dienten, wurden durch „mental health profes-

sionals“ durchgeführt. Handelte es sich bei den Studien um Gutachterbefragungen, waren 

diese ebenfalls „mental health professionals“. 

I-4) Die Stichprobengröße war mindestens N = 25.  

I-5) Die Studie wurde innerhalb der letzten 20 Jahre (1994-2014) publiziert. Es wurden nur 

Studien eingeschlossen, die ein Peer-Review-Verfahren durchliefen. 

4. Auswertungsstrategie und Festlegung der Parameter für die narrative Synthese 

In der Datenbasis fand sich eine große Heterogenität hinsichtlich der Zielsetzung der Stu-

dien, der Datenerhebungsmethoden/ Operationalisierungen, der Stichprobengrößen, und der 

Outcome-Variablen. Aus diesem Grund wurde (in Abgrenzung zur Metaanalyse) ein be-

schreibender narrativer Ansatz als Auswertungsstrategie gewählt (Popay et al., 2006), der 

darauf abzielt, Kernpunkte der familienrechtspsychologischen Begutachtung, die in den ein-

zelnen Studien berichtet werden, zu identifizieren und systematisch zu beschreiben.  

Die folgenden Parameter wurden für die narrative Synthese definiert: Berufsstatus des Sach-

verständigen; Diagnostik in der Begutachtungspraxis; gutachterliche Empfehlungen; sowie 

psychische und Risikobelastung der begutachteten Familienmitglieder. Die Parameter wur-

den nach inhaltlichen Kriterien hinsichtlich der forschungsleitenden Fragestellung unter Be-

zug auf frühere Review-Artikel (Bow, 2006; Saini, 2008) bestimmt, es ist jedoch zu beach-

ten, dass die Auswahl der Parameter durch die Informationsbasis der einzelnen Studien limi-

tiert war. Deskriptive Häufigkeitsauszählungen (vote counting; Popay et al., 2006) wurden 

verwendet, um Informationen hinsichtlich der Zielsetzungen und Analysestrategien der ein-

zelnen Studien zu aggregieren.                                                       Fortsetzung nächste Seite. 
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5. Festlegung der Struktur für die Ergebnisaufbereitung und Ergebnisdarstellung  

Es wurde ein Flussdiagramm zur Skizzierung des Selektionsprozesses anhand der aufeinan-

der aufbauenden Analyseschritte „Identifizierung“, „Titelscreening“, „Abstractscreening“, 

„Volltextanalyse“ und „Inklusion auf Basis der Einschlusskriterien“ erstellt (siehe Zumbach 

& Koglin, 2015, S. 223). Die Protokollierung der Analyseergebnisse erfolgte in tabellari-

scher Form anhand der festgelegten inhaltlichen Parameter (siehe Zumbach & Koglin, 2015, 

S. 224ff; S. 229). 

 

5.2 Empirische Originalanalysen 

Zur Beantwortung der Fragestellungen nach der Verteilung von psychischer und Risikobelas-

tung der begutachteten Familienmitglieder (Block 2) sowie der Fragestellungen nach Zusam-

menhängen zwischen entwicklungsrelevanten kindbezogenen und familiären Einflussfaktoren 

sowie allgemeinen Sorgerechtskriterien und den psychologischen Empfehlungen der Gutach-

terinnen und Gutachter (Block 3) wurden empirische Originalanalysen durchgeführt. 

 

5.2.1 Stichprobe 

Grundlage für die vorliegende empirische Erhebung waren 298 psychologische Sachverstän-

digengutachten, die im Zeitraum von 2008 bis 2012 an einem Bremer Gutachteninstitut 

(Bremer Institut für Gerichtspsychologie) erstellt wurden. Allen Gutachten lagen familien-

rechtliche Fragestellungen zugrunde (d. h. Fragestellungen zum Sorgerecht bzw. zu Teilberei-

chen des Sorgerechts, zum Umgangsrecht, zum Entzug elterlicher Sorge nach § 1666 BGB 

und zur Rückführung nach einer früheren Fremdplatzierung). Die Gutachten wurden im ge-

samten norddeutschen Raum von ca. 25 verschiedenen psychologischen Sachverständigen 

erstellt. Alle Gutachten wurden von Diplom-Psychologinnen und Diplom-Psychologen ange-

fertigt. In die Erhebung wurden alle am Bremer Institut für Gerichtspsychologie erstellten 

Gutachten der Jahrgänge 2008 bis 2012 vollständig eingeschlossen. Ausgeschlossen wurden 

psychologische Stellungnahmen, Kurzgutachten und Ergänzungsgutachten, da hier der Infor-

mationsgehalt hinsichtlich der zu quantifizierenden Merkmale zu klein war.  
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Da häufig mehrere oder alle Geschwisterkinder einer Familie begutachtet wurden, 

ergibt sich eine Gesamtstichprobe von insgesamt N = 496 Kindern und Jugendlichen. Davon 

sind 458 (92.3 %) Kinder (0;2 bis 13;11 Jahre) und 38 (7.7%) Jugendliche (14;0 bis 18;0 Jah-

re). Der Altersmittelwert der Kinder und Jugendlichen liegt bei M = 90.22 Monaten (SD = 

48.31). Die Altersspanne liegt bei 214 Monaten (17.83 Jahren) mit einem Minium von 2 Mo-

naten und einem Maximum von 216 Monaten (18 Jahren). 46.6% sind Mädchen und 53.4% 

sind Jungen. Die Kinder und Jugendlichen haben durchschnittlich 1.7 Geschwister (SD = 

1.33). Der Altersmittelwert der Mütter liegt bei M = 34.43 Jahren (SD = 8.13; range = 18-56 

Jahre; Angaben für n = 236). Die Väter erweisen sich im Durchschnitt als geringfügig älter 

(M = 39.06; SD = 9.37; range = 19-69 Jahre; Angaben für n = 194). Aufgrund der vorliegen-

den Ad-hoc-Stichprobe muss von Einschränkungen in der Repräsentativität ausgegangen 

werden. Es können somit keine Aussagen über eine bekannte Grundgesamtheit (z. B. alle in 

Deutschland begutachteten Familienmitglieder bzw. alle in Deutschland durchgeführten Be-

gutachtungen) getroffen werden. 

 

5.2.2 Erhebungsmethode 

Die Datenerhebung erfolgte anhand einer quantitativen Inhaltsanalyse. Hierbei wurde den von 

Döring und Bortz (2016) vorgeschlagenen Schritten zur Durchführung quantitativer Inhalts-

analysen gefolgt: Im Rahmen der Aufbereitung der Datenbasis wurden die Gutachten gesich-

tet und psychologische Stellungnahmen, Kurzgutachten und Ergänzungsgutachten ausge-

schlossen. Es wurde deduktiv ein Kategoriensystem in einer Expertengruppe entwickelt, wel-

ches neben demographischen Merkmalen kindbezogene, elternbezogene und begutachtungs-

bezogene Merkmale umfasst. Die eingeschlossenen Gutachten wurden für jedes begutachtete 

Kind anhand des Kategoriensystems anonymisiert verkodiert, die so gewonnenen Daten 

nummerisch protokolliert und mit einem Datenverarbeitungsprogramm erfasst. Es lassen sich 

anhand des Datensatzes keine personenbezogenen Rückschlüsse treffen.  
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Zur Entwicklung des Kategoriensystems wurden auf Basis relevanter 

Forschungsliteratur zu quantifizierende Merkmale nach inhaltlichen Gesichtspunkten 

bestimmt und in Kategorien festgelegt. Die ausgewählten Kategorien wurden anschließend 

von einer Expertengruppe geprüft. In einem Probedurchlauf wurde das Kategoriensystem an 

einer kleinen Stichprobe anonymisierter Gutachten angewandt. Zur Kontrolle der 

Beurteilerübereinstimmung wurde im Rahmen der Konstruktion des Kategoriensystems die 

Kodierung an dieser Stichprobe durch einen zweiten Kodierer ebenfalls durchgeführt. Um als 

übereinstimmend zu gelten, mussten beide Kodierer ein Charakteristikum als vorliegend bzw. 

nicht vorliegend bewerten, oder die gleiche Kategorienausprägung vergeben. Es wurden 

anschließend Verbesserungen des Kategoriensystems vorgenommen. Die nachfolgende Ko-

dierung erfolgte ausschließlich durch die Verfasserin dieser Dissertation.  

Die folgenden Kategorien wurden aufgenommen (in den Klammern jeweils die 

Anzahl der zugehörigen Items): Fallcode und demographische Angaben der 

Familienmitglieder (6); Angaben bezüglich des Kindes/ Jugendlichen (z. B. psychische 

Auffälligkeiten, Entwicklungsstand etc.) (10); Angaben bezüglich der Eltern (z. B. psychische 

Auffälligkeiten der Mutter und des Vaters, etc.) (9); begutachtungsbezogene Merkmale (z. B. 

familienrechtliche Fragestellung, gutachterliche Empfehlung etc.) (6). Das vollständige 

Kategoriensystem findet sich in Anhang F. 

 

5.2.3 Kategoriensystem und Operationalisierung 

Die Operationalisierung der zentralen Variablen, die in die vorliegenden statistischen 

Analysen eingehen, wird im Folgenden beschrieben. Bis auf die nummerische Erfassung der 

Anzahl vorliegender Faktoren handelt es sich ausschließlich um kategoriale Variablen.  

Psychische Auffälligkeiten der Kinder und Jugendlichen. Die Variable „psychische 

Auffälligkeit des Kindes“ wurde in Anlehnung an die ICD-10, Kapitel F operationalisiert 

(Dilling et al., 2015). Dieses Vorgehen wurde aus Gründen der Transparenz gewählt, um eine 
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Vergleichbarkeit innerhalb der Stichprobe sowie mit Ergebnissen aus weiteren 

epidemiologischen Studien grundsätzlich zu ermöglichen. Die Angaben aus den Gutachten 

wurden hierbei als Expertenmeinungen behandelt. Das Item „psychische Auffälligkeit des 

Kindes“ erfasst psychische Störungen nach der ICD-10 (F8, F9, F3, F4, F5). Die Störungs-

gruppen F1 und F2 waren in dem Kategoriensystem zwar ursprünglich enthalten, Hinweise 

auf psychische Auffälligkeiten oder Diagnosen aus diesen Störungsgruppen kamen jedoch für 

die Kinder und Jugendlichen in dieser Stichprobe nicht vor, sodass diese Kategorien im Ar-

beitsprozess wieder ausgeschlossen wurden. 

Jeder erfassten psychischen Auffälligkeit wurde entweder die Kategorie „Hinweis auf 

eine psychische Störung“ oder „diagnostizierte psychische Störung“ zugeordnet. Da psycho-

logische Sachverständige in der Regel einen dimensionalen diagnostischen Ansatz verfolgen, 

wurden dimensional beschriebene psychische Auffälligkeiten im Kodierungsprozess den aus 

der ICD-10 abgeleiteten Kategorien zugeordnet, wurden in diesem Fall jedoch mittels der 

Kategorie „Hinweis auf psychische Störung“ erfasst. War eine eindeutige Zuordnung zu einer 

Kategorie auf Basis der dimensionalen Beschreibungen nicht möglich, wurde die Kategorie 

auch nicht vergeben. Vorliegende aktenkundige Diagnosen aus Arztberichten, Stellungnah-

men von Psychiatern/ Psychotherapeuten oder Berichten nach stationären Aufenthalten wur-

den der Kategorie „diagnostizierte psychische Störung“ zugeordnet. Der Begriff der „psychi-

schen Auffälligkeit“ wird in dieser Arbeit verwendet, wenn entweder dimensionale Beschrei-

bungen durch die Gutachterinnen und Gutachter oder aktenkundige Diagnosen gemeint sind. 

Das Kategoriensystem umfasst die Möglichkeit, Komorbiditäten/ mehrere psychische Auffäl-

ligkeiten für jedes Kind/ jeden Jugendlichen zu erfassen. Zudem wurde die Anzahl psychi-

scher Auffälligkeiten für jedes Kind/ jeden Jugendlichen nummerisch in die Datenbasis auf-

genommen.  

Weitere Auffälligkeiten der Kinder und Jugendlichen. Es wurde die Kategorie „wei-

tere Auffälligkeiten“ gebildet, mit den Ausprägungen selbstverletzendes Verhalten; Gewalter-
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fahrungen gegen die eigene Person; Hinweise auf sexuellen Missbrauch; delinquentes Verhal-

ten; Substanzabhängigkeit/ -missbrauch; Schulabsentismus; sexualisiertes Verhalten; Paren-

tal-Alienation-Syndrome; chronisch-körperliche Erkrankungen und Adipositas. Diese Katego-

rien wurden vergeben, wenn entsprechende Auffälligkeiten im Gutachten benannt waren. Die 

Kategorien wurden vergeben, wenn die Auffälligkeit durch die Gutachterin/ den Gutachter 

oder lt. fremdanamnestischer Angaben durch weitere Fachkräfte benannt wurde.  

Zudem wurde die Ausprägung „einzelne/ isolierte psychische Belastungsfaktoren“ in 

das Kategoriensystem aufgenommen. Hierunter fallen einzelne durch die Gutachterin/ den 

Gutachter benannte psychische Belastungsfaktoren, die auf der akuten familiären Belastungs-

situation beruhen (z. B. anhaltende elterliche Konflikte, Trennungssituation, Fremdplatzie-

rung) und die sich im Erleben und Verhalten der Kinder und Jugendlichen niederschlagen, es 

lagen nach Einschätzung der Gutachterin bzw. des Gutachters jedoch keine Hinweise auf eine 

persistierende psychische Störung vor. Es sei angemerkt, dass es sich bei den genannten Aus-

prägungen in der Kategorie „weitere Auffälligkeiten“ um strukturell unterschiedliche Kon-

zepte handelt, die in dieser Restkategorie zusammengefasst wurden. 

Auffälligkeiten in der Bindungsentwicklung und Entwicklungsstand der Kinder und 

Jugendlichen. Die Beurteilung der Bindung durch die Gutachterinnen und Gutachter erfolgte 

je nach Alter des Kindes in der Regel auf Basis von Verhaltens- und Interaktionsbeobachtun-

gen bzw. Ergänzungs- oder Interviewverfahren. Analog zur Einschätzung psychischer Auffäl-

ligkeiten der Kinder und Jugendlichen wurden von den Gutachterinnen und Gutachtern durch 

die Kinder und Jugendlichen präsentierte Strategien in der Regel dimensional beschrieben. 

Wurde durch die Gutachterin/ den Gutachter benannt, dass Strategien gezeigt wurden, die für 

nicht-sicher gebundene Kinder charakteristisch sind, wurde dies im Kodierprozess als nicht 

„nicht näher bezeichnete Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung“ bzw. falls durch die Gut-

achterin/ den Gutachter spezifiziert anhand der Kategorienausprägungen „unsichere Bin-

dungsanteile“ bzw. „desorganisierte Bindungsanteile“ erfasst (für die statistischen Analysen 
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wurde eine zusätzliche Variable kodiert, in der diese drei Kategorien zusammengefasst wur-

den). Die Kategorie „Diagnose Bindungsstörung“ wurde ausschließlich vergeben, wenn diese 

Diagnose auf Basis von vorigen Klinikaufenthalten, voriger therapeutischer Behandlung, o.ä. 

aktenkundig war und dies im Gutachten dokumentiert war. Wurden durch den Gutachterin/ 

bzw. den Gutachter kognitive, motorische oder sozial-emotionale Entwicklungsverzögerun-

gen festgestellt und im Gutachten dokumentiert oder waren diese auf Basis fremdanamnesti-

scher Diagnostik aktenkundig, wurde dies anhand der Variablen „motorischer Entwicklungs-

stand Kind“, „kognitiver Entwicklungsstand Kind“ und „sozial-emotionaler Entwicklungs-

stand Kind“ erfasst. 

Kindeswille. Die Kategorie „Vorliegen eines Kindeswillen“ wurde vergeben, wenn 

durch die Gutachterin/ den Gutachter ein nach rechtspsychologischer Definition eindeutig 

identifizierbarer Kindeswille mit entsprechender Aussage dokumentiert wurde. Definiert wird 

der Kindeswille in der Literatur als vom Kind selbst beschriebene Interessen, die altersgemäß 

stabile und autonome Ausrichtungen auf erstrebte, persönlich bedeutsame Zielzustände 

darstellen. Die Mindestanforderungen Zielorientierung, Intensität, Stabilität und Autonomie 

sind für das Vorliegen eines Kindeswillens im rechtspsychologischen Verständnis angegeben 

(Dettenborn & Walter, 2015). Die Kategorie wurde hier vergeben, wenn eine durch das Kind 

geäußerte Willenshaltung nach Einschätzung der Gutachterin/ des Gutachters die benannte 

Definiton mit den Mindestanforderungen erfüllte, um vom Vorliegen eines kindlichen 

Willens ausgehen zu können. Dies schließt jedoch nicht aus, dass Fremdeinflüsse an der 

Formierung des Willens beteiligt waren und dass zu den Selbstwirksamkeitsüberzeugungen 

auch Kontrollillusionen gehören (Dettenborn & Walter, 2015). Erfasst wurden die 

Ausprägungen des Kindeswillens „Lebensmittelpunkt bei Mutter“; „Lebensmittelpunkt bei 

Vater“; „Lebensmittelpunkt nicht bei Elternteil“; „Lebensmittelpunkt bei beiden Eltern“; 

„Umgang mit Vater“; „Umgang mit Mutter“; „kein Umgang mit Vater“ sowie „kein Umgang 

mit Mutter“. Zudem wurde die Kategorie „Kindeswille: ambivalente Aussage“ aufgenommen, 
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diese wurde vergeben, wenn eine Willensäußerung des Kindes im Gutachten dokumentiert 

war, nach Einschätzung der Gutachterin/ des Gutachters jedoch nicht die zuvor beschriebenen 

Mindestanforderungen erfüllte. 

Psychische Auffälligkeiten der Eltern. Die Variablen „psychische Auffälligkeit der 

Mutter“ und „psychische Auffälligkeit des Vaters“ wurden analog zu der Variablen 

„psychische Auffälligkeit des Kindes“ in Anlehnung an die ICD-10, Kapitel F, 

Störungsgruppen F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7 und F9 (ADHS im Erwachsenenalter; Dilling et 

al., 2015) operationalisiert. Es wurde ebenfalls jeder erfassten psychischen Auffälligkeit ent-

weder die Kategorie „Hinweis auf eine psychische Störung“ auf Basis einer dimensionalen 

gutachterlichen Einschätzung oder „diagnostizierte psychische Störung“ auf Basis aktenkun-

diger Diagnosen zugeordnet. Der Begriff der „psychischen Auffälligkeit“ wird diesbezüglich 

analog verwendet, wenn entweder dimensionale Beschreibungen durch die Gutachterinnen 

und Gutachter oder aktenkundige Diagnosen gemeint sind. Komorbiditäten sowie die Anzahl 

psychischer Auffälligkeiten wurden ebenfalls für jeden Elternteil erfasst.  

Weitere Auffälligkeiten die Eltern betreffend und familiäre Risikofaktoren. Anhand 

der Kategorie „weitere elternbezogene Auffälligkeiten“ wurde das Vorliegen von chronisch-

körperlichen Erkrankungen der Mutter/ des Vaters, kriminelles Verhalten der Mutter/ des Va-

ters in der Vergangenheit, Prostitution der Mutter/ des Vaters in der Vergangenheit, Gewalter-

fahrungen der Mutter/ des Vaters gegen die eigene Person, Analphabetismus der Mutter/ des 

Vaters sowie einzelne/ isolierte psychische Belastungsfaktoren der Mutter/ des Vaters, die auf 

der akuten familiären Belastungssituation beruhen und sich im Erleben und Verhalten nieder-

schlagen, erfasst. Zudem gingen die Variablen „körperliche Gewalt zwischen Elternteilen“ 

und „Hinweis auf niedrigen sozioökonomischen Status“, operationalisiert durch eine Arbeits-

losigkeit beider Elternteile, in das Kategoriensystem ein. 

Gutachterliche Empfehlung. Je nach zugrundeliegender richterlicher Fragestellung 

wurde die gutachterliche Empfehlung hinsichtlich des Lebensmittelpunktes des Kindes, der 
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Verteilung der Elternverantwortung, bzw. der Kontaktregelung erfasst. Anhand des Katego-

riensystems wurden die Ausprägungen „gemeinsame Elternverantwortung“; „Lebensmittel-

punkt/ alleinige Elternverantwortung Mutter“; „Lebensmittelpunkt/ alleinige Elternverantwor-

tung Vater“; „Lebensmittelpunkt Mutter bei gemeinsamer Elternverantwortung“; „Lebensmit-

telpunkt Vater bei gemeinsamer Elternverantwortung“; „Umgangskontakte mit Mutter“; 

„Umgangskontakte mit Vater“; „Ausschluss der Umgangskontakte mit Mutter“; „Ausschluss 

der Umgangskontakte mit Vater“; „Fremdplatzierung des Kindes bei Kindeswohlgefährdung/ 

Entzug der Elternverantwortung“ (diese Kategorie wurde auch vergeben, wenn die Eltern der 

Fremdplatzierung des Kindes zustimmten, dies beinhaltet strenggenommen, dass die Eltern-

verantwortung auch bei Fremdplatzierung des Kindes bei den Eltern verbleibt); sowie „Rück-

führung des Kindes“ vergeben. In der Regel enthielten die gutachterlichen Empfehlungen 

keine direkte Formulierung das Sorgerecht/ Umgangsrecht betreffend, sondern beantworteten 

die richterlichen Fragen – in Abhängigkeit der Fragenformulierung durch das Gericht - auf 

der psychologischen Ebene. Zusätzlich wurden gutachterliche Empfehlungen hinsichtlich 

begleitend zu installierender Hilfemaßnahmen durch das Kategoriensystem erfasst. 

 

5.2.4 Statistische Analysen 

Tabelle 3 gibt einen Überblick über die zur Beantwortung der entsprechenden Fragestellung 

eingesetzten statistischen Verfahren, den definierten abhängigen und unabhängigen Variablen 

sowie den ausgewählten Teilstichproben für die einzelnen Analysen. Für die statistischen 

Analysen wurden eine Reihe an verschiedenen Variablenrekodierungen und -klassierungen 

vorgenommen, die im Einzelnen in den jeweiligen Publikationen beschrieben werden. 
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Tabelle 3. Übersicht der statistischen Analysestrategie 

Fragestellung Statistisches Verfahren Abhängige Variable Unabhängige Variable(n) (Teil-)Stichprobe 

Block 2     

2.1  Univariate und deskriptive Ana-

lysen 

- - N = 496 Kinder (inkl. Geschwisterkinder) 

2.2  Univariate und deskriptive Ana-

lysen 

- - N = 291 Mütter; N = 241 Väter 

2.3  Bivariate Prüfung anhand von 

Pearson’s Chi
2
-Tests, Angabe 

von OR als Stärkemaße 

 

 Binäre Variable für das zugrun-

deliegende Gerichtsverfahren 

(Entzug elterlicher Sorge nach 

§1666 BGB vs. Sorge- und 

Umgangsrechtsverfahren) 

 Dummy-Variable für das 

Vorliegen einer psychischen 

Auffälligkeit des Kindes 

 

 

Replikation der Analyse für drei Teilstichproben auf-

grund von fehlenden Werten in Elternvariablen: 

 Teilstichprobe 1: n = 231 Kinder für Fälle, in denen 

beide Elternteile begutachtet wurden 

 Teilstichprobe 2: n = 280 Kinder einschließlich der 

Fälle, in denen die Mutter, aber nicht der Vater be-

gutachtet wurde 

 Teilstichprobe 3: n = 237 Kinder einschließlich der 

Fälle, in denen der Vater, aber nicht die Mutter be-

gutachtet wurde 

 Kindbezogene Angaben jeweils für das erste Ge-

schwisterkind einer Familie 

  Multifaktorielle logistische 

Regressionsanalyse (angepasstes 

Pseudo-R
2
 Mc Fadden; AUC; 

VIF; Linktest; LR-Test zur Prü-

fung der Modellgüte/ Regressi-

onsdiagnostik), Angabe von OR 

und predicted probabilities als 

Stärkemaße 

 Binäre Variable für das zugrun-

deliegende Gerichtsverfahren 

(Entzug elterlicher Sorge nach 

§1666 BGB vs. Sorge- und 

Umgangsrechtsverfahren) 

 Modell 1 (Einschluss): 

Dummy-Variablen für die 

spezifischen psychischen 

Auffälligkeiten der Kinder 

 Kontrollvariablen: Alter und 

Geschlecht des Kindes 

 

 Modell 1 (Einschluss): n = 286 Kinder 

 Kindbezogene Angaben jeweils für das erste Ge-

schwisterkind einer Familie 

2.4  Bivariate Prüfung anhand von 

Pearson’s Chi
2
-Tests, Angabe 

von OR als Stärkemaße 

 Binäre Variable für das zugrun-

deliegende Gerichtsverfahren 

(Entzug elterlicher Sorge nach 

§1666 BGB vs. Sorge- und 

Umgangsrechtsverfahren) 

 Dummy-Variable für das 

Vorliegen einer psychischen 

Auffälligkeit der Mutter 

 Dummy-Variable für das 

Vorliegen einer psychischen 

Auffälligkeit des Vaters 

Replikation der Analysen für drei Teilstichproben 

aufgrund von fehlenden Werten in Elternvariablen: 

 Teilstichprobe 1: n = 231 Mütter sowie n = 231 

Väter für Fälle, in denen beide Elternteile begutach-

tet wurden 

 Teilstichprobe 2: n = 280 Mütter für Fälle, in denen 

die Mutter, aber nicht der Vater begutachtet wurde 

 Teilstichprobe 3: n = 237 Väter für Fälle, in denen 

der Vater, aber nicht die Mutter begutachtet wurde 

Fortsetzung nächste Seite. 
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Fragestellung Statistisches Verfahren Abhängige Variable Unabhängige Variable(n) (Teil-)Stichprobe 

  Multifaktorielle logistische 

Regressionsanalysen (angepass-

tes Pseudo-R
2
 Mc Fadden; 

AUC; VIF; Linktest; LR-Test zur 

Prüfung der Modellgüte/ Regres-

sionsdiagnostik), Angabe von 

OR und predicted probabilities 

als Stärkemaße 

 Binäre Variable für das zugrun-

deliegende Gerichtsverfahren 

(Entzug elterlicher Sorge nach 

§1666 BGB vs. Sorge- und 

Umgangsrechtsverfahren) 

 Modell 2 (Einschluss): Dum-

my-Variablen für die spezifi-

schen psychischen Auffällig-

keiten der Mütter 

 Modell 3 (Einschluss): Dum-

my-Variablen für die spezifi-

schen psychischen Auffällig-

keiten der Väter  

 Modell 2 (Einschluss): N = 280 Mütter 

 Modell 3 (Einschluss): N = 237 Väter 

 

Block 3     

3.1  Multifaktorielle logistische Re-

gressionsanalyse für imputierte 

Daten (angepasstes Pseudo-R
2
 

Mc Fadden; AUC; VIF; Link-

test; LR-Test zur Prüfung der 

Modellgüte/ Regressionsdiagnos-

tik), Angabe von OR und predic-

ted probabilities als Stärkemaße 

 Multiple Imputation by Chained 

Equations (MICE) für fehlende 

Werte in den Altersvariablen der 

Eltern 

 Gutachterliche Empfehlung 

über die Ausübung der Eltern-

verantwortung und den Le-

bensmittelpunkt des Kindes: 

Binäre Variable mit den Aus-

prägungen „Lebensmittelpunkt/ 

Elternverantwortung Mutter“ 

vs. „Lebensmittelpunkt/ Eltern-

verantwortung Vater“ 

 Kindbezogene Dummy-

Variablen: Vorliegen einer 

psychischen Auffälligkeit, 

Entwicklungsauffälligkeit, 

Auffälligkeit in der Bin-

dungsentwicklung, Kindes-

wille Lebensort bei Vater, 

Kindeswille Lebensort bei 

Mutter; Kindbezogene metri-

sche Variable: Alter 

 Elternbezogene Dummy-

Variablen: Vorliegen einer 

Substanzabhängigkeit/ -

Missbrauch der Mutter bzw. 

des Vaters 

 Kontrollvariablen: Alter der 

Mutter, Alter des Vaters, Ge-

schlecht des Kindes, Ge-

schlecht des Sachverständigen 

 Modell 4 (schrittweise): N = 77 Fälle, denen sor-

gerechtliche oder gleichzeitig sorge- und um-

gangsrechtliche Fragestellungen zugrunde lagen 

  Kindbezogene Angaben jeweils für das erste 

Geschwisterkind einer Familie 

Fortsetzung nächste Seite. 
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Fragestellung Statistisches Verfahren Abhängige Variable Unabhängige Variable(n) (Teil-)Stichprobe 

3.2  Multifaktorielle logistische Regres-

sionsanalyse für imputierte Daten 

(angepasstes Pseudo-R
2
 Mc Fad-

den; AUC; VIF; Linktest; LR-Test 

zur Prüfung der Modellgüte/ Re-

gressionsdiagnostik), Angabe von 

OR und predicted probabilities als 

Stärkemaße 

 MICE für fehlende Werte in den 

Altersvariablen der Eltern 

 Gutachterliche Empfehlung über 

Umgangskontakte mit dem Vater: 

Binäre Variable mit den Ausprägun-

gen „Umgang mit Vater“ vs. „Aus-

schluss der Umgangskontakte mit 

Vater“ 

 Kindbezogene Dummy-Variablen: Vorlie-

gen einer psychischen Auffälligkeit, Auf-

fälligkeit in der Bindungsentwicklung, 

Kindeswille Umgang Vater, Kindeswille 

kein Umgang Vater; Kindbezogene metri-

sche Variable: Alter 

 Elternbezogene Dummy-Variablen: Vor-

liegen einer psychischen Auffälligkeit der 

Mutter bzw. des Vaters 

 Kontrollvariablen: Alter Mutter, Alter 

Vater, Geschlecht Kinde, Geschlecht 

Sachverständiger 

 Modell 5 (schrittweise): N = 

62 Fälle, denen umgangs-

rechtliche oder gleichzeitig 

umgangs- und sorgerechtli-

che Fragestellungen zu-

grunde lagen 

 Kindbezogene Angaben 

jeweils für das erste Ge-

schwisterkind einer Familie 

3.3  Multifaktorielle logistische Regres-

sionsanalyse Daten (angepasstes 

Pseudo-R
2
 Mc Fadden; AUC; 

VIF; Linktest; LR-Test zur Prüfung 

der Modellgüte/ Regressionsdiag-

nostik), Angabe von OR und pre-

dicted probabilities als Stärkemaße 

 Gutachterliche Empfehlung hinsicht-

lich eines Verbleibs/ Fremdplatzie-

rung des Kindes aus der Herkunfts-

familie: Binäre Variable mit den 

Ausprägungen „Verbleib der Eltern-

verantwortung/ Lebensort bei min-

destens einem Elternteil“ vs. 

„Fremdplatzierung des Kindes/ Ent-

zug der Elternverantwortung“ 

 Kindbezogene Prädiktorvariablen: Auf-

fälligkeit in Bindungsentwicklung, Ent-

wicklungsauffälligkeit, psychische Auf-

fälligkeit, Kindeswille Aussage bei El-

ternteil, Lebensort bei Begutachtungsbe-

ginn nicht bei Elternteil, (Dummy-

Variablen); Alter des Kindes (metrische 

Variable) 

 Familiäre Risikofaktoren: Vorliegen 

einer Substanzabhängigkeit/ -Missbrauch 

der Mutter, Depression der Mutter, 

Angststörung der Mutter, Persönlich-

keitsstörung der Mutter, Intelligenzmin-

derung der Mutter, Gewalterfahrungen 

des Kindes, körperliche Gewalt zwischen 

Eltern (Dummy-Variablen) 

 Kontrollvariablen: Vater begutachtet, 

Geschwister begutachtet, Geschlecht des 

Kindes 

 Interaktionsterme: Auffälligkeit Bin-

dungsentwicklung Kind* Entwicklungs-

auffälligkeit Kind; Auffälligkeit Bin-

dungsentwicklung Kind* psych. Auffäl-

ligkeit Kind; Entwicklungsauffälligkeit 

Kind* psych. Auffälligkeit Kind 

 Modell 6 (schrittweise): N 

= 100 Fälle, Fragestellun-

gen in Verfahren nach § 

1666 BGB, denen i.d.R. 

Fragen nach der Erzie-

hungsfähigkeit der Eltern 

zugrunde lagen 

  Kindbezogene Anga-

ben jeweils für das erste 

Geschwisterkind einer 

Familie 
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Deskriptive Analysen. Zur Beantwortung der Fragestellungen 2.1 und 2.2 kamen de-

skriptive Analysen zu Einsatz, um Auftretenshäufigkeiten psychischer Auffälligkeiten der 

Kinder und Jugendlichen, der Mütter und der Väter für die Gesamtstichprobe sowie getrennt 

nach den zugrundeliegenden richterlichen Fragestellungen zu bestimmen.  

Bivariate Analysen. Zur Beantwortung der Fragestellungen 2.3 und 2.4 wurden in ei-

nem ersten Schritt bivariate Analysen anhand von Pearson’s Chi-Quadrat Tests durchgeführt, 

um Unterschiede zwischen dem Vorliegen einer psychischen Auffälligkeit der Kinder und 

Jugendlichen, der Mütter und der Väter und den zugrundeliegenden Gerichtsverfahren (klas-

siert als binäre Variable mit den Ausprägungen „Entzug elterlicher Sorge nach §1666 BGB“ 

vs. „Sorgerechts- und Umgangsrechtsverfahren“) zu prüfen.  

Im Rahmen der bivariaten Analysen wurde folgender Umgang mit fehlenden Werten 

gewählt: Fehlende Werte hinsichtlich der psychischen Auffälligkeiten der Familienmitglieder 

traten auf, wenn dem Gutachten entsprechende Informationen zur psychischen Situation des 

Elternteils nicht zu entnehmen waren (z. B. wenn ein Elternteil nicht an der Begutachtung 

teilnahm). Es kann davon ausgegangen werden, dass fehlende Werte hier missing not at rand-

om (MNAR) auftraten (d. h., dass das Muster der fehlenden Werte für diese Variablen mit 

beobachteten und unbeobachteten Werten anderer Variablen zusammen hängt [Böwing-

Schmalenbrock & Jurczok, 2012; Royston & White, 2011]) und somit Voraussetzungen für 

eine Imputation fehlender Werte für die benannten Variablen (psychische Auffälligkeit der 

Mutter und psychische Auffälligkeit des Vaters) somit als nicht erfüllt angesehen wurden.  

Insgesamt traten fehlende Werte für die Variablen „Vorliegen einer psychischen Auf-

fälligkeit“ für 6 Mütter und 49 Väter auf. In einer geringen Anzahl an Fällen (n = 2) war die 

dem Gutachten zu entnehmende Informationsbasis hinsichtlich möglicher psychischer Auffäl-

ligkeiten der Elternteile zu gering, obwohl diese zumindest teilweise an der Begutachtung 

teilgenommen hatten. Fehlende Werte für die Variable „Vorliegen einer psychischen Auffäl-

ligkeit des Kindes“ traten nicht auf, da die Informationsbasis hinsichtlich psychischer Auffäl-
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ligkeiten der Kinder und Jugendlichen in allen Gutachten ausreichend war. Fälle mit fehlen-

den Werten wurden zunächst aus den bivariaten Analysen ausgeschlossen. Um dennoch die 

Robustheit der Ergebnisse der bivariaten Analysen für einen möglichst großen Teil der Stich-

probe prüfen zu können, wurden die Analysen für insgesamt drei Teilstichproben repliziert 

(Teilstichprobe 1: Fälle, in denen beide Elternteile begutachtet wurden; Teilstichprobe 2: Fäl-

le, in denen beide Elternteile begutachtet wurden und Fälle, in denen die Mutter, aber nicht 

der Vater begutachtet wurde; Teilstichprobe 3: Fälle, in denen beide Elternteile begutachtet 

wurden und Fälle, in denen der Vater, aber nicht die Mutter begutachtet wurde). Ergebnisse 

wurden als robust bewertet, wenn die Schätzer (Odds Ratios) innerhalb der Konfidenzinter-

valle liegen. 

Logistische Regressionsanalysen. In einem nächsten Schritt wurden zur Beantwor-

tung von Fragestellungen 2.3 und 2.4 drei multifaktorielle logistische Regressionsmodelle 

bestimmt (Modell 1: Kinder/ Jugendliche; Modell 2: Mütter; Modell 3: Väter). Als abhängige 

Variable ging das zugrundeliegende Gerichtsverfahren in die Modelle ein (als klassierte binä-

re Variable mit den Ausprägungen „Entzug elterlicher Sorge nach §1666 BGB“ vs. „Sorge-

rechts- und Umgangsrechtsverfahren“; Referenzkategorie „Sorge- und Umgangsrechtsverfah-

ren“), unabhängige Variablen waren Dummy-Variablen für die spezifischen psychischen Auf-

fälligkeiten der Kinder und Jugendlichen, bzw. der Mütter sowie der Väter. Als Kontrollvari-

ablen für Modell 1 wurden Alter und Geschlecht des Kindes/ Jugendlichen berücksichtigt. 

Die logistische Regressionsanalyse zielte an dieser Stelle vordergründig nicht auf die 

Analyse von Prädiktoren ab, sondern wurde als multifaktorielles Analyseverfahren eingesetzt, 

um das Auftreten spezifischer psychischer Auffälligkeiten in Zusammenhang mit dem zu-

grundeliegenden Gerichtsverfahren unter gegenseitiger statistischer Kontrolle zu analysieren. 

Odds Ratios wurden als Stärkemaße angegeben. Signifikante Logits wurden zusätzlich zur 

besseren Interpretierbarkeit in vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten (predicted probabilities 

(Pr) nach der Formel Pr [y = 1] = odds/ [1 + odds]) transformiert (Mood, 2010). Hierfür wur-
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den die weiteren Variablen im Modell je nach Skalenniveau an ihrem Modus oder Mittelwert 

konstant gehalten (vgl. zu diesem Vorgehen Wenzelburger, Jäckle & König, 2014). Mood 

(2010) betont das Problem, dass Log-Odds Ratios (LnOR) und Odds Ratios (OR) in der logis-

tischen Regressionsanalyse sowohl von den Effektstärken als auch von dem Ausmaß der un-

beobachteten Heterogenität (der Variation der abhängigen Variablen, die durch unbeobachtete 

Variablen verursacht wird) beeinflusst werden. Aus diesem Grund ist es problematisch, LnOR 

und OR über verschiedene Modelle mit unterschiedlichen unabhängigen Variablen, über ver-

schiedene Stichproben, verschiedene Subgruppen innerhalb von Stichproben oder verschiede-

ne Zeitpunkte zu vergleichen. Mood (2010) schlägt vor, grundsätzlich mehr als eine Maßzahl 

zu berichten, darunter mindestens eine, die die Auswirkungen auf Wahrscheinlichkeiten 

schätzt (marginal effect, average partial effect, average marginal effect oder predicted pro-

bability; vgl. hierzu auch Kohler & Kreuter, 2012; Wenzelburger et al., 2014). 

Die kindbezogenen Angaben gingen jeweils nur für das erste Geschwisterkind einer 

Familie ein. Diese Entscheidung wurde getroffen, um die Unabhängigkeit der Daten zu erhö-

hen (innerhalb einer Familie kann von einer Kumulierung bestimmter Phänomene auf Basis 

entwicklungspsychopathologischer Grundannahmen ausgegangen werden) sowie um eine 

doppelte Wertung der elternbezogenen Angaben zu vermeiden. Fälle mit fehlenden Werten 

wurden für die Modelle 1 bis 3 aus den Regressionsanalysen ausgeschlossen. 

Zur Beantwortung der Fragestellungen 3.1 und 3.2 wurden zwei weitere multifaktori-

elle logistische Regressionsmodelle bestimmt, um die Effekte von Prädiktorvariablen auf die 

Empfehlungen psychologischer Sachverständiger in Sorgerechtsfällen und Umgangsrechtsfäl-

len zu analysieren. In Modell 4 gingen sorgerechtliche Fälle sowie Fälle ein, denen gleichzei-

tig eine sorgerechtliche und eine umgangsrechtliche Fragestellung zugrunde lagen. Als Out-

come-Variable wurde die Empfehlung über den Lebensmittelpunkt des Kindes bzw. über die 

Ausübung der Elternverantwortung (als klassierte binäre Variable mit den Ausprägungen 



5 Methodisches Vorgehen 59 

  

„Lebensmittelpunkt/ Elternverantwortung Mutter“ vs. „Lebensmittelpunkt/ Elternverantwor-

tung Vater“; Referenzkategorie „Lebensmittelpunkt/ Elternverantwortung Vater“) definiert.  

In Modell 5 wurden umgangsrechtliche Fälle sowie Fälle, denen gleichzeitig eine sor-

gerechtliche und eine umgangsrechtliche Fragestellung zugrunde lag, aufgenommen, Outco-

me-Variable war die Empfehlung über Umgangskontakte mit dem Vater (binäre Variable mit 

den Ausprägungen „Umgang mit Vater“ vs. „Ausschluss der Umgangskontakte mit Vater“; 

Referenzkategorie „Ausschluss der Umgangskontakte mit Vater“). 

Für die Modelle 4 und 5 wurden insgesamt acht kindbezogene Prädiktorvariablen 

definiert: psychische Auffälligkeit des Kindes; kognitive, motorische oder sozial-emotionale 

Entwicklungsauffälligkeit des Kindes; Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung des Kindes; 

Kindeswille: Lebensmittelpunkt bei Mutter; Kindeswille: Lebensmittelpunkt bei Vater; 

Kindeswille: Umgang Vater; Kindeswille: kein Umgang Vater; sowie die Variable 

Gewalterfahrungen des Kindes (Ausprägungen je Variable: „liegt nicht vor/ liegt vor“). 

Zudem gingen je zwei elternbezogene Prädiktorvariablen in die Analysen ein: Substanzab-

hängigkeit/ -missbrauch der Mutter und Substanzabhängigkeit/ -missbrauch des Vaters; bzw. 

psychische Auffälligkeit der Mutter und psychische Auffälligkeit des Vaters (Ausprägungen 

je Variable: „liegt nicht vor/ liegt vor“).  

Es lagen fehlende Werte für die Altersvariablen der Mütter und Väter vor, wenn ent-

sprechende Angaben den Gutachten nicht zu entnehmen waren (Sorgerechtsfälle n = 13; Um-

gangsrechtsfälle: n = 11). Hier wurde aus inhaltlichen Grüden ein missing at random (MAR)-

Mechanismus angenommen (Böwing-Schmalenbrock & Jurczok, 2012; Royston & White, 

2011). Fehlenden Werten in den Variablen „Alter der Mutter“ und „Alter des Vaters“ wurde 

unter Berücksichtigung der kategorialen Variablen im Modell mit multiplen Imputationen 

(multiple imputations by chained equations) begegnet (Royston & White, 2011). Das Vorlie-

gen eines MAR-Mechanismus wurde anhand der Konfidenzintervalle geprüft, die Vorausset-

zung für eine multiple Imputation fehlender Werte für die Altersvariablen der Eltern kann auf 
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Basis dieser Prüfung als gegeben angesehen werden. Da die Schätzer der auf den imputierten 

Daten basierenden Modelle in den Konfidenzintervallen der Modelle für die Originaldaten 

liegen, kann davon ausgegangen werden, dass kein systematisches Bias vorliegt. In insgesamt 

n = 8 Fällen traten fehlende Werte in Bezug auf die psychischen Auffälligkeiten der Eltern 

auf. Diese Fälle wurden aus den inferenzstatistischen Analysen ausgeschlossen. Aus inhaltli-

chen Gründen (s.o.) wurden für diese Variablen auch für die Modelle 4 und 5 keine multiplen 

Imputationen durchgeführt. Alle kindbezogenen Angaben in den Modellen 4 und 5 beziehen 

sich ebenfalls auf das erste Geschwisterkind einer Familie. 

Für signifikante Prädiktoren wurden Logits in vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten 

(s.o.) transformiert, die verbleibenden Variablen wurden auf ihrem Mittelwert konstant gehal-

ten. Als Kontrollvariablen wurden das Alter des Kindes in Monaten, das Alter der Mutter in 

Jahren, das Alter des Vaters in Jahren, das Geschlecht des Kindes („männlich“/ „weiblich“; 

Referenzkategorie „männlich“), sowie das Geschlecht des begutachtenden Sachverständigen 

(„männlich“/ „weiblich“; Referenzkategorie „männlich“) berücksichtigt.  

Ein letztes Regressionsmodell (Modell 6) wurde zur Beantwortung von Fragestellung 

3.3 definiert. Als Outcome-Variable wurde die gutachterliche Empfehlung hinsichtlich des 

langfristigen Lebensmittelpunktes des Kindes/ langfristige Verteilung der Elternverantwor-

tung eingesetzt (binäre Variable mit den Ausprägungen „Fremdplatzierung/ Entzug der El-

ternverantwortung” vs. “Lebensmittelpunkt/ Elternverantwortung bei Eltern“; Referenzkate-

gorie „Fremdplatzierung/ Entzug der Elternverantwortung”). In das Modell aufgenommen 

wurden Fälle, denen Fragestellungen zum Entzug elterlicher Sorge nach § 1666 BGB (z. B. 

über die Erziehungsfähigkeit der Eltern), zugrunde lagen.  

Als kindbezogene Prädiktorvariablen gingen die Dummy-Variablen „Auffälligkeit in 

der Bindungsentwicklung“; „kognitive, motorische oder sozial-emotionale Entwicklungsauf-

fälligkeit“; „psychische Auffälligkeit“; „Kindeswille Aussage Lebensort bei mindestens ei-

nem Elternteil vorhanden“; (Ausprägungen je Variable: „liegt nicht vor/ liegt vor“); „Lebens-
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ort des Kindes zu Begutachtungsbeginn“ (Ausprägungen: 0/ „bei Eltern/ Elternteil“ vs. 1/ „in 

Übergangspflege/ Erziehungsstelle/ nicht bei Elternteil“; Referenzkategorie 0/ „bei Eltern/ 

Elternteil“) sowie das „Alter des Kindes“ (nummerisch) in die Analysen ein.  

Zudem wurden Prädiktorvariablen aus dem Spektrum familiärer Risikofaktoren aus-

gewählt, darunter psychische Auffälligkeiten der Mutter („Substanzabhängigkeit/ -

missbrauch“; „Depression“; „Angststörung“; „Persönlichkeitsstörung“; „Intelligenzminde-

rung“; Ausprägungen jeweils 0/ „liegt nicht vor“ vs. 1/ „liegt vor“) sowie Angaben häuslicher 

Gewalt („Gewalterfahrungen des Kindes gegen die eigene Person“; „Gewalt zwischen El-

tern“; Ausprägungen jeweils 0/ „liegt nicht vor“ vs. 1/ „liegt vor“). Psychische Auffälligkeiten 

des Vaters wurden aufgrund geringer Fallzahlen nicht in die Regressionsmodelle aufgenom-

men. Zudem wurden die folgenden Interaktionsterme spezifiziert: Auffälligkeit Bindungsent-

wicklung Kind* Entwicklungsauffälligkeit Kind; Auffälligkeit Bindungsentwicklung Kind* 

psychische Auffälligkeit Kind; Entwicklungsauffälligkeit Kind* psychische Auffälligkeit 

Kind. Als Kontrollvariablen wurden eine Teilnahme des Vaters an der Begutachtung, eine 

Mitbegutachtung von Geschwisterkindern als Dummy-Variablen sowie das Geschlecht des 

Kindes („männlich“/ „weiblich“; Referenzkategorie „männlich“) berücksichtigt.  

Die Auswahl der Prädiktorvariablen erfolgte unter theoretischen Gesichtspunkten, war 

jedoch limitiert durch die anhand der quantitativen Inhaltsanalyse operationalisierbaren Kate-

gorien sowie durch teilweise zu geringe Fallzahlen (v.a. in Bezug auf die Vätervariablen). Es 

lässt sich der Literatur (Balloff & Walter, 2015) entnehmen, dass gutachterliche Einschätzun-

gen bei Kindeswohlgefährdungen auf zwei übergeordneten Prüfkriterien basieren: (1) Eine 

eingetretene oder mit ziemlicher Sicherheit voraussehbare erhebliche Schädigung des Kindes 

und (2) eine mangelnde Bereitschaft oder Fähigkeit der Eltern, diese Gefahr abzuwenden. 

Unter dem zweitgenannten Prüfkriterium steht das elternbezogene Sorgerechtskriterium der 

Erziehungsfähigkeit im Zentrum, darunter gefasst werden ein angemessenes erzieherisches 

Engagement, ein angemessenes Fürsorgeverhalten, ein angemessenes Förderverhalten, ein 
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angemessenes Lenkungsverhalten, die Kooperationsfähigkeit und –bereitschaft sowie die 

Bindungstoleranz. Darüber hinaus soll eine Einschätzung der kindbezogenen Sorgerechtskri-

terien Hinweise bzgl. der (1) bisherigen erzieherischen, sozialen und räumlichen Kontinuitä-

ten bzw. Diskontinuitäten im Leben des Kindes, (2) die emotionalen Bindungen und Bezie-

hungen des Kindes sowie (3) des Kindeswilles im Hinblick auf prognostizierbare Auswirkun-

gen einer Herausnahme liefern (Balloff & Walter, 2015). 

Die psychischen und Entwicklungsauffälligkeiten der Kinder und Jugendlichen sowie 

mit diesen Variablen zusätzlich gebildete Interaktionsterme wurden als Operationalisierung 

der eingetretenen oder vorauszusehenden Schädigung des Kindes als Prädiktorvariablen in 

das Modell aufgenommen. Die in das Modell aufgenommenen Interaktionsterme wurden in-

haltlich unter dem Gesichtspunkt des Kriteriums der Schwere der eingetretenen oder mit 

ziemlicher Sicherheit voraussehbaren erheblichen Schädigung des Kindes ausgewählt. Die 

psychischen Auffälligkeiten der Mutter wurden unter entwicklungspsychopathologischen 

Gesichtspunkten als familiäre Risikofaktoren für die kindliche Entwicklung in die Regressi-

onsmodelle aufgenommen, ebenso die Angaben zu häuslicher Gewalt (Gewalt zwischen El-

tern und Gewalterfahrungen des Kindes gegen die eigene Person). Alle Risikofaktoren stehen 

aus theoretischer Sicht im Zusammenhang mit der Erziehungsfähigkeit einer Pflegeperson.  

Allgemeine kindbezogene Sorgerechtskriterien wurden durch die Variablen „Lebens-

ort des Kindes zu Begutachtungsbeginn“ sowie die dichotomisierte Variable zum Kindeswil-

len (Aussage Lebensort bei mind. einem Elternteil) aufgenommen. In Bezug auf den Kindes-

willen wurde ebenfalls die Operationalisierung nach Dettenborn und Walter (2015, s.o.) ver-

wendet. So wurde die Kategorie „Aussage: Lebensmittelpunkt bei Elternteil/ bei Eltern nur 

vergeben, wenn nach Einschätzung der Gutachterin/ des Gutachters die Mindestanforderun-

gen Intensität, Stabilität, Autonomie und Zielorientiertheit erfüllt waren. Für 79 Fälle war 

kein eindeutiger Kindeswille vorhanden, der die vorgegebenen Kriterien erfüllte, für 4 Kinder 

und Jugendliche lag ein Kindeswille gegen einen Lebensort bei mindestens einem Elternteil 
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vor. Für die Regressionsanalysen wurden diese beiden Kategorien zusammengefasst. 17 Kin-

der und Jugendliche äußerten einen Kindeswillen für ihren Lebensort bei mindestens einem 

Elternteil. 

Insgesamt N = 103 Fällen lag ein Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach §1666 

BGB zugrunde. Aufgrund fehlender Werte hinsichtlich psychischer Auffälligkeiten der Müt-

ter bzw. einer nicht eindeutig anhand des Kategoriensystems zuzuordnenden gutachterlichen 

Empfehlung wurden n = 3 Fälle aus den Analysen ausgeschlossen (von einer Imputation feh-

lender Werte wurde an dieser Stelle aus inhaltlichen Gründen ebenfalls abgesehen, s.o.), so-

dass insgesamt N = 100 Fälle in das Modell eingingen. Alle kindbezogenen Angaben in Mo-

dell 6 beziehen sich ebenfalls auf das erste Geschwisterkind einer Familie. 

Es wurden insgesamt drei schrittweise logistische Regressionsmodelle spezifiziert, in 

die zunächst nur die kindbezogenen Prädiktoren (Modell 6.1) eingingen, in einem zweiten 

Schritt kindbezogene Prädiktoren und familiäre Risikofaktoren (Modell 6.2) sowie in einem 

letzten Schritt zusätzliche Interaktionsterme (Modell 6.3) aufgenommen wurden. Ein Modell 

mit ausschließlich den familiären Risikofaktoren als Prädiktoren zeigte keine signifikanten 

Ergebnisse sowie einen nichtakzeptablen Modellfit, sodass dieses verworfen wurde. Das 

schrittweise Vorgehen, welches für die Modelle 6.1 bis 6.3 gewählt wurde, hat den Vorteil, 

dass die Reihenfolge des Variableneinschlusses genau vorgegeben werden kann. Dieses Vor-

gehen war für die Modelle 6.1 bis 6.3 möglich, da die Datenbasis von allen in dieser Arbeit 

spezifizierten Regressionsmodellen das theoriegeleitetste Vorgehen bei der Variablenauswahl 

ermöglichte. Durch die schrittweise Modellspezifikation kann die Veränderung von Regressi-

onskoeffizienten durch die Aufnahme bestimmter weiterer Variablen beobachtet werden und 

es kann weiter eingesehen werden, ob sich das Modell durch das Hinzufügen weiterer unab-

hängiger Variablen verbessert (vgl. für dieses Vorgehen Backhaus, Erichson & Plinke & 

Weiber, 2011). Auch für die Modelle 6.1 bis 6.3 wurden für signifikante Logits zusätzlich die 

vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten (predicted probabilites [Pr]) berechnet (Mood, 2010), 
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die verbleibenden Variablen wurden hierfür auf ihrem Mittelwert konstant gehalten.  

Regressionsdiagnostik. Die Regressionsdiagnostik wurde für jedes spezifizierte logis-

tische Regressionsmodell wie folgt durchgeführt: Um den jeweiligen Modellfit zu prüfen, 

wurde der Likelihood-Ratio-Test (LR-Test) angewendet, der die signifikante Verbesserung 

des Modellfits im Vergleich zum Nullmodell testet, die Devianz des Nullmodells wird mit der 

Devianz des kompletten Modells verglichen (Long & Freese, 2001). Die Fläche unter der 

ROC-Kurve (Area Under Roc Curve, AUC) wurde ebenfalls zur Prüfung des Modellfits be-

stimmt. Die AUC plottet die Raten richtig-positiver (Sentivitität) und falsch-positiver (1-

Spezifität) Schätzungen anhand des Modells. Werte zwischen 0.7 und 0.8 weisen auf einen 

akzeptablen Modellfit hin (Hosmer, Lemeshow & Sturdivant, 2013). Um den linearen Zu-

sammenhang zwischen den Logits und den unabhängigen Variablen zu prüfen, wurde der 

Linktest angewandt, der zwei Variablen auf Basis des Regressionsmodells generiert: die line-

are Vorhersage der linear kombinierten Prädiktoren (hat) und die Quadrierung der Prädiktoren 

(hatsq). In einem korrekt spezifizierten Modell sollte die vorhergesagte lineare Kombination 

der unabhängigen Variablen Signifikanz erreichen, während das Quadrat der linearen Kombi-

nation der unabhängigen Variablen nicht signifikant sein sollte (Wenzelburger et al., 2014). 

Um auf Multikollinearität der unabhängigen Variablen zu prüfen, wurde der Varianzinflati-

onsfaktor (VIF) berechnet. Ein VIF ab 10 weist auf ein Multikollinearitätsproblem hin (Field, 

2013). Für die Modelle, die mit imputierten Daten berechnet wurden, wurde die Regressions-

diagnostik, soweit die Postestimation-Befehle für imputierte Daten für STATA 14 vorlagen, 

mit den imputierten Daten durchgeführt. Weitere Kennwerte zum Modellfit, für die dies nicht 

der Fall war (angepasstes R²; AUC; VIF; Linktest; LR-Test), werden für die Originaldaten 

berichtet. Die deskriptiven Analysen zu Fragestellung 2.1 wurden mit IBM SPSS Statistics 23 

durchgeführt. Alle weiteren statistischen Analysen wurden mit STATA 13 bzw. STATA 14 

durchgeführt. 
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse und vorläufige Beantwortung der Fragestellungen 

Die Ergebnisdarstellung für diese Synopse erfolgt den Fragestellungen chronologisch ent-

sprechend. Bereits publizierte Ergebnisse werden in ihren wichtigsten Kernaspekten zusam-

mengefasst (vgl. Abschnitte 6.2.1 bis 6.2.3). Eine ausführlichere Ergebnisdarstellung erfolgt 

für über die Publikationen hinausgehende Analysen zu Fragestellung 3.3 (vgl. Abschnitt 

6.2.4).  

 

6.1 Zusammenfassung der Hauptergebnisse der systematischen Aufarbeitung des For-

schungsstandes (Publikation I)  

Im Folgenden werden die Kernergebnisse der systematischen Literaturrecherche zusammen-

fassend dargestellt, die zur Beantwortung der Fragestellungen aus Block 1 durchgeführt wur-

de. Die ausführliche Ergebnisdarstellung ist Zumbach und Koglin (2015; Publikation I) zu 

entnehmen.  

Zur Frage 1.1: Welche Studien wurden bislang national und international durchge-

führt? Anhand der Schlagwortsuche wurden nach Entfernung von Duplikaten 994 Studien in 

den Fachdatenbanken identifiziert. Nach Titel- und Abstractscreening sowie der Volltext-

recherche verblieben 20 Studien, die die Einschlusskriterien erfüllten (zur Nachvollziehbar-

keit des Auswahlprozesses siehe Abbildung 1 in Zumbach und Koglin [2015, S. 223]). Alle 

der eingeschlossenen Studien führten entweder eine quantitative Inhaltsanalyse psychologi-

scher Gutachten (n = 9) oder eine Gutachterbefragung (n = 11) durch und wurden in den 

USA/ Kanada durchgeführt. 

Über die in Zumbach und Koglin (2015) publizierten Ergebnisse hinaus lassen sich die 

folgenden zusätzlichen Ergebnisse der systematischen Literaturrecherche berichten: Neben 

den in den USA/ Kanada durchgeführten Studien wurden drei europäische Studien identifi-

ziert, die die weiteren Einschlusskriterien erfüllen, davon eine Studie aus Spanien (Arch, Jar-
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ne, Peró & Guàrdia, 2011), eine aus Deutschland (Liebrich, Müller-Berner & Klosinski, 

2008) und eine Studie aus Österreich (Völkl-Kernstock, Bein, Klicpera, Eichberger & Fried-

rich, 2007). Die Auswertung dieser Studien hinsichtlich der für die narrative Synthese ausge-

wählten Parameter wird in Tabelle 4 dargestellt. Darüber hinaus existieren nach Kenntnis-

stand der Autorin drei nicht anhand der Schlagwortsuche in den Fachdatenbanken identifizier-

te deutsche Studien hinsichtlich struktureller und Qualitätsmerkmale psychologischer Sach-

verständigengutachten (Salewski & Stürmer, 2015; Klüber, 1998; Terlinden-Arzt, 1998). 

Zu den Fragen 1.2 und 1.3: Welche Fragestellungen/ Zielsetzungen lagen den ein-

zelnen Studien zugrunde? Wie wurde in den einzelnen Studien methodisch vorgegangen? 

Die Mehrzahl der US-amerikanischen/ kanadischen Studien zielte darauf ab, Methoden und 

Vorgehen in der Begutachtungspraxis zu untersuchen, und/ oder die Umsetzung wissenschaft-

licher Kriterien und Leitlinien zu analysieren. Es konnten keine Studien identifiziert werden, 

die psychologische Begutachtungen auf wissenschaftliche Gütekriterien wie Validität oder 

Reliabilität hin untersuchten oder längsschnittliche Designs anwandten, um beispielsweise 

Effekte auf die kindliche Entwicklung, die familiäre Anpassung oder die Konfliktentwicklung 

zu untersuchen. Überwiegend wurden in den Studien deskriptive Ansätze gewählt, um die 

Daten zu analysieren (vgl. Tab. 1 und 2 in Zumbach & Koglin, 2015, S. 223). Alle drei euro-

päischen Studien hatten das übergeordnete Ziel, Merkmale derzeitiger Begutachtungsstan-

dards in einem deskriptiv-explorativen Ansatz zu berichten. 

Zur Frage 1.4: Wie heterogen bzw. homogen sind die Ergebnisse studienübergrei-

fend einzuschätzen? In Bezug auf Begutachtungen in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren in 

den USA und Kanada zeigte sich, dass studienübergreifend eine Erweiterung diagnostischer 

und methodischer Ansätze berichtet wurde, hinsichtlich der verwendeten Verfahren jedoch 

insgesamt eine große Heterogenität vorliegt. Insgesamt weisen die Ergebnisse übergreifend 

darauf hin, dass im Rahmen des Begutachtungsprozesses eher weniger Gewicht auf psycho-

metrische Testverfahren im Vergleich zu Verhaltensbeobachtungen und Explorationsgesprä-
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chen gelegt wird. In Bezug auf die gutachterlichen Empfehlungen in Sorge- und Umgangs-

rechtsverfahren kann zusammengefasst werden, dass ein Trend hin zu gemeinsamen Sorge-

rechtsempfehlungen gegenüber alleinigen Sorgerechtsempfehlungen oder die Übertragung 

des Sorgerechts auf Dritte deutlich wurde. Auch in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge 

zeichnete sich studienübergreifend insgesamt eine Tendenz weg von Empfehlungen über eine 

Fremdplatzierung der Kinder und Jugendlichen ab (vgl. Tab. 3 in Zumbach & Koglin, 2015, 

S. 224 ff). Aufgrund der Gelegenheitsstichproben, die den meisten Studien zugrunde lagen 

sowie der überwiegend deskriptiven Auswertungsstrategien, ist die Vergleichbarkeit der Er-

gebnisse jedoch insgesamt als eingeschränkt zu bewerten und Überschneidungen von Stu-

dienergebnissen können lediglich als Tendenzen interpretiert werden. 

Hinsichtlich der Ergebnisse der europäischen Studien zu den gutachterlichen Empfeh-

lungen/ empfehlungsrelevanten Kriterien divergieren die Befunde tendenziell von den nord-

amerikanischen Studien. Empfehlungen über alleinige Sorgerechtsregelungen werden in den 

europäischen Studien beispielsweise häufiger berichtet. Insgesamt sind vergleichende 

Schlussfolgerungen bzw. eine Verallgemeinerung von Studienergebnissen jedoch mit Vor-

sicht zu handhaben, da zum einen die zugrundeliegenden Rechtssysteme sowie die sozialen 

und kulturellen Bezugsrahmen über die verschiedenen Länder hinweg divergieren und zum 

anderen replikative Befunde insbesondere aus den europäischen Ländern noch ausstehen.  

Zur Frage 1.5: Welche Hinweise ergeben sich aus dem Forschungsstand für die 

psychische und Risikobelastung der Kinder und Jugendlichen? Im Hinblick auf psychische 

Auffälligkeiten der begutachteten Familienmitglieder ließ sich eine breitere Informationsbasis 

aus den Studien identifizieren, die Begutachtungen in Verfahren bei (Verdacht auf) Kindes-

wohlgefährdung adressierten, als aus den Studien, die in Bezug auf Verfahren zum Sorge- 

und Umgangsrecht durchgeführt wurden. In der erstgenannten Fallgruppe wurden studien-

übergreifend psychopathologische Symptome und klinische Diagnosen insbesondere für die 
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Eltern häufig berichtet, hierbei waren fast alle Störungsgruppen nach der ICD vertreten (vgl. 

Tab. 4 in Zumbach & Koglin, 2015, S. 229). 

 

Zusammenfassend lässt sich bzgl. der Fragestellungen 1.1 bis 1.5 berichte, dass sich insge-

samt ein Anstieg an empirischer Forschung zur familienrechtspsychologischen Begutachtung 

über die letzten Jahrzehnte zeigte, insbesondere hinsichtlich deskriptiver Ansätze über die 

Begutachtungspraxis im Familienrecht. Erhebliche Forschungslücken werden jedoch nach 

wie vor deutlich. Insbesondere hinsichtlich der Studienlage in Europa zeigt sich, dass ein er-

heblicher weiterer Forschungsbedarf besteht. Forschungslücken bestehen insgesamt zum Bei-

spiel hinsichtlich der Überprüfung von Gütekriterien in der Begutachtung (z. B. Reliabilität 

oder Validität), aber auch hinsichtlich grundlegender empirischer Untersuchung von Kon-

strukten und Kriterien, die in der psychologischen Begutachtung Anwendung finden und auf 

die sich die Gutachterinnen und Gutachter in ihren Empfehlungen stützen. Potenzielle Mög-

lichkeiten und Schwierigkeiten solcher Untersuchungen sollen im Diskussionsteil dieser Sy-

nopse aufgegriffen werden.  
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Tabelle 4. Anhand der systematischen Literaturrecherche identifizierte europäische Studien 

Autoren und 

Durchführungs-

ort 

Stichprobe Studiendesign und Ziel Inhaltliche Parameter 

  Beruflicher Hinter-

grund der Gutachter 

Gutachterliche Empfehlung Psychische Auffälligkeiten 

der Familienmitglieder  

(1) Arch et al. 

(2011) 

 

(Spanien) 

N = 66 Gerichtsgut-

achter,  

75.8% weibl.,  

Alter M = 40.42 J. 

Gutachterbefragung, Analyse 

von demographischen Daten 

die Gutachter betreffend, An-

gaben über Begutachtungskri-

terien und den Begutachtungs-

prozess 

 

Forensische Psycho-

logen, mind. 4 Begut-

achtungen abge-

schlossen und 2Jahre 

Berufserfahrung 

 

In 47% der Fälle Empfehlung über 

alleinige Sorgerechtsverteilung mit 

Umgang; in 22.7% der Fälle Empfeh-

lung über gemeinsame Sorgerechts-

verteilung 

Wichtigste Kriterien für alleinige 

Sorgerechtsempfehlung aus Sicht der 

Gutachter: Alkoholismus, Anklage 

wegen sexuellen Missbrauchs, Ent-

fremdung des Kindes vom anderen 

Elternteil, physische Bestrafung des 

Kindes, Gewaltausübung am Kind 

Wichtigste Kriterien für gemeinsame 

Sorgerechtsempfehlung aus Sicht der 

Gutachter: Fähigkeit der Eltern, per-

sönliche Konflikte von Elternent-

scheidungen zu trennen, elterliche 

Bereitschaft, Vereinbarungen zu tref-

fen, gute Beziehung des Kindes zu 

beiden Elternteilen 

Nicht berichtet 

(2) Liebrich et al. 

(2008) 

 

(Deutschland) 

Zufallsstichprobe von 

N = 55 Gutachten, die 

Jugendliche älter als 

14 Jahre betreffen 

 

Retrospektive quantitative 

Inhaltsanalyse psychologischer 

Gutachten, Analyse von Grün-

den für einen Begutachtungs-

auftrag bei Jugendlichen über 

14 Jahren 

Mitarbeiter der Kin-

der- und Jugendpsy-

chiatrie der Uniklinik 

Tübingen 

Für Mädchen: in 43% der Fälle allei-

nige Sorgerechtsempfehlung für die 

Mutter 

Für Jungen: in 48% der Fälle alleinige 

Sorgerechtsempfehlung für den Vater 

Psychische Störung oder 

chronisch-körperliche Erkran-

kung für 36% der Mädchen 

und 20% der Jungen; für 36% 

der Mädchen und 23% der 

Jungen hatte ein Elternteil 

eine psychische Störung 

(3) Völkl-

Kernstock et al. 

(2007) 

 

(Österreich) 

N = 25 Gerichtsgut-

achter,  

40% weibl.,  

Alter M = 51 J. 

 

Gutachterbefragung, Analyse 

von Angaben über Begutach-

tungskriterien und den Begut-

achtungsprozess 

 

Psychologen und 

Psychiater, mittlere 

Berufserfahrung als 

Gutachter 12 Jahre 

Ranking der wichtigsten Kriterien für 

die Empfehlung aus Sicht der Gutach-

ter: Bindung > Erziehungsfähigkeit > 

Kindeswille (ab 10 Jahren) > elterli-

che Bereitschaft, Vereinbarungen zu 

treffen 

Nicht berichtet 
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Die systematische Literaturrecherche wurde für den Zeitraum Mai 2014 bis Februar 2017 

aktualisiert (limitiert auf die Datenbank Web of Science), um einen aktuellen Überblick über 

in diesem Zeitraum zusätzlich publizierte Studien für diese Synopse ergänzen zu können. An-

hand der Schlagwortsuche ließen sich 685 zusätzliche Studien identifizieren, die in diesem 

Zeitraum im der Datenbank gelistet wurden. Nach dem Titelscreening erfüllten 20 weitere 

Studien die Einschlusskriterien, nach dem Abstract- und Volltextscreening verblieben 7 ver-

öffentlichte Studien, die die Einschlusskriterien erfüllten. Drei dieser Studien wurden im 

Rahmen dieser Dissertation veröffentlicht (Zumbach, 2017; Zumbach, 2016; Zumbach, Lüb-

behüsen, Kolbe & Koglin, 2016). Die Ergebnisse dieser Studien werden im folgenden Kapitel 

zusammenfassend dargestellt, sodass an dieser Stelle darauf verzichtet werden soll. Drei der 

weiteren Studien wurden in den USA durchgeführt (Austin, Bow, Knoll & Ellens, 2016; 

Hans, Hardesty, Haselschwerdt & Frey, 2014; Saunders, Faller & Tolman, 2016) sowie eine 

in Polen (Freedle & Zelechoski, 2015). Ein Überblick über Durchführungsort, Ziel, Stichpro-

be und Analysestrategie dieser Studien liefert Tabelle 5.  

Tabelle 5. Anhand der aktualisierten systematischen Literaturrecherche zusätzlich identifizier-

te Studien  

Autoren und Durchfüh-

rungsort 

Ziel der Studie Stichprobe Datenanalyse 

(1) Austin et al. (2016) 

 

(US) 

Analyse der Einstellungen 

und Überzeugungen von 

Gutachtern in Fragen nach 

einer Veränderung des 

Lebensmittelpunktes des 

Kindes 

N = 90, Befragung 

psychologischer 

Sachverständiger 

Deskriptive Auswertung, 

Bericht über Häufigkeiten  

(2) Freedle & Zelechoski 

(2015) 

 

(Polen) 

Analyse der Begutachtu-

tungspraxis in Polen im 

Vergleich zu bestehenden 

amerikanischen Leitlinien 

in Kinderschutzfällen 

N = 27, quantitative 

Inhaltsanalyse psy-

chologischer Ge-

richtsgutachten 

Deskriptive Auswertung, 

Bericht über Häufigkeiten 

(3) Hans et al. (2014) 

 

(US) 

Analyse des Einflusses von 

Einstellungen der Gutachter 

gegenüber häuslicher Ge-

walt auf die psychologi-

schen Empfehlungen 

 

N = 607, Befragung 

psychologischer 

Sachverständiger 

Inferenzstatistische Auswer-

tung anhand logistischer 

Regressionsanalysen,  

experimenteller Ansatz, 

abhängige Variablen „Typ 

der Gewalt“ (konfliktbasiert 

vs. kontrollbasiert) und 

„Gegenvorwürfe“ (keine, 

gegenseitige oder seitens der 

Frau initiierte) 

Fortsetzung nächste Seite. 
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Autoren und Durchfüh-

rungsort 

Ziel der Studie Stichprobe Datenanalyse 

(4) Saunders et al. (2016) 

 

(US) 

Analyse von Unterschieden 

in Einstellungen und Emp-

fehlungen verschiedener 

Berufsgruppen in Bezug 

auf Sorgerechts- und Um-

gangsrechtsfälle, in denen 

häusliche Gewalt auftritt 

N = 1187, Befra-

gung von Richtern, 

Rechtsanwälten, auf 

häusliche Gewalt 

spezialisierten Fach-

kräften und psycho-

logischen Sachver-

ständigen 

Inferenzstatistische Grup-

penvergleiche: One-way 

ANOVA; ANCOVA 

 

Die Ergebnisse der aktualisierten systematischen Literaturrecherche für den Zeitraum 

von 2014 bis 2017 zeigen, dass die Anzahl an Veröffentlichungen auf diesem Feld weiter 

steigt, wobei die zur Verfügung stehenden Ergebnisse insgesamt weiterhin überwiegend aus 

den USA stammen. Zudem wurden spezifische Thematiken verstärkt adressiert, wie bei-

spielsweise das Auftreten von häuslicher Gewalt im Begutachtungskontext. Mit der Studie 

von Hans et al., (2014) liegt erstmals eine Studie vor, die einen experimentellen Ansatz zur 

Untersuchung begutachtungsrelevanter Kriterien an einer umfassenden Stichprobe verfolgt. 

 

6.2 Hauptergebnisse der eigenen datenbasierten Analysen 

Im Folgenden werden die Hauptergebnisse der eigenen datenbasierten Analysen aufgeführt, 

die sich den Fragestellungen aus Block 2 und Block 3 zuordnen lassen. Datengrundlage für 

alle statistischen Analysen bildet eine quantitative Inhaltsanalyse von N = 297 Sachverständi-

gengutachten. In den folgenden Abschnitten werden lediglich die wichtigsten Kernergebnisse 

zur Beantwortung der Fragestellungen zusammenfassend dargestellt. Eine ausführliche Dar-

stellung ist (in dieser Reihenfolge) Zumbach et al., (2016; Publikation II), Zumbach (2016; 

Publikation III) und Zumbach (2017; Publikation IV) zu entnehmen.  

 

6.2.1 Auftretenshäufigkeiten psychischer Auffälligkeiten in der vorliegenden Stich-

probe (Publikationen II und III) 

Zu den Fragen 2.1 und 2.2: Wie lässt sich die psychische und Risikobelastung der Kinder 

und Jugendlichen beschreiben? Wie lässt sich die psychische Belastung der Eltern be-
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schreiben? Bei insgesamt 39.5% der Kinder und Jugendlichen in der Gesamtstichprobe lag 

mindestens eine psychische Auffälligkeit vor (d. h. ein Hinweis auf oder Diagnose einer psy-

chischen Störung in Anlehnung an die Kategorien nach ICD-F; 72.3% der Nennungen waren 

durch die Gutachterinnen und Gutachter beschriebene Hinweise auf psychische Störungen 

und 27.7% fremdanamnestisch erhobene Diagnosestellungen). Weitere Auffälligkeiten (d. h. 

selbstverletzendes Verhalten, Gewalterfahrungen, Hinweise auf sexuellen Missbrauch, delin-

quentes Verhalten, Substanzabhängigkeit/ -missbrauch, Schulabsentismus, sexualisiertes Ver-

halten, Parental-Alienation-Syndrome, chronisch-körperliche Erkrankungen, Adipositas und 

einzelne/ isolierte Belastungsfaktoren) wurden über 77.8% der Kinder und Jugendlichen be-

richtet. Gänzlich unbelastet durch psychische oder weitere Auffälligkeiten zeigten sich somit 

lediglich 13.5% der Kinder und Jugendlichen. Die Komorbiditätsrate (Auffälligkeiten und 

Diagnosen gesamt) liegt bei 38.7%. Jungen und Mädchen unterscheiden sich hochsignifikant 

(χ²(df = 5) = 22.01, p = .001) hinsichtlich der Anzahl vorliegender psychischer Auffälligkeiten, 

Jungen sind stärker durch eine Komorbidität belastet als Mädchen.  

Ein breites Spektrum psychischer Auffälligkeiten des Kindes- und Jugendalters war in 

der Gesamtstichprobe vertreten: Am häufigsten traten Auffälligkeiten aus den Bereichen 

Entwicklungsstörungen (F8) und Verhaltens- und emotionale Störungen mit Beginn in der 

Kindheit und Jugend (F9) auf, aber auch Auffälligkeiten aus den Gruppen affektive Störungen 

(F3), neurotische, Belastungs- und somatoforme Störungen (F4) sowie Verhaltensauffälligkei-

ten mit körperlichen Störungen und Faktoren (F5) waren in der Stichprobe vertreten. Am 

höchsten lagen die Auftretensraten in der Gesamtstichprobe für aggressiv-oppositionelle/ ag-

gressiv-dissoziale Verhaltensauffälligkeiten (11.3%) sowie Auffälligkeiten aus den Bereichen 

Entwicklungsverzögerungen in den Bereichen Sprechen und Sprache (9.3%), emotionale Stö-

rungen (inkl. Trennungsangst und Geschwisterrivalität; 7.8%) sowie Enuresis/ Enkopresis 

(6%). Zusätzlich zeigten 70.2% der Kinder und Jugendlichen psychische Belastungsfaktoren, 

die mit der akuten familiären Belastungssituation in Verbindung zu bringen waren, ohne dass 
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Hinweise auf eine persistierende psychische Störung vorlagen. Für 11.5% der Kinder und 

Jugendlichen wurden Gewalterfahrungen gegen die eigene Person berichtet (vgl. Tab 1 in 

Zumbach et al., 2016, S. 56f).  

Für 37.11% der Mütter und 26.56 % der Väter der Gesamtstichprobe wurde das Auf-

treten einer psychischen Auffälligkeit (d. h. Hinweis auf oder Diagnose einer psychischen 

Störung) berichtet (Angaben für N = 291 Mütter und N = 241 Väter). Sowohl für die Mütter, 

als auch für die Väter wurde am Häufigsten das Auftreten von Substanzabhängigkeit/ -

missbrauch (Mütter: 13.57%; Väter: 15.19%), Depression (Mütter: 10%; Väter: 5.06%) und 

Persönlichkeitsstörungen (Mütter: 8.57%; Väter: 5.06%) berichtet (vgl. Tab. 2 in Zumbach, 

2016, S. 3102). 

 

6.2.2 Auftreten psychischer Auffälligkeiten nach zugrundeliegenden gerichtlichen 

Fragestellungen (Publikation III) 

Von den insgesamt 297 Sachverständigengutachten, die als Datenbasis herangezogen wurden, 

wurden 179 Gutachten in Sorge- und/ oder Umgangsrechtsverfahren und 118 Gutachten im 

Kontext von Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge/ Erziehungsfähigkeit nach §1666 BGB 

bzw. zu einer Rückführung nach einem früheren Sorgerechtsentzug erstellt (vgl. Tab. 6). Für 

die folgenden multifaktoriellen Analysen wurden verschiedene Klassierungen der Fallgruppen 

vorgenommen und verschiedene Teilstichproben verwendet (vgl. Tab 3). 

Tabelle 6. Den Gutachten zugrundeliegende gerichtliche Fragestellungen 

Zugrundeliegende gerichtliche Fragestellung N (%) 

Sorgerecht/ Aufenthaltsbestimmungsrecht 95 (31.99) 

Umgang 64 (21.55) 

Sorgerecht/ Aufenthaltsbestimmungsrecht und Umgang 20 (6.73) 

Erziehungsfähigkeit nach § 1666 BGB 96 (32.32) 

Erziehungsfähigkeit nach § 1666 BGB und Umgang 7 (2.36) 

Rückführung nach früherem Sorgerechtsentzug 15 (5.05) 
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Zu den Fragen 2.3 und 2.4: Bestehen Unterschiede in der psychischen Belastung 

der Kinder und Jugendlichen zwischen Fällen, die im Rahmen von Sorge- oder Umgangs-

rechtsverfahren begutachtet wurden und Fällen, die im Rahmen von Verfahren zum Ent-

zug elterlicher Sorge nach § 1666 BGB begutachtet wurden? Bestehen Unterschiede in der 

psychischen Belastung der Mütter und Väter zwischen Fällen, die im Rahmen von Sorge- 

oder Umgangsrechtsverfahren begutachtet wurden und Fällen, die im Rahmen von Ver-

fahren zum Entzug elterlicher Sorge nach § 1666 BGB begutachtet wurden? Bivariate Ana-

lysen (Pearson’s Chi-Quadrat Tests) auf Gruppenunterschiede für sorge- und umgangsrechtli-

che Fälle vs. Fälle zum Entzug elterlicher Sorge nach §1666 BGB zeigten hinsichtlich des 

Auftretens einer psychischen Auffälligkeit der Kinder und Jugendlichen keine signifikanten 

Unterschiede (χ²(df = 1) = .03, p = .857). Eine psychische Auffälligkeit der Mutter sowie eine 

psychische Auffälligkeit des Vaters traten hingegen signifikant häufiger in Fällen zum Entzug 

elterlicher Sorge nach §1666, als in Sorge- oder Umgangsrechtsfällen auf (Mütter: χ²(df = 1) = 

38.05, p = .000; Väter: χ²(df = 1) = .8.76, p = .003). Dieses Ergebnis verblieb über verschiedene 

Teilstichproben (sowohl für Fälle, in denen beide Elternteile begutachtet wurden, als auch für 

Fälle, in denen nur die Mutter oder nur der Vater begutachtet wurde) stabil (vgl. Tab. 3-5 in 

Zumbach, 2016, S. 3102f). 

 Anhand der logistischen Regressionsanalysen (Modelle 1 bis 3) zeigte sich, dass Kin-

der und Jugendliche, bei denen aggressive Verhaltensauffälligkeiten auftraten, signifikant 

häufiger in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge begutachtet wurden, als in Verfahren zum 

Sorgerecht/ Umgangsrecht. Mütter, bei denen Substanzabhängigkeit/ -missbrauch, Depression 

und Persönlichkeitsstörungen auftraten, wurden ebenfalls signifikant häufiger in Verfahren 

zum Entzug elterlicher Sorge begutachtet, als in Verfahren zum Sorgerecht/ Umgangsrecht. 

Für die Väter zeigten sich keine signifikanten Ergebnisse hinsichtlich des Auftretens spezifi-

scher psychischer Auffälligkeiten nach zugrundeliegender gerichtlicher Fragestellung (vgl. 

Tab. 6 in Zumbach, 2016, S. 3104f). 
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6.2.3 Psychische Auffälligkeiten als Prädiktoren psychologischer Empfehlungen in 

Sorge- und Umgangsrechtsverfahren (Publikation IV) 

Zu den Fragen 3.1 und 3.2: Welche Faktoren lassen sich als bedeutsam für die Empfeh-

lungen psychologischer Gutachterinnen und Gutachter in Sorgerechtsverfahren identifi-

zieren? Welche Faktoren lassen sich als bedeutsam für die Empfehlungen psychologischer 

Gutachterinnen und Gutachter in Umgangsrechtsverfahren identifizieren? In Sorgerechts-

fällen erfolgte eine gutachterliche Empfehlung für einen Lebensmittelpunkt des Kindes bei 

der Mutter geringfügig häufiger (40%), als die Empfehlung für einen Lebensmittelpunkt des 

Kindes bei dem Vater (36.19%). In Fragen nach dem Umgang erfolgte als häufigste Empfeh-

lung, Umgangskontakte mit dem Vater zu installieren (49.32%), ein Ausschluss der Um-

gangskontakte mit dem Vater wurde in 38.36% der Umgangsrechtsfälle empfohlen (vgl. Tab. 

1 in Zumbach, 2017, S. 133). In der logistischen Regressionsanalyse zeigte sich für die Fälle, 

denen eine sorgerechtliche Fragestellung zugrunde lag (Modell 4), dass das Vorliegen von 

Substanzabhängigkeit/ -missbrauch der Mutter (OR = .028; 95%-KI [.002; .35]; p < .01) und 

das Vorliegen eines Kindeswillens für den Lebensort bei dem Vater (OR = 0.053; 95%-KI 

[.008; .36]; p < .01) die Chance einer gutachterlichen Empfehlung für den Lebensort bei der 

Mutter signifikant verringerten. Das steigende Alter des Vaters (OR = 1.24; 95%-KI [.98; 

1.57]; p < .1) und das Vorliegen eines Kindeswillens für den Lebensort bei der Mutter (OR = 

9.05; 95%-KI [.77; 106.27]; p < .1) erhöhten die Chance einer Empfehlung für den Lebensort 

bei der Mutter signifikant. Weitere Prädiktoren im Modell erwiesen sich als nicht signifikant 

(vgl. Tab. 3 in Zumbach, 2017, S. 134).  

Als stärkste Prädiktoren erwiesen sich die Substanzabhängigkeit/ -missbrauch der 

Mutter sowie der Kindeswille: Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, dass ein Lebensmittel-

punkt bei der Mutter empfohlen wurde, sank bei Vorliegen einer Substanzabhängigkeit/ -

missbrauch der Mutter um 48.65 Prozentpunkte (von 59.64% auf 10.99%) und bei Vorliegen 

eines Kindeswillens für den Lebensort beim Vater um 46.3 Prozentpunkte (von 63.55% auf 
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17.25%), bei Konstanthaltung aller weiteren Faktoren im Modell. Die vorhergesagte Wahr-

scheinlichkeit, dass ein Lebensmittelpunkt bei der Mutter empfohlen wurde, stieg bei Vorlie-

gen eines Kindeswillens für den Lebensort bei der Mutter um 30.87 Prozentpunkte (von 

47.89% auf 78.76%). 

Für die Fälle, denen eine Umgangsfragestellung zugrunde lag (Modell 5) zeigte sich, 

dass das Vorliegen eines Kindeswillens gegen Kontakte mit dem Vater die Chance, dass Kon-

takte empfohlen wurden, signifikant verringerte (OR = .007; 95%-KI [.0004; .14]; p < .001). 

Zudem war die Chance, dass Umgangskontakte mit dem Vater empfohlen wurden, signifikant 

verringert, wenn das Kind Gewalt gegen die eigene Person erfahren hatte (OR = .04; 95%-KI 

[.003; .59]; p < .05). Weitere Prädiktoren im Modell erwiesen sich als nicht signifikant (vgl. 

Tab. 4 in Zumbach, 2017, S. 135). In diesem Modell stellte der Kindeswille den stärksten 

Prädiktor dar: Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, dass Umgangskontakte mit dem Vater 

empfohlen wurden, wenn ein Kindeswille gegen Kontakte mit dem Vater vorlag, sank um 

67.19 Prozentpunkte (von 83.21% auf 16.02%), bei Konstanthaltung aller weiteren Faktoren. 

Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, dass Umgangskontakte mit dem Vater empfohlen 

wurden, wenn das Kind Gewalt erfahren hatte, sank um 35.15 Prozentpunkte (von 63.28% auf 

27.13%), bei Konstanthaltung aller weiteren Faktoren. 

 

6.2.4 Psychische Auffälligkeiten als Prädiktoren psychologischer Empfehlungen in 

Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach §1666 BGB (über die Publikatio-

nen hinausgehende Analysen) 

Zur Frage 3.3: Welche Faktoren lassen sich als bedeutsam für die Empfehlungen psycho-

logischer Gutachterinnen und Gutachter in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach 

§1666 BGB identifizieren? Zur Beantwortung der Fragestellung 3.3 wurden in einem letzten 

Schritt anhand logistischer Regressionsanalysen Prädiktoren für psychologische Empfehlun-

gen der Gutachterinnen und Gutachter in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach §1666 
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BGB analysiert (Modell 6). Da diese Ergebnisse über die Publikationen hinausgehend mit 

dieser Synopse veröffentlicht werden, erfolgt an dieser Stelle eine ausführliche Ergebnisdar-

stellung der Analysen zu Fragestellung 3.3. 

In 56% der Fälle wurde eine Fremdplatzierung des Kindes/ ein Entzug der Elternver-

antwortung empfohlen, in 44% der Fälle wurde entsprechend ein Verbleib der Elternverant-

wortung bei mindestens einem Elternteil empfohlen. Tabelle 7 ist die Häufigkeitsverteilung 

des Lebensmittelpunktes des Kindes zu Begutachtungsbeginn für diese Teilstichprobe zu ent-

nehmen. Für die Regressionsanalysen wurde eine binäre Variable mit den Ausprägungen 0/ 

„nicht bei Elternteil, in Obhut“; 1/ „Lebensort bei mindestens einem Elternteil“ (Referenzka-

tegorie ist/ „nicht bei Elternteil, in Obhut“) kodiert. Die Häufigkeitsverteilung der Prädiktor-

variablen für die logistischen Regressionsmodelle wird in Tabelle 8 dargestellt (ausgenom-

men der Altersverteilung der Kinder und Jugendlichen für diese Teilstichprobe: M = 84.2 

Monate; SD = 59.75 Monate; range = 2-216 Monate).  

Tabelle 7. Verteilung des Lebensmittelpunktes des Kindes zu Begutachtungsbeginn (N = 100) 

Lebensmittelpunkt des Kindes N 

Bei beiden Eltern 11 

Bei Mutter 35 

Bei anderen Verwandten 10 

In Übergangspflegefamilie/ Erziehungsstelle 44 
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Tabelle 8. Häufigkeitsverteilung der Prädiktorvariablen (N = 100) 

Häufigkeit der Prädiktorvariablen N 

Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung des Kindes 55  

Entwicklungsauffälligkeit des Kindes 42 

Psychische Auffälligkeit des Kindes 35   

Kindeswille mit Aussage: Lebensmittelpunkt bei mind. einem Elternteil 17 

Lebensort des Kindes zu Begutachtungsbeginn bei mind. einem Elternteil 54 

Substanzabhängigkeit/ -missbrauch der Mutter 22   

Depression der Mutter 16   

Angststörung der Mutter 12   

Persönlichkeitsstörung der Mutter 19   

Intelligenzminderung der Mutter 12   

Körperliche Gewalterfahrungen des Kindes gegen die eigene Person 11   

Körperliche Gewalt zwischen Eltern 27 

 

Es wurden insgesamt drei schrittweise logistische Regressionsmodelle spezifiziert, in 

die zunächst nur die kindbezogenen Prädiktoren (Modell 6.1), in einem zweiten Schritt kind-

bezogene Prädiktoren und familiäre Risikofaktoren (Modell 6.2) sowie in einem letzten 

Schritt zusätzliche Interaktionsterme (Modell 6.3) aufgenommen wurden (siehe Tab. 9). Sig-

nifikante OR sind Tabelle 9 zu entnehmen (Referenzkategorie der abhängigen Variablen ist 0/ 

„Fremdplatzierung/ Entzug der Elternverantwortung“).  

In Modell 6.1 erwiesen sich eine temporäre Fremdplatzierung des Kindes zum Begut-

achtungszeitpunkt, eine Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung des Kindes sowie der Kin-

deswille für einen Lebensort bei mindestens einem Elternteil als signifikante Prädiktoren. Lag 

eine Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung vor, bzw. war das Kind bereits in Obhut, sank 

die Chance für eine Empfehlung über den Verbleib der Elternverantwortung bei mindestens 

einem Elternteil signifikant (Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung: OR = .42; 95%-KI 

[.17; 1.04]; p < .1; Lebensort nicht bei Elternteil: OR = .13; 95%-KI [.05; .33]; p < .001). Die 

vorhergesagte Wahrscheinlichkeit für eine Empfehlung über den Verbleib der Elternverant-
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wortung bei mindestens einem Elternteil, wenn eine Auffälligkeit in der Bindungsentwick-

lung vorlag, lag unter Konstanthaltung aller weiteren Faktoren im Modell an ihrem Mittelwert 

bei 33%, bzw. bei 22% wenn sich das Kind bereits in Obhut befand. Mit Vorliegen eines 

Kindeswillens für einen Lebensort bei mindestens einem Elternteil stieg die Chance über eine 

Empfehlung für einen Verbleib der Elternverantwortung bei mindestens einem Elternteil sig-

nifikant (OR = 3.5; 95%-KI [.99; 12.33]; p < .1), die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit lag bei 

68%. 

Bei Aufnahme der familiären Risikofaktoren in das Modell 6.2 zeigte zusätzlich ledig-

lich das Vorliegen einer Depression der Mutter einen signifikanten Einfluss, bei Vorliegen 

stieg die Chance für die Empfehlung über den Verbleib der Elternverantwortung bei mindes-

tens einem Elternteil (OR = 4.68; 95%-KI [1.22; 17.96]; p < .05; Pr(y = 1|x): 0.72). Unter 

Einbezug von Interaktionstermen der Auffälligkeiten beim Kind (unter dem Gesichtspunkt 

des theoretischen Kriteriums der Schwere der eingetretenen oder mit ziemlicher Sicherheit 

voraussehbaren erheblichen Schädigung des Kindes) in Modell 6.3 zeigte sich, dass das kom-

binierte Auftreten einer Entwicklungsauffälligkeit und einer Auffälligkeit in der Bindungs-

entwicklung des Kindes die Chance für eine Empfehlung über einen Verbleib der Elternver-

antwortung bei mindestens einem Elternteil signifikant verringerte (OR = .05; 95%-KI [.007; 

.29]; p < .01). Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit für eine Empfehlung über den Verbleib 

der Elternverantwortung bei mindestens einem Elternteil lag bei kombiniertem Vorliegen ei-

ner Entwicklungsauffälligkeit und einer Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung unter Kon-

stanthaltung aller weiteren Faktoren bei 7%. Zudem zeigten sich hier veränderte Haupteffekte 

der Variablen Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung und Entwicklungsauffälligkeit des 

Kindes. Zum weiterführenden Verständnis dieser Ergebnisse wurden zusätzliche bivariate 

post-hoc Analysen durchgeführt.  
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Tabelle 9. Schrittweise logistische Regressionsanalyse zur Beantwortung der Fragestellung 

3.3 (Modell 6) 

 Modell 6.1 Modell 6.2 Modell 6.3 

Prädiktoren Kindbez. Fakto-

ren 

Kindbez. Fakto-

ren; fam. Risiko-

faktoren 

Kindbez. Faktoren; 

fam. Risikofaktoren; 

Interaktionsterme 

Auffälligkeit Bindungsentwicklung Kind   0.415
+ 

[0.165; 1.043] 

0.298
*
  

[0.110; 0.812] 

 

Entwicklungsauffälligkeit Kind   4.820
+ 

[0.968; 24.00] 

Psychische Auffälligkeit Kind  

 

  

Kindeswille (Aussage: bei Elternteil) 3.497
+
 

[0.992; 12.330] 

3.307
+
 

[0.898; 12.180] 

3.113
+
 

[0.823; 11.770] 

Alter des Kindes 

 

   

Lebensort nicht bei Elternteil 0.127
*** 

[0.049; 0.331] 

0.114
*** 

[0.042; 0.310] 

0.096
*** 

[0.033; 0.282] 

Substanzabhängigkeit/ -missbrauch Mutter 

 

   

Depression Mutter  4.675
*
  

[1.217; 17.960]
 

3.868
+
 

[0.924; 16.190] 

Angststörung Mutter 

 

   

Persönlichkeitsstörung Mutter 

 

   

Intelligenzminderung Mutter 

 

   

Gewalterfahrungen des Kindes 

 

   

Gewalt zwischen Eltern 

 

   

Auffälligkeit Bindungsentwicklung Kind* 

Entwicklungsauffälligkeit Kind 

  0.046
** 

[0.007; 0.291]
 

Auffälligkeit Bindungsentwicklung Kind* 

psychische Auffälligkeit Kind 

   

Entwicklungsauffälligkeit Kind*  

psychische Auffälligkeit Kind 

   

Vater begutachtet     

Geschwister begutachtet    

Geschlecht des Kindes    

N 100 100 100 

adj. R
2
 (Mc Fadden) 0.139 0.164 0.209 

AUC 0.780 0.805 0.827 

VIF 1.19 1.32 2.65 

hat; hatsq (Linktest) p = 0.000***;  

p = 0.553 

p = 0.000***;  

p = 0.417 

p = 0.000***;  

p = 0.621 

LR-Test   (df = 3) = 

27.05*** 

  (df = 4) = 32.46***   (df = 5) = 40.62*** 

Anmerkungen. OR für signifikante Prädiktoren, 95% Konfidenzintervalle in Klammern. Abhängige Variable 

“Lebensmittelpunkt/ Elternverantwortung”; Referenzkategorie “0/ Fremdplatzierung, Entzug der Elternverant-

wortung”; 
+
 p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Methode schrittweise vorwärts. Kontrollvariablen in 

allen Modellen sind „Vater begutachtet“ (Ref. 0/ „nicht begutachtet“); „Geschwisterkind begutachtet“ (Ref. 0/ 

„nicht begutachtet“); „Geschlecht des Kindes” (Ref. 0/ „männlich“). 
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Bivariat zeigten sich signifikante Gruppenunterschiede beim Vorliegen einer Auffäl-

ligkeit in der Bindungsentwicklung des Kindes sowie beim gemeinsamen Vorliegen einer 

Auffälligkeit in der Bindungsentwicklung und einer Entwicklungsauffälligkeit des Kindes. 

Während für 23% der Kinder und Jugendlichen, die eine Auffälligkeit in beiden Entwick-

lungsbereichen zeigten, eine Fremdplatzierung empfohlen wurde, wurde lediglich für 6% die-

ser Kinder und Jugendlichen ein Verbleib bei mindestens einem Elternteil empfohlen (Tab. 

10). Für 41% der Kinder und Jugendlichen, die zum Begutachtungszeitpunkt bereits fremd-

platziert waren, wurde eine Fremdplatzierung empfohlen, für 13% dieser Kinder und Jugend-

lichen hingegen ein Verbleib der Elternverantwortung bei mindestens einem Elternteil und 

somit eine Rückführung in die Herkunftsfamilien (Tab. 11). 

Tabelle 10. Deskriptive post-hoc Analysen bezüglich psychischer und Entwicklungsauffällig-

keiten des Kindes und der gutachterlichen Empfehlung (N = 100) 

  Entzug der 

Elternver-

antwortung 

Verbleib 

der Eltern-

verantwor-

tung  

   

  n n χ2
(df = 1) 

 

p OR [95% KI] 

Entwicklungsauffällig-

keit 

 

+ 26 16  1.025 0.311 0.659 [0.271; 1.593] 

- 16 28    

Auffälligkeit in der Bin-

dungsentwicklung 

 

+ 36 19 4.434 0.035* 0.422 [0.174; 1.022] 

- 20 25    

Entwicklungsauffällig-

keit * Auffälligkeit in der 

Bindungsentwicklung 

+ 23 6  9.007 0.003** 0.227 [0.068; 0.671] 

- 33 38    

Anmerkungen. *.p<.05, **.p<.01. 

 

Tabelle 11. Deskriptive post-hoc Analysen weiterer kindbezogener Faktoren und der gut-

achterlichen Empfehlung (N = 100) 

  Entzug der 

Elternverant-

wortung 

Verbleib der 

Elternver-

antwortung  

   

  n n χ2
(df = 1) p OR [95% KI] 

Lebensort nicht 

bei Elternteil  

+ 41 13 18.916 0.000*** 0.153 [0.058; 0.400] 

- 15 31    

Kindeswille 

(Aussage: bei 

Elternteil) 

+ 7 10 1.826 0.177 2.059 [0.630; 7.009] 

- 49 34    

Anmerkung. **. p<.001.
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7 Diskussion 

Mit der folgenden Diskussion werden die Ergebnisse dieser Dissertationsstudie in den theore-

tischen Kontext sowie in den aktuellen Stand der Forschung eingeordnet. Methodische Ein-

schränkungen werden hierbei berücksichtigt (vgl. Abschnitte 7.1 und 7.2). Hierauf aufbauend 

werden Vorschläge und Ideen für die zukünftige Forschung sowie mögliche Praxisimplikatio-

nen abgeleitet (vgl. Abschnitte 7.3 und 7.4). Die Synopse schließt mit einer Schlussbetrach-

tung vor dem Hintergrund der Erkenntnisse dieser Dissertationsstudie (vgl. Abschnitt 7.5). 

 

7.1 Beitrag dieser Dissertationsstudie zum Stand der Forschung auf dem Feld der Fa-

milienrechtspsychologie und Einordnung der Ergebnisse in die entwicklungspsy-

chopathologische theoretische Rahmung 

Im Rahmen der vorliegenden retrospektiven Inhaltsanalyse konnten erstmals für den deutsch-

sprachigen Raum querschnittliche Analysen auf einem bislang gering adressierten For-

schungsfeld durchgeführt werden. Untersucht wurden die psychische und Risikobelastung für 

Kinder und Jugendliche, die eine psychologische Begutachtung in einem familienrechtlichen 

Verfahren durchlaufen. Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 3.2 dargelegten Ausführungen 

zu Fallkonstellationen, in denen eine psychologische Begutachtung in familienrechtlichen 

Verfahren in Auftrag gegeben wird, betrifft dies Kinder und Jugendliche, die in Deutschland 

unter Risikobedingungen aufwachsen, die entweder mit einer Elterntrennung (Begutachtung 

im Rahmen von Sorgerechtverfahren nach § 1671 BGB oder Umgangsrechtsverfahren nach § 

1684 BGB) oder mit (drohenden) Kindeswohlgefährdungen (Begutachtung im Rahmen von 

Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach § 1666 BGB) im Zusammenhang stehen. Dar-

über hinaus wurden Zusammenhänge zwischen entwicklungsrelevanten kindbezogenen und 

familiären Faktoren und den psychologischen Empfehlungen der Gutachterinnen und Gutach-

ter analysiert. 
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Die Erkenntnisse dieser Studie hinsichtlich des Auftretens psychischer Auffälligkeiten 

Kinder und Jugendlicher im Kontext familienrechtlicher Verfahren zeigen zunächst, dass die 

Kinder und Jugendlichen dieser Stichprobe erwartungsgemäß psychisch hoch belastet sind. 

Die Gesamtauftretenshäufigkeit psychischer Auffälligkeiten ist in dieser Stichprobe dabei 

höher, als allgemeine Prävalenzen psychischer Störungen des Kindes- und Jugendalters. Auch 

wenn ein Vergleich der Auftretenshäufigkeiten mit allgemeinen Prävalenzen aus methodi-

schen Gründen nur eingeschränkt interpretiert werden sollte, liegen somit dennoch deutliche 

Hinweise vor, dass sich die Risikobelastung in dieser Stichprobe in der psychischen Entwick-

lung der Kinder und Jugendlichen erheblich niedergeschlagen hat. Vor dem Hintergrund der 

oftmals vorliegenden multiplen Risikobelastung durch zusammenwirkende distale und proxi-

male Risikofaktoren in beiden Fallgruppen, die häufig erst zu einer psychologischen Begut-

achtung im Rahmen eines familienrechtlichen Verfahrens führt, entspricht dies entwicklungs-

psychopathologischen Grundannahmen (vgl. Kapitel 2). Auch in den bislang aus Forschungs-

kontext zur Verfügung stehenden deutsch- und englischsprachigen Studienergebnissen zur 

psychischen Belastung begutachteter Kinder und Jugendlicher werden hohe Raten von psy-

chischen Störungen sowie ein hoher psychiatrischer/ psychotherapeutischer Behandlungsbe-

darf berichtet (Bogacki & Weiss, 2007; Liebrich et al., 2008; Raub, Carson, Cook, Wyshak & 

Hauser, 2013; Wattenberg, Kelley & Kim, 2001).  

Die Auftretensrate psychischer Auffälligkeiten für Kinder und Jugendliche, die in 

Sorge- und Umgangsrechtsverfahren begutachtet wurden (38.13%) und die Rate für Kinder 

und Jugendliche, die in Kinderschutzverfahren begutachtet wurden (36.96%) liegen unweit 

auseinander, es zeigten sich keine signifikanten Gruppenunterschiede. Dieses Ergebnis mag 

zunächst überraschen, weist jedoch darauf hin, dass die psychische Belastung von Kindern 

und Jugendlichen, die eine Begutachtung in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren durchlaufen, 

nicht zu unterschätzen ist. Mit hoher Wahrscheinlichkeit spielen hier die besonderen Fall-

konstellationen eine erklärende Rolle, die im Rahmen von Sorge- und Umgangsrechtsverfah-
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ren meist erst zu einer psychologischen Begutachtung führen (häufig geprägt durch bspw. 

Hochkonflikthaftigkeit, Vorkommnisse häuslicher Gewalt, psychische Erkrankung von El-

ternteilen; Heiß & Castellanos, 2013).  

Obgleich die hohe psychische Belastung aufgrund der theoretisch herleitbaren erhöh-

ten Risikobelastung dieser Stichprobe von Kindern und Jugendlichen zu erwarten ist, erhalten 

die Analysen zu den Auftretenshäufigkeiten psychischer Auffälligkeiten der Kinder und Ju-

gendlichen vor dem Hintergrund der Diskussion um die Notwendigkeit des Vorliegens einer 

eingetretenen oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Schädigung des Kindes für 

die Rechtfertigung staatlicher Eingriffe in Erziehungsfragen eine hohe Relevanz (v.a. im 

Rahmen von Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach § 1666 BGB; Balloff & Walter, 

2015; Klein & Lange, 2016; Wulf & Reich, 2007). Für die vorliegende Stichprobe liegen 

Hinweise vor, dass in fast 40% der Fälle bereits eine Schädigung des Kindes (im Sinne einer 

psychischen oder Entwicklungsauffälligkeit) festgestellt werden konnte. Hierbei ist davon 

auszugehen, dass es sich bei den berichteten Auftretenshäufigkeiten um Angaben für die Be-

gutachtungsperiode handelt (wobei einschränkend im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden 

kann, dass den Gutachten auch Auffälligkeiten zu entnehmen waren, die zum Begutachtungs-

zeitpunkt nicht mehr vorlagen). 

Spezifische Störungsbilder, die im Zusammenhang mit bestimmten rechtlichen Fall-

konstellationen auftreten, ließen sich für die Kinder und Jugendlichen in dieser Stichprobe im 

Gruppenvergleich nicht eindeutig herausstellen. Die Ergebnisse beinhalten Hinweise, dass 

sich die Belastungen der Kinder und Jugendlichen für die Gesamtstichprobe in erster Linie in 

Entwicklungsstörungen und Verhaltensstörungen mit aggressivem Verhalten, aber auch im 

psychosomatischen Bereich niederschlagen. Eher gering vertreten sind hingegen Auffälligkei-

ten im Bereich der affektiven Störungen und der Belastungsstörungen. Letztlich treten jedoch 

Symptome aus allen Störungsbereichen des Kindes- und Jugendalters nach der ICD-10 in 

allen Subgruppen dieser Stichprobe auf, was der entwicklungspsychopathologischen Grund-
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annahme der Multifinalität von Entwicklungsverläufen entspricht (vgl. Kapitel 2). Umgekehrt 

ist es sogar schwierig, Störungsbilder des Kindes- und Jugendalters bzw. Symptome zu identi-

fizieren, welche in dieser Stichprobe nicht auftreten. Es konnten lediglich Hinweise identifi-

ziert werden, dass Kinder und Jugendliche, bei denen aggressive Verhaltensauffälligkeiten 

auftreten, signifikant häufiger in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge begutachtet wurden, 

als in Verfahren zum Sorge-/ Umgangsrecht, während Kinder und Jugendliche, bei denen 

Symptome von Anpassungsstörungen und posttraumatischen Belastungsstörungen auftraten, 

signifikant häufiger in Verfahren zum Sorge-/ Umgangsrecht begutachtet wurden. Diese 

Hinweise sind im Kontext der Gesamtbefunde (vor dem Hintergrund der hohen Anzahl nicht 

signifikanter OR in Regressionsmodell 1) jedoch als untergeordnet einzuschätzen. Dieses Er-

gebnis entspricht ebenfalls allgemeinen entwicklungspsychopathologischen Grundannahmen, 

nach denen das spezifische Auftreten bestimmter psychischer Auffälligkeiten im Zusammen-

hang mit spezifischen Risikobelastungen nicht angenommen wird. Lediglich im Zusammen-

hang mit der institutionellen Deprivation als eine der gravierendsten Formen der Mangelver-

sorgung werden in der Literatur Hinweise auf spezifische Zusammenhänge mit bestimmten 

Störungen diskutiert, die in der allgemeinen Bevölkerung vergleichsweise selten auftreten 

(bspw. quasi-autistische Muster, Bindungsstörungen mit Enthemmung, kognitive Beeinträch-

tigungen und Störungen der Aufmerksamkeit/ Hyperaktivität; Rutter et al., 2007; Rutter et al., 

2010). 

Caspi et al. (2014) berichten im Kontext der Diskussion um nicht-spezifische Zusam-

menhänge zwischen Risikofaktoren und Entwicklungsabweichungen empirische Hinweise, 

dass die Entstehung psychischer Störungen durch drei dimensionale Faktoren erklärt werden 

kann (Internalisierung, Externalisierung und Gedankenstörungen). Besser aber noch kann 

diese durch eine einzige generelle Dimension (Psychopathologie) erklärt werden, die von den 

Autoren als p-Faktor bezeichnet wird (ähnlich wie im Kontext der Intelligenz als Merkmal 

von einem allgemeinen Faktor g [general intelligence] ausgegangen wird). Die Existenz von p 
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kann aus Sicht der Autoren erklären, warum es so schwer ist, ätiologische Faktoren zu identi-

fizieren, die mit einem differenziellen Risiko für eine spezifische psychische Störung (aber 

nicht für eine andere) einhergehen. Höhere p-scores sind insgesamt mit mehr psychischen 

Beeinträchtigungen über die Lebensspanne, negativeren Entwicklungsverläufen und einem 

höheren Ausmaß beeinträchtigter Hirnfunktionen verbunden. Empirisch erklärt sich diese 

nicht-Spezifität daraus, dass alle Risikofaktoren primär mit p assoziiert sind. Gerade die Kin-

desmisshandlung – die im Kontext der Einschätzung über Kindeswohlgefährdungen ein zent-

rales Konstrukt darstellt – hat sich als nicht-spezifischer Risikofaktor erwiesen, der mit der 

Entstehung einer großen Bandbreite psychischer Störungen im weiteren Entwicklungsverlauf 

in Verbindung gebracht wird (für eine Übersicht hierzu siehe Zumbach [in Druck]). Diese 

Grundannahme kann hinsichtlich der im Rahmen dieser Studie gefundenen Ergebnisse zur 

weiterführenden Erklärung beitragen und weist auf die Theoriekonformität der Ergebnisse 

hin. Diese dimensionale Betrachtungsweise nimmt dabei Abstand von der klassischen An-

sicht, dass psychische Störungen voneinander abgrenzbare, episodische und kategoriale Be-

dingungen sind. Der kategoriale methodische Ansatz dieser Studie wurde aus Gründen der 

Vergleichbarkeit sowie der Transparenz gewählt, um in einem explorativen Vorgehen eine 

Vergleichbarkeit innerhalb der Stichprobe sowie mit Ergebnissen aus anderen epidemiologi-

schen Studien grundsätzlich zu ermöglichen. Für zukünftige Studien liefert der Ansatz von 

Caspi et al. (2014) jedoch eine interessante theoretische Rahmung, deren Transfer auf die 

familienrechtpsychologische Forschung möglicherweise in der weiterführenden Untersuchung 

der Auswirkung von Risikobelastungen, der Bestimmung staatlicher Interventionsmaßnahmen 

und der weiterführenden kindlichen Entwicklung gewinnbringend sein kann. Dies kann insbe-

sondere vor dem Hintergrund von Relevanz sein, dass Gutachterinnen und Gutachter in ihrem 

diagnostischen Vorgehen in der Regel zur Beantwortung juristischer Fragestellungen einen 

dimensionalen diagnostischen Ansatz (und keinen kategorialen Ansatz) verfolgen. 
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Zu beachten ist in diesem Zusammenhang ebenfalls die Komorbiditätsrate psychischer 

Auffälligkeiten von 38.7% in dieser Stichprobe. Die aus entwicklungspsychopathologischer 

Sicht grundsätzlich hohe Komorbidität von Entwicklungs- und Verhaltensstörungen stellt 

grundsätzlich aus methodischer Sicht eine Hürde in deren Erfassung dar, wie bereits von Rut-

ter (1989) im Kontext der Isle-of-Wight-Studie problematisiert wurde. In diesem Zusammen-

hang ist ebenfalls eine dimensionale Betrachtungsweise psychischer Auffälligkeiten sowohl 

aus diagnostischer Sicht, als auch für zukünftige Forschungsarbeiten auf diesem Feld mög-

licherweise zu favorisieren. 

 

In Bezug auf die Eltern traten in dieser Stichprobe unter den psychischen Auffälligkeiten am 

häufigsten Substanzabhängigkeit/ -missbrauch, Depression und Persönlichkeitsstörungen auf. 

Dieses Ergebnis steht ebenfalls in Kongruenz mit entwicklungspsychopathologischen Grund-

annahmen, nach denen eine psychische Erkrankung eines Elternteils als eindeutiger Risiko-

faktor für die kindliche Entwicklung gilt und sich auf die elterliche Erziehungsfähigkeit in der 

Regel zumindest kurzfristig auswirkt (z. B. Häfele, 2003; Klasen et al., 2015; Lenz, 2014; 

Wiegand-Grefe, Geers, Plaß, Petermann & Riedesser, 2009). Die vorliegenden Analysen zei-

gen, dass in dieser Stichprobe eine psychische Auffälligkeit der Mutter und eine psychische 

Auffälligkeit des Vaters signifikant häufiger in Fällen auftraten, die im Kontext von Verfah-

ren zum Entzug elterlicher Sorge begutachtet wurden, als in Verfahren zum Sorge- und Um-

gangsrecht. Insbesondere in Bezug auf die Mütter zeigten sich Hinweise auf das Auftreten 

spezifischer Störungsbilder (z. B. Substanzabhängigkeit/ -missbrauch, Persönlichkeitsstörun-

gen und Depression) im Zusammenhang mit Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge. Mütter-

liche Auffälligkeiten aus dem schizophrenen Formenkreis sowie Intelligenzminderungen tra-

ten fast ausschließlich in Fällen auf, die in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge begutach-

tet wurden. In Bezug auf die Väter ließen sich entsprechende Zusammenhänge nicht identifi-
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zieren, an dieser Stelle greifen jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit methodische Limitatio-

nen (z. B. geringe Fallzahlen).  

In Publikation III (Zumbach, 2016) wurde ausführlich diskutiert, dass sich Substanz-

abhängigkeiten und Persönlichkeitsstörungen negativ auf das Erziehungs- und Beziehungs-

verhalten von Pflegepersonen niederschlagen und mit den negativsten Entwicklungsverläufen 

von Kindern Zusammenhänge zeigen (Beckwith et al., 1994; Hynan, 2014; Lenz, 2014; Kan-

del, 1990; Klasen et al., 2015; McNichol & Tash, 2001; Miller, Smyth & Mudar, 1999; Nair, 

Schuler, Black, Kettinger & Harrington, 2003; Paris, Herriott, Holt & Gould, 2015; Suchman 

& Luthar, 2000). Gleichzeitig ist besonders für die Praxis bedeutsam, dass das Vorliegen ei-

ner psychischen Störung bei einem Elternteil nicht in allen Fällen einen Prädiktor für Ein-

schränkungen in der Erziehungsfähigkeit oder eine Veränderungsunfähigkeit durch Interven-

tionsmaßnahmen darstellt (Balloff, 2014; Benjet, Azar, & Kuersten-Hogan, 2003).  

Hinsichtlich des Einflusses psychischer Auffälligkeiten und entwicklungspsychopa-

thologischer Risikofaktoren auf die psychologischen Empfehlungen der Gutachterinnen und 

Gutachter kann der folgende Beitrag dieser Dissertationsstudie zu dem aktuellen Stand der 

Forschung diskutiert werden. Kasten 3 zeigt die auf Basis des internationalen Forschungs-

standes identifizierten empirischen Einflussfaktoren auf die Empfehlungen psychologischer 

Gutachterinnen und Gutachter in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren (vgl. Zumbach, 2017), 

ergänzt um die in der vorliegenden Studie identifizierten Einflussfaktoren (in kursiv und fett 

gedruckter Schrift). 
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Kasten 3. Zusammenfassende Darstellung von Einflussfaktoren auf Entscheidungen/ Empfeh-

lungen in sorge- und umgangsrechtlichen Verfahren (ergänzt nach Zumbach, 2017, S. 126) 

Faktoren auf Seiten der Mutter Faktoren auf Seiten des Vaters 

 Hohe persönliche Reife, soziale Kompetenzen 
(+)

 

(Kunin, Ebbesen & Konecni, 1992) 

 Sehr gute Beziehung zum Kind 
(+)

 (Kunin et al., 

1992) 

 Vorige Ehe 
(-) 

(Cancian & Meyer, 1998; Cancian, 

Meyer, Brown & Cook, 2014) 

 Kinder aus voriger Beziehung 
(-) 

(Cancian & Mey-

er, 1998; Cancian et al., 2014) 

 Kontakt der Mutter mit Kinderschutzbehörden in 

der Vergangenheit 
(-) 

(Raub et al., 2013) 

 Vorliegen einstweiliger Verfügungen in der Ver-

gangenheit 
(-)

 (Raub et al., 2013) 

 Charakterisierung der Elternbeziehung durch Eltern 

als feindselig 
(-)

 (Raub et al., 2013) 

 Substanzmissbrauch 
(-)

 (Raub et al., 2013; Zum-

bach, 2017) 

 Hohe persönliche Reife 
(+)

 (Kunin et al., 1992) 

 Steigendes Einkommen, höheres Familienein-

kommen gesamt 
(+)

 (Cancian & Meyer, 1998; 

Christensen, Dahl & Rettig, 1990) 

 Zusammenleben mit weiblicher Person im Haus-

halt 
(+)

 (Kunin et al., 1992) 

 Anwaltliche Vertretung nur bei Vater vorhanden 
(+) 

(Cancian & Meyer, 1998) 

 Vater ist Antragsteller 
(+)

 (Fox & Kelly, 1995) 

 Vorige Ehe 
(-) 

(Cancian et al., 2014; Fox & Kelly, 

1995) 

 Kinder aus voriger Beziehung 
(-) 

(Cancian & Mey-

er, 1998; Cancian et al., 2014) 

 Geringer Bildungsgrad 
(-)

 (Raub et al., 2013) 

 Hoher Bildungsgrad der Mutter 
(-) 

(Fox & Kelly, 

1995) 

 Arbeitslosigkeit 
(-) 

(Fox & Kelly, 1995) 

 Verhaftungen in Vergangenheit 
(-)

 (Raub et al., 

2013) 

 Substanzmissbrauch 
(-)

 (Kunin et al., 1992; Raub 

et al., 2013) 

 Steigendes Alter 
(-) 

(Zumbach, 2017) 

Faktoren auf Seiten des Kindes 

Einflussfaktor Empfehlung/ Entscheidung die Mutter 

betreffend 

 Lebensort des Kindes nach Trennung bei Mutter 
(+)

 

(Kunin et al., 1992) 

 Sichere Bindung des Kindes zur Mutter 
(+)

 (Kunin 

et al., 1992)  

 Wunsch/ Wille/ Präferenz des Kindes für Mutter 
(+)

 

(Kunin et al., 1992) / Vorliegen eines Kindeswil-

lens für den Lebensort bei der Mutter 
(+) 

(Zum-

bach, 2017) 

 

Einflussfaktor Empfehlung/ Entscheidung den Vater 

betreffend 

 Männliches Geschlecht des Kindes 
(+)

 (Cancian & 

Meyer, 1998; Fox & Kelly, 1995) 

 Lebensort mindestens eines Kindes nach Tren-

nung bei Vater 
(+)

 (Kunin et al., 1992) 

 Durch Eltern berichtete psychiatrische Diagnose 

eines involvierten Kindes 
(+)

 (Raub et al., 2013) 

 Steigendes Alter des Kindes 
(+)

 (Fox & Kelly, 

1995; Racusin, Albertini, Wishik, Schnurr & Ma-

yberry, 1989) 

 Sichere Bindung des Kindes zum Vater 
(+) 

(Kunin 

et al., 1992) 

 Durch Eltern berichtete psychotherapeutische 

Behandlung eines involvierten Kindes 
(-)

 (Raub et 

al., 2013) 

 Wunsch/ Wille/ Präferenz des Kindes für Vater 
(+)

 

(Kunin et al., 1992) / Vorliegen eines Kindeswil-

lens für den Lebensort bei dem Vater 
(+) 

(Zum-

bach, 2017) 

 Vorliegen eines Kindeswillens gegen Kontakte 

mit dem Vater 
(-) 

(Zumbach, 2017) 

 Vorliegen von Gewalterfahrungen des Kindes 
(-) 

(Zumbach, 2017) 

Anmerkungen. (+) Erhöht Wahrscheinlichkeit/ Chance (OR) für die Entscheidung/ Empfehlung der Ausübung 

des Sorgerechts/ Aufenthaltsbestimmungsrechts/ Umgangsrechts durch Elternteil; (-) Senkt Wahrscheinlichkeit/ 

Chance (OR) für die Entscheidung/ Empfehlung der Ausübung des Sorgerechts/ Aufenthaltsbestimmungsrechts/ 

Umgangsrechts durch Elternteil. 
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Substanzabhängigkeit/ -missbrauch sowohl der Mütter, als auch der Väter sowie der Wille des 

Kindes erweisen sich kongruent zu früheren Studien als gewichtige Einflussfaktoren für sor-

ge- und umgangsrechtsbezogene Empfehlungen von psychologischen Gutachterinnen und 

Gutachtern für diese Stichprobe (Kunin et al., 1992; Raub et al., 2013). Darüber hinausgehend 

zeigten in den vorliegenden Analysen das Alter des Vaters sowie Gewalterfahrungen des 

Kindes einen Einfluss auf Empfehlungen in Sorge- und Umgangsrechtsfällen (zur weiterfüh-

renden Klärung des Einflusses von Gewalterfahrungen des Kindes würde sich bezüglich die-

ser Variablen in zukünftigen Forschungsarbeiten eine spezifischere Erfassung anbieten, zum 

Beispiel durch Unterscheidung in inner- und extrafamiliäre Gewalt, einmalige oder über defi-

nierte Zeiträume immer wieder auftretende Gewalterfahrungen sowie in unterschiedliche 

Formen der Gewalt). 

Insgesamt korrespondieren die in dieser Studie identifizierten Einflussfaktoren sowohl 

mit früheren Studienergebnissen, als auch mit den theoretischen Sorgerechtskriterien, die in 

der Fachliteratur vorgeschlagen werden (vgl. Abschnitt 3.1). Psychische und Entwicklungs-

auffälligkeiten der Kinder und Jugendlichen sowie psychische Auffälligkeiten der Eltern spie-

len nach den vorliegenden Ergebnissen in der Herleitung psychologischer Empfehlungen in 

Sorge- und Umgangsrechtsverfahren eine untergeordnete Rolle. Andere Konstrukte mit fami-

lienrechtspsychologischer Relevanz erweisen sich als gewichtiger. Ein besonders hoher Stel-

lenwert für die Ableitung psychologischer Empfehlungen in Sorge- und Umgangsrechtsver-

fahren kommt nach den vorliegenden Ergebnissen dem Kindeswillen zu. Dieses Ergebnis 

bestärkt die Annahme, dass Gutachterinnen und Gutachter eine kindeswohlorientierte Per-

spektive in der Herleitung psychologischer Empfehlungen betonen, da der Kindeswille auch 

als „Übersetzung“ des Kindeswohls aus kindlicher Perspektive angesehen werden kann (wo-

bei hier im Gegensatz auch mögliche Aspekte eines selbstschädigenden Kindeswillens zu 

beachten sind; Dettenborn, 2014). Der Kindeswille kann ein wesentlicher Indikator für das 

Kindeswohl sein, das Kindeswohl ist schwierig gegen den Kindeswillen zu gewährleisten. 
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Diese starke Gewichtung des Kindeswillens korrespondiert auch mit juristischen Kriterien 

und der hohen Bedeutung, die die Gerichte dem Kindeswillen in der Regel beimessen (vgl. 

§1671 BGB; § 157 Abs. 1 FamFG). Zudem entspricht diese Gewichtung dem Grundgedanken 

der Partizipation, indem die Sichtweisen und Haltungen der Kinder und Jugendlichen in der 

Entscheidungsfindung wesentlichen Niederschlag finden (vgl. UN-Konvention über die Rech-

te des Kindes von 1989). Mit hoher Wahrscheinlichkeit stellen der enge Zusammenhang zwi-

schen dem Kindeswillen und dem Kindeswohl sowie der hohe Stellenwert, den die Gerichte 

dem Kindeswillen in der Regel beimessen, Erklärungsansätze für den starken Einfluss des 

Kindeswillens auf die Empfehlung psychologischer Sachverständiger dar, der in dieser Studie 

empirisch gefunden wurde. Hierbei sind Definition und Erfassung des Konstrukts „Willen 

eines Kindes“ jedoch sowohl aus wissenschaftlicher als auch aus praktischer Sicht durchaus 

zu problematisieren. Zudem ist zu beachten, dass eine Umsetzung des Kindeswillens um je-

den Preis auch dem Kindeswohl schaden kann (Dettenborn & Walter, 2015; Remschmidt & 

Mattejat, 1996). Eine ausführliche Diskussion dieser Problematik ist Zumbach (2017) zu ent-

nehmen und soll an dieser Stelle nicht wiederholt werden. Betont sei jedoch der aus Sicht der 

Autorin erhebliche Bedarf an weiterführender empirischer Grundlagenforschung zu entspre-

chenden Konstrukten wie dem Kindeswillen, vor dem Hintergrund entwicklungspsychologi-

scher Grundannahmen. 

Hinsichtlich der Einflussfaktoren auf die psychologischen Empfehlungen der Gutach-

terrinnen und Gutachter in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach §1666 BGB lässt 

sich insgesamt diskutieren, dass die kindbezogenen Prädiktoren gewichtigere Einflussfaktoren 

darstellen als die familiären Risikofaktoren. Die gewichtigsten Einflussfaktoren auf die Emp-

fehlungen der Gutachterinnen und Gutachter in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach 

§1666 BGB beziehen sich auf psychische und Entwicklungsschädigungen des Kindes, insbe-

sondere in Bezug auf eine Beeinträchtigung der Bindungsentwicklung sowie eine Kombinati-

on beeinträchtigter Entwicklungsbereiche. Dieses Ergebnis steht sowohl in Einklang mit theo-
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retischen psychologischen Sorgerechtskriterien als auch mit dem juristischen Kriterium nach 

§§1666 und 1666a BGB, nach dem ein Eingriff in das Elternrecht in Form einer Trennung des 

Kindes von den Eltern nur erfolgen darf, wenn das elterliche Fehlverhalten ein solches Aus-

maß erreicht, dass das Kind bei den Eltern in seinem körperlichen, geistigen oder seelischen 

Wohl nachhaltig gefährdet ist. Dies setzt voraus, dass bei dem Kind bereits eine Schädigung 

vorliegt oder mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (Balloff & Walter, 2015).  

Die Ergebnisse weisen darüberhinausgehend darauf hin, dass eine Schädigung bzw. 

Entwicklungsbeeinträchtigung auf der Bindungsebene sowie kombinierte Beeinträchtigungen 

über mehrere Entwicklungsbereiche als gravierender eingeschätzt werden und eher zu der 

Empfehlung einer Fremdplatzierung führen, als eine Beeinträchtigung in anderen einzelnen 

Entwicklungsbereichen. Möglicherweise lässt sich dieses Ergebnis dadurch erklären, dass 

diese Beeinträchtigungen nach Einschätzung der Gutachterinnen und Gutachter am wenigsten 

durch ambulante Hilfen abgefangen werden können, dies kann an dieser Stelle auf Basis der 

vorhandenen Datenlage jedoch nur spekulativ angenommen werden. Aus theoretischer Sicht 

passt dieses Ergebnis zu den entwicklungspsychopathologischen Befunden, nach denen eine 

Beeinträchtigung in der Bindungsentwicklung einen der gewichtigsten Risikofaktoren für die 

Entstehung späterer Psychopathologie darstellt, bzw. sich Bindungssicherheit als einer der 

gewichtigsten protektiven Faktoren für eine angepasste Entwicklung trotz vorliegender Risi-

kobelastungen erwies (Almas et al., 2016).  

Einen gewichtigen Einflussfaktor auf die gutachterliche Empfehlung im Kontext von 

Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach § 1666 BGB stellte darüber hinaus eine tempo-

räre Fremdplatzierung des Kindes zum Begutachtungszeitpunkt dar. Dies mag zum einen 

durch Kontinuitätsaspekte zu erklären sein (besonders bei sehr jungen Kindern, bei denen 

eine erneute Trennung, beispielsweise von Pflegeeltern, bereits nach wenigen Monaten erheb-

liche Auswirkungen auf die Bindungsentwicklung haben kann), zum anderen erscheint es 

jedoch plausibel, dass gerade in diesen Fällen besonders schwerwiegende Vorfälle aufgetreten 



7 Diskussion 93 

  

sind, die zu der temporären Inobhutnahme geführt haben und auf erhebliche Einschränkungen 

in der Erziehungsfähigkeit der Eltern hinweisen. Allerdings sind auch diese Rückschlüsse an 

dieser Stelle als Vermutungen zu bewerten, eine Prüfung dieser Hinweise verbleibt ebenfalls 

Aufgabe weiterer Forschungsarbeiten. 

 

Weiterführend ist zu diskutieren, dass eine Reihe von Prädiktoren in allen spezifizierten Re-

gressionsmodellen, in denen der prädiktive Einfluss verschiedener Faktoren auf die gutachter-

lichen Empfehlungen geprüft wurde, unter gegenseitiger statistischer Kontrolle keine Signifi-

kanz erreichte. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese im Begutachtungskontext bei der Her-

leitung psychologischer Empfehlungen unbedeutend sind. In diesem Zusammenhang sind als 

Erklärungsmöglichkeiten aus theoretischer Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit die häufig 

kumulativ wirkenden Risikomechanismen zu berücksichtigen (und nicht der Einfluss einzel-

ner spezifischer Risikofaktoren), zudem ist das Multifinalitätsprinzip zu berücksichtigen. 

Darüber hinaus könnte ein weiterer möglicher Erklärungsansatz sein, dass die in das Modell 

aufgenommenen, auf die Schädigung des Kindes bezogenen Faktoren bereits Outcomes wirk-

samer Risikomechanismen darstellen. So erreichen die familiären Risikofaktoren in den Re-

gressionsmodellen zwar keine statistische Signifikanz, da sie über die kindbezogenen Fakto-

ren wirksam sind. Zudem sollte bei der Ergebnisinterpretation beachtet werden, dass eine 

Reihe an potenziell bedeutsamen inhaltlichen Kriterien für die Ableitung der gutachterlichen 

Empfehlung (z. B. Angaben, die sich auf die Väter beziehen, weitere Kriterien der Erzie-

hungsfähigkeit) aufgrund von geringen Fallzahlen, fehlenden Werten oder einer zu geringen 

Informationsbasis nicht in die Modelle aufgenommen werden konnten.  

 

7.2 Limitationen 

Für diese Untersuchung liegen methodische Einschränkungen vor, die bei der Interpretation 

der Ergebnisse berücksichtigt werden müssen. Die Einschränkungen wurden bereits ausführ-
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lich in den einzelnen Publikationen diskutiert und sollen hier in ihren wichtigsten Aspekten 

zusammengefasst werden: Mit einer retrospektiven Analyse von Dokumenten müssen immer 

methodische Limitationen akzeptiert werden (u.a. fehlende Informationen, unvollständige 

Akten, uneindeutige Zuordnungsmöglichkeiten bei der Kategorienvergabe etc.), die dem As-

pekt geschuldet sind, dass die Daten nicht ursprünglich für Forschungszwecke gesammelt 

wurden. Im Rahmen dieser Studie wurden Überlegungen getroffen, um diesen methodischen 

Schwierigkeiten zu begegnen (z. B. wurden Kategorien hinsichtlich psychischer Auffälligkei-

ten der Familienmitglieder nicht vergeben, wenn eine eindeutige Zuordnung auf Basis der 

dimensionalen Beschreibung von Symptomen nicht möglich war; Ergebnisse wurden für ver-

schiedene Teilstichproben repliziert, um Hinweise auf deren Robustheit zu erhalten). Für die 

Ergebnisinterpretation sind diese Einschränkungen dennoch zu beachten. 

Ergänzend benannt seien Einschränkungen in der Generalisierbarkeit der Ergebnisse 

auf Basis der vorliegenden Ad-hoc-Stichprobe, es können keine Rückschlüsse auf eine (be-

kannte) Grundgesamtheit gezogen werden. Es handelt sich jedoch um eine Datenbasis aus 

einem relativ großen Einzugsgebiet im Norden Deutschlands, die Gutachten wurden durch ca. 

25 unterschiedliche psychologische Sachverständigen erstellt und von über 14 unterschiedli-

chen Gerichten in Auftrag gegeben, sodass eine grundsätzliche Varianz in Bezug auf diese 

Merkmale in dieser Stichprobe gegeben ist. Die Ergebnisse gelten somit nicht nur für bei-

spielsweise ein auftraggebendes Gericht oder eine Gutachterin/ einen Gutachter. Alle Gutach-

ten wurden jedoch in Kooperation mit einer Institution erstellt, was ebenfalls die Generali-

sierbarkeit der Ergebnisse einschränkt. Im Gegenzug erhöht dies jedoch die Vergleichbarkeit 

der Gutachtenstruktur, der Informationsbandbreite und der Ausbildungsstandards der Gutach-

terinnen und Gutachter und stärkt somit die Anwendbarkeit des Kategoriensystems. Weiter-

führend ist einschränkend zu beachten, dass zwar Vorkehrungen getroffen wurden, um das 

Kategoriensystem unter Einbezug von Experten zu optimieren und zu überprüfen, in zukünf-

tigen Studien sollte jedoch eine umfassende Überprüfung der Interrater-Reliabilität stattfin-
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den, die hier aus Gründen der zur Verfügung stehenden Kapazitäten nicht geleistet werden 

konnte. 

Hinsichtlich der gewählten statistischen Auswertungsstrategie sind die folgenden ein-

schränkenden Aspekte zu diskutieren: Die Maße zum Modellfit (z. B. adjustiertes R² nach 

McFadden) sind insgesamt für die logistischen Regressionsmodelle als akzeptabel bis gut 

einzuschätzen, teilweise jedoch ausbaufähig. Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die 

teilweise eklektische Variablenauswahl zu erklären (vgl. dazu Kohler & Kreuter, 2012 sowie 

Wenzelburger et al., 2014). Einige inhaltlich bedeutsame Einflussfaktoren (v.a. in Bezug auf 

die Zusammenhangsanalysen verschiedener Faktoren mit den gutachterlichen Empfehlungen 

[Regressionsmodelle 4 bis 6]) konnten aus methodischen Gründen nicht in die Analysen auf-

genommen werden, da diese anhand des Kategoriensystems nicht operationalisiert werden 

konnten oder die Fallzahlen für bestimmte Variablen zu klein waren (z. B. Angaben zur Er-

ziehungsfähigkeit der Eltern wie Erziehungsziele, Erziehungseinstellungen, Förderprinzip 

[vgl. Kriterien der Erziehungsfähigkeit nach Dettenborn & Walter, 2015]; väterbezogene An-

gaben, u.a.). Insgesamt werden bei logistischen Regressionen jedoch erfahrungsgemäß insge-

samt niedrigere R²-Werte erreicht, als sie aus Ordinary Least Squares (OLS)-Schätzungen 

bekannt sind (Wenzelburger et al., 2014).  

Letztlich können in einem statistischen Modell zudem selten alle Variablen aufge-

nommen werden, die ein Outcome beeinflussen, sodass immer von einer „unobserved hetero-

genity“ auszugehen ist. Diese beschreibt die Variation der abhängigen Variablen, die durch 

unbeobachtete (d. h. nicht in das Modell aufgenommene) Variablen verursacht wird (Mood, 

2010). Anders als in der OLS-Regression, beeinflussen ausgelassene Variablen in der logisti-

schen Regression die Koeffizienten jedoch unabhängig davon, ob die ausgelassenen Variab-

len mit den unabhängigen Variablen korrelieren. Insofern sollten die Koeffizienten noch vor-

sichtiger im Sinne von kausalen Zusammenhängen interpretiert werden, als in der linearen 

Regression. Allerdings führt diese Problematik ausschließlich zu einer Unterschätzung von 



7 Diskussion 96 

  

Effekten und nicht zu einer Beeinflussung der Richtung oder des relativen Effekts (d. h. wel-

che Variable den stärksten Effekt hat; Mood, 2010).  

Zu diskutieren ist zudem aus statistischer Sicht die relativ geringe Anzahl an Fällen, 

die in die Regressionsmodelle eingingen. So sind nach Long (1997) Regressionsanalysen mit 

weniger als 110 Fällen insgesamt risikoreich. Die Prüfung der Anpassungsgüte der Modelle 

wurde neben den gängigen Modellfit-Maßen daher um zusätzliche Maße (z. B. LR-Test) er-

gänzt, um auf die Stabilität zu prüfen (vgl. Long & Freese, 2001). Bei der Interpretation der 

Ergebnisse ist inhaltlich zu berücksichtigen, dass Regressionsanalysen mit kleinen Stichpro-

ben in der Regel tendenziell eine geringere Anzahl an signifikanten Prädiktoren produzieren, 

als Regressionsanalysen bei einem großen Stichprobenumfang. 

Insgesamt soll die vorliegende Studie jedoch als explorative Studie verstanden wer-

den, die vor dem Hintergrund der forschungsleitenden Fragestellungen erste Hinweise auf 

Zusammenhänge und Gruppenunterschiede (insbesondere für den deutschsprachigen Raum) 

aufzeigen soll. Aus diesem Grund ist auch das Ziel der inferenzstatistischen Analysen nicht 

als klassisch-hypothesenprüfende Analyse zu verstehen, sondern als Möglichkeit, Zusam-

menhangs- und Unterschiedsanalysen von Einflussfaktoren unter gegenseitiger statistischer 

Kontrolle für die vorliegenden Stichprobendaten vorzunehmen. Interpretiert werden sollten 

die vorliegenden Ergebnisse als erste Hinweise, von denen ausgehend in zukünftigen Unter-

suchungen systematisch Hypothesen aufgestellt und geprüft werden könnten. Mögliche An-

sätze für die zukünftige Forschung, die sich hieraus ergeben, sollen im folgenden Kapitel dis-

kutiert werden. 

 

7.3 Vorschläge und Ausblick für die zukünftige Forschung vor dem Hintergrund der 

entwicklungspsychopathologischen Grundannahmen 

Im Rahmen der einzelnen Publikationen wurden bereits ergebnisspezifisch einige Vorschläge 

für die zukünftige Forschung aufgezeigt. An dieser Stelle soll darüber hinaus ein übergreifen-
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der Forschungsausblick geliefert werden, der eine Zusammenfassung der zentralen bereits 

publizierten Aspekte enthält.  

Angeknüpft sei an das Ergebnis der systematischen Literaturrecherche, dass über die 

letzten Jahrzehnte ein Anstieg an empirischer Forschung zur familienrechtspsychologischen 

Begutachtung zu verzeichnen ist. Diese Forschung liefert überwiegend internationale und 

wenige nationale Ergebnisse aus deskriptiven und querschnittlichen Forschungsansätzen über 

die Begutachtungspraxis im Familienrecht. Erhebliche Forschungslücken werden jedoch nach 

wie vor deutlich, und die Familienrechtspsychologie verbleibt ein insgesamt wenig adressier-

tes Forschungsfeld (vgl. Abschnitt 6.2.1).  

Bezüglich der bislang bestehenden datenbasierten Kenntnisse aus querschnittlichen 

und deskriptiven Ansätzen und den Analysen von Einflussfaktoren auf gutachterliche Emp-

fehlungen, zu denen die vorliegende Studie besonders für den deutschen Sprachraum einen 

Beitrag leisten konnte, stehen selbstverständlich Untersuchungen aus, die die Vergleichbar-

keit und Replizierbarkeit dieser Ergebnisse adressieren, u.a. durch einen vergrößerten Stich-

probenumfang und eine örtliche Ausweitung. Zudem wäre eine Ausweitung der untersuchten 

Variablen (z. B. durch eine Aufnahme weiterer [z. B. biologischer] Risikofaktoren, weiterer 

psychologischer und rechtlicher Sorgerechtskriterien u.a.) gewinnbringend, um die psychoso-

ziale Situation der begutachteten Kinder und Jugendlichen im Kontext der verschiedenen fa-

milienrechtlichen Verfahren weiterführend zu verstehen und Zusammenhänge dieser Faktoren 

mit den psychologischen Empfehlungen der Gutachterinnen und Gutachter zu analysieren. In 

diesem Zusammenhang würde sich eine Ausweitung der eingesetzten Studiendesigns empfeh-

len, indem über retrospektive Inhaltsanalysen und Gutachter/ -Richterbefragungen hinaus die 

Datenerhebung zum Begutachtungszeitpunkt querschnittlich und prospektiv direkt an den 

Familienmitgliedern stattfindet. Somit könnten zum einen im Obigen diskutierte methodische 

Einschränkungen einer retrospektiven Inhaltsanalyse vermieden werden. Zum anderen führt 

diese Skizze unmittelbar zu dem Gedanken einer längsschnittlich angelegten Studienkonzep-
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tion. Übergeordnet lassen sich aus Sicht der Autorin ausgehend vom aktuellen Wissensstand, 

über replikative Ansätze hinaus, Forschungsnotwendigkeiten in drei Bereichen ausmachen, 

die im Folgenden diskutiert werden sollen: 

1. Längsschnittstudien. Zentral ist aus Sicht der Autorin die bereits angesprochene 

Notwendigkeit längsschnittlicher Studien, die im familienrechtspsychologischen Kontext die 

psychische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in ihrem weiteren Entwicklungsver-

lauf, nach der staatlichen Intervention im Kontext des Gerichtsverfahrens, untersuchen. Sol-

che Studien könnten nicht nur Informationen über den weiteren Entwicklungsverlauf der Kin-

der und Jugendlichen liefern, sondern darüber hinaus den Gedanken einer Prozessevaluation 

beinhalten, da sich die Implementierung der psychologischen Empfehlungen der Gutachterin-

nen und Gutachter positiv auf die weitere kindliche Entwicklung auswirken sollte. So nahe 

diese These liegt, existiert hierzu in Deutschland bislang so gut wie keinerlei Datenlage. 

Durch eine systematische Prüfung dieser Annahme, könnte somit ebenfalls eine Überprüfung 

von Gütekriterien (z. B. Validität) der Begutachtung adressiert werden. 

Nach Kenntnisstand der Autorin lassen sich für den deutschen Sprachraum einzig der 

Veröffentlichung von Kaltenborn (2001) im Sinne einer katamnestischen Untersuchung Hin-

weise ehemals begutachteter Kinder und Jugendlicher auf ihre Einschätzung ihrer psychi-

schen Befindlichkeit zu einem späteren Zeitpunkt als junge Erwachsene entnehmen. Hierbei 

handelt es sich um eine qualitative Analyse von Fallvignetten aus Sorgerechtsverfahren auf 

Basis von Kind- und Elterninterviews zum Begutachtungszeitpunkt sowie einem Follow-Up 

im jungen Erwachsenenalter (die Follow-Up-Interviews wurden zwischen 1989 und 1994 

durchgeführt). Von ursprünglich 62 Kindern wurden zum zweiten Erhebungszeitpunkt sieben 

nun junge Erwachsene persönlich und dreizehn junge Erwachsene telefonisch interviewt, ins-

gesamt 30 junge Erwachsene beantworteten einen schriftlichen Fragebogen (Mehrfachnen-

nungen möglich). Die qualitative Analyse der Interviews ergab, dass in der Eigeneinschät-

zung die jungen Erwachsenen, deren Willenshaltung zum Begutachtungszeitpunkt entspro-
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chen wurde, subjektiv eine positivere Entwicklung und psychische Befindlichkeit formulier-

ten, als diejenigen, deren Willenshaltung mit der Sorgerechtsregelung nicht berücksichtigt 

wurden. Der Autor hebt jedoch hervor, dass sich die Sorgerechtskriterien (d. h. sowohl die 

Willenshaltungen, die emotionalen Beziehungen der Jugendlichen zu ihren Familienmitglie-

dern als auch der Lebensort der Jugendlichen) nach der Begutachtung im Einzelfall teilweise 

veränderten. Dies betont, dass die untersuchten Sorgerechtskriterien nicht statisch sind, son-

dern eine Dynamik aufzeigen, indem sie sich unter dem Einfluss von internen und externen 

Faktoren verändern können. 

Ein hieran anknüpfender, aktualisierender und ergänzender (auch quantitativer) For-

schungsansatz im Sinne weiterführender retrospektiver Befragungen an umfassenderen Stich-

proben jetzt junger Erwachsener, die im Kindes- und Jugendalter eine Begutachtung durchlie-

fen (bzw. eine Befragung von deren Eltern oder weiterer zum Begutachtungszeitpunkt betei-

ligter Fachkräfte) würde der formulierten Forschungsnotwendigkeit nach einem längsschnitt-

lichen Untersuchungsdesign zwar entsprechen. Als am auskunftsreichsten (allerdings auch am 

ressourcenintensivsten) wären jedoch prospektive Längsschnittstudien einzuschätzen, die zum 

Begutachtungszeitpunkt beginnen und zu weiteren Erhebungszeitpunkten nicht nur Selbstein-

schätzungen über die psychosoziale Befindlichkeit und den weiteren Entwicklungsverlauf der 

Kinder und Jugendlichen erfassen, sondern darüber hinaus standardisierte bzw. strukturierte 

Erfassungsinstrumente zur Erhebung von beispielsweise Entwicklungsstand und psychischer 

Gesundheit der Kinder und Jugendlichen einsetzen (vgl. hierzu auch die Herleitungen von 

Moffitt [1993], die betonen, wie zentral die Betrachtung relevanter Variablen im Längsschnitt 

mit dem richtigen Zeitpunkt der Ersterhebung ist, um eine Unter- bzw. Überschätzung von 

Effektgrößen einzelner Variablen zu vermeiden). Gegenübergestellt werden könnten in sol-

chen Längsschnittstudien beispielsweise auch die Entwicklungsverläufe von Kindern und 

Jugendlichen, die nach einer Scheidung/ Elterntrennung ein Gerichtsverfahren mit einer psy-

chologischen Begutachtung durchlaufen und Entwicklungsverläufe von Kindern und Jugend-
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lichen, für die eine außergerichtliche Einigung oder ein Gerichtsbeschluss ohne psychologi-

sche Begutachtung getroffen wird. Solche Studien, die natürliche Kontrollgruppendesigns 

realisieren, liegen nach Kenntnisstand der Autorin bislang nicht vor. In diesem Zusammen-

hang könnten sich zukünftige Forschungsarbeiten auch mit der Frage beschäftigen, wann psy-

chologische Begutachtungen in familienrechtlichen Verfahren überhaupt indiziert sind. 

Selbstverständlich ist zu beachten, dass die datenschutzrechtlichen und methodischen Hürden 

zur Realisierung solcher Studien gegebenenfalls hoch sind (z. B. hinsichtlich Erreichbarkeit 

und Rekrutierung der Studienteilnehmer, hohe Drop-Out-Wahrscheinlichkeit etc.) und me-

thodische Überlegungen nach Möglichkeit im Vorfeld getroffen werden müssten, um diesen 

Schwierigkeiten zu begegnen. 

Neben direkt in den familienrechtlichen Begutachtungskontext implementierten 

Längsschnittstudien liegt aus Sicht der Autorin eine hohe Forschungsnotwendigkeit für Stu-

dien vor, in denen Folgen staatlicher Interventionen, wie Herausnahmen, Rückführungen, 

bestimmte Umgangsregelungen etc. auf die Entwicklungsverläufe von Kindern und Jugendli-

chen untersucht werden. Auf diese Ergebnisse könnten sich Gutachterinnen und Gutachter in 

der Herleitung ihrer Empfehlungen weiterführend berufen und die wissenschaftliche Fundie-

rung psychologischer Empfehlungen an Gerichte in familienrechtlichen Verfahren könnte 

somit weiter gestützt werden. Insgesamt ist nach wie vor problematisch, dass die Jugendhilfe 

in Deutschland eher forschungsfern ist (Kindler, 2013). Einige Forschungsarbeiten, darunter 

beispielsweise am Deutschen Jugendinstitut (DJI) realisierte Untersuchungen zur Hochkon-

flikthaftigkeit bei Eltern (z. B. Fichtner, 2010; Fichtner, Halatcheva & Sandner, 2013), die an 

der Universität Tübingen derzeit laufende KiMiss-Studie zu Auswirkungen auf Sorgerechts-

problematiken bei Elterntrennungen sowie einige Begleitevaluationen zu Modellprojekten (z. 

B. das derzeit laufende Modellprojekt „Rückkehr als geplante Option“, welches von einer 

Forschergruppe der Universität Siegen evaluiert wird) konnten bzw. können zwar bislang zur 
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Klärung einiger Fragen beitragen. Hier besteht aus Sicht der Autorin jedoch insgesamt ein 

erheblicher weiterführender Forschungsbedarf. 

2. Verstärkte Grundlagenforschung. Darüber hinaus könnte eine verstärkte Grundla-

genforschung aus entwicklungspsychologischer Perspektive an den Konstrukten ansetzen, auf 

die sich die Fachkräfte in der familienrechtspsychologischen Begutachtung stützen. Solche 

Untersuchungen könnten gewinnbringende Erkenntnisse liefern, beispielhaft sei hier eine wei-

terführende Forschung zu kindlichen Willenshaltungen genannt. Studien, welche Entste-

hungsprozesse, Bedeutung oder Stabilität kindlicher Willenshaltungen im Kontext der kindli-

chen Entwicklung sowie im Spannungsgefüge mit einschlägigen Risikofaktoren empirisch 

untersuchen, wären auch für den Begutachtungskontext von hohem Nutzen. Ein weiteres Bei-

spiel wäre die weiterführende Erforschung von Zusammenhangen zwischen elterlicher Erzie-

hungsfähigkeit und elterlicher Psychopathologie. Auf diesem Feld existieren bislang ebenfalls 

noch wenige Studien, die die Effekte spezifischer psychischer Störungen oder Symptome auf 

die Erziehungsfähigkeit untersuchen (vgl. Raub, 2013). In dieser Studie wurden Hinweise 

gefunden, dass bestimmte psychische Störungen, v.a. der Mütter besonders im Kontext mit 

Verfahren bei (Verdacht auf) Kindeswohlgefährdung auftreten. Eine Stärkung von datenba-

sierten Untersuchungen über störungsspezifische Mechanismen unter Berücksichtigung von 

Moderator- und Mediatorvariablen hinsichtlich der Auswirkungen auf die Entwicklung der 

Kinder und Jugendlichen verbleibt offen für zukünftige Forschungsarbeiten. 

3. Entwicklung von Erfassungsinstrumenten für den familienrechtspsychologischen 

Kontext. Eine weitere Notwendigkeit besteht aus Sicht der Autorin in der Entwicklung struk-

turierterer Erfassungsinstrumente für die familienrechtspsychologische Begutachtung, zum 

Beispiel zur Erhebung des Kindeswillens. Vor dem Hintergrund der verstärkt geforderten 

Risikoanalysen im Rahmen der familienrechtspsychologischen Begutachtung (vgl. Kapitel 4) 

erscheint darüber hinausgehend – vor dem Hintergrund vorliegender entwicklungspsychopa-

thologischer Kenntnisse über Risiko- und Schutzmechanismen - die Entwicklung eines In-
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struments zur Bestimmung eines Basisrisikos für die kindliche Entwicklung unter den aktuell 

wirksamen Bedingungen zum Begutachtungszeitpunkt vielversprechend. Mit diesem Grund-

gedanken könnte der Prognoseeinschätzung in anderen Bereichen forensisch-psychologischer 

Begutachtung gefolgt werden. Beispielhaft sei hier die Begutachtung zur Kriminalitätsrück-

fallprognose genannt, im Rahmen derer auf empirisch bedeutsame Einflussfaktoren gestützte 

Instrumente regelmäßig Einsatz finden (vgl. Dahle, 2010). Mit Blick auf familienrechtlich 

relevante Einsatzgebiete kommen diesem Gedanken bislang vorliegende Diagnoseinstrumente 

zu Gefährdungseinschätzung bei Verdacht auf Kindeswohlgefährdung am nächsten (z. B. die 

deutschsprachigen Kinderschutzbögen; Kindler, Lillig, Blüml, Meysen & Werner [2006]; 

Kindler, Lukasczyk & Reich [2008] sowie die amerikanischen Risikoeinschätzungsinstru-

mente, die beispielsweise vom Children’s Research Center [2008] entwickelt wurden). Hier-

bei handelt es sich jedoch um Instrumente, die vorwiegend für den Einsatz von Fachkräften 

der Jugendämter zu einer Abschätzung von Gefährdungsrisiken beim Vorliegen gewichtiger 

Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung entwickelt wurden (Kindler et al., 2008). Eine 

genaue Operationalisierung der einzelnen Kodierungen, eine mögliche Vergabe von Punkt-

werten und somit die Möglichkeit der Ableitung einer Risikoeinschätzung auf empirischer 

Basis liegt für diese Instrumente bislang nur vereinzelt vor. Eine Übertragung, Anpassung 

oder Implementierung dieser Verfahren im Kontext der familienrechtspsychologischen Be-

gutachtung existiert nach Kenntnisstand der Autorin zumindest für den deutschen Sprachraum 

bislang nicht. Da diese Ideen in engem Zusammenhang mit den aus dieser Arbeit abzuleiten-

den Praxisimplikationen stehen, soll dieser Gedanke im nächsten Abschnitt weiterführend 

erläutert werden.  

 

7.4 Implikationen und Ausblick für die Praxis 

Grundsätzlich sei zum Anfang dieses Abschnitts betont, dass bei der Ableitung von Pra-

xisimplikationen aus den Ergebnissen dieser Studie vorsichtig vorgegangen werden sollte, da 
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die Erkenntnisse in einem explorativen Vorgehen gewonnen wurden und replikative Untersu-

chungen überwiegend noch ausstehen. Konkrete Handlungsempfehlungen für die Praxis zu 

liefern, erscheint daher gerade aufgrund des explorativen Charakters dieser Studie verfrüht. 

Die hier präsentierten Ergebnisse müssen vor dem Hintergrund der aktuellen Berufspraxis 

psychologischer Sachverständiger betrachtet werden. Die im Folgenden dargelegten Gedan-

ken sind somit als Ideen für die Praxis der familienrechtspsychologischen Begutachtung zu 

verstehen, vorausgehend oder begleitend zu einer konkreten Umsetzung sind jedoch sicher-

lich weitere Forschungsarbeiten notwendig. 

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der folgenden Argumentation ist zunächst der 

Grundgedanke hervorzuheben, dass psychologische Empfehlungen in familienrechtlichen 

Verfahren als am Kindeswohl orientierte Verhaltensprognosen verstanden werden können 

(Balloff & Walter, 2015; Wulf & Reich, 2007). Aktuell stehen jedoch, wie im Obigen darge-

legt, noch wenige einschlägige empirische Studien oder Instrumente zur Verfügung, die diese 

Prognoseeinschätzung im Begutachtungskontext unterstützen können. Daher muss die Prog-

nose im Einzelfall in der Regel aus empirisch gestützten Grundpositionen abgeleitet werden 

(Hommers & Steinmetz-Zubovic, 2013; Kindler, 2013). Um diesen Prozess zu lenken, findet 

unter anderem oft ein Rückgriff auf entwicklungspsychopathologische Erklärungskonzepte 

und die Resilienzforschung statt (Kindler, 2013). Besonders ist dieser Grundgedanke auf Be-

gutachtungen im Rahmen von Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach §1666 BGB bei 

(Verdacht auf) Kindeswohlgefährdung zu beziehen. Wie im vorigen Abschnitt diskutiert, be-

steht eine hohe Notwendigkeit, die wissenschaftliche Grundlage für die Herleitung dieser am 

Kindeswohl orientierten Prognosen zu stützen. In der Literatur (z. B. Balloff & Walter, 2015) 

wird darauf hingewiesen, dass wissenschaftlich fundierte Verhaltensprognosen sich grund-

sätzlich – sieht man von einem intuitiven und deshalb abzulehnenden Vorgehen ab – mit Hilfe 

statistisch-nomothetischer und klinisch-idiografischer Methodik erstellen lassen, wobei neue-
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re Ansätze zur Prognosestellung im Strafrecht eine Integration beider Verfahren anstreben 

(vgl. Dahle, 2010).  

Was die Wissenschaft für das Anwendungsfeld der familienrechtspsychologischen 

Begutachtung bislang zur Verfügung stellt, um Prognosen über zukünftige Entwicklungsver-

läufe von Kindern und Jugendlichen unter variierenden Bedingungen zu stützen, sind über-

wiegend die Kenntnisse, die die entwicklungspsychopathologische Forschung liefert (vgl. 

Kapitel 2). In diesem Kontext ist jedoch zu beachten, dass bereits grundlegende entwick-

lungspsychopathologische Studien wie die Isle-of-Wight-Studie (Rutter, 1989) und die Kauai-

Studie (Werner, 1993; Werner & Smith, 2001) aufgezeigt haben, dass sich prospektiv die 

kindliche Entwicklung weniger gut vorhersagen ließ, als die in retrospektiven und Quer-

schnittsstudien gefundenen Zusammenhänge vermuten ließen. Letztlich ist die individuelle 

Entwicklung eines Kindes immer durch spezifische Wirkmechanismen bestimmt und im Kon-

text des Multifinalitätsprinzips vor dem Hintergrund individuell variierender Faktoren wie 

beispielsweise der Chronizität von Risikobelastungen, des Entwicklungsalters bei Auftreten 

der Risikobelastungen, Geschlechtsunterschieden und Resilienzfaktoren zu betrachten.  

Aus praxisorientierter Sicht spricht dies für die - im der aktuellen Begutachtungspraxis 

bislang in der Regel in den Mittelpunkt gestellte - einzelfallorientierte Analyse und Gewich-

tung von Risikobelastungen und eine daraus abgeleitete Erklärung eines Entwicklungsrisikos 

für ein Kind. Dem gegenüber zu stellen sind durch Interventionsmaßnahmen herzustellende 

Bedingungen und deren potenzielle Auswirkungen auf die weitere kindliche Entwicklung. 

Hieraus erfolgt in der Regel die Ableitung der psychologischen Empfehlung. Dieses Vorge-

hen wird aktuell in der Literatur für den familienrechtspsychologischen Kontext empfohlen 

und in der Regel durch psychologische Sachverständige auch so umgesetzt. 

In diesem Zusammenhang sind aus Sicht der Autorin jedoch Studienergebnisse inte-

ressant, nach denen eine sog. „klinische Vorhersage“ (im Sinne eines klinischen Urteils) einer 

sog. „mechanischen Vorhersage“ (im Sinne einer statistischen Wahrscheinlichkeitsbestim-
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mung) in ihrer gemittelten Treffsicherheit unterlegen sind. Grove, Zald, Lebow, Snitz und 

Nelson (2000) berichten aus einer Metaanalyse über 136 Studien, dass mechanische (d. h. 

statistische) Prognosen im Mittel 10% akkurater waren, als klinische Prognosen. Eingeschlos-

sen wurden Studien, die klinische oder mechanische Vorhersagen über Verhaltensweisen, 

Diagnosen oder abweichende Entwicklungsverläufe in einem psychologischen oder medizini-

schen Kontext untersuchten. Abhängig von der spezifischen Analyse, übertraf die mechani-

sche Vorhersage die klinische Vorhersage in 33-47% der untersuchten Studien. Obwohl klini-

sche Vorhersagen oft genauso treffsicher waren wie mechanische Vorhersagen, waren sie in 

nur wenigen Studien (6% -16%) wesentlich genauer. 

Mit Blick auf die Begutachtungspraxis ist festzuhalten, dass grundsätzlich eine statisti-

sche Wahrscheinlichkeitsbestimmung für einen Einzelfall in keinem Merkmal möglich ist. 

Eine standardisierte Begutachtung im Sinne einer statistischen Wahrscheinlichkeitsberech-

nung auf Basis eines Prognoseinstruments ist somit nicht umsetzbar und eine psychologische 

Begutachtung ohne eine klinische Einschätzung und Gewichtung relevanter Faktoren durch 

eine qualifizierte Fachkraft nicht denkbar. Dennoch stellt sich die Frage, ob bzw. wie die fa-

milienrechtspsychologische Begutachtungspraxis von wissenschaftlichen Erkenntnissen stär-

ker profitieren kann, bzw. diese stärker in den Begutachtungsprozess integriert werden kön-

nen. Im Folgenden soll ein Vorschlag gemacht werden, der sich vorrangig auf die Prognosee-

inschätzung in Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach §1666 BGB bei (drohender) 

Kindeswohlgefährdung bezieht. Hierbei sei erneut betont, dass dieser Vorschlag vor dem Hin-

tergrund des derzeit verfügbaren Kenntnisstandes nicht als Handlungsempfehlung, sondern 

als diskutabler Ausblick verstanden werden möge. 

 

Zur besseren Nachvollziehbarkeit soll ein knapper Exkurs in einen anderen Bereich der foren-

sisch-psychologischen Begutachtung, in denen eine Prognoseeinschätzung erforderlich ist, 

beitragen: Dahle (2005, 2010) schlägt für die gefährlichkeits- und kriminalprognostische Be-
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gutachtung im Strafrecht ein integratives methodisches Vorgehen vor, welches sich aus einer 

nomothetischen Prognose (Teil 1) und einer idiographischen Prognose (Teil 2) zusammen-

setzt. Grundlage bildet der Gedanke, dass sich wie bei allen Prognosen zukünftigen Verhal-

tens auch Gefährlichkeits- und Kriminalprognosen nicht mit Sicherheit treffen lassen; Ziel ist 

eine begründete Einschätzung einer Wahrscheinlichkeit zukünftiger Handlungsentscheidun-

gen und Verhaltensweisen. Der erste Teil der Prognosestellung beruht einem nomothetischen 

Wissenschaftsverständnis folgend auf empirischer Evidenz, die Einschätzung erfolgt anhand 

(meist standardisierter und normierter) Instrumente. Hilfsmittel sind zum Beispiel das HCR-

20-Schema (Douglas, Hart, Webster & Belfrage, 2013; Webster, Douglas, Eaves & Hart, 

1997) oder sog. Prognosechecklisten (z. B. die Dittmannliste [Dittmann, 2000]). Dabei geht 

es insgesamt im ersten Teil der Prognosestellung weniger um eine konkrete Quantifizierung 

von bestimmten Risikomerkmalen für den Einzelfall. Eingeschätzt werden kann anhand die-

ser auf empirischer Evidenz basierenden Instrumente, ob der Proband von der Grundeinschät-

zung erneuter Straftaten in seinem spezifischen Risikoniveau deutlich nach oben oder unten 

abweicht (Einschätzung des Ausgangsniveaus aktuarischer Rückfallrisiken). Den zweiten Teil 

der Prognosestellung stellen idiographische Prognosemethoden dar, die Wahrscheinlichkeits-

aussagen im konkreten Einzelfall auf Basis relevanter Faktoren aus ihren spezifischen Gege-

benheiten und Entwicklungen heraus begründen (individuelle Erklärungstheorie/ Krimi-

naltheorie). Im Zentrum dieses Teils der Begutachtung steht das Erkennen von individuellen 

verhaltensrelevanten Gesetzmäßigkeiten, Verhaltensmustern, überdauernden Bedürfnissen, 

Fähigkeiten, Denk- und Wahrnehmungsgewohnheiten und Zusammenhängen mit der Straffäl-

ligkeit. Die zielgerichteten erklärenden Rekonstruktionen der Entwicklungen des Probanden 

(idiographischer Teil) sind nach Dahle (2010) der wichtigste, aber auch komplexeste Teil-

schritt der Begutachtung und stellen erhebliche Anforderungen an den Prognostiker. In einem 

abschließenden Schritt ist nach Dahle (2010) die Frage zu klären, ob beide Zugänge zu ver-

gleichbaren Ergebnissen geführt haben. Sofern dies der Fall ist, liegt eine eindeutige Prognose 
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vor. Liegen Diskrepanzen vor, ist es unerlässlich, die Ursachen hierfür zu klären, besonders 

sollte an dieser Stelle eine kritische Hinterfragung der idiografischen Einzelfallbeurteilung 

vorgenommen werden und auf Vollständigkeit geprüft werden (vgl. Modell zur Integration 

nomothetischer und idiographischer Einschätzung nach Dahle [2010, S. 107]). 

Wie in der Literatur bereits ansatzweise gefordert (Balloff & Walter, 2015), könnte 

aus Sicht der Autorin diese Stärkung einer Integration nomothetischer und idiographischer 

diagnostischer Ansätze in der familienrechtspsychologischen Begutachtungspraxis, vor allem 

im Kontext von Verfahren zum Entzug elterlicher Sorge nach §1666 BGB, gewinnbringend 

sein. Aus Sicht der Autorin spricht auch im familienrechtspsychologischen Kontext viel für 

eine klarere Trennung von klassischen querschnittlichen psychodiagnostischen Einschätzun-

gen (z. B. in Bezug auf das Risikopotenzial) in einem ersten Arbeitsschritt, zur Bestimmung 

eines Basisrisikos für die kindliche Entwicklung unter den aktuell wirksamen Bedingungen. 

Zu einem zweiten Arbeitsschritt könnte die Ableitung einer Erklärungstheorie des Entwick-

lungsrisikos für den Einzelfall mit einer Analyse des Veränderungspotenzials zugeordnet 

werden. Wie bereits diskutiert, ist eine rein standardisierte familienrechtspsychologische Be-

gutachtung auf Basis statistischer Verfahren undenkbar, von einem höheren Grad der Struktu-

rierung des Begutachtungsprozesses sowie von einer höheren Strukturierung des Einsatzes 

diagnostischer Verfahren könnten jedoch möglicherweise sowohl Sachverständige als auch 

Betroffene profitieren. Zudem könnte so die Transparenz und Nachvollziehbarkeit für die 

Gerichte und juristischen Fachpersonen möglicherweise erhöht werden. 

Um den Bogen zur Entwicklungspsychopathologie und zu Fragen der Entstehung von 

Kindeswohlgefährdung zu schlagen, sei ein weiteres Modell zusammenfassend erwähnt, wel-

ches Cicchetti et al. (2000, S. 694) zur Entstehung von „child maltreatment“ (Kindeswohlge-

fährdung) vorschlagen: Cicchetti et al. (2000) liefern ein ökologisch-transaktionales Erklä-

rungsmodell der Kindesmisshandlung, welches systematisiert, wie zusammenwirkende kultu-

relle, gesellschaftliche und familiäre Faktoren in Verbindung mit Merkmalen des Individuums 
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gegenseitig Einflüsse aufeinander ausüben und so die Entstehung von Kindeswohlgefährdung 

und den Verlauf der weiteren kindlichen Entwicklung erklären können. Hierbei greifen die 

Autoren auf die Rahmung von Einflussfaktoren aus Makro-, Exo- und Mikrosystemen (Um-

weltfaktoren, Kontextfaktoren und familiäre Faktoren) nach Bronfenbrenner (1977) und einer 

Anwendung dieser Konzeptualisierung auf die Entstehung von Kindeswohlgefährdung nach 

Belsky (1980) zurück. Nach dem ökologisch-transaktionalen Erklärungsmodell von Cicchetti 

et al. (2000) interagieren Risiko- und Schutzfaktoren auf vier Analyseebenen: (1) Die Ebene 

der ontogenetischen Entwicklung, die Faktoren innerhalb des Individuums beinhaltet, die zur 

Entstehung von Kindeswohlgefährdung führen; (2) Das Mikrosystem, welches Faktoren in-

nerhalb der Familie beinhaltet, die zu der Entstehung von Kindeswohlgefährdung beitragen; 

(3) Das Exosystem, welches Faktoren in Bezug auf die Gesellschaft beinhaltet, in der die Fa-

milien und die Individuen leben und die zur Entstehung von Kindeswohlgefährdung beitra-

gen; und (4) Das Makrosystem, welches Überzeugungen und Werte der Kultur beinhaltet, in 

der die Familien und die Individuen leben und die zur Entstehung von Kindeswohlgefährdung 

beitragen.  

Auf Basis des Modells von Dahle (2010, S. 107) zur Integration nomothetischer und 

idiographischer Einschätzung in der Urteilsbildung von Rückfall- und Kriminalitätsprognosen 

sowie des ökologisch-transaktionalen Erklärungsmodells der Kindeswohlgefährdung nach 

Cicchetti et al. (2000, S. 694) wurde seitens der Autorin das folgende strukturierende Modell 

entworfen, das als Idee und Ausganspunkt für weitere praktische (und forschungsbasierte) 

Überlegungen für die verhaltensprognostische Einschätzung bei (drohender) Kindeswohlge-

fährdung dienen könnte (Abb. 3). 
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Abbildung 3. Integratives Modell eines nomothetischen und idiographischen diagnostischen 

Ansatzes für die verhaltensprognostische Einschätzung bei (drohender) Kindeswohlgefähr-

dung. 

 

 

Mit der linken Seite des Modells wird der statistisch-nomothetische Ansatz adressiert: 

Der erste notwendige Baustein für die Ableitung einer gutachterlichen Prognose bei (drohen-

der Kindeswohlgefährdung) besteht nach diesem Vorschlag aus einer Notwendigkeit, ein (sta-

tistisches) Grund- oder Ausgangsrisiko für die kindliche Entwicklung unter den aktuell wirk-

samen Bedingungen zu bestimmen, unter Berücksichtigung bereits eingetretener Schädigun-

gen beim Kind. Hierfür muss das Vorliegen von Risikofaktoren (sowie ggf. auch Schutzfakto-

ren) bestimmt werden. Diese können in Anlehnung an das Modell von Cicchetti et al. (2000) 

den verschiedenen ökologischen Bereichen zugeordnet werden, wobei im Begutachtungskon-

text in der Regel besonders Risikofaktoren innerhalb des Mikrosystems sowie der ontogeneti-

schen Entwicklung determiniert werden und Beachtung finden. Hierbei sei am Rande ange-
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merkt, dass bedacht werden sollte, inwieweit die Möglichkeit der Bestimmung von Risikofak-

toren durch Psychologinnen und Psychologen mitunter auch Einschränkungen unterliegen 

kann (dies trifft insbesondere auf biologische Risikofaktoren und genetisch determinierte 

Vulnerabilitäten zu, hier können in der Regel allenfalls Hinweise, z. B. über das Vorkommen 

psychischer Erkrankungen in der Familie, erfasst werden).  

Zur Realisierung der Integration eines statistisch-nomothetischen Ansatzes ist die un-

ter Abschnitt 7.3. diskutierte Entwicklung geeigneter Instrumente notwendig, die möglicher-

weise an die bestehenden nationalen und internationalen Kinderschutzbögen (Children’s Re-

search Center, 2008; Kindler et al., 2006) anknüpfen sollte. Der Einsatz solcher Instrumente 

könnte, ähnlich wie die im Rahmen der Kriminalitätsrückfallprognose eingesetzten „Progno-

sechecklisten“, zu einer Strukturierung, einer erhöhten Objektivität, einer höheren Beurtei-

lerübereinstimmung und möglicherweise auch zu einer erhöhten Validität der Erfassung eines 

Ausgangsrisikos beitragen. Möglicherweise könnte ein solches Instrument auf einer empiri-

schen Basis ebenfalls eine Risikoeinschätzung anhand eines Summenscores liefern. In Bezug 

auf entwicklungspsychopathologische Grunderkenntnisse sollte mit einem solchen Instrument 

unbedingt auch die Anzahl vorliegender Risikofaktoren erfasst und gewichtet werden. Eine 

(Weiter-) Entwicklung eines entsprechenden Instruments für den familienrechtspsychologi-

schen Begutachtungskontext sowie eine Überprüfung von Gütekriterien und Anwendbarkeit 

verbliebe – wie im Obigen bereits diskutiert – Aufgabe für die zukünftige Forschung. Die 

Relevanz solcher Forschungsarbeiten ist jedoch vor dem Hintergrund der Praxisimplikationen 

besonders hoch, da auf diesem Wege nicht nur Gütekriterien der familienrechtspsychologi-

schen Begutachtung untersucht werden könnten, sondern so möglicherweise auch die Trans-

parenz der Herleitung psychologischer, kindeswohlorientierter Empfehlungen gegenüber be-

teiligter juristischer (sowie weiterer nicht-psychologischer) Fachkräfte weiter erhöht werden 

könnte. 
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 Die rechte Seite des vorgeschlagenen Modells zielt auf den klinisch-idiographischen 

Ansatz ab: Zentrale Aufgabe dieses Teils der Begutachtung ist die Analyse der Balance wirk-

samer Risiko- und Schutz- bzw. Vulnerabilitäts- und Resilienzfaktoren für das individuelle 

Kind. Dieser Prozess ließe sich in Anlehnung an Wulf und Reich (2007) folgendermaßen 

gliedern: (1) Die Ableitung einer individuellen Erklärungstheorie des Basisentwicklungsrisi-

kos für das Kind; (2) Die Ableitung einer Erklärungstheorie für mögliche Veränderungen über 

den Entwicklungsverlauf; (3) Die Ableitung der individuellen Entwicklungserfordernisse der 

Kindes; (4) Die Analyse von Veränderungs- und Entlastungsmöglichkeiten und die Ableitung 

einer Interventionsprognose.  

Zur Realisierung des klinisch-idiographischen Ansatzes werden in der Begutachtungs-

praxis verschiedene diagnostische Ansätze (wie z. B. Explorationsgespräche, Interaktionsbe-

obachtungen, psychometrische Verfahren, Fremdanamnestik u.a.) verfolgt, die allgemein in 

der Literatur für die familienrechtspsychologische Begutachtung vorgeschlagen werden (Det-

tenborn & Walter, 2015; Salzgeber, 2015). Zentral in diesem Prozess ist mit Blick auf das 

Kindeswohl die gründliche Abwägung von Einschränkungen in der Erziehungsfähigkeit der 

Elternteile gegenüber Einschränkungen in der psychischen Gesundheit sowie den Entwick-

lungserfordernissen der Kinder und Jugendlichen. In diesem Kontext ist zu beachten, dass 

dieser Arbeitsschritt somit eine weitere Prognosefrage adressiert, in der die Wahrscheinlich-

keit über zukünftige gefährdende elterliche Verhaltensweisen eingeschätzt werden muss. Hier 

könnte ebenfalls die vorgeschlagene verstärkte Strukturierung des Begutachtungsprozesses 

dabei helfen, den Arbeitsschritt der Herleitung einer Entwicklungsprognose für das Kind von 

dem Arbeitsschritt der Herleitung einer Veränderungsprognose für das Elternverhalten zu 

trennen.  

In einem nächsten Schritt bestünde die Anforderung nach dem vorgeschlagenen Modell in 

einer Integration der nomothetischen und der idiographischen Kindeswohlprognose unter Be-

rücksichtigung von auftretenden Konkordanzen und Diskrepanzen. Sollten Diskrepanzen bei 
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der Zusammenführung der Schlussfolgerungen aus beiden Ansätzen auffallen, müssten, dem 

Vorschlag von Dahle (2010) folgend, die Ursachen hierfür geklärt werden. Besonders er-

scheint in diesem Fall eine kritische Hinterfragung der idiografischen Einzelfallbeurteilung 

angezeigt. Möglicherweise sind jedoch auch einzelfallbezogene Besonderheiten denkbar (z. 

B. ein vorliegender Migrationshintergrund), die die Einsetzbarkeit statistisch-nomothetischer 

Ansätze einschränken könnten. Der Argumentation von Dahle (2010) folgend besteht auch 

aus Sicht der Autorin das größte Risiko darin, dass sich die oder der Sachverständige im Ver-

lauf des Urteilsbildungsprozesses zu frühzeitig und einseitig auf eine plausibel erscheinende 

Hypothese konzentriert und andere wichtige Einflussfaktoren, die bei hinreichender Offenheit 

hätten erkannt werden können, übersehen werden (auch hier können unter Umständen die 

statistisch-nomothetischen Verfahren im Sinne von „Checklisten“ helfen). 

Letzter Arbeitsschritt wäre die Ableitung der einzelfallbezogenen prognostischen Ein-

schätzung über die kindliche Entwicklung unter Kindeswohlaspekten bzw. die Entscheidung, 

ob die Schwelle zu einer Gefährdung des Kindeswohls als überschritten eingeschätzt wird. 

Hieraus könnte eine Einschätzung erforderlicher Maßnahmen begründet werden.  

 

7.5 Schlussbetrachtung vor dem Hintergrund der Praxisimplikationen 

Mit dieser Arbeit konnten Hinweise aufgezeigt werden, dass empirisch gewichtige Einfluss-

faktoren auf die psychologischen Empfehlungen der Gutachterinnen und Gutachter für diese 

Stichprobe mit relevanten theoretischen – psychologischen sowie juristischen – Kriterien kor-

respondieren. Weiterführend als positiv einzuschätzen ist, dass mit der hohen Gewichtung des 

Kindeswillens in der Ableitung der gutachterlichen Empfehlungen, für die in den vorliegen-

den Analysen Hinweise gefunden wurden, auch der Grundgedanke der Teilhabe (participati-

on) von Kindern und Jugendlichen an für sie wesentlichen Entscheidungen adressiert wird. 

Aus den Ergebnissen dieser Arbeit kann weiter abgeleitet werden, wie wichtig entwicklungs-

psychopathologisches Grundlagenwissen im familienrechtspsychologischen Kontext ist, die 
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entwicklungspsychopathologische Grundlagenforschung hat einen hohen Stellenwert für das 

Anwendungsfeld der familienrechtspsychologischen Begutachtung. Deutlich wird aus den 

Ergebnissen dieser Arbeit jedoch auch, dass die theoretischen (und praktischen) Anforderun-

gen an psychologische Sachverständige, gerade weil es sich um ein Anwendungsfeld handelt 

und der Unterschied zwischen Grundlage und Anwendung auch bestehen darf und sollte, dar-

über hinausgehen. Die Anforderungen an psychologische Sachverständige stellen sich nicht 

nur an deren theoretische Kenntnisse aus verschiedenen Bereichen der Psychologie sowie 

einiger Nachbarwissenschaften (z. B. Rechtswissenschaft, Erziehungswissenschaft, Soziolo-

gie), sondern auch an die kommunikationspsychologischen und mediativen Fähigkeiten der 

begutachtenden Fachkraft (besonders auch im Rahmen der von der klassischen Begutachtung 

abweichenden, auf Herstellung von Einvernehmen zwischen den Beteiligten abzielenden Be-

gutachtung nach § 163 Abs. 2 FamFG, die neben dem diagnostischen Auftrag auch einen In-

terventionsauftrag beinhaltet).  

Insgesamt lässt sich schlussfolgern, dass die Analyse der Wirkmechanismen von Risi-

ko- und Schutzfaktoren auf den kindlichen Entwicklungsverlauf ein komplexes Betrachtungs-

feld verbleibt. Aus wissenschaftlicher Sicht sind viele Fragen weiterhin ungeklärt (z. B. hin-

sichtlich der Nichtspezifität von Risikofaktoren, geschlechtsspezifischen Unterschieden, Zeit-

faktoren und Persistenz, oder Fragen, warum manche Kinder resilienter sind als andere). An 

einer gründlichen einzelfallbezogenen Analyse kommt man im familienrechtspsychologi-

schen Begutachtungskontext somit nicht vorbei und die Verantwortung der Gutachterin oder 

des Gutachters ist gerade vor dem Hintergrund so vieler aus wissenschaftlicher Sicht offener 

Fragen besonders hoch.  

Letztlich ist jedes Kind einzigartig und verdient somit auch individuellen Interventi-

onsplan, wenn staatliche Eingriffe notwendig werden. Diese hohen Anforderungen sollten, 

wie in Fachkreisen verstärkt gefordert und im Rahmen spezifischer Weiterbildungen auch 

bereits teilweise implementiert, in der Qualifikation psychologischer Sachverständiger Nie-
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derschlag finden und darüber hinaus in deren Auswahl durch die Gerichte berücksichtigt wer-

den. Es verbleibt hervorzuheben, dass eine psychologische Begutachtung im Rahmen eines 

familienrechtlichen Verfahrens oft eine erhebliche Belastung für die Kinder und Jugendlichen 

und ihre Familien darstellt. Als ein Weg, um das Ziel zu erreichen, die Gerichte dabei zu un-

terstützen, kindeswohlsichernde Entscheidungen zu treffen, sind neben der klassischen Be-

gutachtung im Familienrecht daher stets auch alternative (außergerichtliche) Möglichkeiten, 

wie die auf Einvernehmen zwischen den Beteiligten abzielenden Begutachtung oder die Me-

diation zu berücksichtigen. 

Abschließend soll betont werden, dass – bei aller Notwendigkeit, die wissenschaftliche 

Basis für psychologische Begutachtungen im Familienrecht zu stärken – das grundsätzliche 

Ziel nicht darin besteht, die Qualität psychologischer Sachverständigenbegutachtungen im 

Familienrecht zu verbessern. Dies ist letztlich ein instrumentaler Schritt, um die Aufwuchs- 

und Lebensbedingungen für Kinder und Jugendliche zu verbessern. Das übergeordnete Ziel 

aus gesellschaftlicher Sicht besteht darin, tatsächlich im besten Interesse des Kindes zu han-

deln. Nur so kann der gemeinsame Auftrag des Kinderschutzes realisiert werden. 
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Anhang E: Übersicht über ausgewählte entwicklungspsychopathologische Längsschnittstudien 

Tabelle I. Ausgewählte entwicklungspsychopathologische Längsschnittstudien 

Studie, Auto-

ren und Ort 

Kernstichprobe Ziel der Studie Erhebungszeit-

punkte 

Zentrale identifizierte 

Risikofaktoren 

Zentrale identifizierte 

Schutzfaktoren/ Mo-

deratoren 

Weitere Kernergebnisse 

der Studie 

Internationale Längsschnittstudien 

(1) Isle-of-

Wight-Studie 

(UK) 

Rutter (1989) 

9-11-jährige Population 

der Insel Isle of Wight 

im Jahr 1964 

N=3500 

Zusätzliche Erhebungen: 

5-15-jährige Population 

der Insel wurde zusätz-

lich für neuroepilepti-

sche Störungen gescre-

ent  

N=11.000 

Vergleichsgruppe von 

Kindern der gleichen 

Altersgruppe aus einem 

Londoner Großstadtge-

biet 

Zusätzliche Untersu-

chungen an 5-7-jährigen 

Grundschulkindern 

Untersuchung von 

Risikofaktoren, 

Verlauf und Alter 

bei psychischen 

Störungen im 

Kindesalter  

Mit 9-11, 10-12 

und 14-15 Jahren 

 Organische Hirndysfunk-

tion

 Kognitive Beeinträchti-

gung/Hirnverletzungen

 Unaufmerksamkeit

/Überaktivität

 Familiäre Zwietracht

 Schlechte Peer-

Beziehungen

 Disharmonische Eltern-

Kind-Beziehung

 Mütterliche Depression

 Psychisch kranker Eltern-

teil

 Eheprobleme

 Männl. Geschlecht (als

Risikofaktor für somato-

forme, psychotische und

tiefgreifende Entwick-

lungsstörungen)

 Wohnohrt/soziales Um-

feld/Leben im Großstadt-

gebiet

-  für die Störungsentstehung

spielen sowohl familiäre

Risiken, als auch organi-

sche Hirnfunktionsstörun-

gen eine kausale Rolle

 Die meisten psychosozialen

Risikofaktoren zeigen ei-

nen geringen Einfluss,

wenn sie isoliert auftreten

(2) Kauai-

Studie (US) 

Werner (1993); 

Werner & 

Smith (2001) 

Geburtskohorte des 

Jahrgangs 1955 der 

hawaiianischen Insel 

Kauai; bei etwa 30% der 

Kinder Belastung durch 

>4 Risikofaktoren  

N=698 

Dokumentation 

des Verlaufs aller 

Schwangerschaf-

ten und der Ent-

wicklungsverläufe 

der Kinder in der 

Inselgemeinschaft 

Kurz nach Geburt, 

mit 1, 2, 10, 18, 

32 und 40 Jahren 

 Perinataler Stress

 Armut

 Elterliche Psychopatholo-

gie

 Auflösung der Kernfamili-

eneinheit

 Schlechteste Entwick-

 Erhalt positiver Auf-

merksamkeit von Fa-

milienmitglie-

dern/Fremden

 aktive Versorgungs-

personen

 weniger Essens- oder

 2/3 der Hochrisikokinder

entwickelte Lern- oder Ver-

haltensstörungen mit 10

Jahren, zeigte delinquentes

Verhalten oder Jugend-

schwangerschaften mit 18

Jahren, 1/3 zeigte keine
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Studie, Auto-

ren und Ort 

Kernstichprobe Ziel der Studie Erhebungszeit-

punkte 

Zentrale identifizierte 

Risikofaktoren 

Zentrale identifizierte 

Schutzfaktoren/ Mo-

deratoren 

Weitere Kernergebnisse 

der Studie 

bis zum Erwach-

senenalter; Unter-

suchung länger-

fristiger Konse-

quenzen von peri-

natalen Komplika-

tionen und widri-

gen Aufwuchsbe-

dingungen für 

kindliche Ent-

wicklung; Unter-

suchung kindli-

cher Anpassung 

lungsprognose für Jugend-

liche mit antisozialem 

Verhalten, Kinder, deren 

Eltern an Schizophrenie 

oder chronischer Depres-

sion leiden sowie Kinder 

mit perinatalem Trauma 

Schlafensrituale, die 

bei den Eltern Stress 

auslösen 

 elterliche Bildung

 elterliche Kompeten-

zen beim anders ge-

schlechtlichen Eltern-

teil

 Alertness/Autonomie

des Kindes mit 2 Jah-

ren

 gute Sozialkontakte

des Kindes mit 10

Jahren

 kognitive Fähigkeiten

des Kindes

 effiziente Ausschöp-

fung der vorhandenen

Fähigkeiten

 positives Selbstkon-

zept und Selbstkon-

trolle mit 18 Jahren

 weniger Geschwister

und größerer Alters-

abstand zwischen Ge-

schwistern

 Vorhandensein von

weiteren Bezugsper-

sonen, wenn Erzie-

hungsdefizite bei El-

tern vorliegen

Auffälligkeiten mit 10 und 

18 Jahren 

 Im Erwachsenenalter: 18%

psychische Probleme/ An-

passungsprobleme, davon

2/3 Hochrisikokinder

 bei 2 vormals resilienten

Jugendlichen Abweichun-

gen, sonst weiterhin ver-

blieben die Jugendlichen

weiterhin resilient

 am gravierendsten war der

Einfluss mehrerer Risiko-

faktoren
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Studie, Auto-

ren und Ort 

Kernstichprobe Ziel der Studie Erhebungszeit-

punkte 

Zentrale identifizierte 

Risikofaktoren 

Zentrale identifizierte 

Schutzfaktoren/ Mo-

deratoren 

Weitere Kernergebnisse 

der Studie 

(3) UK longi-

tudinal study 

of Romanian 

adoptees (UK) 

Rutter et al. 

(2007); Rutter, 

Snouga-Barke 

& Castle (2010) 

Zufallsstichprobe von 

rumänischen Kindern, 

die Ende der 1980er 

Jahre unter deprivieren-

den Bedingungen in 

rumänischen Institutio-

nen lebten und im Alter 

von maximal 42 Mona-

ten von englischen Fa-

milien adoptiert wurden 

N=165 

Kontrollgruppe: nicht-

institutionalisierte Kin-

der, die in England im 

Alter von maximal sechs 

Monaten adoptiert wur-

den  

N=52 

Untersuchung der 

Effekte früher 

institutioneller 

Deprivation 

Im Alter von 4, 6, 

11 und 15 Jahren 

Institutionelle Deprivation 

als Risikofaktor mit den 

Charakteristika: 

 Niedriger Personalbestand

(1 Erwachsener auf 30

Kinder)

 Kein Vorhandensein von

Spielsachen/ entwick-

lungsförderlichen Aktivi-

täten

 Minimale Erwachsenen-

Kind-Interaktion

 Mangelversorgung mit

Nahrung

 Mangelnde hygienische

Bedingungen

 Wechsel der Institutionen

 Dauer der institutio-

nellen Deprivation

ließ sich als einiger

Mediator identifizie-

ren, jedoch nur bis

zum Alter von 6 Jah-

ren

 Institutionelle Deprivation

war kein Risikofaktor für

alle Arten von Psychopa-

thologie, sondern nur für

wenige Ausprägungen,

die in der Allgemeinbe-

völkerung selten vor-

kommen, wie Bindungs-

störungen mit Disinhibiti-

on und Quasi-Autismus

(4) Bucharest 

Early Inter-

vention Project 

(Romania/US)  

Fox, Almas, 

Degnan, Nelson 

& Zeanah 

(2011); Nelson 

et al. (2007); 

Vanderwert, 

Zeanah, Fox & 

Nelson (2016) 

Rumänische Kinder, die 

Ende der 1980er Jahre 

unter deprivierenden 

Bedingungen in rumäni-

schen Institutionen leb-

ten und jünger als 30 

Monate alt waren 

Randomisiertes Kon-

trollgruppendesign: 

Überführung in rumäni-

sche Pflegefamilien vs. 

Verbleib in Institutionen 

(KG) 

N=187 

Zusätzliche Kontroll-

Analyse von IQ-

Werten und Ent-

wicklungsverlauf 

im Gruppenver-

gleich 

Mit 6-31 Monaten 

zum Eintrittszeit-

punkt, mit 30, 42 

und 54 Monaten 

und mit 12 Jahren 

Institutionelle Deprivation 

als Risikofaktor, erhoben 

wurden die Faktoren: 

 Frühe physische Charak-

teristika: Geburtsgewicht,

Gestationsalter, Kopfum-

fang, Gewicht

 Sozioökonomische Fakto-

ren: Bindungssicherheit

und Positivität der Be-

treuungsperson mit 42

Monaten

 Kognitive Faktoren: spra-

chliche Fähigkeiten

Dauer der Deprivation 

als Moderatorvariable: 

Kinder, die vor einem 

Alter von 26 Monaten 

in Pflegefamilien unter 

gebracht wurden, zeig-

ten signifikant höhere 

IQ-Werte im Längs-

schnitt 

 Die längsschnittlichen

Analysen zeigten einen

signifikanten Anstieg der

IQ-Werte der Kinder, die

in Pflegefamilien wech-

selten gegenüber den Kin-

dern, die in den Institutio-

nen verblieben
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Studie, Auto-

ren und Ort 

Kernstichprobe Ziel der Studie Erhebungszeit-

punkte 

Zentrale identifizierte 

Risikofaktoren 

Zentrale identifizierte 

Schutzfaktoren/ Mo-

deratoren 

Weitere Kernergebnisse 

der Studie 

gruppe nicht-

institutionalisierter ru-

mänischer Kinder  

N=80 

(5) Fast Track 

Prevention 

Trial (US) 

Conduct Prob-

lems Prevention 

Research Group 

(1999; 2002; 

2004; 2011); 

Albert et al. 

(2015); 

Bierman et al. 

(2013); 

Sorensen et al. 

(2016) 

Hochrisikokinder (early-

starters), Zufallszuord-

nung zu Interventions- 

und Kontrollgruppe  

N=891 

Evaluation (RCT) 

einer 10-Jahres 

Intervention für 

externalisierende 

Verhaltensstörun-

gen 

Erhebungszeit-

punkte in der 1., 

3., 6., 9., und 12. 

Klasse  

Dauer der Inter-

vention von der 1. 

bis zur 10. Klasse 

-  soziale Fertigkeiten

 Selbtsregulation

 prosoziales Verhal-

ten

 Emotionsregulation

 Problemlösefertig-

keiten

 Intervention zeigte präven-

tiven Einfluss auf Lebens-

zeitprävalenzen aller Di-

agnosen, jedoch nur für

die Kinder mit der höchs-

ten initialen Risikobelas-

tung (top 3%)

 Verhaltensauffälligkei-

ten/Stärken zum Schulein-

tritt sagten schulische

Schwierigkeiten voraus,

Intervention verbesserte

die schulischen und auf

die psychische Gesundheit

bezogenen Outcomes je-

doch nicht signifikant

 Signifikante Effekte der

Intervention auf Delin-

quenz, Festnahmen und

Inanspruchnahme generel-

ler und psychischer Ge-

sundheitsversorgung im

jungen Erwachsenenalter
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Studie, Auto-

ren und Ort 

Kernstichprobe Ziel der Studie Erhebungszeit-

punkte 

Zentrale identifizierte 

Risikofaktoren 

Zentrale identifizierte 

Schutzfaktoren/ Mo-

deratoren 

Weitere Kernergebnisse 

der Studie 

Nationale Längsschnittstudien 

(6) Rostocker 

Längsschnitt-

studie (D) 

Meyer-Probst & 

Reis (1999) 

Risikokinder und Kon-

trollgruppe  

N=294 (davon 50% 

Risikokinder) 

Untersuchung von 

Ursachen und 

Bedingungen 

intra- und interin-

dividueller Diffe-

renzen in der 

kindlichen Ent-

wicklung; Unter-

suchung des Ein-

flusses von unter-

schiedlichen bio-

logischen (perina-

talen) und psycho-

sozialen Belastun-

gen 

Bei Geburt und im 

Alter von 2, 6, 10, 

14, 20 und 25 

Jahren 

 Frühgeburt als gewich-

tigster biologischer Risi-

kofaktor

 Dissozialität der Mutter

als gewichtigster psycho-

sozialer Risikofaktor

 Positives Familien-

klima

 Positive Bindungser-

fahrungen

 Positives Selbstkon-

zept

 kumulative Risikobelas-

tung als gravierendster

Einflussfaktor, v.a. für

kognitive Entwicklung

 Entwicklungshemmende

Wirkung biologischer Ri-

siken nimmt mit Alter ab;

die Wirkung psychoso-

zialer Risiken nimmt zu

(7) Mannhei-

mer Risiko-

kinderstudie 

(D) 

Laucht, Esser & 

Schmidt (2000a, 

2000b, 2000c) 

Zwischen 1986 und 

1988 im Einzugsgebiet 

unter Risikobedingungen 

geborene Säuglinge 

N=384 

Einschlusskriterien: 

Erstgeborene, Aufwach-

sen bei leiblichen Eltern, 

deutschsprachige Fami-

lien, keine Mehrlingsge-

burten, keine schweren 

angeborenen Missbil-

dungen/Behinderungen  

Beschreibung der 

Entwicklungsmus-

ter von Kindern 

mit frühen Belas-

tungen, Ermittlung 

von Risikofakto-

ren, Identifikation 

von Risikomecha-

nismen 

Im Alter von 0;3, 

2, 4;6, 8 und 11 

Jahren 

 Organische Risikofakto-

ren: prä- und perinatale

Komplikationen

 Psychosoziale Risiken:

Eltern: niedriges Bil-

dungsniveau, psychische

Störung, anamnestische

Belastungen, mangelnde

Bewältigungsfähigkeiten

Partnerschaft: Disharmo-

nie, frühe Elternschaft,

Ein-Eltern-Familie, uner-

wünschte Schwanger-

schaft

fam. Lebensbedingungen:

beengte Wohnverhältnis-

se, mangelnde soz. In-

tegration, chronische

-  Negative Folgen früher

Risiken bis zum Schulal-

ter

 organische Risiken beein-

trächtigen v.a. motorische

und kognitive Entwick-

lung

 psychosoziale Risiken

beeinträchtigen v.a. kog-

nitive und sozial-

emotionale Funktionen

sowie schulische Ent-

wicklung und begünsti-

gen psychische Auffäl-

ligkeit

 ungünstigste Entwick-

lungsprognose zeigte ha-

ben Kinder mit gleichzei-
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Studie, Auto-

ren und Ort 

Kernstichprobe Ziel der Studie Erhebungszeit-

punkte 

Zentrale identifizierte 

Risikofaktoren 

Zentrale identifizierte 

Schutzfaktoren/ Mo-

deratoren 

Weitere Kernergebnisse 

der Studie 

Schwierigkeiten 

 kumulativer Risikoindex

als Summenwert über An-

zahl der Komplikationen

tig biologischer und psy-

chosozialer Risikobelas-

tung 

(8) Erlangen-

Nürnberg Stu-

die (D) 

Lösel, Beel-

mann, Stemmler 

& Jarusch 

(2004); Lösel, 

Beelmann, 

Jarusch, Koglin 

& Stemmler 

(2008) 

Kindergartenkinder, 

keine speziellen Risiko-

gruppen 

N=675 

Zusatzstichprobe aus 

Brennpunkt-

Kindergärten 

N=156 

Kombinierte Ent-

wicklungs- und 

Präventionsstudie, 

Untersuchung der  

Entstehung und 

Verfestigung von 

Verhaltensprob-

lemen im Kinder-

gartenalter 

Drei Erhebungen 

im jährlichen 

Abstand, erstmals 

mit 3-6 Jahren 

 Schichtindex

 Alleinerziehende Eltern-

schaft

 Sehr junge Vaterschaft

 Alkoholprobleme der

Eltern

 Elterliche Konflikte mit

Gesetz

 Strafender, inkonsistenter,

wechselnd disziplinieren-

der Erziehungsstil

 disharmonische Partner-

schaft

 Früh- und Mangelgeburt

 Gemeinsamkeiten

zwischen Eltern

 wenig Streit zwi-

schen Eltern

 Kompetenzen in der

sozialen Informati-

onsverarbeitung

 Mediation von Be-

ziehungsqualität auf

Erziehungsverhalten

zu kindlichem Prob-

lemverhalten

Effekte der Prävention: 

 Rückgang von Verhal-

tensproblemen der Kinder

im Erzieherinnen-, jedoch

nicht im Elternurteil

 Kinder,  die zu Beginn der

Studie das größte Ausmaß

an Verhaltensproblemen

zeigten, konnten am meis-

ten von dem Präventions-

programm profitieren
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Anhang F: Vollständiges Kategoriensystem für die quantitative Inhaltsanalyse 

Das vollständige Kategoriensystem für die quantitative Inhaltsanalyse wird den Gutachtern 

separat in elektronischer Form zur Verfügung gestellt. 

Anhang G: Protokolle der STATA Do-Files 

Die Protokolle der STATA Do-Files für die statistischen Analysen werden den Gutachtern 

separat in elektronischer Form zur Verfügung gestellt. 



Anhang 141 

Anhang H: Authentizitätserklärung 
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