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1 EinfUhrung

1.1 Problemstellung und Einordnung des Forschungsvorhabens

Unternehmen im Automobilzulieferbereich sehen sich heutzutage mit einem stetig
steigenden internationalen Wettbewerb, einer steigenden Preissensibilitat ihrer Kunden und
einer erhohten Preistransparenz konfrontiert. Insbesondere im KFZ-Ersatzteilgeschéft der
Teilehersteller, dem sogenannten Automotive Aftermarket, herrscht eine hohe
Markttransparenz durch Anbindung vieler Handelsunternehmen und Werkstatten an
Ersatzteil- und Preisinformationssysteme. Diese Entwicklung wird durch die
Liberalisierung des Handels mit KFZ-Ersatzteilen durch die
Gruppenfreistellungsverordnung aus dem Jahr 2002* und 20107 weiter beschleunigt. Die
ehemals oligopolistischen  Marktstrukturen  zerfallen und es entwickeln sich
wettbewerbsintensive Mérkte. In diesen wandelnden Marktstrukturen hat der Preis, zu dem
Anbieter ihre Produkte platzieren konnen, einen besonders groflen Einfluss auf die
Wettbewerbsfahigkeit. Dieses fiihrte in den letzten Jahren zu einer hdoheren
Aufmerksamkeit des Managements der Unternehmen im Automotive Aftermarket flr das
Thema Preismanagement. In vielen Unternehmen wurden Preismanagement-Abteilungen
aufgebaut. Diese Abteilungen sind in der Praxis verantwortlich fur die Preispositionierung

einer Vielzahl technischer Produkte mit dem Ziel der Gewinnmaximierung.

Diese Funktion, die das Preismanagement in der Praxis ubernimmt, wird in vielen
wissenschaftlichen Disziplinen diskutiert. Hierzu zdhlen die Makrodkonomie, die
Mikrookonomie, die Marketingwissenschaften einschlieBlich der Marktforschung sowie
die Verhaltenswissenschaften mit den Schwerpunkten Konsumentenverhalten und
Preiswahrnehmung.  Wahrend  Makro- und  Mikro6konomie als  normative
Forschungsbereiche einzuordnen sind, haben die Marktforschung und die
Verhaltenswissenschaften eine deskriptive Ausrichtung. In diesen wissenschaftlichen
Disziplinen stehen insbesondere die Analyse von Preiswirkungen und die
Verhaltensphdnomene bei Konsumenten sowie die Rationalitat der
Konsumentenentscheidungen im Mittelpunkt.® Individuelle Entscheidungen und deren
Rationalitat auf der Anbieterseite, wie zum Beispiel zur Preispositionierung der Produkte,

standen in der Forschung bisher kaum im Mittelpunkt. Die normative

1 vgl. Verordnung (EG) Nr. 1400/2002 der Kommission
2 vgl. Verordnung (EU) Nr. 461/2010 der Kommission
¥ vgl. Simon, H.; Fassnacht, M. (2009), S. 18.

Vgl. Siems, F. (2009), S. 1-3.
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Entscheidungstheorie bietet flr diese Fragestellungen auf der einen Seite Ansatzpunkte
und Regeln, wie rational entschieden werden sollte. Die deskriptive Entscheidungstheorie
erklart auf der anderen Seite typische Abweichungen von diesen Rationalkalkilen und

versucht reales Entscheidungsverhalten zu erklaren.*

Die zuvor beschriebenen zwei Ansatzpunkte der normativen und deskriptiven
Entscheidungstheorie werden in der vorliegenden Arbeit aufgegriffen. Das
Entscheidungsverhalten bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket wird in dieser
Arbeit bezuglich seiner Rationalitdit im Sinne der Konformitdt zur normativen
Entscheidungstheorie untersucht. Eines der bekanntesten Entscheidungskalkiile der
normativen Entscheidungstheorie ist die Erwartungsnutzentheorie, die in der vorliegenden
Untersuchung zu Grunde gelegt wird.> Das Allais Paradoxon ist eine der am haufigsten
beobachteten Verletzungen dieser Theorie.® Im Mittelpunkt der vorliegenden
Untersuchung steht die Frage, ob das Allais Paradoxon bei Preisentscheidungen im
Automotive Aftermarket nachweisbar ist. Mit der Regret Theorie wird ein alternativer
deskriptiver Ansatz zur Erklarung des Entscheidungsverhaltens erldutert und seine
praktische Relevanz bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket bewertet. Es wird
Uberprift, ob die Verletzungen der EUT, die durch das Allais Paradoxon entstehen, durch

die RT erklart werden kdnnen.

Neben der Erlauterung der Implikationen fiir die Entscheidungstheorie wird diskutiert,
warum in der Praxis im Preismanagement rationale Entscheidungen gemaR der EUT oder
irrationale Entscheidungen getroffen werden. Ferner werden praktische Implikationen
erlautert, welche MalRnahmen rationales Entscheidungsverhalten in der Praxis fordern
kdénnen. Um praktisch nutzbare Erkenntnisse zu erarbeiten, wird eine empirische
Untersuchung  bei  Entscheidungstrdgern im  Bereich ~ Preismanagement in
Automobilzulieferunternehmen durchgefuhrt. Hierzu wird das Entscheidungsverhalten der
Entscheidungstrdger in standardisierten Entscheidungssituationen untersucht. In den
bisherigen empirischen Arbeiten zur Entscheidungstheorie wird Entscheidungsverhalten
anhand von Préaferenzangaben fir Wahlalternativen in Experimenten untersucht. Das in

dieser Arbeit eingesetzte experimentelle Studiendesign zur Erfassung der Praferenzen kann

4 Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 1-3.
Vgl. Laux, H. (2005), S. 1.
Vgl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 2-5.

> vgl.2.1

® vgl.3.1
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als sogenanntes praxisnahes Quasi-Laborexperiment’ eingestuft werden. Dieses zeichnet
sich durch einen hohen inhaltlichen Bezug zum naturlichen Lebensumfeld der Teilnehmer
aus. Gleichzeitig wird eine groRRe physische Distanz zum naturlichen Lebensumfeld durch
Untersuchung in einem spezifischen Raum herbeigefiihrt. Die Stichprobe aus der
Grundgesamtheit der Entscheidungstrdger wird durch den Verfasser und durch eine
Selbstselektion gezogen. Die unabhédngigen Variablen werden durch den Verfasser dieser
Arbeit modifiziert. Diese Gestaltungsform des Experiments wird gewahlt, um ein
ausgewogenes Mal? an externer und interner Validitét zu erreichen. Die interne und externe
Validitat beschreibt die Qualitat und Genauigkeit der Untersuchungsergebnisse.® In der
bisherigen empirischen Forschung zur Entscheidungstheorie ist die in dieser Arbeit
gewéhlte Form des Experiments sehr selten. Neben der Diskussion der forscherischen und
praktischen Implikationen steht die Reflexion der Limitationen des praxisnahen Quasi-
Laborexperiments, der methodischen Implikationen sowie weiterer Forschungsliicken im
Mittelpunkt der Untersuchung. Es wird erldutert, welche methodischen Merkmale eines
Experiments die externe und interne Validitdt wesentlich beeinflussen und welche
Anforderungen an zukinftige experimentelle Studien in der Entscheidungstheorie gestellt

werden.

1.2 Ziele und Aufbau der Arbeit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es zu Uberpriifen, ob bei preispolitischen Entscheidungen
im deutschen Automotive Aftermarket die Erwartungsnutzentheorie entsprechend des
Allais Paradoxons verletzt wird. Ferner wird in der vorliegenden Arbeit bewertet, ob die
Regret Theorie als deskriptiver Erklarungs- und Prognoseansatz preispolitischer
Entscheidungen im deutschen Automotive Aftermarket eingesetzt werden kann. Zu diesem
Zweck wird in der vorliegenden Arbeit ein praxisnahes Quasi-Laborexperiment entwickelt
und im Preismanagement in Unternehmen im AAM durchgefuhrt. Durch die Diskussion
der vorliegenden Befunde, die auf Verletzungen der Erwartungsnutzentheorie hinweisen,
werden Merkmale identifziert, die Erklarungs- und Prognoseansétze der deskriptiven
Entscheidungstheorie erfillen sollten. Folgend werden Implikationen fir die verschiedenen
Erklarungsansatze in der Entscheidungstheorie erldutert sowie Forschungsliicken

identifiziert.®

Eine detaillierte Erklarung und Abgrenzung des Begriffs folgt im Teilabschnitt 4.1. Die Klassifizierung
des vorliegenden Studiendesigns als praxisnahes Quasi-Laborexperiment wird im Teilabschnitt 4.4
erlautert.
& vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 33-34.

Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 200.
 vgl.7.1
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Auf Basis einer systematischen Analyse der Validitat der vorliegenden und vorherigen
Studien werden methodische Limitationen und weiterer Forschungsbedarf erlautert. Im
Mittelpunkt steht dabei die Diskussion, welche Auswirkungen die Wahl eines praxisnahen
Quasi-Laborexperiments auf die Validitat der Untersuchungsergebnisse hat und ob das
vorliegende Studiendesign zu Ergebnissen mit hoherer Validitdt als vorherige

Studiendesigns fiihrt.'

Neben der Diskussion der forscherischen und methodischer Implikationen sowie
methodischen Limitationen wird mit den vorliegenden empirischen Ergebnissen bewertet,
ob im Preismanagement in Unternehmen im AAM rationale Entscheidungen gemaR der
EUT oder irrationale Entscheidungen getroffen werden. Nach der Analyse der Antworten
der Probanden zu Entscheidungsprozessen in den Unternehmen wird erlautert, warum
rationale oder irrationale Entscheidungen getroffen werden. Ferner wird diskutiert, wie

rationale Entscheidungen geférdert werden kénnen.™

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde die Problemstellung der Arbeit beschrieben und eine
knappe Einordnung der Arbeit in die Entscheidungstheorie vorgenommen. Im Folgenden
wird der Aufbau der Arbeit erldutert und die vorliegende Untersuchung sowie wesentliche

Definitionen abgegrenzt.

Die Grundlagen der normativen Entscheidungstheorie werden im zweiten Kapitel dieser
Arbeit gelegt. Dabei wird die Erwartungsnutzentheorie in den Mittelpunkt gestellt. Zur
Vertiefung werden im zweiten Teilabschnitt des zweiten Kapitels die Ermittlung und
Verlauf von Risikonutzenfunktionen erlautert. Sie ermdglichen die Zuordnung von
Nutzenwerten zu mdglichen Ergebnissen einer Entscheidung unter Berticksichtigung der
individuellen  Risikoeinstellung und dienen somit als wichtige Grundlage fur
Entscheidungskalkile der normativen Entscheidungstheorie. Als Vorbereitung auf die
weiteren Untersuchungen werden Dreiecksdiagramme im dritten Teilabschnitt des zweiten
Kapitels eingefiihrt. Dreiecksdiagramme ermdoglichen die grafische Darstellung von
Wahlalternativen bei  Entscheidungen sowie Indifferenzkurven. Die subjektive
Erwartungsnutzentheorie wird als erste Erweiterung der Erwartungsnutzentheorie erlautert.
Sie bildet mit ihren Axiomen eine wichtige Grundlage fiir die Regret Theorie. Im letzten

Teilabschnitt des zweiten Kapitels wird die allgemeine Kritik der deskriptiven

10 vgl. 7.2
1 ovgl. 7.3
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Entscheidungstheorie an der EUT zusammengefasst und die vorliegende Arbeit in diese

Kritik eingeordnet.

Die Kritik an der EUT wird im dritten Kapitel dieser Arbeit vertieft und auf das
Unabhangigkeitsaxiom der EUT fokussiert. Das Unabhangigkeitsaxiom fordert die
Unabhéngigkeit  der Praferenzen  von spezifischen  Veranderungen  der
Eintrittswahrscheinlichkeiten in einer Entscheidungssituation.'? Das Allais Paradoxon wird
als prominentestes Beispiel der Verletzung des Unabhéngigkeitsaxioms erldutert. Durch
eine umfassende und systematische Literaturanalyse werden die Ergebnisse bisheriger
empirischer Studien zum Allais Paradoxon identifiziert, diskutiert und zusammengefasst.
Folgend wird die erste Forschungshypothese dieser Arbeit entwickelt. Mogliche Ursachen
der Verletzung des Unabhéngigkeitsaxioms durch das Allais Paradoxon werden im vierten
Teilabschnitt des dritten Kapitels diskutiert. Aufbauend werden Ldsungsansatze der
deskriptiven Entscheidungstheorie zur Erklarung des Allais Paradoxons erldutert und die
Regret Theorie als nicht-transitiver Erklarungsansatz erldutert. Die Regret Theorie wird als
Erklarungsansatz gewahlt, da sie entgegen vielen alternativen Ansatzen nicht das
Unabhangigkeitsaxiom zur Erkladrung des Allais Paradoxons aufhebt. Sie stellt andere
grundsétzliche Annahmen der EUT in den Mittelpunkt der Diskussion.® Nach einer
Literaturanalyse zur ldentifizierung der Ergebnisse bisheriger empirischer Studien zur
Regret Theorie werden diese diskutiert und zusammengefasst. Aufbauend auf dieser

Diskussion wird die zweite Forschungshypothese dieser Arbeit entwickelt.

Im vierten Kapitel dieser Arbeit wird eine Klassifizierung fir experimentelle
Studiendesigns erstellt. Im Rahmen einer Literaturanalyse werden echte und quasi-
experimentelle Studien identifiziert und die Vor- und Nachteile ihrer methodischen
Merkmale diskutiert. Die bereits im dritten Kapitel identifizierten Studien zum Allais
Paradoxon und zur Regret Theorie werden erneut aufgegriffen und die methodischen
Merkmale der Experimente aus den Studien analysiert und diskutiert. Am Ende des vierten
Kapitels werden Forschungsliicken bezuglich der bisher eingesetzten experimentellen
Methoden identifiziert und das vorliegende Forschungsvorhaben in  diese
Forschungsliicken eingeordnet.

12 Diese spezifischen Veranderungen der Eintrittswahrscheinlichkeiten in einer Entscheidungssituation
werden im Teilabschnitt 3.1 erldutert.
13 vgl. 25
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Zur Untersuchung der zwei Forschungshypothesen wird im funften Kapitel das
Studiendesign fir ein praxisnahes Quasi-Laborexperiment entwickelt. Im ersten Schritt
werden Validitatskriterien zur Bewertung der Gute des experimentellen Studiendesigns
zusammengetragen. Hierzu gehoren die interne, die externe, die statistische Validitat sowie
die Konstruktvaliditat. Aufbauend auf diesen Anforderungen wird ein Basis-Studiendesign
des praxisnahen Quasi-Laborexperiments mit operationalen Hypothesen zu beiden
Forschungshypothesen erstellt. Die operationalen Hypothesen benennen spezifischer als
die Forschungshypothesen die abhangigen und unabhdngigen Variablen. Nach einer
Bewertung des Basis-Studiendesigns bezuglich der Erfullung der Validitatskriterien
werden weitere operationale Hypothesen erganzt und das Studiendesign des praxisnahen
Quasi-Laborexperiments erldutert. Das Studiendesign wird mit einem ersten Entwurf des
Fragebogens sowie mit einem Leitfaden fur das Experiment verknupft. Nach einem
instrumentellen Vortest werden der Fragebogen sowie der Leitfaden fiir die Durchfiihrung
des Experiments angepasst. Zum Abschluss des funften Kapitels werden das finale
Studiendesign, der Fragebogen und der Leitfaden beschrieben. Ferner wird erldutert,
welche Bestandteile des Fragebogens zum Test jeder einzelnen operationalen Hypothese

eingesetzt werden.

Den operationalen Hypothesen, die im funften Kapitel entwickelt wurden, werden im
sechsten Kapitel statistischen Hypothesen sowie einer Teststatistik zugeordnet. In den
statistischen Hypothesen werden Aussagen Uber Parameter in Form einer Null- und einer
Alternativhypothese gemacht. Darauf folgend wird die Stichprobenziehung fir die
Untersuchung, die Durchfuhrung des Experiments sowie die Codierung der Variablen
erlautert. Die Stichprobe wird daran anschlieBend mit soziodemographischen Merkmalen
beschrieben. In den Teilkapiteln 6.4 und 6.5 werden die statistischen Hypothesentests
durchgefuhrt und die operationalen Hypothesen bewertet. Am Ende des sechsten Kapitels

werden die Ergebnisse der Hypothesentests zusammengefasst.

Im siebten Kapitel dieser Arbeit werden die theoretischen und praktischen Implikationen
sowie die Limitationen diskutiert und der weitere Forschungsbedarf erlautert. In den
Schlussbemerkungen wird das Ergebnis der Arbeit bewertet und mit den Zielen der

vorliegenden Arbeit verbunden.



1.3 Definitorische Abgrenzungen

In diesem Teilabschnitt wird aufbauend auf der Problemstellung und den Zielen der Arbeit
der Untersuchungsgegenstand weiter abgegrenzt. Hierzu werden unter anderem die flr die
vorliegende Arbeit notwendigen technischen Begriffe von umgangssprachlichem Gebrauch

unterschieden.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die Entscheidungen, d.h. die Praferenzen
von Managern im Automotive Aftermarket bei Preisentscheidungen. Entscheidungen
werden im allgemeinen Sprachgebrauch als Wahlprobleme von Personen definiert.** In der
vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Entscheidung deutlich spezifischer genutzt und
beschreibt die Wahl einer von zwei Handlungsalternativen. Die gewahlte Alternative
bedingt in Kombination mit Umweltzustdnden bestimmte Ergebnisse. Diese
Umweltzustdnde unterliegen bestimmten Eintrittswahrscheinlichkeiten. Falls alle
Handlungsalternativen direkt mit einem Umweltzustand und Ergebnis verbunden sind,
liegen Entscheidungen unter Sicherheit vor.®> Falls Handlungsalternativen mit mehreren
moglichen Umweltzustdanden und Ergebnissen verbunden sind, liegen Entscheidungen
unter Unsicherheit vor. Unsichere Entscheidungen, bei denen objektive® oder subjektive®’
Eintrittswahrscheinlichkeiten der Umweltzustande und Ergebnisse vorliegen, kénnen als
Risikoentscheidungen bezeichnet werden. Falls keine Eintrittswahrscheinlichkeit der
bekannten Umweltzustdnde und Ergebnisse ermittelt werden konnen, liegen
Entscheidungen unter Ungewissheit vor.*® In der vorliegenden Arbeit werden
Entscheidungssituationen untersucht, die als sichere Entscheidungen und als

Risikoentscheidungen bezeichnet werden konnen. Es werden Handlungsalternativen im

% vgl. Laux, H. (2005), S. 1.
Vgl. Kahle, E. (1997), S. 9.

1> vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 23.
Vgl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 19.

% vyl 2.1

7 vgl. 2.4

18 v/gl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 19.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 27.
In der wissenschaftlichen Literatur unterscheiden sich die Definitionen teilweise sehr stark. Eisenfihr, F.;
Weber, M.; Langer, T. (2010) unterscheiden nicht zwischen Entscheidungen unter Risiko und
Entscheidungen unter Ungewissheit. Sie beschreiben mit dem Begriff der Ambiguitat den Grad der
Kenntnis der Eintrittswahrscheinlichkeiten.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 23.
Knight, F. H. (2014, 1921) bezeichnet Entscheidungen mit Kenntnis objektiver
Eintrittswahrscheinlichkeiten als Risikoentscheidungen und Entscheidungen mit Kenntnis subjektiver
Eintrittswahrscheinlichkeiten als Entscheidungen unter Unsicherheit.
Vgl. Knight, F. H. (2014, 1921), S. 233.
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Experiment  verwendet, deren Umweltzustinde und Ergebnisse mit einer

Wahrscheinlichkeit von 100% oder kleiner eintreten und eindeutig vorgegeben sind.

In der wissenschaftlichen Diskussion der Entscheidungstheorie wird regelmalig zwischen
programmierbaren repetitiven Entscheidungen und strategischen unstrukturierten
Entscheidungen unterschieden. Als unstrukturierte Entscheidungen verstehen Mintzberg,
H.; Raisinghani, D.; Théoret, A. (1976) strategische Entscheidungen, die in der
Organisation noch nie vorher aufgetreten sind und fur die es in der Organisation kein
explizites vorbestimmtes Vorgehen oder Antworten gibt.'® Im Vergleich zu repetitiven
Entscheidungen sind strategische Entscheidungen durch eine hthere Komplexitat gepragt.
H&ufig sind strategische Entscheidungen, durch die Beteiligung mehrerer Personen,
multipersonell.” Programmierbare, repetitive Entscheidungen hingegen werden auf Basis
von Entscheidungsregeln wiederholt und reproduzierbar getroffen.?* Ein weiteres Merkmal
zur Unterscheidung repetitiver und strategischer Entscheidungen ist der Informationsbedarf
fur die Entscheidung. Bei repetitiven Entscheidungen liegt in der Regel ein konkreter
Informationsbedarf vor, da die ausldésenden Problemlagen véllig transparent und
strukturiert sind. Strategische Entscheidungsprozesse werden hingegen oftmals aus einer
nicht eindeutig definierten Problemlage und ohne konkreten Informationsbedarf
angestoRen.?? Die in dieser Arbeit vorliegenden Entscheidungssituationen kénnen als

repetitive Entscheidungen klassifiziert werden.?®

In der vorliegenden Arbeit werden Préferenzen bei Entscheidungen im Preismanagement
untersucht. Nicht Bestandteil dieser Arbeit ist die systematische Analyse der
preispolitischen Prozesse innerhalb von Unternehmen im Sinne von Kossmann, J. (2008).
Die preispolitischen Prozesse nach der Definition von Kossmann, J. (2008) beschreiben die
Transformation von input- zu output-Faktoren durch spezifische Tatigkeiten, wie z.B. die
Beschaffung externer Marktpreisinformationen.?* In preispolitischen

Entscheidungsprozessen werden als output Preise verandert. Preisentscheidungen kdnnen

19 vgl. Mintzberg, H.; Raisinghani, D.; Théoret, A. (1976), S. 246.
Vgl. Cray, D.; Haines Jr, G. H.; Mallory, G. R. (1994), S. 191-192.

20 \/gl. Farley, J. U.; Hulbert, J. M.; Weinstein, D. (1980), S. 47.

2L vgl. Farley, J. U.; Hulbert, J. M.; Weinstein, D. (1980), S. 47.
Vgl. Cray, D.; Haines Jr, G. H.; Mallory, G. R. (1994), S. 191-192.

22 \gl. Cray, D.; Haines Jr, G. H.; Mallory, G. R. (1994), S. 192.

2 vgl. 7.3

2 Dabei sind die Arbeitsleistungen der Prozessbeteiligten und die Informationen tiber die Markt- und
Wettbewerbssituation die wichtigsten Inputfaktoren. Als Output werden aus Preissetzungsprozessen
zusammengestellte Informationen fur Preisentscheidungen und die Preisentscheidung generiert.
Vgl. Kossmann, J. (2008), S. 16-17.
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sich in der Praxis auf viele verschiedene Preisarten, wie z.B. Listenpreise,
GroRhandlerpreise, Sonderpreise bei Anfragen und Preise fiir Rahmenvertrage, beziehen.”
Durch die Aufgliederung der Preisbestandteile haben sich im Automotive Aftermarket vier
Preisarten etabliert. Der Bruttopreis als Listenverkaufspreis, der als unverbindliche
Preisempfehlung an den Endkunden uber Preislisten kommuniziert wird, stellt den
Ausgangspunkt weiterer Preisberechnungen dar. Der Nettopreis an Handelsunternehmen
im Automotive Aftermarket berechnet sich aus dem Bruttopreis, von dem Standardrabatte
abgezogen werden. Werden vom Nettopreis Boni und Skonti in Abzug gebracht, spricht
man vom Nettonettopreis. Dieser stellt den fur das Zulieferunternehmen
liquiditatswirksamen Preis dar. Als vierte Preisart haben sich im Automotive Aftermarket
Sondernettopreise durchgesetzt. Diese Preise vor Boni und Skonti werden unabhangig von
den Bruttopreisniveaus fur einzelne Artikel festgelegt. In der vorliegenden Untersuchung
wird das vielstufige Preissystem vereinfacht und Entscheidungssituationen konzipiert, bei
denen die Entscheidungstrager entweder den Standardrabatt oder den Nettopreis festlegen
mussen. Alle weiteren Preisarten sind nicht Bestandteil der vorliegenden Untersuchung. Je
Entscheidungssituation werden zwei Standardrabatte bzw. Nettopreise als Alternativen

angegeben, zwischen denen die Entscheidungstrager auswéhlen missen.

Im Rahmen der Untersuchungen zur ersten Forschungshypothese der vorliegenden Arbeit
wird die Verletzung des Unabhéangigkeitsaxioms der Erwartungsnutzentheorie gemaR des
Allais Paradoxons analysiert. Zum Test der Forschungshypothese werden fir die
Teilnehmer der Untersuchung praxisnahe Entscheidungssituationen konzipiert. Durch den
Wechsel bzw. Konstanz ihrer Praferenzen fiir Wahlalternativen bei verschiedenen
Entscheidungssituationen kann die erste Forschungshypothese (berpriift werden. Die
Préferenzen der Entscheidungstrdger werden unter anderem durch die individuelle
Risikoeinstellung beeinflusst. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird die
Risikoeinstellung der Teilnehmer gemessen und die Teilnehmer in Risikoklassen
eingeordnet. Hierzu wird eine spezifische Befragung zur Risikoeinstellung neben der
Praferenzmessung in  Entscheidungssituationen  durchgefuhrt.  Die  ermittelte
Risikoeinstellung beschrénkt sich auf das fur diese Arbeit konzipierte Experiment. Sie
schlieBt z.B. nicht die Risikoeinstellung flr private Entscheidungen mit ein.

Die Handlungsalternativen jeder Entscheidung werden in der vorliegenden Untersuchung

in Balkendiagrammen dargestellt. Es wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit von der

2 vgl. Capon, N.; Hulbert, J. (1975), S. 148.
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Gliltigkeit der deskriptiven Invarianzhypothese der EUT ausgegangen.”® Diese unterstellt,
dass das Entscheidungsverhalten und somit die Préferenzen der Teilnehmer unabhangig
von der Art der Darstellung der Entscheidungssituation sind. In der vorliegenden Arbeit
werden keine alternativen Darstellungsformen flr die Entscheidungssituationen verwendet.
Die deskriptive Invarianzhypothese der EUT wird im Rahmen der Untersuchungen zur

zweiten Forschungshypothese bewertet.

GemaR der zweiten Forschungshypothese erklart die Regret Theorie Verletzungen des
Unabhangigkeitsaxioms der EUT durch die Veranderung der Darstellung der
Entscheidungssituationen in Balkendiagrammen und den daraus entstehenden Gefiihlen
des Bedauerns. Die Regret Theorie wurde von Bell, D. E. (1982) und Loomes, G.; Sugden,
R. (1982) in den 1980er Jahren als deskriptives Entscheidungsmodell mit dem Fokus auf
Geflihlen des Bedauerns bei Entscheidungen entwickelt. Im Zusammenhang mit der Regret
Theorie entstand durch die Arbeiten von Bell, D. E. (1985) und Loomes, G.; Sugden, R.
(1986) ein angrenzendes deskriptives Entscheidungsmodell - die Disappointment Theory.
Bei der deskriptiven Disappointment Theory stehen die Gefuhle der Enttduschung bei
Entscheidungen im Mittelpunkt. Die Regret Theorie und die Disappointment Theory
zeigen eine Vielzahl an Gemeinsamkeiten, wie z.B. den Rahmen der Risikoentscheidungen
und die Annahme, dass Entscheidungstrdger nach ihrer Entscheidung das eingetretene
Ergebnis mit dem mdglichen Ergebnis der anderen Handlungsalternative vergleichen.
Weiterhin setzen beide Theorien voraus, dass Entscheidungstrager die beim ex post-
Vergleich entstehenden Emotionen in ihre Entscheidung miteinbeziehen und ihr Verhalten
darauf abstimmen.?’ Die Regret Theorie und die Disappointment Theory unterscheiden
sich jedoch in der Ursache der Emotionen, also des Bedauerns bzw. der Enttduschung.
Laut der Regret Theorie entsteht Bedauern durch den Ergebnisvergleich einer gewahlten
Handlungsalternative mit einer anderen nicht gewéhlten Handlungsalternative. Bedauern
entstent folglich bei einer Entscheidung fur eine falsche Handlungsalternative.
Enttduschung gemal der Disappointment Theory entsteht nach der Wahl durch den
Vergleich eines eingetretenen Ergebnisses mit einem nicht eingetretenen Ergebnis.
Enttduschung entsteht geméaR der Disappointment Theory beim Eintreten eines nicht

erwarteten Umweltzustands.”® Entscheidungstrager fuhlen sich bei Bedauern starker

% Die deskriptive Invarianz wird im Folgenden auch als Darstellungsinvarianz bezeichnet.

Vgl. 2.5

27 \/gl. Zeelenberg, M.; van Dijk, W. W.; Manstead, A. S. R.; van der Pligt, J. (2000), S. 522-523, S. 531.
Vgl. Larrick, R. P.; Boles, T. L. (1995), S. 87.

28 vgl. Zeelenberg, M.; van Dijk, W. W.; Manstead, A. S. R.; van der Pligt, J. (2000), S. 529.
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verantwortlich fur das Ergebnis, da sie sich fur eine falsche Handlungsalternative
entschieden haben. Bei Eintreten eines nicht erwarteten Umweltzustands und der damit
verbundenen Enttduschung entstehen Lerneffekte bezuglich der Eintrittswahrscheinlichkeit
maoglicher Umweltzustande. Der Entscheidungstréger lernt und schatzt bei seiner néchsten

Entscheidung die Umweltzustande praziser ein. Er handelt nachhaltig risikoaverser.?

In der vorliegenden Arbeit wird der Fokus auf die Regret Theorie gelegt. Jedoch wird das
Bedauern nicht explizit gemessen, sondern dessen Auswirkung auf die Préferenzen
untersucht. Die EUT bertcksichtigt nicht die Auswirkungen von Gefiihlen wie Bedauern
auf die Préferenzen von Entscheidungstragern. Im Gegensatz dazu wird in der Regret
Theorie Bedauern bei der Bestimmung von Praferenzordnungen zwischen
Handlungsalternativen bertcksichtigt. Bell, D. E. (1982) und Loomes, G.; Sugden, R.
(1982) stellen in ihren Arbeiten zur Regret Theorie fest, dass die Préferenzordnung eines
Entscheidungstrdgers nicht nur von dem Nutzen der gewdahlten Handlungsalternative,
sondern auch vom entgangenen Nutzen der nicht gewahlten Alternative beeinflusst wird.
Die Regret Theorie unterscheidet sich deutlich von der EUT, da bei der EUT die
Handlungsalternativen vollstandig separiert voneinander beurteilt werden und somit alle

Interdependenzen zwischen den Handlungsalternativen unberiicksichtigt bleiben.*

Die beiden Forschungshypothesen dieser Arbeit werden mit einem Experiment zur
Messung von Praferenzen von Entscheidungstragern im Preismanagement getestet. Mit
Experimenten im Allgemeinen und im Speziellen in der vorliegenden Arbeit sollen kausale
Zusammenhange zwischen Ursachen und Wirkungen nachwiesen werden. In
Experimenten werden durch die Veranderung einer oder mehrerer Ursachen als
unabhéngige Variable Wirkungen auf abhangige Variable hervorgerufen. Es existiert eine
Vielzahl von Methoden um andere Variablen, die als Storvariablen auf die abhédngige
Variable wirken, zu kontrollieren. Hierdurch werden alternative Erkl&drungen des Ursache-
Wirkungs-Zusammenhangs  ausgeschlossen ~ und  die  Interpretierbarkeit  der

Untersuchungsergebnisse erhdht.* In dieser Arbeit wird die Risikoeinstellung der

Vgl. Zeelenberg, M.; Beattie, J. (1997), S. 76.

Vgl. Bell, D. E. (1985), S. 1-2.

Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1986), S. 271.
2 \/gl. Zeelenberg, M.; van Dijk, W. W.; Manstead, A. S. R.; van der Pligt, J. (2000), S. 523-524.
%0 vgl. Larrick, R. P.; Boles, T. L. (1995), S. 87.

Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 808.

Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 119.

Vgl. Bell, D. E. (1982), S. 962-963, S. 965-966.
31 vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 6-7.
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Teilnehmer als wichtige EinflussgroRe auf die Praferenzen gemessen. Durch matching der
Probanden gemaR ihrer Risikoeinstellung wird versucht den Einfluss der Risikoeinstellung
auf die Préferenzen zu kontrollieren. Die Methoden zur Messung der Risikoeinstellung
werden im Teilabschnitt 5.3.1 erldutert. Die unabhéngigen und abhé&ngigen Variablen
sowie deren Ursache-Wirkungs-Zusammenhange, die im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen,
werden im funften Kapitel prazisiert. Experimente konnen in echte Experimente, Quasi-
Experimente und natlrliche Experimente untergliedert werden. Differenzierungskriterium
ist das Auswahlverfahren der Probanden und die Modifikation der unabhangigen
Variablen. Durch den physischen und inhaltlichen Bezug des Experiments zum natirlichen
Lebensumfeld der Teilnehmer kann zwischen Laborexperimenten, praxisnahen
Laborexperimenten und Feldexperimenten unterschieden werden.*> Das vorliegende

Untersuchungsdesign kann als praxisnahes Quasi-Laborexperiment bezeichnet werden.*®

Vgl. Leung, K.; Su, S. K. (2004), S. 70-72.
Vgl. Fromkin, H. L.; Streufert, S. (1976), S. 418, S. 420.

%2 Diese Klassifizierung wird bei der Diskussion des aktuellen Stands der Forschung erneut aufgegriffen.
Vgl. 4.1

3 vgl. 44
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2 Entscheidungstheoretische Grundlagen und kritische Diskussion der
Erwartungsnutzentheorie
Die Entscheidungstheorie kann in ihrer historischen Entwicklung in drei Phasen
untergliedert werden. Hierzu zéhlen die Anfangsphase, die Pionierphase und die Phase der
Axiomatisierung.>* Die Anfangsphase lasst sich, wie auch bei anderen wissenschaftlichen
Disziplinen auf die Zeit des antiken Griechenlands, um 500 vor Christus datieren. In der
griechischen Literatur finden sich einige erste rudimentare Ansétze einer normativen
Theorie mit Empfehlungen, wie rational entschieden werden sollte. Hierzu waren im
griechischen Sprachgebrauch der Begriff der Wahrscheinlichkeit geldufig, jedoch nicht
eindeutig definiert. In der Pionierphase Mitte des 17. Jahrhunderts wurde erstmals das
Maximierungsprinzip des Erwartungsnutzens in der Literatur diskutiert. Mit den ersten
Werken von Bernoulli, D. (1954, 1738) Mitte des 18. Jahrhunderts wurde der vorher sehr
unprazise Begriff des Nutzens definiert.® Die Phase der Axiomatisierung war durch zwei
Stromungen geprégt. In einer Veroffentlichung von Ramsey, F. P. (1978, 1926) wurden
erstmals Axiome fiir Entscheidungen unter Unsicherheit entwickelt.®” Dartiber hinaus stellt
die Arbeit von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), die in der ersten Auflage in 1944
erschienen ist, den wichtigsten Anknupfungspunkt der modernen normativen
Entscheidungstheorie dar. In ihrem Werk entwickelten sie Axiome fir Praferenzen, die
rationale Entscheidungen unter Risiko und eine Erwartungsnutzenmaximierung

ermdglichen sollten.

Die Erwartungsnutzentheorie von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) ist einer der
bekanntesten normativen Ansatze der Entscheidungstheorie fiir Risikoentscheidungen.
Dieser Ansatz wird in den folgenden Teilkapiteln erlautert und kritisch diskutiert. Unter
anderem werden hierbei die Axiome, deren Funktion und deren Implikationen fur die
Risikonutzenfunktionen erldutert. Im Fokus dieser Arbeit steht die Untersuchung von
Verletzungen des Unabhdangigkeitsaxioms der EUT, die dem Allais Paradoxon
entsprechen. Um die Implikationen dieser Verletzungen fur die Risikonutzenfunktionen
diskutieren zu konnen, werden im zweiten Teilabschnitt dieses Kapitels typische

Risikonutzenfunktionen  sowie die  Mdglichkeiten  der  Erfassung  erléutert.

% Peterson, M. (2009) nimmt eine Untergliederung in die ,,0ld period, die ,,pioneering period* und die

»axiomatic period* vor.
Vgl. Peterson, M. (2009), S. 10.
% vgl. Peterson, M. (2009), S. 11.
% vgl. Peterson, M. (2009), S. 12-13.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 333-334.
¥ \vgl. Ramsey, F. P. (1978, 1926), S. 80-82.
% Vgl. Peterson, M. (2009), S. 13-14.
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Dreiecksdiagramme werden im dritten Teilabschnitt zur Darstellung von Wahlalternativen
bei Entscheidungen sowie Indifferenzkurven eingefihrt. Als alternativer Erklarungsansatz
der Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms wird in dieser Arbeit die deskriptive Regret
Theorie diskutiert. Die Regret Theorie kann aus den Axiomen der subjektiven
Erwartungsnutzentheorie von Savage, L. J. (1954) hergeleitet werden. Die subjektive
Erwartungsnutzentheorie wird im vierten Teilabschnitt mit ihren Axiomen erléautert. Im
Teilabschnitt 2.5 wird die allgemeine Kritik an der Erwartungsnutzentheorie durch die
deskriptive Entscheidungstheorie diskutiert. Die vorliegende Arbeit wird in diese Kritik

eingeordnet.

2.1 Entscheidungen bei objektiven und bekannten Eintrittswahrscheinlichkeiten —

Die Erwartungsnutzentheorie und ihre Axiome

Die Erwartungsnutzentheorie stellt die bedeutendste Grundlage der normativen
Entscheidungstheorie dar. Sie basiert auf dem Werk von von Neumann, J.; Morgenstern,
0. (1953)*, in dem sie die Axiome fir rationale Entscheidungen unter Risiko bei
objektiven und bekannten Eintrittswahrscheinlichkeiten beschreiben.*® Laut von Neumann,
J.; Morgenstern, O. (1953) sollten die Préaferenzen eines Entscheidungstragers die Axiome
vollstandige Ordnung, Stetigkeit und Unabhangigkeit erfillen. Falls diese
Grundbedingungen an die Praferenzen erfullt sind, existiert eine Risikonutzenfunktion,
deren Erwartungswerte die Préaferenzen abbilden.* Die normative
Erwartungsnutzentheorie hat ber die Bestimmung von Risikonutzenfunktionen hinaus das
Ziel Entscheidungsregeln auf Grundlage dieser Nutzenfunktionen zu entwickeln.” Der
Begriff Nutzen wurde in der Arbeit von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) nicht
tief greifend inhaltlich diskutiert und spezifiziert, sondern eine allgemeine Definition des
Begriffs eingefuhrt. Der Nutzen stellt bei von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) durch
die Nutzenfunktion lediglich sicher, dass Préaferenzen fiir Handlungsalternativen abgebildet

werden konnen und der Nutzen durch die Funktion messbar wird.*®

Entscheidungssituationen setzen sich aus einer Menge von Handlungsalternativen als

Aktionenraum, einer Menge von Umweltzustanden als Zustandsraum und einer Menge von

% Das Werk von von Neumann, J. und Morgenstern, O. erschien erstmals im Jahr 1944,

0 vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 248.

1 vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 619.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 249.

2 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 31.

* Vgl Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 248.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 8, S. 15-16.
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Ergebnissen  zusammen. Die  Ergebnisse  werden durch  die  jeweiligen
Handlungsalternativen bei spezifischen Umweltzustanden bestimmt. Die Praferenzen eines
Entscheidungstragers bezuglich der Handlungsalternativen lassen sich durch die drei
Beziehungen = und < fiur die starke Bevorzugung bzw. Praferenz einer bestimmten
Handlungsalternative und ~ fir die Indifferenz zwischen zwei Handlungsalternativen
darstellen.**  Ferner ist eine schwache Bevorzugung bzw. Praferenz  der
Handlungsalternativen mit der Beziehung < und > méglich.** Die Praferenzen des
Entscheidungstragers bilden sich Uber die Erwartungen beziglich des Eintritts von
Umweltzustanden mit Ergebnissen und den Nutzen des Ergebnisses.*® Im Mittelpunkt der
Erwartungsnutzentheorie steht die Bestimmung von Nutzenfunktionen, die diese
Préferenzen abbilden, und als Basis fur formale Entscheidungsregeln dienen kénnen. In der
normativen Entscheidungstheorie hat sich das Erwartungsnutzenprinzip zur Bestimmung

von Nutzenfunktionen durchgesetzt.

Das Prinzip des Erwartungsnutzens wurde von Bernoulli, D. (1954, 1738) als Lésung des
St. Petersburg Paradoxons entwickelt. Das St. Petersburg Paradoxon beschreibt, dass ein

1*” einen

Entscheidungstrager nicht bereit ist, fur die Teilnahme an einem Munzwurfspie
unendlich hohen Geldbetrag entsprechend des Erwartungswerts zu bezahlen. Neben den
Ergebnissen und Eintrittswahrscheinlichkeiten, die aus mathematischer Sicht in die
Berechnung des Erwartungsnutzens einzubeziehen sind, sollte gemaR Bernoulli, D. (1954,
1738) die subjektive Nutzenbewertung des Ergebnisses durch den Entscheidungstrager
beriicksichtigt werden.*® Bernoulli, D. (1954, 1738) leitet in seiner Arbeit her, dass Geld

einen sinkenden Grenznutzen hat und somit der Erwartungsnutzen im Munzwurfspiel vom

Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 8, S. 15-16.
*Vgl. Eisenfihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 35.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 30.
Bei Schneeweil3, H. (1963) werden die Ordnungen > und < der Handlungsalternativen als starke
partielle Ordnung bezeichnet. Die Ordnung ~ der Handlungsalternativen entsprechen einer Aquivalenz-
bzw. Indifferenzrelation.
Vgl. Schneeweil3, H. (1963), S. 180-182.
Die Ordnungen < und > der Handlungsalternativen werden von Schneeweif3, H. (1963) als schwache
partielle Ordnung bezeichnet. Sie setzt sich aus einer starken partiellen Ordnung (> oder <) und einer
Aquivalenzrelation ~ zusammen.
Vgl. Schneeweil3, H. (1963), S. 182.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 35.
& \/gl. Starmer, C. (2000), S. 334.
Dieses setzt bei der EUT die Kenntnis der objektiven Eintrittwahrscheinlichkeiten der Umweltzusténde
voraus.
Beim Miinzwurfspiel wird eine faire Miinze geworfen. Wenn ,,Kopf™ fillt, wird das Spiel beendet und der
Teilnehmer bekommt einen Gewinn anhand der Anzahl der gesamten Munzwiirfe.
8 vgl. Bernoulli, D. (1954, 1738), S. 33-35.

Vgl. Bernoulli, D. (1996, 1738), S. 739-741.

45

47
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subjektiven Nutzen des Entscheidungstragers fur Geld abhéngt. Bernoulli, D. (1954, 1738)
entwickelt eine Wertfunktion mit logarithmischem Verlauf, die diesen Grenznutzen ohne
Betrachtung individueller Risikoeinstellungen abbildet.** Ausgangsbasis bildet eine

ordinale Wertfunktion v, die jeder Handlungsalternative a, einen héheren Funktionswert
zuweist als a,, wenn fir die Préferenz des Entscheidungstragers a, > a, gilt. Gleiches

muss auch fur die Beziehungen < und ~ zwischen den Handlungsalternativen gelten.
Wenn zwischen den Praferenzen eine vollstandige Ordnung besteht und die Praferenzen
die Transitivitét erfillen, kdnnen sie mit einer ordinalen Wertfunktion dargestellt werden.
Ordinale Wertfunktionen geben keinen Hinweis auf die Starke der Préaferenzen eines

Entscheidungstragers zwischen den Handlungsalternativen.*

Eine Wertfunktion v kann auch als kardinale Funktion im neoklassischen nicht
messtheoretischen Sinn entwickelt werden. Eine im neoklassischen Sinn kardinale
Wertfunktion v ermdglicht die Darstellung der Starke der Praferenzen eines
Entscheidungstragers, wenn eine Praferenz beziglich der Ubergidnge zwischen
Handlungsalternativen existiert. Diese Ubergiange werden mit = gekennzeichnet. Eine
kardinale Wertfunktion muss zum einen die Bedingungen der ordinalen Wertfunktion
erfillen. Zum anderen muss sie hohere Funktionswertdifferenzen zwischen den

Handlungsalternativen a, —a, als bei a, —a, aufweisen, wenn fir die Préferenz der
Ubergange zwischen den Handlungsalternativen a, — a, = a, —> a, gilt. Die Praferenzen

der Uberginge zwischen Handlungsalternativen miissen vollstandig geordnet und transitiv
sein, um eine die Préaferenzstarke darstellende kardinale Wertfunktion zu erhalten.
Bernoulli, D. (1954, 1738) stellt fest, dass bei der Wahl zwischen Handlungsalternativen
deren Nutzenwerte aus der kardinalen Nutzenfunktion verglichen werden und die

Handlungsalternative mit dem hochsten Nutzenwert gewahlt wird.>

*vgl. Bernoulli, D. (1954, 1738), S. 24-26.

Vgl. Bernoulli, D. (1996, 1738), S. 734-736.

Vgl. Fischer, K. (2004), S. 32-33.

Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 617.

Vgl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 86.

Vgl. Starmer, C. (2000), S. 333-334.
%0 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 33-34.

Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 111-115.
*Lvgl. Bernoulli, D. (1954, 1738), S. 27-28.

Vgl. Bernoulli, D. (1996, 1738), S. 736-737.

Vgl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 88.

Vgl. Fischer, K. (2004), S. 34-35.

Vgl. Starmer, C. (2000), S. 334.

Zur Vertiefung der Diskussion siehe auch Schneeweif3, H. (1963), S. 183-199.
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Von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) ubernahmen fur ihr Prinzip des
Erwartungsnutzens den Ansatz von Bernoulli, D. (1954, 1738), dass die
Handlungsalternative mit dem hochsten Nutzenwert vom Entscheidungstrager gewéhlt
werden sollte.® Im Gegensatz zu Bernoulli, D. (1954, 1738) gehen von Neumann, J.;
Morgenstern, O. (1953) davon aus, dass die Préaferenzen des Entscheidungstragers durch
Messungen bekannt sind oder durch Messungen der Praferenzen in Risikosituationen
ermittelt werden koénnen.>® Bernoulli, D. (1954, 1738) auf der anderen Seite setzt
Préferenzmessungen bei sicheren Alternativen voraus, da er so den subjektiven Nutzen
eines Ergebnisses ohne Einfluss der Risikoeinstellung bestimmen konnte.>* Fir die
Préferenzen der Entscheidungstrdger legen von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953)
Axiome fest. Wenn diese Axiome erfillt sind, existiert laut von Neumann, J.; Morgenstern,
O. (1953) eine Risikonutzenfunktion, deren Erwartungswert die Praferenzen der
Entscheidungstrager abbildet und mit der sich Handlungsalternativen bewerten lassen.>
Uber den von Bernoulli, D. (1954, 1738) definierten Erwartungsnutzen hinaus bildet der
Erwartungsnutzen bei von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) auch die Risikopréferenz
des Entscheidungstrdgers ab. Nicht beriucksichtigt werden bei von Neumann, J.;
Morgenstern, O. (1953) die Praferenzen der Ubergange zwischen Handlungsalternativen,
mit denen die Praferenzstarke erfasst werden kann. lhre Risikonutzenfunktionen basieren
auf ordinalen Vergleichen von Handlungsalternativen.®® Der Erwartungsnutzen fiir

Handlungsalternativen kann laut von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) aus

Im Abschnitt 3.1 wird die Unterscheidung zwischen messtheoretischer und neoklassischer Kardinalitét
diskutiert.
Vgl. 3.1
Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010) beschreiben die kardinale Wertfunktion als ,,messbare*
Wertfunktion und unterscheiden nicht zwischen dem messtheoretischen und neoklassischen Sinn von
,,Messbarkeit*.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 113-115.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 9.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 9.
Allais, M. (1979a, 1952) nennt das Prinzip von von Neumann, J.; Morgenstern, O. ,,Neo-Bernoulli-
Prinzip*.
> Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 17.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 17.
> vgl. Bernoulli, D. (1954, 1738), S. 24-26.
Vgl. Bernoulli, D. (1996, 1738), S. 734-736.
% vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 17-20.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 17-20.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 248-249.
Dieses Vorgehen nimmt Allais, M. (1979a, 1952) in seiner Kritik an der Erwartungsnutzentheorie in den
Fokus.
Vgl. 3.1
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 35.
Camerer, C. F. (1995) unterstreicht, dass die Nutzenfunktion von von Neumann, J.; Morgenstern, O. die
Risikopréferenzen von Entscheidungstragern erfasst.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 619.

52
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1) EU(ai):ij*u(eij)

i

berechnet werden. Dabei sind a,

die  Handlungsalternativen, p, die
Eintrittswahrscheinlichkeiten der Umweltzustande, e; die Ergebnisse der jeweilig

moglichen Umweltzustande und u() deren Risikonutzenfunktionen. Durch die

Risikonutzenfunktionen u(.) werden jedem Ergebnis e; reelle Zahlen zugeordnet. Die
Risikonutzenfunktionen  zeigen die Nutzenwerte der Ergebnisse e; fir den

Entscheidungstrager unter Beriicksichtigung der individuellen Risikopréferenz.>” Die

Risikonutzenfunktion u(.) ist bis auf positiv lineare Transformationen eindeutig. Das
bedeutet, dass jede transformierte Risikonutzenfunktion der Form u'()=a*u()+b mit

a>0 und b die Handlungsalternativen in der gleichen Reihenfolge ordnet wie die

urspriingliche Risikonutzenfunktion u(.).*®

Dieses Entscheidungskalkil von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) ist durch die
vier  Eigenschaften  Additivitdt, Separierbarkeit, Separabilitit und Linearitét
gekennzeichnet. Die Additivitdt der Umweltzustdnde bedeutet, dass die Bewertung eines
Umweltzustandes mit seinem Ergebnis einzeln erfolgt und dann die Bewertungen Uber die
verschiedenen Umweltzustande addiert werden. Die Bewertung eines Umweltzustands
wird nicht von den Eintrittswahrscheinlichkeiten und Ergebnissen der Ubrigen
Umweltzustande beeinflusst. Die Separierbarkeit bedeutet, dass eine isolierte Bewertung
der Handlungsalternativen vorgenommen wird. Durch diese Annahme wird in der EUT die
Transitivitiat der Préferenzen gesichert. Die Separabilitdt bedeutet die Trennbarkeit der
Eintrittswahrscheinlichkeiten und der Ergebnisse und ergibt sich aus dem
Unabhéangigkeitsaxiom. Falls Separabilitdt vorliegt, wird die Attraktivitit eines
Ergebnisses unabhangig von der Eintrittswahrscheinlichkeit bewertet. Die Linearitat der

Wahrscheinlichkeiten bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeiten in linearer Form in das

Vgl. Starmer, C. (2000), S. 334.
Schneeweil3, H. (1963) bezieht klar die Position der amerikanischen Schule und stellt fest, dass das von
von Neumann, J.; Morgenstern, O. vorgestellte ,,Neo-Bernoulli-Prinzip* den Vergleich von
Nutzenabsténden nicht bendtigt und trotzdem eine kardinale Nutzenfunktion abbildbar sei, die die
Risikoeinstellung berticksichtigt.
Vgl. Schneeweil3, H. (1963), S. 203, S. 212.

" vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 249.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 36.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 335.

%8 vgl. Fishburn, P. C. (1982), S. 32.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 249.
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Entscheidungskalkil einflieBen und mit einer héheren Wahrscheinlichkeit ein hodherer

Nutzen erreicht wird.>®

Von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) stellen fest, dass die Existenz der
Risikonutzenfunktionen u() von Vorbedingungen an die Praferenzen eines

Entscheidungstragers abhangt. So missen die Praferenzen unter anderem das Axiom der
vollstandigen Ordnung der Handlungsalternativen erfillen. Eine vollstdndige Ordnung
besteht, wenn die Alternativen ordinal miteinander verglichen werden konnen und die

Praferenzordnung der Alternativen transitiv ist.®® Bei vollstandiger Ordnung kann fiir jedes
Paar von Handlungsalternativen eine Préferenz festgelegt werden, wie z.B. a,< a,,
a,=< a, oder a,~a, . Bei Erfullung der Transitivitat gilt die folgende Préferenzordnung fiir
alle Handlungsalternativen

2) a, > a, und a, > a,,dass a, > a,.%
Die Transitivitdt der Préferenzen sorgt dafur, dass sich die Indifferenzkurven im
Dreiecksdiagramm nicht schneiden.®?

Das Axiom der Stetigkeit bzw. Kontinuitat fihrt dazu, dass jede Alternative, die zwischen
zwei Handlungsalternativen liegt, als Kombination aus beiden Handlungsalternativen mit

gleicher Praferenz entwickelt werden kann. Beispielhaft kann fiir die Praferenzordnung
a, = a, =z a, eine Wahrscheinlichkeit p, gefunden werden, die zur Indifferenz von
zusammengesetzten Handlungsalternativen aus a, und a, zu a, fuhrt. Mit dieser

Wahrscheinlichkeit p, gilt dann

(3) a2~p1*a1+(1_ pl)*aB'

% Vgl. Fischer, K. (2004), S. 110-112.
% vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 248-249.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 36, S. 45.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 335.
81 vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 250.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 334-335.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 46.
Die ordinale Vergleichbarkeit von Alternativen wird durch das Axiom 3:A und die Transitivitat durch die
Axiome 3:A:a und 3:A:b bei von Neumann, J.; Morgenstern, O. herbeigefihrt.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 26-27.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 26-27.
Eine Ubersicht und einen Vergleich der Axiomensysteme von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953),
Savage, L. J. (1954), Marschak, J. (1950) und Luce, R. D.; Raiffa, H. (1957) bieten Schneeweif3, H.
(1963) und MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979).
%2 vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 63.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 618.
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Das Axiom der Stetigkeit ermdglicht technisch die Abbildung der Préferenzen in Zahlen.®®
Die Stetigkeit bewirkt im Dreiecksdiagramm®, dass keine Liicke im Dreiecksdiagramm
durch fehlende Indifferenzkurven entsteht.®

Durch die Axiome der volistandigen Ordnung, Transitivitdt und der Stetigkeit kdnnte
bereits eine Nutzenfunktion ermittelt werden, die eine Ordnung der Handlungsalternativen
gemal der Praferenzen ermdglicht. Die Erwartungsnutzentheorie ist jedoch durch eine
einfache Nutzenfunktion in Abhéangigkeit von Wahrscheinlichkeiten und Ergebnissen
gekennzeichnet. Das zusatzliche Unabhéngigkeitsaxiom fuhrt dabei zur einfachen,
additiven Modellstruktur der Erwartungsnutzentheorie.®® Dieses besagt, dass sich eine
Préferenz zwischen zwei Handlungsalternativen nicht &ndern darf, wenn beide

Alternativen mit ein- und derselben weiteren Alternative verknupft werden. Wenn

beispielhaft fur zwei Handlungsalternativen die Praferenzordnung a, > a, gilt, So muss

bei Verknipfung mit der Alternative a, wie folgt gelten:

(4) pj*a1+(1_ pj)*aszpj*az"'(l_ pj)*a3'67

8 Vgl Eisenfihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 251.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 47.
Vgl. Marschak, J. (1950), S. 117.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 335.
Die Stetigkeit wird durch die Axiome 3:B:c und 3:B:d bestimmt.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 26-27.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 26-27.
Dreiecksdiagramme werden im Teilabschnitt 2.3 zur grafischen Darstellung der Wahlalternativen von
Entscheidungen sowie Indifferenzkurven erldutert. Abbildung drei zeigt den typischen Verlauf von zwei
Indifferenzkurven.
% vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 63.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 618.
% gl Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 252.
Die drei Axiome der vollstandigen Ordnung, Transitivitat und der Stetigkeit werden von vielen
Wissenschaftlern bereits aus Ausgangspunkt fiir eine Entscheidungstheorie genutzt.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 335.
o7 Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 252-253.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 335.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 47.
Vgl. Segal, U. (1992), S. 166.
Dieses entspricht dem Substitutionsaxiom bei Luce, R. D.; Raiffa, H. (1957), S. 27 Axiom vier; siehe
auch Axiom funf bei Schneeweif3, H. (1963), S. 205-207.
Dieses entspricht dem Substitutionsaxiom bei Samuelson, P. A. (1952), S. 672.
Dieses entspricht bei Marschak, J. (1950), S. 120 dem Substitutionsaxiom vier; siehe auch Axiom vier bei
Schneeweil, H. (1963), S. 209; siehe auch Axiom M2 bei MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S.
338.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 339.
MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979) leiten her, dass das Substitutionsaxiom vier bei Marschak, J.
(1950) sehr eng im Zusammenhang mit dem Sure Thing Principle von Savage, L. J. (1954) steht. Wenn
das Sure Thing Principle nicht erfulllt sei, sei auch das Substituationsaxiom nicht erfiillt und anders
herum.
MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 344-346.

64
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Das Unabhangigkeitsaxiom stellt den Kern der Erwartungsnutzentheorie dar. Die Axiome
der vollstandigen Ordnung und der Stetigkeit ermoglichen die Existenz einer
Nutzenfunktion. Das Unabhéangigkeitsaxiom gibt dartiber hinaus die funktionale Form der
Nutzenfunktion vor. In die Nutzenfunktion flieBen unter Berlicksichtigung des
Unabhangigkeitsaxioms die Wahrscheinlichkeiten in linearer Form ein, d.h. eine héhere
Eintrittswahrscheinlichkeit fihrt zu héherem Erwartungsnutzen.®® Das EinflieRen der
Wahrscheinlichkeiten in linearer Form  bedeutet jedoch nicht, dass die
Risikonutzenfunktion zwangslaufig einen linearen Verlauf hat. Das Unabhangigkeitsaxiom
fuhrt im Dreiecksdiagramm dazu, dass die Indifferenzkurven parallele gerade Linien
sind.®® Die Linearitat der Indifferenzkurven im Dreiecksdiagramm ohne Parallelitat kann
bereits aus dem betweenness axiom und dem Stetigkeitsaxiom abgeleitet werden.”® Diese
Linearitats-Eigenschaft konnte bei der Erklarung des Allais Paradoxon beibehalten
werden.”" Die Linearitat gilt, wenn aus a,~a, folgt a,~p*a, +(1-p)*a,~a,. Der
Entscheidungstréger ist in diesem Fall indifferent zwischen den Handlungsalternativen a,,

a, und Konvexkombinationen’® von a, und a,.”

a, und a, liegen aufgrund der
Indifferenz auf einer Indifferenzkurve. Alle Mischungen zwischen a, und a, wie z.B.
p*a, +(1— p)*a, missen auf dieser Indifferenzkurve liegen. Dieses filhrt zur Linearitat

der Indifferenzkurve im Dreiecksdiagramm.’®

Das Unabhéangigkeitsaxiom wurde in der hier beschriebenen Form nicht explizit von von

Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) als Axiom angegeben.” Vielmehr kann es nach

%8 vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 251-252.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 47.
8 vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 63.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 618.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 340.
Vgl. Machina, M. J. (1982), S. 278.
Abbildung drei zeigt zwei parallele lineare Indifferenzkurvem im Dreiecksdiagramm.
Die Axiome 3:B:a und 3:B:b begriinden bei von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) das betweenness
axiom. Die Stetigkeit wird durch die Axiome 3:B:c und 3:B:d bestimmt.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 26-27.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 26-27.
Bei Marschak, J. (1950), S. 117-118 ist Axiom drei das betweenness axiom. Das Stetigkeitsaxiom ist
Axiom zwei.
™ wie z.B. bei der GEUT von Machina, M. J. (1982) oder bei der WEUT von Chew, S. H. (1983).
Vgl. 3.5
Dazwischenliegende Kombinationen werden als Konvexkombinationen bezeichnet.
® vl Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 404.
™ Vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 69.
> vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 26.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 26.

70

72
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SchneeweiB, H. (1963) aus den Kommentaren abgeleitet werden.” Das hier beschriebene
Unabhéngigkeitsaxiom, dass auch als mixture independence axiom bezeichnet wird, setzt
voraus, dass ein Entscheidungstrager sofort einstufige Auswahlentscheidungen durch
Multiplikation auflost. Einstufige Auswahlentscheidungen zeichnen sich dadurch aus, dass
direkt bei der Multiplikation der Eintrittswahrscheinlichkeiten der Umweltzustdnde mit
den Ergebnissen ein finales Resultat erzielt werden kann. Bei zweistufigen
Auswahlentscheidungen liegen Bedingungen vor, nach denen erst eine Multiplikation
stattfindet. Diese Bedingungen bzw. Umweltzustande unterliegen wiederrum
Eintrittswahrscheinlichkeiten.”” Treten zweistufige Auswahlentscheidungen auf, sollte
zudem das Reduktionsaxiom bzw. reduction of compound lotteries axiom als Teil des
Unabhangigkeitsaxioms bericksichtigt werden, da dieses dem Unabhangigkeitsaxiom
Zeitneutralitat und Darstellungsinvarianz’® sicherstellt.” VVon Neumann, J.; Morgenstern,
0. (1953) definieren dieses als spezifisches Axiom in ihrer Arbeit.®® Das reduction of
compound lotteries axiom bzw. Reduktionsaxiom sagt aus, dass die Praferenzen einer
sukzessive aufgelosten zweistufigen Lotterie zu einer dquivalenten einstufigen sofort
aufgelosten Lotterie gleich sind. Dieses Axiom unterstreicht die Zeitneutralitdt des

Entscheidungsverhaltens sowie die Aquivalenz ein- und zweistufiger Lotterien.®*

Durch die Abgrenzung des reduction of compound lotteries axiom tritt ein weiteres Axiom
in den Mittelpunkt. Beim compound independence axiom werden nicht schrittweise die
beiden Stufen der Entscheidungssituation aufgeldst, sondern die Entscheidungssituation
wird weiterhin als zweistufig behandelt. Aus der Aquivalenz ein- und zweistufiger
Lotterien entsprechend dem reduction of compound lotteries axiom sowie dem mixture

independence axiom folgt das compound independence axiom.®? Weiterhin folgt aus dem

6 vgl. SchneeweiR, H. (1963), S. 210.
Vgl. Malinvaud, E. (1952), S. 679.
" \/gl. Fischer, K. (2004), S. 45.
® vgl. 1.3
® vgl. Segal, U. (1990), S. 357.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 254.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 45-47.
Die Axiome 3:C:a und 3:C:b zeigen die Berechnungsalgebra mit den verschiedenen Wahlalternativen.
Das Axiom 3:C:b stellt das Reduktionsaxiom dar.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 26-27.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 26-27.
Das Reduktionsaxiom entspricht bei Luce, R. D.; Raiffa, H. (1957), S. 26-27 dem Axiom zwei; siehe
auch Axiom drei bei Schneeweil, H. (1963), S. 205-207
81 vgl. Segal, U. (1990), S. 357.
Vgl. Carlin, P. S. (1992), S. 215.
82 vgl. Segal, U. (1990), S. 357.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 47.
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reduction of compound lotteries axiom und dem compound independence axiom die
mixture independence.®® Aus dem compound independence axiom, der mixture
independence und der Zeitneutralitat wirde das reduction of compound lotteries axiom

folgen.®*

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Diskussion stand nach der Verdffentlichung der
Axiome durch von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) das mixture independence axiom
(4). Es existieren nur wenige empirische Studien, die neben dem mixture independence
axiom und dessen Verletzungen das Reduktionsaxiom und dessen Verletzungen
untersuchen. Ein Uberblick tber die empirischen Studien zur Verletzung des mixture

independence axiom wird im Teilabschnitt 3.2 gegeben.

2.2 Ermittlung und Verlauf von Risikonutzenfunktionen
Neben den Eintrittswahrscheinlichkeiten p; und den Ergebnissen e; der jeweilig

mdoglichen Umweltzustdnde wird zur Bewertung von Handlungsalternativen und zur
Berechnung des Erwartungsnutzens einer Handlungsalternative die Risikonutzenfunktion

u(.) benotigt. Die Risikonutzenfunktion u(.) bildet den Nutzen fir jedes magliche
Ergebnis e; ab. Fur die Ergebnisse e, < <e, <e;<e,, und die

Risikonutzenfunktionen u,,u,,u,,u, konnten bei normiertem Nutzen im Intervall [0, 1]

Verlé&ufe wie in der folgenden Abbildung vorliegen.

Das compound independence axiom entspricht damit dem weiter oben beschriebenen mixture
independence axiom gemaR Formel (4) wobei die Handlungsalternativen @, , @, und @, wiederum

Lotterien entsprechen.

8 vgl. Segal, U. (1990), S. 357.
Vgl. Segal, U. (1992), S. 171.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 48.

8 vgl. Segal, U. (1990), S. 357.
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Abbildung 1: Verlauf von Risikonutzenfunktionen
U U, UL U
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Eisenfihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 262.

Es konnen konkave Nutzenfunktionen wie u, und u,, konvexe Nutzenfunktionen wie u,

oder lineare Nutzenfunktionen wie u, vorliegen. Die Krimmung der Nutzenfunktion gibt

dabei Aufschluss uber das Risikoverhalten eines Entscheidungstrédgers. Bei konkaven
Nutzenfunktionen ist der Entscheidungstrdger risikoavers, bei konvexem Verlauf
risikosuchend und bei linearem Verlauf risikoneutral. Die Risikoprédmie, die als Differenz
aus dem Sicherheitsaquivalent und dem Erwartungswert einer Handlungsalternative
ermittelt wird, zeigt die Risikoeinstellung eines Probanden. Das Sicherheitsaquivalent

SA(ai) beschreibt ein sicheres Ergebnis, bei dem der Entscheidungstrager indifferent
zwischen einer zu beurteilenden Handlungsalternative a, und diesem Sicherheitsdquivalent
ist. Der Nutzen der Handlungsalternative a, muss gleich dem Nutzen des SA(a,) sein und

somit muss gelten u(SA(a,))= EU(a, ).* Bei Risikoneutralitit kann umformuliert werden

zu SA(a, )=u"EU(a,)= EW(a, ) mit dem Erwartungswert EW(a, )=>_p; *e, . Es ergibt
j

sich die Risikopramie RP(a, )= EW(a;)-SA(a,) zur Bestimmung der Risikoginstellung

des  Entscheidungstragers. Bei einer Risikopramie ~ RP(a;)>0  zeigt der

% vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 261-262.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 37-38.
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Entscheidungstrager risikoscheues bzw. risikoaverses Verhalten. Die Risikopramie stellt
den Wert dar, auf den der Entscheidungstrager verzichten wirde, um die risikoreiche
Handlungsalternative zu vermeiden und das Sicherheitsaquivalent zu erhalten. Bei
risikoaversem Verhalten ist das Sicherheitsédquivalent fiir jedes Ergebnis geringer als der
Erwartungswert und es bildet sich eine konkave Nutzenfunktion. Risikofreude des

Entscheidungstragers zeigt sich durch eine RP(ai)< 0 und eine konvexe Nutzenfunktion.

Bei Risikoneutralitét liegt eine RP(a, )= 0 bei linearer Nutzenfunktion vor.*

Besondere Bekanntheit erlangte das MaR der Risikoeinstellung, dass von Pratt, J. W.
(1964) und Arrow, K. J. (1976) formal anhand der Nutzenfunktionen hergeleitet wurde.®’
Die lokale Risikoeinstellung kann aus den Ableitungen der Nutzenfunktionen gemal der

u"(x)
u'(x)

Formel r(x)=— ermittelt werden.®®

Zur Ermittlung von Nutzenfunktionen konnen viele verschiedene Methoden genutzt
werden. In der Regel wird hierfur eine sogenannte Basis-Referenz-Lotterie eingesetzt.
Diese Basis-Referenz-Lotterie besteht aus einem maximalen und einem minimalen

Ergebnis, den Wahrscheinlichkeiten p fiir das eine und 1— p flr das andere Ergebnis. Zur

Ermittlung einer Nutzenfunktion werden diese Basis-Referenz-Lotterie sowie das
Sicherheitsédquivalent dieser Lotterie untersucht. Der Nutzen von Basis-Referenz-Lotterie
und Sicherheitsaquivalent wird als gleich vorausgesetzt. Zur Ermittlung einer
Nutzenfunktion konnen die Sicherheitsaquivalente, die minimalen bzw. maximalen
Ergebnisse oder die Wahrscheinlichkeiten untersucht werden, die bei den Probanden zur
Indifferenz fiihren.%® Je nachdem welche Variable zur Bestimmung der Indifferenz

verandert wird, entstehen verschiedene Methoden, wie z.B. die Fraktilmethode oder die

8 vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 262-263.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 37-38.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 335-336.
Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010) beschreiben mit einem anschaulichen Beispiel anhand von
Nutzenfunktionen grafisch den Zusammenhang zwischen Erwartungswert, Sicherheitsaquivalent und
Erwartungsnutzen.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 263-264.
8 vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 1.
Vgl. Boverie, P. E.; Scheuffele, D. J.; Raymond E. L. (1994), S. 290.
Vgl. Bassler, J. F. (1972), S. 3-4.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 265.
88 vgl. Pratt, J. W. (1964), S. 122.
Vgl. Arrow, K. J. (1976), S. 92-96.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 265.
8 vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 269-271.
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Methode variabler Wahrscheinlichkeiten.®® Der Erwartungswert der Basis-Referenz-
Lotterie und das ermittelte Sicherheitsdquivalent bilden Stiitzpunkte der Nutzenfunktionen,
die mit mehreren Punkten interpoliert werden konnen.®! MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D.
A. (1985), die mit ihrer Arbeit einen wichtigen Beitrag zur Definition und Abgrenzung des
Konstrukts  Risikoeinstellung  leisteten, empfehlen in  ihrer  Arbeit eine
Sicherheitsdquivalentmethode. Bei dieser Methode sollen die Probanden entweder das
finanzielle Ergebnis einer Wahlalternative oder die Wahrscheinlichkeit eines Ergebnisses
so verandern, dass sie zwischen beiden Wahlalternativen indifferent sind.”? Die
Einschrankungen der Sicherheitsaquivalentmethode wurden in der Literatur unter anderem
durch Krahnen, J. P.; Rieck, C.; Theissen, E. (1997a) diskutiert. In ihrer Bewertung stellen
sie fest, dass Sicherheitsaquivalente nicht hinreichend reliabel gemessen werden konnen.”
Krahnen, J. P.; Rieck, C.; Theissen, E. (1997a) stellen fest, dass einigen Probanden in
Studien das Konzept der Indifferenz zur Angabe von Sicherheitsdquivalenten nur sehr
schwer zu vermitteln ist.** Zudem koénnen die ermittelten Sicherheitsaquivalente, die mit

unterschiedlichen Methoden erhoben wurden, voneinander abweichen.®

2.3 Darstellung von Wahlalternativen bei Entscheidungen in Dreiecksdiagrammen

Dreiecksdiagramme koénnen zur Darstellung von empirisch ermittelten Indifferenzkurven
eingesetzt werden. Durch die Verldufe der Indifferenzkurven konnen spezifische
Verletzungen der Axiome der Erwartungsnutzentheorie identifiziert werden. In
Teilabschnitt 2.1 wurde bei der Erlauterung der Axiome bereits auf deren Auswirkungen
auf die Verlaufe der Indifferenzkurven eingegangen. Die Darstellung von
Indifferenzkurven in Dreiecksdiagrammen geht auf die Arbeiten von Marschak, J. (1950)
zuriick.® In  Dreiecksdiagrammen wird jede Handlungsalternative auf drei

Umweltzustdande mit Ergebnissen beschrankt. Fir die Ergebnisse gilt e; >e,, >¢€,.

Weiterhin ~ wird normiert  u(e™)=u(e,)=1 und u[e™)=u(e,)=0. Der

% Ejsenfilhr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010) erlautern noch einige weitere Methoden.

Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 271-280.
Die Fraktilmethode wird im Teilabschnitt 5.3.1 in das vorliegende Studiendesign integriert.
L \/gl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 269-271.
%2 \/gl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 2.
% vgl. Krahnen, J. P.; Rieck, C.; Theissen, E. (1997a), S. 477-478, S. 484.
% \/gl. Krahnen, J. P.; Rieck, C.; Theissen, E. (1997b), S. 11.
% vgl. Krahnen, J. P.; Rieck, C.; Theissen, E. (1997b), S. 9.
Camerer, C. F. (1995) gibt einen kurzen Uberblick tber die Arbeiten, in denen die Messung der
Nutzenfunktion und angrenzend die Messung der Risikoeinstellung von Individuen thematisiert wurde.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 625-626.
% vgl. Schauenberg, B. (1990), S. 135.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 256.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 50.



27
Erwartungsnutzen in einem Dreiecksdiagramm kann auf Basis der Formel (1) wie folgt

berechnet werden
(5) EU(ai)= pl*u(eil)+(1_ P, — ps)*u(eiz)+ P; *u(eis) .

Bei der grafischen Darstellung einer Handlungsalternative a, wird die

Eintrittswahrscheinlichkeit p, auf der Ordinate und die Wahrscheinlichkeit p, auf der

Abszisse abgetragen. Die nicht explizit bertcksichtigte Wahrscheinlichkeit p, ergibt sich

als horizontaler Abstand zur Hypotenuse des rechtwinklig-gleichschenkligen Dreiecks. An
den Eckpunkten des Dreiecks konnen Handlungsalternativen liegen, die ein sicheres
Ergebnis beinhalten. Auf den Verbindungslinien zwischen den Ecken des
Dreiecksdiagramms liegen Handlungsalternativen, bei denen eines von drei Ergebnissen
eine Eintrittswahrscheinlichkeit von Null hat. Im Innenraum des Dreiecks werden die
Handlungsalternativen abgebildet, deren drei Ergebnisse mit einer Wahrscheinlichkeit
zwischen Null und Eins eintreten.’” In der folgenden Grafik wird eine
Handlungsalternative ~ im Innenraum  des  Dreiecksdiagramms  mit  den

Eintrittswahrscheinlichkeiten der mdglichen Ergebnisse dargestellt.

% Vgl. Schauenberg, B. (1990), S. 136-138.
Vgl. Marschak, J. (1950), S. 114-115.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 50-51.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 340.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 617-618.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 256.
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Abbildung 2: Darstellung von Wahlalternativen im Dreiecksdiagramm

0 1Py

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Schauenberg, B. (1990), S. 137.

Im Dreiecksdiagramm konnen die speziellen Eigenschaften der Erwartungsnutzentheorie
durch Indifferenzkurven dargestellt werden. Der Erwartungsnutzen einer Alternative ergibt
sich aus der oben stehenden Formel 5) geman
EU(a,)= p, *u(e,)+ (1 p, — p,)*ule, )+ p, *u(e,;).  Nach  der  Definition
EU(a,)=0 = const kannzu p, aufgel6st werden. Somit ergibt sich eine Indifferenzkurve

u- u(e12) + U(elz)_ u(ell)
u(e13)_ u(elz) U(els)_ u(elz)

durch die Eintrittswahrscheinlichkeiten der Ergebnisse bedingt. Der Nutzen der Ergebnisse

mit p; = *p,. Die Linearitat der Indifferenzkurve wird

ist als Absolutglied in die Funktion integriert. Somit ergeben sich im Dreiecksdiagramm
Indifferenzkurven als Geraden mit positiver Steigung. Eine Indifferenzkurze mit einem
hoheren Nutzen u liegt weiter oben im Dreiecksdiagramm als die Indifferenzkurve mit

dem Nutzen u . Beide Indifferenzkurven verlaufen parallel, da die Steigung vom Nutzen
der drei Ergebnisse determiniert wird. Der Abstand der Parallelen wird durch die Hohe des

konstant gewahlten Nutzenniveaus bestimmt.®® Die folgende Darstellung zeigt zwei

Indifferenzkurven zu den beiden frei gewéhlten Nutzenniveaus u und u. Die hier

% Dieses erlautert Schauenberg, B. (1990) detaillierter.
Vgl. Schauenberg, B. (1990), S. 138-139.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 256-257.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 51.
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dargestellten Indifferenzkurven erflllen die vorher definierten Axiome der vollstandigen
Ordnung, der Transitivitdt, der Stetigkeit und der Unabhédngigkeit. Das
Unabhangigkeitsaxiom bedingt dabei die Parallelitat der Indifferenzkurven.

Abbildung 3: Darstellung von Indifferenzkurven im Dreiecksdiagramm

0 1 Py
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Schauenberg, B. (1990), S. 139.

Das Risikoverhalten eines Entscheidungstrdgers kann durch die Indifferenzkurven in
Dreiecksdiagrammen dargestellt werden. Bezogen auf die Abbildung drei ergibt sich bei

Konstanz der Ergebnisse e, und e, bei risikoaversem Verhalten fur e, ein hoherer

U-u(e,) | u(ey)-utey),
u(el3) - u(e12) u(e13) - u(e12)

auf der einen Seite der Quotient vor p, und der Wert des Absolutglieds auf der anderen

Nutzen. In der Ausgangsgleichung p, =

p, erhoht sich

Seite sinkt. Die zugehdrige Indifferenzkurve u, schneidet die Abszisse nun weiter unten
und verlauft zudem steiler.”® Die folgende Darstellung zeigt diese Veranderung der

Indifferenzkurve von u, zu u, mit hoherer Risikoaversion.

% vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 259.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 51.
Vgl. Schauenberg, B. (1990), S. 140-141.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 341.



30
Abbildung 4: Darstellung unterschiedlicher Risikoeinstellungen im

Dreiecksdiagramm

P3
1

u,

0 1P
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Schauenberg, B. (1990), S. 141.

2.4 Entscheidungen bei subjektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten - Die subjektive

Erwartungsnutzentheorie

Neben der Erwartungsnutzentheorie von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953)
entwickelte Savage, L. J. (1954) Axiome fir eine subjektive Erwartungsnutzentheorie.
Diese Theorie basiert auf der Idee, dass subjektive Wahrscheinlichkeiten aus
Praferenzaussagen abgeleitet werden konnen.'® Die SEUT von Savage, L. J. (1954) wurde
durch die Arbeit von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) sowie die Arbeiten von
Ramsey, F. P. (1978, 1926) und de Finetti, B. (1980, 1937) zu subjektiven
Eintrittswahrscheinlichkeiten beeinflusst. Die SEUT basiert auf der Annahme, dass nicht
nur Risikoentscheidungen mit Kenntnis der objektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten, wie
bei der EUT existieren, sondern auch Entscheidungen mit subjektiven
Eintrittswahrscheinlichkeiten vorliegen kénnen.* Savage, L. J. (1954) ging in seinen
Arbeiten davon aus, dass objektive und bekannte Eintrittswahrscheinlichkeiten in der
Praxis nicht immer gegeben sind und fuhrt in seiner SEUT subjektive bzw. individuelle

100 v/gl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 260.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 619.
101 \/gl. Camerer, C. F.; Weber, M. (1992), S. 327.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 619.
Vgl. de Finetti, B. (1980, 1937)
Vgl. Ramsey, F. P. (1978, 1926)
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Wahrscheinlichkeitseinschatzungen  ein.'® Fur die Ermittlung der  subjektiven
Wahrscheinlichkeiten bei Savage, L. J. (1954) werden Lotterien, zwischen denen der
Entscheidungstrager indifferent ist, analysiert. Aus diesen Lotterien werden die
individuellen Wahrscheinlichkeiten abgeleitet, die ein Entscheidungstrager fir das
Eintreten eines  Ergebnisses zu Grunde legt. Neben den subjektiven
Wahrscheinlichkeitseinschatzungen werden aus den angegebenen Préferenzen auch die
Nutzenwerte abgeleitet. Die Wahrscheinlichkeitseinschatzungen und der Nutzen werden in

der SEUT als unabhangig voneinander betrachtet.'%

Die EUT kann als Theorie zur Abbildung von Préaferenzen Uber Lotterien bzw. prospects
betrachtet werden, da sie objektive und bekannte Eintrittswahrscheinlichkeiten voraussetzt.
Die SEUT hingegen ist eine Theorie zur Abbildung von Préferenzen ber Handlungen
bzw. acts, da es an einer Angabe von objektiven Wahrscheinlichkeiten fehlt. Diese werden
als subjektiv angesehen und aus der beobachteten Handlung auf die Praferenzen
geschlossen.'® Die Axiome der SEUT beschreiben die notwendigen Bedingungen, um
Préaferenzen fur Handlungen bzw. acts Uber den Nutzen von Ergebnissen gewichtet mit
subjektiven  Eintrittswahrscheinlichkeiten abbilden zu koénnen.!® Der subjektive

Erwartungsnutzen einer Handlungsalternative a wird gemaR Savage, L. J. (1954) aus
(6) SEU(a)= . p.*u(a,)

mit den subjektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten p, der Umweltzustdnde s, mit a, den

Ergebnissen bei Eintritt eines spezifischen Umweltzustands und der Nutzenfunktion uf(.)

gebildet.’® Damit ahnelt die Form der Alternativenbewertung sehr stark der Formel (1)
von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953). Fur den Fall, dass eine vorher definierte
Anzahl von Ergebnissen vorliegt, beschreibt Savage, L. J. (1954) sechs Axiome der
SEUT.Y" Er legt analog der Erwartungsnutzentheorie von von Neumann, J.; Morgenstern,
0. (1953) die vollstandige Ordnung Sli und die Transitivitat Slii fir Praferenzen zu
Grunde, so dass gilt

192 1m Gegensatz dazu geht Edwards, W. (1955) von objektiven Wahrscheinlichkeiten aus, die transformiert
werden.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 119-120.
103 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 119-120.
Vgl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 130.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 260.
104 v/gl. Fischer, K. (2004), S. 120.
105 v/gl. Camerer, C. F.; Weber, M. (1992), S. 325-326.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 260.
196 \/gl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 260.
197 \/gl. Camerer, C. F.; Weber, M. (1992), S. 342.
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Sli: fir alle Handlungsalternativen g und f existiert eine Préferenzordnung, so dass
f<g,9=<f oder g~ f
Slii: (g=f,h=g)=h=<f 1%
Weiterhin stellt Savage, L. J. (1954) als Unabhadngigkeitsaxiom das Sure Thing Principle
vor. Er fordert mit diesem Prinzip, dass Praferenzen fiir eine Handlungsalternative nicht
von einem Ergebnis abhédngig sein dirfen, das bei beiden Alternativen als gemeinsame
Konsequenz'® auftreten kann."*° Es gilt
S2: Faralle f,g,f',g",B
(f=f5.0:=0%.9;=f;.0;=f;)=>(fg f'xg").
f,g gelten bei dieser Beschreibung als Handlungsalternativen, f',g' als modifizierte
Handlungsalternativen und B als Umweltzustand. Wenn in B fiir die folgenden
Ergebnisse f, = f', und g, =g', gilt sowie in B die folgenden Ergebnisse g; = f; und
g'; = f'; gelten, dann folgt aus der Praferenz fir die Handlungsalternativen f <g bei

modifizierten Handlungsalternativen f'<g'. Das Sure Thing Principle fordert

Umweltzustinde wie B zu ignorieren, bei denen die zur Wahl stehenden
Handlungsalternativen die gleichen Ergebnisse hervorbringen.'*! Teil des Sure Thing
Principles ist das dritte Axiom von Savage, L. J. (1954), das den Zusammenhang zwischen
Préferenzen fiir Ergebnisse und Préferenzen fiir Handlungsalternativen beschreibt.

S3: Firalle f,g,x,y,B beidenen B nicht Null ist:

(fo=x0s=y)=>(fX gox X Y)

f,g gelten bei dieser Beschreibung als Handlungsalternativen, X,y als Ergebnisse der
Handlungsalternativen beim Umweltzustand B. Wenn in B die folgenden Ergebnisse
fg =%, und g5 =y gelten, dann folgt aus der Préferenz fir die Ergebnisse x=<y die
Praferenz fur die Handlungsalternativen f <g bei Eintreten des Umweltzustands B .'*?

Das vierte Axiom von Savage, L. J. (1954) beschreibt die Praferenzen fir zwei

108 \/gl. Savage, L. J. (1954), S. 18.

19 Diese gemeinsame Konsequenz wird spater als Common Consequence bezeichnet.
Vgl. 3.1

19 v/gl. Camerer, C. F.; Weber, M. (1992), S. 328.

11 v/gl. Savage, L. J. (1954), S. 21-24.
Vgl. Camerer, C. F.; Weber, M. (1992), S. 328, S. 342, S. 363.
Vgl. Sugden, R. (1993), S. 161-162.
Vgl. Fishburn, P. C. (1989), S. 193-194.

12 vgl. Savage, L. J. (1954), S. 24-26.
Vgl. Sugden, R. (1993), S. 161-162.
Vgl. Fishburn, P. C. (1989), S. 194.
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Umweltzustande, d.h. die subjektive Einschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit mit
Ergebnissen v,w und X,y zwischen denen keine Indifferenz herrscht. Das flinfte Axiom
von Savage, L. J. (1954) sichert, dass mindestens ein Ergebnispaar existiert zwischen dem
keine Indifferenz herrscht und somit die Abbildung der Praferenzen fir zwei
Umweltzustande gemalt Axiom S4 moglich ist.

S4: Furalle A, B,v,w, X,y beidenen v>w und x>Vy:
(VAw > vBw < XAy > xBy) = (A = B)
S5: Es existiert v,w bei denen v>w
Im Axiom S4 beschreibt der Term vAw eine Handlungsalternative f , bei der gilt f, =v

und fz\ =Ww. Das Axiom S4 stellt gemeinsam mit dem Axiom der vollstandigen Ordnung

S1i sicher, dass entweder der Umweltzustand A mindestens so wahrscheinlich ist wie B

(p(A)= p(B)) oder der Umweltzustand B mindestens so wahrscheinlich ist wie A
(p(B) = p(A)) .**® Das sechste Axiom von Savage, L. J. (1954) stellt die Kontinuitat der

Préaferenzen fur Umweltzustande sicher, ermdglicht unbegrenzt viele Umweltzustande und
fuhrt dazu, dass die subjektive Wahrscheinlichkeit sehr kleine positive Werte annehmen
kann.

S6: Firalle f,g bei denen f >g bei gegebenem Ergebnis x, gibt es eine Partition der
gesamten Umweltzustande in der fir jeden Umweltzustand A gilt:
L(f'a=xf =1)=1f">g

v 114

und ii.(9's=%,095=9;)=>f >g".
Die Axiome S2 und S3 fihren zum Sure Thing Principle und bedingen analog zum
Unabhangigkeitsaxiom bei von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) die Additivitat Gber
Umweltzustande. Savage, L. J. (1954) beschreibt dieses Sure Thing Principle in einem

Teilkapitel seiner Arbeit."*

Wie bei von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) wird der
erwartete Nutzen Uber die Summe der Produkte von subjektiven Wahrscheinlichkeiten und
Nutzen des Ergebnisses ermittelt.'*® Insbesondere durch die Axiome S4 bis S6 werden die

Anforderungen an Praferenzen beschrieben, um subjektive Wahrscheinlichkeiten ableiten

113 v/gl. Fishburn, P. C. (1989), S. 193-194.
Vgl. Sugden, R. (1993), S. 161-162.
Vgl. Savage, L. J. (1954), S. 30-33.
14 vgl. Sugden, R. (1993), S. 161-162.
Vgl. Fishburn, P. C. (1989), S. 194.
Vgl. Savage, L. J. (1954), S. 33-40.
15 v/gl. Teilkapitel 2.7 bei Savage, L. J. (1954), S. 21-26.
18 v/gl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 260-261.
Vgl. 2.1
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zu konnen. Savage, L. J. (1954) widmet diesen Axiomen zu subjektiven

Wahrscheinlichkeiten in seiner Arbeit ein gesamtes Kapitel.**”

2.5 Kritische Bewertung der Erwartungsnutzentheorie durch die deskriptive

Entscheidungstheorie und Einordnung der vorliegenden Arbeit

Die deskriptive Entscheidungstheorie entstand aus der kritischen Diskussion der
empirischen Befunde zu Ansédtzen der normativen Entscheidungstheorie. Kritisch werden
in der wissenschaftlichen Diskussion immer wieder die Basisannahmen des normativen
Theoriezweigs reflektiert. Inshesondere sei die Annahme nicht haltbar, dass alle
Entscheidungstrdger rational handeln. Es sei nicht gewahrleistet, dass die
Entscheidungstrager vollstandigen Zugang zu Informationen haben und diese vollstandig
und richtig verarbeiten kénnen. In der wissenschaftlichen Diskussion wird hinterfragt, ob
grundsatzlich alle Entscheidungstrager alle verfiigbaren Handlungsalternativen und deren
Konsequenzen bestimmen und bewerten kénnen sowie nutzenmaximierend entscheiden.'*®
Die deskriptive Entscheidungstheorie geht von beabsichtigt rationalem Handeln aus und
sieht die Entscheidungsvoraussetzungen und den Entscheidungsprozess als
Untersuchungsgegenstand.  Dabei muss die  deskriptive  Entscheidungstheorie

Begrenzungen der Rationalitét bei Entscheidungen beriicksichtigen.™

GemaR einer einfachen Definition handelt ein Entscheidungstrager rational, wenn er sich
an seinen personlichen Zielen orientiert und versucht diese mit seiner Entscheidung
méglichst zu erfiillen.*”® Von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) stellen fest, dass
rationales Verhalten vorliegt, wenn ein Entscheidungstrager versucht sein jeweiliges
Nutzenmaximum zu erreichen.'?! Eine engere Definition der Rationalitat erfordert, dass
das Zielsystem inhaltlich sinnvoll ist. Noch detaillierter wird die perfekte Rationalitat des
,homo oeconomicus® beschriecben. Sie setzt voraus, dass die Entscheidungstrager
vollstdndigen Zugang zu Informationen haben und diese in ihrer Gesamtheit und richtig
verarbeiten konnen. Weiterflihrend mussen Entscheidungstrager alle

Handlungsalternativen und deren Konsequenzen bestimmen und bewerten kénnen sowie

17 v/gl. Kapitel 3 bei Savage, L. J. (1954), S. 27-55.

18 \/gl. Starmer, C. (2000), S. 334.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 14.

19 v/gl. Laux, H. (2005), S. 2.
Vgl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 2-5.
Vgl. Kahle, E. (1997), S. 24-25.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 14.

120 v/gl. Fischer, K. (2004), S. 15.

121 ygl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 9.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 9.
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nutzenmaximierend entscheiden.*? Aufgrund bisheriger Ergebnisse der deskriptiven
Entscheidungstheorie  kann bezweifelt werden, ob diese Anforderungen bei
Entscheidungen in der Realitat erfillt werden. VVon Verteidigern der perfekten Rationalitét
des ,homo oeconomicus® wurde regelméRig der Einwand vorgebracht, dass
Entscheidungstrager in der Realitat lernen und sich an das perfekte rationale Verhalten
anndhern. Diese Position ist aufgrund der stdndig wandelnden Rahmenbedingungen bei

vielen Entscheidungssituationen kritisch zu bewerten.'?®

Bei der Bewertung der Rationalitdit des Entscheidungsverhaltens ist insbesondere die
Einhaltung des Zielsystems zu prifen. In der préskriptiven Entscheidungstheorie werden
laut Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000) Entscheidungen unter der Annahme der
subjektiven formalen Rationalitat getroffen. Hierbei wird von einem individuell
entwickelten widerspruchsfreiem Wert- und Zielsystem sowie fehlenden objektiven
Informationen oder eingeschrénkter Informationsverarbeitung ausgegangen. Selbst bei
diesem stark eingeschrankten Begriff der Rationalitat ist fraglich, ob in der Realitét
widerspruchsfreie Zielsysteme existieren konnen.*** Auch in der empirisch fundierten
Verhaltenstheorie der Unternehmung von Cyert, R. M.; March, J. G. (1992) kénnen Wert-
und Zielsysteme einzelner Entscheidungstrager im Unternehmen voneinander abweichen.
Im Mittelpunkt der Verhaltenstheorie der Unternehmung stehen die Entscheidungsprozesse
in Unternehmen. Basis der Entscheidungsprozesse bildet die Definition von
Zieldimensionen und Niveaus der Ziele, die gemeinsam und partnerschaftlich von allen
Mitgliedern der Organisation festgelegt werden mussen. Diese gemeinsame Zieldefinition
scheint in der Praxis nur schwer moéglich zu sein und beschrankt die Rationalitat von
Entscheidungen in Unternehmen.’?® Die Verhaltenstheorie der Unternehmung setzt aus
diesem Grund beschrénkte Rationalitat voraus. Bei beschrankter Rationalitat liegen den
Akteuren in Unternehmen nicht alle Informationen vor und sie sind nicht in der Lage alle
Informationen vollstandig zu verarbeiten. Unter diesen Voraussetzungen werden

betriebliche Entscheidungen mit einem ausreichenden MaR an Zielerreichung getroffen.?

122 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 15.

123 \y/gl. Fischer, K. (2004), S. 16-18.

124 y/gl. Kahle, E. (1997), S. 11.

Vgl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 3-4.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 19.

125 vgl. Cyert, R. M.; March, J. G. (1992), S. 162-165, S. 215.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 19-20.

126 v/gl. Cyert, R. M.; March, J. G. (1992), S. 214-215, S. 164-165.
Vgl. Curran, J.; Jarvis, R.; Kitching, J.; Lightfoot, G. (1997), S. 18-19.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 20, S. 68-69.

Vgl. Schoemaker, P. J. H. (1980), S. 37-39.
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Konkret werden zur Loésung von Problemen und zur Entscheidung Probleme in
Teilprobleme zerlegt. Die LoOsungen der Teilprobleme werden dann mit ihren
Interdependenzen zu anderen Teilproblemen so ausgewahlt, dass sie geeignet sind die
Mindestzielsetzung zu erreichen. Es wird nicht nach zielmaximierenden Ldsungen
weitergesucht. Oftmals werden vereinfachte Problemstellungen entwickelt und eine
Losungssuche fur diese vereinfachte Problematik gesucht. Auch eine stufenweise Losung
von Problemen durch die sukzessive Bewertung von Lésungen ist in der Praxis méglich.™?’
Die Losungswege fur Entscheidungsprobleme, die in der Verhaltenstheorie der
Unternehmung beschrieben werden, zeigen wie komplex Entscheidungssituationen in
Unternehmen sind und dass die Annahme der perfekten Rationalitat kritisch hinterfragt

werden sollte.

Wie beim Konzept der beschrankten Rationalitdt in der Verhaltenstheorie der
Unternehmung werden insbesondere unter Unsicherheit in der Entscheidungsfindung
Heuristiken angewendet, um Entscheidungsprobleme zu vereinfachen und leichter zu einer
Losung zu gelangen.'?® Oft werden zur Bewertung einer Entscheidungssituation, bei der
eine Prognose einer Anzahl von Elementen notwendig ist, Referenzpunkte als Anker
gewdhlt und von dort die Bewertung durch Anpassungen vorgenommen. Verzerrungen
kénnen beim Anpassen unter anderem durch Uber- und Unterschatzung von
Eintrittswahrscheinlichkeiten entstehen.’® Haufig werden Ahnlichkeitsprinzipien von
Entscheidungstragern eingesetzt, wenn Zusammenhéange zwischen Objekten, Prozessen,
Ergebnissen und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten eingeschétzt werden sollen. Bei
dieser Heuristik werden die Eintrittswahrscheinlichkeiten anhand der Ahnlichkeit der

Objekte, Ergebnisse oder Prozesse beurteilt.**® Bei der Heuristik der Verfuigbarkeit werden

Vgl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 7.
27 vgl. Cyert, R. M.; March, J. G. (1992), S. 164-166.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 20, S. 68-69.
Vgl. Schoemaker, P. J. H. (1980), S. 37-39.
Vgl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 7.
Schoemaker, P. J. H. (1980) gibt einen Uberblick iiber Heuristiken und mogliche Verzerrungen, die bei
Anwendung dieser Heuristiken entstehen kénnen, analog des Artikels von Tversky, A.; Kahneman, D.
(1974).
Vgl. Schoemaker, P. J. H. (1980), S. 39-41.
129 v/gl. Schoemaker, P. J. H. (1980), S. 39.
Vgl. Tversky, A.; Kahneman, D. (1974), S. 1128-1130.
Vgl. Slovic, P.; Fischhoff, B.; Lichtenstein, S. (1977), S. 5.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 80.
Tversky, A.; Kahneman, D. (1974) beschreiben, welche Einschrankungen bei Ahnlichkeitsprinzipien
entstehen kdnnen.
Vgl. Tversky, A.; Kahneman, D. (1974), S. 1124-1126.
Vgl. Schoemaker, P. J. H. (1980), S. 40.
Vgl. Slovic, P.; Fischhoff, B.; Lichtenstein, S. (1977), S. 4.

128

130
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durch den Entscheidungstrager Eintrittswahrscheinlichkeiten von Féllen bestimmt, die er
durch ihre Présenz in vergleichbaren grofReren und allgemeineren Klassen abschétzen
kann. Insbesondere ist diese Heuristik hilfreich, wenn Eintrittswahrscheinlichkeiten bzw.
Anteile bestimmter Félle in Gruppen einschétzt werden mussen. Haufig kommt es zur
Uberschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit, wenn bestimmte Falle in einer Klasse
besonders wiedererkennbar sind. Selbst die Auswahl der Vergleichsklasse, in der das
Auftreten  eines  Falls  ermittelt  wird, kann zu  Verzerrungen  der
Wahrscheinlichkeitseinschatzung fithren.*** Insbesondere die Heuristik der Ahnlichkeit
wurde in den Jahren nach der Diskussion durch Kahneman, D.; Tversky, A. (1972) durch
viele weitere Studien untersucht. Die Einschatzung der Verzerrungen von Kahneman, D.;

132

Tversky, A. (1972) werden in diesen Studien groRtenteils bestatigt.** Viele Verzerrungen

des Entscheidungsverhaltens bei Heuristiken basieren auf der Selbstlberschatzung der

eigenen Meinung bezuglich des Sachverhalts.**?

Trotz der vielseitigen Kritik an der perfekten Rationalitdt des ,,homo oeconomicus®™ und
dem Einzug der beschrankten Rationalitat in einige Bereiche der 6konomischen Theorie,
hat sich in der normativen Entscheidungstheorie die Basisannahme der perfekten
Rationalitat  gehalten.™®  Mit  der im  Teilabschnitt 2.1  beschriebenen
Erwartungsnutzentheorie als normative Entscheidungstheorie wird vorgegeben, wie
rationale also ,,verniinftige Entscheidungen getroffen werden sollten. Die deskriptive
Entscheidungstheorie, die sich dem realen Entscheidungsverhalten widmet, abstrahiert von
den Idealbedingungen der Erwartungsnutzentheorie, wie z.B. der Annahme, dass
Entscheidungstréger vollkommen rational handeln und unbeschrénkt

entscheidungsrelevante Informationen beschaffen und verarbeiten kénnen.*®

Neben vielen Untersuchungen des tatsachlichen Entscheidungsverhaltens und der
Entscheidungsprozesse entstanden in der deskriptiven Entscheidungstheorie in den letzten

131 Tversky, A.; Kahneman, D. (1974) zeigen noch weitere Einschrankungen.
Val. Tversky, A.; Kahneman, D. (1974), S. 1127-1128.
Vgl. Schoemaker, P. J. H. (1980), S. 40.
Vgl. Slovic, P.; Fischhoff, B.; Lichtenstein, S. (1977), S. 4.
132 v/gl. Slovic, P.; Fischhoff, B.; Lichtenstein, S. (1977), S. 5.
133 vgl. Slovic, P.; Fischhoff, B.; Lichtenstein, S. (1977), S. 6.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 82.
3% Fischer, K. (2004) gibt einen Uberblick iiber die Rolle der beschréankten Rationalitat in verschiedenen
Bereichen der 6konomischen Theorie.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 24-27.
135 vgl. Fischer, K. (2004), S. 2.
Vgl. Bamberg, G.; Coenenberg A. G. (2000), S. 4-5.
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Jahrzehnten auch deskriptiv fundierte Theorien. In der Regel zeichnen sich diese Arbeiten
dadurch aus, dass sie eines oder mehrere Axiome der Erwartungsnutzentheorie Kkritisch
reflektieren, ausschlielen oder abschwachen. Die Theorien wurden mit dem Ziel
entwickelt, die Abweichungen des realen Entscheidungsverhaltens vom prognostizierten
Verhalten der Erwartungsnutzentheorie zu erklaren. Sie legen haufig einen Fokus auf die
Verletzung des Unabhdangigkeitsaxioms der Erwartungsnutzentheorie, das einen parallelen
und linearen Verlauf der Indifferenzkurven sicherstellt.**® Es gibt jedoch viele empirische
Studien, die zeigen, dass die Verletzung der Erwartungsnutzentheorie andere Axiome
betreffen kann.™*” Ferner kénnen die Verletzungen deutlich grundsatzlichere Ursachen, wie
z.B. die bereits beschriebene mangelnde Informationsbeschaffung und Verarbeitung,
haben. Abweichungen zwischen realem und dem von der Erwartungsnutzentheorie
prognostizierten Verhalten kénnen unter anderem durch die in der EUT angenommene

138 und deskriptive Invarianzhypothese®* entstehen.**

prozedurale
Die prozedurale Invarianzhypothese der Erwartungsnutzentheorie bezieht sich auf den
Erhebungsprozess der Praferenzen. Gemal der prozeduralen Invarianzhypothese
unterscheiden sich die Praferenzen nicht bei  Anwendung verschiedener
Erhebungsprozeduren. Die bekannteste Verzerrung des realen Entscheidungsverhaltens
durch unterschiedliche Erhebungsprozeduren ist der Preference Reversal Effect. Durch
diesen Effekt wird die prozedurale Invarianzhypothese der Erwartungsnutzentheorie
verletzt.'*! Der Preference Reversal Effect tritt z.B. bei der Befragung von Probanden
bezuglich ihrer Praferenzen zwischen zwei Lotterien auf. Die direkte Frage nach der
Praferenz  kann andere Ergebnisse hervorbringen als eine Abfrage von
Zahlungsbereitschaften als Sicherheitsaquivalente fiir dieselben Lotterien.** Lindman, H.
R. (1971) stellt fest, dass Entscheidungstrager bei direkten Vergleichen beide Lotterien

wahrnehmen, wohingegen sie bei der Bestimmung von Sicherheitsdquivalenten

136 vgl. 2.1

137 vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 617.
Vgl. Fishburn, P. C. (1982), S. 32-33.

138 Die prozedurale Invarianzhypothese wird im Folgenden erlutert.

139 v/gl. 1.3 zur deskriptiven Invarianzhypothese.

140 v/gl. Starmer, C. (2000), S. 337-338.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 2-3.

1 v/gl. Fischer, K. (2004), S. 69-70.

142 y/gl. Starmer, C. (2000), S. 338.
Auf diese Verzerrung des Entscheidungsverhaltens weist unter anderem auch Fischer, K. (2004) unter
Bezug auf die empirischen Studien von Lindman, H. R. (1971) und Grether, D. M.; Plott, C. R. (1979)
hin.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 69-70.
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nacheinander beide Lotterien wahrnehmen und bewerten miissen.** Lindman, H. R.
(1971) vermutet, dass die Teilnehmer viel Erfahrung mit Entscheidungen zwischen zwei
Alternativen haben und bei anderen Prozeduren zundchst Lernprozesse entstehen
miissen.** Grether, D. M.; Plott, C. R. (1979), Lichtenstein, S.; Slovic, P. (1971) und
Lichtenstein, S.; Slovic, P. (1973) stellen in ihren experimentellen Untersuchungen fest,
dass unterschiedliche Erhebungsprozeduren auf die Art der Informationsverarbeitung

wirken und hieraus abweichende Praferenzen entstehen.*

Eine weitere mogliche Ursache bzw. ein begleitend wirkender Effekt fir abweichendes
Entscheidungsverhalten in Abhangigkeit von der Erhebungsprozedur wurde bereits kurze
Zeit nach der Veroffentlichung des Werkes von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953)
erlautert. Es wurde in der wissenschaftlichen Diskussion zwischen den beiden
Préaferenzarten Wahrscheinlichkeits-Préferenz  und Varianz-Praferenz bezlglich der
Ergebnisse unterschieden.**® GemaR der Erwartungsnutzentheorie von von Neumann, J.;
Morgenstern, O. (1953) flieBen die Eintrittswahrscheinlichkeiten der Umweltzustdnde wie
auch die Ergebnisse unabhéngig von der Prozedur in die Praferenzermittlung ein.**’ Einige
empirische Befunde sprechen dafur, dass bei unterschiedlichen Prozeduren der
Préaferenzermittlung unterschiedliche Praferenzarten angesprochen werden, die sich auf das

Entscheidungsverhalten auswirken.

Die deskriptive Invarianzhypothese*® bezieht sich auf die Darstellung und inhaltliche
Einbettung von Handlungsalternativen zur Ermittlung von Préaferenzen und wird oft als
Framing bezeichnet. Der sogenannte Framing Effect verletzt die deskriptive
Invarianzannahme der Erwartungsnutzentheorie, in dem Praferenzaussagen der

Entscheidungstrager bei veranderter Darstellung und Einbettung voneinander abweichen.

3 vgl. Lindman, H. R. (1971), S. 394-395.

14 vgl. Lindman, H. R. (1971), S. 396.

15 vgl. Grether, D. M.; Plott, C. R. (1979), S. 625, S. 634.

Vgl. Lichtenstein, S.; Slovic, P. (1971), S. 54-55.
Vgl. Lichtenstein, S.; Slovic, P. (1973), S. 20.

148 Unter Wahrscheinlichkeits-Praferenz versteht man eine starkere Praferenz eines Entscheidungstragers bei
einer spezifischen Wahrscheinlichkeit und eine Varianz-Préferenz ist eine Praferenz fiir eine bestimmte
Varianz der Ergebnishéhen. Bedeutsame Werke in denen die Praferenzarten unterschieden werden sind
die Arbeiten von Edwards, W. (1953), Edwards, W. (1954a), Edwards, W. (1954b), Fryback, D. G.;
Goodman, B. C.; Edwards, W. (1973) und Coombs, C. H.; Pruitt, D. G. (1960).

Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 620-621.

17 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 69-70, S. 76.

8 Lindman, H. R. (1971) stellt z.B. fest, dass bei einer Erhebung zu Sicherheitsaquivalenten mit
Verkaufspreisen der Lotterien die Teilnehmer teilweise die Wahrscheinlichkeits-Praferenz bei ihren
Entscheidungen ignorieren.

Vgl. Lindman, H. R. (1971), S. 395.

9 vgl. 1.3
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Tversky, A.; Kahneman, D. (1981) zeigen in ihrer Arbeit Beispiele, wie der Framing Effect
entstehen kann. Verzerrungen des Entscheidungsverhaltens kdnnen unter anderem durch
die Darstellung der Handlungsalternativen mit unterschiedlich vielen Entscheidungsstufen

entstehen. ™™

Auch durch die Veranderung der inhaltlichen Einbettungen der
Entscheidungsprobleme, z.B. durch die sprachliche Gestaltung der Entscheidungssituation
als Gewinn- und Verlustsituation, die jedoch einen gleichen Erwartungswert haben, kann
abweichendes Entscheidungsverhalten entstehen.’™ Die Erwartungsnutzentheorie sagt
hingegen  durch  die  deskriptive Invarianzhypothese  voraus, dass das
Entscheidungsverhaltens von der Darstellung und inhaltlichen Einbettung der

Handlungsalternativen unabhangig ist.*>?

Weiterhin  schlieft die Erwartungsnutzentheorie nicht die Betrachtung der
Gesamtvermdogensposition von Entscheidungstragern ein, sondern setzt die Isolation des
aktuellen  Entscheidungsproblems vom aktuellen finanziellen Status quo des
Entscheidungstragers voraus. Bei realen Entscheidungen bewerten Entscheidungstrager
oftmals die Veranderung ihres Vermdgens durch eine Entscheidung ausgehend von einem
Referenzpunkt. Dieser Referenzpunkt kann bei einigen Entscheidungstragern eine sehr
hohe Attraktivitdt ausstrahlen und zur Abwehrhaltung gegeniiber Verénderungen des
Status quo fuhren. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) schlieBen unter anderem die Effekte

von Referenzpunkten als Vermogenshiveaus in ihre Prospect Theory ein.*>

Die Isolation des aktuellen Entscheidungsproblems in der EUT blendet aus, dass bei realen
Entscheidungen andere Alternativenmengen vorliegen kdnnen. Viele Entscheidungstrager
beziehen in Entscheidungen nicht nur aktuelle Alternativen ein, sondern ziehen alte
Alternativen, die ihnen bei friiheren Entscheidungen geboten wurden, zur Bewertung der
aktuellen Entscheidungssituation heran.’® Die Erwartungsnutzentheorie schlieRt bei der
Nutzenberechnung zudem den Vergleich von verfugbaren Handlungsalternativen des
Entscheidungstrégers aus und stellt die selektive Bewertung jeder Handlungsalternative in

den Mittelpunkt.  Dieses wird als Separierbarkeit  bezeichnet. In  der

150 v/gl. Tversky, A.; Kahneman, D. (1981), S. 455.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 338-339.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 2-3.
51 v/gl. Tversky, A.; Kahneman, D. (1981), S. 453-455.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 17, S. 76-77.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 338-339.
152 v/gl. Fischer, K. (2004), S. 2-3, S. 17, S. 74, S. 76-77.
153 vgl. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979), S. 277-284.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 3, S. 71-73, S. 78.
>4 vgl. Fischer, K. (2004), S. 68.
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Erwartungsnutzentheorie werden emotionale Aspekte, wie Bedauern und Enttauschung
nicht eine andere verfligbare Handlungsalternative gewahlt zu haben, ausgeschlossen. An
dieser Stelle knupfen die Arbeiten von Bell, D. E. (1982) und Loomes, G.; Sugden, R.
(1982) an. In ihrer Regret Theorie wird das Bedauern durch Ergebnisvergleiche einer
gewdhlten Handlungsalternative mit einer anderen, nicht gewahlten Handlungsalternative
in den Entscheidungsprozess einbezogen. In der Disappointment Theory flieRt die
Enttduschung durch den Vergleich eines eingetretenen Ergebnisses mit einem nicht
eingetretenen  Ergebnis  bei  einer gewdéhlten Handlungsalternative in  den

Entscheidungsprozess ein.'*®

Die vorliegende Arbeit nimmt die Kritik am Unabhangigkeitsaxiom als prominentestes
Element der Diskussion um die Axiome der EUT auf. Das Allais Paradoxon wird als
Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms im Rahmen dieser Arbeit untersucht. Der
Rationalitatsbegriff, der als grundlegende Annahme der Erwartungsnutzentheorie gilt, wird
nicht tiefergehend untersucht. Fir den Test der Verletzung des Unabhédngigkeitsaxioms
werden alle Grundannahmen und Axiome der EUT als giltig angesehen. Im Rahmen der
Untersuchung werden jedoch einzelne Fragen zu den Entscheidungsprozessen, zur
Informationsbeschaffung und -verarbeitung in Unternehmen gestellt. Diese Fragen
ermoglichen Hinweise auf die Einschrankungen der Rationalitit. Eine ganzheitliche und

erschopfende Beurteilung der Rationalitat wird jedoch nicht vorgenommen.

In der vorliegenden Arbeit werden neben dem Unabhéngigkeitsaxiom der EUT die
Grundannahmen der Separierbarkeit und der deskriptiven Invarianz untersucht. Als Ansatz
zur Erklarung von Praferenzmustern, die das Unabhangigkeitsaxiom der EUT verletzen,
wird die Regret Theorie herangezogen. Die Regret Theorie ist ein Ansatz zur Erklarung
des Allais Paradoxons ohne das Sure Thing Principle der SEUT als Unabh&ngigkeitsaxiom
aufzuheben. Die Regret Theorie erklart die Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms der
EUT durch das Bedauern, das Entscheidungstrager im Entscheidungsprozess empfinden
und bei ihrer Entscheidung antizipieren. Ausgeldst wird dieses Bedauern in der geplanten
Untersuchung durch die Veranderung der Darstellung von Entscheidungssituationen. Die
Regret Theorie weicht zum einen die deskriptive Invarianz als Basisannahme der EUT auf.

Zum anderen wird in der RT die Separierbarkeit von Handlungsalternativen, die als

155 v/gl. Zeelenberg, M.; van Dijk, W. W.; Manstead, A. S. R.; van der Pligt, J. (2000), S. 529.
Vgl. Zeelenberg, M.; Beattie, J. (1997), S. 76.
Vgl. Bell, D. E. (1985), S. 117,
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 3, S. 67-68.
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Basisannahme der EUT gilt, ausgesetzt. Entscheidungstrdger bewerten gemaR der Regret
Theorie die ermittelten Erwartungswerte der Handlungsalternativen nicht unabhéngig
voneinander. Vielmehr wird im Entscheidungsprozess jedes maogliche Ergebnis einer
Alternative auch ubergreifend Uber alle Umweltzustdnde mit der anderen Alternative
verglichen. Die Aufhebung der Separierbarkeit ist die wichtigste Grundbedingung, um das
Bedauern von Entscheidungstragern bei der Praferenzermittlung bericksichtigen zu
konnen. Die Separierbarkeit der Handlungsalternativen wird in der Regret Theorie durch
den Wegfall des Transitivitatsaxioms aufgehoben. Die Regret Theorie unterscheidet sich
mit diesen Merkmalen deutlich von alternativen Erklarungsanséatzen der deskriptiven

Entscheidungstheorie, um die Verletzungen des Unabh&ngigkeitsaxioms zu erkl&ren.
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3 Verletzungen des Unabhéangigkeitsaxioms durch das Allais Paradoxon und
Erklarungsansatz der Regret Theorie — Entwicklung der Forschungshypothesen
Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurde die Erwartungsnutzentheorie von von Neumann,
J.; Morgenstern, O. (1953) und ihre Axiome vorgestellt. Weiterfuhrend wurde die
Ermittlung und Verlauf von Risikonutzenfunktionen sowie die Darstellung von
Entscheidungssituationen in Dreiecksdiagrammen erldutert. Kern des Teilabschnitts 2.5
war die Diskussion der Kritik der deskriptiven Entscheidungstheorie an der EUT und die

Einordnung des vorliegenden Forschungsvorhabens in diese Kritik.

Deutlich wurde bei der Diskussion, dass viele Basisannahmen und Eigenschaften der EUT
in der deskriptiven Entscheidungstheorie massiver Kritik ausgesetzt sind. In diesem
Kapitel wird zunéchst die prominente Kritik von Allais, M. (1979a, 1952) und Allais, M.
(1979b) an der EUT und dem Unabhangigkeitsaxiom diskutiert. Nach der Sammlung und
Reflexion empirischer Befunde zu seiner Kritik wird die erste Forschungshypothese dieser
Arbeit entwickelt. Im Teilabschnitt 2.5 wurden die deskriptive Invarianz und die
Separierbarkeit als zwei Grundannahmen der EUT erléautert. Auf diesen beiden Aspekten
baut die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit auf. Nach der Diskussion der Ursachen der
Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms im Teilabschnitt 3.4 werden mogliche
Erklarungsansatze erlautert. Ein sehr kompakter Ansatz zur Erklarung der
Unabhangigkeitsverletzungen, der die deskriptive Invarianzhypothese und die
Separierbarkeit aufhebt, ist die Regret Theorie. Die Regret Theorie als nicht-transitiver
Erklarungsansatz setzt das Sure Thing Principle als Unabhangigkeitsaxiom*®® voraus. Die
Regret Theorie wird im Teilabschnitt 3.4 von deskriptiven Theorien mit eingeschranktem
Unabhangigkeitsaxiom und Ansatzen ohne Unabhéangigkeitsaxiom abgegrenzt. Nach der
Sammlung und Diskussion empirischer Befunde zur Regret Theorie wird die zweite

Forschungshypothese entwickelt.

3.1 Entwicklung der Kritik am Unabhangigkeitsaxiom der Erwartungsnutzentheorie

und das Allais Paradoxon

Im Teilschnitt 2.5 wurde die grundsétzliche Kritik der deskriptiven Entscheidungstheorie
an der Erwartungsnutzentheorie zusammengefasst. Die Arbeiten von Allais, M. (19793,
1952) und Allais, M. (1979b) erlangten im Laufe der letzten Jahrzehnte eine zentrale Rolle

in der kritischen Diskussion der Erwartungsnutzentheorie von von Neumann, J.;

138 vgl. 2.4
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Morgenstern, O. (1953). In seiner Arbeit aus dem Jahr 1952™" fokussiert Allais, M.
(19794, 1952) seine Kritik auf die amerikanische Schule der Entscheidungstheorie, durch
die das von ihm sogenannte ,,Neo-Bernoulli-Prinzip* entwickelt wurde. Er merkt an, dass
auch andere der amerikanischen Schule zugehdrige Formulierungen des Prinzips, wie die

% Friedman und Savage®, kritisch betrachtet werden

von Marschak'®®, Samuelson®
sollten. Allais, M. (1979a, 1952) diskutiert in seiner Arbeit, ob das Neo-Bernoulli-Prinzip
bei Entscheidungen unter Risiko eine Methode zur Bestimmung des kardinalen Nutzens
von Entscheidungstragern ist. Zudem untersucht er, ob das Entscheidungsverhalten rational
handelnder Menschen durch Nutzenfunktionen, die entsprechend des Neo-Bernoulli-

Prinzips entwickelt wurden, abgebildet werden kann.*®

Eine sehr grundsatzliche kritische Diskussion der EUT von von Neumann, J.; Morgenstern,
0. (1953) entstand durch die Differenzierung zwischen Wert- und Risikonutzenfunktionen.
Die Arbeit von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) wurde sehr stark durch
Bernoulli, D. (1954, 1738) beeinflusst, der den Begriff der Wertfunktion verwendet und
die Betrachtung der Risikoeinstellung in Nutzenfunktionen nicht explizit einschlieRt.*®?
Von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) gehen jedoch von einer Integration der
Risikoeinstellung in ihrer Risikonutzenfunktion aus. Hinterfragt wurde in der
wissenschaftlichen Diskussion, ob Wert- und Risikonutzenfunktion gleich sind.**® In der
Diskussion entstand ein wissenschaftliches Lager, das der Auffassung war, dass die
Bernoulli-Wertfunktion nur die Hohenpréferenz des Entscheidungstragers bei
Risikoneutralitdt abbildet. Der groRere Teil der Wissenschaftler hingegen vertrat die
Position von von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953) und setzt die Erfassung der
Risikoeinstellung in der Nutzenfunktion voraus.'®* Ein weiterer Unterschied liegt in der

Methode der Erfassung der beiden Funktionen. Wertfunktionen basieren auf dem

57 Entspricht Allais, M. (1979a, 1952)

158 Marschak, J. (1950)

19 samuelson, P. A. (1952)

180 Friedman, M.; Savage, L. J. (1948)
Savage, L. J. (1954)

161 v/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 74-75.
Allais, M. (1979b) stellt in einer Sudie fest, dass es nicht mdglich ist eindeutige Risikonutzenfunktion
gemé&R dem Neo-Bernoulli-Prinzip zu ermitteln.

162 vgl. 2.1

163 v/gl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1953), S. 17-18.
Vgl. von Neumann, J.; Morgenstern, O. (1973), S. 17-18.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 35.

164 vgl. Fischer, K. (2004), S. 53, S. 32-33.
Einen Uberblick tiber die Diskussion gibt unter anderem Fischer, K. (2004). Beziiglich der
englischsprachigen Diskussion vgl. Fischer, K. (2004), S. 54-57 und bezliglich der deutschsprachigen
Diskussion vgl. Fischer, K. (2004), S. 58-66.
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Vergleich sicherer Ergebnisse und ermdglichen eine Aussage Uber die Hohenpréferenzen
sowie die Praferenzen beziglich der Ubergange zwischen  Ergebnissen.
Risikonutzenfunktionen basieren auf dem ordinalen Vergleich von Ergebnissen.
Wertfunktionen werden durch einen Kkardinalen Vergleich ermittelt.'®> Der Begriff der
Kardinalitét sollte bei dieser Beschreibung differenziert betrachtet werden. Es lasst sich die
neoklassische Kardinalitat, d.h. die Messbarkeit von Praferenzstarken, und die
messtheoretische Kardinalitdt unterscheiden. Die Wertfunktion ist gemal beider
Begriffsdefinitionen als kardinal zu bezeichnen. Hingegen ist die Risikonutzenfunktion aus
neoklassischer Sicht nicht kardinal, da sie die Praferenzen durch einen ordinalen Vergleich
erfasst, jedoch nicht die Praferenzen der Uberginge zwischen Ergebnissen. Sie ist
allerdings aus messtheoretischer Sicht kardinal, da sie eine intervallskalierte Erfassung der

Praferenzen ermoglicht.

Nach einem Kolloquium in Paris 1952 fasste Allais, M. (1979a, 1952) den Konsens der
Diskussion um das Neo-Bernoulli-Prinzip zusammen. Auch die Befurworter des Neo-
Bernoulli-Prinzip unterstitzten nun die Aussage, dass durch das Neo-Bernoulli-Prinzip
nicht reales Entscheidungsverhalten abgebildet werden kann, sondern das
Entscheidungsverhalten rational handelnder Menschen. Weiterhin bestdnden Unterschiede
zwischen der Wertfunktion, die aus neoklassischer Sicht kardinal ist, und der
Risikonutzenfunktion, die aus neoklassischer Sicht nicht kardinal ist. Die beiden
Funktionen seien demnach nicht gleich.®” Ferner sei eine Bestimmung des kardinalen
Nutzens im Sinne der Wertfunktion durch empirische Untersuchungen von
Risikoentscheidungen gemé&R der Ergebnisse des Kolloquiums nicht mdglich. Das Neo-
Bernoulli-Prinzip basiert jedoch auf der Aussage, dass Wertfunktionen gleich den
Risikonutzenfunktionen sind. Allais, M. (1979a, 1952) stellt fest, dass ausgeblendet wird,
dass die Risikoeinstellung maRgeblich das Entscheidungsverhalten beeinflusst. Dieses

stellt einen Kern seiner Kritik am Neo-Bernoulli-Prinzip dar.’®® Gem4R der Analysen von

185 v/gl. Fischer, K. (2004), S. 33, S. 53-54.
vgl. 2.1
166 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 54, S. 33.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 619.
vgl. 2.1
167 v/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 75, S. 103.
B(g) stellt bei Allais, M. (1979a, 1952) die Risikonutzenfunktion der Erwartungsnutzentheorie und s(g)
die Wertfunktion dar.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 57.
108 vgl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 51-53, S. 75.
Der Faktor AlV seiner eigenen Theorie wird dabei ausgeschlossen.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 57.



46
Allais, M. (1979a, 1952) sind die Wertfunktion und die Risikonutzenfunktion nur
identisch, wenn ein Entscheidungstréager risikoneutral handelt. Unter dieser Bedingung ist
die Risikonutzenfunktion aus neoklassischer Sicht als kardinal einzustufen. Allais, M.
(1979a, 1952) stellt fest, dass das Neo-Bernoulli-Prinzip den Faktor Risikoeinstellung und

dessen Wirkung nicht ausreichend detailliert betrachtet.*®

Allais, M. (1979a, 1952) stellt fest, dass bereits die Basis des Neo-Bernoulli-Prinzips mit
dem Zusammenhang zwischen Rationalitat und den vorgestellten Axiomen Tautologien
enthalt. Ein rational handelnder Entscheidungstrager entscheidet gemaR dem Neo-
Bernoulli-Prinzip, dass aus Axiomen abgeleitet wird. Rationales Handeln fiihrt demnach
zur Einhaltung der Axiome. Rationalitat wird auBerdem unterstellt, wenn die Axiome
rationalen Verhaltens bei Entscheidungen eingehalten werden. Die Einhaltung der Axiome
fuhrt demnach zu rationalem Handeln. Allais, M. (1979a, 1952) riickt damit den Begriff
der Rationalitat von Entscheidungen in den Mittelpunkt der Diskussion.'”® Aufbauend auf
einer abstrakten und einer experimentellen Definition von Rationalitat erarbeitet er in

diesen zwei Strangen die Widerlegung des Neo-Bernoulli-Prinzips.*"

Allais, M. (1979a, 1952) definiert abstrakte Rationalitdt mit einem einfachen Axiom der
absoluten Praferenz, das aus seiner Sicht hinreichende Bedingung fir rationales
Entscheidungsverhalten ist.!”> Sein Axiom der absoluten Préaferenz ist deutlich weniger
restriktiv als die Axiome des Neo-Bernoulli-Prinzips. Er zeigt, dass fir die Existenz von
Risikonutzenfunktionen gemal dem Neo-Bernoulli-Prinzip weitere Axiome zu
Préaferenzen erfillt sein missen. Da Allais, M. (1979a, 1952) abstrakte Rationalitat bei
Einhaltung eines einfachen Axioms der absoluten Praferenz voraussetzt, stellt er fest, dass
rationale Entscheidungen auch ohne Einhaltung der Axiome des Neo-Bernoulli-Prinzips

getroffen werden.'”® Allais, M. (1979a, 1952) zeigt in seiner Arbeit verschiedene Beispiele

169 v/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 77, S. 97.

170 v/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 77-78.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 50.

71 v/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 78-80.

172 y/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 38, S. 78.

173 vgl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 80-82.
Die Nutzung objektiver Einschatzungen der Wahrscheinlichkeiten sowie einer Rangfolge von
WahImdglichkeiten zwischen erwarteten Ergebnissen sind zwei weitere Bedingungen, die fiir abstraktes
rationales Entscheidungsverhalten notwendig sind. Auch diese Prdmissen zeigen sich deutlich weniger
restriktiv als die Formulierungen des Neo-Bernoulli-Prinzips.
Vgl. Allais, M. (19793, 1952), S. 82-83.
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von Entscheidungen, die entsprechend seiner Definition als rational zu bezeichnen sind,

jedoch nicht vereinbar mit dem Neo-Bernoulli-Prinzip sind.'™

Allais, M. (1979a, 1952) bezieht sich im zweiten Strang der Widerlegung des Neo-
Bernoulli-Prinzips auf die experimentelle Definition der Rationalitit. Diese
Untersuchungen zur experimentellen Rationalitat basieren auf Erfahrungen und auf
Beobachtungen des Entscheidungsverhaltens von Personen, die als rational handelnde
Personen  eingestuft werden  kénnen.!® Er  beobachtet das tatsachliche
Entscheidungsverhalten dieser Personen und widerlegt das Neo-Bernoulli-Prinzip durch
Verletzung der zugrundeliegenden Axiome.'”® Die zwei von Allais, M. (1979, 1952)
identifizierten Verletzungen des Unabh&ngigkeitsaxioms sind der Common Ratio Effect
und der Common Consequence Effect. Sie wurden spater als Allais Paradoxon bekannt.
Beim Common Consequence Effect entsteht die Verletzung des Unabhéngigkeitsaxioms
durch die Préferenzwechsel der Entscheidungstrager bei Veranderung der Hohe eines
gemeinsamen Ergebnisses. Der Common Consequence Effect verletzt das Sure Thing

Principle von Savage, L. J. (1954).}"

Ausgangspunkt fir den Nachweis dieses Effekts ist
eine Entscheidung mit zwei Handlungsalternativen. Die erste Handlungsalternative hat ein
sicheres aber geringes Ergebnis. Die zweite Handlungsalternative hat ein unsicheres aber
hohes Ergebnis. Der Erwartungswert der risikoreichen Alternative ist hoher als der der
sicheren Alternative.!’® Der Common Consequence Effect kann anhand des folgenden

Entscheidungsbaums beschrieben werden.

174 v/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 83-86.
75 v/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 79-80.
176 v/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 79-80, S. 86-95.
7 vgl. 2.4
178 \/gl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 133, S. 142.
Vgl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 88.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 336.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 622-623.
Vgl. Keller, L. R. (1985a), S. 738-739.
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Abbildung 5: Entscheidungsbaum zum Common Consequence Effect
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Schauenberg, B. (1990), S. 144 und Fischer, K. (2004), S. 97.

Bei einer ersten Entscheidung hat eine Person die Wahl zwischen der sicheren Alternative
A; und der risikoreichen Alternative B;. Empirisch feststellbar ist, dass sich eine Vielzahl
von Entscheidungstréagern flr die Alternative A; entscheidet. Die Probanden praferieren
den sicheren Erhalt einer Mio. € anstatt eines Ergebnisses zwischen null und funf Mio. €
bei Alternative B;. Die Entscheidungssituation kann durch Variation der HOohe eines
gemeinsamen Ergebnisses’’® verandert werden. Wird bei beiden Alternativen die
gemeinsame Konsequenz von einer Mio. € auf 0 € reduziert, ergeben sich die
Handlungsalternativen A, und B,. Das Sure Thing Principle als Unabhangigkeitsaxiom
fordert, dass die HGohe des gemeinsamen Ergebnisses verandert werden kann, ohne dass ein
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten rational handelnder Personen entsteht. Es sollten
gemal dem STP keine Préaferenzwechsel entstehen. Die Préaferenz des Teilnehmers sollte
konstant sein. Die Teilnehmer sollten sich entweder in beiden Entscheidungssituationen fiir
die sichere bzw. risikoarme Alternative oder die risikoreiche Alternative entscheiden. Im
ersten Fall entsteht ein sogenanntes S-S-Entscheidungsmuster. Im zweiten Fall entsteht ein
sogenanntes R-R-Entscheidungsmuster. Empirisch nachweisbar ist jedoch, dass
Entscheidungstrager die Alternative B, vor A, praferieren. Es entsteht ein Wechsel der
Praferenzen von der sicheren zur risikoreicheren Handlungsalternative als sogenanntes S-

R-Entscheidungsmuster.*®°

179 einer Common Consequence
180 \/gl. Machina, M. J. (1982), S. 287-288.
Vgl. Oliver, A. (2003), S. 36-37.
Vgl. Starmer, C. (1992), S. 814.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 336.
Starmer, C. (2000) analysiert das Entscheidungsverhalten beim Common Consequence Effect vor dem
Hintergrund der Risikoeinstellung. Er stellt fest, dass die Entscheidungstréger in der zweiten
Entscheidungssituation deutlich risikoaffiner handeln.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 341-342.
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Mit diesem Praferenzmuster konnte Allais, M. (1953b) das Unabhangigkeitsaxiom des
Neo-Bernoulli-Prinzips widerlegen. Allais, M. (1953Db) stellt fest, dass die Verdnderungen
des Entscheidungsverhaltens der Personen dadurch entstehen, dass das sichere Ergebnis
bei der ersten Entscheidung irrational bevorzugt wird.*®" Die S-R-Entscheidungsmuster
verletzen das Unabhangigkeitsaxiom entsprechend des Allais Paradoxons. Auch die
Wechsel der Praferenzen von einer risikoreichen zu einer sicheren Handlungsalternative
verletzen das Unabh&ngigkeitsaxiom der EUT. Die entstehenden R-S-Entscheidungsmuster

entsprechen jedoch nicht dem Allais Paradoxon.

Der Common Ratio Effect entsteht durch die Verletzung des Unabhéngigkeitsaxioms im
Sinne des mixture independence axioms (4) bzw. des Substitutionsprinzips.’® In der
Ausgangssituation liegt bei Alternative A; ein sicheres aber geringes Ergebnis und mit B;
ein unsicheres aber hoheres Ergebnis vor. Bei der Entscheidungssituation zeigen
empirische Studien, dass die sichere Alternative A; deutlich haufiger praferiert wird als B;.
Die Entscheidungssituation kann durch die Verbindung mit einer weiteren Lotterie C =
(0€; 1) veréndert werden. Es ergeben sich im Beispiel von Eisenfuhr, F.; Weber, M.;
Langer, T. (2010) die neuen Alternativen A, = 0,25*A; + 0,75*C und B, = 0,25*A; +
0,75*C."® Diese Veranderung der Entscheidungssituation sollte entsprechend dem
Unabhéangigkeitsaxiom-  bzw.  Substitutionsprinzip  keinen  Einfluss auf das
Entscheidungsverhalten rational handelnder Menschen haben. Die Praferenz des
Probanden sollte konstant sein. Empirisch kann hingegen festgestellt werden, dass haufiger
Alternative B, als Alternative A, préferiert wird. Es entsteht auch beim Common Ratio
Effect ein Wechsel der Préferenzen von der sicheren zur risikoreichen Wahlalternative als

S-R-Entscheidungsmuster.

Allais, M. (1953b) stellt bei seinen Ergebnissen zum Common Ratio Effect fest, dass

Alternativen mit sicheren Ergebnissen unabh&ngig vom Erwartungswert hoher von

Vgl. Schauenberg, B. (1990), S. 143-145.

Vgl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 132-134, S. 142.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 622-623.

Vgl. Allais, M. (19793, 1952), S. 89.

Vgl. Allais, M. (1953b), S. 525-527.

181 Allais, M. (1979a, 1952) und Allais, M. (1953b) sieht hier das Sure Thing Principle von Savage, L. J.
(1954) als Unabhéngigkeitsaxiom verletzt.

Vgl. Allais, M. (19793, 1952), S. 90.
Vgl. Allais, M. (1953b), S. 527-528.

182 Die urspriingliche Bezeichnung Substitutionsprinzip bzw. Substitutionsaxiom stammt von Samuelson, P.
A. (1952). Aus diesem Grund wird das mixture independence axiom in der Literatur oft
Substitutionsaxiom genannt.

185 vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 403.
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Entscheidungstragern bewertet werden als risikoreiche Alternativen. Veréndern sich diese
Alternativen, z.B. durch die Verbindung mit anderen Alternativen und werden dadurch zu
risikoreichen Alternativen, werden die Eintrittswahrscheinlichkeiten der Umweltzustdnde
und deren Ergebnisse starker in der Entscheidungsfindung beriicksichtigt. Hieraus kénnen
Veranderungen der Praferenzen entstehen.®* Der Common Ratio Effect kann anhand des

folgenden Entscheidungsbaums beschrieben werden.

Abbildung 6: Entscheidungsbaum zum Common Ratio Effect

0,50
——o 4.000 €
Ay 01—0 3.000 € B e
———e 0
0,20
025 0,20
———e 3.000 € — 4.000 €
A e B; e
L 0 L o0
075 080

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 403 und
Fischer, K. (2004), S. 94.

Allais, M. (1979a, 1952) fasst seine detaillierte Kritik am Neo-Bernoulli-Prinzip

zusammen®®®

und entwickelt eine eigene Theorie, die reales Entscheidungsverhalten
abbilden soll. Basis flr diese Theorie bildet eine Wertfunktion, die einen &hnlichen Verlauf
hat, wie die ursprungliche von Bernoulli, D. (1954, 1738) skizzierte Funktion. Die
Risikoeinstellung wird in der Theorie von Allais, M. (1979a, 1952) ber(cksichtigt. Bei der
Ermittlung des Nutzenindex zur Darstellung der Starke des Nutzens fir die

Entscheidungstrager werden die Wahrscheinlichkeiten durch die Risikoeinstellung des

184 vgl. Starmer, C. (2000), S. 337.
Vgl. Keller, L. R. (1985a), S. 739-740.
Allais, M. (19793, 1952) und Allais, M. (1953b) illustriert den Common Ratio Effect mit Ergebnishéhen
und Wahrscheinlichkeiten dhnlich des Common Consequence Effects.
Vgl. Allais, M. (19793, 1952), S. 90-92.
Vgl. Allais, M. (1953b), S. 528-530.
Vgl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 132-133, S. 142.
Fischer, K. (2004) zeigt den Common Ratio Effect in einer zweistufigen Lotterie als Verletzung des
Reduktionsaxioms.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 94-95.
Starmer, C. (2000) zeigt auch fiir den Common Ratio Effect eine stérkere Risikosuche in der zweiten
Entscheidungssituation.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 341-342.
185 vgl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 95-103.
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Entscheidungstragers transformiert.'®®

Dieses steht im Gegensatz zur linearen
Ber(cksichtigung von Wahrscheinlichkeiten entsprechend dem Unabhéngigkeitsaxiom des
Neo-Bernoulli-Prinzips. Das Unabhéngigkeitsaxiom findet daher keine Anwendung in der

Theorie von Allais, M. (1979a, 1952).'%’

3.2 Empirische Befunde zum Allais Paradoxon

Im Teilabschnitt 3.1 wurden die beiden Effekte des Allais Paradoxons mit dem Common
Consequence Effect und dem Common Ratio Effect erldutert. Der wohl bekannteste
empirische Nachweis dieser beiden Effekte liegt durch die Experimente von Allais, M.
(1979b) vor. Mit der empirischen Arbeit wollte Allais, M. (1979b) seinen Standpunkt
festigen, da nach dem Pariser Kolloquium eine starke Diskussion zum erreichten Konsens
entstand.*® Hierzu entwickelte er einen Fragebogen mit insgesamt 400 Fragen unterteilt in
zehn Fragentypen. Mit den Fragentypen eins und zehn ermittelte Allais, M. (1979b) das
Risikoverhalten der Teilnehmer der Untersuchung. Mit den Ergebnissen zum Fragentyp
sechs ermittelte er die Wertfunktion und mit den Fragentypen sieben bis neun ermittelte er
die Risikonutzenfunktion der Teilnehmer. Die Fragentypen zwei bis finf setzte Allais, M.
(1979b) ein, um die Konsistenz der Entscheidungen mit dem Neo-Bernoulli-Prinzip zu

tiberpriifen.*®

Als Teilnehmer der Studie wahlte er Personen, die als rational handelnde
Menschen anerkannt waren und gute Kenntnisse der Wahrscheinlichkeitstheorie hatten.'*°
Er fuhrte sein Experiment bei Studierenden einer franzdsischen Hochschule durch und
schrieb die Teilnahme am Experiment zusatzlich 6ffentlich aus. Von den 150 Antworten
verarbeitete Allais 101 Antworten, von denen nur 15 Antworten von Studierenden
kamen.'®* Als Ergebnisse seiner Untersuchung halt Allais, M. (1979a, 1952) fest, dass fiir
jeden Teilnehmer der Untersuchung eine Wertfunktion mit logarithmischem Kurvenverlauf
existiert und durch die ermittelten Daten berechnet werden kann. Hingegen sei es
unmoglich fir jeden Teilnehmer eine eindeutige Risikonutzenfunktion gemdal dem Neo-
Bernoulli-Prinzip zu ermitteln. Weiterhin stellt er fest, dass die Risikoeinstellung der

Teilnehmer deutlich unterschiedlich ist.> Zwei prominente empirische Befunde seiner

186 v/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 44.
Vgl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 54-56.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 57-58.
187 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 58.
188 v/gl. Allais, M. (1979b), S. 447.
189 vgl. Allais, M. (1979b), S. 613-614.
Einen Uberblick tiber representative Fragentypen gibt Allais, M. (1979b), S. 614-627.
Einen Gesamtuberblick tber die Fragen gibt Allais, M. (1953a), S. 58-73.
190 v/gl. Allais, M. (1979b), S. 447-448.
191 vgl. Allais, M. (1979b), S. 448.
192 vgl. Allais, M. (1979b), S. 627-634.
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Untersuchung sind die Verletzungen des Sure Thing Principles von Savage, L. J. (1954)
durch den Common Consequence Effect und die Verletzungen des Substitutions- bzw.

Unabhangigkeitsaxiom von Samuelson, P. A. (1952) durch den Common Ratio Effect.'*®

Im Folgenden wird eine Literaturanalyse durchgefiihrt, um die bisherigen empirischen
Befunde zum Allais Paradoxon zu identifizieren, zu diskutieren und zusammenzufassen.
Diese Literaturanalyse basiert auf einer Datenbankrecherche tber EBSCO (Business
Source Premier, Academic Search Premier) und Science Direct fiir englisch- sowie Wiso
flr die deutschsprachigen Fachzeitschriften. Zudem wurden weitere Studien einbezogen,
auf die innerhalb dieser Arbeiten verwiesen wurde. Die ausgewéhlten Studien wurden
aufgrund bestimmter Schlusselworter im Titel und in der Zusammenfassung identifiziert.
Als Schliisselworter wurden die Begriffe ,test allais®, ,,common consequence* und
,common ratio“ fiir die Identifikation von empirischen Studien zum Allais Paradoxon
genutzt. Die identifizierten Veroffentlichungen wurden in zwei Gruppen untergliedert. Die
Studien mit empirischem Teil gehen in die weitere Analyse in diesem Abschnitt ein. Alle
weiteren Veroffentlichungen dienen zur weiteren Fundierung und Diskussion in den
folgenden Kapiteln dieser Arbeit. Die Abbildung sieben gibt einen Uberblick uber die
empirischen  Ergebnisse  der Studien in denen explizit Allais-paradoxes

Entscheidungsverhalten entsprechend dem CRE und CCE untersucht wurde.***

Es konnten durch die Literaturanalyse 21 empirische Studien zum Allais Paradoxon
identifiziert werden.'®® Die Studie von Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990),
die urspriinglich im Bereich der Studien zur Regret Theorie identifiziert wurde®® wird
erganzt, da Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990) zudem das Allais Paradoxon
untersuchen. Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der Studien mit den Kriterien
Fallzahl, Art der Teilnehmer und untersuchter Effekt des Allais Paradoxons. Dabei wird
zwischen praktischen und theoretischen Allais-Paradoxon-Tests unterschieden. Bei
praktischen Allais-Paradoxon-Tests werden Entscheidungssituationen aus dem Lebens-

bzw. Berufsalltag der Probanden eingesetzt. Theoretische Allais-Paradoxon-Tests basieren

1% vgl. 3.1
In seinem Fragebogen nutzt Allais, M. (1953a) die Fragen 35 und 36, um den Common Consequence
Effect zu testen.
Val. Allais, M. (1953a), S. 59.

194 Ausgeschlossen sind demnach bekannte empirische Studien, in denen die Messbarkeit von
Risikonutzenfunktionen tberprift wird.
Vgl. Camerer, C. F. (1995), S. 620-622.

1% Diese 21 Studien werden im Teilabschnitt 4.3 in Bezug auf ihre experimentellen Designmerkmale
untersucht.

1% vgl. 3.6
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auf Entscheidungssituationen, die die Probanden im Lebens- bzw. Berufsalltag nicht
betreffen. Ferner wird der Anteil der Teilnehmer, die die EUT durch S-R- oder R-S-
Entscheidungsmuster verletzen, angegeben. Der Anteil der EUT-Verletzungen, die das
Allais Paradoxon durch S-R-Entscheidungsmuster bestatigen, wird mit der jeweils
verwendeten Teststatistik angegeben. Ferner wird die ermittelte statistische Signifikanz der
S-R-Entscheidungsmuster ausgewiesen. Die Fallzahl der Studie wird bei der Diskussion
der empirischen Befunde im Verhéltnis zur Anzahl der untersuchten Pre-Posttest-
Kombinationen'®” je Teilnehmer betrachtet. Eine Pre-Posttest-Kombination beinhaltet die
zwei Entscheidungssituationen des CRE bzw. des CCE, wie sie im Teilabschnitt 3.1
erlautert wurden. Als Pretest wird dabei die erste Entscheidung und als Posttest wird die
zweite Entscheidung beim CRE bzw. CCE bezeichnet. Pre-Posttest-Untersuchungen
ermoglichen ein sogenanntes within subject Design, bei dem Verhaltensanderungen
einzelner Teilnehmer analysiert werden konnen. Werden die Préaferenzangaben von
Teilnehmern oder Gruppen von Teilnehmern miteinander verglichen, handelt es sich um
ein between subject Design. Hierbei konnen Verhaltensunterschiede zwischen zwei
Untersuchungsgruppen bewertet werden.’*® Als Untersuchungsgruppen gelten Gruppen
von Probanden mit jeweils homogenen Charakteristika, wie z.B. soziodemographischen
Merkmalen. Die Wahl des Designs hat Vor- und Nachteile fir die Validitat der
Untersuchungsergebnisse der jeweiligen Studie. Die Diskussion der Auswirkungen auf die
Validitat folgt in den Teilabschnitten 4.1 und 5.1.

197 Pretests und Posttests werden tiefergehend im Teilabschnitt 4.1 voneinander abgegrenzt und deren
Funktion erlautert.

198 vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 108-109.
Vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 85.
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Abbildung 7: Ergebnisse der bisherigen empirischen Studien zum Allais Paradoxon

Autor Jahr | Art der Fallzahl Pre-Posttest- Anteil der Teilnehmer. |Anteil der EUT-Verl (S- | T k |Signifikanz |Within |Untersuchter
Teilnehmer Kombinationen |die die EUT verletzen (S{R/R-S-Priiferenzmuster), die dem der S-R- subject | Effekt
je Teilnehmer  |R-/R-S-Priife )| Allais Parad prechen (S-R- Priiferenz-  [(WS)
zum Test des Priiferenzmuster bei positiven muster oder
Allais Ergebnissen und R-S- between
Paradoxons Priiferenzmuster bei negativen subject
Ergebnissen) (BS)
Ashton, A. H.| 1982 [Manager und |414 1 24% im theoretischen  |93% im theoretischen Allais - - WS CCE
Partner in Allais Paradoxon Test  |Paradoxon Test
Wirtschafts- 2%-19% im praktischen |25%-100% im praktischen Allais
priifungs- Allais Paradoxon Test | Paradoxon Test
gesellschaften
Conlisk, J. 1989 |Studenten 236 1 50% im theoretischen  |87% im theoretischen Allais Binomialtest |a<0,0001 WS CCE
Allais Paradoxon Test | Paradoxon Test
Humphrey, S.|2000 |Studenten 69 16 - - - - BS CCE
I
L'Haridon, 2008 |Studenten 94 1 73% - - - WS CCE
O.: Placido,
L
Oliver, A. 2002 |Mitarbeiter |38 1 53% 70% Chi*-Test 0<0,01 WS CCE
einer
Organisation
im
Gesundheits-
wesen
Burke, M. S.: [ 1996 |Studenten 50 1 36% bei hypothetischen |- - - WS CCE
Carter, J.R.; Auszahlungen
Gominiak, R, 8% bei realen
D.:Ohl. D. F Auszahlungen
Weber, B. J. |2007 |Studenten 229 1 41%-61% je nach 71%-78% je nach Ergebnis - - WS CCE
Ergebnis Gruppe Gruppe
174 5 56% fiir unsplitted 79% fiir unsplitted events - -
events (Standard Allais |(Standard Allais Paradoxon)
Paradoxon)
174 5 52% fiir splitted events | 58% fiir splitted events - -
Groes, E.; 1999 |Studenten 116/113 1 34%/38% 65% / 63% Binomialtest |0<0,05 WS CCE
Jacobsen, H. hypothetische
J.: Sloth, B.; Auszahlungen
Tranaes, T.
55 reale 1 38% 82% - =
Auszahlungen
Camerer, C. |1989 |Studenten 129 1 41%-55% untere Achse [53%-93% untere Achse Binomialtest |a<0,01 WS CCE
E. 128 1 53%-55% zwei Achsen | 78%-89% zwei Achsen Binomialtest [a<0,01
Starmer, C. | 1992 |Studenten 124 13 26%-44% 17%-62% Binomialtest |n..s. WS CCE
Harless, D. | 1992 |Studenten 144 1 54,3%-68,3% jenach  |28%-39,3% je nach Ergebnis - - WS CCE
Ww. b Ergebnis Gruppe Gruppe
Moskowitz, [1974 |Studenten 134 1 17%-46% 67% - - WS CCE
H.
Slovic, P.; 1974 |Studenten 29 1 - 59%-66% ohne Diskussion - - WS CCE
Tversky, A.
35%-80% mit Diskussion
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Autor Jahr |Art der Fallzahl Pre-Posttest- Anteil der Teilnechmer. |Anteil der EUT-Verletzungen (S- | Teststatistik |Signifikanz |Within | Untersuchter
Teilnechmer Kombinationen |die die EUT verletzen (S{R/R-S-Priiferenzmuster), die dem der S-R- subject |Effekt
je Teilnel R-/R-S-Priif¢ ) | Allais Parad hen (S-R- Priferenz-  |(WS)
zum Test des Priiferenzmuster bei positiven muster oder
Allais Ergebnissen und R-S- between
Paradoxons Priferenzmuster bei negativen subject
Ergebnissen) (BS)
MacCrimmon | 1968 |erfahrene 38 1 40% im ersten WS CCE
,K.R. Entscheid- Experiment
ungstriger
aus
Unternehmen
MacDonald, |[1989 |Studenten 63 ohne 44%-68% bei negativen |9%-31% bei negativen Ergebnissen |- WS CRE
D. N.; Wall, incentive Ergebnissen
J L 13%-34% bei negativen
59 mit incentive |2 44%-59% bei negativen |Ergebnissen
Ergebnissen
Keller, L. R | 1985 |Studenten 43 bei Rohren 1 31.9% bei Rohren WS CRE
b
102 bei anderen |1 40,4%-45,4% bei
Formen anderen Formen
Batialio, R 1990 |Studenten 60 1 50% 77 kA, 0<0,01 WS CRE
C.: Kagel, J
H.: 30 1 43% 46%
Jiranyakul,
K. 32 1 50% 81%
Cubitt, R. P.; | 1998 |Studenten 451 1/2 nur Posttest |- Binomialtest |n.s. BS CRE
Starmer, C.;
Sugden, R.
Carlin, P. S. |1992 |Studenten 89 1 52% eine Stufe 91% eine Stufe Binomialtest |a<0,01 WS CCE
60% eine/zwei Stufen | 76% eine/zwei Stufen
97 1 46% eine Stufe 91% eine Stufe WS CRE
25% eine/zwei Stufen | 88% eine/zwei Stufen
MacCrimmon | 1979 |Studenten 19 3 33% - ws CRE
oI R 65% WS CCE
Larsson |
Keller, L. R [1985 |Studenten 30 schriftlich 6 32.8% ws CCE
a 21.7%
42 Rohren 19.1%
) 47.8% ws CRE
42 Balkendia- 45%
gramm 34.1%
Chew, S. H.: [ 1986 |Studenten 56 1 25% bei positiven 21,5% bei positiven Ergebnissen ws CCE
Waller, W. S. Ergebnissen im ersten  [im ersten Experiment
Experiment
56 1 48.2% bei positiven 63% bei positiven Ergebnissen im
Ergebnissen im zweiten |zweiten Experiment
Experiment
56 1 39,3% bei positiven 72,7% bei positiven Ergebnissen ws CRE
Ergebnissen im ersten  |im ersten Experiment
Experiment
56 1 42,0% bei positiven 87.2% bei positiven Ergebnissen
Ergebnissen im zweiten |im zweiten Experiment
Experiment

Quelle: eigene Darstellung

In 14 der 22 identifizierten Studien wird der CCE untersucht. In vier Studien wird nur der
CRE und in vier Studien werden beide Effekte des Allais Paradoxons untersucht. Als
Teilnehmer werden flr die Studien Studierende ausgewahlt. Lediglich in drei Studien zum
CCE werden Teilnehmer aus Unternehmen eingesetzt. In den 14 Studien zum Common
Consequence Effect werden sehr unterschiedlich grof3e Teilnehmergruppen von 29 bis zu
414 Teilnehmern eingesetzt. Nur sechs der 14 Studien basieren auf Befragungen mit
weniger als 100 Teilnehmern. Deutlich ist, dass in den drei Experimenten, in denen
Mitarbeiter aus Unternehmen teilnehmen, weniger als 100 Personen befragt werden. Eine
Ausnahme bildet die Studie von Ashton, A. H. (1982), die eine sehr aufwendige

schriftliche Befragung mit 414 Teilnehmern durchfiihrt. Damit nimmt sie bewusst Abstand
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zu bisherigen Studien, deren Ergebnisse aus ihrer Sicht durch die experimentellen
Rahmenbedingungen im Labor beeinflusst sein kénnten.*® Die sehr hohe Teilnehmerzahl
bei Ashton, A. H. (1982) muss erzielt werden, da je Teilnehmer lediglich eine Pre-Posttest-

Kombination abgefragt wird.*®

Insgesamt unterteilen sich die Teilnehmer in drei
Hauptgruppen und insgesamt sieben Subgruppen, da Ashton, A. H. (1982) das Allais
Paradoxon in sechs praktischen und einem theoretischen Kontext untersucht. Im
theoretischen Kontext, der dem urspringlichen CCE mit Lotterien entspricht, nehmen 59
Personen teil.** Im Gegensatz hierzu steht die Studie von Starmer, C. (1992), der 124
Studierende als Teilnehmer mit mehrfachen Pre-Posttests einsetzt.?®* In seiner Studie
beantworten die Teilnehmer 20 Fragen, die zu insgesamt 13 Pre-Posttest-Kombinationen
fiihren und den Test des Allais Paradoxons eingesetzt werden.?*® Fiir die Untersuchung des
CCE bei Starmer, C. (1992) stehen somit die Praferenzen aus 124 x 13 Pre-Posttest-

Kombinationen zur Verfugung.

In 13 der 14 Studien zum CCE wird ein within subject Design eingesetzt. Hierbei werden
die Teilnehmer in einem Pretest und einen Posttest beobachtet. Die Pre- und Posttests
entsprechen Entscheidungssituationen, in denen die Teilnehmer ihre Praferenz zwischen
zwei Wahlalternativen angeben missen. Die Préaferenzmuster, die bei der Kombination
beider Préferenzangaben in Pre- und Posttest entstehen, werden untersucht. Humphrey, S.
J. (2000) setzt hingegen ein between subject Design ein, da er nicht die Praferenzmuster
jedes einzelnen Teilnehmers im Pre- und Posttest in den Mittelpunkt stellt. Er vergleicht in
seiner Studie den Anteil der Teilnehmer, der sich im Pretest fiir eine spezifische
Wahlalternative entscheidet, mit dem Anteil der Teilnehmer, der sich im Posttest fur diese
Alternative entscheidet.** Bei diesem Vorgehen ist von Nachteil, dass nicht verschiedene
Verhaltensmuster bzw. Praferenzwechsel spezifischer untersucht werden kénnen. Zehn der
15 Studien zum CCE erlauben die detaillierte Unterscheidung von Préaferenzmustern je
Teilnehmer. Als Praferenzen, die mit der EUT vereinbar sind, gelten S-S-
Entscheidungsmuster und R-R-Entscheidungsmuster. Bei diesen beiden
Entscheidungsmustern préferiert der Teilnehmer in beiden Entscheidungssituationen die

sichere oder in beiden Entscheidungssituationen die risikoreiche Alternative. Im Gegensatz

199 v/gl. Ashton, A. H. (1982), S. 416.

200 \/gl. Ashton, A. H. (1982), S. 418.

201 v/gl. Ashton, A. H. (1982), S. 420.

202 \/gl. Starmer, C. (1992), S. 820.

203 \/gl. Starmer, C. (1992), S. 821-822.

204 v/gl. Humphrey, S. J. (2000), S. 251-253.
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dazu stehen S-R- und R-S-Entscheidungsmuster, die das Unabhangigkeitsaxiom der EUT
verletzen. Das S-R-Entscheidungsmuster entspricht dabei dem Allais Paradoxon.?®

In 12 von 14 Studien zum CCE wird der Anteil der S-R- und R-S-Entscheidungsmuster
angegeben. Sechs Studien zeigen einen Anteil von Uber 50% und sechs Studien einen
Anteil von unter 50%. In zehn von 14 Studien wird der Anteil der S-R-
Entscheidungsmuster an den S-R-/R-S-Entscheidungsmustern angegeben. Acht Studien
weisen einen Anteil von Uber 50% aus. In nur zwei Studien liegt der Anteil der S-R-

Praferenzmuster an den S-R-/R-S-Praferenzmustern unter 50%.2%

Die statistische Signifikanz des CCE wird in funf der 14 Studien ermittelt. In vier Studien
wird ein exakter oder ein approximativer Binomialtest eingesetzt. Die Binomialverteilung
wird dabei als eine mdgliche Verteilung der statistischen Zufallsvariablen bei einer
dichotomen Grundgesamtheit mit S-R- und R-S-Entscheidungsmustern angenommen.?’

Als Erwartungswert der Binomialverteilung wird 7 = 0,5 gewahlt. In der Nullhypothese

wird davon ausgegangen, dass die EUT nicht verletzt wird und Entscheidungsmuster wie
S-R bzw. R-S als Fehler des Entscheidungstriagers angesehen werden sollten. Beide
Entscheidungsmuster wiirden jeweils mit einer Wahrscheinlichkeit von [0,5] auftreten. Die
Alternativhypothese prognostiziert einen Anteil der S-R-Entscheidungsmuster von uber
50% durch den CCE. In den drei Studien von Conlisk, J. (1989), Groes, E.; Jacobsen, H. J.;
Sloth, B.; Tranaes, T. (1999) und Camerer, C. F. (1989) wird die Nullhypothese auf einem
Signifikanzniveau a< 0,05 abgelehnt.?®® In der Studie von Starmer, C. (1992) hingegen
wird die Nullhypothese nicht abgelehnt. Die drei Studien, in denen der CCE auf
signifikantem Niveau nachgewiesen werden kann, zeichnen sich durch hohe Relationen
der S-R-Entscheidungsmuster zu S-R/R-S-Entscheidungsmustern aus. Ahnlich hohe
Relationen werden auch in drei Studien ermittelt, in denen kein Signifikanztest
durchgefiihrt wird.?®

25 vgl. 3.1
206 \/gl. Abbildung sieben
207 \/gl. Fahrmeir, L.; Kiinstler, R.; Pigeot, I.; Tutz, G. (2007), S. 401-406.
Vgl. Litz, H. P. (2003), S. 257-265.
Vgl. Bortz, J. (2005), S. 65-68.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 63-64.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 88-89.
208 v/gl. Conlisk, J. (1989), S. 395-396.
Vgl. Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999), S. 241-242,
Vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 91-92.
209 v/gl. Ashton, A. H. (1982), S. 420-421.
Vgl. Weber, B. J. (2007), S. 119, S. 122.
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Insgesamt wird in vier von 22 Studien der CRE untersucht. In den Untersuchungen
nehmen zwischen 32 und 451 Personen teil. Die Studie von Cubitt, R. P.; Starmer, C.;
Sugden, R. (1998) mit 451 Teilnehmern kann als between subject Untersuchung
eingeordnet werden. Es werden in der Studie keine S-R- bzw. S-R-/R-S-Anteile ermittelt,
da dieses within subject Untersuchungen vorenthalten ist. Cubitt, R. P.; Starmer, C.;
Sugden, R. (1998) fuhren dennoch einen approximativen Binomialtest durch und stellen
fest, dass keine signifikanten Verletzungen der EUT durch den CRE vorliegen.* In den
drei anderen Studien zum CRE kdénnen Anteile von S-R-/R-S-Entscheidungsmustern in
Hohe von 31,9% bis 68% ermittelt werden.?!* Von den vier Studien zum CRE wird nur bei
Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990) in zwei von drei Untersuchungsgruppen
ein hoher Anteil der S-R-Entscheidungsmuster Uber 50% festgestellt. Fir eine
Untersuchungsgruppe wird zudem statistische Signifikanz des S-R-Entscheidungsmusters

auf einem Niveau a< 0,05 bestatigt.212

Von 22 identifizierten Studien zum Allais Paradoxon werden in vier Studien der CRE und
der CCE untersucht. Alle vier Studien ermitteln mit einem within subject Design fur den
CCE und den CRE die Anteile der R-S-/S-R-Entscheidungsmuster. Dieser Anteil ist bei
Carlin, P. S. (1992) fir den CCE groRer (52%) als fiir den CRE (46%).%* Bei zwei anderen
Studien zeigen sich umgekehrte Verhéltnisse mit htheren R-S-/S-R-Anteilen beim CRE als
beim CCE.*** Die Studie von Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986) zeigt nur geringe
Unterschiede der Anteile der R-S-/ S-R-Entscheidungsmuster.?*® Die Studien von Carlin,
P. S. (1992) sowie Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986) ermdglichen einen Vergleich der S-
R-Entscheidungsmuster zwischen CRE und CCE. Beim CRE wurden in beiden Studien
hohere S-R-Anteile ermittelt als beim CCE.?'°

Zusammenfassend zeigt etwa die Halfte der Studien zum CCE und zum CRE bei

mindestens 50% der Teilnehmer Entscheidungsmuster, die das Unabhangigkeitsaxiom

Vgl. Moskowitz, H. (1974), S. 233-236.
219 \/gl. Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998), S. 1376.
211 v/gl. MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989), S. 56-57.
Vgl. Keller, L. R. (1985b), S. 352-353.
Vgl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 37.
212 y/gl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 37.
23 vgl. Carlin, P. S. (1992), S. 221, S. 227-228.
214 ygl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 357-359, S. 367.
Vgl. Keller, L. R. (1985a), S. 745, S. 747.
215 v/gl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), S. 62.
218 v/gl. Carlin, P. S. (1992), S. 221, S. 227-228.
Vgl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), S. 62.
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verletzen. Bei drei Studien zum CCE konnen signifikante Verletzungen der EUT durch den
CCE festgestellt werden. Flnf weitere Studien zeigen dhnlich hdufige Verletzungen durch
den CCE, jedoch ohne Signifikanztest. Fir den CRE existieren weniger Studien, die die S-
R-Préaferenzmuster untersuchen. Aus vier Studien kann lediglich in einer Studie ein
statistisch signifikantes Entscheidungsmuster entsprechend dem CRE festgestellt werden.
Die Anteile der S-R-/R-S-Entscheidungsmuster, die sich im Vergleich zum CCE auf
demselben Niveau liegen, lassen vermuten, dass &hnliche zukinftige Studien zum CRE
statistisch signifikante S-R-Préferenzmuster hervorbringen wirden. In den Mischstudien,
in denen der CRE sowie der CCE untersucht wurde, entstehen beim CRE hdhere Anteile

der S-R-Préferenzmuster als beim CCE.

3.3 Das Allais Paradoxon bei Preisentscheidungen — erste Forschungshypothese

Im Teilabschnitt 3.1 wurden der CRE und der CCE als Verletzungen des
Unabhangigkeitsaxioms der EUT erldutert. Im Teilabschnitt 3.2 wurden die bisherigen
empirischen Befunde zusammengetragen und diskutiert. Nur in drei vorherigen Studien
werden Teilnehmer aus Unternehmen eingesetzt. Aussagen zum Auftreten der Verzerrung
des Entscheidungsverhaltens in praktischen Entscheidungssituationen in Unternehmen
konnen auf Basis dieser geringen Anzahl von Studien kaum getroffen werden. Zudem
zeigen sich in den drei Studien unterschiedliche Ergebnisse. Wahrend MacDonald, D. N.;
Wall, J. L. (1989) einen Anteil der S-R-/R-S-Entscheidungsmuster zwischen 2-19%
feststellen, sind es bei Oliver, A. (2003) 53%. Die Anteile der S-R-Entscheidungsmuster an
allen EUT-Verletzungen sind dhnlich unterschiedlich.”*’ Diese uneinheitlichen Ergebnisse,
gepaart mit der geringen Anzahl an Untersuchungen mit Entscheidungstrdgern aus
Unternehmen, zeigen den grofRen Bedarf an praxisnahen Untersuchungen zum Allais
Paradoxon. In der Mehrzahl der bisherigen Studien werden Studenten als Probanden
eingesetzt. Bei etwa der Halfte dieser Studien kann festgestellt werden, dass mehr als 50%
der angegebenen Préferenzen das Unabhéngigkeitsaxiom entsprechend des Allais
Paradoxons  verletzen.?’® Die bisherigen Experimente zeigen beziiglich der
Forschungsfragen und der Hypothesentests sehr groRe Ahnlichkeiten. In den meisten
Studien wird untersucht, ob Allais-paradoxes Entscheidungsverhalten durch S-R-
Entscheidungsmuster in lotteriedhnlichen Entscheidungssituationen entsteht. In der
vorliegenden Arbeit soll auf der einen Seite die Vergleichbarkeit mit den bisherigen

Studien durch eine analoge Forschungsfrage und lotteriedhnliche Entscheidungssituationen

217 vgl. MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989), S. 420-421.
Vgl. Oliver, A. (2003), S. 43.
218 vgl. 3.2
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ermdglicht werden. Auf der anderen Seite soll eine Ubertragung auf Preisentscheidungen
im Automotive Aftermarket als praktisch relevanter Entscheidungsrahmen erfolgen.
Hieraus entsteht die erste Forschungshypothese der vorliegenden Arbeit.

Forschungshypothese 1:

Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket liegen Verletzungen des
Unabhangigkeitsaxioms der Erwartungsnutzentheorie vor, die dem Allais Paradoxon
entsprechen. Dieses ist erkennbar an der Haufigkeit der S-R-Entscheidungsmuster in

Common Consequence und Common Ratio Entscheidungssituationen.

Als Common Consequence bzw. Common Ratio Entscheidungssituationen werden jeweils
zwei Entscheidungen bezeichnet, mit denen der Common Consequence bzw. Common
Ratio Effect nachgewiesen werden kann. Die entwickelte Forschungshypothese wird im
finften Kapitel durch die Definition operationaler Hypothesen und die Ableitung der
Designmerkmale des Experiments erlautert.

3.4 Ursachen der Verletzung des Unabhangigkeitsaxioms entsprechend des Allais

Paradoxons

In den Teilabschnitten 3.1 und 3.2 wurde die Kritik von Allais, M. (1979a, 1952) und
Allais, M. (1979b) an der Erwartungsnutzentheorie diskutiert und der Common Ratio
Effect sowie der Common Consequence Effect des Allais Paradoxons erldutert. Im
Teilabschnitt 3.2 wurden die bisherigen empirischen Befunde zum Allais Paradoxon
diskutiert und aufbauend im Teilabschnitt 3.3 die erste Forschungshypothese der
vorliegenden Arbeit entwickelt. Im Folgenden werden mdgliche Ursachen der Verletzung
des Unabhangigkeitsaxioms erldutert und bewertet. Im Teilabschnitt 3.1 wurden der
Common Ratio Effect und der Common Consequence Effect mit zwei Prinzipien des
Unabhangigkeitsaxioms der EUT verbunden. Der CCE stellt eine Verletzung des Sure
Thing Principles und der CRE stellt eine Verletzung des Substitutionsprinzips dar. Allais,
M. (1953b) nennt als mdgliche Ursache fur den CCE die irrationale Bevorzugung von
sicheren Ergebnissen durch Entscheidungstrager. Fir den CRE stellt Allais, M. (1953b)
fest, dass Entscheidungstrager grundséatzlich sichere Ergebnisse vorziehen und die
Eintrittswahrscheinlichkeiten von Ergebnissen erst berucksichtigt werden, wenn beide
Wahlalternativen  risikoreich sind. Diese Ursache fiir die Verletzung des
Unabhéngigkeitsaxioms wurde als Certainty Effect bekannt. Deutlicher wird dieser

Certainty Effect mit seinen Wirkungen auf die Praferenzen beim Ubergang von
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Wahrscheinlichkeiten auf eine hohere oder eine niedrigere Wahrscheinlichkeit. Die
Erh6hung einer Wahrscheinlichkeit von 99% auf 100% ein positives Ergebnis zu erzielen,
wird von Entscheidungstrdgern attraktiver wahrgenommen als die Steigerung der
Wahrscheinlichkeit von 25% auf 26%.%"® Auf der anderen Seite hat die Reduktion der
Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses einen hoheren Einfluss auf die Praferenzen von
Entscheidungstragern, wenn die Wahrscheinlichkeit zuvor bei 100% lag.?® Dieses
widerspricht dem  Unabhdngigkeitsaxiom, das einen linearen Einfluss der

Eintrittswahrscheinlichkeiten auf den Nutzen sicherstellen soll.?*!

Ein weiterer Effekt, der laut Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) zur Verletzung des
Unabhangigkeitsaxioms fihren kann, ist der Isolation Effect. Er tritt auf, wenn
Entscheidungstrager Umweltzustande der Entscheidung aufler Acht lassen, die bei beiden
Alternativen auftreten, und sich bei ihrer Entscheidung auf die jeweils unterschiedlichen
Umweltzustande konzentrieren. Den empirischen Nachweis des Isolation Effects erbringen
Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) in ihren Experimenten mit insgesamt vier
Entscheidungssituationen  mit  zweistufigen  Baumdiagrammen bzw. schriftlich
beschriebenen Entscheidungssituationen. Bei ihrer Untersuchung stellen sie die
Préferenzen der Teilnehmer in ein- und zweistufigen Entscheidungssituationen mit
gleichen Erwartungswerten gegenliber. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) weisen ferner
den Isolation Effect nach, indem sie Préaferenzen in zwei zweistufigen
Entscheidungssituationen gleicher Erwartungswerte gegenuberstellen bei denen die

Aufteilung zwischen gleichen und unterschiedlichen Komponenten verandert wird.???

In einem spateren Artikel stellen Tversky, A.; Kahneman, D. (1981) weitere
Entscheidungssituationen gegenuber und identifizieren durch ihre empirischen Ergebnisse
zu diesen Entscheidungssituationen den Pseudo Certainty Effect, der neben dem lIsolation
Effect zur Verletzung des Unabhédngigkeitsaxioms fiihren kann. In ihrem Artikel
beschreiben sie verschiedene Effekte des Framing®® von Entscheidungssituationen und

entwickeln drei Entscheidungssituationen, mit denen sie mit den Certainty Effect und den

219 v/gl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 403-404.

220 \/gl. Tversky, A.; Kahneman, D. (1981), S. 455.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 403-404.

21 ygl. 2.1

222 Es werden die Entscheidungssituationen vier und zehn als ein- und zweistufige sowie die
Entscheidungssituationen elf und 12 als zweistufige Entscheidungssituationen gegentbergestellt.
Vgl. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979), S. 271-273.

228 \gl. 2.5
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Pseudo Certainty Effect nachweisen konnen.??* Der Pseudo Certainty Effect entsteht,
analog zum Certainty Effect, durch die Bevorzugung sicherer Alternativen, wenn diese auf
der zweiten Stufe einer zweistufigen Entscheidungssituation zur Auswahl stehen.?”® Der
Isolation Effect sowie der Pseudo Certainty Effect sind im Gegensatz zum Certainty Effect
als Framing Effect durch Verletzung der deskriptiven Invarianzhypothese einzustufen, da
sie mit Entscheidungssituationen mit gleichen Erwartungswerten nachgewiesen werden.
Die Darstellung der Handlungsalternativen flihrt bei beiden Effekten zu Verletzungen des

Unabhangigkeitsaxioms.

Ellsberg, D. (1961) diskutiert in seinem Artikel die Unterscheidung zwischen
Risikoentscheidungen und Entscheidungen unter Ungewissheit und die Implikationen
dieser Unterscheidung fir die EUT und die SEUT.?*® Ellsberg, D. (1961) behandelt in
seiner Arbeit die Frage, ob Individuen bei Entscheidungen unter Ungewissheit nicht so
handeln ,,als ob* sie eine Risikoentscheidung treffen wiirden. Er stellt fest, dass die Klasse
der Entscheidungen unter Ungewissheit nicht von den gangigen Axiomsystemen der EUT
und der SEUT bericksichtigt wird. Ellsberg, D. (1961) fordert, die bisherigen
Axiomsysteme zu erweitern und neben den numerischen objektiven oder subjektiven
Wahrscheinlichkeiten von Umweltzustanden auch den Grad des Vertrauens in die
Eintrittswahrscheinlichkeiten zu beriicksichtigen.??’ Seine Forderung basiert auf den
Ergebnissen zweier Experimente??®, die er im Rahmen seiner Arbeit durchfiihrt.??® Dazu
beschreibt Ellsberg, D. (1961) das Axiomsystem von Savage, L. J. (1954) als Basis fur die
subjektive Erwartungsnutzentheorie SEUT.?° In einem Experiment fiihrt er einen direkten
Test des Sure Thing Principles von Savage, L. J. (1954) durch. Er bietet dabei den
Probanden jeweils zwei Wahlalternativen A und B in zwei Ziehungen einer Kugel aus
einer Urne. In der Urne befinden sich insgesamt 30 rote Kugel sowie 60 schwarze und
gelbe Kugeln, deren Anteil nicht angegeben wird.?®" Die folgende Tabelle zeigt die beiden

Ziehungen, die Wahlalternativen und die jeweiligen Ergebnisse.

224 \/gl. Tversky, A.; Kahneman, D. (1981), S. 453-455.

225 \/gl. Tversky, A.; Kahneman, D. (1981), S. 455.
Durch die Gegeniiberstellung des Entscheidungsverhaltens zu den Entscheidungsproblemen funf und
sieben zeigen sie den Certainty Effect. Durch die Entscheidungsprobleme sechs und sieben weisen sie den
Pseudo Certainty Effect nach.

226 \/gl. Ellsberg, D. (1961), S. 643-646.
Vgl. 1.3

227 \/gl. Ellsberg, D. (1961), S. 643-646.

228 Diese werden in der wissenschaftlichen Literatur Ellsberg Paradoxa genannt.

22 |m Rahmen dieser Arbeit wird nur das zweite Experiment beschrieben. Das erste Experiment zeigt
Ellsberg, D. (1961), S. 650-653.

230 v/gl. Ellsberg, D. (1961), S. 647-650.

31 vgl. Ellsberg, D. (1961), S. 653-656.
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Abbildung 8: Test des Sure Thing Principles in den Experimenten von Ellsberg, D.
(1961)

Anzahl der Kugeln > 30 60

Farbe der Kugel > Rot Schwarz Gelb
Ziehung 1

Alternative A Preis 0 0
Alternative B 0 Preis 0
Ziehung 2

Alternative A Preis 0 Preis
Alternative B 0 Preis Preis

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Ellsberg, D. (1961), S. 654.

Laut Ellsberg, D. (1961) wird in der ersten Ziehung die Alternative A deutlich haufiger
bevorzugt. Bei der zweiten Ziehung hingegen wird die Alternative B haufiger praferiert.
Dieses experimentelle Ergebnis, dass als Ellsberg Paradoxon bekannt geworden ist,
widerspricht dem Sure Thing Principle von Savage, L. J. (1954), da sich die beiden
Ziehungen nur durch ein zusétzliches gemeinsames Ergebnis unterscheiden. Laut Ellsberg,
D. (1961) ist es unmoglich, konsistente Eintrittswahrscheinlichkeiten der Umweltzustédnde
aus diesen Praferenzen abzuleiten, so wie es die SEUT vorsieht.?*? Er stellt fest, dass
Individuen bei Entscheidungen unter Ungewissheit nicht so handeln ,,als ob* sie eine
Risikoentscheidung treffen wiirden und dabei eine konsistente subjektive Einschatzung der
Eintrittswahrscheinlichkeit vornehmen. Laut Ellsberg, D. (1961) werden die Praferenzen
von Individuen durch einen weiteren Faktor neben den Eintrittswahrscheinlichkeiten der
Umweltzustande und den damit verbundenen Ergebnissen beeinflusst. Die Praferenzen
werden auch durch den Grad des Vertrauens in die objektive oder subjektive
Eintrittswahrscheinlichkeit  beeinflusst®®  Somit st die  Additivitat  der
Wahrscheinlichkeiten als Eigenschaft der EUT nicht mehr erfillt.?** Der Grad des
Vertrauens ist laut Ellsberg, D. (1961) vom Umfang, vom Typ, von der Verlasslichkeit und

der Nachvollziehbarkeit der Information abhangig.*® Ellsberg, D. (1961) zitiert in seiner

Vgl. Fischer, K. (2004), S. 123-124.
32 \/gl. Ellsherg, D. (1961), 653-656.
Vgl. Segal, U. (1987), 175-176.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 124.
23 \/gl. Ellsberg, D. (1961), S. 656-659.
234 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 123.
2% \gl. Ellsberg, D. (1961), S. 656-659.
Vgl. Eisenfiihr, F.; Weber, M.; Langer, T. (2010), S. 398-399.
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Arbeit auch Savage, L. J. (1954), der das Konstrukt ,,Grad des Vertrauens® bereits in

seinem Werk zur SEUT als Einflussfaktor auf die Praferenzen nennt.?®

In der Literatur wurden die vier zuvor erlauterten Ursachen explizit fiir die Verletzung des
Unabhangigkeitsaxioms gemall dem STP und geméall dem Substitutionsprinzip diskutiert.
Hierzu z&hlt der Certainty Effect, der die Bevorzugung von Alternativen mit sicheren
Ergebnissen beschreibt. Weiterhin gehoren der Isolation Effect und der Pseudo Certainty
Effect als Aspekte des Framing zu den mdglichen Ursachen. Die beiden letztgenannten
Effekte verletzen die deskriptive Invarianzhypothese der EUT. Die Verletzung des STP
aufgrund nicht-additiver subjektiver Wahrscheinlichkeiten durch den Grad des Vertrauens
zahlt ferner zu den bekannten Ursachen der Verletzung des Unabhangigkeitsaxioms. Uber
diese Ursachen hinaus wurden bereits im Teilabschnitt 2.5 die Basisannahmen der EUT
kritisch diskutiert. Wenn diese Basisannahmen der EUT nicht erfillt sind, koénnen
Verletzungen des Unabhéangigkeitsaxioms entstehen. Hierzu zdhlen unter anderem die
beschrankte  Rationalitdt, Verletzungen der prozeduralen Invarianzhypothese,
Wahrscheinlichkeits-Praferenzen und Varianz-Praferenzen, Referenzpunkteffekte sowie

Verletzungen der  Separierbarkeit.*’

Im folgenden Teilabschnitt 3.5 werden
Erklarungsansatze der Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms durch die deskriptive
Entscheidungstheorie erldutert und diskutiert. Der Schwerpunkt wird dabei auf das nicht-

transitive Modell der Regret Theorie in Teilabschnitt 3.5.3 gelegt.

3.5 Erklarungsansatze der Verletzungen durch die deskriptive Entscheidungstheorie

Im Teilabschnitt 3.4 dieser Arbeit wurden mdgliche Ursachen fiir die Verletzung des
Unabhangigkeitsaxioms vorgestellt und diskutiert. Aufbauend werden in diesem Abschnitt
Erklarungsansatze der deskriptiven Entscheidungstheorie erlautert und diskutiert. In der
deskriptiven Entscheidungstheorie wurden Ansédtze entwickelt, um reales Handeln
einschlieBlich der Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms abzubilden. Diese Theorien
basieren teilweise auf gleichen oder ahnlichen Axiomen wie die EUT. Sie unterscheiden
sich voneinander eindeutig in Bezug auf den Einsatz des Unabh&ngigkeitsaxioms. Es
entstanden Theorien, die das Unabhangigkeitsaxiom zu Grunde legen. Zudem kamen
Theorien mit eingeschrdnktem und ohne Unabhangigkeitsaxiom auf. Letztere sind
teilweise sehr weit entfernt verwandt mit der EUT, da sie wenige bzw. keine der

traditionellen Axiome der EUT einsetzen. Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick

2% \/gl. Ellsberg, D. (1961), S. 660.
27 vgl. 2.5
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iiber Theorien aus allen drei Klassen. Diese Ubersicht zeigt nur einen kleinen Ausschnitt
der sehr breiten theoretischen Basis der deskriptiven Entscheidungstheorie.”®® Die
aufgefiihrten Ansatze werden gewahlt, da sie in der Diskussion der Ergebnisse dieser
Arbeit wichtige Impulse geben konnen. Im ersten Teilabschnitt wird auf die deskriptive
Entscheidungstheorie ohne Unabhangigkeitsaxiom eingegangen. Die Ansétze in dieser
Klasse erklaren Allais-paradoxes  Entscheidungsverhalten, in dem sie das
Unabhéngigkeitsaxiom ausblenden und Entscheidungsmuster entsprechend dem CRE und
dem CCE zulassen. Im Teilabschnitt 3.5.2 werden alternative Erklarungsansatze mit
eingeschranktem Unabhangigkeitsaxiom vorgestellt. Im Teilabschnitt 3.5.3 werden die
Theorien mit Unabhéngigkeitsaxiom, mit der Regret Theorie als Kern der vorliegenden
Arbeit, diskutiert. Die folgende Abbildung zeigt diese Dreiteilung der Theorien. Ferner
wird gekennzeichnet welche Eigenschaften®® von der jeweiligen Theorie erfllt werden.
Die Kennzeichnung ,,-/-* bedeutet, dass die Eigenschaft nicht erfiillt wird bzw. das keine
spezifische Bezeichnung fiir die Theorie existiert. Die Kennzeichnung ,,+“ bedeutet, dass

die Eigenschaft von der Theorie erfillt wird.

%8 Einen Uberblick tber die Ansatze der deskriptiven Entscheidungstheorie geben unter anderem
Fischer, K. (2004) und Tversky, A.; Kahneman, D. (1986).
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 114-117, S. 154-155.
Vgl. Tversky, A.; Kahneman, D. (1986), S. 271.

2% Als Eigenschaften werden die im Teilabschnitt 2.1 erlauterten Eigenschaften der EUT analysiert.
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Abbildung 9: Erklarungsanséatze der deskriptiven Entscheidungstheorie zu

Verletzungen des Unabhéangigkeitsaxioms

Gruppe Autor Bezeich g | Unabhangi Additivitat |Additivitat der| Separabilitat | Separierbarkeit
der Theorie kei i der U It{ Wahrschein-
Linearitat zusténde lichkeiten
Allais, M. (1979a, 1952) /- /- -/- -/~ -/- +
Theorien ohne Machina, M. J. (1982) GEUT /- o - - +
Unabhangigkeits-
axom Edwards, W. (1955) SEUT -/~ + - + +
Elisberg, D. (1961) -/- /- + /- + +
Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) PT schwach + ofe + +
Theorien mit Chew, S. H. (1983) WEUT Betweenness + - + +
eingeschranktem
Unabhangigkeits-|  gisppurn, p. C. (1983b) und
axiom Fishburn, P. C. (1984a) SSB Betweenness + - + e
Schmidt, U. (1998) CcPT hur'bel Risko- + + + +
entscheidungen
Savage, L. J. (1954) SEUT STP + + + +
) Fishburn, P. C. (1984b) und i
Theorien mit Fishburn, P. C. (1989) S5 Stk * * B :
Unabhangigkeits-
B0 Bell, D. E. (1982) RT STP + + + -
Loomes, G.; Sugden, R. (1982) RT STP + + + -/-

Quelle: eigene Darstellung

3.5.1 Erklarungsanséatze ohne Unabhangigkeitsaxiom

Im Teilabschnitt 3.4 wurde das Ellsberg Paradoxon als eine mogliche Ursache fir
Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms identifiziert. Laut Ellsberg, D. (1961) ist der
Grad des Vertrauens in die subjektive Erwartungsnutzentheorie einzubeziehen.?*® Auf
Basis seiner Erkenntnisse entwickelt Ellsberg, D. (1961) ein alternatives
Entscheidungskalkil. Hierbei wird unter Beriicksichtigung des Vertrauensgrads, des
minimalen Ergebnisses und des Ergebnisses mit der hdchsten Eintrittswahrscheinlichkeit
fur jede Handlungsalternative ein Indexwert gebildet. Laut Ellsberg, D. (1961) wéhlen
Individuen die Handlungsalternative mit dem hochsten Indexwert. In einer
Modellrechnung erklart er die Anwendung des Entscheidungskalkils in der Praxis ohne
eine eigene empirische Untersuchung durchzufiihren.?** Besonderes Kennzeichen seines
Ansatzes ist, dass er davon ausgeht, dass die Eintrittswahrscheinlichkeiten nicht additiv
sind. Ellsberg, D. (1961) stellt fest, dass Entscheidungstrager die subjektiven
Eintrittswahrscheinlichkeiten in nicht-eindeutiger Form transformieren. Sie ordnen

spezifischen Eintrittswahrscheinlichkeiten einen hoheren Vertrauensgrad zu als anderen

20 vgl. 3.4
21 \v/gl. Ellsberg, D. (1961), S. 664-666.
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Eintrittswahrscheinlichkeiten. Ellsberg, D. (1961) hebt das Sure Thing Principle als
Unabhéngigkeitsaxiom von Savage, L. J. (1954) und somit die Linearitatseigenschaft

auf.**

Nach der Arbeit von Elisberg, D. (1961) entstand in den folgenden Jahren eine rege
Diskussion um das Ellsberg Paradoxon mit direkten Kommentaren zu seiner Arbeit.?** In
dieser Diskussion wurde die Position Ellsbergs von Fellner, W. (1961) gestutzt, der
insbesondere bei nicht-standardisierten Entscheidungsprozessen verzerrte Gewichtungen
der Wahrscheinlichkeiten vermutet. Hintergrund sei die Unsicherheit beziglich der
Eintrittswahrscheinlichkeiten, die zu spezifischen Gewichtungen fiihrt.*** Gegenposition
zum Vorhaben Ellsbergs, den Grad des Vertrauens bei der Analyse des
Entscheidungsverhaltens zu berticksichtigen, bezieht Roberts, H. V. (1963). Er geht davon
aus, dass das Entscheidungsverhalten beim Allais Paradoxon durch Fehlinterpretationen
entsteht.**® Raiffa, H. (1961) bezieht eine neutrale Position und fordert die SEUT, die
Ellsberg, D. (1961) kritisiert, eher als Orientierungshilfe zur Entscheidungsfindung zu
sehen.?*® In der Diskussion folgten zudem erste empirische Studien zum Ellsberg
Paradoxon. Becker, S. W.; Brownson, F. O. (1964) sehen durch ihre Studienergebnisse
Widerspriche zu der Sichtweise Ellsbergs, dass der Grad des Vertrauens ursachlich fiir das

247 \Weitere Studien mit

Entscheidungsverhalten entsprechend dem Ellsberg Paradoxon sei.
Ergebnissen, die die Ellsberg Hypothese bestatigen, wurden von Slovic, P.; Tversky, A.
(1974)*® und MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979)**° verdffentlicht. Gleichzeitig
beobachten MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979) in ihrer Studie auch
Entscheidungsverhalten, dass der Ellsberg Hypothese widerspricht.?® Auch Yates, J. F.;
Zukowski, L. G. (1976) beobachten in ihrem Experiment Entscheidungsverhalten, das der
Ellsberg Hypothese widerspricht.®* Trotz dieser uneinheitlichen empirischen Ergebnisse
hatte der Beitrag von Elisberg, D. (1961) einen starken Einfluss auf die weitere

Entwicklung der deskriptiven Entscheidungstheorie. Der Idee nicht-additiver

242 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 123-124.
3 Segal, U. (1987) und Camerer, C. F.; Weber, M. (1992) geben einen Uberblick iiber die entstandenen
Beitrage und Studien.
Vgl. Segal, U. (1987), S. 194.
Vgl. Camerer, C. F.; Weber, M. (1992), S. 333-334.
244 \/gl. Fellner, W. (1961), S. 672, S. 676.
245 \/gl. Roberts, H. V. (1963), S. 329-335.
240 \/gl. Raiffa, H. (1961), S. 690-692.
7 \/gl. Becker, S. W.; Brownson, F. O. (1964), S. 71-73.
248 \/gl. Slovic, P.; Tversky, A. (1974), S. 369-372.
9 ygl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 382-384.
20 y/gl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 373-376.
21 vgl. Yates, J. F.; Zukowski, L. G. (1976), S. 24-25.
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Wahrscheinlichkeiten folgten spéter unter anderem Kahneman, D.; Tversky, A. (1979),
Fishburn, P. C. (1983a), Schmeidler, D. (1989) und Einhorn, H. J.; Hogarth, R. M.
(1985).%%

Eine weitere Theorie, die ohne Unabhangigkeitsaxiom konzipiert wurde, zeigt Edwards,
W. (1955) in seiner Arbeit. Sein Ansatz geht genauso wie die SEUT von Savage, L. J.
(1954) von subjektiven Wahrscheinlichkeiten aus. Er setzt aber im Gegensatz zu Savage,
L. J. (1954) voraus, dass objektive Wahrscheinlichkeiten vorliegen, die mittels einer
Funktion transformiert werden. Auch bei Edwards, W. (1955) sind die
Wahrscheinlichkeiten nicht-additiv. und das Unabhangigkeitsaxiom findet keine
Anwendung. Somit wird die Linearitat aufgegeben.>® Wie die obige Abbildung neun zeigt,
sind die Eigenschaften ahnlich der Theorie von Ellsberg, D. (1961). Jedoch nutzt Edwards,
W. (1955) im Gegensatz zu Ellsberg, D. (1961) eine eindeutige Transformation der

Wahrscheinlichkeiten.?>

Weitere bekannte Theorien ohne Unabhéangigkeitsaxiom wurden von Machina, M. J.
(1982) und Allais, M. (1979a, 1952)**° entwickelt. Beide gehen von Nicht-Linearitét in den
Wahrscheinlichkeiten aus. Somit gilt das Unabh&ngigkeitsaxiom gemal der EUT nicht.
Als einzige Eigenschaft der EUT bleibt die Separierbarkeit erhalten, da die
Handlungsalternativen isoliert bewertet werden. Beide Theorien stellen die Bestimmung
der Form der Nutzenfunktion in den Mittelpunkt und basieren nicht auf Axiomen wie die
EUT.?*® Besonderes Kennzeichen der Theorie von Allais, M. (1979a, 1952) ist, dass er von
der Wertfunktion gemaR Bernoulli, D. (1954, 1738) ausgeht.”’ Die Risikoeinstellung des
Entscheidungstragers flieBt bei Allais, M. (1979a, 1952) uber die Transformation der
Wahrscheinlichkeiten filr einen Nutzenindex ein.®® Die Generalized Expected Utility
Theory von Machina, M. J. (1982) hat ihre Besonderheit durch lokale Nutzenfunktionen, in
die Wahrscheinlichkeiten linear eingehen. Machina, M. J. (1982) setzt eine ,,glatte”
Nutzenfunktion durch eine Differenzierbarkeitseigenschaft voraus. Entscheidungstrager

entscheiden im Bereich einer lokalen Nutzenfunktion laut Machina, M. J. (1982) den

%2 \/gl. Segal, U. (1987), S. 194-195.

253 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 121.

24 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 124.

%5 Siehe Kapitel 1 bei Allais, M. (1979a, 1952)
Vgl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 38-73.

2% \/gl. Fischer, K. (2004), S. 115, S. 228.

27 \/gl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 43-47.
Vgl. 3.1

%8 vgl. Allais, M. (1979a, 1952), S. 49-55.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 57-58.
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Erwartungswert maximierend.”® Es bilden sich beim Konzept der lokalen
Nutzenfunktionen ,,Fanning Out“-Indifferenzkurven, d.h. sie werden mit héherer Praferenz
steiler. Die Abbildung zehn zeigt Indifferenzkurven, die die ,,Fanning Out“-Eigenschaft
besitzen. Hierdurch lasst sich das Allais Paradoxon in der Theorie von Machina, M. J.
(1982) erfassen.?®® Im Falle, dass alle lokalen Nutzenfunktionen tbereinstimmen, wie z.B.
durch die Einfilhrung des Unabhangigkeitsaxioms, entspricht die GEUT der EUT.?*

Abbildung 10: ,,Fanning Out“-Indifferenzkurven gemafl der GEUT

/
0 1 P

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Machina, M. J. (1982), S. 305.

3.5.2 Erklarungsanséatze mit eingeschranktem Unabh&ngigkeitsaxiom

Im Teilabschnitt 3.4 wurden als mogliche Ursachen der Verletzung des
Unabhéangigkeitsaxioms unter anderem der Certainty Effect, der Pseudo Certainty Effect
und der Isolation Effect erlautert.”®* Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) setzen unter
anderem an diesen Ursachen an und entwickeln die Prospect Theory als deskriptive

Entscheidungstheorie, um das Entscheidungsverhalten einschliellich der Verletzungen

9 \/gl. Machina, M. J. (1982), S. 293-295.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 342.

Vgl. Fischer, K. (2004), S. 228-229.

290 \/gl. Machina, M. J. (1982), S. 302-306.
Vgl. Starmer, C. (2000), S. 342-343.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 229-230.

201 v/gl. Machina, M. J. (1982), S. 297.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 230.

%2 \vgl. 3.4
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durch das Allais Paradoxon zu erklaren.?®® Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) stellen in
ihrer PT Axiome vor und setzen ein abgeschwéchtes Unabhangigkeitsaxiom ein.”®* Das
Unabhangigkeitsaxiom bei Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) entspricht dem Sure Thing
Principle; es st jedoch auf Handlungsalternativen mit zwei Umweltzustanden

beschrankt.?®®

Zusétzlich werden von Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) ein
Symmetrieaxiom, ein Wertdifferenzaxiom und ein Distributivitdtsaxiom eingesetzt. Aus
diesen Axiomen geht dann die Additivitat tiber Zustande sowie die Separabilitat hervor.?®°
Neben dem Unabhéngigkeitsaxiom unterscheidet sich die PT von der EUT durch eine
Wahrscheinlichkeitsgewichtungsfunktion, die objektive Wahrscheinlichkeiten®’ gewichtet
und transformiert. Dieses fuhrt auf der einen Seite zur Nicht-Additivitat der
Wahrscheinlichkeiten.?®® Auf der anderen Seite wird durch die Gewichtung unter anderem
die Reaktivitat der Praferenzen auf Veranderungen von Eintrittswahrscheinlichkeiten
herabgesetzt und die Wahrscheinlichkeitsgewichte fur kleine Wahrscheinlichkeiten
proportional veréndert. Diese Eigenschaften der Wahrscheinlichkeitsgewichtungsfunktion
ermdglichen die Abbildung des CRE und des CCE.?® Ein weiteres wichtiges Kennzeichen
der PT ist die Wertfunktion, die einen konvex-konkaven Verlauf hat. Fir den Bereich von
positiven Ergebnissen wird die Funktion als konkav angenommen, fur den Bereich von
negativen Ergebnissen konvex. Dieses folgt aus dem Reflexionseffekt, den Kahneman, D.;
Tversky, A. (1979) in ihrer Arbeit nachweisen. Die Wertfunktion stellt laut Kahneman, D.;
Tversky, A. (1979) sicher, dass sichere Entscheidungen und Entscheidungen unter

Unsicherheit durch ihre Theorie abgebildet werden konnen.?”

Einen im Vergleich zur PT sehr einfachen Ansatz zur Abbildung des Certainty Effects
bietet Schmidt, U. (1998) mit seiner Certainty Preference Theory, die einer
Erwartungsnutzentheorie mit Sicherheitspraferenzen entspricht.”* Hierzu untergliedert er
Entscheidungssituationen mit sicheren und risikoreichen Ergebnissen. In seinem Modell

fuhrt er far Entscheidungssituationen mit risikoreichen Ergebnissen die aus der

263 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 127.

264 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 143.

265 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 143.

266 \/gl. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979), S. 274-277.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 143.

%7 Diese flieRen bei der EUT ungewichtet ein.

268 \/gl. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979), S. 280-284.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 114, S. 135.

9 y/gl. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979), S. 280-284.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 135-139.

270 y/gl. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979), S. 277-280.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 132-135.

2 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 237.
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Erwartungsnutzentheorie bekannte Risikonutzenfunktion u(.) ein. Far
Entscheidungssituationen mit mindestens einem sicheren Ergebnis nutzt er die kardinale
Wertfunktion v(.). Er geht davon aus, dass mit der Risikonutzenfunktion die Praferenzen

fur sichere Ergebnisse mittels der Wertfunktion sowie die Risikoeinstellung erfasst wird.

Mit der kardinalen Wertfunktion v(.) werden nur die Praferenzen flr sichere Ergebnisse

abgebildet.?”> Schmidt, U. (1998) nutzt bei der Entwicklung seines Modells die Axiome
der Erwartungsnutzentheorie. Er untergliedert die Axiome der Unabhéngigkeit und der
Stetigkeit in je zwei unterschiedliche Teilaxiome. Bei Entscheidungssituationen mit
sicheren Wabhlalternativen sind andere Teilaxiome glltig als bei risikoreichen Alternativen.
Fur risikoreiche Entscheidungen entsprechen die beiden Teilaxiome denen der EUT. Im
Fall, dass die Axiome seines Modells erfillt sind, existieren laut Schmidt, U. (1998) die

beiden Funktionen u(.) und v(.). Diese Funktionen ermdglichen Praferenzaussagen und

erklaren Allais-paradoxes Entscheidungsverhalten, dass durch den Certainty Effect
verursacht wird.?”® Bereits Machina, M. J. (1982) stellt fest, dass die Praferenzmuster bei
Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms durch verschiedene Nutzenfunktionen
abgebildet werden kénnen.?’* So nimmt der Ansatz von Schmidt, U. (1998) die Idee von
Machina, M. J. (1982) mit lokal unterschiedlichen Nutzenfunktionen auf. In einem
spateren Beitrag von Schmidt, U. (2000) gibt er einen Uberblick iiber weitere Theorien, die
abgeschwachte Axiome der EUT einsetzen und den Certainty Effect erklaren kénnen.?”

Bereits im Teilabschnitt 2.1 wurde erldutert, dass die Linearitdat und die Parallelitat der
Indifferenzkurvenauf das Unabhdangigkeitsaxiom zurlickgefiihrt werden kann. Die
Linearitatseigenschaft kann unter Verzicht auf die Parallelitat eingesetzt werden, um
Allais-paradoxes Entscheidungsverhalten zu erkldren. Die Linearitatseigenschaft kann
durch das betweenness axiom in Verbindung mit dem Stetigkeitsaxiom der EUT abgeleitet
werden. Diesen Ansatz der Erklarung des Allais Paradoxons verfolgt Chew, S. H. (1983)
mit seiner Weighted Utility Theory. Die WEUT ist eine direkte Abwandlung der EUT mit

einem abgeschwachten Unabhangigkeitsaxiom.?® In der WEUT bilden sich

272 Schmidt, U. (1998) bezeichnet die sicheren Entscheidungen als degenerate und die risikoreichen
Entscheidungen als nondegenerate Entscheidungen.
Vgl. Schmidt, U. (1998), S. 33-34.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 237.
2% \gl. Schmidt, U. (1998), S. 35-37.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 237.
2% \/gl. Machina, M. J. (1982), S. 288.
27> \/gl. Schmidt, U. (2000), S. 30.
278 \/gl. Chew, S. H. (1983), S. 1067-1068.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 233, S. 235.
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Indifferenzkurven als Geraden, die sich aufgrund der giltigen Transitivitat und dem damit
verbundenen Ausschluss von Praferenzzyklen auferhalb des Dreiecksdiagramms
schneiden.?”” Die folgende Abbildung zeigt den Verlauf der Indifferenzkurven gemaR der
WEUT.

Abbildung 11: Indifferenzkurven gemafl der WEUT

1 Py

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Starmer, C. (2000), S. 343 und Fischer, K. (2004), S. 235.

Die WEUT, die Transitivitat und die betweenness Eigenschaft voraussetzt, stellt den
Ubergangspunkt zur Klasse der nicht-transitiven Theorien dar. Aus der WEUT lasst sich
durch Auflésen der Transitivitatseigenschaft die Skew Symmetric Bilinear Theory von
Fishburn, P. C. (1983b) entwickeln.””® Alle weiteren Eigenschaften, wie die Additivitat,
die Separabilitiat und die betweenness Eigenschaft bleiben erhalten. Durch die Auflésung

der Transitivitatseigenschaft wird die Separierbarkeit aufgehoben.

Ahnlich der im Teilabschnitt 2.1 beschriebenen Axiome der Erwartungsnutzentheorie
beschreibt Fishburn, P. C. (1983b) zunachst die grundlegenden Axiome der EUT, um
darauf aufbauend seine SSB Theorie mit drei Axiomen zu entwickeln. Im Folgenden wird
zuné&chst beschrieben, welche Axiome Fishburn, P. C. (1983b) fir die EUT zu Grunde legt.

2T \/gl. Starmer, C. (2000), S. 343.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 235.
278 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 233.
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279

Fur die EUT st das Stetigkeitsaxiom analog Axiom (3)°"° und das Transitivitatsaxiom

analog Axiom (2)** ausgestaltet. Eine Unterscheidung sucht Fishburn, P. C. (1983b) beim

281

Unabhéngigkeitsaxiom (4)°", indem er es in ein Indifferenz- bzw. Unabh&ngigkeitsaxiom,

ein Dominanzaxiom® und ein Symmetrieaxiom aufspaltet. Das Indifferenz- bzw.
Unabhangigkeitsaxiom umfasst das Substitutionsprinzip und zeigt, dass die Einfiihrung

einer dritten Alternative a, keine Auswirkung auf die Préaferenzen hat und bei a, ~a, gilt

1 1 1 1
(7) Eal+5a3~za2 +Ea3.

Das Dominanz- bzw. betweenness axiom als Erganzung zum Indifferenz- bzw.

Unabhangigkeitsaxiom stellt sicher, dass wenn die Mischungen von a, und a, von a,
dominiert werden die Handlungsoptionen a, und a, von a, wie folgt dominiert werden:
a, »a, und a, = a,. Esqilt

8) a>p, *a, +(-p,)*a, =
Das Symmetrieaxiom als dritte Erganzung setzt voraus, dass bei a,>a,>a, und
a,~0,5a, +0,5a,

9 Py +(1— P; )*a3~0,5al +0,5a, gilt, wenn p;a, +(l— P; )*a1~0,5a3 +0,5a,.
Das Symmetrieaxiom nimmt in der SSB Theorie die wichtigste Funktion ein, obwohl die
Bedeutung intuitiv kaum zugénglich ist. Fishburn, P. C. (1982) erklart, dass wenn a, den
Mittelpunkt zwischen a, und a, darstellt, alle konvexen Indifferenzaussagen zwischen
a,, a, und a, zutreffen, auch wenn a, und a, getauscht werden.?®* Die weiter unten

beschriebene  Nutzenfunktion ¢(.) erfiillt dieses Axiom. Grafisch stellt das

Symmetrieaxiom sicher, dass alle Indifferenzkurven symmetrisch um eine 45°

Indifferenzkurve im Dreiecksdiagramm gepaart sind.?*

29 ygl. 2.1
280 vgl. 2.1
%1 yvgl. 2.1
%82 Das Dominanzaxiom entspricht dem betweenness axiom.
283 \/gl. Fishburn, P. C. (1983b), S. 294-295.
Vgl. Fishburn, P. C. (1982), S. 37.
Vgl. 2.1
284 v/gl. Fishburn, P. C. (1983b), S. 294.
Vgl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 141.
Vgl. Fishburn, P. C. (1982), S. 36.
Vgl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 75.
285 vgl. Fishburn, P. C. (1983b), S. 294.
Vgl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 141.
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Fishburn, P. C. (1983b) stellt fest, dass die Axiome (2)*%, (3)%**", (7), (8) und (9) die
grundlegenden Axiome der EUT sind. Fir seine SSB Theorie hingegen seien die Axiome
(3) als Stetigkeits- bzw. Kontinuitatsaxiom, (8) als Dominanzaxiom und (9) als
Symmetrieaxiom hinreichend. Wenn die Préferenzen eines Entscheidungstragers diese
Axiome erfiillen existiert eine schiefsymmetrische bilineare Risikonutzenfunktion ¢(.), mit
der diese Praferenzen abgebildet werden kénnen?® Im  Gegensatz zur

Risikonutzenfunktion u(.), die bei der Erwartungsnutzentheorie eingefiihrt wurde, basiert

die SSB Theorie auf einer bilinearen Nutzenfunktion ¢(.), die von zwei Ereignissen &
und e, abhangt. Weiterhin ist die Funktion ¢( ij,ekj) schiefsymmetrisch durch
A ij,ekj):—gb(ekj,eij).289 Die drei Axiome (3), (8) und (9) der SSB Theorie ohne

Transitivitdtsaxiom und ohne Unabhéngigkeitsaxiom ermoglichen die Abbildung von
Praferenzzyklen®, des Preference Reversal Effects”™ sowie Verletzungen des

Unabhangigkeitsaxioms. >

Die Funktion ¢( i ,ekj) zeigt den Intensitatsgrad mit dem der Entscheidungstrager e; vor

i

; bevorzugt. Fishburn, P. C. (1984a) deutet diesen Intensitatsgrad als Bedauern das

Ergebnis e,; zu erhalten anstelle von e; bzw. als Freude das Ergebnis e; anstelle von e,
zu erhalten. Es qilt:

- ¢( i ,ekj)>0 wenn e; > e,

- ¢( ij,ekj)<0 wenn e; <e, und

- ¢(eij ,ekj):o wenn e; ~€,.

%86 vgl. 2.1
27 vgl. 2.1
288 v/gl. Fishburn, P. C. (1983b), S. 295.
Vgl. Fishburn, P. C. (1982), S. 35.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987b), S. 271.
289 \/gl. Fishburn, P. C. (1982), S. 34.
Vgl. Fishburn, P. C. (1983b), S. 294.
Vgl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 65-66.
290 \/gl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 69-71.
21 \/gl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 71.
292 \/gl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 72-73.
Da das Dominanzaxiom (8) Teil der SSB Theorie ist, gilt zumindest das STP gemal Savage, L. J. (1954).
Es kdnnen durch die SSB Theorie somit Verletzungen des Substitutionsprinzips entsprechend des
Common Ratio Effects erklért werden.
Vgl. Fishburn, P. C. (1983b), S. 295.
Vgl. Fishburn, P. C. (1982), S. 33-34.
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Die Eigenschaft der Schiefsymmetrie ¢( ij,ekj):—(,/ﬁ(ekj,eij) geht direkt aus dem

Intensitatsgrad der Bevorzugung hervor. Werden die Ergebnisse e; und e, in der

Reihenfolge vertauscht, bleibt der absolute Intensitétsgrad der Bevorzugung gleich und es

wird das Vorzeichen verandert.?®

Die wichtigste Abwandlung der SSB Theorie von der WEUT und der EUT st der
Ausschluss der Transitivitdt. Damit kann die SSB Theorie unter anderem zyklische

Praferenzen, wie z.B. a, >a, >a, > a,, abbilden. Dieser Praferenzzyklus wird in der

untenstehenden Abbildung dargestellt. Die Indifferenzkurven sind aufgrund des
Dominanz- bzw. betweenness axioms linear verlaufende Linien. Durch das
Symmetrieaxiom wird bestimmt, dass sich die Kurven in einem gemeinsamen Punkt in der
Mitte schneiden. In diesem Punkt liegt Indifferenz zu allen anderen Punkten auf den

Indifferenzkurven vor.?**

298 \gl. Fishburn, P. C. (1982), S. 34-35.
Vgl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 67, S. 74. Er bezieht sich 1984 auf die Werke von Loomes, Sugden
(1982) und Bell (1982).

2% ygl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 76, S. 81.
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Abbildung 12: Indifferenzkurven bei einem Praferenzzyklus gemaf der SSB Theorie
und der Regret Theorie

P3
1

a, u C:Iy = \

0 1 Py
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Fishburn, P. C. (1984a), S. 75 und Fischer, K. (2004), S. 201.

Wie bereits weiter oben erldutert, zeigt die Funktion ¢(ei,ek) den Intensitatsgrad mit dem
der Entscheidungstrager das Ergebnis e, dem Ergebnis e, vorzieht. Ein prospect bzw. eine

Lotterie X bzw. Y st eine objektive, also fir den Entscheidungstrdger bekannte,

Verteilung von Wahrscheinlichkeiten (ber Ergebnisse e bei einer gewahlten
Handlungsalternative a, bzw. a, . Die Lotterie X wird der Lotterie Y vorgezogen, wenn
#(X,Y)>0 gilt. In diesem Fall wird der Entscheidungstrager die Wahlalternative a, also
die Lotterie X der Alternative a,, die der Lotterie Y entspricht, vorziehen. Das

Entscheidungskalkiil ¢(X,Y ) lasst sich wie folgt beschreiben
(10) SSB—Utility¢(X,Y) zz P, *p, *d(e. e ). 2%

¢(X,ek) ist der Intensitatsgrad, mit dem der Entscheidungstrager die Lotterie X dem

Ergebnis e, vorzieht und kann wie folgt beschrieben werden

(11) #(X.e) 2p.*¢e.,ek)

2% vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987b), S. 271.
Vgl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 68, S. 77.
Vgl. Fishburn, P. C. (1982), S. 34-35.
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wobei Z p; =1 die Wahrscheinlichkeiten flr den Eintritt des Ergebnisses e; abbildet. Das

Entscheidungskalkdl ¢(X,Y) ist der Intensitatsgrad, mit dem der Entscheidungstrager die
Lotterie X der Lotterie Y vorzieht. Der Intensitatsgrad kann wie folgt beschrieben werden

(12) #(X.Y)=>"p, *#(X,e,). Formel (11) eingesetzt in Formel (12) ergibt
k

Formel (10). Der Entscheidungstriger gewichtet den Intensitétsgrad ¢(e,,e,) mit der
Wahrscheinlichkeit p,, dass e, eintritt und mit der Wahrscheinlichkeit p,, dass e,

eintritt.”®® Eine Lotterie X wird einer Lotterie Y vorgezogen, wenn gilt
(13) X>‘Y<:>z Zpi*pk*¢(ei’ek)>o'
i k

Ein Sonderfall der SSB Theorie entsteht, wenn der urspriinglich bilineare Intensitatsgrad
#(e;,e,) eine additive separierbare Form hat und es gilt #(e,,e )=u(e,)—u(e,). Das
Entscheidungskalkil geméaR Formel (10) &ndert sich zu

(14) EU¢(><,Y)=Z; p,*p *[ule,)-ule, )]

Eine Lotterie X wird der Lotterie Y vorgezogen, wenn ihr Erwartungsnutzen gréRer ist.
Dieses entspricht dem Entscheidungskalkil von von Neumann, J.; Morgenstern, O.
(1953).%" In Abbildung 13 wird eine Entscheidungsmatrix fir eine Alternativenwahl bei
einem Wirfelspiel gezeigt. Gemal der EUT werden die Lotterien unabhéngig voneinander
bewertet. In der SSB Theorie werden die Abhangigkeiten zwischen beiden Lotterien
berticksichtigt. Durch die Aufhebung der Separierbarkeit wird der Intensitatsgrad, mit dem
der Entscheidungstrager ein Ergebnis dem anderen vorzieht, in die Nutzenberechnung
einbezogen. Aufbauend auf diesen beiden Ansdtzen wird im nachsten Teilabschnitt die

Weiterentwicklung der SSB Theorie zur SSA Theorie bzw. Regret Theorie erldutert.

2% \/gl. Fishburn, P. C. (1982), S. 34-35.
Vgl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 67-68.

27 \gl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 67-68.
Vgl. Fishburn, P. C. (1982), S. 34.
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Abbildung 13: Warfelspiel zum Vergleich der EUT, der SSB Theorie und der Regret
Theorie

Umweltzustand 1 2 3 4 5 6

Eintrittswahr- 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6
scheinlichkeit

Ergebnis bei 500 600 700 800 900 1000
Wahl a, also

Lotterie X

Ergebnis bei 600 700 800 900 1000 500

Wahl a, also

Lotterie Y

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 141.

3.5.3 Regret Theorie als nicht-transitiver Erklarungsansatz des Allais Paradoxons

Im letzten Teilabschnitt wurden Ansétze der deskriptiven Entscheidungstheorie mit
eingeschranktem Unabhéngigkeitsaxiom unterschieden. Ein Schwerpunkt wurde dabei auf
die SSB Theorie gelegt. Ein Vergleich der Entscheidungskalkile der EUT und der SSB
Theorie zeigte, dass die SSB Theorie die Praferenzen zwischen den Ergebnissen der
Lotterien einbezieht. Bei beiden Ansédtzen werden jedoch die Abh&ngigkeiten zwischen
den Umweltzustanden und ihren Ergebnissen mit deren Wirkung auf die Praferenzen auler
Acht gelassen. Diese Abhéngigkeiten kénnen jedoch in realen Entscheidungssituationen
einen Einfluss auf die Préaferenzen haben. Bei der Beurteilung der Lotterie konnte der
Entscheidungstréger bei der Bewertung der Handlungsalternative a, Bedauern empfinden,
da er 5/6 Wahrscheinlichkeit auf ein 100 GE hoheres Ergebnis verliert. Auf der anderen
Seite konnte er Freude empfinden, da er 1/6 Wahrscheinlichkeit auf ein 500 GE hoheres
Ergebnis gewinnt. Uberwiegt das Bedauern die Freude zeigt sich die Praferenz X <Y

bzw. & <a,.”® Paterson, I.; Diekmann, A. (1988) argumentieren in ihrer Studie, dass ein

Entscheidungstrdger die 5/6 Wahrscheinlichkeit Bedauern zu empfinden verhindern

mochte und sich fir Y bzw. a, entscheidet. Dieses Entscheidungsverhalten weisen sie in

ihrer experimentellen Studie nach.?®® Die Abhéngigkeiten zwischen den Umweltzustanden

2%8 \/gl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 141.
299 y/gl. Paterson, |.; Diekmann, A. (1988), S. 109-110.
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und deren Ergebnissen konnen entsprechend diesem Beispiel einen Einfluss auf das

Entscheidungsverhalten haben.

Die Skew Symmetric Additive Theory von Fishburn, P. C. (1984b) sowie die Regret
Theorie von Loomes, G.; Sugden, R. (1982) und Bell, D. E. (1982) beziehen diesen
Einfluss in ihre deskriptiven Ansatze der Entscheidungstheorie mit ein. GemaR der beiden
zuvor erléuterten Entscheidungskalkiile der EUT und der SSB Theorie werden die
Préaferenzen aus den als bekannt vorausgesetzten Wahrscheinlichkeiten, die die Lotterien
bzw. prospects beschreiben, abgeleitet. Hieraus entstand der Begriff ,,preferences over
prospects”, der die Ermittlung der Praferenzen in der EUT und SSB Theorie
charakterisiert. Die Regret Theorie und die SSA Theorie legen auf der anderen Seite durch
ihre Nahe zur SEUT von Savage, L. J. (1954)*® ihren Fokus auf die Praferenzbestimmung
in Abhangigkeit von der ausgefiihrten Handlung bei subjektiven Wahrscheinlichkeiten.
Der Begriff ,,preferences over acts“ beschreibt diese Form der Bestimmung der

Praferenzen.

Die SSB Theorie und die EUT lassen wie oben erlautert die Abhéngigkeiten zwischen den
Umweltzustanden und deren Ergebnissen bei der Bestimmung von Préaferenzen aufer
Acht. Beide Theorien gehen bei der Praferenzbestimmung von Vergleichen der Lotterien
innerhalb der Umweltzustdnde, den sogenannten within states comparisons, aus. Die
Regret Theorie und die SSA Theorie beziehen die Abhangigkeiten der Ergebnisse in den
Umweltzustanden bei der Bestimmung von Praferenzen mit ein. Sie gehen bei der
Préferenzbestimmung auch von Vergleichen der Lotterien zwischen verschiedenen
Umweltzustanden, die als between states comparisons bezeichnet werden, aus. Die SSA
Theorie bzw. die Regret Theorie ermdglichen die Abbildung der Praferenzmuster des CRE
und des CCE durch die Einbeziehung von between states comparisons.*®> Die Regret
Theorie und die SSA Theorie lassen weiterfiihrend als die SSB Theorie auch statistisch
abhéngige Lotterien bzw. prospects zu. Bei statistisch abhdngigen Lotterien bzw. prospects

uberschneiden sich die Ergebnisse in den Umweltzustdnden. Es liegt ein wechselseitiges

30 Dje Axiome der SEUT werden zur Ableitung der Axiome der Regret Theorie und der SSA Theorie
eingesetzt.

301 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 120.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987b), S. 271-272.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 342.

%02 \/gl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 141.
Vgl. Fishburn, P. C. (1984b), S. 265.
Die Herleitung wird fur den CRE im Teilabschnitt 3.5.3.1 und fur den CCE im Teilabschnitt 3.5.3.2
gezeigt.
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Vater-Sohn-Verhaltnis zwischen SSB Theorie und Regret Theorie bzw. SSA Theorie vor.
Die SSB Theorie ist Vater der SSA Theorie bzw. der RT, da sie mit Erganzung
zusatzlicher Axiome®® der SSA Theorie bzw. der RT entspricht. Die SSB Theorie ist auf
der anderen Seite auch Sohn der SSA Theorie bzw. RT, da sie der SSA Theorie bzw. RT
mit Beschrankung auf statistisch unabhéngige Lotterien bzw. prospects entspricht.** Im
Fall voneinander abh&ngiger prospects, also (berschneidenden Ergebnissen in
Umweltzustanden der Wahlalternativen, kann keine eindeutige Entscheidungsmatrix
entwickelt werden. Es muss zundchst festgelegt werden, wie stark sich die Ergebnisse in
den Umweltzustanden iiberschneiden.’® Erst dann kann eine Alternativenbewertung
vorgenommen werden. Im Sonderfall, dass die Lotterien bzw. prospects voneinander
unabhangig sind, ist die Matrix eindeutig definiert und die Berechnung des
Erwartungsnutzen von SSB Theorie und SSA Theorie bzw. RT sind gleich.*® Der
Erwartungsnutzen entspricht jedoch nicht dem der EUT, da die EUT von einer

unabhéngigen Alternativenbewertung, der sogenannten Separierbarkeit, ausgeht.

Die ersten Grundlagen der Regret Theorie wurden in der wissenschaftlichen Diskussion
von Loomes, G.; Sugden, R. (1982) und Bell, D. E. (1982) gelegt. Einige Jahre spéter
entwickelte Fishburn, P. C. (1984b) auf Basis der Kritik an seiner SSB Theorie eine
weitere Theorie, die auch die Abhangigkeiten zwischen den Ergebnissen in
Umweltzustanden berucksichtigt. Seine SSA Theorie entspricht dabei weitestgehend der
Regret Theorie. Fishburn, P. C. (1984b) lehnt sich bei seinem Ansatz an das Konzept der
subjektiven Wahrscheinlichkeiten von Savage, L. J. (1954) an.**” Erst einige Jahre nach
den Arbeiten von Fishburn, P. C. (1984b), Fishburn, P. C.; LaValle, I. H. (1987), Fishburn,
P. C. (1989) zur SSA Theorie und Loomes, G.; Sugden, R. (1982) sowie Bell, D. E. (1982)
zur Regret Theorie wurden die Axiome der Regret Theorie von Sugden, R. (1993)
erlautert. Im Gegensatz zur RT bzw. SSA Theorie wurden flr die SSB Theorie bereits in

ihrer friihen Entwicklung Axiome entwickelt.>®

%% 1m Folgenden wird dieses als der Weg b.) bei der Entwicklung der Axiome bezeichnet.
304 \/gl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 141.
Vgl. Fishburn, P. C. (1989), S. 191-192.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987b), S. 272.
305 Zur Definition des Uberschneidungsgrads werden in den Teilabschnitten 3.5.3.1 und 3.5.3.2 die

Parameter W bzw. L beschrieben.
%% \/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987b), S. 272.
07 \/gl. Fishburn, P. C. (1984b), S. 255, S. 265-267.
308 \/gl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 141
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987b), S. 270.
Vgl. Fishburn, P. C. (1984a), S. 65.
Vgl. Sugden, R. (1993), S. 160-167.
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Die Axiome der RT bzw. SSA Theorie mussen je nachdem, ob die Umweltzustdnde in
ihrer Anzahl beschrénkt sind oder nicht, angepasst werden. Fir Entscheidungssituationen
mit unbeschréankter Anzahl von Umweltzustdnden mussen weitere Axiome eingefihrt
werden, die bei beschréankter Anzahl nicht anwendbar bzw. Uberflussig sind. Dieses zeigen
Fishburn, P. C.; LaValle, I. H. (1987) in ihrem Beitrag.*®® In der vorliegenden Arbeit wird
die RT bzw. SSA Theorie unter der Annahme einer beschrankten Anzahl von
Umweltzustanden eingesetzt. Ferner ist die Beschreibung der Axiome fiir die RT bzw.
SSA Theorie von der Anzahl der betrachteten Handlungsalternativen abhangig. Eine
mdogliche Weiterentwicklung der Regret Theorie auf mehr als zwei Handlungsalternativen
zeigt Sugden, R. (1993).%'° In der vorliegenden Arbeit wird die RT bzw. SSA Theorie auf
Entscheidungssituationen mit zwei Handlungsalternativen beschrankt.*** Durch die gerade
beschriebenen zwei Strdnge der Entwicklung der Regret Theorie ergeben sich zwei Wege
die Axiome zu definieren:

a. Entwicklung der Axiome auf Basis der Axiome der SEUT von Savage, L. J.
(1954)%2 wie bei Sugden, R. (1993) und Fishburn, P. C. (1989)

b. Entwicklung der Axiome auf Basis der Axiome der SSB Theorie wie in den
Ausfihrungen von Fishburn, P. C. (1984b) und Fishburn, P. C.; LaValle, I. H.
(1987).

Im Folgenden wird der Fokus auf die Ableitung der Axiome aus der SEUT von Savage, L.

J. (1954) gelegt. Die Axiome der SEUT geben die notwendigen Voraussetzungen an, um

Préaferenzen fur Handlungsalternativen tber ihren subjektiven Erwartungsnutzen in einer

Funktion abbilden zu konnen. Die im Teilabschnitt 2.4 beschriebenen Axiome S1 bis S6

der SEUT werden in den Arbeiten von Sugden, R. (1993) und Fishburn, P. C. (1989)

tibernommen bzw. wie folgt geandert:3*

Sli: Fur alle Handlungsalternativen existiert eine Praferenzordnung, so dass
f<9g,0<f oderg~f.

Stii: entfallt®™

S2: Firalle f,g,f',g",B:

(feef's.05=0%,0,=f,,0,=f)=>(f g f'<g").

309 \/gl. Fishburn, P. C.; LaValle, I. H. (1987), S. 830.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987b), S. 271.

310 v/gl. Sugden, R. (1993), S. 167-171.

311 somit schlieRt die vorliegende Arbeit an viele bisherige Studien, wie z.B. die Studie von
Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) an.

312 vgl. 2.4

313 Geiinderte Axiome werden mit einem ,» ¢ gekennzeichnet.

314 vgl. Sugden, R. (1993), S. 163-164.
Vgl. Fishburn, P. C. (1989), S. 195-196.
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S2*. wurde als Dominanzprinzip zusétzlich eingefiihrt, da es vorher durch S1i und S1ii
gegeben war.
Faralle f,g,A B, wobei A und B unabhéngig voneinander sind, und A ¢ Null gilt:

i' (fBZ gB’ fA z gA):> fAuB z gAuB

il (o =05, fa2= 00) = fag = Gpgr ™

S3. Furalle f,g,x,Yy,B bei denen B nicht Null ist gilt:

(fa=x0=yY)=>(f 2,0 x=<Y).
S4: Firalle A B,v,w,X,y beidenen v>w und x>y gilt:
(VAw = VvBw < xAy > xBy) = (A = B).
S5: Esexistiert X,y bei denen v>w.
S6*: gilt als starkeres Kontinuitatsaxiom.
Fur alle f,g bei denen bei gegebenen Ergebnissen X,y gilt f > g, gibt es eine
Partition der gesamten Umweltzustande in der fiir jeden Umweltzustand A gilt:

(f'a=x oder f',=f, g',=y oder g',=g,, f',="f,,g, =g, = f~g.*°

Im Gegensatz zur EUT liegt bei der SSB Theorie und der SSA Theorie bzw. der RT keine
Separierbarkeit vor, da die Praferenzen durch eine bilineare Nutzenfunktion abgebildet
werden. Das Transitivitatsaxiom entféllt bei diesen Theorien. Das STP gemal} Savage, L. J.
(1954) hat durch Definition als Axiom in der SSA Theorie und RT weiterhin Bestand.
Hieraus folgt die Additivitat.'’ Die von Sugden, R. (1993) beschriebenen Axiome fiir

Praferenzen flhren dazu, dass diese mit einer bilinearen Funktion z//(eij,ekj) sowie einer

Funktion fur die subjektive Wahrscheinlichkeitsgewichtung 7; abgebildet werden

kénnen.**® Der Erwartungsnutzen der Regret Theorie kann mit der folgenden Formel

berechnet werden:
(15) RT‘/’(ai;ak):Z”j *l//(eij’ekj)'
j

Zur weiteren detaillierten Darstellung und Herleitung der Formel zur Berechnung des

Erwartungsnutzens gemaél der Regret Theorie wird der Fokus auf die Arbeit von Loomes,

315 vgl. Sugden, R. (1993), S. 162.
Vgl. Fishburn, P. C. (1989), S. 195-196.
316 v/gl. Sugden, R. (1993), S. 163.
Vgl. Fishburn, P. C. (1989), S. 195-196.
317 v/gl. Fishburn, P. C. (1989), S. 190.
Vgl. Fishburn, P. C. (1984b), S. 267-268.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 115, S. 197, S. 203.
318 vgl. Sugden, R. (1993), S. 164.
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G.; Sugden, R. (1982) gelegt. Ihre Arbeit wird auch bei der Entwicklung der Axiome durch
Sugden, R. (1993) und Fishburn, P. C. (1989) zu Grunde gelegt. Die Entwicklung der
Regret Theorie von Loomes, G.; Sugden, R. (1982) wurde malRgeblich durch die
umfangreichen Experimente von Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) zur Entwicklung der
Prospect Theory beeinflusst. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) untersuchen in ihrer
Studie viele verschiedene Verletzungen der Erwartungsnutzentheorie, wie z.B. den
Common Consequence Effect und den Common Ratio Effect.*!® Die Regret Theorie von
Loomes, G.; Sugden, R. (1982) wurde mit dem Ziel entwickelt, diese beiden Effekte
abzubilden und das Entscheidungsverhalten zu prognostizieren. Loomes, G.; Sugden, R.
(1982) wollten mit ihrer Arbeit eine einfache und intuitiv zugangliche Theorie als

Alternative zur PT entwickeln.?°

Die Regret Theorie basiert auf dem Konzept des Choiceless Utility, bei dem die

Nutzenfunktion den Nutzen cu; =cu(e;) abbildet, ohne dass eine Alternative gewahlt

wurde.*?! Loomes, G.; Sugden, R. (1982) beschranken ihre Betrachtung der Regret Theorie
auf zwei Handlungsalternativen, so dass ein Entscheidungstrager zwischen den

Handlungsalternativen a, und a, entscheiden kann. Bei einer Wahl von a, treten die
Ergebnisse e,; des jeweilig moglichen Umweltzustandes ; ein. Grundannahme der Regret
Theorie ist, dass dem Entscheidungstrager bewusst ist, dass er bei der Wahl von a, eines
der méglichen Ergebnisse e,; realisiert hatte. Laut Loomes, G.; Sugden, R. (1982) hangt
der Nutzen flr den Entscheidungstrager und somit die Préferenzordnung nicht nur von den

Ergebnissen e,; seiner gewdhlten Alternative a, ab, sondern auch von den Ergebnissen

e,; der anderen Handlungsalternative a,. Wenn ein Ergebnis e,; fir den

Entscheidungstrager wiinschenswerter ist als e,;, wird er bei einer Wahl von a, Bedauern
empfinden, da er e,; nicht erhalten kann. Auf der anderen Seite wird er zusatzliche

Befriedigung als Freude erfahren, wenn e,; sein wiinschenswertes Ergebnis ist und er &,

wahlt.3??

319 v/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 805.
%20 v/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 805, S. 807.
321 vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 807.
%22 \/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 808.
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In der Regret Theorie berucksichtigt der Entscheidungstrager bei der Bestimmung des

Nutzens eines Ergebnisses cu(e;) diese potentiellen Geflihle des Bedauerns und der

Freude. Fir die Herleitung wie Bedauern und Freude in den Nutzen einflie3en, wird von
einer Préaferenz fir eine Handlungsalternative a, Uber eine Handlungsalternative a,

ausgegangen. Diese Praferenz wirde zu Ergebnissen e; und zu entgangenen Ergebnissen
e, fiihren. Der Nutzen eines Ergebnisses wird im Folgenden mit cu; abgekirzt.**® Es
entsteht ein modifizierter Nutzen geméR der Regret Theorie aus m"; = cu; + R(cuij —CU, )
Bei m*; wird der urspriingliche Nutzen eines Ergebnisses cu; durch einen Zu- bzw.

Abschlag R(cuij—cukj) durch die Emotionen Bedauern oder Freude verandert. Die

individuelle Regret Funktion R(.) beschreibt die Zu- bzw. Abschlage durch die Emotionen,
die beim Vergleich der Ergebnisse entstehen. Die Funktion R(.) gilt als streng monoton
steigende  dreifach  differenzierbare  Funktion, bei der R(0)=0 ist. Falls

R(cf): R(cuij —cukj)zo fur alle & gilt, ist die Préferenzordnung gemaR der Regret Theorie

und der Erwartungsnutzentheorie gleich.***

Weiterfihrend kann eine modifizierte Nutzenfunktion M () unter der Annahme, dass die
Auspragung von Freude und Bedauern nur von der Differenz zwischen den gewéhlten und
der nicht gewahlten Alternative abhdngig ist, spezifiziert werden. Aus dem oben

beschriebenen modifizierten Nutzen m‘; = M(cuij,cukj) entsteht die Funktion M(.). Sie

ordnet jeder Handlungsalternative einen Zahlenindex zu und integriert dabei potentielle

Gefiihle des Bedauern und der Freude. Im Fall von cu; =cu, tritt kein Bedauern oder

Freude auf und es gilt m*j =M (cuij,cukj). Loomes, G.; Sugden, R. (1982) definieren, dass

je héher der Nutzen durch das entgangene Ergebnis ist, desto groRer ist das Bedauern bzw.
om*
OUy

<0.

je geringer ist die Freude der Wahl des anderen Ergebnisses. Es gilt demnach

Weiterhin setzen sie voraus, dass der modifizierte Nutzen mit dem urspriinglichen Nutzen

323 \/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 808.

%24 vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 809.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 119.
Vgl. Loomes, G. (1988b), S. 50.
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K
steigt und  somit M g gilt3*® Der modifizierte Erwartungsnutzen einer

i
Wahlalternative a;, unter Berlcksichtigung der Alternative a, entsteht dann aus

RTy(a;a)=> 7, *wle, e )= 7, *M(cu,,cu,) wie in Formel (15) bereits
j j

beschrieben. Ein Entscheidungstrager hat die Praferenzordnung a;>a,, wenn gilt

Z”i *‘/’(eij ’ekj)2 Z”j *‘//(ekj’eij ) Somit gilt weiterfiihrend
i i

Zﬁj[cuij—cukj+R(cuij—cukj)—R(cukj—cuij)]ZO. wle;.e,) ist wie die bilineare
j

Nutzenfunktion der SSB Theorie schiefsymmetrisch, so dass gilt y/(e;,e, )= —v(e.e;)->°

Loomes, G.; Sugden, R. (1982) beschreiben in ihrer Arbeit den CRE und den CCE in
einem ersten Schritt unter der Pramisse, dass Entscheidungen zwischen statistisch
unabhangigen prospects bzw. Lotterien getroffen werden. Die Annahme statistisch
unabhangiger prospects liegt auch der EUT und der SSB Theorie zu Grunde. Bei statistisch
unabhéngigen prospects sind einzigartige Entscheidungsmatrizen fiir jede Entscheidung
darstellbar.3*’ Bei statistisch abhangigen prospects sind Entscheidungsmatrizen nicht ohne
weitere Definition eindeutig darstellbar. Es muss zundchst definiert werden, wie stark sich
die Ergebnisse in den Umweltzustdnden beider prospects Uberschneiden. Die Regret
Theorie prognostiziert eine Veranderung der Praferenzen des Entscheidungstragers in
Abhéngigkeit vom Grad der Uberschneidung der Ergebnisse in den Umweltzustanden in
der Entscheidungsmatrix.®®® Um Entscheidungen mit statistisch abhangigen und statistisch
unabhéngigen prospects abbilden zu koénnen, wird in der Regret Theorie der
Uberschneidungsgrad der Ergebnisse in den Umweltzustanden beider prospects
bertcksichtigt. Bei dieser umweltzustandsbezogenen Betrachtung wird mit Parametern
definiert, ob die Ergebnisse in den Umweltzustanden voneinander abhéngig bzw.
unabhdngig sind. In den Teilabschnitten 3.5.3.1 und 3.5.3.2 werden die Parameter mit

%25 \/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 808.
326 \/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 809-810.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 160.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 119.
Vgl. Loomes, G. (1988b), S. 50.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 237.
%27 \/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 810-812.
Siehe auch weiter vorne in der Beschreibung des wechselseitigen Vater-Sohn-Verhaltnisses zwischen
SSB und RT bzw. SSA.
328 \gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 159, S. 161.
Die Verinderungen der Préferenzen durch den Grad der Uberschneidung der Ergebnisse in den
Umweltzustanden werden jeweils am Ende der Teilabschnitte 3.5.3.1 und 3.5.3.2 erlautert.
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ihren Auspragungen erlautert. Entsprechend der RT kdnnen Geflhle des Bedauerns und
der Freude durch Uberschneidungseffekte®”® bei statistisch unabhéngigen prospects
entstehen. Die Uberschneidungseffekte beschreiben, dass ein Entscheidungstrager bei
statistisch unabhéngigen prospects die Wabhlalternativen leichter vergleichen kann und
Gefiihle des Bedauerns und der Freude ermdglicht werden. Bei steigender Uberschneidung
der Ergebnisse in den Umweltzustanden wird der Ergebnisvergleich erschwert und die
Entstehung von Geflihlen des Bedauerns und der Freude kann einschrankt sein. Bei sehr
geringer Uberschneidung der Ergebnisse in den Umweltzustanden sind die Ergebnisse gut
vergleichbar und das Empfinden von Bedauern wird erleichtert.**® Diese Mechanik wird in
den folgenden zwei Teilabschnitten fir den Common Ratio Effect und den Common
Consequence Effect erlautert.®!

Ferner wird der Zusammenhang zwischen S-R-Préferenzmustern entsprechend dem Allais
Paradoxon und der Regret Theorie hergestellt. Es wird erldutert, wie die Regret Theorie
das Entscheidungsverhalten des Common Ratio Effects und des Common Consequence
Effects erklaren kann. Die Regret Theorie basiert neben anderen Axiomen unter anderem
auf dem Sure Thing Principle von Savage, L. J. (1954). Das Entscheidungsverhalten
entsprechend des Common Consequence Effects und des Common Ratio Effects
widerspricht grundsétzlich der Regret Theorie, da unmittelbar das STP verletzt wird. Die
Regret Theorie ermdglicht jedoch eine Abbildung der Praferenzmuster des Common
Consequence Effects und des Common Ratio Effects tUber eine umweltzustandsbezogene
Betrachtung. Hierbei wird zwischen unabhédngigen prospects und abhéngigen prospects

unterschieden.®*

3.5.3.1 Regret Theorie als Erklarungsansatz des Common Ratio Effects

In diesem Teilabschnitt wird erldutert, wie die Regret Theorie das Entscheidungsverhalten
entsprechend des Common Ratio Effects abbilden kann. Hierzu werden die drei Ergebnisse

e, >e, >0 eingefuhrt. cu, und cu, représentieren den Choiceless Utility cu(e;) und
cu(e,) der zuvor eingefihrten Ergebnisse. Existieren die zwei Wahlalternativen

a, =(p,,¢;1-p;,0) und a, =(p,.e;1-p,,0) konnen vier Umweltzustande mit

%29 In der englischsprachigen Literatur werden die Uberschneidungseffekte als Juxtaposition Effects
bezeichnet.
330 gl Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 38.
31 Beispiele zur Erklarung werden jeweils am Ende der Teilabschnitte 3.5.3.1 und 3.5.3.2 herangezogen.
332 \gl. Weber, M.; Camerer, C. F. (1987), S. 141.
Vgl. Fischer, K. (2004), S. 207-209, S. 213-215.
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verschiedenen Ergebnissen auftreten. p, ist die Wahrscheinlichkeit mit der e, bei der
Wahl von a, auftritt. p, ist die Wahrscheinlichkeit mit der e, bei der Wahl von a,

auftritt.>*®* Die Handlungsalternativen und die Ergebnisse der Umweltzustande konnen in

der folgenden Entscheidungsmatrix abgebildet werden.

Abbildung 14: Basis-Entscheidungsmatrix zum Common Ratio Effect

Umweltzustand — 1 2 3 4
Eintrittswahrscheinlichkeit — P, P, p,1-p,) @-p,)p, @-p)a-p,)
Wahlalternative |

a; (risikoreich) & & 0 0

a, (sicher bzw. risikoarm) e, 0 e, 0

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 811.

Ein Entscheidungstrager hat wie bereits in Teilabschnitt 3.5.3 definiert die

Praferenzordnung a,>a,, wenn > 7, *y(e;.e)— > 7, *w(ey.€;) =0 gilt. Wenn die
j j

oben angegebenen Eintrittswahrscheinlichkeiten und Ergebnisse in die Formel Uberflhrt

werden, liegt die Praferenzordnung a,>a, nur dann vor, wenn gilt

p.Pw (e, + P (d— P, i (e,0)+(1—p,)p,w(0,e,) >0 gilt.

Um den Common Ratio Effect mit seinen im Teilabschnitt 3.1 beschriebenen zwei

Entscheidungssituationen abbilden zu konnen, wird die Wahrscheinlichkeit p, durch Ap
ersetzt und p, entspricht p . p ist wie zuvor die Wahrscheinlichkeit mit der e, bei der
Wahl von a, auftritt. 2 entspricht dem Verhaltnis der Wahrscheinlichkeit von e, bei der
Wahl von a, zur Wahrscheinlichkeit von e, bei der Wahl von a, .*** Es lassen sich die
Wahlalternativen a, = (4p,e;;1-1Ap,0) und a, =(p,e.;1-p ,0) entwickeln. Wie zuvor

entstehen vier mogliche Umweltzustande und deren Ergebnisse, die in der folgenden

Entscheidungsmatrix dargestellt werden kénnen.

%33 vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 810-811.
334 vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 811.
Vgl. Harless, D. W. (1992a), S. 636.
Vgl. Loomes, G. (1988b), S. 48.
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Abbildung 15: Entscheidungsmatrix zum Common Ratio Effect mit den Parametern

p und A

Umweltzustand — 1 2 3 4
Eintrittswahrscheinlichkeit — App /1p (1_ p ) (1— ﬁp) p (1_ lp)(l— p )
Wahlalternative |

a; (risikoreich) & & 0 0

a, (sicher bzw. risikoarm) e, 0 e, 0

Quelle: eigene Darstellung

Die Praferenzordnung a; = a, liegt nur dann vor, wenn

Appy(e,.e. )+ Ap(l— pl(e,,0)+(@1—Ap)pw(0,e ) =0 gilt. Durch Veranderung des
Parameters p  konnen die im  Teilabschnitt 3.1  beschriebenen  zwei
Entscheidungssituationen des CRE abgebildet werden. Dabei entspricht 2 =0,8 und die
Wahrscheinlichkeit p wird von p=1 zu p=0,25 verdndert, um die erste in die zweite

Entscheidungssituation zu transformieren.®*® GemaR der EUT sollte diese Veranderung

von p keine Auswirkung auf die Praferenzordnung eines Entscheidungstragers haben. Ein
Wechsel der Préaferenzordnung von a,>a, zu a >a, entspricht dem S-R-

Praferenzmuster gemaR dem CRE.** Veranderungen der Praferenzordnung, die durch

Veranderungen der Eintrittswahrscheinlichkeit p verursacht werden, werden in der

englischsprachigen Literatur Probability Effect genannt.>*’

Eine Erklarung des S-R-Préaferenzmusters durch die Regret Theorie ist nur durch eine
umweltzustandsbezogene Betrachtung moglich. Um Entscheidungen mit statistisch

abhangigen und unabhangigen prospects gestalten und unterscheiden zu kénnen, muss ein

3% vgl. 3.1
Ein Beispiel flr diese Transformation wird am Ende dieses Teilabschnitts erlautert.

336 v/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1982), S. 811-812.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 120-121.
Ein weiteres Beispiel beschreibt Harless, D. W. (1992a).
Vgl. Harless, D. W. (1992a), S. 635-636.
Der Parameter A determiniert die Steigung der Indifferenzkurven im Dreiecksdiagramm und somit das
Risikoprofil. Dieser Parameter wird im empirischen Teil dieser Arbeit genutzt, um Entscheidungstrager
mit verschiedenen Risikoeinstellungen zu untersuchen.
Vgl. 3.1

37 Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) pragen den Begriff Probability Effect.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 159-163.
Loomes, G.; Sugden, R. (1987a) untersuchen den Probability Effect bereits vorher. Sie nutzen jedoch
nicht die Bezeichnung Probability Effect. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff
Wahrscheinlichkeitseffekt genutzt.
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Parameter w eingefuhrt werden. w ist die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass die

Wahlalternative a, das Ergebnis e, hervorbringt unter der Voraussetzung, dass die
Wahlalternative a, das Ergebnis e, hervorbringt. w zeigt somit den Grad der
Uberschneidung beider Eintrittswahrscheinlichkeiten mit deren Ergebnissen. Ist diese
Wahrscheinlichkeit w=1, dann treten die beiden Ergebnisse im gleichen Umweltzustand
auf und die Uberschneidung erreicht ihr Maximum. Bei w=0 treten die Ergebnisse nie
338

zusammen im gleichen Umweltzustand auf. Sie kdnnen als voneinander getrennt

bezeichnet werden.®* Wenn p=1 kann w nur den Wert w=1 annehmen. Fiir geringere

Werte von p sind verschiedene Werte von w in folgendem Wertebereich mdglich

ma{O, (4p+p-1)

2 }s w<1.2* Mit Erganzung des Parameters w im zuvor beschriebenen
p

Entscheidungsproblem entsteht die folgende Matrix.3**

Abbildung 16: Entscheidungsmatrix zum Common Ratio Effect mit den Parametern

p, A und w
Umweltzustand — 1 2 3 4
Eintrittswahrscheinlichkeit — pwA pel-w)A p(l—wAi) 1- p[l+(1—wW)A]
Wabhlalternative |

a, (risikoreich) ] g 0 0

a, (sicher bzw. risikoarm) e, 0 e, 0

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Loomes, G. (1988b), S. 48 und Loomes, G.; Sugden, R.
(1987a), S. 122.

Die  Préaferenzordnung a,=a, liegt nur dann  vor, wenn  qilt
pwAy(e,,e, )+ pl-w)iy(e,0)+ pl—wA)yw(0,e,)>0. Es kann p herausgekirzt

werden. Die Préaferenzordnung wird vom Parameter w sowie von A beeinflusst und ist

%38 In vorherigen englischsprachigen Studien zur Regret Theorie wird haufig der Begriff disjoined
verwendet.
%39 Bei Veranderung des Parameters W =1 auf W= 0 veréndert sich auch die Haufigkeit der Nennung der
Ergebnisse. Hierdurch kdnnen Event Splitting Effekte hervorgerufen werden.
30 v/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 121.
Vgl. Harless, D. W. (1992a), S. 636.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 161.
Vgl. Loomes, G. (1988b), S. 48.
1 ygl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 161.
Vgl. Harless, D. W. (1992a), S. 637.
Vgl. Loomes, G. (1988b), S. 48.
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unabhdngig von p. Bei konstantem p existiert ein w*, bei dem Indifferenz zwischen
beiden Wahlalternativen a,~a, herrscht. Wenn w>w* folgt daraus a, >a, und wenn
w<w* folgt daraus a, >a,. Durch die Variation des Parameters w von w>w* zu

w<w* kann die Verédnderung der Praferenz analog des Common Ratio Effects von

a, >a, zu a > a, erklart werden.>*

Bei statistischer Unabhangigkeit der Ergebnisse der Wahlalternativen a, und a, ist w=p.
Falls w= p gilt, prognostiziert die Regret Theorie analog des Common Ratio Effects bei
sinkendem Wert von p eine Verschiebung der Praferenzen von a, >a; zu a; > a,. Bei
w=p sinkt auch w und damit die Uberschneidung der Ergebnisse im gleichen
Umweltzustand.**® Bei statistischer Abhangigkeit der Ergebnisse der Wahlalternativen a,
und a, nimmt w einen hoheren Wert als p an. Bei statistischer Abhangigkeit der
Ergebnisse konnen in experimentellen Untersuchungen bei konstantem p und variiertem
w  Uberschneidungseffekte und bei konstantem w und variiertem p
Wahrscheinlichkeitseffekte untersucht werden.*** Fischer, K. (2004) unterstreicht durch
ihre Berechnungen die Bedeutung der zustandsbezogenen Betrachtung mit der statistischen
Unabhéangigkeit und Abhéngigkeit der prospects beim Common Ratio Effect. Nur bei

zumindest Uberwiegender Unabhéngigkeit der prospects kann die Regret Theorie die S-R-

Praferenzmuster des CRE erklaren.3*

Im Folgenden wird ein Beispiel aus der vorliegenden Untersuchung gewéhlt und anhand
dieses Beispiels erldutert, wie die Regret Theorie S-R-Praferenzmuster des CRE erklaren
kann. Hierbei wird der Fokus auf die Gefiihle des Bedauerns und der Freude gelegt, die
durch die zustandsbezogene Betrachtung entstehen kénnen. Die Fragen 1, 2 und 3 aus der
Anlage W werden als Beispiele zum Common Ratio Effect herangezogen. Es werden bei

allen drei Fragen drei Ergebnisse e, =5, e, =1 sowie [0] eingesetzt. Aus der Abbildung

41 im Teilabschnitt 5.5 kdnnen die notwendigen Parameter zum Einsetzen in die zuletzt

gezeigte Entscheidungsmatrix abgelesen werden. Bei Frage 1 gelten die Parameter p =1,

%2 \/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 121.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 162.
Vgl. Loomes, G. (1988b), S. 50.
3 vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 121-122
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 159, S. 162
4 \gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 162.
%5 vgl. Fischer, K. (2004), S. 207-209.



91
w=1 und 1=0,6. Bei Einsetzen der Parameter in die Entscheidungsmatrix entsteht das

folgende Balkendiagramm.

Abbildung 17: Balkendiagramm zur Frage 1 zum Test des Common Ratio Effects

¥ Bitte hicr ankreuzen 20% <] 40% <| 60% « 80% <| 100% <«
1 A 1 1
B 5 0

Quelle: eigene Darstellung entnommen aus Anhang W

Die Alternative A stellt eine risikoarme bzw. in diesem Fall sichere Alternative und
Alternative B eine risikoreiche Alternative dar. Durch die Verdnderung der

Eintrittswahrscheinlichkeit p kann die Frage 2 entwickelt werden. Die Frage 2, bei der die
Parameter p=0,25, w=1 und A=0,6 gelten, kann im folgenden Balkendiagramm

dargestellt werden.

Abbildung 18: Balkendiagramm zur Frage 2 zum Test des Common Ratio Effects

V¥ Bitte hier ankreuzen 20% (l 40% <I 60% <I 80% <| 100% «
2 A 1 1 0
Ji] 5 0 0

Quelle: eigene Darstellung enthommen aus Anhang W

Die Alternative A stellt eine risikoarme und die Alternative B eine risikoreiche Alternative
dar. Wie in den Teilabschnitten 3.1 und 3.2 erlautert, konnten in vielen Studien durch die
Veranderung von Frage 1 zu Frage 2 Préaferenzwechsel von S zu R bzw. von A zu B
nachgewiesen werden. Die Regret Theorie erklart die S-R-Préferenzmuster des Common
Ratio Effects, falls die Alternativen statistisch unabhéngig voneinander sind.** Bei Frage 2
sind die prospects voneinander abhangig, da der Wahrscheinlichkeitsanteil, mit dem die

Ergebnisse e, und e, im gleichen Umweltzustand auftreten, sehr hoch ist. Statistisch

unabhéngige prospects entstehen, wenn der Parameter w von w=1 auf w=0 verandert
wird. Bei Frage 3 sind die prospects voneinander unabh&ngig, da der
Wahrscheinlichkeitsanteil, mit dem die Ergebnisse e, und e, im gleichen Umweltzustand
auftreten, Null ist. Es gelten die Parameter p=0,25, w=0 und A4=0,6. Mit dem

folgenden Balkendiagramm kann Frage 3 dargestellt werden.

348 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 207-209.
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Abbildung 19: Balkendiagramm zur Frage 3 zum Test der Regret Theorie

¥ Bitte hicr ankreuzen 20% 4‘ 40% <« 60% <] 80% <I 100% <«
3 A 0 1 0
B 5 [} 0

Quelle: eigene Darstellung entnommen aus Anhang W

Gemal} der EUT sind die Alternativen der Fragen 2 und 3 identisch, da sie die gleichen
Erwartungswerte hervorbringen und der EUT die Annahme der deskriptiven Invarianz zu
Grunde liegt. Die deskriptive Invarianz wird von der RT ausgeschlossen und fiihrt zu einer
anderen Beurteilung der Alternativen der Fragen 2 und 3. Bei statistisch abhangigen
prospects, wie bei Frage 2, ist der Vergleich der Wahlalternativen und deren Ergebnisse
fur den Entscheidungstréger nicht einfach, da die Ergebnisse in den Umweltzustanden
stark Uberschnitten sind und teilweise im gleichen Umweltzustand auftreten. Durch die
geringe Vergleichbarkeit der Alternativen und deren Ergebnisse kann die Entstehung von
Gefiihlen des Bedauerns und der Freude eingeschrankt sein. Bei statistisch unabhangigen
prospects, wie bei Frage 3, sind die Alternativen und deren Ergebnisse gut vergleichbar, da
die Ergebnisse in den Umweltzustanden nicht Gberschnitten sind. Der Entscheidungstrager
kann bei Frage 3 bei Betrachtung des ersten Umweltzustands erkennen, dass ihm bei Wahl
der risikoarmen Alternative A, die risikoreiche Alternative B mit dem sehr hohen Ergebnis

e, =5 entgeht. Bei Betrachtung des zweiten Umweltzustands kann der

Entscheidungstrager erkennen, dass ihm bei Wahl der risikoreichen Alternative B, die

risikoarme Alternative A mit dem Ergebnis e, =1 entgeht. Das Bedauern, das unter

anderem durch die potentiellen Verluste der jeweiligen Ergebnisse entstehen kann, bezieht
der Entscheidungstrdger mit in seine Bewertung ein und versucht dieses Bedauern zu
verringern bzw. zu vermeiden.*”” Durch diese Abwagung der moéglichen Ergebnisse in den
Umweltzustanden und des daraus entstehenden Bedauerns kdnnen Praferenzwechsel von
der sicheren bzw. risikoarmen zur risikoreichen Alternative entstehen. Die Abwégung der
Ergebnisse wird in der RT durch die Aufhebung der Separierbarkeit der
Handlungsalternativen ermoglicht. Die RT erklart das S-R-Préferenzmuster des CRE
jedoch nur in dem Fall, wenn statistisch unabh&ngige prospects entstehen und Gefuihle des
Bedauerns und der Freude bei zustandsbezogener Betrachtung in die Entscheidung

einbezogen werden.

7 \v/gl. die Ausfilhrungen am Anfang und am Ende des Teilabschnitts 3.5.3
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3.5.3.2 Regret Theorie als Erklarungsansatz des Common Consequence Effects
Der Beschreibung des Common Ratio Effects folgend wird nun erldutert, wie die Regret
Theorie Entscheidungsverhalten entsprechend des Common Consequence Effects erklaren
kann. Analog zu den Ausfiihrungen zum CRE werden die drei Ergebnisse e, >e, >0
sowie der sogenannte Choiceless Utility cu(e;) wund cu(e,) eingefuhrt. Die
Préferenzmuster gemal des Common Consequence Effects werden durch eine dritte
irrelevante Lotterie, die in beide Handlungsalternativen eingefiihrt wird, verursacht.**® Die

zusatzliche Lotterie kann drei mogliche Ergebnisse [0], e, oder e mit den

Eintrittswahrscheinlichkeiten r,s oder t hervorbringen. Geman des
Unabhangigkeitsaxioms sollte die Praferenzordnung eines Entscheidungstragers
unabhdangig von den Ergebnissen in den Umweltzustdnden drei, vier und funf sein, da sie
gemeinsame Ergebnisse beider Wahlalternativen sind. Der CCE kann mithilfe zweier
Wahlalternativen a, =(q+t,e;;s,e,;p+r,0) und a,=(q+ p+s,e;r,0;t,e,) abgebildet
werden. Die fiinf Umweltzustande der beiden Wahlalternativen kénnen in die folgende

Entscheidungsmatrix tibertragen werden. 3

Abbildung 20: Basis-Entscheidungsmatrix zum Common Consequence Effect

Umweltzustand — 1 2 3 4 5

Eintrittswahrscheinlichkeit — p q r S t
Wahlalternative |

a, (risikoreich) 0 e 0 e, e

a, (sicher bzw. risikoarm) e, e, 0 e, e,

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Starmer, C. (1992), S. 814.

Fir die erste Entscheidungssituation des CCE®° gilt r=t=0 und s=1-p-gq. Die
Verénderung der Eintrittswahrscheinlichkeit der Common Consequence e, kann durch

Verschiebung der Eintrittswahrscheinlichkeiten von s zu r abgebildet werden. Es entsteht

die zweite Entscheidungssituation des CCE®! wenn s=t=0 und r=1-p—q gilt>*

Gemal? der Regret Theorie liegt die Praferenzordnung a,>a, nur dann vor, wenn

¥ vgl. 3.1

9 v/gl. Starmer, C. (1992), S. 814.

%0 vgl. 3.1

%1 vgl. 3.1

%2 \/gl. Starmer, C. (1992), S. 814, S. 816.
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Do *wleeg) - i *w(ege)=0  gilt.  Fur die  gerade  beschriebene
j j

Entscheidungsmatrix liegt die Préferenzordnung a,>a, nur dann vor, wenn
p*y (0,6, )+q*w (e, e )>0 gilt. Hieraus folgt, dass die Umweltzustande drei, vier und
funf mit deren unterschiedlich hohen gemeinsamen Ergebnissen fiir a, und a, gemaR der
Regret Theorie keinen Einfluss auf die Préferenzordnung haben. Somit wird bei
Veranderung der Préferenzordnung durch die Verschiebung der
Eintrittswahrscheinlichkeiten zwischen r,s oder t, die zu einer Verédnderung der Héhe des

gemeinsamen Ergebnisses fiihrt, das STP der Regret Theorie verletzt.**®

Eine Erklarung der Praferenzmuster entsprechend des Common Consequence Effects durch
die Regret Theorie ist wie beim CRE durch eine zustandsbezogene Betrachtung mdglich.
Hierzu ist es notwendig, einen Parameter L und einen weiteren Umweltzustand
einzufihren. Der Parameter L beeinflusst die Wahrscheinlichkeit Lg im neuen
Umweltzustand drei. Mit der Wahrscheinlichkeit Lq ergibt Wahlalternative a, das

Ergebnis e, unter der Voraussetzung, dass die Wahlalternative a, das Ergebnis [0]

hervorbringt. Der Parameter L beim CCE ist im Gegensatz zu w beim CRE so konzipiert,
dass er nicht die Uberschneidung der beiden Ergebnisse €, und e, , sondern die Trennung
der beiden Ergebnisse angibt. Ist L=0, dann ist der neu eingefiihrte Umweltzustand
irrelevant und die beiden Ergebnisse e, und e, treten im Umweltzustand zwei bei
maximaler Uberschneidung ein. Die Entscheidungsmatrix entspricht der zuvor
beschriebenen Entscheidungsmatrix. Bei L =1 treten die beiden Ergebnisse e, und e, in
den Umweltzustanden eins und drei getrennt voneinander auf und es entsteht keine
Uberschneidung. Der Parameter L kann Werte zwischen [0] und [1] annehmen.®** Mit

Ergénzung des Parameters L in das zuvor beschriebene Entscheidungsproblem entsteht die

folgende Entscheidungsmatrix.

%3 vgl. Starmer, C. (1992), S. 827.

%4 Bei Veranderung des Parameters L =0 auf L =1 veréndert sich auch die Haufigkeit der Nennung der
Ergebnisse durch die Aufspaltung der Ergebnisse. Dieses kann sogenannte Event Splitting Effekte
hervorrufen.

Vgl. Starmer, C. (1992), S. 827-828.
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Abbildung 21: Entscheidungsmatrix zum Common Consequence Effect mit dem

Parameter L

Umweltzustand — 1 2 3 4 5 6
Eintrittswahrscheinlichkeit - | p4+Lq | (1-L)q Lq r—Lg S t
Wahlalternative |

a, (risikoreich) 0 e, e 0 e, e
a, (sicher bzw. risikoarm) e, e, 0 0 e, e

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Starmer, C. (1992), S. 827.

GeméaR der Regret Theorie liegt die Préferenzordnung a,>a, nur dann vor, wenn
(p+La)(0,e )+@-L)awl(e e )+ Lgw(e,0)>0 gilt** Der Parameter L hat demnach
neben den urspringlichen Wahrscheinlichkeiten p und q Einfluss auf die

Préaferenzordnung des Entscheidungstréagers.

Wiahrend beim CRE die statistische Abhangigkeit bzw. Unabhéngigkeit der prospects von
den Parametern w und p abhdangt, wird beim CCE die statistische Abhangigkeit bzw.
Unabhéngigkeit der prospects durch die Parameter L und ¢ bestimmt. Bei beiden
Effekten bestimmen die Parameter den Wahrscheinlichkeitsanteil mit dem die Ergebnisse

e, und e, in unterschiedlichen Umweltzustdnden auftreten. Wenn beim CCE der

Parameter q steigt bzw. der Parameter L sinkt, sinkt dieser Wahrscheinlichkeitsanteil und

somit steigt die Abhédngigkeit der prospects. Wenn der Parameter L =1 oder der Parameter
g=0 ist, dann sind die Ergebnisse der Handlungsalternativen vollstandig unabhangig
voneinander. Das S-R-Préaferenzmuster des Common Consequence Effects kann durch die
Verschiebung von Eintrittswahrscheinlichkeiten zwischen den Umweltzusténden drei, vier
und funf®*® bzw. vier, fiinf und sechs®*’ entstehen. Die Regret Theorie bietet eine Erklarung
des S-R-Praferenzmusters beim CCE sofern durch Veranderung der Parameter L und g
statistisch unabhédngige prospects entstehen. Durch Beispiele unterstreicht Fischer, K.
(2004), dass bei statistisch unabhéngigen prospects das gemaR der EUT als irrational

eingestufte S-R-Préaferenzmuster beim Common Consequence Effect entstehen kann.*®

%5 ygl. Starmer, C. (1992), S. 828.

%% hei Abbildung 20

%7 bei Abbildung 21

%8 v/gl. Fischer, K. (2004), S. 213-215.
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Im Folgenden wird anhand eines Beispiels aus der vorliegenden Untersuchung erldutert,
wie die Regret Theorie S-R-Praferenzmuster des CCE erklaren kann. Wie bereits bei den
Beispielen im Teilabschnitt 3.5.3.1 wird der Fokus auf die Gefiihle des Bedauerns und der
Freude gelegt, die durch die zustandsbezogene Betrachtung entstehen kénnen. Die Fragen
1, 2 und 3 aus der Anlage X werden als Beispiele zum Common Consequence Effect

herangezogen. Es werden bei allen drei Fragen drei Ergebnisse e, =5, e, =1 sowie [0]

eingesetzt. Aus der Abbildung 41 kénnen die notwendigen Parameter zum Einsetzen in die
zuletzt gezeigte Entscheidungsmatrix abgelesen werden. Bei Frage 1 gelten die Parameter
p=015,q=01, r=0, s=0,75, t=0 und L =0. Durch Einsetzen der Parameter in die

Entscheidungsmatrix kann das folgende Balkendiagramm entwickelt werden.

Abbildung 22: Balkendiagramm zur Frage 1 zum Test des Common Consequence
Effects

¥ Bitte hier ankrevuzen 20% < 40% < 680% « 80% < 100% «

1 A 1 1 1
B 0 5 1

Quelle: eigene Darstellung enthommen aus Anhang X

Die Alternative A stellt eine risikoarme bzw. in diesem Fall sichere Alternative und
Alternative B eine risikoreiche Alternative dar. Durch die Veranderung der Hohe des
gemeinsamen Ergebnisses e, **° kann die Frage 2 entwickelt werden. Bei Frage 2 gelten die
Parameter p=015, q=01, r=0,75, s=0, t=0 und L=0. Bei Einsetzen der

Parameter in die Entscheidungsmatrix entsteht das folgende Balkendiagramm.

Abbildung 23: Balkendiagramm zur Frage 2 zum Test des Common Consequence
Effects

¥ Billc hicr ankreuzen 20% < 40% « 60% « 80% « 100% «

2 A 1 1 0
B 0 5 0

Quelle: eigene Darstellung entnommen aus Anhang X

Die Alternative A stellt eine risikoarme und die Alternative B eine risikoreiche Alternative
dar. In vielen empirischen Studien®® konnten bei der Veranderung von Frage 1 zu Frage 2

Praferenzwechsel von S zu R bzw. A zu B nachgewiesen werden. Bei statistischer

%9 der Common Consequence
%0 v/gl. 3.1 und 3.2



97
Unabhangigkeit der Alternativen kann die Regret Theorie die S-R-Praferenzmuster des
Common Consequence Effects erkléren.*®* Bei Frage 2 sind die prospects voneinander
abhéngig, da der Wahrscheinlichkeitsanteil, mit dem die Ergebnisse e, und e, im gleichen
Umweltzustand auftreten, sehr hoch ist. Statistisch unabhéngige prospects entstehen, wenn
der Parameter L von L=0 auf L=1 verandert wird. Bei Frage 3 sind die prospects
voneinander unabhangig, da der Wahrscheinlichkeitsanteil, mit dem Ergebnisse e, und e,
im gleichen Umweltzustand auftreten, Null ist. Es gelten die Parameter p=0,15, =01,
r=0,75, s=0, t=0 und L=1. Die Frage 3 kann in Form des folgenden

Balkendiagramms dargestellt werden.

Abbildung 24: Balkendiagramm zur Frage 3 zum Test der Regret Theorie

¥ Bilte hicr ankreuzen 20% <| 40% <| 60% <| 80% <| 100% <
3 A 1 0 0
B 0 5 0

Quelle: eigene Darstellung enthommen aus Anhang X

Die Erwartungswerte der Alternativen sind bei Frage 2 und Frage 3 gleich. Entsprechend
der EUT, die auf deskriptiver Invarianz basiert, sind beide Alternativen bei Frage 2 und
Frage 3 identisch. Geméal der RT, die die deskriptive Invarianz ausschlie3t, werden die
Alternativen bei Frage 2 und Frage 3 unterschiedlich beurteilt. Bei statistisch abhangigen
prospects, wie bei Frage 2, sind die Ergebnisse in den Umweltzustanden stark
Uberschnitten und treten teilweise im gleichen Umweltzustand auf. Die Vergleichbarkeit
der Alternativen und deren Ergebnisse fir den Entscheidungstrager ist hierdurch
herabgesetzt. Beim Vergleich der Alternativen und deren Ergebnisse kann die Entstehung
von Geflihlen des Bedauerns und der Freude eingeschrankt sein. Bei statistisch
unabhéngigen prospects, wie bei Frage 3, sind die Wahlalternativen und deren Ergebnisse
gut vergleichbar. Die Ergebnisse in den Umweltzustdnden sind weniger stark
uberschnitten. Bei Frage 3 kann der Entscheidungstrédger bei Betrachtung des ersten
Umweltzustands erkennen, dass ihm bei Wahl der risikoreichen Alternative B, die

risikoarme Alternative A mit dem Ergebnis e, =1 entgeht. Der Entscheidungstrager kann

bei Betrachtung des zweiten Umweltzustands erkennen, dass ihm bei Wahl der risikoarmen

Alternative A, die risikoreiche Alternative B mit dem Ergebnis e, =5 entgeht. Es kann

Bedauern durch die potentiellen Verluste der jeweiligen Ergebnisse entstehen. Dieses

%1 \/gl. Fischer, K. (2004), S. 213-215.
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Bedauern bezieht der Entscheidungstrager mit in die Alternativenbeurteilung ein und
versucht das Bedauern zu verringern bzw. zu vermeiden.** Durch die Beurteilung der
Alternativen unter Berucksichtigung der moglichen Ergebnisse in den Umweltzustanden
und des entstehenden Bedauerns konnen Praferenzwechsel von der sicheren bzw.
risikoarmen zur risikoreichen Alternative entstehen. Diese Abwagung der Ergebnisse wird
in der RT durch die Aufhebung der Separierbarkeit der Handlungsalternativen ermdglicht.
Die S-R-Préaferenzmuster des CCE konnen durch die Regret Theorie nur erklart werden,
wenn statistisch unabhangige prospects entstehen und Geflihle des Bedauerns und der

Freude bei zustandsbezogener Betrachtung ermdglicht werden.

3.6 Empirische Befunde zur Regret Theorie als Erklarungsansatz des Allais

Paradoxons

Im Teilabschnitt 3.5.3 wurde die Regret Theorie als nicht-transitive deskriptive
Entscheidungstheorie erldutert. Trotz des Sure Thing Principles als Unabhangigkeitsaxiom
kann die Regret Theorie Allais-paradoxes Entscheidungsverhalten erklaren. Im Folgenden
werden durch eine Literaturanalyse die bisherigen empirischen Befunde zur Regret Theorie
als Erklarungsansatz des Allais Paradoxons identifiziert, diskutiert und zusammengefasst.
Diese Literaturanalyse basiert auf einer Datenbankrecherche tber EBSCO (Business
Source Premier, Academic Search Premier) und Science Direct fiir englisch- sowie Wiso
flr die deutschsprachigen Fachzeitschriften. Zudem wurden weitere Studien einbezogen,
auf die innerhalb dieser Arbeiten verwiesen wurde. Die ausgewéhlten Studien wurden
aufgrund des Schliisselwortes ,test regret“ im Titel und in der Zusammenfassung
identifiziert. Die Studien mit empirischem Teil gehen in die weitere Analyse in diesem
Abschnitt ein.

Es konnten insgesamt 19 Studien identifiziert werden, in denen eine empirische
Untersuchung der Regret Theorie durchgefiihrt wird.*®® Lediglich neun der 19 Studien
haben die Zielsetzung Préferenzveranderungen durch Veranderung des Parameters w bzw.
L nachzuweisen. In weiteren neun Studien wird die Wirkung von erwartetem Feedback
und des daraus entstehenden Bedauerns auf das Entscheidungsverhalten®*, die
Méglichkeiten zur Messung des Bedauerns®® sowie die Wirkungen des Bedauerns auf

%2 \/gl. die Ausfiihrungen am Anfang und am Ende des Teilabschnitts 3.5.3

%3 Diese 19 Studien werden im Teilabschnitt 4.3 in Bezug auf ihre experimentellen Designmerkmale
untersucht.

%4 Vgl. Zeelenberg, M.; Beattie, J.; van der Pilgt, J.; de Vries, N. K. (1996)
Vgl. Zeelenberg, M.; Beattie, J. (1997)

%5 vgl. Marcatto, F.; Ferrante, D. (2008)
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Kauf*®®- und Investitionsentscheidungen untersucht.*®’ Starmer, C.; Sugden, R. (1989b)
untersuchen in ihrer Studie nicht die Veranderung der Préferenzen durch die Variation von

w bzw. L sondern durch die Variation von p . Diese Arbeit féallt aus der Betrachtung der

relevanten Studien heraus. Die Studie von Starmer, C. (1992), die urspringlich im Bereich

%8 \ird erganzt, da Starmer, C.

der Studien zum Allais Paradoxon identifiziert wurde
(1992) in seiner Studie auch die RT untersucht. Insgesamt kdnnen im Folgenden die

Ergebnisse von 10 Studien zur Regret Theorie diskutiert werden.

Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der Studien mit den Kriterien Fallzahl und
Art der Teilnehmer. Ferner wird angegeben, welcher der beiden Effekte des Allais
Paradoxons in der Studie durch die Regret Theorie erklart wird. Zusatzlich wird der Anteil
der Teilnehmer, die die EUT durch S-R- oder R-S-Entscheidungsmuster verletzen,
ausgewiesen. Der Anteil der EUT-Verletzungen, die die Regret Theorie durch S-R-
Entscheidungsmuster bestatigen, wird mit der jeweils verwendeten Teststatistik angegeben.
Ferner wird die ermittelte statistische Signifikanz der S-R-Entscheidungsmuster
ausgewiesen. Neben der Fallzahl wird die Anzahl der untersuchten Pre-Posttest-
Kombinationen je Teilnehmer betrachtet. Zudem wird angegeben, ob es sich bei der Studie

um ein within subject Design oder ein between subject Design handelt.

%6 \v/gl. Simonson, 1. (1992)

Vgl. Tsiros, M.; Mittal, V. (2000)
%7 y/gl. Lankton, N.; Luft, J. (2008)
%8 vgl. 3.2
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Ergebnisse der bisherigen empirischen Studien zur Regret Theorie

Autor Jahr | Art der Fallzahl | Pre-Posttest- Anteil der Teilnehmer. die | Anteil der EUT-Verletzungen (S{ Teststatistik | Signifikanz |Within | Aufbauend
Teilneh Kombinati Jje die EUT verletzen (S-R/R- | R-/R-S-Priiferenzmuster), die der S-R- subject  |auf dem
Teilnehmer zum Test der | S-Préferenzmuster) der RT entsprechen (S-R- Priferenz-  [(WS) CRE oder
Regret Theorie Priiferenzmuster bei positiven muster oder dem CCE
Ergebnissen und R-S- between | des Allais
Priiferenzmuster negativen subject | Paradoxons
Ergebnissen) (BS)
Harless. D. 1992a |Studenten 215 6(12 Matrix-Format ohne Matrix-Format ohne Binomialtest |a<0,01 WS/BS |CRE
w. Entscheidungen/TN) Unterteilung nach Unterteilung nach positiven
positiven oder negativi oder negativen Ergebni
Ergebnissen
30.9%-37,0% 65,6%-68,3%
Ticket-Format ohne Ticket-Format ohne Binomialtest |n.s.
Unterteilung nach Unterteilung nach positiven
positiven oder negativen  [oder negativen Ergebnissen
Ergebnissen
30.4%-36.7% 39.7%-48.0%
171 3(6 Matrix-Format ohne Matrix-Format ohne WS/BS |CRE
Entscheidungen/TN) Unterteilung nach Unterteilung nach positiven
positiven oder negativen  |oder negativen Ergebnissen
Ergebnissen
34.1% 77.0% - -
Proportional-Format ohne | Proportional-Format ohne
Unterteilung nach Unterteilung nach positiven
positiven oder negativen  |oder negativen Ergebnissen
Ergebnissen
29.8% 49.4% - -
Loomes, G. |1988b |Studenten 136 1,5 (Pre-Post-Post-Test) |61.8% - Chi*-Test a<0,01 BS CRE
a<0,01
1 34.9% - Chi*-Test @<0,05 BS CRE
«<0,05
186 1 28,5% - Chi-Test <001 BS CRE
<001
Loomes, G.; [1987a |Studenten 120 1,5 (Pre-Post-Post-Test) [65.0% - Chi*-Test a<0,01 BS CRE
Sugden, R. «<0.005
@<0,05
ns.
Battalio, R.  [1990 [Studenten |35 1 - - Chi*-Test ns. BS CRE
C.; Kagel, J. 32 1 - - Chi-Test ns.
H; 36 1 - - Chi*-Test ns.
Jiranyakul, 35 1 - - Chi*-Test ns.
K
Starmer, C.; [1993 |Studenten |90 24 Matrix-Format ohne ESE  [Matrix-Format ohne ESE Binomialtest | a<0,001 WS CRE
Sugden, R Entscheidungen/TN) Kontrolle Kontrolle
41.7% 93.3%
90 2(4 Matrix-Format mit ESE | Matrix-Format mit ESE Binomialtest |n.s. ws CRE
Entscheidungen/TN) Kontrolle Kontrolle
27,7% 62%
180 2(4 Prop.-Streifen-Format mit | Prop.-Streifen-Format mit ESE | Binomialtest |n.s WS CRE
Entscheidungen/TN) ESE Kontrolle Kontrolle
25% 52%
Prop.-Streifen-Format Prop.-Streifen-Format ws CRE
ungetrennte Ergebnisse  |ungetrennte Ergebnisse
45 1 29% 73% Binomialtest  |a<0,05
45 1 28% 68% a<0.1
Prop.-Streifen-Format Prop.-Streifen-Format getrennte ws CRE
getrennte Ergebnisse Ergebnisse
45 1 26% 57% Binomialtest |n.s.
45 1 24% 73% 1<0,05
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Autor Jahr  |Art der Fallzahl | Pre-Posttest- Anteil der Teilnehmer, die [ Anteil der EUT-Verletzungen (S Teststatistik | Signifikanz |Within | Aufbauend
Teilneh Kombinati je die EUT verletzen (S-R/R- | R-/R-S-Priiferenzmuster), die der S-R- subject  fauf dem
Teilnehmer zum Test der | S-Priiferenzmuster) der RT entsprechen (S-R- Priferenz-  |(WS) CRE oder
Regret Theorie Priiferenzmuster bei positiven muster oder dem CCE
Ergebnissen und R-S- between  [des Allais
Priiferenzmuster negativen subject | Paradoxons
Ergebnissen) (BS)
Starmer, C.; [1989a |Studenten p-Variation bei positiven |p-Variation bei positiven ws CRE
Sugden, R. Ergebnissen Ergebnissen
213 1 32,4% 40,6% Binomialtest [n.s.
213 1 37.6% 88,8% «<0,001
213 1 43.7% 76,0% «<0,001
213 1 26.8% 45,6% ns
213 1 44.6% 80,0% a<0.001
w-Variation bei positiven |[w-Variation bei positiven WS CRE
Ergebnissen Ergebnissen
21 1 47.9% 94.0% Binomialtest |a<0.001
2 1 39.0% 76,0% a<0,001
p-Variation bei negativen [p-Variation bei negativen WS CRE
Ergebnissen Ergebnissen
600 1 23.3%-35,8% 43,9%-57,1% Binomialtest  |n.s.
w-Variation bei negativen |w-Variation bei negativen WS CRE
Ergebnissen Ergebnissen
120 1 47,9% 94,0% Binomialtest [a<0,001
120 1 39.0% 76,0% a<0,001
Loomes, G. |1988a [Studenten 128 1 - - - Indifferenz- |BS CRE
punkt-
vergleiche:
a<0,005
a<0.005
< 5
a<0,05
Starmer, C 1992  |Studenten 124 1 40.3% 66,0% Binomialtest  |a<0,05 wS CCE
124 1 45.2% 82,1% a<0,01
124 1 35.5% 86.4% a<0,01
Loomes, G 1989  |Studenten 148 1 - - Chi*-Test a<0,01 BS CRE
148 1 Chi*-Test a<0,01
124 1 Chi*-Test a<0,05
140 1 Chi*-Test ns.
32 1 37,5% 83,3% Binomialtest  |a<0.05 ws CRE
32 1 18.8% 83.3% ns.
32 1 37,5% 100,0% a<0,01
32 1 50,0% 93,7% a<0,01
32 1 31,3% 90,0% a<0,05
32 1 53.1% 82.4% a<0,01
Humphrey, S.[1995 |Studenten Fragepaare zum Test der  |Fragepaare zum Test der WS CRE
b Kombination aus ESE Kombination aus ESE und
und Uberschneidungseffekt
Uberschneidungsefiekt
67 4(8 Parametersatz 1 Parametersatz 1
Entscheidungen/TN) 29.9% 76.3% Binomialtest [a<0.05
83 4(8 Parametersatz 2 Parametersatz 2
Entscheidungen/TN) 36.4% 81,0% a<0,05
Fragepaare z7um Test der |Fragepaare zum Test der WS CRE
Uberschneid fekte | Uberschneidungseffekte
67 4(8 Parametersatz 1 Parametersatz |
Entscheidungen/TN) 20.2% 38.0% ns.
Binomialtest
83 4(8 Parametersatz 2 Parametersatz 2
Entscheidungen/TN) 27.4% 42.2% ns
Fragepaare z7um Test der |Fragepaare z7um Test der ESE WS CRE
ESE
67 4(8 Parametersatz 1 Parametersatz 1
Entscheidungen/TN) 34.3% 80.4% Binomialtest |a<0.05
83 4(8 Parametersatz 2 Parametersatz 2
Entscheidungen/TN) 34.0% 85.0% <0,05

Quelle: eigene Darstellung

Wie im vorherigen Teilabschnitt erlautert, kann die Regret Theorie als Erklarungsansatz

flr S-R-Praferenzmuster entsprechend des Common Consequence Effects und des Common

Ratio Effects dienen. In den zehn empirischen Studien zur Regret Theorie wird jeweils

einer der beiden Effekte untersucht. Bei der Analyse der Studien zum Allais Paradoxon in
Teilabschnitt 3.2 zeigt sich, dass ein groRer Teil der Studien den CCE in den Mittelpunkt
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der Untersuchung stellt. Von den vorliegenden zehn Studien zur Regret Theorie wird
lediglich in einer Studie der CCE und in neun Studien der CRE untersucht. Die geringste
Teilnehmerzahl bei den Studien liegt mit 120 Teilnehmern deutlich tber der geringsten
Teilnehmerzahl bei den Studien zum Allais Paradoxon mit 29 Teilnehmern. In allen
Studien werden Studierende als Teilnehmer eingesetzt. In finf der identifizierten Studien
wird bei den Teilnehmern mehr als eine Pre-Posttest-Kombination untersucht. Beispielhaft
kann die Studie von Loomes, G. (1988b) und Loomes, G.; Sugden, R. (1987a) angefihrt
werden. Sie stellen ihren Teilnehmern jeweils drei Entscheidungssituationen mit

unterschiedlichen Niveaus von w und P zur Entscheidung vor. lhre Untersuchungen

ermdglichen somit einen Test der RT sowie der Wahrscheinlichkeitseffekte.**® Harless, D.
W. (1992a) untersucht sechs Pre-Posttest-Kombinationen im ersten Experiment und drei
Pre-Posttest-Kombinationen im zweiten Experiment. Sein Studiendesign ermdglicht mit
einer Fallzahl von nur 215 Teilnehmern im ersten und 171 Teilnehmern im zweiten
Experiment die Untersuchung verschiedener Darstellungsvarianten der
Entscheidungssituationen sowie positiver und negativer Ergebnisse.*”® Auch Starmer, C.;
Sugden, R. (1993) untersuchen in ihrer Studie die Wirkung verschiedener
Darstellungsvarianten auf die Préaferenzen und setzen dabei mehrere Pre-Posttest-

Kombinationen ein.®"*

Die zehn Studien kénnen wie bereits die Studien zum Allais Paradoxon in between subject
und within subject Designs untergliedert werden. Es konnten vier between subject Studien,
vier within subject Studien und zwei Studien mit beiden Designtypen identifiziert werden.
Dieses steht deutlich im Gegensatz zu den Studien zum Allais Paradoxon. Im Teilabschnitt
3.2 konnte nur eine von 15 Studien als between subject Studie identifiziert werden. Eng
verbunden mit der Wahl des Designs der Studien ist die verwendete Teststatistik. In den

between subject Untersuchungen werden x?- Unabhangigkeitstests eingesetzt. In der

Regel werden mehrere Untersuchungsgruppen gebildet und Entscheidungssituationen mit
w=0 in der einen und w=1 in der anderen Untersuchungsgruppe eingesetzt. Die

Hé&ufigkeit der Praferenzen flr die risikoreiche und die sichere bzw. risikoarme

Wahlalternative wird ausgezahlt. Im y*- Unabhéngigkeitstest wird gepriift, ob die

%9 vgl. Loomes, G. (1988b), S. 48, S. 53.

Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 124-127.
370 \/gl. Harless, D. W. (1992a), S. 640-641.
371 v/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 245, S. 249.
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Auspragung von w bzw. L einen Einfluss auf die H&ufigkeit der Préaferenzen fir die

risikoreiche oder die sichere bzw. risikoarme Wahlalternative hat.3"?

Basis fiir die Berechnung des Zusammenhangs zwischen der Ausprdgung von w bzw. L
und der Haufigkeit der Préferenzen fur eine der beiden Wahlalternativen mit der -
Teststatistik ist die Kontingenztabelle. Diese zeigt die absoluten Haufigkeiten der
Préferenz fir die risikoreiche und die sichere bzw. risikoarme Wabhlalternative bei
unterschiedlichen Auspragungen von w bzw. L. Bei statistischer Unabh&ngigkeit der
beiden Variablen sind die Haufigkeiten in der Form einer Indifferenztabelle verteilt. Die
Indifferenztabelle kann aus den Randverteilungen der Kontingenztabelle ermittelt
werden.®” Die Nullhypothese prognostiziert, dass kein Zusammenhang zwischen den
beiden Variablen vorliegt, also statistische Unabhangigkeit in Form der Indifferenztabelle
gilt. Die Alternativhypothese prognostiziert, dass beide Variablen abhangig voneinander
sind und die Haufigkeit der Préaferenzen flr eine der beiden Alternativen von der
Auspragung von w bzw. L abhéngt. In drei von vier between subject Untersuchungen®"
und in einer der beiden Mischuntersuchungen®” wird ein ?- Unabhéngigkeitstest in den
jeweiligen Teilexperimenten durchgefiihrt. In 40% der Teilexperimente kann die

Nullhypothese auf einem Signifikanzniveau o <0,01 abgelehnt werden. In 65% der
Teilexperimente kann die Nullhypothese auf einem Signifikanzniveau o < 0,05 abgelehnt

werden.>"

In den between subject Untersuchungen kdnnen nicht die Préferenzmuster wvon
Teilnehmern und die Verdnderung der Pré&ferenzmuster untersucht werden, da den
Probanden nur Entscheidungssituationen mit w=0 oder w=1 vorgestellt werden. Im

Gegensatz dazu stehen die within subject Untersuchungen, die diese Praferenz- bzw.

%72 \/gl. Loomes, G. (1988b), S. 53-54, S. 56-58.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 127-128.
Vgl. Loomes, G. (1989), S. 108-109.
Vgl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 38-40.
%3 \gl. Litz, H. P. (2003), S. 135.
Die Uberfiihrung der Kontingenztabelle in die Indifferenztabelle zeigt Litz, H. P. (2003) auf der Seite
136.
Vgl. Fahrmeir, L.; Kiinstler, R.; Pigeot, I.; Tutz, G. (2007), S. 467-468.
7% \/gl. Loomes, G. (1988b), S. 53-54, S. 56-58.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 127-128.
Vgl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 38-40.
375 \/gl. Loomes, G. (1989), S. 108-109.
376 v/gl. Abbildung 25
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Verhaltensmuster aufdecken.®’” Analog den Ausfiihrungen zum Allais Paradoxon gelten
die S-S- und die R-R-Entscheidungsmuster als vereinbar mit der EUT.*”® Die S-R- und die
R-S-Entscheidungsmuster  verletzen das Unabhdngigkeitsaxiom der EUT, da
Veranderungen von w bzw. L gemé&R der EUT keinen Einfluss auf die Praferenzen von
Entscheidungstragern haben sollten. S-R-Entscheidungsmuster gelten jedoch bei
Veranderung von w bzw. L als vereinbar mit der Regret Theorie. In den vier within
subject Untersuchungen sowie den zwei Mischuntersuchungen wird der Anteil der S-R-
und R-S-Entscheidungsmuster angegeben. Dieser Anteil der Praferenzmuster, die das
Unabhangigkeitsaxiom der EUT verletzen, liegt in allen sechs Studien unter 50%,
mindestens jedoch bei 18,8%°"°. In allen sechs Studien wird zudem der Anteil der S-R-
Entscheidungsmuster an den S-R- und R-S-Entscheidungsmustern angegeben. Dieser liegt
in den Studien zwischen 39,7%°® und 100%%. In vier von finf Studien liegt der Anteil
uber 50%. In den sechs within subject Untersuchungen wird die statistische Signifikanz des
S-R-Entscheidungsmusters mit einem exakten oder approximativen Binomialtest

382

getestet.™™ Als Erwartungswert wird 7 =0,5 gewahlt. Die Nullhypothese prognostiziert,

dass beide Préferenzmuster S-R und R-S mit einer gleichen Wahrscheinlichkeit auftreten.
Die Alternativhypothese prognostiziert, dass die S-R- Praferenzmuster durch die
Veranderung des Parameters w bzw. L haufiger als in 50% der Félle auftreten. In den vier
within subject Untersuchungen sowie den zwei Mischuntersuchungen wurden die
approximativen Binomialtests fr die jeweiligen Teilexperimente durchgefuhrt. In 50% der

Teilexperimente kann die Nullhypothese auf einem Signifikanzniveau « < 0,01 abgelehnt

werden. In 70% der Teilexperimente kann die Nullhypothese auf einem Signifikanzniveau

a < 0,05 abgelehnt werden. 3%

Insgesamt zeigen die empirischen Studien zur Regret Theorie, dass durch Veranderung des
Parameters w bzw. L Allais-paradoxes Entscheidungsverhalten entsprechend des
Common Consequence Effects und des Common Ratio Effects erklart werden kann.

Unabhéngig von der Wahl eines between oder within subject Designs fiihren in den

377 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 245-246, S. 249-250.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 171-175.
Vgl. Starmer, C. (1992), S. 827-828.

8 vgl. 3.1

% v/gl. Loomes, G. (1989), S. 109-110.

%80 v/gl. Harless, D. W. (1992a), S. 640-643.

%1 vgl. Loomes, G. (1989), S. 109-110.

%2 vgl. 3.2

%83 vgl. Abbildung 25
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Studien Verdanderungen des Parameters w bzw. L auf statistisch signifikantem Niveau zu

S-R-Préaferenzmustern, die dem Préferenzmuster beim CCE und CRE entsprechen.

3.7 Die Regret Theorie bei Preisentscheidungen — zweite Forschungshypothese

Im  Teilabschnitt 3.4 wurden mdogliche Ursachen der Verletzung des
Unabhéngigkeitsaxioms erldutert. Hierzu z&hlen der Certainty Effect, der Isolation Effect,
der Pseudo Certainty Effect sowie nicht-additive subjektive
Wahrscheinlichkeitseinschatzungen. Im Teilabschnitt 3.5 wurden Ldsungsansatze der
deskriptiven  Entscheidungstheorie diskutiert. Es wurden dabei Theorien ohne
Unabhéngigkeitsaxiom, Theorien mit eingeschranktem Unabhéngigkeitsaxiom und
Theorien mit Unabhangigkeitsaxiom unterschieden. Die sehr prominente Prospect Theory
von Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) und die WEUT von Chew, S. H. (1983) schréanken
zur Erkl&rung der Praferenzmuster gemall des Common Consequence Effects und des
Common Ratio Effects das Unabhéngigkeitsaxiom ein und erhalten dabei nahezu alle
weiteren Eigenschaften der EUT. Die SSB Theorie von Fishburn, P. C. (1983b) und
Fishburn, P. C. (1984a) bietet einen ersten Ansatz aufbauend auf der WEUT, der die
Transitivitatseigenschaft aufhebt und gleichzeitig das Unabhangigkeitsaxiom abschwécht.
Die SSB Theorie ist damit Bindeglied zu allen nicht-transitiven Ansétzen. Bereits
Jahrzehnte vor der Entwicklung dieser Theorien entwickelte Savage, L. J. (1954) mit der
SEUT ein Entscheidungskalkil fur Entscheidungen, bei denen keine objektiven
Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt sind. Dieser Ansatz scheint in der Praxis in
Unternehmen von hoherer Relevanz zu sein, da bei unternehmerischen Entscheidungen
oftmals keine objektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt sind. Dieses setzen jedoch
alle vorher genannten Theorien voraus. Zudem betrachten EUT, WEUT und PT die

Handlungsalternativen als separierbar und einzeln bewertbar.

Mit der Regret Theorie wurde in Teilabschnitt 3.5.3 ein Erklarungsansatz der
Praferenzmuster gemal des Common Consequence Effects und des Common Ratio Effects
erlautert, der auf den Axiomen der SEUT basiert. Das STP als Unabhéngigkeitsaxiom von
Savage, L. J. (1954) bleibt dabei erhalten. Aus einem aufgehobenen Transitivitatsaxiom
folgt, dass die Handlungsalternativen nicht mehr separierbar und einzeln bewertbar sind.
Die RT kann somit unter anderem intransitive Préferenzen erklaren. Der CRE und der CCE
kann Uber die Abhédngigkeiten der prospects erklart werden. Bei tberwiegend statistisch
unabhingigen prospects kann die Regret Theorie durch Verinderung der Uberschneidung
der Ergebnisse in den Umweltzustdanden die S-R-Préferenzmuster des CRE und des CCE



106
abbilden. Diese Uberschneidung wird in der RT durch den Parameter w bzw. L definiert.
Die RT sagt voraus, dass bei sinkender Uberschneidung der Ergebnisse in den
Umweltzustanden der Vergleich der moglichen Ergebnisse fur den Entscheidungstréager
erleichtert wird. Gefuhle des Bedauerns und der Freude bei der Entscheidung kénnen

hierdurch ermdglicht und durch den Entscheidungstréger antizipiert werden.

Im Teilabschnitt 3.6 wurden zehn empirische Studien zur Regret Theorie identifiziert. In
diesen Studien werden die Wirkungen des Parameters w bzw. L untersucht und Gberpruft,
ob Verdnderungen des Parameters statistisch signifikante S-R-Praferenzmuster
hervorrufen. Als Probanden werden in allen Studien Studierende eingesetzt. Die
Ergebnisse der Studien bestatigen einen signifikanten Einfluss von Verdnderungen des
Parameters w bzw. L auf die Praferenzen der Studienteilnehmer. Die statistisch
signifikanten S-R-Praferenzmuster in den Studien zeigen, dass die RT die Praferenzmuster,
die beim CCE sowie beim CRE entstehen, erklaren kénnen. Fraglich ist, ob es auch in
praktischen Entscheidungssituationen in Unternehmen mdglich ist die Verletzungen des
Unabhéangigkeitsaxioms mit S-R-Praferenzmustern durch die RT zu erklaren. Hieraus

entsteht die zweite Forschungshypothese der vorliegenden Arbeit.

Forschungshypothese 2:

Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket erklart die Regret Theorie die
Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms der Erwartungsnutzentheorie, die dem Allais
Paradoxon entsprechen. Dieses ist erkennbar an der Haufigkeit der S-R-
Entscheidungsmuster bei Entscheidungen, die auf dem Common Consequence Effect und
dem Common Ratio Effect aufbauen.

Die Entscheidungen, die auf dem Common Consequence Effect und dem Common Ratio
Effect aufbauen, setzen sich aus zwei Entscheidungen zusammen. Die erste Entscheidung
ist die zweite Frage des Common Ratio bzw. Common Consequence Effects.*®* Die zweite
Entscheidung wird aus dieser Frage durch Veranderung des Parameters w 3% bzw. L 3%
gebildet. Die entwickelte Forschungshypothese wird im flinften Kapitel durch die
Definition operationaler Hypothesen und die Ableitung der Designmerkmale des

Experiments erldutert.

¥yvgl. 3.1
% vgl. 35.3.1
% vgl. 3.5.3.2
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4 Experimentelle Studiendesigns in der Entscheidungstheorie
Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurden die Problemstellung und die Zielsetzung der Arbeit
erlautert. Dartiber hinaus wurden der Untersuchungsgegenstand und wichtige Begriffe
definiert und abgegrenzt. Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurden Grundlagen der
Entscheidungstheorie  erlautert und eine erste  kritische  Bewertung  der
Erwartungsnutzentheorie durch die deskriptive Entscheidungstheorie vorgenommen. Im
dritten Kapitel dieser Arbeit folgte die Beschreibung der Verletzungen des
Unabhangigkeitsaxioms durch das Allais Paradoxon. Ferner wurde die Regret Theorie als
Erklarungsansatz der Verletzungen erlautert und die bisherigen empirischen Befunde zum
Allais Paradoxon und zur Regret Theorie diskutiert. Auf Basis der bisherigen empirischen
Befunde wurden zwei Forschungshypothesen entwickelt. In diesem vierten Kapitel wird
die Arbeit methodisch in die experimentelle Forschung zur Entscheidungstheorie
eingeordnet. Im ersten Teilabschnitt des Kapitels werden Merkmale zur Klassifizierung
experimenteller Studiendesigns zusammengetragen und die charakteristischen Merkmale
eines Experiments dargestellt. Im zweiten Teilabschnitt werden die Ergebnisse einer
Literaturanalyse zu echten und Quasi-Experimenten zusammengefasst und ferner VVor- und
Nachteile dieser Studien diskutiert. Im dritten Teilabschnitt wird ein Uberblick tber die
Designmerkmale der bisherigen empirischen Studien zum Allais Paradoxon und der Regret
Theorie gegeben. Im Teilabschnitt 4.4 werden bestehende methodische Forschungsliicken
der experimentellen Forschung zur Entscheidungstheorie identifiziert und die vorliegende
Arbeit in diesen Kontext eingeordnet. Ferner wird erlautert, welche Designmerkmale von

Experimenten in der vorliegenden Arbeit eingesetzt werden.

4.1 Merkmale zur Klassifizierung der experimentellen Forschung

Experimente haben ihren Ursprung in der friihen Geschichte der Menschheit, da Menschen
seit jeher experimentelle Verfahren, wie z.B. die Veranderung eines Kochrezepts und des
damit verbundenen Geschmacks des Gerichts, intuitiv. anwenden. Innerhalb der
Wissenschaft erlangten experimentelle Verfahren im 16. und 17. Jahrhundert eine immer
starkere Bedeutung.®®’ Beobachtungen wurden im 17. Jahrhundert vermehrt eingesetzt, um
Fehler in Theorien zu identifizieren. Experimente verdréngten die vorher weit verbreitete
passive Beobachtung zur Fehleranalyse bei Theorien. Experimente basieren auf
Beobachtungen nach der aktiven Verédnderung von Systemen. Zudem wurden erste
Experimente eingesetzt, um unerwiinschte externe Einflisse oder Verzerrungen zu

vermeiden. Es entwickelten sich Designmerkmale moderner Experimente, wie

%87 \gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 1.
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Kontrollgruppen und die zufallsbedingte Auswahl der Teilnehmer.®®® In der
Weiterentwicklung der experimentellen Forschung wurden weitere externe Einfliisse und
Verzerrungen durch ergdnzende Designmerkmale und Kontrollmechanismen verringert.389
Moderne experimentelle Designs lassen sich in einer ersten Dimension durch die
Gestaltung der Auswahl der Teilnehmer und der Modifikation der unabhangigen Variablen
unterscheiden. Hieraus entstehen echte Experimente, Quasi-Experimente und naturliche

Experimente.

Echte Experimente zeichnen sich durch die zufallsbedingte Zuordnung der
Studienteilnehmer zu verschiedenen Untersuchungsgruppen aus. Jede
Untersuchungsgruppe wird in einem Experiment einer oder mehreren Verénderungen einer
unabhéngigen Variablen durch den Forscher unterzogen, um die Auswirkungen auf die
Auspragung einer abhangigen Variablen zu untersuchen.*® Die Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange werden in Experimenten mindestens mit einer Beobachtung nach der
Verénderung der unabhangigen Variablen, einem sogenannten Posttest, untersucht. Zudem
werden haufig Pretests mit Beobachtungen vor Veranderung der Variablen eingesetzt. In
der Regel werden Experimente unter der Zuhilfenahme von Kontrollgruppen durchgefiihrt.
In dieser sollten die charakteristischen Merkmale der Teilnehmer genauso wie in der
Untersuchungsgruppe ausgepragt sein. Bei echten Experimenten wird dieses durch die
zuféllige Zuordnung der Teilnehmer aus der Grundgesamtheit zur Untersuchungs- und
Kontrollgruppe vorausgesetzt.  Personengebundene  Storvariablen  werden  somit
ausgeschlossen und die interne Validitat erhoht.**! Untersuchungsbedingte Stérvariablen,
wie z.B. Instruktionsfehler, unerwartete Zwischenfragen und stérende Gerdusche werden
in echten Experimenten ausgeschaltet. Dieses geht jedoch zu Lasten der externen
Validitat.>*> In anderen Experimenten sollten Unterschiede der charakteristischen
Merkmale der Teilnehmer als personengebundene Stoérvariablen, wie z.B. Alter und

Ausbildungsniveau,  kontrolliert ~ oder  gemessen  werden.  Ferner  sollten

%8 Diese Designelemente werden weiter unten erlautert.
%89 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 2-3.
Vgl. Cook, T. D.; Campbell D. T. (1979), S. 4-6.
3% v/gl. Leung, K.; Su, S. K. (2004), S. 70-71.
Vgl. Punnett, B. J. (1988), S. 45.
Vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 12.
%1 vgl. Punnett, B. J. (1988), S. 45.
Vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 13.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 524-525.
%92 vgl. Punnett, B. J. (1988), S. 45.
Vgl. Leung, K.; Su, S. K. (2004), S. 75.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 528.
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untersuchungsbedingte Storvariablen kontrolliert oder gemessen werden, um die
Veranderung der abh&ngigen Variablen eindeutig auf die Variation der unabhdngigen

Variablen als Ursache zuriickfiihren zu kdnnen.

Quasi-Experimente unterscheiden sich von echten Experimenten durch die Art der
Zuordnung der Teilnehmer zu Untersuchungs- und Kontrollgruppen.®*® Bei Quasi-
Experimenten  findet die  Zuordnung der Teilnehmer zu  verschiedenen
Untersuchungsgruppen manuell durch den Forscher oder durch eine Selbstauswahl statt.
Im Fall der Selbstauswahl sind die Probanden aus bestehenden natlrlichen
Teilpopulationen, wie z.B. Schiler verschiedener Schulen, zugeordnet. Die Ziehung der
Teilnehmer aus diesen Teilpopulationen ist zufallsbedingt.*** Diese Form der Zuordnung
flhrt dazu, dass alternative Interpretationen des Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs durch
unterschiedliche charakteristische Merkmale®® in den Untersuchungsgruppen entstehen. In
echten Experimenten verteilen sich diese Merkmale durch die Zufallsauswahl gleichmalig
in den  Untersuchungs- und  Kontrollgruppen. In  quasi-experimentellen
Untersuchungsdesigns versuchen Forscher diese personengebundenen Storvariablen durch
Anpassungen des Studiendesigns zu kontrollieren. In einer Voruntersuchung, d.h. vor
Verénderung der Variablen, sollten alle Stérvariablen, die einen Einfluss auf den Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang haben konnen, erfasst werden. Die Untersuchungsgruppen
sollten vom Forscher durch Parallelisierung bzw. matching so zusammengestellt werden,
dass sich eine mdglichst gleiche Zusammensetzung der Untersuchungsgruppen entsteht.
Hierzu missen jedoch alle moglichen und plausiblen Erklarungsansatze, die durch
Veranderung der Storvariablen entstehen konnten, logisch durchdrungen und bewertet

werden. 3%

Natlrliche Experimente basieren auf der Veranderung nattrlicher Lebensbedingungen der
Probanden als unabhangige Variable. Hierzu z&hlen zum Beispiel das Auftreten von
Erdbeben oder staatliche Eingriffe in die Gesellschaft. Diese Ereignisse kdnnen unter
anderem Veranderungen des Verhaltens als abhé&ngige Variable verursachen.
Charakteristisch fiir nattirliche Experimente ist, dass die Veradnderung von Variablen nicht

durch den Forscher vorgenommen wird. Bei natirlichen Experimenten wird die Zuordnung

%3 vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 13-16.
Vgl. Campbell, D. T.; Stanley, J. C. (1966), S. 47.

%% vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 525.

%% Diese gelten als personengebundene Stérvariablen.

%% \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 13-16, S. 159.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 526-527.
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der Untersuchungssubjekte zu Untersuchungs- und Kontrollgruppen weiterhin durch eine

Selbstauswahl oder durch den Forscher vorgenommen.**’

Neben der Kilassifizierung in echte, natirliche und Quasi-Experimente konnen
Experimente in einer zweiten Dimension durch ihren physischen und inhaltlichen Bezug
zum natdrlichen Lebensumfeld der Teilnehmer unterschieden werden. Es kann zwischen
Laborexperimenten, praxisnahen Laborexperimenten und Feldexperimenten differenziert
werden. Laborexperimente zeichnen sich durch die Abgrenzung der Teilnehmer von ihrem
natlrlichen Lebensumfeld aus. Hierbei nehmen die Teilnehmer an einer Untersuchung
unter physisch und inhaltlich kontrollierten Bedingungen ohne Bezug zu ihrem natirlichen
Lebensumfeld teil.**® Demgegeniiber stellen Feldexperimente Untersuchungen dar, bei
denen die Probanden in ihrem natiirlichen Umfeld untersucht werden.’®* Zwischen
Laborexperimenten und Feldexperimenten sind praxisnahe Laborexperimente einzuordnen.
Sie zeichnen sich durch eine physische Abgrenzung der Teilnehmer in einem Labor oder
Raum mit gleichzeitig starkem inhaltlichem Bezug der Untersuchung zu ihrem naturlichen
Lebensumfeld aus. Haufig werden sie von den Laborexperimenten mit dem Begriff
»Simulation* abgegrenzt. Diese Simulationen zeichnen sich dadurch aus, dass sich die
Probanden nicht in eine andere Rolle versetzen missen, sondern die Untersuchung

inhaltlich an ihren realen Lebensumstinden orientiert ist.*%

Die folgende Abbildung zeigt die Merkmale der zuvor erlduterten Klassen von

Experimenten im Uberblick.

%97 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 17.

3% vgl. Leung, K.; Su, S. K. (2004), S. 76.
Vgl. Fromkin, H. L.; Streufert, S. (1976), S. 417-418.

399 vgl. Leung, K.; Su, S. K. (2004), S. 76.

0 Fromkin, H. L.; Streufert, S. (1976) beschreiben den Unterschied zwischen Laborexperimenten und
Simulationen. Ferner grenzen sie zwischen freien Simulationen und experimentellen Simulationen ab.
Vgl. Fromkin, H. L.; Streufert, S. (1976), S. 420-425.
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Abbildung 26: Merkmale von Experimenten im Uberblick

echte Experimente Quasi - Experimente natiirliche Experimente

nach der Auswahl der ; Selbstzuordnung oder Selbstzuordnung oder
. zufallsbedingt
Untersuchungssubjekte durch Forscher durch Forscher
der Moditfikation der unabhiangigen
; ok durch Forscher durch Forscher nicht durch Forscher
Variablen
praxisnahe

Laborexperimente Laborexperimente Feldexperimente
nach dem physischen Bezug zum - .- T
natiirlichen Lebensumfeld TR 27 :
nach dem inhaltlichen Bezug zum . hock hodl

O o g e

natiirlichen Lebenumfeld Eering 1ochh 1och

Quelle: eigene Darstellung

Neben der Eingliederung von Experimenten in diese Klassen kdnnen sie durch weitere
Designmerkmale unterschieden werden. Hierzu zéhlt unter anderem die Anzahl der
Untersuchungsgruppen. Bei Einsatz mehrerer Untersuchungsgruppen kdnnen verschiedene
Abwandlungen des urspriinglichen Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs untersucht
werden. Haufig werden mit verschiedenen Untersuchungsgruppen naheliegende Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange, andere Auspragungen der Rahmenbedingungen oder
verschiedene unabhdngige Variablen getestet. In vielen Studien werden zusétzliche
Untersuchungsgruppen zur Starkung der externen Validitat der Untersuchungsergebnisse
eingesetzt. Ein Studiendesign mit mehreren Untersuchungsgruppen wird als

Mehrgruppenplan bezeichnet.**

Weiterhin kénnen die Studien durch Nutzung von Kontrollgruppen unterschieden werden.
Studien ohne Kontrollgruppen sind in ihrer internen Validitat eingeschrankt, da nicht
eindeutig bestimmbar ist, ob die festgestellten Effekte auch ohne die Veranderung der
unabhéngigen Variablen entstanden waéren. Diese Studiendesigns werden als
Eingruppenplédne bezeichnet.””> Die Veranderung der unabhangigen Variablen kénnte bei
diesen Eingruppenplénen durch die Prasenz des Forschers als sogenannter Hawthorne-

Effect entstanden sein.*%

Auch bei der Nutzung von Kontrollgruppen ohne Pretest ist die
Interpretierbarkeit der Untersuchungsergebnisse eingeschrankt, da in den beiden Gruppen
Unterschiede der abh&ngigen Variablen bereits vor der Erhebung vorgelegen haben

konnen.*%*

1 v/gl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 530.

2 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 106.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 524.

%8 \/gl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 504.

9% \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 116.
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Kontrollgruppen werden bei echten Experimenten zufallsbedingt gebildet, d.h. die
Teilnehmer werden entsprechend dem Zufallsprinzip der Untersuchungsgruppe und der
Kontrollgruppe zugeordnet. Diese Studiendesigns mit einer Untersuchungs- und
Kontrollgruppe werden als Zweigruppenplane bezeichnet. Bei quasi-experimentellen
Designs ordnet der Forscher die Teilnehmer bzw. der Teilnehmer sich selbst durch seine
Zugehorigkeit zu einer Teilpopulation zu einer der beiden Gruppen zu. Die Gruppen
konnen so zusammengestellt werden, dass die Probanden gleiche charakteristische
Merkmale haben. Durch Parallelisierung der Untersuchungsgruppen mit gleichen
Anteilswerten bzw. Mittelwerten und Streuungen der Storvariablen oder matching der
Probanden mit gleichen Auspragungen der Stdrvariablen kdnnen Untersuchungsgruppen
mit gleichen charakteristischen Merkmalen zusammengestellt werden. Durch diese
Methoden kann ausgeschlossen werden, dass die Unterschiede der abhangigen und
unabhéngigen Variablen bereits vor der Untersuchung vorgelegen haben. Die interne
Validitat der Untersuchungsergebnisse wird erhoht.*® Kontrollgruppen mit gleichen
charakteristischen Merkmalen konnen z.B. aus Teilnehmern bestehen, die sich aus
derselben Grundgesamtheit freiwillig gemeldet haben, jedoch einen bestimmten
Abmeldezeitraum tberschritten haben.*® Ist es nicht moglich innerhalb der Untersuchung
Daten aus einer Kontrollgruppe zu erfassen, kdnnen externe Quellen genutzt werden.
Hierzu zahlen z.B. die Variablenauspréagung aus Offentlich publizierten Normen oder aus
vergleichbaren Studien. Bei beiden Quellen sind jedoch die mdglichen Schwéchen ihrer

Validitat zu beriicksichtigen.**’

Studien ohne Pretest lassen die Frage offen, ob eine Verdnderung der abhdangigen
Variablen durch die Variation der unabhangigen Variablen eingetreten ist.*”® Wird bei
diesen Studien ein Pretest erganzt, kénnen valide Aussagen Uber die Veranderungen der
abhangigen Variablen gemacht werden. Pretests werden h&ufig mit denselben Teilnehmern
aus den Posttests durchgefiihrt. Pre-Posttest-Untersuchungen entsprechen dann einem
within  subject Design, bei dem jeder einzelne Teilnehmer mit seinen
Verhaltensédnderungen im Mittelpunkt der Untersuchung steht. Eine Untersuchung in Pre-
und Posttests mit verschiedenen Teilnehmern ermdglicht nur ein between subject Design,

in dem Verhaltensunterschiede zwischen zwei Untersuchungsgruppen bewertet werden

%% \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 115, S. 118-122.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 526-528.

%% \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 122-123.

7 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 126-128.

“%8 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 106.
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konnen. Eine Steigerung der internen Validitdt und der Interpretierbarkeit der
Untersuchungsergebnisse kann durch die Einfihrung weiterer zeitlich vorgelagerter

409 yntersucht werden konnen.**°

Pretests erreicht werden, da Alterungseffekte
Die einfachste Ausgestaltung eines Experiments mit einem Posttest ohne Pretests und
Kontrollgruppen fihrt in der Regel zu Untersuchungsergebnissen mit geringer Validitat,
die keine sichere Interpretation zulassen. Nur bei einigen wenigen Forschungsfragen
kdnnen interpretierbare Ergebnisse durch dieses Design erzielt werden. Die Wirkung auf
die abhédngige Variable muss hierzu eindeutig logisch erkennbar sein, da die
Ursprungsauspragung nicht gemessen wurde. Alle alternativen Erklarungen der
Veranderung missen zuvor identifiziert und ausgeschlossen worden sein. Lediglich unter
diesen starken Einschrankungen ist ein einfaches Posttest-Design sinnvoll einsetzbar.*** In
Studiendesigns in denen weitere Elemente, wie Pretests und Kontrollgruppen, eingesetzt
werden, sind die Posttests in der Regel nach einer vorher definierten Zeitspanne nach
Verénderung der unabhéngigen Variablen angeordnet. In einigen Experimenten werden die
Veranderungen der unabhédngigen Variablen und Posttests zur selben Zeit ausgefihrt.
Dieses kann die Interpretierbarkeit der Ergebnisse einschranken, da Ursache und Wirkung
verwechselt werden. Durch eine zeitliche Differenzierung zwischen Modifikation der
unabhéngigen Variablen und der Messung der abh&ngigen Variablen kann die interne
Validitat erhoht werden. Zusétzliche Erkenntnisse kdnnen in einem Studiendesign mit
mehreren Posttests gewonnen werden. Removed Treatment Designs und Repeated
Treatment Designs konnen die interne Validitét starken, da der Einfluss der unabhéngigen
Variablen auf die abhangige Variable wiederholt getestet wird.**? Der Test verschiedener
Auspragungen der unabhéngigen Variablen in mehreren Posttests kann die externe

Validitat der Untersuchungsergebnisse erhdhen.**

Zur Klassifizierung experimenteller Studien in dieser Arbeit wurde in diesem Teilabschnitt
eine zweidimensionale Matrix entwickelt. Ferner wurden die typischen Designmerkmale
experimenteller Studien wie Pretests, Posttests und Kontrollgruppen mit deren Vor- und

Nachteilen erldutert. In den nachfolgenden Literaturanalysen in den Teilabschnitten 4.2

9 vgl. 5.1.2

9 v/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 110.

1 v/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 107.

12 y/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 158-159, S. 111-114.
3 vgl.5.1.4



114
und 4.3 werden empirische Studien in die entwickelte Matrix eingeordnet und die

eingesetzten Designmerkmale kritisch diskutiert.

4.2 Echte Experimente und Quasi-Experimente im Vergleich

Im vorherigen Teilabschnitt wurden zwei Dimensionen zur Einordnung experimenteller
Studiendesigns aufgezeigt. Experimente konnen zum einen durch die Auswahl der
Teilnehmer und die Modifikation der unabhangigen Variablen sowie durch den physischen
und inhaltlichen Bezug zum natirlichen Lebensumfeld unterschieden werden. Die
folgende Grafik zeigt die aus diesen beiden Dimensionen entstehende Matrix in der

Experimente klassifiziert werden kdnnen.

Abbildung 27: Zweidimensionale Klassifizierung von Experimenten

nach der Auswahl der Teilnehmer und der Modifikation der unabhingigen
Variablen
echte Experimente Quasi - Experimente natiirliche Experimente

nach dem Laborexperimente 1 4 7
physischen und -
inhaltlichen praxisnahe - 5 8
Bezug zum Laborexperimente - i
;2:):1:::1;; d Feldexperimente 3 6 9

Quelle: eigene Darstellung

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurden die Problemstellung und Ziele der vorliegenden
Arbeit erlautert und die Untersuchung als Experiment spezifiziert, in dem Praferenzen
bzw. Praferenzdnderungen untersucht werden. Notwendig fur das Experiment in der
vorliegenden Arbeit ist, dass die unabhdngigen Variablen mit Veranderungen der
praxisnahen Entscheidungssituation durch den Forscher beeinflusst werden kénnen. Ein
natlrliches Experiment kann als experimentelles Design ausgeschlossen werden. Ferner
kann die Gestaltung der Untersuchung als Feldexperiment ausgeschlossen werden, da die
praktischen Entscheidungssituationen trotz der gleichen Branche der Unternehmen
deutliche Unterschiede aufweisen konnen. In einem Feldexperiment wirden kaum
interpretierbare Ergebnisse entstehen. Als mdogliche experimentelle Designs fiir die
vorliegende Untersuchung kommen echte Experimente und Quasi-Experimente sowie
Laborexperimente und praxisnahe Experimente in Frage. Im Folgenden wird eine
Literaturanalyse zur Identifizierung von experimentellen Studien in diesen vier Klassen

durchgefhrt.
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Die folgende Literaturanalyse dient der Bewertung, welche der vier Klassen eins, zwei,
vier und funf der oben stehenden Matrix in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion
Forschungslicken aufweisen. Weiterfihrend soll aufgedeckt werden, welche typischen
Designmerkmale, wie z.B. die Anzahl der Post- und Pretests, eingesetzt werden. Auf Basis
dieser Einordnung der Studien werden die Starken und Schwachen der Studiendesigns
diskutiert. Diese Literaturanalyse basiert auf einer Datenbankrecherche tber EBSCO
(Business Source Premier, Academic Search Premier) und Science Direct fur englisch-
sowie Wiso fiir die deutschsprachigen Fachzeitschriften. Zudem wurden weitere Studien,
auf die innerhalb dieser Arbeiten verwiesen wurde, einbezogen. Die Studien wurden
aufgrund bestimmter Schliisselworter im Titel identifiziert. Als Schlisselworter wurden die
Begriffe ,,Laborexperiment™ und ,,Laboratory Experiment” fiir die Identifikation echter
Experimente, Laborexperimente und praxisnaher Laborexperimente genutzt. Quasi-
Experimente wurden mit dem Begriff ,,Quasi Experiment* identifiziert. Da diese
Literaturanalyse eine sehr hohe Trefferanzahl hervorbrachte, wurden nur Studien
einbezogen, die eine empirische Untersuchung umfassen. Nach dem Jahr der
Veroffentlichung wurden aus den 70er, den 80er und den 90er Jahren jeweils drei Studien
und aus den 2000er Jahren weitere Studien zufallig ausgewahlt. Insgesamt wurde die

Anzahl der Studien fiir die Analyse auf 20 beschrankt.

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick Uber die identifizierten und zufillig
ausgewahlten Studien und die Einordnung in die beschriebenen Klassen. Die Studien
werden gemé&R ihrer Designmerkmale, wie der Anzahl der Untersuchungsgruppen, der
Existenz einer Kontrollgruppe und der Anzahl der Pre- und Posttests untersucht. Auffallig
bei der Einordnung der Studien in die Klassen ist, dass alle Studien, die durch die Begriffe
,Laborexperiment™ und ,,Laboratory Experiment* identifiziert wurden, in die Klassen eins
und zwei eingeordnet werden kénnen. Auf der anderen Seite kdnnen die Studien, die durch
den Begriff ,,Quasi Experiment” identifiziert wurden, in die Klassen sechs und neun
eingeordnet werden. Entgegen den Erwartungen des Verfassers dieser Arbeit konnten

keine Studien in den Klassen vier und fiinf identifiziert werden.



Abbildung 28: Ergebnisse der Literaturanalyse zu echten Experimenten und Quasi-

Experimenten
Untersuchungs- Kontroll-
gruppe gruppe Pretest Posttest

Art des Experi- ein- [ mehr-| ein- | mehr-

Kurzbeleg ments eine mehrere | liegt vor | fach | fach | fach | fach

Alatas, V.; Cameron, L. (2008) natiirliches X X. X X
Feldexperiment

Billings, R. S.; Klimoski, R. I.; Breaugh, Quasi- X X X X

J. A. (1977) Feldexperiment

Butler, J. B.: Mautz, R. D. Jr. (1996) echtes praxisnahes X X X X
Laborexperiment

Cox. JI. C.; Offerman, T.; Olson, M. A.; echtes Labor- X X

Schram, A. J. H. C. (2002) experiment

Dobbins, G. H.: Russell, J. M. (1986) echtes praxisnahes X X X
Laborexperiment

Dunham, R. B.; Pierce, J. L.; Castaiieda, Quasi- X X X X

M. B. (1987) Feldexperiment

Erez, A.; Lepine, J. A.; Elms, H. (2002) Quasi- X X X
Feldexperiment

Gefen, D.; Ridings, C. M. (2002) Quasi- X X X
Feldexperiment

Goldberg, M. E. (1990) natiirliches X X X
Feldexperiment

Graham, J. L. (1985) echtes praxisnahes X X X
Laborexperiment

Hobson, J. L.: Kachelmeier. S. J. (2005) echtes Labor- X X X

experiment

Hui, C.; Lam, S. S. K.; Schaubroeck, J. Quasi- X X X X

(2001) Feldexperiment

Lavy, V. (2008) natiirliches X X X X
Feldexperiment

Moorman, C. (1996) natiirliches X X X
Feldexperiment

Morgeson, F. P.: Campion, M. A. (2002) Quasi- X X X
Feldexperiment

Oldham, G. R.; Brass, D. J. (1979) Quasi- X X X X
Feldexperiment

Peters, H. E.; Uniir, A. S.: Clark, I.; echtes praxisnahes X X X

Schulze, W. D. (2004) Laborexperiment

Rees, C. R.: Howell, F. M. (1990) natiirliches X X X X
Feldexperiment

Resnik, A.; Stern, B. L. (1977) echtes praxisnahes X X X
Laborexperiment

Roed, K.; Haugen, F. (2003) natiirliches X X X X
Feldexperiment

Quelle: eigene Darstellung

Die ausgewahlten Studien in den Klassen eins und zwei zeichnen sich durch einfache
Posttests ohne Pretest aus. In den Studien werden zwei oder mehrere Veranderungen von
unabhdngigen Variablen und deren Wirkung auf spezifische abh&ngige Variablen in
Untersuchungsgruppen untersucht. Die Veranderungen der Variablen werden zwischen
den Untersuchungsgruppen und der Kontrollgruppe verglichen. Beispielhaft kann die
Studie von Dobbins, G. H.; Russell, J. M. (1986) genannt werden. In dieser Studie werden
die Wirkungen von Feedback zur Arbeitsleistung auf die Selbsteinschédtzung in einer
414

Arbeitsgruppe und die Angemessenheit von Manahmen des Gruppenleiters untersucht.
Dobbins, G. H.; Russell, J. M. (1986) setzen eine Untersuchungsgruppe ein, die ein

4 \/gl. Dobbins, G. H.; Russell, J. M. (1986), S. 475, S. 478-479.
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negatives Feedback zur Arbeitsleistung bekommt. Als Kontrollgruppe nutzen sie eine
Gruppe von Teilnehmern, die positives Feedback zur Arbeitsleistung bekommt. Die
Zuordnung der Teilnehmer zur Untersuchungs- und Kontrollgruppe erfolgt
zufallsbedingt.**® In ihrer Studie beachten Dobbins, G. H.; Russell, J. M. (1986) nicht die
Einschatzung der Arbeitsleistung und der Angemessenheit der Malinahmen des
Gruppenleiters vor dem Feedback. Trotz der zufallsbedingten Zuordnung der
teilnehmenden Studierenden konnen durch gruppeninterne Prozesse die Bewertungen
beeinflusst werden. Durch einen zusétzlichen Pretest der Bewertungen in der
Untersuchungs- und Kontrollgruppe konnten diese Unterschiede untersucht und ggf.
ausgeschlossen werden. Die interne Validitat der Untersuchungsergebnisse wirde gestitzt

werden und die Untersuchungsergebnisse konnten eindeutiger interpretiert werden.

Eine weitere der identifizierten Studien zeigt Einschrankungen, die durch einfache
Posttests entstehen kdnnen. Resnik, A.; Stern, B. L. (1977) untersuchen die Wirkungen von
Werbespots auf die Préferenz fir eine spezifische Kartoffelchips-Marke bei Kindern. Sie
setzen dabei ein Posttest-Design mit Kontrollgruppe ohne Pretest ein.**® Fraglich bleibt, ob
die Praferenzen, die die Teilnehmer der Kontroll- und Untersuchungsgruppe zeigen, auch
langfristig stabil sind. Insbesondere bei der Untersuchung von WerbemaRnahmen ist die
langfristige Wirkung ausschlaggebend fir ihren Erfolg. Dieses stellt eine wesentliche
Schwaéche der Validitat der Studienergebnisse von Resnik, A.; Stern, B. L. (1977) dar.

Die ausgewahlten Studien in den Klassen sechs und neun zeichnen sich im Vergleich
hierzu durch sehr vielfaltige Kombinationen von einfachen und mehrfachen Pre- und
Posttests aus. Die Studiendesigns wirken im Vergleich zu den Studien der Klassen eins und
zwei durch ihre Vielfalt der Designmerkmale weiter entwickelt und ausgereifter. Dennoch
kdnnen in einigen dieser Studien Limitationen identifiziert werden. Morgeson, F. P;
Campion, M. A. (2002) untersuchen in ihrer Studie die Umgestaltung von Jobs, die
Beurteilung dieser Umgestaltung durch die Mitarbeiter sowie die allgemeine Zufriedenheit
der Mitarbeiter mit ihrem Job. Drei Untersuchungsgruppen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten bei der Umgestaltung werden in einem multiplen Posttest-Design mit
einem Pretest untersucht.**” Morgeson, F. P.; Campion, M. A. (2002) diskutieren als

Limitationen ihrer Arbeit unter anderem Selektionseffekte*® der Teilnehmer und die

15 v/gl. Dobbins, G. H.; Russell, J. M. (1986), S. 477.

18 v/gl. Resnik, A.; Stern, B. L. (1977), S. 14.

17 \/gl. Morgeson, F. P.; Campion, M. A. (2002), S. 589-590, S. 596-598.
M8 vgl.5.1.2
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Zuordnung zu den Untersuchungsgruppen. Jedoch gehen sie nicht explizit auf die
Schwachen der Studie durch die fehlende Kontrollgruppe ein. Sie schlieBen hingegen den
Hawthorne-Effect durch Tests und ferner durch die starke Fluktuation der Teilnehmer
zwischen den Untersuchungsgruppen aus. Fraglich bleibt, welchen Einfluss die
Aufmerksamkeit der Forscher auf die Teilnehmer der Untersuchung hat und ob die

Antworten der Teilnehmer hierdurch beeinflusst werden.**°

Eine weitere Studie ohne Kontrollgruppe, die durch die Literaturanalyse identifiziert
wurde, ist die Arbeit von Moorman, C. (1996). Sie untersucht mit einem einfachen Pre-
Posttest-Design, welche Auswirkungen die Verdffentlichung von Inhaltsstoffen auf
Nahrungsmitteln auf das Konsumentenverhalten hat.*® Im Vergleich zur Studie von
Morgeson, F. P.; Campion, M. A. (2002) ist bei Moorman, C. (1996) die Einfihrung einer
Kontrollgruppe nicht moglich, da die Veroffentlichung von Inhaltsstoffen auf

Nahrungsmitteln durch ein nationales Gesetz vorgegeben wird.*?!

Neben den Studien ohne Kontrollgruppe konnten drei Studien ohne Pretests identifiziert
werden. In der Studie von Erez, A.; Lepine, J. A.; EIms, H. (2002) werden die Effekte von
rotierenden Teamleitungen und gegenseitiger Bewertung auf die Arbeitseffizienz im Team
untersucht.*”> Um auszuschlieRen, dass Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen
und der Kontrollgruppe bereits vor der Untersuchung bestanden, setzen Erez, A.; Lepine, J.
A.; Elms, H. (2002) Personlichkeitstests im Rahmen des Experiments ein.*?® Auch in der
Studie von Gefen, D.; Ridings, C. M. (2002) mit einem Posttest-Kontrollgruppendesign
wird Kkein Pretest eingesetzt. Gefen, D.; Ridings, C. M. (2002) argumentieren logisch,
warum sie keinen Pretest durchfiihren konnten und schlieBen Unterschiede zwischen der
Untersuchungsgruppe und der Kontrollgruppe systematisch bei der Selektion aus.***
Goldberg, M. E. (1990) diskutiert sehr intensiv mogliche a priori-Unterschiede zwischen
seiner Untersuchungsgruppe und der Kontrollgruppe und ergénzt Messungen, um die
Unterschiede zwischen beiden Gruppen herauszufiltern. Bei Goldberg, M. E. (1990) sind

die Untersuchungsgruppe und die Kontrollgruppe im Vergleich zur Studie von Erez, A.;

19 v/gl. Morgeson, F. P.; Campion, M. A. (2002), S. 608.

29 \/gl. Moorman, C. (1996), S. 28, S. 32.

21 \/gl. Moorman, C. (1996), S. 32.

22 \/gl. Erez, A.; Lepine, J. A.; EIms, H. (2002), S. 929-930, S. 935-936.
28 \/gl. Erez, A.; Leping, J. A.; Elms, H. (2002), S. 943.

24 \/gl. Gefen, D.; Ridings, C. M. (2002), S. 55-58.
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Lepine, J. A.; Elms, H. (2002) durch kulturelle und soziale Unterschiede gepragt, so dass

eine Durchfiihrung eines Pretests sinnvoll erscheint.*®

Der Vergleich der Studien in den Klassen sechs und neun mit den Studien in den Klassen
eins und zwei zeigt, dass die erstgenannte Gruppe ausgereiftere experimentelle Designs
durch den Einsatz verschiedener Designmerkmale nutzt. Auffallig sind die fehlenden
Pretests bei den Studien der Klassen eins und zwei. Durch eine zufallsbedingte Zuordnung
der Teilnehmer wird diese Schwache in echten Experimenten kompensiert, um a priori-
Unterschiede zwischen den Probanden auszuschlieBen. Deutlich unterscheiden sich die
Studien der Klassen eins bzw. zwei und sechs bzw. neun in der Intensitat der Diskussion
der Limitationen. In quasi-experimentellen Studien wird das jeweils gewéhlte

Studiendesign kritischer diskutiert.

4.3 Aktueller Stand der experimentellen Forschung zum Allais Paradoxon und zur

Regret Theorie

In den beiden Teilabschnitten 4.1 und 4.2 wurden Merkmale zur Klassifizierung
experimenteller Studien zusammengefasst und ein kompakter Literaturtiberblick Uber
experimentelle Studien mit deren Starken und Schwdachen gegeben. In diesem
Teilabschnitt werden die zuvor identifizierten Studien zum Allais Paradoxon*?® und zur
Regret Theorie**” wieder aufgegriffen. Die urspringlich identifizierten 21 Studien zum
Allais Paradoxon und 19 Studien zur Regret Theorie werden in der entwickelten
Klassifizierung eingeordnet und die typischen Designmerkmale, wie die Anzahl der Pre-
und Posttests sowie die Anzahl der Untersuchungs- und Kontrollgruppen, bewertet. Auf
Basis dieser Einordnung werden die Starken und Schwéchen der Studiendesigns diskutiert.
Die folgende Abbildung zeigt den aktuellen Stand der experimentellen Forschung zum
Allais Paradoxon, die Klassifizierung sowie die Designmerkmale.

25 \/gl. Goldberg, M. E. (1990), S. 446-447.
26 ygl. 3.2
27 vgl. 3.6
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Abbildung 29: Aktueller Stand der experimentellen Forschung zum Allais Paradoxon

Untersuchungs- Kontroll-
gruppe gruppe Pretest Posttest
Art des Experi- ein- | mehr-| ein- | mehr-
Kurzbeleg ments eine mehrere | liegt vor | fach | fach | fach | fach
Ashton, A. H. (1982) echtes praxisnahes X X X
Laborexperiment
Burke, M. S.; Carter, J. R.: Gominiak, R. echtes Labor- X X X
D.: Ohl, D. F. (1996) experiment
Camerer, C. F. (1989) echtes Labor- X X X
experiment
Carlin, P. S. (1992) echtes Labor- X X X
experiment
Chew, S. H.: Waller, W. S. (1986) echtes Labor- X X X
experiment
Conlisk, J. (1989) echtes Labor- X X X
experiment
Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. echtes Labor- X X X
(1998) experiment
Groes, E.; Jacobsen, H. I.; Sloth, B.: echtes Labor- X X X
Tranaes, T. (1999) experiment
Harless, D. W. (1992b) echtes Labor- X X X
experiment
Humprey, S. J. (2000) echtes Labor- X X X X
experiment
Keller, L. R (1985a) echtes Labor- X X X
experiment
Keller, L. R (1985b) echtes Labor- X X X
experiment
L'Haridon, O.: Placido, L. (2008) echtes Labor- X X X
experiment
MacCrimmon, K. R. (1968) echtes praxisnahes X X X
Laborexperiment
MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979) echtes Labor- X X X
experiment
MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989) echtes Labor- X X X
experiment
Moskowitz, H. (1974) echtes Labor- X X X
experiment
Oliver, A. (2003) echtes praxisnahes X X X
Laborexperiment
Slovic, P.; Tversky. A. (1974) echtes Labor- X X X
experiment
Starmer, C. (1992) echtes Labor- X X X
experiment
Weber, B. I. (2007) echtes Labor- X X X
experiment

Quelle: eigene Darstellung

Die 21 Studien zum Allais Paradoxon kénnen nahezu vollstandig in die erste Klasse, also

als echte Laborexperimente, eingeordnet werden. Lediglich drei Studien fallen als

praxisnahes echtes Laborexperiment in die zweite Klasse. In allen Studien der ersten

Klasse werden die Praferenzen der Teilnehmer mit Hilfe von Lotterien untersucht, die zu

positiven finanziellen Ergebnissen fiihren. In einigen Studien werden diese an die

Probanden real ausgezahlt. In vielen Studien werden lediglich hypothetische Auszahlungen

eingesetzt.**® Die Form der Untersuchung mit Lotterien hat beim Grofteil der Teilnehmer

einen geringen inhaltlichen und physischen Bezug zu ihrem natirlichen Leben, da davon

%28 Bei Experimenten mit hypothetischen Auszahlungen bzw. einzelnen Untersuchungsgruppen mit
hypothetischen Auszahlungen erhalten die Probanden keine reale Auszahlung ihrer Gewinne aus den

Lotterien bzw. Entscheidungssituationen.
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auszugehen ist, dass die Teilnehmer nicht regelméRig an Lotterien teilnehmen. Alle 21
identifizierten Studien zeichnen sich dadurch aus, dass die Teilnehmer zufallsbedingt zu
den Untersuchungs- und Kontrollgruppen zugeordnet werden. Somit konnen die
vorliegenden Studien als echte Experimente Kklassifiziert werden. 18 der 21 Studien kénnen
als echte Laborexperimente bezeichnet werden. In den 18 echten Laborexperimenten
werden Studierende als Studienteilnehmer gewadhlt. In den drei praxisnahen echten
Laborexperimenten werden die Praferenzen von Personen untersucht, die im Berufsleben
stehen. Die Lotterien, die ihnen zur Entscheidung vorgelegt werden, sind in einen
relevanten praxisnahen Kontext eingebunden. Die Experimente bekommen hierdurch einen
hoheren inhaltlichen Bezug zum natirlichen Lebensumfeld der Teilnehmer. Die physische
Distanz bleibt groBtenteils erhalten, da die Befragung ihrer Préferenzen in einem

spezifischen Raum stattfindet und die Entscheidungen schriftlich getroffen werden mussen.

In 18 der 21 identifizierten Studien werden mehrere Untersuchungsgruppen eingesetzt.
Hé&ufig wird ein Mehrgruppenplan eingesetzt, um die externe Validitét eines festgestellten
Effekts, wie z.B. des Allais Paradoxons, zu stutzen. In vier der 18 Studien wird das Allais

° sowie bei

Paradoxon zum einen bei hypothetischen und bei realen Ergebnissen®
hypothetischen finanziellen und hypothetischen Sachgewinnen*® untersucht. Die Analyse
der Wirkungen unterschiedlicher Ergebnishohen®** bzw. verschiedener Kombinationen von

432

Eintrittswahrscheinlichkeiten und Ergebnishohen™* steht bei weiteren vier von 18 Studien

im Mittelpunkt. Zur Steigerung der externen Validitat wird in einigen Studien das Allais

Paradoxon in unterschiedlichen Kontexten*

sowie bei unterschiedlicher grafischer
Darstellung der Entscheidungssituationen®®* untersucht. Neben der Erhdhung der externen
Validitdt der Untersuchungsergebnisse kdnnen mehrere Untersuchungsgruppen zum
Detaillieren eingesetzt werden. Beispiele hierfir sind die Analyse verschiedener Stufen des

Allais Paradoxons*®®, verschiedener Postulate einer Theorie oder Bestandteile eines

29 \/gl. Burke, M. S.; Carter, J. R.; Gominiak, R. D.; Ohl, D. F. (1996)
Vgl. MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989)
Vgl. Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999)

0 \/gl. Keller, L. R. (1985b)

1 \/gl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986)
Vgl. Weber, B. J. (2007)
Vgl. Camerer, C. F. (1989)

2 \/gl. Humphrey, S. J. (2000)

3 vgl. Ashton, A. H. (1982)

3 vgl. Keller, L. R. (1985a)

% 7Zwischen der ersten und zweiten Entscheidungssituation des Allais Paradoxons kénnen weitere
Entscheidungsstufen eingefiigt werden.
Vgl. Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998), S. 1364-1365.
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3 Mehrere Untersuchungsgruppen werden in einigen Studien zur Abgrenzung der

Axioms.
Untersuchung von CCE und CRE eingesetzt.**’ In fast allen Studien werden durch den
Einsatz mehrerer Untersuchungsgruppen wichtige Erkenntnisse zur Stlitzung der externen

Validitét der Ergebnisse erbracht.

Ein bereits in Teilabschnitt 4.2 bei nahezu allen Studien identifiziertes Designmerkmal ist
die Kontrollgruppe, in der die Ausprdgung der abhé&ngigen Variablen ohne Verénderung
der unabhangigen Variablen im Pre- und Posttest gemessen werden. Durch den Vergleich
der Auspragungen der abhangigen Variablen in Kontroll- und Untersuchungsgruppe kann
ausgeschlossen werden, dass die Veranderung durch den Hawthorne-Effect entstanden ist.
Von den identifizierten 21 Studien nutzen lediglich zwei Studien ein
Kontrollgruppendesign. Humphrey, S. J. (2000) entwickelt eine Kontrollentscheidung zu
jeder in seiner Studie getesteten Entscheidungssituation. Die Kontrollentscheidung wird
jedoch nicht, wie bei einem echten Kontrollgruppendesign, einer anderen Gruppe von
Teilnehmern vorgelegt, sondern den Probanden in der Untersuchungsgruppe. Humphrey,
S. J. (2000) beobachtet mit dieser Kontrollentscheidung nicht das Entscheidungsverhalten
ohne Veranderung der unabhéngigen Variable.**® Bei den Untersuchungen zum Allais
Paradoxon kann ein Kontrollgruppenverfahren Aufschluss dariber geben, wie viele
Teilnehmer zufallsbedingt, d.h. ohne Veranderung der unabhangigen Variable, Préferenzen

zeigen, die dem Allais Paradoxon entsprechen.

Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998) setzen neben fiinf Untersuchungsgruppen
eine Kontrollgruppe ein, um zu messen, ob die Teilnehmer die zur Entscheidung stehenden
Situationen verstehen. Im Gegensatz zu Humphrey, S. J. (2000) arbeiten sie mit einer
Kontrollgruppe, zu der zufallsbedingt Teilnehmer zugeordnet werden. Sie stellen dieser
Gruppe Entscheidungssituationen vor, bei der eine von zwei Handlungsalternativen
eindeutig die andere dominiert. Eine Entscheidung fiir die dominierte Handlungsalternative

spricht dafiir, dass der Entscheidungstrédger die Darstellung der Entscheidungssituation

% \/gl. MacCrimmon, K. R. (1968)

Vgl. Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998)
Vgl. Conlisk, J. (1989)

7 vgl. Carlin, P. S. (1992)

Vgl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979)

*® Humphrey, S. J. (2000) testet nicht, wie haufig die EUT verletzt wird ohne die Common Consequence im
Pre- und Posttest zu verdndern. Er misst die Praferenzen der Teilnehmer im Pretest ohne Verénderung der
Common Consequence und im Posttest nach der Veranderung der Common Consequence. Humphrey, S.
J. (2000) kann keine Aussage darlber treffen, welcher Anteil der Praferenzen ohne Veranderung der
Common Consequence auch im Posttest die EUT verletzt héatte.

Vgl. Humphrey, S. J. (2000), S. 240-241, S. 250-251, S. 253.
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nicht verstanden hat. Der Anteil dieser Entscheidungen ist laut Cubitt, R. P.; Starmer, C.;
Sugden, R. (1998) ein Indikator fir die Fehlerquote der Entscheidungen innerhalb der
anderen Gruppen.*®® Es entsteht bei ihren Messungen eine Fehlerquote von 6,1%, die sie
als sehr gering einschéatzen. Sie unterstellen folgend, dass ihre Teilnehmer die
Entscheidungssituationen verstehen.**® Bei Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998)
werden die Entscheidungssituationen in der Kontrollgruppe jedoch im Vergleich zu den
Entscheidungssituationen in den Hauptuntersuchungsgruppen verandert.**" Als echte
Kontrollgruppe kann diese Messung nicht dienen. Keine der identifizierten Studien mit
einem Kontrollgruppendesign kann Aufschluss dariber geben, wie viele Teilnehmer
zufallsbedingt Praferenzen zeigen, die dem Allais Paradoxon entsprechen. Die einzige
Studie, die darauf einen Hinweis geben kann, ist die Studie von Camerer, C. F. (1989), in
der multiple Posttests eingesetzt werden. In dieser Studie kann ein Anteil der
zufallsbedingten  Praferenzwechsel*> in  Hoéhe wvon 31,6% ermittelt werden.**?
Zusammenfassend finden sich in den identifizierten Studien zum Allais Paradoxon keine
Studien, die eine echte Kontrollgruppe gemald des Teilabschnitts 4.2 einsetzen. Es kann bei
keiner Studie ausgeschlossen werden, dass die Veranderungen der unabhangigen Variablen

durch die Prasenz und Aufmerksamkeit des Forschers beeinflusst wird.

Die identifizierten Studien zum Allais Paradoxon zeigen bezuglich des Designmerkmals
Pretest einen eindeutigen Schwerpunkt. In 18 von 21 Studien wird ein einfacher Pretest
gewahlt. Eine Studie setzt keinen und zwei Studien setzen zwei Pretests ein. Bei Cubitt, R.
P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998) werden in den finf Untersuchungsgruppen lediglich
Posttests zur Messung der Praferenzen genutzt.*** Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R.
(1998) greifen sehr bewusst auf ein Untersuchungsdesign ohne Prestest zuriick, da sie in
ihrer Studie zunéchst verschiedene Prinzipien testen wollen, durch die das Allais

Paradoxon hervorgerufen werden kann.**®

Multiple Pre- und Posttests werden in den Studien von Moskowitz, H. (1974) und Slovic,
P.; Tversky, A. (1974) eingesetzt. Nach der Praferenzangabe in den Pre- und Posttests wird

ein Feedback zur Reflexion der Entscheidung bzw. eine Diskussion zwischen den

# \/gl. Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998), S. 1373.

#0 \/gl. Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998), S. 1375.

#1 \/gl. Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998), S. 1372-1374.

*2 Dieser Anteil wird im weiteren Verlauf der Arbeit als random-switching-Anteil bezeichnet.
3% \/gl. Camerer, C. F. (1989), S. 80-81.

#% \/gl. Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998), S. 1372-1375.

5 \/gl. Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998), S. 1372.
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Teilnehmern beziglich ihrer Entscheidungen ergénzt. Daraufhin diirfen die Teilnehmer
nochmals ihre Praferenz in den Pre- und Posttests angeben. Die Robustheit der
angegebenen Praferenzen und Lerneffekte konnen somit beurteilt werden.**® Die
Robustheit der angegebenen Préferenzen wird auch in der Studie von MacDonald, D. N.;
Wall, J. L. (1989) bewertet. Sie setzen bei ihrer Untersuchung des Allais Paradoxons einen
zweiten Posttest mit veranderten Parametern der Entscheidungssituationen ein.*” In zwei
weiteren Studien werden wiederholte Posttests dazu eingesetzt, die Konsistenz der
Antworten zu Uberprufen und auszuschlieBen, dass die ermittelten Praferenzen zuféllig
angegeben wurden. Hierzu werden einige ausgewahlte Entscheidungssituationen, die zur
Ermittlung der Praferenzen eingesetzt werden, zweimal abgefragt.**® In der Studie von
Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986) werden den Teilnehmern vier aufeinander folgende
Entscheidungssituationen zur Beurteilung und Angabe ihrer Praferenzen vorgelegt, um
beide Effekte des Allais Paradoxons zu testen.**® Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986)
untersuchen verschiedene Stufen des Allais Paradoxons mit Pre- und Posttests. Im
Gegensatz dazu werden in den Studien von MacCrimmon, K. R. (1968), Conlisk, J. (1989)
und Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998a) zum Detaillieren verschiedene
Untersuchungsgruppen eingesetzt. Fraglich ist, welches Vorgehen zu Ergebnissen mit
hoherer Validitat fuhrt. Bei mehreren aufeinander folgenden Posttests kann die interne
Validitat z.B. durch Alterungseffekte*° eingeschrankt sein. Im Gegensatz dazu kénnen bei
verschiedenen eingesetzten Untersuchungsgruppen unterschiedliche charakteristische
Merkmale in den Gruppen vorliegen, die die Interpretierbarkeit der Ergebnisse negativ

beeinflussen.

Zusammenfassend zeichnen sich die Studien zum Allais Paradoxon durch eine starke
inhaltliche und physische Distanz zum natirlichen Lebensumfeld der Teilnehmer aus. Die
praktische Relevanz der Erkenntnisse aus den Studien sollte kritisch gesehen werden.
Lediglich drei der 21 Studien tragen mit einem praxisnahen Untersuchungsdesign dazu bei,
die Distanz zu realen Lebensbedingungen zu verringern. Hieraus erschliel3t sich ein Bedarf
an zusétzlichen Studien mit hoherem Praxisbezug. Die identifizierten Untersuchungen zum

Allais Paradoxon zeichnen sich durch eine intensive Auseinandersetzung mit der externen

8 \/gl. Slovic, P.; Tversky, A. (1974), S. 370.
Vgl. Moskowitz, H. (1974), S. 232.
“7 \gl. MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989), S. 56-57.
#8 \gl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 354.
Vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 80.
9 \gl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), S. 59-60.
0 vgl.5.1.2
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Validitat der Untersuchungsergebnisse aus. In nahezu allen Studien werden deshalb
mehrere Untersuchungsgruppen eingesetzt, um die jeweiligen Forschungshypothesen bei
verénderten Rahmenbedingungen zu Uberprufen. Kritisch wurde weiter oben bereits der
Einsatz von Kontrollgruppen in den identifizierten Studien diskutiert. Es kann durch den
fehlenden Einsatz von Kontrollgruppen nicht ausgeschlossen werden, dass die
Veranderungen der unabhéngigen Variablen durch die Prasenz und Aufmerksamkeit des
Forschers hervorgerufen werden. Dieses stellt eine wesentliche Schwache der
identifizierten Studien dar. Einige der Studien nutzen multiple Pre- und Posttests, um die
Robustheit der Préaferenzen, Lerneffekte und die Konsistenz der Antworten der
Studienteilnenmer zu Uberprifen. Insbesondere die Studien mit zusatzlichen Posttests zur
Konsistenzprifung der Entscheidungsmuster stitzen die interne Validitat der
Untersuchungsergebnisse, da sie wiederholt die Praferenzen der Teilnehmer und den
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang prufen. Durch den eingeschrankten Einsatz von
Kontrollgruppen und multipler Pre- und Posttests als Designmerkmale zeigt sich ein
Forschungsbedarf. Diese Elemente sollten in zukunftigen Studien eingesetzt werden, um

die Interpretierbarkeit der Untersuchungsergebnisse zu verbessern.

Die folgende Abbildung zeigt den aktuellen Stand der experimentellen Forschung zur
Regret Theorie, die Klassifizierung sowie die Designmerkmale.
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Abbildung 30: Aktueller Stand der experimentellen Forschung zur Regret Theorie

Untersuchungs- Kontroll-
gruppe gruppe Pretest Posttest
Art des Experi- ein- | mehr-] ein- | mehr-
Kurzbeleg ments eine mehrere | liegt vor | fach | fach | fach | fach
Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, echtes Labor- X X X
K. (1990) experiment
Harless, D. W. (1992a) echtes Labor- X X X
experiment
Humphrey, S. I. (1993) echtes Labor- X X X
experiment
Inman, J. I.; Dyer, I. S.; Jia, I. (1997) echtes Labor- X X
experiment
Lankton, N.: Luft, I. (2008) echtes praxisnahes X X X
Laborexperiment
Loomes, G. (1988a) echtes Labor- X X
experiment
Loomes, G. (1988b) echtes Labor- X X X
experiment
Loomes, G. (1989) echtes Labor- X X X
experiment
Loomes, G.: Sugden, R. (1987a) echtes Labor- X X X
experiment
Marcatto, F.: Ferrante, D. (2008) echtes praxisnahes X X
Laborexperiment
Simonson, I. (1992) echtes praxisnahes X X
Laborexperiment
Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) echtes Labor- X X X X
experiment
Starmer, C.; Sugden, R. (1989b) echtes Labor- X X X
experiment
Starmer, C.; Sugden. R. (1993) echtes Labor- X X X
experiment
Tsiros, M.; Hardesty, D. M. (2010) echtes praxisnahes X X
Laborexperiment
Tsiros, M.; Mittal, V. (2000) echtes praxisnahes X X
Laborexperiment
Wong, K. F. E; Kwong, 1. Y. Y. (2007) echtes praxisnahes X X
Laborexperiment
Zeelenberg, M.; Beattie, J. (1997) echtes praxisnahes X X
Laborexperiment
Zeelenberg, M.: Beattie, J.; van der Pilgt, echies Labor- X X
I.: de Vries, N. K. (1996) experiment

Quelle: eigene Darstellung

Es konnten durch die Literaturanalyse 19 empirische Studien zur Regret Theorie
identifiziert werden. Sieben der 19 Studien kénnen der zweiten Klasse zugeordnet werden,
12 Studien sind der ersten Klasse zuzuordnen. Wie bereits die Studien zum Allais
Paradoxon haben die Studien der Klasse eins durch den Einsatz von Lotterien einen
geringen inhaltlichen und physischen Bezug zum natlrlichen Lebensumfeld der
Probanden. Die Studien kdnnen als echte Laborexperimente bezeichnet werden, da die
Teilnehmer den Untersuchungs- und Kontrollgruppen zufallsbedingt zugeordnet werden.
In den sieben Studien der Klasse zwei zur Regret Theorie wurden Szenarien beschrieben,
um die Geflihle des Bedauerns der Probanden zu untersuchen. Trotz des hohen inhaltlichen

Bezugs zur Praxis bleibt die physische Distanz zu den natirlichen Lebensbedingungen
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erhalten, da die Untersuchung in einem speziellen Raum am PC bzw. schriftlich

durchgefihrt wird.

In 16 der 19 Studien werden mehrere Untersuchungsgruppen eingesetzt. Durch den Einsatz
mehrerer Untersuchungsgruppen mit verschiedenen Fragereihenfolgen kdnnen unter
anderem die Wirkungen einer spezifischen Fragereihenfolge auf die Antworten der
Probanden kontrolliert werden.”* Haufig werden mehrere Gruppen eingesetzt, um

verschiedene Szenarien, z.B. zum Feedback zu Entscheidungen, zu untersuchen.*?

Bereits bei der Diskussion der Studien zum Allais Paradoxon wurde die besondere
Bedeutung von Kontrollgruppenverfahren hervorgehoben. Bei den Studien zur Regret
Theorie kann lediglich eine Studie mit einem Kontrollgruppenansatz identifiziert werden.
Analog zur Studie von Camerer, C. F. (1989) wird in der Studie von Starmer, C.; Sugden,
R. (1989a) durch die wiederholte Befragung mit derselben Entscheidungssituation
untersucht, wie viele Teilnehmer zufallsbedingt Praferenzen zeigen, die dem Allais
Paradoxon entsprechen. Es kann durch dieses multiple Posttest-Design ein random-
switching-Anteil in Hohe von 25,8% ermittelt werden.**® Neben dieser Untersuchung mit
multiplen Posttests wird bei Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) ein zusatzliches Experiment
als echte Kontrollgruppe durchgefiihrt, um den random-switching-Anteil mit einer
spezifischen Untersuchungsgruppe zu testen. Hierbei konnte ein Anteil in Hohe von 26,6%
ermittelt werden.** Da in keiner anderen Studie ein Kontrollgruppenansatz gewahlt wird,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass in diesen Studien Veranderungen der abhéngigen
Variablen durch den Hawthorne-Effect beeinflusst werden.

Neun von 19 Studien und somit der GroRteil der Studien zur Regret Theorie zeichnen sich
durch ein einfaches Posttest-Design aus. Mit diesem einfachen Studiendesign wird in den
Studien die Auswirkung von erwartetem Feedback und Verantwortlichkeit fur das
Ergebnis auf die Geflihle von Bedauern und die nachtrigliche Bewertung der eigenen

Entscheidung untersucht.**> Diese Studien zeichnen sich fast alle durch den Einsatz

1 7u dieser Gruppe der Studien gehoren die Arbeiten von Harless, D. W. (1992a), Loomes, G. (1988b),
Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), Loomes, G. (1989) und Humphrey, S. J. (1995).

2 Hierzu gehoren die Studien von Simonson, 1. (1992), Zeelenberg, M.; Beattie, J.; van der Pilgt, J.; de
Vries, N. K. (1996) und Zeelenberg, M.; Beattie, J. (1997).

3 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 170.

% \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 171.

% v/gl. Inman, J. J.; Dyer, J. S.; Jia, J. (1997)
Vgl. Simonson, 1. (1992)
Vgl. Zeelenberg, M.; Beattie, J.; van der Pilgt, J.; de Vries, N. K. (1996)
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mehrerer Untersuchungsgruppen aus. Da kein Pretest eingesetzt wird, ist unsicher, welches
Bedauern jeder einzelne Teilnehmer in den unterschiedlichen Feedbackszenarien bzw.
ohne erwartetes Feedback und unterschiedlicher Verantwortung fir das Ergebnis
empfunden hatte. Mit zusatzlichen Pretests konnte die Interpretierbarkeit der Ergebnisse
deutlich verbessert werden. Vier von 19 Studien zur Regret Theorie setzen im Gegensatz
dazu mehrfache Posttests ein. Die Studie von Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) wurde
bereits weiter oben erldutert. Starmer, C.; Sugden, R. (1989b) greifen diese Ergebnisse mit
einem multiplen Posttest-Design wieder auf. Die Studien von Loomes, G. (1988b) und
Loomes, G.; Sugden, R. (1987a) setzen ein Pre-Post-Posttest-Design ein, in dem sie
ausgehend von einer Standard-Lotterie zwei aufeinander folgende Verdnderungen von
Parametern der Entscheidungssituationen untersuchen.”® Durch die erneute Veranderung
der Parameter im zweiten Posttest wird die interne Validitat der Untersuchungsergebnisse

gestutzt.

Wie bereits die Studien zum Allais Paradoxon zeichnen sich die meisten Studien zur
Regret Theorie durch eine starke inhaltliche und physische Distanz zum natirlichen
Lebensumfeld der Teilnehmer aus. Es besteht ein Bedarf zukinftige Studien mit héherem
Bezug zur Praxis zu konzipieren. Analog zu den Studien zum Allais Paradoxon zeigen die
identifizierten Studien zur Regret Theorie Stdrken der externen Validitat, da sie
angrenzende Fragestellungen durch zusatzliche Untersuchungsgruppen bewerten. Der
seltene Einsatz von Kontrollgruppen sowie multipler Posttests ahnelt den Studien zum
Allais Paradoxon. Deutlich unterscheiden sich die Studien zur Regret Theorie von den
Studien zum Allais Paradoxon durch den sehr selektiven Einsatz von Pretests. Es wurden
insgesamt neun von 19 Studien identifiziert, die ein einfaches Posttest-Design nutzen.
Dieses fiihrt zu geringer interner Validitat und eingeschrankter Interpretierbarkeit der

Untersuchungsergebnisse.

4.4 Forschungslticken und methodische Einordnung der vorliegenden Arbeit

Im Teilabschnitt 4.1 wurde eine Klassifizierung fiir experimentelle Studien entwickelt und
deren typische Designmerkmale von experimentellen Studien unterschieden. Der Stand der
experimentellen Forschung mit dem Schwerpunkt auf echten und Quasi-Experimenten

wurde nach einer Literaturanalyse im Teilabschnitt 4.2 dokumentiert und die Starken und

Vgl. Zeelenberg, M.; Beattie, J. (1997)

Vgl. Wong, K. F. E; Kwong, J. Y. Y. (2007)
6 \/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 124.

Vgl. Loomes, G. (1988b), S. 48.
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Schwéchen der Studien diskutiert. Im Teilabschnitt 4.3 wurde die Literaturanalyse zur
Identifizierung experimenteller Studien zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie aus
den Teilabschnitten 3.2 und 3.6 wieder aufgegriffen. Die Literatur wurde wie zuvor
Klassifiziert und deren Stérken und Schwéchen diskutiert. In Folgenden werden die
ermittelten Forschungsliicken und Schwachen insbesondere in methodischer Hinsicht

zusammengefasst und die vorliegende Arbeit in diesen Kontext eingeordnet.

In den Teilabschnitten 1.2 und 1.3 wurde bei der Zieldefinition und Abgrenzung des
Forschungsvorhabens erklart, dass Préferenzen von Verantwortlichen im Preismanagement
in  Automobilzulieferunternehmen im Mittelpunkt der Untersuchung stehen. Bei der
Literaturanalyse zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie wurden nur wenige Studien
identifiziert, in denen praxisnahe Entscheidungssituationen mit hohem inhaltlichen und
physischen Bezug zu natiirlichen Lebensbedingungen von Entscheidungstrdgern untersucht
werden. In der vorliegenden Arbeit soll ein Beitrag zum SchlieRen dieser Forschungsliicke
geleistet und praktisch relevante Entscheidungssituationen untersucht werden. In den
bisherigen praxisnahen Studien werden in der Regel Szenarien eingesetzt, die fir die
Teilnehmer eine hohe praktische Bedeutung haben. Diese Szenarien erzeugen auf der einen
Seite eine hohe externe Validitat durch die starke Uberdeckung mit praktischen
Entscheidungssituationen. Auf der anderen Seite fiihren sie zu Risiken fir die externe
Validitat, da die Szenarien die Probanden zur Interpretation der Szenarien motivieren. In
vielen echten  Laborexperimenten  werden  Lotterien oder lotteriedhnliche
Entscheidungssituationen eingesetzt. Diese sind zum einen praxisferner und fiihren zu
geringer externer Validitdt. Zum anderen sind sie als kompakte einfach handhabbare
Methode zur Erfassung von Praferenzen geeignet und erzeugen eine hohe interne
Validitat.**” In der vorliegenden Untersuchung sollen beide Merkmale beriicksichtigt
werden, um eine Balance zwischen externer und interner Validitdat zu erreichen. Im
vorliegenden Experiment werden lotteriedhnliche Entscheidungssituationen in ein
praktisch relevantes Szenario eingebettet. Die inhaltliche Distanz der Untersuchung zum

natlrlichen Lebensumfeld ist durch diese Konzeption als gering einzustufen.

Die physische Distanz der vorliegenden Untersuchung sollte weitestgehend reduziert
werden, um eine hohe externe Validitat ohne die Integritit eines Feldexperiments zu
erreichen. Die Erhebungen der Daten bzw. die Experimente sollten in den jeweiligen

Unternehmen in zur Verfigung gestellten R&umen durchgefihrt werden. Durch die

7 \gl. Fromkin, H. L.; Streufert, S. (1976), S. 418-423.
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Untersuchung in einem spezifischen Raum in den Unternehmen und die Durchfiihrung des
Experiments anhand eines Leitfadens wird zudem die interne Validitat der Untersuchung
sichergestellt. Unter diesen Bedingungen der physischen Distanz und inhaltlichen Nahe zu
den natlrlichen Lebens- bzw. Arbeitsbedingungen der Probanden kann das Experiment als
praxisnahes Laborexperiment eingestuft werden. Im Folgenden wird der Einfluss des
Forschers auf die Auswahl der Teilnehmer und die Modifikation und Variablen in der

vorliegenden Untersuchung bestimmt.

In den identifizierten bisherigen Studien zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie
werden nur echte Experimente durchgefiihrt. Natirliche Experimente lassen keine
Untersuchung der beiden vorliegenden Forschungsfragen zu, da hierbei z.B. Uber einen
ldngeren Zeitraum Entscheidungstrager beobachtet werden missten, um das Phanomen des
Allais Paradoxon beobachten zu kénnen. Somit mussen flr die Untersuchung des Allais
Paradoxon die unabh&ngigen Variablen durch den Forscher durch vorgegebene
Entscheidungssituationen veréndert werden. Die Befragung wird, wie erldutert, bei
Entscheidungstragern in Unternehmen durchgefuhrt. Es ist nicht davon auszugehen, dass
alle Teilnehmer, die vom Verfasser dieser Arbeit in einer ersten Selektion als Probanden
angeschrieben wurden, auch an der Befragung teilnehmen. Es entsteht eine zweite
Selbstselektion durch die Teilnehmer. Das in dieser Arbeit durchzufiihrende Experiment ist
durch diese Selbstselektion als Quasi-Experiment, spezifischer als praxisnahes Quasi-

Laborexperiment, zu bezeichnen.
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5 Entwicklung des praxisnahen Quasi-Laborexperiments und der operationalen
Hypothesen
Im dritten Kapitel dieser Arbeit wurde das Allais Paradoxon als Verletzung des
Unabhangigkeitsaxioms der EUT vorgestellt. Nach der Diskussion der bisherigen
empirischen Befunde zum Allais Paradoxon wurde die erste Forschungshypothese
formuliert.  Ferner wurden mogliche Ursachen fir die Verletzung des
Unabhangigkeitsaxioms in der bisherigen wissenschaftlichen Diskussion identifiziert und
Losungsansatze der deskriptiven Entscheidungstheorie erlautert. Ein Schwerpunkt wurde
dabei auf die nicht-transitive Regret Theorie gelegt. Nach der Diskussion der bisherigen
empirischen Befunde zur Regret Theorie wurde die zweite Forschungshypothese
formuliert. Im vierten Kapitel dieser Arbeit wurde eine Klassifizierung von Experimenten
entwickelt und die Vor- und Nachteile typischer Designmerkmale von Experimenten
diskutiert. Nach einer Literaturanalyse zu echten Experimenten und Quasi-Experimenten
wurden die identifizierten Studien sowie die bisherigen Arbeiten zum Allais Paradoxon
und zur Regret Theorie einer kritischen Diskussion der Designmerkmale und
Klassifizierung unterzogen. Ferner wurden Forschungslicken identifiziert und die
vorliegende Arbeit aus methodischer Sicht in die bisherige experimentelle Forschung

eingeordnet.

In den folgenden fiinf Teilabschnitten wird zur Untersuchung der zwei
Forschungshypothesen ein praxisnahes quasi-experimentelles Studiendesign entwickelt. Im
ersten Teilabschnitt werden die Anforderungen an die Validitat experimenteller Studien
erlautert und die bisherigen Studien in Bezug auf ihre Validitat kritisch diskutiert. Im
zweiten Teilabschnitt wird ein Basis-Studiendesign fur die Untersuchung der zwei
Forschungshypothesen entwickelt. Dariiber hinaus werden im zweiten Teilabschnitt die
operationalen  Hypothesen definiert. Diese beschreiben spezifischer als die
Forschungshypothesen die Ursache-Wirkungs-Zusammenhange mit Benennung der
abhéngigen und unabhangigen Variablen. Nach einer systematischen Bewertung des Basis-
Studiendesigns bezlglich der Erflllung der Validitatskriterien wird das Studiendesign
weiterentwickelt und zusdtzliche operationale Hypothesen formuliert. Im vierten
Teilabschnitt wird ein Erhebungsinstrument zum Studiendesign entwickelt.**® Ferner
werden die Ergebnisse des Vortests der Fragebdgen und die notwendigen Verédnderungen

zusammengefasst. Im  funften Teilabschnitt wird die finale Gestaltung des

% Hierzu gehoren unter anderem Fallstudienfragebdgen und der Fragebogen D, mit dem z.B. die
soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer erfasst werden.
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Erhebungsinstruments beschrieben. Es wird erldutert, welche Bestandteile der Fragebtgen

zum Test jeder einzelnen operationalen Hypothese eingesetzt werden.

5.1 Anforderungen an die Validitat experimenteller Forschungsdesigns und Kritik an

bisherigen Studien

In experimentellen Studien stellt die Validitat der Untersuchungsergebnisse ein wichtiges
Qualitatskriterium dar. Die Validitat bezeichnet die Qualitat und Genauigkeit von Urteilen
uber Ursache-Wirkungs-Zusammenhange in Experimenten. Die Validitat kann nicht durch
ein bestimmtes Vorgehen oder Studiendesign garantiert werden.**® Forscher sollten bereits
bei Entwicklung ihres Studiendesigns mdgliche Risiken fir die Validitat erkennen und
reduzieren.*®® Der Validitatsbegriff kann bei grober Untergliederung in externe und interne
Validitat unterschieden werden. Die interne Validitdt bewertet, ob die verdnderte
unabhéngige Variable als Ursache eindeutig eine Wirkung auf die abh&ngige Variable hat.
Die externe Validitat bewertet, ob die Untersuchungsergebnisse auf die Grundgesamtheit
zutreffen.*®t Detaillierter kann die Validitat zwischen statistischer Validitat, interner
Validitat, Konstruktvaliditat und externer Validitat unterschieden werden.*®? Im Folgenden
werden Risiken flr die Validitat diskutiert und Lésungsansatze fur die Verbesserung der
Validitat zusammengefasst. Hierbei wird die Validitat der bisherigen empirischen Studien

zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie bewertet und diskutiert.

5.1.1 Bewertung der statistischen Validitat bisheriger Studien

Bei der Beurteilung der statistischen Validitdt von Ergebnissen aus Experimenten sind
grundsatzlich zwei Fragestellungen zu unterscheiden. Einerseits muss durch statistische
Hypothesentests beurteilt werden, ob Ursache und Wirkung zusammenhéangen.
Andererseits muss bewertet werden, ob dieser Zusammenhang auf statistisch signifikantem
Niveau vorliegt. Risiken fir die statistische Validitat konnen aus der ersten Fragestellung

entstehen, wenn Fehler des Typs 1°® oder des Typs 11%%

vorliegen. Ferner kdnnen Risiken
fur die statistische Validitat entstehen, wenn die Stdrke des Zusammenhangs durch den
Forscher tber- oder unterbewertet wird oder unangemessene Signifikanzniveaus festgelegt

werden.*%®

% \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 33-34.

“80 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 40-41.

81 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 37.

Vgl. Lamnek, S. (2005), S. 150.

2 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 37.

%83 Schlussfolgerung, dass Ursache und Wirkung zusammenhéngen, obwohl sie nicht zusammenhangen
8% Schlussfolgerung, dass Ursache und Wirkung nicht zusammenhangen, obwohl sie zusammenhéngen
8% \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 42.
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Zur Beurteilung der statistischen Validitat von Ergebnissen aus Experimenten sollten diese
Risiken systematisch mit einem Kiriterienkatalog bewertet werden. Zundchst sollte die
statistische Teststarke bewertet werden. Die statistische Teststarke beschreibt die
Angemessenheit eines Tests, um die Nullhypothese abzulehnen, wenn diese falsch ist.*®
Die Teststarke hangt unter anderem von der GroRe der Stichprobe und der Anzahl der
Beobachtungen in der gezogenen Stichprobe ab.*®” Risiken fiir die statistische Validitat
konnen durch Nichteinhaltung von Voraussetzungen der Teststatistik entstehen. Zudem
entstehen Risiken flr die statistische Validitat, wenn der Forscher nach Zusammenhéngen
in der Stichprobe sucht. Hierdurch erhéht sich die Wahrscheinlichkeit fur Fehler des Typs

Risiken fur die statistische Validitat von Ergebnissen aus Experimenten entstehen bei nicht
reliabler Messung von Variablen, ungenauer Messung der Wirkungen auf die abhangige
Variable sowie Begrenzung der Variablenauspragungen. Durch Variation der
Durchfuhrung der Experimente, Heterogenitat der Teilnehmer und eine eingeschrénkte
Reliabilitdt der Variablenverdnderungen konnen weitere Risiken fir die statistische
Validitat entstehen.*®® Die folgende Ubersicht zeigt die kriterienbasierte Bewertung der
statistischen Validitat der empirischen Studien zum Allais Paradoxon und zur Regret
Theorie. ,,+* kennzeichnet Starken der Studie in Bezug auf die statistische Validitat. ,,-
kennzeichnet Risiken fiir die statistische Validitat. Kriterien, fur die keine Hinweise auf
Einschrankung der statistischen Validitat in der Veroffentlichung vorliegen, werden mit

,0° gekennzeichnet.

Vgl. Punnett, B. J. (1988), S. 48-50.
%88 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 45.
87 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 46-47.
%8 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 48-52.
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Abbildung 31: Statistische Validitat der empirischen Studien zum Allais Paradoxon

und zur Regret Theorie

Autor Jahr  [Nichteinhaltung von Variation der Heterogenitiit der
Voraussetzungen der Durchfiihrung der Teilnehmer
Teststatistik Experimente
Ashton, A. H.  |1982 0 - |durch schriftliche | - |Risikoeinstellung
Befragung per nicht kontrolliert,
Post keine Teilnehmer sind
Kontrolle der Manager und
Durchfiihrung der Partner als
Experimente heterogene
Gruppen
Battalio, R. C.; |1990 0 |keine Aussage, 0 - [Risikoeinstellung
Kagel, J. H.; welche Teststatistik nicht kontrolliert
Jiranyakul, K. bei Allais Paradox
eingesetzt wird, bei
der RT Chi*-Test
Burke, M. S.; 1996 0 0 - |Risikoeinstellung
Carter, J. R.; nicht kontrolliert
ok R
Camerer, C. F.  |1989 Bionomialverteilung | 0 - |Risikoeinstellung
- |vorausgesetzt sowie nicht kontrolliert
Parameter p=0,5
fixjert
Carlin, P. S. 1992 Bionomialverteilung | 0 - |Risikoeinstellung
- |vorausgesetzt sowie nicht kontrolliert
Parameter p=0,5
fixiert
Chew, S. H.; 1986 0 0 - |Risikoeinstellung
Waller, W. S. nicht kontrolliert
Conlisk, J. 1989 Bionomialverteilung | 0 - |Risikoeinstellung
- |vorausgesetzt sowie nicht kontrolliert
Parameter p=0,5
fixjert
Cubitt, R. P; 1998 Bionomialverteilung | 0 - [Risikoeinstellung
Starmer, C.; - |vorausgesetzt sowie nicht kontrolliert
Sugden, R. Parameter p=0,5
fixiert
Groes, E.; 1999 Bionomialverteilung | 0 - [Risikoeinstellung
Jacobsen, H. J.; - |vorausgesetzt sowie nicht kontrolliert
Sloth, B.; Parameter p=0,5
I Tranaes T fixiert
Harless, D. W. [1992a | 0 0 - [Risikoeinstellung
nicht kontrolliert
Harless, D. W. |1992b | 0 0 + [Risikoeinstellung
nicht kontrolliert;
jedoch
Entscheidungs-
situationen an die
Risikoeinstellung
angepasst, so dass
Teilnehmer
indifferent
zwischen den
Alternativen sind |
Humphrey, S. J. [1995 Bionomialverteilung | 0 - [Risikoeinstellung
- |vorausgesetzt sowie nicht kontrolliert
Parameter p=0,5
fixiert
Humphrey, S. J. 2000 0 0 - [Risikoeinstellung
nicht kontrolliert
Keller, L. R. 1985b [ O 0 - |Risikoeinstellung
nicht kontrolliert
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Autor Jahr  [Nichteinhaltung von Variation der Heterogenitit der
Voraussetzungen der Durchfiihrung der Teilnehmer
Teststatistik Experimente
Keller, L. R. 1985a | 0 0 Risikoeinstellung
nicht kontrolliert
['Haridon, O.; 2008 0 0 Risikoeinstellung
Placido. L. nicht kontrolliert
Loomes, G. 1988b | 0 0 Risikoeinstellung
nicht kontrolliert
Loomes, G. 1988a | 0 0 Risikoeinstellung
nicht kontrolliert
Loomes, G. 1989 im zweiten 0 Risikoeinstellung
- |Experiment nicht kontrolliert
Bionomialverteilung
vorausgesetzt sowie
Parameter p=0,5
fixiert
Loomes, G.; 1987a | 0 0 Risikoeinstellung
|Sugden. R. nicht kontrolliert
MacCrimmon, |1968 0 0 Risikoeinstellung
K. R. nicht kontrolliert
MacCrimmon, |[1979 0 0 Risikoeinstellung
K. R.; Larsson, nicht kontrolliert
L
MacDonald, D. |1989 0 0 Risikoeinstellung
N.: Wall. J. L. nicht kontrolliert
Moskowitz, H. |1974 0 0 Risikoeinstellung
nicht kontrolliert
Oliver, A. 2003 0 - [neun kleine Risikoeinstellung
Untersuchungs- nicht kontrolliert,
gruppen Teilnehmer
innerhalb von kommen aus
zwei Monaten, so verschiedenen
dass leichte Hierarchieebenen
Variationen der als heterogene
Durchfiihrung Gruppe
vorliegen konnen
Slovic, P.; 1974 0 0 Risikoeinstellung
Tversky, A. nicht kontrolliert
Starmer, C. 1992 Bionomialverteilung | 0 Risikoeinstellung
- |vorausgesetzt sowie nicht kontrolliert
Parameter p=0,5
fixiert
Starmer, C.; 1993 Bionomialverteilung | 0 Risikoeinstellung
Sugden, R. - |vorausgesetzt sowie nicht kontrolliert
Parameter p=0,5
fixiert
Starmer, C.; 1989a Bionomialverteilung | 0 Risikoeinstellung
Sugden, R. - |vorausgesetzt sowie nicht kontrolliert
Parameter p=0,266 jedoch iiber die
fixiert aufgrund der Attraktivitit (beide
Untersuchung der Alternativen
zufilligen anndhernd gleich
Verinderungen des hdufig gewihlt)
Entscheidungs- beurteilt
verhaltens
Weber, B. J. 2007 | 0 0 Risikoeinstellung

nicht kontrolliert

Quelle: eigene Darstellung
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Die Ergebnisse der Studien zum Allais Paradoxon*®® und zur Regret Theorie*”® zeigen wie
in Abbildung 31 dargestellt in Bezug auf drei der Kriterien der statistischen Validitat
besondere Risiken. In zwei Studien liegen Risiken fiir die statistische Validitét vor, da die
Durchfiihrung der Experimente variieren kann. Ashton, A. H. (1982) flhrt eine schriftliche
Befragung per Post durch. Unter welchen Bedingungen bzw. von wem der Fragebogen
bearbeitet wurde, wird in der Untersuchung von Ashton, A. H. (1982) nicht kontrolliert.*™*
Bei Oliver, A. (2003) werden neun Untersuchungsgruppen aufeinander folgend innerhalb

472 Durch den zeitlichen Abstand kénnen Variationen bei der

von zwei Monaten untersucht.
Durchfiihrung der Experimente entstehen, falls diese nicht ausreichend standardisiert und
strukturiert werden. In nahezu allen Studien werden homogene Teilnehmergruppen
eingesetzt. Als Probanden werden in der Regel Studierende gleicher Studienfacher oder
Studienbereiche gewéhlt. Bezliglich ihres beruflichen Hintergrunds und einzelner
soziodemographischer Merkmale kdnnen sie als homogen bezeichnet werden. Die
Risikoeinstellung der Probanden ist eine der wesentlichen Einflussfaktoren auf ihre
Préferenzen. Stark abweichende Risikoeinstellungen der Teilnehmer konnen zu
Heterogenitat innerhalb der Untersuchungsgruppe fihren. Lediglich in zwei Studien wird
der Einfluss der Risikoeinstellung diskutiert und Ansatze zur Kontrolle der
Risikoeinstellung entwickelt. Harless, D. W. (1992b) passt die Entscheidungssituationen
vor dem Experiment an die individuelle Risikoeinstellung an, so dass die Probanden
indifferent zwischen den Handlungsalternativen sind.*”®* MacDonald, D. N.; Wall, J. L.
(1989) messen die Risikoeinstellung mit der Haufigkeit der Wahl der sicheren und der
risikoreichen Handlungsalternative.*” In allen ibrigen Studien wird der Einfluss der
Risikoeinstellung nicht diskutiert oder kontrolliert. Hieraus entsteht ein Risiko fir die

statistische Validitat durch die Heterogenitat der Probanden.

Einige Studien zeigen Risiken fir die statistische Validitat, da nicht alle VVoraussetzungen
der Teststatistik beachtet werden. Die Studien, die zum Test der statistischen Hypothesen
einen exakten bzw. approximativen Binomialtest einsetzen, basieren auf Annahmen
bezuglich der Wahrscheinlichkeitsverteilung und eines Erwartungswertes . Dieser
parametrische Test, der bei vielen within subject Studien eingesetzt wird, setzt eine

Binomialverteilung voraus bzw. kann bei gro3en Stichproben durch eine Normalverteilung

%9 vgl. 3.2

79 vgl. 3.6

1 v/gl. Ashton, A. H. (1982), S. 117-118.

72 y/gl. Oliver, A. (2003), S. 39.

8 \/gl. Harless, D. W. (1992b), S. 398.

" \gl. MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989), S. 173-174.
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approximiert werden.*”® Risiken fiir die statistische Validitat birgt der Test unter anderem
bei den Studien von Starmer, C.; Sugden, R. (1993) und Loomes, G. (1989), da in diesen
beiden Studien geringe Stichprobengrdf3en vorliegen. Fraglich ist, ob die Daten binomial-
bzw. normalverteilt sind. In der Regel wird in den Studien mit approximativem

Binomialtest ein Erwartungswert von 7 =0,5 vorausgesetzt.*’® Lediglich bei MacDonald,

D. N.; Wall, J. L. (1989) wird eine empirisch fundierte Annahme des Erwartungswerts
aufgrund bisheriger Untersuchungen gemacht.*’’ Die Verteilungsannahmen sowie die
Annahmen des Erwartungswerts stellen mdgliche Risiken fir die statistische Validitat dar.
Wie gerade diskutiert, wurden diese Annahmen nicht in allen vorherigen Experimenten
empirisch Gberprift. Dieses betrifft vor allem die bisherigen within subject Studien. Eine
alternative VVorgehensweise wird in den between subject Studien gezeigt. In diesen Studien
werden Chi2-Tests eingesetzt, die gemal vorheriger Untersuchungen robuster gegen

Verletzungen von Annahmen sind*’,

5.1.2 Bewertung der internen Validitat bisheriger Studien

Eine hohe interne Validitét liegt bei Ergebnissen vor, wenn die verénderte unabhéngige
Variable eindeutig zu Verénderungen der abhangigen Variablen fiihrt und alternative
Erklarungen ausgeschlossen werden kénnen.*”® Es existieren Risiken, die dazu fihren, dass
Veranderungen der abhangigen Variablen auch ohne Wirkung der unabhéngigen Variablen
eintreten. Zu diesen Risiken, die im Folgenden erldutert werden, zéhlen Selektionseffekte,
Wirkungen der Historie, Alterungseffekte, Regressionseffekte, Ausscheidungseffekte,
Testing-Effekte, Effekte durch ein verandertes Messinstrumentarium und weitere additive
und interaktive Effekte.*®® Ferner kann die Doppeldeutigkeit der Ursache und der Wirkung

die interne Validitdt von Ergebnissen aus Experimenten schwéchen. Falls in einer

% v/gl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 611.
Vgl. Fahrmeir, L.; Kiinstler, R.; Pigeot, I.; Tutz, G. (2007), S. 404-405.
478 \/gl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 611.
Vgl. Conlisk, J. (1989), S. 395-396.
Vgl. Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999), S. 241-242,
Vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 91-92.
Vgl. Starmer, C. (1992), S. 822.
Vgl. Cubitt, R. P.; Starmer, C.; Sugden, R. (1998), S. 1376.
Vgl. Carlin, P. S. (1992), S. 221, S. 227-228.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 245-246, S. 249-250.
Vgl. Loomes, G. (1989), S. 109-110.
7 \/gl. MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989), S. 170-172.
8 \/gl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 83.
9 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 53.
80 \/gl. Punnett, B. J. (1988), S. 45.
Vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 54-55.
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empirischen Studie die Richtung von Ursache und Wirkung nicht eindeutig bestimmt

werden kann, ist die interne Validitat der Untersuchungsergebnisse eingeschrankt.*®

Der Selektionseffekt beschreibt Risiken, die durch die Selektion der Studienteilnehmer
entstehen. Falls durch die Selektionsprozesse in den Untersuchungsgruppen heterogene
Probanden zugeordnet werden, kann dieses die Messergebnisse der abhangigen Variablen
beeinflussen. Die Interpretierbarkeit der Ergebnisse und die interne Validitat sind
eingeschrankt.*®? Die Wirkungen der Historie schlieRen alle externen Veranderungen
wahrend des Experiments, wie z.B. neue Gesetze oder Naturkatastrophen, ein. Haufig
vergeht zwischen Pre- und Posttest einige Zeit. In dieser Zeit konnen externe
Veranderungen auftreten, die die Auspragung der abhangigen Variablen beeinflussen.*®®
Der Alterungseffekt bezieht sich auf alle natrlichen Verédnderungen der Teilnehmer, wie
zum Beispiel das Aufwachsen oder das Altern sowie die Entwicklung des
Erfahrungsschatzes von Probanden. Der Regressionseffekt kann bei Experimenten
auftreten, bei denen Probanden, die extreme Variablenausprdgungen zeigen, erneut
untersucht werden. Bei Wiederholung von Tests konnen bei diesen Teilnehmern extrem
gegensétzliche Auspragungen der Variablen entstehen. Dieser Effekt konnte als Wirkung
der veranderten unabhdngigen  Variablen fehlinterpretiert — werden.”®*  Der
Ausscheidungseffekt kann entstehen, wenn Probanden das Experiment nicht vollstandig
absolvieren und hierdurch heterogene  Untersuchungsgruppen entstehen.  Der
Ausscheidungseffekt ist somit eine spezifische Auspragung des Selektionseffekts.*®® Der
Testing-Effekt als Risiko bei Experimenten beschreibt Verhaltensdnderungen der
Probanden durch die Wiederholung einer Untersuchung. Ferner kdnnen Risiken durch
Veranderung des Messinstrumentariums entstehen. Ursachlich kdnnen unter anderem
Veranderungen der Bedeutung von Variablen sein.*®® Die vorgestellten Risiken koénnen in
Kombinationen und mit Abhangigkeiten zueinander auftreten. Dieses fuhrt zu additiven
und interaktiven Effekten, deren Nettoeffekte durch ihre komplexe Wirkung schwer

bestimmbar sind.**’

81 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 55.

*82 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 56.

8 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 56.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 502-503.

8% \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 57-59.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 503.

8 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 59.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 503.

8 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 60.
Vgl. Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 503.

87 \gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 61.
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Abbildung 32: Interne Validitat der empirischen Studien zum Allais Paradoxon und

zur Regret Theorie

+ |Zuordnung der
Teilnehmer zu
Untersuchungs-
gruppen

Autor Jahr  [Selektionseffekte Alterungsettekte Testing-Effekte
Ashton, A. H. 1982 | 0 0 0 |keine, da nur eine
Entscheidung
untersucht
Battalio, R. C.; Kagel, I. [1990 [ 0 zweiter Posttest mit Untersuchung
H.; Jiranyakul, K. - |realen +
Auszahlungen wird Entscheidungs-
erst einige Tage situationen mit
nach den ersten verschiedenen
Posttest Parametern
durchgefiihrt
Burke, M. S.; Carter, J. |1996 zufallsbedingte 0 + [Untersuchung
R.; Gominiak, R. D.; + |Zuordnung der verschiedener
Ohl, D. F. Teilnehmer zu Entscheidungs-
Untersuchungs- situationen mit
gruppen verschiedenen
Parameter-
ausprigungen
Camerer, C. F 1989 zufallsbedingte 0 + [Rethenfolge der
+ |Zuordnung der Fragen und Position
Teilnchmer zu der sicheren und
Untersuchungs- risikoreichen
gruppen Alternative
zufallsbedingt.
Untersuchung
verschiedener
Entscheidungs-
situationen mit
verschiedenen
Parametern
Carlin, P. S. 1992 | 0 0 Untersuchung
- |verschiedener
Entscheidungs-
situationen mit
jeweils zwel
Parameter-
ausprigungen
Chew, S. H.; Waller, W. | 1986 zufallsbedingte 0 + |zwei verschiedene
S. + |Zuordnung der Fragereihenfolgen,
Teilnchmer zu Untersuchung
Untersuchungs- verschiedener
gruppen Entscheidungs-
situationen mit
Parametern
Conlisk, I. 1989 | 0 0 0 |keine, da nur eine
Entscheidung
untersucht
Cubitt, R. P.; Starmer, 1998 zufallsbedingte 0 0 |keine, da nur eine
C.; Sugden, R. t+ |Zuordnung der Entscheidung
Teilnchmer zu untersucht
Untersuchungs-
gruppen
Groes, E.; Jacobsen, H.  [1999 zufallsbedingte 0 0 |keine, da nur eine
J.; Sloth, B.; Tranaes, T. + |Zuordnung der Entscheidung
Teilnehmer zu untersucht
Untersuchungs-
gruppen
Harless, D. W. 1992a zufallsbedingte 0 Untersuchung

- |verschiedener
Entscheidungs-
situationen mit nur
+ |zwel Auspriigungen
von w

Reihenfolge der
Fragen und Position
der sicheren und
risikoreichen
Alternative
zufallsbedingt
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Untersuchungs-
ruppen

[Autor Tahr | Selektionseffektc Al Trekte Testing-Effekte
Harless, D. W. 1992b zufallsbedingte 0 + |Untersuchung
+ |Zuordnung der verschiedener
Teilnchmer zu Entscheidungs-
Untersuchungs- situationen mit
gruppen verschiedenen
Parameter-
auspriigungen,
Reihenfolge der
Fragen und Position
der sicheren und
risikoreichen
Alternative
zufallsbedingt
Humphrey. S. J. 1995 zufallsbedingte 0 Untersuchung
+ |Zuordnung der verschiedener
Teilnehmer zu + |Entscheidungs-
Untersuchungs- situationen mit
gruppen verschiedenen
Parameter-
ausprigungen,
Rethenfolge der
Fragen zufallsbedingt
Humphrey, S. J. 2000 fallsbeding 0 Untersuchung
+ |Zuordnung der + |verschiedener
Teilnehmer zu Entscheidungs-
Untersuchungs- situationen mit
gruppen verschiedenen
Parameter-
ausprigungen, Pre-
und Posttest -
Fragestellungen in
zwel
unterschiedlichen
Umschligen, die
nacheinander
bearbeitet werden
Keller, L. R. 1985b Zuordnung der 0 Teilnchmer hatten
- |Teilnehmer zu wiihrend der
Untersuchungs- - |Untersuchung mit
gruppen auf Basis verschiedenen
des besuchten Entscheidungs-
Kurses an der situationen immer
Universitiit Zugriff auf ihre
vorherigen
Entscheidungen und
konnten diese
tberarbeiten
Keller. L. R. 19852 Zuordnung der 0 Teilnchmer hatten
Teilnehmer zu wiihrend der
Untersuchungs- = | Untersuchung mit
gruppen auf Basis verschiedenen
des besuchten Entscheidungs-
Kurses an der situationen immer
Unuversitiit Zugriff auf ihre
vorherigen
Entscheidungen und
konnten diese
iiberarbeiten
L'Haridon, O.: Placido,  [2008 0 0 0 |keine, da nur eine
L. Entscheidung
untersucht
Loomes, G 1988b zufallsbedingte 0 Untersuchung
+ |Zuordnung der + |verschiedener
Teilnehmer zu I heidung
Untersuchungs- situationen mit
gruppen verschiedenen
Parametern
Loonxs, G. 1988a zufallsbedingte 0 Untersuchung
+ |Zuordnung der - |verschiedener
Teilnchmer zu Entscheidungs-
Untersuchungs- situationen mit nur
gruppen zwei Ausprigungen
von w
Loonxs, G. 1989 zufallsbedingte 0 Untersuchung
+ |Zuordnung der + |verschiedener
Teilnehmer zu Entscheidungs-
Untersuchungs- situationen mit
gruppen verschiedenen
Parametern
Loomes, G.: Sugden. R.  |1987a zufallsbedingte 0 - |Untersuchung
+ |Zuordnung der verschiedener
Teilnechmer zu Entscheidungs-

situationen mit nur
zwei Auspriigungen
von w

drei Auspriigungen
von p untersucht

140
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[Autor Tahr  |Sclcktionselickte Al Tickte Testing-Effckte
MacCrimmon. K. R. 1968 zufallsbedingte 0 0 |keine, da nur eine
+ |Ziehung der Entscheidung
Teilnehmer aus untersucht
einer Gruppe von
Managern
MacCrimmon. K. R.; 1979 zufallsbedingte 0 Untersuchung
Larsson. L. + [Zuordnung der + |verschiedener
Teilnehmer zu Entscheidungs-
Untersuchungs- ituati mit
gruppen verschiedenen
Parametern,
Reihenfolge der
Fragen zufallsbedingt
MacDonald, D. N.; Wall, [1989 zufallsbedingte 0 + |Konsistenzpriifung
1) 68 + |Zuordnung der der Priiferenzen
Teilnehmer zu zwischen Stufe 1 und
Untersuchungs- 2, um Testing Effekte
gruppen nachtriglich zu
untersuchen,
Untersuchung
verschiedener
[Entscheidungs-
situationen mit
jeweils zwei
Parameter-
auspriigungen
Moskowitz, H. 1974 zufallsbedingte 0 0 |keme, da nur drei
+ |Zuordnung der verschiedene
Teilnehmer zu Entscheidungen in
Untersuchungs- drei unterschiedlichen|
gruppen Darstellungsformen je|
Teilnehmer
untersucht
Oliver, A. 2003 0 0 0 |keine, da nur eine Pre:
Post-Kombination
untersucht wird
Slovic, P.: Tversky. A. 1974 zufallsbedingte 0 0 |keine, da nur eine
+ [Zuordnung der Allais Fragestellung
Teilnehmer zu und eine Ellsberg
Untersuchungs- Entscheidung
gruppen untersucht
Starmer, C. 1992 0 0 (Untersuchung
verschiedener
[Entscheidungs-
situationen mit
verschiedenen
Parametern
Starmer, C.: Sugden, R.  |1993 zufallsbedingte 0 Untersuchung
+ |Zuordnung der verschiedener
Teilnehmer zu Entscheidungs-
Untersuchungs- situationen nut
gruppen verschiedenen
Parametern,
Reihenfolge der
Fragen zufallsbedingt
Starmer., C.: Sugden, R.  |1989a zufallsbedingte zweite Stufe des Untersuchung
+ |Zuordnung der - |Experiments mit verschiedener
Teilnehmer zu (Gewinn und Entscheidungs-
Untersuchungs- Verl i i mit
- |gruppen in der wird erst einige verschiedenen
ersten Stufe des Tage nach der erster Parametern. neben
Experiments Stufe durchgefihrt verinderter
Auspriigung von w
bei Selbstselektion lauch verschiedene
der Teilnehmer fiir Auspriigungen von p
die zweite Stufe nur untersucht, nach
Untersuchung ob die Bearbeitung eines
Teilnehmer eine Blatts Handzeichen,
andere Fragebogen
Risikoeinstellung wegnehmen und
haben Bearbeitung des
| hsten Blatts
Weber, B. J. 2007 0 0 Reihenfolge der
Fragen zufallsbedingt
im Online
[Fragebogen variiert
Untersuchung
verschiedener
Entscheidungs-
situationen mit
jeweils zwel
Parameter-
auspriigungen

Quelle: eigene Darstellung
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Bei Bewertung der internen Validitat der Ergebnisse der Studien zum Allais Paradoxon
und zur Regret Theorie kdnnen wie in Abbildung 32 gezeigt wird drei Risiken identifiziert
werden. Die meisten Studien bericksichtigen explizit die Risiken fur die interne Validitat,
die aus Selektionseffekten entstehen kénnen. In diesen Studien werden die Teilnehmer
zufallsbedingt den verschiedenen Untersuchungsgruppen zugeordnet. In zwei der Studien
entsteht ein Risiko fur die interne Validitat, da die Probanden nicht zufallsbedingt sondern
aufgrund ihrer Teilnahme an spezifischen Hochschulkursen bestimmten Gruppen
zugeordnet werden.*® In einer weiteren Studie besteht ein Risiko fiir die interne Validitt,
da die Teilnehmer fur die zweite Stufe des Experiments durch eine Selbstselektion
festgelegt werden. Hierdurch konnen unkontrolliert heterogene Untersuchungsgruppen

° Risiken aus

durch vorher existierende natiirliche Teilpopulationen entstehen.*
Alterungseffekten entstehen bei zwei Studien, da die Untersuchungen mit einem zeitlichen

Abstand durchgefiihrt werden.**°

Risiken fir die interne Validitat durch Testing-Effekte werden bei den meisten Studien
dadurch reduziert, dass verschiedene Auspragungen der unabhangigen Variablen durch
verschiedene Parameter untersucht werden. Ergdnzende Malinahmen zur Reduktion von
Testing-Risiken sind die Verteilung der Fragebdgen in verschiedenen geschlossenen
Umschlagen®?, die nach der Beantwortung jedes einzelnen abzugeben sind**? sowie die
zufallsbedingte Variation der Fragereihenfolge bzw. der Handlungsalternativen.**® Risiken
flr die interne Validitat durch Testing-Effekte entstehen bei den Studien, bei denen nur

zwei oder drei Auspragungen der unabhéingigen Variablen untersucht werden*** und bei

8 \gl. Keller, L. R. (1985a), S. 743.
Vgl. Keller, L. R. (1985b), S. 352.
“89 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 166.
0 \/gl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 26-27.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 166.
1 v/gl. Humphrey, S. J. (2000), S. 251.
92 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 166.
%% \gl. Weber, B. J. (2007), S. 118.
Vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 81.
Vgl. Harless, D. W. (1992b), S. 400.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 355.
Vgl. Harless, D. W. (19923), S. 639.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 240.
Vgl. Humphrey, S. J. (2000), S. 269.
%% vgl. Weber, B. J. (2007), S. 118.
Vgl. Carlin, P. S. (1992), S. 218, S. 231-234.
Vgl. Harless, D. W. (1992a), S. 639-641.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 123-124.
Vgl. Loomes, G. (1988a), S. 465.
Vgl. Humphrey, S. J. (2000), S. 269.
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denen die Teilnehmer wahrend der Untersuchung Zugriff auf ihre vorherigen Antworten

haben und Vergleiche ihrer Antworten durchfiihren kénnen.**®

5.1.3 Bewertung der Konstruktvaliditat bisheriger Studien

Konstrukte sind theoretische Bezeichnungen flr Eigenschaften, wie z.B. Intelligenz.
Konstrukte sind nicht direkt messbar oder beobachtbar. Sie kdnnen jedoch durch andere
Variablen operationalisiert, d.h. messbar und beobachtbar gemacht werden. Das Konstrukt
Intelligenz konnte durch Allgemeinbildung, die durch Fragen operationalisiert wird,
gemessen werden. Die Konstruktvaliditdt von Ergebnissen aus Experimenten bezeichnet
die Prézision und Nachvollziehbarkeit der Abgrenzung von Elementen eines Experiments,
um Konstrukte zu operationalisieren. Zu diesen Elementen gehdren die Teilnehmer, die
Untersuchungsgruppen, die Rahmenbedingungen der Untersuchung sowie die Variablen.
Eine hohe Konstruktvaliditat kann durch die folgenden Schritte gesichert werden. Die
Teilnehmer, die Rahmenbedingungen der Untersuchung, die Variablen und die zu
messenden Konstrukte sollten zundchst detailliert definiert werden. Charakteristika der
Teilnehmer, der Rahmenbedingungen und der Variablen, die mit diesen Konstrukten
korrelieren,  sollten identifiziert werden. Teilnehmer,  Untersuchungsgruppen,
Rahmenbedingungen des Experiments und Variablen sind so zu wéhlen, dass sie mdglichst
hohe Uberdeckungen zum Konstrukt haben. Ein Konstrukt sollte méglichst préazise und

erschopfend erfasst werden.

Risiken fir die Konstruktvaliditdt von Ergebnissen aus Experimenten treten dann auf,
wenn die Elemente des Experiments nicht mit den Konstrukten abgeglichen werden. Durch
unsachgemaRe Definition von Konstrukten kénnen Risiken fir die Konstruktvaliditat
entstehen. Diese Schwache tritt z.B. auf, wenn zwei fur ein Experiment zu unterscheidende
Konstrukte zusammengefasst werden.*®’ Die Verwechslung von Konstrukten kann bei
unvollstandiger Analyse aller fur ein Experiment notwendiger Konstrukte entstehen.*®
Konstrukte werden in Experimenten oftmals nur mit einer Operationalisierung messbar
gemacht. Diese Operationalisierung kann die Konstrukte unterreprasentieren bzw. eine

irrelevante  Operationalisierungen sein. Die Konstruktvaliditat ist bei einfacher

% vgl. Keller, L. R. (1985a), S. 743.
Vgl. Keller, L. R. (1985b), S. 352.
9% \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 64-66.
Vgl. Schnell, R.; Hill, P. B.; Esser, E. (2008), S. 156.
7 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 73-75.
98 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 75.
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Operationalisierung geringer als bei multipler Operationalisierung.*®® Ferner kann durch
eine Einfach-Methodennutzung, z.B. durch die Beschrankung auf schriftliche
Befragungen, ein Risiko fiir die Konstruktvaliditét entstehen.>®

Eine Verwechslung von Konstrukten mit einzelnen Ebenen von Konstrukten kann zu
weiteren Risiken fiir die Konstruktvaliditat fiihren.®®® Kontrollgruppen werden im
Gegensatz zu den Untersuchungsgruppen nicht mit veranderten unabh&ngigen Variablen
konfrontiert. Die Konfrontation der Teilnehmer mit den abhangigen Variablen kann zu
reflektierten Antworten oder Verhalten fiihren. Diese kann die Validitit der gemessenen

Konstrukte einschranken®%?

Die Teilnehmer eines Experiments konnen vor der Zuordnung
zu Untersuchungsgruppen bezuglich spezifischer Konstrukte, wie z.B. Intelligenz, befragt
werden. Bei Selbstbeurteilungen kann die Antwort von der Intention des Teilnehmers
abhangen, einer bestimmten Gruppe zugeordnet zu werden. Die Konstruktvaliditat kann
hierdurch eingeschrankt sein.>® Teilnehmer von Experimenten interpretieren die Situation
der Untersuchung wéhrend ihrer Teilnahme und reagieren auf ihre subjektiven
Interpretationen. Nicht selten versuchen die Teilnehmer zu verstehen, welches
Untersuchungsziel der Forscher verfolgt und passen ihr Verhalten an die von ihnen
vermuteten erwunschten Ergebnisse an. Diese Reaktion auf die experimentelle Situation
fuhrt zu Risiken fur die Konstruktvaliditat.>® Falls der Leiter des Experiments die zu
untersuchenden Hypothesen kennt und eigene Erwartungen beziglich der Ergebnisse hat,
kann das Ergebnis der Untersuchung durch sein Verhalten beeinflusst werden.>®
Innovationen, die im Rahmen von Experimenten untersucht werden, kdnnen Enthusiasmus,
Energie oder auch Ablehnung bei den Teilnehmern hervorrufen. Diese Effekte kénnen die

Operationalisierung von Konstrukten beeinflussen.>%

Die Ausstattung der Teilnehmer mit Gltern oder Dienstleistungen im Rahmen von
Experimenten sollte in Verbindung mit einer Kompensation in der Kontrollgruppe
durchgefuhrt werden, da sonst Wettbewerb zwischen der Untersuchungs- und

Kontrollgruppe besteht. Falls eine Kompensation durchgefuhrt wird, sollte diese bei der

99 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 75-76.
%00 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 76.
%01 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 76.
Vgl. Cook, T. D.; Campbell D. T. (1979), S. 67.
%02 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 76-77.
%93 v/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 77.
%04 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 77-78.
%05 v/gl. Cook, T. D.; Campbell D. T. (1979), S. 67.
Vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 78-79.
%% \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 79.
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Beschreibung der Konstrukte beriicksichtigt werden.®®” Bei der Zuordnung von
Teilnehmern zu Untersuchungs- und Kontrollgruppen kénnen Verhaltenseffekte durch
Demoralisierung entstehen, wenn diese nicht der von ihnen bevorzugten Gruppe
zugeordnet wurden. Die Zuordnungsprozesse der Teilnehmer sind bei der Beschreibung
der Konstrukte zu beriicksichtigen.”®® Teilnehmer von Experimenten werden haufig in
mehreren Posttests beobachtet. Bei der Beschreibung der Konstrukte sollte beachtet
werden, dass Verhaltensweisen aus einem Posttest in den ndchsten Posttest diffundieren

kann.>%°

%07 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 80.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 503.

%08 \v/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 80-81.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 503.

%09 v/gl. Cook, T. D.; Campbell D. T. (1979), S. 67-68.
Vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 81.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 503.



Abbildung 33: Konstruktvaliditat der empirischen Studien zum Allais Paradoxon

und zur Regret Theorie

| Autor

Jahr

Beeinflussung der Antworten
durch a.) fehlende
Kompensation b.)
Wettbewerb um
Kompensation

Ashton, A. H.

1982

keine Kompensation

Battalio, R. C.; Kagel, J.
H.; Jiranyakul, K.

1990

jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert mit
unterschiedlichen
finanziellen
Ausschattungen je
nach Gewinn- oder
Verlustsituation

Burke, M. S.; Carter, J.
R.: Gominiak, R. D.; Ohl,
D:F:

1996

finanzielle
Kompensation in
der Gruppe mit
hypothetischen
Auszahlungen fiir
alle Teilnehmer
gleich und in der
zweiten Gruppe
variierend je nach
Qualitit ihrer
Entscheidung

Camerer, C. F.

1989

jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Carlin, P. S.

1992

keine Kompensation

Chew, S. H.; Waller, W.
S.

1986

jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Conlisk, J.

1989

keine Kompensation

Cubitt, R. P.; Starmer,
C.; Sugden, R.

1998

jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Groes, E.; Jacobsen, H.
J.; Sloth, B.; Tranaes, T.

1999

Wettbewerb um
Kompensation, da
immer nur ein
Teilnehmer zur
Auszahlung
ausgewihlt wird

Harless, D. W.

1992a

jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Harless, D. W.

1992b

jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Humphrey, S. J.

1995

jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Humphrey, S. J.

2000

jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Keller, L. R.

1985b

keine finanzielle
Kompensation,
liedoch in einigen
subsamples
zusitzliche
Creditpoints im
Studium

146



Fortsetzung der Abbildung 33

| Autor

Jahr

Beeinflussung der Antworten
durch a.) fehlende
Kompensation b.) Wettbewerb
lum Kompensation

Keller, L. R.

1985a

- keine finanzielle
Kompensation,
jedoch in einigen
subsamples
zusitzliche
Creditpoints im
Studium

L'Haridon, O.: Placido, L.

2008

- keine Kompensation

Loomes, G.

1988b

B |jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Loomes, G.

1988a

+ [ieder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Loomes, G.

1989

+  |jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Loomes, G.; Sugden, R.

1987a

0 jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

MacCrimmon, K. R.

1968

- keine Kompensation

MacCrimmon, K. R ;
Larsson, L.

1979

- keine Kompensation

MacDonald, D. N.; Wall,
L.

1989

+ finanzielle
Kompensation in der
Gruppe mit
hypothetischen
Auszahlungen fiir
alle Teilnehmer
gleich und in der
zweiten Gruppe
variierend je nach
Qualitit threr
Entscheidung

Moskowitz, H.

1974

ks ljeder Teilnehmer
wird durch
Verbesserung der
Mathematiknote
kompensiert

Oliver, A.

2003

- keine Kompensation

Slovic, P.; Tversky, A.

1974

+  |jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Starmer, C.

1992

+  |jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Starmer, C.; Sugden, R.

1993

+  |jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert

Starmer, C.; Sugden, R.

1989a

+  |jeder Teilnehmer
wird durch
Bezahlung
kompensiert mit
unterschiedlichen
finanziellen
Ausschattungen je
nach Gewinn- oder
Verlustsituation

Weber, B. J.

2007

- keine
Kompensation, da
die Untersuchung
Pflicht fiir die
Kursteilnehmer an
der Uni ist

Quelle: eigene Darstellung
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Bei der Beurteilung der Konstruktvaliditdt der Ergebnisse der bisherigen Studien zum
Allais Paradoxon und zur Regret Theorie kdnnen nur wenige Risiken identifiziert werden.
Die Abbildung 33 gibt einen Uberblick uber die Risiken. In vielen Studien erhalten die
Teilnehmer keine Kompensation in Form einer finanziellen Auszahlung. Die
Untersuchungen des Entscheidungsverhaltens basieren auf hypothetischen Auszahlungen.
In der Mehrzahl der Studien erhalten alle Probanden eine Kompensation fur die
Teilnahme. In einer Studie entsteht Wettbewerb um Kompensation, da jeweils nur ein
Teilnehmer eine Auszahlung erhalt.>® Dieses koénnte Verhaltenseffekte hervorrufen, die
die Operationalisierung von Konstrukten verzerren. In der Studie von Starmer, C.; Sugden,
R. (1989a) und Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990) werden die Probanden
vor dem Experiment mit einem Waéhrungsbestand finanziell ausgestattet, falls die
Teilnehmer in einer Untersuchungsgruppe sind, in der finanzielle Verluste auftreten
kdnnen. Die Wirkungen der Verluste werden von den Autoren hiermit identifiziert und

antizipiert.!

5.1.4 Bewertung der externen Validitat bisheriger Studien

Mit der externen Validitat als Gutekriterium von Ergebnissen aus Experimenten wird
bewertet, ob die Ergebnisse auf die Grundgesamtheit Ubertragen werden konnen. Die
externe Validitat wird in zwei Aspekte der Realitdtsnahe untergliedert. Die tatséchliche
Realitatsnahe bestimmt die Ubereinstimmung der realen Welt mit dem experimentellen
Design. Die experimentelle Realitatsndhe bewertet, ob das experimentelle Design die
Teilnehmer zu realitdtsnahem Handeln bewegen kann.>'? Die externe Validitat als
Gutekriterium bewertet, ob die Untersuchungsergebnisse mit der Variation der Teilnehmer,
den Rahmenbedingungen, der Parameter und der unabhangigen Variablen konstant bleiben

und eine Ubertragbarkeit auf die Grundgesamtheit moglich ist.”*

In vielen empirischen Studien wird bereits bei der Konzeption des Studiendesigns die
externe Validitat berticksichtigt. Das Studiendesign wird h&ufig so konzipiert, dass alle
gerade genannten Variationen, die auf den Ursache-Wirkungs-Zusammenhang wirken
konnten, in der Untersuchung erfasst werden. Hierbei stoRen viele Forschungsvorhaben an
Kosten- und Komplexitatsgrenzen. Kénnen nicht alle Variationen des Ursache-Wirkungs-

Zusammenhangs im Experiment getestet werden, entsteht in der wissenschaftlichen

>10 \v/gl. Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999), S. 237.
> y/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 165, S. 167.
Vgl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 27.
*12 v/gl. Schulz, A. K.-D. (1999), S. 30.
>3 ygl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 83.
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Diskussion Kritik an der externen Validitat. Haufig werden Studien mit gleichen oder

angrenzenden Forschungsfragen zur Bewertung der externen Validitat hinzugezogen.”*

Risiken fir die externe Validitit koénnen entstehen, wenn der festgestellte
Kausalzusammenhang lediglich auf eine spezifische Gruppe von Teilnehmern beschrankt
ist>™ Wenn mit zeitlicher und raumlicher Veranderung der Untersuchung der
Kausalzusammenhang bzw. die Starke des Zusammenhangs variiert, kann wvon
eingeschrankter externer Validitdt ausgegangen werden.>*® Falls bei veranderten
unabhéngigen Variablen, wie z.B. der Ergebnish6hen in Entscheidungssituationen der
Kausalzusammenhang bzw. die Starke des Zusammenhangs variiert, ist die externe
Validitét der Ergebnisse eingeschrankt.>’ Bei Variation des Kausalzusammenhangs durch
Veranderung von Rahmenbedingungen der Untersuchung, wie z.B. verschiedene
wirtschaftliche Rahmenbedingungen oder Darstellungsformen von
Entscheidungssituationen, ist wvon einer Einschrankung der externen Validitat
auszugehen.”™® Die Messbarkeit von Ergebnissen in Untersuchungen hangt haufig von
bestimmten Mediatoren ab, die Effekte des Kausalzusammenhangs tbertragen. Die externe
Validitat kann durch kontext-spezifische Mediation eingeschrankt sein, wenn der Mediator
lediglich unter einer spezifischen Rahmenbedingung, wie z.B. bei Befragung unter

Zeitdruck, wirkt.>°

514 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 84-86.

>15 y/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 87-88.

*18 v/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 88-89.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 504.

>17 y/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 89.

>18 v/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 89.

*19 ygl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 89-90.
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Abbildung 34: Externe Validitat der empirischen Studien zum Allais Paradoxon und

zur Regret Theorie

I.: Sloth, B.; Tranaes, T.

Studenten

ausgewihlten Teilnehmers

keine Untersuchung
unterschiedlicher Ergebnishéhen,
keine Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten

Autor Jahr  |Einschriinkungen, wenn |Einschrinkungen, wenn Einschriinkungen, wenn
Kausal hang  |Kausal hang bei Veriinderung |Kausalzusammenhang bei Veriinderung
nur bei einer Ergebnishohen variiert der Rahmenbedingungen der
Untersuchungsgruppe Untersuchung, z.B. wirtschaftliche
mit spezifischen Rahmenbedingungen variiert
Merkmalen bestitigt
werden konnte
Ashton, A. H. 1982 + |Manager und - |keine Untersuchung von negativen | - |es wird nur der CCE untersucht,
Partner in Ergebnissen / Verlusten, keine Entscheidungssituationen sind
Wirtschafts- Untersuchung unterschiedlicher Lotterien und werden nur in
priifungs- Ergebnishshen, Untersuchung von | + |numerischer Form dargestellt
gesellschaften hypothetischen Auszahlungen
untersucht es werden unterschiedliche
nhaltliche Rahmenbedingungen zur
Entscheidung gestellt
Battalio, R. C.: Kagel, I. [1990 - |Untersuchung mit Untersuchung in zwei Posttests, der| - |Entscheidungssituationen sind
H.; Jiranyakul, K. Studenten + |erste mit hypothetischen und der Lotterien und werden nur in
zweite mit realen Bezahlungen, numerischer Form dargestellt, es
- |Bezahlung einer real ausgespielten wird nur der CRE untersucht
Lotterie, Untersuchung von
Gewinnen und Verlusten
keine Untersuchung
unterschiedlicher Ergebnishchen
Burke, M. S.; Carter, I. [1996 - |Untersuchung mit | + [eine Untersuchungsgruppe mit - |Entscheidungssituationen sind
R.; Gominiak, R. D.; Studenten hypothetischen Auszahlungen und Lotterien und werden nur in
Ohl, D. F. eine bei der zwel priiferierte numerischer Form dargestellt, es
- |Entscheidungen ausgespielt werden wird nur der CCE untersucht
keine Untersuchung
unterschiedlicher Ergebnishohen,
keine Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten
Camerer, C. F. 1989 - |Untersuchung mit | + [Bezahlung einer real ausgespielten | - |Entscheidungssituationen sind
Studenten Lotterie, Untersuchung Lotterien und werden nur in
unterschiedlicher Ergebnishchen, proportionalen Balken dargestellt, es
Untersuchung von negativen wird nur der CCE untersucht
Ergebnissen / Verlusten
Carlin, P. S. 1992 - |Untersuchung mit keine Untersuchung von negativen | - |Entscheidungssituationen sind
Studenten - |Ergebnissen / Verlusten, keine Lotterien und werden nur in
Untersuchung unterschiedlicher + [numerischer Form dargestellt
Ergebnishohen, Untersuchung von
hypothetischen Auszahlungen ohne es wird der CRE und der CCE
Bezahlung der Teilnehmer untersucht, Untersuchung des
Reduktionsaxioms iiber zweistufige
Lotterien
Chew, S. H.; Waller, W. [1986 - |Untersuchung mit | + [Untersuchung von Gewinnen und Entscheidungssituationen sind
S, Studenten Verlusten mit unterschiedlichen - |Lotterien und werden nur in
- |Ergebnishshen numerischer Form dargestellt, es
wird nur der CCE untersucht
Bezahlung der Teilnehmer nicht an
thre Entscheidung gebunden
Conlisk, J. 1989 - |Untersuchung mit - [Untersuchung von hypothetischen | - |Entscheidungssituationen sind
Studenten Auszahlungen und in einer Lotterien und werden nur in
Pilotstudie Untersuchung realer numerischer Form dargestellt, es
Auszahlungen, kemne Untersuchung| + |wird nur der CCE untersucht
von negativen Ergebnissen /
Verlusten, keine Untersuchung Untersuchung des
unterschiedlicher Ergebnishéhen Reduktionsaxioms in einem Teil des
Experiments
Cubitt, R. P_; Starmer,  [1998 - |Untersuchung mit | + [Bezahlung einer real ausgespielten Entscheidungssituationen sind
C.; Sugden, R. Studenten Lotterie - |Lotterien in numerischer Form
- dargestellt, es wird nur der CRE
keine Untersuchung von negativen untersucht
Ergebnissen / Verlusten, keine
Untersuchung unterschiedlicher
Ergebnishohen
Groes, E.; Jacobsen, H. |1999 - [Untersuchung mit | + [Bezahlung eines zufillig - |Entscheidungssituationen sind

Lotterien und werden nur in
numerischer Form dargestellt, es
wird nur der CCE untersucht




Fortsetzung der Abbildung 34

Studenten

Autor Jahr  |Einschrinkungen, wenn |Einschrinkungen, wenn Einschrinkungen, wenn
Kausalzusammenhang  |Kausalzusammenhang bei Veriinderung [Kausal. hang bei Veréinderung
nur bei einer [Ergebnishohen variiert der Rahmenbedingungen der
Untersuchungsgruppe Untersuchung, z.B. wirtschaftliche
mit spezifischen Rahmenbedingungen variiert
Merkmalen bestitigt
werden konnte

Harless, D. W. 1992a | - [Untersuchung mit Untersuchung von Gewinnen und | + |Entscheidungssituationen sind

Studenten Verlusten mit unterschiedlichen Lotterien in Matrixform, Ticketform
Ergebnishshen - |und prop. Matrixform
Bezahlung aller Teilnehmer und es wird nur der CRE untersucht
nicht bezogen auf ihre
Entscheidungen

Harless, D. W. 1992b | - [Untersuchung mit Bezahlung einer real ausgespielten Entscheidungssituationen sind

Studenten Lotterie, Untersuchung von - |Lotterien und werden nur in

negativen Ergebnissen / Verlusten, Textform und in
Kuchendiagrammen darstellt, es

keine Untersuchung wird der CCE untersucht
unterschiedlicher Ergebnishéhen

Humphrey, S. J. 1995 - |Untersuchung mit Bezahlung einer real ausgespielten | - [Entscheidungssituationen sind

Studenten Lotterie, Untersuchung Lotterien in Matrixform, es wird nur
unterschiedlicher Ergebnishohen der CRE untersucht
keine Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten
Humphrey, S. J. 2000 - |Untersuchung mit Bezahlung einer real ausgespielten | - |Entscheidungssituationen sind
Studenten Lotterie, Untersuchung Lotterien und werden nur in
unterschiedlicher Ergebnishohen, | + [Matrixorm dargestellt, es wird nur
der CCE untersucht
keine Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten Untersuchung der Effekte des ESE
Keller, L.R. 1985b | - [Untersuchung mit keine Untersuchung von negativen Entscheidungssituationen sind
Studenten Ergebnissen / Verlusten, + |Lotterien in vier verschiedenen
Untersuchung von hypothetischen grafischen Darstellungsformen
Auszahlungen ohne Bezahlung der
Teilnehmer, keine Untersuchung - |es wird nur der CRE in der Form des
unterschiedlicher Ergebnishchen "Reduction of compound
Alternatives Prinzips" untersucht
im zweiten Experiment werden
Fahrzeuge als Ergebnisse der
Entscheidungssituationen
eingesetzt
Keller, L. R. 1985a - [Untersuchung mut keine Untersuchung von negativen Entscheidungssituationen sind
Studenten Ergebnissen / Verlusten, = |Lotterien in drei verschiedenen
Untersuchung von hypothetischen grafischen Darstellungsformen, es
Gewinnen von Fahrzeugen ohne wird der CRE und der CCE
Bezahlung der Teilnehmer untersucht
L'Haridon, O.; Placido, L.[2008 - [Untersuchung mit keine Untersuchung von negativen - |Entscheidungssituationen sind
Studenten Ergebnissen / Verlusten, keine Lotterien und werden nur in
Untersuchung unterschiedlicher numerischer Form dargestellt, es wird
Ergebnishohen, Untersuchung von nur der CCE untersucht
hypothetischen Auszahlungen
Loomes. G. 1988b | - [Untersuchung mit Bezahlung einer real ausgespiell - |Entscheid ionen sind
Studenten Lotterie Lotterien in Matrixform. es wird nur
der CRF untersucht
keine Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten, keine
Untersuchung unterschiedlicher
Ergebnishohen
Loomes. G. 1988a | - |Untersuchung mit Bezahlung einer real piel - |Entscheidung ionen sind
Studenten Lotterie Lotterien in Matrixform, es wird nur
der CRE untersucht
kein Einsatz unterschiedlicher
Ergebnishohen, keine Untersuchung
von ncgativen Ergebnissen
Verlusten
Loomes. G. 1989 - |Untersuchung mit Bezahlung einer real ausgespiell - |Entscheidung ionen sind
Studenten Lotterie, Untersuchung Lotterien in Matrixform, es wird nur
unterschiedlicher Ergebnishéhen der CRE untersucht
keine Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten
Loomes. G.; Sugden, R. |1987a | - |Untersuchung mit Bezahlung einer real piel Entscheid ionen sind

Lotterie. Untersuchung
unterschiedlicher positiver
Ergebnishchen

keine Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten

Lotterien in Matrixform, es wird nur
der CRE untersucht
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Fortsetzung der Abbildung 34

Studenten

unterschiedlicher Ergebnishéhen.,
Bezahlung der Teilnehmer nicht an
ihre Entscheidung gebunden da
Teilnahme Bestandteil des Kurses an
der Uni ist

Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten

Autor Jahr  |Einschrinkungen, wenn [Einschrinkungen, wenn |Einschriinkungen, wenn
Kausal i 1 hang bei Veriinderung  |Kausal I bei Veriinderung
nur bei einer Ergebnishohen variiert der Rahmenbedingungen der
(Untersuchungsgruppe mit Untersuchung, z.B. wirtschaftliche
spezifischen Merkmalen Rahmenbedingungen variiert
bestitigt werden konnte
MacCrimmon, K. R. 1968 erfahrene keine Untersuchung von negativen Entscheidungssituation 1st eine
Entscheidungs- Ergebnissen / Verlusten, keine - [Lotterie in einer praktischen
triiger aus Untersuchung unterschiedlicher Fallstudie eingebettet und in Textform
Unternehmen Ergebnishohen, Untersuchung von sowie in einer Tabelle dargestellt, es
werden befragt hypothetischen Auszahlungen ohne wird nur der CCE untersucht
Bezahlung der Teilnehmer
MacCrimmon, K. R.; 1979 Untersuchung mit Untersuchung von Gewinnen und - |Entscheidungssituationen sind
Larsson, L. Studenten Verlusten mit unterschiedlichen Lotterien und werden nur in
Ergebnishohen + [numerischer Form dargestellt
Untersuchung von hypothetischen es wird der CRE und der CCE
Auszahlungen untersucht
MacDonald, D. N.; Wall, [1989 Untersuchung mit eine Untersuchungsgruppe mit Entscheidungssituationen sind
JiLs Studenten hypothetischen Auszahlungen und - |Lotterien in numerischer Form
eine Gruppe bei der eine Lotterie dargestellt, es wird nur der CRE
zufillig ausgezahlt wird, untersucht
Untersuchung unterschiedlicher
Ergebnishohen,
nur Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten
Moskowitz, H. 1974 Untersuchung mit Untersuchung von hypothetischen + |Entscheidungssituationen sind
Studenten Auszahlungen ohne Bezahlung der Lotterien in drei verschiedenen
Teilnehmer, keine Untersuchung von | - |Darstellungsformen
negativen Ergebnissen / Verlusten,
keine Untersuchung es wird nur der CCE untersucht
unterschiedlicher Ergebnishchen
Oliver, A. 2003 Mitarbeiter einer als Ergebnisse der Entscheidungen - |Entscheidungssituationen sind
Gesundheits- werden Gesundheitszustinde Lotterien und werden nur in Form
organisation werder eingesetzt, keine Untersuchung von Kreisdiagrammen dargestellt, es
befragt unterschiedlicher Ergebnishohen wird nur der CCE untersucht
iiber die drei Gesundheitszustinde
hinaus
Slovic, P.; Tversky, A. 1974 Untersuchung mit keine Untersuchung von negativen Entscheidungssituation sind Lotterien
Studenten Ergebnissen / Verlusten, keine - [wie bei Ellsberg und bei Allais, es
Untersuchung unterschiedlicher wird nur der CCE untersucht
Ergebnishéhen, Untersuchung von
hypothetischen Auszahlungen,
Bezahlung der Teilnehmer nicht an
ihre Entscheidung gebunden
Starmer, C. 1992 Untersuchung mit Bezahlung einer real ausgespielten - |Entscheidungssituationen sind
Studenten Lotterie, Untersuchung Lotterien in Matrixform, es wird nur
unterschiedlicher Ergebnishéhen der CCE untersucht
keine Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten
Starmer, C.; Sugden, R. 1993 Untersuchung mit Bezahlung einer real ausgespielten + |Entscheidungssituationen sind
Studenten Lotterie, Untersuchung Lotterien in Matrixform und prop.
unterschiedlicher Ergebnishshen, Matrixform, Untersuchung der
- |Effekte des ESE
keine Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten es wird nur der CRE untersucht
Starmer, C.; Sugden, R.  |1989a Untersuchung mit Bezahlung einer real ausgespielten - |Entscheidungssituationen sind
Studenten Lotterie, Einsatz positiver Ergebnisse Lotterien in Matrixform, es wird nur
in der ersten Stufe des Experiments, der CRE untersucht
Untersuchung von negativen
Ergebnissen / Verlusten in der
zweiten Stufe des Experiments
Weber, B. I. 2007 Untersuchung mit keine Untersuchung - |Entscheidungssituationen sind

Lotterien und werden nur in
numerischer Form dargestellt, es wird
+ [nur der CCE untersucht

Untersuchung der Effekte des ESE

Quelle: eigene Darstellung

152



153
Die Ergebnisse der Studien zum Allais Paradoxon®®® und zur Regret Theorie®® zeigen
vielféltige Risiken fur die externe Validitat. Diese werden in Abbildung 34 dargestellt. In
nahezu allen Studien werden Studierende als Probanden eingesetzt. Fraglich ist, ob die in
den Studien ermittelten Kausalzusammenhange auch bei anderen Untersuchungsgruppen
bestatigt werden kénnen. Nur in drei der identifizierten Studien werden Teilnehmer aus
Unternehmen und Organisationen eingesetzt.”? Im Gegensatz zu Untersuchungsgruppen
mit Studierenden konnten die Teilnehmer an diesen Experimenten heterogener, z.B.
beziglich ihrer soziodemographischen Merkmale, sein. Dieses spricht fiir eine hdhere
externe Validitat der Ergebnisse, da die Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe
realitdtsnaher ist. Auf der anderen Seite entstehen Risiken fir die interne Validitét, da die
Ergebnisse durch die heterogene Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe beeinflusst

werden.

In vielen Studien wird nicht untersucht, wie sich bei veranderten unabhdngigen Variablen
der Kausalzusammenhang veréndert. Es werden als unabhéngige Variablen keine positiven
und negativen Ergebnisse, keine unterschiedlichen Ergebnishdhen sowie keine realen und
hypothetischen Auszahlungen untersucht. Daraus resultierend ist die externe Validitét der
Untersuchungsergebnisse eingeschrankt. In einem groRen Teil der Studien werden eine
bzw. zwei dieser Schwéchen identifiziert und negative Ergebnisse, unterschiedliche
Ergebnishdhen sowie reale Auszahlungen durch Ausspielen einer der Lotterien
eingesetzt.®® Lediglich die Studien von Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) und Camerer, C.
F. (1989) untersuchen alle genannten Abwandlungen und sind in Bezug auf die externe
Validitat der Ergebnisse positiv zu bewerten. In den meisten Studien wird nicht untersucht,
wie sich verdnderte Rahmenbedingungen der Untersuchung auf den Kausalzusammenhang
auswirken. Besondere Risiken fir die externe Validitédt der Studienergebnisse entstehen, da

die untersuchten Entscheidungssituationen nur in einer Form dargestellt werden.

Einige Studien zeigen jedoch auch Designmerkmale, die positiv auf die externe Validitat
der Ergebnisse wirken. In vier Studien werden beide Effekte des Allais Paradoxons

analysiert.”®* In der Mehrheit der Studien wird das Entscheidungsverhalten im Rahmen von

520 v/gl. 3.2
> vgl. 3.6
%22 \/gl. Ashton, A. H. (1982), S. 417.
Vgl. Oliver, A. (2003), S. 38.
Vgl. MacCrimmon, K. R. (1968), S. 4.
°23 \/gl. Abbildung 34
%24 \/gl. Carlin, P. S. (1992), S. 216-218, S. 224,
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Lotterien um finanzielle Ergebnisse untersucht. In der Studie von Ashton, A. H. (1982)
werden unterschiedliche inhaltliche Rahmenbedingungen eingesetzt.>*® In vier Studien

526

werden Event Splitting Effekte”” als Erklarung von Préferenzverdnderungen neben dem

Allais Paradoxon bewertet.>*” In vier Studien werden Entscheidungssituationen mit

verschiedenen Darstellungsformen der Entscheidungen untersucht.>

5.2 Entwicklung des Basis-Studiendesigns und der operationalen Hypothesen

Die zwei Forschungshypothesen der vorliegenden Arbeit bilden die Grundlage fir die
Entwicklung eines Basis-Studiendesigns flr ein praxisnahes Quasi-Laborexperiment. Die
erste Forschungshypothese prognostiziert, dass bei Preisentscheidungen im Automotive
Aftermarket Verletzungen des Unabhadngigkeitsaxioms der Erwartungsnutzentheorie
vorliegen, die dem Allais Paradoxon entsprechen. Die zweite Forschungshypothese
prognostiziert, dass diese Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms durch die Regret
Theorie erklart werden konnen. Praferenzmuster, die das Unabhangigkeitsaxiom der
Erwartungsnutzentheorie verletzen und dem AllaisParadoxon entsprechen, kénnen durch
den Common Ratio Effect und denCommon Consequence Effect entstehen. Beide Effekte
werden durch die Verdnderungen von Entscheidungssituationen, durch die Variation des

0

Parameters p°?° bzw. s oder r>* als unabhangige Variablen zum Zeitpunkt Xa

verursacht. Um die Veranderung des Entscheidungsverhaltens messen zu kénnen, sollten
im Experiment zwei Beobachtungen O; und O, durchgefihrt werden. In O; und O, wird
die Préaferenz des Probanden fur die sichere bzw. risikoarme oder die risikoreiche
Alternative vor und nach der Verénderung der Entscheidungssituation beobachtet. Die
Praferenz ist die abhangige Variable mit zwei moglichen Ausprédgungen. Die erste

Forschungshypothese prognostiziert, dass bei der Messung O, eine signifikante Erhéhung

Vgl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 357, S. 367.
Vgl. Keller, L. R. (1985a), S. 738-740.
Vgl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), S. 62.
%2> \/gl. Ashton, A. H. (1982), S. 426-427.
%2 Eine detaillierte Erlauterung des Event Splitting Effects folgt in Teilabschnitt 5.3.4. Dort werden zudem
die Ergebnisse der vier Studien diskutiert.
527 \/gl. Weber, B. J. (2007), S. 116-117, S. 120-122.
Vgl. Humphrey, S. J. (2000), S. 255-258.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 247.
Vgl. Humphrey, S. J. (1995), S. 264-266.
Vgl. 6.5.4
%28 \/gl. Moskowitz, H. (1974), S. 231-232.
Vgl. Keller, L. R. (1985b), S. 351-352.
Vgl. Harless, D. W. (1992a), S. 640-641, S. 645.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 246.
29 vgl. 3.5.3.1
°% vgl. 3.5.3.2
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der Haufigkeit der Praferenzen fir die risikoreiche Alternative entsteht.>®* Das Basis-
Studiendesign fiir die erste Forschungshypothese mit O; als Pretest und O, als Posttest
kann wie folgt beschrieben werden:

O, XA O,

In der ersten Entscheidungssituation O; kann sich der Teilnehmer zwischen der sicheren
bzw. risikodrmeren Handlungsalternative ,,S“ und der risikoreichen Alternative ,R*
entscheiden. Nach der Verdnderung der Entscheidungssituation in Xa kann sich der
Teilnehmer in der zweiten Entscheidungssituation O, erneut zwischen beiden Alternativen
entscheiden. Die Kombination beider Beobachtungen ergibt eines der vier
Entscheidungsmuster S-S, R-R, S-R oder R-S. S-R- und R-S-Entscheidungsmuster
widersprechen dem Unabhédngigkeitsaxiom der EUT, da die Veranderung der
unabhangigen Variablen in Xa keinen Einfluss auf das Entscheidungsverhalten haben
sollte.  S-R-Entscheidungsmuster entsprechen dem von Allais prognostizierten
Entscheidungsverhalten. Aus den ersten beiden Beobachtungen O; und O, kann die
operationale Hypothese 1a zum Common Consequence Effect und die operationale

Hypothese 1b zum Common Ratio Effect entwickelt werden.

Operationale Hypothese 1a:

Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket entstehen in Common Consequence
Entscheidungssituationen durch eine Verschiebung der Eintrittswahrscheinlichkeiten vom
Parameter s zu r in Xa Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms, die dem von Allais

prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster entsprechen.

Operationale Hypothese 1b:
Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket entstehen in Common Ratio
Entscheidungssituationen durch eine Verschiebung der Eintrittswahrscheinlichkeiten vom

Parameter von p=1 auf p=0,25 in Xa Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms, die

dem von Allais prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster entsprechen.

Aufbauend auf den Beobachtungen zur ersten Forschungshypothese konnen die

Beobachtungen zur zweiten Forschungshypothese in das Basis-Studiendesign eingeflgt

*31 Dieses entspricht Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms gemaR des Allais Paradoxons.
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werden. Die zweite Forschungshypothese sagt voraus, dass die Regret Theorie die in der
ersten Forschungshypothese beschriebenen Verletzungen des Unabh&ngigkeitsaxioms
durch die Veranderung der Uberschneidung der Ergebnisse in Xgr erklart. Die
Uberschneidung der Ergebnisse ist die unabhéangige Variable, die durch den Parameter w
bzw. L definiert wird. Zum Zeitpunkt X wird diese unabhé&ngige Variable von w=1 auf
w=0%2 bzw. von L=0 auf L=1° verandert. Darauf folgend wird eine erneute
Messung der Préaferenz Oz durchgefuhrt. Die zweite Forschungshypothese prognostiziert,
dass in Oz im Vergleich zu O, eine signifikante Erhohung der Haufigkeit der Praferenzen

fir die risikoreiche Alternative entsteht.>®*

Fur die Beurteilung der zweiten
Forschungshypothese stehen sich im Basis-Studiendesign O, als Pretest und O3 als Posttest

gegenuber:

01 XA 02 XR 03

Durch Kombination der Beobachtungen O, und O3 kann eines der vier Praferenzmuster S-
S, S-R, R-S oder R-R entstehen. S-R- und R-S-Entscheidungsmuster zeigen Verletzungen
der EUT, da die Verinderung der Uberschneidung der Ergebnisse Xg aufgrund der in der
EUT  vorausgesetzten Darstellungsinvarianz keinen Einfluss  auf  das
Entscheidungsverhalten haben sollte.>*® S-R-Entscheidungsmuster entsprechen dem von
der Regret Theorie prognostizierten Préferenzmuster. Aus den beiden Beobachtungen O,
und O3 kann die operationale Hypothese 2a zur Regret Theorie in Common Consequence
Situationen und die operationale Hypothese 2b fiir Common Ratio Situationen abgeleitet

werden:

Operationale Hypothese 2a:

Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket erklart die Regret Theorie in
Entscheidungssituationen, die auf dem Common Consequence Effect aufbauen, durch eine
Verdnderung des Parameters von L=0 auf L=1 in Xgr WVerletzungen des
Unabhangigkeitsaxioms, die dem von Allais prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster
entsprechen.

°32 vgl. 3.5.3.1

% vgl. 3.5.3.2

> Dieses entspricht Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms gemaR des Allais Paradoxons.
% vgl. 35.3
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Operationale Hypothese 2b:
Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket erklart die Regret Theorie in
Entscheidungssituationen, die auf dem Common Ratio Effect aufbauen, durch eine
Verédnderung des Parameters w=1 auf w=0 in Xg Verletzungen des
Unabhangigkeitsaxioms, die dem von Allais prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster

entsprechen.

Die Messungen O3, O, und Os entsprechen einzelnen Entscheidungssituationen innerhalb
des geplanten Experiments. Die Praferenzen eines Teilnehmers kénnen in verschiedenen
Entscheidungssituationen mit einander verglichen werden. Diese VVorgehensweise wird als
within subject Design bezeichnet. Durch eine weitere Erhebung soziodemographischer und
berufsbezogener Charakteristika der Probanden mit einem ergdnzenden Fragebogen, der
mit ,,D* bezeichnet wird, kdnnen dquivalente Untersuchungsgruppen fir between subject
Untersuchungen gebildet werden. Das Basis-Studiendesign wird durch den Fragebogen D
vervollstandigt. Der Fragebogen D sollte von den Teilnehmern nach den
Entscheidungssituationen bearbeitet werden:

Oy Xa O, XRr O3 D

5.3 Validitatsbewertung des Basis-Studiendesigns und erganzende operationale
Hypothesen

In diesem Teilabschnitt wird eine Validitatsbewertung des entwickelten Basis-
Studiendesigns vorgenommen. Fir die Bewertung werden die im Teilabschnitt 5.1
detailliert erlduterten Anforderungen in vier Teilabschnitten unterteilt in statistische,
interne und externe Validitat sowie Konstruktvaliditat untersucht. Durch einen Vergleich
des vorliegenden Basis-Studiendesigns mit den Designs der bisherigen Studien zum Allais
Paradoxon und zur Regret Theorie werden Starken und Schwéchen analysiert und
diskutiert. Auf Basis der identifizierten Schwéchen werden Anpassungen des vorliegenden
Studiendesigns vorgenommen und weitere operationale Hypothesen entwickelt. Die
identifizierten Starken und Schwéchen werden in den folgenden Teilabschnitten diskutiert
und in den Abbildungen 35 bis 38 kompakt dargestellt.

5.3.1 Mogliche Schwachen der statistischen Validitat des Basis-Studiendesigns

Die Regret Theorie ist ein Ansatz der deskriptiven Entscheidungstheorie, der Verletzungen
des Unabhangigkeitsaxioms der Erwartungsnutzentheorie auf Verénderungen der
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Uberschneidung der Ergebnisse zuriickfiihrt.>*® Die Regret Theorie steht damit im Kontrast
zu vielen anderen deskriptiven Ansétzen, die die Verletzungen des Unabh&ngigkeitsaxioms
auf Verzerrungen der Wahrscheinlichkeiten der Umweltzustande zuriickfiihren.>*” Fraglich
ist, ob die Veranderung der Uberschneidung der Ergebnisse oder die Veranderung der
Wahrscheinlichkeiten einen starkeren Einfluss auf die Préferenzen der Teilnehmer der
Untersuchung hat. Von den identifizierten Studien zum Allais Paradoxon®*® und zur Regret
Theorie®* werden lediglich in zwei Studien zum CRE beide Effekte untersucht. Starmer,
C.; Sugden, R. (1989a) weisen signifikante S-R-Préferenzmuster, die dem Common Ratio
Effect entsprechen, nach. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) stellen in ihren Tests nur bei
einigen  Fragenkombinationen®®  Praferenzwechsel — durch ~ Verdnderung  der
Wahrscheinlichkeiten fest.>* Auf der anderen Seite weisen sie bei den getesteten
Fragenkombinationen statistisch signifikante Préferenzwechsel bei Verdnderungen des
Parameters w nach.>*? Auch Loomes, G.; Sugden, R. (1987a) stellen bei der Untersuchung
des CRE bei allen untersuchten Entscheidungssituationen statistisch signifikante
Wahrscheinlichkeitseffekte fest. Hingegen verursachen Verénderungen des Parameters w
nicht fur alle untersuchten Entscheidungssituationen statistisch signifikante S-R-

Praferenzmuster.>*®

Fraglich bleibt nach Diskussion dieser Studienergebnisse, welcher der beiden Effekte die
starkere Veranderung der Praferenzmuster hervorruft. Diese Frage kann nicht mit den
Ergebnissen des Basis-Studiendesigns beantwortet werden, da die unabhéngigen Variablen
w bzw. L zunéchst auf die Ausprédgungen [0] und [1] und p auf [0,25] und [1]
beschrankt sind. Die statistische Validitat der Untersuchungsergebnisse wird durch die
Begrenzung der Variablenauspragung eingeschrankt.>** Die Auspragung der unabhangigen
Variablen beim CRE sollte um Werte fir w zwischen [0] und [1] und fir p zwischen
[0,25] und [1] erweitert werden. Der Test des Zusammenhangs zwischen der Auspréagung

des Parameters w und der Haufigkeit der Préaferenzen flr die sichere bzw. risikoarme

>3 zur Erklarung der Verletzungen hebt die Regret Theorie die deskriptive Invarianz sowie die
Separierbarkeit als Grundannahmen der Erwartungsnutzentheorie auf.

537 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 159.

5% vgl. 3.2

%9 vgl. 3.6

50 Die Fragenkombinationen entsprechen Kombinationen von Beobachtungen, wie z.B. O; und O,.

> Die Praferenzwechsel, die durch Veranderung der Wahrscheinlichkeiten gemaR des Common Ratio
Effects verursacht werden, werden probability effects bzw. Wahrscheinlichkeitseffekte genannt.

>2 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 171-173, S. 175.
Vgl. Abbildung 25

>3 Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 125-128.

> vgl.5.1.1
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Handlungsalternative ~ ermdglicht  eine  Bewertung  der  Signifikanz ~ der
Uberschneidungseffekte. Ein signifikanter Zusammenhang stiitzt zudem die Ergebnisse der
operationalen Hypothese 2b, bei der Préferenzveranderungen durch Anderungen des

Parameters w prognostiziert werden.

Ferner ermdglicht der Test des Zusammenhangs zwischen der Haufigkeit fur die sichere
bzw. risikoarme Handlungsalternative und der Ausprdgung des Parameters p eine

Bewertung der Signifikanz der Wahrscheinlichkeitseffekte. Ein statistisch signifikanter
Zusammenhang stutzt zudem die Ergebnisse der Hypothese 1b, bei der

Praferenzveranderungen durch Anderungen des Parameters p prognostiziert werden. Ein

Vergleich der ZusammenhangsmaRe erlaubt ein Urteil®*

, 0b Verénderungen der
Eintrittswahrscheinlichkeit oder der Uberschneidung einen starkeren Einfluss auf die

Préaferenzen der Probanden haben. Es werden zwei operationale Hypothesen ergénzt:

Operationale Hypothese 2c:

Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket besteht in Entscheidungssituationen,
die auf dem Common Ratio Effect aufbauen, ein Zusammenhang zwischen der Auspragung
des Parameters w und der Haufigkeit der Préaferenzen fir die sichere bzw. risikodrmere

Wabhlalternative.

Operationale Hypothese 2d:
Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket besteht in Entscheidungssituationen,
die auf dem Common Ratio Effect aufbauen, ein Zusammenhang zwischen der Auspragung

des Parameters p und der Haufigkeit der Préaferenzen fir die sichere bzw. risikodrmere

Wahlalternative.

Neben den Schwachen der statistischen Validitit durch Begrenzung der
Variablenauspréagungen koénnen weitere Risiken fur die statistische Validitat im Basis-
Studiendesign entstehen. Die Variation bei der Durchfiihrung der Experimente und die
nicht reliable Messung und Veranderung von Variablen konnen ein Risiko fur die
statistische Validitat der Untersuchungsergebnisse sein. Das Basis-Studiendesign sieht
unmittelbar aufeinanderfolgende Pre- und Posttests vor, so dass Verdnderungen von

Variablen ausgeschlossen werden kdnnen. Zudem wird ein Leitfaden fir die Durchfiihrung

>3 analog der Studien von Loomes, G.; Sugden, R. (1987a) und Starmer, C.; Sugden, R. (1989a)
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der Erhebung entwickelt. Wirkungen untersuchungsbedingter Storvariablen sowie die
Variation der Durchfuhrung des Experiments kénnen durch die strikte Einhaltung des

Leitfadens reduziert werden.>*

In den bisherigen Studien zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie werden bei den
statistischen Hypothesentests Verteilungsannahmen sowie Annahmen des Erwartungswerts
der statistischen Zufallsvariablen getroffen, die die statistische Validitdt der
Untersuchungsergebnisse einschranken konnen.>*” Um das Risiko falscher Annahmen zu

reduzieren, werden in der vorliegenden Arbeit nicht-parametrische Tests eingesetzt.

Die statistische WValiditdt der Untersuchungsergebnisse konnte jedoch durch die
Heterogenitat der Teilnehmer beeintrachtigt werden. Die Teilnehmer der vorliegenden
Untersuchung sind Entscheidungstrédger im Bereich Preismanagement. Eine der starksten
Einflussfaktoren auf die Préaferenzen der Probanden ist die Risikoeinstellung, die neben
soziodemographischen Merkmalen zur Heterogenitat der Teilnehmer fihren kann. Die
Risikoeinstellung wirdim Basis-Studiendesign nicht durch Messungen kontrolliert. Die
Risikoeinstellung der Teilnehmer kann lediglich aus dem Anteil der Préaferenzen fir die
risikoreiche Wabhlalternative ermittelt werden. Diese Messung kann als Risk In-Basket
Ansatz bezeichnet werden, bei der sich die Probanden in die Rolle eines Managers
hineinversetzen und sich fur die risikoreiche oder die sichere bzw. risikoarme
Handlungsalternativen entscheiden. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985) stellen
fest, dass der Risk In-Basket Ansatz auf den Inhalt der Untersuchung abgestimmt werden
sollte. Zudem sollten die Entscheidungssituationen moglichst Entscheidungen entsprechen,
die die Teilnehmer in ihrem natirlichen Lebensumfeld treffen.>*® Um die Risikoeinstellung
und weitere soziodemographische Merkmale der Probanden zu kontrollieren, wird der
Fragebogen D mit Fragen zur Messung dieser Aspekte erganzt. Ferner sollte bei der
Diskussion der Untersuchungsergebnisse auf die Wirkung der Risikoeinstellung und der
Unterschiede der soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer eingegangen und die

statistische Validitat der Ergebnisse beurteilt werden.

%46 \/gl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 528.
>7\vgl.5.1.1
% Vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 6, S. 24.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 54-56.
Die Methode wird detailliert bei MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 77-88 dargestelit.
Die Untersuchung mit der Risk In-Basket Methode geht auf die Arbeit von Frederiksen, N.; Saunders, D.
R.; Wand, B. (1957) zuriick.
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In der wissenschaftlichen Literatur entwickelte sich in den 70er und 80er Jahren eine
intensive Diskussion um das Konstrukt Risikoeinstellung. Die ersten Arbeiten leisteten
Beitrdge zur Definition und Abgrenzung des Konstrukts Risikoeinstellung. Eine besondere
Stellung nimmt die Arbeit von MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985) ein, die
erstmals Mitte der 80er Jahre die Forschungsaktivitdten zusammenfassen und darlber
hinaus mit einer eigenen umfassenden Studie die Risikoeinstellung von Managern
untersuchen.®”® MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985) kategorisieren die MaRe zur
Ermittlung der Risikoeinstellung in drei Gruppen. Geméal dieser Gruppierung kann die
Risikoeinstellung aus dem Risikoverhalten in standardisierten hypothetischen Situationen,
aus dem realen Verhalten in finanziellen Entscheidungssituationen sowie aus der
Einstellungen der Individuen ermittelt werden.>®® In die erste Gruppe fallt unter anderen
der gerade genannte Risk In-Basket Ansatz. In die dritte Gruppe fallt unter anderem die
Selbsteinschatzung  der  Risikoeinstellung  der  Probanden  in  beruflichen
Entscheidungssituationen.>* MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985) stellen in ihrer
Studie fest, dass ein groRer Teil der Male innerhalb einer Gruppe stark miteinander
korreliert. Jedoch entsteht zwischen den Gruppen keine signifikante Interkorrelation.*®
Laut Slovic, P. (1962) ist diese Divergenz der Multidimensionalitat der Risikoeinstellung
geschuldet, da die individuelle  Risikoeinstellung von der  jeweiligen
Entscheidungssituation abhéngt.>>* Die Ergebnisse von Kogan, N.; Wallach, M. A. (1964)
zeigen, dass beim groBten Teil ihrer  Studienteilnehmer unterschiedliche
Risikoeinstellungen in verschiedenen Entscheidungssituationen vorliegen. Laut Kogan, N.;

Wallach, M. A. (1964) ist es durch den Situationsbezug kaum maoglich ein generelles Mal3

2 hre Studienergebnisse prasentieren MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986) in einer Monographie

sowie in einem Artikel MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985).
%50 v/gl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 1, S. 6.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 53-61.
Neben den Korrelationen zwischen diesen Mafen der Risikoeinstellung untersuchen MacCrimmon, K.
R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 241-274 im zehnten und elften Kapitel ihrer Arbeit charakteristische
Merkmale der Teilnehmer und die Wirkungen auf die Risikoeinstellung.
1 ygl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 11.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 59-60, S. 221-225.
2 ygl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 17-19.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 232.
Ein vollstandiger Uberblick tiber die Korrelationen zwischen den MaRen aller drei Kategorien wird bei
MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 216-219 gegeben.
%53 vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 3.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 49.
Vgl. Weber, E. U.; Blais, A.-R.; Betz, N. E. (2002), S. 264.
Vgl. Weinstein, M. S. (1969), S. 157.
Vgl. Slovic, P. (1962), S. 68-70.
Vgl. Williams, S.; Narendran, S. (1999), S. 107.
Vgl. Bassler, J. F. (1972), S. 9-11.
Vqgl. Slovic, P. (1964), S. 231.
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zur Bewertung der Risikoeinstellung zu entwickeln.>®* Ferner bestatigen MacCrimmon, K.
R.; Wehrung, D. A. (1985), dass das Risikoprofil der Entscheidungssituation und die
situationsbezogene Risikoeinstellung der Individuen einen wesentlichen Einfluss auf das

Entscheidungsverhaltens haben.>*®

Neben den beschriebenen Studien bestatigen viele weitere Untersuchungen die geringe
Kongruenz verschiedener MaBe der Risikoeinstellung.”®® Laut MacCrimmon, K. R.;
Wehrung, D. A. (1985) sollte ein Portfolio verschiedener MaRe entwickelt werden, dass
die jeweilige inhaltliche Fragestellung bestmoglich reprasentiert.”>" Mit Hilfe einer
Faktorenanalyse bestimmen sie einen zweidimensionalen Raum zwischen personlichen
bzw. beruflichen Entscheidungen sowie bedrohlichen bzw. weniger bedrohlichen
Entscheidungen und ordnen Male zur Erfassung der Risikoeinstellung diesen
Dimensionen zu. Fur bedrohliche berufliche Entscheidungen empfehlen sie zur Ermittlung
der Risikoeinstellung unter anderem Risk In-Basket Male, Selbsteinschatzungen der
Probanden und MaRe auf Basis der Bewertung von Investitionsalternativen mit

Sicherheitsaquivalenten.®®

Der Risk In-Basket Ansatz wird in der vorliegenden Untersuchung durch die Messung des
Anteils der Préaferenzen flr die risikoreiche Wahlalternative jedes Teilnehmer umgesetzt.
Die Ermittlung von Sicherheitsdquivalenten wurde bereits im Teilabschnitt 2.2 zur
Bestimmung von Risikonutzenfunktionen knapp beschrieben. Im Fragebogen D der
vorliegenden Untersuchung wird eine Frage ergdnzt, bei der die Teilnehmer aufgefordert
werden zu schatzen, welchen Gegenwert als Sicherheitsaquivalent ein Kéaufer fur vier
verschiedene Lotterien mit variierten Erwartungswerten bezahlen wirde. Bei der

verwendeten Fraktilmethode sind die minimalen und maximalen Ergebnisse der Lotterien

% Vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 49.
Die Studie von Kogan, N.; Wallach, M. A. (1964) erlangte durch den prominenten Choice Dilemma Test,
bei dem die Teilnehmer eine andere fiktive Person bei einer Entscheidung unterstitzen sollen, grof3e
Bekanntheit.
Vgl. Kogan, N.; Wallach, M. A. (1964), S. 25-26, S. 190-191.
Vgl. Wallach, M. A.; Kogan, N. (1959), S. 558-559.
Vgl. Wallach, M. A.; Kogan, N. (1961), S. 27-28.
Vgl. Weber, E. U.; Blais, A.-R.; Betz, N. E. (2002), S. 265.
5% v/gl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 1.
5% v/gl. Weinstein, M. S. (1969), S. 161-163, S. 168.
Vgl. Pennings, J. M. E.; Smidts, A. (2000), S. 1343, S. 1345.
Vgl. Jackson, D. N.; Hourany, L.; Vidmar, N. J. (1972), S. 493.
Vgl. Boverie, P. E.; Scheuffele, D. J.; Raymond E. L. (1994), S. 292, S. 301.
7 y/gl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 19, S. 22.
> vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 19-22.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 232-236.



163
konstant. Durch die variierten Wahrscheinlichkeiten entstehen unterschiedliche
Erwartungswerte. Aus den ermittelten Sicherheitsdquivalenten konnen individuelle
Nutzenfunktionen und durch den Verlauf der Nutzenfunktionen die Risikoeinstellung
abgeleitet werden. Durch viele Studien wurde nachgewiesen, dass die Risikoeinstellung bei

Fremd- und Eigenperspektive die gleiche Auspragung hat.*

Als dritte Methode fir die Erfassung der Risikoeinstellung wird die Selbsteinschéatzung der
Probanden eingesetzt. Die Befragung der Risikoeinstellung mittels der Selbsteinschatzung
ist kritisch zu betrachten, da die Risikoeinstellung von unmittelbar davor oder danach
durchgefiihrten Befragungen beeinflusst werden kann.*®® Aus dieser Kritik wird eine
weitere objektivere Methode zur Selbsteinschatzung ergénzt. Die Job Inventory Befragung
stellt die vierte Methode zur Messung der Risikoeinstellung in dieser Untersuchung dar.>®*
Bei der Job Inventory Befragung wird den Probanden eine Beschreibung eines
risikoreichen Berufs vorgelegt. Zur Messung der Risikoeinstellung bewerten die
Teilnehmer die Attraktivitdt des Berufs auf einer 7er-Skala. Die vier Methoden zur
Erfassung der Risikoeinstellung in der vorliegenden Arbeit sind die Risk In-Basket
Methode, die Sicherheitsdquivalentmethode, die Selbsteinschatzung und die Job Inventory

Befragung.’®

Die Stéarken und Schwéchen der statistischen Validitat des Basis-Studiendesigns werden in
der folgenden Abbildung 35 dargestellt.

59 vgl. Wilke, H.; Meertens, R. (1973), S. 404.

%60 \/gl. Krahnen, J. P.; Rieck, C.; Theissen, E. (1997b), S. 4.
Vgl. Higbee, K. L. (1971), S. 417-418.

%1 Sje geht auf die Dissertation von Williams, L. K. aus dem Jahr 1960 zuriick und wird unter anderem in
der Studie von Jackson, D. N.; Hourany, L.; Vidmar, N. J. (1972) verwendet.
Vgl. Slovic, P. (1964), S. 227.

°%2 Die vier Methoden zur Erfassung der Risikoeinstellung wurden im instrumentellen \Vortest bei der
Anpassung des Fragebogens nach und nach eingefiihrt.
vgl. 5.4.2
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Abbildung 35: Madgliche Schwachen der statistischen Validitat des Basis-
Studiendesigns
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Quelle: eigene Darstellung

5.3.2 Mdgliche Schwachen der internen Validitat des Basis-Studiendesigns

Das im vorherigen Teilabschnitt vorgestellte Basis-Studiendesign zeichnet sich durch
aufeinanderfolgende Pre- und Posttests in einer Untersuchungsgruppe aus. In der
wissenschaftlichen Literatur wurden die Einschrankungen von Ergebnissen auf Basis von
Studiendesigns ohne Kontrollgruppe sehr intensiv diskutiert. Studiendesigns mit einfachem
Pre- und Posttest konnen viele Schwéchen der internen Validitat wie Selektionseffekte,
Wirkungen der Historie, Alterungseffekte, Regressionseffekte, Ausscheidungseffekte und
Testing-Effekte aufweisen.®®® Fraglich ist in der vorliegenden Untersuchung, welche
Préferenzen Teilnehmer haben, wenn sie nicht der Veranderung der unabhédngigen
Variablen in X und Xg ausgesetzt sind.>** Die vorliegende experimentelle Untersuchung

wurde mit Entscheidungstrdgern im  Preismanagement in  Unternehmen der

563 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 109-110.
%4 vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 107.
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Automobilzulieferbranche durchgefuihrt. Bei der Planung der Hauptuntersuchung konnte
die Grundgesamtheit der Entscheidungstrager mit 188 Personen ermittelt werden.*®® Da die
Teilnahmequote durch die personliche Ansprache der Teilnehmer (ber Kontakte nur sehr
ungenau prognostizierbar war und zudem eine hohe Fallzahl sichergestellt werden sollte,
wurde ein Studiendesign ohne Kontrollgruppe entwickelt. Eine Kontrollgruppe aufRerhalb
der vorliegenden  Untersuchung, z.B. durch den Vergleich mit anderen
Studienergebnissen®® ist nicht moglich, da bisher nur sehr wenige experimentelle Studien
mit Managern einer spezifischen Branche vorliegen. Zudem wurden in den bisherigen
Studien Lotterien mit hypothetischen Auszahlungen eingesetzt und kaum praxisnahe

Entscheidungssituationen untersucht.*®’

Ein wesentliches Merkmal des Basis-Studiendesigns ist die aufeinander aufbauende
Beobachtung O;, O, und Oz des Entscheidungsverhaltens in einer Sitzung. Die
Durchfuhrung in einer Sitzung hat positive Wirkungen auf die interne Validitat der
Untersuchungsergebnisse. Die Schwachen der internen Validitét, die durch die fehlende
Kontrollgruppe entstehen, kdnnen teilweise kompensiert werden. Durch den geringen
Zeitabstand zwischen den einzelnen Messungen der Préferenzen in Oy, O, und Oz kdnnen
Einschrankungen der internen Validitat, die in bisherigen Studien erkannt wurden,
ausgeschlossen werden. Wirkungen der Historie sind aufgrund des geringen Zeitabstands
sehr unwahrscheinlich. Ausscheidungseffekte sind auszuschlieRen, da die Teilnehmer
freiwillig am Experiment teilnehmen und zudem die Dauer des Experiments auf eine
Sitzung begrenzt ist. Effekte durch ein veréndertes Messinstrumentarium sind aufgrund des
geringen Zeitabstands zwischen den Messungen auszuschlieBen. Regressionseffekte

kdnnen ausgeschlossen werden, da jeder Teilnehmer nur an einer Sitzung teilnimmt.

Neben den Vorteilen, die das Basis-Studiendesign durch die aufeinanderaufbauende
Beobachtung des Entscheidungsverhaltens in einer Sitzung hat, entstehen auch Risiken.
Aufgrund der geringen Dauer der Untersuchung kdnnen Effekte, wie das Altern und ein im
Zeitverlauf gewachsener Erfahrungsschatz der Teilnehmer, wie er bei Starmer, C.; Sugden,
R. (1989a) und Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990) auftreten kann,
ausgeschlossen  werden. Jedoch  beinhaltet der  Alterungseffekt auch die

Konzentrationsfahigkeit der Teilnehmer insbesondere am Ende langer Sitzungen. Daher

% vgl. 6.2
%6 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 126-127.
%7 \v/gl. 3.2 und 3.6
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sollte die Sitzung auf eine Dauer von einer Stunde begrenzt werden.*®® Ein positives
Beispiel flr eine zeitliche Begrenzung einer Untersuchung zeigt die Studie von Groes, E.;
Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999), da die Erhebung auf 30 Minuten beschrankt
wird.>®
Selektionseffekte als Risiken fur die interne Validitat werden bei echten Experimenten
durch eine Zufallsauswahl und eine zufallsbedingte Zuordnung der Probanden zu Gruppen
unterbunden. Bei Quasi-Experimenten, bei denen keine Zufallsauswahl der Teilnehmer
vorgenommen wird, kénnen Selektionseffekte auftreten und die interne Validitdt muss
durch weitere Designmerkmale gestiitzt werden.>”® Bereits in Teilabschnitt 4.4 wurde bei
der methodischen Einordnung dieses Forschungsvorhabens die zweifache Selektion der
Teilnehmer aus der Grundgesamtheit erlautert. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Selektionseffekte vorliegen und die Teilnehmer in der Stichprobe charakteristische
Merkmale haben, die sich nicht mit denen der Grundgesamtheit decken. Durch den
Fragebogen D werden die charakteristischen Merkmale der Teilnehmer, wie z.B.
soziodemografische Merkmale und die Risikoeinstellung, erfasst. Bei Beschreibung der
Stichprobe in Teilabschnitt 6.3 werden diese Merkmale analysiert und im Teilabschnitt 7.2
kritisch auf Haufungen untersucht. Hierdurch konnen Selektionseffekte identifiziert

werden.

Eine mdgliche Schwache der internen Validitat ist die Doppeldeutigkeit der Ursache und
der Wirkung. In der vorliegenden Untersuchung sowie in den Studien zum Allais
Paradoxon®* und zur Regret Theorie®’® kann die interne Validitdt nicht durch
Doppeldeutigkeit eingeschrankt sein, da die unabhéngigen Variablen durch den Forscher

verandert werden.

Testing-Effekte stellen in der vorliegenden Untersuchung das grofite Risiko fur die interne
Validitat dar. Testing-Effekte treten auf, wenn durch die Bearbeitung des Pretests O; die
Praferenzen der Probanden in den Posttests O; oder O3 beeinflusst wird. Testing-Effekte
kdnnen insbesondere bei within subject Untersuchungen einen negativen Einfluss auf die

interne Validitdt der Untersuchungsergebnisse haben, da die Praferenzveranderungen

°%8 Die Einhaltung dieses Zeitziels wird durch den instrumentellen Vortest iberpriift.
%9 v/gl. Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999), S. 238-239.
>0 v/gl. Punnett, B. J. (1988), S. 45.
Vgl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 61-62.
1 vgl. 3.2
572 \/gl. 3.6
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zwischen O, und Oz im Fokus stehen. Sie kénnen durch Anderungen des Studiendesigns,
wie z.B. durch die Verlangerung des Zeitraums zwischen Pre- und Posttest, minimiert
werden. Bei between subject Designs verlieren Testing-Effekte bei gleicher Verteilung der

Testing-Effekte in den zu vergleichenden Untersuchungsgruppen ihre Wirkung.>"

Die Risiken von Testing-Effekten sollten im vorliegenden Studiendesign durch den Einsatz
mehrerer Fragebogenvarianten®* mit jeweils unterschiedlichen Reihenfolgen der Pre- und
Posttests O3, O, und Ogs reduziert werden. Dieses Vorgehen wéhlen unter anderem
Starmer, C.; Sugden, R. (1993) und Harless, D. W. (1992a).°” Die Pre- und Posttest-
Messungen sollten auf unterschiedlichen Seiten des Fragebogens durchgefiihrt werden,
damit sie wie bei Humphrey, S. J. (2000) nacheinander in getrennten Umschlagen
bearbeitet werden konnen.>”® Die Umschlage sollten nacheinander bearbeitet und wieder
verschlossen werden, um den Zugriff auf alle vorherigen Antworten des Teilnehmers, wie
bei Keller, L. R. (1985a) und Keller, L. R. (1985b), zu vermeiden.””’ Durch eine
zufallsbedingte Ziehung einer Fragebogenvariante durch den Teilnehmer aus einer Kiste
verteilen sich die Fragebogenvarianten und mégliche Testing-Effekte in der Stichprobe.>’®
Ferner sollten die statistischen Hypothesentests auch fur jede Fragebogenvarianten
durchgefihrt werden, um Teile der Stichprobe zu identifizieren, die auffallige signifikante
oder nicht signifikante Ergebnisse zeigen. Diese wirden auf Testing-Effekte durch die

Reihenfolge der Pre- und Posttests einer Fragebogenvariante hindeuten.

Die folgende Abbildung 36 zeigt die Starken und Schwachen der internen Validitat des
Basis-Studiendesigns in einem Uberblick.

53 \/gl. Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. (2002), S. 116.
™ \/gl.5.4.2und 5.5
Vgl. Anhang P und Anhang Q.
° \/gl. 3.6, 5.4.2 und 5.5
>’® v/gl. Humphrey, S. J. (2000), S. 250-251.
7 \gl. 3.2und 5.4.2
°8 \gl. 5.4 und 5.5
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Abbildung 36: Mdgliche Schwéachen der internen Validitat des Basis-Studiendesigns

Magliches Risiko |neutral Stiirke Schwiiche MaBnah

Doppeldeutigkeit der abhingige Variable wird

Ursache und der Wirkung |durch den Forscher

beeinflusst

Selektionseffekte keine Kontrollgruppe, Erfassung charakterischer Merkmale der Stichprobe im
zweifache Selektion der Fragebogen D, z.B. soziodemografische Merkmale und
Teilnehmer (1. durch Risikoeinstellung; Bewertung ob Haufungen spezifischer
Forscher und 2. durch Merkmale in der Stichprobe vorliegen, hierdurch kénnen
Selbstselektion) Selektionseffekte identifiziert werden

Wirkungen der Historie geringe Zeitdifferenz keine Kontrollgruppe

zwischen Pre- und Posttest

Alterungseffekte geringe Zeitdifferenz keine Kontrollgruppe, Beschriinkung der Untersuchung auf max. eine Stunde
zwischen Pre- und Posttest [mégliche Ermiidung der
Teilnchmer withrend der
Untersuchung

Regressionseffekte jeder Teilnchmer nimmt  |keine Kontrollgruppe
nur an ciner Sitzung teil

Ausscheidungseftekte geringe Zeitdifferenz keine Kontrollgruppe
zwischen Pre- und Posttest

Testingeffekte keine Kontrollgruppe Einsatz mehrerer Fragebogen mit jeweils unterschiedlichen
Reihenfolgen der Pre- und Posttests, Pre- und
Posttestbeobachten sollten auf unterschiedlichen Seiten des
Fragebogens abgefragt werden, Bearbeitung nacheinander in
getrennten Umschligen. zufallsbedingte Zuordnung der
Fragebogen zu Teilnehmern, Untersuchung
unterschiedlicher Parameterausprigungen fiir r.s,t.p.q beim
CCE und lambda beim CRE, Durchfiihrung der
Hypothesentests fiir die unterschiedlichen Fragebdgen mit
unterschiedlichen Reihenfolgen der Pre- und Posttests

Effekte durch verindertes geringe Zeitdifferenz
Messinstrumentarium zwischen Pre- und Posttest

Quelle: eigene Darstellung

5.3.3 Mogliche Schwachen der Konstruktvaliditat des Basis-Studiendesigns

Im Teilabschnitt 5.1.3 wurden mdgliche Risiken fur die Konstruktvaliditat in den Studien
zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie identifiziert und diskutiert. Die Starken und
Schwachen der Konstruktvaliditdt des Basis-Studiendesigns werden im Folgenden
diskutiert und kompakt in Abbildung 37 dargestellt. Im vorliegenden Basis-Studiendesign
entstenen Risiken fir die Konstruktvaliditit bei der Messung des Konstrukts
Risikoeinstellung. Im Basis-Studiendesign wird eine Erfassung der Risikoeinstellung tber
eine Selbstbeurteilung der Teilnehmer im Fragebogen D vorgesehen. Zudem wird mit
einem Risk In-Basket Ansatz die Risikoeinstellung gemessen.’”® Durch eine Einfach-
Operationalisierung kann das Konstrukt Risikoeinstellung nicht erschopfend erfasst
werden, da es multidimensional ist. Zur Erhohung der Konstruktvaliditat sollte eine
Mehrfach-Operationalisierung des Konstrukts Risikoeinstellung vorgenommen werden.
Die Konstruktvaliditat konnte durch das Verhalten des Leiters des Experiments sowie

durch die Interpretation des Untersuchungsziels durch die Teilnehmer negativ beeinflusst

% vgl.5.3.1
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%80 sowie die klare

werden. Durch die strikte Einhaltung des Leitfadens fur das Experiment
Formulierung des Untersuchungsziels vor Beginn des Experiments durch den Leiter des
Experiments soll dieses Risiko reduziert werden. Risiken flr die Konstruktvaliditat aus
fehlender Kompensation und Wettbewerb um Kompensation bestehen nicht, da keine

Kompensation von Teilnehmern notwendig ist.

Abbildung 37: Mdgliche Schwéchen der Konstruktvaliditat des Basis-Studiendesigns

Migliches Risiko |neutral Stiirke Schwiiche MaBnah
UnsachgemiiBe Definition Einfach- Abstimmung der Operationalisicrung auf den inhaltlichen
von Konstrukten operationalisicrung mit Rahmen der Untersuchung

Selbstbeurteilung zunichst
vorgeschen, um Konstrukt
Risikoeinstellung zu

messen

Einschrinkungen durch a.) Einfach- Mechrfachoperationalisicrung des Konstrukts

Einfach- operationalisicrung Risikoeinstellung angepasst auf den inhaltlichen Rahmen
Operationalisierung oder zunichst vorgesehen der Untersuchung

b.) Einfach-

Methodennutzung

Selbstbeurteilung durch Die Sclbstbeurteilung im  |Mechrfachoperationalisierung des Konstrukts

Intention des Teilnechmers Fragebogen D wird nach  |Risikoeinstellung

beeinflusst den Entscheidungs-

situationen beantwortet,
Teilnchmer kénnten darauf]
abzielen ihre Priferenzen
auszugleichen

Beeinflussung der Strikte Einhaltung des
Antworten durch a.) Leitfadens fiir das
Innovationen b.) Verhalten Experiment,

des Leiters des Interpretationen soll
Experiments c.) vorgebeugt werden, indem
Interpretation des das Untersuchungsziel im
Untersuchungsziels durch Experiment klar formuliert
den Teilnchmer wird

Becinflussung der es werden hypothetische

Antworten durch a.) Auszahlungen (siche

fehlende Kompensation b.)[externe Validitit)

Wettbewerb um untersucht, keine

Kompensation Untersuchungsgruppe

kein Teilnchmer erhilt fiir
die Teilnahme eine
Kompensation

Quelle: eigene Darstellung

5.3.4 Mogliche Schwachen der externen Validitat des Basis-Studiendesigns

Eine Schwache der externen Validitdt der Untersuchungsergebnisse der vorliegenden
entsteht, da nur Teilnehmer einer spezifischen Branche befragt werden. Die Ergebnisse
sind somit nur auf eine Untersuchungsgruppe mit spezifischen Merkmalen beschrankt. In
den bisherigen Untersuchungen zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie werden in
der Regel Studierende als Teilnehmer eingesetzt.*®* Im Vergleich zu Studierenden sind die
Probanden in der vorliegenden Untersuchung auf unterschiedlichen Hierarchieebenen in
Unternehmen  tatig. Die  Teilnehmer unterscheiden sich  beziiglich  ihrer

%80 vgl. 5.3.1 und 5.4
%1 vgl.5.1.4
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soziodemographischen Merkmale starker als Studierende. Hierdurch ist die externe
Validitat bei der vorliegenden Studie weniger stark eingeschrénkt als in den bisherigen
Studien.

Im vorliegenden experimentellen Basis-Studiendesign steht der Test des traditionellen
Allais Paradoxons mit den Entscheidungenin O; und O, im Mittelpunkt. Die
Handlungsalternativen der Entscheidungen beim CRE und beim CCE liegen im
Dreiecksdiagramm auf den Grenzen des Dreiecks. Hieraus entsteht ein Risiko fur die
externe Validitat der Untersuchungsergebnisse.®®? Fraglich ist, ob auch bei abgewandelten
Entscheidungen im Innenfeld des Dreiecksdiagramms die von Allais prognostizierten
Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms entstehen. Conlisk, J. (1989) weist in seiner
Studie unter anderem durch einen Vergleich von Auswahlentscheidungen auf den Grenzen
sowie im Innenfeld des Dreiecksdiagramms nach, dass Allais-paradoxes
Entscheidungsverhalten im Innenfeld seltener entsteht®®® Harless, D. W. (1992b)
untersucht in seiner Studie das Entscheidungsverhalten im Innenfeld von
Dreiecksdiagrammen. Bei der Analyse friherer Studien stellt er fest, dass im Innenfeld des
Dreiecksdiagramms deutlich seltener das Unabhéngigkeitsaxiom und somit die EUT
verletzt wird.”®* In den bisherigen Studien zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie
wurden Entscheidungssituationen mit unterschiedlichen Auspragungen der Parameter
r,s,t,p und g beim CCE und A beim CRE eingesetzt.585 Neben den Risiken fir die

externe Validitat verringert dieses VVorgehen auch Risiken von Testing-Effekten, da die
Entscheidungssituationen weniger gut durch die Probanden verglichen werden kdnnen.
Das vorliegende Studiendesign sollte zur Starkung der externen Validitdt der
Untersuchungsergebnisse auch Entscheidungen mit Handlungsalternativen im Innenfeld

des Dreiecksdiagramms umfassen.

Die bisherigen empirischen Untersuchungen des Allais Paradoxons konzentrieren sich auf
die Verletzungen des mixture independence Axioms als Ausprdgung des
Unabhéngigkeitsaxioms. In einigen wenigen Studien wird das reduction of compound
lotteries axiom®® untersucht. Conlisk, J. (1989) und Carlin, P. S. (1992) unterscheiden in

ihren Experimenten beide Axiome und stellen fest, dass bei mehrstufigen Lotterien das

%82 \/gl. 5.1.4

%83 Vgl. Conlisk, J. (1989), S. 392-393, S. 396-397.

%84 v/gl. Harless, D. W. (1992b), S. 392-394.

% vgl. 5.1.4

°8 v/gl. 2.1 zur Definition des reduction of compound lotteries axioms
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reduction of compound lotteries axiom seltener verletzt wird als das mixture independence
axiom bei einstufigen Lotterien.”®” Mit Bezug auf die externe Validitat der vorliegenden
Untersuchungsergebnisse ist fraglich, ob mehrstufige Entscheidungen zu Praferenzmustern
fihren, die dem Allais Paradoxon entsprechen. Eine Untersuchung des reduction of
compound lotteries axiom erfordert in der vorliegenden Untersuchung die Wahl einer
anderen Darstellungsform der Entscheidungen, wie z.B. die Darstellung mit
Entscheidungsbdumen. Diese Form der Darstellung ist in der Regel nur bei erfahrenen
Teilnehmern einsetzbar, da bei unerfahrenen Personen haufig Verstandnisprobleme

auftreten.>®®

Aufgrund der starken Komplexitatszunahme bei Untersuchung von
mehrstufigen Entscheidungssituationen wird der Fokus auf das mixture independence

axiom gelegt.

Bei der Bewertung der externen Validitat der Untersuchungsergebnisse der bisherigen
Studien wurden vier Studien identifiziert, die verschiedene Darstellungsformen fir
Entscheidungen einsetzen. Die externe Validitat der Ergebnisse dieser Studien ist sehr
hoch, da durch die Darstellungsformen verschiedene Rahmenbedingungen untersucht
werden. In den bisherigen Studien zur Regret Theorie ist die Darstellung in
Balkendiagrammen die vorherrschende Form, da sie die Abbildung von abhéngigen und
unabhéngigen Zustdnden ermdglicht. Um beide Forschungshypothesen dieser Arbeit mit
aufeinander aufbauenden Beobachtungen zu untersuchen, sollten in dieser Untersuchung
Balkendiagramme gewahlt werden. Bei der Diskussion der Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung ist das Risiko fir die externe Validitdit durch diese einfache

Darstellungsform zu berticksichtigen.

Der Common Consequence Effect sowie der Common Ratio Effect wurden im Teilabschnitt
3.1 als Auspréagungen des Allais Paradoxons erldutert. In vier der bisherigen Studien
werden beide Effekte untersucht. Die externe Validitat dieser Studienergebnisse ist hoher
einzuschétzen als die anderer Studien, in denen nur einer der beiden Effekte untersucht
wird. In der vorliegenden Untersuchung sollten beide Effekte untersucht werden und bei
der weiteren Gestaltung des Studiendesigns Entscheidungssituationen fur beide Effekte

konzipiert werden.

%87 \vgl. Conlisk, J. (1989), S. 394-396.
Vgl. Carlin, P. S. (1992), S. 228-229.

*88 Auch Fischer, K. (2004) stellt fest, dass in experimentellen Untersuchungen nicht immer gewahrleistet
werden kann, dass Entscheidungstrager ausreichende Kenntnisse der Wahrscheinlichkeitsrechnung haben
oder diese nicht anwenden.

Vgl. Fischer, K. (2004), S. 73, S. 80.
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Der Test des traditionellen Allais Paradoxons fuhrt dazu, dass das Untersuchungsergebnis
auf Entscheidungssituationen mit positiven Ergebnissen der Wahlalternativen beschrankt
ist. Fraglich ist, ob die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung auch bei negativen
Ergebnissen bestatigt werden kdnnen. Diese Einschrankung der externen Validitat sollte
durch die Untersuchung von Entscheidungssituationen mit negativen Ergebnissen
aufgehoben werden. In vielen bisherigen Studien wird das Allais Paradoxon und die Regret
Theorie bei negativen Ergebnissen der Alternativen untersucht.”®® Laut Weber, B. J. (2007)
zeigen die bisherigen empirischen Studien ein uneinheitliches Bild bezlglich der
Signifikanz des Allais Paradoxons.®® Weber, B. J. (2007) stellt in seinem Experiment fiir
Entscheidungssituationen mit Ergebnissen, die in den negativen Bereich reflektiert sind,
signifikante Praferenzmuster fest, die dem Allais Paradoxon entsprechen.”®* Zwei weitere
Studien bestatigen diese Ergebnisse.>® In drei Studien werden bei negativen Ergebnissen
seltener signifikante S-R-Praferenzmuster nachgewiesen als bei positiven Ergebnissen.>®
Harless, D. W. (1992b) stellt bei Untersuchung von Entscheidungen mit negativen
Ergebnissen keine signifikanten S-R-Entscheidungsmuster fest.>** In zwei Studien zeigt
sich eine umgekehrte Risikoeinstellung bei negativen und positiven Ergebnissen der
Wahlalternativen.®® MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989) weisen bei negativen
Ergebnissen eine starke Risikoaffinitdt und bei positiven Ergebnissen Risikoaversion der

h.596

Teilnehmer nac Auch Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) stellen ihrer Untersuchung

diese Reflexionseffekte fest.>®’

589 \Weber, B. J. (2007)
Camerer, C. F. (1989)
Harless, D. W. (1992b)
Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986)
MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989)
MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979)
Harless, D. W. (1992a)
Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990)
Starmer, C.; Sugden, R. (1989a)
5% vgl. Weber, B. J. (2007), S. 116.
1 v/gl. Weber, B. J. (2007), S. 117-120.
%2 Harless, D. W. (1992a) stellt bei positiven Ergebnissen Fanning Out Effects und bei negativen
Ergebnissen Fanning In Effects fest.
Vgl. Harless, D. W. (1992a), S. 646-647.
Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) stellen bei positiven Ergebnissen signifikante S-R-Entscheidungsmuster
und bei negativen Ergebnissen signifikante R-S-Enscheidungsmuster fest.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 172-175.
53 v/gl. Camerer, C. F. (1989), S. 83-85, S. 92-93.
Vgl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), S. 66.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 356.
% v/gl. Harless, D. W. (1992b), S. 401-402.
%% vgl. MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989), S. 51-52, S. 57-58.
Vgl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 32-35.
%% \/gl. MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989), S. 51-52, S. 57-58.
7 vgl. Kahneman, D.; Tversky, A. (1979), S. 268-2609.
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Die Untersuchungsergebnisse bisheriger empirischer Studien zeigen ein uneinheitliches
Bild bezuglich der Frage, ob bei negativen Ergebnissen signifikante Praferenzmuster
vorliegen, die dem Allais Paradoxon entsprechen. Wenn die vorliegende Untersuchung auf
Entscheidungssituationen mit positiven Ergebnissen beschrankt wird, ist die externe
Validitat der Untersuchungsergebnisse eingeschrankt. Bei der Diskussion der Ergebnisse

der vorliegenden Untersuchung ist dieses Risiko, der externen Validitét zu berticksichtigen.

Das Basis-Studiendesign basiert auf hypothetischen Auszahlungen, da die Teilnehmer
nicht das Ergebnis ihrer Entscheidung als Auszahlung erhalten. Im Basis-Studiendesign
werden mogliche Wirkungen von hypothetischen und realen Auszahlungen auf die
Préferenzen nicht berlicksichtigt. In sechs der bisherigen Studien werden
Préaferenzunterschiede bei realen und hypothetischen Auszahlungen untersucht. In vier
Studien werden signifikante Unterschiede zwischen Praferenzen bei realen und
hypothetischen Auszahlungen festgestellt.>*® In einer Pilotuntersuchung wird von Conlisk,
J. (1989) nachgewiesen, dass bei geringen realen Auszahlungen kein Allais-paradoxes
Entscheidungsverhalten entsteht.*®® Burke, M. S.; Carter, J. R.; Gominiak, R. D.; Ohl, D. F.
(1996) sowie Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999) stellen bei ihren
Untersuchungen fest, dass bei realen Auszahlungen seltener Allais-paradoxes
Entscheidungsverhalten auftritt als bei hypothetischen Auszahlungen.®® Auch Battalio, R.
C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990) weisen in ihrer Studie signifikante Unterschiede
zwischen dem Entscheidungsverhalten bei hypothetischen und realen Auszahlungen
nach.®® Camerer, C. F. (1989) stellt fest, dass die Art der Auszahlung bei positiven
Ergebnissen keinen signifikanten Einfluss auf die Praferenzen hat.®®* Die Ergebnisse von
MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989) zeigen bei negativen Ergebnissen lediglich sehr

Vgl. Tversky, A.; Kahneman, D. (1981), S. 454

%% vgl. Burke, M. S.; Carter, J. R.; Gominiak, R. D.; Ohl, D. F. (1996)
Vgl. Conlisk, J. (1989)
Vgl. Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999)
Vgl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990)

599 v/gl. Conlisk, J. (1989), S. 401.

800 \/gl. Burke, M. S.; Carter, J. R.; Gominiak, R. D.; Ohl, D. F. (1996), S. 621-622.
Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999) vergleichen den Anteil der S-R-Praferenzmuster
bei realen und hypothetischen Auszahlungen. In Abbildung sieben wird ein gegenséatzliches Ergebnis
ermittelt, da der Anteil der S-R-Préferenzmuster an den S-R- und R-S-Entscheidungsmustern errechnet
wird.
Vgl. Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999), S. 242.

%01 v/gl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 28.

802 \/gl. Camerer, C. F. (1989), S. 82-83.
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geringe Unterschiede der Praferenzen zwischen realen und hypothetischen

Auszahlungen.®®

Trotz dieser teilweise signifikanten Befunde sollte das in dieser Arbeit vorgestellte
Untersuchungsdesign nicht mit realen Auszahlungen erweitert werden. In den
Unternehmen erhalten Entscheidungstrédger bei Preisentscheidungen keine Auszahlungen
in Bezug zum Erfolg oder Misserfolg ihrer Entscheidungen. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass sich die Praferenzen bei realen Auszahlungen von den
vorliegenden Untersuchungsergebnissen unterscheiden. Bei der Diskussion der Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung ist dieses Risiko fir die externe Validitat zu
berticksichtigen.

Die Entscheidungssituationen im vorgestellten Basis-Studiendesign werden, wie es im

Teilabschnitt 3.5.3 erldutert wurde, auf drei Ergebnisse e, >e, >0 beschrénkt. Fraglich

ist, ob die in der vorliegenden Untersuchung ermittelten Praferenzen auch bei veranderten
Ergebnishdhen konstant sind. Diese Einschrankung der externen Validitat der
Untersuchungsergebnisse kann durch Ergdnzung von Entscheidungssituationen mit
veranderten Ergebnissen aufgehoben werden. In neun der identifizierten Studien zum
Allais Paradoxon und zur Regret Theorie werden unterschiedliche Ergebnishéhen

eingesetzt.®*

In funf Studien werden die Ergebnishdhen zusammen mit anderen
Rahmenbedingungen, wie der Art der Auszahlung in reale und hypothetische
Auszahlungen variiert. Es kann nicht interpretiert werden, wie unterschiedliche
Ergebnishdhen auf die Praferenzen der Probanden wirken. In vier Studien werden
Ergebnishdhen variiert und alle weiteren Rahmenbedingungen konstant gehalten. In diesen
Studien zeigt sich, dass mit hoheren Auszahlungen der Anteil der S-R-

Entscheidungsmuster steigt.®®

In der vorliegenden Erhebung sollten zwei unterschiedliche Auspragungen der
Ergebnishohen in den Entscheidungssituationen beriicksichtigt werden. Im instrumentellen

Vortest des Fragebogens®® der vorliegenden Arbeit wurden acht Entscheidungssituationen

603 \/gl. MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989), S. 56-57.
%04 \v/gl. Abbildung 34
%05 v/gl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), S. 62.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Larsson, L. (1979), S. 356-357, S. 367.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 124-125.
Vgl. Loomes, G. (1989), S. 109.
%% Die Ergebnisse des instrumentellen Vortests werden im Teilabschnitt 5.4.2 erlautert.
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zum CCE mit verénderten Ergebnishohen getestet. Die unterschiedlichen Ergebnishéhen
fuhrten bei den Teilnehmern nicht zur Veranderung der Préaferenzen. Diese Erkenntnisse
aus dem instrumentellen Vortest veranlassten den Verfasser dieser Arbeit die
Untersuchung mit unterschiedlichen Ergebnishéhen nicht umzusetzen. Aufgrund der
bisherigen Studienergebnisse kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei verénderten
Ergebnishdhen Veranderungen der Praferenzen entstehen. Bei der Diskussion der
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sollte dieses Risiko fir die externe Validitat

berucksichtigt werden.

Das im Teilabschnitt 5.2 vorgestellte Basis-Studiendesign beinhaltet einen Test der Regret

L% in Xg. Die
609

Theorie durch Veranderung des Parameters w®’ bzw.

Uberschneidungseffekte galten in den ersten empirischen Studien zur Regret Theorie®™ als
Ursache fur die Entstehung von Gefiihlen des Bedauerns und der Freude, die das
Entscheidungsverhalten beeinflussen. Die Antizipation dieser Geflihle fuhrt geméal der
Regret Theorie zu Praferenzmustern, die das Unabhangigkeitsaxiom der EUT verletzen.
Wie im Teilabschnitt 3.5.3 erlautert, kann bei Verdnderung der Uberschneidung die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse erschwert bzw. erleichtert und hierdurch Gefiihle des
Bedauerns blockiert bzw. ermoglicht werden. Bei geringer Uberschneidung der Ergebnisse
kann der Vergleich erleichtert und Gefiihle des Bedauerns ermoglicht werden. Bei hoher
Uberschneidung der Ergebnisse kann der Vergleich erschwert und die Gefiihle des
Bedauerns blockiert werden. Fraglich ist, ob die Praferenzwechsel eindeutig durch die
veranderte Uberschneidung und die veranderte Vergleichbarkeit verursacht wurden. Bei
Veranderung des Parameters w bzw. L in Xg wird neben der Veranderung der
Uberschneidung auch die Aufspaltung der Ergebnisse verandert."™® Eine alternative
Erklarung der Praferenzwechsel ist, dass bei Aufspaltung von Ergebnissen einem haufiger
auftretendem Ergebnis eine hohere Eintrittswahrscheinlichkeit zugeordnet wird. Die

Préferenz des Probanden konnte sich zugunsten dieses Ergebnisses verdndern. Dieser

%7 vgl. 3.5.3.1

%08 vgl. 3.5.3.2

%09 \/gl. Loomes, G. (1989), Loomes, G. (1988a), Loomes, G. (1988b), Loomes, G.; Sugden, R. (1987a) und
Starmer, C.; Sugden, R. (1989a).

%10 Bei Veranderung des Parameters W =1 auf W =0 in Xgentsprechend der operationalen Hypothese 2b
sinkt die Uberschneidung der Ergebnisse. Gleichzeitig verindert sich die Haufigkeit der Nennung der
Ergebnisse durch die Aufspaltung der Ergebnisse.

Bei Veranderung des Parameters L =0 auf L =1 in Xg entsprechend der operationalen Hypothese 2a
sinkt die Uberschneidung der Ergebnisse. Gleichzeitig verandert sich die Haufigkeit der Nennung der
Ergebnisse durch Aufspaltung der Ergebnisse.



176
Effekt wird Event Splitting Effect genannt.®*! In vier der identifizierten Studien zur Regret
Theorie und zum Allais Paradoxon wird dieser Event Splitting Effect untersucht.
Humphrey, S. J. (1995) stellt mit einer eigenen Untersuchung im within subject Design
fest, dass die S-R-Praferenzmuster, die in vorherigen Studien auf die Verénderung der
Uberschneidung zurtickgefiihrt werden, durch die Aufspaltung von Ergebnissen ausgeldst
wurden.®* Starmer, C.; Sugden, R. (1993) ermitteln signifikante S-R-Préferenzmuster bei
Entscheidungen ohne Kontrolle des ESE. Bei Kontrolle des ESE stellen sie keine
signifikanten S-R-Praferenzmuster fest.®*® Einige Jahre spater folgte eine Untersuchung
des ESE beim Allais Paradoxon von Weber, B. J. (2007). Weber, B. J. (2007) stellt in
seinem zweiten Teilexperiment fest, dass die Aufspaltung der Ergebnisse die Haufigkeit
der S-R-Praferenzmuster verringert.®** Auch Humphrey, S. J. (2000) stellt in seiner
zweiten Studie zum ESE signifikante Wirkungen der Aufspaltung von Ergebnissen auf die

Praferenzmuster fest.5*®

Die Untersuchungsergebnisse vorheriger Studien zeigen, dass die Aufspaltung der
Ergebnisse eine signifikante Wirkung auf die Préferenzmuster der Probanden hat. Im
Basis-Studiendesign wurde diese Erklarung der S-R-Praferenzmuster nicht berticksichtigt.
Die externe Validitdt der Untersuchungsergebnisse ist eingeschrénkt, da neben den
Uberschneidungseffekten auch Effekte aus der Aufspaltung der Ergebnisse auf die
Préferenzen der Probanden wirken. Um diese Schwéche der externen Validitat aufzuheben,
sollte bei der Untersuchung des CCE eine vierte Beobachtung O, eingeflihrt werden, bei
der der ESE kontrolliert wird.®*® Es wird eine weitere operationale Hypothese fiir Common
Consequence Situationen abgeleitet.

Operationale Hypothese 2e:
Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket erklart die Regret Theorie in
Entscheidungssituationen, die auf dem Common Consequence Effect aufbauen, durch eine

Veranderung des Parameters L=0 auf L=1 in Xgr mit Ese kontole Verletzungen des

611 \/gl. Weber, B. J. (2007), S. 116.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 238-239.
Vgl. Humphrey, S. J. (1995), S. 263, S. 265.
612 \/gl. Humphrey, S. J. (1995), S. 270-272.
®13 v/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 251, S. 253, S. 245-246.
o4 \v/gl. Weber, B. J. (2007), S. 121-122.
®15 vgl. Humphrey, S. J. (2000), S. 255-257.
%16 Dje Beobachtung O, sollte so konzipiert werden, dass eine Untersuchung analog Starmer, C.; Sugden, R.
(1993) moglich ist.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 240-242.



Unabhangigkeitsaxioms, die dem von Allais prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster

entsprechen.

Das Studiendesign wird wie folgt durch die vierte Beobachtung erweitert:

0O, Xa

Die folgende Abbildung 38 zeigt als Zusammenfassung die Starken und Schwachen der

O, XRr

O3

externen Validitat des Basis-Studiendesigns.

Abbildung 38: Mdgliche Schwéachen der externen Validitat des Basis-Studiendesigns
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Quelle: eigene Darstellung

5.4 Instrumenteller Vortest und Entwicklung des Fragebogens

Im Teilabschnitt 5.2 wurde aufbauend auf der Kritik an der Validitat bisheriger

experimenteller Studien ein Basis-Studiendesign mit vier operationalen Hypothesen
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entwickelt. Im Teilabschnitt 5.3 wurde systematisch die Validitat des zuvor aufgebauten
Basis-Studiendesigns bewertet und das Studiendesign angepasst. Es wurden weitere drei
operationale Hypothesen erganzt, die zur Absicherung der externen Validitdt der
Untersuchungsergebnisse dienen. Das finale Studiendesign besteht aus vier Beobachtungen
01 bis Oy, die aufeinander folgend die Messungen der Praferenzen ermdglichen. Erganzt
werden diese vier Beobachtungen durch einen Fragebogen D, der unter anderem zur
Erfassung der soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer dient. Am Ende des

Teilabschnitts 5.3.4 wurde die Reihenfolge dieser Designmerkmale formal dargestellt.

Die Préferenzmuster, die bei der Kombination der Préferenzangaben O; bis O, ermittelt
werden konnen, ermdglichen den Test der operationalen Hypothesen. Das Studiendesign
entspricht einem within subject Design, da nicht die Préferenzen von zwei unabhangigen
Stichproben untersucht werden, sondern die Préaferenzmuster jedes Teilnehmers zum Test
der Hypothesen analysiert werden. Die Préferenzmuster bei der Kombination von O; und
Oy, die durch die Parameterveranderung in X entstehen, ermdglichen den Test der ersten
Forschungshypothese. Die Préaferenzmuster bei der Kombination von O, und O3, die durch
die Parameterveranderung in Xg verursacht werden, ermdglichen den Test der zweiten
Forschungshypothese. Die Préaferenzmuster bei der Kombination der Beobachtungen O,
und Og, die durch die Parameterverdnderungen in Xg bei Kontrolle von Event Splitting
Effekten entstehen, ermoglichen den Test der Uberschneidungseffekte, die von der Regret

Theorie vorausgesagt werden.

Die Beobachtungen O; bis O, entsprechen einzelnen Entscheidungssituationen bzw.
Fragen mit zwei Wabhlalternativen. Insgesamt werden im ersten Fragebogenentwurf 14
Fragen fur den Test von vier operationalen Hypothesen zum CRE eingesetzt. Diese
operationalen Hypothesen umfassen den Test des Allais Paradoxons®’, der Regret

Theorie®® sowie der Wirkungen der Parameter w®® und p ®%. Fiir den Test der fiinf

operationalen Hypothesen zum CCE werden im ersten Entwurf des Fragebogens 28 Fragen

eingesetzt. Diese operationalen Hypothesen umfassen den Test des Allais Paradoxons®?,

%17 Operationale Hypothese 1b
%18 Operationale Hypothese 2b
%19 Operationale Hypothese 2¢
620 Operationale Hypothese 2d
621 Operationale Hypothese 1a
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der Regret Theorie®??, der Regret Theorie bei Kontrolle der ESE®*® sowie den Test des

Allais Paradoxons und der Regret Theorie bei veranderten Ergebnishéhen.®?*

Die 14 bzw. 28 Entscheidungssituationen bzw. Fragen werden in Balkendiagrammen
dargestellt und in drei verschiedene praxisnahe Fallstudien eingebettet. In der Fallstudie
wird ausgehend von einem praktischen Entscheidungsproblem im Preismanagement, das
auf der Berufserfahrung des Verfassers dieser Arbeit basiert, eine Entscheidung der
Probanden als Préferenzangabe O; gefordert. Aufbauend werden in der Fallstudie weitere
Informationen zum Entscheidungsproblem gegeben. Es folgt eine erneute Entscheidung
des Teilnehmers als Préaferenzangabe O,. Nach einer letzten Weitergabe von
Detailinformationen wird eine abschlieBende Entscheidung zur Fallstudie als
Préaferenzangabe O3 bzw. O,4 gefordert. Durch diesen Ablauf entstehen je Fragebogenseite
und Teilnehmer drei Beobachtungen bzw. Praferenzangaben. Um die Befragung inklusive
des Fragebogens D auf 40 Minuten zu beschranken, werden je Teilnehmer 24
Beobachtungen, d.h. 12 Praferenzangaben fur den CRE und 12 Préferenzangaben fir den
CCE vorgesehen. Da 14 bzw. 28 Fragen zum Test aller operationalen Hypothesen
beantwortet werden missen, werden zwei Fragebogenvarianten fur den CRE und drei
Fragebogenvarianten fur den CCE entwickelt. Diese enthalten jeweils einen Teil der 14
bzw. 28 Fragen. Die Teilnehmer erhalten durch Selbstauswahl des Fragebogens aus einer
Kiste zwei der flinf Fragebogenvarianten, wobei eines ein CRE-Fragebogen und eines ein
CCE-Fragebogen mit jeweils 12 Fragen ist. Einen Uberblick iiber die Merkmale des ersten

Fragebogenentwurfs gibt die Tabelle im Anhang E in den ersten drei Spalten.

Der Fragebogen D, der im Anschluss an die Entscheidungssituationen in den Fallstudien
bearbeitet werden soll, ermdglicht unter anderem die Erfassung der soziodemographischen
Merkmale der Probanden. Im Vordergrund steht dabei die Erfassung von Merkmalen, die
einen Einfluss auf das Entscheidungsverhalten haben. Ein wichtiger Bestandteil des
Fragebogens D ist die Messung der Risikoeinstellung der Teilnehmer. Der erste Entwurf
des Fragebogens D umfasst 11 Fragen zu den soziodemographischen Merkmalen und zur

Risikoeinstellung, sechs Fragen zur wirtschaftlichen Lage des Unternehmens, 12 Fragen zu

%22 Operationale Hypothese 2a

623 Operationale Hypothese 2e

%24 Der Test des Einflusses verschiedener Ergebnishdhen wird aufgrund der Ergebnisse des instrumentellen
Vortests nicht weiter verfolgt.
Vgl.5.4.2
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den Entscheidungsprozessen bei der Preisbildung und finf Fragen zur Realitdtsnahe der

Befragung.

Fur die Durchfiihrung der Experimente in den Unternehmen wird ein Leitfaden sowie eine
unterstitzende Présentation fur die Teilnehmer erstellt. Durch die strikte Einhaltung des
Leitfadens und die Verwendung der Prédsentation werden untersuchungsbedingte
Storvariablen reduziert, um eine hohe statistische Validitat der Ergebnisse zu erreichen.®®
Ferner wird durch die strikte Einhaltung des Leitfadens und die Verwendung der
Présentation die Konstruktvaliditat unterstitzt. Der Leitfaden fur die Durchfuhrung des
Experiments beschreibt die erforderlichen Rahmenbedingungen und die einzelnen Schritte
der Untersuchung. Im Anhang O wird der Leitfaden gezeigt, der bei der vorliegenden
Untersuchung eingesetzt wird. Der Leitfaden musste wahrend des instrumentellen VVortests
nicht verandert werden. Die Erkenntnisse aus dem Vortest flossen in die unterstitzende
Prasentation ein.®® Diese Prasentation wurde als Einleitung der Untersuchung in den
Unternehmen zu Beginn jeder Sitzung gezeigt. Die finale Version dieser Prasentation wird

im Anhang N dargestellt.

Das finale Studiendesign, der erste Entwurf des Fragebogens, der erste Entwurf der
Présentation zur Einfuhrung im Unternehmen sowie der Leitfaden fur das Experiment
wurden einem instrumentellen Vortest unterzogen. Die Ergebnisse dieses Vortests werden
im Teilabschnitt 5.4.2 zusammengefasst. Im Teilabschnitt 5.4.1 werden die Techniken fur

den instrumentellen Vortest erlautert.

5.4.1 Techniken instrumenteller VVortests

Instrumentelle  Vortests werden bei nahezu allen Erhebungsmethoden zur
Qualitatssicherung der empirischen Untersuchungen eingesetzt. Im Fokus steht dabei die
Qualitat und Funktionalitat des Erhebungsinstruments zu Uberprifen und zu sichern.
Haufig werden instrumentelle Vortests auch Pretests genannt.®?” In der vorliegenden Arbeit
wird der Begriff Pretests ausschlieBlich als Bezeichnung fiir eine Beobachtung vor
Verdanderung einer unabhdngigen Variablen verwendet. Vortests kodnnen von
Piloterhebungen abgegrenzt werden. Vortests werden in der Regel mit einer kleinen

Stichprobe oder unter Laborbedingungen durchgefihrt und missen nicht statistisch

%2> \/gl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 528.

626 \/gl. 5.4.2

%27 \/gl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 355-356.
Vgl. Hader, M. (2015), S. 395-396.
Vgl. Porst, R. (2000), S. 66.
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signifikante Ergebnisse hervorbringen. Bei einer Pilotuntersuchung hingegen wird eine
Erhebung mit allen Schritten von der Stichprobenziehung bis zur Datenaufbereitung
durchgefihrt. Ein instrumenteller Vortest kann unter anderem Aufschluss tiber Probleme
bei der Beantwortung der Fragen, wie technische Probleme, Verstandnisprobleme und
Verwechslungen von Begriffen oder Konstrukten geben.’”® Das fur diese Arbeit
entwickelte Erhebungsinstrument wurde unter anderem bezuglich der folgenden Aspekte

uberpraft:

- Wie viel Zeit nimmt die Durchfihrung des Experiments in Anspruch? Welche
Zeitanteile entfallen auf die einzelnen Teile der Untersuchung?

- Ubertragen die Teilnehmer die beschriebene Fallstudie auf ihr Unternehmen oder
versetzen sie sich in die Fallstudie hinein und trennen sie sich bei ihren
Entscheidungen von ihrem Unternehmen?

- Werden die neutralen Informationen aus der vertrauten und glaubwirdigen Quelle
akzeptiert oder vertrauen die Teilnehmer diesen Informationen nur eingeschrénkt?

- Wurden die Ergebnisse der Entscheidungen, die in Geldeinheiten angegeben
wurden, ohne Vergleiche zu tUblichen Wahrungen fir die Entscheidung genutzt?

- Entstehen bei den Entscheidungen der Teilnehmer Testing-Effekte, die die
Préaferenzen der Teilnehmer beeinflussen?

- Wird von den Teilnehmern erkannt, dass einige Entscheidungssituationen gleiche
Erwartungswerte haben, da flr die Untersuchung der Regret Theorie lediglich die
Darstellung der Entscheidungssituationen im Balkendiagramm verandert wird?

- Werden Fragen zu schnell und ggf. unkonzentriert beantwortet oder treten lange
Reaktionszeiten durch mangelndes Verstandnis der Fragen auf?

- Tritt in Teilen der Untersuchung Abwehrverhalten, Desinteresse oder Langeweile
bei Teilnehmern auf?

- Werden die Fragen verstanden oder werden von den Teilnehmern Nachfragen
gestellt? Missen einzelne Fragen zusétzlich erlautert oder erklart werden?

- Deckt sich das Verstandnis der Begriffe und Konstrukte zwischen Teilnehmer und
Forscher?

- Sind die fur die Fragen vorgegebenen Antwortkategorien vollstdndig und

eindeutig?

%28 v/gl. Ehling, M. (1997), S. 151-152.
Vgl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 355-356.
Vgl. Porst, R. (2000), S. 66.
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- Haben die Teilnehmer geniigend Informationen, um die Fragen zu beantworten?
- In den Fallstudien werden Umsatzverédnderungen auf Basis von Preisénderungen
prognostiziert. Die Starke der Umsatzverdanderungen hangt jedoch von der
Preiselastizitéat ab. Hinterfragen die Teilnehmer die Umsatzprognosen in Bezug auf

die Preiselastizitat und treten hierdurch Verstandnisprobleme auf?

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde ein instrumenteller Vortest zur
Qualitatsprifung des Erhebungsinstruments eingesetzt. Die Durchfiihrung einer Pilotstudie
mit einer Stichprobe aus der Grundgesamtheit war durch die sehr hohen Kosten, wie z.B.
Reiseaufwendungen, nicht realisierbar. Alle fir die Studie gewonnenen Teilnehmer
wurden in der Hauptuntersuchung eingesetzt, um eine maoglichst hohe Fallzahl zu
erzielen.®”® Die Teilnehmer fiir den instrumentellen Vortest wurden aus dem beruflichen
Umfeld des Verfassers dieser Arbeit gewonnen. Hierzu zéhlen Studierende der Universitat
Oldenburg sowie Praktikanten und Kollegen aus den Bereichen Produktmanagement,
Preismanagement und Vertrieb des Unternehmens, in dem der Verfasser tatig war. Aus
einer Vielzahl mdglicher Vortesttechniken®® wurden Post-Interview-Probing Verfahren,
die Think-Aloud Technik als kognitives Verfahren sowie systematisches Beobachten

genutzt.

Die systematische Beobachtung ermdglicht die bendtigte Zeit fur die einzelnen Teile der
Untersuchung zu ermitteln und die Reaktionen der Teilnehmer auf einzelne Fragen zu
analysieren. Probing Verfahren eignen sich insbesondere dazu, das Verstdndnis von
Fragen durch die Teilnehmer zu Uberprifen und sicherzustellen. Als Variante kann das
Post-Interview-Probing als Nachfrage zum Verstandnis nach der Untersuchung genutzt
werden.%*! Die Think-Aloud Technik als kognitives Verfahren erméglicht einen Einblick in
die kognitiven Prozesse wahrend der Befragung. Bei dieser Technik werden die Probanden
motiviert, die Gedanken, die zu ihrer Entscheidung fiihren, zeitgleich laut auszusprechen.®
Die AuRerungen konnen durch den Forscher nach einer Tonbandaufzeichnung ausgewertet

werden.®*® Die Think-Aloud Technik erméglicht tiefe Einblicke in Problemfelder, die bei

29 vgl. 6.2
630 Hader, M. (2015) zeigt einen sehr guten Uberblick iiber verschiedene Verfahren.
Vgl. Hader, M. (2015), S. 396.
%31 vgl. Ehling, M. (1997), S. 154.
Vgl. Hader, M. (2015), S. 403.
%32 vgl. Ehling, M. (1997), S. 155.
Vgl. Hader, M. (2015), S. 402-403.
Vgl. Porst, R. (2000), S. 69.
%33 vgl. Ehling, M. (1997), S. 155.
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der Befragung auftreten und in das Verstdndnis von Konstrukten der Teilnehmer. Die
Erkenntnisse, die ein Forscher durch diese Technik erlangen kann, sind durch die
Fahigkeiten und die Bereitschaft der Befragten bestimmt.®** Im Anhang A, B und C
werden die Fragenkataloge, die bei der systematischen Beobachtung, bei der Think-Aloud

Technik sowie beim Post-Interview-Probing eingesetzt wurden, gezeigt.

5.4.2 Ergebnisse des Vortests und Weiterentwicklung des Fragebogens

Der fur die vorliegende Arbeit entwickelte Fragebogen wurde durch einen instrumentellen
Vortest mit insgesamt 25 Teilnehmern in sieben Sitzungen Uberpruft. Diese sieben
Sitzungen konnen in finf Blocke unterteilt werden, da das Design des Fragebogens in funf
Schritten wéhrend des Vortests weiterentwickelt wurde. Im Folgenden werden die
Erkenntnisse aus den funf Blocken dargestellt und dabei die Entwicklungsschritte des
Fragebogens erldutert. Im Anhang D und F werden die Ergebnisse des Vortests und die
Veranderungen des Fragebogens im Uberblick dargestellt.

Der erste Entwurf des Fragebogens wurde in drei Sitzungen getestet. Die erste und die
dritte Sitzung waren Einzelsitzungen mit Produktmanagern des Unternehmens, in dem der
Verfasser tatig war. In diesen Einzelsitzungen kam neben dem Post-Interview-Probing
auch die Think-Aloud Technik zum Einsatz. Weiterhin wurde der erste Fragebogenentwurf
in der zweiten Sitzung mit zwei Studierenden der Universitat Oldenburg getestet. Die
durchschnittliche Bearbeitungszeit der Fallstudien schwankte sehr stark zwischen sieben
und 14 Minuten je Fallstudienumschlag. Fir die Bearbeitung des Fragebogens D wurden
zwischen zehn und 15 Minuten bendtigt. Die Studierenden der Universitdt Oldenburg
benétigten durchschnittlich 14 Minuten fir die Bearbeitung jedes einzelnen
Fallstudienumschlags. Durch Beobachtung der Teilnehmer und durch die von den
Teilnehmern wéhrend der Vortestsitzungen gestellten Fragen, konnten zwei wesentliche
Grinde fur die Differenzen der Bearbeitungszeiten festgestellt werden. In den
Einzelsitzungen wurden die Teilnehmer aufgefordert, ihre Gedanken, die zur Entscheidung
fuhren, im Rahmen der Think-Aloud Technik laut zu duBern. Dieses fuhrte dazu, dass die
Teilnehmer ihre Entscheidungen unter Nutzung der vorgegebenen Informationen der
Fallstudie ausfihrlich rechtfertigten und reflektierten. Hierdurch entstand eine deutlich
langere Bearbeitungszeit. In der zweiten Sitzung mit den Studierenden der Universitét

Oldenburg setzten sich die beiden Teilnehmer sehr stark mit dem Zusammenhang

Vgl. Hader, M. (2015), S. 402-403.
%34 vgl. Ehling, M. (1997), S. 155.
Vgl. Hader, M. (2015), S. 403.
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zwischen Fallstudie und den dargestellten Balkendiagrammen auseinander und
hinterfragten diesen Zusammenhang sehr kritisch. Fur die Beantwortung der hieraus
entstehenden Fragen wurde zusatzliche Zeit benétigt.

In den drei Sitzungen wurden von den Teilnehmern viele wichtige Hinweise fir die
Weiterentwicklung des Fragebogens und der Fallstudien sowie zum Ablauf der
Untersuchung gegeben. Wichtige Erkenntnisse brachte dartber hinaus die Think-Aloud
Technik in den Einzelsitzungen. Beide Teilnehmer bestétigten, dass sie die in den
Fallstudien angegebenen Balkendiagramme miteinander verglichen. Durch Vergleichen
versuchten die Probanden ihr Entscheidungsverhalten moglichst konsistent weiter zu
verfolgen und in jedem Fragebogen dieselbe Alternative zu wahlen. Durch die
entwickelten Fallstudien mit unterschiedlichen Entscheidungssituationen sollten jedoch
Préaferenzéanderungen festgestellt werden. Diese Praferenzwechsel konnten in den ersten
drei Sitzungen aufgrund der Testing-Effekte nicht beobachtet werden. Aufgrund dieser
Ergebnisse wurde das Fragebogendesign fir die zweite Version leicht verandert. Zur
Erfassung des Common Ratio Effects und des Common Consequence Effects wurden
bereits im ersten Entwurf insgesamt finf Fragebogenvarianten entwickelt, da insgesamt 42
Praferenzangaben fir den Test aller operationalen Hypothesen®® benétigt wurden und
jeder Teilnehmer aufgrund der zeitlich begrenzten Untersuchung nur insgesamt 24
Entscheidungssituationen bearbeiten sollte. Diese Aufteilung der Fragebogenvarianten
wurde im zweiten Entwurf des Fragebogens nicht verdndert. Jedoch wurde eine
Fragebogenvariante®® dahingehend angepasst, dass die Balkendiagramme zufallsbedingt
einer Fallstudie zugeordnet wurden und nicht dem Ablauf der Beobachtungen O; bis O4
folgten. Mit dieser Anpassung wurde Uberpriift, ob durch eine zufallsbedingte Zuordnung

Testing-Effekte reduziert werden kénnen.

Fiir die vierte Vortestsitzung®’ wurde der zweite Entwurf des Fragebogens mit den im
vorherigen Abschnitt erlduterten Anpassungen verwendet. An der vierten Sitzung nahmen
funf Kollegen und Praktikanten aus den Bereichen Produktmanagement, Preismanagement
und Vertrieb des Unternehmens teil, in dem der Verfasser tatig war. Bei der Bearbeitung
der Fallstudien in dieser Gruppensitzung konnte beobachtet werden, dass sich die

Teilnehmer in ihrer Geschwindigkeit der Bearbeitung durch die anderen Teilnehmer

%% vgl. 5.4

%% f{ir den Common Ratio Effect

%37 Einen Uberblick tber die Erkenntnisse aus den ersten drei Vortestsitzungen und die Anpassung des
Erhebungsinstruments geben die Tabellen in den Anh&ngen D und F.
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beeinflussen lassen und ihre individuelle Geschwindigkeit der Gruppengeschwindigkeit
anpassen. Dieses flihrte zu einer kurzeren durchschnittlichen Bearbeitungszeit der
Fallstudien und des Fragebogens D in jeweils sechs Minuten bzw. acht Minuten. Die
Probanden l6sten sich dabei inhaltlich von der Fallstudie und konzentrierten sich bei ihrer

Entscheidung auf die Balkendiagramme.

Neben einigen wenigen Hinweisen bezlglich der Gestaltung des Fragebogens konnten
auch in dieser Vortestsitzung Testing-Effekte festgestellt werden. Im Post-Interview-
Probing beschrieben die Teilnehmer, dass sie die Handlungsalternativen immer
miteinander verglichen und bei ihrer Entscheidung beriicksichtigt haben. Die Uberpriifung
der angegebenen Préaferenzen auf den Fragebdgen zeigte, dass die zufallsbedingte
Zuordnung héufige Praferenzwechsel verursachte. Aufgrund dieser positiven Ergebnisse
wurde die zufallsbedingte Zuordnung der Entscheidungssituationen im dritten
Fragenbogenentwurf ausgeweitet. Hierzu wurden alle Balkendiagramme, die einer
Beobachtungsreihenfolge O; bis O4 angehéren, in allen Fragebogenvarianten fiir den CRE
und den CCE zufallsbedingt zugeordnet. Es wurde jedoch nur eine Zufallsreihenfolge je
Fragebogenvariante erstellt. Auf der anderen Seite wurde zur Reduzierung der Komplexitat
die Anzahl der verschiedenen Fallstudien von sechs auf vier reduziert. Bei Auswertung der
Préferenzmuster in den ersten vier Vortestsitzungen wurde eine weitere Problematik des
Erhebungsinstruments deutlich. Basierend auf der operationalen Hypothese 2c wurde der
Einfluss des Parameters w der Regret Theorie auf die Praferenzen untersucht. Die
operationale Hypothese 2c prognostiziert einen Zusammenhang zwischen der Auspragung
des Parameters w und der Haufigkeit der Préaferenzen fur die sichere bzw. risikodrmere
Wabhlalternative. Mit steigendem Parameter w sollten haufiger Entscheidungen fir die
sichere bzw. risikodrmere Wahlalternative getroffen werden. Empirisch konnte dieser
Zusammenhang in den ersten vier Vortestsitzungen nicht festgestellt werden. Bei den
Untersuchungen des CRE bestimmt der Parameter A das Risikoprofil der
Entscheidungssituation. Der Parameter A4 wird variiert, um Teilnehmer mit verschiedenen
Risikoneigungen untersuchen zu konnen. Ein Nachweis von Praferenzveranderungen
durch den Parameter w ist lediglich mdglich, wenn die Teilnehmer indifferent zwischen
den Alternativen sind und die Auspragung des Parameters w ihre Préferenz beeinflussen
kann.®®® Fiir die ersten vier Vortestsitzungen wurden die Entscheidungssituationen durch

den Parameter A so gestaltet, dass die risikoreiche Alternative sehr attraktiv auf die

838 Vgl. Harless, D. W. (1992b), S. 398.
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Teilnehmer wirkt. Dieser Auspragung des Parameters A lag die Annahme zu Grunde, dass
die Probanden stark risikoavers sind und die risikoreiche Alternative attraktiv gestaltet
werden muss, um eine Indifferenz zwischen beiden Wahlalternativen herbeizufiihren. Der
Parameter 4 wurde ohne Kenntnis der Risikoeinstellung der Teilnehmer fir den ersten
Fragebogenentwurf festgelegt. In den ersten vier Vortestsitzungen zeigten die Teilnehmer
sehr haufig Préaferenzen fir die risikoreiche Alternative. Die extrem hohen Anteile der
Préferenzen fir die risikoreiche Alternative zeigten, dass die Teilnehmer risikoaffiner

waren als zunichst angenommen.®®

Aufgrund dieses Ergebnisses wurde eine
Fragebogenvariante zum Test der operationalen Hypothese 2c unter der Annahme
schwacher Risikoaffinitat der Probanden entwickelt. Diese Fragebogenvariante wurde in
der folgenden, funften Vortestsitzung eingesetzt. Dieser Test der operationalen Hypothese

2c umfasst insgesamt fiinf Entscheidungssituationen fiir den CRE®*.

Der dritte Fragebogenentwurf wurde fur die funfte Vortestsitzung stark verdndert. Zum
einen wurden die Balkendiagramme in dem Fragebogen zufallsbedingt angeordnet, um
Testing-Effekte auszuschlieBen. Zusatzlich wurde die Anzahl der Fallstudien reduziert.
Zum anderen wurden die Entscheidungen 2 bis 6 mit Veranderungen des Parameters A so
angepasst, dass sie bei Teilnehmern mit einer schwachen Risikoaffinitat zur Indifferenz
fuhren.®** Gleichzeitig wurden Anpassungen des Fragebogens D vorgenommen. Unter
anderem wurden die Fragen zur Selbsteinschatzung der Risikoeinstellung®? im
Fragebogen D ab der dritten Sitzung voneinander getrennt und auf unterschiedlichen
Seiten des Fragebogens positioniert. Die Teilnehmer hatten zuvor gleiche Angaben bei
beiden Fragen gemacht, da die Fragen untereinander im Fragebogen standen.

In der funften Vortestsitzung wurde der dritte Fragebogenentwurf eingesetzt. Es nahmen
finf Kollegen aus den Bereichen Preismanagement und Vertrieb des Unternehmens teil, in
dem der Verfasser tatig war. Die Bearbeitungszeit der Fallstudien lag durchschnittlich bei
acht Minuten. Die Bearbeitungszeit des Fragebogens D lag durchschnittlich bei 15
Minuten und somit deutlich hoher als in der vorherigen Sitzungen. Hervorzuheben ist bei

der langeren Bearbeitungszeit, dass zwei Teilnehmer bei der letzten offenen Frage im

%39 v/gl. Risk In-Basket Ansatz in Teilabschnitt 5.3.1

®0 Entscheidungen 2-6 beim CRE

1 Die sichere bzw. risikoarmere Alternative wurde im Vergleich zum ersten Fragebogenentwurf deutlich
attraktiver bzw. die risikoreiche Alternative unattraktiver gestaltet.

%2 Die beiden Fragen umfassen die subjektive Selbsteinschatzung und die objektivere Job Inventory
Befragung.
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Fragebogen D die Hintergriinde und Beweggriinde ihrer Entscheidungen ausfihrlich

beschrieben.

Testing-Effekte konnten durch das Post-Interview-Probing nicht festgestellt werden. Das
Prinzip der zufallsbedingten Zuordnung der Entscheidungssituationen auf den Fragebogen
wurde beibehalten. Die Analyse der Préferenzen zeigte, dass auch mit den verénderten
Entscheidungen 2 bis 6 beim CRE keine Indifferenz der Teilnehmer zwischen den
Alternativen hergestellt werden konnte. Die Entscheidungssituationen wurden unter
Annahme einer geringen Risikoaffinitdt der Teilnehmer konzipiert. Die Préferenzen
zeigten nun, dass die sicheren bzw. risikodrmeren Alternativen deutlich attraktiver fur die
Teilnehmer waren. Ein Nachweis von Praferenzveranderungen durch den Parameter w
konnte auch in dieser Vortestsitzung nicht erbracht werden. Deutlich wurde durch den
Vergleich der Préferenzen bei den Entscheidungen 2 bis 6 der vierten und finften
Vortestsitzung, dass die Risikoeinstellung der Teilnehmer zwischen starker Risikoaversion
und schwacher Risikoaffinitat liegen muss. Durch die nun insgesamt hohere Fallzahl und
die korrigierte Position der Fragen zur Risikoeinstellung im Fragebogen D bestatigte sich,
dass die Teilnehmer leicht risikoavers sind. Mit dieser neuen Spezifikation der
Risikoeinstellung durch den Parameter A wurde der vierte Fragebogenentwurf gestaltet.
Wesentlich bei dieser Anderung war, dass sie auf den gesamten Fragebogen, also alle
Entscheidungssituationen zum CRE und zum CCE, angewendet wurde.®*® Zur weiteren
Vereinfachung des Fragebogens wurde die Anzahl der Fallstudien weiter von vier auf zwei
reduziert, so dass eine Fallstudie fur den CRE und eine Fallstudie fur den CCE eingesetzt

wurde.

Um das Konstrukt der Risikoeinstellung der Teilnehmer zu erfassen, wurde im vierten
Fragebogenentwurf eine weitere Methode zur Messung der Risikoeinstellung ergénzt. Die
Sicherheitsédquivalentmethode wurde bereits im Teilabschnitt 5.3.1 erlautert.

Bis zum dritten Fragebogenentwurf®*

wurde mit insgesamt acht Entscheidungssituationen
beim CCE ein Test der operationalen Hypothesen l1la und 2a bei verdnderten

Ergebnishéhen durchgefiihrt. Die Praferenzmuster der Teilnehmer in den ersten funf

®3 Bei den Untersuchungen zum CRE werden sechs von 18 Entscheidungen unter den Extremannahmen
starker Risikoaversion und starker Risikoaffinitat konzipiert, um auch die Préferenzen der Teilnehmer mit
diesen Risikoeinstellungen zu erfassen. Hingegen werden beim CCE alle Entscheidungen auf die neue
Grundannahme schwacher Risikoaversion umgestellt.

%44 einschlieRlich der fiinften \Vortestssitzung
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Vortestsitzungen zeigen, dass die variierten Ergebnishohen keinen Einfluss auf die
Préaferenzen der Teilnehmer haben. Ein Proband merkte beim Post-Interview-Probing an,
dass er sein Entscheidungsverhalten nicht von der Ergebnishthe abhangig macht. Ein
mdoglicher Grund fir diese Aussage liegt in der Darstellung der Ergebnisse, da sie lediglich
in der Beschreibung der Fallstudie genannt wurden. Zur Vereinfachung der Darstellung der
Alternativen in den Balkendiagrammen werden die Zahlen ,0%, ,1“ und ,5° zur
Représentation der Ergebnishthen 0 GE, 100.000 GE und 500.000 GE sowie auch fur 0
GE, 1.000.000 GE und 5.000.000 GE genutzt. Die Umgestaltung der Balkendiagramme
mit der Angabe der Ergebnishohen im Balkendiagramm ist mit einem DIN A4 Format
nicht moglich. Lediglich eine Veranderung der Diagrammform in Sdulendiagramme wurde
die Représentation unterschiedlicher Ergebnishthen ermoglichen. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit sollte jedoch eine Darstellung in Balkendiagrammen beibehalten
werden, um einen Vergleich zu vorherigen Studien zu ermoglichen.®”® Auf die
Untersuchung der Préaferenzen bei unterschiedlichen Ergebnishdhen wird im Folgenden

verzichtet.

Die sechste Vortestsitzung wurde mit dem vierten Fragebogenentwurf durchgefihrt. Es
nahmen vier Praktikanten aus dem Unternehmen, in dem der Verfasser tatig war, teil. Die
durchschnittliche Bearbeitungszeit des Fragebogens betrug sieben Minuten fir die
Fallstudien und zehn Minuten fir den Fragebogen D. Durch die Erkenntnisse aus dem
Post-Interview-Probing konnten wichtige gestalterische Anpassungen des Fragebogens
sowie notwendige Anderungen des Ablaufs der Befragung umgesetzt werden. Unter
anderem wurde in der Présentation zur Einflihrung der Untersuchung eine komplexe
Entscheidungssituation erganzt, um die Teilnehmer auf komplexere Entscheidungen im
Fragebogen vorzubereiten. In der sechsten Vortestsitzung konnten keine Testing-Effekte
durch das Post-Interview-Probing festgestellt werden. Die Analyse der Préaferenzen der
Teilnehmer zeigte durch ihre h&ufigen Praferenzwechsel, dass ein grofRer Teil der
Teilnehmer indifferent zwischen beiden Wahlalternativen war. Dieses zeigte sich durch die
Haufigkeit der Préaferenzveranderungen der Teilnehmer zwischen den Beobachtungen O;
bis Os.

Fir das funfte und finale Fragebogendesign und die folgende siebte Vortestsitzung wurde

an der Annahme schwacher Risikoaversion der Teilnehmer festgehalten. Dieses betraf

%> Die Forschungsfragen und das lotterieahnliche Studiendesign wurden bereits analog zu den bisherigen
Studien entwickelt.
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insgesamt 12 Entscheidungssituationen beim CRE. Zudem wurden beim CRE jeweils drei
Entscheidungen bei Annahme starker Risikoaversion, starker Risikoaffinitdt und
Risikoneutralitat erganzt. Beim CCE blieben die 20 bestehenden Entscheidungen bei
Annahme schwacher Risikoaversion erhalten. Diese wurden durch jeweils vier
Entscheidungen bei Annahme starker Risikoaversion und Risikoneutralitat erganzt.%*® Der
Einsatz von Entscheidungssituationen mit alternativen Risikoprofilen ermdglicht die
Untersuchung der Praferenzen von Teilnehmern mit anderen Risikoneigungen. Fir den
finften Fragebogenentwurf wurde das bereits getestete Prinzip der Zufallsreihenfolge der
Fragen beibehalten und weiter ausgeweitet. Insgesamt wurden jeweils drei
Zufallsreihenfolgen fir die zwei Varianten des Fallstudienfragebogens A und B zum
Common Ratio Effect und die zwei Varianten C und D zum Common Consequence Effect

erstellt.®’

In der letzten Vortestsitzung mit dem finften und finalen Fragebogenentwurf nahmen
sechs Kollegen und ein Praktikant aus den Bereichen Produktmanagement,
Preismanagement und Vertrieb des Unternehmens teil, in dem der Verfasser tatig war. Die
durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug sieben Minuten fir die Fallstudien und 12
Minuten fir den Fragebogen D. Zum Aufbau des Fragebogens und zum Ablauf der
Befragung konnten durch das Post-Interview-Probing keine weiteren Erkenntnisse fir die

Weiterentwicklung gewonnen werden.

Die in den ersten Vortestsitzungen beobachteten Testing-Effekte konnten in der siebten
Vortestsitzung nicht festgestellt werden. Wie bereits weiter oben diskutiert, ist ein
Nachweis der Uberschneidungseffekte der Regret Theorie nur moglich, wenn die
Entscheidungstrager indifferent zwischen den Alternativen sind. Die Indifferenz konnte in
den ersten Vortestsitzungen nicht herbeigefihrt werden, da falsche Annahmen der
Risikoeinstellung getroffen wurden. Ferner traten Testing-Effekte auf, die das Wechseln
von Praferenzen unterdriickten. Durch die zuféallige Zuordnung und Anpassung des
Risikoprofils der Fragen entstanden in der letzten Vortestsitzung deutlich hé&ufiger
Préferenzwechsel. Bei den Entscheidungen zum Common Ratio Effect wechselten die
Teilnehmer im ersten bis vierten Pretest nur bei 21% der moglichen Wechsel zwischen Oy,
O, und Oz ihre Préferenzen. In der letzten siebten Vortestsitzung zeigten die Teilnehmer

héufiger Indifferenzen zwischen den Alternativen und es entstand eine

%4 v/gl. Anhang E
®7 vgl. Anhang D und E
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Préferenzwechselquote in Hohe von 33%. Noch deutlicher verénderten sich die
Préaferenzwechselquoten beim Common Consequence Effect und stiegen von 13% auf 39%.
Die Berechnung der Quoten wird fur den CRE in den Anhdangen G und H und fir den CCE
in den Anhédngen | und J gezeigt. Das Risikoprofil der Entscheidungssituationen entspricht
der im Vortest gemessenen Risikoeinstellung.’*® Eine weitere Anpassung an die
Indifferenzpunkte der Teilnehmer ist lediglich durch die Umgestaltung des
experimentellen Designs, z.B. durch vorherige Erfassung der Risikoeinstellung der
Teilnehmer und Abstimmung der Fragen auf die individuelle Risikoeinstellung moglich.
Auf diese Form der Umgestaltung wurde verzichtet, da es den Ablauf jeder Sitzung im
vorliegenden Experiment verzogert hatte. Der Anteil der Praferenzwechsel kann mit den
Ergebnissen der Studien von Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) sowie Camerer, C. F. (1989)
verglichen werden. Camerer, C. F. (1989) stellt durch die Wiederholung einer Frage in der
Untersuchung einen random-switching-Anteil in Hohe von 31,6% fest.**® Starmer, C.;
Sugden, R. (1989a) ermitteln bei ihren Untersuchungen zum Common Ratio Effect durch
eine  Befragung einer Kontrollgruppe, einen Anteil von zufallsbedingten
Préferenzwechseln in Hohe von 25,8%. In einem weiteren Experiment ermitteln sie eine
zufallsbedingte Praferenzwechselquote in Héhe von 26,6%. In einer Untersuchungsgruppe

bei Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), in der die Entscheidungssituationen durch w und p

%0 ihre Praferenzen.®®!

verandert werden, wechseln im Vergleich zur Kontrollgruppe 38,8%
Die im vorliegenden Vortest berechneten Praferenzwechselquoten entsprechen annahernd

den Ergebnissen vorheriger Studien.

Neben der zufélligen Zuordnung der Fragen zur Verminderung der Testing-Effekte und der
Anpassung der Risikoprofile der Fragen wurden weitere Verdnderungen des
Erhebungsinstruments vorgenommen. Zum einen wurde die Anzahl der Fallstudien
reduziert. Zum anderen wurde die Beschreibung der Fallstudien verbessert, um potentielle
Fragen der Teilnehmer bereits in der Aufgabenstellung zu beantworten. Auch der Ablauf
der Befragung wurde optimiert, in dem detaillierte Beispielentscheidungen und

Begriffserklarungen in der Einflihrungsprésentation ergénzt wurden.

8 Im Anhang K dieser Arbeit wird die in den Vortestsitzungen ermittelte Risikoeinstellung gezeigt. Mit
einem Mittelwert in Héhe von 3,6 bei der Selbsteinschatzung bzw. 3,4 bei der Job Inventory Befragung
auf einer 7er-Likert-Skala kdnnen die Teilnehmer des Vortests als schwach risikoavers eingestuft werden.

®9 v/gl. Camerer, C. F. (1989), S. 181.

%0 Dieses entspricht 579 von 1491 Teilnehmern.

%1 vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 170-173.
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Die Beobachtungen aus dem Vortest zeigen, dass die Bearbeitungszeit der Fallstudien und
des Fragebogens D in der Hauptuntersuchung 40 Minuten betragen wird. Einschliellich
der Begriung, der Einfihrung und des Abschlusses der Untersuchung sind 60 Minuten je

Sitzung anzusetzen.

Ferner werden im Fragebogen D einige Anpassungen vorgenommen. Die Fragen wurden
praziser gestellt und einige Fragen, insbesondere zur Risikoeinstellung der Teilnehmer
sowie zur Realitatsnahe der Befragung, ergénzt. In der dritten Sitzung wurden Fragen zur
Anwendbarkeit der Balkendiagramme in der Praxis®®, zum Umgang mit
Wahrscheinlichkeiten fiir die Bewertung von Umsatzentwicklungen®? sowie zur Vorgabe
von Handlungsalternativen durch die Geschaftsfiihrung®™* hinzugefiigt. In der sechsten
Sitzung wurde eine Frage zur Messung der Risikoeinstellung mit Hilfe der

Sicherheitsaquivalentmethode®®®

erganzt. Fragebogen D wird in seiner finalen Version im
Anhang L dargestellt. Im Rahmen des instrumentellen Vortests wurde zudem die
Einflhrungspréasentation fiur die Unternehmen angepasst. Unter anderem wurden
Begriffserklarungen hinzugefigt und verdndert sowie ein zweites Beispiel einer
Entscheidung mit komplexeren Wahrscheinlichkeiten ergénzt. Die finale Version der

Présentation wird im Anhang N dargestellt.

5.5 Finale Gestaltung des Studiendesigns und des Fragebogens sowie Zuordnung der

operationalen Hypothesen

Basierend auf der Entwicklung des Studiendesigns in den Teilabschnitten 5.1 bis 5.3 wurde
der Fallstudienfragebogen sowie der Fragebogen D, der im Experiment eingesetzt werden
soll, im Rahmen des instrumentellen Vortests im Teilabschnitt 5.4 weiterentwickelt. Im
finalen Fallstudienfragebogen werden zwei Fallstudien verwendet, die auf den beruflichen
Erfahrungen des Verfassers beruhen. Eine Fallstudie wird fir die Untersuchung des CCE
und eine Fallstudie fur die Untersuchung des CRE eingesetzt. Beide Fallstudien werden im
Anhang E dargestellt. Sie beschreiben eine typische Entscheidungssituation, die
regelmaRig im Arbeitsalltag im Preismanagement entsteht. Die Entscheidungssituation
wird in zwei Schritten beschrieben. Der Teilnehmer wird im ersten Schritt in seine Rolle
als selbststandiger Interimsmanager im Preismanagement in einem Unternehmen im

Automotive Aftermarket eingefiihrt und die typischen Merkmale von Unternehmen im

652
6
654
655

Frage 29 im Fragebogen D
Frage 28 im Fragebogen D
Frage 25 im Fragebogen D
Frage 2 im Fragebogen D

a1
w
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Automotive Aftermarket erldutert. Im zweiten Schritt wird die Entscheidungssituation
beschrieben. In der Fallstudie fir die Untersuchung des CRE wird den Probanden von der
Geschaftsfuhrung die Aufgabe gegeben, sich zwischen zwei alternativen Rabattkiirzungen
flr ein Produkt zu entscheiden. Beide Rabattkirzungen fuhren zu jeweils verschiedenen
Zuwdéchsen im Umsatz. In der Fallstudie zum CCE wird von den Probanden eine
Entscheidung zwischen zwei Netto-Preispositionierungen fiir eine Produktgruppe
gefordert. Auch diese Entscheidung flhrt je nachdem, fur welche Alternative sich der
Teilnehmer entscheidet, zu verschiedenen Umsatzzuwéchsen. Die Umsatzzuwéchse
werden mit ihren jeweiligen Eintrittswahrscheinlichkeiten in Geldeinheiten angegeben. Es
konnen drei verschiedene Umsatzzuwachse mit 0 Geldeinheiten, 1.000.000 Geldeinheiten
oder 5.000.000 Geldeinheiten als Ergebnisse entstehen. Die erwarteten Ergebnisse und
Eintrittswahrscheinlichkeiten fir die zwei Alternativen werden in Balkendiagrammen
dargestellt. Nach der Beschreibung des Entscheidungsproblems wird die erste
Entscheidung von den Teilnehmern in Oy durch Ankreuzen der praferierten Alternative im
Balkendiagramm gefordert. Nach der Weitergabe einer weiteren Information zum
Entscheidungsproblem wird eine zweite Entscheidung O, des Teilnehmers gefordert. Nach
einer letzten Information zum Sachverhalt wird die dritte Entscheidung O3 bzw. O,4 durch

den Teilnehmer getroffen.

Im Anhang E wird ein Fragebogen fiir den CRE und ein Fragenbogen fiir den CCE mit den
aufeinander folgenden Fragestellungen und den Balkendiagrammen gezeigt. Der
Fragebogen D wird im Anschluss an die Bearbeitung der Fallstudienfragebdgen von den
Teilnehmern beantwortet. Der finale Entwurf des Fragebogens D umfasst nach
Anpassungen im Vortest insgesamt 40 Fragen. Darunter fallen 12 Fragen zur Person und
zur Risikoeinstellung, sechs Fragen zur wirtschaftlichen Lage des Unternehmens, 14
Fragen zu den Entscheidungsprozessen bei der Preisbildung in Unternehmen und acht
Fragen zur Realitdtsndhe der Befragung. Der finale Fragebogen D wird im Anhang L

dargestellt.

In den Fallstudienfragebdgen werden insgesamt 21 Fragen fir den Test von vier
operationalen Hypothesen zum CRE und 24 Fragen flr den Test von drei operationalen
Hypothesen zum CCE eingesetzt.®® Den 21 bzw. 24 Entscheidungssituationen bzw.

Fragen, die in Balkendiagrammen dargestellt werden, liegen verschiedene Annahmen der

%% |m Teilabschnitt 5.2 wurden vier operationale Hypothesen im Basis-Studiendesign entwickelt und im
Teilabschnitt 5.3 durch drei weitere operationale Hypothesen ergénzt.
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Risikoneigung der Teilnehmer zu Grunde.®” Es werden je Teilnehmer 12 Fragen zum Test
des CRE und 12 Fragen zum Test des CCE gestellt. Es mussen zwei Fragebogenvarianten
fur den CCE und den CRE entwickelt werden, um die erforderlichen 21 bzw. 24
Praferenzangaben fir den Test der Hypothesen zu erhalten. Diese zwel
Fragebogenvarianten werden mit drei verschiedenen Fragereihenfolgen zu insgesamt 12
verschiedenen Fragebogen®® entwickelt. Die Tabelle im Anhang P dieser Arbeit zeigt die
Zusammensetzung der insgesamt 12 verschiedenen Fragebdgen. Durch eine Selbstauswahl
der Fragebdgen aus einer Kiste werden diese zuféllig den Probanden zugeordnet. Jeder
Teilnehmer erhalt somit 12 Fragen zum CCE und 12 Fragen zum CRE. Die Bearbeitung
der Unterlagen durch die Teilnehmer folgt in jeder Sitzung der gleichen Routine. Nach der
Einflhrungspréasentation wahlt jeder Teilnehmer einen DIN A4 Umschlag zuféllig aus
einer Kiste aus. In diesem Umschlag befinden sich funf kleine DIN A5 Umschlage, die mit
den Nummern eins bis vier sowie mit dem Buchstaben D markiert sind. Die Teilnehmer
bearbeiten zunéchst den Fragebogen aus dem ersten Umschlag, stecken ihn wieder zuriick
in den Umschlag und kleben den Umschlag zu. Danach folgen die Umschlage zwei bis
vier, die bearbeitet, verpackt und wieder zugeklebt werden. Im Anschluss daran bearbeiten
die Teilnehmer den Fragebogen D, verpacken den Fragebogen und kleben den Umschlag

wieder zu. Somit bearbeiten die Teilnehmer 12 Fragen zum CCE und 12 Fragen zum CRE.

Anhang Q zeigt zusammen mit Anhang P, welche Entscheidungssituationen bzw. Fragen
von den Teilnehmern bearbeitet werden mussen. Ein Teilnehmer, der Fragebogenvariante
eins zieht, muss ,,RA1“ und ,,RC1* bearbeiten. Die erste Fragebogenseite fur diesen
Teilnehmer besteht hierbei aus den Fragen vier, 12 und 16 zum CRE und aus den Fragen 1,
11 und 14 zum CCE. Die zweite Fragebogenseite fur den Teilnehmer besteht hierbei aus
den Fragen 7, 14 und 6 zum CRE und 9, 13 und 3 zum CCE. Wéhrend der Beantwortung
der Fragen haben die Teilnehmer keine Mdoglichkeit ihre vorherigen Angaben einzusehen,
da die vorherigen Umschlége bereits zugeklebt sind. Testing-Effekte werden durch dieses

Vorgehen unterdriickt.

Im Folgenden wird erldutert, wie die einzelnen Entscheidungssituationen bzw. Fragen
durch Parameter in Balkendiagrammen konzipiert wurden. Ferner werden die einzelnen

Handlungsalternativen der Entscheidungssituationen den operationalen Hypothesen

657
Vgl. 5.4.2

858 2 Varianten * 2 Testbereiche CRE und CCE * 3 zufallige Fragereihenfolgen = 12 verschiedene
Fragebdgen
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zugeordnet und in Dreiecksdiagrammen dargestellt. Die Beschreibung der Fragen wird
Hypothese fir Hypothese aufgebaut. Zum Ende dieses Teilabschnitts wird tbergreifend
uber alle Hypothesen anhand von Balkendiagramm-Beispielen gezeigt, mit welcher
Mechanik aus den Tabellen in den Teilabschnitten 3.5.3.1 und 3.5.3.2 Veranderungen der
Ergebnisse und Wahrscheinlichkeiten der Entscheidungssituationen entstehen. Es wird
zudem gezeigt, wie die Common Consequence und Common Ratio in den
Balkendiagrammen dargestellt wird. Im Anhang W und X werden alle Balkendiagramme
zu den gerade beschriebenen Entscheidungssituationen bzw. Fragen 1 bis 24 beim
Common Consequence Effect und 1 bis 21 beim Common Ratio Effect durchnummeriert

dargestellt.

Die operationale Hypothese 1a prognostiziert, dass in Common Consequence
Entscheidungssituationen®® bei Verschiebung der Eintrittswahrscheinlichkeiten vom
Parameter s zu r Préaferenzmuster vom Typ S-R entstehen. Diese Préferenzmuster
entsprechen dem Common Consequence Effect. Wesentliche Gestaltungselemente der

Common Consequence Entscheidungssituationen sind die Parameter p und g, die das

Risikoprofil der jeweiligen Entscheidungssituation beschreiben. Die Parameter werden
aufgrund der Ergebnisse des Vortests so gewahlt, dass die Entscheidungssituationen bei
den Teilnehmern Indifferenz zwischen beiden Alternativen herbeifiihren. Somit kann eine
Verédnderung eines anderen Parameters, wie z.B. die Verschiebung von
Eintrittswahrscheinlichkeiten, eine Veranderung der Praferenzordnung hervorrufen. Unter
der Annahme, dass die Teilnehmer schwach risikoavers sind, werden die
Entscheidungssituationen 1, 2, 5, 6, 9, 10, 17 und 18 erstellt. Die Entscheidungssituationen

unterscheiden sich durch die Ausprdgung der Parameter r,s und t, die die Lage im

Dreiecksdiagramm bestimmen.

In Abbildung 39 werden die Entscheidungssituationen beim CCE im Dreiecksdiagramm
dargestellt. Die Praferenzmuster werden durch die Kombination der Préferenzen in O; und
O, fur die sichere bzw. risikoarme Alternative A oder die risikoreiche Alternative B
gebildet. Als Beobachtung O; und O, stehen sich zum Test der operationalen Hypothese 1a
die Fragenpaare 1-2, 5-6, 9-10 sowie 17-18 gegeniiber. Die Abbildung 41 zeigt links die
Auspragungen  der  Parameter bzw. die  Eintrittswahrscheinlichkeiten  der
Entscheidungssituationen. Hervorzuheben sind die zwei Fragenpaare 21-22 sowie 23-24,

%9 vgl. Abbildung 21



195
die eine Messung der Praferenzordnung bei abweichender Risikoneigung der Teilnehmer
ermoglichen. Die Entscheidungssituationen 21 und 22 wurden fiir risikoneutrale
Teilnehmer und die Entscheidungssituationen 23 und 24 fir stark risikoaverse Teilnehmer
konzipiert. Die Abbildung 39 zeigt diese beiden Fragenpaare im unteren
Dreiecksdiagramm im Vergleich zu den Entscheidungssituationen 5 und 6. Die
unterschiedliche Steigung der Linien, die die Entscheidungssituationen beschreiben, zeigt
das Risikoprofil der Fragen.
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Abbildung 39: Fragenpaare zur Messung der Praferenzen beim CCE im

Dreiecksdiagramm

P3
1

Quelle: eigene Darstellung
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Die operationale Hypothese 1b  prognostiziert, dass in Common Ratio
Entscheidungssituationen®® bei Verschiebung von Eintrittswahrscheinlichkeiten durch
Absenkung der Parameter von p =1 auf p=0,25 Praferenzmuster vom Typ S-R entstehen.
Diese Préferenzmuster entsprechen dem Common Ratio Effect. Das Risikoprofil der
jeweiligen Entscheidungssituation wird durch den Parameter A definiert. In der
vorliegenden Untersuchung wird der Common Ratio Effect mit vier verschiedenen
Risikoprofilen untersucht. Die Entscheidungssituationen 14 und 15 sowie 20 und 17 sind
mit dem Parameter 1 =0,4 so konzipiert, dass schwach risikoaverse Teilnehmer zwischen
beiden Alternativen A und B indifferent sind. Jede Verénderung anderer Parameter, wie

z.B. die Verénderung von p kann eine Verénderung der Préferenzordnung bewirken. Die
Entscheidungssituationen sieben und acht mit dem Parameter A=0,2 werden flr

risikoneutrale Teilnehmer, die Entscheidungssituationen 4 und 5 mit dem Parameter
A =01 werden fir stark risikoaffine Teilnehmer und die Entscheidungssituationen 1 und 2
mit dem Parameter 1 =0,6 fir stark risikoaverse Teilnehmer konzipiert. Die Abbildung 41
zeigt rechts die Auspragungen der Parameter bzw. Eintrittswahrscheinlichkeiten der
Entscheidungssituationen. Die Abbildung 40 zeigt diese Entscheidungssituationen im
Dreiecksdiagramm.  Die  unterschiedliche  Steigung der Linien, die die

Entscheidungssituationen beschreiben, zeigt das Risikoprofil der Fragen.

50 \/gl. Abbildung 16
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Abbildung 40: Fragenpaare zur Messung der Praferenzen beim CRE im
Dreiecksdiagramm
P3
1
0 1
4 4,4, 4y, A,4; 434, 45 P4
Quelle: eigene Darstellung
Abbildung 41: Parameter bzw. Eintrittswahrscheinlichkeiten zum Test des CCE
(links) und des CRE (rechts)
Frage Nr. Typ p q r S t L Hia FrageNr. [ Typ [ w p P Hib
1 O1 0,15 0,1 0 0,75 0 0 X 1 O1 1 1 0,6 X
2 02 |0,15] 01 | 075] 0 0 0 X 2 02| 1 |025] 06 X
3 03 |015] 01 | 075] O 0 1 3 03| 0 [025] 06
4 04 [015] 01 |075] 0O 0 1 Z (o]] [ T | 0.1 X
5 o1 0,15 | 0.1 0 |035]| 04 | © X 5 02 | 1 |025] 041 X
6 02 |015] 01 |035] 0 | 04 ] 0 X 5 03] 0 |0025] 0.1
7 03 |015] 01 |035] 0 | 04 | 1 7 o1 [ 7 |02 X
8 04 0,15 0,1 0,35 0 0,4 1 8 02 1 0,25 0,2 X
9 o1 015] 01 | 02 |035] 02 | 0 X 9 03| 0 [025] 02
10 02 |015] 01 | 035] 02 | 02 | 0 X 10 03| 0 | 06| 04
11 03 | 015] 01 | 035] 02 | 02 1 K 03 | 025] 06 | 0.4
12 04 0,15 0,1 0,35 0,2 0,2 1 12 O3 0,5 0,6 0,4
13 02 02 | 005|035 02 | 02 | © 13 03 | 0,75] 06 | 0.4
14 03 0.2 | 005|035 02 | 02 | 1 14 o1 17 | 06| 04 X
15 02 01 | 015035 02 | 02 | © 15 02] 1 |015] 04 X
16 03 01 | 015|035 02 | 02 1 16 03| 0 |o015[ 04
17 01 0,15 ] 0.1 [ 005] 01 [ 06 0 X 17 02 1 025| 04 X
18 02 015] 01 | 01 [ 005] 06 0 X 18 02 1 05 | 04
19 03 0,15 | 01 0,1 | 0,05] 06 1 19 02 1 075] 04
20 04 015] 01 | 01 | 005 06 1 20 o1 1 1 0.4 X
21 o1 02 |005| 0 |035]| 04 | 0 X 21 O3 | 0 [025] 04
22 02 02 | 005]035] 0 | 04| 0 X
23 O1 0,1 0,15 0 0,35 0,4 0 X
24 02 01 |015]035| 0 | 04 | © X

Quelle: eigene Darstellung
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Die operationale Hypothese 2a prognostiziert, dass bei Verdnderung des Parameters von
L=0 auf L=1 in Entscheidungssituationen, die auf dem CCE aufbauen, Praferenzmuster
vom Typ S-R entstehen. Diese Praferenzmuster bestétigen, dass die Regret Theorie die von
Allais prognostizierten Entscheidungsmuster des Common Consequence Effects erkléren
kann. Es werden basierend auf den Fragen zur operationalen Hypothese 1a die Fragenpaare
2-3, 6-7, 10-11 und 18-19 unter der Annahme entwickelt, dass die Teilnehmer schwach
risikoavers sind. Das Fragenpaar 13-14 wird fur risikoneutrale Teilnehmer und das
Fragenpaar 15-16 flr stark risikoaverse Teilnehmer konzipiert. Die Abbildung 42 zeigt

diese Entscheidungssituationen bzw. Fragen im Dreiecksdiagramm.

Die operationale Hypothese 2b prognostiziert, dass bei Veranderung des Parameters von
w=1 auf w=0 in Entscheidungssituationen, die auf dem CRE aufbauen, Praferenzmuster
vom Typ S-R entstehen. Dieses Praferenzmuster bestétigt, dass die Regret Theorie die von
Allais prognostizierten Entscheidungsmuster entsprechend des Common Ratio Effects
erklaren kann. Fir den Test der operationalen Hypothese 1b werden die Fragenpaare 2-3,
5-6, 8-9, 14-10, 15-16 sowie 17-21 entwickelt. Die Fragenpaare 15-16, 17-21 und 14-10

basieren mit dem Parameter A=0,4 auf der Annahme, dass die Teilnehmer schwach
risikoavers sind. Die Entscheidungssituationen acht und neun mit dem Parameter A =0,2

setzen risikoneutrale Teilnehmer und die Entscheidungssituationen 5 und 6 mit dem

Parameter 1=01 setzen stark risikoaffine Teilnehmer voraus. In den
Entscheidungssituationen 2 und 3 wird mit dem Parameter 4 =0,6 vorausgesetzt, dass die

Teilnehmer stark risikoavers sind. Die Abbildung 43 zeigt diese Entscheidungssituationen

bzw. Fragen im Dreiecksdiagramm.

Von den Fragenpaaren, die fur den Test der operationalen Hypothesen 2a und 2b eingesetzt
werden, ist jeweils nur die erste Beobachtung O, in den folgenden Dreiecksdiagrammen
abgebildet. Die zweite Entscheidungssituation des Fragenpaars — also die Beobachtung O3
— liegt auf derselben Linie, da die Ergebnisse mit gleicher Wahrscheinlichkeit auftreten.
Beide Entscheidungssituationen haben gleiche Erwartungswerte. Die
Entscheidungssituation in Oz zeigt jedoch im Vergleich zu O, eine veranderte
Uberschneidung und Aufspaltung der Ergebnisse. Dieses filhrt zu einer veranderten
Darstellung der Entscheidungssituation im Balkendiagramm. Abbildung 44 zeigt die
Parameter bzw. die Eintrittswahrscheinlichkeiten der Entscheidungssituationen fir die

operationalen Hypothesen 2a und 2b.
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Abbildung 42: Fragenpaare zum Test der Regret Theorie beim CCE im
Dreiecksdiagramm

P3
1

A

10/11/13/14/15/16

Quelle: eigene Darstellung



Abbildung 43: Fragenpaare zum Test der Regret Theorie beim CRE im

Dreiecksdiagramm

P3
1

89

B.B

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 44: Parameter bzw. Eintrittswahrscheinlichkeiten zum Test der Regret

Theorie beim CCE (links) und beim CRE (rechts)

Quelle: eigene Darstellung

Frage Nr. Typ p q r S t L H2a Frage Nr. | Typ w p a H2b

1 O1 0,15 0,1 0 0,75 0 0 1 O1 1 1 0,6

2 02 0,15 0,1 0,75 0 0 0 X 2 02 1 0,25 0,6 X

3 03 05| 01 | 0,75 0 0 1 X 3 03 0 0,25| 06 X

4 04 0,15 0,1 0,75 0 0 1 4 O1 1 1 0,1

5 O1 0,15 0,1 0 0,35 0,4 0 5 02 1 0,25 0,1 X

6 02 0,15 | 0,1 0,35 0 0,4 0 X 3 03 0 0,25 | 0,1 X

7 O3 0,15 | 0,1 0,35 0 0,4 1 X 7 O1 7 1 0.2

8 04 0,15 | 0.1 0,35 0 0,4 1 3 02 7 025] 0.2 X

9 O1 0,15 0,1 02 ] 035] 0,2 0 9 03 0 0,25 | 0,2 X

10 02 |015] 01 |035] 02 | 02 | © X ) o3 1 o T o6 0z X

11 O3 |015] 01 [035] 02 | 02 [ 1 X T 03 o025 T 06 02

12 04 [015]| 01 [035] 02 | 02 [ 1 = 03 o5 T o6 0z

S T O3 BN KN B N I s Jovlorslos]od
210 : : : 14 Ol | 1 |06 ][04 X

15 02 |01 |015]035] 02| 02 0© X 5 ST Toi5T oa X

16 03 0,1 0,15 | 0,35 0,2 0,2 1 X 6 03 0 0'15 0'4 X

17 O |o0i5] 01 [005] 01 [ 06 [ © = ST To=Toa 3

18 02 0,15 0,1 0,1 0,05 0,6 0 X 18 02 1 O 5 0’4

19 O3 0,15 0,1 0,1 0,05 0,6 1 X 19 0% 1 0 '75 0’4

20 04 0,15 0,1 0,1 0,05 0,6 1 30 o1 1 '1 0'4

21 O1 0,2 0,05 0 035 | 04 0 57 03 0 0.05 0'4 X

22 02 0,2 0,05 | 0,35 0 0,4 0 - -

23 o1 0,1 0,15 0 035 ] 04 0

24 02 0,1 0,15 | 0,35 0 0.4 0
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Bei der Bewertung der statistischen Validitit des Basis-Studiendesigns im Teilabschnitt
5.3.1 wurden zwei erganzende operationale Hypothesen 2c und 2d entwickelt, die auf den
Hypothesen 1b und 2b zum Common Ratio Effect aufbauen. Die operationale Hypothese
2c prognostiziert, dass in Entscheidungssituationen, die auf dem Common Ratio Effect
aufbauen, ein Zusammenhang zwischen der Ausprdgung des Parameters w und der
Héufigkeit der Praferenzen fur die sichere bzw. risikoarme Alternative besteht. Fir die
Untersuchung der operationalen Hypothese 2c werden von den Teilnehmern im
Fragebogen finf  Entscheidungssituationen mit unterschiedlichem Grad der
Ergebnisiiberschneidung beantwortet. Die Entscheidungssituationen werden unter der
Annahme schwacher Risikoaversion der Teilnehmer konzipiert. Dieses zeigt sich durch
den konstanten Parameter 41=0,4 in den funf Entscheidungssituationen in Abbildung 47
links. Die Darstellung der Entscheidungssituationen in Balkendiagrammen wird anhand
von drei der funf Entscheidungssituationen erldutert. Es werden die Fragen 11, 12 und 13

als Beispiel herangezogen. Bei Frage 11 gelten die Parameter p=0,6, w=0,25 und
A=0,4. Bei Frage 12 werden die Parameter p=0,6, w=0,5 und 4 =0,4 eingesetzt. Bei
der Frage 13 gelten die Parameter p=0,6, w=0,75 und A =0,4. Bei allen drei Fragen
werden die drei Ergebnisse e, =5, e, =1 sowie [0] zu Grunde gelegt. Bei Einsetzen der

Parameter in die Entscheidungsmatrix aus Abbildung 16 ergeben sich drei
Balkendiagramme, die als Auszug aus dem Anhang W im Folgenden dargestellt werden.
Der Grad der Ergebnisuberschneidung wird von Frage 13 Uber Frage 12 zur Frage 11
durch Veranderung des Parameters w reduziert, so dass die Handlungsalternativen bei

Frage 11 nahezu statistisch unabhangig voneinander sind.

Abbildung 45: Balkendiagramme zu den Fragen 11, 12 und 13 zum Test der

operationalen Hypothese 2¢

V¥ Bitte hicr ankreuzen 20% <I 40% <| 60% <| 80% <| 100% «

11 A 1 0 1 0

B 5 5 0 0
¥ Bitte luer ankreuzen 20% <| 40% <| 60% <| 80% 4] 100% «
12 A 1 0 1 0

B S 5 0 0

¥ Bitte hier ankreuzen 20% <| 40% <| 60% <| 80% 4] 100% «
13 A 1 0 1 0
Jij 5 5 0 0

Quelle: eigene Darstellung enthommen aus Anhang W

Die operationale Hypothese 2d prognostiziert, dass in Entscheidungssituationen, die auf

dem Common Ratio Effect aufbauen, ein Zusammenhang zwischen der Ausprégung des
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Parameters p und der Haufigkeit der Préaferenzen fir die sichere bzw. risikodrmere
Alternative besteht. Fir die Untersuchung der Hypothese 2d werden die Teilnehmer
aufgefordert in vier Entscheidungssituationen mit unterschiedlichen Ausprédgungen des

Parameters p ihre Praferenzen anzugeben. Um die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen

der operationalen Hypothesen 2c zu gewahrleisten, liegt den Entscheidungssituationen die
Annahme zu Grunde, dass die Teilnehmer schwach risikoavers sind. Die Veranderung der
Préaferenzen zwischen den vier Entscheidungssituationen zeigt den Einfluss des Parameters

p. Durch den Parameter p werden die Eintrittswahrscheinlichkeiten der Ergebnisse

proportional bei beiden Alternativen veréndert. Die Parameter der vier
Entscheidungssituationen werden in Abbildung 47 rechts dargestellt. Es werden die Fragen
17, 18 und 19 als Beispiel herangezogen, um die Darstellung der Entscheidungssituationen

in Balkendiagrammen zu zeigen. Bei Frage 17 gelten die Parameter p=0,25, w=1 und
A =0,4. Bei Frage 18 werden die Parameter p=0,5, w=1 und 4 =0,4 eingesetzt. Bei
der Frage 19 gelten die Parameter p=0,75, w=1 und A =0,4. Wie zuvor werden bei
allen Fragen die drei Ergebnisse e, =5, e, =1 sowie [0] zu Grunde gelegt. Bei Einsetzen

der Parameter in die Entscheidungsmatrix aus Abbildung 16 ergeben sich die folgenden
drei Balkendiagramme als Auszug aus dem Anhang W. Es zeigt sich dabei eine
proportionale Verdnderung der Eintrittswahrscheinlichkeiten jeweils bei beiden
Handlungsalternativen. Die Eintrittswahrscheinlichkeit von e, =1 bei Alternative A
veréndert sich von p=0,75 bei Frage 19 Uber p=0,5 bei Frage 18 zu p=0,25 bei

Frage 17. Die Eintrittswahrscheinlichkeit von e, =5 bei Alternative B verdndert sich von

pwA = 0,3 bei Frage 19 Gber pwA =0,2 bei Frage 18 zu pwA =0,1 bei Frage 17.

Abbildung 46: Balkendiagramme zu den Fragen 17, 18 und 19 zum Test der

operationalen Hypothese 2d

¥ Bitte hier ankreuzen 20% < 40% <| 60% <l 80% <| 100% <
17 A 1 1 0

B 5 0 0

¥ Bitte huer ankreuzen 20% < 40% dl 60% 1] 80% <| 100% «
18 A 1 1 0

B 5 0 0

¥ Bitle hier ankreuzen 20% « 40% 4] 60% 4] 80% <| 100% <«
19 A 1 1 0

B 5 0 0

Quelle: eigene Darstellung enthommen aus Anhang W



Abbildung 47: Parameter bzw. Eintrittswahrscheinlichkeiten zum Test der

Hypothesen 2c und 2d
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Frage Nr. | Typ w p p | H2c FrageNr. | Typ| w p a H2d
1 O1 1 1 0,6 1 O1 1 1 0,6
2 02 1 025 0,6 2 02 1 0,25 | 0,6
3 [6K] 0 025 0,6 3 [6K] 0 0.25| 0,6
4 O1 1 1 0,1 4 O1 1 1 0,1
5 02 1 0,25 | 0,1 5 02 1 0,25 ] 0,1
6 03 0 0,25 | 0.1 6 03 0 0,25 ] 0,1
7 O1 1 1 0,2 7 O1 1 1 0,2
8 02 1 0,25 0,2 8 02 1 025]| 0,2
9 03 0 025] 0,2 9 03 0 0.25] 0,2
10 03 0 0,6 0,4 X 10 03 0 0,6 0,4
11 O3 | 025] 06 [ 04 X 11 O3 | 025] 06 | 0,4
12 03 0,5 0,6 0,4 X 12 03 0,5 0,6 0,4
13 O3 | 075] 06 [ 04 X 13 O3 | 0,75] 06 | 0,4
14 O1 1 06 | 04 X 14 O1 1 06 | 04
15 02 1 0,15]| 0.4 15 02 1 0,15] 0,4
16 03 0 0,15]| 0.4 16 03 0 0,15] 04
17 02 1 0,25 0,4 17 02 1 0,25 | 0,4 X
18 02 1 0,5 0,4 18 02 1 0,5 0,4 X
19 02 1 0,75 0,4 19 02 1 0,75| 0,4 X
20 O1 1 1 0,4 20 O1 1 1 0,4 X
21 03 0 0,25 0.4 21 03 0 025]| 0.4

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 48 zeigt im Dreiecksdiagramm die Fragen zur Messung der Préferenzen bei

Veranderung des Parameters p und bei Veranderung des Parameters w. Die flnf

Entscheidungssituationen zum Test der operationalen Hypothese 2c liegen alle auf einer

Linie, da sie aus den gleichen Eintrittswahrscheinlichkeiten zu den drei Ergebnissen

bestehen und gleiche Erwartungswerte haben. Die Veranderung des Parameters w fiihrt zu

einer veranderten Uberschneidung der Ergebnisse bei der Darstellung im Balkendiagramm.
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Abbildung 48: Fragen zur Messung der Préaferenzen bei Veranderung des
Parameters w (H2c) und p (H2d)

P3
1

-

@ -
0 4,:P=1 I AH,—AHI 4,:P=025 1P
A,:P=075 A4,:P=05
Quelle: eigene Darstellung

Bei der Bewertung der externen Validitat des Basis-Studiendesigns im Teilabschnitt 5.3.4
wurde festgestellt, dass neben den Uberschneidungseffekten sogenannte Event Splitting
Effekte die Préferenzen der Teilnehmer beeinflussen. Um diese beiden Effekte
voneinander zu trennen und die Uberschneidungseffekte zu isolieren, wurde eine weitere
Beobachtung O, in das Studiendesign und in den Fragebogen eingefligt. Es wurde eine
erganzende operationale Hypothese 2e formuliert. Die operationale Hypothese 2e
prognostiziert, dass bei Veranderung des Parameters von L=0 auf L=1 unter Kontrolle
von ESE in Entscheidungssituationen, die auf dem CCE aufbauen, S-R-Préferenzmuster
entstehen. Diese Praferenzmuster bestatigen, dass der Uberschneidungseffekt der Regret
Theorie die von Allais prognostizierten Entscheidungsmuster entsprechend des Common
Consequence Effects erkldren kann. Beim Test der operationalen Hypothese 2e werden die
Préferenzangaben aus zwei Entscheidungssituationen mit dem Parameter L=0 und dem

Parameter L =1 kombiniert. Die Praferenzen werden in O, und O, beobachtet. Die
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Veranderung der Préferenzordnung zwischen diesen beiden Entscheidungssituationen
ermdoglicht die isolierte Bewertung des Uberschneidungseffekts. Fiir die Untersuchung der
operationalen Hypothese 2e werden die vier Fragenpaare 2-4, 6-8, 10-12 und 18-20 unter

der Annahme schwacher Risikoaversion der Teilnehmer im Fragebogen eingesetzt.

Die Abbildung 49 zeigt die Parameter bzw. Eintrittswahrscheinlichkeiten der
Entscheidungssituationen zur Messung von Uberschneidungseffekten in  Common
Consequence Entscheidungssituationen. Die Fragenpaare liegen im Dreiecksdiagramm in
der Abbildung 42 oben auf den Linien 2, 6, 10 und 18. Die jeweils zweite Frage liegt auf
derselben Linie, da sie sich aus den gleichen Eintrittswahrscheinlichkeiten zu den drei
Ergebnissen zusammensetzt. Die Erwartungswerte beider Fragen in O, und O4 sind gleich.
Die Fragen unterscheiden sich durch die abweichende Uberschneidung der Ergebnisse, die
zu unterschiedlichen Darstellungen in den Balkendiagrammen flhrt. Fur die Untersuchung
der operationalen Hypothese 2a werden die Praferenzangaben bei den Beobachtungen O,
und Oz kombiniert und analysiert. Die Veranderung der Préaferenzen zwischen O, und O3
konnen durch Mischungen aus Uberschneidungseffekten und Event Splitting Effekten
entstehen.®® Eine isolierte Bewertung der Wirkungen der Event Splitting Effekte erfolgt

durch Kombination der Beobachtungen O3 und O,.°%

%1 vgl.5.3.4
%2 vgl. 6.5.4
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Abbildung 49: Parameter bzw. Eintrittswahrscheinlichkeiten zum Test der
Uberschneidungseffekte beim CCE

Frage Nr. Typ P q r S t L H2e
1l O1 0,15 ] 0.1 0 0,75 0 0
2 02 0,15 0,1 0,75 0 0 0 X
3 03 0,15 0,1 0,75 0 0 1
4 04 0,15 0,1 0,75 0 0 1 X
5 O1 0,15 0,1 0 0,35 0.4 0
6 02 0,15 0,1 0,35 0 0.4 0 X
4 03 0,15 0,1 0,35 0 0.4 1
8 04 0,15 0,1 0,35 0 0.4 1 X
9 O1 0,15 0,1 0,2 0,35 0,2 0
10 02 0,15] 0,1 | 035] 0,2 0,2 0 X
11 O3 0,15 0,1 0,35 0,2 0,2 1
12 04 0,15 0,1 0,35 0,2 0,2 1 X
13 02 0,2 0,05 | 0,35 0,2 0,2 0
14 03 0,2 0,05 | 0,35 0,2 0,2 1
15 02 0,1 0,15 | 0,35 0,2 0,2 0
16 O3 0,1 0,15 | 0,35 0,2 0,2 i
17 O1 0,15 0,1 0,05 0,1 0,6 0
18 02 0,15 0,1 0,1 0,05 0,6 0 X
19 03 0,15 0,1 0,1 0,05 0,6 1
20 04 0,15 0,1 0,1 0,05 0,6 1 X
21 O1 0,2 0,05 0 0,35 0.4 0
22 02 0,2 | 0,05] 0,35 0 0,4 0
23 O1 0,1 0,15 0 0,35 0.4 0
24 02 0,1 0,15 | 0,35 0 0,4 0

Quelle: eigene Darstellung

Im Folgenden wird anhand von Beispielen erlautert, wie die Balkendiagramme fur die hier
vorliegende Untersuchung der operationalen Hypothesen 1a, 2a und 2e entwickelt werden.
Als Beispiele zum Common Consequence Effect werden die Fragen 1, 2, 3 und 4 mit den
Parametern aus der Abbildung 41 links herangezogen. Die Fragen entsprechen dabei der
Reihenfolge nach den Beobachtungen O3, O,, O3 und O4. Bei Frage 1 gelten die Parameter
p=015, g=01, r=0, s=0,75, t=0 und L=0. Bei Frage 2 werden die Parameter
p=015, =01, r=0,75, s=0, t=0 und L=0 eingesetzt. Bei den Fragen 3 und 4
gelten die Parameter p=015, =01, r=0,75, s=0, t=0 und L=1. Ferner werden
bei allen vier Fragen drei Ergebnisse e, =5, e, =1 sowie [0] zu Grunde gelegt. Bei

Einsetzen der Parameter in die Entscheidungsmatrix aus Abbildung 21 ergeben sich die

folgenden vier Balkendiagramme, die dem Anhang X entnommen wurden.
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Abbildung 50: Balkendiagramme zu den Fragen 1, 2, 3 und 4 zum Test der
operationalen Hypothesen 1a, 2a und 2e

¥ Bitte hier ankreuzen 20% 4] 40% <| 80% 4] 80% 1] 100% «

1 A 1 1 1

i) 0 5 1

¥ Billc hicr ankreuzen 20% 4I 40% <I 60% <| 80% 1| 100% «
2 A 1 1 0

B 0 5 0

¥ Bilte hicr ankreuzen 20% <| 40% <] 60% <| 80% <| 100% «
3 A 1 0 0

B 0 5 0

¥ Bilte hicr ankreuzen 20% <l 40% 1] 60% <| 80% <| 100% «

4 A 1 0 1 0
B 0 5 [ 0

Quelle: eigene Darstellung entnommen aus Anhang X

Die Kombination von Balkendiagramm bzw. Frage 1 und Frage 2 als Beobachtung O; und
O, ermoglicht den Test des Common Consequence Effects geméalR der operationalen

Hypothese 1a. Bei Frage 1 ist die Common Consequence das gemeinsame Ergebnis e, =1,

dass mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von [0,75] bei beiden Wahlalternativen A und B

eintritt. Bei Frage 2 wird die HOhe dieses gemeinsamen Ergebnisses von e, =1 auf [0]

verdandert. Diese Verénderung sollte gemaR der EUT keinen Einfluss auf die Praferenzen
der Probanden haben. In der vorliegenden Untersuchung gilt das Auftreten des S-R-
Préferenzmusters bzw. A-B-Praferenzmusters bei Kombination der Antworten zu Frage 1
und 2 als Nachweis des Common Consequence Effects. Durch Kombination der Antworten
zu Balkendiagramm bzw. Frage 2 und Frage 3 als Beobachtung O, und O3 kann gemal der
operationalen Hypothese 2a nachgewiesen werden, dass die Regret Theorie die S-R
Préaferenzmuster des CCE erklart. Geméal der operationalen Hypothese 2a entstehen bei der
Entwicklung statistisch unabhangiger prospects von Frage 2 zu Frage 3 S-R- bzw. A-B-
Préferenzmuster, die dem CCE entsprechen. In der vorliegenden Untersuchung zeigt das
Auftreten des S-R-Préferenzmusters bzw. A-B-Préferenzmusters bei Kombination der
Antworten zu Frage 2 und 3, dass die RT die Préaferenzmuster des CCE erkléart.
Grundbedingung fur diese Erklarung durch die RT ist, dass sie die deskriptive Invarianz als
Grundannahme ausschliefit und die Separierbarkeit der Handlungsalternativen aufhebt.®®
Im Teilabschnitt 5.3.4 und weiter oben in diesem Teilabschnitt wurde erldutert, dass durch
Veranderung der Entscheidungssituation von Frage 2 zu Frage 3 neben den
Uberschneidungseffekten sogenannte Event Splitting Effekte entstehen und die Praferenzen
der Teilnehmer beeinflussen kdnnen. Bei der Frage 2 und 3 zeigt sich das Event Splitting

jeweils bei der Alternative A. Das Ergebnis e, =1 wird in Alternative A bei Frage 2 zwei

%3 vgl. 3.5.3.2
Vgl. 2.5
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Mal genannt. In Alternative A bei Frage 3 wird e, =1 hingegen nur ein Mal genannt.

Event Splitting Effekte entstehen, wenn Probanden die Alternative A bei Frage 2 durch das

haufiger genannte Ergebnis e, =1 starker praferieren als die Alternative A bei Frage 3.

Neben dem entstehenden Bedauern durch die statistische Unabhangigkeit der
Handlungsalternativen kénnen Event Splitting Effekte Praferenzwechsel von S zu R bzw.
A zu B verursachen.®® Bei Frage 4, die auf den gleichen Parametern wie Frage 3 beruht,

werden diese Event Splitting Effekte kontrolliert. Bei Frage 4 wird das Ergebnis e, =1 in

Alternative A genauso haufig genannt, wie bei Frage 2. GemaR der operationalen
Hypothese 2e entstehen bei der Entwicklung statistisch unabh&ngiger prospects unter
Kontrolle der Event Splitting Effekte von Frage 2 zu Frage 4 S-R- bzw. A-B-
Praferenzmuster. In der vorliegenden Untersuchung zeigt das Auftreten des S-R-
Préferenzmusters bzw. A-B-Praferenzmusters bei Kombination der Antworten zu den
Fragen 2 und 4, dass die RT unter Kontrolle der Event Splitting Effekte die

Praferenzmuster des CCE erklart.

Im Folgenden wird mit Hilfe von Beispielen aus der vorliegenden Untersuchung erlautert,
wie die Balkendiagramme fur die Untersuchung der operationalen Hypothesen 1b und 2b
entwickelt werden. Als Beispiele zum Common Ratio Effect werden die Fragen 1, 2 und 3
mit ihren Parametern aus der Abbildung 41 rechts ausgewahlt. Bei Frage 1 gelten die

Parameter p=1, w=1 und 4=0,6. Bei Frage 2 werden die Parameter p=0,25, w=1
und A4 =0,6 eingesetzt. Bei der Frage 3 gelten die Parameter p=0,25, w=0 und
A =0,6. Ferner werden bei allen drei Fragen die drei Ergebnisse e, =5, e, =1 und [0] zu

Grunde gelegt. Bei Einsetzen der Parameter in die Entscheidungsmatrix aus Abbildung 16
ergeben sich die folgenden drei Balkendiagramme, die dem Anhang W entnommen

wurden.

%4 vgl. 5.3.4
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Abbildung 51: Balkendiagramme zu den Fragen 1, 2 und 3 zum Test der
operationalen Hypothesen 1b und 2b

¥ Bite hier ankreuzen 20% <] 40% 4' 60% « 80% 4] 100% <«
1 A 1 1
B 5 0
¥ Bitte hier ankreuzen 20% <I 40% 4| 60% « 80% 4[ 100% <«
A 1 1 0
Ji) 5 0 0
V¥ Bite hier ankreuzen 20% 4| 40% « 60% « 80% <| 100% <«
3 A 0 1 0
B 5 0 0

Quelle: eigene Darstellung enthnommen aus Anhang W

Der Test des Common Ratio Effects gemal3 der operationalen Hypothese 1b wird durch die
Préferenzangaben der Probanden zu Balkendiagramm bzw. Frage 1 und Frage 2 als
Beobachtung O; und O, ermdglicht. Die Eintrittswahrscheinlichkeiten der Ergebnisse

e.=5 und e, =1 werden von Frage 1 zur Frage 2 durch einen gemeinsamen Faktor

proportional verandert. Diese Verdnderung bezieht sich jeweils auf beide Alternativen. Die

Eintrittswahrscheinlichkeit von e, =1 verdndert sich bei Alternative A von p=1 auf
p =0,25. Die Eintrittswahrscheinlichkeit von e, =5 bei Alternative B veréndert sich von

pwi=0,6 auf pwi=015. GemdaR der EUT sollte diese Veranderung der

Eintrittswahrscheinlichkeiten keinen Einfluss auf die Préferenzen der Probanden bei Frage
1 und Frage 2 haben. Durch Praferenzwechsel von S zu R bzw. von A zu B kann in der
vorliegenden Untersuchung der Common Ratio Effect entsprechend der operationalen
Hypothese 1b nachgewiesen werden. Bei Kombination der Préferenzangaben der
Probanden zu Balkendiagramm bzw. Frage 2 und Frage 3 als Beobachtung O, und Oz kann
gemal der operationalen Hypothese 2b nachgewiesen werden, dass die Regret Theorie die
S-R Préaferenzmuster des CRE erklart. Entsprechend der operationalen Hypothese 2b
entstehen bei der Entwicklung statistisch unabhéangiger prospects von Frage 2 zu Frage 3
S-R- bzw. A-B-Praferenzmuster, die dem CRE entsprechen. Durch S-R-Praferenzmuster
bzw. A-B-Praferenzmuster, die bei Kombination der Antworten zu Frage 2 und Frage 3
entstehen, kann gezeigt werden, dass die RT die Préferenzmuster des CRE erkléart.
Grundbedingung fur diese Erklarung durch die RT ist, dass sie die deskriptive Invarianz als
Grundannahme ausschlie8t und die Separierbarkeit der Handlungsalternativen aufhebt.®®

%5 vgl. 3.5.3.1
Vgl. 2.5
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6 Durchfiihrung des Experiments, Hypothesentest und Diskussion der Ergebnisse
Im flnften Kapitel dieser Arbeit wurden die operationalen Hypothesen und das
Studiendesign einschliellich der Fallstudienfragebdgen entwickelt. In einem ergénzenden
Fragebogen D werden soziodemographische Merkmale der Teilnehmer, die
Risikoeinstellung der Teilnehmer, charakteristische Merkmale der Unternehmen, die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens sowie die Einschatzung der Realitdtsnédhe der
Untersuchung durch die Teilnehmer erfasst. Die Fallstudienfragebdgen beinhalten
insgesamt 45 verschiedene Entscheidungssituationen bzw. Fragen, die zum Test der im

Teilabschnitt 5.2 und 5.3 entwickelten operationalen Hypothesen eingesetzt werden.

In diesem Kapitel werden zu den operationalen Hypothesen statistische Hypothesen und
Teststatistiken zugeordnet. Ferner wird erldutert, wie die Teilnehmer des Experiments als
Stichprobe gezogen wurden und wie das Experiment anhand des Leitfadens durchgefuhrt
wurde. Die Stichprobe wird im Teilabschnitt 6.3 mit ihren soziodemographischen
Merkmalen und der Risikoeinstellung der Teilnehmer beschrieben. Im mittleren Teil des
Kapitels werden die statistischen Hypothesentests jeder operationalen Hypothese
durchgefuhrt, die Ergebnisse erldutert und diskutiert. Dabei bilden die zwei
Forschungshypothesen dieser Arbeit die Grundlage fir die Unterteilung der
Hypothesentests in zwei Teilabschnitte 6.4 und 6.5. Im letzten Teilabschnitt dieses
Kapitels werden die Ergebnisse zusammengefasst und die Forschungshypothesen

abschlieRend bewertet.

6.1 Statistische Hypothesen und Teststatistik

In den Teilabschnitten 3.3 und 3.7 wurden die zwei Forschungshypothesen der
vorliegenden Arbeit entwickelt. Im finften Kapitel wurden das Studiendesign, der
Fragebogen und die operationalen Hypothesen zum Test dieser Forschungshypothesen
definiert. Die operationalen Hypothesen beschreiben die  Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange mit Benennung der abhéngigen und unabhangigen Variablen. In diesem
Teilabschnitt werden die statistischen Hypothesen formuliert, die Aussagen Uber
bestimmte Parameter in der Stichprobe treffen. Die statistischen Hypothesen werden in
Form einer Null- und einer Alternativhypothese formuliert. Werden die Vermutungen utber
den Parameter in der vorgesehenen Stichprobe bestétigt, kdnnen die Aussagen uber die

Grundgesamtheit unter Beriicksichtigung eines vorher festgelegten Fehlerrisikos bestatigt
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werden.®®® Die in der operationalen Hypothese aufgestellte Behauptung iiber einen
Parameter wird als statistische Alternativhypothese formuliert. Falls die statistische
Nullhypothese verworfen werden kann, sind die statistische Alternativhypothese und die

operationale Hypothese zu bestatigen.

Aus den im Teilabschnitt 5.5 vorgestellten Fragenpaaren zu den sechs operationalen
Hypothesen kdnnen vier Praferenzmuster S-S, R-R, S-R und R-S ermittelt werden. Die
beiden Préferenzmuster S-S und R-R sind mit dem Unabhangigkeitsaxiom der EUT
vereinbar. Die Praferenzmuster S-R und R-S widersprechen dem Unabhéangigkeitsaxiom
der EUT. Das S-R-Préaferenzmuster entspricht dabei dem von Allais prognostizierten
Entscheidungsmuster, das in den operationalen Hypothesen 1a und 1b vorausgesagt wird.
Das S-R-Praferenzmuster entspricht dem von der Regret Theorie prognostizierten
Praferenzmuster bei Veranderung der Uberschneidung durch den Parameter w bzw. L.
Die Beobachtungen O; und O, bei den operationalen Hypothesen 1a und 1b, O, und O3 bei
den operationalen Hypothesen 2a und 2b sowie O, und O, bei der operationalen Hypothese
2e fihren zu voneinander abhangigen Stichproben. Die Stichproben sind voneinander
abhangig, da dieselben Teilnehmer in der einen und in der anderen Beobachtung ihre
Praferenzen im within subject Design angeben.®®” In den bisherigen Studien werden in der
Regel approximative Binomialtests eingesetzt, die von einer Binomialverteilung bei
kleinen Stichproben bzw. Normalverteilung bei grofien Stichproben ausgehen. Weiterhin

wird in diesen Studien ein Erwartungswert 7 =0,5 fir das Auftreten von Verletzungen der

EUT durch das von Allais prognostizierte S-R-Entscheidungsmuster vorausgesetzt. Die

668

Verteilungsannahme sowie die Annahme des erwarteten Anteilswerts™ 7 =0,5 stellen

mdogliche Einschrankungen der statistischen Validitat der Untersuchungsergebnisse dar.
Zur Uberpriifung der vorliegenden operationalen Hypothesen sollten Verfahren eingesetzt

werden, die voraussetzungsarm und somit robuster sind.

In der vorliegenden Untersuchung werden zum Test der Hypothesen 1a, 1b, 2a, 2b und 2e

sogenannte verteilungsfreie Verfahren eingesetzt. Bei diesen verteilungsfreien Verfahren

%06 \/gl. Fahrmeir, L.; Kiinstler, R.; Pigeot, |.; Tutz, G. (2007), S. 402.
%7 \v/gl. Hirsig, R. (2003), S. 545-546.

Vgl. Bortz, J. (2005), S. 153.

Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 255.
%8 vgl.5.1.1
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kann kein Verteilungsparameter, wie z.B. das arithmetische Mittel, bestimmt werden. Die

verteilungsfreien Verfahren werden auch nichtparametrische Verfahren genannt.®®

Als nichtparametrischer Test fur zwei abhangige Stichproben wird der Wilcoxon-Test
gewahlt. Der Wilcoxon-Test basiert auf der Annahme bzw. Nullhypothese, dass beide
Stichproben aus Populationen stammen, die im Vergleich zur jeweils anderen Population
keine Tendenz zu hdheren oder niedrigeren Merkmalsauspragungen haben.®”® Der
Wilcoxon-Test wird als Test zum Vergleich der zentralen Tendenz zweier abhangiger
Stichproben bezeichnet. Er berlcksichtigt neben der Richtung des Unterschieds der
Merkmalsausprdgungen beider Stichproben auch die GrofRe der Unterschiede der
Merkmalsauspragung.®”* Der Wilcoxon-Test setzt intervallskalierte Daten voraus.®”? Die in
dieser Arbeit beobachteten Préaferenzen liegen in zwei moglichen Merkmalsauspragungen
vor. Die Merkmalsausprigungen werden mit ,,1° fiir die Wahl der sicheren bzw.
risikoarmen Alternative und mit ,,2* fiir die Wahl der risikoreichen Alternative codiert.
Das von den operationalen Hypothesen 1a, 1b, 2a, 2b und 2e prognostizierte S-R-
Préaferenzmuster bedeutet bei Anwendung des Wilcoxon-Tests, dass die zweite Stichprobe,

also der Posttest, eine Tendenz zu héheren Merkmalsauspréagungen hat als der Pretest.

Zur Durchfiihrung des Wilcoxon-Tests wird im ersten Schritt die Differenz der Auspragung
jedes Fragenpaars gebildet. In einem zweiten Schritt werden die absoluten Differenzen in
eine Rangreihe Uberfiihrt und der Rangplatz der absoluten Differenzen ermittelt.°” Die
folgende Abbildung zeigt den ersten Schritt links und den zweiten Schritt rechts fur das
Fragenpaar 1-2 zum Common Ratio Effect.

%9 v/gl. Bortz, J. (2005), S. 150.
Vgl. Hirsig, R. (2003), S. 538.
870 \/gl. Fahrmeir, L.; Kiinstler, R.; Pigeot, I.; Tutz, G. (2007), S. 459.
Vgl. Bortz, J. (2005), S. 153.
671 \/gl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 259.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 191.
672 \/gl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 265-266.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 191-192.
Hirsig, R. (2003) und Bortz, J. (2005) ordnen den Wilcoxon-Test den Testverfahren bei ordinal skalierten
Daten zu.
%73 v/gl. Hirsig, R. (2003), S. 546.
Vgl. Bortz, J. (2005), S. 153.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 192.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 259.
Vgl. Wilcoxon, F. (1945), S. 80.
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Abbildung 52: Auspragungen und Rangreihe der absoluten Differenzen fir das

Fragenpaar 1-2 beim CRE

Teilnehmer | Frage 1 - | Frage 2 - | Differenz Frage Teilnehmer | Frage 1-|Frage 2 - | Differenz Frage | absolute Rangplatz der
Nummer CRE CRE 2-Frage 1 Nummer CRE CRE 2-Frage 1 Differenzen | absoluten Differenz | Vorzeichen

1 2 1 -1 1 2 1 -1 A 6 -
3 8 6 +
5 5 6

8 20 6 +
9 24 6

11 34 6 b
12 39 6 -
13 44 6 +
14 40 6 -
18 49 6 +
20 56 6 +

24
26
27
30
34
36
38
39
40
43
44
49
50
52
53
55
56
57

3
9
11
12
13
14
18
26
27
30
36
38
43
50
52
53
55
57
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Quelle: eigene Darstellung

Ferner missen zur Durchfiihrung des Wilcoxon-Tests die PrifgroBen W, und W_ ermittelt
werden. W, entspricht der Summe der Rangplatze®”* mit positivem Vorzeichen und W_

entspricht der Summe der Rangplatze mit negativem Vorzeichen. Es gilt

n(n+1)

W, +W_= mit n als Anzahl der Paardifferenzen, die nicht gleich Null sind.®” Fiir

das Fragenpaar 1-2 beim Common Ratio Effect kann W, =36,00 und W_ =30,00 ermittelt

werden. Es gilt 36,00+ 30,00 = L +D

. Félle mit einer absoluten Differenz von Null
werden als Bindungen ausgewiesen und nicht bei der Berechnung der PrufgroRen

berticksichtigt.®®

%% Die Summe der Rangplatze wird oft Rangsumme genannt.
675 \/gl. Hirsig, R. (2003), S. 546.
Vgl. Bortz, J. (2005), S. 154.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 192.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 259.
676 v/gl. Hirsig, R. (2003), S. 546.
Vgl. Bortz, J. (2005), S. 153-154.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 259-261.
Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008) empfehlen die Antwortpaare mit Nulldifferenzen jeweils zur Halfte mit
einem positiven und einem negativen Vorzeichen zu versehen.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 196.
In dieser Arbeit werden Bindungen unberlicksichtigt gelassen und ein progressives VVorgehen gewahit.
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Falls die Prufgrofien nahe beieinander liegen und zudem viele Bindungen vorliegen, ist
dieses ein Hinweis auf die Gultigkeit der Nullhypothese. Die Nullhypothese sagt voraus,

dass sich beide Populationen nicht beziiglich der zentralen Tendenz unterscheiden.®”’

Die folgende Darstellung zeigt die ermittelten Rangsummen und Bindungen fiir das

Fragenpaar 1-2, die mit SPSS berechnet wurden.

Abbildung 53: Rangsummen und Bindungen fur das Fragenpaar 1-2 beim CRE

Range
N Mittlerer Rang | Rangsumme
cre2-crel  Negative Range 53 6,00 30,00
Positive Range 6° 6,00 36,00
Bindungen 18°
Gesamt 29

a.cre2 <crel
h.cre2 = crel

c.cre2=crel

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

Die Nullhypothese beim Wilcoxon-Test sagt voraus, dass beide Stichproben aus
Populationen mit gleicher zentraler Tendenz stammen und deshalb keine Tendenz zu
hoheren oder niedrigeren Merkmalsauspragungen haben. Die Priifgrofle ist mit den

Parametern g, und o, W -verteilt. Unter Annahme der Nullhypothese kann als

. . nin+1
Mittelwert die halbe Summe aller Rangplétze erwartet werden g, = ( 2 ) . Im Fall des

11(11+1)
4

Fragenpaars 1-2 gilt g, =33,00. Je starker die Prifgroflen W, und W_ von

diesem Wert abweichen, umso geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Ergebnis
zufallig entstanden ist. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse mit der Nullhypothese

_n(n+1)
4

vereinbar sind, sinkt. Fir kleine Stichproben gelten und

o Z\/n(n +1)(2n+1)

24 Im Fall groRerer Stichproben n>25 und bei mehrfachem

Auftreten  bestimmter  Differenzen in  sogenannten  Verbundwertgruppen  gilt

Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 262.
®77 \/gl. Hirsig, R. (2003), S. 546.
Vgl. Bortz, J. (2005), S. 153-154.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 192.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 260-261.
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\—/

k
n(n+1)2n+1)- Z

24

2

Oy = mit k der Anzahl der Gruppen, die den gleichen

Differenzwert haben und t, der Anzahl der Elemente in der Gruppe. Fiir n>25 geht die

W[e;n]-Verteilung in eine Normalverteilung mit denselben Parametern tiber.®’®

Als statistische Nullhypothese wird formuliert, dass die Stichproben aus Populationen mit
gleicher zentraler Tendenz stammen, bzw. die Population aus der die Stichprobe CRE1°"
gezogen wurde, eine hohere zentrale Tendenz hat als die Population der Stichprobe
CRE2.%® Dieses entspricht einem R-R-, S-S- oder R-S-Entscheidungsmuster und es gilt

HO : lucre_z < :ucre_l '

Als statistische Alternativhypothese wird formuliert, dass die Population aus der die
Stichprobe CRE2 gezogen wurde, eine hohere zentrale Tendenz hat als die Population der

Stichprobe CREL. Dieses entspricht dem S-R- bzw. 1-2-Entscheidungsmuster und es folgt

H. - 681
A" ;ucre_z > 1ucre_l'

Aus den Wahrscheinlichkeiten der W[a;n]-Verteilung kann ein Ablehnungsbereich fiir
den hier beschriebenen einseitigen statistischen Hypothesentest mit dem Signifikanzniveau
a und der Anzahl der Paardifferenzen n festgelegt werden. Ubliche Signifikanzniveaus
sind =001, =005 und a=01. Beim erstgenannten Signifikanzniveau ist das
Fehlerrisiko eine richtige Nullhypothese abzulehnen am geringsten. Durch den
Ablehnungsbereich wird festgelegt, welcher Schwellenwert W[a;n] der PrifgroRe noch
kompatibel mit der statistischen Nullhypothese ist.?®? Der Vergleich dieses Schwellenwerts

W[a;n] und der empirisch ermittelten PrifgroRe ermdglicht eine Beurteilung, ob die

Nullhypothese angenommen werden sollte oder abgelehnt werden kann.®® W_ entspricht,

%78 v/gl. Hirsig, R. (2003), S. 546-547.

Vgl. Bortz, J. (2005), S. 153-154.

Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 192-193, S. 196.

Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 262-264.
679 CRE1 kennzeichnet die erste Entscheidungssituation beim CRE.
680 CRE2 kennzeichnet die zweite Entscheidungssituation beim CRE.
%81 Fahrmeir, L.; Kinstler, R.; Pigeot, I.; Tutz, G. (2007) zeigen mdgliche Null- und Alternativhypothesen

sowie die Bestimmung der PrifgroRe.

Vgl. Fahrmeir, L.; Kiinstler, R.; Pigeot, I.; Tutz, G. (2007), S. 460.
%82 \v/gl. Bortz, J.; Déring, N. (2006), S. 498-499.
%83 vgl. Bortz, J. (2005), S. 154.

Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 260.
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wie weiter oben erldutert, der Summe der Rangplétze mit negativem Vorzeichen und ist die
PrufgroRe. Um die Nullhypothese verwerfen zu kénnen, muss die PrifgroRe kleiner sein

als der Schwellenwert W[a;n]. Es muss gelten W_ <W[a;n].

Fur das vorliegende Beispiel des Fragenpaars 1-2 ergibt sich bei  =0,05 und n=11 ein
Schwellenwert W[0,05:11] =13,00 .°®* Beim Vergleich von Schwellenwert und PriifgréRe
entstent W_ =W]0,05;11]=13,00. Die PrifgroRe liegt Gber dem Schwellenwert. Die

Nullhypothese ist demzufolge anzunehmen. Ein exakter einseitiger Wilcoxon-Test kann
auch mit Unterstiitzung des Statistikprogramms SPSS durchgefiihrt werden.®®® Die
folgende Darstellung zeigt das Ergebnis des Signifikanztests mit SPSS. Die fur das

Fragenpaar 1-2 ermittelte einseitige exakte Signifikanz liegt bei o =0,5 und ist als nicht

signifikant einzustufen. Die Nullhypothese sollte angenommen werden.

Abbildung 54: Einseitige exakte Signifikanz des Wilcoxon-Tests fur das Fragenpaar
1-2 beim CRE

Statistik fiir Test®
cre2 - cref
Z -,302°
Exakte Signifikanz (1- 500
seitig)

a. Wilcoxon-Test
h. Basiert auf negativen Rangen.

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

Die gerade beschriebenen statistischen Nullhypothesen und die statistischen
Alternativhypothesen werden fur alle Fragenpaare der operationalen Hypothesen 1a, 1b,
2a, 2b und 2e mit dem jeweiligen exakten einseitigen Wilcoxon-Test gepruft. Die

Ergebnisse werden in den jeweiligen Teilabschnitten 6.3 und 6.4 erldutert und diskutiert.

Im Folgenden werden die statistischen Hypothesen und die Teststatistik fir die
operationalen Hypothesen 2c und 2d festgelegt. Fir die Bewertung der Hypothese 2¢c muss

der Zusammenhang zwischen der Auspragung des Parameters w und der Haufigkeit der

%84 vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 407.
%85 vgl. Hirsig, R. (2003), S. 547.
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Préferenzen fir die sichere bzw. risikodrmere Alternative auf statistische Signifikanz

getestet werden.

Fur den Test der operationalen Hypothese 2d muss der Zusammenhang zwischen der

Auspragung des Parameters p und der Haufigkeit der Préferenzen fur die sichere bzw.
risikodrmere Alternative auf statistische Signifikanz getestet werden. Fir mindestens
nominal skalierte Daten kann der y°-Test eingesetzt werden. Der y?*-Test setzt jedoch

voraus, dass jeder Teilnehmer nur einmal untersucht bzw. beobachtet wird und zwei

voneinander unabhédngige Stichproben vorliegen. Bei zweifacher Untersuchung bzw.
Beobachtung des Merkmals, also Abhangigkeit der Stichproben, kann der McNemar- y°-

Test eingesetzt werden. Bei mehrfacher Untersuchung bzw. Beobachtung eines Merkmals,

wie in dieser Untersuchung, sollte der Cochran-Q-Test verwendet werden.®®®

Die operationalen Hypothesen 2c und 2d prognostizieren einen Zusammenhang zwischen

den beiden oben genannten Variablen. Die Nullhypothese beim Cochran-Q-Test sagt

voraus, dass beide Variablen voneinander unabhédngig sind. In diesem Fall veréndert sich
nicht die Haufigkeit der Préferenz fur die sichere bzw. risikoarme Alternative bei

unterschiedlichen Auspragungen von w bzw. p. Die unterschiedlichen Ausprédgungen
von w bzw. p werden zeitlich aufeinander folgend durch m -fache Beobachtung von

identischen Teilnehmern erhoben. %’

Die Alternativhypothese prognostiziert, dass die unterschiedlichen Auspragungen von w

bzw. p einen Einfluss auf die Haufigkeit der Préferenzen fir die sichere bzw. risikoarme

Alternative haben und ein Zusammenhang zwischen beiden Variablen vorliegt. Bei

signifikanten Ergebnissen des Cochran-Q-Test unterscheiden sich die Haufigkeiten bei

mindestens zwei der m Beobachtungen.®®®

686 \/gl. Bortz, J. (2005), S. 154-157, S. 159-161.

Vgl. Hirsig, R. (2003), S.550-559.

Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 117.

Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 160.
%7 \vgl. Bortz, J. (2005), S. 161.

Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 131.

Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 169.
%88 vgl. Hirsig, R. (2003), S.559.
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2
m

(m-1)* m*in—[ZTjJ
j=1 j=1

m*i Li - Zn: L’
i=1 i=1

beiden Variablen, wenn Q>0 ist. m gilt dabei als Anzahl der Beobachtungen mit

Die PrifgroRe Q = zeigt einen Zusammenhang zwischen

unterschiedlichen Niveaus von w bzw. p. n ist die Anzahl der Teilnehmer der

Untersuchung. T, ist die Haufigkeit der risikoreichen Alternativenwahl in einer

Beobachtung . bei gleicher Auspragung von w bzw. p. L, ist die Haufigkeit der

i
risikoreichen Alternativenwahl einer Person ; bei unterschiedlicher Auspragung von w

bzw. p.%® Der Cochran-Q-Test sollte nur durchgefiihrt werden, wenn n*m > 24 .°%

Die statistische Nullhypothese prognostiziert, dass kein Zusammenhang zwischen beiden

Variablen vorliegt und somit H, : Q =0 gilt.

Die Alternativhypothese sagt voraus, dass ein Zusammenhang zwischen beiden Variablen
vorliegt und somit H, : Q >0 qilt.

Die PrifgréRe Q ist mit dem Freiheitsgrad df =m-1 angenahert y?[df;a]-verteilt.**"
Die ;gz[df;a]-Verteilung als Verteilung der statistischen Zufallsvariablen zeigt fur diese
PrifgroRe Q gemaR des Freiheitsgrads df und des Signifikanzniveaus o« die
Ablehnungsbereiche. Fir die Untersuchung der Hypothese 2c konnen df =4

Freiheitsgrade ermittelt werden. Es werden funf Ausprédgungen des Parameters w
untersucht. Dieses entspricht der Anzahl Beobachtungen m. Fur die operationale

Hypothese 2d ergibt sich ein Freiheitsgrad df =3, da nur vier Auspragungen des

%89 \v/gl. Bortz, J. (2005), S. 161.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 131-132.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 169.
Vgl. Cochran, W. G. (1950), S. 259.
%% vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 132.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A.; Boehnke, K. (2008), S. 169.
Bortz, J. (2005) und Hirsig, R. (2003) sehen n*m > 30 als Schwellenwert. Diese Voraussetzung ist fiir
die in dieser Arbeit vorliegenden Tests der Hypothesen 2c und 2d erfiillt.
Vgl. Bortz, J. (2005), S. 161.
Vgl. Hirsig, R. (2003), S.559.
%1 vgl. Bortz, J. (2005), S. 161.
Vgl. Hirsig, R. (2003), S.560.
Vgl. Bortz, J.; Lienert, G. A. (2008), S. 132.
Vgl. Cochran, W. G. (1950), S. 259.
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Parameters p untersucht werden. Durch den Ablehnungsbereich wird festgelegt, welcher
Schwellenwert ;(z[df;a] der PrifgroBe Q unter Angabe eines spezifischen

Signifikanzniveaus « und des Freiheitsgrads df noch kompatibel mit der statistischen
Nullhypothese ist. Fir die Hypothese 2c gelten als Schwellenwerte ;(2[4;0,1]:7,779,
7°[4,0,05]=9,488 und  »?[4,0,01]=13,277. Fiir die Hypothese 2d gelten als
Schwellenwerte 7[3;0,1]=6,251, #?[3;0,05]=7,815 und #?[3;0,01]=11,345 .%%

Die PrifgroBe Q muss jeweils groRer sein als der Schwellenwert »2[df;e], um die
Nullhypothese verwerfen zu konnen. Wenn die PrufgroRe Q kleiner ist als der
Schwellenwert »?[df;«], sollte die Nullhypothese beibehalten werden. Mit den Daten, die
zum Test der operationalen Hypothese 2c erhoben wurden, ergibt sich eine PrifgroRe
Q=17,3. Somit liegt der Wert der PrifgroBe Q (ber dem Schwellenwert
7%[4,0,01]=13,277. Die Nullhypothese kann auf dem Signifikanzniveau « = 0,01
abgelehnt werden. Der Cochran-Q-Test kann mit Unterstiitzung des Statistikprogramms

SPSS durchgefiihrt werden. Die folgende Darstellung zeigt die Haufigkeiten der beiden
Merkmalsauspréagungen S-Wahl und R-Wahl, die mit ,,1° und ,,2 codiert werden, auf der

linken Seite. Die Cochran-Q-PrufgroRe und das Ergebnis des Signifikanztests fur die

operationale Hypothese 2c sind rechts abgebildet.

Abbildung 55: Haufigkeiten, Cochran-Q -PrifgréRe und Signifikanztest zur

operationalen Hypothese 2¢

Haufigkeiten Statistik fur Test
Praferenz S(1) oder R(2) N 28

1 2 Cochrans Q-Test 17,300°
cre10:w=0 17 11 df 4
cre11:w=0,25 16 12 Exakte Signifikanz 001
cre12:w=0,50 20 8 v

a. 1 wird als Erfolg behandelt.

cre13: w=0,75 23 5
cre14:w=1,00 26 2

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

Der flr die operationale Hypothese 2c durchgefiihrte statistische Hypothesentest kann auch

flr den Test der operationalen Hypothese 2d eingesetzt werden.

%92 vgl. Litz, H. P. (2003), S. 388.
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6.2 Stichprobenziehung, Durchflihrung des Experiments sowie Codierung der Daten

Die Problemstellung und Ziele dieser Arbeit wurden im ersten Kapitel dieser Arbeit
erlautert.  Im  Mittelpunkt der  Untersuchung stehen  Préferenzmuster  der
Preisentscheidungstrager von Unternehmen im Automotive Aftermarket. Nach der
Konzeption des praxisnahen Quasi-Laborexperiments in Kapitel finf wird im Folgenden
die Grundgesamtheit der Preisentscheidungstrager im Automotive Aftermarket ermittelt.
Als Ausgangspunkt dient eine Liste aller Marken, die im Juli 2010 im Automotive
Aftermarket angeboten wurden. Diese Liste der Marken wurde vom Verfasser durch eine
manuelle Recherche im Ersatzteilinformationssystem TecDoc zusammengestellt.®®®
Insgesamt umfasst die Liste 320 Marken, die im ersten Schritt manuell durch eine
Internetrecherche ihrem jeweiligen Unternehmen zugeordnet werden. Aus dieser Liste
werden Unternehmen selektiert, die mindestens einen Produktionsstandort sowie eine
eigene Vertriebsorganisation im Automotive Aftermarket in Deutschland haben, um
Handelsunternehmen auszuschliefen. Diese beiden Merkmale konnten durch eine
Recherche auf den Internetseiten der Unternehmen gepriift werden. Insgesamt erfiillen 47
Unternehmen diese Kriterien. Die Entscheidungstrager im Bereich Preismanagement
dieser 47 Automobilzulieferunternehmen entsprechen der Grundgesamtheit. Zur
Ermittlung der Grundgesamtheit wurde im Fragebogen D%** mit einer Frage®® ermittelt,
wie viele Personen an Preisentscheidungen fur eine neue Preisliste beteiligt sind. Es sind,
wie im Anhang T gezeigt wird, durchschnittlich vier Personen an den Preisentscheidungen
fur eine Preisliste beteiligt.®®® Durch Multiplikation kann bei 47 Unternehmen mit jeweils 4

Entscheidungstragern eine Grundgesamtheit von 188 Personen ermittelt werden.

Aufbauend auf der Identifikation der Unternehmen wurden Ansprechpartner und
Kontaktdaten im Preismanagement zu jedem Unternehmen recherchiert. Die Kontaktdaten
fir 20 Unternehmen lagen dem Verfasser bereits vor Beginn des Forschungsvorhabens
durch sein personliches Netzwerk vor. Weitere neun Ansprechpartner wurden Uber
Branchenforen wie VREI (Verein Freier Ersatzteilemarkt e.V.), ARUA
(Interessengemeinschaft Alles rund ums Auto) sowie GVA (Gesamtverband Autoteile-
Handel) ermittelt. Es konnten insgesamt fiir 29 von 47 Unternehmen Ansprechpartner im

Preismanagement identifiziert werden. Im né&chsten Schritt wurden die ermittelten

%93 Der Zugriff auf dieses System erfolgte mit einer Lizenz des Arbeitgebers des Verfassers. Das System
TecDoc ermdglicht den Werkstétten eine Identifikation des richtigen Ersatzteils fur die Fahrzeugreparatur
und gibt einen Uberblick uber alle angebotenen Marken im Automotive Aftermarket.

%94 siehe Anhang L

%% Frage 17 im Fragebogen D

%% Ergebnis der Frage 17 dargestellt im Anhang T
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Ansprechpartner telefonisch kontaktiert, um die Bereitschaft zur Teilnahme am
Experiment zu erfragen. Mit vielen kontaktierten Ansprechpartnern wurde bereits bei
diesem ersten Schritt ein Termin fur die Durchfiihrung des Experiments vereinbart und die
Probanden durch die Kontaktperson festgelegt. Notwendiges Kriterium flr die Auswahl
eines Teilnehmers war, dass er an Preisentscheidungen beteiligt ist. Einigen Kandidaten
wurde auf Wunsch nach dem Telefonat eine offizielle Einladung per E-Mail bereitgestellt,
um das Projekt im Unternehmen vorstellen zu konnen.”” Mit diesen potentiellen
Teilnehmern wurden Folgetelefonate vereinbart, um die finale Entscheidung fir oder
gegen die Teilnahme zu erfragen. Von den insgesamt 29 kontaktierten Unternehmen haben

19 Unternehmen zugesagt.

Bereits im Teilabschnitt 4.4 wurde diese doppelte Selektion erldutert. Der Verfasser dieser
Arbeit wéhlte zunédchst 29 aus 47 Unternehmen aus, da nur fur diese Unternehmen
Ansprechpartner ermittelt werden konnten. Durch eine Selbstselektion der Teilnehmer
entsteht die zweite Wahl von 19 aus 29 Unternehmen. Die doppelte Selektion verursacht
Schwachen der internen Validitit der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung.
Insgesamt haben 57 Teilnehmer am Experiment teilgenommen. Diese Stichprobe

entspricht 30,3% der ermittelten Grundgesamtheit.

Die Termine zur Durchfiihrung des Experiments in den Unternehmen wurden mit einer
Vorlaufzeit von mindestens drei Wochen geplant. Da die Unternehmen in verschiedenen
Regionen Deutschlands ihren Unternehmenssitz haben, wurden die Fahrtrouten zu den
Unternehmen optimiert, um die Kosten der Untersuchung zu reduzieren. Die Erhebungen
wurden zwischen dem 31.03.2011 und dem 16.09.2011 durchgefiihrt. Der Anhang R gibt
einen Uberblick Gber die Unternehmen in der Stichprobe, die Routenplanung und die
Anzahl der Teilnehmer je Unternehmen. Die Erhebungen wurden durch eine Présentation
des Verfassers im vereinbarten Termin vorbereitet. Zudem wurde die Erhebung mit einem
Leitfaden fir den Verfasser dieser Arbeit gestutzt. Bei der Terminabsprache mit den
Teilnehmern wurden die technischen Voraussetzungen fir die Untersuchung abgestimmt.
Fur die Erhebung stand in jedem Unternehmen ein ruhiger heller Besprechungsraum mit

einem Beamer zur Verfugung.

Nach der Untersuchung in den Unternehmen wurden die Datensatze in SPSS codiert. Die

Variablenansicht der Daten wird in Anhang U dieser Arbeit dargestellt. Bei der Codierung

%7 siehe Anhang S
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wurde jedem Teilnehmer eine Teilnehmernummer, eine Nummer fir die jeweilige

%% sowie der jeweilige Name des Unternehmens zugeordnet.®® Nach

Fragebogenvariante
diesen drei Merkmalen jedes Datensatzes folgten als Variablen in der Codierung zundchst
die Ergebnisse des Fragebogens D. Die erste Frage im Fragebogen D ist eine Job Inventory
Frage. Die Attraktivitat eines Berufsprofils mit der Variablenbezeichnung ,,berufsattrak*
wird mit einer 7er-Likert-Skala erfasst und ist ordinal skaliert. Die zweite Frage des
Fragebogens D dient der Erfassung von Sicherheitsdquivalenten mit der Fraktilmethode
zur Messung der Risikoeinstellung.””® Die Sicherheitsdquivalente werden numerisch
angegeben und sind metrisch skaliert. Mit der dritten bis zehnten Frage des Fragebogens D
werden die charakteristischen Merkmale der Unternehmen wund ferner die
soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer in der Stichprobe erfasst. Die Daten
liegen numerisch bzw. in einer Zeichenfolge als nominalskalierte Daten vor. Mit der elften
Frage im Fragebogen wird die Selbsteinschatzung der Risikoeinstellung der Probanden mit
einer 7er-Likert-Skala abgefragt. Diese Variable ,risikobereit™ ist ordinal skaliert. Die
Fragen 12 und 13 umfassen insgesamt sechs Angaben zur wirtschaftlichen Situation des
Unternehmens und der Branche in Form einer 7er-Likert-Skala. Diese Daten liegen auf
ordinal skaliertem Niveau vor. Mit den Fragen 14 bis 23 zum Unternehmen werden
insgesamt 14 Variablen erhoben. Von diesen 14 Variablen beinhalten sechs nominal
skalierte und acht ordinal skalierte Daten. Die Fragen 24 bis 30 zur Realitatsndhe der
Untersuchung entsprechen sieben Variablen, die aufgrund des Einsatzes der 7er-Likert-
Skala ordinal skalierte Daten beinhalten. Frage 31 des Fragebogen D ist eine offene Frage
zur Bewertung der Untersuchung durch den Teilnehmer. Diese Variable enthélt Daten als
Zeichenfolge auf nominal skaliertem Niveau. Nach der Codierung des Fragebogens D
wurden die Fallstudienfragebtgen codiert. Insgesamt wurden in den Fallstudienfragebgen
21 Fragen zum CRE und 24 Fragen zum CCE eingesetzt. Dieses entspricht 45 Variablen
mit ordinal skalierten Daten. Die Préferenz des Teilnehmers fir die sichere bzw.
risikodrmere Alternative wird mit ,,1° und die Préferenz fur die risikoreiche Alternative

wird mit ,,2* codiert.

6.3 Soziodemographische Merkmale und Risikoeinstellung der Teilnehmer

Im Folgenden werden die soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer und die

charakteristischen Merkmale der Unternehmen in der Stichprobe beschrieben. Ferner wird

%% siehe Fragebogenvarianten 1-12 im Anhang P

%9 Die Datensatze der Teilnehmer bzw. der Unternehmen, mit denen Anonymitat der weiteren
Datenverarbeitung vereinbart wurde, werden mit ,,anonym® gekennzeichnet.

% v/gl. 5.3.1 und 6.3
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die Risikoeinstellung der Teilnehmer mit Hilfe einer Faktorenanalyse untersucht. Die
Berechnung der Mittelwerte sowie die Haufigkeitstabellen zu den soziodemographischen
Merkmalen der Teilnehmer sowie zu den charakteristischen Merkmalen der Unternehmen
werden im Anhang T dargestellt. Von den insgesamt 57 Teilnehmern sind 48 Personen
mannlich und neun Personen weiblich. 26,3% der Teilnehmer sind zwischen 40 und 44
Jahren alt. Dieses ist die am h&ufigsten genannte Altersklasse. Auf alle weiteren Klassen
entfallen jeweils zwischen finf und acht Probanden. Kein Teilnehmer ist junger als 25
Jahre. 19,3% der Teilnehmer haben eine Berufserfahrung zwischen 15 und 19 Jahren. Kein
Teilnehmer hat weniger als drei Jahre Berufserfahrung und nur eine Person hat eine
Berufserfahrung von 3-4 Jahren. 26,3% der Teilnehmer haben 5-9 Jahre Berufserfahrung

im Bereich Preismanagement.”™

Mehr als 15 Jahre Berufserfahrung im Preismanagement
haben neun Teilnehmer. Diese Ergebnisse koénnen dafur sprechen, dass als
Entscheidungstrager im Preismanagement selten junge Mitarbeiter ohne bzw. mit geringer
Berufserfahrung eingesetzt werden, oder, dass die Disziplin Preismanagement sehr jung ist

und auf dem Arbeitsmarkt keine qualifizierten Mitarbeiter bereitstehen.

40,4% der Probanden sind im Vertrieb téatig. 19,3% der Teilnehmer sind im
Preismanagement tatig. Auf die Kombinationen aus Vertrieb und Preismanagement sowie
Marketing und Preismanagement entfallen jeweils 8,8%."%% 57,9% der Teilnehmer haben
disziplinarische Personalverantwortung. VVon diesen Probanden haben 63,6% weniger als
neun Mitarbeiter. Auf die Klasse 5-9 Mitarbeiter entfallen 27,3%. 68,4% der Teilnehmer
haben eine Angabe zum Bruttojahreseinkommen gemacht. Von den Teilnehmern, die
Angaben gemacht haben, fallen 28,2% in die Gehaltsklasse 45.000-59.999 € / Jahr und
23,1% in die Gehaltsklasse 75.000-89.999 € / Jahr. Nur vier Teilnehmer, die eine Angabe
gemacht haben, verdienen weniger als 45.000 € / Jahr. 22,7% der Teilnehmer sind fur
einen Umsatzanteil zwischen fiinf und 24 Mio. € / Jahr verantwortlich.”® 15,9% der
Teilnehmer sind fir einen Umsatzanteil von mehr als 300 Mio. € / Jahr verantwortlich. Im
Vergleich dazu zeigt sich, dass 61,8% der Unternehmen zwischen 100 und 4999
Mitarbeiter im Automotive Aftermarket beschaftigen.””* Dieses kann ein Hinweis auf die
starke Heterogenitat der angebotenen Produkte und ihres Umsatzpotentials sein. Zudem
kdnnen Unternehmensbereiche und Entscheidungsbereiche sehr stark aufgegliedert sein.

"1 \/on 57 Teilnehmern haben sieben Teilnehmer keine Angabe gemacht.

%2 Die fiinfte Kategorie ,,Sonstiges wurde insgesamt fiinf mal gewéhlt und mit Produktmanagement
benannt.

703 22.8% der Teilnehmer haben keine Angabe gemacht.

704 3 5% der Teilnehmer haben keine Angabe gemacht.



225
Bei der weiteren Analyse der 57 vorliegenden Datensétze werden insbesondere die
angegebenen Préferenzen der Teilnehmer in den Fallstudien kritisch bewertet. Es kbnnen
funf Datensatze identifiziert werden, die in den 24 Entscheidungssituationen keine
Veranderung der Praferenz von der sicheren bzw. risikoarmen zur risikoreichen
Alternative vollzogen haben bzw. lediglich die Praferenz von den CRE-Fragen zu den
CCE-Fragen gewechselt haben. Diese finf Datensdtze werden fur die folgende
Untersuchung ausgeschlossen. Bei diesen Teilnehmern kann entweder keine Indifferenz
zwischen den Wahlalternativen herbeigefiihrt werden oder die Préferenzangaben werden
durch die Teilnehmer gemacht, um ihrer Interpretation des Untersuchungsziels zu folgen.
Die Risikoeinstellung wird im Fragebogen D mit insgesamt vier Methoden erhoben.
Hierunter fallt die erste Frage im Fragebogen D als Job Inventory Befragung, die Frage elf
mit der Selbsteinschétzung der Risikoeinstellung sowie die zweite Frage mit der Erfassung
der Sicherheitsaquivalente fur vier Lotterien. In die weitere Datenauswertung werden nur
die Falle ibernommen, die diese drei Fragen beantwortet haben und bei der Angabe der
Sicherheitsédquivalente von vier mdglichen mindestens drei unterschiedliche Angaben
gemacht haben.”® Somit werden weitere sieben Datensatze ausgeschlossen. Die Tabelle im

Anhang V zeigt die ausgeschlossenen Datensatze mit Ausschlussgrund.

Insgesamt werden 45 Datensdtze in die weitere Auswertung tbernommen. Zur Erhéhung
der statistischen Validitat der Untersuchungsergebnisse wird die Risikoeinstellung der
Teilnehmer, die im Fragebogen erfasst wurde, analysiert. Die Probanden sollten in einem
matching einer Untersuchungsgruppe zugeordnet werden, um mdoglichst homogene
Gruppen zu erhalten.’® In der folgenden Untersuchung soll das Konstrukt
Risikoeinstellung erklart werden, um jeden Teilnehmer in eine Risikoklasse einordnen zu
kdnnen. Die Variablen, mit der die Risikoeinstellung gemessen wurde, werden beziiglich
ihrer Interkorrelation untersucht und zu Faktoren zusammengefasst.””” Zur Bestimmung
des Konstrukts Risikoeinstellung wird eine explorative Faktorenanalyse mit SPSS
durchgefuhrt. Mit einer Faktorenanalyse koénnen Strukturen in grolRen Variablensets
erkannt und Variablen mit starker Interkorrelation zu Faktoren zusammengefasst werden.
Die Datenreduktion ist eine weitere Funktion der Faktorenanalyse bei der hypothetische

Faktorwerte als Auspragungen der strukturierten Faktoren ermittelt werden. Diese

"% Drei Angaben dienen der Ermittlung der Kriimmung der Nutzenfunktionen der Probanden, die eine
Aussage Uber die Risikoeinstellung erméglicht.

% v/gl.5.1.1 und 5.3.1

"7 Das Vorgehen der Faktorenanalyse wird bei Backhaus, K.; Erichson, B.; Plinke, W.;
Weiber, R. (2011) und Schendera, C. F. G. (2010) detailliert beschrieben.
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Faktorwerte kdnnen dann anstelle der urspringlichen Auspragungen der Variablen fur
weitere Untersuchungen verwendet werden. Die Faktorwerte sollten zum matching der

Probanden eingesetzt werden.”®

Im Anhang M werden die vier ermittelten Variablen mit ihrer Quelle und Berechnung
gezeigt. Im ersten Schritt wird die Eignung der Korrelationsmatrix fir die Faktorenanalyse
mit dem Bartlett-Test bewertet. Mit dem Bartlett-Test wird Uberprift, ob die Stichprobe
aus einer Grundgesamtheit entnommen wurde, in der die selektierten Variablen nicht
korreliert sind. Dieses wirde bedeuten, dass die in der Korrelationsmatrix ermittelten
Zusammenhange nur in der Stichprobe, jedoch nicht in der Grundgesamtheit vorliegen.”®
Die Ergebnisse im Anhang M zeigen, dass die Alternativhypothese auf dem

Signifikanzniveau o =0,011 angenommen werden kann. Die selektierten Variablen sind

auch in der Erhebungsgrundgesamtheit interkorreliert. Eine zuvor notwendige
Untersuchung der Daten auf Normalverteilung mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test zeigte,
dass jedes Merkmal normalverteilt ist. GemaRR der Ergebnisse des Bartlett-Tests ist die
Korrelationsmatrix ~ fir die  Faktorenanalyse geeignet. Weiterhin  sollte die
Stichprobeneignung mit dem Kaiser-Meyer-Olkin-Test bewertet werden. Das MaR des
Kaiser-Meyer-Olkin-Tests liegt zwischen [0] und [1] und gibt an, ob die
Ausgangsvariablen als zusammengehérig im Sinne von Variablengruppen bezeichnet
werden konnen und somit eine Faktorenanalyse sinnvoll ist.”*° Es ergibt sich fiir die vier
Variablen beim Kaiser-Meyer-Olkin-Test ein Wert von [0,478]. Die Werte des Kaiser-
Meyer-Olkin-Tests fiir jede einzelne Variable liegen zwischen [0,458] und [0,535]."*
Entsprechend dem Kaiser-Meyer-Olkin-Test muss die Korrelationsmatrix als untragbar an
der Grenze zu klaglich eingestuft werden. Die Daten sollten nicht furr eine Faktorenanalyse
eingesetzt werden. Mit Hilfe der Faktorenanalyse konnten keine strukturierten Faktoren
ermittelt werden, die die Risikoeinstellung der Teilnehmer reprasentieren.”*? Ein matching
der Probanden ist in der vorliegenden Untersuchung nur durch die Auspragungen der vier

einzelnen Variablen méglich.”

7% \/gl. Backhaus, K.; Erichson, B.; Plinke, W.; Weiber, R. (2011), S. 330.
Vgl. Schendera, C. F. G. (2010), S. 180.

79 v/gl. Backhaus, K.; Erichson, B.; Plinke, W.; Weiber, R. (2011), S. 341.
Vgl. Schendera, C. F. G. (2010), S. 263.

0 v/gl. Backhaus, K.; Erichson, B.; Plinke, W.; Weiber, R. (2011), S. 342-343.
Vgl. Schendera, C. F. G. (2010), S. 263.

1 vgl. Anhang M.

2 ygl.5.3.1

3 vgl. 7.2
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6.4 Das Allais Paradoxon bei Preisentscheidungen — Hypothesentests zur ersten

Forschungshypothese

Im  Teilabschnitt 2.3  wurde erldutert, wie  Handlungsalternativen  von
Entscheidungssituationen in Dreiecksdiagrammen dargestellt werden konnen. Die
Entscheidungssituationen, die fur den Test der operationalen Hypothesen eingesetzt
werden, wurden in Teilabschnitt 5.5 in Dreiecksdiagrammen dargestellt. In den folgenden
zwei Teilkapiteln werden die Ergebnisse der Untersuchung in diesen Dreiecksdiagrammen
dargestellt. Die Ergebnisse der Untersuchung werden in Form der Anteile der Teilnehmer,
die die sichere bzw. risikodrmere Alternative bevorzugen, in Prozent im
Dreiecksdiagramm eingetragen. Dieser between subject Vergleich ermdglicht eine Aussage
dartiber, ob die Veranderung der Entscheidungssituationen in Xa einen Einfluss auf die
Wahl der sicheren bzw. risikodrmeren oder der risikoreichen Alternative hat. Wenn ein
Einfluss vorliegt, kann eine Veranderung des prozentualen Anteils erwartet werden. Zur
grafischen Darstellung dieses Anteils wird eine weitere Linie je Entscheidungssituation
eingezeichnet, deren Steigung eine lineare Funktion des berechneten prozentualen Anteils
ist. Bei Indifferenz in der Stichprobe, also einem Anteil von 50% der Teilnehmer, die die
risikodrmere bzw. sichere Alternative bevorzugen, hat diese Linie eine 45°-Steigung. Ist
die Linie horizonal, bevorzugen 100% der Teilnehmer die risikoreiche Alternative. Bei
vertikalem Verlauf der Linie bevorzugen 100% der Teilnehmer die sichere bzw. risikoarme
Alternative. Die Anteile lassen eine Interpretation zu, wie die empirischen
Indifferenzkurven im Dreiecksdiagramm, z.B. als Fanning Out Indifferenzkurven,
verlaufen.”** Ferner geben die ermittelten Anteile erste Hinweise auf die Ergebnisse der

statistischen Hypothesentests.’*

Nach diesem between subject Vergleich werden die statistischen Hypothesentests mit
Wilcoxon-Tests durchgefiihrt. Diese statistischen Hypothesentests entsprechen einem

within subject Design, da die Stichproben voneinander abhangig sind und die Abhangigkeit

4 Camerer, C. F. (1989) berechnet in seiner Studie die Anteile der Teilnehmer, die die risikodrmere
Alternative bevorzugen und gibt diese Anteile im Dreiecksdiagramm an. Ein wesentlicher Unterschied
seiner Studie zur vorliegenden Untersuchung ist, dass er bei zwei Diagrammen Entscheidungssituationen
zeigt, deren Wahlalternativen gleiche Erwartungswerte haben. Er geht somit von Risikoneutralitat der
Teilnehmer seiner Untersuchung aus. In seinem Dreiecksdiagramm mit hohen positiven Ergebnissen
untersucht er Alternativen mit unterschiedlichen Erwartungswerten. In der vorliegenden Untersuchung
werden in den verschiedenen Entscheidungssituationen unterschiedliche Risikoprofile der Teilnehmer
vorausgesetzt. Die dargestellten Fragen im Dreiecksdiagramm haben somit eine andere Steigung als bei
Camerer, C. F. (1989).

Vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 86-89.

Nahezu gleiche Anteile in den verschiedenen Entscheidungssituationen sprechen fur die Annahme der
Nullhypothese, da nur wenige Préferenzwechsel entstehen.

715
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der Stichproben im Wilcoxon-Test durch Paarvergleiche berlicksichtigt wird. Nach der
Durchfiihrung der statistischen Hypothesentests und der Beurteilung der operationalen
Hypothesen werden Vergleiche zu anderen Studien gezogen. Hierbei werden tiefergehend
als zuvor Vergleiche auf der Ebene einzelner Entscheidungssituationen anderer Studien

gezogen, um die vorliegenden Ergebnisse prazise einordnen und bewerten zu kdénnen.

6.4.1 Hypothese 1a — Verletzungen des Unabhé&ngigkeitsaxioms durch den Common

Consequence Effect

Die operationale Hypothese 1a prognostiziert, dass bei Preisentscheidungen im Automotive
Aftermarket in Common Consequence Entscheidungssituationen durch eine Verschiebung
der Eintrittswahrscheinlichkeiten vom Parameter s zu r in Xa Verletzungen des
Unabhangigkeitsaxioms entstehen, die dem von Allais prognostizierten S-R-
Entscheidungsmuster entsprechen. Die folgende Abbildung zeigt die Dreiecksdiagramme
mit den Entscheidungssituationen bzw. Fragen zum Test des Common Consequence
Effects. Ferner wird der Anteil der Entscheidungstréger, der die sichere bzw. risikodrmere
Alternative praferiert, in Prozent angegeben. Bei Gultigkeit der Nullhypothese kann
erwartet werden, dass der Anteil der Entscheidungstrdger, der die sichere bzw.
risikodarmere Alternative praferiert, zwischen den im Teilabschnitt 5.5 definierten
Fragenpaaren gleich ist. Bei Gultigkeit der Nullhypothese sollten die Linien der
Fragenpaare parallel sein. Die starksten Veranderungen des Anteils treten beim Fragenpaar
1-2 mit einer Veranderung von 18,2% auf 45,5% sowie beim Fragenpaar 21-22 mit einer
Veranderung von 30,4% auf 73,9% auf. Die operationale Hypothese 1a prognostiziert bei
der jeweils zweiten Entscheidungssituation einen héheren Anteil der Praferenzen fir die
risikoreiche Alternative. Die Fragenpaare 1-2 sowie 21-22 zeigen einen steigenden Anteil
der Entscheidungen fiir die sichere bzw. risikodrmere Alternative. Dieses widerspricht dem

von Allais prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster.
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Abbildung 56: Prozentuale Anteile der Entscheidungen *'S™* beim Test der Hypothese
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Quelle: eigene Berechnung und Darstellung
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Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der Wilcoxon-Tests fir die sechs Fragenpaare
zur operationalen Hypothese la. Bereits bei der Ermittlung der Rangsummen kann
festgestellt werden, dass lediglich beim Fragenpaar 9-10 hdaufiger S-R-
Entscheidungsmuster als R-S-Entscheidungsmuster vorliegen. Nur beim Fragenpaar 9-10
hat die zweite Stichprobe bzw. Beobachtung, also die Frage 10, eine hohere zentrale
Tendenz als die erste Stichprobe bzw. Beobachtung. Der Wilcoxon-Test flr das Fragenpaar
9-10, das mit CCE10-CCE9 gekennzeichnet ist, zeigt jedoch keine statistisch signifikanten

® Die beiden zuvor im Dreiecksdiagramm

Unterschiede der zentralen Tendenz.”
identifizieren Fragenpaare bzw. Stichproben 1-2 und 21-22 zeigen statistisch signifikante
Unterschiede der zentralen Tendenz.”*’ Die Richtung der Unterschiede widerspricht dem
von  Allais prognostizierten  S-R-Entscheidungsmuster.  Die  Nullhypothesen

Ho * thece 2 < Hoee 1 UND Hg 2t 99 <t 5 SOlten beibehalten werden. Fur die weiteren

vier Fragepaare konnen keine statistisch signifikanten Unterschiede der zentralen Tendenz
mit dem Wilcoxon-Test ermittelt werden. Die vier Nullhypothesen zu diesen Fragenpaaren
sollten beibehalten werden. Die operationale Hypothese 1a, die als Alternativhypothese
formuliert wurde, kann nicht bestatigt werden. Bei Preisentscheidungen im Automotive
Aftermarket entstehen in Common Consequence Entscheidungssituationen durch die
Verschiebung der Eintrittswahrscheinlichkeiten vom Parameter s zu r in Xa keine
Verletzungen des Unabhédngigkeitsaxioms, die dem von Allais prognostizierten S-R-

Entscheidungsmuster entsprechen.

"% Die Unterschiede sind nicht statistisch signifikant, da fiir CCE10-CCE9 « = 0,5 ermittelt wurde.
7 Die Unterschiede sind statistisch signifikant, da fir CCE2-CCE1 « = 0,09 und fiir CCE22-
CCE21 cx = 0,006 ermittelt wurde.
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Abbildung 57: Ergebnisse der statistischen Hypothesentests zur Hypothese 1a

Riange Statistik fiir Test®
N Mittlerer Rang | Rangsumme cce2-ccel | cceb-cce5 | cce10-cced | cce18-ccel7 | cce22-cce2l cce2d - cce23
cce2-ccel  Negative Range 10° 7,50 75,00 z -1,6047 -1,414° -378° -1,000° -2,673° 11347
Positive Range 4 7,50 30,00 Exakte Signifikanz (1- 090 145 500 312 006 227
Bindungen 8° seitig)
Gesamt 22 a. Wilcoxon-Test
cceb - cces Negative Range 67 4,50 27,00 b. Basiert auf positiven Rangen
Positive Range 2* 450 9.00 c. Basiert auf negativen Rangen.
Bindungen 15
Gesamt 23
ccel10-cced Negative Range 39 4,00 12,00
Positive Range Ty 4,00 16,00
Bindungen 15'
Gesamt 22
cce18-ccel7  Negative Range 3 2,50 7,50
Positive Range 1* 2,50 250
Bindungen 19!
Gesamt 23
cce22-cce21  Negative Range 2m 7,50 90,00
Positive Range 39 7,50 15,00
Bindungen 9°
Gesamt 23
cce24-cce23  Negative Range 5P 4,00 20,00
Positive Range 29 4,00 8,00
Bindungen 16"
Gesamt 23
a.cce2 <ccel j.cce18 <ccel?
b.cce2 > ccel k. cce18>ccel?
c.cce2=ccel I.cce18=ccel?
d. ccef < cces m. cce22 < cce21
e.ccef > cce§ n.cce22 > cce2t
f.cceb=cces 0.cce22=cce21
g.cce10 < cced p.cce24 <cce23
h.cce10 > cced q.cce24 > cce23
i.cce10=cce9 r.cce24 =cce23

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

Im Teilabschnitt 3.2 wurden die empirischen Befunde aus den bisherigen Studien zum
Allais Paradoxon bei Common Consequence Entscheidungen diskutiert. Im Folgenden
werden die empirischen Studien, in denen Anteile der S-R-Préferenzmuster ermittelt
wurden, wieder aufgegriffen. Es werden Fragenpaare in den Studien gesucht, die mit den
vorliegenden Fragenpaaren (bereinstimmen, um die Ergebnisse miteinander zu
vergleichen. In der Abbildung 65 im Teilabschnitt 6.6 werden die Ergebnisse kompakt
zusammengefasst. In den bisherigen Studien kdnnen viele Fragenpaare zum untersuchten
Paar 1-2 identifiziert werden. Vergleichbare empirische Befunde zum Fragenpaar 1-2
finden sich in neun Studien.”® Von diesen neun Studien werden lediglich in der Studie von
Starmer, C. (1992) Balkendiagramme flr die Darstellung der Entscheidungssituationen
eingesetzt. Camerer, C. F. (1989) setzt Sdulendiagramme ein, in denen neben den
Eintrittswahrscheinlichkeiten auch die Ergebnishdhen proportional dargestellt werden. Die

8 \/gl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), S. 62, S. 65.
Vgl. Moskowitz, H. (1974), S. 233.
Vgl. Starmer, C. (1992), S. 815, S. 822.
Vgl. Groes, E.; Jacobsen, H. J.; Sloth, B.; Tranaes, T. (1999), S. 240-241.
Vgl. Weber, B. J. (2007), S. 118-122.
Vgl. Carlin, P. S. (1992), S. 221.
Vgl. Oliver, A. (2003), S. 43.
Vgl. Conlisk, J. (1989), S. 395-396.
Vgl. Ashton, A. H. (1982), S. 420.
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Ergebnisse dieser beiden Studien sind aufgrund der d&hnlichen Darstellung der
Entscheidungssituationen flr einen Vergleich mit den vorliegenden Ergebnissen geeignet.
Alle anderen Studien nutzen andere Darstellungsformen der Entscheidungssituationen, wie
zB. in Textform, in Kreisdiagrammen, in  Sdulendiagrammen und in
Entscheidungsbdumen. In den zwei praxisnahen Experimenten von Ashton, A. H. (1982)
und Oliver, A. (2003) werden die Entscheidungssituationen in Kreisdiagrammen und in
Textform dargestellt. Ein Vergleich der Ergebnisse mit den vorliegenden Ergebnissen

empfiehlt sich aufgrund der unterschiedlichen Darstellungsform nicht.

Starmer, C. (1992) ermittelt bei finf horizontalen Vergleichen von Fragenpaaren auf der
unteren Achse im Dreiecksdiagramm, dass zwischen 29,0% und 36,3% der angegebenen
Préaferenzmuster die EUT verletzen. Zwei der funf Vergleiche zeigen keine signifikanten
S-R- oder R-S-Préferenzmuster. Drei der flinf Vergleiche zeigen jedoch signifikante R-S-
Préferenzmuster. Das Fragenpaar 1-4 von Starmer, C. (1992) entspricht dabei durch die

sehr &hnlichen Parameter fir das Risikoprofil p und g sowie die Parameter fur die
Position im Dreiecksdiagramm r,s und t anndhernd dem Fragenpaar 1-2 in dieser Arbeit.

Dieses Fragenpaar zeigt bei Starmer, C. (1992) die hdchste statistische Signifikanz fur R-
S-Praferenzmuster.”™ Dieses deckt sich mit den signifikanten R-S-Praferenzmustern der

vorliegenden Untersuchung beim Fragenpaar 1-2.

Camerer, C. F. (1989) setzt Saulendiagramme ein und erstellt drei horizontale Vergleiche
von Fragenpaaren auf der unteren Achse im Dreiecksdiagramm. Er ermittelt bei
Entscheidungen mit hohen positiven Ergebnissen, dass 55% der angegebenen
Entscheidungsmuster die EUT verletzen. Alle drei horizontalen Vergleiche zeigen
statistisch signifikante S-R-Préaferenzmuster. Das Fragenpaar 5-12 bei Camerer, C. F.
(1989), das bezuglich Position und Risikoprofil anndhernd mit dem vorliegenden
Fragenpaar 1-2 vergleichbar ist, zeigt die hochste statistische Signifikanz der S-R-
Praferenzmuster.’® Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu den in dieser Arbeit

vorliegenden R-S-Praferenzmustern.

™ < 0,05 bei einem approximativen Binomialtest

Vgl. Starmer, C. (1992), S. 822.
o < 0,01 bei einem approximativen Binomialtest in der Kategorie lower edge large gains
Vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 92.

720
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Fur das Fragenpaar 1-2 werden in der Studie von Starmer, C. (1992) bei Darstellung der
Entscheidungssituationen in  Balkendiagrammen gleiche Ergebnisse erzielt. Bei
Darstellung der Entscheidungssituationen in Sdulendiagrammen, wie bei Camerer, C. F.
(1989), werden entgegengesetzte Ergebnisse erzielt. In vielen der verbleibenden Studien,
in denen andere Darstellungsformen gewahlt werden, werden statistisch signifikante S-R-
Praferenzmuster festgestellt.”* Bei gleicher Darstellungsform der
Entscheidungssituationen, wie bei Starmer, C. (1992), scheint die Wahl des

2 sowie die Wahl der Teilnehmer aus Unternehmen keinen

experimentellen Designs’
Einfluss auf die Untersuchungsergebnisse zu haben. Jedoch lasst sich durch den Vergleich
zu den anderen Studien vermuten, dass die Form der Darstellung einen Einfluss auf die

Untersuchungsergebnisse hat.

Neben dem Vergleich der Ergebnisse zum Fragenpaar 1-2 mit vorherigen
Studienergebnissen ist ein Vergleich anderer untersuchter Fragenpaare mdglich. Zum
Vergleich kdnnen zwei Studien herangezogen werden. Harless, D. W. (1992b) untersucht
vier Entscheidungssituationen und entwickelt daraus 16 mdgliche Praferenzmuster. Dabei
sind lediglich zwei von 16 Préaferenzmustern konform zur EUT. Aus diesem Verhaltnis
lasst sich der von Harless, D. W. (1992b) ermittelte hohe Anteil der EUT-Verletzungen
von 54,3% fiir positive Ergebnisse der Wahlalternativen erklaren.”® Ein Vergleich zu den
Ergebnissen der vorliegenden Arbeit sollte nicht gezogen werden, da in der vorliegenden
Arbeit zwei von vier moglichen Praferenzmustern’®* konsistent zur EUT sind. Ein
Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit den Ergebnissen von Harless, D. W. (1992b)
sollte nicht gezogen werden, da Harless, D. W. (1992b) Kreisdiagramme zur Darstellung

der Entscheidungssituationen einsetzt.

Camerer, C. F. (1989) untersucht 14 Entscheidungssituationen und vergleicht insgesamt 13
Fragenpaare von denen drei auf der unteren Achse im Dreiecksdiagramm, wie das
Fragenpaar 1-2, liegen.””® Fir diese Fragenpaare werden statistisch signifikante EUT-
Verletzungen und statistisch signifikante S-R-Praferenzmuster bei hohen positiven

Ergebnissen festgestellt. Bei sechs Fragenpaaren auf der linken Achse sowie der

721 \/gl. z.B. Conlisk, J. (1989), S. 395-396 und Carlin, P. S. (1992), S. 221.

722 Die Studie von Starmer, C. (1992) ist als echtes Laborexperiment einzuordnen. Die vorliegende
Untersuchung ist als praxisnahes Quasi-Laborexperiment gestaltet.

23 \/gl. Harless, D. W. (1992b), S. 399-401.

724 3-S- und R-R-Praferenzmuster sind konform zur EUT und S-R- und R-S-Praferenzmuster zeigen
Verletzungen der EUT.

72 \/gl. Camerer, C. F. (1989), S. 79, S. 92.
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Hypotenuse werden keine signifikanten Verletzungen der EUT bzw. S-R-Praferenzmuster
festgestellt.””® Die Anteile der Préferenzen fiir die sichere Wahlalternative werden bei
Camerer, C. F. (1989) in einem Dreiecksdiagramm angegeben.”*" Die Anteile zeigen bis
auf die Entscheidungssituationen auf der unteren Achse keine starken Abweichungen und
die Linien sind parallel. Die Ergebnisse von Camerer, C. F. (1989) decken sich somit, bis
auf die Fragenpaare auf der unteren Achse, mit den vorliegenden nicht signifikanten EUT-
Verletzungen. Weitere empirische Befunde zu Fragenpaaren, die oberhalb der unteren
Achse im Dreiecksdiagramm liegen, konnten nicht identifiziert werden. Mit
Einschrankung der abweichenden Darstellungsform der Entscheidungssituationen kann die

Studie von Camerer, C. F. (1989) als Vergleichsstudie herangezogen werden.

6.4.2 Hypothese 1b — Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms durch den Common
Ratio Effect

Die operationale Hypothese 1b prognostiziert, dass bei Preisentscheidungen im Automotive
Aftermarket in Common Ratio Entscheidungssituationen durch eine Verschiebung der

Eintrittswahrscheinlichkeiten von p=100 auf p=0,25 in Xa Verletzungen des

Unabhéangigkeitsaxioms entstehen, die dem von Allais prognostizierten S-R-
Entscheidungsmuster entsprechen. Die folgende Abbildung zeigt die Dreiecksdiagramme
mit den Entscheidungssituationen bzw. Fragen zum Test des CRE. Der prozentuale Anteil
der Teilnehmer, der die sichere bzw. risikodrmere Alternative bevorzugt, wird angegeben.
Bei Gultigkeit der Nullhypothese kann erwartet werden, dass der Anteil der
Entscheidungstrager, der die sichere bzw. risikoarmere Alternative praferiert, zwischen den
im Teilabschnitt 5.5 definierten Fragenpaaren gleich ist. Die starksten Veranderungen des
prozentualen Anteils treten beim Fragenpaar 14-15 mit einer Veranderung von 90,5% auf
71,4% auf. Die operationale Hypothese 1b prognostiziert eine Steigerung des Anteils von
Praferenzen fur die risikoreiche Alternative. Das Fragenpaar 14-15 zeigt diese

Veranderung und das daraus entstehende S-R-Praferenzmuster.

728 \Weitere vier Fragenpaare zwischen zwei Achsen zeigen bei Camerer, C. F. (1989) statistisch signifikante
S-R-Préaferenzmuster.
Vgl. Camerer, C. F. (1989), S. 92.

727 \/gl. Camerer, C. F. (1989), S. 86-87 fiir hohe und niedrige positive Ergebnisse.
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Abbildung 58: Prozentuale Anteile der Entscheidungen **S™* beim Test der Hypothese
1b
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Quelle: eigene Berechnung und Darstellung

Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der Wilcoxon-Tests der funf Fragenpaare zum
Common Ratio Effect. Bei der Ermittlung der Rangsummen zeigt sich, dass bei den
Fragenpaaren 1-2, 4-5 sowie 14-15 hdufiger S-R-Praferenzmuster als R-S-Préaferenzmuster
entstehen. Der Wilcoxon-Test zeigt bei keinem der fiinf Fragenpaare statistisch signifikante
Unterschiede der zentralen Tendenz der Stichproben. Gemé&R der Ergebnisse der
statistischen Hypothesentests sollten alle funf Nullhypothesen beibehalten werden. Die
operationale Hypothese 1b, die als Alternativhypothese formuliert wurde, kann nicht
bestitigt werden. Bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket entstehen in
Common  Ratio  Entscheidungssituationen  durch  die  Verschiebung  der
Eintrittswahrscheinlichkeit von p=100 auf p=0,25 in Xa keine Verletzungen des
Unabhéngigkeitsaxioms, die dem von Allais prognostizierten S-R-Praferenzmuster

entsprechen.
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Abbildung 59: Ergebnisse der statistischen Hypothesentests zur Hypothese 1b

Ringe Statistik fiir Test™
N Mittlerer Rang | Rangsumme cre2-crel | cre5-cred | creB-cre7 | cre15-cretd | cre17-cre20
cre2 - cret Negative Range 42 5,50 22,00 72 -632° - 447" -577° -1,633° -832°
Positive Range b 550 33,00 Exakte Signifikanz (1- 377 500 387 109 291
Bindungen 14° seitia)
Gesamt 24 a. Wilcoxon-Test
cres- cred Negative Range o8 3,00 6,00 b. Basiert auf negativen Rangen
Positive Range 3° 3,00 9,00 c. Basiert auf positiven Rangen.
Bindungen 167
Gesamt 21
cred - cre? Negative Range 79 6,50 4550
Positive Range sh 6,50 32,50
Bindungen 33
Gesamt 45
cre15-crel4d  Negative Range 1 3,50 3,50
Positive Range 5k 3,50 17,50
Bindungen 15
Gesamt 21
cre17-cre20  Negative Range gm 7.00 56,00
Positive Range 5" 7,00 35,00
Bindungen e
Gesamt 24
a.cre2 <cret j.cre15<creld
h.cre2 > cre1 k.cre15 > cre1d
c.cre2=crel l.cret5=cre1d
d.cre5 < cred m.cre17 < cre20
e.cref > cred n.cre17 > cre20
f.cref=cred o.cre17=cre20

Q. cred <cre?
h.cred > cre7

i.cre8=cre?

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

Zum Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit vorherigen Studien werden die im
Teilabschnitt 3.2 diskutierten empirischen Befunde wieder aufgegriffen. Fir den Vergleich
werden nur die Studien herangezogen, in denen der Anteil der S-R-Praferenzmuster
ermittelt wurde. Es konnen vier Studien zum Vergleich herangezogen werden, da die
Fragenpaare in diesen Studien eine dhnliche Position im Dreiecksdiagramm haben wie die
Fragenpaare der vorliegenden Arbeit. In allen vier Studien werden die
Entscheidungssituationen bzw. Fragen in Textform dargestellt. In drei der vier Studien
werden positive Ergebnisse’?® eingesetzt. In einer Studie wird das Entscheidungsverhalten
bei Entscheidungen mit negativen Ergebnissen untersucht.”” Die Studien, in denen
Préaferenzen bei positiven Ergebnissen untersucht werden, kdnnen bedingt zum Vergleich
mit dem Fragenpaar 1-2 herangezogen werden, da neben der Form der Darstellung der
Entscheidungssituation in Textform auch das Risikoprofil der Fragenpaare abweicht.
Weitere Vergleiche zu anderen Fragenpaaren in der Arbeit kénnen aufgrund der nicht

ubereinstimmenden Position im Dreiecksdiagramm nicht gezogen werden.

28 Hierzu gehoren die Studien von Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), Battalio, R. C.; Kagel, J. H.;
Jiranyakul, K. (1990) und Carlin, P. S. (1992).

2 In der Studie von MacDonald, D. N.; Wall, J. L. (1989) werden Entscheidungen mit negativen
Ergebnissen untersucht.
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Carlin, P. S. (1992) und Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986) untersuchen Fragenpaare, die
im Dreiecksdiagramm im Vergleich zum in dieser Arbeit eingesetzten Fragenpaar 1-2
steiler verlaufen. Sie gehen in ihren Studien von hoherer Risikoaversion der Teilnehmer
aus als in dieser Arbeit.”*® Bei Carlin, P. S. (1992) verletzen 46% der beobachteten
Praferenzmuster die EUT. Von diesen Verletzungen entfallen 91% auf S-R-
Praferenzmuster.”** Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986) stellen bei 39,3% bis 42,0% der
Teilnehmer Verletzungen der EUT fest. Zwischen 72,7% und 87,2% der Verletzungen
entfallen dabei auf S-R-Praferenzmuster.”* In beiden Studien werden keine statistischen
Hypothesentests durchgefthrt. In dieser Arbeit verletzen beim untersuchten Fragenpaar 1-2
41,7%"*® der Praferenzmuster das Unabhangigkeitsaxiom der EUT und davon entsprechen
60%"** S-R-Praferenzmustern. Der prozentuale Anteil der S-R-Praferenzmuster liegt

deutlich unter dem Anteil in den Vergleichsstudien.

Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990) untersuchen drei Fragenpaare, die im
Vergleich zum in dieser Arbeit eingesetzten Fragenpaar 1-2 im Dreiecksdiagramm steiler
verlaufen. Sie setzen eine stirkere Risikoaversion der Teilnehmer als in der vorliegenden
Arbeit voraus. Das zweite Fragenpaar bei Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K.
(1990) zeigt beziiglich der Risikoeinstellung im Vergleich zum untersuchten Fragenpaar 1-
2 nur geringe Unterschiede. Bei diesem Fragenpaar stellen Battalio, R. C.; Kagel, J. H.;
Jiranyakul, K. (1990) bei 43% der Teilnehmer Praferenzmuster fest, die die EUT verletzen.
46% dieser Verletzungen entsprechen dem S-R-Praferenzmuster. Dieses Ergebnis
entspricht nahezu den in dieser Arbeit ermittelten Ergebnissen beim Fragenpaar 1-2. Beide
Fragenpaare, die bei Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990) fir starker
risikoaverse Teilnehmer eingesetzt werden, zeigen deutlich héhere Anteile der S-R-

Praferenzmuster mit 77% und 81%."°

Die zum Vergleich herangezogenen Studien gehen von einer hoheren Risikoaversion der
Teilnehmer aus als in der vorliegenden Arbeit. In der vierten Vortestsitzung”® hatten die

Entscheidungssituationen bzw. Fragen das gleiche Risikoprofil, wie die gerade

30 v/gl. Carlin, P. S. (1992), S. 232-234.
Vgl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), S. 59-60.

31 Diese Ergebnisse wurden fiir einstufige Entscheidungen ermittelt.
Vgl. Carlin, P. S. (1992), S. 227-228.

32 Diese Ergebnisse gelten fiir Entscheidungssituationen mit positiven Ergebnissen.
Vgl. Chew, S. H.; Waller, W. S. (1986), S. 62.

733 zehn positive oder negative Range von insgesamt 24

34 sechs positive Rénge von insgesamt zehn positiven oder negative Rangen

35 ygl. Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990), S. 37.

%0 \vgl.5.4.2
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beschriebenen Vergleichsstudien. Es zeigte sich in der Sitzung ein sehr hoher Anteil R-R-
Préferenzmuster bei den Teilnehmern. Die Teilnehmer waren nicht indifferent zwischen
den zwei Alternativen. In der darauf folgenden Sitzung wurde die Messung der
Risikoeinstellung angepasst. Das Risikoprofil der Entscheidungssituationen bzw. Fragen
wurde so gestaltet, dass die Teilnehmer zwischen den Alternativen indifferent waren. Der
Vergleich der Ergebnisse des zweiten Fragenpaars zum ersten und dritten Fragenpaar bei
Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K. (1990) kann darauf hindeuten, dass ein
veréndertes Risikoprofil der Entscheidungssituation bzw. Fragen S-R-Praferenzmuster
verursacht. Gemald der Ergebnisse des Vortests hat die Risikoeinstellung der Teilnehmer
nur in Bezug auf die Definition des korrekten Indifferenzpunktes einen Einfluss auf die
Hé&ufigkeit von S-R-Préaferenzmustern.

6.5 Die Regret Theorie bei Preisentscheidungen — Hypothesentests zur zweiten

Forschungshypothese

Im Teilabschnitt 6.4 wurden die statistischen Hypothesentests zur ersten
Forschungshypothese durchgefiihrt und die Ergebnisse mit vorherigen Studien verglichen.
Die in dieser Arbeit eingesetzten Fragenpaare wurden in Dreiecksdiagrammen dargestellt
und neben den Wilcoxon-Tests auch ein between subject Vergleich durchgefiihrt. Auf den
between subject Vergleich wird in diesem Teilabschnitt verzichtet, da die Fragenpaare
nicht wie im letzten Teilabschnitt in unterschiedlichen Bereichen des Dreiecksdiagramms
liegen. Die Entscheidungssituationen, die auf dem CRE aufbauen, liegen im rechten
unteren Bereich des Dreiecksdiagramms. Die Entscheidungssituationen, die auf dem CCE
aufbauen, liegen entlang der Hypotenuse. Es existieren insgesamt weniger
Entscheidungssituationen, die Hinweise zum Verlauf der Indifferenzkurven innerhalb des

Dreiecksdiagramms geben konnen.

Nach der Durchfuhrung der Wilcoxon-Tests als statistische Hypothesentests werden die
operationalen Hypothesen beurteilt und Vergleiche zu anderen Studien gezogen. Hierbei
werden Vergleiche mit anderen Studien auf der Ebene einzelner Entscheidungssituationen
bzw. Fragen gezogen, um die vorliegenden Ergebnisse prézise einordnen und bewerten zu

kdnnen.
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6.5.1 Hypothese 2a — Erklarung des Common Consequence Effects durch die Regret

Theorie

Die operationale Hypothese 2a prognostiziert, dass bei Preisentscheidungen im Automotive
Aftermarket in Entscheidungssituationen, die auf dem Common Consequence Effect
aufbauen, durch eine Veranderung des Parameters von L=0 auf L =1 in Xg Verletzungen
des Unabhéngigkeitsaxioms entstehen, die dem von Allais prognostizierten S-R-
Entscheidungsmuster entsprechen. Diese S-R-Praferenzmuster zeigen, dass die Regret
Theorie die Entscheidungsmuster des CCE erklart. Die folgende Abbildung zeigt die
Ergebnisse der Wilcoxon-Tests fur die sechs Fragenpaare zur operationalen Hypothese 2a.
Bereits bei der Ermittlung der Rangsummen kann festgestellt werden, dass bei drei der
sechs Fragenpaare héaufiger S-R-Entscheidungsmuster als R-S-Entscheidungsmuster
vorliegen. Bei den Fragenpaaren 6-7, 10-11 und 15-16 hat die jeweils zweite Stichprobe
eine hohere zentrale Tendenz als die erste Stichprobe. Der Wilcoxon-Test zeigt fir keines
der sechs Fragenpaare statistisch signifikante Unterschiede der zentralen Tendenz der
Stichproben. GeméaR der Ergebnisse der statistischen Hypothesentests sollten alle sechs
Nullhypothesen beibehalten werden. Die operationale Hypothese 2a, die als
Alternativhypothese  formuliert wurde, kann nicht bestatigt werden. Bei
Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket entstehen in Entscheidungssituationen, die
auf dem Common Consequence Effect aufbauen, durch eine Verdnderung des Parameters
L=0 auf L=1 in Xy keine Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms, die dem von Allais

prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster entsprechen.
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Abbildung 60: Ergebnisse der statistischen Hypothesentests zur Hypothese 2a

Range Statistik fiir Test®
N Mittlierer Rang | Rangsumme cce3-cce2 | cce7-cceb | ccell-ccel0 | cceld-ccel3 [ ccel6-ccel5 | cce19-cceld
ccel-cce2 Negative Range 52 550 27,50 F2 000" -707° -632° -,243¢ -,378° - 8167
Positive Range 5 550 27,50 Exakte Signifikanz (1- 623 363 377 500 500 344
Bindungen 12¢ seitig)
Gesamt 22 a. Wilcoxon-Test
cee7 - cce6 Negative Range EX 4,50 13,50 b. Die Summe der negativen Rénge ist gleich der Summe der positiven Rénge
Positive Rénge 5 450 2250 c. Basiert auf negativen Rangen.
Bindungen 18! d. Basiert auf positiven Réngen.
Gesamt 23
ccell-ccel0  Negative Range 49 5,50 22,00
Positive Range g" 5,50 33,00
Bindungen 42!
Gesamt 22
cceld-cce13  Negative Range g 9,00 81,00
Positive Range g« 9,00 72,00
Bindungen 5!
Gesamt 22
cce16-ccel5  Negative Range 3m 4,00 12,00
Positive Range 4" 4,00 16,00
Bindungen 15°
Gesamt 22
cce19-ccel8  Negative Range 4P 3,50 14,00
Positive Range 29 3,50 7,00
Bindungen A7Y
Gesamt 23
a.cced < cee2 j.cce1d <cce13
b.cce3d > cce2 k. cceld > cceld
c.cced=cce2 I.ccel4=cce13
d. cce7 < cce m.ccel6 < ccels
e.cee? > cceb n.ccel6 > ccels
f.cce? = cceb 0.ccelB=ccels
g.ccelt <ccelld p.ccel19 <ccels
h.cce11 > cce10 q.cce19 > ccels
i.ccell=ccell r.cce19=ccel8

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

Im Folgenden werden die empirischen Befunde anderer Studien zur Regret Theorie
aufgegriffen und mit den vorliegenden Ergebnissen verglichen. Es werden dabei nur die
empirischen Studien einbezogen, in denen der Anteil der S-R-Préferenzmuster ermittelt
wurde. In diesen Studien werden Fragenpaare identifiziert, die bezuglich ihrer Position und
ihres Risikoprofils mit den in dieser Arbeit eingesetzten Fragenpaaren vergleichbar sind. In
der Studie von Starmer, C. (1992) wird der Anteil der S-R-Préferenzmuster ermittelt. Wie
bereits im vorherigen Teilabschnitt erlautert, setzt Starmer, C. (1992) Balkendiagramme
fur die Darstellung der Entscheidungssituationen ein. Seine Ergebnisse eignen sich in
Bezug auf die Darstellungsform gut fir einen Vergleich mit den Ergebnissen der
vorliegenden Untersuchung. Die Fragenpaare 3-3R und 4-4R bei Starmer, C. (1992)
koénnen mit dem in dieser Arbeit einsetzten Fragenpaar 2-3 verglichen werden, da sie sehr
groBe Ahnlichkeiten in Bezug auf die Position im Dreiecksdiagramm und Risikoprofil
haben.”” Starmer, C. (1992) stellt bei beiden Fragenpaaren mit einem approximativen

738

Binomialtest statistisch signifikante S-R-Praferenzmuster fest.”™ In der vorliegenden

3" Die Parameter P und (|, die das Risikoprofil bestimmen und die Parameter I',S und t, die die

Position im Dreiecksdiagramm bestimmen, sind denen des Fragenpaars 2-3 sehr hnlich.
Vgl. Starmer, C. (1992), S. 828.

738 Die Ergebnisse sind statistisch signifikant auf einem Signifikanzniveau a < 0,05.
Vgl. Starmer, C. (1992), S. 828.
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Arbeit werden keine statistisch signifikanten S-R-Praferenzmuster festgestellt. Unerwartet
ist das Ergebnis von Starmer, C. (1992), da bei der Untersuchung des Allais Paradoxons
bei Starmer, C. (1992) und in dieser Arbeit gleiche statistisch signifikante R-S-
Praferenzmuster vorliegen.”® Fraglich ist, wie diese gegensatzlichen Ergebnisse erklart
werden konnen. Die Studie von Starmer, C. (1992) unterscheidet sich von der vorliegenden
Untersuchung durch die soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer und die
Untersuchung in Form eines echten Laborexperiments. Im Gegensatz zur vorliegenden
Studie erhalten die Teilnehmer die Auszahlung einer zufallig gezogenen Lotterie flr ihre
Teilnahme. Starmer, C. (1992) macht keine Angaben zum Aufbau seines Fragebogens, zur
Reihenfolge der Fragen und zur Position der sicheren und risikoreichen Alternative auf
dem Fragebogen.”* Unterschiede der internen Validitat zwischen der vorliegenden Studie

und der Studie von Starmer, C. (1992) konnten nicht identifiziert werden.

6.5.2 Hypothese 2b — Erklarung des Common Ratio Effects durch die Regret Theorie

Die operationale Hypothese 2b prognostiziert, dass bei Preisentscheidungen im Automotive
Aftermarket in Entscheidungssituationen, die auf dem Common Ratio Effect aufbauen
durch eine Veranderung des Parameters w=1 auf w=0 in Xg Verletzungen des
Unabhéangigkeitsaxioms entstehen, die dem von Allais prognostizierten S-R-
Entscheidungsmuster entsprechen. Diese S-R-Praferenzmuster zeigen, dass die Regret
Theorie Entscheidungsmuster des CRE erklart. Die folgende Abbildung zeigt die
Ergebnisse der Wilcoxon-Tests fir die sechs Fragenpaare zur operationalen Hypothese 2b.
Nur beim Fragenpaar 14-10 der insgesamt sechs untersuchten Fragenpaare hat die zweite
Stichprobe eine signifikant hohere zentrale Tendenz als die erste Stichprobe.”** Die

statistische Nullhypothese H, : g4, 14 < £ 5o kann abgelehnt und die statistische

Alternativhypothese angenommen werden. Der Wilcoxon-Test zeigt flur die anderen finf
Fragenpaare keine statistisch signifikanten Unterschiede der zentralen Tendenz der
Stichproben. Entsprechend der Ergebnisse der statistischen Hypothesentests sollten finf
der sechs Nullhypothesen beibehalten werden. Die operationale Hypothese 2b, die als
Alternativhypothese  formuliert wurde, kann nicht bestatigt werden. Bei
Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket entstehen in Entscheidungssituationen, die

auf dem Common Ratio Effect aufbauen, durch eine Veranderung des Parameters w=1

9 vgl. 6.4.1
™0 \/gl. Starmer, C. (1992), S. 820-821.

™1 Die Unterschiede sind statistisch signifikant, da fiir CRE10-CRE14 « < 0,035 ermittelt werden konnte.



242
auf w=0 in Xg keine Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms, die dem von Allais

prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster entsprechen.

Abbildung 61: Ergebnisse der statistischen Hypothesentests zur Hypothese 2b

Rénge Statistik fiir Test®
N Mittlerer Rang | Rangsumme cre3-cre2 | cre6-cre5 | cre9-cre8 | cre10-cre1d | cre16-cre15 | cre21-cre1?
cre3-cre2 Negative Range 7 6,00 42,00 Z -908° ,000° ,000° 22,1219 ,000° ,000°
Positive Range 40 6,00 24,00 Exakte Signifikanz (1- 274 656 687 035 656 637
Bindungen 13¢ seitig)
Gesamt 2 a. Wilcoxon-Test
cre6 - cres Negative Range 39 3,50 10,50 b. Basiert auf positiven Rangen
Positive Range 3¢ 3,50 10,50 c. Die Summe der negativen Range ist gleich der Summe der positiven Range
Bindungen 15f d. Basiert auf negativen Rangen.
Gesamt 21
cred- cre8 Negative Range 29 2,50 5,00
Positive Range 2h 2,50 5,00
Bindungen 20!
Gesamt 24
cre10-cre14  Negative Range 1 450 4,50
Positive Range 7% 4,50 31,50
Bindungen 13
Gesamt 21
cre16-cre15  Negative Range 3™ 3,50 10,50
Positive Range 3" 3,50 10,50
Bindungen 15°
Gesamt 21
cre21-cre17  Negative Range 4P 4,50 18,00
Positive Range 49 4,50 18,00
Bindungen 16"
Gesamt 24
a.cred <cre2 j.cret0<cretd
b.cred > cre2 k. cre10 > cre1d
c.cre3 = cre2 l.cre10=cretd
d. cre6 < cre5 m. cre16 < cre15
e.cre6 > cre5 n.cre16 > cre1s
f.cre6 = cre5 o.cret6=cre15
g.cred <cres p.cre21 <cre1?
h. cred > cre8 q.cre21 > cre1?
i.cre8=cred r.cre21 = cre17?

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

Wie bereits bei der Diskussion der Ergebnisse operationalen Hypothese 2a werden die
Ergebnisse der operationalen Hypothese 2b im Folgenden mit den Erkenntnissen aus
vorherigen Studien verglichen. Insgesamt konnten finf Studien identifiziert werden in
denen der Anteil der S-R-Préferenzmuster ermittelt wird. In allen fiinf Studien werden
Balkendiagramme zur Darstellung der Entscheidungssituationen eingesetzt.”*> Harless, D.
W. (1992a) untersucht in seiner Studie die Veranderung von Préferenzen in
Entscheidungssituationen bei Variation des Parameters w. Harless, D. W. (1992a) andert
gleichzeitig die Erwartungswerte der Alternativen.”*® Dieses Vorgehen wiirde bei der
vorliegenden Untersuchung einer Analyse der Préaferenzen zu dem Fragenpaar 1-3, 4-6
usw. entsprechen. Ein direkter Vergleich der Studienergebnisse von Harless, D. W.

(1992a) mit den Fragenpaaren 2-3, 5-6 usw. ist nicht moglich.

™2 Hierzu gehoren die folgenden Studien von Harless, D. W. (1992a), Starmer, C.; Sugden, R. (1993),
Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), Loomes, G. (1989) und Humphrey, S. J. (1995).
™3 \gl. Harless, D. W. (1992a), S. 640-645.
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Fur das Fragenpaar 14-10, fir das in dieser Arbeit statistisch signifikante S-R-
Praferenzmuster bestatigt werden konnen, koénnen aus allen vier (brigen Studien
Fragenpaare zum Vergleich herangezogen werden. Bei Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) ist
es dem Fragenpaar 2-5 bei positiven Ergebnissen’* sehr &hnlich. Starmer, C.; Sugden, R.
(1989a) stellen bei diesem Fragenpaar statistisch signifikante S-R-Praferenzmuster fest.”*
Zu gleichen Ergebnissen kommen Starmer, C.; Sugden, R. (1993) mit dem Fragenpaar 1-
1D und Loomes, G. (1989) mit seiner dritten Entscheidungssituation.”*® Die von
Humphrey, S. J. (1995) untersuchten Entscheidungssituationen zeigen beziglich Position
und Risikoprofil die groRte Ahnlichkeit zum vorliegenden Fragenpaar 14-10. Die
Balkendiagramme bei Humphrey, S. J. (1995) unterscheiden sich jedoch von denen in der
vorliegenden Untersuchung, da Humphrey, S. J. (1995) die Wahrscheinlichkeiten in den
Balkendiagrammen nicht proportional darstellt.”*” Humphrey, S. J. (1995) stellt in seiner
Studie fir insgesamt acht Fragenpaare statistisch signifikante S-R-Praferenzmuster durch

die Veranderung des Parameters w=1 auf w=0 fest.”*

Neben dem Vergleich der empirischen Befunde zum Fragenpaar 14-10 kénnen aus drei
Studien Vergleiche zum Fragenpaar 2-3 gezogen werden. Bei Starmer, C.; Sugden, R.
(1993) kann das Fragenpaar 3-3D und bei Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) kann das
Fragenpaar 3-6 zum Vergleich herangezogen werden. Die Fragenpaare bei Starmer, C.;
Sugden, R. (1989a) und Starmer, C.; Sugden, R. (1993) setzen eine hohere Risikoaffinitat
der Probanden voraus als das Fragenpaar 2-3 in der vorliegenden Arbeit. In Bezug auf die

Position im Dreiecksdiagramm ergeben sich nur sehr wenige Unterschiede.”*® In beiden

4 Die Position des Fragenpaars 2-5 bei Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) im Dreiecksdiagramm ist sehr
dhnlich der Position des Fragenpaars 14-10 in der vorliegenden Untersuchung. Das Risikoprofil des
Fragenpaars weicht deutlich ab. Das Fragenpaar 2-5 geht von einer hoheren Risikoaversion der
Teilnehmer aus.

Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 165.

™ Die S-R-Praferenzmuster liegen auf einem Signifikanzniveau o < 0,001 vor.

Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 171-173.

™ Die Position des Fragenpaars 1-1D im Dreiecksdiagramm ist sehr ahnlich der Position des Fragenpaars
14-10 in der vorliegenden Untersuchung. Das Risikoprofil des Fragenpaars weicht deutlich ab. Das
Fragenpaar 1-1D geht von einer héheren Risikoaversion der Teilnehmer aus.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 241, S. 245-246.
Gleiches gilt fir die dritte Entscheidungssituation bei Loomes, G. (1989).
Vgl. Loomes, G. (1989), S. 106, S. 110.

7 \/gl. Humphrey, S. J. (1995), S. 267.

™8 Die S-R-Praferenzmuster liegen auf einem Signifikanzniveau a < 0,05 vor.
Vgl. Humphrey, S. J. (1995), S. 264, S. 269-271.

™9 \gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 165.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 243.



244
Studien koénnen fir die Fragenpaare statistisch signifikante S-R-Préferenzmuster

festgestellt werden.”°

Loomes, G. (1989) untersucht in seiner Studie mit der sechsten Entscheidungssituation ein
Fragenpaar, das bezlglich der Position im Dreiecksdiagramm und dem Risikoprofil exakt
dem in dieser Arbeit eingesetzten Fragenpaar 2-3 entspricht. Er stellt im Gegensatz zu den
in dieser Arbeit vorliegenden Ergebnissen statistisch signifikante S-R-Praferenzmuster
fest.”! Die Ergebnisse der drei Vergleichsstudien entsprechen nicht den in dieser Studie
ermittelten Ergebnissen zum Fragenpaar 2-3. Alle Fragenpaare, die im Dreiecksdiagramm
in der N&he des Fragenpaars 2-3 liegen, wie z.B. die Fragenpaare 5-6, 8-9, 17-21 und 15-
16 unterscheiden sich in Bezug auf das Risikoprofil. In der vorliegenden Arbeit werden
auch bei diesen Fragenpaaren keine statistisch signifikanten S-R-Praferenzmuster
festgestellt. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass das Risikoprofil der
Entscheidungssituation keinen Einfluss auf die Haufigkeit der S-R-Praferenzmuster hat.
Das Risikoprofil ist fir die Gestaltung der Entscheidungssituation wichtig, um Indifferenz

zwischen beiden Alternativen herbeizufthren.

Die drei identifizierten Studien, in denen die Regret Theorie in Common Ratio
Entscheidungssituationen untersucht werden, ermoglichen einen Vergleich der Ergebnisse
mit dem Fragenpaar 2-3 sowie dem Fragenpaar 14-10. Bei den Fragenpaaren der drei
Studien entstehen wie beim Fragenpaar 14-10 signifikante S-R-Praferenzmuster. In den
Studien entstehen entgegen der Ergebnisse zum Fragenpaar 2-3 statistisch signifikante S-
R-Préaferenzmuster, obwohl die Fragenpaare das gleiche Risikoprofil haben. Die
Abweichungen zwischen den vorliegenden Ergebnissen und den Vergleichsstudien bei den
Fragenpaaren 14-10 und 2-3 kdnnen nicht auf das abweichende Risikoprofil der
Fragenpaare zurlickgefuhrt werden. Die vorliegende Untersuchung unterscheidet sich von
den Vergleichsstudien insbesondere durch die soziodemographischen Unterschiede der
Teilnehmer sowie durch die Form der Untersuchung als praxisnahes Quasi-

Laborexperiment.

™0 Die S-R-Praferenzmuster liegen auf einem Signifikanzniveau o < 0,001 vor.

Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 171-173.
Vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 245-246.

! Die S-R-Praferenzmuster liegen auf einem Signifikanzniveau o < 0,001 vor.
Vgl. Loomes, G. (1989), S. 106, S. 110.
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6.5.3 Hypothese 2c und Hypothese 2d — Vergleich des Uberschneidungseffekts und

des Wahrscheinlichkeitseffekts in Common Ratio Entscheidungssituationen

Im Teilabschnitt 5.3.1 wurde bei der Bewertung der Risiken fur die statistische Validitat
diskutiert, ob der Uberschneidungseffekt oder der Wahrscheinlichkeitseffekt einen
starkeren Einfluss auf die Préaferenzen der Teilnehmer der Untersuchung hat. Es wurden
die Studien von Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) und Loomes, G.; Sugden, R. (1987a)
identifiziert, in denen beide Effekte untersucht werden. Beide Studien zeigen
unterschiedlich starke Einfliisse beider Effekte auf die Praferenzwechsel.”* Die
operationale Hypothese 2c prognostiziert, dass bei Preisentscheidungen im Automotive
Aftermarket, die auf dem CRE aufbauen, ein Zusammenhang zwischen dem Parameter w
und der Haufigkeit der Praferenzen fir die sichere bzw. risikodrmere Wahlalternative
vorliegt. Die operationale Hypothese 2d prognostiziert, dass bei Preisentscheidungen im
Automotive Aftermarket, die auf dem CRE aufbauen, ein Zusammenhang zwischen der
Auspragung des Parameters p und der Haufigkeit der Préaferenzen fur die sichere bzw.
risikodrmere Wabhlalternative vorliegt. Im Teilabschnitt 6.1 wurden fiir beide operationale
Hypothesen die statistischen Hypothesen abgeleitet und die Teststatistik festgelegt. Die
Teilnehmer der vorliegenden Untersuchung geben ihre Préferenzen fur die sichere bzw.
risikodrmere oder die risikoreiche Alternative bei Fragen mit verschiedenen Auspragungen

von w und p an. Zum Test der Signifikanz des Zusammenhangs bei mehrfacher

Untersuchung der Préferenz wird in dieser Arbeit der Cochran-Q -Test eingesetzt.

In Abbildung 62 wird links die H&aufigkeit gezeigt, mit der 21 Teilnehmer bei den finf
Beobachtungen bei unterschiedlichen Auspragung von w die sichere bzw. risikodrmere
oder die risikoreiche Wabhlalternative bevorzugen. Rechts in der Abbildung 62 wird das

Ergebnis des Cochran-Q-Test gezeigt. Mit Q=12,125 kann die Nullhypothese
Hoy h2 : Q=0 auf einem Signifikanzniveau « =0,015 abgelehnt werden. Die statistische
Alternativhypothese  H, ,,.:Q>0 sollte angenommen werden. Es liegt ein

Zusammenhang zwischen dem Parameter w und der H&aufigkeit der Préaferenzen fur die
sichere bzw. risikodrmere Wahlalternative vor. Die operationale Hypothese 2c, die als

Alternativhypothese formuliert wurde, sollte angenommen werden.

™2 \vgl.5.3.1
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Abbildung 62: Ergebnisse der statistischen Hypothesentests zur Hypothese 2c

Haufigkeiten Statistik fiir Test
Praferenz S(1) oder R(2) N 21
1 2 Cochrans Q-Test 12,125°
cre10:w=0 13 8 df 4
cre11:w=025 12 9 Exakte Signifikanz 015
cre12:W=0,5 14 7 a. 2 wird als Erfolg behandelt.
cre13: w=0,75 18 3
cre14:w=1,00 19 2

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

In Abbildung 63 werden links die Haufigkeiten gezeigt, mit der die 24 Teilnehmer bei den

vier unterschiedlichen Ausprédgungen von p die sichere bzw. risikodrmere oder die

risikoreiche Alternative bevorzugen. Rechts in der Abbildung 63 wird das Ergebnis des

Cochran-Q-Test gezeigt. Mit einem ermittelten Q=2,069 sollte die Nullhypothese
Ho 1120 - Q=0 beibehalten werden. Die exakte Signifikanz zeigt mit & =0,615, dass der
Zusammenhang zwischen dem Parameter p und der Haufigkeit der Préaferenzen fiir die

sichere bzw. risikodrmere Wabhlalternative nicht signifikant ist. Die operationale Hypothese

2d sollte abgelehnt werden.

Abbildung 63: Ergebnisse der statistischen Hypothesentests zur Hypothese 2d

Haufigkeiten Statistik fiir Test
Praferenz S(1) oder R(2) N 24
1 2 Cochrans Q-Test 2,069?
cre17: p=0,25 16 8 df 3
cre18: p=0,50 14 10 Exakte Signifikanz 615
cre18:p=0,75 17 7 a. 2 wird als Erfolg behandelt.
cre20: p=1,00 13 11

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

Ein  Vergleich des  Einflusses des  Uberschneidungseffekts und  des
Wahrscheinlichkeitseffekts wurde bisher in den zwei Studien durchgefiihrt.”® Starmer, C.;
Sugden, R. (1989a) stellen bei der Untersuchung von zwei Fragenpaaren fest, dass
statistisch signifikante Uberschneidungseffekte durch S-R-Praferenzmuster vorliegen. Bei

ihrer Untersuchung des Wahrscheinlichkeitseffekts liegen nur bei drei von funf

™3 vgl.5.3.1
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Fragenpaaren statistisch signifikante S-R-Praferenzmuster vor.”* Loomes, G.; Sugden, R.
(1987a) stellen bei ihrer Untersuchung genau entgegengesetzte Wahrscheinlichkeits- und
Uberschneidungseffekte fest. Die Wahrscheinlichkeitseffekte sind im Gegensatz zu den

Uberschneidungseffekten bei allen Entscheidungssituationen statistisch signifikant.”

Die Angaben von Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) zu den Haufigkeiten der R-R-, S-S-, R-
S- und S-R-Préferenzmuster konnen umgerechnet werden, um sie mit den vorliegenden
Héufigkeitstabellen zu vergleichen. Dazu kénnen die Fragenpaare 1-2, 1-3, 4-2 und 4-3
ihrer Studie zum Wahrscheinlichkeitseffekt sowie das Fragenpaar 2-5 zum
Uberschneidungseffekt in ihre S- bzw. R-Haufigkeiten aufgeldst werden.”® Im Anhang Y
werden die H&aufigkeitstabellen auf Basis dieser Fragenpaare abgebildet. Die Haufigkeiten
aus der Studie von Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) kdnnen mit den in dieser Arbeit
vorliegenden Haufigkeiten verglichen werden, da die Fragen bei Starmer, C.; Sugden, R.
(1989a) in Balkendiagrammen dargestellt werden und ihre Position im Dreiecksdiagramm
sehr ahnlich zur vorliegenden Untersuchung ist. Das Risikoprofil der Fragen unterscheidet
sich deutlich, da die Probanden bei Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) risikoaverser
eingestuft werden.”’ Die Haufigkeitstabelle zum Uberschneidungseffekt zeigt starke
Verschiebungen der Haufigkeiten, wo hingegen bei den Wahrscheinlichkeitseffekten
weniger starke Verschiebungen der Haufigkeiten erkennbar sind. Lediglich bei

Veranderung von p=06 auf p=0,2 entstehen starke Préaferenzwechsel. Die

Verschiebung der Haufigkeiten &hnelt sehr stark den Ergebnissen der vorliegenden

Untersuchung. Ein Signifikanztest mit dem Cochran-Q -Test ist nicht mdglich, da nicht die

notwendigen Rohdaten der Studien vorliegen.

Loomes, G.; Sugden, R. (1987a) zeigen in ihrer Studie fur eine Untersuchungsgruppe die
Haufigkeiten der Préaferenzen fur drei Ausprdgungen von p zur Untersuchung der
Wahrscheinlichkeitseffekte. Die H&ufigkeitstabellen werden im Anhang Y gezeigt. Bei
zwei untersuchten Auszahlungsniveaus kann festgestellt werden, dass die Haufigkeit der
Wahl der risikoreichen Alternative mit sinkender Auspragung von p steigt. Loomes, G.;

Sugden, R. (1987a) stellen einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der

™4 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 171-173, S. 175.
Vgl. Abbildung 25
™ \gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 125-128.
8 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 171.
7 Die dargestellten Fragen von Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) verlaufen im Dreiecksdiagramm steiler.
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Haufigkeit der Wahl ,,R“ oder ,,5¢ und der Auspragung des Parameters p fest.””® Die

empirischen  Befunde wvon Loomes, G.; Sugden, R. (1987a) zu den
Uberschneidungseffekten basieren auf Vergleichen zwischen Untersuchungsgruppen mit
lediglich zwei Auspragungen des Parameters w mit w=1 und w=0."° Aufgrund der
Beschrankung auf zwei Auspragungen sollten die Ergebnisse nicht fur einen Vergleich

herangezogen werden.

Die Ergebnisse von Loomes, G.; Sugden, R. (1987a) zum Wahrscheinlichkeitseffekt
kénnen zum Vergleich mit den vorliegenden Ergebnissen eingesetzt werden, da die
Darstellungsform der Fragen in Balkendiagrammen Ubereinstimmt und die Position im
Dreiecksdiagramm sehr &hnlich ist. Das Risikoprofil der Fragen unterscheidet sich. Wie
bei Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) wird davon ausgegangen, dass die Probanden
risikoaverser als in der vorliegenden Untersuchung sind.”®® Die Ergebnisse von Loomes,
G.; Sugden, R. (1987a) stehen den nicht signifikanten Wahrscheinlichkeitseffekten in der
vorliegenden Arbeit gegenuber. Die stirksten Praferenzwechsel bei Loomes, G.; Sugden,
R. (1987a) und Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) von ,,S* zu ,,R* entstehen bei Variation
von p=0,6 auf p=0,167. Dieses unterstreicht die Ahnlichkeit der Ergebnisse beider

Studien. Entsprechend der empirischen Ergebnissen beider Studien ist davon auszugehen,
dass Wahrscheinlichkeits- und Uberschneidungseffekte einen signifikanten Einfluss auf die
Préaferenzen haben. Welcher der beiden Effekte Gberwiegt, kann mit den Ergebnissen der
vorliegenden Untersuchung und vorherigen Studien nicht eindeutig bestimmt werden. Die
Ergebnisse unterliegen vielen Einflissen, wie unter anderem den soziodemographischen
Merkmalen der Teilnehmer, der Gestaltung der Untersuchung als echtes Laborexperiment
oder als praxisnahes Quasi-Laborexperiment sowie der Darstellungsform der

Entscheidungssituationen.

6.5.4 Hypothese 2e — Event Splitting Effekte und Uberschneidungseffekte in Common

Consequence Entscheidungssituationen

Im Teilabschnitt 5.3.4 wurden bei der Bewertung der Risiken fur die externe Validitét vier
Studien identifiziert, in denen ein signifikanter Einfluss des Event Splitting Effects auf
Préaferenzen nachgewiesen wurde. Zur Erhéhung der externen Validitat der vorliegenden

Untersuchungsergebnisse wurde die operationale Hypothese 2e und eine weitere

™8 Der Zusammenhang wurde auf einem Signifikanzniveau ¢ < 0,005 bestatigt.
Vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 127.

™9 vgl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 128.

%0 \/gl. Loomes, G.; Sugden, R. (1987a), S. 123-124.
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Beobachtung O, im Studiendesign erganzt. Die operationale Hypothese 2e prognostiziert,
dass bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket bei Kontrolle des Event Splitting
in Common Consequence Entscheidungssituationen durch Verdnderung des Parameters
von L=0 auf L=1 S-R-Préferenzmuster entstehen, die dem Allais Paradoxon
entsprechen. Die operationale Hypothese 2a, die bereits in vorherigen Studien zur Regret
Theorie™! untersucht wurde, prognostiziert, dass S-R-Praferenzmuster durch Veranderung
des Parameters L entstehen. Die Veranderungen des Parameters L verursachen
Uberschneidungseffekte und Event Splitting Effekte.

Fraglich ist, ob der ESE oder die Uberschneidungseffekte einen starkeren Einfluss auf die
Wechselhéufigkeit der Praferenzen von ,,S“ zu ,,R*“ oder von ,,R“ zu ,,S* haben. Hierzu
wurde im vorliegenden Studiendesign eine vierte Beobachtung O, eingefugt, bei der eine
Entscheidung ohne Einfluss des Event Splitting von den Probanden gefordert wird.”®? Ein
Vergleich der zentralen Tendenz der Stichproben Oz und O, mit dem Wilcoxon-Test
ermdglicht die Untersuchung der ESE unabhingig von Uberschneidungseffekten. In der
vorliegenden Arbeit werden die Fragenpaare 3-4, 7-8, 11-12 und 19-20 flr diesen Test
eingesetzt. Der Vergleich der zentralen Tendenz der Stichproben O, und O, mit dem
Wilcoxon-Test ermdglicht die Untersuchung des Uberschneidungseffekts unabhangig von
Event Splitting Effekten. Die Fragenpaare 2-4, 6-8, 10-12 und 18-20 werden fir diesen
Test eingesetzt. Der Vergleich der zentralen Tendenz der Stichproben O, und Oj
ermdglicht die Untersuchung der Mischungen aus ESE und Uberschneidungseffekt.”®® Die

Abbildung 64 zeigt die Ergebnisse der Wilcoxon-Tests fir diese Fragenpaare.

Der Wilcoxon-Test mit den Stichproben O, und O3 zeigt, wie bereits im Teilabschnitt 6.5.1
diskutiert, keine statistisch signifikanten Unterschiede der zentralen Tendenz. Mischungen
aus ESE und Uberschneidungseffekt verursachen nach diesen Ergebnissen keine statistisch
signifikanten Verénderungen der Préferenzen der Probanden. Lediglich bei der
Fragenkombination 7-8 kdnnen signifikante ESE sowie bei der Fragenkombination 6-8
signifikante Uberschneidungseffekte festgestellt werden.”®* Bei der Untersuchung der

Mischung aus ESE und Uberschneidungseffekt mit der Fragenkombination 6-7 zeigen sich

761 7u diesen vorherigen Studien zahlen die Arbeiten von Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), Starmer, C.;
Sugden, R. (1993), Loomes, G. (1989) und Starmer, C. (1992).

762 Humphrey, S. J. (1995) stellt die unterschiedlichen Entscheidungssituationen sehr anschaulich dar, wobei
O, seiner Matrix 1a, O5 der Matrix 1c und O, der Matrix 1b entsprechen.
Vgl. Humphrey, S. J. (1995), S. 264.

783 v/gl. die Untersuchungen zur operationalen Hypothese 2a im Teilabschnitt 6.5.1

%4 ESE: CCE8-CCE7 mit & = 0,08 und Uberschneidungseffekt: CCE8-CCE6 mit ¢ = 0,063 .
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keine statistisch signifikanten Praferenzveranderungen. Die operationale Hypothese 2e, die
als Alternativhypothese formuliert wurde, kann nicht bestatigt werden. Bei
Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket entstehen bei Kontrolle des ESE in
Common Consequence Entscheidungssituationen durch Veranderung des Parameters von
L=0 auf L=1 keine S-R-Praferenzmuster, die dem Allais Paradoxon entsprechen. Es
liegen in der vorliegenden Untersuchung weder statistisch signifikante ESE noch

Uberschneidungseffekte vor.

Abbildung 64: Ergebnisse der statistischen Hypothesentests zur Hypothese 2e

Rédnge Range
Summe der Summe der
H Mittlerer Rang Rénge H Mittlerer Rang Rénge
cce3- cce2 ESE und Negative Range L 550 27,50 | ccel1-ccel0 ESE und Negative Range Iy 5,50 22,00
Uberschneidungseffekte o/ e Ringe gb 5,50 27,50 Uberschneidungseffekte Positive Range gt 550 33,00
Bindungen 12¢ Bindungen 12
Gesamtsumme 22 Gesamtsumme 22
cced - cce3 ESE Negative Range 29 2,50 5,00 | cce12-ccel1 ESE Negative Range 3v 3,00 9,00
Positive Range vl 2,50 5,00 Positive Range M 3,00 6,00
Bindungen 18f Bindungen 17%
Gesamtsumme 22 Gesamtsumme 22
ceed - cee2 Negative Range 39 3,50 10,50 | cce12-cceld Negative Range 4 5,00 20,00
Uberschneidungseffekte  pgiive Range 3" 3,50 10,50 | Uberschneidungsefiekde  pogitve Range 52 5,00 25,00
Bindungen 16 Bindungen 13"
Gesamtsumme 22 Gesamtsumme 22
cce7 - cceb ESE und Negative Range 3 4,50 13,50 | cce19-cce18 ESE und Negative Range 4% 3,50 14,00
Uberschneidungseffekte  positye Range sk 450 2250 | Ubersehneidungseffelte  pogitive Range 2% 350 7,00
Bindungen 15' Bindungen 1734
Gesamtsumme 23 Gesamtsumme 23
cced - cce7 ESE Negative Range ™ 4,00 28,00 | cce20- cce19 ESE Negative Range [ 5,50 33,00
Positive Range o 00 00 Pasitive Range 4 5,50 22,00
Bindungen 16° Bindungen 13%
Gesamtsumme 23 Gesamtsumme 23
cced - cceb Negative Range " 400 24,00 | cce20- ccels Negative Range 6" 4,50 27,00
Uberschneidungseflekte b jpiye Ringe 19 4,00 4,00 Uberschneidungsefiakte Positive Rénge 23 4,50 9,00
Bindungen 16" Bindungen 154
Gesamtsumme 23 Gesamtsumme 23
a. cced <cce2 j.cceT < cceb s.ccelt <ccell aa.cce12=ccell
b. cce3d > cce2 k. cce7 > ccef t.ccelt > cce10 ab. cce19 < cce18
c.cced3=cce2 I.cce7 = ccef u.ccell =ccell ac.cce19>cceld
d. cced < cced m. cces < cce? v.ccel2 < ccelt ad. cce19=cce18
e. ceed > cced n.cced > cce7 w.ccel2 > ceelt ae. cce20 < cceld
f.coed =cced 0. cced = cce7 x. cce12=ccelt af. cce20 > cce19
g.cced < cce p. cce8 < ccef y. cce12 < ccel0 ag. cce20=cceld
h.cced > cce2 q.cce8 > cceb z.cce12 > ccell ah. cce20 < ccel18
i.cced =cce2 r.cce8 = ccef ai.cce20 > cce18

aj. cce20=cce18

Teststatistiken™

cced-cee2 cce7 - ccef ccell-cceld ccel9-cceld
ESE und cced - cee2 ESE und cced-ceef ESE und cce12-cceld ESE und cce20 - ccel9
Uber- Uber- Uber- Uber- Uber- Uber- Uber- Uber-
schneidungs- cced - cce3 schneidungs | schneidungs- cce8 - cce? schneidungs- | schneidungs- | cce12- ccelt i i cce20-ccel8
effekte ESE -effekte effekte ESE effekte effekte ESE effekte effekte effekte Juxta
] ,000° ,000° 000° - 707° -2,646¢ -1,8907 -632° - 447° -333° -816¢ -632° -1,4147
Exakte Sig. (1-seitig) 623 687 656 ,363 ,008 063 377 500 500 344 377 145

a. Wilcoxon-Test

b. Die Summe der negativen Range ist mit der Summe der positiven Range identisch.
c. Basierend auf negativen Réngen.

d. Basierend auf positiven Rangen.

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung mit SPSS

Humphrey, S. J. (1995) untersucht in seiner Studie die Wirkungen der Event Splitting
Effekte auf Basis einer Common Ratio Entscheidung, die mit dem Fragenpaar CRE14-

CRE10 vergleichbar ist.”®® Bezuglich des Risikoprofils entspricht das bei Humphrey, S. J.

"% Die Position im Dreiecksdiagramm sowie das Risikoprofil des Fragenpaars bei Humphrey, S. J. (1995)
entspricht dem Fragenpaar CRE14-CRE10 annéhernd.
Vgl. Humphrey, S. J. (1995), S. 269.
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(1995) eingesetzte Fragenpaar dem in dieser Arbeit untersuchten Fragenpaar CCE10-
CCE11. Humphrey, S. J. (1995) stellt in seiner Studie keine statistisch signifikanten S-R-
Entscheidungsmuster fest, die durch den Uberschneidungseffekt verursacht wurden. Der
ESE verursacht bei den Untersuchungen von Humphrey, S. J. (1995) hingegen statistisch
signifikante S-R-Praferenzmuster. Zudem stellt Humphrey, S. J. (1995) bei der
Untersuchung der Mischungen aus ESE und Uberschneidungseffekt statistisch signifikante

S-R-Praferenzmuster fest.”®®

Starmer, C.; Sugden, R. (1993) untersuchen den Uberschneidungseffekt mit zwei
Fragenpaaren 1-1D und 3-3D ohne Kontrolle des ESE und zwei Fragenpaaren 2-2D und 4-
4D mit Kontrolle des ESE.” Die Fragenpaare 1-1D und 2-2D sind in Bezug auf ihre
Position im Dreiecksdiagramm mit CRE14-CRE10 vergleichbar. Sie weichen jedoch stark
im Risikoprofil von CRE14-CRE10 ab. Die Fragenpaare 3-3D und 4-4D sind beztglich
ihrer Position im Dreiecksdigramm und ihres Risikoprofils nur anndhernd mit dem
Fragenpaar CRE2-CRE3 vergleichbar. Starmer, C.; Sugden, R. (1993) gehen bei ihren
Fragenpaaren von hoherer Risikoaversion der Teilnehmer aus.’®® Starmer, C.; Sugden, R.
(1993) stellen in ihrer Studie bei den Fragenpaaren ohne Kontrolle des ESE statistisch

signifikante S-R-Entscheidungsmuster auf einem Signifikanzniveau « <0,001 fest. Bei

den Fragenpaaren mit Kontrolle des ESE entstehen keine signifikanten S-R-
Entscheidungsmuster. Starmer, C.; Sugden, R. (1993) fiihren die signifikanten S-R-

Entscheidungsmuster auf die Veranderung des Event Splitting zuriick.”®®

In den Studien von Starmer, C.; Sugden, R. (1993) und Humphrey, S. J. (1995) wurde als
Darstellungsform der Fragen das Balkendiagramm gewahlt. Neben diesen empirischen
Studien zur Regret Theorie konnten zwei Studien zum Allais Paradox identifiziert werden,
in denen ESE untersucht werden. Weber, B. J. (2007) untersucht den CCE des Allais
Paradoxons mit Entscheidungssituationen in Textform und testet die Wirkungen des Event
Splitting auf die Préaferenzen. Im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung lasst Weber,
B. J. (2007) ein Ergebnis fir die Probanden offen und fragt die Ergebnishéhe ab, um die
Indifferenzpunkte der Probanden zu ermitteln. Aus den Indifferenzpunkten ermittelt er die

Praferenz bei fixierten Ergebnissen der Wahlalternativen.”” Weber, B. J. (2007) zeigt, dass

7% v/gl. Humphrey, S. J. (1995), S. 264, S. 269-271.
7°7 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 241, S. 243.
%8 vgl. 6.5.2

79 \v/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 245-246.
% \/gl. Weber, B. J. (2007), S. 117-118.
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durch die Aufspaltung der Ergebnisse gemaR des ESE die gemeinsame Konsequenz der
Alternativen offensichtlich fiir den Teilnehmer erkennbar wird und die Anzahl der S-R-

Praferenzmuster abnimmt.”"*

Ferner untersucht Humphrey, S. J. (2000) die Wirkung des ESE auf die Haufigkeit der
Praferenzen fir die sichere Wahlalternative. Humphrey, S. J. (2000) stellt die
Entscheidungssituationen in Balkendiagrammen dar.”’? Er stellt bei vier von sechs
Entscheidungssituationen Préferenzverdnderungen fest, die auf den ESE zuriickzufiihren
sind. Bei drei der vier Entscheidungssituationen zeigen sich statistisch signifikante
Praferenzveranderungen.””® Die vier identifizierten Studien zeigen den signifikanten
Einfluss der Aufspaltung der Ergebnisse von Handlungsalternativen auf Préferenzen. Die
Ergebnisse der bisherigen Studien widersprechen den in dieser Arbeit ermittelten
Ergebnissen. Die vorliegende Untersuchung unterscheidet sich von den bisherigen
Untersuchungen unter anderem durch die soziodemographischen Unterschiede der
Teilnehmer und die Art des Experiments.

6.6 Zusammenfassung der statistischen Signifikanztests beider

Forschungshypothesen

In diesem Kapitel wurden die statistischen Hypothesen und die Teststatistik zu den
Forschungshypothesen und den operationalen Hypothesen entwickelt. Ferner wurde
erlautert, wie die Stichprobe gezogen, das Experiment ausgefuhrt und die Daten codiert
wurden. Nach der Analyse der soziodemographischen Merkmale der Stichprobe wurden
die statistischen Hypothesentests zur ersten und zweiten Forschungshypothese
durchgefuhrt. Dabei wurde ein Teilkapitel der ersten und ein Teilkapitel der zweiten
Forschungshypothese gewidmet. Die Ergebnisse der statistischen Hypothesentests wurden
im Vergleich zu den Ergebnissen vorheriger Studien diskutiert. Dazu wurden direkt

vergleichbare Fragenpaare aus vorherigen Studien herangezogen.

Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der statistischen Hypothesen 1a, 1b, 2a und
2b in einem Uberblick. Im oberen Teil der Tabelle werden die Ergebnisse der statistischen
Hypothesentests je Fragenpaar zusammengefasst. In der Mitte der Tabelle werden die
Ergebnisse aus vorherigen Studien gezeigt. Es wird gekennzeichnet, ob die Ergebnisse der

Vergleichsstudie in Bezug auf die soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer, das

1 \/gl. Weber, B. J. (2007), S. 121-122.
2 \/gl. Humphrey, S. J. (2000), S. 245-2486, S. 250.
" vgl. Humphrey, S. J. (2000), S. 255-257.
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Risikoprofil der Frage, die Darstellungsform und die Position der Frage im
Dreiecksdiagramm sowie die Art des Experiments mit den Fragen der vorliegenden
Untersuchung vergleichbar sind. Dabei bedeutet die Kennzeichnung ,,#¢, dass zwischen
der vorliegenden und der Vergleichsstudie starke Abweichungen des Merkmals vorliegen.
Die Kennzeichnung ,=" bedeutet, dass die Merkmale anndhernd gleiche Auspragungen
haben. Die Kennzeichnung ,.==" bedeutet, dass das Merkmal in der vorliegenden Studie
und in der Vergleichsstudie Ubereinstimmt. Im unteren Teil der Tabelle wird mit den
gleichen Symbolen dargestellt, ob die ermittelten Praferenzmuster und die Signifikanz
bzw. die prozentualen Anteile der vorliegenden Studie mit der Vergleichsstudie

Ubereinstimmen.
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Abbildung 65: Vergleichsergebnisse anderer Studien zu den operationalen
Hypothesen 1a, 1b, 2a und 2b

operationale Hypothese| la
Fragepaar| 1-2 21-22 4 iibrige
Priferenzmuster| R-S R-S S-R
Statistische Signifikanz a = 0,09 a = 0,006 n.s.
Starmer, C. | Camerer, C. Camerer, C.
Vergleichsstudie (1992) F. (1989) keine F. (1989)
soziodemographische
Merkmale der Teilnehmer] # - 4
Risikoprofil der Frage =(1-4) =(5-12) =

Darstellungsform der Frage] Balken = Sdule # # (Séule)
Art des Experiments 2 # #

Position der Frage im

Dreiecksdiagramm =(1-4) =(5-12) #
Priferenzmuster| R-S S-R S-R

Statistische Signifikanz
prozentualer Anteil des
Priferenzmusters] 5 < 0,05 a < 0,01 n.s.
Uberemstimmung des|

Priiferenzmuster und der

Signifikanz == # =
operationale Hypothese 1b
Fragepaar] 1-2 4 tibrige
Priferenzmuster S-R S-R
Statistische Signifikanz| n.s. n.s.

Chew, H. S.;
Carlin, P. S. | Waller, W. S. | Battalio, R. C.; Kagel, J. H.; Jiranyakul, K.

Vergleichsstudie (1992) (1986) (1990) keine
soziodemographische
Merkmale der Teilnechmer + * %+ + o
Risikoprofil der Frage| = = =(2) # (1) #3)
Darstellungsform der Frage]  # (Text) # (Text) # (Text) # (Text) # (Text)
Art des Experiments| # # # + #
Position der Frage im)|
Dreiecksdiagramm| = = =(2) =(1) =@3)
Priiferenzmuster] S-R S-R S-R S-R S-R

Statistische Sigmifikanz
prozentualer Anteil des|
Priferenzmusters] 9% hoch % hoch % niedrig % hoch % hoch
Uberemstimmung des|

Priferenzmuster und der|
Signifikanz # + = £ +

operationale Hypothese|

Fragepaar| 2-3 5 iibrige

Priferenzmuster| S-R S-R
Statistische Signifikanz| n.s. n.s.

Vergleichsstudie| Starmer, C. (1992) keine
soziodemographische|

Merkmale der Teilnehmer] #
Risikoprofil der Frage =(3-3R) | = (4-4R)
Darstellungsform der Frage = (Balken)

Art des Experiments| =2
Position der Frage im
Dreiecksdiagramm] = (3-3R) = (4-4R)
Priferenzmuster| S-R S-R

Statistische Signifikanz
prozentualer Anteil des|
Priferenzmusters] & < 0,05 a < 0,05
Uberemstimmung des|
Priferenzmuster und der
Signifikanz + #
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Fortsetzung der Abbildung 65

operationale Hypothese 2b
Fragepaar 14-10 2-3 4 iibrige
Priferenzmuster| S-R S-R S-R
Statistische Signitikanz a=0,035 n.s. n.s.
Starmer, C.: Starmer, C.; Starmer, C.: Starmer, C.;
Sugden, R. Sugden, R. Loomes, G. | Humphrey, S. | Sugden. R. Sugden, R. Loomes, G.
Vergleichsstudie (1989a) (1993) (1989) 1. (1995) (1989a) (1993) (1989) keine

soziodemographische|
Merkmale der Teilnehmer] = # # =£ * + +
Risikoprofil der Frage| #(2-5) #(1-1D) #(3) = (alle) #(3-6) #(3-3D) = (6)
Darstellungsform der Frage] = (Balken) = (Balken) = (Balken) = (Balken) = (Balken) = (Balken) = (Balken)
Art des Experiments| # # # # # # £
Position der Frage im

Dreiecksdiagramm| =(2-3) =(1-1D) =(3) = (alle) = (3-6) =(3-3D) == (6)
Priferenzmuster| S-R S-R S-R S-R S-R S-R S-R
Statstische Signifikanz
prozentualer Anteil des|
Priiferenzmusters] « < 0,001 a < 0,001 a < 0,001 a < 0,05 a <0,001 a < 0,001 a < 0,001

Uberemstimmung des|
Priferenzmuster und der

Signifikanz == == == = + 4 +

Quelle: eigene Darstellung

Die operationalen Hypothesen 1a und 2a, die als Alternativhypothesen formuliert wurden,
sollten nicht angenommen werden. Durch die statistischen Hypothesentests konnen nur bei
zwei von elf Fragenpaaren statistisch signifikante Unterschiede der zentralen Tendenz
zwischen den beiden Stichproben festgestellt werden. Bei einem der beiden Fragenpaare
konnten statistisch signifikante S-R-Préferenzmuster und bei einem Fragenpaar konnten
statistisch signifikante R-S-Praferenzmuster festgestellt werden. Das R-S-Préaferenzmuster
widerspricht der operationalen Hypothesen 1a und 1b. GemaR der vorliegenden Ergebnisse
entstehen bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket in Common Ratio und
Common Consequence Entscheidungssituationen durch eine Verschiebung der
Eintrittswahrscheinlichkeiten keine Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms, die dem

von Allais prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster entsprechen.

Die operationalen Hypothesen 2a und 2b, die als Alternativhypothesen formuliert wurden,
sollten nicht angenommen werden. Beim Test der statistischen Hypothesen werden nur bei
einem von 12 Fragenpaaren statistisch signifikante Verdnderungen der zentralen Tendenz
in Form von S-R-Préferenzmustern festgestellt. GemaR der vorliegenden Ergebnisse
entstehen bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket, die auf dem Common Ratio
Effect und Common Consequence Effect aufbauen, durch Veranderungen des Parameters
w bzw. L keine Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms, die dem von Allais

prognostizierten S-R-Entscheidungsmuster entsprechen.
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Bei der Untersuchung der operationalen Hypothesen 2c und 2d wurde der Zusammenhang
zwischen dem Wahrscheinlichkeitseffekt bzw. dem Uberschneidungseffekt und der
Haufigkeit der Préaferenzen fir die sichere bzw. risikoarmere Wahlalternative tberpruft.
Beim Hypothesentest der operationalen Hypothese 2c werden statistisch signifikante
Veranderungen der Haufigkeit der Praferenzen flr die sichere bzw. risikodrmere
Wahlalternative bei Veranderung des Parameters w nachgewiesen. Der Hypothesentest

zur operationalen Hypothese 2d zeigt, dass kein signifikanter Einfluss des Parameters p

auf die Préferenzen der Teilnehmer vorliegt. Gemal der vorliegenden Ergebnisse werden
die Praferenzen von Entscheidungstragern im Bereich Preismanagement im Automotive
Aftermarket in Entscheidungssituationen, die auf dem Common Ratio Effect aufbauen,
durch Uberschneidungseffekte und nicht durch Wahrscheinlichkeitseffekte signifikant
beeinflusst. Dieses Ergebnis ist insofern unerwartet, da der Test der operationalen
Hypothesen 1a und 1b keinen signifikanten Einfluss des Wahrscheinlichkeitseffekts und
der Test der operationalen Hypothese 2a und 2b keinen signifikanten Einfluss des

Uberschneidungseffekts zeigte.

Die operationale Hypothese 2e prognostiziert, dass bei Preisentscheidungen im Automotive
Aftermarket bei Kontrolle des ESE in Common Consequence Entscheidungssituationen
durch Veranderung des Parameters L S-R-Préferenzmuster entstehen, die dem Allais
Paradoxon entsprechen. Die statistischen Hypothesentests zeigen, dass weder mit
Kontrolle noch ohne Kontrolle statistisch signifikante Unterschiede der zentralen Tendenz
der Stichproben vorliegen. Es kénnen weder Uberschneidungseffekte noch ESE festgestellt
werden, die signifikante S-R-Praferenzmuster verursachen. GemadlR der vorliegenden
Ergebnisse entstehen bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket bei Kontrolle
des ESE in Common Consequence Entscheidungssituationen durch Veranderung des
Parameters L keine statistisch signifikanten S-R-Préferenzmuster, die dem Allais

Paradoxon entsprechen.
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7 Limitationen des experimentellen Designs, Implikationen sowie weiterer
Forschungsbedarf
Im sechsten Kapitel der vorliegenden Arbeit wurden die Ergebnisse der statistischen
Hypothesentests vorgestellt und diskutiert. AbschlieBend wurden die Ergebnisse
zusammengefasst und die Forschungshypothesen beurteilt. Auf Basis dieser Ergebnisse
werden in den folgenden drei Teilabschnitten die Limitationen, die Implikationen sowie
der weitere Forschungsbedarf diskutiert. Im ersten Teilabschnitt werden theoretische
Implikationen fiir die Entscheidungstheorie erldutert. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage,
ob die EUT ein Ansatz zur Abbildung realen Entscheidungsverhaltens im
Preismanagement ist und welche Befunde der vorliegenden Untersuchung dafir bzw.
dagegen sprechen. Bei Befunden fiir Abweichungen des realen Entscheidungsverhaltens
von der EUT wird erldutert, welche Merkmale alternative Erklarungsansatze der
deskriptiven Entscheidungstheorie erfullen mussten und welcher Forschungsbedarf

entsteht.

Im zweiten Teilabschnitt dieses Kapitels werden die Limitationen des vorliegenden
praxisnahen Quasi-Laborexperiments und die methodischen Implikationen diskutiert. Im
funften Kapitel wurden die methodischen Anforderungen an experimentelle
Untersuchungen zusammengefasst, die zu hoher Validitdt der Untersuchungsergebnisse
fuhren. Ferner wurden die Starken und Schwéchen der Validitét bisheriger Studiendesigns
sowie des vorliegenden Studiendesigns erlautert. Im zweiten Teilabschnitt dieses Kapitels
werden die methodischen Limitationen, der weitere Forschungsbedarf und die
Implikationen auf Basis des in dieser Arbeit eingesetzten Studiendesigns diskutiert.
Insbesondere werden dabei die Anforderungen an die interne, die externe und die

statistische Validitat zuklnftiger Studien erldutert.

Im dritten Teilabschnitt dieses Kapitels werden praktische Implikationen flr den Bereich
Preismanagement diskutiert. Die Ergebnisse der Hypothesentests erméglichen eine erste
Bewertung, ob Entscheidungen im Preismanagement als rationale Entscheidungen geman
der EUT oder als irrationale Entscheidungen getroffen werden. Im Teilabschnitt 7.3 wird
erlautert, warum in der vorliegenden experimentellen Untersuchung rationale oder
irrationale Entscheidungen getroffen wurden. Die Analyse der Antworten der Probanden

4

zu den Entscheidungsprozessen bei der Preisbildung in den Unternehmen’* und die

™ \/gl. Fragebogen D im Anhang L
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Diskussion der Anforderungen an rationale Entscheidungen’”

zeigt, warum rationale
Entscheidungen gemald der EUT oder irrationale Entscheidungen getroffen werden und wie

rationales Entscheiden in Unternehmen gefordert werden kann.

7.1 Implikationen fir die Entscheidungstheorie und weiterer Forschungsbedarf

In der Zusammenfassung der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung im Teilabschnitt
6.6 wurden alle den Forschungshypothesen zugeordneten operationalen Hypothesen
bewertet. In der vorliegenden Untersuchung werden keine statistisch signifikanten
Verletzungen des Unabhéangigkeitsaxioms der EUT entsprechend des Allais Paradoxons

festgestellt.”

Die Regret Theorie muss nicht als deskriptiver Erkl&rungsansatz
herangezogen werden, da keine signifikanten Verletzungen des Unabhédngigkeitsaxioms
vorliegen.””” Das Entscheidungsverhalten der Verantwortlichen im Preismanagement im
Automotive Aftermarket kann als konform zur EUT bezeichnet werden. Die EUT erfullt
nach den vorliegenden Ergebnissen neben dem Anspruch als normativer Ansatz die
Anforderungen an einen Erklarungs- und Prognoseansatz realen Entscheidungsverhaltens

von Verantwortlichen im Preismanagement im Automotive Aftermarket.

Viele vorherige Studien zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie zeigen im
Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung signifikante Verletzungen der EUT.”® Die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung geben einige Hinweise, wie diese Verletzungen
in vorherigen Studien entstanden sein konnten. Die methodischen Unterschiede der
Studien werden im Teilabschnitt 7.2 erlautert. Im Folgenden wird diskutiert, welche
Grundannahmen der EUT in der vorliegenden Untersuchung verletzt werden. Diese
kénnten in vorherigen Studien zu signifikanten Verletzungen der EUT geflihrt haben.
Ferner wird diskutiert, welcher Forschungsbedarf aus diesen Erkenntnissen fur die
Entscheidungstheorie entsteht.

Bei der Untersuchung der operationalen Hypothese 2c kann festgestellt werden, dass der
Uberschneidungseffekt, der durch Veranderung des Parameters w hervorgerufen wird,

einen signifikanten Einfluss auf die Haufigkeit der Préaferenzen fir die sichere bzw.

5 vgl. 2.5

75 \/gl. 6.6

" Auch die Berechnung der Bindungen bei der Ermittlung der Rangsummen zeigt, dass (iber 60% der
Préferenzangaben der EUT entsprechen.
Vgl. 7.3

8 vgl. 3.2 und 3.6
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risikodrmere Wahlalternative hat.”’”® Die deskriptive Invarianzhypothese der EUT, die
diesen Effekt ausschlie8t, wird in der vorliegenden Untersuchung verletzt. Die Verletzung
der deskriptiven Invarianzhypothese ist eine mogliche Erklarung der Verletzungen der
EUT in den bisherigen Studien. Im Gegensatz dazu werden beim Test der operationalen
Hypothesen 2a und 2b keine signifikanten Mischungen aus Uberschneidungs- und Event
Splitting Effekten durch Verdnderung des Parameters w bzw. L hervorgerufen. Die
Separierbarkeit der Handlungsalternativen, die von der EUT vorausgesetzt wird, wird in
der vorliegenden Untersuchung nicht verletzt. In den vorherigen Studien werden
gleichartige Tests zu den operationalen Hypothesen 2a und 2b durchgefihrt und statistisch
signifikante Mischungen aus Uberschneidungs- und Event Splitting Effekten festgestellt.
Die Verletzung der deskriptiven Invarianzhypothese féllt in diesen Studien zusammen mit

der Verletzung der Separierbarkeit der Handlungsalternativen.

Die Uberschneidungs- und Event Splitting Effekte, die durch die Auspragung des
Parameters w bzw. L entstehen, sind laut Harless, D. W. (1992a) von der
Darstellungsform der Entscheidungssituationen abhéngig.” Sie entstehen laut Harless, D.
W. (1992a) nicht bei Darstellung der Entscheidungssituationen in Form von Tickets,
sondern nur bei Darstellung in Balkendiagrammen.” Harless, D. W. (1992a) stellt fest,
dass bei leichter Abwandlung der Balkendiagramme’®? keine Uberschneidungs- und Event
Splitting Effekte entstehen.”®® Starmer, C.; Sugden, R. (1989a) stellen bei der
abschlieBenden Diskussion ihrer Studienergebnisse fest, dass die festgestellten
Uberschneidungseffekte in ihrer Studie und in bisherigen Untersuchungen durch die
Darstellung der Entscheidungssituation in Balkendiagrammen entstanden sein kénnen.’®*
In einer spéteren Studie stellen Starmer, C.; Sugden, R. (1993) fest, dass Event Splitting
Effekte urséchlich fir die S-R-Praferenzmuster sind und diese Préferenzmuster
falschlicherweise auf die Uberschneidungseffekte zuriickgefiihrt werden.”®® Humphrey, S.
J. (1995) bestitigt die Ergebnisse von Starmer, C.; Sugden, R. (1993) in seiner Studie.”®

™ \gl. 6.5.3
780 \/gl. Harless, D. W. (1992a), S. 642.
781 \/gl. Harless, D. W. (1992a), S. 634, S. 642-643, S. 647.
782 Bei den abgewandelten Balkendiagrammen werden die Wahrscheinlichkeiten proportional abgebildet.
Die Umweltzustande werden nicht durch senkrechte Striche (iber beide Wahlalternativen getrennt.
78 \/gl. Harless, D. W. (1992a), S. 634, S. 644, S. 647.
784 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 175.
78 vgl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 253.
Vgl. 6.5.4
Vgl. Abbildung 25
78 vgl. Humphrey, S. J. (1995), S. 270.
Vgl. 6.5.4
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Die deskriptive Invarianzhypothese, die der EUT zu Grunde liegt, sollte gemald der

Ergebnisse der vorliegenden und der bisherigen Studien verworfen werden.

In der vorliegenden Arbeit wird die Regret Theorie als Erklarungsansatz der Verletzungen
der deskriptiven Invarianzhypothese und der Verletzungen der Separierbarkeit in den
Mittelpunkt gestellt. Die ESE, die in vielen der vorherigen Studien signifikante S-R-
Praferenzmuster hervorrufen®, werden in der RT nicht als Ursache von S-R-
Préaferenzmustern berticksichtigt. Laut Starmer, C.; Sugden, R. (1993) kénnen ESE mit der
Prospect Theory von Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) erklart werden. Bei der PT sollte
dazu die Kombination der Wahrscheinlichkeiten gleicher Konsequenzen in der

Editierungsphase fallengelassen werden.”®®

Eine Diskussion der Verletzungen der
Separierbarkeit und der deskriptiven Invarianzhypothese durch ESE und
Uberschneidungseffekte sowie moglicher Erklarungsansatze dieser Verletzungen sollte bei

zukiinftigen Studien im Fokus stehen.

Die Untersuchungen der operationalen Hypothesen l1la und 1b zeigen, dass keine
signifikanten Verletzungen der EUT durch Verschiebung der Eintrittswahrscheinlichkeiten
entstehen, die dem Allais Paradoxon entsprechen.”® Dieses wird auch mit den
Untersuchungsergebnissen zur Hypothese 2d bestétigt. Die Ergebnisse zeigen, dass

Veranderungen der Eintrittswahrscheinlichkeit durch den Parameter p keinen

signifikanten Einfluss auf die Haufigkeit der Préaferenzen fir die sichere bzw. risikoarme
Wahlalternative haben.”® Durch die prozentualen Anteile der Entscheidungen ,,S“ beim
Test der Hypothese 1a*  wird gezeigt, wie  Verdnderungen  von
Eintrittswahrscheinlichkeiten auf die Préaferenzen der Entscheidungstrager wirken.

2

Ausgehend von sicheren Ergebnissen’®? steigt weiter rechts im Dreiecksdiagramm der

% Dieses

Anteil der Praferenzen fur die sichere bzw. risikoarmere Alternative.”
widerspricht dem Certainty Effect, der bei sinkender Eintrittswahrscheinlichkeit eines
zuvor sicheren Ergebnisses eine Steigerung der Haufigkeit der Préferenzen fir die

risikoreiche Alternative prognostiziert.”** Da sich der Anteil der Praferenzen der

87 \/gl. 6.5.4

788 \/gl. Starmer, C.; Sugden, R. (1993), S. 238-240, S. 253.

8 v/gl. 6.4.1 und 6.4.2

0 vgl. 6.5.3

1 v/gl. Abbildung 56

%2 siehe die Alternativen As, Ay, A, und A,;im Dreiecksdiagramm in der Abbildung 56

% Der Anteil steigt von CCE5 zu CCE6, von CCE1 zu CCE2, von CCE21 zu CCE22 und von CCE23 zu
CCE24.

¥ vgl. 3.4
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Entscheidungen ,,S“ verdndert, sind die Indifferenzkurven nicht parallel. Die
Eintrittswahrscheinlichkeiten flieBen nicht, wie durch das Unabhangigkeitsaxiom der EUT
beschrieben wird, linear in den Nutzen ein. Die Nicht-Parallelitat der Indifferenzkurven
mit Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms ist durch die Verénderung der prozentualen
Anteile erkennbar. Jedoch ist die Nicht-Parallelitat nicht statistisch signifikant. Sie kann
bei den vorliegenden Tests der operationalen Hypothesen 1a und 1b nicht bestatigt werden.
Die Nicht-Parallelitdt der Indifferenzkurven kann jedoch bei vorherigen Studien zu
signifikanten Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms gefuhrt haben. In Abbildung neun
werden Ansatze der deskriptiven Entscheidungstheorie gezeigt, die nicht parallele
Indifferenzkurven erkléren konnen. Einige dieser Ansdtze heben darlber hinaus die
Linearitat der Indifferenzkurven auf.”®® Hierzu zahlt unter anderem die Prospect Theory
von Kahneman, D.; Tversky, A. (1979) deren Wahrscheinlichkeitsgewichtungsfunktion die

Nicht-Linearitat der Indifferenzkurven verursacht.’®

Durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Indifferenzkurven der Probanden nicht-linear sind. Fur eine Beurteilung liegen nicht
hinreichend viele Messpunkte innerhalb des Dreiecksdiagramms vor. In folgenden Studien
sollten beide Aspekte mit einer hoheren Fallzahl und einer hinreichenden Anzahl
Messpunkte untersucht werden, um die Parallelitit und die Linearitdt der
Indifferenzkurven als Forderungen aus dem Unabhangigkeitsaxioms der EUT beurteilen zu

kdnnen.

7.2 Limitationen des praxisnahen Quasi-Laborexperiments und weiterer

Forschungsbedarf

Im vorherigen Teilabschnitt wurde bei der Diskussion der vorliegenden Ergebnisse
festgestellt, dass die normative EUT als Erklarungs- und Prognoseansatz fur
Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket geeignet ist. Es konnten keine statistisch
signifikanten Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms der EUT festgestellt werden. Das
im Vergleich zu vorherigen Studien unerwartete Ergebnis der vorliegenden Untersuchung
motiviert auf die methodischen Unterschiede der Studien einzugehen. In diesem
Teilabschnitt wird diskutiert, ob das vorliegende praxisnahe Quasi-Laborexperiment im

Bezug auf die interne, die externe und die statistische Validitdt Vorteile gegenlber den

™ vgl. 3.5
Vgl. Abbildung neun
% vgl. 35.2
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Designs vorheriger Studien hat. Ferner wird erldutert, welche Limitationen der Validitat

vorliegen und welcher Forschungsbedarf aus methodischer Sicht besteht.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sollte ein Studiendesign entwickelt werden,
dass eine Balance zwischen Anspriichen an externer und interner Validitat erfullt. Im
Vergleich zu vorherigen Experimenten zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie
sollte durch das vorliegende Design als praxisnahes Quasi-Laborexperiment eine hohere
externe Validitat erreicht werden. Gleichzeitig sollte das Studiendesign moglichst wenige
Risiken fur die interne Validitat zulassen. Die tatsdchliche Realitatsndhe der Untersuchung
ist ein Aspekt der externen Validitat. Ferner beschreibt die experimentelle Realitatsnahe,
ob das experimentelle Design zu realitdtsnahem Handeln der Probanden fiihrt. Im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung werden Probanden aus Unternehmen eingesetzt, um im
Vergleich zu vorherigen Studien eine héhere externe Validitat zu erreichen. In vorherigen
Studien setzen sich die Untersuchungsgruppen aus Studierenden zusammen, die durch ihre
soziodemographischen Merkmale homogen sind.’®” Diese Merkmale weichen bei den
Teilnehmern der vorliegenden Untersuchung stérker ab. Die in der vorliegenden Arbeit
gezogene  Stichprobe entspricht  einer  heterogenen  Zusammensetzung  der
Entscheidungstrager im Automotive Aftermarket. Die interne Validitat der Ergebnisse kann
hierdurch  eingeschrankt  sein, wenn  unkontrolliert = H&ufungen einzelner
soziodemographischer Merkmale in der Stichprobe vorliegen. Trotz dieses Risikos fur die
interne Validitat sollte in zukunftigen Studien ein Fokus auf die Untersuchung von
Entscheidungstragern aus der Praxis gelegt werden, um bisherige Studienergebnisse, die

mit Studierenden als Probanden erzielt wurden, vergleichen zu kénnen.

Im vorliegenden praxisnahen Quasi-Laborexperiment werden Entscheidungssituationen fur
die Probanden in einem praxisnahen Kontext beschrieben, um die tatsachliche und
experimentelle Realitdtsnahe der Untersuchung zu unterstutzen. Die tatsachliche
Realitatsnahe wird in der Befragung der Teilnehmer im Fragebogen D mit den Fragen 24
bis 30 untersucht. Die Antworten der Probanden zu diesen Fragen werden im Anhang AA
dargestellt. Es zeigt sich, dass die Beschrankung der Entscheidungssituationen auf zwei
mdogliche Handlungsalternativen in den Fallstudien nur von einer Halfte der Teilnehmer als

realitatsnah eingeschatzt wird.”® Ebenso sind die Teilnehmer zwiegespalten bei der Frage,

7 \vgl. 5.1.4
"% Dieses zeigt das arithmetische Mittel der Antworten bei Frage 24 in Hohe von 3,56.
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wie realitatsnah die Vorgabe der Handlungsalternativen durch die Geschaftsfiihrung ist.”*®
Positiv beurteilen die Probanden die in den Fallstudien vorgegebenen Hohen der Rabatte
bzw. Preisanderungen. 61,8% der Teilnehmer®® bewerten diese als realitatsnah.®®! In der
vorliegenden Untersuchung werden keine Entscheidungen mit negativen Ergebnissen
untersucht. Da diese in der Praxis haufig auftreten®? st die Realitatsnahe der
Untersuchung diesbeziiglich eingeschrénkt. VVon den Probanden wird bestétigt, dass vor
Preisentscheidungen externe Informationen zur Abschatzung von Wahrscheinlichkeiten
der zukiinftigen Preis- und Marktentwicklung beschafft werden.® Nur 38,1% der
Teilnehmer bewerten regelméBig Umsatzentwicklungen bei Preisdanderungen mit
Wahrscheinlichkeiten.®®®  Die  Darstellung  von  Umsatzentwicklungen  in
Balkendiagrammen halten nur 42,9% der Teilnehmer fiir sinnvoll.®®® Insgesamt beurteilen

nur 15% der Probanden die eingesetzten Fallstudien als realitatsnah.®%

Die tatséchliche Realitatsndhe der vorliegenden Untersuchung und damit die externe
Validitat der vorliegenden Ergebnisse sollte als schwach eingestuft werden. Viele Aspekte,
die die Realitdatsndhe einschranken sind durch den theoretischen und konzeptionellen
Rahmen der Regret Theorie vorgegeben. Hierzu zdhlen die Beschrankung auf zwei
Alternativen, die Bewertung der Umweltzustdande mit Wahrscheinlichkeiten sowie die
Darstellung in Balkendiagrammen. Im Vergleich zu vorherigen Studien ist fraglich, ob das
vorliegende praxisnahe Quasi-Laborexperiment mit diesen Einschrankungen der externen
Validitat realitatsnaher ist als ein echtes Laborexperiment. Eine Beurteilung dieser
Fragestellung ist erst moglich, wenn bisherige Befunde aus echten Laborexperimenten
umfassend in verschiedenen praxisnahen Studien untersucht werden. Die Glltigkeit der
Ansatze der deskriptiven Entscheidungstheoriesollten in zukilnftigen experimentellen

Studien mit praxisnahen Studiendesigns untersucht werden.

Alle anderen Aspekte, die die Realitdtsnahe der vorliegenden Untersuchung einschranken,

sollten bei zukinftigen Studien angepasst werden, um eine héhere externe Validitat der

™ Dieses zeigt das arithmetische Mittel der Antworten bei Frage 25 in Hohe von 3,26.

800 Klasse 5-7 bei Frage 26 im Fragebogen D

801 Dieses zeigt das arithmetische Mittel der Antworten bei Frage 26 in Hohe von 4,56. Zwei Teilnehmer
haben keine Angaben gemacht.

222 67,3% der Teilnehmer bestétigen dieses bei Frage 27. Zwei Teilnehmer haben keine Angaben gemacht.
Vgl. 7.3

804 Dieses zeigt das arithmetische Mittel der Antworten bei Frage 28 in Hohe von 3,93.

805 Dieses zeigt das arithmetische Mittel der Antworten bei Frage 29 in Hohe von 4,2. Ein Teilnehmer hat
keine Angaben gemacht.

8% Dieses zeigt das arithmetische Mittel der Antworten bei Frage 30 in Hohe von 3,66. Ein Teilnehmer hat
keine Angaben gemacht.



264
Studienergebnisse zu erreichen. Hierzu zéhlt z.B. der Einbezug von Entscheidungen, in
denen negative Ergebnisse entstehen konnen. In einigen vorherigen echten
Laborexperimenten werden einzelne Risiken fir die externe Validitat, die in der
vorliegenden Untersuchung existieren, aufgehoben. Hierzu z&hlen unter anderem Studien,
in denen negative Ergebnisse und unterschiedliche Ergebnishéhen untersucht werden.®%’
Gemal} der Ergebnisse des instrumentellen Vortests dieser Arbeit konnte die Untersuchung
unterschiedlicher Ergebnishéhen ausgeschlossen werden.®® Einige der vorherigen echten
Laborexperimente zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie zeigen, dass bei hdheren
809

Ergebnissen der Wahlalternativen auch der Anteil der S-R-Praferenzmuster steigt.

Dieses Ergebnis sollte im Rahmen zukiinftiger praxisnaher Experimente tberprift werden.

Die vorliegende  Untersuchung  setzt  hypothetische  Ergebnisse in  den
Entscheidungssituationen voraus. Einige vorherige echte Laborexperimente zeigen, dass
bei hypothetischen und realen Auszahlungen unterschiedliche Préferenzmuster entstehen
konnen. In einigen Studien sind die Unterschiede der Praferenzmuster statistisch

signifikant.®°

Erkenntnisse aus praxisnahen  Studien existieren zu diesen
Préaferenzunterschieden bei realen und hypothetischen Auszahlungen bislang nicht. Es liegt

diesbeziglich ein zukinftiger Forschungsbedarf vor.

Bereits in Teilabschnitt 7.1 wurde die Verletzung der deskriptiven Invarianzhypothese der
EUT im Rahmen der vorliegenden Arbeit diskutiert und eine Untersuchung maoglicher
Verletzungen der deskriptiven Invarianzhypothese gefordert. Im Rahmen dieser Arbeit
wird die in vorherigen  Studien  vorherrschende  Darstellungsform  der
Entscheidungssituationen  in  Balkendiagrammen gewahlt. Die Wahl  dieser
Darstellungsform ist durch die zwei aufeinander aufbauenden Forschungshypothesen und
die aufeinander aufbauenden Beobachtungen im within subject Design begriindet. In
zukunftigen praxisnahen Studien sollte die Wirkung alternativer Darstellungsformen auf
das Entscheidungsverhalten untersucht werden. Zudem ist fraglich, welche Wirkungen

verschiedene Formen der Reprasentation der Ergebnisse®® in Experimenten haben. Der

807 \/gl. Abbildung 34
Vgl.5.1.4
Vgl.5.3.4

808 vgl. 5.4.2

89 vgl. 5.3.4

810 vgl. 5.3.4

811 |n der vorliegenden Untersuchung werden die Ergebnisse der Handlungsalternativen lediglich durch die
Zahlen ,,0“, ,,1° und ,,5% in den Balkendiagrammen représentiert.
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Einsatz alternativer Darstellungsformen, wie z.B. Entscheidungsbaume, ermdglicht ferner

eine Untersuchung des reduction of compound lotteries axiom.**?

Neben der Diskussion der externen Validitédt der Untersuchungsergebnisse und des hieraus
entstehenden Forschungsbedarfs ist die interne Validitdt der Ergebnisse sowie die
Limitationen der vorliegenden Arbeit kritisch zu diskutieren. Beim Aufbau des
Studiendesigns im funften Kapitel wurde zunéchst ein Basis-Studiendesign entwickelt und
eine Bewertung von Risiken fur die Validitat durchgefihrt. In der vorliegenden Arbeit
konnen Selektionseffekte und Testing-Effekte vorliegen, die die interne Validitat der
Untersuchungsergebnisse einschranken. Selektionseffekte kdnnen nachgewiesen werden,
wenn in der Stichprobe bei spezifischen soziodemographischen Merkmalen unerwartete
bzw. nicht plausible Haufungen vorliegen. Diese soziodemographischen Merkmale wurden
im Teilabschnitt 6.3 analysiert und im Anhang T dokumentiert. Es sind keine auffalligen
bzw. unerwarteten Haufungen der soziodemographischen Merkmale erkennbar.
Selektionseffekte, die die interne Validitat der Ergebnisse negativ beeinflussen kdnnten,
sind auszuschlieRen. In den vorherigen Studien werden die Teilnehmer zufallsbedingt zu
den Untersuchungsgruppen zugeordnet. Durch diese zufallsbedingte Zuordnung sind
Haufungen spezifischer soziodemographischer Merkmale in den Untersuchungsgruppen
auszuschlieRen.?*® Die in den bisherigen Studien gewahlten Stichproben mit Studierenden
sind in Bezug auf die soziodemographischen Merkmale homogener einzuschatzen als die
in dieser Arbeit eingesetzte Stichprobe mit Probanden aus Unternehmen. Es ist fraglich, ob
in den vorherigen Studien soziodemographische Merkmale vorliegen, die einen Einfluss
auf das Entscheidungsverhalten der Probanden haben und die interne Validitat der
Ergebnisse einschranken. Nur in wenigen vorherigen Studien werden diese mdglichen
Limitationen der internen Validitét diskutiert. In zukiinftigen Studien sollte eine intensive

Diskussion der Limitationen gefthrt werden.

Zur Vermeidung von Testing-Effekten werden fir das vorliegende Studiendesign
verschiedene Malinahmen, wie z.B. die Bearbeitung der Fragebdgen in verschiedenen
Umschlagen, gewahlt.?'* Die Hypothesentests, deren Ergebnisse im Teilabschnitt 6.4 und
6.5 diskutiert wurden, werden nochmals fur jede einzelne Fragebogenvariante

durchgefuhrt. Hierbei wird geprift, ob einzelne Fragebogenvarianten im Vergleich zur

812 vgl. 5.3.4
Vgl. 2.1
813 vgl. 5.1.2
814 vgl. 5.3.2
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Gesamtstichprobe auBergewdhnlich signifikante oder nicht signifikante Ergebnisse
hervorbringen. Durch diese Analyse kdnnen Testing-Effekte, die durch die Reihenfolge der
Fragen im Fragebogen entstehen, identifiziert werden. Es zeigen sich keine signifikanten
Testergebnisse einer Fragebogenvariante. Testing-Effekte sind entsprechend dieser
Analyse auszuschlieRen. Bei der Bewertung der internen Validitat bisheriger Studien
zeigen sich in einigen Arbeiten Risiken durch Testing-Effekte.®®® Bei zukiinftigen
experimentellen  Studien sollten unabh&ngig von der Gestaltung als echtes
Laborexperiment oder als praxisnahes Experiment Testing-Effekte durch die in dieser

Arbeit eingesetzten bzw. diskutierten MaRnahmen reduziert werden.®'®

Das vorliegende praxisnahe Quasi-Laborexperiment zeichnet sich durch Pre- und
Posttestbeobachtungen ohne Kontrollgruppe aus. In experimentellen Studien ohne
Kontrollgruppe konnen vielféltige Risiken fur die interne Validitat entstehen. Es kénnte
sich bei den festgestellten Effekten z.B. um zufallsbedingte Préferenzwechsel, sogenanntes
random-switching, handeln. In zwei vorherigen Studien werden zufallsbedingte
Praferenzwechselquoten  zwischen  25,8%  und  31,6%  ermittelt®’  Die
Praferenzwechselquoten liegen in der vorliegenden Untersuchung bei 36,9%%° bzw.
36,5%°'° und somit nur knapp Uber den Vergleichsergebnissen zum random-switching. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass in der vorliegenden und den vorherigen Studien
ein Teil der Praferenzwechsel zufallsbedingt entsteht. Dieses schréankt die interne Validitat
der Untersuchungsergebnisse ein. In zukinftigen Studien sollten unabhdngig vom
experimentellen Design als echtes Laborexperiment oder als praxisnahes Experiment
Kontrollgruppenverfahren eingesetzt werden, um die interne Validitat der Ergebnisse zu

stlitzen.

Bei der Diskussion der mdglichen Einschrankungen der Validitdt der
Untersuchungsergebnisse wurden in den Teilabschnitten 5.1.1 und 5.3.1 die Risiken fir die
statistische Validitat erlautert. Die Heterogenitat der Risikoeinstellung der Teilnehmer der
Untersuchung kann die statistische Validitat der Untersuchungsergebnisse einschranken.

Die Risikoeinstellung der Probanden wird in der vorliegenden Untersuchung durch vier

815 vgl. 5.1.2

816 v/gl. 5.3.2

817 vgl. 5.4.2
Vgl. 4.3

818 S.R- und R-S-Préferenzmuster bei Praferenzangaben zur operationalen Hypothese 1a und 1b: 100 von
insgesamt 271 Praferenzangaben entsprechen 36,9%.

819 S-R- und R-S-Praferenzmuster bei Préaferenzangaben zur operationalen Hypothese 2a, 2b und 2e: 131 von
insgesamt 359 Praferenzangaben entsprechen 36,5%.
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Methoden erfasst. Hierzu zahlen die Messung mit einem Risk In-Basket Ansatz, einer
Sicherheitsdquivalentmethode, einer subjektiven Selbsteinschdtzung sowie einer
objektiven Selbsteinschatzung durch eine Job Inventory Befragung. Im Teilabschnitt 6.3
wurde die ermittelte Risikoeinstellung mit einer Faktorenanalyse untersucht, um die
Ergebnisse der vier Methoden zu Faktoren strukturiert zusammenzufassen. Die
Korrelationsmatrix der vier Variablen musste als nicht nutzbar fir die Ermittlung von
Faktoren eingestuft werden. Bereits in vorherigen Studien, wie z.B. den Arbeiten von
Kogan, N.; Wallach, M. A. (1964), MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985) und
Slovic, P. (1962) wird festgestellt, dass die Risikoeinstellung multidimensional ist. In
Abhéngigkeit von der jeweiligen Entscheidungssituation liegen bei Probanden
unterschiedliche Risikoeinstellungen zu Grunde. Die Ermittlung eines generellen Males
fur die Risikoeinstellung wird hierdurch erschwert.®® In zukiinftigen Studien sollte die
Ermittlung der Risikoeinstellung, wie bei dem in dieser Arbeit eingesetzten Risk In-Basket
Ansatz, auf die Entscheidungssituation abgestimmt werden, die im Mittelpunkt der

Untersuchung steht.?*

In der vorliegenden Untersuchung koénnen die Teilnehmer nicht anhand ihrer
Risikoeinstellung mit einem matching zu Untersuchungsgruppen zusammengefasst
werden. Das matching der Probanden wird mit jedem der vier MalRe zur Risikoeinstellung
einzeln durchgefiihrt. Die Hypothesentests, deren Ergebnisse im Teilabschnitt 6.4 und 6.5
diskutiert wurden, werden erneut fur jede einzelne Risikogruppe durchgefuhrt. Es wird
gepruft, ob einzelne Risikogruppen im Vergleich zur Gesamtstichprobe aulRergewohnlich
signifikante oder nicht signifikante Ergebnisse hervorbringen. Diese Hypothesentests
zeigen keine signifikanten Ergebnisse. Es ist davon auszugehen, dass die Heterogenitét der
Teilnehmer durch ihre Risikoeinstellung keinen Einfluss auf das Untersuchungsergebnis
hat. Die Diskussion der Risikoeinstellung im Rahmen des instrumentellen Vortests zeigt
jedoch auch die Relevanz bei der Bestimmung des Risikoprofils der
Entscheidungssituation. Mit den Ergebnissen des instrumentellen Vortests wurden die
Entscheidungssituationen auf die Risikoeinstellung der Probanden abgestimmt, so dass sie
indifferent zwischen den Handlungsalternativen sind und bei Veranderung von Parametern

der Entscheidungssituation Préferenzwechsel entstehen kénnen.?” Die Risikoeinstellung

820 vgl. 5.3.1

821 vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1985), S. 6, S. 24.
Vgl. MacCrimmon, K. R.; Wehrung, D. A. (1986), S. 54-56.
Vgl.5.3.1

822 \gl. 5.4.2
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der Teilnehmer sollte in zukiinftigen Studien ermittelt werden und bei der Gestaltung der
Entscheidungssituationen berticksichtigt werden. Die Risiken flr die statistische Validitat
durch die Heterogenitat der Risikoeinstellung der Probanden konnen somit reduziert

werden.

7.3 Praktische Implikationen fur das Preismanagement im Automotive Aftermarket

Das Preismanagement in Unternehmen im Automotive Aftermarket befindet sich, wie in
der Einfuhrung dieser Arbeit erldutert, mit einem steigenden internationalen Wettbewerb,
steigender Preissensibilitat der Kunden sowie einer erhohten Preistransparenz in einem
starken Verénderungsprozess. Die Preisposition der Produkte beeinflusst in groem Male
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. In der vorliegenden Arbeit wurde das
Entscheidungsverhalten von Verantwortlichen im Preismanagement in praxisnahen
Entscheidungssituationen untersucht. In den Entscheidungssituationen, die die Probanden
beurteilen mussten, standen jeweils zwei Handlungsalternativen zur Wahl, die
unterschiedliche Ergebnisse mit spezifischen Eintrittswahrscheinlichkeiten hervorbringen.
In vorherigen Studien wurden signifikante Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms der
EUT festgestellt, die dem Allais Paradoxon entsprechen.?”® Entscheidungsverhalten, das
dem Allais Paradoxon entspricht, wird gemaR der EUT als nicht rationales Verhalten
eingeordnet, da der Entscheidungstrager nicht sein Nutzenmaximum bei der Entscheidung

erzielt.

Die in der vorliegenden praxisnahen Untersuchung getroffenen Entscheidungen verletzen
nicht das Unabhéngigkeitsaxiom der EUT und sind als gemall der EUT als rational zu
bezeichnen. Es ist zu hinterfragen, warum dieses im Vergleich zu vorherigen Studien
unerwartete  Ergebnis  entsteht. Ferner  sollte  diskutiert werden, welche
Rahmenbedingungen die rationalen Entscheidungen begunstigt haben. Fiir die Diskussion
werden zum Einen die Antworten der Probanden zu den Entscheidungsprozessen bei der
Preisbildung herangezogen.®** Zum Anderen dienen die beschriebenen Anforderungen an

rationale Entscheidungen aus dem Teilabschnitt 2.5 als Basis fur die Diskussion.

In der vorliegenden Untersuchung werden insgesamt 27 Fragenpaare fur die Untersuchung
der operationalen Hypothesen 1a, 1b, 2a, 2b und 2e eingesetzt. Verletzungen des

Unabhangigkeitsaxioms der EUT liegen vor, wenn Entscheidungstrdger zwischen den

823 vgl. 3.2
824 vgl. 5.5
Vgl. Fragebogen D im Anhang L
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jeweiligen Entscheidungssituationen ihre Praferenzen wechseln.?® Rationales, d.h. EUT-
konformes Verhalten, liegt bei Konstanz der Praferenz vor.®*® Insgesamt werden bei den
operationalen Hypothesen 1a und 1b 171 Bindungen von 271 (63,1%) Praferenzangaben
zu den Fragenpaaren gemessen.®*’ Bei den operationalen Hypothesen 2a, 2b und 2e werden
insgesamt 228 Bindungen von 359 (63,5%) Praferenzangaben zu den Fragenpaaren
gemessen.?”® Diese hohen Anteile der Bindungen zeigen, dass die Mehrzahl der
Entscheidungen konform zur EUT getroffen werden und als rational gemaR der EUT
bezeichnet werden kann. Die Praferenzwechselquoten liegen mit 36,9%%%° bzw. 36,5%°%
auf niedrigem Niveau, obwohl die Entscheidungssituationen so gestaltet wurden, dass die
Teilnehmer indifferent zwischen den Wahlalternativen sind und Verdnderungen von
Parametern der Entscheidungssituation Praferenzwechsel verursachen konnen.® In etwa
der Halfte der Vergleichsstudien zum Allais Paradoxon zeigen sich bei Uber 50% der

Probanden Praferenzwechsel, die die EUT verletzen.®*?

Fraglich ist, warum dieses unerwartete Ergebnis entstent bzw. welche
Rahmenbedingungen die rationalen Entscheidungen begunstigt haben. Eine mdgliche
Erklarung der unterschiedlichen Studienergebnisse sind die Unterschiede des
Studiendesigns. Im Vergleich zu den bisherigen Studien wurde in der vorliegenden Arbeit
als Studiendesign ein praxisnahes Quasi-Laborexperiment gewahlt. Die vorliegende
Untersuchung hat im Vergleich zu vorherigen echten Experimenten einen hoheren
inhaltlichen Bezug zum natlrlichen Lebens- und Arbeitsumfeld der Probanden. Ferner
unterscheidet sich die vorliegende Studie durch die Art der Teilnehmer, da in den
Vergleichsstudien in der Regel Studierende teilgenommen haben. Die unterschiedlichen
Ergebnisse konnten durch die praxisnahe Gestaltung der Entscheidungssituationen oder
bzw. und den Erfahrungsschatz der Teilnehmer neben weiteren Unterschieden der
soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer begriindet sein. Die Realitdtsnahe der
Untersuchung wurde bereits im Teilabschnitt 7.2 kritisch diskutiert. Die praxisnahe
Gestaltung der Entscheidungssituation in der vorliegenden Untersuchung ftihrt nicht zu

einer hohen Realitdtsndhe. Die externe Validitat der Ergebnisse der vorliegenden

825 vgl. 3.1

826 Bei Konstanz der Praferenz entsteht beim Hypothesentest eine sogenannte Bindung.
Vgl. 6.1

827 Berechnung aus den Abbildungen 57 und 59.

828 Berechnung aus den Abbildungen 60, 61 und 64.

829 vgl. 7.2

830 vgl. 7.2

81 vgl.5.4.2

832 vgl. 3.2
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Untersuchung ist eingeschrénkt. In der vierten Vortestsitzung zeigte sich, dass sich die
Teilnehmer bei schneller Bearbeitung der Entscheidungssituationen von der Fallstudie
lbsen und nur die Balkendiagramme fiir ihre Entscheidung betrachten.®*® Nicht
auszuschlielen ist, dass die Teilnehmer auch in der Hauptuntersuchung so gehandelt
haben. Folglich ist die externe Validitat der vorliegenden Untersuchung &hnlich stark
eingeschrankt, wie in vorherigen echten Laborexperimenten. Der Erfahrungsschatz der
Teilnehmer sowie die soziodemographischen Unterschiede im Vergleich zu vorherigen

Studien konnen als Ursache des EUT-konformen Verhaltens nicht ausgeschlossen werden.

Neben den Unterschieden des Erfahrungsschatzes sowie der soziodemographischen
Unterschiede kdnnen aus den Antworten der Fragen zu den Entscheidungsprozessen bei
der Preisbildung Hinweise gewonnen werden, warum in der vorliegenden Untersuchung
rationale Entscheidungen von den Probanden getroffen werden. Die Antworten zu den
Fragen werden im Anhang Z dargestellt. Die Beschaffung externer Informationen tber
Preise und Markte auf Basis konkreter Informationsbedarfe zeigt, dass es sich bei
Preisentscheidungen um repetitive Entscheidungen handelt.®** 91,1% der Teilnehmer
geben im Fragebogen D an, dass sie bei der Mehrzahl der Preisentscheidungen®® zuvor
externe Informationen tiber Markte und Preise beschaffen. 51,8% der Teilnehmer®®® geben
an, dass dieses immer bei Preisentscheidungen gemacht wird. Diese Angaben werden
durch die Aussagen gestutzt, dass Wettbewerbspreise neben Kosten und Kundennutzen
den groBten Einfluss auf die Preisbildung haben.®®” Bei der Mehrzahl der
Preisentscheidungen werden die externen Informationen zur Abschéatzung von
Wahrscheinlichkeiten der zukunftigen Preis- und Marktentwicklung eingesetzt. Dieses
bestatigen 81,8%°® der Teilnehmer. Diese Kenntnis objektiver Wahrscheinlichkeiten
zeigt, dass es sich bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket um

Risikoentscheidungen handelt.

83 vgl. 5.4.2

834 91,1% der Probanden geben bei Frage 19 an, dass fir die Preisbildung bestehende Regeln genutzt
werden. Diese Regeln sind in den meisten Unternehmen dokumentiert. Dieses bestdtigen 58,5% (Klasse
1-3) der Probanden bei Frage 19a. Dieses ist ein weiterer Hinweis darauf, dass es sich bei

Preisentscheidungen um repetitive Entscheidungen handelt.

85 Klasse 5-7 bei Frage 20 im Fragebogen D

836 Klasse 7 bei Frage 20 im Fragebogen D

837 Bei der Auswertung der Antworten zur Frage 15 im Fragebogen D zeigt sich, dass das arithmetische
Mittel bei Wetthewerbspreisen als EinflussgroRe mit [5,79] etwas hoher als bei Kosten [5,74] und als bei
Kundennutzen [5,09] liegt.

838 Klasse 5-7 bei Frage 21 im Fragebogen D
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Bei dem in dieser Arbeit durchgefuhrten Experiment werden die konkreten Informationen
und exakten Eintrittswahrscheinlichkeiten, die fir die Entscheidung notwendig sind,
vorgegeben. Dieses begunstigt rationale Entscheidungen. Die perfekte Rationalitat des
,homo oeconomicus‘ setzt diesen vollstindigen Zugang und die korrekte Verarbeitung der
Informationen voraus. Die systematische Informationsbeschaffung und
Informationsverarbeitung sollte in Unternehmen zur Forderung rationaler Entscheidungen
unterstitzt werden. Wenn dieser Idealzustand vollstandiger Informationen und
Informationsverarbeitung nicht erreichbar ist, liegt beschrankte Rationalitét vor, bei der ein
ausreichendes Mall an Zielerreichung verfolgt wird. Haufig werden dann
Teilentscheidungen in  verschiedenen Instanzen geféllt, um zu einer finalen
Gesamtentscheidung zu gelangen. In den untersuchten Unternehmen werden
Preisentscheidungen hadufig in Teilentscheidungen zergliedert. Dieses bestétigen 71,4% der

Teilnehmer im Fragebogen D.%*°

839 Klasse 1 bei Frage 18 im Fragebogen D



272
8 Schlussbemerkungen
In der Einfihrung der vorliegenden Arbeit wurde Preismanagement als eine Funktion in
Unternehmen  vorgestellt, die vielen aktuellen Herausforderungen aus der
Internationalisierung der Markte sowie steigender Preistransparenz gegentbersteht. In der
bisherigen Forschung zum Preismanagement wurden bisher selten die individuellen
Entscheidungen untersucht, die zu einem Verkaufspreis fuhren. Es liegen kaum empirische
Befunde vor, mit denen bewertet werden kann, ob diese Entscheidung zielmaximierend
und rational getroffen werden. Die vorliegende Arbeit widmet sich dieser Frage und stellt
die Preisentscheidungen im KFZ-Ersatzteilgeschaft der deutschen Autoteilehersteller, dem
sogenannten Automotive Aftermarket, in den Mittelpunkt. Im Rahmen der Untersuchungen
zur ersten Forschungshypothese wird Uberprift, ob das Unabhdngigkeitsaxiom der
Erwartungsnutzentheorie bei preispolitischen Entscheidungen im deutschen Automotive
Aftermarket entsprechend des Allais Paradoxons verletzt wird und die Entscheidungen als
irrational gemaR der EUT gelten. Mit der zweiten Forschungshypothese wird tberpriift, ob
die Verletzungen des Unabhangigkeitsaxioms entsprechend des Allais Paradoxons durch
die Regret Theorie erklart werden kénnen und die RT als Erklarungs- und Prognoseansatz
fir Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket dienen kann. Im Gegensatz zu
vorherigen Studien mit echten Laborexperimenten zum Allais Paradox und zur Regret
Theorie wurde in dieser Arbeit ein praxisnahes Quasi-Laborexperiment entwickelt. Das
Experiment wurde in Unternehmen im Automotive Aftermarket mit Hilfe praxisnaher
preispolitischer Entscheidungen durchgefihrt. Die Untersuchung wurde standardisiert und
beziiglich &uRerer Einflusse kontrolliert, um neben hoher externer Validitdt durch
tatsachliche und experimentelle Realitadtsnahe eine hohe interne Validitat zu erzielen.

In den statistischen Hypothesentests konnen keine signifikanten Verletzungen des
Unabhéangigkeitsaxioms der Erwartungsnutzentheorie, die dem Allais Paradoxon
entsprechen, nachgewiesen werden. Ferner zeigen die statistischen Hypothesentests, dass
die Regret Theorie nicht die Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms entsprechend des
Allais Paradoxons erklaren kann.®*® Unter Beachtung der Einschrankungen der externen
Validitéat der vorliegenden Untersuchungsergebnisse kann das Entscheidungsverhalten der
Verantwortlichen im Preismanagement als konform zur EUT und rational gemald der EUT

bezeichnet werden. Dieses unerwartete Ergebnis steht im Gegensatz zu den Ergebnissen

840 \/gl. 6.6
vgl. 7.1
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vorheriger Studien zum Allais Paradoxon und zur Regret Theorie.?*! Die vorliegende
Untersuchung unterscheidet sich von den vorherigen Studiendesigns durch die Gestaltung
als praxisnahes Quasi-Laborexperiment. Es liegen in der vorliegenden Arbeit, wie in den
vorherigen Studien, Limitationen der externen Validitit der Ergebnisse vor. Das
vorliegende praxisnahe Studiendesign zeigt entgegen den Erwartungen keine Vorteile der
externen Validitdt gegeniiber vorherigen echten Laborexperimenten. Die fehlende
Kontrollgruppe verursacht, wie in den vorherigen Studien, Risiken fur die interne Validitat.
Weitere Schwéchen der internen Validitat, wie Testing-Effekte, die bei bisherigen Studien
erkannt wurden, konnten in der vorliegenden Untersuchung kontrolliert werden. Aus
methodischer Sicht sollten zukiinftige Experimente im Bereich der Entscheidungstheorie
praxisnah ausgerichtet werden, um die externe Validitét bisheriger Erkenntnisse aus echten
Laborexperimenten zu 0berpriifen. Im Mittelpunkt sollte dabei unter anderem die
Absicherung der externen Validitat, z.B. durch Untersuchung positiver und negativer
Ergebnisse, verschiedener Ergebnishéhen sowie hypothetischer und realer Auszahlungen,
stehen.

Trotz der nicht signifikanten Verletzungen des Unabhéngigkeitsaxioms der
Erwartungsnutzentheorie in der vorliegenden Untersuchung konnte weiterer
Forschungsbedarf fir die deskriptive Entscheidungstheorie formuliert werden. Bei einem
statistischen Hypothesentest in der vorliegenden Untersuchung werden signifikante
Verletzungen der deskriptiven Invarianzhypothese der EUT festgestellt. Durch zukunftige
Studien sollten Erklarungsanséatze verschiedener Verletzungen der deskriptiven
Invarianzhypothese  bewertet werden. Ferner konnen mit den vorliegenden
Untersuchungsergebnissen Verletzungen der Parallelitat der Indifferenzkurven graphisch
in Dreiecksdiagrammen gezeigt werden. Die Nicht-Parallelitat ist eine Verletzung des
Unabhéngigkeitsaxioms, die mit den vorliegenden Untersuchungsergebnissen nicht auf
statistisch signifikantem Niveau nachgewiesen werden kann. Statistisch signifikante
Verletzungen der Parallelitat der Indifferenzkurven werden jedoch in vorherigen Studien
festgestellt.®* In zukiinftigen empirischen Studien sollten die Parallelitat und die Linearitat
der Indifferenzkurven als Forderung aus dem Unabhé&ngigkeitsaxiom in praxisnahen
Entscheidungssituationen untersucht werden, um bisherige Erkenntnisse aus echten

Laborexperimenten bewerten zu kénnen.

1 vgl. 3.2
Vgl. 3.6
82 vgl. 3.2
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Uber die Limitationen wund Implikationen hinaus, geben die vorliegenden
Untersuchungsergebnisse erste Hinweise, welche Rahmenbedingungen rationales
Entscheiden gemaR der EUT fordern. Es konnte festgestellt werden, dass es sich bei
Preisentscheidungen um repetitive Entscheidungen unter Risiko handelt. Um bei
Preisentscheidungen rational gemaR der EUT zu entscheiden, ist eine systematische
Informationsbeschaffung und Informationsverarbeitung notwendig. Sind die notwendigen
Informationen nur eingeschrankt verfigbar oder ist deren Verarbeitung eingeschrankt,
werden Entscheidungen im Preismanagement in Teilentscheidungen zergliedert, um ein

ausreichendes Mal3 an Zielerreichung sicherzustellen.
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A. Fragenkatalog fur den instrumentellen Vortest: Beobachtung in den Einzel-
und Gruppensitzungen

e Wie viel Zeit nimmt die Durchfiihrung des Experiments in Anspruch?

e Welche Zeitanteile entfallen auf die einzelnen Teile der Untersuchung?

e Werden Fragen zu schnell und ggf. unkonzentriert beantwortet oder treten lange
Reaktionszeiten durch mangelndes Verstandnis der Fragen auf?

o Tritt in Teilen der Untersuchung Abwehrverhalten, Desinteresse oder Langeweile bei
Teilnehmern auf?

B. Fragenkatalog fur den instrumentellen Vortest: Beobachtung in den
Einzelsitzungen mit Think-Aloud Technik

o Werden Fragen zu schnell und ggf. unkonzentriert beantwortet oder treten lange
Reaktionszeiten durch mangelndes Verstandnis der Fragen auf?

e In den Fallstudien werden Umsatzveranderungen auf Basis von Preisanderungen
prognostiziert. Die Starke der Umsatzveranderungen hangt jedoch von der
Preiselastizitat ab. Hinterfragen die Teilnehmer die Umsatzprognosen in Bezug auf
die Preiselastizitat und treten hierdurch Verstandnisprobleme auf?

e Bendtigen die Teilnehmer zur Beantwortung der Fragen weitere Informationen?
Welche Informationen haben gefehlt? Wurden dafiir Annahmen getroffen und
wenn ja, welche?

e Tritt in Teilen der Untersuchung Abwehrverhalten, Desinteresse oder Langeweile bei
Teilnehmern auf?

e Werden die Fragen verstanden oder werden von den Teilnehmern Nachfragen
gestellt? Missen einzelne Fragen zuséatzlich erlautert oder erklart werden?

e Wird von den Teilnehmern erkannt, dass einige Entscheidungssituationen gleiche
Erwartungswerte haben, da flr die Untersuchung der Regret Theorie lediglich die
Darstellung der Entscheidungssituationen im Balkendiagramm verandert wird?

e Entstehen bei den Entscheidungen der Teilnehmer Testing-Effekte, die die
Préferenzen der Teilnehmer beeinflussen?

e Ubertragen die Teilnehmer die beschriebene Fallstudie auf ihr Unternehmen oder
versetzen sie sich in die Fallstudie hinein und trennen sich bei ihren
Entscheidungen von ihrem Unternehmen?

e Werden die neutralen Informationen aus der vertrauten und glaubwirdigen Quelle
akzeptiert oder vertrauen die Teilnehmer dieser Informationen nur eingeschrankt?

o Wurden die Ergebnisse der Entscheidungen, die in Geldeinheiten angegeben wurden,
ohne Vergleiche zu blichen Wahrungen fir die Entscheidung genutzt?
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C. Fragenkatalog fur den instrumentellen Vortest: Post-Interview-Probing in den

Einzel- und Gruppensitzungen

Ist der Ablauf der Befragung bei der Einflihrung verstandlich dargestellt worden?

War die Erklarung der Begriffe zu Anfang verstandlich und ausreichend fiir die
Bearbeitung?

Genlgte ein Beispiel zur Erklarung, wie die Fallstudien bearbeitet werden sollen?

Fand die Befragung zu jeder Zeit lhr Interesse oder waren Sie an einer Stelle der
Befragung gelangweilt?

Haben Sie alle Fragen verstanden oder benétigen Sie weitere Erlauterungen?

Benotigen Sie fir die Beantwortung der Fragen weitere Informationen?

Welche Informationen haben gefehlt?

Haben Sie dafiir Annahmen getroffen und wenn ja, welche?

Fehlen im Fragbogen weitere Antwortkategorien, wie z.B. Gehaltsstufen?

Sind lhrer Meinung nach die Antwortkategorien eindeutig definiert?

Haben Sie an spezifische Produkte oder Produktgruppen gedacht, als Sie die
Fallstudien bearbeitet haben? Wenn ja, welche?

Sehen Sie viele Parallelen des Fallstudienunternehmens zu Ihrem Unternehmen?

Haben Sie bei ihrer Entscheidung an Ihr Unternehmen oder an ein Ihnen bekanntes
gedacht?

In der Fallstudie erhalten Sie nacheinander zusétzliche Informationen aus einer
vertrauten und glaubwirdigen Quelle. An welche Quelle haben Sie gedacht? An
eine andere Abteilung?

Haben Sie Vorbehalte gegentiber Informationen aus dieser Quelle?

Haben Sie bei Ihren Bewertungen an eine spezifische Wahrung gedacht?

Haben Sie bei Ihrer Entscheidung die angegebenen Geldeinheiten mit Umsatzen in
Ihrem Unternehmen verglichen?

Haben Sie den Eindruck, dass die Antworten, die Sie auf einem Fragebogen gegeben
haben, Einfluss auf Ihre Entscheidungen auf den nachsten Fragebdgen hatten?
Haben Sie bei der Beurteilung der Entscheidungssituationen eine Berechnung der

Erwartungswerte durchgefiihrt?

Ist Ihnen bei der Befragung aufgefallen, dass einige Wahlalternativen gleiche
Erwartungswerte haben? Wenn ja, haben Sie dieses bei Ihrer Entscheidung
beriicksichtigt?

Haben Sie bei der Beantwortung der Fragebogen tiber die Wirkungen der
Preiselastizitat nachgedacht?



D. Ergebnisse der Sitzungen des instrumentellen VVortests

Allgemeine A en zum Vortest
Vortest Nr.

Beruflicher Hintergrund des Teil

P

1 2

enutzte Version des Fragebogend, 1 1
Datum 02.12.2010 09.12.2010

Anzahl der Teilneh 1 2

[Erkenntnisse zu Aufbau und Ablauf

V4 ilung der Frageb 1

Fallstudien 1-4 jeweils ~7 min.

Fallstudien 1-4 jeweils ~14 min.

D-Bogen ~13 min.

D-Bogen ~10 min.

dargestellt?

Ablauf der Befragung in der Enfiihrung ausreichend

Ja

Ja

Begriffserklirung vor Befragung vom Umfang und
Inhalt ausreichend?

Zwischenfrage, ob die Begriffe
Angebotsoligopol und Polypol in der

E mit erklart werden kénnen

Zwischenfrage, ob sich die Begriffe Preis- und
Qualitatsfiihrer nicht it chlief

MaBnahmen

Begniffserklarung ab Vortest Nr. 2

Anderung der Begriffe auf Qualititsfiihrer und
Preissetzer ab Vortest Nr. 3

Weitere Erkliarungsbediirftigkeit der
Fallstudienbearbeitung

nicht festgestellt

Zwischenfrage, ob es sich bei den Fallstudien
immer um Umsatzzuwichse handelt

MaBnahmen -/- In allen Fallstudien angeben, dass es sich um
Umsatzzuwichse handelt ab Vortest Nr. 3

N digkeit Antwortk zu nicht festgestellt nicht festgestellt

vervollstind oder eind zu |

MaBnahmen == /-

Informationsdefizite / Erklarungsbediirftigkeit bei
Fragen

nicht festgestellt

Frage zur Anzahl der beteiligten Mitarbeiter an
Prei heid auf das U h
bezogen?

MaBnahmen

In der Frage "in Threm Unternehmen" ergiinzen
ab Vortest Nr. 3

Wurden auf Basis dieser Defizite Annahmen nicht festgestellt nicht festgestellt

getroffen?

Erkenntnisse zur V; t der Untersuchung

Vorbehalte gegen die len" Infc ion in der |Informationen vom Kunden oder Mitarbeiter von einem K i , der auch

Fallstudie / Woher diese Infor ?  |ohne Einschrink verwendet im Markt titig ist; dieser Information wird
listindig vertraut

Hineinversetzen in Fallstudie und Trennung vom
eigenen Unternchmen

Teilnehmer denkt nicht an das eigene
Unternehmen oder Produkte, nutzt jedoch
seinen Erfal hatz fur die B

Teilnehmer haben keinen beruflichen
Hintergrund und versetzen sich gut in die
Fallstudie hinein

Verwendung der Inf in Geldeink

Ja, die Infor werden in Geld:
angenommen und keine Vergleiche zu
bestehenden Umsitzen des eigenen
Unternehmens gemacht

Ja

beobachtbare Testing-Effekte, z.B. Erkennen
gleicher Erwartungswerte der

- durch Think-Aloud-Technik: vergleicht die
beiden letzten Entscheidungssituationen eines
Fallstudienbogens miteinander und erkennt,
dass Erwartungswerte gleich sind

- Beobachtungen: Antworten zu den Fragen zur|
Risikoeinstellung werden direkt aufeinander
b da diese stehen

nicht festgestellt

- Entscheidungssituationen werden bei einer
Variante zufallsbedingt zu den Fallstudien
zugeordnet ab Design 2

- Fragen zur Risikoeinstellung werden im
Fragebogen von einander getrennt ab Vortest
Nr. 3

Tl 1 B

ierte ten oder sehr
lange Reak durch Ind

Verstindnis

nicht festgestellt

nicht festgestellt

Abwehrverhalten, Desinteresse oder Langeweile

nicht festgestellt

nicht festgestellt

abweichendes Verstiindnis von Begriffen und
Konstrukten zwischen Forscher und Teilneh

nicht festgestellt

nicht festgestellt

V dnisprobleme durch den Z hang zur

nicht fe 1l

Preiselastizitat

nicht f¢ llt, obwohl die Teilnek von
einer sehr preiselastischen Nachfrage
ausgegangen sind

Sonstige Erkenntnisse

Zusiitzliche Fragen fiir den Fragebogen D aus der
Diskussion (findet jeweils Anwendung im niichsten
Vortest)

Wie hiufig werden in der Praxis
Umsatzentwicklungen aufgrund von
Preisinderungen mit Wahrscheinlichkeiten
bewertet?

Ist die Darstellung dieser
Umsatzentwicklungen in Balkendiagrammen
fur die Praxis sinnvoll?

Ist Ihr Unternehmen im Bezug auf
Wettbewerbspreise Preisfolger oder
Preissetzer?

Entsprechen Vorgaben von der
Falltetud

Geschiftsfiit ,wieindenF ien, der
Praxis?

Wie viele Mitarbeiter beschiftigt Thr
Unternehmen im Bereich Automotive
Aftermarket?
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3 4
1 2
12.01.2011 13.01.2011
1 5
Produl 3 Stud (P 1P
| Vertriebsmitarbeiter
Erkenntnisse zu Aufbau und Abla
Zeitaufteilung der Frageb 1k Fallstudien 1-4 jeweils ~11 min. rl-’allsmdien 1-4 jeweils ~6 min.
D-Bogen ~15 min D-Bogen -8 min.
Ablauf der Befragung in der Einfuhrung ausreichend [Ja Ja
|dargestellt?
Begriffserklirung vor Befragung vom Umfang und  |Phasen des Produktlebenszyklus in der Ja
Inhalt ausreichend? Begriffsfolie tiberflissig und verwirrend
MaBnahmen Phasen I6schen und nur knappe Erklirung der |-/-
Degenerationsphase ab Vortest Nr. 4
Weitere Erklirungsbediirftigkeit der Zwischenfrage bei der Einfiihrung des Zwischenfrage, ob es sich bei den Fallstudien
Fallstudienbearbeitung Beispiels zu den Entscheidungssituationen, immer um Umsatzzuwiichse handelt
welche Umweltsituationen eintreten kdnnen
MabBnahmen Bei der Einfiihrung des Beispiel zu den In allen Fallstudien ist es bereits ben; bei
Entscheid Pfeile nutzen um der Einfiihrung der Fallstudien mit einem
unter dliche U 1 zu zeigen |B | sollte nochmals darauf hingewiesen
ab Vortest Nr. 4 werden ab Design 3
Notwendigkeit Antwortkategorien zu nicht festgestellt nicht festgestellt
ver di oder eind zu I
MaBnahmen /- e
d / Exkl. bediirftigkeit bei  |nicht 1l Frage Preissetzer / Preisfolger unklar, ob es
Fragen sich um eine Frage fiir die Aftermarket handelt
MabBnahmen -I- In der Frage "im deutschen Aftermarket"
ergiinzen ab Design 3
Wurden auf Basis dieser Defizite Annahmen nicht festgestellt nicht festgestellt
etroffen?
Erkenntnisse zur Validitiit der Untersuch
Vorbehalte gegen die " len" I ion in der |Inf X lle war der Vertrieb und die  |als Informationsquelle wurde von zwei
Fallstudie / Woher diese ?  |Geschaftsfuhrung; er sieht keine Emschriinkung|Personen der Vertrieb genannt; diesen
der V lichk i wird vollstindig vertraut
Hineinversetzen in Fallstudie und Trennung vom Teilnehmer denkt an ein vollstandig anderes  |ein Teilnehmer sieht Parallelen zum eigenen
eigenen Unternchmen Produkt "Ser BMW" und sicht keine Unternchmen, er denkt bei der Entscheidung
Verbindung zum eigenen Unternehmen liedoch nicht an sein Unternehmen oder
Produkte des Unternchmens
Verwendung der I in Geldeinhei Nein, der Teilnehmer denkt an die Wiihrung €; |Ja
setzt dieses aber nicht in Bezug zu bestehenden
UnternehmensgroBen
beobachtbare Testing-Effekte, z.B. Erkennen - durch Think-Aloud-Technik: vergleicht die  |Teilnehmer vergleichen die
gleicher Erwartungswerte der beiden letzten Entscheid i eines  [Handl I i i der und haben
Entscheidungssituationen Fallstudienbogens miteinander und erkennt, fe lit, dass einige gleich sind; sie gaben
dass Erwartungswerte gleich sind an, dass sie versucht haben dieses jeweils bei
ihren Entscheidungen zu beriicksichtige
nicht festgestellt ein Teilnehmer merkt an, dass unterschiedliche
Ergebnishdhen, die in den
Handlungsalternativen angeboten werden,
keinen Einfluss auf sein
Entscheid halten haben
MabBnahmen - Entscheidungssituationen werden bei einer |- Entscheidungssituationen werden bei allen
Variante zufallsbedingt zu den Fallstudien Varianten des Fragebogens zufallsbedingt zu
zugeordnet ab Design 2 den Fallstudien zugeordnet ab Design 3
hnell k iertes B oder sehr  |nicht festgestellt nicht festgestellt
lange Reak durch gelnd
Verstindnis
Abwehrverhalten, Desinteresse oder Langeweile nicht festgestellt nicht festgestellt
abweichendes Vi dnis von Begriffen und nicht festgestellt nicht festgestellt
K kten zwischen Forscher und Teilneh:
Verstind durch den Z hang zur [nicht 1l nicht festgestellt
Preisclastizitit
|Sonlt_i‘s Erkenntnisse
Zusitzliche Fragen fiir den Fragebogen D aus der |-/~ -/~
Diskussion (findet jeweils Anwendung im néchsten
Vortest)




S 6
3 4
18.01.2011 11.02.2011
|Anzah! der Teilneh 5 4
4 Vertriebsmitarbei 1 Pricing Manager Studenten (Praktikanten)

|f e M. grund des Teilneh
Erkenntnisse zu Aufbau und Ablauf

Z der F:

Fallstudien 1-4 jeweils ~8 min.

[Fallstudien 1-4 Jeweils ~7 min

D-Bogen ~15 min.

D-Bogen ~10 min.

Ablauf der Befr in der Einfiik hend {Ja Ja

dargestellt?

Begnffserklarung vor Befragung vom Umfang und |Ja Ja

Inhalt ausreichend?

MabBnahmen -/~ -/~

Weitere Erklarungsbediirftigkeit der Untergliederung der Wahrscheinlichk in  |Zwisch bei der Durchfithrung, ob in der

Fallstudienbearbeitung den Balkendi: mit p; I Einfiit ein weiteres komplexeres Beispiel
Werten in 10%-Schritten fiir die Teilnehmer zu |der Verteils der Wahrscheinlichk

iib htlich gezeigt werden kann

MaBnahmen U lied der Wahrscheinlichk in [Bei der E ein weiteres Beispiel mit
den Schritten 20% / 40% / 60% / 80% / 100% |kompl Wahrscheinlichk zeigen ab
einfiigen ab Design 4 Design 5

Notwendigkeit Antwortkategorien zu Frage in welchem U h bereich der  |nicht 1l

vervollstind oder einds zu I Teilnehmer arbeitet - auch Mehrfachnennungen
moglich?

MaBnahmen In der Frage "(Mehrfachnennungen moglich)" |-/~
lergiinzen ab Design 4

defi Erkl ftigkeit bei  |Frage zur P I tung fachlich oder |Leseb | bei der Frage zur Messung der
Fragen | 1 1 Risik mit Hilfe der Fraktilmethod.

irritiert die Teilnehmer, da ein Gegenwert der
Aktion angegeben wird

Frage zur Anzahl der bei Prei heid Frage zur disziplinarischen
beteiligten Personen bezogen auf eme P I g: Ausl “es gibt
Einzelentscheidung oder eine Preisliste d ische Py I tung"
moglich

B In der Frage "disziplinarisch” ergi ab Geg aus dem Lesebeispiel loschen ab
Design 4 Design 5
In der Frage erginzen, dass es sich um In der Frage zur disziplinanischen
Entscheidungen fiir eine Preisliste handeltab [P I g "selbst” ergar ab
Design 4 Design 5

Wurden auf Basis dieser Defizite Annahmen
etroffen?

nicht festgestellt

nicht festgestellt

Erkenn
Vorbehalte gegen die " len” | vom Kunden oder Mitarbeiter
Fallstudie / Woher diese Informati ?  |ohne Emnschrink verwendet

es wurde keine spezifische Informationsquelle
genannt; gegeniiber den vorliegenden
b den keine Vorbehal

Hineinversetzen in Fallstudie und Trennung vom
eigenen Unternehmen

Teilnehmer denken nicht an das eigene
Unternehmen oder Produkte, sie nutzen jedoch

keiner der Teilnehmer verbindet die Erhebung
mit dem Unternehmen, in dem er das

ihren Erfahrungsschatz fiir die B g |P kum absolviert
der Aufgabenstellung
Verwendung der I in Geldein} Ja Ja

beobachtbare Testing-Effekte, z.B. Erkennen
gleicher Erwartungswerte der
Entscheidungssituationen

nicht festgestellt

nicht festgestellt

Mabnahmen - Hypothese "Ergebnishohen” kann in der -/~
Studie nicht valide getestet werden, da zudem
die unterschiedlichen Ergebnishdhen nicht m
den Balkendiagrammen abgebildet sind -
Fragebogenteile fiir diese Hypothese loschen
ab Design 4
hnell k i B oder sehr |nicht festgestellt nicht festgestellt
lange Reakti durch Ind
Verstind
Abwehrverhalten. Desinteresse oder Langeweile nicht festgestellt nicht festgestellt
by hendes Vi dnis von Begriffen und nicht festgestellt nicht festgestellt
Konstrukten zwischen Forscher und Teilneh
V d bleme durch den Zi hang zur [nicht fe 1l nicht festgestellt
Preiselastizitat

rSom_ﬂln Erkenntnisse

Diskussion (findet jeweils A d

Zusitzliche Fragen fiir den Fragebogen D aus der 'Flne weitere Frage zur Messung der

g im nichst
Vortest)

en |Risik llung (Fraktilmethode) im
Fragebogen D erganzen
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Allgemeine Angaben zum Vortest

Vortest Nr.

renutzte Version des Fi

7 =)

Datum

Anzahl der Teilnet

10.03.2011
7

Beruflicher Hintergrund des Teilnehmers

2 Vertriebsmitarbeiter / 1 Pricing Manager / 3
Produktmanager / | Student

Erk isse zu Aufbau und Ablauf

Z lung der Fraget I

Fallstudien 1-4 jeweils ~7 min.

D-Bogen ~12 min

Ablauf der Befragung in der Einfiihrung ausreichend
dargestellt?

Ja

Begriffserklirung vor Befragung vom Umfang und
Inhalt ausreichend?

Ja

MafBnahmen

Weitere Erklidrungsbediirftigkeit der
Fallstudienbearbeitung

nicht festgestellt

MaBnahmen

Notwendigkeit Antwortkategorien zu

nicht festgestellt

vervoll ligen oder eindeutiger zu
MaBnahmen ki
defizite / Erklarungsbediirftigkeit bei  |nicht festgestellt
Fragen
MafBnahmen -l

Wurden auf Basis dieser Defizite Annahmen
getroffen?

nicht festgestellt

Erl isse zur Validitiit der Untersuch

Vorbehalte gegen die "neutralen” Information in der

Informationen vom Kunden oder Mitarbeiter

Fallstudie / Woher diese ?

ohne Einschriink verwendet

Hineinversetzen in Fallstudie und Trennung vom
eigenen Unternehmen

ein Teilnehmer sieht Parallelen zum eigenen
Unternehmen, bei seinen Antworten denkt er
nicht an das eigene Unternehmen oder
Produkte

Ver dung der Informati in Geld

Ja

beobachtbare Testing-Effekte, z. B. Erkennen
gleicher Erwartungswerte der
Entscheidungssituationen

nicht festgestellt

MaBnahmen

schnelles / unkonzentriertes Beantworten oder sehr
lange Reaktionszeiten durch mangelndes
Verstindnis

nicht festgestellt

abweichendes Verstandnis von Begriffen und
Konstrukten zwischen Forscher und Teilneh

Abwehrverhalten, Desinteresse oder Langeweile nicht festgestellt

nicht festgestellt

nicht fe

Ver dnisprobl durch den Zy b zur
Preiselastizitit

Eonsgg' e Erkenntnisse

Zusiitzliche Fragen fiir den Fragebogen D aus der
Diskussion (findet jeweils Anwendung im niichsten
Vortest)
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E. Fragebogenversionen, zufallsbedingte Zuordnung der Fragen und

vorausgesetzte Risikoeinstellung in den Fragebogen

Untersuchungsbereich

Designversion Nr. 1

Designversion Nr. 2

3 (bei Variante B nur eine

Anzahl der CRE 3 Fallstudi
verwendaten allstudie genutzt)
Fallstudien CCE 3 3
Anzahl der zu CRE 4 4
untersuchenden
operationalen CCE 5 5
Hypothesen
CRE 2(A,B) 2(A,B)
Fragebogenvarianten
CCE 3(C,D,E) 3(C,D,E)
Insgesamt bei X Subjekten eingesetzt 4 5
Zufallshedingte CRE keine cofZuflirehenfolgefr
Variante B (mit einer Fallstudie)
Zuordnung der
Balkendiagramme zu
den Fallstudien CCE keine keine
Entscheidungen 1-6 stark Entscheidungen 1-6 stark
risikoavers risikoavers
CRE
Entscheidungen 7-9 stark Entscheidungen 7-9 stark
risikoaffin risikoaffin
Entscheidungen 10-14 Entscheidungen 10-14 schwach
vorausgesetzte schwach risikoavers risikoavers
Risikoeinstellung
CCE Entscheidungen 1-28 stark Entscheidungen 1-28 stark

risikoavers

risikoavers
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Untersuchungsbereich

Designversion Nr. 3

Designversion Nr. 4

Designversion Nr. 5

Anzahl der CRE 2 1 1
verwendeten
Fallstudien CCE 2 1 1
Anzahl der zu CRE 4 4 4
untersuchenden
operationalen CCE 5 3 3
Hypothesen
CRE 2(A,B) 2(A,B) 2(A,B)
Fragebogenvarianten
CCE 3(C,D,E) 2(C,D) 2:(C;D)
Insgesamt bei X Subjekten eingesetzt 5 4 7
Zufallsbedingte CRE je.weil's sine ;ufallweihenfolge je.weil's elne Z.ufallsreihenfolge JZe:;:::zr:Ii:Ienfolgen fiir beide
fiir beide Varianten A und B [fiir beide Varianten A und B ;
Zuordnung der Varianten A und B
Balkendiagramme zu jeweils eine Zufallsreihenfolge . . . . jeweils drei
den Fallstudien CCE fiir alle drei Varianten C, D und _]e.WEIIIS eimne Zufallsrelhenfolge Zufallsreihenfolgen fiir beide
fiir beide Varianten C und D .
E Varianten C und D
Entscheidungen 1-6 stark Entscheidungen 1-3 stark Entscheidungen 1-3 stark
risikoavers risikoavers risikoavers
Sonder-Variante B mit
Entscheidungen 2-6 schwach  [Entscheidungen 4-6 stark Entscheidungen 4-6 stark
risikoaffin (Test des Einflusses |risikoaffin risikoaffin
CRE von Parameter w)
Entscheidungen 7-9 stark Entscheidungen 7-9 schwach |Entscheidungen 7-9
risikoaffin risikoavers risikoneutral
Entscheidungen 10-14 schwach |Entscheidungen 10-18 Entscheidungen 10-21
vorausgesetzte risikoavers schwach risikoavers schwach risikoavers
Risikoeinstellung Entscheidungen 1-12 schwach
risikoavers
Entscheidungen 17-20
schwach risikoavers
Entscheidungen 1-28 stark Entscheidungen 1-20 schwach _
CCE Entscheidungen 13/14/21/22

risikoavers

risikoavers

risikoneutral

Entscheidungen 15/16/23/24
stark risikoavers




F.Fallstudienfragebdgen CRE RA1 und CCE RC1

Befragung:
Die Regret — Theorie als a i
Empirische Analysen im deutschen Automotive Aftermarket

FTUNGSPROFESSUR
ENTREPRENEURSHIP

Eallstudie:

Zum Markt und zum Unternehmen

Sie arbeiten als selb di Interi jer fur ein Unternehmen im Automotive Aftermarket. Das Unternehmen ist in einem fur sie véllig neuen
Produktbereich tatig. Der Markt fur die Produkte des Unternehmens entspricht einem Angebotsoligopol mit hoher Preistransparenz (z.B. durch
Ersatzteilkataloge, wie TecDoc und Preisinformationssysteme, wie Eucon PartsPool) und einem etablierten Bruttopreissystem. Mit einer Premium-
Qualitats-Strategie ist das Unternehmen gemeinsam mit drei anderen groen Unternehmen Prei: und besti das Marktpreisniveau mafgeblich.

Zu Ihrer Entscheidung:

Als Entscheidungstrager sind Sie verantwortlich fur die Preisbildung eines Einzelprodukts, das Sie mit Premium-Qualitat als Marktfuhrer und Preissetzer
etabliert haben. Das Produkt wird als Fast-Mover eingestuft. Im Markt ist fur dieses Produkt ein Bruttopreis etabliert, der nach Abzug von Standardrabatten
den Nettoabgabepreis ergibt. Die Geschaftsfuhrung Ihres Unternehmens plant zur Umsatzsteigerung das Marktpreisniveau Gber Kirzungen des Rabatts
zu erhéhen. Fur die jahrliche Preisanpassung bekommen Sie von der Geschaftsfilhrung die Wahl zwischen einer Rabattkirzung in Hohe von 5% (Option
A) und einer Rabattkiirzung um 8% (Option B). Sie erwarten, dass die Wettbewerbsunternehmen lhrer Preisstrategie folgen werden. Je Option schatzen
Sie die Wahrscheinlichkeiten der zusatzlichen Produktumsatze des folgenden Jahres unterschiedlich ein. In der folgenden Darstellung sind die
Wabhrscheinlichkeiten auf der horizontalen Achse abgetragen. Die Umsatzzuwachse sind in hunderttausend Geldeinheiten (100.000 GE) angegeben.
Welche Option wahlen Sie in dieser Entscheidungssituation?

¥ Bitte hier ankreuzen 20% 41 40% <I 60% <« 80% <I 100% <
A 1 1
B 5 0

Aus einer vertrauten und glaubwirdigen Quelle erfahren Sie, dass die Wettbewerbsunternehmen ihre Rabatte lediglich um 2% kirzen. Die
Wahrscheinlichkeiten und zusatzlichen Produktumsatze des folgenden Jahres schatzen Sie nun anders ein. Welche Option wahlen Sie in dieser
Situation?

¥ Bitte hier ankreuzen 20% <4 40% < 60% < 80% « 100% «
A 1 0 1 0
B 5 5 0 0

Aus einer vertrauten und glaubwirdigen Quelle erfahren Sie, dass die Wettbewerbsunternehmen ihre Rabatte nicht kirzen. Die Wahrscheinlichkeiten und
zusatzlichen Produktumsatze des folgenden Jahres schatzen Sie nun anders ein. Welche Option wahlen Sie in dieser Situation?

¥ Bitte hier ankreuzen 20% 4 40% <« 60% 4 80% 4 100% <
A 0 1 0
B 5 0 0

RA1-CRE

Dipl. - Oec. Lars Klostermann

Befragung:
Die Regret Theone als

ENTREPRENEURSHIP
Eallstudie:
Zum Markt und zum Un(ernehmen (wie zuvor):
Sie arbeiten als Interi far ein Unternehmen im Automotive Aftermarket. Das Unternehmen ist in einem fir Sie vollig neuen
Produktbereich tatig. Der Markt fur die Produkte des Unternehmens entspricht einem Angeb ligopol mit hoher Prei p (z.B. durch
Ersatzteilkataloge, wie TecDoc und Preisinformationssysteme, wie Eucon PartsPool) und einem etabhenen Bruttoprelssystem Mit einer Premlum-
Qualitats-Strategie ist das Unternehmen gemeinsam mit drei anderen groBen Unternehmen P tzer und b das Marktpi h.
Zu lhrer Entscheidung:
Als Entscheidungstrager sind Sie verantwortlich fur die Preisbildung einer Produktgruppe, die sich deutlich von and durch Allei rkmale
abgrenzt. Durch diese Merkmale ist Ihr Untemehmen emznger Anbieter der Produktgruppe im Automotive Aftermarket. Zur Einfahrung der Produktgruppe
werden Sie aufgefordert die N jen. Die Geschaftsfuhrung lhres Unternehmens gibt lhnen die Wahl zwischen einer

kostenorientierten Preisbildung, die eine 5% uberdurchschnmhche Marge (iber der Marge anderer Produktgruppen) ermaglicht (Option A) und héheren
Einfuhrungspreisen, die eine 10% uberdurchschnittliche Marge erwirken (Option B). Je Option schatzen Sie die Wahrscheinlichkeiten der zusatzlichen
Umsatze durch die Einfahrung der Produktgruppe im folgenden Jahr unterschiedlich ein. In der folgenden Darstellung sind die Wahrscheinlichkeiten auf
der hor Achse abgetragen. Die Umsatzzuwachse sind in hunderttausend Geldeinheiten (100.000 GE) angegeben. Welche Option wahlen Sie in
dieser Entscheidungssituation?

V¥ Bitte hier ankreuzen 20% <| 40% 4! 60% <| 80% < 100% <«
A 1 1 1
B 0 5 1
Aus einer vertrauten und glaubwirdigen Quelle erfahren Sie, dass ein weiterer t diese Pr entwi 1 und einfuhren mochte. Die
Wahrscheinlichkeiten und zusatzlichen Umsatze des folgenden Jahres schatzen Sie nun anders ein. Welche Opnon wahlen Sie in dieser Situation?
V Bitte hier ankreuzen 20% 41 40% Cl 60% <4 80% « 100% <«
A 1 0 0 1 5
B 0 5 0 1 5

Aus einer vertrauten und glaubwirdigen Quelle erfahren Sie, dass ein weiterer Hersteller diese Produk‘lgruppe entwickeln und einfuhren mochte. Durch

Prozessinnovationen sinken zudem die Kosten der Entwi g und Pre i Die Wahrsch iten und zusatzlichen Umsatze des
folgenden Jahres schatzen Sie nun anders ein. Welche Option wahlen Sie in dieser Situation?
V Bitte hier ankreuzen 20% <« 40% 1] 60% <« 80% « 100% <«
A 1 0 0 1 )
B 0 5 0 1 5

Dipl. - Oec. Lars Kiostermann
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G. Préaferenzwechselquoten in den Sitzungen 1-4 beim Common Ratio Effect

Entscheidung — 1]2|3]|4[S|6/7|8]9[10]11[12]13]14 Anzahl der Anzahl der moglichen | Priiferenz-
Beobachtung — i Ve vi i -
Esbbine = Tou oz[os] | | [orfor]osforforfos] | | Plerammeat | WeisaminienO1| e
—_
1 S|S]|S SIS]S S 0 4
2 RIR|RIRIR| SIS|R 1 2
3 R]R|R R|IR|[R R 0 4
4 R|IRIRIRIR| S| SIS 0 2
5 RIS|IR R|IS|IS[SIR 3 4
[ RIR|R[S|S|S|S]|S 0 2
7 R|R|R R|R|]S|R|R 1 4
8 R|IRIRIRIR| S| S|S 0 2
9 R|R|R RIR|S|S|R 1 4
6 28 21%

H. Praferenzwechselquoten in

der Sitzung 7 beim Common Ratio Effect

304

Entscheidung — | 1|2 |3 |4]5|6|7[8|9|10J11]12{13]14[15]|16|17|18/19] 20| 21| Anzahl der Priiferenz- | Anzahl der méglichen | Priiferenz-
B::obatlnung'—- o102/ 03] 01| 02] 03| 01] 02| 03 o1loz2| 03|02 o1|o3 wechsel zwischen O1 | Wechsel .zw|schen 01 | wechsel-
Teilnehmer Nr. | und O3 bis 03 quote |
e 0L I
1 SIS|IS|S]S RIRIRIR|R]S|R 2 4
2 R|S|S S|Is|s S S{SIs{s|s 1 6
3 SS1SISISI[S S|IS|S|IS]S]R|R 1 4
4 R|S|R s]81s S s{s]s|[s]s 2 6
5 SIRIR[SIR RIR|SIS|IS|RIR 2 4
6 RIS]|R S 1'S 1S S S|S|IS|Ss|Ss 2 6
7 s|RrR|S s|s|s S S|s|s|s]s 2 6
12 36 33%

I. Praferenzwechselquoten in den Sitzungen 1-4 beim Common Consequence
Effect

J. Praferenzwechselquoten in der Sitzung 7 beim Common Consequence Effect

Entscheidung — | 1| 2|3 14) S| 617 (8[9 (1011 |12/13/14]15/16/17/18/19]20)21)22/23(24]25 I_ZS__ZL_I_Q_ Anzahl der Priferenz- [Anzahl der moglichen| Priiferenz-
| _Beobachtung — 1,165/ 03| [o1[02|03| [01]02|03| [01]|02|03| [01]|02|03|01|02|03[01[02|03]|01]| 02|03 Wechsel zwischen OL fWechsel zwischen O1| wechsel-
Teilnehmer Nr. | und O3 bis 03 quote
1 RIR|R s|RIR RIR R[R]S 1 4
2 RIR|R RIR|R RIR|R|RJR|R 0 3
3 SISISIRIR|R SIR]|S S|S|R 1 4
4 RIR|R RIR|R RIR R[R|R 0 4
S SIRIR SIs|Ss SIS|IS|IS]SIR 2 8
6 RIRIR[RIRIR RIR|R RIR|R 0 4
7 RIR|R R|s|s R | R RIR][S 1 4
8 RIR|R SIR|R RIR|R|RIR]|R 1 s
9 RIR[RI|RIR]|R RIR|R s[s]s 0 4
3 18 13%

Entscheidung — | 1 | 2 | 3 |4/ 5| 6|7 (8] 910]11[12/13)14]15[/16] 17| 18] 19|20[21)22|23|24|Anzahl der Priiferenz-| Anzahl der moglichen | Priiferenz-
B?obachmng.—-o o1]|o0z2|03 o1loz|03 o102 03 o1|o2]| 03 wechsel zwischen O1 | Wechsel :l“’lsﬂll.‘ll O1 | wechsel-
Teilnehmer Nr. | und O3 bis O3 quote |
SSas UL and S
1 R|ISJRIR SIR|SISIRIJRIR]S 4 4
2 s|s|s]s R{R|S[S[ISIS|R]|R 1 4
3 RIR|SI|R RIR|RIR|RIR|RIR 1 4
4 RIRJRIS RIRJR|R|IR|SIRIR 0 4
5 RIRJRI|R RIR|R|R|RIRIRIR 0 4
6 SIR|R]S S|IR|S[S|[s|rR[s]|sS 3 4
7 R|S|S|R S|R|R|S|S|S|R|R 2 4
11 28 39%
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K. Ergebnisse der Vortestsitzungen: Selbsteinschatzung der Risikoeinstellung

Vortest | Mitarbeiter/| Direkte Frage zur Frage zur
Nr. Student Risikoeinstellung | Berufsattraktivitit
| Mitarbeiter 2 1
2 Student 4 4
2 Student 3 3
3 Mitarbeiter S 5
4 Mitarbeiter 6 5
4 Mitarbeiter 2 6
-4 Student 2 2
4 Mitarbciter 5 5
4 Student 3 3
5 Mitarbeiter 3 4
5 Mitarbciter 5 2
5 Mitarbciter 5 2
5 Mitarbeiter 2 5
5 Mitarbciter 5 2
6 Student 2 2
6 Student 5 6
6 Student 3 3
6 Student 4 5
7 Student 2
7 Mitarbeiter 5 4
T Mitarbeiter 3 5
7 Mitarbeiter 5 3
7 Mitarbeiter 2 2
7 Mitarbeiter 2 2
7 Mitarbeiter 3 3
N 24 25
. Gesamt 3,6 34
M‘:Z(;l_ Student 33 33
Mitarbeiter 3.8 35
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L. Fragebogen D

Befragung:
Die Regret — Theorie als Erkldrungsansatz preispolitischer Entscheidungen o \\\
Empirische Analysen im deutschen Automotive Aftermarket

STIFTUNGSPROFESSUR

ENTREPRENEURSHIP

Fragen zu lhrer Person:

1. Bitte lesen Sie die folgende Berufsbeschreibung:

Ein Warenhandler untersucht Angebot und Nachfrage von Gitern wie Getreide, Sojabohnen,
Kaffee und Silber, um diese profitabel zu kaufen und zu verkaufen. Er wickelt seine Auftrage
Uber Warenborsen ab. Sein Einkommen hangt stark von seiner Fahigkeit ab, zukinftige
Preisdanderungen vorherzusagen. Seine Gewinne und Verluste schwanken erheblich, weil sie
von vielen politischen, wirtschaftlichen und klimatischen Ereignissen rund um die Welt
abhangen.

Wie attraktiv finden Sie diesen Beruf?

nicht attraktiv O O O O O O O sehr attraktiv

neutral

2. Sie nehmen an einer Lotterie teil. Bei dieser Lotterie konnen Sie, wie unten angegeben,
2.000.000€ mit einer Wahrscheinlichkeit von 60% oder 10€ mit einer Wahrscheinlichkeit von
40% gewinnen. Sie haben auch die Mdéglichkeit den Lottoschein bei ebay zu verkaufen.
Welchen Preis kénnen Sie Ihrer Einschdtzung nach bei ebay dafiir bekommen? Bitte geben
Sie |hre Einschatzung an der markierten Stelle in € an. Die erste Lotterie ist nur ein
Lesebeispiel und muss nicht ausgefiillt werden.

Lesebeispiel:

100% -«

¥ Gegenwerl hier eingeben 20% 4‘ 40% 4| 60% « 80% «
-— = -

¢ S 2.000.000 € 10€

[ gr——

Welchen Preis konnen Sie fur die folgenden Lotterien erzielen? Bitte geben Sie lhre
Schéatzung in € an.

a.)
¥ Gegenwart hier eingeben 20% 4| 40% 4| 80% 4‘ 80% « 100% -«
- = -
v ) 3.500.000 € 10€
e p———
¥Gogenwert hier eingeben 20% < 0% < 50% 4 80% 4 100% «
- -
‘ ) 3.500.000 & 10€
c)
¥ Gagenwert hier singsban 20% 4 40% 4 60% 4 80% 4 100% 4
- =~
k) 3.500.000 € 10€
o - -
¥ Gegenwert hier singeben 20% < 40% < 50% <| 80% 100% o
- =~
4 i) 3.500.000 € 10€

—_—— = ==

Dipl. - Oec. Lars Klostermann 1/8
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Befragung:
Die Regret — Theorie als Erklarungsansatz preispolitischer Entscheidungen :;&\\\
Empirische Analysen im deutschen Automotive Aftermarket

STIFTUNGSPROFESSUR

ENTREPRENEURSHIP

3. Wie alt sind Sie?

I:I < 25 Jahre
O 25-29 Jahre
O 30-34 Jahre
| 35-39 Jahre
[l 40-44 Jahre
O 45-49 Jahre
| 50-55 Jahre
O > 55 Jahre
4,

Geben Sie bitte |hr Geschlecht an:

mannlich
weiblich

« O0

. Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie?

< 3 Jahre
3-4 Jahre
5-9 Jahre
10-14 Jahre
15-19 Jahre
20-24 Jahre
25-29 Jahre
30-35 Jahre
> 35 Jahre

OOoOoOooanod

6. In welchem Unternehmensbereich arbeiten Sie? (Mehrfachnennungen maéglich)

Vertrieb
Preismanagement
Marketing

Controlling

Sonstige (bitte eintragen):

OOooOod

7. Haben Sie selbst disziplinarische Personalverantwortung in Ihrem Unternehmen?

| Ja
| Nein

7a. Wenn ja, wie viele Mitarbeiter arbeiten flr Sie?

<3 Mitarbeiter
3-4 Mitarbeiter
5-9 Mitarbeiter
10-14 Mitarbeiter
15-19 Mitarbeiter
20-29 Mitarbeiter
30-40 Mitarbeiter
>40 Mitarbeiter

OOoOoodOood

Dipl. - Qec. Lars Klostermann 2/8



Befragung:
Die Regret — Theorie als Erklarungsansatz preispolitischer Entscheidungen 5\%\\&
Empirische Analysen im deutschen Automotive Aftermarket

STIFTUNGSPROFESSUR

ENTREPRENEURSHIP

8. Bitte geben Sie |hr Bruttojahreseinkommen in den folgenden Klassen an:

< 30.000 €
30.000-44.999 €
45.000-59.999 €
60.000-74.999 €
75.000-89.999 €
90.000-105.000 €
> 105.000 €
keine Angabe

OOooOooooa

9. Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie als Entscheidungstrager im Bereich
Preisbildung/Preisfindung?

< 3 Jahre
3-4 Jahre
5-9 Jahre
10-14 Jahre
15-19 Jahre
20-25 Jahre
> 25 Jahre

OoOoOodonO

10. Fir welchen Umsatzanteil sind Sie in lhrem Unternehmen verantwortlich?

<5 Mio. €
5-24 Mio. €
25-49 Mio. €
50-74 Mio. €
75-99 Mio. €
100-124 Mio.
125-149 Mio.
150-174 Mio.
175-199 Mio.
200-300 Mio.
> 300 Mio. €

I o o
dn dh dn dn dn

11. Wie groB ist |hre Risikobereitschaft in finanziellen beruflichen Entscheidungssituationen?

sehr gering O O | | | O | sehr grof

neutral

Dipl. - Oec. Lars Klostermann 3/8
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Befragung:
Die Regret — Theorie als Erkldrungsansatz preispolitischer Entscheidungen

Empirische Analysen im deutschen Automotive Aftermarket STIFTUNGSPIGFESSUR
ENTREPRENEURSHIP

Fragen zur wirtschaftlichen Lage:

12. Wie schéatzen Sie die aktuelle wirtschaftliche Lage im deutschen Automotive Aftermarket

anhand der folgenden Kriterien ein?
Auftragslage
sehr schlecht O O O O O O O sehr gut

neutral

Umsatzentwicklung

sehr schlecht O O O O O O O sehr gut

neutral
13. Wie schatzen Sie die aktuelle wirtschaftliche Lage Ihres Unternehmens anhand der
folgenden Kriterien ein?

Auftragslage

sehr schlecht O O O O O O O sehr gut

neutral
Umsatzentwicklung

sehr schlecht O O O O O O O sehr gut

neutral

Rentabilitat

sehr schlecht O O O O O O O sehr gut

neutral

finanzielle Stabilitat

sehr schlecht O O O O O O O sehr gut

neutral

Dipl. - Oec. Lars Klostermann 4/8
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Befragung:
Die Regret — Theorie als Erklarungsansatz preispolitischer Entscheidungen :‘&\\
Empirische Analysen im deutschen Automotive Aftermarket T TUNGsPROFE SR

ENTREPRENEURSHIP

Fragen zu Ihrem Unternehmen:

14. Wie viele Mitarbeiter beschaéftigt Ihr Unternehmen im Bereich Automotive Aftermarket?

<100 Mitarbeiter

100 - 499 Mitarbeiter

500 - 999 Mitarbeiter
1.000 - 4.999 Mitarbeiter
5.000 - 9.999 Mitarbeiter
10.000 - 25.000 Mitarbeiter
>25.000 Mitarbeiter

OooooOodaa

15. Welchen Einfluss haben Kosten, Wettbewerhspreise und Kundennutzen auf die
Preisbildung fur den deutschen Automotive Aftermarket in lhrem Unternehmen?

Kosten

keinen Einfluss [ O O O O O O hohen Einfluss
neutral

Wettbewerbspreise

keinen Einfluss [ O O O O O O hohen Einfluss

neutral

Kundennutzen

keinen Einfluss [ O O O O O O hohen Einfluss

neutral

16. Ist |hr Unternehmen im deutschen Markt im Bezug auf Wettbewerbspreise Preisfolger
oder Preissetzer?

Preisfolger O O O O O O O Preissetzer

neutral

17. Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrem Unternehmen in der Regel an Preisentscheidungen fur
eine neue Preisliste beteiligt?

1 Mitarbeiter
2 Mitarbeiter
3 Mitarbeiter
4 Mitarbeiter
5 Mitarbeiter
6 Mitarbeiter
>6 Mitarbeiter

OOoOoOoOoOnO

Dipl. - Qec. Lars Klostermann 5/8
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Befragung:
Die Regret — Theorie als Erklarungsansatz preispolitischer Entscheidungen 53&\\
Empirische Analysen im deutschen Automotive Aftermarket I TUNGS PR eSS R

ENTREPRENEURSHIP

18. Werden in lhrem Unternehmen Preisentscheidungen in Teilentscheidungen
verschiedener Instanzen untergliedert?

O Ja
O Nein

18a. Wenn ja, nutzen diese Instanzen in einigen Fallen Vetorechte gegen die auf vorherigen
Stufen gefallte Entscheidungen?

I:l Ja
O Nein

19. Werden fiir die Preisbildung in lhrem Unternehmen bestehende Regeln genutzt?

I:l Ja
O Nein

19a. Wenn ja, wurden die Regeln in lhrem Unternehmen dokumentiert oder handelt es sich
um Erfahrungswissen?

dokumentiert O O O O O O O Erfahrungs-

neutral wissen

20. Wie haufig werden in lhrem Unternehmen vor Beginn der Preisbildung externe
Informationen Gber Markte und Preise zusammengetragen?

nie | O O | O O | immer

neutral

21. Wie haufig nutzen Sie diese Informationen zur Abschatzung von Wahrscheinlichkeiten
der zukinftigen Preis- und Marktentwicklung?

nie O O O O O O O immer

neutral

22. Erhalten Trager von Preisentscheidungen in lhrem Unternehmen eine direkte
Erfolgsbeteiligung fir diese Entscheidungen?

O Ja
O Nein

23. Wie tolerant werden nach |lhrem Gefiihl Fehlentscheidungen in Ihrem Unternehmen
gehandhabt?

nicht tolerant O O O O O O O tolerant

neutral

Dipl. - Oec. Lars Klostermann 6/8



Befragung:
Die Regret — Theorie als Erklarungsansatz preispolitischer Entscheidungen ;&\\

Empirische Analysen im deutschen Automotive Aftermarket

STIFTUNGSPROFESSUR

ENTREPRENEURSHIP

Fragen zu den zuvor bearbeiteten Fallstudien:

24, |st die Beschrankung auf zwei mdgliche Handlungsalternativen wie in den Fallstudien bei
praktischen Preisentscheidungen realistisch?

sehr unrealistisch ] O O O O O O sehr realistisch
neutral

25. Ist es realistisch, dass die Geschaftsfuhrung diese Handlungsalternativen vorgibt?

sehr unrealistisch ] O O O O O O sehr realistisch
neutral

26. Sind die in den Fallstudien vorgegebenen Héhen der Rabatt- bzw. Preisanderungen
realistisch?

sehr unrealistisch ] O O O O O O sehr realistisch
neutral

27. In den Fallstudien erhielten Sie Entscheidungssituationen, in denen lhr Unternehmen
zusatzliche Umsatze generieren konnte. Wie haufig entstehen bei lhrer taglichen Arbeit auch
Entscheidungssituationen, in denen Sie mit Umsatzriickgdngen konfrontiert werden?

sehr selten O O O O O O O sehr haufig

neutral

28. Wie haufig werden in der Praxis Umsatzentwicklungen durch Preisdnderungen mit
Wabhrscheinlichkeiten bewertet?

sehr selten O O O O O O O sehr haufig

neutral

29. Ist die Darstellung dieser Umsatzentwicklungen in Balkendiagrammen flr die Praxis
sinnvoll?

nicht sinnvoll O O O O O O O sinnvoll

neutral

Dipl. - Oec. Lars Klostermann 7/8
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Befragung:
Die Regret — Theorie als Erklarungsansatz preispolitischer Entscheidungen

Empirische Analysen im deutschen Automotive Aftermarket

STIFTUNGSPROFESSUR

ENTREPRENEURSHIP

30. Fir wie realistisch halten Sie insgesamt die in den Fallstudien vorgelegten
Entscheidungssituationen bezogen auf |hre tagliche Arbeit?

sehr unrealistisch ] O O O O O O sehr realistisch
neutral

31. Welche Aspekte der Fallstudien erscheinen Ihnen besonders unrealistisch?

Dipl. - Oec. Lars Klostermann 8/8



M. Risikoeinstellung der Teilnehmer: Variablen, Kaiser-Meyer-Olkin-Test und

Bartlett-Test

Variablen zur Erfassung der Risikoeinstellung

314

Anteil der Entscheidungen fiir die risikoreiche
Wahloption

Name der Quelle / Berechnung Risikosuche
Variablen bei...
berufsattrak Fragebogen D — Frage 1.) / Likert Skala 1 bis | 7

7
risikobereit Fragebogen D — Frage 11.) / Likert Skala 1 7

bis 7
Lotterie Fragebogen D — Frage 2.) mit den -0

Sicherheitsaquivalenten SA(a;): lotteriea,

lotterieb, lotteriec und lotteried /

Mittelwert Gber die vier Berechnungen:

EW(a)- SA(ai)

EW(a)

Risikowahlanteil | 24 Entscheidungssituationen je Proband / 1

KMO- und Bartlett-Test

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. 478
Bartlett-Test auf Ungefahres Chi-Quadrat 16,564
Spharizitat df 6

Signifikanz nach Bartlett 011

Quelle: Eigene Berechnung mit SPSS

Kaiser-Meyer-Olkin-MaRe fur jede einzelne Variable

Bezeichnung der Kaiser-
Variable Mever-
Olkin-Maf3
Berufsattraktivitat 0,535
Lotterie 0,468
Risikobereitschaft 0,458
Risikowahlanteil 0,478

Quelle: Eigene Berechnung mit SPSS (Anti-Image-Matrizen)
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N. Unterstitzende Prasentation beim Experiment

STIRTUNGSPROFESSUK
ENTREPRENEURSHIP

Stiftungsprofessur Entrepreneurship
30. August 2014

Herzlich Willkommen
zur Befragung!

Die Regret— Theorie als Erklarungsansatz preispolitischer
Entscheidungen

Empirische Analysenim deutschen Automotive Aftermarket

Dipl -Oec.Lars Klostermann

Inhalte

Ziele und Aufbau der Befragung

Ablauf der Befragung

Begriffe in der Befragung

Beispiel einer Auswahlentscheidung

Stiftungsprofessur Entrepreneurship \\M
Oldenburg, 30. August 2014 2 3 .

ENTREPRENEURSHIP
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Ziele und Aufbau der Befragung

«Ziele:
* Regret - Theorie als Ansatz der Entscheidungstheorie bei
Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket bewerten
* Erkenntnisse zur Reflektion, Prazision und Prognose
preispolitischer Entscheidungen
« Handlungsempfehlungen fur Ihr Unternehmen, z.B. Vergleich
der Handlungsweisen mit anderen Marktteilnehmern,
Abweichungen vom theoretischen ,Normverhalten®,
Ausgestaltung decision support = Entscheidungsrelevanz von
Informationen

+ Aufbau:
« grofRer DIN A4 Umschlag mit weiteren 5 enthaltenen DIN AS
Umschlagen
*4 Umschlage mit Fallstudien ,1/2/3/ 4"
* 1 Fragebogen ,D" zu lhrer Person, zu lhrem Unternehmen, zur
wirtschaftlichen Situation und zu dieser Befragung

Stiftungsprofessur Entrepreneurship ‘\\“\M
Oldenburg, 30. August 2014 3 R

nnnnnnnnnnnnnnnn

Ablauf der Befragung

* Ablauf:
«zunachst 4 Fallstudien ,1 /2 / 3 / 4" bearbeiten und nach der
Bearbeitung wieder in den Umschlag stecken sowie zukleben
« danach Fragebogen ,D" bearbeiten und nach der Bearbeitung
wieder in den Umschlag stecken sowie zukleben
« nach der vollstandigen Bearbeitung sollten die kleinen
Umschlage wieder in den DIN A4 Umschlag gestecktwerden
* Fragen kénnen leise gestellt und beantwortet werden
«Vollstandiges Ausfullen erhéht Prazision der Untersuchung
* Dauer ca. eine 3/4 Stunde

Stiftungsprofessur Entrepreneurship \M
Oldenburg, 30. August 2014 4 - =

((((((((((((((((
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Begriffe in der Befragung

* Angebotsoligopol:
» Marktform mit einigen wenigen Anbietern und vielen
Nachfragern

* Preissetzer:
«das Unternehmen setzt seine Preise unabhangig vom
Wettbewerb

+ Preisfolger:
» das Unternehmen setzt seine Preise basierend auf
Wettbewerbspreisen

* Fast-Mover:
» Artikel mit sehr hohem Anteil am Gesamtabsatz

* Bruttoabgabepreis — Standardrabatt = Nettoabgabepreis

Stiftungsprofessur Entrepreneurship &\N
Oldenburg, 30. August 2014 5 s

ENTREPRENEURSHIP

Beispiel einer Auswahlentscheidung 1/2

+ Informationen zum Markt und zum Unternehmen (in allen Fallstudien gleich)

+zwei verschiedene Fallstudien (1. und 2. Seite jeweils gleich) mit unterschiedlichen

Entscheidungssituationen in Form von Balkendiagrammen

+ als selbstandiger Interimsmanager eines Unternehmens im Automotive Aftermarket

sollen Sie sich zwischen Preisstrategien entscheiden

+ diese Entscheidungen verursachen Umsatzzuwachse, die in Geldeinheiten (GE)

angegeben werden - Einheit ist 100.000 Geldeinheiten (GE)

+ Beispiel: Wahlentscheidung zwischen den Preisstrategien Aund B Eintritt einer Situation/
l eines Zustands

¥ Bitte hier ankreuzen 20% <| 40% <| 60% < 80% <| 100% <
| A 1 l 1 0

«Wenn Sie Awahlen, dann enwirtschaftet das Unternehmen folgenden Mehrumsatz:
+ 100.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 25%
+ 100.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 35%
+ 0 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 40%

Stiftungsprofessur Entrepreneurship \}w
S
Oldenburg, 30. August 2014 6 R

ENTREPRENEURSHIP
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Beispiel einer Auswahlentscheidung 1/2

+ Informationen zum Markt und zum Unternehmen (in allen Fallstudien gleich)

»zwei verschiedene Fallstudien (1. und 2. Seite jeweils gleich) mit unterschiedlichen

Entscheidungssituationen in Form von Balkendiagrammen

+ als selbstandiger Interimsmanager eines Unternehmens im Automotive Aftermarket

sollen Sie sich zwischen Preisstrategien entscheiden

+ diese Entscheidungen verursachen Umsatzzuwachse, die in Geldeinheiten (GE)

angegeben werden - Einheit ist 100.000 Geldeinheiten (GE)

+ Beispiel: Wahlentscheidung zwischen den Preisstrategien Aund B Eintritt einer Situation/
l eines Zustands

¥ Bitte hier ankreuzen 20% 4] 40% QI 60% < 80% <I 100% <

A 1 1 0
B 5 0 0

+\Wenn Sie Awahlen, dann erwirtschaftet das Unternehmen folgenden Mehrumsatz:
+ 100.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 25%
+ 100.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 35%
+ 0 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 40%

+Wenn Sie B wahlen, dann erwirtschaftet das Unternehmen folgenden Mehrumsatz:
+500.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 25%
+ 0 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 35%
+ 0 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 40%

Stiftungsprofessur Entrepreneurship \\\\w
Oldenburg, 30. August 2014 F N

ENTREPRENEURSHIP

Beispiel einer Auswahlentscheidung 2/2

+ Informationen zum Markt und zum Unternehmen (in allen Fallstudien gleich)

+zwei verschiedene Fallstudien (1. und 2. Seite jeweils gleich) mit unterschiedlichen

Entscheidungssituationen in Form von Balkendiagrammen

« als selbstandiger Interimsmanager eines Unternehmens im Automotive Aftermarket

sollen Sie sich zwischen Preisstrategien entscheiden

+ diese Entscheidungen verursachen Umsatzzuwachse, die in Geldeinheiten (GE)

angegeben werden - Einheit ist 100.000 Geldeinheiten (GE)

+ Beispiel: Wahlentscheidung zwischen den Preisstrategien Aund B Eintritt einer Situation/
l eines Zustands

80% <| 100% <

¥ Bitte hier ankreuzen 20% <« 40% <4 60% <
A 1 [ 0 ] 1 5

+Wenn Sie Awahlen, dann erwirtschaftet das Unternehmen folgenden Mehrumsatz:
+ 100.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 25%
+ 0 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 10%
+ 100.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 5%
+ 500.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 60%

Stiftungsprofessur Entrepreneurship .\\k\ﬂ
Oldenburg, 30. August 2014 8 =

ENTREPRENEURSHIP
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Beispiel einer Auswahlentscheidung 2/2

+ Informationen zum Markt und zum Unternehmen (in allen Fallstudien gleich)

»zwei verschiedene Fallstudien (1. und 2. Seite jeweils gleich) mit unterschiedlichen

Entscheidungssituationen in Form von Balkendiagrammen

+ als selbstandiger Interimsmanager eines Unternehmens im Automotive Aftermarket
sollen Sie sich zwischen Preisstrategien entscheiden
+ diese Entscheidungen verursachen Umsatzzuwachse, die in Geldeinheiten (GE)

angegeben werden - Einheit ist 100.000 Geldeinheiten (GE)

+ Beispiel: Wahlentscheidung zwischen den Preisstrategien Aund B

¥ Bitte hier ankreuzen

20% <

4

0% <«

60% <|

Eintritt einer Situation/
l eines Zustands

80% <|

100% <«

A

1

0

1

5

8

0

5

1

5

«\Wenn Sie Awahlen, dann erwirtschaftet das Unternehmen folgenden Mehrumsatz:

+ 100.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 25%

+ 0 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 10%

+ 100.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 5%
« 500.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 60%

+Wenn Sie Bwahlen, dann erwirtschaftet das Unternehmen folgenden Mehrumsatz:
+ 0 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 25%

+500.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 10%
+100.000 GE mit einerahrscheinlichkeitvon 5%
+500.000 GE mit einerWahrscheinlichkeitvon 60%

Stiftungsprofessur Entrepreneurship
Oldenburg, 30. August 2014

o

ENTREPRENEURSHIP

..... geht es los!

Ich wiinsche lhnen eine
eine spannende Befragung!

Stiftungsprofessur Entrepreneurship
Oldenburg, 30. August 2014

ENTREPRENEURSHIP




2>

o

a

10.

i

14.

O. Leitfaden fur das Experiment

Leitfaden fiir die Durchfiihrung des Experiments

Notwendige Ausstattung: ruhiger Besprechungsraum mit Beamer

Begriilung zum praxisnahen Experiment im Bereich Preisentscheidungen.

Ziel der Untersuchung knapp erlautern:

»Ziel des Forschungsvorhabens ist die Regret - Theorie als Ansatz der
Entscheidungstheorie bei Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket zu
bewerten. Aus meiner Arbeit werden Erkenntnisse zur Reflektion, Prizision und
Prognose preispolitischer Entscheidungen gewonnen. Insbesondere wird hierbei ein
Vergleich zwischen realem und rational betriebswirtschaftlichem Entscheiden
erstellt.”

Beschreiben, dass das Experiment aus zwei Teilen besteht: der Fallstudienteil und dem
Fragebogenteil.

Vorgehensweise erliutern:

»Jeder Teilnehmer erhilt einen groflen DIN A4 Umschlag mit weiteren 5 enthaltenen
DIN AS Umschligen. Einer der 5 Umschlige ist mit einem Kennzeichen ,,D*
gekennzeichnet. Hierin befindet sich der Fragebogenteil, der zum Schluss bearbeitet
werden sollte. Zuniichst sollten aber die vier Fallstudienumschlige bearbeitet werden.
In einem DIN A5 Umschlag befinden sich jeweils 2 Fallstudien. Jeder Teilnehmer
erhilt also insgesamt 8 Fallstudien. Je Fallstudie gibt es drei Entscheidungssituationen,
die beantwortet werden miissen.*

Darstellung, wie eine Fallstudie bearbeitet werden sollte und Hinweis, dass es keine
richtigen oder falschen Antworten gibt. Eine Fallstudie hierzu zur Anschauung per
Beamer zeigen und knapp den Autbau erldutern.

Begriffe mit einer PP-Folie definieren.

Fragen zur Darstellung der Fallstudie und zu den Begriffen beantworten.

Erldutern:

»~Nach Vervollstindigung von zwei Fragebogen werden diese wieder in den Umschlag
gesteckt und wenn moglich zugeklebt. Es werden zuniichst alle 4 Umschlige mit den
Fallstudien bearbeitet.

Erlautern:

o»Im Umschlag mit dem Kennzeichen ,D* befindet sich ein Fragebogen zu Ihrer
Person, zu Ihrem Unternehmen, zur wirtschaftlichen Situation und zu dieser
Befragung - auch dieser Fragebogen sollte nach Bearbeitung wieder in den Umschlag
zuriickgesteckt werden.

Erlautern:

»Alle 5 DIN A5 Umschlige sollten nach der vollstindigen Bearbeitung wieder in den
DIN A4 Umschlag gelegt werden.*

Erlautern:

»Vollstindiges Ausfiilllen erhoht die Prizision der Untersuchungsergebnisse. Bitte
filllen Sie die Fragebdgen vollstindig aus.*

. Erldutern:

oFragen wihrend der Session sind zugelassen, es sollte ein kurzes Handzeichen
gegeben werden, dann kann die Frage leise gestellt werden. Eine Antwort werde ich
auch leise geben. Alle Teilnehmer sollten bis nach der Bearbeitung durch den letzten
Teilnehmer sitzen bleiben — jedoch maximal eine Stunde.*

. Erldutern:

»Nach Abschluss der Befragung kann je nach der gewiinschten Anonymitit der
Unternehmensname auf dem Umschlag vermerkt werden. Dieses wurde vor dem
Termin bereits abgestimmt. Danach werden wir die Unterlagen einsammeln. Gerne
kann hiernach noch eine Diskussion in der Gruppe gefiithrt werden.*

Dank fiir die Teilnahme am Experiment. Hinweis zur weiteren Verarbeitung der Daten
und zu dem Zeithorizont.
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P.Fragebogenvarianten
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Fragebogen
Subjekt Nr. CRE CCE

RAI | RA2 | RA3 | RB1 | RB2 | RB3 | RC1 | RC2 | RC3 | RD1 | RD2 | RD3 | D
1 X X X
2 = X X
3 X X
4 X X X
5 X X X
6 X X X
7 X X X
8 X X X
9 X % X
10 X X
11 X x | =
12 X X X

Fallstudie Fasl-mo(vcr En?dethlk.[ brstto Einzelprodukt mit USP / netto / kostenorientiert
wettbewerbsorientiert
Q. Fragezuordnung zu den Umschlagen
Zufallsreihenfolge | Fragebogen- | Fragebogen-| Fragebogen- | Fragebogen-
der CRE-Fragen | umschlag1 | umschlag 2 | umschlag 3 | umschlag 4

. a—— ————————————|

RA1 41216 7146 1013 5 11815
RA2 41315 71216 1186 10 14 5
RA3 41316 7145 10128 i 615
RB1 1189 73 17 192 21 2013 8
RB2 1188 72 17 19:3 21 20139
RB3 1179 7 193 182 21 20138
Zufallsreihenfolge | Fragebogen- | Fragebogen-| Fragebogen- | Fragebogen-
der CCE-Fragen | umschlag1 | umschlag 2 | umschlag 3 | umschlag 4
RC1 11114 9133 15122 16 10 4
RC2 11213 9144 15112 16 10 3
RC3 11113 9143 15:42:2 16 10 4
RD1 51924 17722 21206 23 18 8
RD2 52022 1724 8 21196 23187
RD3 51922 17247 21206 23188
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R. Teilnehmende Unternehmen, Routenplanung und Anzahl der Teilnehmer je
Unternehmen

Nr. |Id |Unternchmen Region / Routen Teilnehmerzahl |Datum

1 1 |Hersteller von Wischerblittern nordliches Baden-Wiirttemberg 3 03.08.2011
2 2 |Hersteller von Zahnriemen siidliches Niedersachen 4 01.04.2011
3 3 |Hersteller von Bremsen stidliches Hessen 5 09.05.2011
4 |4 |Hersteller von Getriebeteilen nordliches Bayern 3 30.05.2011
5 7 |Hersteller von Wiilzlagern siidliches Hessen 2 10.06.2011
6 |8 |Hersteller von Filtern Zentral Baden-Wiirttemberg 3 31.03.2011
7 10 |Hersteller von Scheinwerfern ostliches Nordrhein-Westfalen B 11.05.2011
8 |21 |Hersteller von Filtern Zentral Baden-Wiirttemberg 3 31.03.2011
9 |23 |Hersteller von Fahrwerkskomponenten |nordliches Niedersachsen 3 12.07.2011
10 |25 |Hersteller von Ziindkerzen Zentral Baden-Wiirttemberg 2 10.06.2011
11 |26 [Hersteller von StoBddmpfern Ostliches Nordrhein-Westfalen 2 06.05.2011
12 |29 |Hersteller von Bremsen nordliches Rheinland-Pfalz 3 27.05.2011
13 |30 [Hersteller von Batterien stidliches Niedersachen 4 12.04.2011
14 |38 [Hersteller von StoBdiimpfern stidliches Nordrhein-Westfalen 2 29.04.2011
15 |45 |Hersteller von Ol ostliches Baden-Wiirttemberg R 03.08.2011
16 |47 |Hersteller von Bremsen ostliches Nordrhein-Westfalen 2 29.04.2011
17 |50 [Hersteller von Wiilzlagern Zentral Nordrhein-Westfalen 2 09.05.2011
18 |51 |Hersteller von Ziindkerzen Zentral Nordrhein-Westfalen 2 16.09.2011
19 |57 |Hersteller von Reifen stidliches Niedersachen ] 08.07.2011

h
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S.Anschreiben zur Teilnahme an der Untersuchung

Lars Klostermann
Moorkamp 42, 30165 Hannover \
Mobil: 0176 / 28609608 CTIFTURGSPROPRSSUR
E-Mail: lars.klostermann@uni-oldenburg.de ENTREPRENEURSHIP

XXXXXXXXXXX
Herr XXXXXX
XXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXX
Hannover, den 17.05.2011

Auf der Suche nach dem ,richtigen* Preis

Sehr geehrter Herr XXX,

sind Sie auch auf der Suche nach dem ,richtigen“ Preis fiir lhre Produkte? Preise sind neben
anderen EinflussgréRen die starksten Gewinntreiber fur |hr Geschaft im Automotive
Aftermarket. Preisentscheidungen sollten rational und gewinnmaximal getroffen werden. An
diesem Punkt méchte ich Sie sehr gerne unterstitzen.

Durch meine Tatigkeit als Pricing Manager bei der konnte ich
unter anderem mit Mitarbeitern aus lhrem Unternehmen Erfahrungen im Preismanagement
austauschen. Neben meiner Arbeit bei [l verfolge ich seit Februar 2010 mein
Dissertationsprojekt an der Universitat Oldenburg. Die Doktorarbeit wird von Herrn Prof. Dr.
Alexander T. Nicolai betreut.

Ziel des Forschungsvorhabens ist die Regret-Theorie als Ansatz der Entscheidungstheorie bei
Preisentscheidungen im Automotive Aftermarket zu bewerten. Aus meiner Arbeit werden
Erkenntnisse zur Reflektion, Prazision und Prognose preispolitischer Entscheidungen
gewonnen. Inshesondere wird hierbei ein Vergleich zwischen realem und rational
betriebswirtschaftlichen Entscheiden erstellt.

Im  Mittelpunkt des Forschungsprojekts steht eine praxisnahe Befragung von
Preisentscheidungstragern im experimentellen Rahmen. Diese sollten zwischen Mai und Juni 2011
durchgefiihrt werden. Sehr gerne wiirde ich auch mit lhren Entscheidungstragern in einer % -
stiindigen Praxissitzung eine Befragung durchfiihren. Termine kénnen sehr flexibel mit mir
abgestimmt werden. Die bei der Untersuchung erhobenen Daten werden selbstverstandlich
anonymisiert.

Als Ergebnis der Untersuchung stelle ich |hnen, wenn Sie wiinschen, sehr gerne meine
Erkenntnisse in direktem Bezug zu lhrem Unternehmen vor.

Uber eine positive Riickmeldung und lhre Beteiligung an der Untersuchung wiirde ich mich sehr
freuen.

Mit freundlichen GriiBen

( 1.7/
o (ot

Merkmale der Unternehmen in der Stichprobe

T. Soziodemographische Merkmale der Teilnehmer und charakteristische
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Frage 17. Wie viele
Frage 6. In Frage 7. Haben Frage 9. Wie viele Frage 10, Fur Mitarbeiter sind in
welchem Sie selbst Frage 7a. Jahre Berufserfahrung welchen Frage 14 Wie viele Ihrem
Frage 4 Unteehmens- | disziplinarische | Wenn ja, wie haben Sie als Umsatzantell Mitarbeiter Unterehmen in der
Geben Sie Frage 5 Wie | bereich arbeiten Personal- vigle Frage 8. Bitte g=ben | Entscheidungstrager sind Sie in beschafigt Ihr Regel an
Frage 3. bitte Ihr viele Jahre Sie? (Mehrfach- verantwortung in Mitarbeiter Sie |hr Bruttojahres- im Bereich Ihrem L im
Wiealt | Geschlecht | Berufserfahrung nennungen Ihrem arbeiten fur inden i L e en fir eine neue
sind Sie? an. haben Sie? maglich) Unternehmen? sie? folgenden Klassen an 2 7 Preisliste betailigt?
N Gultig 57 57 57 57 57 33 57 50 44 55 57
Fehlend 0 0 0 0 0 24 0 7 13 2 0
Mittelwert 514 116 565 142 345 553 320 520 384 398
Median 5,00 1,00 5,00 1,00 3,00 5,00 3,00 4,00 4,00 4,00
Modalwert 5 1 5 1 3 8 3 2 4 7




Frage 3. Wie alt sind Sie?
Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig  Klasse 2: 25-29 Jahre 5 8,8 88 8,8
Klasse 3: 30-34 Jahre 8 14,0 14,0 22,8
Klasse 4: 35-39 Jahre 6 10,5 10,5 333
Klasse 5: 40-44 Jahre 15 26,3 26,3 596
Klasse 6: 45-49 Jahre 8 14,0 14,0 737
Klasse 7: 50-55 Jahre 8 14,0 14,0 87,7
Klasse 8: =55 Jahre 7 12,3 12,3 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0
Frage 4. Geben Sie bitte Ihr Geschlecht an.
Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig  Mannlich 43 84,2 842 842
Weihlich ] 15,8 158 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0
Frage 5. Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie?
Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig  Klasse 2: 3-4 Jahre 1 18 1.8 1.8
Klasse 3: 5-9 Jahre 10 17,5 17,5 19,3
Klasse 4:10-14 Jahre 8 14,0 14,0 333
Klasse 5:15-19 Jahre 11 19,3 19,3 52,6
Klasse 6: 20-24 Jahre 7 12,3 12,3 64,9
Klasse 7: 25-29 Jahre 5 8,8 88 737
Klasse 8: 30-35 Jahre 9 158 158 89,5
Klasse 9: >35 Jahre 6 10,5 10,5 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0

Frage 6. In welchem Unternehmenshereich arbeiten Sie? (Mehrfachnennungen maglich)

Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente

Giltig  Vertrieh 23 404 404 40,4

Preismanagement 1 19,3 19,3 59,7

Vertrieh,

Preismanagement 5 8.8 8.8 68,4

Preismanagement,

Marketing 5 88 88 2

Vertrieh,

Preismanagement, 3 53 53 825

Marketing

Vertrieb, Controlling 2 35 35 86,0

Vertrieh,

Preismanagement,

Marketing, 1 1.8 1.8 87,7

Produktmanagement

Vertrieh,

Preismanagement, 1 18 18 89,5

Controlling

Vertrieb,

Produktmanagement 1 1.8 1.8 91,2

Preismanagement,

Marketing, 1 1.8 1.8 93,0

Produktmanagement

Preismanagement,

Controlling 1 1.8 18 4.7

Preismanagement,

Produktmanagement 1 1.8 1.8 96,5

Marketing 1 1.8 1.8 98,2

Marketing,

Produktmanagement 1 1.8 18 100,0

Gesamtsumme 57 100,0 100,0

Frage 7. Haben Sie selbst disziplinarische Personalverantwortung in lhrem

Unternehmen?
Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig Ja 33 579 579 579
Nein 24 421 421 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0
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Frage 7a. Wenn ja, wie viele Mitarbeiter arbeiten fiir Sie?

Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Gultig Klasse 1: < 3 Mitarbeiter g 140 242 242
Klasse 2: 3-4 Mitarbeiter 4 7.0 121 36,4
Klasse 3: 5-9 Mitarbeiter 9 158 273 636
Klasse 4: 10-14 Mitarbeiter 2 35 6,1 69,7
Klasse 5: 15-19 Mitarbeiter 4 7.0 121 81,8
Klasse 6: 20-29 Mitarbeiter 1 18 30 84,8
Klasse 7: 30-40 Mitarheiter 3 53 91 939
Klasse 8: =40 Mitarbeiter 2 35 6.1 100,0
Gesamtsumme 33 579 100,0
Fehlend  keine Mitarbeiter 24 421
Gesamtsumme 57 100,0
Frage 8. Bitte geben Sie Ihr Bruttojahr inden an.
Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltip  Klasse 1: <30.000 € 1 18 18 1.8
Klasse 2:30.000-44.999 € 3 53 53 70
Klasse 3: 45.000-59.999 € 1" 19,3 19,3 26,3
Klasse 4: 60.000-74.999 € 5 88 88 351
Klasse 5: 75.000-89.999 € 9 158 158 50,9
Klasse 6:90.000-105.000 € 4 7.0 7.0 57,9
Klasse 7:>105.000 € 6 105 105 68,4
kein Angabe 18 316 31,6 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0

Frage 9. Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie als Entscheidungstrager im Bereich
Preisbildung/Preisfindung?

Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Gliltig Klasse 1: <3 Jahre 8 14,0 16,0 16,0
Klasse 2: 3-4 Jahre 9 158 18,0 34,0
Klasse 3: 5-9 Jahre 15 26,3 30,0 64,0
Klasse 4:10-14 Jahre 9 15,8 18,0 82,0
Klasse 5:15-19 Jahre 3 53 6,0 88,0
Klasse 6: 20-25 Jahre 4 7.0 8,0 96,0
Klasse 7: >25 Jahre 2 35 40 100,0
Gesamtsumme 50 87,7 100,0
Fehlend  keine Angabe 7 123
Gesamtsumme 57 100,0
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Frage 10. Fiir welchen Umsatzanteil sind Sie in lhrem Unternehmen verantwortlich?

Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Gltig Klasse 1: <5 Mio € 4 7.0 91 91
Klasse 2: 5-24 Mio € 10 17,5 227 318
Klasse 3: 25-49 Mio € 6 105 13,6 455
Klasse 4: 50-74 Mio € 5 8,8 114 56,8
Klasse 5: 75-99 Mio € 3 53 6,8 63,6
Klasse 6:100-124 Mio € 1 18 23 65,9
Klasse 7:124-149 Mio € 1 18 23 68,2
Klasse 8:150-174 Mio € 3 53 6,8 75,0
Klasse 9:175-199 Mio € 2 35 45 795
Klasse 10: 200-300 Mio € 2 35 45 841
Klasse 11: =300 Mio € 7 123 159 100,0
Gesamtsumme 44 772 100,0
Fehlend  keine Angahe 13 228
Gesamtsumme 57 100,0
Frage 14. Wie viele Mitarbeiter beschaftigt Ihr Unternehmen im Automotive Aftermarket?
Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig Klasse 1: <100 Mitarbeiter 4 7.0 73 73
Klasse 2: 100-499 Mitarbeiter 9 158 16,4 236
Klasse 3: 500-999 Mitarbeiter 11 19,3 20,0 436
Klasse 4:1.000-4.999 Mitarbeiter 14 24,6 255 69,1
Klasse 5: 5.000-9.999 Mitarbeiter 6 10,5 10,9 80,0
Klasse 6:10.000-25.000 Mitarbeiter 7 123 12,7 92,7
Klasse 7: >25.000 Mitarbeiter 4 7.0 7.3 100,0
Gesamtsumme 55 96,5 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 35
Gesamtsumme 57 100,0
Frage 17. Wie viele Mitarbeiter sind in lhrem Unternehmen in der Regel an
Preisentscheidungen fiir eine neue Preisliste beteiligt?
Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig  Klasse 1: 1 Mitarbeiter 4 7.0 7,0 7,0
Klasse 2: 2 Mitarheiter 11 19,3 19,3 26,3
Klasse 3: 3 Mitarheiter 12 211 211 47 4
Klasse 4: 4 Mitarbeiter 13 228 228 70,2
Klasse 5: 5 Mitarbeiter 3 53 53 754
Klasse 7: =6 Mitarbeiter 14 246 246 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0




U. Variablenansicht der in SPSS codierten Daten

| Name Typ | Spaltenf | Dezimal..| Beschriftung |  Werte Fehlend  Spalten | Ausrich Maft Rolle

1 lfdnr Numerisch 2 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal M Eingabe

2 fragebogenv... Numerisch 2 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal N Eingabe

3 untemehmen  Zeichenfolge 42 0 Keine Keine 14 = Rechts & Nominal M Eingabe

4 berufsattrak  Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts ol Ordinal v Eingabe

5 lotteriea Numensch 8 2 Keine Keine 8 = Rechts & Skala N\ Eingabe

6 lotterieb Numerisch 8 2 Keine Keine 8 3= Rechts & Skala v Eingabe

7 lotteriec Numerisch 8 2 Keine Keine 8 3= Rechts & Skala ™ Eingabe
8 |lotteried Numensch 8 2 Keine Keine 8 3= Rechts & Skala N Eingabe
9 alter Numensch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts & Nominal M Eingabe

10 geschlecht  Numerisch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts & Nominal v Eingabe

" berufserfahr... Numerisch |1 0 Keine Keine 8 3= Rechts & Nominal “ Eingabe

12 bereichaggr  Zeichenfolge 16 0 Keine Keine 14 3= Rechts & Nominal  Eingabe
13 |personalverant Numerisch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts & Nominal N Eingabe
14 mitarbverant .. Numensch |1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal “ Eingabe

15 entgelt Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal N\ Eingabe

16 preiserfahrung Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal v Eingabe

17 umsatzanteil Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal  Eingabe

18 risikobereit  Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts ol Ordinal  Eingabe

19 wilageauftrag Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts &l Ordinal \ Eingabe

20 wilageumsatz Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts 4l Ordinal N\ Eingabe

21 unterlageauf .. Numerisch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts 4l Ordinal  Eingabe
22 |untedageum... Numensch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts ol Ordinal M Eingabe
23 unterlagerenta Numensch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts ol Ordinal N Eingabe

2 unterlagestab Numensch 1 0 Keine Keina 8 3= Rechts ol Ordinal  Eingabe
25 anzahimitar... Numensch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts & Nominal “ Eingabe
26 |einflusskosten Numensch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts ol Ordinal v Eingabe
27 |einflusswett_ Numerisch 1 0 Keine Keine 8 == Rechts il Ordinal v Eingabe
28 einflussnutzen Numensch |1 0 Keine Keine 8 3= Rechts ol Ordinal “ Eingabe
29 preissetzerf... Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts ol Ordinal N Eingabe
30 anzahlpreis... Numersch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal  Eingabe

3 teilentschei. . Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal  Eingabe
32 vetorechte  Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal N\ Eingabe

33 regeln Numensch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal N Eingabe
34 regelndoku. . Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts ol Ordinal “ Eingabe
35  |extemeinfos Numensch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts 4l Ordinal N Eingabe
36 wahrscheinli... Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts 4 Ordinal “ Eingabe

37 erfolgsbeteil.. Numensch |1 0 Keine Keine 8 2= Rechts & Nominal M Eingabe
38 toleranz Numensch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts ol Ordinal N Eingabe
39 zweialternat .. Numensch 1 0 Keine Keine 8 3= Rechts il Ordinal “ Eingabe
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Name Typ | Spaltenf | Dezimal.. Beschriftung |  Werte | _ Fehlend = Spalten | Ausrichtung Mald Rolle
40 gfvorgabe Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts &l Ordinal  Eingabe
41 | rabattpreish. . Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts ol Ordinal “ Eingabe
42 | umsatzrack .. Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts &l Ordinal N Eingabe
43 |wahrscheinli.. Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts ol Ordinal “ Eingabe
44 |balkendiagr.. Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts &l Ordinal  Eingabe
45 final Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts 4l Ordinal  Eingabe
46 offenefrage  Zeichenfolge 335 0 Keine Keine 8 = Rechts &> Nominal N Eingabe
47 crel Numerisch 1 0 Keine Keine 6 2= Rechts &> Nominal N Eingabe
48 | cre2 Numensch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal  Eingabe
49 |cre3 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal “ Eingabe
50 |cred Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal  Eingabe
&1 cres Numensch 1 0 Keine Keine 6 == Rechts & Nominal “ Eingabe
52 | cre6 Numensch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts & Nominal N Eingabe
53 cre? Numensch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal “ Eingabe
54 cre8 Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal  Eingabe
i | cred Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal v Eingabe
56 |cre0 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal N Eingabe
57 |crett Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal  Eingabe
58  |cref2 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal N Eingabe
59 crel3 Numerisch 1 0 Keine Keine 8 = Rechts & Nominal N Eingabe
60 | cret4 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts &> Nominal  Eingabe
61 | cre15 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal  Eingabe
62 cre16 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts &> Nominal  Eingabe
53 | cre1? Numensch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts & Nominal N Eingabe
77647 crel8 Numensch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts & Nominal N Eingabe
65 | cre19 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts &> Nominal “ Eingabe
755* cre20 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts & Nominal v Eingabe
67 | cre21 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal “ Eingabe
68 | ccet Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal N Eingabe
69 |cce2 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal v Eingabe
70 |cce3 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal N Eingabe
n | cced Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal  Eingabe
72 |cce5 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts &> Nominal  Eingabe
73 cceb Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts &> Nominal ™ Eingabe
74 | cce? Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal  Eingabe
75 cced Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal » Eingabe
76 | cce9 Numensch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts & Nominal N Eingabe
7 cce10 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal N Eingabe
[ 78 | cce11 Numensch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts & Nominal N Eingabe
Name Typ | Spaltenf. | Dezimal. | Beschifiung |  Werte Fehlend = Spalten = Ausrichtung MaRt Rolle |
79 ccel2 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal \ Eingabe
77780i— ccel3 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts @5 Nominal N Eingabe
81 ccetld Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal \ Eingabe
82 7 cceld Numerisch 1 0 Keine Keine 6 2= Rechts &> Nominal N Eingabe
83 ccelb Numerisch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts & Nominal v Eingabe
84 | ccel? Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal N Eingabe
85 ccel8 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts & Nominal N Eingabe
86  |cceld Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal i Eingabe
[ 87 |cce20 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts &5 Nominal N Eingabe
88 cce21 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal \ Eingabe
| 89 |cce22 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 3= Rechts @ Nominal N Eingabe
90 cce23 Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal N Eingabe
. 9 | cce2s Numerisch 1 0 Keine Keine 6 = Rechts & Nominal N Eingabe
V. Ausgeschlossene Falle und Ausschlussgrinde
Ausschlussgrund
Teilnehmernummer 2 fehlende Selbsteinschiitzung der fehlende Angabe der
fehlende Priiferenzwechsel . - X -
Risikobereitschaft Sicherheitséiquivalente
7 X
15 X
23 X
26 X
35 X X
4 X
5 X X
10 X X
14 X
22 X
30 X
36 X




W. Balkendiagramme zu den Entscheidungssituationen zum CRE
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Y. Ergebnisse von Vergleichsstudien zur Hypothese H2¢c und H2d

Hiufigkeitstabelle aus den aufgeldsten Fragekombinationen 1-2, 1-3, 4-2 und 4-3

zu den Wahrscheinlichkeitseffekten bei
Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 171.

S R
|Frage 1: p=1 296 134
Frage 4: p=1 312 114
| Frage 2: p=0,6 322 104
Frage 3: p=0,2 198 227
Haufigkeitstabellen aus der aufgelosten Fragekombination 2-5 zu den
Uberschneidungseffekten bei
Starmer, C.; Sugden, R. (1989a), S. 171.
S R
Frage 2: w=1 161 52
Frage 5: w=0,33 71 142
Haufigkeitstabellen zu den Wahrscheinlichkeitseffekten der dritten
Untersuchungsgruppe bei niedrigen Auszahlungen
Loomes, G.; Sugden, R. (1987), S. 127.
S R
|Frage 1: p=1 25 5
Frage 2: p=0,5 22 8
Frage 3: p=0,167 9 21
Héufigkeitstabellen zu den Wahrscheinlichkeitseffekten der dritten
Untersuchungsgruppe bei hohen Auszahlungen
Loomes, G.; Sugden, R. (1987), S. 127.
S R
|Frage 1: p=1 24 6
mge 2: p=0,5 21 9
Frage 3: p=0,167 11 19

Z. Merkmale der Entscheidungsprozesse bei der Preisbildung in den

teilnehmenden Unternehmen
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Frage 15. Welchen Frage 15 Welchen

Frage 15 Welchen | Frage 16.1SUInr | Frage 16 Werdenin | Frage 18a. wenn Frage 19 Frage 19a.Wenn | Frage 20. Wie haufig | Frage 21 Wie haufig

Einfluss haben Einfluss haben Einflusshatder | Unternehmenim | Ihrem Unternehmen | ja, nutzen diese | Werden fur die ja, wurden die werden in Ihrem nutzen Sie diese

Kosten auf die Wetthewerbspreise Kundennutzen auf deutschen Markt Preisentscheidungen Instanzen in Preisbildung in Regeln in Ihrem Unternehmen vor Informationen zur

forden | auf die Pref die P for | im Bezug auf in einigen Fallen Ihrem Unterehmen Baginn der Abschazung von

deutschen far den deutschen den deutschen Wetthewerbsprei Teilentscheidungen Vetorechte gegen L oder externe
e e se Preisfolge verschiedener die aufvorherigen | bestehende | handeites sichum | Informationen Gber | der zukinftigen Preis-
inthrem stin Ihrem in threm oder Instanzen Stufen gefalite Regein Erfahrungswissen | Maride und Preise und

I ehmen? tzer? 2 en? genutzt? ? 2 2
N Gultig 57 57 57 57 56 4 56 53 56 55
Fehlend 0 0 0 0 1 16 1 4 1 2
Mittetwert 574 579 509 488 1,29 1.20 1,09 330 614 551
Median 6,00 6,00 5,00 5,00 1,00 1,00 1,00 300 7,00 6,00
Modalwert 7 5 5 7 1 1 1 2 7 6




Frage 15. Welchen Einfluss haben Kosten auf die Preisbildung fiir den deutschen
Automotive Aftermarket in lhrem Unternehmen?

Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig Klasse 2 3 53 53 53
Klasse 3 2 35 35 8,8
Klasse 4: neutral 4 7.0 7.0 158
Klasse 5 9 158 158 316
Klasse 6 19 333 333 64,9
Klasse 7: hoher Einfluss 20 351 351 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0

Frage 15. Welchen Einfluss haben Wetthewerbspreise auf die Preisbildung fiir den

deutschen Automotive Aftermarket in Ilhrem Unternehmen?

Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig Klasse 3 1 1.8 1.8 1.8
Klasse 4: neutral 6 10,5 10,5 12,3
Klasse 5 14 246 246 36,8
Klasse 6 19 333 333 70,2
Klasse 7: hoher Einfluss 17 298 298 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0

Frage 15. Welchen Einfluss hat der Kundennutzen auf die Preishildung fiir den deutschen
Automotive Aftermarket in lhrem Unternehmen?

Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig  Klasse 2 4 7.0 7.0 7,0
Klasse 3 1 1.8 1.8 88
Klasse 4: neutral 9 15,8 158 246
Klasse 5 21 36,8 36,8 61,4
Klasse 6 16 28,1 281 89,5
Klasse 7: hoher Einfluss 6 10,5 10,5 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0
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Frage 16. Ist Ihr Unternehmen im deutschen Markt im Bezug auf Wetthewerbspreise
Preisfolger oder Preissetzer?

Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Glltig  Klasse 1: Preisfolger 2 35 35 35
Klasse 2 6 10,5 10,5 14,0
Klasse 3 5 8,8 88 228
Klasse 4: neutral 11 19,3 19,3 421
Klasse 5 7 12,3 123 544
Klasse 6 12 211 211 754
Klasse 7: Preissetzer 14 24 6 246 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0

Frage 18. Werden in lhrem Unternehmen Preisentscheidungen in Teilentscheidungen
verschiedener Instanzen untergliedert?

Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Glltig Klasse 1: Ja 40 70,2 714 714
Klasse 2: Nein 16 281 28,6 100,0
Gesamtsumme 56 98,2 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 18
Gesamtsumme 57 100,0

Frage 18a. Wenn ja, nutzen diese Instanzen in einigen Fallen Vetorechte gegen die
auf vorherigen Stufen gefalite Entscheidungen?

Giltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig Klasse 1:Ja 33 579 80,5 80,5
Klasse 2: Nein 8 14,0 195 100,0
Gesamtsumme 41 719 100,0
Fehlend  keine Angahe 16 281
Gesamtsumme 57 100,0

Frage 19. Werden fiir die Preisbildung in lhrem Unternehmen bestehende Regeln

genutzt?
Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Glltig Klasse 1:Ja A1 895 911 911
Klasse 2: Nein 5 88 8,9 100,0
Gesamtsumme 56 98,2 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 1.8
Gesamtsumme 57 100,0
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Frage 19a. Wenn ja, wurden die Regeln in lhrem Unternehmen dokumentiert oder handelt es

sich um Erfahrungswissen?

Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Gultig Klasse 1: dokumentiert 8 140 151 151
Klasse 2 14 246 26,4 415
Klasse 3 9 158 17,0 58,5
Klasse 4: neutral 2] 15,8 17,0 755
Klasse 5 5 8,8 94 849
Klasse 6 5 8,8 94 943
E:?;rfrigéswissen 3 53 5.7 100,0
Gesamtsumme 53 93,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 4 7,0
Gesamtsumme 57 100,0

Frage 20. Wie haufig werden in lhrem Unternehmen vor Beginn der Preisbildung
externe Informationen iiber Markte und Preise zusammengetragen?

Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giiltig Klasse 3 1 1.8 1.8 1.8
Klasse 4: neutral 7,0 71 89
Klasse 5 10 1) 17,9 26,8
Klasse 6 12 211 214 482
Klasse 7: immer 29 50,9 51,8 100,0
Gesamtsumme 56 98,2 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 1.8
Gesamtsumme 57 100,0

Frage 21. Wie haufig nutzen Sie diese Informationen zur Abschatzung von
Wahrscheinlichkeiten der zukiinftigen Preis- und Marktentwicklung?

Giltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Gltig Klasse 1: nie 2 35 36 36
Klasse 2 2 35 36 73
Klasse 3 1 1.8 1.8 91
Klasse 4: neutral 5 8,8 91 18,2
Klasse 5 11 19,3 20,0 38,2
Klasse 6 19 333 345 727
Klasse 7:immer 15 26,3 27,3 100,0
Gesamtsumme 55 96,5 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 35
Gesamtsumme 57 100,0
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AA. Externe Validitat der Untersuchung: Ergebnisse der Fragen 24-30 des
Fragebogens D

Frage 24.Ist die Frage 26. Sind Frage 27. In den Fallstudien erhieiten Sie
Beschrankung auf zwei die in den Entscheidungssituationen, in denen Ihr Frage 28. Wie haufig Frage 30. Fiir wie
magliche Frage 25. Istes Fallstudien Unternehmen zusatzliche Umsatze werden In der Praxis realistisch halten Sie
wie in dass die e konnte. Wie haufig entstehen | Umsatzentwicklungen Frage 29. Ist die insgesamt die in den
den Falistudien bei Geschaftsfihrung Héhen der bei Ihrer taglichen Arbeit auch durch Darstellung dieser Fallstudien vorgelegten
praktischen diese Rabatt- bzw. Entscheidungssituationen, in denen Sie mit | L
reisents: ; Preisa mit Umsatzriickgangen inlichkeiten in bezogen auf lhre tagliche
realistisch? vorgibt? realistisch? werden? bewertet? fur die Praxis sinnvoll? Arbeit?
N Gltig 57 57 55 55 55 56 56
Fehlend 0 0 2 2 2 1 1
Mittetwert 356 326 4,56 476 393 420 366
Median 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00
Modalwert 4 4 6 5 2 4 4

Frage 24. Ist die Beschrankung auf zwei mogliche Handlungsalternativen wie in den
Fallstudien bei praktischen Preisentscheidungen realistisch?

Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
o[ s wes] s
Klasse 2 13 228 228 333
Klasse 3 6 10,5 10,5 439
Klasse 4: neutral 14 246 24 6 68,4
Klasse 5 11 19,3 19,3 877
Klasse 6 7 12,3 12,3 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0

Frage 25. Ist es realistisch, dass die Geschaftsfiihrung diese Handlungsalternativen vorgibt?

Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
M et 9 | 158 158 158
Klasse 2 412 211 211 36,8
Klasse 3 7 12,3 12,3 491
Klasse 4: neutral 17 298 298 78,9
Klasse 5 9 158 158 947
Klasse 6 2 35 35 98,2
Klasse 7: sehrrealistisch 1 18 18 100,0
Gesamtsumme 57 100,0 100,0

Frage 26. Sind die in den Fallstudien vorgegebenen Hohen der Rabatt- bzw. Preisanderungen

realistisch?
Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
(lti e1:
Ao marzzli;tisscihr 4 7.0 73 03
Klasse 2 5 8.8 91 16,4
Klasse 3 5 8.8 9.1 255
Klasse 4: neutral 7 12,3 12,7 38,2
Klasse 5 13 228 23,6 61,8
Klasse 6 18 316 327 94,5
Klasse 7: sehrrealistisch 3 53 55 100,0
Gesamtsumme 55 96,5 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 35
Gesamtsumme 57 100,0




Frage 27. In den Falistudien erhielten Sie Entscheidungssituationen, in denen Ihr
Unternehmen zusatzliche Umsitze generieren konnte. Wie haufig entstehen bei lhrer
taglichen Arbeit auch Entscheidungssituationen, in denen Sie mit Umsatzriickgangen
konfrontiert werden?

Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig Klasse 1: sehr selten 1 1,8 1.8 1.8
Klasse 2 4 7.0 7.3 9.1
Klasse 3 6 10,5 10,9 20,0
Klasse 4: neutral 7 12,3 12,7 327
Klasse 5§ 19 333 345 67,3
Klasse 6 14 246 255 927
Klasse 7: sehr haufig 4 7,0 7.3 100,0
Gesamtsumme 55 96,5 100,0
Fehlend  keine Angahe 2 35
Gesamtsumme 57 100,0

Frage 28. Wie haufig werden in der Praxis Umsatzentwicklungen durch Preisanderungen
mit Wahrscheinlichkeiten bewertet?

Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig Klasse 1: sehr selten 3 53 55 558
Klasse 2 13 228 236 291
Klasse 3 6 10,5 10,9 40,0
Klasse 4: neutral 12 211 218 61,8
Klasse 5 7 12,3 12,7 745
Klasse 6 12 211 21,8 96,4
Klasse 7: sehr haufig 2 35 36 100,0
Gesamtsumme 55 96,5 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 35
Gesamtsumme 57 100,0

Frage 29. Ist die Darstellung dieser Umsatzentwicklungen in Balkendiagrammen fiir die

Praxis sinnvoll?

Giltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Giltig Klasse 1: nicht sinnvoll 5 88 89 89
Klasse 2 6 10,5 10,7 19,6
Klasse 3 6 10,5 10,7 30,4
Klasse 4: neutral 15 26,3 26,8 571
Klasse 5§ 7 12,3 125 69,6
Klasse 6 14 246 250 946
Klasse 7: sinnvoll 3 53 54 100,0
Gesamtsumme 56 98,2 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 1.8
Gesamtsumme 57 100,0

Frage 30. Fur wie realistisch halten Sie insgesamt die in den Fallstudien vorgelegten
Entscheidungssituationen bezogen auf lhre tagliche Arbeit?

Glltige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Klasse 2 9 158 16,1 19,6
Klasse 3 14 246 250 446
Klasse 4: neutral 17 298 30,4 75,0
Klasse 5§ 9 158 16,1 911
Klasse 6 5 88 89 100,0
Gesamtsumme 56 98,2 100,0
Fehlend  keine Angahe 1 1.8
Gesamtsumme 57 100,0
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