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0. Problemstellung und Ziele

Der Instr. ist der funktional vielféltigste morphologische Kasus in den slav.
Sprachen. Das Spektrum seiner Verwendungsmoglichkeiten reicht von der
Kodierung grammatischer Strukturen wie des nominalen (besonders des sub-
stantivischen) Pradikats oder des Agens in Passivsidtzen {iber die Kodierung
semantisch festgelegter Partizipantenrollen (wie beim namengebenden Instr.
des ,Instruments” bzw. des ,,Werkzeugs®) bis hin zu spezifischen Ge-
brauchsweisen wie dem Instr. des Grundes und dem Instr. des Vergleichs.
Dabei weist das Inventar der Kasusfunktionen beim Instr. diachron und syn-
chron im Vergleich der slav. Einzelsprachen deutliche Unterschiede auf.
Diese Arbeit mochte die funktionalen Bedingungen fiir das Auftreten des
Instr. in einem abgegrenzten, unter gewissen Gesichtspunkten hervorgeho-
benen Gebrauchsbereich untersuchen: Es geht um den Instr. des Ortes und
den Instr. der Zeit. Dabei handelt es sich um sprachliche Strukturen, die viel-
fach als lexikalisierte, nur historisch mit der Morphosyntax verbundene Ein-
heiten betrachtet werden. Aufgrund ihrer angeblich weitgehenden Adverbiali-
sierung seien sie kaum mehr den Strukturen des Kasussystems zuzuordnen.
Das hier vorgestellte sprachliche Material belegt jedoch, dass die Verhiltnis-
se viel komplexer sind. Im groen Rahmen der typologischen Bedingungen,
die fiir den Ausdruck semantischer Relationen in den kasusflektierenden slav.
Sprachen' gelten, miissen diese beiden Verwendungsmuster des prépositions-
los gebrauchten Instr. tatsidchlich als ungewdhnlich und atypisch erscheinen.
So gilt es zunidchst, die Besonderheit dieser beiden Instrumentalfunktionen,
die offenbar wenig beachtet wird, ,,ins rechte Licht zu riicken®.

Die vorliegende Studie gehdrt in den Bereich der Kasussemantik und be-
schiftigt sich mit der Funktionsweise eines morphologischen Kasus sowie
mit alternativen Kodierungsstrategien als Ausdrucksmitteln semantischer
Rollen. In diesem Rahmen wird der Instr. als ein Relationsmarker

1 Dies sind alle slav. Einzelsprachen in ihren historischen und gegenwirtigen Sprachzustin-
den, mit Ausnahme des Bulgarischen und des Makedonischen der Neuzeit. Ahnlich wie die
anderen Sprachen des ,,Balkansprachbundes® ist bei ihnen die morphologische Kasusflexion
weitgehend abgebaut und — abgesehen von einigen Relikten des morphologischen Relations-
ausdrucks — durch die analytische Kodierung syntagmatischer Relationen ersetzt worden.



beschrieben, der in ein komplexes einzelsprachliches System der Explikation
von Rollenzuweisungen eingebunden ist. Als ,,Relationsmarker* gelten dabei
freie oder gebundene morphosyntaktische Elemente, welche die syntagmati-
schen Relationen zwischen Priadikat und Termen oder zwischen Termen un-
tereinander zum Ausdruck bringen®. In den slav. Sprachen finden sich als
Relationsmarker einerseits morphologische Kasus und andererseits lexikali-
sche Adpositionen, die fast alle als Prépositionen gebraucht werden. Es gibt
in den kasusflektierenden slav. Sprachen nur sechs allgemein anerkannte,
systemweit unterschiedene morphologische Kasus’; die Zahl der Pripositio-
nen ist deutlich groBer (s. 2.2). Dies ist der sprachtypologische Hintergrund,
vor dem die untersuchten lokalen und temporalen Instrumentalfunktionen zu
erortern sind. Ein Inventar von relativ wenigen Kasus und zahlreichen Pra-
positionen ist kennzeichnend fiir alle kasusflektierenden slav. Sprachen. Mit
Blick auf dieses System der Relationsmarker sollen die betreffenden Kasus-
funktionen eingeordnet und bewertet werden. In Sprachen mit einem stérker
ausgebauten System morphologisch gebundener Relationsmarker (wie im
Finnischen oder den meisten ostkaukasischen Sprachen) kommt lokalen oder
temporalen Kasusverwendungen ein anderer Status zu als unter den spezifi-
schen morphosyntaktischen Bedingungen der slav. Sprachen. Kasusmarker
der ersteren Sprachen konnen in Bezug auf semantische Relationen denota-
tive Funktion haben, in den slav. Sprachen dienen Kasusmarker hingegen
vorwiegend dazu, die semantischen Relationen kontextabhingig gegenein-
ander zu unterscheiden.

Im Rahmen der morphosyntaktischen Bedingungen, wie sie fiir die slav.
Sprachen gelten, sind es vor allem die folgenden beiden Aspekte, unter denen
die im Schwerpunkt der Arbeit stehenden Verwendungsweisen des Instr. be-
trachtet werden miissen: Erstens sind sie in eine allgemeine sprach(-typ-)spe-
zifische Klassifizierung der Verwendungsweisen von Relationsmarkern ein-
zuordnen. Zweitens ist der Gesichtspunkt der ,,Kodierungsvariation* oder
»syntaktischen Synonymie® einschliagig, da die Funktionsbereiche der ein-
zelnen Relationsmarker, wie sich zeigt, nicht strikt voneinander abgegrenzt
sind. Wenden wir uns diesen beiden Problembereichen nacheinander zu.

Die slav. Sprachen verfiigen, wie gesagt, nur iiber ein kleines Inventar
von morphologischen Kasus. Diese Kasus verhalten sich funktional unein-

2 Zur Terminologie vgl. DIK (1989); s. (1.1).

3 Zur Zahl der Kasus und zu den Kiriterien ihrer Zahlbarkeit vgl. HENTSCHEL / MENZEL
(2009).



heitlich. Einzelne Verwendungsmuster des gleichen morphologischen Kasus
konnen deutlich gegeneinander abgegrenzt sein. Die Gesamtzahl der Kasus-
funktionen ist gegebenenfalls nur durch eine Art ,,Familiendhnlichkeit™ mit-
einander verkniipft, ohne dass es {ibereinstimmende Inhaltsmerkmale gibt,
die allen Einzelelementen der Klasse gemeinsam sind (vgl. WIERZBICKA
1980). So lassen sich die einzelnen Verwendungsmuster der Kasus in ein
Spektrum einordnen, das (im Sinne von KURYLOWICZ 1949) vom ,,semanti-
schen Kasus“ mit inhaltlich definierter Verwendung bis hin zum ,,gramma-
tischen Kasus® reicht (vgl. die ausfiihrlichere Diskussion in 2.3.1). Letzterer
ist nur mittels der syntaktischen Konstruktion, in die er eintritt, zu bestim-
men. Der Nom. ist das Beispiel eines homogen grammatisch funktionieren-
den Kasus, indem er unabhingig von semantischen Kriterien das erste (oder
einzige) Argument im Satz kodiert. Auf der anderen Seite stehen ,,semanti-
sche* Kasusverwendungen, deren hervorstechendes Merkmal die Mdglich-
keit paradigmatisch-oppositiver Verwendung ist. Der Relationsmarker erhalt
hier im konkreten Gebrauch einen eigenstindigen relationalen Inhalt. Wird
der Relationsmarker durch einen anderen ersetzt, d&ndert sich mit dem forma-
len Kontrast die Satzbedeutung entsprechend in regelméafiger, vom syntag-
matischen Kontext unabhéngiger Weise.

Ein dhnliches Spektrum zwischen ,,grammatischen® und ,,semantischen®
Verwendungen weisen auch die prépositionalen Relationsmarker auf, die
funktional den Kasus weitgehend entsprechen (s. 2.1). Das Konzept des ,,se-
mantischen Kasus® ist also auf ,semantisch gebrauchte Relationsmarker*
liberhaupt auszuweiten (s. 2.3.3). Wie die weitere Diskussion zeigen wird
(s. 2.4), lasst sich allerdings eine bestimmte Verteilung der verschiedenen
Typen von Relationsmarkern feststellen, die im allgemeinen einem Ikonizi-
tatsprinzip folgt: Zentrale Konstituenten in der Satzstruktur (die Argumente)
werden bevorzugt durch formal wenig merkmalhaltige Kasus kodiert, peri-
phere Konstituenten (freie Angaben) durch pripositionale Konstruktionen.

Zum typischen Anwendungsbereich prapositionaler Ausdrucksmittel im
paradigmatisch-oppositiven Gebrauch gehéren in den slav. Sprachen die
Lokal- und Temporalangaben. In dieser Doméne der prépositionalen Relati-
onsmarker hélt sich auch der Instr. als prépositionslos gebrauchter morpho-
logischer Kasus. Die lokalen und temporalen Verwendungen des Instr. kon-
nen sogar als Standardbeispiele fiir die ,,semantische Kasusverwendung® in
den slav. Sprachen gelten (z.B. bei RICHARDSON 2007, 44). In lokaler Funk-
tionsweise ist der Instr. als einziger prépositionsloser Kasus sprachiibergrei-
fend bis in die Gegenwart stabil. Er driickt die lokale Relation des ,,Perlativs®



aus (s. 4.1). Der perlative lokale Instr. des Russ. in (1a) ist eine semantische
Kasusverwendung, die mit verschiedenen pripositionalen Konstruktionen,
z.B. allativischen (1b) und ablativischen (lc), kontrastieren kann. Bei den
temporalen Relationen finden sich neben dem Instr. auch Akk. und Gen. ohne
Priposition in jeweils spezifischen Gebrauchsweisen. Der temporale Instr.
(2a) funktioniert zum Ausdruck der ,,simultanen temporalen Lokalisierung™
(HASPELMATH 1997; s.5.1) und kann ebenfalls mit prépositionalen Kon-
struktionen wie z.B. den Kodierungen der Vor- und Nachzeitigkeit in (2b—c)
kontrastieren.

(1a) Ivan idet lesom v derevnju.
‘I. geht durch den Wald in das Dorf.’

(1b)  Ivan idet vozle lesa v derevnju.
‘I. geht nahe am Wald in das Dorf.’

(1c) Ivanidet iz lesa v derevnju.
‘I. geht aus dem Wald in das Dorf.’

(2a)  Vesnoj Ivan rabotal ocen' mnogo.
‘Im Friihling arbeitete I. sehr viel.’

(2b) Do vesny Ivan rabotal o¢en' mnogo.
‘Bis zum Friihling arbeitete 1. sehr viel.’

(2c)  Posle vesny Ivan rabotal ocen' mnogo.
‘Nach dem Friihling arbeitete 1. sehr viel.’

Diese Zusammenstellung veranschaulicht, dass der lokale und der temporale
Instr. in ihren jeweiligen Funktionsbereichen atypische Relationsmarker sind:
Es handelt sich um paradigmatisch-oppositive Gebrauchsweisen von Relati-
onsmarkern, wie sie sonst in den slav. Sprachen fast nur bei pripositionalen
Konstruktionen vorkommen; und iiberhaupt ist die Verwendung prépositi-
onsloser Kasus in lokaler bzw. temporaler Funktion in den betreffenden
Sprachen ungewohnlich. Auf der Suche nach einer Plausibilisierung dieses
Verhiltnisses soll hier die Markiertheitstheorie herangezogen werden. So ist
der Frage nachzugehen, ob die formale Sonderstellung des lokalen und tem-
poralen Instr. mit einer inhaltlichen Sonderstellung der ausgedriickten Rela-
tionen korreliert. Sollte es zutreffen, dass die semantischen Relationen, die
der Instr. hier ausdriickt, gegeniiber anderen lokalen oder temporalen Relati-
onen inhaltlich komplex (merkmalhaltig) sind, lieBe sich eine Entsprechung
zwischen formaler und inhaltlicher Komplexitit nachweisen, wie sie dem
Konzept der semiotischen Markiertheitsverhéltnisse z.B. in der Formulierung



von MAYERTHALER (1981, 10) zugrunde liegt: Unmarkiert und diachron
stabil ist eine morphosyntaktische Kodierungsstrategie dann, wenn inhaltli-
che Merkmalhaltigkeit ikonisch durch die Merkmalhaltigkeit des formalen
Ausdrucks abgebildet wird. Der pripositionslose Instr. ist gegeniiber den
prapositionalen Kodierungsstrategien fiir lokale und temporale Relationen
auf jeden Fall als merkmalhaltige sprachliche Struktur zu bestimmen. Wie
sich zeigen wird, ldsst sich der lokale Instr. tatsdchlich aufgrund von Mar-
kiertheitskriterien motivieren (s. 4.3); fiir den temporalen Instr. sind die Ver-
haltnisse jedoch anders gelagert (s. 5.1).

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass zwischen dem prépositionslosen
Instr. und pripositionalen Konstruktionen zum Ausdruck lokaler oder tempo-
raler Relationen nicht in jedem Fall semantische Kontraste bestehen. So steht
der lokale bzw. temporale Instr. auch in ausgepréigten Variationsverhéltnissen
mit synonymischen bzw. funktional gleichwertigen prépositionalen Kodie-
rungsstrategien. Diese konnen ggf. auch ,,sekundére” Prépositionen umfassen
(4c) oder, im Fall der temporalen Relationen, einen anderen prépositionslo-
sen Kasus (4d). Vgl. (wiederum aus dem Russ.):

(3a) Ivanidet lesom v derevnju.
‘I. geht durch den Wald in das Dorf.’

(3b) Ivan idet po lesu v derevnju.
‘dss.’

(3¢c) Ivanidet Cerez les v derevnju.
‘dss.’

(4a) Vesnoj Ivan rabotal o¢en' mnogo.
‘Im Friihling arbeitete . sehr viel.’

(4b)  Po vesne Ivan rabotal ocen' mnogo.
‘dss.’

(4c) 'V teCenie vesny Ivan rabotal o¢en' mnogo.
‘Wihrend des Friihlings arbeitete 1. sehr viel.’

(4d)  Vsju vesnu Ivan rabotal o¢en' mnogo.
‘Den ganzen Friihling hindurch arbeitete 1. sehr viel.’

Diese Beispielsitze illustrieren das bereits angesprochene theoretische Kon-
zept der ,,Kodierungsvariation* (vgl. HENTSCHEL 2001a): Formal verschie-
dene Relationsmarker lassen hier keinen eindeutigen semantischen Kontrast
erkennen. Sie konnen in freier Variation stehen oder nach mehr oder minder
strikten pragmatischen Kriterien verteilt sein, denen keine eindeutige Katego-



rienstruktur zugrunde liegt. Zwar wird Kodierungsvariation vorzugsweise am
Beispiel pripositionsloser Kasus untersucht®, aber dieses Konzept gilt ebenso
fiir die Variation zwischen Prépositionen oder zwischen Kasus und priposi-
tionalen Konstruktionen (z.B. GRAUDINA 1980, 120). Einige der einschlégi-
gen Variationsverhéltnisse unter Beteiligung des Instr. wurden bereits auf
dhnlicher theoretischer Grundlage wie hier untersucht (vgl. HENTSCHEL 1998,
HENTSCHEL / MENZEL 2000).

Wie bereits erldutert, sind diejenigen semantischen Relationen, welche
durch den lokalen und temporalen Instr. kodiert werden, weithin im typischen
Funktionsbereich pripositionaler Konstruktionen situiert. Die Domédnen von
Kasus und Prépositionen sind aber nicht so strikt gegeneinander abgegrenzt,
dass keine Ausgleichs- und Ubergangsphinomene vorkommen konnten.
Wenn die préipositionalen Ausdrucksstrategien hier ausgeweitet werden, tritt
Kodierungsvariation mit dem Instr. ein, wie sie tatsdchlich im sprachlichen
Material vielfach festzustellen ist. Fiir die Analyse des Systemstatus der lo-
kalen und temporalen Instrumentalfunktionen ist der Vergleich mit variablen
préapositionalen Ausdrucksstrategien von grofiter Bedeutung. Zu priifen ist,
ob die betreffenden Instrumentalfunktionen in den Einzelsprachen stabile
Systemelemente sind oder ob sie als markierte sprachliche Strukturen in
diachroner Perspektive durch variable Relationsmarker ersetzt werden. Eine
diachrone Ausweitung der variablen pripositionalen Relationsmarker auf
Kosten des Instr. kann auf eine Tendenz zur Verallgemeinerung der préposi-
tionalen Kodierungsstrategien in den betreffenden semantischen Relationen
hindeuten. Sofern der lokale oder temporale Instr. instabil und diachron
riicklaufig ist, werden diese Funktionsbereiche zum Ausdruck durch die vari-
ablen Relationsmarker iibergehen, so dass diesen ein immer groBerer Funkti-
onsbereich und steigende Gebrauchshaufigkeit zukommt. Das Verhiltnis der
variablen Relationsmarker zueinander ist also in funktionaler Hinsicht und —
auf der Grundlage einer Korpusanalyse — auch in quantitativer Hinsicht
genau zu untersuchen. Hier geht es zundchst um einzelsprachliche Analysen.
Im Sprachvergleich ist dann zu priifen, ob bestimmte Einzelsprachen oder
Regionen der Slavia Préferenzen entweder fiir den Instr. als Relationsmarker
oder fiir prapositionale Kodierungsstrategien entwickeln.

4  Ein Fall, der besonders viel Aufmerksamkeit erregt hat, ist die Variation von Instr. und
Nom. zum Ausdruck des nominalen Pridikats im Russ. oder in historischen Sprachzustin-
den des Poln. (z.B. HENTSCHEL in Vorbereitung, BOGUSLAWSKI 2001).



Ausmal, Bedingungen und Grenzen der Kodierungsvariation sowie teil-
weise ihre diachronen Verdnderungen und vor allem einzelsprachliche Un-
terschiede der Kodierungsvariation sollen unter Riickgriff auf Korpusmaterial
geklart werden. Die Variationsphdnomene sind hinsichtlich ihrer lexikali-
schen Distribution und Héufigkeit zu beschreiben und nach Markiertheitsver-
héltnissen zu bewerten. In der Korpusauswertung soll die Gebrauchlichkeit
des lokalen und temporalen Instr. in den betreffenden Einzelsprachen mit
quantitativen Mitteln untersucht und mit der Verwendung konkurrierender
Ausdrucksstrategien verglichen werden. Dabei ist besonders auf einzel-
sprachliche Unterschiede bei der Verbreitung und Gebrauchlichkeit der ver-
schiedenen formalen Ausdrucksmittel einzugehen. Vielfach lésst es die Ein-
beziehung lexikalisch-semantischer Kriterien, der Referenzverhéltnisse und
syntagmatischen Umgebungen in die H&ufigkeitsanalyse zu, Kontexte der
Variation und des Kontrasts der Relationsmarker zu unterscheiden. Das tat-
sdchliche Vorkommen von Variation kann auf diese Weise eingegrenzt wer-
den. Erst im Ergebnis all dieser Untersuchungen lassen sich belastbare Aus-
sagen Uber die Stabilitit des lokalen bzw. temporalen Instr. in den unter-
suchten Einzelsprachen treffen. Anhand der Korpusauswertung konnen
Sprachzustéinde des Russ., Poln. und Skr. aus dem 19. und 20. Jh. dargestellt
werden; z.T. reicht die Auswertung weiter in die Sprachgeschichte zuriick.

Zusammenfassend ergeben sich die folgenden Zielsetzungen fiir die vorlie-
gende Arbeit. Zunichst ist eine Klassifikation der Gebrauchsweisen (Ver-
wendungsmuster) von Relationsmarkern in den slav. Sprachen zu entwickeln,
die auf Kasus und Prépositionen gleichermaBlen anzuwenden ist. Sie soll
keine abstrakten ,,Gesamtbedeutungen® (im Sinne von JAKOBSON 1936) der
Relationsmarker postulieren, sondern offenkundig verschiedene Verwen-
dungsmuster eines Relationsmarkers kontrastiv betrachten, um die funk-
tionale Vielfalt dieser morphosyntaktischen Einheiten zu ermitteln und an-
schlieBend zu systematisieren. In einer allgemeinen Ubersicht wird diese
Klassifikation auf die verschiedenen Funktionen des Instr. angewendet. Im
Folgenden wird es nur um die lokalen und temporalen Instrumentalfunktio-
nen gehen als hervorgehobene, ,,semantische” Kasusverwendungen. Zu be-
stimmen ist deren Position und Systemstatus unter den Ausdrucksmitteln fiir
solche semantische Relationen, die ganz iiberwiegend durch prépositionale
Konstruktionen abgedeckt werden. Dazu sind die einzelsprachlichen Funkti-
onsweisen des lokalen und des temporalen Instr. detailliert zu beschreiben.
Ferner sind variable Kodierungsstrategien zu bestimmen; und schlieBlich ist



das strukturelle und frequentielle Verhiltnis zwischen den Kodierungsva-
rianten im Einzelnen zu untersuchen. Ziel der Untersuchung ist es, einzel-
sprachliche Markiertheitsverhiltnisse zwischen dem prépositionslosen Instr.
und seinen prépositionalen Varianten zu ermitteln, die Aufschluss iiber die
synchrone Stabilitdt der Relationsmarker und den Grad ihrer Integration in
das System relationaler Ausdrucksmittel geben.

Diese Fragen und Problemstellungen werden wie folgt entwickelt.

Die einfithrenden Kapitel (1.) und (2.) legen die kasustheoretischen
Grundannahmen fiir die Behandlung von Relationsmarkern (Kasus und Pré-
positionen) in dieser Arbeit dar. Zunédchst wird das funktionale Satzmodell
von DIK (1989) als begriffliche Grundlage eingefiihrt (1.1); dann werden die
Annahmen zur Struktur und sprachlichen Reprédsentation semantischer Rela-
tionen zusammengefasst (1.2), und schlielich wird eine anzunehmende Hier-
archie der Satzkonstituenten erldutert, die sich auf auBersprachlich zu begriin-
dende Hierarchien der Partizipanten von Sachverhalten zuriickfiihren lasst
(1.4). Insbesondere ist auch eine Strukturierung nach Markiertheitsverhaltnis-
sen zu erkennen, wie sie in (1.3) zusammenfassend erldutert werden. Ein den
Relationsmarkern in den slav. Sprachen gewidmetes Kapitel (2.) beginnt mit
einem Literaturbericht zum Verhéltnis von Kasus und Pripositionen in den
slav. Sprachen (2.1). Die Wortart der Prédpositionen wird danach gesondert
vorgestellt (2.2). Besonderes Augenmerk wird auf die Gegeniiberstellung und
den Vergleich der Funktionsweisen von Kasus und prépositionalen Konstruk-
tionen gelegt (2.3). Hier wird eine einheitliche Klassifikation der Gebrauchs-
weisen von Kasus und Prépositionen (in Anlehnung an HENTSCHEL 2003)
dargestellt (2.3.3). AnschlieBend wird der Einfluss ikonischer Kodierungspra-
ferenzen auf die Funktionsverteilung von Kasus und Prépositionen in den
slav. Sprachen erdrtert: Tendenziell wird ein Partizipant mit der Verwendung
eines prapositionslosen Kasus ndher am strukturellen Zentrum, mit der
prépositionalen Konstruktion eher an der Peripherie der Satzstruktur situiert
(2.4). Relationsmarker kdnnen aber auch in freier Variation stehen, so dass in
diesem Zusammenhang auf das Konzept der Kodierungsvariation mit Blick
auf die Relationsmarker in den slav. Sprachen einzugehen ist (2.5). Schlie3-
lich folgen einige Ausfithrungen zu diachronen Entwicklungstendenzen im
System der Relationsmarker, die das Verhiltnis von Variation und Opposi-
tion der Kasus und Prépositionen in den slav. Sprachen pragen (2.6).

Kapitel (3.) gibt zunichst eine Ubersicht iiber die Funktionsweisen des
Kasus Instr. in den slav. Sprachen und bietet dann den Ubergang zur einzel-



sprachlichen Analyse. Dem Instr. in seinen vielfaltigen, komplex ausdifferen-
zierten Gebrauchsmustern wurden, beginnend mit den Zeiten der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft, unzdhlige Analysen auf der Grundlage
verschiedenster linguistischer Modellbildungen gewidmet. Einen Uberblick
iiber ausgewdhlte Literatur zum Instr. der slav. Sprachen gibt (3.1). Die An-
wendung des Klassifikationsmodells fiir die Kasus- und Pripositional funktio-
nen aus (2.3.3) auf die Gebrauchsmuster des Instr. wird in (3.2) erldutert.
Dieser Teil dient auch als Abschluss des Literaturberichts. Die Material-
grundlage fiir die folgende einzelsprachliche Darstellung bezieht sich auf
eigens fiir diese Untersuchung zusammengestellte Textkorpora (beschrieben
in 3.3).

Die Kapitel zum lokalen und temporalen Instr. (4. und 5.) bilden den
Hauptteil der Arbeit. Mit dem Russ., dem Poln. und dem Skr. wird jeweils
eine ost-, west- und siidslav. Sprache in die Detailanalyse einbezogen. Die
sprachlichen Verhéltnisse beim lokalen und temporalen Instr. sind verschie-
den gelagert und erfordern unterschiedliche Analysemethoden. Die Darstel-
lung wird vorwiegend onomasiologisch orientiert sein: Gegeben sind be-
stimmte semantisch-funktionale Zusammenhinge (bzw. funktional-semanti-
sche Felder nach APRESJIAN 1974/1995), deren formale Ausdrucksmittel zu
beschreiben und gegeneinander abzugrenzen sind. Als Voraussetzung gilt,
dass ein funktionaler Zusammenhang ermittelt werden kann, der die Ge-
brauchsweise verschiedener formaler Ausdrucksmittel auf schlissige Weise
miteinander verbindet. Mit der Perlativitit als lokaler Relation einerseits (4.1,
4.3) und der simultanen temporalen Lokalisierung andererseits (5.1) liegen
zwei funktionale Konzepte vor, die nicht nur Einheiten der logischen Struk-
turbildung sind, sondern auch iiber eine gewisse kognitive Relevanz verfii-
gen. Es ist anzunehmen, dass sie als auBersprachlich wahrnehmbare Rela-
tionen Ankniipfungspunkte fiir die sprachliche Strukturbildung sind. Gerade
fiir die Behandlung des temporalen Instr. und seiner Kodierungsvarianten ist
aber auch ein semasiologischer Zugang nétig. Denn der temporale Instr. ist
lexikalisch stark eingeschrénkt; er erfasst keineswegs das gesamte Inventar
der als Zeitangaben moglichen Terme (5.1). Die Analyse kann also nur da-
nach fragen, wie ,simultane temporale Lokalisierung™ bei einem einzel-
sprachlich zu ermittelnden Inventar lexikalischer Einheiten formal kodiert
wird. Funktionale und lexikalische Kriterien fiir die Wahl des Relations-
markers stehen in enger Verbindung zueinander.

Zum lokalen Instr. erfolgt zunéchst eine semantische Feinklassifikation
der vorwiegend perlativischen Gebrauchsmuster, die im Sprachvergleich



vorgestellt werden (4.1). Darauf ist auf Adverbialisierungstendenzen bei
sprachlichen Einheiten einzugehen, die zumindest etymologisch auf Wort-
formen im lokalen Instr. zuriickzufiihren sind (4.2). Die Frage ist, inwiefern
diese Wortformen noch den syntagmatischen Gebrauchsbedingungen der
Substantive entsprechen. Gepriift werden die formalen Kontexte, in denen die
sprachlichen Einheiten auftreten sowie ihr jeweiliger referentieller Status.
Erst auf Grundlage der hier ermittelten Ergebnisse konnen Rolle und Sy-
stemstatus des Perlativs unter den anderen lokalen Relationen bestimmt wer-
den (4.3). Die Kodierungsvariation des lokalen Instr. mit prépositionalen
Konstruktionen erfordert eine umfangreiche Besprechung (4.4). Dabei wer-
den die einzelnen konkurrierenden Relationsmarker fiir die drei Vergleichs-
sprachen zunichst gesondert erdrtert und in die Korpusauswertung einbezo-
gen. Dann folgen Ubersichtsdarstellungen zum lokalen Instr. und seinen
Kodierungsvarianten im Russ., Poln. und Skr.

Der temporale Instr. ist zwar funktional einheitlicher; er weist aber gro-
Bere einzelsprachliche Unterschiede in seinem lexikalischen Anwendungsbe-
reich auf. Deshalb ist es angebracht, nach einer Vorstellung seines allgemei-
nen Verwendungsmusters ,,simultane temporale Lokalisierung®™ (5.1) sofort
zur einzelsprachlichen Darstellung iliberzugehen (5.2). Wie sich zeigt, ist der
temporale Instr. nur auf bestimmte einzelsprachliche ,,lexikalisch-semanti-
sche Typen“ von Substantiven anzuwenden. Die lexikalischen Gebrauchsbe-
dingungen des temporalen Instr. sind also fiir das Russ. (5.2.1), Poln. (5.2.2)
und Skr. (5.2.3) unabhingig zu formulieren. In jedem Fall ist gesondert der
These nachzugehen, Formen im temporalen Instr. héitten den paradigmati-
schen Zusammenhang mit den substantivischen Ausgangslexemen verloren
und seien in den Funktionsbereich indeklinabler Adverbien iibergegangen.
Die einzelsprachlichen Adverbialisierungsphdnomene sind auch in die Be-
trachtung der Variationsverhiltnisse einzubeziehen. Die Mdglichkeiten einer
funktionalen Abgrenzung variabler Relationsmarker zum temporalen Instr.
sind allerdings nur schwer zu fassen. Deshalb ist hier eine zusammenhan-
gende Diskussion der Kodierungsvariation in den jeweiligen Einzelsprachen
vorzuziehen, im Gegensatz zur Vorgehensweise beim lokalen Instr.

AbschlieBend sollen die Gesamtergebnisse im Zusammenhang bespro-
chen werden (6.).

Im Ergebnis der Untersuchung wird nicht nur eine vollstdndigere Beschrei-
bung der Ausdrucksmittel fiir den Perlativ und die ,,simultane temporale
Lokalisierung* dreier slav. Einzelsprachen erreicht. Wesentlich ist nicht zu-
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letzt auch der Sprachvergleich: Die lokalen und temporalen Verwendungs-
muster des Instr. behaupten sich in der funktionalen Doméne prépositionaler
Konstruktionen einzelsprachlich auf unterschiedliche Weise. Die funktional-
semantische Analyse und die Korpusuntersuchung erlauben erstmals Aussa-
gen iiber die Entwicklungstendenzen des lokalen und temporalen Instr. in
sprachiibergreifender Perspektive. Dabei ergeben sich hinsichtlich der je-
weiligen Einzelsprachen verschiedene Hierarchien der Stabilitdt des lokalen
und temporalen Instr. Diese Hierarchien lassen sich durch unterschiedliche
Markiertheitsverhéltnisse fiir das einzelsprachliche Verhéltnis zwischen lo-
kalem bzw. temporalem Instr. und den variablen prépositionalen Ausdrucks-
mitteln verstehen. Dass die beiden atypischen Kasusfunktionen des Instr. in
der funktionalen Doméne prépositionaler Ausdrucksmittel einzelsprachlich
gleichermallen markiert erscheinen wiirden, ldsst sich jedenfalls nicht besté-
tigen. Vielmehr ergeben sich in den Vergleichssprachen mitunter deutliche
Markiertheitskontraste zwischen dem lokalen und dem temporalen Instr.

Die Arbeit versteht sich zudem als Beitrag zu einer funktionalistischen
Theorie der Relationsmarker, die auf die Typologie des Vorkommens dieser
Ausdrucksmittel im Sprachgebrauch abhebt. Dabei sollen die morphosyntak-
tisch verschiedenen Relationsmarker Kasus und Prépositionen als funktional
weitgehend dquivalent betrachtet werden. Die vorliegende Studie hat zum
Ziel, die Tauglichkeit eines solchen Ansatzes zu belegen.

11






1. Partizipanten der Sachverhaltsdarstellung und ihre
sprachliche Reprisentation

1.1 Zur Begrifflichkeit syntaktischer Strukturen

1.1.a  Sachverhaltsdarstellungen und ihre Konstituenten

Die Funktionale Grammatik betrachtet sprachliche Strukturen in ihrem kom-
munikativen Zusammenhang als sprachliche Zeichen, die zweckgebunden
eingesetzt werden. Insofern sind neben den formalen Aspekten des Sprach-
systems auch solche der semantischen Konvention sowie kognitive und
pragmatische Zusammenhédnge zu beriicksichtigen. Diese unterschiedlichen
Gesichtspunkte der funktionalen Sprachbetrachtung lassen sich in einem
Stufenmodell darstellen, das die folgenden Beschreibungsebenen unterschei-
det (vgl. DIK 1989, nach J. R. Searle):

1) Der lokutive Akt (Sprechakt): Auf dieser Ebene wird allein die for-
male Seite einer AuBerung beschrieben.

2) Die Proposition ist die Darstellung eines Sachverhalts: eine semanti-
sche Struktur, die nach Wahrheitsparametern bewertet werden kann.

3) Die Illokution (AuBerung) ist eine auf der Proposition basierende,
um Aspekte der kommunikativen Handlung ergénzte Einheit, die nach
ihrer AuBerungsabsicht (als Behauptung, Aufforderung, Verbot usw.) zu
klassifizieren ist.

4) Der perlokutive Akt ist die aktualisierte AuBerung in ihrem Kontext
sozialer Interaktion, die als gegliickter oder missgliickter kommunikati-
ver Akt zu beurteilen ist (z.B. demgemélf, ob eine Aussage vom Kom-
munikationspartner verstanden, eine Aufforderung bzw. ein Verbot be-
folgt wurde usw.).

In diesem Rahmen wird untersucht, welchen Prinzipien gemdfl Einheiten des
Lexikons, die isolierten Grundelemente sprachlicher AuBerungen, eingesetzt
und miteinander verkniipft werden, um den kommunikativen Absichten zu
entsprechen und ,,wohlgeformte* Sprechakte zu bilden. Im Folgenden seien
einige Grundbegriffe dieses Ansatzes erldutert, auf die im Verlauf der Dis-
kussion immer wieder Bezug genommen wird.

Auf der Seite der auBersprachlichen Wirklichkeit geht es um ,,Sachver-
halte* (“states of affairs”). Die in einem Sachverhalt reprisentierten aufBer-
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sprachlichen Groflen heilen ,,Partizipanten® des Sachverhalts; sie sind durch
semantische ,,Relationen untereinander verkniipft. Sachverhalte sind selbst
keine Elemente der linguistischen Beschreibungsebene. Die Versprachli-
chung von Sachverhalten (eine ,,Sachverhaltsdarstellung®) stiitzt sich auf ihre
typisierten Merkmale, die jedoch auf unterschiedliche Weise sprachlich dar-
gestellt werden konnen. So wird der Sachverhalt oft erst in der sprachlichen
Darstellung individuiert (LEVIN / RAPPAPORT HOVAV 2005, 19). Auf sprach-
licher Ebene treten ,,Terme™ und ,,Operatoren” auf. Die ersteren referieren
auf , Entititen”, konnen aber auch als relationale GroBen, als , Pradikate*
verwendet werden. Zu einem Prédikat treten in der Versprachlichung eines
Sachverhalts Terme als obligatorische ,,Argumente” oder fakultative ,,Satel-
liten* (bzw. ,,freie Angaben®) hinzu. Argumente werden immer in Bezug auf
eine konkrete Pradikation definiert; insofern wird die ,,syntaktische Valenz*
hier bereits in Betracht gezogen. Weitere Konkretisierungen des Status der
Argumente orientieren sich an der syntaktischen und pragmatischen Funktion
(als Subjekt, direktes Objekt, weitere obligatorische Objektterme). SchlieB3-
lich reprasentieren Argumente und Satelliten ,,semantische Rollen* (AGENS,
PATIENS, WERKZEUG usw. im Sinne der ,,semantischen Valenz*; vgl. HELBIG
1992, 18, 44).

Das Lexikon einer natiirlichen Sprache gliedert sich in die genannten
Klassen der ,,Terme* und ,,Operatoren®. Unter Termen werden lexikalisch
selbstdndige Ausdrucksmittel verstanden, also z.B. Verben, Substantive oder
Adverbien. Operatoren sind im Wesentlichen Ausdrucksmittel fiir grammati-
sche Kategorien wie Tempus, Definitheit oder Modus; sie konnen durch
gebundene Morpheme, aber auch durch Klitika und (in den idg. Sprachen
seltener) durch lexikalische Einheiten vertreten sein. Es gibt Operatoren, die
auf dem Wortgruppenniveau funktionieren und somit als Termoperatoren zu
bestimmen sind. Hierzu gehdrt z.B. die morphologische Kodierung des Nu-
merus in den slav. Sprachen. Diesem Typ von Operatoren stehen andere
gegeniiber, die sich auf die Sachverhaltsdarstellung insgesamt bezichen, z.B.
Kodierungen des Aspekts, der Satznegation oder der temporalen Spezifika-
tion, wobei verschiedene Ebenen des funktional-semantischen Skopus dieser
Operatoren zu unterscheiden sind (s.u.). Die Ausgestaltung des Systems der
Operatoren ist strikt einzelsprachlich zu betrachten, da konzeptuelle GréBen
in unterschiedlichen Sprachen mit freien Ausdrucksmitteln belegt sein oder
als Operatoren grammatikalisiert vorliegen konnen (vgl. die Aspektkategorie
im Dt. bzw. im Engl. oder in den slav. Sprachen).
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Kasuskodierungen sowie prépositionale Termkodierungen kdnnen im
Sinne der vorgestellten Theorie nicht als Operatoren beschrieben werden. Sie
sind Ausdrucksmittel fiir die inhaltlichen Beziehungen unter Termen bzw.
Kodierungen der Beziehung zwischen Préddikation und Termen (Relations-
marker; s. 2.1). Damit dienen sie zum Ausdruck syntagmatischer Relationen.
Ihre Auswahl wird fiir den Bereich der Argumente durch den Préadikatsrah-
men (s.u.) — gegebenenfalls in Abhdngigkeit von der Diathese — bestimmt.

Terme konnen die Funktion von Préidikaten iibernehmen. Zumindest im
Bereich der Appellativa kann jeder Term aus dem Lexikon als Pradikat ge-
braucht werden (vgl. Hans ist ein Mensch mit dem Préadikatsausdruck ein
Mensch sein). Pradikate sind Relatoren zwischen Termen und werden satz-
konstituierend verwendet. D.h., sie bestimmen durch einen ,,Prddikatsrah-
men“ das Strukturmuster des Satzes. Der Priadikatsrahmen erdffnet seman-
tisch bestimmte Leerstellen, die an der syntaktischen Oberfliche durch
Terme ausgefiillt werden. Wie bereits angegeben, gliedern sich die Terme,
die in eine Pradikation eintreten, in Argumente und Satelliten nach dem Kri-
terium der Obligatorizitit: Argumente sind notwendige Ergénzungen der
Pradikate, die zur Bildung grammatisch korrekter Sitze unabdingbar gesetzt
werden miissen; Satelliten sind fakultative Ergénzungen optionalen Informa-
tionsgehalts, deren Auslassung die Grammatikalitdt eines Satzes nicht beein-
trachtigt; vgl. russ. in (1):

(1) Mat',; rezetpgq. chleby, bol'Sim noZzomg, .
‘Die Mutter schneidet das Brot mit dem / einem groen Messer.’

Allerdings kennt die Valenztheorie auch ,fakultative Argumente”. Dabei
geht es nicht um solche pragmatisch begriindeten Phanomene wie das Fehlen
vorerwédhnter Argumente, sondern um Pradikationen, die aufgrund ihrer se-
mantischen Allgemeinheit einer erginzenden Information bediirfen, um prag-
matisch sinnvolle AuBerungen zu bilden. Aber die Art der Information wird
durch das Pridikat unvollstindig spezifiziert; deshalb ist die semantische
Rolle des angebundenen Terms nicht pradiktabel: So kann russ. Zi¢’ “wohnen’
(2) obligatorisch entweder mit einer Ortsangabe oder mit einer Angabe der
ART & WEISE verbunden werden. Das Kriterium der Obligatorizitat bzw. der
Weglassbarkeit von Termen als Unterscheidungsmerkmal fiir Argumente und
Satelliten ist nicht in allen Féllen aussagekréftig. Deshalb wird es um einen
Paraphrasetest ergénzt, den “do-so”-Test, der auf die Eigenschaft von Sa-
telliten als ,,verdichtete Nebensdtze™ mit eigener pradikativer Struktur Bezug
nimmt (HELBIG / SCHENKEL 1983, 38ff.). Uber den Paraphrasentest lisst sich
also eine pradikative Struktur belegen, die Argumenten nicht zukommt. Fiihrt
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der Weglass- und Paraphrasentext zu ungrammatischen Strukturen oder zu
solchen Verdnderungen der Argumentstruktur, die den Informationsgehalt
einer Pradikation iiber rein pragmatisch motivierte Phanomene hinaus verén-
dern, so hat der untersuchte Term Argumentstatus. Deshalb stellen in den fol-
genden Sitzen die angebundenen Terme unter (2) Argumente, unter (3)
Satelliten dar (vgl. DIK 1989, 73):

2) Ivany, zivet v Moskvea, / choro$ogs.
‘I. wohnt in Moskau / gut.’

(2")  *Ivan zivet. On éto delaet v Moskve / choroso.
‘I. wohnt. Er tut das in Moskau / gut.’

(Vgl.: Ivana, zivet. ‘1. lebt = ist lebendig.”).

(3)  Ivany; pokupaet knigis, v Moskveg, / bystrog,.
‘I. kauft Biicher in Moskau / schnell.’

(3")  Ivan pokupaet knigi. On éto delact v Moskve / bystro.
‘I. kauft Biicher. Er tut das in Moskau / schnell.’

Durch den Pridikatsrahmen werden also semantische Relationen zu Partizi-
panten im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung bestimmt und ,,Leerstellen
fiir obligatorische bzw. fakultative Partizipanten gedffnet, die durch Terme
lexikalisch ausgefiillt werden. Dabei ergeben sich auch aus der Verbbedeu-
tung mehr oder weniger strikte lexikalische Selektionsbeschriankungen fiir die
auszuwéhlenden Terme (vgl. DIK 1989, 76ff.). Von allen Termen, die eine
bestimmte semantische Rolle potentiell ausfiillen kdnnen, sind nur solche im
Kontext eines bestimmten Pradikats zugelassen, die mit der Verbbedeutung
semantisch und pragmatisch kompatibel sind. NICHOLS (1984, 185) unter-
scheidet in diesem Zusammenhang zwischen ,,Rektion* und ,,Subkategorisie-
rung® von Termen im Priddikatsrahmen. Rektion durch das Verb liegt dann
vor, wenn obligatorische Partizipanten angebunden werden, wobei die mor-
phologische Form des Terms durch die Verbvalenz bestimmt ist; d.h. der
Relationsmarker (Kasus oder Préposition), mit dem der betreffende Term an
die Kernpradikation angebunden wird, ist vorgegeben. In diesem Sinne ist die
Auswahl des Relationsmarkers ,,linksseitig spezifiziert™ (s. 2.3.3). Bei Argu-
menten, die zwar hinsichtlich bestimmter semantischer Eigenschaften durch
den Pradikatsrahmen spezifiziert, nicht aber formal eindeutig vorgegeben
sind, spricht Nichols von ,,Subkategorisierung* durch das Verb. Es handelt
sich um Terme, die eine Argumentposition des Pradikatsrahmens ausfiillen,
aber in Abhdngigkeit von ihrer lexikalischen Bedeutung durch verschiedene
morphologische Relationsmarker angebunden werden kénnen. Die Auswahl
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des Relationsmarkers ist also ,rechtsseitig spezifiziert. Subkategorisierung
liegt bei Priadikaten wie (2) vor, da die Relationsmarker, mit denen Terme an
die Pradikation antreten, nicht durch das Verb vorgegeben werden. Satelliten
als freie Angaben wie in (3) sind nicht-subkategorisierte Terme.

Keine ganz eindeutigen Ergebnisse liefert das Kriterium der Obligatorizi-
tatspriifung bei Partizipanten im Prédikatsrahmen von Verben der Bewegung:
Solche Verben treten hdufig mit Orts- und Richtungsangaben auf, deren
Weglassbarkeit intuitiv fragwiirdig erscheint. So verbleibt bei Elision der
Ortsangabe aus (4) die einstellige Folge (4'). Bei vielen transitiven Verben
aus anderen semantischen Bereichen fiihrt die Reduktion auf das erste Argu-
ment tatsichlich zu einer Anderung des Pridikatsrahmens, die semantisch
relevant ist (vgl. 5 vs. 5").

(4)  Ivan begaet v lesu.
‘I. 1auft im Wald.’

(4) Ivan begaet.
‘L. lauft.’

(5)  Ivan p'et moloko.
‘I. trinkt Milch.’
(5) Ivanp'et.
‘L. trinkt (= I. ist ein Alkoholiker).’
Bei Verben der Bewegung liegen aber in jedem Fall einstellige Prédikats-
rahmen vor. Dass (4') ungewohnlicher klingt als (4), hat pragmatische Griin-
de: Die Bewegungshandlung ist stark thematisch, erst ihre Positionierung
bringt die rhematische neue Information. Der geringe Informationsgehalt des
Verbs bedarf einer Erweiterung der Aussage um zusétzliche Information, so
dass Kontexte wie (4') nur in wenigen Redesituationen denkbar sind. Durch
die Ankniipfung bestimmter Typen von Satelliten wird der Sachverhalt in sei-
ner Versprachlichung perspektiviert (vgl. HELBIG 1992, 52): Das be-
deutet einerseits, dass Redundanz und geringfiigiger Informationsgehalt ver-
mieden werden, andererseits, dass eine Auswahl der pragmatisch relevanten
Informationen getroffen wird, denn nicht alle Informationen {iber einen Sach-
verhalt konnen sprachlich ausgedriickt werden. Eine solche Perspektivierung
muss schlieBlich nicht unbedingt lokal orientiert sein; auch temporale Posi-
tionierungen konnen eintreten oder andere Terme, die das pragmatische
Erfordernis der rhematischen Information erfiillen (z.B. 4" und 4™).

(4") Ivan begaet pod vecer / veCerom.
‘I. lduft am Abend.’
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(4")  Ivan begaet bystro.
‘I. 1auft schnell.’

Orts- und Zeitangaben sowie andere Typen von Satelliten sind bei Bewe-
gungshandlungen weitgehend austauschbar; nur das vollige Fehlen einer
rhematischen Ergénzung ist pragmatisch markiert. Es wére jedoch unoko-
nomisch, fiir all diese variablen Konstruktionen eigenstindige Priadikatsrah-
men anzunehmen. Verbsemantisch bedingte Gebrauchsbeschrinkungen (se-
mantische Valenzen) sind von pragmatisch bedingten Restriktionen (prag-
matischen Valenzen; HELBIG 1992, 47ff.) zu unterscheiden.

1.1.b Das funktionale Strukturmodell fiir den Aufbau von Siitzen

Fir den Aufbau von Sdtzen aus Termen und Operatoren postuliert DIK
(1989) das nachfolgend beschriebene Strukturmodell. Es sei vorausgeschickt,
dass dies kein Stufenmodell fiir die Generierung von Sétzen einer natiirlichen
Sprache sein soll. Die Transformation des Strukturmusters in eine sprachliche
Form modelliert Dik nicht stufenweise, sondern erst im Anschluss an die
Ermittlung einer Gesamtstruktur durch die Anwendung von einzelsprachli-
chen Ausdrucksregeln'.

I) Die Nukleare Pradikation: Sie wird durch den bereits eingefiihrten ,,Pradi-
katsrahmen* konstituiert, ein lexikalisches Prddikat mit den von ihm eroff-
neten Leerstellen®. In der Nuklearen Pridikation wird ein Sachverhalt in der
auBersprachlichen Wirklichkeit mit seinen grundlegenden Partizipanten ver-
sprachlicht. Als Nukleare Pradikation gilt ein konkretes Pradikat mit der Aus-
fiillung aller er6ffneten Leerstellen durch Terme, die in Argumentfunktion
eintreten. Die Nukleare Prédikation enthilt also neben dem Pridikat alle zur
Bildung eines vollstindigen, in der Einzelsprache grammatisch akzeptablen
Satzes notwendigen Argumente. Im Fall von schlafen liegt nur eine
Leerstelle fiir das erste Argument vor, im Fall des Priadikats geben bestehen
Leerstellen fiir drei Argumente mit den semantischen Spezifikationen AGENS,
PATIENS und REZIPIENT — vgl. Hans gens gibt Heinerygpinr €in Buchy s

1  Der Schwerpunkt des Modells liegt auf der Ermittlung derjenigen Strukturen, die einem
Sprechakt zugrundeliegen, nicht auf der Ermittlung von Ausdrucksregeln zur Generierung
grammatisch korrekter Sitze. Im Folgenden werden zur Illustration des Stufenmodells Kon-
struktionen aus natiirlichen Sprachen gewahlt. Von der Notation in strukturellen Kategorien
sehe ich ab, sofern dies nicht fiir das Verstandnis unumgénglich ist.

2 Wie die Valenzgrammatik nimmt also auch der funktionale Ansatz das Verb als zentrales
Element im Satz an.
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II) Die Kernprédikation: Ergéinzt man die Nukleare Pradikation um Operato-
ren und Satelliten der ersten Ebene (,,Pradikatsoperatoren” und ,,Pradikats-
satelliten), so ergibt sich die Stufe der Kernpriadikation. Die Pradikatsope-
ratoren modifizieren die interne Struktur einer Sachverhaltsdarstellung: Hier
sind vorrangig Aspekt (perfektiv / imperfektiv) und Aktionsarten (progres-
siv / ingressiv u.a.) zu beriicksichtigen. Auf dieser Ebene konnen weitere
Operatoren vorliegen, die objektive Modalititen zum Ausdruck bringen: die
epistemischen (der Sicherheit, Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit) und die
deontischen (des Miissens, Sollens und Gestattens). Satelliten der ersten
Ebene sind solche weglassbaren Terme, die die Verbhandlung selbst modifi-
zieren und insofern semantisch besonders eng mit der Nuklearen Priadikation
verbunden sind. Sie tragen dazu bei, relevante Eigenschaften der Verbhand-
lung zu explizieren, beziehen sich aber nicht auf den Sachverhalt insgesamt.
In Abhéngigkeit vom gewihlten Verb konnen Pridikatssatelliten z.B. die
folgenden semantischen Rollen ausdriicken:

(6)  WERKZEUG Ivan rezet chleb bol'Sim noZzom.
‘I. schneidet das Brot mit einem grof3en Messer.’

(7)  BEGLEITER (KOMITATIV) Ivan guljaet s Ninoj.
‘I. geht mit Nina spazieren.’

(8)  ART & WEISE Ivan rezet chleb bystro.
‘I. schneidet schnell das Brot.’

(9)  BENEFIZIENT Ivan daet knigu Nine dlja Tani.
‘I. gibt Nina das Buch fiir Tanja.’

(10) RICHTUNG Ivan bezit domoj.
‘I. 1duft nach Hause.’

(11) AUSGANGSPUNKT Ivan vyprygivaet iz krovati.
‘L. springt aus dem Bett.’

IIT) Die Erweiterte Priadikation: In der Ergénzung der Kernpriadikation um
weitere Operatoren und Satelliten, ndmlich solche der zweiten Ebene (,,Pra-
dikationsoperatoren und ,,Pradikationssatelliten*), wird die Kernprédikation
zur Erweiterten Pridikation. Priadikationsoperatoren und Pridikationssatelli-
ten bestimmen den Sachverhalt als Ganzes. Priddikationsoperatoren sind z.B.
grammatikalisierte Bestimmungen einer Lokalisierung in Zeit und Raum:
Tempusmarker, Satznegationsmarker oder Kodierungen quantifizierender
Aktionsarten (Iterativitit, Semelfaktivitat, Distributivitit usw.). Zu den Pra-
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dikationssatelliten zéhlen vor allem Orts- (12a) und Zeitangaben (12b). Aber
auch Kausal- und Finalangaben (12¢) gehdren in diesen Bereich.

(12a) Ivan rezet chleb na kuchne.
‘I. schneidet das Brot in der Kiiche.’

(12b) Ivan kak raz rezet chleb.
‘I. schneidet gerade das Brot.’

(12¢) Ivan rezet chleb k uzinu.
‘I. schneidet Brot fiir das Abendessen.’

Zwischen Satelliten der dynamischen und statischen Lokalisierung besteht
ein Statusunterschied: Wéhrend erstere der Verbhandlung immanent sind und
die Sachverhaltsdarstellung selbst modifizieren, demgeméf der Ebene der
Pradikatssatelliten angehdren (s.0.), weisen letztere der gesamten Pradikation
eine Position in Raum und Zeit zu, ohne sie intern ndher zu spezifizieren
(SCHATTE 1986, 46f.). Entsprechend kdnnen sie nicht den Pradikats-, sondern
den Pridikationssatelliten zugerechnet werden’. Die semantisch motivierte
Klassifikation von Satelliten in lokale bzw. temporale Angaben einerseits und
nicht-lokale Angaben z.B. des WERKZEUGS, der ART & WEISE, des GRUNDes
und des KOMITATIVs andererseits (LURAGHI 1991, 64) wird in diesem Ansatz
nicht aufgenommen. Wesentlich ist allein die Klassifikation des Verhiltnis-
ses eines Satelliten zur Pridikation. Die semantischen Zusammenhénge las-
sen sich daraus ableiten.

Auf der Ebene der Erweiterten Pradikation erfolgt die Zuweisung der syn-
taktischen Relationen Subjekt und Objekt: Vgl. [schneidenpy [die Mut-
teracens] [das Brot,peys] [geraderme]] => im Aktivsatz Die Muttersyyjcii-acexs
schneidet gerade das Brotopjci-ramens 0der im Passivsatz Das Brotguyjeke-ratiens
wird gerade von der Mutterp;giassateliit-acens 2€Schnitten. Bestimmte Varianten
der Funktionalen Grammatik unterscheiden lediglich die syntaktischen Rela-
tionen Subjekt und Objekt, die pragmatisch nach ihren topikalischen Eigen-

3 Wihrend sich freie Ortsangaben in die Ebenen der Pradikats- und der Pradikationssatelliten
einteilen, gehdren freie Zeitangaben ausschlieflich zur Ebene der Pradikationssatelliten.
,Lokalisierungen in der Zeit“ betreffen immer die gesamte Pradikation und modifizieren sie
nicht in ihren Teilen, gleich ob es sich um eine Lokalisierung auf einen Zeitpunkt oder auf
eine Zeitspanne handelt. Eine Differenzierung zwischen préidikats- und prédikationsrele-
vanten semantischen Einheiten des Zeitbezugs findet sich zwar nicht unter den temporalen
Lokalisierungen, wohl aber unter den lexikalischen und grammatischen Ausdrucksmitteln
fiir Aspekt und Aktionsarten: vgl. die Pradikatsoperatoren wie vollendeter / unvollendeter
Aspekt und die Pradikationsoperatoren wie Iterativitét, Distributivitit.
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schaften definiert werden — als ,,primary vantage point“ (Subjekt) und ,,se-
condary vantage point“ (Objekt, vgl. DIK 1989, 211 und GIVON 2001a, 196)".
In anderen Ansdtzen wird unter formalem Aspekt auch ein ,,indirektes Ob-
jekt* ausgegliedert, welches durch alle obligatorischen Terme auller denjeni-
gen, die AGENS und PATIENS vertreten, ausgefiillt werden kann (GIVON
2001a, 108). Hierarchisch ist das indirekte Objekt dem Subjekt und dem
direkten Objekt nachgeordnet, aber es nimmt eine deutlich zentralere Position
ein als die fakultativen Satelliten (BLAKE 2001, 87f.)’.

IV) Die Proposition: Die Proposition besteht auf der Grundlage der Erwei-
terten Prédikation und enthélt zusitzlich Operatoren und Satelliten der dritten
Ebene (,,Propositionsoperatoren* und ,,-satelliten). Dies sind semantische
Einheiten, die allgemeine Bewertungen des ausgedriickten Sachverhalts oder
subjektive Modalitéten, d.h. die Haltung des Sprechers zum Sachverhalt ex-
plizieren. Propositionsoperatoren sind z.B. der Subjonctif des Frz. oder der
Narrativ des Bulg. Propositionssatelliten verfiigen ihrerseits iiber Pradikats-
status: Eine Proposition enthélt eine eingebettete Sachverhaltsdarstellung, die
vom Sprecher hinsichtlich ihres Realititsbezugs bestimmt wird. Propositi-
onssatelliten konnen z.B. Grade der Assertivitit (Glaubhaftigkeit, Zweifel,
Optativitét usw.) oder emotionale Einstellungen des Sprechers zur Sachver-
haltsdarstellung zum Ausdruck bringen. Propositionssatelliten als eigenstin-
dige préadikative Strukturen bilden bei niedrigem Grad der formalen Kom-
primierung Satzgefiige aus (vgl. 13a, Assertivitit), oder sie werden bei hohe-
rem Komprimierungsgrad lexikalisch angebunden (vgl. 13b, Emotionalitét):

(13a) Znaju, ¢to Ivan kak raz rezet chleb na kuchne.

‘Ich weiB, dass 1. gerade das Brot in der Kiiche schneidet.’
(13b) K scast'ju Ivan kak raz rezet chleb na kuchne.

‘Zum Gliick schneidet 1. gerade das Brot in der Kiiche.’

V) Die Illokution: Auf der illokutiven Strukturebene wird eine Proposition
um Operatoren und Satelliten der vierten Ebene erweitert (,,I1lokutionsope-
ratoren” und ,Illokutionssatelliten). Illokutionsoperatoren kodieren die

4 Damit werden hier schon pragmatische Kriterien in die Diskussion der Strukturbildung
aufgenommen, die eigentlich erst auf der Ebene V zum Tragen kommen.

5 BLAKE (2001, 48) betrachtet {ibrigens nicht nur Subjekt, Objekt(e) und Attribut als ,,gram-
matische Relationen, sondern auch GroBen an der strukturellen Peripherie des Satzes wie
die Ortsangaben (,,locations). Diese sind in unserem Ansatz als ,,semantische Relationen*
zu beschreiben; syntaktisch relevant ist nur ihr Status als ,,Satelliten” bzw. ,.freie Angaben®,
der unter syntaktischem Aspekt nicht weiter spezifiziert wird.
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grundlegenden Sprechakttypen: Deklarativitét, Interrogativitit, Imperativitét
oder Exklamation. Illokutionssatelliten bezeichnen die Modalitdt des Sprech-
aktes. Sie bezichen sich also weder auf die Sachverhaltsdarstellung noch auf
die propositionalen Eigenschaften des Sprechaktes, sondern auf Merkmale
der kommunikativen Situation. Sie verfiigen iiber Pradikatsstatus, befinden
sich an der syntaktischen Peripherie von Sachverhaltsdarstellungen und sind
intonatorisch von dieser getrennt; vgl.:

(14) Znaes', Ivan kak raz rezet chleb na kuchne.
‘Weillt du, I. schneidet gerade Brot in der Kiiche.’

Auf der Ebene der Illokution werden schlielich die pragmatischen Rollen
zugewiesen: Es wird bestimmt, welche Terme alte, vorerwdhnte oder aus
dem Weltwissen bekannte Information aufnehmen und topikalischen Status
erhalten (bzw. das Thema bilden) und welche Terme die neue Information
des ,,Comment“ enthalten (bzw. das Rhema bilden). In Anlehnung an die
Setzung von Topic und Comment kann z.B. in Sprachen mit freier Wortfolge
die Reihenfolge der Worter im Satz gewdhlt werden. AuBlerdem kann einer
bestimmten informativen Komponente der Fokus des Satzes zugeordnet wer-
den: Hier geht es um den mit besonderem Nachdruck artikulierten und damit
besonders hervorgehobenen Informationsgehalt. Die Setzung des Fokus wird
in vielen Sprachen mit prosodischen Mitteln kodiert.

Die Theorie der Funktionalen Grammatik nach DIK (1989) u.a. bietet ein
stringentes und homogenes Modell fiir die Beschreibung sprachlicher Struk-
turen, das sowohl Grammatik als auch Semantik und Pragmatik in ein ein-
heitliches System einfiigt. Dabei ist die Konzeption der Funktionalen Gram-
matik hinsichtlich der Wechselbeziehungen zwischen Semantik, Grammatik
und Pragmatik weitgehend unabhéngig von den Einzelheiten der Theoriebil-
dung eines der genannten Bereiche. Die Plausibilitdt des funktionalen Gram-
matikmodells héngt z.B. nicht davon ab, wieviel semantische Rollen postu-
liert und nach welchen Kriterien sie ausgegliedert werden. Sie ist flexibel
genug, um auch Neuerungen und Prézisierungen der Modellbildung aufneh-
men zu konnen.

1.2 Semantische Rollen

1.2.a Semantische Rollen im Rahmen ihrer Pridikation

Die semantischen Rollen stellen eine derjenigen konzeptuellen GréBen dar, in
denen die inhaltliche Grundlage fiir das System der formalen Ausdrucks-
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mittel (Kasus und Prépositionen) zu finden ist, mit denen Terme in die Satz-
struktur eingebunden werden. Die Argumente und Satelliten einer Sachver-
haltsdarstellung werden nach ihren Inhaltsmerkmalen bzw. unter Beriick-
sichtigung der semantischen Struktur, die Pradikat und Pradikation er6ffnen
(vgl. HELBIG 1992, 28ft.), in semantische Rollen klassifiziert.

Es gibt viele voneinander abweichende Inventare semantischer Rollen —
vgl. z.B. die Zusammenstellungen von NILSEN (1973, 10ff., 87ff.), DIK
(1989, 101ff.), RADDEN (1989), PLANK (1991a, 2f.), GIVON (2001a, 106ft.),
LURAGHI (2003, 17ff.). Es sei hervorgehoben, dass die Annahme eines
abschliefenden und umfassenden Katalogs semantischer Rollen wenig
sinnvoll erscheint. Allgemein ldsst sich feststellen, dass Postulate, durch die
Analyse der semantischen Rollen auf reduktionistische Weise gleichsam
einen Musterkatalog zu erstellen, dessen Elemente semantisch nicht weiter
analysierbar sowie unabhidngig vom verbalen Kontext sind und gleichzeitig
ein erschopfendes und hinreichend iiberschaubares Inventar darbieten (vgl.
CROFT 1991, 156), nicht zu erfiillen sind.

In der Funktionalen Grammatik werden die syntaktischen, semantischen
und pragmatischen Relationen in einer Sachverhaltsdarstellung unabhidngig
voneinander aus bestimmten funktionalen Priaferenzen abgeleitet. Sie werden
jeweils in ihren Wechselbezichungen betrachtet. Dabei gilt die Vorausset-
zung, dass zwischen semantischen Rollen, syntaktischen Funktionen und
pragmatischen Funktionen keine deterministischen Zuweisungsregeln beste-
hen: Z.B. kann der Sprecher aus pragmatischen Griinden eine Diathese frei
wihlen, und erst in Abhéngigkeit davon wird ein Term in einer bestimmten
semantischen Rolle mit der Subjektfunktion belegt. Dieses Modell ermog-
licht es, ein kohérentes System von semantischen Rollen zu présentieren, das
alle Terme im Satzzusammenhang erfasst, die morphologische Kodierung der
Rollenstruktur beriicksichtigt und die semantischen Relationen unter den
Satzkonstituenten unabhéngig von syntaktischen Gré3en wie Subjekt, direk-
tes Objekt und indirektes Objekt betrachtet.

Der funktionale Ansatz unterscheidet zwischen ,,semantischen Rollen*
(,,Kasusrollen / Tiefenkasus®) als Kategorien in einer semantisch fundierten
Tiefenstruktur (vgl. HELBIG 1992, 40ff.) und ,,Kasus* als relationalen Gréfen
mit einer Oberflachenreprédsentation (z.B. als ,,morphologischer Kasus®; s.u.
2.). Die Zuweisung auf einen Oberflidchenkasus erfolgt vielfach in Abhéngig-
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keit von perspektivischen Strukturmitteln wie den Diathesekontrasten®. Dabei
hat die Kodierung an der syntaktischen Oberfldche fiir die Klassifikation der
semantischen Rollen eine gewisse Relevanz. Prinzipiell sollte fiir die Kon-
stitution semantischer Rollen auf einzelsprachlicher Ebene auch das Kriteri-
um der ausdrucksseitigen Kodierung gelten: Bei komplementérer Verteilung
von Ausdrucksmitteln auf semantische Rollenstrukturen sind in jedem Fall
unabhéngige Rollen anzunehmen (BLAKE 2001, 70). Vielfach werden seman-
tische Rollen in grammatischen Darstellungen allein aus dem Grund unter-
schieden, dass sie in bestimmten Sprachen formal verschieden ausgedriickt
werden (HASPELMATH 1997, 10ff.; LURAGHI 2003, 17f.). Umgekehrt werden
Homonymien inhaltlicher Strukturen oft nicht aufgeldst; d.h. semantische
Rollen werden in der Grammatik nicht unterschieden, wenn ihnen in den
untersuchten Sprachen keine regelmifBigen Ausdruckskontraste entsprechen.
— Im Folgenden werden die Etiketten semantischer Rollen in kleinen KAPI-
TALCHEN notiert.

Ein Priadikatsrahmen stellt die Versprachlichung eines Typs von Sachver-
haltsdarstellungen dar. Dabei liegt der Sachverhaltsdarstellung mit sprachli-
chen Mitteln immer eine Perspektivierung des auflersprachlichen Sachver-
halts zugrunde. So werden bestimmte ,,Mitspicler” in den Vordergrund ge-
stellt, andere bleiben im Hintergrund, oder sie fallen sogar ganz weg. Die
Strategien, nach denen unter pragmatischem Gesichtspunkt eine bestimmte
Perspektive gewéhlt wird, beruhen auf der Auswahl von alternativen forma-
len Mitteln fiir die Ausgestaltung der Satzstruktur: So ldsst sich bereits die
Freiheit der Wortstellung in einzelsprachlich unterschiedlichem Ausmal zur
Hervorhebung neuer Information und ihrer Kontrastierung mit alter Informa-
tion nutzen (vgl. [Hans gibt Heiner]ropic [das Buch]commen: Vs. [Hans gibt das
Buch]ropic [Heiner]comment). Ein weiteres Ausdrucksmittel fiir die Versprachli-
chung eines Sachverhalts unter verschiedenen Perspektiven ist der Diathe-
senunterschied bei transitiven Pradikaten — der Kontrast zwischen einer akti-
vischen Versprachlichung Hans,ges schldgt Heinerpaens und der passivi-
schen Versprachlichung des gleichen Sachverhalts Heineryypens wird [von
Hans gens] geschlagen. Wahrend dem AGENS beim aktivischen Ausdruck im
Dt. eine prominente syntaktische Funktion als Subjekt zugewiesen wird,
riickt der Ausdruck des AGENS im Passivsatz als fakultativer Satellit an die
Peripherie der Konstruktion und wird sogar weglassbar (s.u.).

6  Unabhingig von der Diathese werden jedoch die Rollen der ,,peripheren® Partizipanten
bestimmten formalen Ausdrucksmitteln zugeordnet; s.u. (1.4).
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Die Auswahl semantischer Rollen wird von Merkmalen des gewihlten
Pradikats bestimmt (DIK 1989, 101ff.). So héngt es z.B. vom Merkmal eines
Sachverhalts [+/— kontrolliert] ab, ob ein Term in der Rolle AGENS oder
KRAFT (vgl. 15a-b) auftritt; gemaB dem Merkmal [+/— gerichtete Bewegung]
bestimmt sich, ob ein Term Richtungsangabe im Rahmen des Etiketts LOC
(16a) oder PATIENS ist (16b). Die postulierte Struktur der semantischen Rol-
len ist mitunter so feingliedrig, dass die Ausfiillung desselben Pradikatsrah-
mens mit Termen zu unterschiedlichen Rollenkonstellationen fithren kann
(vgl. 17a-b): Hier lassen sich semantische Rollen durch die semantischen
Merkmale der sie ausfiillenden Terme abgrenzen (s. 2.3.3).

(15a) Sergejgens ubil Ivana,, ppys.
‘S. erschlug I.”

(15b) Upavsee derevogg,rr ubilo Sergejap s
‘Ein umgestiirzter Baum erschlug S.’

(16a) Ivan,ggys dostig berega, .
‘I. erreichte das Ufer.’

(16b) Ivan,ggs uvidel beregp s
‘I. erblickte das Ufer.’

(17a) Ivan,ggs piset ruckojyerkzeuc-
‘I. schreibt mit dem Fiiller.’

(17b) Ivan,ggs piset Cernilamiygyrppiar-
‘I. schreibt mit Tinte.’

Kriterien fiir die Abgrenzung semantischer Rollen sind in der Regel aus dem
syntaktischen Verhalten der betreffenden Terme ersichtlich (vgl. LEVIN /
RAPPAPORT HOVAV 2005, 31). So tritt einerseits das personale AGENS in
Aktiv- oder Passivsédtzen auf. Andererseits konnen lediglich unpersonliche
Verursacher oder Naturkrifte als Term im Instr. an einen unpersonlichen Satz
antreten (15b"): Hierbei handelt es sich um die Rolle KRAFT in Konstruktio-
nen des Parapassivs (vgl. GIVON 2001b, 129ff.). Personale Partizipanten sind
in diesem Kontext nicht moglich (152'); sie vertreten die Rolle AGENS.

(152a") *Ivanayy ubilo Sergeemyy;.
‘I. wurde von Sergej erschlagen.’

(15b") Ivanaay ubilo derevomy,g, .
‘I. wurde von einem Baum erschlagen.’

Wie weit die sprachliche Struktur einer Sachverhaltsdarstellung von aufer-
sprachlichen Verhaltnissen unabhéngig ist, zeigt die Option der lexikalischen
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Umperspektivierung von Sachverhaltsdarstellungen durch die Auswahl unter-
schiedlicher Pridikate. Sofern sich die Konzeption der semantischen Rollen
eng an den aufBersprachlichen Verhéltnissen orientieren wiirde (,,ontologi-
sches Rollenmodell”; vgl. DURSCHEID 1997, 248), kdnnen bei der Beschrei-
bung solcher lexikalisch begriindeten Unterschiede in der Perspektive Inkon-
sequenzen auftreten. Vgl. die Zuweisung der semantischen Rollen im Fall
von Pradikationen mit konversiven Verben, durch die der gleiche auBer-
sprachliche Sachverhalt beschrieben sein kann:

(18a) Nina,gens prodaet kniguy ariens [Ivanugepr-
‘N. verkauft das Buch an Ivan.’

(18b) Ivanggpenr priobretaet knigup,pens U Niny,gens-
‘I. kauft das Buch von Nina.’

(18b") Ivan,ggys pokupaet knigup,ppys U Ninyogs-
‘I. kauft das Buch von Nina.’

In den Sétzen (18a—18b/18b') iibernechmen unterschiedliche Partizipanten die
strukturell zentrale Argumentposition und die jeweils periphere Partizipan-
tenrolle (des dritten Arguments in 18 und des Prédikatssatelliten in 18b/18b").
Bei Annahme des ,,ontologischen Rollenmodells* (18b) werden die Pradika-
tionen durch die Verben prodavat’ ‘verkaufen’ und pokupat’ ‘kaufen’ so be-
schrieben, dass einem Partizipanten mit der semantischen Rolle AGENS in
(18a) die Subjektposition zukommt, in (18b) aber die Position eines Pradi-
katssatelliten, wahrend hier in der Subjektposition der Partizipant mit der se-
mantischen Rolle des REZIPIENTen steht. Eine andere Interpretation der se-
mantischen Rollen zeigt (18b'): Das ,,syntaktisch-semantische Rollenmodell*
legt die lexikalischen Unterschiede der Préadikate zugrunde, und demgemal
wird hier das erste Argument als AGENS in der Handlung des Verkaufens be-
schrieben; der Partizipant, der den Verkaufenden bezeichnet, wird einzel-
sprachlich unterschiedlich realisiert und im Beispiel aus dem Russ. als stati-
sche Lokalisation angebunden (in der dt. Beispieliibersetzung hingegen als
AUSGANGSPUNKT). Das ,,syntaktisch-semantische Rollenmodell“ nimmt als
Beschreibungsgrundlage sprachlicher Strukturen nicht die auBersprachliche
Wirklichkeit, sondern deren ,versprachlichte Brechung® in einer Sach-
verhaltsdarstellung an. Es erscheint angemessener als das ,,ontologische Rol-
lenmodell”, das LEVIN / RAPPAPORT HOVAV (2005, 19f.) als “objectivist
error” beschreiben: So enthalten die beiden konversiven Préadikationen in
(18a—18b) unterschiedliche Wahrheitswerte und stellen durchaus nicht nur
die lexikalische Umperspektivierung eines Sachverhalts mit gleicher Partizi-
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pantenstruktur dar. Das zeigt sich daran, dass eine Konversion von (18c) zu
(18d) nicht méglich ist, denn der Term in der semantische Rolle ORT zur Pra-
dikation pokupat' ‘kaufen’ verfiigt nicht liber die Agenseigenschaften, die fiir
die Pradikation prodavat’ ‘verkaufen’ erforderlich sind:

(18¢c) Ivan,gps pokupaet sigaretyp ppys V avtomate gy
‘I. kauft Zigaretten am Automaten.’

(18d) *Avtomat,gys prodaet sigaretypapens [vanUpgzppr-
‘Der Automat verkauft Zigaretten an 1.

HENTSCHEL (2001a) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,kognitiven
Partizipantenrolle® (,,k-Rolle*): In ihr werden sprachunabhéngige Konzepte
reprasentiert, die sich aus dem allgemeinen Wissen iiber den versprachlichten
Sachverhalt ergeben. Dem stehen ,,sprachliche Partizipantenrollen (,,s-Rol-
len*) gegeniiber, die sich vornehmlich an der syntaktischen Oberflache orien-
tieren und von der ontologischen Struktur einer Situation abstrahieren. Zu-
grunde gelegt wird im Folgenden kein primédr ontologisches, sondern das
syntaktisch-semantische Rollenmodell der ,,s-Rollen“. Es weist semantische
Rollen unter Beriicksichtigung von Vorgaben des tiefenstrukurellen Pradi-
katsrahmens, jedoch auch geméf den pragmatischen Faktoren zu, die gewisse
Alternativen fiir die morphologische Strukturbildung erlauben. Die Alternati-
on der Rollenstruktur geht aber nicht nur auf unterschiedliche Perspektivie-
rungsstrategien zuriick, sondern sie betrifft die Reprisentation des Sachver-
halts in der Sachverhaltsdarstellung insgesamt. Unterschiede in der Perspekti-
vierung von Partizipanten ,,ontologisch* gleicher Sachverhalte, die durch le-
xikalisch verschiedene Préadikate ausgedriickt werden, sind also im Einzelfall
aus den semantischen Merkmalen der jeweiligen Pradikate zu begriinden.

Auch unter den folgenden, ausdrucksseitig homonymen Verben mit unter-
schiedlichen Pradikatsrahmen (19a-b) ist ein Kontrast bei der sprachlichen
Darstellung des Sachverhalts zu suchen:

(19a) Ivan,gens—a; Namazal maslopyrens—a> Na chleb, oe—as.
‘L. strich Butter auf das Brot.’
(19b) Ivan,gens=a1 Nnamazal chleb,,rpys=a2 MasloMy,reriar=a3-
‘L. bestrich das Brot mit Butter.’

Es handelt sich um ,bitransitive Verben* (vgl. BLAKE 2001, 74; MENZEL
2006; FELLERER 2008, 362ff.). In (19a) liegt ein dreistelliges Verb vor, das
Argumente mit den semantischen Rollen AGENS, PATIENS und RICHTUNG (als
prapositional angebundenes, obligatorisches Argument) selegiert. In Satz
(19b) findet sich eine dreistellige Pradikation mit den Argumenten AGENS,
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PATIENS und MATERIAL — letzteres ausgedriickt mit dem Kasus Instr. und
ebenfalls obligatorisch. Die Auswahl zwischen diesen Pridikatsrahmen ist
durch die Moglichkeit einer unterschiedlichen Perspektivierung des Hand-
lungsziels zu begriinden: Wahrend in (19a) nur ein Teil des Partizipanten,
den der Term in der Rolle des PATIENS bezeichnet, von der Handlung betrof-
fen sein kann, ist in (19b) eine holistische Lesart enthalten, die angibt, dass
das ganze Brot bestrichen wurde (vgl. HOLVOET 1991, 83f.; LEVIN / RAPPA-
PORT HOVAV 2005, 18). Auch hier finden sich also Aussagen mit unter-
schiedlichem logischem Wahrheitswert.

1.2.b Semantische Rollenmerkmale

Im funktionalen Ansatz wird, wie gesagt, kein Katalog semantischer Rollen
postuliert, vielmehr wird das Inventar dieser Inhaltsgroflen und ihre gegen-
seitige Abgrenzung anhand von syntaktischen Eigenschaften der betreffenden
Terme (zundchst einzelsprachlich) ermittelt und systematisiert. Es ist nicht
gelungen (und wohl auch nicht erstrebenswert), einen Katalog allgemein an-
erkannter semantischer Rollen zu finden, dessen Elemente unverbunden
nebeneinander stehen. Wesentlicher ist es, grundlegende Beziehungen und
Kontraste zwischen den semantischen Rollen aufzufinden. Diese werden auf
handlungstheoretisch relevante Merkmale zuriickgefiihrt, welche das Inventar
der semantischen Rollen strukturieren. Als solche Merkmale funktionieren
z.B. Kausativitit, Kontrolliertheit, Wahrnehmungseigenschaften, davon ab-
geleitet die Personalitits- und Belebtheitsskala (s. 2.6). Diese Merkmale
ergeben sich aus den Selektionsbeschrinkungen des Ereignistyps’, der in der
Prédikation versprachlicht wird, und somit bestimmen sie die typischen Ver-
treter einer bestimmten semantischen Rolle. Fiir das Rollenmodell gilt dann,
dass seine Basiseinheiten keine diskreten Grof3en sind, sondern als Merkmal-
komplexe verstanden werden und gegliedert werden kdnnen (“feature de-
composition”; LEVIN / RAPPAPORT HOVAV 2005, 35ff.). Semantische Rollen
konnen nach ihren einzelnen Inhaltsmerkmalen intern ausdifferenziert wer-
den. Wenn mehrere Merkmale fiir die Rollenkonstitution einschldgig sind,
kann es mehr oder minder typische Vertreter der betreffenden semantischen
Rolle geben — entsprechend der Realisierung einzelner Merkmale in einem
Partizipanten. Ein Partizipant kann mehr oder minder Agens bzw. Patiens
sein (ibd., 64; dies ist der Fall bei den unten zu erlduternden ,,Verben des

7  Der Terminus ,,Ereignis* gilt hier und im Folgenden als Oberbegriff fiir die handlungstheo-
retischen Einheiten ,,Handlung® / ,,Aktion®, ,,Vorgang®, ,,Situation* und ,,Zustand*.
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Fiirchtens®). Insofern ist auch die absolute Anzahl der semantischen Rollen
gewissen Schwankungen unterworfen, welche von theoretischen Vorgaben,
z.B. von der Skalierung der semantischen Merkmale abhéngen.

Die semantische Bestimmung der Typen zentraler Argumente in der vor-
liegenden Arbeit orientiert sich in Teilen an der von DIK (1989, 90ff.) formu-
lierten Klassifikation von Sachverhalten nach den Merkmalen der Kontrolle,
Dynamizitét, Telizitdt, Punktualitdt und Erfahrbarkeit®. Sie liegt der Klassifi-
kation von Ereignistypen zugrunde. Aus Kontrasten derartiger Merkmale
lasst sich prinzipiell die Struktur des Systems der semantischen Rollen for-
mulieren.

Die Darstellung semantischer Rollen als Merkmalkomplexe funktioniert
allerdings nicht in allen semantischen Bereichen gleichermaBlen. Einerseits ist
festzustellen, dass nicht alle moglichen Kombinationen von Merkmalen tat-
séchlich als semantische Rollen vorkommen und durch Partizipanten in rea-
len Sachverhaltsdarstellungen vertreten werden (LEVIN / RAPPAPORT HOVAV
2005, 44f.). Andererseits nehmen die Selektionsbeschrinkungen der Verbse-
mantik auch nicht in jedem Fall auf die angefiihrten Merkmale bezug. So ist
ein Pridikatsrahmen denkbar, dessen erstes Argument gegeniiber dem
Merkmal der Kontrolliertheit (und dem damit verbundenen Kriterium der
Belebtheit des Denotats) neutral ist: Bei Ausfiillung des ersten Arguments
durch einen unbelebten Term fiillt dieser die semantische Rolle KRAFT mit
der Merkmalspezifikation [— Kontrolle] aus (20); im Fall eines belebten
Terms liegt ein AGENS mit der Merkmalspezifikation [+ Kontrolle] als erstes
Argument vor (21).

(20) Molnijagp,sr udarila Ivanay gy v Spinu.
‘Der Blitz traf I. in den Riicken.’

(21)  Vrag,gens udaril Ivanag ey v spinu.
‘Der Feind schlug I. in den Riicken.’

Wie sich zeigt, ist die semantische Rolle des ersten Arguments weitgehend
ereignistypabhingig, auch wenn der Pradikatsrahmen fiir diese beiden Rollen
nicht selektiv ist, denn beide semantischen Typen von ersten Argumenten
sind mdglich und werden an der morphologischen Oberfliche durch den
Kasus Nom. realisiert. Bei Verben, die dynamische, kontrollierte Handlungen
ausdriicken, muss das erste Argument ein AGENS sein (21), bei Verben, die

8 In der Formulierung BROSCHARTSs (1997, 100) findet sich dieses Merkmalinventar mit der
Terminologie ,,Identitét, Prasenz, Kontrolle, Dynamizitat*.
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dynamische, nicht-kontrollierte Vorgédnge versprachlichen konnen, erhélt das
erste Argument die semantische Qualifikation KRAFT (20), und bei Zustands-
beschreibungen wird die semantische Rolle des ersten Arguments als NULL
bezeichnet (22). Weitere mogliche Realisierungen des ersten Arguments
einstelliger Verben sind EXPERIENCER (statisch, nicht kontrolliert: 23; im
Russ. oft im Dat.) und BETROFFENER (dynamisch, nicht-kontrolliert: 24).

(22)  Ivanyy, sidit za stolom.
‘1. sitzt am Tisch.’

(23)  Ivanugypgrencer Cholodno.
‘I. ist kalt.’

(24)  Ivangerroreener llpal-
‘I. fiel hin.’

Semantische Rollen, die in Abhéngigkeit von bestimmten Ereignistypen defi-
niert werden, modellieren die Versprachlichung eines Sachverhalts unter Be-
riicksichtigung der ontologischen Verhiltnisse (,,k-Rollen®). Im Sinne der
0.g. ,,s-Rollen” sind alle Realisierungen des ersten Arguments in einer Sach-
verhaltsdarstellung, unabhéngig vom Ereignistyp, gleich zu behandeln (vgl.
die Erorterung in BARTELS 2005, 7ff.). Die Einbeziehung kognitiver Merk-
male wiirde das Inventar der semantischen Rollen stark vergréfern.

Auf eine andere Weise problematisch ist die Aufgliederung verschiedener
semantisch oder pragmatisch definierter Teilrollen des PATIENS in der Posi-
tion des zweiten Arguments. Auch hier sind ereignistyporientierte ,,k-Rollen*
weit verbreitet. Das PATIENS beschreibt denjenigen Partizipanten, der durch
ein Ereignis affiziert oder effiziert wird. Sprachiibergreifend konnen Merk-
male gesucht werden, nach denen typische und atypische Arten von Patien-
tien zu unterscheiden sind (vgl. KEENAN 1975; BLAKE 2001, 67). Moglich
wire z.B. die Abgrenzung eines PATIENS im engeren Sinne (25), das in der
Situation tatsdchlich materiell affiziert oder gar effiziert wird, gegeniiber
einem BETROFFENEN (26), der nicht materiell angegriffen, aber durch das
Ereignis empathisch vereinnahmt wird, und schlieBlich einem Term mit der
Rolle REFERENZ bzw. des sog. ,,deliberativen Objekts* bei Verben der Wahr-
nehmung (verba sentiendi), Verben des Sagens, des Meinens und des Den-
kens (verba dicendi, putandi und cognoscendi; 27). Letzteres wird weder
affiziert noch effiziert und verfligt auch nicht iiber Empathiewerte. Auch im
adnominalen Gebrauch findet sich diese semantische Rolle, dann aber hdufig
in der Nomenklatur BEREICH, die hier nicht iibernommen wird (vgl. auch die
Bezeichnung AREA bei RADDEN 1989, 448ff., RADDEN 1978 — Beispiele 28—
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29; die Bezeichnung CLASS bei RADDEN 1989, 453ff.). Die lexikalische Aus-
fiillung des Partizipanten ist in diesem Fall relativ frei.
(25) Ivan piset pis'mOparexs-
‘I. schreibt einen Brief.’

(26)  Ivan Ljubit Ninugerrorrener-
‘L. liebt Nina.’

(27) Ivan vidit NinUggpegpnz / P1S"MOggrerenz-
‘I. sieht Nina / einen Brief.’

(28) Ivan Citaet knigu o pticachggpprens-
‘L. liest ein Buch iiber Vogel.’

(29) Ivan advokat po professiipgrrrenz-
‘I. ist Anwalt von Beruf.’

Ahnlich verhilt es sich mit einem der Argumente nach Verben, die psychi-
sche Zustinde bezeichnen, wie die ,,Verben des Fiirchtens® (deren anderes
Argument durch die semantische Rolle EXPERIENCER ausgefiillt wird). Wéh-
rend einige dieser Verben inhérent kausativ sind und die semantische Rolle
GRUND binden koénnen (30a), bereitet die Definition des ersten Arguments
nicht-kausativer Verben des Fiirchtens Probleme (30b). Rollenbeschreibun-
gen, wie sie in verschiedenen theoretischen Ansétzen fiir die Etikette REFE-
RENZ, THEMA oder gar BETROFFENER angegeben werden, passen hier nicht, so
dass die hochgradig verbspezifische semantische Rolle STIMULUS (TALMY
1985) vorgeschlagen worden ist (LEVIN / RAPPAPORT HOVAV 2005, 14f1.).

(30a) Ivangypggencer boitsja volkaggnp.
‘I. hat Angst vor dem Wolf.’

(3Ob) VOlkSTIMULUS pugaet IvanaEXPERIENCER'
‘Der Wolf dngstigt 1.’

Bei einer Beschreibung semantischer Rollen mit dem Mittel der Merkmal-
komposition lésst sich dieses Verhéltnis so erkldren, dass der Partizipant in
der Rolle des EXPERIENCERS in (30b) weniger Agenseigenschaften aufweist
und statt dessen einige Patienseigenschaften annimmt (ibd., 55). Das we-
sentliche, agensrelevante Merkmal ist hier ,,change of state: Wéhrend (30a)
eine statische Konzeption darstellt, ist (30b) eine dynamische, bei dem der
EXPERIENCER einer Zustandsverinderung unterzogen wird. Damit kommt
ihm eine typische Patiens-Eigenschaft zu, die sich auch in der Zuweisung der
Position des direkten Objekts an der syntaktischen Oberflache auswirkt. Fiir
denjenigen Partizipanten, der die Zustandsverdnderung auslost, bleibt die Po-
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sition des Subjekts und die damit verbundene Funktion des ersten Arguments
frei. Aber er verfligt nur iliber eingeschrinkte Agens-Eigenschaften, so dass
die Einfiihrung eines eigenstdndigen Etiketts STIMULUS angezeigt erscheint.

Die sprachlichen Realisierungen dieser Partizipanten (wie auch der ,,deli-
berativen Objekte* u.a.) unterscheiden sich formal nicht regelméBig von den
Oberflachenrealisierungen typischer Vertreter der PATIENSrolle; deshalb wer-
den sie nicht in allen Ansidtzen als selbstdndige semantische Rollen betrach-
tet. In einem bewusst sehr umfassenden Sinn beschreibt DIK (1989, 104) die
semantische Rolle GOAL, durch die er den Terminus PATIENS vermeidet. Er
fiihrt keine weitere Klassifikation nach Teilrollen durch, da diese ausschlief3-
lich auf die Semantik der Prédikate abstellen wiirde. Terme in dieser Position
konnen in der Regel nicht formal gegeneinander abgegrenzt werden, und
auch in ihrem syntaktischen Verhalten (hinsichtlich der Passivierungsmog-
lichkeiten) sind sie groBenteils einheitlich. In der syntaktischen Modellbil-
dung wird versucht, vom Einfluss der Verbsemantik auf die Rollenkonstituti-
on zu abstrahieren, um die Zahl der Teilrollen nicht weiter zu vergréfern’.

Grundsitzlich gilt, dass ,,zentrale“ Argumente solche syntaktischen Gro-
Ben sind, deren inhaltliche Ausgestaltung als semantische Rollen vom Ereig-
nistyp abhdngt, wéahrend ,,periphere” Argumente und Satelliten semantisch
definierte Entitdten darstellen, die relativ frei an die Priddikation antreten
konnen (vgl. BLAKE 2001, 75; THOMPSON 1997, 62). Schon im Bereich der
»fakultativen Argumente® ist die Zuweisung semantischer Rollen weniger
vom Ereignistyp abhédngig: Ein Argument mit lokaler Funktion kann sowohl
bei kontrolliert-dynamischen Aktionen (31a), bei nicht-kontrollierten dyna-
mischen Vorgéngen (31b) als auch bei nicht-kontrollierten, statischen Zu-
standen (3 1c¢) auftreten.

(31a) Ivan,ggs kladet kniguy s N Stoloc.
‘L. legt das Buch auf den Tisch.’

(31b) Knigaggorrener padaet na stol, oc.
‘Das Buch fallt auf den Tisch.’

(31c) Knigayy, lezit na stole, .
‘Das Buch liegt auf dem Tisch.’

9 CHODOVA (1973, 402) gibt als Beispiel ,,unerwiinschter* lexikalisch definierter Rollenkon-
zepte aus dem Aksl. die Unterscheidung von ,,Objekten des Wartens* und ,,Objekten des
Bittens* an. Beide stehen im Gen. und weichen damit vom typischen Kasus des zweiten Ar-
guments, dem Akk. ab. Dennoch lassen sie sich kaum unter einen gemeinsamen funktiona-
len oder semantischen Nenner fassen.
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Vor allem bei Satelliten sind die verbspezifischen Selektionsbeschrankungen
schwach ausgeprdgt: So kann prinzipiell jede Sachverhaltsdarstellung mit
Propositions- und Illokutionssatelliten (Ebene 3 und 4 nach DIK 1989) ver-
sehen werden. Auch lésst sich jedes Ereignis statisch in Raum und Zeit posi-
tionieren (Néheres s. 4.3). Pradikationssatelliten des Ortes oder der Zeit sind
also immer moglich, auch in Kombination miteinander (vgl. 32).

(32) ESCerpyy segodnjapg,y utromgg,, pered zavtrakomig, Vv svoej
kvartire, . [van byl scastliv, prezde ¢em posel na rabotu .
‘Noch heute Morgen vor dem Friihstiick in seiner Wohnung war
L. gliicklich, bevor er zur Arbeit ging.’

Eine statische Situation kann aus semantischen Griinden z.B. nicht mit dy-
namischen Ortsangaben kombiniert werden; vgl. *Hans schldft zur Arbeit.
Umgekehrt gelten semantische Restriktionen fiir die Fiigbarkeit von Sachver-
haltsdarstellungen dynamischer Aktivititen z.B. mit durativen Zeitangaben
und statischen Ortsangaben: vgl. "’Hans rennt im Bett. SchlieBlich sind teli-
sche Handlungen kaum mit statischen Ortsangaben zu verkniipfen: vgl.
"Hans geht hin im Wald.

Ein Bereich, in dem semantische Rollen nicht nur aus allgemeinen Ereig-
nistypen, sondern, wie dargestellt, aus einer feineren Merkmalklassifikation
mit Blick auf semantische Eigenschaften der Partizipanten selbst abgeleitet
werden, ist derjenige der Instrumentalitit. Aufgrund spezifischer Selektions-
beschrankungen der Pridikate treten Terme mit unterschiedlichen semanti-
schen Merkmalen auf, welche gruppenweise paradigmatisch kontrastieren
und demgemil einer Subklassifikation unterzogen werden konnen (vgl.
bauen: mit dem Bagger | dem Baukran / den Hdnden — WERKZEUG, mit Sand /
Steinen | Zement — MATERIAL; schreiben: mit dem Bleistift | Kugelschreiber /
Fiiller — WERKZEUG, mit Tinte /| Tusche — MATERIAL, mit dem Computer /
Blut — HILFSMITTEL). Fiir Konstellationen wie WERKZEUG, MITTEL und MATE-
RIAL ist mit einem gewissen MaB an Variation der Ausdrucksmittel zu
rechnen (vgl. HENTSCHEL / MENZEL 2000). In diesen Féllen ist es systema-
tisch sicherlich gerechtfertigt, ,, Teilrollen” einer bestimmten semantischen
Rolle anzunehmen. Ein Postulat selbstdndiger Partizipantenrollen wére hier
nicht beschreibungsékonomisch. Die Zuweisung zu einer semantischen Rolle
bzw. ,,Teilrolle* erfolgt also unter Riickgriff auf eine Klasse von semanti-
schen Merkmalen der betreffenden Terme im Sinne des Modells der “feature
decomposition” (s.0.; nach RAPPAPORT HOVAV 2005).

Zu erwihnen bleibt, dass semantische Teilrollen nach der Spezifikation
von Leerstellen durch die Verbvalenz auch aus der Semantik der angebunde-
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nen Terme ersichtlich sein konnen. Im Fall einer Spezifikation nach Merk-
malen, die das Priadikat der Ausfiillung einer semantischen Rolle auferlegt,
haben wir es mit einer ,linksseitigen* Determination zu tun; das Pridikat
restringiert die Kombination moglicher Terme (vgl. DIK 1989, 76ff.). Wenn
semantische Merkmale der Terme, die die betreffende semantische Rolle
ausfiillen, selbst Grundlage der Spezifikation sind, ist die Determination
»rechtsseitig”: Terme, die bei der Ausflillung einer Partizipantenrolle un-
tereinander in paradigmatischer Opposition stehen, werden gegeneinander
klassifiziert. Ein Indikator der Rollenzuweisung ist in diesen Féllen oft die
Wahl des Relationsmarkers (s. 2.3.3).

,Linksseitige® Determination betrifft sdmtliche Terme im Satz, insofern
die Partizipanten einer Sachverhaltsdarstellung durch die Bedeutung des
Prédikats determiniert werden. Starke Restriktionen liegen vor im Fall von
zentralen Partizipanten, schwéchere Restriktionen bestehen an der Peripherie
des Satzes (s.0.). ,,Rechtsseitige” Determination durch die semantischen
Merkmale des Terms in einer Partizipantenrolle kann also nur zusétzlich zur
linksseitigen Determination auftreten. Durch die Semantik des Pradikats
vorgegebene Strukturmerkmale lassen sich unter Riickgriff auf die Termbe-
deutung weiter klassifizieren. PANOV (1990, 86) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer wechselseitigen Implikation von strukturellen Merkmalen
und der Lexik: Die Verbsemantik bestimmt die Kasuswahl, diese wiederum
impliziert eine gewisse Menge von Partizipantenrollen, doch deren lexikali-
sche Ausfiillung spezifiziert die semantische Rollenzuweisung weiterhin.

1.3 Grundlagen der Markiertheitstheorie
1.3.a  Markiertheit, Merkmalhaltigkeit und Komplexitit

Was nun die systeminternen Bedingungen fiir morphologische und syntakti-
sche Strukturbildungen anbelangt, so liegen wichtige Steuerungskriterien im
strukturalistischen Prinzip der Markiertheit begriindet. Markiertheits-
prinzipien sind insbesondere als Faktoren im Sprachwandel relevant. Wenn
ein Sprachsystem als historisch gewachsene Struktur untersucht wird, ist die
Berticksichtigung von Markiertheitsverhéltnissen unverzichtbar. Nicht zuletzt
gestattet die Einordnung sprachlicher Strukturen in Markiertheitszusammen-
hinge die Bewertung ihrer diachronen Stabilitdt und ihrer synchronen Veran-
kerung im Sprachsystem. Da Markiertheitsprinzipien im weiteren Verlauf
immer wieder anzuwenden sind, soll hier — vor der weiteren Erorterung syn-
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taktischer Strukturbildungen — eine Ubersicht iiber die Markiertheitstheorie
und die verwendete Terminologie eingefiigt werden.

Zu Beginn der 1930er Jahre kamen Roman Jakobson und Nikolaj Tru-
betzkoy zu der Erkenntnis, dass bindre Merkmalrelationen auf verschiedenen
Ebenen des sprachlichen Strukturaufbaus in asymmetrische Oppositionen
eingehen'’. Merkmalkontraste bestehen aus einem spezifischen und einem
unspezifisch-allgemeinen Oppositionsglied, wobei letzteres das erstere ver-
tritt, wenn der Merkmalkontrast in bestimmten Kontexten aufgehoben ist.
Das unspezifische Oppositionsglied driickt also nicht nur einen dem spezifi-
schen Oppositionsglied entgegengesetzten Gehalt aus, es kann auch gegen-
iiber dem konstitutiven Gehalt der betreffenden Opposition neutral sein. Ver-
deutlicht sei dies an je einem Beispiel aus Phonologie und Wortsemantik.

1) Die Phoneme /t/ und /d/ stehen im Dt. in einem Oppositionsverhéltnis
hinsichtlich der Gespanntheit (in den slav. Sprachen hinsichtlich der Stimm-
tonkorrelation). Sie sind weder im Dt. noch in den slav. Sprachen gleichwer-
tige Oppositionsglieder: So ist die Fortis-lenis-Korrelation im Dt. bzw. die
Stimmtonkorrelation im Russ. z.B. im Wortauslaut oder vor bestimmten
anderen ungespannten / stimmlosen Konsonanten aufgehoben. In diesen
Kontexten der Neutralisierung vertritt das Oppositionsglied /t/ als ,,Archi-
phonem“ beide Elemente der betreffenden Merkmalopposition.

2) Dieses Prinzip funktioniert auch in den bedeutungstragenden Struktur-
ebenen der Sprache. Die Denotate der Worter Katze und Kater stehen in einer
privativen Opposition hinsichtlich des Inhaltsmerkmals des mannlichen oder
weiblichen Geschlechts. Da es in der Rede aber durchaus nicht in allen Kon-
texten erforderlich oder auch nur moéglich ist, die betreffenden Tiere nach
ihrem Geschlecht zu spezifizieren, besteht auch in diesem Fall die Option der
Neutralisierung des oppositionsbildenden Merkmals. Geschlechtsneutral
kann nur eines der beiden Oppositionsglieder verwendet werden; im Dt. ist es
das Femininum Katze. Das Oppositionsglied Kater hingegen ist auf die ge-
schlechtsdifferenzierende Verwendung beschrinkt und funktioniert insofern
spezieller als das Wort Katze. Genauso verhdlt es sich im Russ. mit dem
femininen und unspezifischen koska gegeniiber dem Maskulinum kof; im
Poln. hingegen ist das maskuline kot zugleich unspezifisch in Kontrast zum
spezifischen Femininum kotka.

10 Der Briefwechsel der beiden Gelehrten ist bereits so ausgiebig zitiert worden, dass hier auf
Einzelheiten verzichtet werden kann. Vgl. die Darstellungen z.B. bei WAUGH (1982, 300f.)
und BATTISTELLA (1990, 1ff.).
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Mit der Anwendung dieser Theorie auf die Phonologie und Semantik im
weiteren Sinne (selbst einschlieBlich der Kulturwissenschaften) haben Ja-
kobson und Trubetzkoy zwei Konzepte geschaffen, die fiir die Sprachwis-
senschaft von fundamentaler Bedeutung wurden, obschon sie nicht immer
strikt voneinander getrennt worden sind (s. u.): das Konzept der Merkmal-
haltigkeit und dasjenige der Markiertheit. Linguistisch relevante Oppositi-
onsverhéltnisse sind nach dem Vorliegen distinktiver Merkmale zu beschrei-
ben, wobei es in der Spezifik der Oppositionen liegt, dass das merkmallose
Oppositionsglied das merkmalhaltige entweder negieren oder aber das dis-
tinktive Merkmal unausgedriickt lassen kann. Dieses oben als ,,unspezifisch®,
préziser: als relativ weniger spezifisch klassifizierte Oppositionsglied ist als
Lunmarkiert zu bewerten, entsprechend ist das hinsichtlich des distinktiven
Merkmals positiv spezifizierte Oppositionsglied das ,,markierte”. Markiert-
heit bezieht sich weniger auf die distinktiven Merkmale und das ,tertium
comparationis“ kontrastierender sprachlicher Zeichen als auf die logischen
Eigenschaften eines Kontrasts. Wahrend Merkmalhaltigkeit (Merkmalhaftig-
keit) ein heuristisch zu ermittelndes Prinzip ist, sind Markiertheitsrelationen
Wertungseigenschaften: BATTISTELLA (1990, 1) spricht von einer “evaluative
superstructure”, MAYERTHALER (1981, 9) nennt Markiertheit ,,interpretatives
bzw. [...] Evaluationspradikat®.

Das Konzept der Markiertheit verfiigt iiber einen groBen Anwendungsbe-
reich in Synchronie und Diachronie. Auf einer Ausweitung der Analyse von
Markiertheitsphdnomenen aus der Wortsemantik {iber die Phonologie in die
grammatischen Bereiche der sprachlichen Systemstruktur beruht nicht zuletzt
die Natirlichkeitstheorie mit ihren phonetisch-phonologischen (STAMPE
1979), morphologischen (vgl. DRESSLER 1985; WURZEL 1984, 1994) und
syntaktischen (HAIMAN 1985) Versionen. Der ,,natiirlichen* Tradition soll im
Folgenden besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Es wird postuliert,
unmarkiert bzw. natiirlich'' sei, was in den Sprachen der Welt hiufig auftritt,
was im Sprachwandel hdufig entsteht, was im Sprachwandel friih erlernt,
unter den Bedingungen der Aphasie lange beibehalten wird und was im Be-
reich der Fehlerlinguistik ein relativ selten zu beobachtendes Phanomen ist
(vgl. WURZEL 1994, 33f). Fir markierte bzw. unnatiirliche Phdnomene
gelten die gegenteiligen Bedingungen.

11 Zumindest seit MAYERTHALER (1981) werden die Pradikate ,,markiert™ und ,,natiirlich® als
reziproke Aquivalente betrachtet. Auf die Problematik dieses Verhiltnisses, dessen Redun-
danz KELLER (1994, 159) vorgefiihrt hat, soll hier nicht naher eingegangen werden.
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Die genannten Kriterien bestimmen allerdings nur Erscheinungs-
formen von Markiertheit: Das Wesen dieses Konzepts ist nicht in den
genannten dynamischen Phdnomenen zu suchen, sondern vielmehr in den sie
begriindenden mentalen Verhéltnissen der Sprachfdhigkeit des Menschen
(WURZEL 1994, 35). Insofern ist das Konzept der Markiertheit eng verbunden
mit einem weiteren, das hier einzufiihren ist: mit demjenigen der ,,Komple-
xitdt“. Das unmarkierte Oppositionsglied ist in der Regel dasjenige, dessen
Realisierung in der Rede die mentale Kapazitit fiir die Sprachproduktion und
-perzeption weniger belastet, da es im Vergleich zum markierten Oppositi-
onsglied artikulatorisch (im Bereich der Phonetik / Phonologie) oder inhalt-
lich (im Bereich der bedeutungstragenden sprachlichen Strukturebenen) rela-
tiv weniger komplex strukturiert ist. Es geht hier also um den Grad an Re-
striktionen fiir die ,,mentale Prozessualisierbarkeit™ sprachlicher Zeichen in
der Rede (vgl. MATRAS 2009, 152). In einer solchen psycholinguistisch ver-
standenen Formulierung stellt der Begriff der Komplexitit eine Grofe dar,
die tiber die strukturelle Analyse von Merkmalrelationen hinausweist. Man
geht davon aus, dass die sprachlichen Zeichen in ihrem Verwendungskontext
fir die mentale Kapazitit oder Gedankenleistung des Sprechers eine mehr
oder minder groBe ,Belastung™ darstellen. In diesem Sinne bezieht sich
Komplexitit sowohl auf die Produktion als auch auf die Perzeption sprachli-
cher Zeichen. Sie kann auf formale oder inhaltliche Eigenschaften des
sprachlichen Zeichens zuriickzufiihren sein. Restriktionen fiir die Artikula-
tion oder Perzeption von sprachlichen Zeichen kénnen durch die lautliche
Komplexitdt des Zeichenkorpers begriindet sein: Hier geht es um Fragestel-
lungen wie die nach dem zuldssigen Maximum und nach dem Optimum der
im phonologischen Ausdruck zu verarbeitenden Merkmaldistinktionen. In
den bedeutungstragenden Strukturebenen der Sprache werden Komplexitéts-
restriktionen bei der funktionalen Belastung von Ausdrucksoppositionen, bei
polysemischen und homonymischen Relationen, im Verhéltnis semantisch
komprimierter und redundanter Ausdrucksstrategien deutlich. Allerdings ist
die psycholinguistische Charakteristik sprachlicher Strukturen nur sehr
schwer zu bewerten. Die Darstellungsweise wohl der meisten einschldgigen
Untersuchungen geht hier nicht iiber elementare ,,naive” psychologistische
Vorstellungen von Sprachfahigkeit hinaus, wie bereits HARNISCH (1988, 427)
formuliert hat'*.

12 Die Beriicksichtigung der hier genannten Redundanz- und Okonomieprinzipien formulieren
auch ALTMANN / LEHFELDT (2004, 295, 308f.) in Anlehnung an G. K. Zipf als Desiderate
einer dynamisch orientierten Linguistik. Harnischs Vorbehalte gegen die psychologistische
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In einer ersten Anndherung sind kontrastierende sprachliche Zeichen hin-
sichtlich der folgenden drei Faktoren zu beschreiben: 1) Auf der heuristi-
schen Ebene geht es um die Merkmalhaltigkeit der Oppositionsglie-
der und somit um die kategorielle Klassifikationsgrundlage. Als ,,Merkmale*
funktionieren ausdrucksseitige oder inhaltliche Grofen. 2) Mit Blick auf die
funktionale Asymmetrie des Oppositionsverhédltnisses kann eines der Oppo-
sitionsglieder als markiert, das andere als unmarkiert bewertet wer-
den. 3) SchlieBlich sind die Oppositionsglieder unter Beriicksichtigung psy-
cholinguistischer Faktoren gemdf ihrer artikulatorischen / perzeptorischen
bzw. inhaltlich-mnemonischen Komplexitédt zu differenzieren. Im nomi-
nalen Flexionsparadigma der slav. Sprachen ist die aufgrund ihres kategoriel-
len Gehalts minimal komplexe Wortform, die ,,lexikalische Grundform”, die
implikativ zur Bildung der anderen Formen des Paradigmas verwendet wird,
in der Regel diejenige des Nom.Sg. (zu Abweichungen s.u.). Dabei gilt der
Nominativ als funktional minimal merkmalhaltiger Kasus, der Singular als
minimal merkmalhaltiger Numerus.

Obschon die Parameter der Merkmalhaltigkeit, Markiertheit und Kom-
plexitét prinzipiell als skalare GroBen konzeptionalisiert sind (es gibt relativ
stirker und relativ schwécher merkmalhaltige, markierte, komplexe Formen
und Inhaltseinheiten), werden sie in strukturalistisch ausgerichteten Arbeiten
doch zumeist als bindre — privative oder dquipollente (BATTISTELLA 1990,
3) — Oppositionen behandelt. Im Fall solcher lautlichen oder inhaltlichen Ka-
tegorien, in die relativ wenig kontrastierende Elemente eingehen, ist dies si-
cherlich gerechtfertigt. So ist eine bindre grammatische Numeruskategorie
aus ,,Singular” und ,,Plural” problemlos als merkmalhaltiger bzw. markierter
oder komplexer Plural und merkmalloser bzw. unmarkierter und inkomplexer
Non-Plural vorzustellen. Wenn noch weitere Grammeme im Rahmen der be-
treffenden Kategorie grammatikalisiert sind (z.B. Kollektiva oder der Dual),
konnen diese als gegeniiber dem Plural merkmalhaltige, markierte und kom-
plexe Zeichen gedeutet werden, die den kategoriellen Anwendungsbereich
der Pluralformen gemifl dem Kriterium [+/- gegliedert] (bei den Kollektiva;
vgl. HENTSCHEL 1999) bzw. [+/- paarig] (beim Dual; vgl. MENZEL 1999)
weiter spezifizieren. Gegeniiber dem Non-Plural sind diese ,,merkmalhaltigen
Plurale® entsprechend zweifach inhaltlich merkmalhaltig. Weniger plausibel

Interpretation des sprachlichen Materials werden aber auch durch dessen mathematische
Aufarbeitung nicht entkriftet. Deshalb sollen psychologistischen Wertungen im Folgenden
nur zuriickhaltend vorgenommen werden.
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ist es, eine grammatische Kategorie aus bedeutend mehr Elementen auf der-
artige bindre Oppositionen zu reduzieren. Dies gilt z.B. fiir die Kasuskatego-
rie im Russ. mit ihren acht Elementen in der Beschreibung nach JAKOBSON
(1936). Die Ermittlung eines bindr organisierten Beziehungsgeflechts von
,Gesamtbedeutungen der einzelnen Kasus stellt sicherlich einen bedeuten-
den Fortschritt der strukturalistischen Sprachbeschreibung dar (s. 2.3.1). Auf-
grund ihres hohen Abstraktionsgrades verfiigt die Struktur der semantischen
Merkmale von Kasusgrammemen jedoch nur {iber wenig praktische Rele-
vanz. Das Modell der bindren Oppositionen stof3t hier an gewisse Grenzen.

Die Unterscheidung zwischen ,Merkmalhaltigkeit“ und ,Markiertheit*
wird in der englischsprachigen Tradition nicht eingehalten (WURZEL 1994,
39). Beide Parameter werden oft als ,,markedness® wiedergegeben. Die Uber-
setzung von ,Merkmalhaltigkeit™ als featuredness (z.B. in der englischen
Ausgabe MAYERTHALER 1988) ist terminologisch problematisch, wie
CARSTAIRS-MCCARTHY (1992, 263 Fn. 2) feststellt”. In diesem Fall wird
also kein terminologischer Unterschied gemacht zwischen der kategoriellen
und der logischen Grundlage eines Oppositionsverhéltnisses; die evaluative
Ebene der Sprachbeschreibung wird nicht gegeniiber der heuristischen diffe-
renziert. Der Plural gilt bei einer solchen Betrachtungsweise als “marked ca-
tegory” nicht nur deshalb, weil der Singular die Neutralisierung der Nume-
ruskategorie ausdriicken kann, sondern auch deshalb, weil er iiber ein spezifi-
scheres semantisches Merkmal verfiigt. Letzteres ist iiber den Begriff der
relativen Merkmalhaltigkeit zu erfassen, ohne auf die ,,Markiertheit” der
Oppositionsglieder Bezug zu nehmen. Ebenso wire das stimmhafte Phonem
/d/ gegeniiber dem stimmbhaften /t/ des Russ. bereits aufgrund seiner hdheren
artikulatorischen Komplexitidt bzw. Merkmalhaltigkeit ,,markiert”, ohne dass
die 0.g. Neutralisierungsphidnomene expliziert wiirden.

1.3.b  Mayerthalers Markiertheitskonzept

Vor diesem Hintergrund wird die Unterscheidung zwischen systeminterner
Merkmalhaltigkeit und extragrammatisch-evaluativer Markiertheit durch
MAYERTHALER (1981) ausfiihrlich begriindet (vgl. WURZEL 1984, 21ff).
MAYERTHALER (1981, 11ff)) unterscheidet fiir den Phidnomenbereich der

13 Er stellt Mayerthalers Vorschlag “featured” einen eigenen Neologismus “markerful” entge-
gen.
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(Flexions-)Morphologie drei Erscheinungsformen des Markiertheitskon-
ZeptsM:

I) Die ,,semantische Kategorienmarkiertheit“: Sie betrifft die inhaltlichen Op-
positionen von Grammemen untereinander in dem Sinne, dass der Plural
markierter ist als der Singular, das Préteritum markierter ist als das Présens
usw. Semantische Kategorienmarkiertheit entspricht also der inhaltlichen
Merkmalhaltigkeit in der obigen Formulierung mit Bezug auf grammatisch
ausgedriickte Inhaltseinheiten. Bei Mayerthaler wird eine direkte Verbindung
zwischen inhaltlicher Markiertheit und psycholinguistisch relevanter Kom-
plexitit gezogen, da unmarkierten Inhaltselementen ,,prototypische Sprecher-
eigenschaften* wie Einzahligkeit, Personalitit, die erste Person, Indikativitit
und Affirmativitit zugrunde liegen sollen.

II) Die ,,Symbolisierungsmarkiertheit”: Dieser Begriff bezieht sich auf den
Ausdruck grammatischer Kategorien, ohne dass vom Inhaltlichen vollig ab-
gesehen werden kann. Hier sind drei funktionale und semiotische Parameter
der ,optimalen Kodierung™ einschldgig: ,,Uniformitit und ,,Transparenz®
des Ausdrucks grammatischer Kategorien und der ,,konstruktionelle Ikonis-
mus*. Uniformitits- und Transparenzprinzip sind Ausformungen eines allge-
meinen ,,Jsomorphieprinzips® (SHAPIRO 1991) bzw. der Kodierung nach dem
Prinzip “one meaning - one form” (ANTTILA 1989)". Im Rahmen des Iso-
morphieprinzips beschrianken Uniformitéits- und Transparenzkriterien das
Auftreten von Homonymie und Variation im System des Ausdrucks gram-
matischer Kategorien. Die Kriterien der Uniformitdt und Transparenz sind
also zu einem gewissen Anteil funktional motiviert. Dem Ikonizitétsprinzip
liegt das semiotische Modell der ,,Diagrammatizitit* im Sinne von Charles S.

14 HASPELMATH (2006) hélt das Markiertheitskonzept fiir redundant; er zahlt eine Reihe von
uberfliissigen” Verwendungen auf und macht Vorschlige, wie es zu ersetzen sei. Gegen-
iber komplexen semiotischen Konzepten von Markiertheit wie bei Mayerthaler verhilt sich
Haspelmath dabei relativ tolerant. Tatséchlich erscheint es nicht moglich, die dargestellten
Markiertheitskontraste vollstdndig auf die Wirkungsweise von Frequenzverhéltnissen zu-
riickzufithren.

15 Das Isomorphieprinzip ist seinerseits kein einheitlicher und selbstindiger Parameter
(“prime*) der morphologischen Strukturbildung, sondern es besteht neben den Prinzipien
der Uniformitit und Transparenz aus weiteren Priferenzen der semantischen und formalen
Reprisentation morphologischer Kategorien (WURZEL 1999, 129): Im Einzelnen gelten ne-
ben den paradigmatischen Eindeutigkeitskriterien der Uniformitdt und Transparenz auch
Bedingungen wie semantische und formale (morphologische) Kompositionalitit, separate
(agglutinative) oder kombinierte (flexivische) Symbolisierung morphologischer Kategorien,
Allomorphiefreiheit des Wortstamms.
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Peirce zugrunde: Inhaltliche Asymmetrien sollen vorzugsweise durch for-
male Asymmetrien ausgedriickt werden; ein inhaltliches Mehr erfordert ein
Mehr an Form. Die diachrone Wirkungsweise dieses Prinzips zeigt sich z.B.
darin, dass — ausgehend von einem urspriinglich sehr inhomogenen Formen-
system — in der Substantivdeklination des Russ. der Gegenwart ein Zustand
erreicht wurde, bei dem jede Kasusform im inhaltlich merkmalhaltigen Nu-
merus Plural durch ein phonologisches Segment mehr kodiert wird als die
entsprechende Kasusform im Singularparadigma (JAKOBSON 1965/1971, 352;
vgl. ANDERSEN 1980, 40). Das Verhéltnis zwischen Pluralparadigma und
Singularparadigma ist hier ein ,,maximal ikonisches® in der Terminologie
von MAYERTHALER (1981); vgl. auch (2.4). Abweichungen von den Kriterien
der Uniformitét, Transparenz und konstruktionellen Ikonizitdt erhalten hohe
Markiertheitswerte im Sinne der Symbolisierungsmarkiertheit. Vgl.:

— homonyme Flexionsendungen, die dem Prinzip der Uniformitét der
Paradigmen widersprechen; z.B. im Russ. -i fiir den Gen., Dat. und
Priap.Sg. sowie den Nom. und (bei Substantiven mit Denotation von Un-
belebten) Akk.Pl. der Substantive vom Genus Femininum, die im
Nom.Sg. auf einen Konsonanten enden — vgl. kost’, kosti ‘Knochen’,

— alternierende Markerzuweisungen, die dem Prinzip der Transparenz
im Paradigma widersprechen; z.B. -u im russ. Lok.Sg. als lexikalisch
und funktional restringierte Variante zum ,allgemeinen” Marker des
Préapositivs -e: vgl. v lesu ‘im Wald’ aber o /ese “liber den Wald’ und
—nichtikonische Kodierungen (z.B. der mit dem Nom.Sg. identische
Gen.Pl. einiger russ. Maskulina wie in soldat-@ ‘Soldat’) bzw.

— kontraikonische Kodierungen (z.B. der Gen.Pl. russ. Feminina wie
ryb-@ im Gegensatz zum segmental lingeren Nom.Sg. ryb-a ‘Fisch’,
vgl. bei den Neutra auf nicht-palatalen Stammauslaut sel-onomsg. VS.
sel-Dgenp1. ‘Dorf”).

In den slav. Sprachen besteht keine ,,isomorphische Bezichung™ zwischen
Kasusgrammemen und Kasusmarkern. D.h., die Form-Inhalt-Beziehungen
sind nicht eineindeutig. Einerseits kann ein Kasusmarker homonym sein, so
dass er mehrere Kasusgrammeme ausdriickt. Es gibt Homonymien, die inner-
halb einer Flexionsklasse auftreten und insofern Wortformen eines Lexems
erfassen. Darunter sind solche, die innerhalb eines Numerusteilparadigmas
vorkommen (vgl. russ. 7yb-a, ryb-epa prip.se. ‘Fisch’) und solche, die sich iiber
verschiedene Numerusteilparadigmen erstrecken, also Kasusgrammeme in
Singular und Plural betreffen (russ. ryb-a, ryb-ygen.sgmompi. ‘Fisch’). Schliel3-
lich sind Homonymien von Kasusmarkern zu verzeichnen, die Kasusgram-
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meme in verschiedenen Flexionsklassen betreffen und insofern Wortformen
unterschiedlicher Lexeme erfassen (vgl. stol-@, stol-upys, ‘Tisch’ vs. ryb-a,
ryb-uaikse ‘Fisch’). Andererseits konnen identische Kasusgrammeme in ver-
schiedenen Flexionsklassen durch formal abweichende Kasusmarker kodiert
werden. So tritt mehr als ein Kasusmarker bei unterschiedlichen Lexemen zur
Kodierung des gleichen Kasusgrammems auf (vgl. das Inventar von
Kodierungen des Dat.Sg. im Russ.: stol-u vs. ryb-e vs. kost-i).

IIT) Die ,,abgeleitete Markiertheit symbolisierter Kategorien”: Hier nimmt
Mayerthaler explizit das Verhéltnis von ,,semantischer Kategorienmarkiert-
heit* und ,,Symbolisierungsmarkiertheit™ auf, wie es im Zusammenhang der
Isomorphismus- und Ikonizitétskriterien sub II) bereits erldutert wurde. Fle-
xionsformen, bei denen der Grad an ,,Symbolisierungsmarkiertheit™ nicht mit
dem Grad an ,,semantischer Kategorienmarkiertheit™ iibereinstimmt, sind im
umfassenden Sinne ,,markiert”. Sie werden in dynamischen Prozessen des
Sprachwandels oder der individuellen Variation priaferent durch unmarkierte
Formen ersetzt. Dies gilt erstens dann, wenn inhaltlich stark merkmalhaltige
Formen formal schwach merkmalhaltig ausgedriickt werden oder umgekehrt.
Zweitens kann es aber auch der Fall sein, dass Formen den Isomorphismus-
kriterien der Uniformitdt und Transparenz deutlich entgegenstehen. Hierin
liegt der finale Ansatzpunkt fiir ,,Unsichtbare-Hand“-Prozesse des grammati-
schen Wandels (s. KELLER 1994).

1.3.c  Bewertung

Bei einer konsequenten Trennung von Merkmalrelationen jeweils der Aus-
drucks- und Inhaltsseite gegeniiber Markiertheitsrelationen des Form-Inhalt-
Verhiltnisses ldsst sich stringent formulieren, wie die formal merkmalhaltige
Kodierung inhaltlich merkmalhaltiger Grammeme in der Flexionsmorpholo-
gie gemdl dem Ikonizitdtsprinzip gerade in einer unmarkierten Struktur re-
sultiert. Terminologische Losungen, die ohne den Gegensatz von Markiert-
heit und Merkmalhaltigkeit auskommen, sind hier weniger leistungsfihig. So
wird die diachrone Wirkungsweise des Ikonizititsprinzips z.B. bei
ANDERSEN (1968) als “markedness assimilation” formuliert: ,,Markiertheit*
auf der Inhaltsseite tendiert dazu, ein dquivalentes Mal} an ,,Markiertheit” in
formaler Hinsicht zu aquirieren. Das entspricht genau dem Prinzip des ,,kon-
struktionellen Ikonismus* nach MAYERTHALER (1981), ein relatives Mehr an
Inhalt tendiere zum Ausdruck durch ein relatives Mehr an Form. Damit ent-
stehen im Zuge der ,,markedness assimilation” nun gerade unmarkierte
Form-Inhalt-Relationen. Insofern sollte einer Beschreibung, welche das Kon-
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zept der Markiertheit von dem der Merkmalhaltigkeit unterscheidet, gegen-
iiber der ausschlieBlich auf den Terminus “markedness” abstellenden Argu-
mentation der Vorzug gegeben werden.

Ein weiterer Vorteil des Markiertheitsmodells bei MAYERTHALER (1981)
liegt darin, dass es in der Lage ist, Markiertheitsrelationen in Abhdngigkeit
von einem spezifischen Kontext zu bestimmen. Ein Grofiteil dieser Arbeit ist
den Ausdrucksmitteln fiir syntagmatische Relationen gewidmet (s. 2.3). Im
Rahmen dieser Ausfiihrungen ist die kontextabhidngige Betrachtung von
Markiertheitsrelationen wesentlich. Markiertheit als ,,Evaluationspradikat™ ist
immer kontextuell bedingt, gleich ob im lautlichen Bereich, im wortsemanti-
schen oder auf dem Gebiet der paradigmatisch organisierten, grammatischen
Inhaltsrelationen. Beispiele aus der lautlichen Ebene sind geldufig. Ein
stimmloser Konsonant [t] ist im Vergleich zu seinem stimmhaften Oppositi-
onspartner [d] unmarkiert z.B. im Kontext des absoluten Auslauts, aber nicht
in Positionen zwischen Vokalen oder vor anderen stimmhaften dentalen Kon-
sonanten. Denn dort tritt Stimmtonassimilation zugunsten des Merkmals
[+ stimmbhaft] ein (vgl. russ. innerhalb des phonologischen Worts z.B. in
otbrosit [adbr'ositt]). Phonetische Markiertheitsverhiltnisse nehmen die phy-
sikalischen Gegebenheiten des Artikulationsprozesses auf, insofern reflektiert
phonetische Markiertheit artikulatorische Komplexitit auf eine Weise, die
man (wiederum im Sinne von Peirce) ,,indexikalisch nennt (vgl. JAKOBSON
1965/1971, 347): Sie steht in ursdchlichem Zusammenhang mit den Fahig-
keiten des Artikulationsapparats. Dies gilt fiir simtliche Assimilationspro-
zesse, die als ,,natiirliche” Vereinheitlichungen unterschiedlicher Artikulati-
onsarten wirken. Aber auch die Priferenz / Apréiferenz von Merkmalkom-
binationen beruht indexikalisch auf den physischen Verhéltnissen des Arti-
kulationsapparats: Beispicelsweise sind gerundete hintere Vokale unmarkiert,
gerundete vordere Vokale markiert, da die Lippenrundung bei der Zungen-
stellung fiir die Artikulation der hinteren Vokale leichter zu bewerkstelligen
ist als bei der Zungenstellung fiir die Artikulation vorderer Vokale (vgl.
WURZEL 1994, 35f)). Im Ubrigen hat die Anzahl derjenigen phonologischen
Merkmale, die bei einem phonologischen Segment gleichzeitig realisiert
werden konnen, auch eine Begrenzung in der Komplexitéit des entstehenden
Merkmalbiindels fiir die Sprachproduktion. In der Kombinatorik phonologi-
scher Merkmale ist das Markiertheitskriterium also teils auf indexikalische
Zusammenhidnge mit der anatomischen Gestalt des Artikulationsapparats,
teils auch auf Komplexitétskriterien als Restriktionen der Kombinierbarkeit
verschiedener Artikulationsbewegungen zu beziehen.
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Auch semantische Markiertheit ist in wesentlichen Punkten kontextab-
héngig. Oft gestaltet sie sich anthropozentrisch oder kulturspezifisch aus: Die
Kuh und die Ziege sind unmarkiert im Verhéltnis zum Bullen und zum Zie-
genbock aus Griinden ihres Nutzwerts. Was nun grammatische Kategorien
anbelangt, so ist z.B. das Numerusgrammem Plural semantisch merkmalhal-
tig und deshalb in der Regel gegeniiber dem Singular auch markiert. In be-
stimmten Kontexten, z.B. bei Substantiven, die Mengen oder Gruppen deno-
tieren, kann jedoch der Plural der unmarkierte Numerus sein. Einen formalen
diagrammatischen Ausdruck hat diese kontextabhingige Markiertheitsrela-
tion in den slav. Sprachen bei Einwohnerbezeichnungen auf das allomorphi-
sche Suffix aksl. -anin-g, vs. -an-p, welches zu Wortformen fiihrt, die im
Plural segmental kiirzer sind als im Singular (vgl. russ. anglicaninyemse. VS.
anglicaneyomp. ‘Englander’). Diese Art der ,Markiertheitsumkehrung*
(MAYERTHALER 1981, 48ff.) ist plausibel, da solche Benennungen der Ein-
wohner fremder Lénder offensichtlich im Plural gebrduchlicher als im Sin-
gular sind. Die Kontextgebundenheit des Markiertheitsprinzips funktioniert
auf der semantischen Ebene (gleich ob lexikalische Verhéltnisse oder die
Inhalte grammatischer Kategorien betroffen sind) ebenso wie bei der lautli-
chen Markiertheit indexikalisch — allerdings als Index auf inhaltliche Kom-
plexitét oder Salienz, d.h. Geldufigkeit fiir die Vorstellungswelt der Sprecher.

Es ldsst sich also feststellen, dass grammatische Markiertheit im Wesent-
lichen semiotisch bedingt ist und in den Kriterien der konstruktionellen Iko-
nizitdt, der Uniformitdt und Transparenz gefasst werden kann. Einschrankend
gilt, dass diese Verhiltnisse auf eine Gruppe von slav. Sprachen des hoch-
gradig flektierenden Typs mit einem komplexen System flexivisch ausge-
driickter Kategorien angewendet werden und dort zudem in hohem Malfe
einzelsprachlich konstituiert sind. Ubereinzelsprachliche Verallgemeinerun-
gen verbieten sich unter diesen Bedingungen ebenso wie die Ubertragung
dieser Erkenntnisse auf Verhéltnisse sprachtypologischer Instabilitdt (vgl.
MENZEL 2000, 38f.). Im Rahmen des hier vorgestellten sprachlichen Materi-
als aus den typologisch stabilen slav. Sprachen wird auf Markiertheitsrelatio-
nen zwischen Inhaltselementen der syntaktischen Struktur und ihren formalen
Ausdrucksmitteln vielfach zuriickzukommen sein.

1.4 Konstituentenhierarchien im Satz

Auch zwischen den Termen, die eine bestimmte semantische Rolle ausfiillen
konnen, lassen sich Markiertheitskontraste feststellen, die auf unterschiedli-
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che Grade der Abstimmung mit den Selektionsbeschrdnkungen des Pradi-
katsrahmens verweisen. Unter den semantischen Rollen als kategoriellen
Groflen insgesamt gibt es Kontraste in der semantischen Merkmalhaltigkeit.
Es besteht eine ungefdhre Korrelation zwischen der Hierarchie der Argu-
mente und Satelliten gemdB dem Kriterium, zentrale oder periphere Partizi-
panten einer Situation zu kodieren, und der Zuordnung dieser Terme zu se-
mantischen Rollen. Diese Korrelation ist diatheseabhédngig.

Das zentrale, hierarchisch iibergeordnete erste Argument kann in Ab-
héngigkeit von Satzstruktur und Situationstyp durch unterschiedliche seman-
tische Rollen ausgefiillt werden (s. 1.2). Zentral ist zundchst das einzige Ar-
gument einstelliger Verben (als NULL, EXPERIENCER oder BETROFFENER in
22-24). In der minimal merkmalhaltigen Diathese wird dasjenige Argument
mehrstelliger Verben als zentral angesehen, das den Kontrollierer einer dyna-
mischen Handlung (AGENS in 33) oder einer statischen Situation (POSITIONIE-
RER in 34) bzw. das thematische Element in nicht-kontrollierten Zustdnden
(NULL in 35) ausdriickt. Zweistellige Verben konnen als zweites Argument in
Abhingigkeit von der Verbsemantik z.B. ein PATIENS (33), eine (statische
oder dynamische) Ortsangabe (LOC, 35), eine Zeitangabe (TEMP; vgl. 36)
oder ein REFERENZobjekt (37) annehmen'®. Bei dreistelligen Verben iiber-
nimmt in der minimal merkmalhaltigen Diathese immer das PATIENS die Po-
sition des zweiten Arguments (38). Die anderen obligatorischen Terme drei-
und mehrstelliger Pradikationen nehmen die peripherere Position des dritten
(bzw. vierten) Arguments ein. Das PATIENS verfiigt in der minimal merkmal-
haltigen Diathese also immer iiber die zweite Position in der Rollenhierar-
chie, die dem ersten Argument unmittelbar nachgeordnet ist (DIK 1989, 103).

(33)  Ivan,ges rezet kolbasuparpys.
‘I. schneidet Wurst.’

(34)  Ivanggmonerer chranit svoi den'gipyppns v Culke.
‘I. hebt sein Geld in einem Strumpf auf.’

(35) Pal’toyy, visit na krjucke, .
‘Der Mantel hingt am Haken.’

16 Gemeint sind die typischen, in der Gebrauchsfrequenz hiufigen Realisierungen der semanti-
schen Rollen. Relativ frei ist in der Zuweisung von Partizipantenrollen auf das erste und
zweite Argument das Engl., was sich einzelsprachlich in einer grolen semantischen Vielfalt
der Terme in diesen syntaktischen Positionen auswirkt (LEVIN / RAPPAPORT HOVAV 2005,
25, 28). In den slav. Sprachen gelten allgemein stérkere Beschrankungen fiir die Zuweisung
von semantischen Rollen auf syntaktische Positionen.
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(36) Sobakiyy, zivut 14 lety,.
‘Hunde leben 14 Jahre (lang).’

(37) Ivanyy, pochoZ na Sergejapgrerenz-
‘I. ahnelt Sergej’

(38)  Ivan,geys daet Nin€gezpenr KNigUparmns.
‘I. gibt Nina das Buch.’

In diesem Sinne ldsst sich zwischen den Partizipanten einer Sachverhaltsdar-
stellung an der syntaktischen Oberfliche eine Hierarchie aufstellen. Als
yZentrum® der Satzstruktur gelten neben dem Pridikat die aufgefiihrten drei
Argumente'’; weitere Terme stellen die Peripherie der Sachverhaltsdarstel-
lung dar. Die empirisch zu ermittelnde Hierarchie der Argumente als erstes,
zweites und drittes stiitzt sich auf Unterschiede der kognitiv-perzeptiven Sa-
lienz einzelner Partizipanten in der Struktur des Sachverhalts (vgl. HENT-
SCHEL 1998, 179f.). Hier wird die “accessibility hierarchy” von KEENAN /
COMRIE (1977) aufgenommen. In der sprachlichen Realisierung stellt sie sich
als graduelle Subjekt- und Objektfihigkeit bestimmter semantischer Rollen
dar (vgl. BLAKE 2001, 91). Es ergibt sich die folgende hierarchische Abfolge
der semantischen Rollen (DIK 1989, 226), wobei nur die ,,prototypischen®
Rollen beriicksichtigt werden kénnen und eine feinere Aufgliederung der
Rollenkonzepte unterbleibt (39)'"®. Dem entspricht die in (40) vorgestellte ter-
minologische Regelung fiir die Hierarchie der Argumente.

(39) AGENS > PATIENS > REZIPIENT > BENEFIZIENT >
[AUSGANGSPUNKT / BEGLEITER > ZIEL /] WERKZEUG > LOC >
TEMP [> IDENTITAT]

(40) Al (Subjekt) > A2 ([direktes] Objekt) > A3 (indirektes Objekt
[Komplement]) > Satellit(en)

Die kognitiv-perzeptive Grundlage der Hierarchie von semantischen Rollen
in Argumentfunktion ist insofern plausibel, als sie auf die wesentlichen
Komponenten des Sprechaktes (Emittent, Thema, Perzipient) abgestimmt ist:
»zentral“ sind — in absteigender Ordnung — AGENS (A1), Gegenstand (A2) der
AuBerung und ADRESSAT (A3)"”. CROFT (1991, 176ff.) sicht den ereignisty-

17 Zur Zentralitit von Partizipanten im typologischen Vergleich siche DROSSARD (1991).

18 In eckige Klammern gesetzte Rollen sind der Aufzihlung von BROSCHART (1997, 96)
entnommen.

19 Insofern hat die Sprechhandlung die Funktion eines Modells oder ,,Vergleichsrahmens*
(BROSCHART 1997, 101f.) fur die typische Konstituentenstruktur von Sétzen.
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pischen Modellcharakter abstrakter: In den zentralen Argumenten spiegeln
sich die Ausgangs- und Zielpunkte kausaler Ereignisstrukturen wieder, nim-
lich AGENS, EXPERIENCER und PATIENS. An der Satzperipherie werden dage-
gen die Positionierungen dieser zentralen Argumente in der kausalen Ereig-
nisabfolge ausgedriickt. Das funktionale Modell legt sich aber nicht darauf
fest, die Hierarchie der Partizipanten anhand einer Skala der mentalen Zu-
géanglichkeit zu messen.

Durch Diathesekontraste kodierte Perspektivierungsunterschiede beruhen
auf der unter pragmatischen Gesichtspunkten zu wéhlenden Option, typi-
scherweise zentral konzipierte Argumente dort zu belassen oder sie an der
Satzperipherie auszudriicken (sie strukturell zu ,,demovieren™) bzw. typi-
scherweise weniger zentral konzipierte Terme unverdndert zu belassen oder
sie als zentralere Argumente zu kodieren (sie strukturell zu ,,promovieren®;
vgl. WIERZBICKA 1980, 53ff.). Das heiflit jedoch nicht, dass eine agentive
Ergénzung im Passivsatz auch unter kommunikativem Aspekt demoviert
wire. Das AGENS ist im Passivsatz fakultativ und kann weggelassen werden;
damit ist es natiirlich maximal demoviert. Wenn es jedoch ausgedriickt wird,
riickt das AGENS im Passivsatz in die unter pragmatischen Gesichtspunkten
hervorgehobene Position des Rhemas. Das Rhema nimmt im Informations-
fluss eine gegeniiber dem thematischen Subjekt hervorgehobene Stellung ein
(HELBIG 1992, 59).

Die strukturelle Interpretation einer Kodierungsstrategie verhalt sich zur
pragmatischen Interpretation oft gegenldufig. Zu erkldren ist dies durch die
Wirkungsweise der einschlagigen Markiertheitsverhdltnisse. Wird ein Term
wie derjenige mit der Funktion des AGENS, dem situativ eine zentrale Rolle
zukommt, ,,ausnahmsweise* an der strukturellen Peripherie des Satzes aus-
gedriickt (d.h. wird er strukturell demoviert), entsteht eine unter pragmati-
schem Gesichtspunkt markierte Konstruktion. In dieser atypisch-markierten
Struktur mit der funktionalen Demotion des situativ dominierenden Partizi-
panten féllt der kommunikative Schwerpunkt gerade auf den in die rhemati-
sche Position verschobenen Term.

THOMPSON (1997, 73) stellt deutliche Unterschiede zwischen zentralen
und peripheren Satzkonstituenten auf pragmatischer Ebene heraus: 1.) Zen-
trale Argumente dienen dazu, im Diskurs den Informationsfluss zu struktu-
rieren (information tracking). 2.) Vorwiegend kodieren sie bekannte Infor-
mation, funktionieren also thematisch. 3.) Sie treten mehrheitlich in definiter
und referentieller Verwendung auf (im Sinne von PADUCEVA 1992, 118ff;
138ff.), d.h. sie funktionieren im Diskurs identifizierend hinsichtlich der be-
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zeichneten Denotate™. In diesen drei Punkten stehen die zentralen Argu-
mente im Gegensatz zu den peripheren Satzkonstituenten, die eher charakte-
risierend, rhematisch und ,,orientierend (d.h. zur Lokalisierung von Sach-
verhalten in Zeit und Raum) funktionieren. Die Zuweisung eines Terms zu
einer semantischen Rolle, die als zentrales Argument kodiert wird, ldsst sich
nicht zuletzt aus der Gewichtung dieses Terms in der Informationsstruktur
des Diskurses motivieren. Die kognitive Salienz eines Terms, seine Konzep-
tion in einer bestimmten Ereignisstruktur und seine pragmatische Gewich-
tung im Diskurs sind Kriterien fiir seine Einordnung in die Hierarchie der
Satzkonstituenten. In der diachronen Perspektive bestimmen diese Faktoren
die Ausgestaltung der Pradikatsrahmen der Verben: Wenn zunédchst pragma-
tisch getroffene Entscheidungen iiber die Fiigbarkeit von Argumenten mit
Pradikaten konventionell verfestigt werden, entstehen schlielich feste Verb-
valenzen. Verben bilden feste Fiigbarkeit mit solchen semantischen Rollen
aus, die im Informationsfluss des Diskurses bei den entsprechenden Pradi-
katen besonders hiufig vorkommen (vgl. THOMPSON 1997, 76).

DemgemaB ist es plausibel, dass an der syntaktischen Oberflache fiir die
zentralen Argumente solche Kodierungsmuster bestehen, die die betreffenden
Terme gegeniiber den peripheren Satzkonstituenten formal abgrenzen. Be-
sonders deutlich ist dies z.B. im Englischen, wo Subjekt und Objekte unmar-
kiert sind, wihrend andere Partizipanten meistens prapositional angebunden
werden (THOMPSON 1997, 61). Die Kodierung des Arguments einstelliger
Verben und des AGENS sowie des PATIENS transitiver Verben weicht in vielen
Sprachen von der Kodierung anderer Komplemente und der Satelliten ab: Die
formalen Kodierungen der unterschiedlichen Typen von Partizipanten weisen
Abstufungen in der ausdrucksseitigen Komplexitit auf (BLAKE 2001, 90f.).
Diese sind als ikonische Form-Inhalts-Beziechungen zu interpretieren
(vgl. 2.4). Der Kontrast zwischen Zentrum und Peripherie der Konstituenten-
struktur wird haufig auch mit dem Gegensatz von vorwiegend grammatisch
(im Zentrum) und vorwiegend semantisch (an der Peripherie) verwendeten
Relationsmarkern in Verbindung gebracht (THOMPSON 1997, 74). Die Grenze
zwischen Zentrum und Peripherie ist jedoch weder strikt noch universal. Es
kann Ubergangsphiinomene zwischen zentralen und peripheren Partizipanten
geben, die sich auch in den Kodierungsverhéltnissen duBern. SchlieBlich lasst

20 GIVON (2001a, 474) gibt an, dass Subjekte mit bis zu 90 %-iger Wahrscheinlichkeit definit
und referentiell sind. Allerdings lasst sich fiir zweite Argumente keine Priferenz eines be-
stimmten referentiellen Status feststellen.
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sich im Redegebrauch ein kontinuierlicher Ubergang zwischen héufig durch
die Pradikatsrahmen geforderten semantischen Rollen und seltener geforder-
ten Rollen feststellen (vgl. ibd., 61).

Im Folgenden wird nédher auf die Kategorie der Kasus und der Prépositio-
nen als ausdrucksseitige Kodierungen von Rollen- und Argumentstrukturen
im Satz einzugehen sein. Der Schwerpunkt dieser Diskussion soll auf der
Darstellung der Verhéltnisse in den kasusflektierenden slav. Sprachen der
Gegenwart liegen. In diesem Zusammenhang wird anhand des konkreten
sprachlichen Materials auf die Optionen zur ausdrucksseitigen Kodierung der
Hierarchien von Rollen und Partizipanten zuriickzukommen sein. Vor allem
geht es um die funktionale Abgrenzung von Kasus und Préipositionen, den
grammatischen bzw. lexikalischen Strategien des Ausdrucks semantischer
Rollen und Relationen. Hier liegt der theoretische Ansatzpunkt fiir die Be-
schreibung von Variation relationaler Ausdrucksmittel an der syntaktischen
Peripherie, die in Kapitel (4.) und (5.) am Beispiel des lokalen und tempora-
len Gebrauchs prépositionsloser Kasus und alternativer prépositionaler Kon-
struktionen zu erdrtern sein wird.

49






2. Die Variation von Kasus und Pripositionen

Im Folgenden ist zunichst ein Uberblick iiber zwei verschiedene Typen von
Ausdrucksmitteln fiir syntaktische Relationen und semantische Rollen in den
slav. Sprachen zu geben — die morphologisch gebundenen Relationsmarker
(Kasus) und die lexikalisch freien Relationsmarker (Prapositionen). Ob und
inwiefern diese beiden vergleichbar sind, wird ausfiihrlich zu besprechen
sein, wobei zundchst die funktionale Charakteristik der Kasus und Préposi-
tionen detailliert dargestellt werden muss. Im Ergebnis soll gezeigt werden,
dass die Vergleichbarkeit der beiden Typen von Relationsmarkern sehr weit
reicht, so dass Kasus und Préipositionen in ein gemeinsames funktionales
Klassifikationsschema eingeordnet werden konnen (2.3.3). Danach erst
kommt das Thema zur Sprache, das fiir die Argumentationsfiihrung in dieser
Arbeit eigentlich relevant ist: die Mdglichkeit der morphosyntaktischen Vari-
ation von Kasus und Pripositionen. Zwar ist das Konzept der morphosyntak-
tischen Variation nicht ganz unumstritten (s. 2.4). Insgesamt liefert es jedoch
Erkenntnisse liber wesentliche Bereiche der grammatischen Strukturbildung,
indem das systemlinguistische Prinzip, formale Kontraste miissten vornehm-
lich kategorielle Oppositionen ausdriicken, deutlich geschwicht wird (s. 2.6).
Die Prinzipien der sprachlichen Strukturbildung, die zur Entstehung variabler
Gebrauchsmuster von Relationsmarkern fiihren, sind hier zunéchst allgemein
und in der Einzeldarstellung von Kapitel (4.) und (5.) in ihrer konkreten Aus-
pragung zu untersuchen.

2.1 Kasus und Priipositionen als Relationsmarker in den slavischen
Sprachen

2.1.a Funktion und Form von Kasus

Sein Handbuch zum Kasus in den natiirlichen Sprachen beginnt BLAKE
(2001, 1) mit der Definition von Kasus als System morphologischer Aus-
drucksmittel auf der Satz- oder Wortebene, mit dem die Art des Abhingig-
keitsverhdltnisses zwischen einem Nomen und seinem lexikalischen Kopf
(libergeordneten Element) kodiert wird. Gemal3 dieser Begriffsbestimmung
handelt es sich bei Kasus um morphologisch unselbstindige Formen, die zur
Explizierung der syntagmatischen Relationen zwischen Termen bzw. zwi-
schen Term und Prédikat eingesetzt werden. Damit sind alle semantischen
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und hierarchischen Beziehungen zwischen einzelnen Satzkonstituenten ge-
meint, nicht nur auf der Ebene der Préadikation, sondern auch auf derjenigen
der Wortgruppe (z.B. im Fall der Bezeichnung von adnominalen Erweiterun-
gen durch einen Kasus). So kodieren Kasus in den kasusflektierenden slav.
Sprachen die syntaktischen Relationen Subjekt und Objekt, andererseits
bezeichnen sie aber auch (explizit oder implizit-hierarchisch) semantische
Rollen. Ansonsten dienen in den slav. Sprachen vornehmlich pripositionale
Konstruktionen zur Kodierung semantischer Rollen (s. 2.3.2).

Die Bezeichnung ,,Kasus“ kann sich auf die Klasse aller Kasus einer
Sprache oder auf Einzelkasus beziehen (wie z.B. Nominativ, Genitiv, Dativ
usw.). Von dieser terminologischen Regelung werden wir nur abweichen,
wenn es aus Griinden der Eindeutigkeit angezeigt ist, von der ,,Kasuskatego-
rie” oder vom ,,Einzelkasus® zu sprechenl. Einzelkasus sind Elemente einer
Klasse, fiir die hinsichtlich bestimmter Wortarten gilt, dass sie iiber regelmai-
Bige Ausdrucksmittel verfiigt (die in Flexionsklassen einheitlich Lexemen zu-
gewiesen werden) und obligatorisch angewendet wird; d.h. jedes Substantiv,
Adjektiv, Partizip oder Pronomen im Satzzusammenhang muss in einem Ka-
sus stehen. Damit erfiillt der Kasus in den betreffenden Wortarten die Bedin-
gungen fiir eine Bestimmung als ,,grammatische Kategorie® (MEL'CUK 1986,
40). Entsprechend sind Einzelkasus auf der Inhaltsseite als ,Kasus-
grammeme** zu beschreiben.

Der Kasus in den slav. Sprachen ist eine wortformbildende grammatische
Kategorie (ZALIZNJAK 1967, 31); d.h. Wortformen eines Lexems werden
nach Einzelkasus unterschieden, aber Kasusgrammeme sind nicht konstitutiv
fiir die Abgrenzung von Lexemen gegeneinander — im Gegensatz z.B. zum
Genus der Substantive. Durch Alternation der Kasusgrammeme werden para-
digmatische Reihen von Wortformen eines Lexems gebildet. Zum Ausdruck
von Kasusgrammemen dienen Kasusmarker (,,Kasusendungen®), gegebenen-
falls in Kombination mit weiteren formalen Ausdrucksmitteln wie Stammal-
lomorphie und Akzentwechsel. Ein morphologischer Kasus wird nur dann
angenommen, wenn er in mindestens einer Gruppe von Lexemen (in einer
Flexionsklasse) iiber einen ,,formal distinkten Ausdruck verfiigt (WURZEL
1984, 66). Formale Distinktivitdt bemisst sich nach einem der folgenden
beiden Kriterien: 1.) Die betreffende Kasusendung muss bei den betreffenden
Lexemen in ihrer lautlichen Realisierung von den Kodierungen der anderen

1 Zu vermeiden ist die dritte bei MEL'CUK (1986, 37) angegebene Verwendungsweise des
Wortes ,,Kasus* fiir ‘kasusflektierte Wortform’.
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Kasus formal verschieden sein. 2.) Die Endungen eines Kasus fallen in unter-
schiedlichen Klassen von Lexemen nicht mit jeweils denselben Kasusen-
dungen zusammen (“nonautonomous case”, BLAKE 2001, 29 oder ,,morpho-
logisch unselbstidndiger Kasus* nach ZALIZNJKAK 1973, 68ff.).

Was den formalen Ausdruck von Kasusgrammemen anbelangt, so ist das
Inventar an Kasusendungen der slav. Sprachen in Flexionsklassen struktu-
riert, die sich zu Beginn der einzelsprachlichen Entwicklung aus den Thema-
klassen und Flexionsendungen des Idg. und Ursl. entwickelt haben
(BAUDOUIN DE COURTENAY 1902). In den slav. Sprachen der Gegenwart wird
das System der Flexionsklassen im Wesentlichen durch zwei Kriterien be-
stimmt, die sich z.T. iiberschneiden: die Genuszugehdrigkeit der betreffenden
Substantive und die Verteilung der Endungen im Nom.Sg. (MENZEL 2000,
116ff.). Dabei sind die Endungen Ausdruckselemente fiir die kombinierte
Kodierung eines Kasus- und Numerusgrammems (bei Substantiven) bzw.
eines Kasus-, Numerus- und Genusgrammems (bei den Adjektiven und Parti-
zipien sowie in den Paradigmen mehrerer Pronomina). Hierin zeigt sich der
flexivische Charakter der Nominalflexion in den slav. Sprachen. Agglutinie-
rende Elemente der getrennten und serialisierten Kodierung von Kasus- und
Numerusgrammemen sind in den slav. Sprachen selten (vgl. HENTSCHEL /
MENZEL 2002, 35). In allen unmissverstindlichen Féllen werden aus Griinden
der Ausdrucksdkonomie flexivische Kasus-Numerus- und Kasus-Numerus-
Genus-Endungen einfach als ,,Kasusendungen® bezeichnet.

2.1.b  Kasus und Pripositionen als Relationsmarker

Die in der obigen Definition angegebene Funktion von Kasus, syntaktische
Relationen und semantische Rollen zu bezeichnen, kann allerdings auch
durch andere Ausdrucksstrategien erfiillt werden. Als ,,Relationsmarker®, wie
die Ausdrucksmittel fiir syntaktische Relationen und semantische Rollen zu-
sammenfassend genannt werden sollen, dienen neben Kasus als gebundene
Morpheme u.a. auch lexikalische Ausdrucksmittel (Pripositionen), weitere
unselbstindige morphemische Ausdrucksmittel (Formantien der Verbalmor-
phologie, vor allem Prifixe) sowie Strukturen der linearen Anordnung lexi-
kalischer Einheiten im Satz (vgl. PLANK 1991a, 1). Von diesen Ausdrucks-
strategien machen die Sprachen in ganz unterschiedlicher Weise Gebrauch.
Phianomene der Wortfolge sollen im Folgenden nicht weiter besprochen wer-
den, da sie in den hier untersuchten Sprachen mit den segmentalen Relations-
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markern Kasus und Pripositionen nur selten inhaltlich kontrastieren®. Wir
konzentrieren uns vielmehr auf diejenigen Strategien zum Ausdruck syntakti-
scher Relationen und semantischer Rollen, die sich auf freie oder gebundene
Morpheme stiitzen — also Kasus, Prépositionen und verbale Prifixe, mit
einem Schwerpunkt auf den beiden erstgenannten. Die folgenden Ausfithrun-
gen beschrianken sich auf solche Verhéltnisse in Sprachen des flektierenden
Typs, wo Kasus und Prépositionen gleichermaflen als Relationsmarker auf-
treten. Die Verhéltnisse in analytischen Sprachen, die den Relationsausdruck
weitgehend auf Prd- oder Postpositionen beschridnken, kdnnen hier ebenso
wenig systematisch beriicksichtigt werden wie die RegelmédBigkeiten des Re-
lationsausdrucks in Sprachen des agglutinierenden Typs, welche mitunter bei
einem stark ausgebauten System morphologischer Kasus kaum iiber adpositi-
onale Relationsmarker verfiigen.

Auf die Vergleichbarkeit von Kasus und Prépositionen unter funktiona-
lem Aspekt hat bereits BERNHARDI (1805) hingewiesen. Auch WUNDT (1900,
125) bezeichnet ,,Suffixbildungen* (d.h. Kasusendungen) und Prépositionen
gemeinsam als ,,Ausdrucksmittel der Casus®, die in zahlreichen Sprachen zu-
sammen auftreten. Ebenso hilt KURYLOWICZ (1949, 21) Kasus und Prépositi-
onen in funktionaler Hinsicht fiir gleichwertige Ausdrucksmittel. BUHLER
(1934, 240) hingegen duBert sein Unverstindnis fiir eine Betrachtungsweise,
die {iber den morphologischen Kasusbegriff weit hinausreicht. Aufgrund der
deutlichen morphologischen Unterschiede zwischen den beiden Klassen von
Relationsmarkern werden den Inventaren der Kasus und Prépositionen ver-
schiedene ,,Bedeutungsgattungen® zugeordnet, die in ihrer Funktionsweise
nicht zu vergleichen sind: In Sprachen, welche sowohl iiber ein prépositio-
nales System als auch iiber ein ,,unabhingiges* Kasussystem verfiigen, wird
durch die Verwendung der prépositionalen Konstruktionen ,,die Beziehung
an sich in den Blick genommen [...], wihrend sie im prapositionslosen
Gefiige etwa zu einer Eigenschaft des Gegenstandes wird* (JAKOBSON 1936,
245f.). Was so unterschiedlich ausgedriickt wird wie Kasus und Prépositio-
nen, muss auch kategoriell verschieden sein; so fasst KAROLAK (1966, 77)
die Diskussion zusammen®.

2 Vgl. als Beispiel fiir solch einen Kontrast Konstruktionen mit Numeralia im Russ. wie pjat’
celovek ‘fiinf Mann’ <=> celovek pjat’ “‘ungefahr fiinf Mann’.

3 KAROLAK (1965, 149f.) selbst hilt diese Ansicht fiir ,,apriorisch® und ,,nicht tiberzeugend*
(vgl. auch KAROLAK 1966, 79; NICHOLS 1984, 184 oder JARCEVA 1990b, 6).
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Das Verhiltnis zwischen Kasus und Prépositionen erscheint zunéchst als
ein Problem der morphologischen Klassifikation. Hingen Kasus von Pripo-
sitionen ab, oder verhilt es sich umgekehrt — oder sind sie gar vollstindig
aufeinander bezogen, im Sinne eines diskontinuierlichen Morphems? In den
kasusflektierenden slav. Sprachen weisen Prépositionen den rechtsseitigen
nominalen Elementen einen Kasus zu; deshalb werden sie in formalisieren-
den Grammatiktheorien oft als lexikalische Kopfe von Prépositionalphrasen
beschrieben. Damit folgt man einer Tradition, fiir die nicht zuletzt HIELMS-
LEV (1935) steht, welcher den Pripositionen im Vergleich zu den Kasusmor-
phemen ein hohes Mal} an funktionaler Selbsténdigkeit zuspricht.

In &lteren psychologistischen Ansdtzen wird hingegen dem morphologi-
schen Kasus ein historischer und systematischer Vorrang vor den Pripositio-
nen zugebilligt: Prépositionen dienen in den idg. Sprachen dazu, semantische
und syntaktische Relationen weiter zu spezifizieren, die von morphologi-
schen Kasus unterdifferenziert ausgedriickt werden (vgl. WUNDT 1900, 127).
Das urspriingliche System der Kasusgrammeme wird also durch dasjenige
der Prépositionen erginzt. Auch in Studien zu den slav. Sprachen ist diese
Vorstellung verbreitet (vgl. z.B. SACHMATOV 1925/1941, 97): Prépositionen
konnen semantische Komponenten beitragen, die von den Kasusgrammemen
unabhingig sind. SORENSEN (1957, 91) lésst allenfalls ein Verhéltnis der
Rektion zwischen beiden Kategorien gelten. Er nimmt ,,Autonomie® des Ka-
sus gegeniiber der Préposition an, da es Préapositionen gibt, die mit verschie-
denen Kasusendungen gebraucht werden (vgl. russ. in 1a), wie auch Kasus-
endungen, die mit mehreren Pripositionen gebraucht werden konnen (1b)*:

(1a)  podpy, stolomyygy, / Stol o
‘unter dem / den Tisch’

(1b)  podpy, / nadpy, / Zapy, stolomyg,.
‘unter dem / iiber dem / am Tisch’

Wiederum im Gegensatz hierzu behandelt KURYLOWICZ (1949) Kasusendung
und Prépositionen als diskontinuierliche Submorpheme eines Relationsmar-
kers, wobei die Verwendung des priapositionalen Submorphems die eines Ka-
sussubmorphems formal impliziert (vgl. auch ZIRMUNSKIJ 1965). Bei dieser
Betrachtungsweise wird die funktionale Ahnlichkeit der beiden Kategorien
von Relationsmarkern hervorgehoben. Auch KAROLAK (1966, 80ff.; 1999,
472f.) vertritt diese Theorie: Die Kohirenz des morphemischen Komplexes

4 Eine dhnliche Argumentation verfolgt BOLDYREV (1982, 26).
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aus Préposition und Kasusendung werde dadurch bestitigt, dass sich keine
Minimalpaare bilden lassen, in denen Prépositionalphrasen in identischem
syntaktischem und lexikalischem Kontext vorkommen und nur durch die
Kasusendung (und nicht auch durch die Priposition) bzw. nur durch die Pra-
position (und nicht auch durch die Kasusendung) kontrastieren’. Sofern sich
Kontexte ermitteln lassen, in denen ein eigenstéindiger semantischer Beitrag
des Kasus von dem der Préposition abzugrenzen ist, sollten auch eigen-
stindige morphologische Einheiten angenommen werden; in allen anderen
Kontexten sei das Konzept des diskontinuierlichen Morphems mit zwei Sub-
morphemen Préposition + Kasus jedoch plausibel (KAROLAK 1965, 157f.).
Breiter Raum wird dem formalen und funktionalen Vergleich von Kasus
und Prépositionen in Untersuchungen zum ,,Analytismus® des Ausdrucks
syntagmatischer Relationen in den idg. Sprachen gewidmet. Es geht um die
Entwicklung der Relationsmarker in der Diachronie der idg. Sprachen, die
vom lexikalischen Ausdruck (Adverbien, Postpositionen) in der Vorzeit iiber
grammatikalisierte Kasusmorpheme wieder zum lexikalischen Relationsaus-
druck voranschreitet (in Form von Prépositionen, gegebenenfalls bei Beibe-
haltung der Kasusmorpheme, oder auch bei ihrem Verlust). Die Grammati-
kalisierungswege fiir die Entstehung von Kasusmorphemen in den slav. Spra-
chen liegen jedoch im Dunkel der idg. Sprachgeschichte und kénnen nicht re-
konstruiert werden®. Uber die Ursachen der funktionalen Parallelitit von
Kasus und Prépositionen in den slav. Sprachen soll hier nicht gemutmaft
werden. Dem sprachhistorischen Material des Aksl. und der slav. Einzelspra-
chen ist nur der Zustand eines bereits entwickelten Systems von Kasus und
Prépositionen zu entnehmen. Ob es zuvor (also im Ursl. oder in bestimmten
historischen Zustdnden des Idg.) ein System gegeben hat, in dem noch keine
oder nur wenige Prépositionen auftraten, ist insofern fiir die hier zu fithrende
Diskussion irrelevant, als die gemeinsame Existenz von Kasus und Préipositi-

5 Vgl. aber unten Beispiel (38). In alten Sprachzustinden konnte die Préposition po mit
konkurrierenden Kasus unterschiedliche temporale Relationen ausdriicken: vgl. aruss. po
+ Akk. ‘wihrend’ vs. po + Lok. ‘nach’ (STANISEVA 1983, 109). Hier hat tatsdchlich eine
hohe funktionale Belastung des prépositional abhidngigen Kasusgrammems vorgelegen, die
moglicherweise auch zur diachronen Ablosung dieser Struktur beigetragen hat. — Konkurrie-
rende Prépositionalverwendungen in ansonsten identischen Kontexten wie on priSel v étu
poru | na étu poru / ob étu poru ‘er kam zu dieser Zeit’ (vgl. KOKA 1955, 107) sind als Vari-
anten ohne Bedeutungskontrast hier nicht einschlagig.

6 Trotz zweifelloser Fortschritte der Grammatikalisierungsforschung ist die pessimistische
Aunsicht, die PAUL (1920/1995, 152) zu dieser Frage dufert, kaum zu revidieren.
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onen schon seit iiber 1000 Jahren Bestand hat. Diagnostisch wertvoll sind die
Arbeiten zum ,,Analytismus® in den slav. Sprachen aber dann, wenn sie sich
auf das tatsichlich belegte sprachliche Material stiitzen (s. 3.1).

2.1.c  Zur Beschreibung des Verhiltnisses von Kasus und
Priipositionen in der Slavistik

Aufgrund der empirisch gegebenen sprachlichen Formen und Strukturen
gehen slavistische Arbeiten zur Theorie relationaler Ausdrucksmittel aus-
fithrlich auf das Verhéltnis von Kasus und Prapositionen ein — was allerdings
in der westlichen Literatur nicht hdufig aufgenommen wird. Die relative
Popularitdt dieses Ansatzes kann zumindest zum Teil auf die russischen
Schulen der Funktionalen Grammatik (z.B. APRESJAN 1974/1995; BONDAR-
KO 1978) zuriickzufiihren sein. Hier werden ,,funktional-semantische Felder*
postuliert, deren inhaltliche Merkmale durch verschiedenartige Ausdrucks-
mittel abgedeckt werden konnen. Der formale Kontrast, den prépositionslose
Kasus und pripositionale Konstruktionen als Relationsmarker bilden, muss
dabei aber Beriicksichtigung finden, ldsst er doch Riickschliisse auf die
Inhaltsebene und die zugrundeliegenden strukturellen Hierarchien zwischen
den angebundenen Termen zu, wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird.
»Reine®, d.h. prépositionslose Kasusverwendungen einerseits und préapositio-
nale Konstruktionen andererseits sind als Kodierungsstrategien strikt zu un-
terscheiden. In ihrer Funktion als Relationsmarker sind sie hingegen ver-
gleichbar, zumal sich die Ubereinstimmungen nicht nur allgemein in ihrer
Funktion, sondern selbst in der inneren Differenzierung beider Klassen von
Relationsmarkern zeigen. Kasus und Prépositionen verhalten sich in
syntaktischer und semantischer Hinsicht jeweils sehr uneinheitlich; dabei
lassen sich jedoch in den funktionalen Unterschieden bestimmte Parallelen
erkennen (vgl. HENTSCHEL 2003). In einer ersten Anndherung kann gesagt
werden, dass sowohl Kasus als auch Prépositionen denotative Bedeutung und
syntagmatische Funktion haben konnen’. D.h. sie kénnen semantisch kon-
trastiv auf Relationen zwischen Partizipanten in der auBersprachlichen Wirk-
lichkeit verweisen oder auch ohne eigene denotative Funktion innersprachli-
che Relationen zwischen Ausdruckselementen kodieren (vgl. PRZYBYLSKA
2002, 52). In diesem Sinne treten sie als Einheiten der semantischen oder der
grammatischen Struktur auf.

7 Die sowjetische Forschung spricht auch von funktional-grammatischen und lexikalisch-
semantischen Merkmalen (vgl. BOLDYREV 1982, 30).
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Das Verhéltnis zwischen Kasus und Prépositionen als formal verschiede-
ne Ausdrucksmittel fiir einen relativ einheitlichen funktionalen Bereich wird
in ,,westlichen® Arbeiten nur vergleichsweise selten in Betracht gezogen®.
Das kann mit einer gewissen Dominanz des Bildes vom ,,morphologischen
Kasus* zusammenhidngen, wie es R. Jakobson geprégt und schulbildend ver-
wendet hat. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt eine
Disputation auf dem Moskauer Slavistenkongress von 1958 (VJA 1959, 11),
auf die CHODOVA (1973, 391) hinweist: Hier traf Jakobsons Konzept ein-
heitlicher ,,morphologischer Kasus“ mit abstrakter Gesamtbedeutung auf die
Vorstellungen sowjetischer Sprachwissenschaftler (stellvertretend wird P. S.
Kuznecov genannt) von einer strikten Kontextbezogenheit der Kasusverwen-
dungen. Kasusfunktionen werden in diesem Sinn zu einem syntagmatischen
Phénomen, und als solche sollten sie nicht gegen, sondern im Zusammenhang
mit dem Prépositionalgebrauch untersucht werden. Die reiche Literatur zum
Thema ,,Kasus und Pripositionen* aus der Sowjetunion und den mit ihr poli-
tisch verbundenen slavischen Léndern belegt eine umfangreiche Rezeption
der Arbeiten Kurytowicz’ und ldsst sich zum Teil auch als Polemik mit
R. Jakobsons Thesen verstehen. Innerhalb der Slavistik finden sich zahlreiche
Arbeiten, die sich mit Kurylowicz auseinandersetzen und in denen Kasus und
Prapositionen — ungeachtet der formalen Unterschiede — funktional nach ein-
heitlichen Kriterien klassifiziert werden (vgl. SGRENSEN 1957; BUKATEVIC
1957, 1958a; KAROLAK 1965; CHODOVA 1971; KEMPF 1978; BOLDYREV
1982; LASKOWSKI 1986, 1989; SULLIVAN 1998 und die russischen Akade-
miegrammatiken: AG70 §§ 770, 800, 1440; AG80 § 2697).

Die unterschiedlichen Betrachtungsweisen des Verhéltnisses von Kasus
und Préapositionen durchziehen die wissenschaftliche Diskussion. Unter funk-
tionalem Aspekt erscheinen Prépositionen in Sprachen des flektierenden
Typus als den Kasusgrammemen dquivalente Ausdrucksmittel fiir die Kodie-
rung von Relationen zwischen Termen bzw. zwischen Term und Pridikat
oder Pradikation. Allerdings sind die Theorien iiber die Ausdrucksmittel fiir
syntaktische und syntagmatische Relationen héufig auf die dominierende
Strategie des formalen Ausdrucks derartiger Relationen in den untersuchten
Sprachen ausgerichtet. So geschicht es, dass eine aus der Indogermanistik
stammende ,,Kasustheorie® schlieBlich vor dem Problem steht, auch Préaposi-

8 Vgl als wichtige Ausnahme die Arbeit von PLANK (1991a), in der ausgehend von der
funktionalen Aquivalenz der Kasus und Adpositionen diachrone Zusammenhinge zwischen
beiden Klassen untersucht und typologische Bezugspunkte ihrer morphologischen Abgren-
zung aufgezeigt werden.
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tionen beriicksichtigen zu miissen und dadurch méglicherweise Kritik erfahrt
wie im Falle Wundts. Auf der anderen Seite beschrinken sich viele Arbeiten,
die am “Standard Average European” orientiert sind, entsprechend der gerin-
gen Relevanz morphologischer Kasus in diesen Sprachen auf die Analyse des
préapositionalen Ausdrucks syntaktischer und syntagmatischer Relationen.

2.1d Prifixe als Relationsmarker

Auch die vorliegende Arbeit ldsst bei der Behandlung der Relationsmarker
sprachtypspezifische Schwerpunkte zu. So werden Phanomene der Wortfolge
aus der Betrachtung ausgeschlossen, weil diese in den slav. Sprachen vor-
nehmlich pragmatische Funktionen erfiillen und kaum unabhéngig von mor-
phologischen Ausdruckselementen als Relationsmarker auftreten. Wesentlich
ist das Problem der verbalen Préfixe, das hier ebenfalls nicht in seiner Breite
behandelt wird. Verbale Prifixe konnen gegeniiber der Préposition, die zur
Anbindung eines substantivischen Terms gewahlt wird, semantisch unabhén-
gig sein. Dann spezifiziert die Prépositionalphrase z.B. eine Bewegung hin-
sichtlich ihres Orts (vgl. russ. in 2a-b); allein der Prédpositionalgebrauch ist
semantisch kontrastiv. Daneben gibt es aber Konstruktionen, in denen das
verbale Prifix in einem Zusammenhang steht mit der semantischen Rolle des
Terms, der durch die Priposition angebunden ist. Zu unterscheiden ist zwi-
schen der ,,semantischen Inkorporation® dieser syntagmatischen Relation in
die Verbbedeutung mit einer entsprechenden ausdrucksseitigen Modifikation
des Verbs durch die Prifigierung (3a) und der ,,Doppelung® des Ausdrucks
einer syntagmatischen Relation durch das verbale Prifix (3b).
(2a) vyjti iz komnaty
‘herausgehen aus dem Zimmer’
(2b)  wvyjti v koridor
‘herausgehen auf den Flur’
(3a) prygnut' Cerez zabor > pereprygnut' zabor
‘iber den Zaun springen’

(3b) pereprygnut' zabor > pereprygnut' cerez zabor
‘dss.’

Bei semantischer Inkorporation wird in (3a) aus dem intransitiven Verb
prygnut' ‘springen’ mit expliziter prapositionaler Kodierung der Ortsrelation,
des Terms zabor ‘Zaun’, ein transitives Verb pereprygnut’ ‘liberspringen’.
Dieses Verfahren nimmt die Ortsangabe als zweites Argument (direktes Ob-
jekt) in den Préadikatsrahmen auf. Dabei driickt der Kasus Akk. nur die hier-
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archische Beziehung zwischen den Argumenten aus (vgl. DIK 1989, 211;
GIVON 2001a, 196): Der Akk. steht als ,,typischer struktureller Kasus fiir die
Kodierung eines zweiten Arguments (s. 2.3.1). Die semantische Relation, in
die das zweite Argument zum Verb pereprygnut’ eintritt, kann implizit blei-
ben. Allerdings handelt es sich nicht um ein ,,typisches“ zweites Argument.
Der Referent des direkten Objekts wird — im Gegensatz zu einem PATIENS als
dem typischen Vertreter des zweiten Arguments — durch das Ereignis nicht
affiziert (HOLVOET 1991, 81). Insofern ist es verstdndlich, dass die explizite
Kodierung der Ortsrelation eine sprachgerechte Option bleibt. Sie fiihrt zur
Doppelung des relationalen Ausdrucks (3b): Dabei wird die prifigierte Form
des Verbs auf das Rektionsverhalten des intransitiven unpréfigierten Verbs
abgebildet. Prafix und Priposition (mit dem Kasus) dienen dem Ausdruck der
gleichen relationalen Inhaltskomponente (SVEDOVA 1971, 29) und sind somit
semantisch redundant (SCHALLER 1988, 250)’. Es kann sogar zu Doppelun-
gen des formalen Ausdrucks kommen (4). In bestimmten lexikalischen Kon-
texten wird eine der Varianten aus stilistischen Griinden gemieden (5)'°.

(4)  dozdat'sja utra > podozdat' do utra
‘bis zum Morgen warten’

(5)  poezd ostanovilsja, ne doezzaja stancii / *do stancii (BUKATEVIC
1957, 54f.)
‘der Zug hielt an, ohne an die Haltestelle heranzufahren’

Prifigierungen von Verben nehmen in den slav. Sprachen den Stellenwert
eines derivativischen Mittels zum Ausdruck semantischer Rollen ein. Die
Strategie, semantische Rollen durch morphologische Inkorporation in das
Verb zu kodieren, bildet in diesen Sprachen des flektierenden Typs keine
durchgehenden Strukturen aus. Sie ist aber als alternatives Ausdrucksmittel
fiir die Beziehungen zwischen Termen und Pradikation zu berticksichtigen.
Auf den Vergleich der beiden Typen von Relationsmarkern und ihrer
funktionalen Eigenschaften wird nach einer eingehenderen Darstellung der
funktionalen Verhiltnisse in der Wortart der Prépositionen (2.2) unter (2.3)—
(2.4) zuriickzukommen sein. Dabei ist in den nachfolgenden Kapiteln nicht
beabsichtigt, im eigentlichen Sinne einen Forschungsiiberblick iiber die kaum

9  MACIEJEWSKI (1996, 44) vergleicht dieses Verhéltnis mit dem typologischen Modell der
Satzflexion.

10 Die Bedingungen fiir die Zuldssigkeit von Prifix und Préposition als Doppelung des Relati-
onsmarkers bleiben genauer zu untersuchen; vgl. die Beispiele von VSEVOLODOVA /
VLADIMIRSKIJ (1982, 137) und MAIER (2006, 27f.).

60



ermessliche Literatur zu den Themen ,,Kasus und Pripositionen* vorzulegen.
Vielmehr soll eine Darstellung geboten werden, die in die nachfolgende Er-
orterung der Verwendungsweise des Kasus Instr. und seiner konkurrierenden
préapositionalen Ausdrucksmittel in verschiedenen slav. Sprachen einfiihrt.

2.2 Priipositionen

2.2.a  Form und Funktion der Priipositionen in den slavischen
Sprachen

Hier und im Folgenden wird mit dem Terminus ,,Prépositionen* eine Klasse
sprachlicher Ausdriicke belegt, die in der typologischen Literatur die allge-
meine Benennung ,,Adpositionen erhalten hat: Es soll um solche lexikali-
schen Relatoren gehen, die vor (,,Pra-positionen*) oder nach (,,Post-posi-
tionen®) ihrem Bezugswort stehen. Da die Anzahl der Postpositionen in den
slav. Sprachen gering ist (z.B. aksl. Gen. + délja ‘wegen’; aksl. / russ. Gen.
+ radi ‘wegen’), kann auf den Terminus ,,Adposition* verzichtet werden'".

Im Rahmen der traditionellen Wortartenklassifikation werden Prépositio-
nen nach semantischen und syntaktischen Kriterien als selbstéindige Wortart
beschrieben. In semantischer Hinsicht sind sie ,,synsemantische* Lexeme
oder ,,Funktionsworter” (vgl. GROCHOWSKI 1997, 16ff.), die als Relations-
marker funktionieren. D.h. sie denotieren nicht selbstéindig Partizipanten der
Sachverhaltsdarstellung, sondern sie driicken eine hierarchische syntagmati-
sche Beziehung zwischen dem nominalen Term, den sie anbinden, und einem
iibergeordneten Term oder Pradikat aus. IThre Denotation als Relationsmarker
erstreckt sich allenfalls auf semantische Merkmale der Beziechung zwischen
dem angebundenen Term und dem iibergeordneten Satzglied. Im Unterschied
zu den Konjunktionen (als einer weiteren Klasse von Funktionswortern)
konnen Pripositionen nicht zur Verkniipfung zweier Pradikate gebraucht
werden. Die lexikalische Selbsténdigkeit von Pripositionen (im Gegensatz zu
formal gleich lautenden Prifixen) ergibt sich daraus, dass lexikalische Ein-
schiibe im Rahmen der Prépositionalphrase moglich sind:

(6a) vdome
‘im Haus’

(6b) v nasem dome
‘in unserem Haus’

11 Zu den Postpositionen in den slav. Sprachen s. z.B. OKONIOWA (1976) und REINDL (2001).
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Da ihnen lexikalische Eigenschaften zuerkannt werden, sind die Prépositio-
nen als Relatoren auch mit verbalen Pridikaten verglichen worden'?. Als
rechtsseitige Argumente konnen allerdings nur Nomina (also Substantive,
Adjektive und Pronomina einschlielich der Partizipien und Numeralia) auf-
treten. In kasusflektierenden Sprachen weisen Pripositionen dem rechtsseiti-
gen nominalen Term einen obliquen Kasus zu'". In der Schulgrammatik und
ebenso in neueren Ansétzen, die den Valenzbegriff auch auf Funktionsworter
ausweiten, wird bisweilen von der ,,Rektion” eines Kasus durch eine Préposi-
tion gesprochen (vgl. EROMS 1991, 223). Terminologisch sollte man die Rek-
tion eines Kasus durch ein iibergeordnetes autosemantisches Wort (z.B. ein
Verb) allerdings von der Zuweisung eines Kasus durch eine Préposition un-
terscheiden: So wirkt sich die Kasuszuweisung der Préapositionen nur auf die
Wortformen innerhalb der Prépositionalphrase aus und hat keine Relevanz
fir die Satzstruktur. Rektion durch autosemantische Worter ist hingegen
,strukturell”, da sie die hierarchische Beziehung zwischen {iber- und unterge-
ordnetem Satzglied betrifft (vgl. RAUH 1992, 42; SCHRODER 1986, 17).

Bei einer lexikalischen Beschreibung von Prépositionen wird immer der
Kasus angegeben, in dem das rechtsseitige Argument der Priposition steht.
Es ist nicht beabsichtigt, in den o.g. Streit um den Status von Priposition und
zugewiesenem Kasus als unabhidngige Morpheme oder diskontinuierliches
Morphem einzugreifen (s. 2.1). In den slav. Sprachen lassen sich die beiden
Klassen von Relationsmarkern schon unter formalen Gesichtspunkten ein-
deutig unterscheiden. Fiir die lexikalische Klassifikation der Prépositionen ist
der Verweis auf die Eigenschaft der Kasuszuweisung jedoch unverzichtbar.

Die inhomogene Definition der Prapositionen durch die Schulgrammatik
ist oft hinterfragt worden, da sie bekanntlich nicht alle Verwendungsweisen
préapositionaler Lexeme abdecken kann. Hinzuweisen ist z.B. auf die ,,intran-
sitive Verwendung® von Pripositionen (vgl. 7a-b) oder auf die Mdglichkeit

12 Und zwar schon bei JESPERSEN (1924, 186). Eine Darstellung der Aquivalenz von Verben
und Prépositionen im generativistischen Ansatz gibt RAUH (1993); zum kognitivistischen
Ansatz vgl. PRZYBYLSKA (2002, 58). Vgl. weiterhin HENTSCHEL (2003, 1611f.).

13 In seltenen Fillen kann es beschreibungsékonomisch sein, auch die Zuweisung des Kasus
Nom. durch eine Préposition anzunehmen. In vielen Theorien wird das jedoch vermieden;
vgl. ZALIZNJAK (1967, 50): Man zieht vor, fiir russ. idti v soldaty ‘zu den Soldaten gehen’,
prinjat' v cleny ‘als Mitglied aufnehmen’ einen eigenstindigen Kasuskontext vkljucitel'nyj
padez ‘Einschlusskasus’ anzunehmen, um die Option auszuschlieBen, dass die Praposition v
‘in” hier den Nom. zuweist.
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der Verkniipfung bestimmter pripositionaler Gebrauchsweisen'* mit verstir-
kenden Spezifikatoren (vgl. 8a-b).

(7a) russ. on byl za / protiv
‘er war dafiir / dagegen’

(7b)  russ. Vam ¢aju s sacharom ili bez?
‘Mochten Sie Tee mit Zucker oder ohne?’

(8a) poln. klgknal tuz przed nig (HENTSCHEL 2003, 173)
‘er kniete direkt vor ihr nieder’

(8b) russ. zdat' vplot' do samogo vecera
‘bis ganz zum Abend warten’

Fiir die slav. Sprachen ist die traditionelle Definition der Wortart ,,Pripositio-
nen* weitgehend praktikabel. Zumindest intuitiv scheint es, dass die definito-
risch nicht abgedeckten Verwendungsweisen der Pripositionen hier schwé-
cher vertreten sind als in den germanischen Sprachen. ,Intransitive” Verwen-
dungsweisen von Préipositionen bzw. Homonymien von Prépositionen und
Adverbien sind im Engl. unter den priméren Pripositionen weit verbreitet.
Ausschlielich als Prépositionen auftretende Worter wie of und for und
ebenso ausschlieBlich als Adverbien funktionierende Worter wie away und
out sind gegeniiber den in beiden Funktionen vorkommenden Wortern sogar
eher selten (vgl. SROKA 1962, 128f.), wobei die Klassifikation derartiger For-
men als Komponenten eines Verbs oder eigenstindige Lexeme noch zusétzli-
che Probleme aufwirft. Fiir die slav. Sprachen jedoch sind Fille wie engl. (9)
aufgrund der abweichenden Strukturbedingungen fiir préfigierte Verben nicht
systemhaft (vgl. die russ. Paraphrase 9').

(9)  engl. he passed by the house vs. he passed by
(9")  russ. on prosel dom / mimo doma
‘er ging am Haus voriiber’
vs.  russ. on proSel [mimo]
‘er ging voriiber’
Im Bereich der sog. ,,primiren Prépositionen® (s.u.) treten ,,intransitive* Ver-
wendungen nur bei wenigen Paaren mit semantisch kontrastiver Gebrauchs-

14 Dies sind die ,,lexikalischen* Prapositionalverwendungen nach RAUH (1995, 129f.) bzw. die
~semantisch oppositiven* Prapositionalverwendungen gemafl der an HENTSCHEL (2003) ori-
entierten Terminologie (s. 2.3.3).
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weise wie za ‘fir’ vs. protiv ‘gegen’ und bez ‘ohne’ (vs. s ‘mit’) auf, wobei
Fille wie in (7b) als elliptisch gewertet werden konnen.

Unter den derivativisch transparenten ,,sekundiren Prapositionen® (s.u.)
gibt es allerdings auch in den slav. Sprachen formale Zusammenfille zwi-
schen prépositional verwendeten Formen und Adverbien, die als ,,intransi-
tive Prapositionen ohne rechtsseitige Ergéinzung interpretiert werden konnen
— vergleichbar der Konstruktion e went outside im Engl. Solche ,,Homony-
mien“ von satzgliedwertigen Adverbien und kasuszuweisenden (sekundéren)
Prépositionen gibt es z.B. bei russ. naprotiv [+ Gen.] ‘entgegen, gegeniiber’,
naperekor [+ Dat.] ‘zuwider, zum Trotz, entgegen’”. Im Gegensatz zum
Engl. sind dies wiederum relativ seltene Konstellationen.

2.2.b Primiire vs. sekundéire Pripositionen

Noch akzeptabler erscheint die traditionelle schulgrammatische Definition
der Wortart Prédpositionen, wenn man davon ausgeht, dass Kategorien in
natiirlichen Sprachen graduell strukturiert sind. Nicht erst in kognitivistischen
Ansitzen werden Pripositionen so beschrieben, dass ihre Verwendbarkeit
den prototypischen Eigenschaften ihrer Kategorie mehr oder weniger gut ent-
spricht bzw. in der Form eines ,,strukturellen Netzwerks* bestimmte Wege
zur Ausweitung der prototypischen kategorialen Eigenschaften aufweisen
kann. Auf einige Unterschiede innerhalb der Kategorie der Prépositionen mit
Blick auf Funktionsweise, Semantik und etymologische Herkunft hat schon
PAUL (1920/1995, 369) hingewiesen. Im Rahmen des Prager Strukturalismus
hat BENES (1974) die These aufgestellt, dass die Wortart der Prapositionen
iiber eine ausgeprigte Gliederung in ein kategorielles Zentrum und eine Peri-
pherie verfiigt. Die peripheren Lexeme (bzw. die peripheren Verwendungs-
weisen pripositionaler Lexeme) befinden sich im Ubergangsbereich zu ande-
ren Wortarten wie den Adverbien und Konjunktionen. Periphere Elemente
einer Kategorie sind strukturell weniger festgelegt, funktional schwécher
belastet und im Sprachgebrauch wohl auch seltener (ibd., 33), was wiederum
im Sinne der Prototypentheorie gut verstindlich ist: Der Kern einer Kategorie
entsteht gerade um frequente sprachliche Strukturen, die relativ einheitlichen
Mustern folgen (GIVON 1997, 5). Die jeweilige Position einer Préposition im
Kategoriengefiige ldsst sich anhand einer Merkmalmatrix bestimmen (wie bei
BENES 1974, 36f.; aufgenommen in MENZEL 2001a und 2003).

15 Vgl. auch (4.4.1.4) zu russ. vdol’ ‘entlang’, (4.4.2.3) zu poln. wzdtuz ‘dss.’, (4.4.3.4-5) zu
skr. pokraj ‘nebenan’ und uzduz ‘entlang’.
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Die deutliche Gliederung der Kategorie ,,Priapositionen® in Zentrum und
Peripherie wird bereits bei der etymologischen Betrachtung dieser lexikali-
schen Einheiten ersichtlich: Eine gewisse Zahl von Prépositionen ist vom
synchronen Standpunkt her nicht mehr derivativisch analysierbar. Es handelt
sich um segmental kurze, sehr alte Lexeme. Diese ,,primdren* Priapositionen
stellen in den slav. Sprachen der Gegenwart wie in den anderen européischen
Sprachen eine relativ kleine, nahezu geschlossene lexikalische Klasse dar.
Funktional kann die Kategorie der prépositionalen Relationsmarker aber
nicht als ,,geschlossene Klasse* betrachtet werden, denn die geringe Anzahl
etymologisch alter ,primirer” Prédpositionen wird um eine groflere und
gegeniiber Neuzugédngen offene lexikalische Klasse der ,,sekundiren” Prépo-
sitionen ergénzt (vgl. RAUH 1990). Darunter sind prépositional funktionie-
rende lexikalische Einheiten zu verstehen, die ganz {iberwiegend semantisch
transparent sind. Sie gehen — wie die alten priméren Pripositionen — auf
substantivische (vgl. russ. putem + Gen. ‘vermittels, im Wege’ < put’ ‘Weg’),
adverbiale (vgl. sorazmerno + Dat. ‘entsprechend, gemél’ < sorazmerno ‘an-
gemessen, addquat, proportional’) oder verbale Wortformen (vgl. vkljucaja
+ Gen. ‘einschlieBlich’ < vkljucit’ ‘einschliefen’) zuriick und bestehen haufig
auch aus phraseologisch verfestigten Fiigungen mit primédren Pripositionen
(vgl. vrode + Gen. ‘in der Art, wie’; v sootvetstvii s + Instr. ‘in Ubereinstim-
mung mit’). Das Inventar der sekundéren Prépositionen in den europdischen
Einzelsprachen kann ca. 200 Wendungen umfassen (vgl. z.B. RAIBLE 1992
zum Franzosischen)'®; in den slav. Sprachen ist es nicht kleiner (vgl. BABOV
1969 zum Russ.; MILEWSKA 2003b zum Poln.)"”.

Prinzipiell miissen solche Wendungen ,,prapositionswertig™ funktionieren
konnen, um zu den ,,sekunddren Prépositionen* gerechnet zu werden (BENES
1974). In semantischer Hinsicht ist diese Funktionsweise schon in ihren
»autosemantischen® Derivationsbasen (d.h. der Substantive, Adverbien oder
Verben, welche die betreffenden Wendungen konstituieren) angelegt. RAIBLE

16 SCHRODER (1986, 252ff.) fiihrt 95 ,pripositionsartige Pripositionalphrasen® im Dt. auf;
doch finden sich in seinem Worterbuch noch mindestens 58 weitere ,,sekundére Prépositio-
nen®, die lediglich ein Lexem umfassen (wie z.B. mittels) bzw. konventionell zusammenge-
schrieben werden (wie z.B. infolge, aufgrund).

17 Darstellungen des Bestandes und der Theorie der sekundéren Prapositionen in den behandel-
ten slav. Sprachen sind z.B. CERKASOVA (1967) zum Russ., z.B. JELINEK (1998) zum Serb.
und MILEWSKA (1998; 2003a) zum Poln; vgl. auch die konfrontative polnisch-russische Ar-
beit ZEBEREK (1994). Die Entstehung der sekundiren Pripositionen im Poln. wird bei
WATOR (1976) behandelt.
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(1992, 108ff.) spricht in diesem Zusammenhang von ,.Interpretatoren: Dies
sind Waorter, die durch ihre lexikalische Bedeutung bereits Relationen zwi-
schen den dargestellten Sachverhalten denotieren und insofern ein Situations-
gefiige ,,interpretieren®. Im Sinne eines Zentrum-Peripherie-Modells ist es
plausibel, dass diese Wendungen synchron préapositionale Funktionsweisen in
abgeschwichter Qualitdt aufweisen. Dem kann ein langwieriger Prozess zu-
grunde liegen, in dem sich die betreffenden Wendungen in ihrer Gebrauchs-
weise an die Kategorie der Priipositionen angenihert haben (vgl. SMELEV
1961/2002, 349).

Die sekundéren Prépositionen in den slav. Sprachen sind {iberwiegend aus
Wortformen von Substantiven gebildet. Sie gelten als Merkmale des fach-
sprachlichen Nominalstils und der ,lIntellektualisierung™ des Diskurses
(BENES 1974, 44). Mitunter geniigen sie einem hohen Anspruch an Préizision
beim Ausdruck semantischer Rollen, wie er fiir die fachsprachliche Kommu-
nikation kennzeichnend ist. Wahrend primére Prapositionen hiufig polysem
sind oder sogar homonymische Bedeutungsstrukturen zeigen, stellen sekun-
dére Pripositionen semantisch eindeutigere Relationsmarker dar, da ihre
relationale Bedeutung aus der Bedeutung des autosemantischen Ausgangsle-
xems (des Substantivs, Adverbs oder Verbs) abzuleiten ist'®. In einigen
Funktionalstilen kann die Verwendung der langen, nicht ausdrucksékonomi-
schen sekunddren Prdpositionen aufgrund ihrer ,,semantischen Prignanz®
minformationsdkonomisch* sein (BENES 1974, ibd.).

Festzuhalten bleibt, dass primére und sekundire Prapositionen nicht voll-
standig funktionsgleich sein koénnen: Letzteren fehlt die semantische Mehr-
deutigkeit oder Diffusitdt, die fiir erstere (vor allem im nicht-lokalen Ge-
brauch) charakteristisch ist. Andererseits konnen die ausdrucksseitig langen
sekunddren Pripositionen in bestimmten Kontexten auch aus Griinden der
konstruktionellen Ikonizitét (s. 1.3) eingesetzt werden: In komplexen Satzge-
fiigen ist es bisweilen stilistisch angemessen, dem Relationsmarker auf der
Ausdrucksebene lexikalisches Gewicht zu geben, um den Informationsgehalt
des Ausdrucks semantischer Rollen von Flexionsmorphemen auf lexikalische
Einheiten zu verlagern. Bei Pridikationen mit zahlreichen Partizipanten er-
scheint der Relationsausdruck durch sekundire Pripositionen im Vergleich
zu den priméren als vergleichsweise praferent (SCHUPBACH 1986, 490). Dann

18 In Bezug auf diese Derivationsbasen wird hingegen von einem Prozess der ,.Desemantisie-
rung* gesprochen (HENTSCHEL 1998, 164), da beim Ubergang in die ,,prépositionswertige®
Funktionsweise nur solche abstrakten Bedeutungskomponenten des Ausgangsworts verstarkt
werden, die eine Relation denotieren konnen.
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werden sekundédre Prépositionen im markierten Kontext weitgehend funkti-
onsgleich mit anderen Relationsmarkern wie den primédren Pripositionen
(oder sogar dem Relationsausdruck durch reine Kasus) eingesetzt. In diesen
Verwendungen ldsst sich tatsdchlich Synonymie zwischen sekundéren Prépo-
sitionen und anderen, segmental kiirzeren Relationsmarkern nachweisen (vgl.
HENTSCHEL 1998, 179ff.); die Relationsmarker sind zum Teil austauschbar.

Die allgemeinen Bedingungen fiir die Synonymie von Kasus und Prépo-
sitionen sind mit Blick auf die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit im Fol-
genden noch eingehender zu untersuchen.

2.3 Funktionale Eigenschaften von Kasus und Priipositionen in den
slavischen Sprachen'

2.3.1 Klassifikation der Kasus und des Kasusgebrauchs

Kasus werden in der Schulgrammatik traditionell in ,,casus rectus* (Nomi-
nativ) und ,,casus obliqui* (alle anderen) eingeteilt. JAKOBSON (1958/1971,
159) oder COMRIE (1991, 44f.) stellen die ,,direkten* Kasus Nom. und Akk.
den sonstigen gegeniiber. Wesentlich ist, dass hier morphologische Kasus
klassifiziert werden: Unabhingig vom konkreten Redegebrauch werden alle
Verwendungen eines ausdrucksseitig identifizierten Kasus einheitlich be-
schrieben. In morphologischer Hinsicht ist diese Klassifikation durchaus
plausibel, da fiir den Nom. (und auch den Akk.) flektierender Sprachen oft
andere formale Strukturen gelten als fiir die iibrigen Kasusgrammeme (z.B.
was das Auftreten von Merkmallosigkeit anbelangt; vgl. MENZEL 2000, 87).
Eine erste Ubersicht und praktische Klassifikation von Kasusgrammemen
lasst sich der Aufstellung bei BLAKE (2001, 33) entnehmen. Wie in (2.1) be-
reits kurz angegeben, werden in funktionaler Hinsicht solche Kasus, die syn-
taktische Relationen (Subjekt, Objekt, Attribut usw.) kodieren, von anderen
Kasus geschieden, die semantische Rollen zum Ausdruck bringen (POSSES-
SOR, WERKZEUG, REZIPIENT, ADRESSAT usw.). Kern der sog. ,,grammatischen
Kasus* (mit syntaktischen Funktionen) sind diejenigen Grammeme, die das
erste und zweite Argument kodieren, in den slav. Sprachen also Nom. und
Akk. Aber auch Gen. und Dat. konnen aufgrund ihrer Funktion zur Kodie-
rung des substantivischen Attributs bzw. des dritten Arguments als ,,gram-

19 Das vorliegende Kapitel setzt sich vor allem mit der Arbeit HENTSCHEL (2003) auseinander.
Diese wiederum hat wichtige Impulse aus den Studien von RAUH (1990; 1993; 1995; 1997)
bezogen.
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matische Kasus® verstanden werden. Typischerweise ist der Ausdruck gerade
der frequentiell haufigsten syntaktischen Relationen (Subjekt, direktes Ob-
jekt, substantivisches Attribut, gegebenenfalls indirektes Objekt) stark gram-
matikalisiert durch die Verwendung der ,,grammatischen Kasus® (LURAGHI
1991, 67). Den Kern der ,,semantischen Kasus® machen die Lokalkasus aus,
denen in den slav. Sprachen jedoch vorwiegend pripositionale Konstruktio-
nen entsprechen®’. Es geht hier um GroBen wie Lokativ, Ablativ, Allativ oder
Perlativ, denen denotative Bedeutung zukommt (s.u.). Hier determiniert der
Kontext die Art des lokalen Verhéltnisses nur unvollstindig: Die durch den
Kontext vorgegebene Interpretation des Partizipanten bezieht sich nur auf
seine Anbindung im Sinne einer Ortsangabe, sie erstreckt sich jedoch nicht
auf die spezielle Art der Lokalrelation als Adessiv, Ablativ, Perlativ usw.
(s. 4.3). Ahnlich verhilt es sich mit der Abgrenzung unterschiedlicher Arten
von Zeitbestimmungen. Die interne Gliederung der Orts- und Zeitrelationen
erfolgt durch eine inhaltliche Spezifikation, wie sie die Auswahl para-
digmatisch miteinander kontrastierender Relationsmarker gewéhrleistet.

Weitere ,,semantische Kasus®, die zwischen dieser Doméne und derjeni-
gen der grammatischen Kasus stehen, driicken nicht-lokale Rollen aus (z.B.
Instrumental, Soziativ, Possessiv). Allgemein gilt, dass die Kasusgrammeme
in solchen Sprachen wie den slav., die nur iiber ein relativ kleines Inventar
formal verschiedener Kasus verfiigen, in der groBBeren Zahl ihrer Gebrauchs-
weisen zum Ausdruck syntaktischer Relationen und somit als ,,grammatische
Kasus“ funktionieren. Die Doméne des expliziten Ausdrucks semantischer
Rollen wird bei diesem Sprachtypus zu einem grof3en Teil durch lexikalische
Relationsmarker, die Prapositionen ausgefiillt. [hnen kommt grofere semanti-
sche Eindeutigkeit im Vergleich zu den morphologischen Kasus zu (BLAKE
2001, 10; s. 2.4).

Viele Ansitze, die diese Zweiteilung des Inventars der Kasusgrammeme
aufnehmen, weisen moglichst alle Verwendungen eines morphologisch aus-
gedriickten Kasus nur einer der ermittelten Klassen zu. Auch die Kasustheo-
rie von JAKOBSON (1936) nimmt eine Klassifikation iiber morphologische
Kasus vor: Jakobson formuliert ,,Gesamtbedeutungen® der einzelnen mor-
phologischen Kasus des Russ., die als Abstraktionen {iber den Verwendungs-
weisen der jeweiligen Kasus im Satzzusammenhang bestimmt werden. Hier
stellt er die ,,zentralen* Kasus Nom., Akk., Gen. (sowie Part. / Gen. II) und

20 So begriindet sich die in der Slavistik verbreitete terminologische Unterscheidung von
,Flexionskasus* (d.h. grammatischen Kasus) und ,,Prapositionalkasus* (SCHALLER 1988).
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die ,,peripheren” Kasus Instr., Dat., Priap. (sowie Lok. / Prap. II) paarweise
als unmarkierte und markierte Einheiten gegeniiber. Jakobson bestimmt ein
System abstrakter inhaltlicher Merkmale, welches das Inventar der Kasus-
grammeme im Russ. in Markiertheitsrelationen strukturiert (Bezugskasus
Nom. und Akk., Umfangskasus Gen., Randkasus Dat. und Instr., Lokalkasus
Prip.)”’. Damit wird eine Komponentenanalyse des Kasussystems ermog-
licht, vergleichbar der Strukturanalyse des Phonemsystems zur Ermittlung
phonologischer Merkmale. Hinsichtlich der einzelnen Kasusgrammeme ver-
sucht Jakobson, ohne Riickgriff auf das Konzept der Polysemie auszukom-
men (KAROLAK 1966, 92f.): Kasusfunktionen der Inhaltsseite werden strikt
parallel zu Kasusformen der Ausdrucksseite betrachtet, so dass keine kom-
plexen Form-Inhalts-Relationen postuliert werden miissen.

Die semantischen Merkmale, nach denen das Kasussystem strukturiert
wird, sind jedoch sehr abstrakt. Thre praktische Relevanz fiir die Sprachbe-
schreibung ist infolgedessen oftmals hinterfragt worden (vgl. WIERZBICKA
1980, xv). So stellt BIRNBAUM (1986, 143) heraus, dass die Gesamtbedeu-
tungen der Kasus des Russ. im Sinne Jakobsons durchaus linguistische Rea-
litdt besitzen; allerdings sei zu beriicksichtigen, dass sich die Kasusbedeu-
tungen —im Gegensatz zu Phonemstrukturen — in der Komponentenanalyse
nicht vollstdndig und erschopfend zerlegen lassen. ZALIZNJAK (1996, 168f.)
versucht zu vermitteln: Die Idee der Gesamtbedeutungen sei prinzipiell
brauchbar, aber nur bei kleineren Inventaren semantischer Merkmale, so dass
sie gegebenenfalls nur auf einen Teil der Funktionen eines Kasus angewendet
werden sollte. SCHOONEVELD (1996, 35) gibt als einen grundlegenden Unter-
schied zwischen Phonemsystem und Morphemsystem an, dass zwar beide
Komplexe strukturiert sind, dass sich aber die Struktur im Phonemsy-
stem auf die Ausdrucksseite (die signifiants) beziecht, wiahrend im Bereich der
Morphologie die Inhaltsseite Strukturen aufweist (die signifiés). Insofern sind
Phonem- und Morphemsystem nur bedingt zu vergleichen; das Prinzip der
Merkmalstrukturen des phonologischen Systems ist nicht unbedingt auf in-
haltliche Merkmalstrukturen im System morphologischer Kasus zu iiber-
tragen. In die Verwendungstypen der Einzelkasus flieBen zahlreiche Kontext-
bedingungen ein, die viel komplexer sein kdnnen als diejenigen, die sich bei
der Analyse des phonetischen Materials ergeben. Auf diesen Unterschied

21 In JAKOBSON (1936) werden die Kasus gemaf ihren Gesamtbedeutungen in einer paarwei-
sen Korrelation als Reihe angeordnet, JAKOBSON (1958/1971) nimmt hingegen eine Model-
lierung im dreidimensionalen Raum vor.
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weist JAKOBSON (1958/1971, 159) schlieBlich selbst hin. Die abstrakten Ge-
samtbedeutungen der Kasus sind ,,semantische Invarianten™, die durch den
lexikalischen Kontext weiter spezifiziert werden®. SCHOONEVELD (ibd.)
spricht in diesem Zusammenhang von der ,Intension” (der kontextunab-
héngigen, paradigmatischen Ausprdgung) und der ,Extension” (der vom
lexikalischen Kontext oder der syntaktischen Umgebung modifizierten Aus-
priagung) von Kasusfunktionen.

Die auf den ersten Blick dhnliche Kasusklassifikation von KURYLOWICZ
(1949) zum Kasussystem des Idg. weist eine von Jakobsons Ansatz der ,,Ge-
samtbedeutungen abweichende Perspektive auf. Der Autor unterscheidet
grammatische und semantische Kasusfunktionen®, wobei ein Kasus beide
Typen von Funktionen ausfiillen kann. Diese sind hierarchisch geordnet.
Nom., Akk. und Gen. werden als primér ,,grammatische, Instr., Dat. und
Lok. als primir ,semantische” Kasus beschrieben. Mit seinen sekundiren
Verwendungen kann jeder Kasus auch in der jeweils anderen Klasse auftre-
ten, so dass die meisten Kasus der idg. Sprachen iiber inhomogene Funkti-
onsbereiche verfiigen (vgl. BLAKE 2001, 32; LURAGHI 1991, 62). So wird der
Instr. mit dem , Instr. des WERKZEUGs® als semantischer Kasus, mit dem
»lnstr. der agentiven Ergédnzung™ in Passivsdtzen des Russ. aber auch als
grammatischer Kasus verwendet. Damit ist der Schritt von der Klassifikation
morphologischer Kasus, die indifferent gegeniiber dem Redegebrauch ist, zur
funktional motivierten Klassifikation der Kasusverwendungen getan.

MEL'CUK (1986) schlielich bezieht seine universal konzipierte Kasus-
klassifikation wieder auf formal ausgedriickte Kasuskonzepte, ohne deren
funktionale Inhomogenitit in die Klassifikation einflieBen zu lassen. Er fiihrt
aber eine wichtige Unterscheidung nach der semantischen Konkretheit der
betreffenden Kasusbedeutungen ein: Fiir ihn sind alle Kasusgrammeme
»syntaktische* Kasus, die in identischen syntaktischen Konstruktionen nicht
oppositiv auftreten konnen. Das betrifft simtliche bisher genannten Einzelka-
sus der idg. Sprachen. Dem treten ,,semantische Kasus entgegen, die seman-
tische Oppositionen gegeneinander bilden kdnnen, ndmlich vor allem die
»Essive” und ,,Lative® agglutinierender Sprachen. Thnen entsprechen in den
kasusflektierenden idg. Sprachen meistens pripositionale Konstruktionen

22 Ahnlich sieht Wierzbicka den Sinn der Ermittlung von Gesamtbedeutungen im Kasussystem
vorrangig in der semantischen Komponentenanalyse, die sich in den Zusammenhang der
Suche nach ,,semantischen Universalien stellen ldsst (WIERZBICKA 1980, 158).

23 Bisweilen wird dieser Statusunterschied durch den terminologischen Gegensatz von ,,Kasus-
bedeutung® und ,,Kasusfunktion* wiedergegeben (z.B. bei CHANNON 1987, 340).
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(z.B. auf dem Tisch vs. unter dem Tisch vs. unter den Tisch usw.). Auf der
Grundlage der Kasusklassifikationen von Jakobson, Kurytowicz und Mel'¢uk
erarbeitet HENTSCHEL (2003, 164) die folgende, funktional motivierte Drei-
teilung der Kasusgrammeme:

I) Nom., Akk., Gen.,, ...
II) Instr., Dat., Prép. / Lok. (i.w.S.), ...
IIT) Inessiv, Adessiv, ... Ablativ, Allativ, ...

Damit ist eine dreigliedrige Klassifikation der Kasusgrammeme erreicht, die
neben semantischen und syntaktischen Kasus auch eine Ubergangskategorie
annimmt. Derartige Klassifikationsmuster sind in slavistischen Arbeiten zur
Kasustheorie verbreitet; die Ubergangskategorie wird z.B. ,,semantisch-syn-
taktischer Kasus® genannt (so bei CHODOVA 1971).

Generativistische Kasustheorien klassifizieren keine morphologischen
Oberflachenkasus, sondern ,,abstrakte* Kasusrelationen auf verschiedenen
Ebenen der Tiefenstruktur. Eine differenzierte, auf die Kasusverwendung an
der syntaktischen Oberfliche abstellende Klassifikation, die sich in einen
Zusammenhang mit den bereits beschriebenen Kasusklassifikationen stellen
lasst, bietet L. H. Babby (BEBBI 1994): Er unterscheidet auf einer ersten
Ebene ,,syntaktische” und ,,semantische® Kasus, wobei nur die letzteren eine
denotative Bedeutung als Relationsmarker haben und insofern eine eigen-
stindige Bedeutungskomponente in den Satz einbringen (vgl. auch RI-
CHARDSON 2007, 44). Bei aller inhaltlichen Dehnbarkeit der Bedingung ,,ei-
genstdndige Bedeutungskomponente* sollten semantische Kasus zumindest
dann angenommen werden, wenn sie paradigmatisch kontrastieren und somit
semantisch oppositiv auftreten kénnen. In flektierenden Sprachen wie den
slav. mit ihrem reichen Inventar an prépositionalen Relationsmarkern sind sie
selten. Nur die morphologischen Kasus Gen.Sg. auf -u (Partitiv) und Prip.Sg.
auf -u (Lokativ i.e.S.) des Russ. funktionieren relativ einheitlich als semanti-
sche Kasus (abgesehen von idiosynkratischen Konstruktionen wie so strachu
‘aus Furcht’ u.a.). Sie konnen allerdings kaum ,,Minimalpaare® mit anderen
Kasusrelationen im Sinne echter paradigmatischer Austauschbarkeit bilden
(vgl. CHODOVA 1973, 406; KLOBUKOV 1986, 16f.). Als Relikt einer paradig-
matischen Kontrastivitit reiner Kasus in den slav. Sprachen betrachtet
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CHODOVA (ibd.) allenfalls bestimmte Strategien zum Ausdruck von Definit-
heit wie den Partitiv des Russ. in (10a) vs. (10b)**:

(10a) daj emu chleba
‘gib ihm etwas Brot’

(10b) daj emu chleb
‘gib ihm das Brot’

»Syntaktische® Kasus lassen sich nach Babby wiederum in zwei Gruppen
untergliedern:

A) ,Strukturelle” oder ,konfigurationelle® syntaktische Kasus werden durch
die Satzstruktur vorgegeben und dienen zur Kodierung einer Hierarchie der
syntaktischen Relationen, ohne dass ihnen denotative Funktion als Bezeich-
nung einer semantischen Rolle eigen wire. Beispiele sind der Nom. des Sub-
jekts und der Akk. des direkten Objekts. Strukturabhéngig ist aber auch der
Dat. des indirekten Objekts sowie der Gen. des substantivischen Attributs
(11), der Dat. des ersten Arguments in Sdtzen mit unpersonlichen reflexiven
Verbformen (12) oder der Instr. der agentiven Ergéinzung im Passivsatz des
Russ. (13):

(11)  Ivanyoey daet kniguay sestrep,, Ninygen,
‘I. gibt Ninas Schwester das Buch’

(12) emup,, segodnja ne rabotaetsja
‘er kommt heute mit der Arbeit nicht voran’

(13)  oknoyem, bylo razbito Ivanomy,g;.
‘das Fenster wurde von I. zerschlagen’

B) ,,Inhdrente” oder ,lexikalische“ syntaktische Kasus beschreiben einen
Kasusgebrauch, der durch den lexikalischen Kontext vorgegeben ist. Ein
Kasus wird in Abhédngigkeit von der lexikalischen Ausgestaltung des syntak-
tisch iibergeordneten Strukturelements gesetzt und kann von der standardi-
sierten strukturellen Kasuszuweisung abweichen (vgl. die Liste von ,,lexical

24 HENTSCHEL (2003, 167) weist darauf hin, dass hier zwischen dem ,,semantischen® Kasus
Part. und dem , strukturellen” Kasus Akk. (s.u.) eine privative Opposition vorliegt, bei wel-
cher der Akk. das unmarkierte Element ist. Dieses kann fiir die bestimmte oder unbestimmte
Quantifizierung gleichermaflen verwendet werden, wéihrend der Part. als markiertes Element
nur zum Ausdruck der unbestimmten Quantifizierung funktioniert. Bei den Essiven und La-
tiven der agglutinierenden Sprachen liegen hingegen paradigmatische Oppositionen zwi-
schen Kasusgrammemen vor, die dquipollent strukturiert sind (entsprechend iiber / auf / un-
ter dem Tisch usw.; s. 4.3).
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case-assigning base verbs“ bei RICHARDSON 2007, 228ff.). Lexikalische Ka-
sus(-verwendungen) sind ,,idiosynkratisch* (vgl. BLAKE 2001, 59): Hier geht
es z.B. um die Kasuszuweisung auf zweite Argumente, die vom Standardka-
sus fiir das zweite Argument in den slav. Sprachen, dem Akk., abweicht: vgl.
den Instr. des zweiten Arguments zur Bezeichnung der Rolle des Betroffenen
nach Verben des Lenkens oder Leitens (14), den Gen. des zweiten Argu-
ments nach russ. Zdat' “‘warten’ bei Substantiven mit unbelebten Denotaten
(15), den Dat. nach Verben des Lernens (16).

(14) rukovodit' gosudarstvom
‘den Staat leiten’
(15) zdat' poezda
‘auf einen Zug warten’
(16) obucat' detej matematike
‘die Kinder in Mathematik unterrichten’

Inwieweit die Kasusrektion von Verben ,,idiosynkratisch® ist, bleibt in ge-
wissem Rahmen eine willkiirliche Entscheidung. So konnte der oben be-
schriebene Dat. des ersten Arguments nach unpersonlichen reflexiven Verb-
formen im Sinne eines Diathesephdnomens (12) als ,,strukturelle Kasusver-
wendung® gelten, er konnte aber auch als lexikalische Irregularitit dieser
Verben betrachtet und somit den ,lexikalischen Kasusverwendungen® zu-
geordnet werden (vgl. HENTSCHEL 2003, 178). Ahnliche liegen die Dinge in
Fallen wie (14) (s. 3.2).

Ausgehend von Arbeiten wie MEL'CUK (1986, 52ff.) oder BEBBY (1994)
legt HENTSCHEL (1999, 2501f.) dar, dass ein morphologischer Kasus kontext-
bedingt semantisch, strukturell oder idiosynkratisch auftreten kann. Es geht
nicht um die Klassifikation von morphologischen Kasus, sondern von Kasus-
verwendungen (vgl. auch MRAZEK 1964, 8; CHODOVA 1971, 10; ULICNY
2000, 16ff.). In den slav. Sprachen ist die funktionale Inhomogenitit des Ge-
brauchs der einzelnen Kasus so weit verbreitet, dass sie als typologisch rele-
vante Struktureigenschaft aufgefasst werden sollte (MENZEL 2001b). Als
Klassifikationsschema fiir Kasusverwendungen ldsst sich in Anlehnung an
HENTSCHEL (2003, 169) festhalten:

I) syntaktischer Kasusgebrauch
Ia) struktureller Kasusgebrauch
Ib) lexikalischer Kasusgebrauch

IT) semantischer Kasusgebrauch.
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2.3.2  Klassifikation des Pripositionalgebrauchs

Es liegt nahe, diese Gliederungsversuche auf die Klassifikation von Préposi-
tionen zu iibertragen. Statusunterschiede in Hinsicht auf Grammatizitét und
Semantizitdt sind auch bei den Pripositionen offensichtlich. Infolgedessen
wurden Pripositionen in der Literatur unterschiedlich behandelt: als lexikali-
sche Einheiten (z.B. bei JESPERSEN 1924 oder HIELMSLEV 1935) oder als
Kasusdquivalente (z.B. bei KURYLOWICZ 1949 und in vielen generativisti-
schen Arbeiten, z.B. FILLMORE 1968). Auch das in Anlehnung an BENES
(1974) vorgestellte graduelle Zentrum-Peripherie-Modell zur Wortart der
Prépositionen erkennt Unterschiede in der Funktionsweise verschiedener
Prépositionen auf der inhaltlichen Ebene. In all diesen Studien werden die
lexikalischen Elemente einheitlich einer funktionalen Klasse zugewiesen,
ohne ihre Eigenschaften in der konkreten Redeverwendung zu beriicksichti-
gen. So kann eine Préposition bei Bene$ entweder dem Zentrum oder der
Peripherie zugeordnet werden, die unterschiedliche Klassifikation verschie-
dener Verwendungsweisen der gleichen Form ist jedoch nicht vorgesehen.
Das entspricht der vorgestellten Klassifikationsweise morphologischer
Kasus, die ebenfalls von den funktionalen Eigenschaften der Einzelkasus in
spezifischen Redekontexten absieht. KAROLAK (1999, 472f.) deutet jedoch
an, dass ein und dieselbe Priaposition sowohl in stirker semantischen als auch
in stirker syntaktischen Funktionen auftritt™>. Notwendig ist also eine Klassi-
fikation nicht der Pripositionallexeme, sondern des Prépositionalgebrauchs,
analog der Klassifikation des Kasusgebrauchs. ,,Gesamtbedeutungen lassen
sich auch bei den pripositionalen Formen als Verallgemeinerungen iiber den
Verwendungsweisen dieser formalen Einheiten auffassen.

Prépositionen konnen in semantischer oder grammatisch-syntagmatischer
Funktion auftreten. Eine grammatische Funktion zur Kodierung syntagmati-
scher Beziehungen zwischen Prédikat und Argument haben z.B. die Préposi-
tionen na + Akk. und pered + Instr. in den russ. Beispielsitzen (17-18). Da-
bei ist die Préposition pered + Instr. in (18) mit dem Verb robet' ‘schiichtern
werden (vor jmdm.)’ konzeptuell stérker motiviert als na + Akk. in (17) mit
soglasit'sja ‘zustimmen, eingehen (auf etw.)’: In Kontexten wie (18) kann
eine Metapher auf die typische Kommunikationssituation vorliegen, in der
man jemandem zugewandt ist und ,,eingeschiichtert wird*. Je intransparenter

25 Weitere Belege dieser Sichtweise gibt HENTSCHEL (2003, 162) an.
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diese semantische Motivation des Prépositionalgebrauchs wird, desto mehr
beschrinkt sich die Funktion des Relationsmarkers in den betreffenden Kon-
texten auf die Bezeichnung einer syntagmatischen Relation. In beiden Fillen
ist bei gleicher Argumentstruktur keine paradigmatische Opposition mit an-
deren Pripositionen méglich (vgl. 17' und 18", In (19) und (20) denotieren
die Prépositionen na + Akk. ‘auf’ und pered + Instr. ‘vor’ hingegen eine
semantische Rolle, die nur unvollstdndig durch den lexikalischen Kontext de-
terminiert ist. Paradigmatische Oppositionsbildung ist moglich (vgl. pod
+ Akk. “‘unter’ in 19' und za + Instr. ‘hinter’ in 20'); die Prépositionen bringen
eine eigene denotative Bedeutungskomponente in die Satzbedeutung ein.

(17) Ivan soglasilsja na ee predloZenie.
‘I. ging auf ihren Vorschlag ein.’

(17") *Ivan soglasilsja v ee predlozenie.
‘I. ging in ihren Vorschlag ein.’
(18) Ivan nemnogo robel pered otcom.
‘I. wurde etwas schiichtern vor seinem Vater.’

(18" ’Ivan nemnogo robel za otcom”’.

‘I. wurde etwas schiichtern hinter seinem Vater.’
(19) Ivan polozil knigu na stol.

‘I. legte das Buch auf den Tisch.’
(19") Ivan polozil knigu pod stol.

‘I. legte das Buch unter den Tisch.’

(20) Ivan sidel pered otcom.
‘I. sal} vor seinem Vater.’

26

27

Dass auch Prépositionen im hier illustrierten Gebrauchstyp (dem ,regierten; s.u.) iiber
gewisse semantische Merkmale verfiigen, zeigt sich in der Moglichkeit des Kontrasts mit
Prépositionen in nicht-lokaler Funktion, deren Auswahl ebenfalls lexikalisch durch das Verb
festgelegt sein kann (vgl. RAUH 1997, 151f.): Ivan govoril k bratu ‘1. sprach zu seinem Bru-
der’ (Adressatenfunktion) vs. Ivan govoril o brate ‘1. sprach {iber seinen Bruder’ (PATIENS
oder, bei einer feingliedrigeren Rolleneinteilung, REFERENZ). Aufgrund der Veranderung der
semantischen Struktur des Pradikatsrahmens, die mit der Alternation der Pripositionen ein-
hergeht, wird diese Art des Pripositionalgebrauchs oft als Instanz eines Wortbildungspro-
zesses betrachtet. In den dt. Ubersetzungsiquivalenten gehen derartige Alternationen oft mit
Prifixbildungen zu den betreffenden Verben einher; vgl. russ. otvecat’ na + Akk. ‘auf etw.
antworten’ vs. otvecat' za + Akk. ‘etw. verantworten’.

Sicherlich ist ein Kontext denkbar, in dem dieser Satz sprachgerecht wire. Er wiirde in
semantischer Hinsicht aber kein Minimalpaar zu Beispiel (18) bilden.
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(20") Ivan sidel za otcom.
‘I. saB} hinter seinem Vater.’

Wie im Fall der lexikalischen Kasusrektion wird auch die Verwendung von
Prépositionen in den Beispielen (17-18) durch die iibergeordnete lexikalische
Einheit bestimmt. RAUH (1997, 147ff.) spricht in diesen Féllen von ,regier-
ten“ oder von ,,Kasuspréipositionen, da diese Ausdrucksmittel kasuswertig
funktionieren und in Sprachen wie dem Engl. (oder dem Bulg. und Maked.)
den morphologisch ausgedriickten Kasus ersetzt haben (RAUH 1995, 134f)).
Die Verwendung der Priposition na + Akk. nach soglasit'sja ‘zustimmen’
oder pered + Instr. nach robet’ ‘schiichtern werden’ ist in der Lexikonrepra-
sentation dieser Verben festgehalten. Sie stellt eine idiosynkratische syntag-
matische Bedingung der betreffenden lexikalischen Kopfe dar®®.

Auch die Auswahl der rechtsseitigen Terme wird bei den ,regierten Pra-
positionen durch die Verbsemantik beschrinkt: Prapositional angebundene
Partizipanten kdnnen nur durch solche Terme ausgefiillt werden, die mit der
Verbsemantik kompatibel sind. Im Fall von Beispiel (17) konnen das Sub-
stantive sein, die eine Meinungs- oder WillenséduBerung denotieren, im Fall
von (18) Substantive mit personaler, gegebenenfalls belebt-impersonaler
Denotation (17" und 18")>:

(17") "Ivan soglasilsja na ee obed.
‘I. ging auf ihr Mittagessen ein.’

(18" ’Ivan nemnogo robel pered kreslom.
‘I. wurde etwas schiichtern vor den Sessel.’

Mit den Sétzen (19) und (20) verhilt es sich anders. Die Verwendung der
lokalen Praposition ist nicht von der Verbsemantik vorgegeben; jedoch be-
schrinkt die Prépositionalbedeutung ihrerseits die lexikalische Ausfiillung
rechtsseitiger Argumente: An diese lokalen Prépositionen kénnen nur Terme
angebunden werden, die rdumliche Konzepte denotieren (HENTSCHEL 2003,
170). Diesen Typ des Prapositionalgebrauchs nennt RAUH (1997, 140ff.) , le-
xikalisch®. Lexikalische Prépositionen werden mit eigenem semantischem

28 Zu beachten ist, dass in die Lexikonreprésentation des regierenden Lexems nicht nur die
Information tiber die Praposition gehort, sondern auch diejenige iiber den von dieser Priapo-
sition zugewiesenen Kasus (vgl. sich verlassen auf + Akk.; poln. polega¢ na + Lok.; russ.
polozit'sia na + Akk.; s. 2.2).

29 Dass sich diese Sitze in bestimmten Kontexten z.B. als groteske oder ironische AuBerungen
interpretieren lassen, bestdtigt die Bedeutung der Verbsemantik fiir die Auswahl der prapo-
sitional angeschlossenen Terme.
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Beitrag zur Satzbedeutung gebraucht. Nur in diesen Féllen sind Prapositionen
mit intensivierenden Spezifikatoren kompatibel (vgl. 8a—b in 2.2a).

Nicht zufdllig handelt es sich bei Prépositionen im lexikalischen Ge-
brauch iliberwiegend um solche in lokalen und temporalen Kontexten. Die
Semantik der regierten Pripositionalverwendungen ,bedient™ abstraktere
Rollenkonzepte, die durch die Verbbedeutung vorgegeben werden und haufig
Argumentstatus haben. Das lexikalische Inventar der in regierten Verwen-
dungen auftretenden Prépositionen ist eng begrenzt; moglicherweise handelt
es sich um eine geschlossene Klasse, wie Analysen zum Engl. nahelegen
(RAUH 1997, 150).

SchlieBlich kdnnen ,regierte Prépositionen ihre semantischen Eigen-
schaften zu einem solchen Grad verlieren, dass aus sonst (d.h. in lexikali-
schem Gebrauch) strikt unterschiedenen Prépositionen freie Varianten wer-
den. Es kommt zur funktionalen Anndherung verschiedener Prapositionen bei
gleichzeitiger Desemantisierung; dabei ist die kontextuelle Abhéngigkeit
vom Verb deutlich (BOLDYREV 1982, 50). Bisweilen wird auch eine pripo-
sitionslose Kasusverwendung in dieses Variationsverhéltnis einbezogen, z.B.
bei der Anbindung des zweiten Arguments von smejat'sja ‘lachen’ im Russ.:

(21) smejat'sja Sutkep, / napy, Sutkuag. / nadpy, Sutkojigy. / Opr,. Su-
tke]’réip.
“iber einen Witz lachen’

Eine der bisher gegebenen Klassifikation des Prépositionalgebrauchs ver-
gleichbare Zweiteilung von Préipositionalverwendungen stellt z.B. STEINITZ
(1969) vor; sie spricht von ,adverbialen” (entsprechend Rauhs ,lexikali-
schen®) und ,,nicht-adverbialen* (entsprechend u.a. Rauhs ,regierten®) Pra-
positionen. Nach RAUH (1997, 153ff.) kann jedoch unter den ,regierten”
(,,nicht-adverbialen®) Pripositionalverwendungen noch ein dritter grundle-
gender Typ ausgegliedert werden®’. Bislang ging es bei den nicht-lexikali-
schen Prépositionen um solche ,regierten” Ausdrucksmittel, deren Auswahl
von der Wahl des Pridikats (bzw. der iibergeordneten, linksseitigen lexikali-
schen Einheit) abhéngig ist. Die Wahl der Priposition kann aber auch durch
ihr rechtsseitiges Argument bestimmt sein; vgl. russ. u + Gen., s + Instr., na
+ Akk. und po + Dat. in (22-25):

30 RAUH (1995, 132ff.) gibt insgesamt fiinf Typen von Pripositionalverwendungen an, wobei
den drei grundlegenden der ,,lexikalischen®, ,regierten” und ,,grammatischen‘ Prapositionen
zwei sekundire Typen beigestellt werden, die durch phraseologische Verfestigung aus lexi-
kalischen und grammatischen Pripositionen entstanden sind.
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(22) U Ivana mnogo interesnych knig.
‘I. hat viele interessante Biicher.’

(23) Ivan guljal s bratom v lesu.
‘I. spazierte mit seinem Bruder im Wald.’

(24) Ivan na dva goda starSe menja.
‘I. ist um zwei Jahre &lter als ich.’

(25) Eto moj ugitel' po matematike.
‘Das ist mein Mathematiklehrer.’

Hier ist die semantische Rolle des prépositional angebundenen Terms bereits
durch die lexikalische Bedeutung des betreffenden Substantivs ersichtlich
(LURAGHI 2003, 13f.). So wird in (22) eine Possessivrelation ausgedriickt, in
(23) eine soziativische und in (24) eine komparative Relation. (25) ldsst als
Funktion von po + Dat. eine Kontamination der Rollen des ZIELs einer Akti-
on und des BETROFFENEN annehmen (vgl. SVEDOVA 1966, 40ff.; BOLDYREV
1982, 97), allerdings mit einem relativ hohen Abstraktionsgrad, so dass bei
dieser Konstruktion bereits eine syntaktische Relation (Anbindung eines sub-
stantivischen Attributs) ausgedriickt wird (s. 2.3.3).

RAUH (1997, 156) bezeichnet diesen Typ des Prépositionalgebrauchs als
»grammatische Pripositionen®, die durch Grammatikalisierung aus lexikali-
schem Prépositionalgebrauch entstanden sind. ,,Grammatische* Prapositionen
nehmen in der Zuordnung zu sprachlichen Einheiten mit denotativer oder
syntaktischer Funktion eine Zwischenstellung ein. Sie denotieren eine seman-
tische Rolle, aber nicht — wie die Prépositionen in lexikalischen Verwendun-
gen — aus dem lokalen und temporalen Bereich. Grammatische Prapositionen
treten nicht in paradigmatische Oppositionen ein (s. 2.3.3) — mit Ausnahme
des privativen Paares russ. s ‘mit’ und bez ‘ohne’ (CHODOVA 1971, 32ff.).
Wie regierte Prépositionalverwendungen konnen grammatisch gebrauchte
auch nicht mit intensivierenden Spezifikatoren modifiziert werden.

Die Prapositionalverwendung in Abhingigkeit vom rechtsseitig angebun-
denen Term kann lexikalische Idiosynkrasien ausbilden (vgl. 26a—b). Im
Extremfall haben die ,,grammatisch* verwendeten Prépositionen ihre rechts-
seitige Fiigbarkeit lexikalisch verfestigt, so dass siec gemeinsam mit dem
rechtsseitigen Argument eine phraseologische Einheit bilden (vgl. 27a—c):

(26a) postupit' na fakul'tet
‘an die Fakultit gehen’

(26b) postupit' v universitet
‘an die Universitit gehen’
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(27a) sred' bela dnja
‘am hellichten Tag’

(27b) (umirat") s golodu
‘an Hunger (sterben)’

(27¢) na vsech parach
‘mit hochster Geschwindigkeit, was das Zeug halt’

Lexikalisch verwendete Priapositionen haben nach RAUH (1997) die Funktion
des lexikalischen Kopfs der Prépositionalphrase. Regierte Pripositionen
gehoren lexikalisch zum Verb, aber syntaktisch zum rechtsseitigen nomina-
len Argument. Grammatisch verwendete Prépositionen gehen semantisch und
syntaktisch in den Bestand des rechtsseitig angebundenen Arguments ein. —
In der Zusammenstellung der aufgefiihrten Termini ergibt sich das folgende
dreigliedrige Klassifikationsschema fiir Prapositionalverwendungen:
) semantisch motivierter Pripositionalgebrauch: ,,lexikalisch* ver-
wendete Pripositionen
D) durch die iibergeordnete Konstituente bestimmter Prépositional-
gebrauch: ,regiert verwendete Prapositionen

III)  durch die untergeordnete Konstituente bestimmter Prépositional-
gebrauch: ,,grammatisch* verwendete Prapositionen.

2.3.3  Vergleich

2.3.3.a Abgleich der Klassifikationsmuster von Kasus und
Pripositionen

Eine Gegeniiberstellung der bisher erorterten dreigliedrigen Klassifikations-
schemata fiir Kasus und Priipositionen zeigt wesentliche Ubereinstimmungen,
aber auch gewisse Unterschiede (HENTSCHEL 2003, 175ff.). Vgl. zunichst die
folgende tabellarische Ubersicht zur bisher behandelten Terminologie:

Kasusgebrauch Prépositionalgebrauch
,,semantisch* Llexikalisch*
,lexikalisch* regiert®
,,strukturell* »grammatisch*

Tab. 2.1 Terminologie der Verwendungstypen von Kasus und
Pripositionen
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Die terminologischen Losungen weisen einige Inkonsequenzen auf, da ver-
gleichbare Verhéltnisse bei Kasus und Pripositionen mit verschiedenen Be-
zeichnungen belegt und andererseits auch gleiche Bezeichnungen fiir ver-
schiedene Typen von Kasus- und Prépositionalverwendungen eingesetzt
werden. So wird beim Kasusgebrauch nach BEBBY (1994) die linksseitig be-
stimmte, idiosynkratische Kasuswahl ,lexikalisch* genannt, wihrend beim
Priapositionalgebrauch nach RAUH (1997) die {iber eigene denotative Bedeu-
tung verfligende Praposition ,,lexikalisch® heifit. Entsprechend heifit ein Re-
lationsmarker mit eigenem denotativem Gehalt unter den Kasus ,,seman-
tisch®, aber unter den Pripositionen ,lexikalisch“. Ein durch das Verb be-
stimmter Kasus heifit , lexikalisch®, aber eine von der {ibergeordneten Kon-
stituente bestimmte Priposition ,regiert”. , Strukturelle” Kasus und ,,gram-
matische® Pripositionen schlielich beruhen auf ganz verschiedenen Klassi-
fikationsgrundlagen: Die ,,strukturelle Kasusverwendung wird zur Kodie-
rung einer syntaktischen Relation gesetzt und somit durch die Satzstruktur
bestimmt, wihrend die ,,grammatische® Prépositionalverwendung rechtsseitig
durch das nominale Element der Prépositionalphrase vorgegeben ist. Diese
beiden Grofen gehoren also nicht in eine gemeinsame Zeile der Tabelle.

Zur Korrektur dieser Inkonsequenzen schldgt HENTSCHEL (2003, 176ff.)
die folgenden Modifikationen der o.g. Tabelle vor:

Kasusgebrauch Prépositionalgebrauch

,,paradigmatisch oppositiv ,,paradigmatisch oppositiv*

,,syntakto-semantisch*

,lexikalisch regiert* lexikalisch regiert*

,.strukturell*

Tab. 2.2 Abgestimmte Terminologie der Verwendungstypen von
Kasus und Priipositionen

Vereinheitlichend werden mit ,,lexikalisch regierten” Gebrauchsweisen von
Relationsmarkern durch die iibergeordnete Komponente bestimmte, idiosyn-
kratisch gebrauchte Kasus und Pripositionen bezeichnet. Verzichtet wird auf
den Begriff des ,,semantischen* Kasus- bzw. ,lexikalischen Pripositional-
gebrauchs. RAUH (1997) nennt den betreffenden Typ von Pripositionalver-
wendungen ,lexikalisch®, weil diese Prépositionen eigenstindige Bedeu-
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tungskomponenten in den Satz einbringen, dhnlich wie ,autosemantische*
Lexeme. Fiir die Kasusmorpheme ist dieses Beschreibungskriterium aller-
dings nicht anwendbar. HENTSCHEL (2003, 177f.) fiihrt das Gemeinsame der
entsprechenden Verwendungstypen von Kasus und Prépositionen auf die Fa-
higkeit zuriick, dhnlich wie autosemantische lexikalische Einheiten in para-
digmatische Oppositionen eintreten zu kénnen. Uber diese Fihigkeit verfii-
gen vor allem die Ausdrucksmittel von Orts- und Zeitrelationen, die unterein-
ander in dquipollenten Oppositionen stehen (vgl. RAUH 1995, 129ff.; vgl.
auch die semantischen Kasus der Essive und Lative nach MEL'CUK 1986).
Das Spezifikum des Kasus- und Pripositionalgebrauchs in den ent-
sprechenden Kontexten ist ihre paradigmatische Oppositivitit.

Der in der Kasussemantik ausgearbeitete Begriff des ,,strukturellen Ka-
susgebrauchs* hat kein Aquivalent in der Theorie der Pripositionalverwend-
ungen. Ebenso findet sich fiir die ,,grammatischen® Prépositionalverwendun-
gen kein Aquivalent unter den Typen von Kasusverwendungen. HENTSCHEL
(2003, 178ft.) versucht, diese ,,Systemliicken auszufiillen.

Aquivalente Pripositionalverwendungen zum ,,strukturellen” Kasusge-
brauch sind selten, aber doch recht deutlich. Denn auch prépositional ange-
bundene Terme konnen in Positionen auftreten, die durch die Satzstruktur
vorgegeben werden und in denen sie als Kodierungen bestimmter syntakti-
scher GroBen funktionieren. Als eine strukturelle syntaktische Grofle kann
die agentive Ergénzung im Passivsatz aufgefasst werden. Zwar handelt es
sich hier um den Ausdruck einer semantischen Rolle, des AGENS. Ob dieses
als Subjekt oder als fakultativer Satellit auftritt, ist jedoch von der Diathese
abhingig, die fiir den konkreten Satz gewédhlt wird. In diesem Sinne ist die
Wahl des Ausdrucksmittels ,,strukturell” bedingt. Im Russ. wird der fakulta-
tive Satellit zum Ausdruck des AGENS mit dem reinen Kasus Instr. kodiert;
wir haben es hier also mit strukturellem Kasusgebrauch zu tun, wie er in (2.1)
beschrieben wurde. Im Poln. findet sich in der Position des agentiven Kom-
plements jedoch ein Term, der durch przez + Akk. prapositional angebunden
wird. Im Skr. wiederum tritt eine prapositionale Konstruktion mit od + Gen.
auf. Entsprechend ist also in diesen beiden Sprachen von strukturellem Pra-
positionalgebrauch auszugehen. Vgl.:

(28a) russ. Okno bylo razbito Ivanom.
‘Das Fenster wurde von Ivan eingeschlagen.’

(28b) poln. Okno zostalo rozbite przez Jana.
‘Das Fenster wurde von Jan eingeschlagen.’
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(28¢) skr. Prozor je bio razbijen od Ivana.
‘Das Fenster wurde von Ivan eingeschlagen.’

Der strukturelle Prédpositionalgebrauch ist in den kasusflektierenden slav.
Sprachen ein seltenes Phanomen, da die Kodierung syntaktischer Relationen
in Sprachen dieses Typs eine funktionale Doméne der Kasusgrammeme ist.
Beispiele stark grammatikalisierten, strukturellen Prépositionalgebrauchs
lassen sich aber aus dem Bulg. und Maked. anfiihren, die die Kasusflexion
weitgehend abgebaut haben: So kann im Bulg. die strukturelle Préposition na
das substantivische Attribut kodieren (29)*'. In (30) wird bulg. na zur Kodie-
rung des indirekten Objekts in Adressatenfunktion verwendet™.

(29) bulg. I vapreki tova faktite na ezednevnija balgarski ezik ne ni
pozvoljavat da govorim za absoljutno izfezvane na starite pa-
dezni formi. (MLADENOV 1979, 246)
‘Und dennoch erlauben es die Fakten der bulgarischen Alltags-
sprache nicht, von einem absoluten Verschwinden der alten Ka-
susformen zu sprechen.’

(30) Dbulg. receno be na drevnite
‘den Alten war gesagt worden’

Als Beispiel fiir den ,,strukturellen* Gebrauch einer Préposition im Russ. sei
auf die relativ stark grammatikalisierte Verwendung der Priposition po
+ Dat. zum Ausdruck des substantivischen Attributs hingewiesen (s. Beispiel
25 ucitel' po matematike ‘Mathematiklehrer’ — wobei gewisse semantische
Implikationen auf das Merkmal der ,Betroffenheit“ verbleiben; wvgl.
SVEDOVA 1966, 40ff.). Diese Ausdrucksstrategie alterniert paradigmatisch
mit der Verwendung des nicht-prapositionalen Gen. als des typischen Kasus
fiir substantivische Attribute. Der betreffende Typ des Kasusgebrauchs wurde
in (2.3.2) bereits zu den strukturellen gerechnet: Die préapositionale Konstruk-
tion po + Dat. findet sich hier also in einem Funktionsbereich, in dem die
Verwendung prépositionsloser Kasus statistisch liberwiegt. Sie zeigt ein syn-
taktisch-semantisches Verhalten, das fiir Prapositionen in den kasusflektie-

31 Vgl. zur Grammatikalisierung der Préposition na im Bulg. QVONJE (1980). SCHALLER
(1988, 252) nennt na ein ,,analytisches Flexionsmorphem®. Das Maked. schlie3lich verfiigt
sogar iiber strukturellen Pronominalgebrauch, der unabhidngig vom strukturellen Prépositio-
nalgebrauch eintritt und gegebenenfalls zusitzlich zur strukturellen Préposition eingesetzt
wird: vgl. mu blagodaram na lekarot ‘ich danke dem Arzt’.

32 Weitere Verwendungstypen (REZIPIENT, MITTEL, KOMPARATION, POSSESSOR) gibt
NICOLOVA (2003, 527) an.
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renden slav. Sprachen atypisch ist. Der hohe Grad an Desemantisierung und

Grammatikalisierung der Préaposition po im Russ. wird bereits seit ldngerem
w33

erortert™.

2.3.3.b ,,Syntakto-semantische* Funktionsweisen von Kasus und
Priipositionen

SchlieBlich verbleibt noch, Parallelen zu Rauhs ,,grammatischen* Prépositio-
nalverwendungen beim Kasusgebrauch aufzusuchen. Definitorisches Merk-
mal dieses Typs von Prépositionalverwendungen ist die rechtsseitige Deter-
minierung des Relationsmarkers, die bis hin zur phraseologischen Verfesti-
gung gehen kann. Im Normalfall liegt aber freie Fiigbarkeit vor; dann bestim-
men semantische Merkmale des préapositional angebundenen Terms die Wahl
des prépositionalen Relationsmarkers. Ein semantischer Gehalt ist bei diesem
Typ von Prépositionalverwendungen in der Regel also gegeben (vgl. die
obigen Beispielsétze 22—-24, mit Satz 25 als einer stirker grammatikalisierten
Verwendungsweise). Vergleichbare funktionale Verhéltnisse finden sich bei
Kasus, die Pradikatssatelliten anbinden. So sind z.B. Terme in den semanti-
schen Rollen des WERKZEUGS, der ART & WEISE und des VERGLEICHS nicht
linksseitig determiniert, da sie durch das Pradikat nicht gefordert werden. Sie
verfiigen iiber jeweils spezifische Relationsmarker — im Fall der beiden erst-
genannten semantischen Rollen tritt héufig der prépositionslose Instr. ein.
Die Kasuswahl richtet sich nach dem Typ der semantischen Rolle bzw. nach
der Semantik des Substantivs, das durch diesen Kasus angebunden wird. In
diesem Sinne liegt eine Abhingigkeit der Kasuswahl von semantischen Ei-
genschaften des angebundenen nominalen Terms vor, wie sie auch als rechts-
seitige Abhingigkeit der ,grammatisch® gebrauchten Pridpositionen von
RAUH (1997) formuliert wurde®*.

33 Die Verwendung dieser Priposition ist iiberaus produktiv (SVEDOVA 1966, 52) und entspre-
chend stark desemantisiert (JANKO-TRINICKAJA 1986; GLOVINSKAJA 2000, 239f.). Sie kann
in den Bestand der analytischen Tendenzen im Russ. eingeordnet werden (vgl. z.B. BRYZ-
GALOVA 1970; FLECKENSTEIN 1977, 516; dagegen DMITRIEVA 2005 — vgl. 3.1). — Eine Ska-
la der Grammatikalitdt / Desemantisierung von Pripositionen im Russ.: dlja, do, k, pod, pri
<s, nad, ot, pro <v, za, iz < na, o, po gibt BOLDYREV (1982, 52); eine andere, die auch von
Adverbien abgeleitete Prapositionen enthilt, bei BUKATEVIC (1957, 23f.): bliz, pozadi, vpe-
redi, okolo, sredi, mimo ... <dlja, pri, skvoz', cerez, krome, sverch ... <po, o, na, v, iz, za ...

34 HELBIG (1992, 28f.) beschreibt iibrigens unter dem Titel ,,Heterogene Kriterien fiir die
Abgrenzung der Kasus® drei Klassifikationsprinzipien, die mit den hier herausgestellten
groBe Ahnlichkeiten haben: Kasus konnen bestimmt werden 1.) in Anlehnung an die lexika-
lisch-inhdrenten Merkmale der Substantive, bei denen sie auftreten (gemdB3 FILLMORE
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Die semantische Klassifikation der Partizipanten, nach der sich die Aus-
wahl des Relationsmarkers im Einzelfall richtet, kann sehr fein sein. Z.B.
stehen russ. Verben der Ubermittlung von Information wie izvestit', soobscit'
‘mitteilen, benachrichtigen” mit drei verschiedenen Relationsmarkern, in
Abhingigkeit vom Typ der angebundenen Terme in der semantischen Rolle
des MITTELSs: Tritt zur Ubermittlung der Information eine Person auf, wird die
Préposition cerez + Akk. verwendet (31a), bei konkret-unbelebten Substanti-
ven steht der prépositionslose Instr. (31b) und bei Substantiven, die als Ab-
strakta verwendet werden konnen (LEHMANN 2003 spricht von ,,biplanen®
Substantiven als Ubergang zwischen Konkreta und Abstrakta), findet sich die
Préposition po + Dat. (31c¢):

(31a) soobscit' cerez druga / posyl'nogo / kur'era

‘durch einen Freund / einen Boten / Kurier mitteilen’
(31b) soobscit' telegrammoj

‘durch ein Telegramm mitteilen’
(31c) soobscit' po telefonu / pocte / radio

‘per Telefon / Post / Rundfunk mitteilen’

Die Klassifikation der Partizipanten, die in diesen Féllen fiir die Wahl des
Relationsmarkers ausschlaggebend ist, bestimmt sich weitgehend nach se-
mantischen Merkmalen. So ist es eine semantische Interpretation, dass eine
Person, die eine Botschaft {iberbringt, der ,,Bote” ist, ein unbelebtes Kon-
kretum das ,,Kommunikationsmittel“ und ein biplanes Substantiv der ,,Kom-
munikationskanal®. Ebenso ergibt sich die Unterscheidung der instrumenta-
lisch kodierten Rollen WERKZEUG, MITTEL, MATERIAL usw. aus semantischen
Merkmalen der betreffenden Terme. Es ist eine Besonderheit dieses Verwen-
dungstyps von Relationsmarkern, dass semantische Kategorien der angebun-
denen Terme zur ,Feingliederung® der Rollen herangezogen werden — im
Gegensatz zum o.g. paradigmatisch-oppositiven Typ, bei dem zwar eine
grobe Rolleneinteilung ebenfalls semantisch motiviert ist (z.B. die Unter-
scheidung von Orts- und Zeitangaben), die Feinbestimmung des semanti-

1968), 2.) entsprechend den lexikalisch-inhdrenten Merkmalen der Verben, die sie regieren
(gemdl CHAFE 1970) — und 3.) nach den ihnen selbst eigenen ,relationalen Merkmalen®
(vgl. NILSEN 1972). Punkt 1.) ldsst sich als Instanz des hier einschlagigen ,rechtsseitig®, d.h.
durch den angebundenen Term determinierten Kasusgebrauchs interpretieren. Zu beriick-
sichtigen ist allerdings, dass es weder um die Klassifikation rein inhaltlicher Groflen (wie
bei Fillmore) noch um die Klassifikation morphologischer Kasus geht, sondern, wie darge-
legt, um die Klassifikation von Redeverwendungen der Kasusgrammeme.
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schen Verhéltnisses aber durch morphosyntaktische Kodierung vermittels des
Relationsmarkers explizit gemacht wird (z.B. die Art einer Ortsangabe als
statisch inessivisch, dynamisch ablativisch, perlativisch usw.). In dreigliedri-
gen Klassifikationen des Kasusgebrauchs wird zwischen paradigmatisch-op-
positiven und den hier erdrterten Verwendungsweisen nicht unterschieden.
Z.B. fiihrt Vejrenc (VEIRENK 1971, 134) die lokalen und temporalen Funktio-
nen des Instr. im Russ. explizit auf Eigenschaften des lexikalischen Kontexts
zuriick. Aufgrund der ganz unterschiedlichen Strategie bei der Identifikation
der Funktionen von Kasus und Prépositionen ist ein theoretisches Modell, das
zwischen rdumlichen / zeitlichen und nicht-raumlichen / nicht-zeitlichen se-
mantischen Verwendungen unterscheidet, aber durchaus plausibel.

HENTSCHEL (2003, 181) bezeichnet den fraglichen Typ von Kasus- und
Pripositionalverwendungen als ,,syntakto-semantisch®, um den missver-
standlichen Terminus ,,grammatisch* aus Rauhs Klassifikation zu vermeiden.
Gemeint ist, dass die Terme, die durch Relationsmarker in solcherlei Ver-
wendung angebunden werden, einerseits semantisch spezifiziert sind, wéh-
rend andererseits ihre Relationsmarker zur syntagmatischen Oppositionsbil-
dung unter verschiedenen Typen von Termen dienen. Zwischen syntakto-
semantischen und paradigmatisch-oppositiven Kasusverwendungen besteht
ein Statusunterschied der lexikalischen Kontexte: Im ersten Fall (z.B. beim
WERKZEUG) bestimmt die lexikalische Ausfiillung der Terme die Interpreta-
tion der semantischen Rolle, wihrend im zweiten Fall (z.B. bei Ortsrelatio-
nen) Moglichkeiten der semantischen Feingliederung offen bleiben. Diese
Feingliederung erfolgt durch paradigmatisch kontrastierende Relationsmar-
ker. In paradigmatische Oppositionen konnen syntakto-semantisch ge-
brauchte Relationsmarker — abgesehen von der Negierung mit bez + Gen.
‘ohne’ — nicht eintreten. Die lexikalischen Eigenschaften der Terme reichen
in Féllen wie (31a—c) fiir die Interpretation der semantischen Rolle aus. Der
Relationsmarker dient demgeméal nur zur syntagmatischen Kontrastierung
der Terme und gegebenenfalls zur Explikation der Rollenhierarchie von Par-
tizipanten der Priadikation. Entsprechend lédsst sich feststellen, dass in den
slav. Sprachen mit ihrem geringen Inventar morphologischer Kasus syntakto-
semantische Kasusverwendungen héufig anzutreffen sind.

Auf die Tatsache, dass es oft unmdoglich ist, semantische Rollen unabhéin-
gig vom verbalen Kontext zu bestimmen, hat ausdriicklich CROFT (1991,
158) hingewiesen. Ausgangspunkt der Bestimmung syntakto-semantischer
Kasus- und Prépositionalfunktionen ist das Prddikat, dem die jeweiligen
semantischen Rollen zugeordnet werden. Mit einer solchen methodischen
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Vorgehensweise ldsst sich dem Vorwurf KAROLAKs (1966, 33, in einer Re-
aktion auf LOMTEV 1958) entgegnen, wenn Konstruktionen wie in (32) im
Russ. als unterschiedliche Kasusfunktionen des Instr. beschrieben wiirden,
miisse das gleiche auch fiir die Konstruktionen in (33) mit dem Akk. oder fiir
Konstruktionen mit dem Instr. in (34) gelten.

(32) zapisal dnem / perom / Cernilami
‘notierte am Tage / mit der Feder / mit Tinte’
(33) pokupaju pero / ¢ernila
‘ich kaufe eine Feder / Tinte’
(34) voschiscajus' (étim cudesnym) veCerom / perom / Cernilami
‘ich bin entziickt iiber den (diesen schonen) Abend / die Feder /
die Tinte’
In bestimmten Féllen werden semantische Merkmale der Terme herangezo-
gen, um die moglichen Argumente oder Satelliten zu konkreten Préadikaten
weiter zu differenzieren: Dies geschieht bei Satelliten von Tatigkeitsverben
(32), aber nicht beim direkten Objekt von Tétigkeitsverben (33) oder beim
zweiten Argument von Verben, die emotionale Zustdnde ausdriicken (34).
Die syntakto-semantische Verwendung der Relationsmarker kann in Anleh-
nung an den ,,grammatischen® Prapositionalgebrauch nach Rauh (s. 2.3.2) als
,rechtsseitig bestimmt™ bezeichnet werden. Damit wird sie vom ,,linksseitig
bestimmten®, regierten Gebrauch der Relationsmarker unterschieden. Den-
noch ist darauf hinzuweisen, dass dieser Verwendungstyp selbstverstindlich
auch durch den Priadikatsrahmen des Verbs bestimmt ist. Durch Rektion und
Selektionsbeschrankungen sind sédmtliche Terme im Satzzusammenhang
,linksseitig bestimmt®. Im Fall von Orts- und Zeitangaben kann die semanti-
sche Beziehung zum Verb sehr allgemein sein, da schlielich alle Sachver-
haltsaussagen rdumlich und zeitlich lokalisiert werden kdénnen (s. 4.3). An-
dere Arten von Satelliten (wie in 32) werden durch die Bedeutung eines kon-
kreten Pradikats sehr prézise unterschieden.

Durch diese Argumentation eriibrigt sich auch der Vorwurf von
KAROLAK (1966, 102f.) gegen Roman Jakobson, der in seiner Kasustheorie
solche Kasusverwendungen, die hier ,,syntakto-semantisch® genannt werden,
als kontextabhingige ,.Einzelbedeutungen“ der Kasusgrammeme betrachtet
(JAKOBSON 1936, 268). Karolak argumentiert, die Funktionen des Instr. bei
dessen zweimaligem Auftreten in (35) konnten nicht lexikalisch bedingt sein,
da die gleichen Lexeme mit dem Instr. in (36) und (37) funktional anders
beschrieben werden.
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(35) morem bukv, Cisl plavaj ryboj v vode (Majakovskij)
‘in einem Meer von Buchstaben und Zahlen schwimm wie ein
Fisch im Wasser’

(36) Groznym morem nachlynuli sobytija
‘Wie ein drohendes Meer brachen die Ereignisse herein’
(37) interesujus' ryboj
‘ich interessiere mich fiir Fisch’
Tatsdchlich ist im Kontext des Pridikats plavat' ‘schwimmen’ der Instr. von
more ‘Meer’ als lokaler Instr. und der Instr. von ryba ‘Fisch’ als Instr. des
Vergleichs zu interpretieren, wihrend im Kontext des Verbs nachlynut' ‘her-
einbrechen, ans Ufer schlagen, anstromen’ der Instr. von more ein Instr. des
Vergleichs ist und der Instr. nach dem Verb inferesovat'sja ‘sich interessie-
ren’ das zweite Argument in der Rolle REFERENZ kodiert. Karolak bezieht of-
fensichtlich den ,,lexikalischen Kontext®, auf den sich die syntakto-semanti-
sche Verwendung der Relationsmarker stiitzt, nur auf den angebundenen
Term, ohne die semantische Bestimmung durch das Prédikat in Betracht zu
zichen. Wie oben angegeben, ist jedoch jeder ,rechtsseitig bestimmte™ Rela-
tionsmarkern auch ,linksseitig* durch das Pradikat spezifiziert.

In den syntakto-semantischen Typ von Kasus- und Prépositionalverwen-
dungen fallen vornehmlich Pridikatssatelliten. Ansonsten ist diese Klasse
schwer positiv zu bestimmen: Die betreffenden Terme sind weder lexikalisch
regiert und idiosynkratisch, noch sind sie als fakultative Konstituenten durch
die Satzstruktur vorgegeben, und schlieBlich funktionieren sie auch nicht
paradigmatisch oppositiv wie die lokalen und temporalen Pridikationssatel-
liten (HENTSCHEL 2003, 182). Offensichtlich handelt es sich um eine Uber-
gangskategorie zwischen strukturellen Verwendungen von Relationsmarkern
als typischen grammatischen Ausdrucksmitteln und paradigmatisch-opposi-
tiven Kasus und Préipositionen mit semantischen Merkmalen.

Im Ergebnis léasst sich festhalten, dass eine gemeinsame Klassifikation
von Kasus und Prépositionen nach ihrer Funktion fiir die Kodierung syn-
taktischer Relationen moglich ist. Dabei ist von der Frage nach dem Beitrag
des Relationsmarkers zur inhaltlichen Unterscheidung syntaktischer Struktu-
ren und der Art seiner Kontextabhingigkeit auszugehen. Funktioniert der
Relationsmarker, gleich ob Kasus oder Préposition, kontextunabhéngig zur
semantischen Unterscheidung syntaktischer Relationen, so kann er in para-
digmatische Beziehungen eingehen. Partizipanten, die durch das Prédikat
formal eindeutig vorgegeben sind, kdnnen keine paradigmatischen Oppositio-
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nen bilden. Relationsmarker, die durch eine syntaktisch iibergeordnete
Struktur linksseitig determiniert sind, werden hier als ,,idiosynkratisch® zu-
gewiesene Ausdrucksmittel bezeichnet. In diesen Fillen sind inhaltliche oder
strukturelle Motivationen des Kasusgebrauchs nicht oder nur schwer fassbar.
Eine Ubergangskategorie bilden die rechtsseitig determinierten, syntakto-
semantischen Verwendungsweisen von Relationsmarkern, die Merkmale des
semantischen wie des strukturellen Gebrauchs in sich vereinen. Den grofit-
moglichen funktionalen Kontrast zu paradigmatisch-oppositiv gebrauchten
Relationsmarkern bilden schlieBlich die strukturellen Verwendungsweisen
der Relationsmarker. Hierbei handelt es sich um Kodierungsmittel grammati-
scher Entitdten, die von der syntaktischen Struktur des Satzes abhingig und
weitgehend frei von semantischen Merkmalen sind.

2.4 Ikonische Form-Inhalts-Beziehungen bei Kasus und
Priipositionen

Wenn in einer Sprache morphologisch gebundene Kasus und lexikalische
Prépositionen als Relationsmarker auftreten, so ist das prépositionale System
semantisch differenzierter als das der Kasus (BLAKE 2001, 10; LURAGHI
1991). D.h., dass die Anzahl der Pripositionen diejenige der morphologi-
schen Kasus tibertrifft. Die quantitativen Unterschiede im Inventar der Kasus
und Prépositionen einer Sprache erkliren sich u.a. aus Faktoren der mentalen
Sprachverarbeitung, welche die Komplexitit der morphologisch gebundenen
Strukturen auf eine bestimmte Hochstzahl formal verschiedener Kasuskodie-
rungen beschrinken (vgl. PLANK 1986). Zudem lassen sie sich durch funktio-
nale Unterschiede zwischen dem Kasus- und Pripositionalgebrauch begriin-
den, welche eng mit der universalen Tendenz zur Ausbildung ikonischer
Strukturen iiber den betreffenden Ausdrucksmitteln verkniipft sind.

Die Hierarchie der Partizipantenrollen einer Sachverhaltsdarstellung
(AGENS, PATIENS usw.) z.B. im Sinne der “accessibility hierarchy” nach
KEENAN / COMRIE (1977) kann einen Niederschlag in regelméfigen Bezie-
hungen zwischen dem Status der betreffenden syntaktischen Relationen
(Subjekt, Objekt usw.) und der formalen Struktur ihrer Ausdrucksmittel fin-
den. In vielen Féllen entspricht die formale Komplexitit des Relationsmar-
kers (Kasusaffix oder Priposition plus Kasusaffix) eines Terms proportional
seiner konzeptuellen Distanz zum Préadikat (HAIMAN 1985, 137ff.). Dies ist
ein Fall ikonischer Kodierung syntaktischer Relationen, die Zentrum und
Peripherie der syntaktischen Struktur auf die formale Merkmalhaltigkeit
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morphologischer Strukturen abbildet. So verfiigen ,,zentrale* Argumente iiber
Ausdrucksmittel, die morphematisch in der Regel weniger komplex (weniger
merkmalhaltig) sind als die Ausdrucksmittel fiir ,,periphere” Argumente und
Satelliten (vgl. LURAGHI 1991, 66). Unter den Kasusmarkern des syntakti-
schen Zentrums (Nom. und Akk.) und der Peripherie (andere Kasus und
préapositionale Konstruktionen) sind deutliche formale und strukturelle Ab-
stufungen festzustellen (vgl. MENZEL 2000, 178ff.; MENZEL 2002a). Sicher-
lich lassen sich einige Kasus- und Pripositionalverwendungen finden, die im
Widerspruch zu diesem System stehen; doch allgemein konnen die formalen
Kontraste unter den ,typischen Oberflichenkodierungen der Argument-
struktur in den slav. Sprachen durchaus als ikonischer Reflex der relativen
Merkmalhaltigkeit unterliegender semantischer Groflen gelten.

In den kasusflektierenden slav. Sprachen gilt fiir die singularischen Para-
digmen der Substantive, dass sich beim Nom. als dem Kasus des ersten Ar-
guments eine minimale Kodierung etabliert; beim Akk. als dem Standardka-
sus des zweiten Arguments tritt eine Endung an, die formal merkmalhaltiger
ist als die des Nom. (sofern Akk. und Nom. formal unterschieden werden).
Die weiteren Kasus werden noch merkmalhaltiger kodiert: der Gen. als Stan-
dardkasus des substantivischen Attributs je nach Flexionsklasse mit einem
ungerundeten hohen Vokal (oder auch wie der Akk., gemél} der Belebtheits-
kategorie), der Dat. als Standardkasus des dritten Arguments flexionsklassen-
spezifisch mit einem gerundeten hohen, einem vorderen mittleren oder hohen
ungerundeten Vokal (im Poln. bei Maskulina sogar durch drei Segmente), der
Instr. durch zwei Segmente, darunter oft mit einem nasalen Element; der Lok.
schlieBlich verfiigt liber eine zusétzliche priapositionale Kodierung (vgl. eine
detaillierte Analyse der Kasusendungen des Russ. bei JAKOBSON 1958/1971).
Ebenso lassen sich ikonische Strukturen innerhalb der Nominalgruppe zwi-
schen Substantiven und Adjektiven / Pronomina ermitteln (MENZEL 2002a).

Prapositionale Konstruktionen sind im Vergleich zu prépositionslos ge-
brauchten Kasus formal merkmalhaltig. Tatsdchlich treten sie vorzugsweise
an der Peripherie des Satzes auf. Unter den prépositionalen Ausdrucksmitteln
sind in Hinsicht auf die ikonischen Kodierungsverhiltnisse primére und se-
kundére Prépositionen zu unterscheiden (s. 2.2). Die morphologisch komple-
xen, hdufig aus phraseologischen Fiigungen bestehenden sekundiren Prépo-
sitionen sind auf der Ausdrucksseite wesentlich stirker merkmalhaltig als die
primédren Pripositionen. Thre typische Verwendungsweise ist diejenige an der
syntaktischen Peripherie, vorzugsweise zur Anbindung von Satelliten auf der
Ebene der Erweiterten Pradikation nach DIK 1989 (z.B. finale Satelliten, vgl.
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russ. s cel’ju + Gen. ‘zum Zweck’) oder der Proposition (z.B. russ. nesmotrja
na + Akk. ‘ungeachtet’). Abgesehen von einzelnen Gegenbeispielen korre-
liert die formale Komplexitdt dieser Relationsausdriicke in ikonischer Weise
mit der inhaltlichen Komplexitét der kodierten Relationen.

Tendenziell sollte fiir Satelliten als fakultative Terme eine grofere Rele-
vanz expliziter semantischer Kodierung festzustellen sein, wihrend die se-
mantischen Rollen der zentralen Argumente des Pradikats besser kontextuell
erschlossen werden konnen und lediglich voneinander unterschieden werden
miissen. Auf die Tatsache, dass die durch grammatische Kasus ausgedriickten
zentralen Partizipanten besonders stark durch das Verb konnotiert werden,
hat bereits BUHLER (1934, 243) hingewiesen. Im Préadikatsrahmen (s. 1.1)
wird vorwiegend eine Hierarchie von Argumenten kodiert. Die Relations-
marker treten hier in syntagmatische Kontraste ein, kdnnen jedoch nur im
Ausnahmefall paradigmatische Oppositionen bilden (vgl. HENTSCHEL 2001a,
17f.). Die semantischen Rollen dieser Argumente werden durch das Pradikat
vorgegeben; deshalb beschrinkt sich die Kodierung semantischer Rollen auf
ihre hierarchische Unterscheidung. Dies ist die primdre Doméne der Verwen-
dung prépositionsloser Kasus. Sie bezeichnen die “accessibility hierarchy”
der semantischen Rollen, dienen aber aufgrund ihrer Polyfunktionalitét nicht
zur expliziten semantischen Identifikation von Rollenzuweisungen. In diesem
Sinn sind die prapositionslosen ,.strukturellen” Kasus des syntaktischen Zen-
trums ,,funktionale Indikatoren® (CHODOVA 1973, 412) oder ,,diakritische
Kategorien“ (HENTSCHEL 1993a). Die semantischen Rollen der Satelliten
werden hingegen durch Relationsmarker semantisch expliziert, da ihre Rol-
lenzugehorigkeit durch das Pradikat — abgesehen von semantischen Selekti-
onsbeschriankungen — nicht vorgegeben wird (THOMPSON 1997, 64). Die hier-
archische Klassifikation der Terme nach ihren syntaktischen Funktionen
»l. Argument < 2. Argument < 3. Argument < Satelliten der Kernpradikati-
on“ wird an der Peripherie der Satzstruktur nicht oder nur unwesentlich aus-
gebaut, und zwar durch den formalen Unterschied zwischen primédren Prépo-
sitionen und sekundéren. Wesentlich ist hier vielmehr die semantische Identi-
fikation der Rollenzugehorigkeit eines Terms. Denn die semantischen Relati-
onen an der syntaktischen Peripherie des Satzes kdnnen aufgrund der gerin-
geren Determination durch den Kontext paradigmatische Kontraste bilden
(vgl. 38). Insofern bediirfen sie zu ihrer gegenseitigen Abgrenzung einer
deutlichen inhaltlichen Spezifizierung, die in den slav. Sprachen vornehmlich
das System der Prépositionen leistet (vgl. CHODOVA 1973, 4071f.).
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(38) Nina polucaet knigu ot Ivanag,; / po pros’be Ivanagy, / Cerez
I\/al’laVI:RMlTTLUNG'
‘Nina bekommt das Buch von I. / auf Bitte von I. / durch 1.

Faktisch treten in den slav. Sprachen sowohl Kasuskodierungen als auch
préapositionale Termkodierungen auf unterschiedlichen Strukturebenen auf.
Allerdings ist es unter den prépositionslos verwendeten Kasus nur der Instr.,
der iiber ein duBerst breites und insofern auch inhomogenes Verwendungs-
spektrum verfiigt (vgl. STAVROVSKI 1965, 386). In den folgenden russ. Sit-
zen unter (39) tritt der Instr. zur Kodierung a) eines Prddikatsnomens, b)
eines Arguments, c) eines Pradikatssatelliten und d) eines Prédikationssatelli-
ten auf. Unter (40) finden sich Terme in diesen syntaktischen Funktionen, die
durch prépositionale Relationsmarker angebunden sind. Vgl.:

(39a) Ivan byl ucitelem.
‘I. war Lehrer.’

(39b) Pravitel'stvo rukovodit gosudarstvom.
‘Die Regierung lenkt den Staat.’

(39¢) Mat' rezet chleb bol'sim nozom.
‘Die Mutter schneidet das Brot mit dem gro3en Messer.’

(39d) Mat' rezet chleb vecerom.
‘Die Mutter schneidet das Brot abends.’

(40a) Ivan sej¢as v Moskve.
‘L. ist jetzt in Moskau.’

(40b) Ivan zZivet v Moskve.
‘I. lebt in Moskau.’

(40c) Poezd prichodit iz Moskvy.
‘Der Zug kommt aus Moskau.’

(40d) Ivan kupil knigi v Moskve.
‘I. kaufte Biicher in Moskau.’

Die Auswahl zwischen den verschiedenen Strategien der Kodierung syntakti-
scher Relationen héngt von vielen Faktoren ab. Dies kénnen strukturimma-
nente Motivationen (Ikonizitit, Okonomieverhiltnisse) oder pragmatische
Kriterien wie Topik und Fokus sein. Aber auch formale Kriterien beeinflus-
sen die Wahl des Relationsmarkers. So weist GIL (1982) auf ein ,,jambisches
Prinzip* der Satzstruktur hin: Kiirzere sprachliche Einheiten gehen ldngeren
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typischerweise voraus™. Im Textzusammenhang sieht die unmarkierte Glie-
derung der Informationsstruktur so aus, dass ,,neue® Information in die rhe-
matische Position am Ende des Satzes gelangt. Diese neue Information wird
héufig durch Satelliten in den Diskurs eingebracht: Satelliten stehen also in
einer Position, die gemdfl dem ,,jambischen Prinzip“ fiir die segmentiell 14n-
geren, formal merkmalhaltigen Relationsmarker wie primdre und sekundére
Prépositionen besser zugénglich ist als der Satzanfang. Am Anfang hingegen
stehen Argumente und das Pridikat, die ,.kurze“, einsegmentale Relations-
marker oder sogar Nullmarker aufweisen (vgl. MENZEL 2000, 178ff.)*°. Auch
mit der Verwendung von Relationsmarkern wird also die Tendenz begiinstigt,
lange sprachliche Einheiten nach kiirzeren zu positionieren (GIL 1982, 134).

Die funktionale Verteilung der morphologisch verschiedenen Typen von
Relationsmarkern — morphologische Kasus, primére (morphologisch unge-
gliederte und etymologisch intransparente) Prépositionen und sekundére
(morphologisch oder lexikalisch gegliederte) Prapositionen — ldsst sich viel-
fach aus Préferenzen der ikonischen Kodierung ableiten. Einzelne Abwei-
chungen vom ikonischen Prinzip kommen vor, z.B. die Verwendung einer
Priposition im typischen Funktionsbereich morphologischer Kasus oder die
Verwendung eines prépositionslosen Kasus im typischen Funktionsbereich
préapositionaler Konstruktionen. Mit dem letztgenannten Phanomen wird sich
der sprachanalytische Teil der vorliegenden Arbeit befassen (Kapitel 4 und
5). Solche Abweichungen von der typischen Funktionsverteilung erscheinen
als markierte Strukturen, die einer gesonderten Erdrterung bediirfen.

2.5 Konkurrenz von Relationsmarkern — Variation und Opposition

Die Verwendung von Kasus und prépositionalen Konstruktionen ist prinzipi-
ell durch die vorgestellten Kriterien der inhaltlichen Unterscheidung und iko-
nischen Représentation syntaktischer Strukturen geregelt. Bei aller Plausibili-
tit einer funktionalen Abgrenzung weist das Verhéltnis dieser beiden Typen
von Relationsmarkern in Teilen aber auch Variation bzw. Synonymie auf.
Damit ergibt sich die Notwendigkeit eines theoretisch fundierten Modells fiir
die Beschreibung von Phidnomenen der Opposition, Variation und Neutrali-

35 Dies ist eine Explikation von ,,.Behagels Gesetz*, demgemafl komplexere sprachliche Ein-
heiten einfacheren Einheiten linear nachfolgen (vgl. BEHAGEL 1932).

36 Allerdings kann auch das Vorfeld des Satzes explizite, formal merkmalhaltige Relationsmar-
ker enthalten, in Ergdnzung oder im Gegensatz zu den rhematischen Elementen der nachge-
stellt-peripheren Position.
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sierung. Schon die grundlegenden terminologischen Festlegungen weichen in
der einschldgigen Literatur betrdchtlich voneinander ab, bisweilen sind sie
sogar kontrdr. Insbesondere russische Arbeiten haben eine terminologische
Tradition entwickelt, die den entsprechenden Losungen in der westlichen Li-
teratur entgegensteht. Auf diese Gegensétze soll im Folgenden hingewiesen
werden, um das Konzept der Variation klarer bestimmen zu kdnnen. Der De-
finitionsversuch kann nicht tiber das bisher in der Literatur Bekannte hinaus-
gehen. Es darf jedoch nicht der Eindruck entstehen, ,,morphosyntaktische Va-
riation” sei ein verzichtbares Konzept, da alle formalen Kontraste von Relati-
onsmarkern auf inhaltliche Kontraste zuriickzufithren seien. Diesem Ver-
stidndnis einer , kategoriellen” Grammatik ist im Folgenden entgegenzutreten.

2.5.a »Synonymie* und ,,Variation*: freie oder Positionsvarianten

Eine kurze Abhandlung zur ,,morphosyntaktischen Variation* in den slav.
Sprachen hat STANISEVA (1963) vorgelegt. Es zeigt sich, dass die wichtigsten
Feststellungen zur Theorie der Opposition, Variation und Neutralisierung in
der Syntax trotz terminologischer Unterschiede in westlichen und &stlichen
Ansitzen grundsitzlich iibereinstimmen, denn sie lassen sich aus den Arbei-
ten der Prager Strukturalisten zur Phonologie ableiten und auf ein Modell der
morphosyntaktischen Variation iibertragen.

In der Phonologie werden fakultative oder ,,freie Varianten*, komplemen-
tire oder ,,Positionsvarianten” sowie ,,Aufhebungen* distinktiver Merkmale
unterschieden (TRUBETZKOY 1939/1967). Diese Konzepte lassen sich aller-
dings nicht einfach auf die morphosyntaktische Ebene der Sprache iibertra-
gen (vgl. JAKOBSON 1958/1971, 159). Zu beriicksichtigen ist, dass in der Pho-
nologie nur bedeutungsunterscheidende Einheiten auftreten, also formale
Einheiten, denen selbst keine Bedeutung zukommt. Thre Funktion im Sprach-
system ergibt sich aus ihrer kontrastiven Verwendung, als Komponenten
paradigmatischer und syntagmatischer Oppositionen. Parallelen zur phonolo-
gischen Ebene bestehen fiir die ,,bedeutungstragenden morphosyntaktischen
Einheiten nur hinsichtlich der Abgrenzbarkeit durch kontrastive Merkmale.
Zusétzlich treten jedoch Phanomene ihrer inhaltlichen Identifikation auf, wel-
che in der Phonologie keine Entsprechung haben. Dieser Gegensatz dufBert
sich u.a. darin, dass es in der Phonologie ,,isofunktionale” Varianten eines
Phonems gibt, worunter einerseits freie Varianten (vgl. [r] und [R] im Dt.),
andererseits Positionsvarianten fallen (vgl. [x] und [¢] im Dt. oder [i] und [i]
im Russ.). Hingegen sind ,,absolute Synonyme* als isofunktionale Varianten
der morphosyntaktischen Ebene iiberaus selten (vgl. LYONS 1981, 148f.).
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Entsprechend vertritt STANISEVA (1963, 39) eine strikte Definition syn-
taktischer Variation: Varianten seien nur gegeben im Fall von funktional
identischen Ausdruckseinheiten. Sofern auch nur geringfiligige semantische
oder stilistische Unterschiede in der Verwendung zweier bedeutungsdhnli-
cher Strukturen vorliegen, ist von ,,syntaktischen Synonymen zu sprechen
(vgl. WIERZBICKA 1986). Grundlage fiir die Ubertragung des Variationsbe-
griffs auf morphosyntaktische Einheiten ist hier offensichtlich nicht die freie
Variation auf der phonologischen Ebene, sondern das Verhéltnis der Positi-
onsvarianten eines Phonems. In diesem Sinne stehen syntaktische Varianten
als funktional identische, ausdrucksseitig verschiedene sprachliche Struktu-
ren in einander wechselseitig ausschlieBenden Kontexten. Gemeint sind nach
STANISEVA (1963, 40) z.B. der Akk. oder Gen. des direkten Objekts als syn-
taktische Strukturen, die in Abhdngigkeit vom iibergeordneten verbalen Pra-
dikat gewéhlt werden; vgl. Ivan [jubit Ninu ‘Ivan liebt Nina’ mit dem Akk.
des Objekts und Ivan zdet Niny ‘Ivan wartet auf Nina’ mit dem lexikalisch re-
gierten Gen. des Objekts (s. 2.3.3). Das Konzept der ,,syntaktischen Synony-
me* hingegen orientiert sich an den freien Varianten auf lautlicher Ebene.
Die Entsprechung kann allerdings keine vollstdndige sein, da pragmatischen
und stilistischen ,,Nuancen* im syntaktischen System ein anderer Status zu-
kommt als z.B. den sozialen, regionalen und alters- oder geschlechtsspezi-
fischen Aussprachevarianten im Lautsystem.

Als ,,Synonyme* bezeichnet StaniSeva jene Konstellationen, die andern-
orts haufig als ,, Kodierungsvarianten “ beschrieben werden (vgl. GRAU-
DINA 1980, 101): Zu unterscheiden sind Synonyme des strukturellen Kasus-
gebrauchs wie z.B. Instr. oder Nom. des substantivischen Pradikats (41a—b)
bzw. Gen. oder Akk. nach verneinten Verben im Russ. (42a—b; vgl. HENT-
SCHEL 2001a, 23) sowie Synonyme bei lexikalisch regierten Relationsmar-
kern. Bei letzteren ist die synonymische Verwendung zweier prapositionslo-
ser Kasus selten und normativ beschriankt (43a—b); haufig tritt jedoch Syn-
onymie zwischen einem lexikalisch regierten Kasus und Prapositionen (44a—
¢), zwischen lexikalisch regierten Prapositionen untereinander (45a—b) sowie
zwischen prépositional oder durch Kasus angebundenen Substantiven und
dem Infinitiv auf (46a—b; vgl. SVEDOVA 1971, 28). Auch die Verwendung se-
kundérer Prépositionen ist eine synonymische Kodierungsstrategie (45c¢).

(41a) Oni byli kogda-to druz'jamiy,g;. pi.
‘Sie waren einmal Freunde.’

(41b) Oni byli kogda-to druz'janom.pi.
‘dss.’
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(42a) Nina ne podnimala golovygen.se.
‘N. erhob den Kopf nicht.’

(42b) Nina ne podnimala golovua s, -
‘dss.’

(43a) Dolgo sporili o pamjatnike poétacen.s.-

‘Man stritt lange {iber das Denkmal des Dichters.’
(43b) Dolgo sporili o pamjatnike poétup, s, .

‘dss.’

(44a) Ivan zabyl svoego otcaakkse.-
‘I. vergal} seinen Vater.’

(44b) Ivan zabyl op;, svoem otcepypsg -
‘dss.’

(44c) Ivan zabyl prop,, svoego otcaak .-
‘dss.’

(45a) Nina bespokoilas' op,, detjachpyp pi.-
‘N. sorgte sich um die Kinder.’

(45b) Nina bespokoilas' zap,, detejapi..
‘dss.’

(45¢) Nina bespokoilas' nas€etsey prp. detejgen.pi.-
‘dss.’

(46a) Ivan prodolZaet Ctenieay s -
‘I. fahrt fort zu lesen.’

(46b) Ivan prodolzaet Citat'y,piiy-
‘dss.’

2.5.b  Abgrenzung variierender und kontrastierender Konstruktionen

Fiir lexikalisch regierte Konstruktionen wie in (43—46) erscheint die funktio-
nale Ubereinstimmung der verschiedenen Relationsmarker unstrittig (vgl.
MUCHIN 1990, 140). Die strukturellen Dubletten in (41-42) sind diesbeziig-
lich komplexer zu bestimmen. In einigen Kontexten sind die Konstruktionen
austauschbar, ohne dass sich die Bedeutung des Satzes stark verdndert. Je-
doch kénnen Kodierungskontraste im Russ. u.a. den Ausdruck der Definitheit
des eingefiihrten Partizipanten betreffen (s.o. 2.3.1). Das gilt z.B. fiir den
Partitiv in affirmativen Sétzen (vgl. 10a—b) sowie fiir das direkte Objekt nach
negierten Pradikaten (47a—b):
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(47a) Ne nasel kvartiruyy .
‘Er fand die Wohnung nicht.’

(47b) Ne nasel kvartiryge,..
‘Er fand keine Wohnung.’

In diesen und dhnlichen Fillen ist strittig, ob und inwieweit mit den beiden
Kodierungsmoglichkeiten feste inhaltliche Unterschiede verbunden sind, die
der Annahme von Variationsphdnomenen widersprechen wiirden (vgl. BOGU-
SEAWSKI 1998, 2001; HENTSCHEL in Vorbereitung). Definitheit, Referentiali-
tdt und Topikalitdt gelten fiir das Russ. nicht als grammatische Kategorien, da
sie den Anforderungen an die Grammatizitét nicht-syntaktischer Bedeutungs-
elemente nicht entsprechen’’. Dass die freie Variation von Relationsmarkern
wie in (47a-b) durch die Funktionalisierung pragmatischer Kategorien wie
der Referenzverhiltnisse eingeschriankt wird, ist ein typisches Merkmal mor-
phosyntaktischer Variationsphdnomene in den slav. Sprachen. Sprachliche
Strukturen, die sich auf solche ,,unregelmiBig™ ausgedriickten inhaltlichen
GroBen beziehen, werden in der funktionalen Sprachbeschreibung hiufig den
variablen Elementen zugerechnet. Der Grund dafiir ist, dass sie auf identische
auBersprachliche Sachverhalte referieren konnen (aber nicht miissen). In
Ansitzen, die diesen Strukturen den Status von Varianten absprechen, wird
dagegen auf den unterschiedlichen Wahrheitsgehalt der entsprechenden Aus-
sagen verwiesen (vgl. LEVIN / RAPPAPORT HOVAV 2005, 19). Wenn man die
betreffenden Kodierungskontraste als Variationsverhidltnisse bewertet, legt
man zugrunde, dass sie in Aussagen wahrheitsfunktional gleich gebraucht
werden k 6 nnen; wenn man die Kodierungsverhiltnisse nicht als Variation
anerkennt, legt man den Schwerpunkt darauf, dass sie nicht wahrheitsfunk-
tional gleich gebraucht werden miissen.

Wenn Konstellationen wie diejenigen in den Beispielen (41-47) als ,,Va-
rianten beschrieben werden, liegt eine Ubertragung aus dem Bereich der
Phonologie vor, die nicht auf das Verhéltnis der Positionsvarianten, sondern
auf dasjenige der freien Varianten von Phonemrealisierungen gestiitzt ist™.

37 Als ,,grammatisch* gilt eine nicht-syntaktische Kategorie innerhalb einer lexikalischen Klas-
se dann, wenn alle Wortformen dieser Klasse den Grammemen der Kategorien obligatorisch
und regelmédfig zugeordnet werden kénnen (ZALIZNJAK 1967, 24ft.).

38 Bei dieser terminologischen Losung wird auf den Gegensatz von ,,(Positions-)Varianten®
und ,,Synonymen* (wie bei STANISEVA 1963) verzichtet, zumal diese Begrifflichkeit an sich
nicht von sich aus evident ist, sondern gesondert eingefithrt werden muss. Das hat
STANISEVA (1963, 35ff.) selbst mit ihrer Ubersicht der uneinheitlichen Terminologie in der
einschligigen Literatur eindrucksvoll belegt. SVEDOVA (1966, 6f.) verzichtet auf die Be-
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Man geht davon aus, dass die fakultativen Kodierungsstrategien auf der mor-
phosyntaktischen Ebene zum Ausdruck nur einer Inhaltsrelation dienen,
wie auch die freien Varianten im Lautsystem Realisierungen nur eines
Phonems sind. Dabei wird von pragmatischen oder stilistischen Unterschie-
den zwischen den morphosyntaktischen Varianten abgesehen, sofern sie kei-
nen regelméBigen, obligatorischen Ausdruck im Rahmen grammatischer Ka-
tegorien finden. Die Forschung zur ,,grammatischen Variation* muss das Pro-
blem 16sen, welche Arten inhaltlicher Kontraste als systemrelevant angenom-
men werden und welche als nicht-grammatische Merkmale zu verstehen sind,
die eben nur auf pragmatischen oder stilistischen Kontrasten beruhen.

Kodierungsstrategien, die in bestimmten Kontexten fakultativ auftreten,
konnen in anderen auch komplementir verteilt sein, so dass das Auftreten der
freien Variation durch Positionsvarianten beschrénkt wird. Z.B. ist beim Gen.
oder Akk. nach verneinten Priadikaten mit einigen Fillen von kontextabhén-
giger Opposition wie in (48a—b) zu rechnen, die den lexikalisch-regierten Ka-
susverwendungen angehdren (STANISEVA 1963, 46). Nach Verben wie
obidet' / obizat' ‘beleidigen’ steht bei Negation das direkte Objekt allgemein
im Akk., nach Verben wie slysat’ ‘héren’ ist jedoch der Gen. mdglich®:

(48a) Ivan ne obizaet sestru.
‘I. beleidigt seine Schwester nicht.’

(48b) Ivan ne slysit sestry (sestru).
‘I. hort seine Schwester nicht.’

Die Bestimmung des Verhéltnisses in (42a—b) als morphosyntaktische Va-
riation bleibt davon jedoch unbenommen. In solchen Fillen gilt es, prizise zu
beschreiben, in welchen Kontexten die betreffenden Kodierungsstrategien als
freie Varianten auftreten, inwiefern diese durch ,,sekundére® inhaltliche Kon-

griffe ,,Variante” und ,,Synonymie* in syntaktischen Strukturen ganz und spricht lediglich
von ,,Dubletten und ,,Korrelaten* syntaktischer Entsprechungen (dubletnost' und sootnosi-
tel'nost'). Als Beispiel fuir syntaktische Dubletten ohne kontrastierende semantische Nuancen
werden die Strategien zur Anbindung adnominaler Substantive durch den Gen. oder durch
die Préposition po + Dat. angegeben.

39 Die Bedingungen fiir den Gebrauch von Gen. und Akk. nach negierten Verben sind sehr
komplex, so dass bei ihrer Beschreibung noch kein Konsens erreicht worden ist. Ausfiihrlich
zu den Préiferenzen der Kasuswahl beim direkten Objekt nach negierten Verben vgl.
MUSTAJOKI/ HEINO (1991), KRASOVITSKY et al. (2011) sowie HENTSCHEL (in Vorberei-
tung).
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traste iiberlagert werden, und ob das Auftreten freier Variation durch Posi-
tionsvarianten eingeschrinkt wird*’.

Viele Beispiele von Positionsvarianten sind fiir die Verteilung der — in an-
deren Kontexten frei variierenden — Ausdrucksmittel des nominalen Prédikats
zu verzeichnen. Kontextiibergreifend finden sich zum Ausdruck dieser funk-
tionalen Kategorie finf Relationsmarker: Nom. und Instr. bei Substantiven;
Nom. bzw. Instr. der Langform und kasusindifferente Kurzform bei Adjekti-
ven. In vielen Féllen sind diese Relationsmarker als Varianten zu gebrauchen
(z.B. 41a-b). Jedoch kennt das Russ. in nicht-erweiterten Kopulasétzen des
Prisens nur die Kodierung des substantivischen Priadikats durch den Nom.,
unabhéngig von allen weiteren semantischen Merkmalen, iiber die die Pradi-
kation verfiigt (49)*'. Adjektivische oder partizipiale Pridikatsnomina weisen
hingegen Variation zwischen der Kurzform und dem Nom. der Langform
auf; der Instr. der Langform als dritte mogliche Form derartiger Pradikatsno-
mina ist auch hier ausgeschlossen (50). Noch stirker wirken die Kontextbe-
schrinkungen auf die Form des Pradikatsnomens bei Kopulae im Imperativ:
Hier ist bei substantivischen Pridikaten nur der Instr. moglich (51), bei ad-
jektivischen oder partizipialen nur die Kurzform (52; vgl. SCHALLER 1975,
38, 48).

(49)  Ivan — soldatyomse / *soldatomyygy. s, -
‘I. ist Soldat.’

(50)  Ivan — choroSnom seks. / €horoSijnomsg s / *choroSimyng .
‘L. ist gut.’
(51) Bud' inZeneromyyg.s, !
‘Werde Ingenieur!’
(52) Bud' zdorovyemsgxt!
‘Bleib gesund!’
Bei der Nullkopula des Priasens und bei Kopulae im Imperativ wird die Va-

riation der Relationsmarker fiir Pradikatsnomina im Russ. also eingeschrankt
bzw. zugunsten einer Positionsvariante neutralisiert. Wie sich zeigt, ist es

40 Insofern ist mit Kontexten zu rechnen, in denen der Kontrast von funktionsgleichen Aus-
drucksmitteln zugunsten des einen von ihnen im Sinne der Terminologie von TRUBETZKOY
(1939/1967) ,,aufgehoben* ist.

41 Vgl. hingegen als Spezialfall Funktionsbezeichnungen in erweiterten Kopulasétzen wie On u
nas inzenerom ‘Er arbeitet bei uns als Ingenieur’. Diese Konstruktion mit dem Instr. variiert
mit einer Kodierung durch eine sekundire Priaposition On u nas v kacestve inZenera ‘dss.’.
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nicht zufillig, wo freie Variation der Relationsmarker besteht und wo sie
aufgehoben ist: Wenn ndmlich die Kopula an der syntaktischen Oberfliche
implizit bleibt, wird der Term der Referenzsetzung und der Term der Merk-
malsetzung formal identisch ausgedriickt — durch den Nom. (HENTSCHEL
1993b, 282ft.). Darin ist offenbar das Prinzip morphosyntaktisch uniformer
Kodierung im Sinne von MAYERTHALER (1981, 11ff.) zu sehen (s. 1.3). Die
Kodierungsstrategie des pradikativen Instr. ist hingegen als Ergebnis der
Wirkungsweise des Transparenzprinzips zu bewerten: Die unter syntakti-
schem Gesichtspunkt deutlich verschiedenen Terme in Subjekt und Pradikat
werden formal verschieden ausgedriickt. In diesem Sinne ldsst sich zeigen,
dass das Vorliegen morphosyntaktischer Variation tatsdchlich ein ,,Ausnah-
mefall®“ ist. Hier entsteht Variation durch die Mdoglichkeit, zwei unterschied-
liche Kodierungsstrategien auf die gleiche pradikative Struktur anzuwenden.
Die Variation von Relationsmarkern ist als Versto gegen das Isomor-
phieprinzip ,,eine Form — eine Funktion* eine markierte Struktur (vgl. ANTTI-
LA 1989; SHAPIRO 1991). Absolute Funktionsgleichheit bedeutungstragender
sprachlicher Einheiten wiirde zudem gegen ein allgemeines Okonomieprinzip
der Vermeidung redundanter sprachlicher Strukturen verstoBen®. Deshalb
werden fakultative Strukturen zumindest in bestimmten Kontexten ihres Auf-
tretens mit inhaltlichen Kontrasten verkniipft und ,refunktionalisiert. Die
Etablierung eines funktionalen Kontrasts vermindert die Redundanz zwi-
schen den korrelierenden Formen und motiviert so ihre weitere Tradierung
im Sprachgebrauch (MENZEL 2000, 56ff.). Wenn Varianten im morphosyn-
taktischen System oder variable Rektionseigenschaften bestimmter Lexeme
festgestellt werden, muss das im Einzelnen untersucht werden. Freie Varia-
tion von Ausdrucksmitteln kann durch das Zusammentreffen unterschied-
licher Stilebenen einer Sprache zustande kommen und dann auch soziale
Charakteristika aufweisen. Sie kann auf areale Phidnowie der Dialektmi-
schung oder des Sprachkontakts zuriickzufithren sein. SchlieBlich kann sie
systeminternen Bedingungen unterliegen, die sich auf das parallele Auftreten
alter und neuer Formen oder Kodierungsstrategien beziehen (JARCEVA
1990b, 4) — wobei Innovation und Archaismus wiederum gesondert zu erkla-
ren sind. Im grammatischen System und auch beim strukturellen Gebrauch

42 Ausdrucksseitig verschiedene sprachliche Einheiten oder Strukturen mit identischer Inhalts-
seite miissen gesondert erlernt werden, obwohl ihr kommunikativer Nutzen marginal ist. In
diesem Sinne sind sie undkonomische und markierte Strukturen. Z.B. ist die Toleranz einer
Sprachgemeinschaft gegeniiber isofunktionalen Morphemvarianten in Flexionssystemen nur
gering (BAJEROWA 1983, 21; ANTTILA 1989, 181ff.).
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von Relationsmarkern ist freie Variation in vielen Féllen das Indiz fiir aktuell
voranschreitenden diachronen Wandel®. Die diachron stabile Variation bzw.
Funktionsgleichheit von Relationsmarkern ist in den slav. Sprachen ein selte-
nes und kontextgebundenes Phdnomen.

2.5.¢c Zur Problematik von Definitionsversuchen der
»Kodierungsvariation*

Eine Definition der ,,Kodierungsvariation” im morphosyntaktischen Bereich
muss die Gebrauchsweisen von Relationsmarkern zwischen Variabilitét,
Neutralisierung und Oppositivitidt bedeutungstragender sprachlicher Einhei-
ten erfassen, wie sie sich letztlich aus der Tendenz zur Vermeidung absoluter
Synonymie ergeben. Nach HENTSCHEL (1998, 162f.) sind ,,variable Kodie-
rungen von Nominalgruppen ausdrucksseitige Kontraste, die auf Terme in
vergleichbaren syntaktischen Umgebungen angewendet werden kdnnen, ohne
dass mit der Auswahl der Kodierung ein offenkundiger inhaltlicher Unter-
schied einhergeht (vgl. auch HENTSCHEL 2001a). An diesem Definitionsver-
such sind zwei Punkte hervorzuheben:

1) Uber die Existenz von morphosyntaktischer Variation kann nur anhand der
Gebrauchsweise ,,in vergleichbaren syntaktischen Kontexten* entschieden
werden. Wie sich aus dem Postulat der innersprachlichen Konstitution
semantischer Rollen ergibt (s. 1.2), wird variable Kodierung z.B. bei identi-
scher Diathese angenommen, denn nur im Rahmen der gleichen Diathese
kann der syntaktische Kontext der untersuchten Formen als hinreichend ver-
gleichbar gelten. Die Bandbreite dessen, was als ,,vergleichbare syntaktische
Kontexte* gewertet wird, ist naturgemal strittig; sie wird sich auch nicht
formalistisch bestimmen lassen®. Nur im Idealfall lassen sich dquivalente
syntaktische Strukturen mit identischen pragmatischen und stilistischen Kon-
texten verbinden. Aber daraus zu folgern, dass sich alle formalen Kontraste
von Relationsmarkern auf kategorielle Oppositionen zuriickfiihren lieBen und
morphosyntaktische Variation iiberhaupt kein geeignetes Beschreibungskon-

43 Z.B. hilt CHODOVA (1973, 411) die relativ starke Verbreitung von Variationsphdnomenen
im Kasus- und Pripositionalgebrauch des Aksl. fiir ein Indiz des typologischen Wandels von
der Kodierung syntagmatischer Relationen durch prépositionslose Kasus zur Kodierung
durch Kasus und Préipositionen.

44 Vor dhnlichen Schwierigkeiten mit der Abgrenzung von Variabilitit standen offensichtlich
WEINREICH / LABOV / HERZOG (1968, 162), die ,,Varianten* einfach als “two ways of saying
the «same thing»” umschrieben.
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zept sei, ware verfehlt. Wenn der Austausch von Relationsmarkern nicht zu
semantisch-funktionalen Kontrasten fiihrt, liegt freie Variation vor.

2) Diese Definition kommt nicht ohne den vagen Verweis auf die Gegenbe-
dingung eines ,,offenkundigen* inhaltlichen Unterschieds aus. Damit soll auf
die Tatsache Bezug genommen werden, dass im Bereich der bedeutungstra-
genden Strukturebenen der Sprache prinzipiell jeder formale Unterschied
sekundér mit kontextabhéingigen pragmatischen oder stilistischen Kontrasten
verkniipft werden kann. Diese bestimmen das Funktionieren der betreffenden
Formen in der Rede, aber nicht ihre Definition im Sprachsystem (JARCEVA
1990b, 9). Wenn der Kontrast zwischen zwei Formen als stilistisch oder
pragmatisch, nicht aber als systemhaft und grammatisch zu bewerten ist, liegt
Kodierungsvariation vor.

Folglich besteht freie Variation zwischen den Ausdrucksmitteln einer mor-
phosyntaktischen Relation oft nur in einer begrenzten Gruppe lexikalischer
Kontexte. In zahlreichen weiteren Kontexten konnen dieselben Ausdrucks-
mittel funktional oppositiv auftreten; mit ihrem Austausch geht dann ein ,,0f-
fenkundiger* inhaltlicher Kontrast einher. Im Gegensatz zur Phonologie stel-
len sich die Verhéltnisse im morphosyntaktischen Bereich so dar, dass von
,Variation” bereits gesprochen wird hinsichtlich von Ausdrucksmitteln, die
nur in bestimmten Kontexten frei variieren und in anderen komplementér
verteilt sind (HENTSCHEL 2001a, 22). Ein gewisses Mal} an Toleranz gegen-
liber partiellen semantischen Kontrasten im Rahmen allgemeiner Variations-
verhéltnisse ist unabdingbar (vgl. JARCEVA 1990b, 7). Unbedingt miissen je-
doch die beiden Kriterien ,,Vergleichbarkeit der syntaktischen Umgebung®
und , kein offenkundiger inhaltlicher Unterschied* aus der obigen Definition
nach HENTSCHEL (1998) gewahrt bleiben. Dies ist die ,Invariante* iiber den
variablen Strukturen, ohne die eine Variation nicht zu erkennen wire, ver-
gleichbar der Invariante in der Phonologie, die einen gemeinsamen Merkmal-
bestand von Phonemvarianten definiert (vgl. MUCHIN 1990, 139f.).

Als Oberbegriff fiir formal verschiedene Kodierungsstrategien, die in ver-
gleichbaren syntaktischen Umgebungen auftreten, gleich ob sie in einem op-
positiven Verhiltnis stehen, in Positionen der Neutralisierung komplementér
verteilt sind oder auch frei variieren, soll in der vorliegenden Arbeit das Eti-
kett der ,,Konkurrenz” verwendet werden. Im Rahmen der allgemein gefass-
ten Konkurrenzphédnomene ist dann der funktionale und lexikalische Umfang
von freier Variation der betreffenden Kodierungsstrategien, Neutralisierun-
gen und ihrem oppositiven Gebrauch jeweils genau zu ermitteln und durch
die Bestimmung diachroner Entwicklungsprozesse zu motivieren. Das Er-
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kenntnisinteresse liegt also darin, den Umfang von Variation, Neutralisierung
und Kontrast im Rahmen eines Konkurrenzverhéltnisses zu ermitteln.

2.6 Zur diachronen Entwicklung der Variation von
Relationsmarkern

Variabilitdt des Gebrauchs von Relationsmarkern ist diachron ein verbreitetes
Phinomen®, auch wenn sie in den Standardsprachen der Gegenwart durch
normative Bemiithungen deutlich eingeschrénkt wird. Wie kommt es zur Aus-
pragung weitgehend funktionsgleicher Strategien des Ausdrucks syntagmati-
scher Relationen mit unterschiedlichen formalen Mitteln?

Einen Katalog von verschiedenen Motivationen des Ausbaus vornehmlich
der pripositionalen Ausdrucksmittel im Russ. stellt SVEDOVA (1966, 13-21)
vor. Demzufolge kann sich das Aufkommen neuer, auch variabler préapositio-
naler Konstruktionen in der Verbrektion und im Bereich der adnominalen
Strukturen an fiinf Mustern orientieren, die als Motivationen fiir Sprachwan-
del im Bereich der Ausdrucksmittel syntagmatischer Relationen allgemein
von Bedeutung sind: Lexikalische Einfliisse des Kontexts, die zur Umstruktu-
rierung syntaktischer Relationen (53), zu ausdrucksseitigen Analogiebildun-
gen des syntakto-semantisch gebrauchten Relationsmarkers (54) oder der
Verbrektion in Anlehnung an semantisch dhnliche Verben (55) fiihren, ferner
typologisch relevante Phinomene wie die Ausbildung einer grammatisch
verwendbaren Priposition als Ausdrucksmittel adnominaler Strukturen (56)
sowie die lokale Vermeidung von Rektions- und Kongruenzmarkern (57). Al-
lerdings wird hier nur ein beschrinkter Phinomenbereich der Analyse unter-
zogen, nidmlich derjenige von Innovationsprozessen beim Gebrauch der Pri-
positionen. Zu untersuchen sind auch die Bedingungen fiir konkurrierende
Ausdrucksmoglichkeiten syntaktischer und syntagmatischer Relationen, die
sich zwischen prépositionslos gebrauchten Kasus ergeben.

(53) operacija serdca vs. operacija na serdce
‘Herzoperation’ vs. ‘Operation am Herzen’

> proizvesti operaciju na serdce
‘eine Operation am Herzen durchfiithren’

45 Beispielsweise fiihrt STANISEVA (1963, 43) fiir das Aruss. zwanzig prapositionale Konstruk-
tionen zur Wiedergabe kausaler Relationen auf, die {iberwiegend variabel auftreten und nur
in Teilen kontextabhédngig verteilt sind. BUKATEVIC (1958b, 187f.) verzeichnet z.B. die Al-
ternation v Moskvé : na Moskvé ‘in Moskau’ noch fiir das 18. Jh.
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(54) kniga o Sachmatach = kniga po Sachmatam
‘ein Buch iiber Schach’

(55) osudit' kogo za cto
‘ymdn. fiir etw. verurteilen’

> obsudit' komsorga za plochuju rabotu
‘den Komsomolorganisator wegen schlechter Arbeit kritisieren’

(56) pomogat' bratu zanimat'sja po arifmetike
‘dem Bruder beim Arithmetik-Lernen helfen’

> pomogat' bratu po arifmetike
‘dem Bruder in Arithmetik helfen’

(57) partija mezdu Talem i Smyslovym

‘die Partie zwischen Tal' und Smyslov’

> partija Talja i Smyslova

‘die Partie Tal's und Smyslovs’

> partija Tal' — Smyslov

‘die Partie Tal' — Smyslov’
Funktionale Theorien von Kasus und Prépositionen setzen mehrere Faktoren
voraus, nach denen sich die Auswahl eines formalen Mittels unter konkur-
rierenden Strategien zum Ausdruck semantischer oder syntagmatischer Rela-
tionen richten kann. HENTSCHEL (1998, 179ff.) unterscheidet drei allgemeine
Prinzipien der Kodierungsvariation: I) das Salienzprinzip, II) das Isomorphie-
prinzip und III) das Prinzip der ,,Vermeidung lokaler Ambiguitéten®.

I) Salienz (,,Geldufigkeit®) ist eine hierarchisch-skalare Eigenschaft von Par-
tizipanten, die Einfluss auf den Ausdruck der syntagmatischen Opposition
von Termen hat. Sie begriindet sich aus der Gleichgerichtetheit semantischer
und pragmatischer Kontraste zwischen den Partizipanten im Zentrum und an
der syntaktischen Peripherie des Satzes. ,,Salient* sind die Partizipanten im
Zentrum des Satzes, also in absteigender Reihe das erste, zweite und dritte
Argument vor den Satelliten. Diese Salienzskala beruht darauf, dass pragma-
tisch Wesentlichem eine zentrale Position in der Versprachlichung einer
Handlungsstruktur zugewiesen wird. Die entsprechende funktionale Hierar-
chie erfasst die semantischen Rollen in der Reihenfolge ,,AGENS > PATIENS >
REZIPIENT / BENEFIZIENT > WERKZEUG ...“ (s. 1.4). Die strukturelle Konse-
quenz dieses Verhéltnisses ist die Salienzhierarchie fiir die syntaktischen Re-
lationen ,,Subjekt > direktes Objekt > indirektes Objekt > freie Angaben®. Thr
entspricht die Hierarchie der typischen Ausdrucksmittel dieser syntaktischen
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Relationen ,,Nom. > Akk. > andere nicht-pripositionale Kasus > préipositio-
nale Konstruktionen mit priméren > sekunddren Prépositionen®. Dem Sa-
lienzprinzip folgt die Skala der ,,Agenshierarchie” (DIXON 1979, 85; LAZARD
1984, 283; MINDAK 1990, 43f.; kritisch FILIMONOVA 2005), die typische und
weniger typische Agentien mit der Belebtheitshierarchie korreliert:
(58) Zur Agens- und Belebtheitshierarchie:
Personalpronomen 2. Ps. > 1. Ps. > Eigenname > personales Appellativum >
nichtpersonal-belebtes Appellativum > individuierbares Konkretum (z.B. dom
‘Haus’) > zdhlbares Konkretum (elka ‘Fichte’) > nicht-zéhlbares Konkretum
(sachar ‘Zucker’) > biplanes Substantiv in abstraktem Gebrauch (kniga ‘Buch’)
> ideelles Abstraktum (/jubov' ‘Liebe’) > aktionales Abstraktum (prepodavanie
‘Unterrichten’) > Eigenschaftsbezeichnung (cernota ‘Schwirze’; vgl. MENZEL
2000, 279; LEHMANN 2003, 233)
Typische Agentien sind personal; hdufig werden sie durch ein Personalprono-
men ausgedriickt. Sie funktionieren als Subjekt — zumal in transitiven Sitzen,
und deshalb stehen sie vorzugsweise im Nom. Weiterhin funktionieren als ty-
pische Agentien priferent Partizipanten mit definiter Referenz; in die Sali-
enzskala 1dsst sich also auch die Hierarchie ,,definite Referenz > indefinite
Referenz > Klassenreferenz* einordnen. Hinsichtlich der Subjektfunktion er-
gibt sich die Skala der ,,subject prominence* von KEENAN (1976), dergemal
das ,typische* Subjekt einen Partizipanten mit definiter Referenz und topika-
lischer Funktion in die Sachverhaltsdarstellung einfiihrt, auf der Belebtheits-
skala hoch situiert ist und — sofern Kasuskodierung vorliegt — durch einen
Term im Nom. vertreten wird (vgl. GIVON 2001a, 195f).

Fiir die Analyse von Phdnomenen morphosyntaktischer Variation ist die
Skala der Salienzverhiltnisse sehr bedeutsam. Im Zusammenhang mit va-
riablen Termkodierungen kann sich die Auswahl einer Kodierungsstrategie
an der Position des angebundenen Terms auf der Skala der Agens- und Be-
lebtheitshierarchie orientieren. Z.B. korreliert der Akk. im Kontext der Ver-
neinung im Russ. mit hohen Salienzwerten, der Gen. negationis mit niedri-
gen; d.h. er tritt vornehmlich auf bei unbelebten Partizipanten und niedrigem
Referenzstatus (vgl. HENTSCHEL 1998, 180; dhnlich KRASOVITSKY et al.
2011, die diese Struktur im aktuellen Sprachwandel beschreiben). Auch prag-
matische Kontextfaktoren wie Topikalitdt und Fokussierung kénnen auf die
Wahl des Relationsmarkers Einfluss nehmen. Ein den oben dargestellten ver-
gleichbares Phdanomen der Kodierungsvariation, das sich nun aber auf den
Kontrast zwischen der Verwendung eines préapositionslosen Kasus und eines
Kasus mit Préposition bezieht, liegt vor bei der Kodierung des REZIPIENTen
im Russ. durch den Dat. oder durch die prépositionale Konstruktion mit dlja
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+ Gen. nach Verben des Beschaffens und Erzeugens. Die Kodierung mit dem
Dat. erfolgt tendenziell bei hoherem und die Kodierung mit der prépositio-
nalen Konstruktion bei niedrigerem Grad an Topikalisierung (STORMER
2001, 377). Dem entspricht die zentralere Position der Dativkodierung in der
Satzstruktur, verglichen mit der strukturell peripheren prapositionalen Kodie-
rungsstrategie. Hier fallen allerdings komplexe und z.T. gegenldufige Hierar-
chien wie Fokus, Topikalitdt, Thema-Rhema-Gliederung und Behagels Ge-
setz der ansteigenden Komplexitit in der linearen Abfolge (s. 2.4) ins Ge-
wicht, so dass keine eindeutige Beziehung zwischen einem dieser Parameter
und der gewihlten Kodierungsstrategie gegeben ist (STORMER 2001, 381).

IT) Isomorphieprinzipien beziehen sich auf die Eindeutigkeit der Form-In-
halts-Beziehungen. Sie bestehen darin, solche paradigmatischen Strukturen
zu etablieren, die allomorphiefrei (,,uniform®) organisiert sind und vorwie-
gend monofunktionale (,transparente*) Ausdruckseinheiten enthalten (vgl.
MAYERTHALER 1981). Variation, allomorphische und homonymische Ver-
héltnisse, wie sie im Bereich der morphologischen (Kasus) und lexikalischen
(prapositionalen) Kodierungen syntaktischer Relationen und semantischer
Rollen verbreitet sind, widersprechen dem Isomorphieprinzip. Grundsitzlich
ist davon auszugehen, dass von variablen Kodierungsmoglichkeiten die funk-
tional eindeutigeren Kodierungsstrategien in solchen Kontexten verwendet
werden, die strukturell relativ komplex und inhaltlich mehrdeutig sind. In
strukturell einfachen Kontexten hingegen konnen auch mehrdeutige Kodie-
rungsstrategien vorkommen, wenn die Gefahr inhaltlicher Missverstindnisse
geringer ist. HENTSCHEL (1998, 186f.) stellt fest, dass sekundére Pripositio-
nen zum Ausdruck der Rolle WERKZEUG vorzugsweise bei atypischer Wort-
folge (in rechts-isolierten Positionen) verwendet werden. Dem markierten
Verhiltnis bei der Reihenfolge der Konstituenten entspricht in ikonischer
Weise das formal stark merkmalhaltige Ausdrucksmittel der sekundéren Pra-
position. In diesem Sinne folgen die isomorphischen Kodierungsstrategien
nicht nur dem Kriterium morphosyntaktischer Eindeutigkeit, sondern sie rea-
lisieren auch das Prinzip der ikonischen Kodierung von Statusunterschieden
zwischen den Partizipanten. Es besteht in der Priaferenz fiir die Verwendung
préapositionsloser Kasus im Zentrum der Satzstruktur und in der Tendenz zur
Verwendung von Prépositionen (zunéchst priméren, dann aber auch sekunda-
ren) an der Peripherie (vgl. 2.2; 2.4). Isomorphieprinzipien sind vorwiegend
semiotisch und weniger funktional motiviert: Sie begriinden sich durch die
Priferenz fiir ikonische Symbolisierungsverhéltnisse und lassen sich nur in
seltenen Fillen auf kontextabhingige Eindeutigkeitserfordernisse beziehen.
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Im Fall der Kodierung des substantivischen Priadikats im Russ. durch den
pradikativen Instr. oder den pradikativen Nom. lassen sich einander entge-
genstehende Isomorphieprinzipien feststellen (s. 2.5). Wird das substantivi-
sche Pradikat durch den Nom. ausgedriickt, so steht es im gleichen Kasus wie
das zugehorige Subjekt. Die gemeinsame Denotation der beiden zentralen
Satzglieder wird also durch die Kasuskongruenz hervorgehoben. Wenn hin-
gegen das Subjekt im Nom. und das Pridikat im Instr. steht, ldsst sich darin
eine Strategie der Transparenzsicherung durch formale Unterscheidung der
beiden zentralen Satzglieder erkennen.

IIT) Das Erfordernis semantischer Eindeutigkeit wirkt vielmehr im Rahmen
des Kriteriums der ,,Vermeidung lokaler Ambiguititen®. Mehrdeutigkeit
kann als Verstof3 gegen (II) im System der funktionalen Kategorien angelegt
sein oder auf lexikalisch-pragmatischen Faktoren beruhen. Mit syntagmati-
schen Mitteln kann diese Mehrdeutigkeit aufgelost werden, um den Inhalt auf
der Ebene des Sprechakts eindeutig zu iibermitteln. Natiirlich kénnen varia-
ble Ausdrucksmoglichkeiten auch dazu genutzt werden, inhaltliche Mehrdeu-
tigkeit zu vermeiden (vgl. HENTSCHEL 1991, 232). Wenn Kasus-Numerus-
Marker eines Lexems Homonymien aufweisen, kann im Rahmen von Kodie-
rungsvariation eine Kodierungsstrategie gewahlt werden, die die inhaltliche
Eindeutigkeit gewéhrleistet. Z.B. fallen im Russ. Gen.Sg. und Nom./Akk.P1.
der a-Deklination zusammen: kniganomsy: ANigiGense = KkNiginom/Akipl.-
Akk.Sg. und Gen.PL. sind in diesem Paradigma aber formal verschieden (kni-
SUAKKSg.» kNiggenp). Wenn im Kontext der Verneinung eine Form wie knigi
gesetzt wird, lasst sich aus dem Kontext mdglicherweise nicht ermitteln, ob
es sich um ein Buch (,,gen. negationis*) oder mehrere Biicher (Akk.P1.) han-
delt (vgl. 59a). Diese Ambiguitit kann vermieden werden, indem Substantive
der a-Deklination bei Negation im direkten Objekt praferent in den Akk.Sg.
(59b) bzw. in den Gen.PL. (59¢) gesetzt werden.

(59a) Ivan ne dal Nine knigi.

‘I. gab Nina nicht das Buch / die Biicher.’
(59b) Ivan ne dal Nine knigu.

‘I. gab Nina das Buch nicht.’
(59¢) Ivan ne dal Nine knig.

‘. gab Nina die Biicher nicht.’46

46 Zu beriicksichtigen ist dabei natiirlich auch, ob der Partizipant im gegebenen Kontext iiber-
haupt in Numerusoppositionen eintritt. In Kontexten wie (47a-b) ne nasel kvartiry / kvartiru
‘fand keine Wohnung / die Wohnung nicht’ mit dem Substantiv der a-Deklination kvartira
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Die Funktionsverteilung der Kasus des negierten Objekts nach dem Krite-
rium der Definitheit kann bei a-Substantiven zur Vermeidung lokaler Ambi-
guitdten aufgehoben werden.

Das Prinzip der Vermeidung lokaler Ambiguitét besteht also unabhingig
von systemorientierten Salienz- und Isomorphieprinzipien. Dieses Kriterium
wirkt lokal, d.h. kontextabhéngig sehr stark. Allerdings ist es eben von spezi-
ellen Kontextbedingungen abhingig, so dass es kaum kontextiibergreifend
funktionieren und variable Ausdrucksstrategien in eine einheitliche Richtung
lenken kann. Insofern ist es unwahrscheinlich, dass variable Strukturen im
Sprachsystem durch das Erfordernis kontextueller semantischer Eindeutigkeit
grundlegend modifiziert oder sogar aufgehoben wiirden. Wenn in unter-
schiedlichen Kontexten gegenldufige Strategien der Ambiguitdtsvermeidung
eintreten, wie im obigen Beispiel die Praferenz des Akk.Sg. vs. Gen.Pl. beim
verneinten direkten Objekt von Substantiven der a-Deklination, kann die sy-
stemhafte Variation der Kodierungsstrukturen durch die Wirkungsweise die-
ses Prinzips sogar gestirkt werden.

Wie sich zeigt, ergeben sich die morphosyntaktischen Strukturen im Sys-
tem der Relationsmarker nicht willkiirlich, sondern sie kommen in einer
komplexen Wechselwirkung von funktionalen und semiotischen Parametern
zustande. Die resultierenden Systemstrukturen sind in weiten Teilen eindeu-
tig, sie funktionieren {iberwiegend kontrastiv, sofern nicht Neutralisierungen
systemhafter Oppositionen vorliegen. In bestimmten Bereichen bietet sich
jedoch ein gewisser Spielraum fiir Variabilitdt bei den Kodierungsstrategien
syntagmatischer Relationen. Dies sind Kodierungsvarianten.

Verwiesen sei zum Abschluss noch auf die unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Perspektiven auf variable Konstellationen in der Sprache. So halt
BIRNBAUM (1984, 29) —im Gegensatz zu den erwahnten russischen Arbei-
ten — Variation eher fiir das Normale als fiir die Ausnahme im Bereich der
syntaktischen Strukturen. Variable Kodierungsstrategien kénnen zur kontra-
stiven Kodierung zusétzlicher, meistens pragmatisch fundierter Inhaltsmerk-
male genutzt werden, sie konnen ikonische Symbolisierungsoptionen enthal-
ten oder zur lokalen Ambiguititsvermeidung dienen. Dadurch wird freie

‘Wohnung’ bleibt die Kodierungsvariation trotz morphosyntaktischer Uneindeutigkeit des
»gen. negationis“ bestehen, da man typischerweise nur e in e Wohnung sucht. Die Nume-
rusgrammeme bilden bei diesem Partizipanten keine gleichwertige Opposition aus. Uberdies
wird die morphosyntaktische Transparenz oft durch kongruierende Erweiterungen gewahr-
leistet (vgl. étoj problemy | nikakoj problemy ne vizu ‘dieses Problem sehe ich nicht / ich
sehe kein Problem’).
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Variation i.e.S. zuriickgenommen. Hier bietet sich ein Ansatz fiir ,,Remoti-
vierungen und ,,Reanalysen® formaler Strukturen, die einen wichtigen An-
kniipfungspunkt fiir die Realisierung von Sprachwandelprozessen darstellen
(ANDERSEN 2001, 231f).

Auf der anderen Seite wird darauf hingewiesen, dass Variation in der sy-
stematischen Sprachwissenschaft allgemein ein vernachléssigtes Arbeitsfeld
zu sein scheint. Nach dem hdufig zumindest implizit angenommenen axiom
of categoricity (CHAMBERS 2003, 27ff.) sollen Strukturen des Sprachsystems
in der Regel diskret sein. Variationsphinomene werden der parole zuge-
schrieben und mitunter aus dem Untersuchungsbereich der Systemlinguistik
ausgegrenzt, da sie auf subjektive Konditionierungen des individuellen Spre-
chers zuriickweisen und insofern keine strukturelle Relevanz besédBen. Ihre
Bedeutung fiir die Ermittlung von Markiertheitsverhdltnissen und einsetzen-
dem Sprachwandel wird dabei verkannt. Wie sich zeigt, besteht auch bei der
funktionalen Analyse von Kasus und Prépositionen in den slav. Sprachen
noch ein betrachtlicher Forschungsbedarf in Bezug auf die Beriicksichtigung
von Variationsverhiltnissen. In der nachfolgenden Einzelanalyse zum lokalen
und temporalen Instr. ist der Kodierungsvariation mit prépositionalen Kon-
struktionen und anderen prépositionslosen Kasus besondere Aufmerksamkeit
zu widmen (s. 4.4, 5.2.1.5,5.2.2.3,5.2.3.3).
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3. Der Kasus Instrumental in den slavischen Sprachen.
Allgemeines

3.1 Forschungsstand

3.1.a Arbeiten zum Verhiltnis der einzelnen Kasusfunktionen des
Instrumentals

Als erster bedeutender Versuch einer analytischen Behandlung des Instr. in
den slav. Sprachen kann die Arbeit von POTEBNJA (1874/1958) zum Russ.
gelten. Im Rahmen einer Studie {iber das nominale Pradikat beschreibt und
klassifiziert der Autor die Kasusfunktionen des Instr. in ihrer Gesamtheit. Er
erkldrt, der eine (morphologische) Kasus Instr. werde stellvertretend genannt
fiir eine ganze Menge verschiedener (funktionaler) Kasus, die genetisch mit-
einander verbunden sind (o.c., 64). In diesem Sinne unterscheidet Potebnja
bereits implizit morphologische Kasus und Kasus als funktionale GréBen.
Die Arbeiten der Zeit nach ihm (z.B. PESKOVSKI 1914/1956 und SACHMA-
TOV 1925/1941) verfolgen dhnliche klassifikatorische Zielsetzungen. Immer
mehr geht es darum, die mannigfaltigen ,,Kasusbedeutungen®, d.h. die ver-
schiedenen Verwendungsweisen des morphologischen Kasus Instr. voneinan-
der abzuleiten und zu systematisieren'. Eine Gruppierung der Instrumental-
funktionen unter semantischen Gesichtspunkten versucht z.B. £0S (1904) in
seiner Arbeit zum Instr. des Apoln. Von den Vertretern der lokalistischen
Kasustheorie im Rahmen der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft
wird der rdumliche Gebrauch des Instr. als Ausgangspunkt fiir alle weiteren
Verwendungstypen angesehen (vgl. MIKLOSICH 1926, 683; HIRT 1934; SE-
DEL'NIKOV 1955, 115). Dieser Standpunkt hat sich letztlich nicht durchge-
setzt. Schon friih konkurriert mit ihm die Theorie, die soziativische Funktion
stehe am Anfang der inhaltlichen Entwicklung des Instr. (vgl. BRUGMANN
1911, 473f., 519; DELBRUCK 1867, 50; IVIC 1954, 268; s. 3.2). MRAZEK
(1964, 127) schlieBlich hélt den lokalen Instr. fiir eine Ableitung vom Instr.
des MITTELs: der Partizipant im Instr. ist das MITTEL zur Erreichung eines
ortlich bestimmten Ziels einer Aktion?. Unbenommen bleibt, dass Kodierun-

1 Vgl. auch noch die Diskussion der Anzahl von Kasusfunktionen des Instr. bei STAVROVSKI
(1965, 3991t.).

2 Auf eine dhnliche Diskussion zur prolativen Funktion von med + Dat. im Islandischen
rekurrieren STOLZ et al. (2006, 329).
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gen perlativer (oder prolativer, s. 4.1) Relationen in den idg. Sprachen tat-
sdchlich hdufig mit Instrumentalen synkretisch sind und auch als Grammati-
kalisierungsquelle fiir Endungen des Instrumentals auftreten (vgl. STOLZ
et al. 2006, 478 Fn. 187 mit weiterer Literatur).

Mit der Wende zur synchronen Beschreibung des Kasusgebrauchs geraten
die Auseinandersetzungen iiber die ,,grundlegende Funktion® des Instr. etwas
aus dem Blickfeld. BERNSTEIN (1958b, 351) sagt explizit, dass die Verhilt-
nisse in den slav. Sprachen keine Riickschliisse auf die diachrone Entwick-
lung der Kasusfunktionen des Instr. in den idg. Sprachen zulassen. In weite-
ren Arbeiten wird dem namengebenden ,,Instr. des Werkzeugs® jedoch eine
zentrale Position beigemessen, wéihrend die anderen ,,adverbialen®, die loka-
len und die temporalen Funktionen dieses Kasus als sekundér betrachtet wer-
den, ebenso wie die agentiven, kausalen und komparativen Kasusfunktionen
(vgl. z.B. MRAZEK 1964, WIERZBICKA 1980, ZELDOWICZ 2004, 89). Der
Instr. des WERKZEUGS ist nicht unbedingt im historischen Sinne als primér zu
erkennen, aber unter funktionalem Aspekt ist er dominant, und unter statisti-
schen Gesichtspunkten kann er als die hdufigst gebrauchte Funktion des Instr.
gelten (STAVROVSKI 1965, 406). Auch der von JANDA (1993) vertretene
kognitivistische Beschreibungsansatz fiir die Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Kasusfunktionen geht von einer solchen Hierarchie aus. Dabei
variieren die postulierten Bedingungen fiir das Ableitungsverhéltnis zwischen
»zentralen® und ,,peripheren” Instrumentalfunktionen in den einzelnen Dar-
stellungen recht deutlich. So bestehen bis heute gegenldaufige Meinungen zum
Thema der ,grundlegenden Funktion“ des Instr. Wahrend WIERZBICKA
(1980) den namengebenden ,,Instr. des Werkzeugs* zur Grundlage ihrer Ana-
lyse nimmt, hilt TOPOLINSKA (1990, 431) in ihrer kasussemantischen Analy-
se den ,Instr. des zweiten (unpersonlichen) Objekts® fiir den Ausgangspunkt
aller weiteren Verwendungsweisen des Instr. in den slav. Sprachen; vgl. russ.
in (1) und poln. in (2):

(1)  Ivan nagruzil telegu senom.
‘I. belud den Wagen mit Heu.’

(2)  Jan napeia banke mlekiem.
‘J. fullt die Kanne mit Milch.’

Die Tatsache, dass alle kasusflektierenden slav. Einzelsprachen in dieser
Konstruktion die Verwendung des Instr. zeigen, spricht nach TOPOLINSKA
(ibd.) besonders fiir die Annahme, dass dieser Verwendungstyp des Instr. in
kognitiver wie diachroner Hinsicht urspriinglich sei.
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Auch Vejrenc (VEJRENK 1971, 138) widerspricht der traditionellen Sicht-
weise, welche die Verwendung des Instr. bei Partizipanten in der semanti-
schen Rolle des WERKZEUGs als grundlegende Funktion dieses Einzelkasus
ansieht. Er hélt sogar die Bezeichnung ,Instrumental® fiir diesen Kasus mit
Bezug auf das Russ. der Gegenwart fiir anachronistisch. Veyrenc entwickelt
ein abstraktes funktionales Modell, in dem der Instr. vor allem die syntakti-
schen ,,Mechanismen* der ,,Verschrankung®, , Kondensierung* und ,,Verbin-
dung® zweier Priadikationen leistet. Damit vermeidet er jegliche semantische
Motivation des Kasusgebrauchs. Die funktionale Beschreibung dieses Kasus
wird auf eine einheitliche theoretische Grundlage gestellt, wobei fraglich
bleiben muss, ob dieses Vorgehen (&hnlich wie Jakobsons ,,Gesamtbedeutun-
gen®; s.2.3.1) mit Blick auf die faktische Uneinheitlichkeit des Kasusge-
brauchs in den slav. Sprachen ein Fortschritt sein kann.

Vom Ansatz einer logisch-strukturellen Klassifikation aller Instrumental-
funktionen um den Instr. des Werkzeugs weicht auch ULICNY (2000, 75) ab,
der seine Beschreibung der Instrumentalverwendungen auf eine Merkmal-
analyse von Instrumentalphrasen stiitzt, wobei die hierarchischen Beziehun-
gen der jeweiligen Merkmale allerdings nicht weiter behandelt werden.

3.1.b  Synchrone strukturalistische Arbeiten: Fiir und gegen R.
Jakobson

Die Diskussion der Hierarchisierung von Instrumentalfunktionen hat also
trotz unterschiedlichster theoretischer Ansidtze nur wenig Greifbares ge-
bracht. Die strukturalistische Linguistik untersuchte aber auch das Verhéltnis
dieser Kasusfunktionen im Sprachgebrauch der Gegenwart. In diesem
Zusammenhang ist zunichst auf JAKOBSON (1936) einzugehen, der im Rah-
men des erwdhnten Konzepts der ,,Gesamtbedeutungen® eine Synthese iiber
den Funktionen des Instr. im Russ. versucht (s. 2.3.1). Er leitet diese von der
Position dieses Kasus im Merkmalgefiige des Kasussystems ab, welche als
diejenige eines Rand- und Bezugskasus beschrieben wird (o.c., 261f)). Als
Bezugskasus ist der Instr. (gemeinsam mit dem Nom.) eine merkmallose
Kategorie, als Randkasus ist er (gemeinsam mit dem Dat.) merkmalhaltig.
Damit bezeichnet der Instr. in seinem markierten Status des Randkasus einen
Partizipanten als peripheren Mitspieler der versprachlichten Situation; in
seiner Rolle als unmarkierter Bezugskasus bezeichnet er die direkte Einbe-
ziehung des Partizipanten in die Situation. Eine typische Konstellation hierfiir
ist tatsdchlich die semantische Rolle WERKZEUG: Der Instr. bindet einen Par-
tizipanten an die Priadikation, der in dem Sinne peripher ist, dass er zwischen
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AGENS als dem Ausgangs- und PATIENS als dem Zielpunkt der Aktion steht
und keinerlei Kontrolle ausiibt. Als in der Regel vom AGENS manuell be-
dienter und mechanisch auf das PATIENS einwirkender Gegenstand ist das
WERKZEUG aber in jedem Fall handlungsbeteiligt und erfiillt damit die Be-
dingungen des Bezugskasus.

Jakobson vertritt eine ,,unitaristische” (vgl. ZELDOWICZ 2004, 81f.) Ka-
sustheorie, bei der die verschiedenen Verwendungsweisen eines morphologi-
schen Kasus in sehr abstrakter Weise auf einen gemeinsamen unverdnderli-
chen ,Kern“ zuriickgefiihrt werden sollen. KILBY (1986) bezweifelt aller-
dings, dass die Vielzahl der Funktionen des Instr. {iberhaupt plausibel syste-
matisiert werden kann. Er motiviert die Polyfunktionalitdt des Instr. im Russ.
mit der Okonomie des Kasussystems: Eine Sprache sollte so wenig morpho-
logische Kasus haben wie nur irgend moglich. Dieser Priaferenz kann ohne
Beeintrichtigung der ausdrucksseitigen Distinktivitdt entsprochen werden,
wenn komplementére syntaktische Strukturen durch nur einen Kasus abge-
deckt werden und ihre Unterscheidung syntagmatisch erfolgt (im vorliegen-
den Fall durch Prépositionen, die Verbrektion oder die Wortsemantik der
angebundenen Terme). Der Komplex der Instrumentalverwendungen stellt
sich dar als semantisch relativ schwach verkniipfte Instanzen eines diakriti-
schen Ausdrucksmittels fiir die Bestimmung syntagmatischer Oppositionen.
WIERZBICKA (1980) beschreibt in dhnlicher Weise isolierte Instrumentalfunk-
tionen, ohne das Konzept einer ,,Gesamtbedeutung™ dieses Kasus anzuwen-
den; sie ldsst jedoch im Sinne der ,Familiendhnlichkeit” (nach WITTGEN-
STEIN PU §§66f.) Bezichungen zwischen einzelnen Kasusfunktionen zu.

JANDA (1993, 139) wiederum ist bemiiht, aus der Polyvalenz des Kasus-
gebrauchs beim Instr. eine abstrakte funktionale Gemeinsamkeit zu ermitteln.
Dabei orientiert sie sich an R. Jakobson, wenn sie feststellt, “the instrumental
is indeed the peripheral case par excellence, [...] for it assumes every con-
ceivable kind of non-essential function”. ZELDOWICZ (2004, 85ff.) sieht aller-
dings den gemeinsamen Nenner der Verwendungen des Instr. im Poln. gerade
in der Kodierung solcher Partizipanten, die fiir die Verwirklichung eines
Geschehens bzw. die Durchfiihrung einer Aktion notwendig sind (z.B. das
direkte Werkzeug im Gegensatz zum indirekten) und in nicht-trivialer Weise
kausal wirken. An dieser Stelle werden terminologische Widerspriiche offen-
sichtlich. Sie lassen sich darauf zuriickfiihren, dass Zeldowicz ein ontologi-
sches Rollenkonzept vertritt, bei dem es um die Partizipanten eines Sachver-
halts in der auBersprachlichen Wirklichkeit geht (s. 1.2), wahrend sich Janda
auf die Rolle des Instr. in der syntaktischen Struktur bezieht. Natiirlich ist es
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so, dass man zum Angeln von Fischen eine Angel benétigt, diese ist also
unabdingbare Konstituente dieser Aktion nach Zeldowicz, und sprachlich
kann der betreffende Partizipant im Instr. angebunden werden. Weil die An-
gel ein so typisches Werkzeug fiir die Ausfiihrung der besagten Aktion ist,
erscheint allerdings ihre explizite Versprachlichung informationsredundant,
wenn nicht eine spezifische Information iiber dieses Werkzeug (z.B. in Form
einer Erweiterung der Nominalphrase) gegeben wird. Givon hat darauf
hingewiesen, dass die semantische Rolle WERKZEUG in der Rede vorwiegend
schwach topikalisch gebraucht wird (GIVON 2001a, 473f.). Deshalb kann man
davon ausgehen, dass das typische WERKZEUG allenfalls an der syntaktischen
Peripherie versprachlicht wird, und auch das nur im Fall eines besonderen
pragmatischen Interesses — wenn diese Information in den Aussagefokus
gerit (vgl. GIVON 1984, 154; GIRKE 1999, 87f.). Instrumente werden ,,mitge-
dacht; eben darum miissen sie aber an der syntaktischen Oberfldche nicht
realisiert werden. In diesem Sinne sind sie Argumente der semantischen Tie-
fenstruktur, aber ,akzessorische®, fakultative Aktanten an der syntaktischen
Oberfldache (SCHRODER 1987, 78).

Einen interessanten, jedoch nur skizzenhaft ausgearbeiteten Ansatz ver-
folgt GVOZDANOVIC (1997). In ihm geht es um die Plausibilisierung der aktu-
ellen Verdnderungen beim Kasusgebrauch des Instr. Die Autorin stellt fiir das
Skr. fest, dass die Kasusverwendungen des Instr. auf eine geringe Anzahl von
Verwendungstypen reduziert werden: den Instr. des WERKZEUGs (und des
MITTELs), den lokalen sowie den temporalen Instr. und den Instr. des
GRUNDes im Passivsatz. Fiir das Russ. stellt sie die allgemeine Tendenz her-
aus, den Instr. auf sachverhaltskonstituierende Partizipanten zu beschrinken
(sowohl eigentliche als auch akzessorische), wihrend er im Poln. als ,,Instr.
der ART & WEISE®™ auf akzessorische Partizipanten eingegrenzt wird (unab-
hingig davon, ob diese sachverhaltskonstituierend in Erscheinung treten oder
nicht; GVOZDANOVIC 1997, 79)’. Einen Partizipanten mit sachverhaltskonsti-
tuierender und nicht-akzessorischer Funktion stellt der Term in der Rolle des
AGENS dar, der im Passivsatz des Russ. durch den Instr. ausgedriickt werden
kann, im Poln. jedoch nicht (3a—b). Ein Beispiel fiir einen akzessorischen,
nicht sachverhaltskonstituierenden Partizipanten, der im Poln. durch den
Instr. ausgedriickt wird, im Russ. jedoch nicht, ist der Term in ,transgressi-
ver Relation in (4a—b); s. auch (4.1).

3 Damit widerspricht ihre Interpretation der Kodierungspriferenzen im Poln. allerdings
derjenigen von ZELDOWICZ (2004).
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(3a) russ. Eti knigi ¢itajutsja vsemi.
‘Diese Biicher werden von allen gelesen.’

(3b) poln. Te ksigzki sg czytane przez wszystkich.
‘dss.’

(4a) poln. Jan wyskoczyt oknem.
‘J. sprang durch das Fenster.’

(4b)  russ. *Ivan vyprygnul oknom.
‘dss.’

Ausfiihrlich ist in der Literatur nicht zuletzt das Konkurrenzverhiltnis zwi-
schen Instr. und Nom. in Kopulasitzen untersucht worden, wie es fiir meh-
rere slav. Einzelsprachen kennzeichnend ist (z.B. Russ., Poln., Tsch. (selten)
mit ihren historischen Sprachzustéinden, auch das historische Skr. und (sel-
ten) bereits das Aksl.; vgl. MRAZEK 1964, 218; 242ff.). Hier liegen umfas-
sende Detailstudien vor; z.B. SCHALLER (1975), NICHOLS (1981), BOBRAN
(1994), MOSER (1994) und HENTSCHEL (in Vorbereitung). Dies ist ein Mu-
sterbeispiel fiir die Kodierungsvariation oder ,,syntaktische Synonymie® im
Kasussystem, welches die klassifikatorischen Probleme, die dieses Konzept
aufwirft, anschaulich vor Augen fiihrt (s. 2.5).

3.1.c Diachrone strukturalistische Arbeiten

Die vorgestellten Uberlegungen zum synchronen System der Instrumental-
funktionen werden in strukturalistischen diachronen Studien zum Kasusge-
brauch aufgenommen. Die diachrone Entwicklung des Instr. in den slav.
Sprachen ist oft unter dem Aspekt der funktionalen Ahnlichkeit einzelner Ka-
susverwendungen beschrieben worden. Man geht davon aus, dass inhaltlich
dhnliche semantische Rollen aufgrund ihrer gemeinsamen semantischen
Merkmale durch den morphologischen Kasus Instr. als Ausdrucksmittel ab-
gedeckt werden. Auf der anderen Seite kdnnen bestimmte semantische Rol-
len auf der Grundlage differenzierender semantischer Merkmale aus dem Be-
reich der Kasusverwendung des Instr. ausgegliedert und anderen inhaltlichen
Konzepten bzw. ihren Ausdrucksmitteln zugeordnet werden.

In den 1950er Jahren nimmt die sprachvergleichende und sprachhistori-
sche Untersuchung der Kasusfunktionen in den slav. Sprachen einen Auf-
schwung, die auch die Erforschung des Instr. betrifft. Zu erwéhnen ist vor
allem der Sammelband BERNSTEIN (1958c), der strukturalistische Einzelstu-
dien ,,reiner und pripositionaler Verwendungen des Instr. in der Geschichte
der slav. Sprachen enthilt. Bemerkenswert ist, das in dieser Arbeit konse-
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quent zwischen ,,rektional” und ,strukturell” bedingtem Kasusgebrauch un-
terschieden wird (BERNSTEIN 1958a, 28); insofern ist hier bereits die Ein-
teilung lexikalischer und grammatischer Kasusverwendungen durchgefiihrt
(s. 2.3.1). Eine instruktive Analyse zur Geschichte des Instrumentalgebrauchs
im Skr. findet sich schon einige Jahre friiher bei IVIC (1954). Weitere einzel-
sprachliche Arbeiten zur Kasusgrammatik mit diachroner Ausrichtung aus
dieser Zeit sind CHODOVA (1960) sowie KURZ et al. (1963) zum Aksl. und
SEDEL'NIKOV (1955) zum Aruss. Letzterer versucht eine quantitative Be-
stimmung einzelner Funktionen des Instr. in seinem Untersuchungsbereich,
wenn auch bei recht geringer Korpusgrofe.

MRAZEK (1964) legt eine monographische Studie zum Instr. im Russ. vor,
die eine extensive semantische Klassifikation enthélt, wie sie kaum je wieder
erreicht wurde. Im Sinne von KURYLOWICZ (1949) unterteilt R. Mrazek die
Verwendungstypen des Instr. in semantische und syntaktische. Trotz des
Schwerpunkts dieser Arbeit auf den Verhéltnissen in der russ. Sprache der
Gegenwart werden auch historische Beziige hergestellt. Verweise auf andere
slav. Sprachen betreffen vor allem das Tsch. Hervorzuheben ist, dass Mrazek
in vielen Fillen auf prépositionale Konstruktionen eingeht, die im Russ. oder
im Tsch. mit dem Gebrauch des pripositionslosen Kasus Instr. konkurrieren.
Allerdings zeigt diese Arbeit auch die Grenzen der semantischen Klassifika-
tion, da Beispielsdtze nach mehreren alternativen Gesichtspunkten systemati-
siert werden. Das fiihrt zu Wiederholungen von Textbeispielen in unter-
schiedlichen Rubriken (z.B. MRAZEK 1964, 20, 29; 25, 80; 60, 69). Dennoch
lasst sich festhalten, dass spétere Abhandlungen zur Diachronie des Instru-
mentalgebrauchs wie z.B. GIBSON (1984) das Niveau dieser umfanglichen
Arbeit im allgemeinen nicht erreichen.

3.1.d Der Instrumental in der Analytismusforschung zu den
slavischen Sprachen

Eine weitere diachron orientierte Forschungsrichtung im strukturalistischen
Paradigma behandelt den Instr. im Zusammenhang mit ,,analytischen Ten-
denzen® in der slavischen Nominalflexion. Zu erwdhnen ist eine Reihe von
Arbeiten zum ,,Kasusverfall“ im Bulg. und Maked. (beginnend mit MEYER
1920) sowie in siidserbischen Dialekten, also in einem Areal, in dem typo-
logischer Sprachwandel eingetreten ist (vgl. die Ubersichtsdarstellungen in
HINRICHS 2004). Im Gegensatz zum Dat. wird dem Instr. in vielen balkan-
linguistischen Arbeiten (abgesehen z.B. von DURIDANOV 1955) allerdings
nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Das kann an den chronologischen
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Verhiltnissen liegen, da der Instr. schon frith unproduktiv wurde und die aus
dem Aksl. ererbten Gebrauchsweisen nur in erlernten Phrasen beibehielt.
SIOBERG (1964, 125f.) stellt bereits fiir das Aksl. ein hohes Mal} an Variation
zwischen dem prépositionslos gebrauchten Instr. und pripositionalen Kon-
struktionen fest, was er als Ausdruck einer deutlichen Tendenz zum Analytis-
mus gerade bei diesem Kasus interpretiert. STEINKE (1968, 102) spricht fiir
das Mittelbulgarische um 1200 aufgrund der UnregelmiBigkeiten bei den
immer noch sehr hdufigen Textverwendungen des Instr. von der ,,vollige[n]
Auflosung™ dieses Kasuskonzepts. Andere Arbeiten zum Kasus- und Praposi-
tionalgebrauch im Aksl. (z.B. BAUEROVA 1963, MINCEVA 1987) verfolgen
diesen Aspekt jedoch nicht. Der Vorgang des ,,Instrumentalschwunds® wird
immerhin bei CESKO (1970, 202ff.) eingehender behandelt. Im Zuge des Ab-
baus der morphologischen Kasus tritt eine urspriinglich lokale Konstruktion
mit der Préposition v + Lok. in Verwendungsweisen des Instr. ein, und zwar
sowohl in urspriinglich pripositional wie nicht-pripositional ausgedriickte
Gebrauchsmuster. Diese prépositional regierte Kasusform wird ihrerseits spé-
ter durch den ,,casus generalis“ abgeldst. In diesem Verhiltnis findet sich die
bei STOLZ (2001b) angegebene Priaferenz einer Homonymie zwischen Instr.
und lokativischen Relationsmarkern (s. u.). SOBOLEV (1991, 127ff.) bespricht
ausfiihrlich die verbliebenen Funktionen des Instr. in siidserbischen Dialek-
ten. Eine typologische Abfolge des Schwundes einzelner morphologischer
Kasus zu ermitteln, halt er allerdings aufgrund der vielféltigen Bevolkerungs-
verschiebungen im betreffenden Areal fiir schwierig (o.c., 101f.).

Auf der anderen Seite wird das Phianomen des Analytismus auch in Ab-
handlungen zu solchen slav. Sprachen untersucht, die die Kasusflexion beibe-
halten und insofern keinen typologischen Wandel durchgemacht haben (vgl.
LETTENBAUER 1953). Exemplarisch seien hier die Arbeiten von FLECKEN-
STEIN (1977) und TIRASPOL'SKI (1981) zum Russ. sowie von DONCEVA-MA-
REVA (1985) zum Russ., Bulg. und Dt. genannt. Die theoretische Grundlage
solcher Untersuchungen hat THELIN (1983) eingehender Kritik unterzogen.
Tatséchlich beschranken sich diese Analysen vorwiegend darauf, den Phéno-
menbereich der ,,Analytismustendenzen® abzustecken. Was den formalen
Ausdruck semantischer Rollen anbelangt, so stellen sie durchweg das An-
wachsen préapositionaler Kodierungsstrategien auf Kosten des Relationsaus-
drucks durch prépositionslose Kasus fest. Begriindet wird dieser Umstand mit
der groBeren semantischen Eindeutigkeit von Prépositionen im Vergleich zu
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morphologischen Kasus®. Mehrdeutige Kasus werden durch semantisch stir-
ker spezifizierte Kombinationen aus Priposition und Kasus abgelost (SACH-
MATOV 1925/1941, 97). Dabei wird der Gebrauch der Kasus schrittweise an
das Auftreten bestimmter Pripositionen gekniipft. Das Verhiltnis praposi-
tionsloser und prépositionaler Kasus in Geschichte und Gegenwart des Osl.
untersuchen z.B. POPOVA (1969), CHODOVA (1971), SOBINNIKOVA (1977)
und MAIER (2006); vgl. auch als kontrastive russisch-polnische Studie BOGU-
SEAWSKI / KAROLAK (1973), zum Slovenischen und Kroat. BABIC (1989),
ferner solche Arbeiten, die den Kontrast von reinem Kasus Instr. und sekun-
déren Pripositionen behandeln: z.B. SCHUPBACH (1986), HENTSCHEL (1998),
HENTSCHEL / MENZEL (2000)°. — Die Konkurrenz zwischen verschiedenen
reinen Kasus in der Verbrektion wiederum beschreiben MAIER (1997) und
FERM (2005) fiir das Russische des 17. Jh. Die Autorinnen bieten eine fun-
dierte Ubersicht iiber den Rektionswandel bei einzelnen Verben und stellen
insgesamt eine Zunahme der Akkusativrektion als der unmarkierten Ko-
dierung des zweiten Arguments fest. Freie Angaben werden in ihren Mono-
graphien nicht behandelt.

Die diachrone Zunahme des Gebrauchs von Prépositionalphrasen ist un-
bestritten. Da Prépositionen jedoch in den kasusflektierenden slav. Sprachen
nur mit bestimmten, morphologisch ausgedriickten Kasus stehen, kann die
verstiarkte Verwendung prépositionaler Relationsmarker nicht als Riickgang
morphologischer Komplexitit im Sinne von sprachtypologischem Analytis-
mus interpretiert werden. Kasusendungen werden durch die Zunahme prapo-
sitionaler Kodierungen in den slav. Sprachen — abgesehen vom Bulg. und
Maked. — nicht abgebaut. Darauf hat bereits BERNSTEIN (1958a, 32f.) hinge-
wiesen. In der synchronen Perspektive kommt es durch die Ausweitung des
Prapositionalgebrauchs sogar zu einer Steigerung der Komplexitit im System
des relationalen Ausdrucks (SVEDOVA 1966, 8)°. Ob in der Ausweitung und

4 Dieses Verhiltnis ist allerdings fiir Zentrum und Peripherie des Satzes gesondert zu betrach-
ten (vgl. 2.4).

5 Dabei stellt sich heraus, dass eine echte Austauschbarkeit zwischen den sekundéren Préposi-
tionen und dem Instr. lediglich bei Termen moglich ist, die durch Abstrakta ausgefiillt wer-
den (STOLZ et al. 2006, 46f.). Mit konkreten, insbesondere personalen Substantiven ist der
Instr. nur eingeschriankt moglich.

6 Ob die Ausweitung des Pripositionalgebrauchs auf funktionaler Diversifikation, wie
SVEDOVA (ibd.) annimmt, oder auf der Substitution des Gebrauchs der pripositionslosen
Kasus und somit auf analytischen Tendenzen beruht, kann nur in der diachronen Perspektive
beurteilt werden. Sofern sich die diversifizierten Strukturen aus dem kontrastiven Gebrauch
prapositionsloser und prépositionaler Kasus als diachron stabil erweisen, liegt fiir die An-
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Funktionalisierung des Prépositionalgebrauchs ein diachron gesteigertes
Bediirfnis nach Prizision des Ausdrucks semantischer Relationen, eine Stei-
gerung der strukturellen Ikonizitit des Relationsausdrucks (s. 2.4) oder auch
stilistischer Manierismus bei semantischer Redundanz zu sehen ist (vgl.
MENZEL 2001a; 2003), ist nicht pauschal zu entscheiden. WEISS (2004, 280)
halt das Russ. jedenfalls fiir eine ,,antianalytische* Sprache, da Kasusfunktio-
nen stabil sind und nicht durch den Gebrauch préipositionaler Konstruktionen
eingeschrankt werden. In allen slav. Sprachen, die typologisch stabil beim
flektierenden Sprachtypus bleiben, hat der ,,analytistische* Ansatz nur gerin-
ge Erklarungskraft. Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es gerade, das Ne-
beneinander von prépositionalen und nicht-prapositionalen Kodierungsstrate-
gien fiir bestimmte Funktionen von Relationsmarkern zu klaren.

3.1.e  Der Instrumental bei A. Wierzbicka und im Kognitivismus

Bisher konzentrierten sich die Ausfiihrungen weitgehend auf strukturalisti-
sche und funktionale Arbeiten. Bereits bei WORTH (1958) wird der Instr.
auch Gegenstand einer generativistischen Analyse. Monographisch ausgear-
beitet wird der generative Ansatz in ULICNY (2000; entstanden in den 1970er
Jahren) anhand von Beispielmaterial zum Instr. im Tsch. AuBlerhalb der Sla-
via machte LAKOFF (1968) den Instr. des WERKZEUGs zum Thema einer tie-
fenstrukturellen Studie und regte damit seine weitere merkmalorientierte Be-
schreibung an. Zwar stellt COSERIU (1970) die Relevanz von Lakoffs Para-
phrasen:

(5a) Seymour sliced the salami with a knife Vvs.
(5b) Seymour used a knife to slice the salami

in Frage, da die postulierte tiefenstrukturelle Identitdt dieser Sétze sprachlich
relevante Kontraste der pragmatischen Perspektivierung vernachlédssige. Aber
SEILER (1974) weitet Lakoffs Ansatz aus zu einer Theorie des “concomi-
tance”, in welcher er Instrumentalitit, Komitativitdt und Kollektivitit zusam-

nahme analytischer Tendenzen kein Grund vor. Nur wenn der Gebrauch prépositionsloser
Kasus durch pripositionale Konstruktionen drastisch eingeschrankt wird, konnte eine typo-
logische Verinderung des Ausdrucks syntagmatischer Relationen vorliegen. SVEDOVA
(1966, 22) geht allerdings von der Stabilitdt der diversifizierten Strukturen aus. Im Fall der
Ausweitung von Konstruktionen mit po + Dat. im Russ. (s.2.3.3) hat etwa DMITRIEVA
(2005) festgestellt, dass nicht Konstruktionen mit dem prépositionslosen Gen. durch diese
~grammatikalisierte Praposition* ersetzt werden, sondern andere préapositionale Konstrukti-
onen (wie o + Prép.). Ein Abbau der prépositionslosen Kasusverwendungen lésst sich dem-
nach fiir das Russ. nicht postulieren.

118



menfasst. Eine umfassende Merkmalanalyse der Instrumentalitit am Beispiel
von Ausdrucksmitteln im Engl. bietet NILSEN (1973). Weitere Theorien zur
Semantik einzelner Instrumentalfunktionen finden sich z.B. bei GROCHOWSKI
(1975, 1986), BELOSAPKOVA / MURAVENKO (1985), JAMSANOVA (1992),
BACZ (1994), SCHLESINGER (1995, 59ff.) und — textlinguistisch orientiert —
bei GIRKE (1995, 1999).

Eine umfassende semantische Analyse des Instr. im Russ. versucht
WIERZBICKA (1980). Die Autorin formuliert einzelne Verwendungstypen
dieses Kasus mit Hilfe von Konzepten der von ihr entwickelten semantischen
Metasprache, welchen sie den Status von ,semantischen Primitiven* zu-
schreibt. Die Arbeit stellt 17 Gebrauchsmuster des Instr. vor. Semantische
und pragmatische Abhidngigkeiten zwischen ihnen werden aber nur in Ein-
zelfdllen erortert. Bisweilen wird die Beschreibung des Russ. kontrastiv zu
den Verhiltnissen im Poln. gestaltet. Kodierungsvariation i.e.S. wird aller-
dings nicht thematisiert; ebenso fehlt hier die diachrone Perspektive.

SchlieBlich haben sich auch kognitivistische Arbeiten mit der internen
Struktur der Kasusfunktionen in den slav. Sprachen befasst. Das kognitive
Konzept der Instrumentalitdt wird z.B. bei LANGACKER (1987a) beschrieben.
Ein instrumentalischer Partizipant tritt typischerweise in einer Ereigniskette
(“event chain™) als dasjenige Element auf, iiber das ein AGENS auf ein PATI-
ENS einwirkt. Es handelt sich um einen nicht-zentralen Partizipanten, der
zwischen dem Ausgangs- und dem Zielpunkt der Aktion situiert ist (CROFT
1991, 176). Daraus ergibt sich eine Hierarchie der Partizipantenrollen (vgl.
2.4). Eine weitere Ausarbeitung dieses Ansatzes liefert JANDA (1993, 143ff.)
an Material aus den slav. Sprachen: Die ,typische* Verwendung des Instr.
des WERKZEUGs versteht sie situationsbezogen als Kodierung desjenigen
Partizipanten, der die vom AGENS initiierte Aktion ,.kanalisiert™, ohne an ihr
selbst beteiligt zu sein. Denn es gibt im Russ. Konstruktionen atypischer
Instrumentalitit, in denen AGENS und WERKZEUG als Partizipantenrollen
vertreten sind, die aber nicht {iber das PATIENS im Akk. verfiigen (vgl. pisat’
perom ‘mit der Feder schreiben’, les sumel golosami ‘der Wald rauschte
voller Stimmen’). Definitorisches Merkmal der Rolle WERKZEUG kann also
nicht die Zwischenstellung zwischen AGENS und PATIENS sein. Die synchro-
nen Kasusfunktionen des russ. und des tsch. Instr. (und des Dat.) ordnet sie
als in sich geschlossene semantische Systeme in umfassenden ,,kognitiven
Netzwerken® an. Sie fasst alle Verwendungsweisen des Instr. im Russ. in vier
grundlegenden Verwendungstypen zusammen, die simtlich voneinander ab-
geleitet werden konnen (ibd., 141). Weitere Einzelfunktionen des Instr. gehen
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als ,.konzeptuelle Metaphern® aus dem Grundschema hervor. Auf diese
Weise gelingt es der Autorin, viele Einzelbedeutungen, die in der Literatur
sonst ausgegliedert werden, in einen Zusammenhang zu stellen. Zahlreiche
Unterschiede zwischen den bestehenden Klassifikationen des Instrumental-
gebrauchs lassen sich nach JANDA (1993, 142) iiberhaupt dadurch erkléren,
dass semantische Einfliisse des lexikalischen Kontexts als funktionale Beson-
derheiten des Kasusgebrauchs interpretiert werden.

Auf ein Problem bei der kognitiven Interpretation insbesondere der Bezie-
hung zwischen Instr. des AGENS und Instr. des WERKZEUGs weist LURAGHI
(2003, 32) hin. Zwar stimmen AGENS und WERKZEUG hinsichtlich bestimmter
semantischer Merkmale {iberein, z.B. sind beide in intentionale und kontrol-
lierte Aktionen iiber das Rollenmerkmal des VERURSACHERSs involviert. Die
Maglichkeit einer konzeptuellen Metapher zwischen den beiden Konzepten
durch Personifizierung (“an instrument is an agent” — o.c., 36) ist also durch-
aus gegeben. Untersuchungen des Grammatikalisierungswegs in sprachtypo-
logischen Studien scheinen dafiir zu sprechen, dass eine solche metaphori-
sche Ubertragung eine bestimmte Richtung hat: Sie geht von lokalen Kon-
zepten aus und erfasst zundchst das AGENS, dann erst weitere semantische
Rollen wie die des WERKZEUGs (vgl. HEINE / CLAUDI / HUNNEMEYER 1991,
159). Im vorliegenden, fiir die idg. Sprachen typischen Fall ist die Grammati-
kalisierungsrichtung jedoch umgekehrt — an den morphologischen Ausdruck
des WERKZEUGs wird der Ausdruck fiir das AGENS angeglichen. LURAGHI
(2003, 32) erklért dieses Verhéltnis so, dass hier keine metaphorische, son-
dern eine metonymische Ubertragung eingetreten ist, bei der die Kodierung
der semantischen Rolle des WERKZEUGs auf denjenigen Partizipanten iiber-
geht, der dieses Instrument benutzt. Die Grammatikalisierung vermittels der
Metonymie wirkt also entgegengesetzt zur Grammatikalisierung durch eine
Metapher. An dieser Stelle erscheint das kognitive Interpretationsmuster will-
kiirlich. Die funktionale Sprachbeschreibung hingegen kann den Kasusge-
brauch ohne Riickgriff auf semantische Beziehungen zwischen den Kasus-
funktionen motivieren: Die Verwendung des Instr. zur Kodierung des AGENS
beim Passiv dient der Demotion dieses Partizipanten aus pragmatischen
Griinden, weil das AGENS unbekannt oder in der gegebenen Situation nicht
relevant ist (vgl. WIERZBICKA 1980, 53ff.). Dass es im Russ. gerade der Instr.
ist, der das demovierte AGENS ausdriickt, liegt an der Stellung dieses Kasus
im hierarchischen System der Relationsmarker (s. 2.4). Die Motive fir die
Verwendung des Instr. in der Funktion des AGENS im Passivsatz z.B. des
Russ. héngen jedenfalls nicht von der , Kasusbedeutung® ab. Vielmehr ist
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diese Verwendungsweise an strukturelle Kriterien der gewéhlten Diathese
gebunden. Beim Instr. des AGENS im Passivsatz haben wir es mit einer
strukturellen Kasusverwendung nach (2.3.3) zu tun, die weder durch die
Kasusbedeutung noch durch den lexikalischen Kontext motiviert ist.

3.1.f Sprachtypologische Studien: Komitativ und Instrumental
(Th. Stolz)

Einen breiten sprachtypologischen Zugang zur Struktur des instrumentali-
schen Funktionsbereichs verfolgt schlieBlich STOLZ (1996a, 1996b) im Rah-
men seiner ,,Komitativ-Typologie* (vgl. auch STOLZ et al. 2006). Als Aus-
gangspunkt dient die Kritik an der vermeintlichen Universalitdt der kon-
zeptuellen Metapher “an instrument is a companion” bei LAKOFF / JOHNSON
(1980, 135). Tatséchlich finden sich in den Sprachen der Welt aufler einem
Zusammenfall von Instr. und Soziativ (z.B. in dt. mit, engl. with, frz. avec)
zahlreiche weitere Rollensynkretismen: So kann die Kodierung des Soziativs
auch in possessive Relationen eintreten, wéhrend der Instr. im engeren Sinne
praferent Synkretismen mit lokalen Relationen eingeht (vgl. STOLZ 2001a).
Andere formale Zusammenfille wiederum scheinen kategorisch ausgeschlos-
sen zu sein: Z.B. funktioniert universal nur der Instr. i.e.S., nicht der Soziativ
als Ausdruck der agentiven Ergdnzung im Passivsatz. Aus diesen formalen
Verhiltnissen ermittelt Stolz ein universales System funktionaler Merkmale
fiir die Konstitution von semantischen Rollen. Er gelangt zu einer merkmal-
orientierten Definition semantischer Rollen, mit deren Hilfe er den Unter-
schied zwischen prototypisch und peripher instrumentalischen Relationen
erfassen kann. Die traditionelle diskrete Klassifikation semantischer Grofen
wird aufgegeben (vgl. auch STOLZ / STROH 2001).

Im Rahmen seiner typologischen Untersuchung unterzieht STOLZ (1996b)
das Prinzip der konzeptuellen Metapher, mit dem der synkretische Ausdruck
der semantischen Rollen WERKZEUG und KOMITATIV in zahlreichen Sprachen
motiviert wird, einer eingehenden Kritik (vgl. STOLZ et al. 2006, 98ff.). Die
Bedeutung metaphorischer Bezichungen fiir den grammatischen Wandel wird
keineswegs bestritten. Vielmehr ist die konzeptuelle Metapher als ein Son-
derfall zu verstehen: Dieser ergibt sich aus der gegenseitigen Attraktion von
Merkmalen, die STOLZ (1996b, 180) mit der Préferenz bestimmter Verbtypen
fiir spezifische Valenzstrukturen vergleicht.

Die groBangelegte typologische Studie von Stolz ermdglicht Einblicke
auch in das Verhéltnis pripositionsloser und pripositionaler Gebrauchswei-
sen des morphologischen Kasus Instr. in den slav. Sprachen. Die prépositi-
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onslosen Kasusverwendungen sind funktional vielfdltiger (s. 3.2), aber auch
der Instr. im Rahmen von préipositionalen Konstruktionen weist ein umfang-
reiches Funktionsspektrum auf. Die prépositionalen Lokalausdriicke mit dem
Instr. (vgl. russ. nad + Instr. ‘ber’, pod + Instr. ‘unter’, pered + Instr. ‘vor’,
za + Instr. ‘hinter’, mezdu + Instr. ‘zwischen’) lassen sich relativ problemlos
in das System der pripositionalen Relationsmarker fiir lokale Verhiltnisse
einordnen. Daneben erfordert der pripositionale Instr. mit den in allen slav.
Sprachen vertretenen diachronen Reflexen der aksl. Prédposition s» ‘mit’
besondere Aufmerksamkeit. Der prépositionale Ausdruck der semantischen
Rolle KOMITATIV wurde oft als Beleg fiir die funktionale Einschrankung pra-
positionsloser Kasusverwendungen durch prépositionale Konstruktionen be-
trachtet (s.o0.; vgl. MIKLOSICH 1926, 723f.; BRUGMANN 1911, 521; STANISE-
VA 1958b, 41; CHODOVA 1971, 36; DONCEVA-MAREVA 1985, 34). Allerdings
halt schon DELBRUCK (1893, 235) die Beispicele fiir den pripositionslosen
Komitativ nicht fiir alt. Im Lichte der Analysen von Stolz erscheint es frag-
lich, dass der KOMITATIV in frithen slav. Sprachzustinden regelméBig prapo-
sitionslos ausgedriickt werden konnte (vgl. MENZEL 2002b).

LASKOWSKI (1989, 214) kommt nach Auswertung eines Korpus zum
miindlichen Sprachgebrauch des Poln. zu dem Ergebnis, dass bei ,,konzeptio-
neller Miindlichkeit® (vgl. RAIBLE 1992) sogar zwei Drittel aller Verwendun-
gen des Kasus Instr. in prépositionalen Konstruktionen stehen. Das ist eine
fiir die Struktur des Systems der Relationsmarker wichtige Erkenntnis, wobei
im funktionalen Zusammenhang zu beriicksichtigen ist, dass der von Préposi-
tionen abhdngige Instr. ein vom selbstindigen Gebrauch des morphologi-
schen Kasus Instr. verschiedener Relationsmarker ist (s. 2.1).

3.2 Die Kasusfunktionen des pripositionslosen Instrumentals

Die Polyfunktionalitdt des morphologischen Kasus Instr. nicht nur in den
slav. Sprachen ist ein sprachwissenschaftlicher Topos (vgl. z.B. BRUGMANN
1911, 520). Auf einige Klassifikationsversuche wurde oben bereits verwiesen
(3.1); hier soll ihnen nur in der gebotenen Kiirze ein weiterer hinzugefiigt
werden. Bestrebungen, die Bedeutungsentwicklung dieses Kasusgrammems
ausgehend von einer unifizierenden konzeptuellen Grundlage als homogenes
Ganzes zu beschreiben, sei es das Markiertheitsverhiltnis um Jakobsons
»Gesamtbedeutungen oder sei es ein System konzeptueller Metaphern auf
kognitivistischer Grundlage, fithren zu sehr abstrakten Ergebnissen und sind
nicht praktikabel (s. 2.3.1). Im Folgenden wird versucht, Zusammengehori-
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ges zu sammeln und das nicht Zusammengehorige nebeneinander bestehen
zu lassen, ohne es in Verkniipfungen zu fiigen, die die Plausibilitit des gan-
zen Modells beeintrichtigen. In diesem Sinne ist eine Zuordnung der ver-
schiedenen prépositionslosen Gebrauchsweisen des Instr. zu den in (2.3.3)
gemdfl HENTSCHEL (2003) bestimmten Typen der Verwendung von Relati-
onsmarkern angezeigt (s. Tabelle 2.2). Innerhalb der jeweiligen Verwen-
dungstypen werden sich Motivationen des Kasusgebrauchs ergeben, die auf
die eine oder andere Weise vergleichbar sind, wéihrend sich die Motivationen
fiir den Gebrauch des Instr. zwischen den vier Typen deutlich unterscheiden.
Deshalb sollen die Kasusfunktionen des Instr. im Zusammenhang der ge-
nannten Typen beschrieben werden, ohne ein unifizierendes Gesamtsystem
aller Instrumentalfunktionen anzustreben.

Die Verwendung des Kasus Instr. ohne Préposition kann inhaltlich oder
pragmatisch begriindet sein; sie kann in Abhéngigkeit von lexikalischen
Einfliissen der Prddikation bzw. der angebundenen Terme, unter Beriick-
sichtigung von syntaktischen Struktureigenschaften oder von Merkmalen
einer funktionalen Hierarchie der Relationsmarker erfolgen. Im Rahmen
dieser Typen des Gebrauchs von Relationsmarkern sind die Verwendungs-
weisen des Instr., wie gesagt, weitgehend unabhéngig voneinander. Es be-
stétigt die These iiber die Polyfunktionalitdt des Instr., dass sich fiir jeden der
in (2.3.3) beschriebenen Typen Belege mit diesem Kasus aus den slav. Spra-
chen anfiihren lassen. Der Instr. ist der einzige morphologische Kasus in den
slav. Sprachen von derart umfassender Polyvalenz. Er kommt in beiden kon-
triren Funktionsweisen von Relationsmarkern in den slav. Sprachen vor —
einerseits im paradigmatisch-oppositiven Gebrauch, andererseits in struktu-
reller Verwendung. Zur ersten Gruppe gehdren der perlative Instr. als Orts-
funktion (6) und der temporale Instr. bei Tages- und Jahreszeiten (7). Der
zweiten Gruppe ist der Instr. des Pradikatsnomens (8), der Instr. des agen-
tiven Komplements im Passivsatz (9), der Instr. mit der semantischen Rolle
KRAFT in unpersonlichen Séitzen des Parapassivs (10) und schlieBlich der
Instr. des sekundéren Préadikats mit Partizipantenbezug (11) zuzurechnen.

(6)  Ivan Sel lesom.
‘I. ging durch den Wald.’

(7)  Ivan rabotal daZe no¢'ju.
‘I. arbeitete sogar nachts.’

(8)  Ivan byl ucitelem.
‘I. war Lehrer.’
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(9)  Okno bylo razbito Ivanom.
‘Das Fenster wurde von . eingeschlagen.’

(10) Lodku uneslo vetrom.
‘Das Boot wurde vom Wind davongetragen.’

(11)  Ivan chodil na rabotu daze bol'nym.
‘I. pflegte auch krank [obwohl er krank war] zur Arbeit zu ge-
hen.’

Als strukturell motivierte Gebrauchsweisen konnen auch solche gelten, in
denen der Instr. als morphosyntaktisches Mittel zum Ausdruck der pragma-
tisch motivierten Perspektivierung von Partizipanten dient. Zu unterscheiden
sind Umperspektivierungen von Partizipanten mit Verdnderung der Diathese
(der Instr. in reflexiven Sétzen; vgl. 12a—b) und Umperspektivierungen bei
gleichbleibender Diathese, in denen nur die Hierarchie der nicht-ersten Argu-
mente verdndert wird (13a—b’; vgl. HOLVOET 1991; MENZEL 2006).

(12a) Ivan voschi$caetsja muzykoj.
‘L. erfreut sich an der Musik.’

(12b) Ivana voschiscaet muzyka.
‘Die Musik erfreut Ivan.’

(13a) Ivan napolnil rjumku vodkoj.
‘I. fiillte das Glaschen mit Wodka.’

(13b) Ivan nalil vodku v rjumku.
‘I. fullte Wodka in das Glédschen.’

Besonders vielfiltig sind die Kasusverwendungen im typologischen Uber-
gangsbereich zwischen Semantik und Grammatik: die syntakto-semantischen
und die ,,irreguldren, lexikalisch regierten Kasusverwendungen. Zu ersteren
gehort vor allem der umfangreiche Komplex des ,.Instr. des WERKZEUGs™
(14) mit den angelagerten Funktionen des HILFSMITTELs (15) und des MA-
TERIALS (16; s. 1.2) sowie des Korperteils (17) und des MITTELs (18). Auch
der Instr. der ART & WEISE (19) ist in diesem Zusammenhang zu sehen®.

7  Hier liegt ein lexikalischer Kontrast der Pradikate vor, welche aber durch semantisch &hnli-
che Verben vertreten werden und &hnliche Partizipantenstrukturen aufweisen.

8  JANDA (1993, 146) weist zu Recht darauf hin, dass die semantische Klassifikation derartiger
Partizipanten grof3enteils auf enzyklopéadischen Kenntnissen, dem ,,Weltwissen beruht. Da-
rum werden sie hier lediglich als ,,Teilrollen® eines umfassenderen semantischen Rollen-
konzepts betrachtet (s. 2.3.3).
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(14)  Ivan lovil rybu udo€kojwerkzeug-
‘I. fing Fische mit der Angel.’

(15)  Ivan lovil rybu bankojuismittel-
‘I. fing Fische mit einem Einmachglas.’

(16) Ivan lovil rybu ¢ervjakamiygaerial-
‘I. fing Fische mit Wiirmern.’

(17)  Ivan lovil rybu rukojksmperteil-
‘I. fing Fische mit der Hand.’

(18) van lovil rybu samogonkojiel-
‘I. fing Fische mit Selbstgebranntem.’

(19) Ivan lovil rybu (s) bol'Sim terpeniemay; g weise-
‘I. fing Fische durch (mit) groBer Geduld.’

Die Klassifikation der semantischen Teilrollen in (14—19) beruht auf lexika-
lischen Merkmalen, die eine Interpretation des Partizipanten in Bezug auf das
versprachlichte Ereignis erlauben. So stellt ein WERKZEUG den fiir die Aus-
filhrung der Aktion typischen Gegenstand dar. Es ist ein Konkretum, das
seine Integritdt wihrend der Ausfiihrung der Aktion nicht verliert. Ein Werk-
zeug wird in der Regel eigens fiir den Zweck des Einsatzes im betreffenden
Handlungsmuster hergestellt, so dass zwischen der Existenz des Werkzeugs
und der Aktion ein finales Verhéltnis besteht (WIERZBICKA 1980, 4ff.; vgl.
LAKOFF 1968). WERKZEUGe vertreten das Konzept der Instrumentalitit in
typischer Weise. Bei den nachfolgend aufgefiihrten Teilrollen in (15-19)
liegen Abweichungen von den konzeptuellen Merkmalen der typischen In-
strumentalitdt vor, so dass hier von atypischer oder markierter Instrumentali-
tdt auszugehen ist. Das HILFSMITTEL stellt ein fiir den Ereigniszusammenhang
atypisches Werkzeug dar; es ist ein aus seinem eigentlichen Funktionsrahmen
herausgenommener, akzidentiell im gegebenen Handlungsmuster eingesetzter
Gegenstand’. Als MATERIAL (16) gilt der Stoff, der durch ein Ereignis affi-
ziert wird und sich bei der Ausfithrung der Aktion verbraucht; dabei kann er
in den Bestand des Produkts der Aktion eingehen (vgl. Farbe beim Malen,
Steine beim Bauen; BELOSAPKOVA / MURAVENKO 1985, 78; JAMSANOVA
1992, 68; vgl. auch BROSCHART 1997). Im Gegensatz dazu sind Korperteile

9 Vom Instr. des ,,ancillary material® spricht JANDA (1993, 146) in Anlehnung an STANISEVA
(1958a, 78), die in diesem Zusammenhang aber den Terminus tvoritel'nyj materiala ‘Instr.
des Materials’ verwendet. Wir tibernehmen hier Jandas Ausdrucksweise, da die semantische
(Teil-)Rolle des ,,Materials“ wiederum einer anderen Definition vorbehalten ist (s.u.).
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(17) mit dem AGENS untrennbar verbunden: Sie vertreten das Konzept des
,unverduBerlichen Besitzes™ und dienen sogar oft zur ,,Handhabung* eines
diskreten WERKZEUGs (FICI 1987, 64). Samogonka ‘der Selbstgebrannte’ als
MITTEL in (18) ist zwar als ein Partizipant versprachlicht, der die Durchfiih-
rung der Aktion ermoglicht, dieser befindet sich aber nicht auf der Ebene der
direkten Ereigniskette ,,AGENS — INSTRUMENT — PATIENS®, sondern in einer
untergeordneten, substantivisch kondensierten Pradikation: Nicht die Fische
werden von diesem Partizipanten affiziert, sondern der Angler. Die Bezie-
hung zum versprachlichten Ereignis ist in diesem Fall nur mittelbar; es han-
delt sich um metaphorisch iibertragene Instrumentalitét, die sich am Bild des
,Pfades* zur Verwirklichung eines Ereignisses orientiert'’. Die semantische
Teilrolle MITTEL wird oft unter dem Aspekt der Ereignisstruktur beschrieben:
Demgemaf bezieht sich das MITTEL auf einen Partizipanten, der vom AGENS
etwas weniger intentional manipuliert wird, um ein Handlungsziel zu errei-
chen und statt dessen in gewissem Ausmal eigene Kontrolleigenschaften be-
sitzt (CROFT 1991, 178f.; vgl. LURAGHI 2003, 35)'". Terme in der semanti-
schen Rolle ART & WEISE schlielich dienen der qualitativen Spezifikation
einer Aktion (19); sie denotieren Abstrakta, nicht konkrete Gegenstinde wie
die typischen Vertreter der Rolle WERKZEUG.

Ein weiterer Typus ilibertragener Instrumentalitit beruht auf einem ande-
ren metaphorischen Muster: Hier geht es um belebte Partizipanten, die ,,wie
Werkzeuge® in instrumentalische Situationen eintreten, ohne die ihnen zu-
kommenden Kontrolleigenschaften auszuiiben (HENTSCHEL / MENZEL 2000,
92f.). Der Gebrauch des Instr. in solchen Kontexten ist historisch (vgl. 20,
zitiert nach STANISEVA 1958a, 94). In den slav. Sprachen der Gegenwart

10 Eine andere terminologische Regelung verfolgt JAMSANOVA (1992, 63): Die Bezeichnung
sredstvo ‘Mittel’ benutzt sie fiir das auBersprachliche Aquivalent der innersprachlichen In-
strumentalitétsrelation. Sie unterscheidet also zwischen innersprachlichen semantischen
Rollen (Instrumentalitit, Kausalitit, Temporalitit u.a.) und den zugrundeliegenden aufer-
sprachlichen Kategorien (Mittel, Grund, Zeit usw.). Im hier angewandten theoretischen
Rahmen wird dieser Gegensatz durch die Bezeichnungen ,.instrumentalische Handlung* und
»semantische Kategorie der Instrumentalitidt™ (als Grundlage eines Gefiiges semantischer
Teilrollen mit derjenigen des WERKZEUGs im Zentrum) modelliert. — Wiederum anders ist
die Terminologie bei BELOSAPKOVA / MURAVENKO (1985), die mit sredstvo die in unserer
Systematik MATERIAL genannte Gruppe von Partizipanten bezeichnen.

11 Der Instr. von Termen mit der Denotation von Verkehrsmitteln bei Verben der Bewegung
wird ebenfalls der semantischen Rolle des MITTELs zugeordnet: [van poechal poezdom ‘1.
fuhr mit dem Zug’. Die Inhaltsmerkmale des Terms im Instr. sind in diesem Fall aber deut-
lich néher am Instr. des WERKZEUGs als in Beispiel (18).
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treten hier allgemein Konstruktionen mit sekundiren Prapositionen auf (vgl.
21, zitiert nach CERKASOVA 1967, 88).

(20) oze ti ne ugodeno dsrzati Novagoroda synom, a veda ny brat (1.
Novgoroder Chronik)
‘und wenn es dir nicht genehm ist, Novgorod durch deinen Sohn
zu regieren, dann gib uns deinen Bruder’

(21)  kibitku s pomos¢'ju losadej vytaséili iz sugroba (Del'vig)
‘die Kutsche zog man mit Hilfe von Pferden aus der Schnee-
wehe’

Syntakto-semantische Kasusverwendungen, die nicht iiber eine offenkundige
semantische Beziehung zum Konzept der Instrumentalitit verfiigen, liegen
mit dem Instr. des MABes (22) und des VERGLEICHS (23) vor, aber auch der
bereits weitgehend geschwundene Instr. des GRUNDes (24) ist hier zu nennen.

(22) Ivan dvumja godamiyy,g starSe Niny.
‘L. ist zwei Jahre dlter als Nina.’

(23)  Ivan letit strelojyergieich PO ulice.
‘I. fliegt wie ein Pfeil die Straf3e entlang.’

(24) Osel moj glupost'jugng (= iz gluposti) v poslovicu vosel (Kry-
lov)
‘Mein Esel ist aus Dummbheit in das Sprichwort eingegangen’

Lexikalisch regierte Kasusverwendungen schlieSlich hingen vom Prédikats-
rahmen einzelner Verben, oft aber auch von ganzen Komplexen semantisch
verbundener Verben ab. Einen groflen Teil dieser Klasse machen die ,,Verben
des Lenkens und Leitens” (25-26) aus sowie Verben, die Gemiitszustinde
bezeichnen (vgl. HOLVOET 1991, 123). Hier funktioniert der Instr. zum Aus-
druck des zweiten Arguments; er iibernimmt also eine syntaktische Funktion,
die in den slav. Sprachen vornehmlich dem Akk. zukommt. Verbale Bezeich-
nungen fiir Gemiitszustinde sind meistens formal reflexiv (27), so dass hier
eine Einordnung auch in den strukturell motivierten Typ mdglich wire. Es
gibt aber auch Ausnahmen, in denen formal nicht-reflexive Verben den Instr.
regieren (28). Eine dritte Klasse ist diejenige der “verbs of manipulation and
body part motion” (29-30; NICHOLS 1984, 202), bei denen ein konzeptueller
Bezug zum Instr. des WERKZEUGs gegeben scheint (vgl. BELOSAPKOVA / MU-
RAVENKO 1985, 79).

(25) Ivan komanduet polkom.
‘L. fithrt ein Regiment.’
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(26) Ivan raspolagaet den'gami.
‘L. verfiigt tiber Geld.’

(27) Ivan interesuetsja babockami.
‘I. interessiert sich fiir Schmetterlinge.’

(28) Ivan prenebregaet opasnost'ju.
‘I. verachtet die Gefahr.’

(29) machat' rukami
‘mit den Hénden winken’
(30) Sevelit' uSami
‘mit den Ohren wackeln’
Oft werden lexikalische Salienzrelationen als Grundlage des abweichenden
Kasusgebrauchs bei diesen Verbklassen angenommen (vgl. NICHOLS ibd.):
So kann der Instr. bei Verben, die wertende Emotionen bezeichnen (27), den
Gegenstand des Interesses kodieren. Wenn der Instr. analog bei anderen
Verbklassen denjenigen Partizipanten anbindet, der kontrolliert wird (25-26)
oder den Korperteil, der manipuliert wird (29-30), lasst sich das so erkléren,
dass es sich hier ebenfalls um Partizipanten handelt, denen eine Art von In-
teresse des Handelnden zukommt. So kann der Instr. im direkten Objekt zu
den betreffenden Verbklassen entweder als Kodierung spezifischer semanti-
scher Rollen oder als lexikalische Idiosynkrasie der betreffenden Verben
betrachtet werden (s. 2.3.1). MRAZEK (1964, 180ff.) fasst in seiner Rubrik
»Instr. des Objekts zahlreiche Konstruktionen zusammen, die oft als ,,idio-
synkratisch® eingestuft werden.

Die typischen und im Sprachgebrauch besonders hdufigen Verwendungs-
weisen des pripositionslosen Instr. bestehen gerade im Bereich des Uber-
gangs zwischen semantischem und syntaktisch gepridgtem Gebrauch der
Relationsmarker, bei den syntakto-semantischen Kasusverwendungen. Die
grundsétzliche Inhomogenitit der Verwendungsweisen des Instr. ist in den
slav. Sprachen diachron recht bestindig. Paradigmatisch-oppositive, syn-
takto-semantische, lexikalisch-regierte und strukturell motivierte Verwen-
dungstypen des Instr. sind jedoch in den verschiedenen kasusflektierenden
slav. Sprachen in unterschiedlichem Male vertreten. Einige der hier am Bei-
spiel des Russ. aufgezeigten Verwendungstypen des Instr. kdnnen in einzel-
nen slav. Sprachen auch durch andere préipositionslose Kasus oder — vor
allem — durch pripositionale Konstruktionen vertreten sein. Wenn unter-
schiedliche Kodierungsstrategien miteinander konkurrieren, aber auch im
Fall aktuellen Sprachwandels, finden sich héufig variable Strukturen. Wah-
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rend diese fiir die syntakto-semantischen Verwendungsweisen des Instr., aber
auch mit Blick auf seine lexikalisch-regierten und strukturellen Gebrauchs-
muster ausfithrlich beschrieben und diskutiert worden sind, finden sich zu
den paradigmatisch-oppositiven Verwendungen des Instr. nur recht all-
gemeine Angaben. Die ausfiihrlichere funktionale Beschreibung des lokalen
und temporalen Instrumentalgebrauchs ist somit ein Desiderat, das in den fol-
genden Untersuchungen ausgefiillt werden soll.

33 Ubersicht iiber das Textkorpus

3.3.a  Zur Motivation des quantifizierenden Ansatzes

Haufigkeitsanalysen sind fiir den vorliegenden Beschreibungsansatz aus
mehreren Griinden von grofler Bedeutung. Wenn die Verbreitung von Va-
rianten im Sprachgebrauch bestimmt und fiir Erkenntnisse zur diachronen
Stabilitit der Varianten (bzw. der Variation) genutzt werden soll, miissen
Phinomene der Variation zwischen Kasus und Prapositionen in quantitativer
Hinsicht untersucht werden. Haufig fehlen quantitative Angaben in der vor-
liegenden Literatur, oder es bestehen nur einfache Vermutungen iiber Haufig-
keitsbeziehungen, die nicht weiter empirisch untermauert werden. Dabei sind
Informationen iiber das tatsdchliche Vorkommen der behandelten Varianten
wichtige vortheoretische Erkenntnisse. Zum anderen lassen sich aus den Fre-
quenzverhéltnissen unter gewissem Vorbehalt auch Riickschliisse auf Merk-
malrelationen und Markiertheit der untersuchten Phinomene ziehen (vgl.
MENZEL 2000, 25f.; s. auch HASPELMATH 2008). Diese sind wesentlich fiir
die Interpretation des sprachlichen Materials.

Als Grundregel kann gelten, dass inhaltlich merkmalhaltige Phénomene
seltener gebraucht werden als merkmallose, denn der denotative Gehalt der
ersteren ist enger als derjenige der letzteren. Wenn eine inhaltlich merkmal-
lose Form oder Struktur im Sinne von Jakobson sowohl spezifisch das Vor-
liegen eines bestimmten Merkmals als auch unspezifisch die Neutralisierung
des Merkmals (z.B. aufgrund von kommunikativer Irrelevanz) bezeichnet,
kann dieses merkmallose Oppositionsglied umfassender verwendet werden
als das merkmalhaltige. Entsprechend wird das merkmallose Oppositions-
glied hiufiger gebraucht.

Allerdings ist die Beziehung zwischen Merkmalhaltigkeit, der aus ihr ab-
zuleitenden Markiertheit (s. 1.3) und Héufigkeit keine reziproke: Aus Merk-
mallosigkeit / Unmarkiertheit kann man auf Héufigkeit im Gebrauch schlie-
Ben, aber nicht aus hdufigem Gebrauch auf Merkmallosigkeit / Unmarkiert-
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heit. Denn Haufigkeit kann auch ein oft im Sprachgebrauch verwendetes
Merkmal bedeuten, nicht nur die Abwesenheit von Merkmalen (BATTISTEL-
LA 1990, 38).

Deshalb sollen Gebrauchshdufigkeiten nur mit Bezug auf konkrete for-
male Oppositionen in spezifischen Kontexten ermittelt und interpretiert wer-
den. AuB3erhalb des konkreten Oppositionsverhéltnisses kann nicht aus héufi-
gem Auftreten auf Merkmallosigkeit bzw. Unmarkiertheit geschlossen wer-
den. So wire es z.B. verfehlt, unter Riickgriff auf die Gebrauchshéufigkeit
der Pripositionen v ‘in’ und na ‘auf” im Russ. eine globale Markiertheitsrela-
tion zwischen diesen beiden lexikalischen Einheiten oder den zugrunde lie-
genden semantischen Relationen aufzusuchen. Sofern stabile Haufigkeitsun-
terschiede zwischen diesen Pripositionen vorliegen, kdnnen sie auf unter-
schiedlicher Salienz der jeweils ausgedriickten Relationen beruhen. Diese
wird in der Gebrauchshdufigkeit reflektiert. Aussagekriftig wire aber die
Analyse relativer Haufigkeit, um Markiertheitsverhéltnisse zu ermitteln in
einem Kontext, in dem die beiden Prépositionen als Varianten gebraucht
werden: z.B. na / v Aljaske ‘in Alaska’, na / v Novoj Zelandii ‘auf / in Neu-
seeland’, na / v Zapadnoj Ukraine ‘in der Westukraine’ (VSEVOLODOVA /
VLADIMIRSKI 1982, 33, 37). Ebenso verhilt es sich mit den Variationspha-
nomenen, in denen die Verwendung des pripositionslosen Instr. bestimmten
préapositionalen Konstruktionen gegeniiber steht.

Fiir die Analyse von Féllen freier Variation sprachlicher Einheiten ist die
Ermittlung relativer Haufigkeiten besonders wichtig. Wenn mehrere Formen
in einem bestimmten Kontext variabel gebraucht werden, bestehen in vielen
Fillen Markiertheitsunterschiede zwischen ihnen. Haufigkeitsuntersuchungen
liber die Variationspartner sind ein wichtiges Indiz fiir die Verteilung der
Markiertheitsverhdltnisse. Umso mehr gilt das, wenn die Héaufigkeitsanalyse
in der diachronen Perspektive vorgenommen werden kann. Unmarkierte
Oppositionspartner sind nicht nur haufiger als markierte, sie sind auch dia-
chron stabiler (MAYERTHALER 1981, 4). Im Fall von Variation bedeutet das,
dass die Gebrauchshéufigkeit einer unmarkierten Variante im Vergleich zeit-
lich verschiedener Sprachzustinde zumindest konstant bleiben sollte, wenn
sie nicht sogar zunimmt und den Gebrauch der markierten Variante(n) zu-
riickdrangt. Die diachrone Entwicklung der Haufigkeit variabler Formen und
Strukturen lasst sich mit dem Mittel der ,,synchronen Schnitte” bestimmen,
wie es oft fiir diachrone Untersuchungen zum morphologischen Wandel im
Poln. eingesetzt wurde (vgl. z.B. BAJEROWA 1969; RZEPKA 1985, 16f.). Da-
bei werden mehrere Textkorpora miteinander verglichen, die jeweils aus
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unterschiedlichen Zeitabschnitten stammen. Die Grofe der Korpora wird
durch das zu analysierende Phdnomen bestimmt: z.B. kdnnen im Bereich der
Flexionsmorphologie Korpora mit einer Grofle von ca. 12 000 Wortformen
bereits ausreichen (MESCERSKI 1974, 5f)). Fiir die Analyse syntaktischer
Phénomene sind die einzelnen Korpora bedeutend zu vergrofern. Hinsicht-
lich der Textauswahl sollen die Korpora fiir die betreffende Sprachform re-
présentativ und untereinander vergleichbar sein. Die Haufigkeitsbeziehungen
der Varianten zueinander miissen zunéchst fiir jedes einzelne, hinsichtlich der
Entstehungszeit seiner Texte bestimmte Korpus ermittelt werden. Dann
konnen die Ergebnisse fiir die Teilkorpora einander gegeniiber gestellt
werden, so dass sich diachrone Entwicklungen aufzeigen lassen.

Ein vergleichbares Vorgehen wird fiir die Analyse der Variationsphéno-
mene auch in dieser Arbeit angestrebt; es ist allerdings nicht in allen Einzel-
heiten zu verwirklichen. Das wesentliche Problem der computergestiitzten
Korpusanalyse besteht darin, dass die behandelten Relationsmarker sehr
polyfunktional sind. Zwar kann man auch aus nicht-annotierten Korpora
morphologische Formen des Kasus Instr. ermitteln; deren feinere semanti-
sche Klassifikation anhand des Kontextes ist jedoch héaufig nicht zu automa-
tisieren und stoft aufgrund der Materialfiille schnell auf Grenzen. So wire es
z.B. nicht moglich, Belege fiir den ,,Instr. des Vergleichs“ und seine variab-
len Ausdrucksformen (vgl. 31a—31b) durch computergestiitzte Korpusanalyse
zu erhalten.

(31a) Ivan letit streloj.
‘I. fliegt wie ein Pfeil.’

(31b) Ivan letit kak strela.
‘dss.’

Sowohl der morphologische Kasus Instr. als auch der Konnektor kak ‘wie,
als’ ist semantisch sehr unspezifisch. Entsprechend aufwendig wire es, aus
einer groBen Menge von Textverwendungen dieser beiden Formen die kom-
parativen Funktionsweisen in einer solchen Anzahl zu ermitteln, dass sie fiir
die quantitative Analyse ausreichen wiirde. Auch die Zuhilfenahme des lexi-
kalischen Kontexts bringt kein besseres Ergebnis, da nicht-triviale Vergleiche
unterschiedliche Bedeutungsfelder miteinander verbinden und sich in der
Regel nicht lexikalisch bestimmen lassen. Gleiches gilt fiir den Instr. in allen
strukturellen Verwendungsweisen (z.B. den Instr. des Pridikats). Hier ist die
gesuchte Verwendungsweise ebenfalls nicht durch formalisierte Mittel aus
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der Gesamtmenge der Kasusverwendungen herauszufiltern'”. Anders sieht es
aus, wenn Gebrauchsweisen des Instr. gepriift werden sollen, die semantisch
so spezifisch sind, dass sie in bestimmten lexikalischen Kontexten aufgesucht
werden konnen. Das gilt z.B. fiir lexikalisch regierten Kasusgebrauch, der an
das Auftreten bestimmter Verben gebunden ist. Gleiches betrifft die paradig-
matisch oppositiven Kasusverwendungen mit dem lokalen und dem tempo-
ralen Instr. und ihre Varianten. Diese Konstruktionen treten nur bei Substan-
tiven aus bestimmten semantischen Feldern auf, die (wie im Fall der Zeitan-
gaben fiir den temporalen Instr.) recht gut enumerativ zu erfassen sind. Ahn-
lich wie die ,rechtsseitig spezifizierten syntakto-semantischen Verwen-
dungsweisen des Instr. sind auch diese Typen von Kasusverwendungen lexi-
kalisch fassbar, beschrianken sie sich doch auf ein mehr oder weniger um-
fangreiches Inventar an Substantiven'’. Zwar handelt es sich nicht um ge-
schlossene Klassen von lexikalischen Kontexten. Die typischen, in den ent-
sprechenden Kasusfunktionen auftretenden Substantive lassen sich jedoch
unter Riickgriff auf einschldgige Ausarbeitungen und eigene Beobachtungen
inventarisieren.

Syntakto-semantische, nicht paradigmatisch oppositiv auftretende Einzel-
funktionen des Instr. konnen ebenfalls mit den Mitteln der Korpusanalyse
untersucht werden, wenn ihre lexikalischen Kontexte in vergleichbarer Weise
semantisch eng zu umschreiben sind. Fiir den Instr. des WERKZEUGs, des MIT-
TELs oder der ART & WEISE mag das nicht gelten, wohl aber z.B. fiir den Instr.
zur Bezeichnung von Verkehrsmitteln im Rahmen des Instr. des MITTELS
(und fiir seine pripositionalen Varianten). Durch die Uberpriifung einer be-
stimmten Anzahl von semantisch ,,passenden Substantiven im Korpus kann
eine hinreichende und auch reprasentative Menge von Kontexten fiir die be-
treffende Relation ermittelt werden. In diesen Féllen ist die computergestiitz-
te Korpusanalyse ein effektives Werkzeug fiir die Untersuchung einzelner
Kasusfunktionen des Instr. und ihrer pripositionalen Varianten hinsichtlich
des Gebrauchsumfangs, der Markiertheitsverhéltnisse und der diachronen
Stabilitét.

12 Da diese Strukturen in der Rede insgesamt héaufiger sind als z.B. der ,,Instr. des Vergleichs®,
kann eine computergestiitzte Analyse eines groferen reprisentativen Textkorpus immerhin
durchgefiihrt werden. Das Belegmaterial ist gegebenenfalls durch eine Zufallsauswahl zu
begrenzen.

13 Zum Statusunterschied der lexikalischen Kontexte bei der Abgrenzung syntakto-semanti-
scher und paradigmatisch oppositiver Kasusverwendungen vgl. (2.3.3).
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3.3.b  Grundlagen fiir die Zusammenstellung der Textkorpora

Die untersuchten Variationsphdnomene kommen im Redegebrauch mitunter
so selten vor, dass eine hinreichend grole Anzahl von Belegen nur aus um-
fangreichen Textkorpora zu ermitteln ist. Das erschwert wiederum die Auf-
stellung diachron gegliederten Korpusmaterials. Die ,,synchronen Schnitte*
in den vorgenannten diachronen Untersuchungen zur Morphologie des Poln.
umfassen selektiv einen Zeitraum von ungefdhr einem Jahrzehnt; zwischen
diesen ,,Schnitten* bleibt jeweils ein zeitlicher Abstand von mindestens einer
Generation. Eine derart selektive Handhabung des Materials ist in der vorlie-
genden Arbeit nicht méglich. Um angesichts des beschrénkten zugénglichen
Materials die erforderliche Korpusgrole zu erhalten, sind Texte aus einem
groBeren Zeitraum in ein Teilkorpus zusammenzufassen, welches dann chro-
nologisch einheitlich behandelt wird. Einschnitte sind so zu setzen, dass
sprachgeschichtlich relativ einheitliche Perioden abgegrenzt werden. Die
chronologische Gliederung des Korpus soll Einschnitte in der gesellschaftli-
chen Entwicklung widerspiegeln, von denen anzunehmen ist, dass sie ihrer-
seits Auswirkungen auf den Sprachgebrauch haben'*.

Die Unterschiede zwischen der Behandlung diachron strukturierter Kor-
pora hier und in den genannten diachron-morphologischen Abhandlungen
sind nicht zuletzt durch gattungsbedingte Besonderheiten der herangezoge-
nen Texte begriindet. Diachrone Analysen der Morphologie beriicksichtigen
oft ein groBeres Spektrum von Textgattungen (z.B. MESCERSKII 1974). Da-
durch wird verhindert, dass Strukturen, die fiir einen bestimmten Stil spezi-
fisch sind, iiber Gebiihr gewichtet werden und das Gesamtbild des stilistisch
neutralen Sprachgebrauchs verzerren. Die Ausgewogenheit der beriicksich-
tigten Textgattungen bedingt die Représentativitit des Korpus. Auf der ande-
ren Seite stehen korpusbasierte Untersuchungen, die solche Textgattungen
bevorzugen, welche sich ,,nahe an der Volkssprache* befinden — insofern soll
in stilistisch stark differenzierten Sprachen die Kontamination des ,,natiirli-
chen® Sprachgebrauchs durch kiinstliche, elaborierte Stilebenen ausgeschlos-
sen werden. Entsprechende Korpora stiitzen sich auf den miindlichen Sprach-

14 Sicherlich ist die chronologische Gliederung der Textkorpora teilweise intuitiv. Die Auswer-
tung konnte schlieBlich dazu dienen, die vorab erfolgte Einteilung der Textkorpora zu iiber-
priifen, wenn sich ndmlich soziale Unterschiede im sprachlichen Material der Textkorpora
wiederfinden. Eine solche Beziechung aufzustellen, wiirde aber bedeuten, dass aus der
sprachlichen Verteilung eines Einzelphinomens auf die gesamte Kulturgeschichte einer
Sprachgemeinschaft geschlossen wiirde, was unverhaltnisméBig ware. Insofern ldsst es sich
nicht vermeiden, dass die Korpuseinteilung vorldufig erfolgt.
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gebrauch; sollte dieser nicht zur Verfliigung stehen, konnen unter gewissen
Vorbehalten publizistische Texte, Polemiken, aber auch Protokolle und sogar
Verwaltungsdokumente hierfiir eintreten'’. — Fiir die hier durchzufiihrenden
Untersuchungen sind hingegen narrative Texte vorzuziehen, da nur sie die
ganze Vielfalt von Kasusverwendungen des Instr. enthalten. Wenn es im
Folgenden besonders um den Instr. des Ortes und den Instr. der Zeit geht,
miissen Textgattungen untersucht werden, in denen mit einer héheren Zahl
von lokalen und temporalen Lokalisierungen zu rechnen ist. In diesem Rah-
men sind narrative Texte gut geeignet; in Fachtexten und stilistisch sehr
funktional gepriagten Textsorten wird sich kaum das Spektrum der einschlégi-
gen Kasusfunktionen auffinden lassen'®. Deshalb liegt der Schwerpunkt der
hier durchgefiihrten Korpusauswertung auf belletristischen Texten. Sie sind
fiir den gegebenen Analysezweck reprisentativ. Mit geringfligigen Abstri-
chen gilt das allenfalls noch fiir publizistische Werke, die ebenfalls iiber nar-
rative Komponenten verfiigen. Fachtexte konnen als Referenzrahmen heran-
gezogen werden, um die Ergebnisse der belletristischen Korpusanalyse zu
vergleichen.

Statistische Représentativitdt des untersuchten Korpusmaterials kann mit
den hier vorgelegten Mitteln sicherlich nicht erreicht werden. Allerdings sind
nach statistischen Gesichtspunkten zusammengestellte, sprachlich représen-
tative Textkorpora in weiten Bereichen noch ein Desiderat der slavistischen
Korpuslinguistik (vgl. BARTELS 2005, 87ff.). Auch die Materialauswertung
in der vorliegenden Arbeit stiitzt sich also auf eine Textsammlung im Sinne
eines ,,Belegkorpus®™ (BARTELS 2005, 89), das die stilistische und funktionale
Gliederung der Gesamtsprache nur unzureichend widerspiegelt. Dabei ist
eine gewisse stilistische Inhomogenitét der in den Korpora enthaltenen Texte
durchaus beabsichtigt (vgl. unten besonders zum Korpus des Poln.). Zudem
kann versucht werden, iliber die Grofle der ausgewerteten Korpora ein mog-
lichst vollstdndiges Bild der betreffenden Gebrauchsweisen des Instr. zu er-
halten und auf diese Weise die Mingel einer nicht-repridsentativen Text-
sammlung auszugleichen.

Zu bemerken ist schlieBlich, dass die ausgewerteten Korpora auf eigener
Materialsammlung beruhen. Die Korpusanalyse der vorliegenden Arbeit be-
riicksichtigt die im Internet zugénglichen einzelsprachlichen Nationalkorpora

15 Solche Texte beriicksichtigt RZEPKA (1985) als Ergéinzung des priméren Korpusmaterials.

16 Anhand polnischer Gesetzestexte und sprachwissenschaftlicher Literatur wurde diese These
exemplarisch iiberpriift und bestitigt.
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nicht. Diese wiren zwar hinsichtlich ihrer Grof3e und wohl auch hinsichtlich
der Textauswahl fiir das Untersuchungsvorhaben geeignet. Allerdings bringt
die Heranziehung unterschiedlicher Nationalkorpora flir den Sprachvergleich
mancherlei Unwiégbarkeiten mit sich. So ist die Textauswahl der einzel-
sprachlichen Korpora mitunter intransparent und durch den Benutzer nicht zu
beeinflussen. Auch die Abfrageroutinen sind unterschiedlich. Die Generie-
rung groB3er Belegmengen aus den Internetportalen der Nationalkorpora kann
sehr aufwendig sein. Der Riickgriff auf die eigene Textsammlung hat also
nicht nur den Vorteil vollstindiger Kontrolle iiber diec Materialgrundlage. Er
ermdglicht vor allem die Ermittlung homogener Belegmengen in den einzel-
sprachlichen Korpora durch die Anwendung einheitlicher Abfrageroutinen'”.

3.3.c  Vorstellung der ausgewerteten Textkorpora

Die folgende Zusammenstellung zeigt die ausgewerteten computerlesbaren
Korpora der drei Vergleichssprachen Russ., Poln. und Skr. Die Gliederung
folgt den soziolinguistischen Rahmenbedingungen fiir die jeweiligen Einzel-
sprachen. So umfasst das erste Korpus zum Russ. Literatur des ausgehenden
18. und beginnenden 19. Jhs., einschlieBlich einiger erzdhlender Texte, die
die Zeit der Napoleonischen Kriege behandeln. Das zweite Korpus enthalt
die ,klassische russische Literatur des 19. Jhs. bis zur Oktoberrevolution,
ungefihr von Puskin bis Andrej Belyj. Im dritten Korpus finden sich Texte,
die wihrend der kommunistischen Herrschaft von 1917 bis in die 1970er und
frithen 1980er Jahre entstanden sind. Die Literatur der Perestrojka und der
postkommunistischen Periode macht das letzte Korpus aus.

Fiir die polnischen Texte ist die chronologische Einteilung der Korpora an
die gesellschaftlichen Umbriiche des polnischen Kulturraums angepasst. Die
verfligbaren computerlesbaren Texte reichen weiter in die Sprachgeschichte
zuriick; sie erfassen auch das 17. Jh. und die erste Hélfte des 18. Jhs. Diese
Texte der Barockzeit bilden das erste Korpus. Es enthdlt — im Unterschied zu
den anderen Sammlungen — auch einen Anteil lyrischer Werke. Prosaliteratur
des 19. Jhs. und des 20. Jhs. bis zum Zweiten Weltkrieg findet sich im zwei-
ten Korpus. Das dritte Korpus enthilt Belletristik (und geringe Anteile publi-
zistischer Texte) aus der Zeit nach 1945. Wichtig ist auch ein publizistisches
Korpus (ein nahezu vollstindiger Jahrgang der Gazeta wyborcza von 1992
mit ca. 5 Mio. Wortformen), das regelméBig ausgewertet wird. Referenzkor-

17 KRASOVITSKY et al. (2011, 574) beschreibt fiir eine Studie zur Kasusvariation im Russ. ein
vergleichbares Vorgehen.
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pora liegen vor zu sprachwissenschaftlichen Fachtexten und weiteren publi-
zistischen Schriften sowie zu juristischen Texten (Gesetzessprache). Letztere
werden ausgewertet, aber aufgrund der meist nur geringen Belegzahlen nur in
Ausnahmefillen in die Analyse einbezogen.

Das Korpus zum Skr. ist etwas kleiner; es ist vor allem regional zu diffe-
renzieren. Die Herkunft der Autoren aus dem serbisch dominierten oder kro-
atischen Sprachgebiet ist das vorrangige Klassifikationsprinzip. Dariiber
hinaus werden nach chronologischen Gesichtspunkten Texte des 19. und frii-
hen 20. Jhs. (bis zum Ersten Weltkrieg) denjenigen des 20. Jhs. (nach 1918)
gegeniiber gestellt. Aus praktischen Griinden werden die Autoren nach litera-
turwissenschaftlich etablierten Kriterien der serbischen bzw. kroatischen
Literatur zugeordnet. Auf die Beriicksichtigung bosnischer, hercegovinischer
und montenegrinischer Autoren wird nach Mdglichkeit verzichtet; Ivo Andrié¢
wird dem ,,serbischen Einflussbereich® zugeordnet. Das Stokavisch-ekavische
Schrifttum ist im Korpus etwas unterreprisentiert, so dass sich eine Dreitei-
lung des Materials in die rdumlichen Kategorien ,,Kroatisch <=> Bosnisch
<=> Serbisch i.e.S.“ nicht anbietet. Die Orthographie der zitierten Belege
orientiert sich am Original; kyrillische Texte werden lateinisch transkribiert.
Eigene objektsprachliche Beispiele sind grundsitzlich in $tokavisch-ekavi-
scher Form gehalten.

Benennung Ausgewertete Korpora zum Russischen Korpusgrofie

vor 1812 Narrative Texte des ausgehenden 18. und begin- 0,51 Mio.
nenden 19. Jhs.

Klassik Belletristik der ,klassischen® russischen Litera- 2,61 Mio.
tur des 19. Jhs. bis ins beginnende 20. Jh.

20. Jh. Belletristik der Zeit von 1917 bis 1985 3,12 Mio.

1985-2000 Literatur der Zeit der Perestrojka und der post- 2,35 Mio.
kommunistischen Periode
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schichte

Benennung Ausgewertete Korpora zum Polnischen Korpusgrofie

Barock Barocktexte des 17./ 18. Jhs., Prosa und Lyrik 1,77 Mio.

19.-20. Jh. Belletristische Texte von der Mitte des 19. Jhs. 2,11 Mio.
bis zum Zweiten Weltkrieg

ab 1950 Belletristik nach dem Zweiten Weltkrieg, einige 1,46 Mio.
publizistische Texte (Tygodnik Powszechny)

GW Textkorpus der Gazeta wyborcza (1992) 5,1 Mio.

WissPubl Referenzkorpus:  Publizistische und  fach- 0,62 Mio.
sprachlich-linguistische Texte

Benennung Ausgewertete Korpora zum Serb./Kroatischen Korpusgrofie

Kroatisch vor | Texte kroatischer Autoren des ausgehenden 19. 1,87 Mio.

1918 und frithen 20. Jh.: Belletristik

Kroatisch Texte kroatischer Autoren des 20. Jhs.: Belletri- 1,22 Mio.

nach 1918 stik

Serbisch vor | Texte serbischer Autoren des 19. und frithen 20. 0,66 Mio.

1918 Jhs., vorwiegend Belletristik

Serbisch Texte serbischer Autoren des 20. Jhs., auch 1,48 Mio.

nach 1918 einige bosnische Autoren: Belletristik, Zeitge-

Tab. 3.1 Ubersicht iiber die ausgewerteten Korpora der drei
untersuchten Einzelsprachen

AbschlieBend sei darauf verwiesen, dass die mitunter komplexen Héaufig-
keitsauswertungen zur leichteren Erfassbarkeit vorwiegend in Form von Dia-
grammen und Graphiken wiedergegeben werden. Die Werte verstehen sich
immer als prozentuale, wenn es nicht anders vermerkt wird. Dabei muss aus
Griinden der Ubersichtlichkeit auf die Darstellung zahlreicher lexikalischer
Besonderheiten, auf die in der Diskussion einzugehen ist, verzichtet werden.
Die detaillierten numerischen Angaben, die den Graphiken zugrunde liegen,
konnen aufgrund ihres Umfangs nicht aufgefiihrt werden.
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4. Der lokale Instrumental

Vorausgeschickt seien an dieser Stelle einige terminologische Festlegungen:
Terme im lokalen Instr. funktionieren als rdumliche ,,BezugsgroBBen® (,,Loka-
lisatoren”) — d.h. siec bezeichnen die Lage (Situierung) eines Sachverhalts
(das ,,Lokalisatum®, in der Regel ist das eine Bewegungshandlung) im Raum.
Zu unterscheiden ist dabei zwischen der statischen und der dynamischen
Lokalisierung (hinsichtlich der unverénderlichen Lage oder der Positions-
verdanderung durch Bewegung); perlative Ortsangaben vereinigen Elemente
von beiden (s. 4.3). Hinsichtlich der Bewegung, die durch die Bezugsgrofe
rdumlich bestimmt wird, sind zwei Typen zu unterscheiden: Die Bewegung
kann ,,gerichtet” (und damit telisch) oder ,,ungerichtet (und atelisch) sein.
Mit dieser in der Slavistik (vor allem in der Aspektologie) verbreiteten Ge-
geniiberstellung wird der terminologische Gegensatz russ. odnonapravien-
nost' | neodnonapravlennost' wortl.: ‘Ein-Gerichtetheit / Nicht-Ein-Gerichtet-
heit® wiedergegeben (vgl. AG80 §1404f.; vgl. GABKA 1988, 120: ,,determi-
niert / indeterminiert®). Gemeint ist die Opposition zwischen telischen Bewe-
gungen, die ein Ziel auf der (grob gesagt) linearen Verbindung verfolgen und
nicht-telischen Bewegungen, bei denen es vielleicht ein Ende der Bewegung,
aber kein einheitliches Handlungsziel gibt. ,,Nicht-gerichtete* (indeterminier-
te) Verben konnen eine Bewegung in verschiedene Richtungen, die ,,Pendel-
bewegung® hin und zuriick, die sich wiederholende Fortbewegung oder die
Fahigkeit der Fortbewegung bezeichnen (GABKA 1988, 121f.). Fiir perlative
Lokalisierungen wird auch der Typ ,,Bewegung in verschiedene Richtungen*
zu erdrtern sein, bei dem ein Ortswechsel nicht in linearer Weise auf das Ziel
ausgerichtet ist (vgl. herumirren). Der Terminus ,,ungerichtete Bewegung® ist
also nicht ganz passend, soll hier aber als Konvention beibehalten werden.

4.1 Semantische Einordnung

4.1.a Das Verhiltnis des lokalen Instrumentals zu den anderen
Funktionen dieses Kasus

Uber das inhaltliche Verhiltnis und die diachronen Beziehungen zwischen
dem ,,Instr. des Ortes* und dem Instr. in seinen zentralen Funktionen wie der-
jenigen des Werkzeugs ist bereits viel nachgedacht worden (s. 3.1). Sicher-
lich gibt es konzeptuelle Beriihrungspunkte zwischen WERKZEUG und RAUM
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bzw. — konkret auf den Fall des perlativen Instr. bezogen — zwischen einem
Werkzeug und dem Weg, den eine Bewegung nimmt. Grundlage dieser funk-
tionalen Ahnlichkeit des Kasusgebrauchs ist das Verhiltnis der Koprisenz,
das zwischen dem WERKZEUG und den Partizipanten in den Rollen AGENS
bzw. PATIENS in einer instrumentalischen Situation besteht. Es wird iibertra-
gen auf die Koprédsenz der Bewegungshandlung mit der rdumlichen Bezugs-
groBBe. Wie das WERKZEUG unabdingbar zur Durchfiihrung einer instrumenta-
lischen Handlung vorliegen muss, so muss die Bewegungshandlung unab-
dingbar in Bezug auf eine Strecke oder eine Fliache lokalisiert sein. WERK-
ZEUG einer instrumentalischen Handlung und PFAD einer Bewegungshand-
lung werden entsprechend mit dem gleichen Kasus angebunden, dem Instr.

Fiir diese konzeptuelle Metapher ist das hierarchische Verhéltnis wesent-
lich, das zwischen den Partizipanten in der instrumentalischen Handlung
besteht und zwischen denjenigen in der Bewegungshandlung mit ihrer Loka-
lisierung wiederkehrt: An zentraler Stelle in der logischen Struktur der Aus-
sage befindet sich im ersten Fall, bei der instrumentalischen Handlung, das
AGENS und gegebenenfalls das PATIENS — im zweiten Fall ebenso das AGENS
der Bewegungshandlung. Die Vertretungen der Rollen WERKZEUG bzw. LOC
sind hierarchisch nachgeordnete Partizipanten, die nur unter besonderen
pragmatischen Bedingungen in den Fokus der Aussage geraten (wenn z.B.
durch eine Erweiterung eine bestimmte neue Information gegeben werden
soll, die diesen Partizipanten charakterisiert; s. 3.2). Sie werden mit dem
Instr. als einem ,,peripheren Kasus“ kodiert, der in all seinen strukturellen
und semantisch motivierten Verwendungsweisen den instrumentalisch ko-
dierten Partizipanten gegeniiber den zentralen syntaktischen Relationen Sub-
jekt und Objekt abgrenzt (s. 2.4). Wenn dagegen in der logischen Struktur der
Aussage keine hierarchisch abgestuften Mitspieler der Situation sondern
gleichwertige Partizipanten vorliegen, dann sind die Bedingungen fiir eine
metaphorische Ubertragung auf lokale Relationen nicht gegeben. Das trifft
auf die semantische Rolle KOMITATIV zu, die nicht zur Grundlage vergleich-
barer konzeptueller Metaphern wird. So ldsst sich dem Material sprachtypo-
logischer Studien entnehmen, dass es sprachiibergreifend zahlreiche Fille
von WERKZEUG-Markern gibt, die auch lokale Funktionen iibernchmen,
wihrend der KOMITATIV als nicht-hierarchische Relation nur selten homonym
mit lokalen Relationen ausgedriickt wird (vgl. STOLZ 2001b).

Eine allein auf die konzeptuelle Ahnlichkeit semantischer Merkmale ge-
stiitzte Erklarung des Verhdltnisses zwischen dem lokalen Instr. und den
anderen Instr.-Funktionen — wie ,eine perlative Ortsangabe ist ein Werk-
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zeug' — hitte ad-hoc-Charakter. Die Aufstellung von Hypothesen iiber
semantische oder konzeptuelle Beziehungen zwischen dem lokalen Instr. und
anderen Verwendungsweisen dieses Kasus muss fragwiirdig bleiben. Die von
STOLZ (ibd.) ermittelte Beziechung zwischen Lokalisierung und Instrumenta-
litdt stiitzt sich nicht auf die metaphorische Ubertragung von Gestaltungs-
merkmalen der betreffenden Ereignistypen, sondern auf metonymische Par-
allelen bei der Hierarchisierung von Partizipanten. Die Grundlage fiir den Zu-
sammenhang der verschiedenen Kasusfunktionen ist in diesen gleichartigen
hierarchischen Beziehungen der angebundenen Partizipanten zu suchen.
Periphere Partizipanten in unterschiedlichen Typen von Sachverhaltsdarstel-
lungen tendieren gleichermaBen zur Kodierung mit dem ,,peripheren Kasus
Instr. So wie die instrumentalische Handlung auf die Durchfiihrung vermit-
tels eines WERKZEUGS angewiesen ist (vgl. GIRKE 1999), so ist die Bewegung
mit einer Strecke oder Flache verbunden, in der sie sich ereignet. Die beiden
genannten Kasusfunktionen des Instr. sind aber konzeptuell soweit voneinan-
der verschieden, dass sie nicht durch ein gemeinsames semantisches Merk-
mal verglichen werden kénnen. In beiden Féllen handelt es sich um periphere
oder als peripher perspektivierte Partizipanten. Sie sind im Wesentlichen iiber
das gemeinsame strukturelle Merkmal des ,,Randkasus“ (JAKOBSON 1936,
261f.) verbunden, der nichts mehr als die Tatsache bezeichnet, dass es sich
bei einem mit diesem Kasus kodierten Term eben um einen peripheren Parti-
zipanten in der Sachverhaltsdarstellung handelt.

In Einzelféllen wird auf Parallelen der pragmatischen Verhiltnisse einzu-
gehen sein, die sich zwischen Kontexten, in denen der lokale Instr. steht und
der semantischen Rolle ART & WEISE ergeben (s. 4.2.1). Eine Ortsangabe ist
nicht nur topographischer Begriff. Bei der Nennung einer Ortsangabe flieen
auch Assoziationen in den Informationsgehalt der Aussage ein, die sich aus
dem Wissen der Kommunikationspartner iiber den Referenten ergeben, auf
den sich die Ortsangabe bezieht. In diesem Sinne wird ein Sachverhalt durch
die Nennung der Ortsangabe nicht nur lokal identifiziert, sondern er wird
auch charakterisiert (Beispiele folgen unten). Die funktionale Ahnlichkeit
zwischen Adverbien der ART & WEISE und den betreffenden Ortsangaben er-
lautern z.B. BULYGINA (1958, 261ff.) und GRZEGORCZYKOWA (1975, 115).
Augenfillig ist die konstruktionelle Parallelitdt zwischen diesen Partizipanten
in Beispiel (1) aus dem Mpoln., wo eine Charakterisierung nach der ART &

1 Diese konzeptuelle Metapher findet sich iibrigens schon bei BRUGMANN (1911, 528).

141



WEISE und eine solche nach dem PFAD einer Bewegung durch das Stilmittel
des Vergleichs miteinander verbunden werden:
(1)  aby ... [zli tadk [zpiefznym biegiem / Idko [trumien pelnym brze-
giem (J. Kochanowski, Psatterz Dawidow)
[wortl.] ‘dass sie ... so geschwinden Schrittes gingen / wie ein
Bach am vollen Gestade’

Eine Bewegung wird durch einen Satelliten auf der Ebene der Kernpréadika-
tion (z.B. die Bestimmung der ART & WEISE hinsichtlich der Geschwindigkeit
in schnell gehen) in einer ihrer definitorischen Eigenschaften charakterisiert:
Ohne Geschwindigkeit ldge keine Bewegung vor. Ebenso bezieht sich die
Angabe des PFADes auf eine definitorische Eigenschaft der Bewegung (auf
dem Weg gehen) — ohne die Orientierung hinsichtlich ihres Weges ist Bewe-
gung ebenfalls nicht mdglich®. Wenn die Beziehung zwischen Angaben der
ART & WEISE und Angaben des PFADes bei Bewegungshandlungen als eine
metonymische betrachtet wird (,,Kodiere PFAD bei Bewegungen wie ART &
WEISE, da Bewegung ohne beides nicht sein kann!*), wird versténdlich, dass
gerade der Kasus Instr. fiir diese Art von Ortsangaben genutzt wird: Dient
doch der Instr. typischerweise zur Kodierung von substantivischen Termen in
der Funktion einer freien Angabe der ART & WEISE (vgl. russ. idti bystrym
sagom ‘schnellen Schrittes gehen’).

4.1.b  Gressiver und transgressiver Typ des Perlativs als diachron
verinderliche Funktionsweisen des lokalen Instrumentals

Der lokale Instr. ldsst sich semantisch gut fassen. Er steht fast nur im Kontext
von Richtungs- und Bewegungsverben® (s.u.) sowie deren Substantivierun-
gen®. In alten Sprachzustinden lassen sich zwei klar abgegrenzte lokale

2 Bewegung ldsst sich algebraisch als Vektor darstellen. Vektoren stellen ,,gerichtete Grofien
dar: Thre definitorischen Eigenschaften sind Richtung und Lange des Vektors, nicht aber die
topologischen Merkmale: ein Vektor kann beliebig verschoben oder gespiegelt werden. Bei
der Ubertragung auf die Versprachlichung physikalischer GroBen konnte die ,,Richtung* als
PFAD, die ,,Vektorlange* als Impuls, Kraft oder Geschwindigkeit, d.h. als ART & WEISE einer
Bewegung im Rahmen der Kernprédikation konzipiert werden. Die Ortsangaben des Aus-
gangs und des Ziels der Bewegung auf der Ebene der Erweiterten Pradikation entsprechen
den Ergebnissen der nicht-definitorischen Verschiebungs- und Spiegelungsprozesse, durch
welche die topologischen Eigenschaften der Bewegung bestimmt werden.

3 Einige Ausnahmen betreffen den Gebrauch des lokalen Instr. vorwiegend im Skr. (s.u.)
sowie lexikalisierte Strukturen auch in den anderen slav. Sprachen (s. 4.2.4).

4 Ein lokaler Instr. im Kontext der Substantivierung eines Bewegungsverbs findet sich im
folgenden Beispiel aus dem Skr.: Kako joj slatko bijase poslije ono lutanje obalom Karasice
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Funktionsweisen feststellen: 1.) Der Term im Instr. bezeichnet einen rdum-
lich orientierten Gegenstand, durch den hindurch eine Bewegung realisiert
wird, indem sie von einem Raum in einen anderen iibertritt (2). 2.) Der Term
im Instr. bezeichnet eine rdumlich nicht orientierte oder ldngsgerichtete Fli-
che, in bzw. auf welcher eine Bewegung stattfindet (3; Beispiecle aus dem
Aksl. nach LOMTEV 1956, 239).

(2)  proide tésnyimi dverpmi (Codex Suprasliensis)
‘er ging durch die enge Tiir hindurch’

(3)  prost[rlanyimp morems vbchode vb pagubg (Codex Supraslien-
sis)
‘iber das weite Meer ins Verderben ziehend’

Die terminologische Etikettierung dieser lokalen Relationen ist uneinheitlich.
Oft werden sie in sprachtypologischen Arbeiten zusammenfassend als ,,Per-
lativ* bezeichnet — diese Konvention wird auch im Folgenden {ibernommen.
Sie bezieht sich auf die im Lat. fiir derartige Relationen gebrauchliche Prépo-
sition per; vgl. per forum / per silvas | per oram maritimam | per portam /
per domos ire ‘liber den Marktplatz / durch die Wilder / an der Meereskiiste
entlang / durch die Pforte / von Haus zu Haus gehen’. Alle linguistischen
Untersuchungen lokaler Relationen geben Definitionen des Perlativs (sofern
sie dynamische Relationen beriicksichtigen; vgl. eine Zusammenstellung bei
WEINSBERG 1973, 78)5. Weitere traditionelle Termini sind ,,Prosekutiv‘
(BRUGMANN 1911, 528 fiir die rdumlichen und zeitlichen Funktionen des
Instr.; HIELMSLEV 1935, 163; IVIC 1954, 121), ,,Prolativ* (KEMPF 1978, 117;
MEL'CUK 1998, 59) und ,,Transitiv" (ZOLOTOVA 1988, 230f.) bzw. transitory
(KRACHT 2002). Nicht nur in der kognitivistischen Literatur nennt man diese
Relation path oder PFAD (NILSEN 1973, 69; vgl. SULLIVAN 1998, 47; TALMY
1983) bzw. russ. trassa ‘dss.” (VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKIJ 1982).
JACKENDOFF (1983, 165) benutzt die Bezeichnung route. SCHRODER (1987)
spricht vom ,,Passagebereich. Zwischen den beiden illustrierten Teilfunktio-
nen wird terminologisch nur selten unterschieden. Eine Ausnahme bilden
Arbeiten wie die von BABOV (1969) und KEMPF (1978, 87), die zwischen den

(Leskovar, Katastrofa) “Wie angenehm war ihr spéter dieses Umherschweifen am Strand der
Karasica’.

5 Eine umfassende Einordnung der verschiedenen Typen perlativer Relationen in Bezug auf
Visualisierungen dynamischer rdumlicher Verhéltnisse bietet TALMY (1996).
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Relationen transgressivus (2) und gressivus (3) differenzieren®. HIELMSLEV
(1935, 166-172) gliedert seinen ,,prosécutif aus morphologischen Griinden
fiir das Lakische sogar in sechs kombinierte Orts- und Richtungsangaben:
prosécutif-circumessif ‘autour de’, prosécutif-postessif ‘se dirigeant par le
derriere’, prosécutif-locatif ‘a travers, par 'intérieur de’, prosécutif-adessif
‘le long de, allant au raz de’, prosécutif-subessif ‘passant par-dessous’ und
prosécutif-superessif ‘passant par la surface de’.

Die beiden Teilfunktionen der lokalen Verwendung des Instr., Gressiv
und Transgressiv, sind semantisch gegeneinander abgegrenzt. Beim trans-
gressiven Typ (2) bezeichnet der Term im Instr. ein ortlich positioniertes
Denotat, dessen bestimmendes Merkmal es ist, dass es eine Offnung um-
schlieBt (z.B. Tiir, Fenster). Indem sich die Bewegung durch die Offnung
hindurch von einem Raum in einen anderen vollzieht, wird das Denotat voll-
stindig durchquert. Beim gressiven Typ (3) ist das Denotat flachig (Feld,
Strafe u.d.). Beide Typen lassen sich (unter den angegebenen Vorbehalten)
als konzeptuelle Metapher auf die semantische Rolle des WERKZEUGs bezie-
hen; beim transgressiven Typ ist diese Metapher konkreter als im Fall des
gressiven Typs. Wie das WERKZEUG der Durchfithrung einer Handlung durch
das AGENS dient, so dient der Term in der semantischen Rolle PFAD in gressi-
ven Kontexten der Durchfiihrung einer Bewegungshandlung. Der Term, der
eine durchquerte Offnung oder ein durchquertes Hindernis im transgressiven
Kontext bezeichnet, ldsst sich in Bezichung setzen zum WERKZEUG, das den
Zugang zu einem Raum ermoglicht (CHODOVA 1963, 103).

Es ist davon auszugehen, dass diese konzeptuelle Metapher synchron in-
transparent wird (IVIC 1954, 126). Fiir die historische Entwicklung der Ka-
susfunktionen ist sie irrelevant, denn schlieBlich wird der Gebrauch des loka-
len Instr. diachron eben auf solche Terme beschrinkt, die nur schwach ,,in-
strumentalisch® sind: Die semantische Ahnlichkeit zwischen z.B. einer Tiir
und einem typischen Werkzeug besteht darin, dass beide zadhlbare Konkreta
sind und vom Agens intentional manipuliert werden kénnen. Zwischen dem
Transgressiv und der semantischen Rolle WERKZEUG ldsst sich eine konzep-
tuelle Beziehung vielleicht noch konstruieren. Ein Raum ist allerdings nicht
in der gleichen Weise zu manipulieren wie ein Werkzeug, und er affiziert
kein Patiens dadurch, dass sich das Agens in ihm bewegt. Der gressive Ver-

6 In einer nicht sehr transparenten Konvention unterscheidet auch SEDEL'NIKOV (1955, 115)
zwischen tvoritel'nyj puti ‘Instr. des Weges’ (gressiver Typ) und tvoritel'nyj mesta ‘Instr. des
Ortes’ (transgressiver Typ).
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wendungstyp des Instr. ist kaum mehr mit der semantischen Rolle WERKZEUG
in Verbindung zu bringen. Diachron ist aber gerade der perlative Instr. im
Kontext von Tiir, Fenster in den meisten slav. Sprachen geschwunden, im
Kontext vieler flachiger Denotate blieb er erhalten. Insofern ist von zwei Ver-
wendungstypen gerade derjenige mit dem groferen konzeptuellen Abstand
zur , Kernfunktion* des Instr., dem Ausdruck der semantischen Rolle WERK-
ZEUG, stabil geblieben. Aufgrund dieses Umstandes erscheint es plausibel,
die Beziehung zwischen den semantischen Relationen des Instr. unabhéngig
von konzeptuellen Metaphern aufzusuchen.

Gemil einer Formulierung POTEBNJAs (1874/1958, 437) steht im gressi-
ven Typ des lokalen Instr. die Flache, ,,die zur Gidnze oder in Teilen mit dem
Weg einer Bewegung zusammenfillt®. Der Instr. ist in diesen Kontexten neu-
tral gegeniiber dem transversalen Bewegungssmerkmal, ob die Flache voll-
stindig durchquert wird oder nicht (4a). Er kann im Kontext von Bewegun-
gen stehen, welche die Fliche durchqueren (4b), aber auch bei Bewegungen,
die die Grenzen der bezeichneten Flache nicht {iberschreiten (4c¢).

(4a) Ivan Sel lesom.
‘I. ging durch den Wald.’

(4b) Ivan Sel lesom v derevnju.
‘I. ging durch den Wald in das Dorf.’

(4c) Ivan Sel lesom neskol’ko dnej.
‘I. ging einige Tage durch den Wald.’

Wie sich zeigt, besteht hinsichtlich des Merkmals der ,,Durchquerung® zwi-
schen den beiden Teilfunktionen ein Markiertheitsverhiltnis: Kontexte vom
transgressiven Typ vertreten die semantisch merkmalhaltige Relation, Kon-
texte vom gressiven Typ die merkmallose. Dabei ist ,,Durchquerung® nicht
das einzige semantisch kontrastive Merkmal zwischen den beiden Typen
perlativer Relationen; vielmehr tritt es in Verbindung mit dem Konzept der
,Flachigkeit des Denotats auf. Kontexte vom transgressiven Typ sind auch
insofern merkmalhaltig, als der Term im Instr. in diesen Féllen immer ein
quer zur Bewegungsrichtung orientiertes, Ortlich spezifiziertes Hindernis
bzw. eine Offnung zwischen zwei Riumen bezeichnet. Thre typischen Vertre-
ter sind Denotate wie Tiir und Fenster, also Gegenstinde ohne besondere
Flachenausdehnung. Der gressive Typ findet sich einerseits mit flachigen
Partizipanten, die rdumlich nicht orientiert sind (Feld, Wald u.4.; vgl. 4a),
andererseits mit solchen, die entlang der Bewegungsrichtung orientiert sind
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(Briicke, Strafe, Fluss; vgl. 5)7. Im letzten Fall ist die Flachigkeit des Deno-
tats zwar nicht zu vernachldssigen, aber sie ist oft kontextuell unwesentlich
im Vergleich zur Liangsausdehnung. Insofern ist der transgressive Kontext
wiederum spezifischer als der gressive und kann auch in Hinsicht auf die
rdumliche Orientierung und Flachigkeit gegeniiber dem neutralen bzw. merk-
mallosen gressiven Typ als merkmalhaltig angesehen werden.
(5) Dal'se Jakonov peresel korotkim mostom cerez maluju recku.
(Solzenicyn, V kruge pervom)
‘Weiter ging Jakonov auf einer kurzen Briicke iiber einen kleinen
Fluss.’

Die folgende Tabelle zeigt die Merkmalmatrix der perlativen Relationen.

Perlativ Durchquerung rduml. Orientierung Flachigkeit
des Denotats

transgressiv + - -

gressiv 0 0] 0]

Tab. 4.1 Merkmalmatrix der perlativen Lokalrelationen

Es wire nicht plausibel, die Bezeichnung der Durchquerung in Beispiel (4b)
vom transgressiven Typ des Instr. (2) ableiten, da sich die lokalisierenden
Denotate (Flichen bzw. Offnungen) konzeptuell deutlich voneinander unter-
scheiden. Dass der Gegensatz zwischen flichigen bzw. langsgerichteten Be-
zugsgroBen gressiver Relationen einerseits und Offnungen als Bezugsgrofen
transgressiver Relationen andererseits strukturell relevant ist, bestétigt schon
die Tatsache, dass Sétze wie (4b) immer noch produktiv sind, wéhrend solche
Konstruktionen wie (2) in vielen slav. Einzelsprachen schon lingst aus dem
Sprachgebrauch geschwunden sind. In historischen Sprachzustdnden war die
transgressive Verwendung des Instr. aber weit verbreitet. Fiir das Russ. 14sst
sie sich bis ins 18. Jh. belegen (6), dann nur noch in phraseologischen Wen-
dungen wie vojti cernym vchodom ‘durch den Hintereingang hineinkom-
men’®, krov' §la nosom i gorlom ‘das Blut lief durch Nase und Mund’

7 Vgl. STOLZ et al. (2006, 296): ,,an extended object along which a movement of some kind
takes place*.

8 Inzwischen kann dieser Typ im Russ. als gressive Lokalisierung interpretiert werden: ‘durch
den der Frontseite abgewandten Eingangsbereich’ im Sinne eines ldngsorientierten Denotats.
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(BULYGINA 1958, 258). Im Tsch. ist sie standardsprachlich bis heute in Ge-
brauch (MRAZEK 1964, 136). Das Poln. der Gegenwart kennt sie noch als
fakultative Variante zu einer prépositionalen Konstruktion (7-8). Das Skr.
hingegen weist auch historisch kaum Belege des Instr. in transgressiver
Funktion auf. Wiahrend in diesem Sprachraum der gressive Typ des lokalen
Instr. ein verbreitetes Ausdrucksmittel ist, scheint der transgressive Typ be-
reits friih stark eingeschrankt worden zu sein. Die wenigen belegten Beispiele
(vgl. 9) entstammen dem 16. und 17. Jh. (IVIC 1954, 124).

(6) A javosel v izbu rastvorennymi nastez' dverjami (N. I. Novikov,
nach MRAZEK 1964, 131)
‘Aber ich ging in die Hiitte durch die weit aufgesperrte Tiir’

(7)  Jan wyskoczyt oknem na ulice.
‘J. sprang durch das Fenster auf die Strafle.’

(8)  Jan wszedt waskimi drzwiami.
‘J. ging durch eine enge Tiir hinein.’

(9) da bi prosao svoj Zivot tesnim vratima (G. St. Venclovié, nach
IVIC 1954, 124)
‘dass sein Leib durch die enge Tiir hindurchgehe’

Wihrend der gressive Verwendungstyp im Russ., Poln. und Skr. mit gewis-
sen einzelsprachlichen Beschriankungen erhalten blieb, ist der transgressive
Typ des lokalen Instr. weitgehend durch prépositionale Konstruktionen er-
setzt worden (vgl. russ. cerez dver’, skr. kroz vrata; im Poln. erhélt sich wejs¢
waskimi drzwiami fakultativ neben przez drzwi). Es zeigt sich, dass der gres-
sive Typ des lokalen Instr. diachron stabiler ist als der transgressive Typ
(ungeachtet der eingingigen Metaphorik des letzteren). Die Einschrinkung
der Funktionsbereiche des lokalen Instr. hat eine feste Reihenfolge, die moti-
viert sein muss. In der Zusammenschau der vorgestellten Merkmalverhélt-
nisse und der diachronen Entwicklungstendenzen lésst sich der gressive Typ
als unmarkiert, der transgressive als markiert bestimmen.

Zu hinterfragen ist die kognitive Argumentation, mit welcher GVOZDANO-
VIC (1997, 80) den Transgressiv beschreibt: Im Poln. sei der Instr. dazu in der
Lage, Partizipanten anzubinden, die ,,akzessorische” Begleitumstinde deno-
tieren, welche die Durchfiihrung der Aktion selbst aber nicht bedingen. Im
Russ. seien hingegen nur solche Partizipanten durch den Instr. anzubinden,
die bedingende Faktoren einer Aktion sind, z.B. das AGENS (s. 3.1). Als Bei-
spiel werden die unterschiedlichen Mdglichkeiten zur Anbindung transgressi-
ver Partizipanten angegeben, vgl. poln. Jan wyskoczyt oknem ‘J. sprang durch
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das Fenster’ vs. russ. *Ivan vyprygnul oknom ‘1. sprang durch das Fenster’.
Dabei bleibt unberiicksichtigt, dass der gressive Typ des Instr. in beiden
Sprachen Partizipanten anbindet, die im Sinne der Autorin ,,akzessorische®
Begleitumstiande darstellen. Die Fensteroffnung ermdglicht die Aktion des
Hinausspringens wohl noch eher als der Wald eine Bewegung wie in (4a).
Dennoch wird der akzessorische Partizipant /esom auch im Russ. mit dem
Instr. angebunden, und der vergleichsweise konditionierende Partizipant
»Fenster in der transgressiven Situation steht gerade im Poln. ebenfalls im
Instr. Fiir eine Plausibilisierung der diachronen Entwicklung dieser unter-
schiedlichen Typen des Perlativs ist deshalb unbedingt auf Markiertheitsver-
héltnisse der perlativen Relation selbst abzustellen. Ubergreifende funktio-
nale Erwédgungen zur Kasussemantik des Instr. helfen hier kaum weiter.

4.1.c  Lexikalisch-semantische Typen des gressiven lokalen
Instrumentals

Wie bereits angegeben, ist der lexikalisch polyvalente gressive Typ nach
semantischen Kriterien weiter zu untergliedern. Neben fldchigen Denotaten,
die rdumlich nicht orientiert sind, umfasst er auch ldngsorientierte Denotate.
Die einzelnen Subtypen unterscheiden sich in ihrem syntaktischen Verhalten,
vor allem hinsichtlich der Austauschbarkeit mit bestimmten Prapositionen
(s. 4.4). Beide Muster finden sich schon im Aruss. (vgl. 10):

(10)  Michails c(a)rs izide s voi bregoms . 1 morems na Bolgary (PVL
6366 fol. 7r.)
‘Kaiser Michael zog mit seinem Heer am Ufer entlang und tiber
das Meer gegen die Bulgaren’

Bei der Verwendung des Instr. mit flichigen, rdumlich nicht orientierten
Denotaten vollzieht sich ein Ereignis auf der Oberfldche (z.B. iiber die Wiese,
tiber den Acker). Besitzt das flichige Denotat auch eine vertikale Ausdeh-
nung, so wird von dieser abstrahiert und die Bewegung auf die Grundflache
projiziert (vgl. durch den Wald; s. 4a). Die Interpretation flachiger Denotate
als zwei- oder dreidimensionale GroBen hat Einfluss auf die Auswahl pripo-
sitionaler Konstruktionen, die mit dem prépositionslosen Instr. konkurrieren
(vgl. BULYGINA 1958, 248). So kann ein Feld als zweidimensionale freie Fl4-
che oder als dreidimensionales ,,dhrenbestandenes Hindernis* aufgefasst wer-
den (TALMY 1983, 265 zu engl. across vs. through the wheatfield).

Zum anderen Subtyp gehoren ldngsorientierte rdumliche Denotate wie
Rénder von Fliachen (bereg ‘Ufer’, meza ‘Rain’, opuska ‘Waldrand’), lange
Réume (koridor ‘Flur’, lestnica ‘Treppe’), Linien (sled ‘Spur, Fahrte’), die
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laterale Ausrichtung (storona ‘Seite’) — und schlieBlich auch die Bezeich-
nungen fiir Verkehrswege (wie Briicke, Strafe, Fluss; s.0.). Ihre Ausdehnung
erstreckt sich deutlich weiter in die Lange als in die Breite (VATER 2005,
127). Die Bewegung orientiert sich an ihrer Léngsausdehnung und quert sie
nicht (vgl. HERSKOVITS 1989, 19f.). Wenn die Léngsausdehnung des Refe-
renten relativ begrenzt ist (wie bei einer Briicke, einer Hafenmole u.4.), er-
streckt sich die Bewegung iiber seine ganze Lénge (perejti korotkim mostom
“Uber die kurze Briicke gehen’; s. Beispiel 5). Handelt es sich um einen lan-
gen Verbindungsweg, ist es moglich, dass dieser nur teilweise von der Bewe-
gung beriihrt wird (11). Fiir die Querung einer langsorientierten Flache kann
die Kodierung mit dem lokalen Instr. nicht genutzt werden (vgl. Beispiel 5
mit der zweiten Ortsangabe cerez maluju recku ‘iber ein kleines Fliiss-
chen’)’.
(11) étoj dolgoj zavodskoj ulicej Oleg posel uvlecenno, bystrej, ro-

vnej (Solzenicyn, Rakovyj korpus)

‘auf dieser langen Werksstrale ging Oleg begeistert, schneller,

gleichmafBiger’
Die vier wichtigsten, der nachfolgenden Analyse zugrunde liegenden lexika-
lisch-semantischen Typen perlativer BezugsgroBen werden in den Schaubil-
dern unter (4.2) verdeutlicht'.

\/
/\

v

a) transgressiv b) gressiv mit flachigen Denotaten

9 Eine prizise semantische Beschreibung der Querung eines ldngsorientierten Denotats (im
Kontrast zur Langsbewegung) bietet TALMY (1983, 235).

10 TALMY (1983, 260) gibt eine dhnliche schematische Darstellung zum Gebrauch der Préposi-
tion across im Engl.
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shfubaan ety

¢) gressiv am Rand einer Fliache entlang

v
v

d) gressiv einer Linie folgend e) gressiv mit Verkehrswegen
Tab. 4.2 Typen perlativer Situationen und Bezugsgrofien

Die Verwendung des lokalen Instr. in den zu behandelnden Einzelsprachen
wurde im Rahmen einer Korpusanalyse auf der Grundlage der in (3.3) be-
schriebenen Textkorpora ausfiihrlich untersucht. Die Problematik eignet sich
fiir die korpusbasierte Aufarbeitung, da die entsprechenden Kontexte relativ
gut — wenn auch nicht vollstindig — enumerativ zu erfassen sind: Partizipan-
ten, die in perlative Lokalisierungen eintreten, miissen die o.g. semantischen
Kriterien erfiillen, also flichige oder langsorientierte riumliche Denotate, ins-
besondere Verkehrswege, im Poln. auch Durchgéinge zwischen Raumen be-
zeichnen. Ferner sollen sie im Kontext von Richtungsverben bzw. Verben der
Bewegung (s.u.) stehen. Durch die Erstellung einer Liste der in Frage kom-
menden substantivischen Wortformen und den Ausschluss der Kontexte ohne
Richtungsverben ldsst sich ein umfassendes Inventar von Korpusbelegen des
lokalen Instr. ermitteln. Auch die pripositionalen Konstruktionen mit perlati-
ver Funktion konnen auf diese Weise gepriift werden. Allerdings bleibt fest-
zuhalten, dass der lokale Instr. in allen hier zu untersuchenden Sprachen von
einer offenen Klasse von Substantiven gebildet werden kann. Im Zuge der Li-
stenbildung ist es also nicht mdglich, sémtliche perlativ gebrauchten Wortfor-
men zu erfassen. Das ist hier auch nicht beabsichtigt; vielmehr soll ein repré-
sentatives und fiir die sprachvergleichende Auswertung hinreichend grof3es
Inventar an Korpusbelegen erstellt werden.

4.1.d  Quantitative Auswertung der lexikalisch-semantischen Typen in
den drei Vergleichssprachen

Das Inventar der Substantive, die im lokalen Instr. auftreten k6nnen, wurde
nach eigenen theoretischen Erwégungen unter Riickgriff auf einschligige
Untersuchungen ausgewihlt. Vor allem wurden die Beispiellisten von VSE-
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VOLODOVA / VLADIMIRSKU (1982, 32ff., 112ff.) beriicksichtigt. Die Zahl der
untersuchten Lexeme (,,types™) ist fiir das Poln. und das Skr. bedeutend
grofer als fiir das Russ. Darin spiegelt sich die unterschiedliche funktionale
und auch lexikalische Differenzierung des lokalen Instr. in diesen Einzelspra-
chen. Fiir das Poln. wurde der transgressive Typ des lokalen Instr. ebenfalls
beriicksichtigt. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist der Bestand der gepriiften
Wortformen im Poln. grofer als im Russ. In lateralen Funktionen, die im
Poln. durch adverbialisierte Formen des Instr. ausgedriickt werden konnen,
stehen im Russ. — wie auch im Skr. — adverbialisierte prapositionale Kon-
struktionen, die keine Beziehung zum Perlativ haben (vgl. poln. is¢ przodem
vs. russ. idti vperedi / skr. i¢i unapred ‘vorn [entlang] gehen’, poln. iS¢ tyfem
vs. russ. idti szadi | skr. i¢i otraga ‘hinten entlang gehen’'"). Wie sich zeigt
(s. 4.4.1.5), ist der lokale Instr. im Russ. eine cher selten gebrauchte Struktur.
Deshalb ist der Bestand an Lexemen, die im lokalen Instr. des Russ. verwen-
det werden, relativ beschrankt. Nur 59 der 159 {iberpriiften Lexeme aus dem
Russ. lassen sich in Textverwendungen mit dem lokalen Instr. ermitteln. STA-
VROVSKI (1965, 411) geht —nicht ganz zu recht — von einer lexikalischen
Beschrinkung des lokalen Instr. auf Terme aus, die ,,Landschaften®, also
topographisch fixierte Denotate bezeichnen (dhnlich IviC 1983, 208). PIPER
et al. (2005, 729f.) definieren die einschldgigen Substantive als solche mit
»sehr ausgeprégter Oberflache und Lénge®. Sie sind zumindest in Bezug auf
den lokalisierten Sachverhalt als ,Hintergrund® rdumlich unverdnderlich.
Auch die Bezeichnungen fiir Verkehrswege sind als rdumlich stabil situierte
Objekte in diesen Typ der topographischen Denotate einzubeziehen'?. Die

11 In der Bedeutung ‘riickwirts gehen’ vertreten russ. idti zadom und poln. is¢ tylem usw. keine
perlative Relation, sondern die semantische Rolle ART & WEISE (vgl. 4.2.3). Die skr. Ent-
sprechung i¢i unatrag wiederum stellt eine allativische Relation dar.

12 Terme im Instr. mit der Denotation von Verkehrswegen werden von STAVROVSKI (1965,
387f.) offensichtlich als Vertretungen der semantischen Rolle ART & WEISE betrachtet. Tat-
sichlich ist eine Affinitdt zwischen Verwendungen des lokalen Instr. und des Instr. der ART
& WEISE auch an anderer Stelle beobachtet worden (s.o.; s. 4.2.1). Dies soll jedoch kein
Grund sein, die betreffenden Verwendungsmuster aus dem Bestand des lokalen Instr. auszu-
gliedern. Terme im lokalen Instr. mit Denotation von Verkehrswegen stehen deutlich héu-
figer mit lexikalischen Erweiterungen als andere lexikalisch-semantische Typen des lokalen
Instr. Wenn der Informationsgehalt hauptséchlich auf der Erweiterung liegt, ist ein traditio-
nelles Kriterium fiir die Definition eines Satelliten der ART & WEISE erfiillt. Im Folgenden
sollen Unterschiede in der Verwendungspriaferenz mit Erweiterungen pragmatisch erklart
werden: Sie ergeben sich aus dem unterschiedlichen Bediirfnis der Identifizierung und expli-
ziten Unterscheidung der betreffenden Typen von Denotaten (s. 4.2.2).
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feste Position in Bezug auf den lokalisierten Sachverhalt ist ein wichtiges
Merkmal fiir die Funktionsweise eines auBlersprachlichen Gegenstands als
perlative Bezugsgrofie (s. 4.3). Eben dieser Typ topographisch fixierter De-
notate dominiert beim perlativen Instr. auch in den anderen untersuchten
Sprachen. So zeigt sich, dass das Verhiltnis von iiberpriiften Wortformen zu
denen, die tatsdchlich iiber Belege im lokalen Instr. verfiigen, in den drei
Vergleichssprachen dhnlich ist. Der Anteil der Lexeme, die den lokalen Instr.
aufweisen, betragt im Russ. 37,1 % und ist im Vergleich zum Gesamtbestand
der tlberpriiften Lexeme nicht wesentlich verschieden von den Werten zum
Poln. und Skr. (s. Tabelle 4.3).

alle Korpora Typenfrequenz Tokenfrequenz

Instr.Sg. + P1. Wortformen in n Belege / Mio. WT.

gepriifte gefundene | gefundene in %

Russ. 159 59 37,1 136,9
Poln. 257 104 40,5 2127
Skr. 321 132 41,1 382,2

Tab. 4.3 Typen- und Tokenfrequenz (Gebrauchshiufigkeit) des
lokalen Instr. im Gesamtkorpus

Die unterschiedliche Zahl der iiberpriiften Lexeme im Russ., Poln. und Skr.
ist eine Folge der jeweiligen strukturellen Verhiltnisse in den Einzelsprachen
— sie ist nicht der Grund fiir die unterschiedliche Datenlage in den drei Kor-
pora. Fiir alle drei Sprachen ist die Typenfrequenz hoch genug, um von der
Produktivitdt des Instr. als eines lokalen Relationsmarkers auszugehen.

Hinsichtlich der Gebrauchs- (,,token“-)Frequenz (d.h. der Haufigkeit der
Textbelege) unterscheiden sich die drei Sprachen deutlich voneinander. Im
Poln. liegt der Quotient aus Belegen pro 1 Million Wortformen um 55 %
hoher als im Russ., im Skr. ist er sogar 179 % hoher. Hier zeigt sich, dass die
Verwendung dieser Struktur im Russ. vergleichsweise marginal ist, wihrend
sie im Skr. geldufig zu sein scheint. Diese Analyse soll in (4.4) im Rahmen
der Gesamtdarstellung der perlativen Kontexte (derjenigen im Instr. wie der
préapositional ausgedriickten) fortgefiihrt werden.

Die Korpusanalyse kann Aufschluss dariiber geben, wie sich das Verhilt-
nis der jeweiligen semantischen Typen von Gressiv und Transgressiv in den
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behandelten Einzelsprachen darstellt. Fiir diese Untersuchung wurde zu-
néchst der Lexembestand der in perlativer Funktion auftretenden Substantive
den einzelnen lexikalisch-semantischen Typen perlativer Bezugsgroflen zuge-
ordnet (s. auch Schaubild 4.2). Zu unterscheiden sind also Bezeichnungen:

1.)  von Denotaten des transgressiven Durchgangs-Typs (d); z.B.
poln. brama ‘Tor’, drzwi ‘Tir’, furtka ‘Pforte, Torchen’, okno
‘Fenster’, wejscie ‘Eingang’ (s. Schaubild 4.2a);

2.)  flachiger Denotate (f); z.B. russ. boloto ‘Sumpf’, dvor ‘Hof, les
‘Wald’, pustynja ‘“Wiiste’, susa ‘Festland’ oder tajga ‘Tajga’ (s.
Schaubild 4.2b);

3.)  langsorientierter topographischer oder architektonischer Deno-
tate (1); z.B. russ. bereg ‘Ufer’, reka ‘Fluss’, koridor ‘Flur’, lest-
nica ‘Treppe’, aber auch sled ‘Spur’ (s. Schaubild 4.2c, d);

4.)  von Verkehrswegen als eines hiufigen Typs von Bezeichnungen
langsorientierter Denotate (v); z.B. russ. bul'var ‘Boulevard’,
most ‘Briicke’, pereulok ‘Gasse’ (s. Schaubild 4.2¢) und

5.)  zwei der héufigsten Lexeme aus 4.) — doroga ‘Strafie’ und put’
‘Weg’, deren Wortformen im Instr.Sg. gewisse Lexikalisierungs-
tendenzen aufweisen (s. Kapitel 4.2.4).

Fiir eine Korpusauswertung ist das Material deshalb besonders geeignet, weil
mit den genannten lexikalisch-semantischen Typen der weitaus grofite Teil
aller Lexeme erfasst wird, die im lokalen Instr. iiberhaupt auftreten kénnen.
Diese Kasusfunktion kommt in fast allen Textverwendungen mit Substanti-
ven vor, deren Denotate rdumlich charakterisiert sind. ,,Nicht-rdumliche*
Substantive sind im Russ. und Poln. ausgeschlossen; einige Beispiele wie
(12) dokumentieren die groferen funktionalen Mdglichkeiten des lokalen
Instr. im Skr.: Hier ist ein Substantiv mit zeitlicher Bedeutung noéima ‘durch
die Nachte’ in lokaler Verwendung transponiert worden, so dass es mit dem
rdaumlichen Substantiv zemljom ‘durch das Land’ verbunden werden kann.

(12)  Vetrovi neka vijaju pustom zemljom i ledenim no¢ima. (Radova-
novié, Letopis Tesnjarski)
‘Mogen die Winde durch das leere Land und die eisigen Nachte
wehen.’

Einige fiir den Sprachvergleich relevante Ergebnisse bietet bereits die Zu-
sammenstellung der typenfrequentiellen Verhéltnisse in Graphik (4.4). Hier
sind die Angaben zur Typenfrequenz der Substantive, die den lokalen Instr.
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belegen, aus Tabelle (4.3) nach lexikalisch-semantischen Typen perlativer
BezugsgroBen aufgeschliisselt (hier und im Folgenden als Prozentwerte).

60

45 B Russ.
30 A Poln.
15 — m Skr.
0 -

d f 1 v gesamt

Tab. 4.4 Typenfrequenz der Lexeme in perlativen Kontexten des
Instr.: Verteilung der lexikalisch-semantischen Typen innerhalb
der drei Vergleichssprachen; gesamt: Anteil der Einzelsprachen
am gesamten Inventar der Typen (jeweils in Prozent)

Legende: d (Durchgang), f (Fldche), 1 (l&ngsorientiert), v (Verkehrs-
wege)

Es zeigt sich, dass der Anteil der Lexeme, die im Poln. in transgressive Kon-
texte eingehen (d), nur gering ist. Im Russ. ist der Anteil flichiger Lexeme (f)
deutlich kleiner als derjenige der liangsorientierten topographischen und ar-
chitektonischen Denotate (1); im Poln. sind diese beiden lexikalisch-semanti-
schen Typen gleich stark. Im Skr. wiederum sind die flachigen Denotate mit
iiber 50 % am besten vertreten. Der Anteil der Bezeichnungen von Verkehrs-
wegen (v) ist in allen drei Sprachen gering, was auf die semantische Be-
schrankung dieser Gruppe zuriickzufiihren ist. Die Gebrauchshaufigkeit ist
bei ihnen allerdings recht hoch (s.u.).

100
o - = =
60

- e N

40
20
gl EIEE B , ,
vor 1812 Klassik 1985-2000 gesamt
u f (Flache) | (langsorlentlert) my (Verkehrswege)
® doroga lokal = put' lokal

Tab. 4.5 Semantische Klassifikation der Korpusbelege des perlati-
ven Instr.Sg. + Pl. im Russ.
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Die Untersuchung der Gebrauchshéufigkeit von Wortformen im perlativen
Instr. des Russ. (Graphik 4.5) belegt zunichst, dass das Haufigkeitsverhéltnis
der verschiedenen Typen gressiv-perlativer Relationen im Untersuchungs-
zeitraum stabil ist. Der Anteil flichiger Denotate am Gesamtaufkommen per-
lativer Kontexte im Instr. betrdgt in allen vier Teilkorpora ungeféhr ein Fiinf-
tel. Entsprechend der hoheren Typenfrequenz der Kontexte mit langsorien-
tierten Denotaten ist auch die Gebrauchshéufigkeit von Typ (1) groBer als
diejenige von Typ (f)"’. Der Anteil der Bezeichnungen fiir Verkehrswege
(Typ (v) sowie die Lexeme doroga ‘Strafie’ und put’ “Weg’) nimmt in der
diachronen Entwicklung etwas ab. In lexikalischer Hinsicht differenziert er
sich aus: Wahrend im dltesten Korpus nur ein Beleg aus diesem Typ nicht auf
die Substantive doroga und put' entfillt (pereulok ‘Gasse’), finden sich im
jiingsten Korpus aufler den beiden vorgenannten 10 Substantive des Typs (V).
Sie steuern 12,1 % der Korpusbelege bei. Der Anteil der Wortformen doro-
goj / dorogami ‘auf der / den StraBlen’ und putem / putjami ‘auf dem Weg /
den Wegen; im Wege’ bleibt in allen Teilkorpora unverdndert hoch; er wird
noch erginzt durch zahlreiche adverbiale und prépositionale Kontexte, die
keine perlative Bedeutung haben und in dieser Auswertung nicht beriicksich-
tigt werden (s. 4.2.4). Insofern ist festzuhalten, dass eine kleine Anzahl von
Lexemen iiber einen betrdchtlichen Anteil an den Textverwendungen verfiigt.
Auftfillig sind die Entwicklungen in den poln. Teilkorpora. Der Anteil der
transgressiven Kontexte ist in den Teilkorpora aus den Jahren ca. 1600-1750
(Barock) und ca. 1830-1939 (19.-20. Jh.) anndhernd gleich, fillt dann aber
ab. Die Zuordnung der Korpora zu unterschiedlichen Textgattungen (Belletri-
stik vs. Publizistik) kann nur zum Teil fiir diese Uneinheitlichkeit verantwort-
lich gemacht werden. Es scheint, dass die Verwendung des transgressiven
Instr. im Poln. des 20. Jhs. riickldufig ist, wobei sie allerdings mit numerisch
32 Belegen in GW nicht zu den absoluten Rara gehéort. Die Gebrauchshaufig-
keit der transgressiven Kontexte entspricht der geringen Typenfrequenz der
betreffenden Substantive (6,7 %), die in Graphik (4.4) angegeben wurde.

13 Eine Ausnahme ist das ,klassische* Korpus, das die Literatur des 19. und beginnenden 20.
Jhs. enthdlt: Hier ist die lexikalische Differenzierung etwas zuriickgenommen. Einem tiber-
aus groflen Anteil der Wortformen dorogoj / dorogami stehen relativ wenige langsorientierte
Denotate auBlerhalb des lexikalisch-semantischen Typs der ,,Verkehrswege* gegeniiber. Dies
ist als eine korpusspezifische UnregelmaBigkeit zu bewerten.
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Barock 19.20.Jh. ab 1950 WissPubl gesamt
u d (Durchgang) f (Flache) m ] (langsorientiert)

m v (Verkehrswege) ® droga lokal

Tab. 4.6 Semantische Klassifikation der Korpusbelege des perlati-
ven Instr.Sg. + PL. im Poln.

Der Riickgang flichiger Denotate (f) des gressiven Typs ldsst sich noch deut-
licher feststellen. Die Wortformen drogg / drogami ‘auf der / den Stralen’
bleiben dagegen konstant stark vertreten, vor allem in publizistischen Gattun-
gen. Die Gruppe der Verkehrswege zeigt im gressiven Typ eine dhnliche
lexikalische Ausdifferenzierung wie im Russ. (nur 8 Lexeme im Barock-Kor-
pus gegeniiber 18 in GW). Lediglich 23 Lexeme in dieser Gruppe (ein-
schlieBlich droga) machen 55,2 % des Gesamtbestandes der Belege aus.

So ergibt sich auch fiir das Poln. der Ansatz einer funktionalen Veren-
gung des lokalen Instr., welcher vornehmlich der Haufigkeit der Wortform
drogg ‘mittels, im Wege’ geschuldet ist (s. 4.2.4). Im Vergleich mit den kon-
kurrierenden préapositionalen Konstruktionen wird jedoch die allgemeine
diachrone Stabilitdt dieser sprachlichen Struktur offensichtlich (s. 4.4.2.4).

Interessante Abweichungen zum Russ. und Poln. zeigt die Analyse des
lokalen Instr. im Skr. Vor allem fallen Unterschiede zwischen dem Korpus-
material aus dem Kroat. und dem Serb. auf.
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Kroat. vor ~ Kroat. nach Serb. vor 1918  Serb. nach gesamt

1918 1918 1918
u f (Flache) 1 (langsorientiert) ®v (Verkehrsw.)  ®put lokal

Tab. 4.7 Semantische Klassifikation der Korpusbelege des perlati-
ven Instr.Sg. + PL. im Skr.

156




Die Teilkorpora aus dem Kroat. geben eine iibereinstimmende Verteilung der
semantischen Typen des lokalen Instr. zu erkennen, obwohl die numerische
Haufigkeit der Belege in den Texten des 20. Jhs. deutlich niedriger liegt als
in denen des 19. Jhs.'*. Der Anteil der Substantive mit flichigen Denotaten
(f) ist in beiden Teilkorpora doppelt so hoch wie derjenige der Substantive
mit ldngsorientierten Denotaten (1). Im Russ. sind — mit Ausnahme des Kor-
pus zur klassischen Literatur des 19. Jhs. — die ldngsorientierten Denotate viel
stirker belegt als die flachigen; im Poln. nimmt der Anteil der Substantive
mit flachigen Denotaten stark ab, so dass sich eine diachrone Entwicklung
ergibt von dem Zustand, der dem im Kroat. entspricht, zu einem Zustand, bei
dem léngsorientierte Denotate deutlich iiberwiegen (wie im Russ.).

Auch die Korpusanalyse zu den serb. Texten zeigt in beiden Jahrhunder-
ten keinen gravierenden Wandel. Hier besteht ein Ubergewicht der Substan-
tive mit langsorientierten Denotaten, das aber geringfiigiger ausfallt als im
Russ. Die Verhéltnisse im Serb. entsprechen dem Zustand des Poln. in den
Texten des 19. und frithen 20. Jhs. Die Vertretung des Typs (v) einschlieBlich
der hochfrequenten Wortform putem ‘auf dem Weg; unterwegs’ ist sehr
stark, stdrker als im Russ. Im Kroat. liegt sie im Durchschnitt bei 52,6 %, im
Serb. noch hoher bei 61,5 %. Damit ist sie im Kroat. auf dem Stand des Poln.
im 19. Jh., und im Serb. entspricht sic dem Zustand im Poln. des 20. Jhs.

Der gressive Typ des lokalen Instr. ist im Skr. produktiv, besonders im
19. Jh., und zwar im Kroat. mehr als im Serb. Es fillt auf, dass der lokale
Instr. sogar in unmittelbarer Kollokation mit weiteren Substantiven im Instr.
stehen kann, die andere semantische Rollen ausdriicken — in (13) ist es der
Instr. des MITTELS, in (14) derjenige des VERKEHRSMITTELS:

(13) Lijepe su kocije letjele gradskim ulicama vodom polivenim
(Kumici¢, Gospoda Sabina)
‘Die schénen Kutschen eilten durch die mit Wasser besprengten
StraBen der Stadt’

(14) Kralj Zigmund i rasanski knez, kad videse poraz, i da su i posle-
dnje druge vojske se rasprsnule, jedva su Dunavom ladom pobe-
gli. (Mihailovi¢, JaniCarove uspomene)

‘Als Konig Sigismund und der Fiirst der Raska die Niederlage
sahen und feststellten, dass auch die letzten der anderen Krifte

14 Im Korpus ,,Kroat. vor 1918 betragt der Quotient aus Belegen auf eine Million Wortformen
413,9, im Korpus ,,Kroat. nach 1918 nur 332,8 — das ist ca. 20 % weniger.
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aufgerieben wurden, konnten sie kaum in einem Boot iiber die
Donau entkommen.’

4.1.e Funktionale Besonderheiten des lokalen Instrumentals: Verbale
Kontexte; der Instrumental auflerhalb der Ortsfunktion des
Perlativs

Eine weitere Besonderheit des Kasusgebrauchs im Skr. ist die Verwendung
des lokalen Instr. bei ,,ungerichteten (nicht-telischen; s.0.) Bewegungen im
Innern von Rdumen bzw. umgrenzten Arealen. Im Russ. ist diese Konstella-
tion nur durch die Préposition po + Dat. (s. 4.4.1.2), im Poln. durch po + Lok.
(s. 4.4.2.2) auszudriicken". KUDRA (1993, 12) schlieBt solche Ortsangaben
explizit aus der Definition des Perlativs aus (gegen WEINSBERG 1973, 76).
Belege fiir dieses besondere Gebrauchsmuster des Instr. finden sich im Kor-
pus nur fiir das Kroat., das somit eine etwas grof3ere funktionale Vielfalt zeigt
als das Serb. Vgl. die folgenden Beispiele mit den Lexemen soba ‘Zimmer’
(15) und trijem “Vorhalle’ (16):

(15) Pogladio je dva-tri puta dugackim prstima, zatim je smotao list,
prosetao se svojom sobom fi¢ukajuci i zaputio k udovici Elviri.
(Kovacic, Fiskal)

‘Er strich sich mit seinen langen Fingern zwei, dreimal [die
Haare], dann rollte er den Brief zusammen, spazierte pfeifend
durch sein Zimmer und machte sich auf zur Witwe Elvira.’

(16) JaSa je opet hitio trijemom gore-dolje. (Brli¢-Mazurani¢, JaSa
Dalmatin)

‘Jasa hastete wieder in der Vorhalle aufund ab.’

Als Klassifikationsgrundlage fiir die Gebrauchsmuster des lokalen Instr. dient
haufig in der Literatur nicht die Gliederung der angebundenen Bezugsgréfien
nach lexikalisch-semantischen Typen, sondern die funktionale Charakteristik
des tibergeordneten Verbs: So unterscheidet BULYGINA (1958, 248ff)) die
Gebrauchlichkeit des lokalen Instr. in den einzelnen slav. Sprachen nach der
Verwendung mit Verben der gerichteten und ungerichteten Bewegung. Sie
kommt zu dem Schluss, dass der lokale Instr. im Russ. schon deshalb eine

15 Belege wie projdem kuchnej ‘gehen wir durch die Kiiche’ und prochodila komnatoj ‘ging
durch das Zimmer’ (BULYGINA 1958, 254; PETE 1966, 336) sind im untersuchten Korpus
nicht vertreten. Sie sind durch das verbale Prifix pro- deutlich markiert und bezeichnen
nicht die auf den genannten Raum beschrinkte ungerichtete Bewegung, sondern eine ge-
richtete und telische Bewegung, die in ihrem Verlauf lokalisiert wird (s.u.).
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funktional eingeschrénkte sprachliche Struktur sei, weil er ausschlieBlich mit
Verben der gerichteten Bewegung auftrete. Im Poln. dominiere er mit Verben
der gerichteten Bewegung, konne aber bisweilen auch mit Verben der
ungerichteten Bewegung und mit Verben der Ausbreitung (glagoly raspro-
stranenija, d.h. atelischen distributiven Richtungsverben) gebraucht werden.
Im Skr. und besonders im Tsch. sei diese zweite Funktionsweise noch
geldufiger (ibd., 251). Die vorliegende Untersuchung bestdtigt zwar die
festgestellte Hierarchie der Einzelsprachen. Aber selbst im Russ. lassen sich
einige Belege fiir den lokalen Instr. bei Verben der ungerichteten Bewegung
auffinden, zumindest fiir Kontexte mit langsorientierten Denotaten. Vgl.:

(17)  «V leto, kogda sucho», otvetil starik, «togda my prjamoj tropkoj
&erez boloto chodim.» (Gajdar, Skola)
‘«Im Sommer, wenn es trocken ist,» antwortete der Alte, «dann
gehen wir auf dem geraden Weg durch das Moor.»’

(18) a potomu pust' kazdyj po-svoemu Zivet, pod svoim nebom cho-
dit, svoimi dorogami i tropami. (Popov, Novaja Zemlja)
‘und deshalb soll ein jeder auf seine Art leben, unter seinem
Himmel wandeln, auf seinen Stralen und Wegen.’

Die Verwendung des lokalen Instr. mit Verben der gerichteten Bewegung ist
eine (einzelsprachlich mehr oder minder starke) Tendenz (vgl. STOLZ et al.
2006, 328); aber sie ist in keiner der untersuchten Sprachen ausschlieBlich.
Der Faktor, nach dem sich die Verwendung der Relationsmarker bestimmt,
scheint die lexikalisch-semantische Klassifikation der perlativen Bezugsgro-
Ben zu sein. Auf die Klassifikation der verbalen Kontexte wird bei der Unter-
suchung der Kodierungsvariation zuriickzukommen sein (vgl. 4.4.3.3).
Abschlieend ist noch auf die eher seltene Verwendung des lokalen Instr.
in Kontexten hinzuweisen, die nicht als perlativ angesehen werden kénnen.
Wie aus dem Vorhergehenden ersichtlich, kommt der lokale Instr. in fast
allen semantischen Varianten mit Bewegungsverben vor. Abweichungen von
diesem Muster lassen sich durch die Lexikalisierung einzelner Wortformen
als Adverbien erkliren (s. 4.2). So finden sich die Formen mestami ‘stellen-
weise’ (19) im Russ. bzw. miejscami ‘dss.” (20), okresami ‘gebietsweise’ im
Poln. (jeweils nur im Pl.) auch im Kontext von Verben mit statischer Funk-
tion (vgl. TICHOMIROVA 1969, 212f)). Solche distributiven Lokalisierungen
driicken aus, dass ein Sachverhalt (eine Situation, ein Ereignis oder eine Ak-
tion) an verschiedenen Orten innerhalb eines Raums situiert ist, den die lo-
kale BezugsgroBe insgesamt bezeichnet (IVIC 1951, 178). Derartige Konstel-
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lationen konnen zeitgleiche, doch rdumlich getrennte Sachverhalte (simultane
Distributivitét), aufeinander folgende Sachverhalte im gleichen Raum (suk-
zessive bzw. iterative Distributivitit) sowie gleichmiaBig iiber einen bestimm-
ten Raum verteilte Sachverhalte erfassen (IVIC 1951, 200; PIPER et al. 2005,
953; vgl. CHRAKOVSKI 1997, 26ft.). Die Beziehung zwischen Lokalisatum
und rdumlicher Bezugsgrofie ist in diesen Féllen eine statische, deshalb las-
sen sich solche Lokalisierungen semantisch nicht den perlativen Ortsangaben
zurechnen. Als Adverbien verfiigen die distributiven rdumlichen Bezugsgro-
Ben nicht iiber die Fahigkeit zur Bindung von kongruierenden oder regierten
Erweiterungen; ihr referentieller Status ist immer indefinit (im Gegensatz zu
substantivischen perlativen Bezugsgrofen, die definit und indefinit gebraucht
werden konnen; s. 4.2.1)'°. Wie Beispiel (19) zeigt, konnen die adverbiali-
sierten Formen in unmittelbarer Ndhe anderer Wortformen im Instr., selbst
im Kontext des lokalen Instr. auftreten.

(19) Neskol'ko ¢asov oni probiralis' korotkoj tropoj, mestami krutoj i
osypavsejsja (Kokurina, Istorii s Nebes)
‘Einige Stunden lang arbeiteten sie sich den kurzen, stellenweise
steilen und abgebrdckelten Pfad hinauf’

(20) Obu Francuzow Kuijken zagrat miejscami wirtuozersko. (Gazeta
wyborcza)
‘Beide Franzosen spielte Kuijken stellenweise virtuos.’

Im Skr. findet sich die lexikalische Entsprechung mestima / mjestima ‘an
Orten / Stellen [entlang]’ nur im Kontext von Verben der Bewegung, wo die
distributive Funktion zuriicktritt (z.B. mit einem ,,prosekutiven Verb prola-
ziti ‘(hin-)durchkommen’, das durch sein Prifix pro- explizit markiert ist;
vgl. 21). Im Gegensatz zu den o.g. poln. und russ. Beispielen handelt es sich
hier um eine Vertretung des ,.typischen” perlativen Instr., wie sie auch in
singularischer Verwendung vorkommen kann — in (22) sogar als Lokalisie-
rung in definitem und referentiellem Gebrauch (s. 4.2.1). Die sukzessive
Distributivitit wird im Skr. nicht durch den Instr. ausgedriickt (IVIC 1954,
123); stattdessen tritt die Prédposition po + Lok. ein (s. 4.4.3.3). Der Instr.
steht fiir gleichméBig iiber den Raum verteilte Sachverhalte oder simultane

16 Die veraltete Verwendung poln. temi miejscami ‘an diesen Stellen’ in definitem und referen-
tiellem Gebrauch mit einem Demonstrativpronomen belegt BAJEROWA (1997, 21) noch fiir
die erste Halfte des 19. Jhs. Aus dem Mpoln. und spéter noch dialektal ist auch eine singula-
rische Form miejscem in der adverbialisierten Bedeutung ‘stellenweise’ bekannt (TICHOMI-
ROVA 1969, 215).
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Distributivitét; vgl. (23) im Kontext eines Verbs der ungerichteten Bewegung
oder (24) bei einer Verbform mit dem explizit distributiven Prafix raz-
(razlegati se ‘widerhallen, sich verbreiten [von Schall]’).

e2y)

(22)

(23)

24

Makoliko je svakog dana odlazio u istrazivacke pohode i Cesto
prolazio mjestima kojima je ve¢ jednom krocio, ¢inilo mu se da
poznate dijelove labirinta uvijek ponovo prepoznaje. (Barbieri,
Trojanski konj)

‘Soviel er auch téglich auf Erkundungsziige ausging und oft an
Stellen entlang kam, an denen er schon einmal gegangen war,
schien es ihm, dass er die bekannten Teile des Labyrinths immer
aufs Neue wiedererkannte.’

Po prilici po sata poslije toga prode istim mjestom gradski
strazar. (Gjalski, U no¢i)

‘Es ergab sich, dass eine halbe Stunde danach der Stadtwachter
an derselben Stelle vorbeikam.’

Tako prodoh dan lunjajuéi ulicama i kavanama. (Poli¢ Kamov,
Brada)

‘So verbrachte ich den Tag, indem ich mich auf den Stralen und
in Cafés herumtrieb.”"’

Ipak, jedan boks ispade mu iz ruku, a kada se sagnuo da ga
dohvati, ispade mu i drugi. — Pazi dusa da ti ne ispadne! viknu
neko za njim, a ulicom se razleze smeh. (Vukovi¢, Posljedna ci-
gareta)

‘Indessen fiel ihm eine Schachtel aus der Hand, und als er sich
biickte, um sie zu fassen zu bekommen, fiel ihm die andere hin.
,,Pass auf, Junge, dass dir nichts hinfallt!“ rief jemand hinter ihm,
und auf der Strafle erschallte Gelachter.’

17 Das Beispiel ist wegen der Verbindung zweier Terme im Instr. besonders interessant. So
driickt lunjati ulicama ‘durch die Stralen herumirren’ eine Bewegung aus, die mehrere Stra-
Ben erfasst. Die Bewegung kann so aufgefasst werden, dass sie sich kontinuierlich auf meh-
rere BezugsgroBen (StraBen) gleichmaBig erstreckt. Mit lunjati kavanama ‘durch die Cafés
herumirren’ werden auf analoge Weise solche Terme versprachlicht, deren Denotate dis-
kontinuierlich sind — hier ist die eigentlich ziellose Bewegung von einem Café zum anderen
gemeint. Es geht also um die sukzessive Distributivitit iiber gegeneinander isolierte Be-
zugsgrofen, wie sie tiblicherweise durch die pripositionale Konstruktion po + Lok. ausge-
driickt wird. Im Skr. ist der lokale Instr. ein unmarkiertes Ausdrucksmittel, das im neutralen
Gebrauch auf unterschiedliche Typen der Distributivitit ausgeweitet werden kann, als
Variante zu den iiblicheren prépositionalen Kodierungen.
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Auch der transgressive Typ des lokalen Instr. steht historisch nicht nur bei
Bewegungsverben, sondern bisweilen bei Verben des Gebens, die eine Be-
wegung des Patiens vom Agens zum Rezipienten implizieren (vgl. 25 aus
dem Aruss.), sowie bei Verben der Wahrnehmung (vgl. 26 aus dem Aksl,;
CHODOVA 1960, 117). Letztere sind als ,,perzeptive Bewegung* zu verstehen,
durch welche der Referent Umwelteindriicke passiv aufnimmt (seken) oder
aktiv Umwelteindriicke sucht (schauen; vgl. DABROWSKA 1997, 77ff.; HENT-
SCHEL 2001b, 181f)).

(25) prinosjasets ze jemu velikyi Antonii . i podavase jemu okoncems
. jako sja vméstjase ruka . tako priimaSe pis¢ju (PVL 6582
fol. 65r1.)

‘(Sie) brachte ihm der grofe Antonij, und er gab (sie) ihm durch
das Fensterchen, so wie die Hand hineinpasste, so nahm er die
Speise an’

(26) vbzlézose na chraming tbmni¢enQjQ i dverbcami semostraachg
dolu. (Codex Suprasliensis)

‘sie stiegen auf das Gefingnisgebdude und durch das Tiirchen
schauten sie nach unten.’

Um derartige Kontexte abdecken zu kdnnen, spricht GALLIS (1973, 5) iibri-
gens nicht von ,,Bewegungsverben®, sondern von ,Richtungsverba“. Mit
dieser terminologischen Entscheidung sind auch intransitive Verben der
Wahrnehmung wie blicken oder transitive Transferverben wie tragen erfasst,
deren Entsprechungen in den slav. Sprachen vielfach mit dem lokalen Instr.
auftreten. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der Perlativ als raumliche
Lokalisierung einer dynamischen Aktion auch mit solchen Verben steht, die
keine gerichtete Aktion ausdriicken, z.B. mit Verben der ,,ungerichteten
Bewegung* im Sinne der eingangs genannten Konvention. Hier und im Fol-
genden werden wir von den Verben der (gerichteten) Bewegung ausgehen als
den typischen Préadikaten, mit denen perlative Ortsangaben stehen kdnnen.
Thre Ausweitung kann sowohl in Hinsicht auf die ungerichtete Bewegung als
auch in Richtung auf die gerichtete, aber unselbstindige Bewegung (im Sinne
von Transferhandlungen u.4.) gehen. Beide Arten von Abweichungen sind als
Ausweitungen des typischen Gebrauchs mit Verben der gerichteten Bewe-
gung zu verstehen'®.

18 Es existieren sogar dreistellige Bewegungsverben, bei denen die perlative Ortsangabe
obligatorisch ist (KUDRA 1993, 20: z.B. poln. taczac kogos po pokoju ‘jmd. durchs Zimmer
schleifen’).

162



Vereinzelt steht im &lteren Poln. der lokale Instr. ohne das Verb eines dy-
namischen Ereignisses. Auch dieses Gebrauchsmuster ldsst sich nicht mehr
den semantischen Merkmalen der perlativen Lokalisierung zuordnen. Vgl.
(27) nach L0S (1904, 103) sowie (28) mit odnogg ‘am Auslaufer’, rzekg ‘am
Fluss’ aus dem 18. Jh.:

(27) mieszka u brata katem
‘er wohnt bei seinem Bruder um die Ecke’

(28)  Successu temporis [...] w ten kray Litwanig od Litwona nazwana,

przybyt Palaemon Wtoskiey Nacyi cztowiek [...], tu odnoga
Morza Battyckiego y rzeka Niemnem z liczng zacney krwie
Rzymianow [...] kompanig zawital, y tu swoiey peregrynacyi
zatozyt mete. (Chmielowski, Wskrzeszona Dodona, 1754)
‘Im Laufe der Zeit traf in diesem Litwanien nach dem Litwon
genannten Land Paldmon, ein Angehdriger des Italischen Volkes
ein [...], hier am Auslaufer des Baltischen Meeres und am Fluss
Memel hielt er Einkehr mit einer groen Gesellschaft von Ro-
mern edlen Gebliites, und hier setzte er seiner Wanderschaft ein
Ende.’

LoS$ (ibd.) gibt an, in (27) sei der Instr. synonym mit dem Lok., also als
Adessiv zu interpretieren. Allerdings fallt auf, dass der Term im Instr. in (27—
28) nicht das alleinige statisch lokalisierende Element ist: Er steht jeweils
neben einer anderen deiktischen Ortsbestimmung (u brata ‘bei seinem Bru-
der in 27, tu ‘hier’ in 28). Daraus wird deutlich, dass in diesen Fillen eine
Bewegung mitgedacht wird — etwa idgc kgtem ‘indem / wenn man [von hier
aus] um die Ecke geht’. Der semantische Bezug zum ,Normalfall“ des
Perlativs bei Bewegungsverben ist bei diesen seltenen Gebrauchsweisen
erhalten, nur bleibt die Bewegungshandlung implizit.

Ein Verhéltnis der statischen Lokalisierung wird fiir Kontexte mit dem
lokalen Instr. auch im Skr. beschrieben. Diese konnen sich auf flachige De-
notate in Sdtzen ohne Bewegungsverb beziehen (IVIC 1954, 122f.). Verbreitet
bezeichnet der Instr. einen Raum, den das Ereignis ganz oder teilweise erfasst
(29), so dass eine Anlehnung an die perlative Lokalisierung einer Bewe-
gungshandlung noch gegeben ist (POTEBNJA 1974/1958, 438). Vor allem in
alteren Sprachzustinden des Kroat. kann dieser Kasus aber auch die statische
Lokalisierung eines Ereignisses allgemein bezeichnen (30). PIPER et al.
(2005, 248) beschreiben dieses Verwendungsmuster in Anlehnung an eine
Klasse von ,,Verben der [rdumlichen] Ausdehnung® (glagoli prostiranja), die
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aber semantisch nicht deutlich abzugrenzen ist. Im Kontext solcher Verben
ist der Ubergang zu einer adessivischen'® Ortsrelation abgeschlossen.

(29) Sjene gola drveca duljile su se ravnicom (Kumici¢, Urota
Zrinsko-frankopanska)
‘Die Schatten der kahlen Bédume verlédngerten sich [wortl.] die
Ebene entlang’

(30)  Eno ulicom nema zive duse (Matavulj, Posljednji vitezovi)
‘Sieh da, keine Menschenseele war auf der Stralie’

Auf der Grundlage einer solchen semantischen Entwicklung ist im Serb. die
sekundére Priposition sirom + Gen. ‘ringsum, um ... herum’ aus einer Form
des lokalen Instr. entstanden, die ausschlieBlich mit Bezeichnungen fiir Lan-
der gebraucht wird (Sirom zemlje ‘rund um die Welt’, Sirom Srbije ‘ringsum
in Serbien’; PIPER et al. 2005, 148).

Zudem ist der lokale Instr. mit statischer Funktion —im Gegensatz zur
oben zitierten Einschédtzung von M. Ivi¢ — im Kroat. des 19. Jhs. nicht auf
Substantive mit flachigen Denotaten wie morem “tiber das Meer’ (31), dvoro-
vima ‘durch die Hofe’ (32) beschriankt. Auch Verkehrswege (30, 33) und
sogar Toponyme (in 34 ein Flussname) treten in dieser Funktion auf. Vor
allem im Gebrauch mit ldngsorientierten Denotaten ist eine Bedeutungskom-
ponente [Pfad] noch festzustellen (vgl. die Ubersetzung von Beispiel 33:
sokakom su se culi ‘die Gasse entlang horte man’ — in der Gasse wird nicht
das ,,Horen“, sondern eine Bewegung lokalisiert, die wie in 27-28 implizit
bleibt). Diese Funktion des lokalen Instr. tritt besonders haufig mit Verben
der optischen bzw. akustischen Wahrnehmung auf. Sie ist nicht nur im Kroat.
des 19. Jhs. (31-32), sondern vereinzelt auch im serb. / bosn. Sprachgebiet
(33-34) zu finden.

(31) Pogleda zdvojno morem, no svud pjena, svud prasak, svud gro-
zna pustos ... (Kumici¢, Zacudeni svatovi)
‘Er blickte verzweifelt liber das Meer, aber iiberall war Gischt,
iiberall Getose, tiberall schauderhafte Wiiste ...’

19 1VIC (ibd.) paraphrasiert solche Vorkommensweisen des Instr. inessivisch — Kolike su kaple
u vodi, morem pijeski, gorem listi (morem = u moru ‘im Meer’, gorem = u gori ‘im Wald”).
Semantisch wiirde die adessivische Lesart besser passen: ‘Wie viele Tropfen im Wasser
sind, Sand(-k6rner) am Meer und Blatter im Wald [am Baum]’. Zudem findet sich gerade in
diesem Beispiel ein formaler Kontrast gegeniiber der nur inessivisch zu verstehenden
Passage kapje u vodi ‘Tropfen im Wasser’.
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(32) Silan krik zajeci dvorovima ... U tren dotréase sluge ... (Kovacic,
Fiskal)
‘Ein kréftiger Schrei hallte durch die Hofe ... Im Nu eilten die
Diener herbei ...’

(33) Sokakom su se ¢uli koraci, viSe ih je, u trku, uzurbani i usopljeni.
(Selimovi¢, Dervis i smrt)
‘Die Gasse entlang horte man Schritte, es wurden mehr, im Lauf-
schritt, hastig, atemlos.’

(34) Dunavom je mogao dogledati vrlo daleko, duz obala, od kojih je

jedna bila Zuta i visoka, pod nebom, a druga razlivena u popla-
vama i travuljinama, u dubini. (Crnjanski, Seobe)
‘Die Donau entlang konnte er sehr weit blicken, an den Ufern
entlang, von denen das eine gelb und hoch war, unter dem Him-
mel, und das andere in Uberschwemmungsgebieten und Auen
zerfloss, in der Tiefe.’

Verbreitet ist diese Ausdehnung des Kasusgebrauchs bei Substantiven mit
flichigen Denotaten, welche im Skr. besonders hédufig im eigentlichen Perla-
tiv vorkommen (vgl. 4.4.3.8). Substantive mit ldngsorientierten Denotaten
stehen dagegen nur selten in nicht-perlativen Konstruktionen mit dem Instr.
In beiden Typen ist eine Anlehnung an die distributive Gebrauchsweise des
lokalen Instr. zu erkennen, die eigentlich in pluralischen Kontexten iiblich ist.
LOoS (1904, 106) geht — mit Blick auf die wenigen vergleichbaren Beispiele
im Poln. — von einer Ubertragung des distributiven lokalen Instr. aus dem PI.
in den Sg. aus. Als weitere Motivation fiir eine Ausweitung des lokalen Instr.
auf nicht-perlative Kontexte dient nach LOS (ibd.) die Affinitit zu Partizipan-
ten der ART & WEISE (im Fall von 27).

Der lokale Instr. ist im Skr. offensichtlich in einer Weise unmarkiert, dass
er iiber die konzeptuellen Grenzen des Perlativs hinaus verwendet werden
kann. Hierin zeigt sich eine Sonderentwicklung des skr. Sprachraums. Die
Analyse der Variation zwischen dem Instr. und pripositionalen Konstruktio-
nen (s. 4.4.3) bestitigt schlieBlich die Annahme, dass der lokale Instr. im Skr.
—im slav. Sprachvergleich — ein unmarkiertes Ausdrucksmittel ist (vgl. IVIC
1954, 122). Fiir die prépositionalen Konstruktionen hingegen lassen sich kon-
krete semantische und pragmatische Gebrauchsbedingungen feststellen, die
ihre Konkurrenz mit dem lokalen Instr. einschrianken.
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4.2 Lexikalisierungstendenzen

4.2.1 Zur Theorie der Adverbien; Referenzverhéltnisse

Einige der Wortformen, die diachron dem lokalen Instr. zuzurechnen sind,
werden in den slav. Einzelsprachen semantisch verselbstindigt, aus dem
paradigmatischen Bestand des zugeordneten Substantivs ausgegliedert und
als eigenstindige Lexeme adverbialisiert. In Einzelfillen kommt es auch zur
Lexikalisierung als sekundére Priposition. Ein relativ hoher Grad an Adver-
bialisierung bei Wortformen in perlativer Funktion wird oft fiir das Russ.
festgestellt (vgl. JAKUBINSKIJ 1953, 181; LOMTEV 1956, 239). Allerdings ist
die perlative Funktion des Instr. im Russ. wie auch in den anderen kasusflek-
tierenden slav. Sprachen noch von einer offenen Klasse von Lexemen zu bil-
den. Fir die meisten dieser Wortformen besteht kein Anlass, ihnen die
semantische und funktionale Kohédrenz mit dem Paradigma substantivischer
Wortformen abzusprechen (vgl. MENCEL' 2006). Von Adverbialisierung ist
also nur in Einzelfillen auszugehen. Inventar, semantische Charakteristik und
syntagmatische Funktionen dieser adverbialisierten Formen sollen flir das
Russ., Poln. und Skr. im Folgenden bestimmt werden.

Adverbien sind eine funktional sehr inhomogene Wortart. Es gibt keine
allgemein anerkannten definitorischen Merkmale, durch die sich Adverbien
gegeniiber allen anderen Wortarten abgrenzen; die interne Gliederung der
Klasse der Adverbien erscheint bisweilen eklektisch und theoretisch wenig
anspruchsvoll (AUWERA 1998, 3). Aus solchen Griinden wurde diese Wortart
gelegentlich bereits als Relikt der ,traditionellen Grammatik® betrachtet, das
in der ,modernen” Beschreibung verzichtbar und durch systematischere
Klassifizierung zu ersetzen sei (vgl. ISACENKO 1975, 176). Aber es hat sich
gezeigt, dass auch die vordergriindig zusammenhanglosen Klassen lexikali-
scher Phanomene, die traditionell als ,,Adverbien beschrieben werden, eine
gewisse interne Struktur aufweisen. Bei der Analyse dieser Struktur stiitzen
sich RAMAT / RICCA (1994) auf die markiertheitsorientierte Klassifikation der
Wortarten nach CROFT (1990), die in Tabelle (4.8) wiedergegeben ist. Typi-
sche, d.h. unmarkierte Vertreter einer Wortart folgen nach Croft der funktio-
nalen und semantischen Charakteristik, die in der jeweiligen Spalte angefiihrt
ist; Abweichungen finden sich bei atypischen bzw. markierten Vertretern der
betreffenden Wortart.
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Wortart Substantiv Verb Adjektiv

Funktion Referenz Pridikation Modifikation

Semantik konkrete Gegenstidnde | Aktionen / Ereignisse Eigenschaften

Tab. 4.8 Klassifikation von Wortarten nach Markiertheitskrite-
rien (CROFT 1990)

Das Inventar der Adverbien verfiigt ebenfalls iiber zentrale, prototypische
Elemente, die den definitorischen Merkmalen dieser Wortart am besten ent-
sprechen und tiber Klassen peripherer Elemente, die in einzelnen Merkmalen
vom kategoriellen Zentrum abweichen. Es ergibt sich das Konzept einer ,.ra-
dialen* Kategorie, in der sich um das prototypische Zentrum die peripheren
Klassen anordnen. Sie stehen jeweils im Ubergang zu einer anderen Wortart
— zu den Substantiven, Verben oder Adjektiven. Als definitorische Merkmale
der Klasse der Adverbien, die in den prototypischen Elementen vorzufinden
sind, erkennen RAMAT / RICCA (1994) a) die morphologische Unveridnder-
lichkeit des Worts, b) die Verwendungsweise als Ausdruck der Modifikation
einer Situation und c) den funktionalen Bezug auf die Kernpradikation. Als
nicht explizit genanntes Merkmal ergibt sich aus dem Kriterium der Unflek-
tierbarkeit, dass Adverbien nicht in Kongruenzbeziehungen eintreten. — Das
inhaltliche Merkmal dieser Definition, der modifikatorische Gebrauch, be-
sagt, dass durch das Adverb eine semantische GroBe eingefiihrt wird, die die
Situation in einem ihrer konstitutiven Merkmale beschreibt (,,charakteri-
siert”). Oft verfligt das Denotat, das durch ein solches Merkmal versprach-
licht wird, nicht iiber konkrete Referenz; auf jeden Fall ist es indefinit. Voll-
stindig sind diese Merkmale in den “predicate manner adverbs”, den Adver-
bialen der ART & WEISE représentiert, welche den prototypischen Kern der
Wortart ausmachen (vgl. SWAN 1997, 182ff.). Die iiberwiegend (aber nicht
ausschlieBlich) indefinit gebrauchten Wortformen im lokalen Instr. ent-
sprechen einem wesentlichen Definitionsmerkmal dieser “manner adverbs”
(GrusTI FICT 1989).

Ortsadverbien, die von RAMAT / RICCA (1994, 308) den “setting adverbs”
zugeordnet werden, unterscheiden sich von den letztgenannten in zwei
Punkten: Sie beziehen sich auf die Ebene der Erweiterten Pradikation, und sie
leisten eine Lokalisierung durch spezifische Referenz und definiten Ge-
brauch. In Hinsicht auf diesen referentiellen Status befinden sie sich im
Ubergang zwischen Adverbien und Substantiven. Substantive konnen ohne
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Beschrankungen Partizipanten in definiter Verwendung bezeichnen (vgl.
CROFT 1991, 51f.). In Abhéngigkeit von syntaktischer Funktion und semanti-
scher Rolle eines Substantivs lassen sich aber Priferenzen fiir bestimmte re-
ferentielle Status ausmachen. Nach GIVON (2001a, 473f.) haben diese nahezu
pradiktiven Charakter: So sind Orts- und Zeitangaben vorzugsweise definit
und referentiell, da sie die Situierung von Partizipanten leisten, welche im
Gesprachszusammenhang oft schon vorgegeben sind oder relativ friih einge-
fithrt werden. In dieser Hinsicht zeigt der lokale Instr. eine Abweichung:
Seine Verwendung mit definit und referentiell gebrauchten Substantiven ist
zwar moglich (vgl. oben 11: étoj ... ulicej ‘auf dieser Stralle’), aber typischer
ist der referentielle und indefinite Gebrauch. Damit stehen Terme im Instr.
den typischen Adverbien etwas ndher als die nicht-perlativen Ortsangaben.

Perlative Ortsangaben sind demnach ein Sonderfall: Von essivischen und
lativischen Ortsangaben unterscheiden sie sich durch ihren typischen referen-
tiellen Status. Sie haben modifikatorische bzw. charakterisierende Funktion —
allerdings mit Bezug auf die Ebene der Erweiterten Préddikation, wahrend
Adverbien der ART & WEISE auf der Ebene der Kernpradikation funktionieren
(s. DIK 1989). Ausserdem bezeichnen Adverbien der ART & WEISE auf se-
mantischer Ebene solche Merkmale, die der Gradation unterliegen (SWAN
1997, 183), wihrend perlative Relationsausdriicke wie alle anderen Ortsan-
gaben in dquipollente Oppositionen eingehen. Dennoch ist eine funktionale
Ahnlichkeit gegeben. In der radialen Struktur der Wortart ,,Adverb* befinden
sich die Perlative funktional zwischen den zentralen Adverbien der ART &
WEISE und den peripheren Ortsadverbien.

WIERZBICKA (1980, 96f.) bestitigt indirekt den adverbialen Charakter der
perlativen Ortsangaben, wenn sie davon ausgeht, dass der lokale Instr. vor-
nehmlich der ,,Charakterisierung* von Situationen dient. Im Russ. sei es z.B.
nicht moglich, diese Konstruktion auf ,,identifizierende* Terme anzuwenden,
ndmlich auf Ortsnamen (35a). Fiir eine lokale Identifikation sei im Russ. der
Gebrauch einer prapositionalen Konstruktion obligatorisch (35b).

(35a) "Ogromnaja tolpa 3la ulicej Gor'kogo, potom Krasnoj Plod&ad'ju.
(35b) Ogromnaja tolpa §la po ulice Gor'kogo, potom po Krasnoj
Ploscadi.
‘Eine riesige Menschenmenge zog iiber die Gorkistrale, dann
tiber den Roten Platz.’

Nach MORRIS (1955) ist ,Identifikation* die raum-zeitliche Spezifizierung
von Sachverhalten, ,,Charakterisierung® ihre qualitative Bestimmung nach
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anderen als den raum-zeitlichen Merkmalen. Somit 14sst sich annehmen, dass
Wierzbicka den Begriff der ,,Identifikation” auf solche Ortsangaben bezicht,
die einen Sachverhalt durch einen definit und referentiell gebrauchten Term
oder sogar einen topographischen Namen lokalisieren. Den Termen im lo-
kalen Instr. verbleibt die Funktion einer Charakterisierung des Sachverhalts
durch ein nicht-inhdrentes Merkmal: Sie werden gebraucht, wenn die Orts-
angabe mit nicht-lokalen semantischen Merkmalen verbunden ist. In &hnli-
cher Weise beschreibt bereits IVIC (1951, 178) den Unterschied zwischen
dem lokalen Instr. und der Préposition po + Dat. im Skr. so, dass bei Verwen-
dung der prépositionalen Konstruktion trcati po livadi ‘auf der Wiese (he-
rum-)laufen’ die Art der Bewegung iiber verschiedene Stellen eines rdumli-
chen Denotats prézisiert wird, wéhrend beim Instr. trcati livadom ‘dss.” die
Bewegung irgendwo auf der Flache der rdumlichen Bezugsgrof3e als einheit-
lichem Ganzen vorgestellt wird (s. 4.4.3.3). Auch aus dieser Formulierung
wird deutlich, dass fiir beide Kodierungsstrategien ein Kontrast der raumli-
chen Identifizierbarkeit gegeben ist.

Oft ist bei derartigen Lokalisierungen der Unterschied zwischen der Refe-
renzsetzung auf ein spezifisches Denotat oder auf eine Klasse von Denotaten
aufgehoben, da die identifizierenden Merkmale des Referenzobjekts gegen-
iiber seinen Klassenmerkmalen konnotativ in den Hintergrund treten. SME-
LEV (1996, 66) fiihrt mit Blick auf solche Referenzverhéltnisse einen eigen-
standigen referentiellen Status abstraktno-referentnaja imennaja gruppa ‘ab-
strakt-referentielle Nominalphrase’ ein, der sich auf die vorliegenden Kon-
texte mit dem lokalen Instr. anwenden lasst. Die Féahigkeit zur rdumlichen
Identifizierung einer lokalen Bezugsgrofe ist bei dieser Art von Ortsangaben
oft kommunikativ irrelevant. Wie sie vielmehr bei ihrer lokalen Semantik
einen Sachverhalt aufgrund von nicht-topographischer Konnotation qualitativ
bestimmen kdnnen, wird in Beispiel (36) besonders deutlich:

(36) Potom Sergej provozal ee, i oni §li patriarchal'nymi pereulkami

Arbata, i Sergej pol'zovalsja kazdoj vozmoZznost'ju, ¢toby pocelo-
vat' ee, a éti starinnye izognutye pereulki taili v sebe mnozestvo
takich vozmoznostej ... (Iskander, Morskoj skorpion)
‘Dann begleitete Sergej sie, und sie gingen die altvéterlichen
Gassen des Arbat entlang, und Sergej nutzte jede Gelegenheit,
um sie zu kiissen, und diese altertiimlichen gebogenen Gassen
bargen in sich eine Menge solcher Gelegenheiten ...’

Die perlative Ortsbestimmung in diesem Satz pereulkami ‘durch die Gassen’
wird durch ein Adjektiv (patriarchal'nyj ‘altvéterlich’) und ein Substantiv
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(Arbat) erweitert. Im Sinne von PADUCEVA (1992) ist eine solche Gebrauchs-
weise als ,,schwach bestimmt® zu bezeichnen (definit fiir den Sprecher, inde-
finit fiir den Horer). Uber das Genitivattribut kann diese Nominalgruppe als
topographische Lokalisierung funktionieren. Das ist aber nicht ihre haupt-
sdchliche kommunikative Funktion. Vielmehr geht es um die qualitative Be-
schreibung der Gassen am Arbat, die ‘altviterlich’ sind und die Eigenschaft
haben, dass man sich in ihnen kiissen kann. Die Assoziationen, welche die
Referenz auf dieses Moskauer Stadtviertel hervorruft, charakterisieren die
Situation ebenso, wie sie sie lokalisieren (MENZEL 2005, 237). Auch mit
einer topographischen Angabe dient der Term im lokalen Instr. vornehmlich
der qualitativen Beschreibung dieser Situation (GIUSTI FICI 1989, 61f.). Die
Priferenzen des lokalen Instr. im Russ. fiir den indefiniten oder schwach
bestimmten Gebrauch bestétigen in dieser Hinsicht die funktionale Niahe zur
Klasse der Adverbien der ART & WEISE (und verdeutlichen den Gegensatz zu
den Ortsadverbien). Dem widerspricht nicht, dass die Terme im Perlativ auch
definit und referentiell gebraucht werden konnen und somit von den Refe-
renzverhéltnissen, die in den iibrigen essivischen und lativischen Ortsan-
gaben vorherrschen, nur tendenziell abweichen.

Tatsédchlich ist zu vermerken, dass definite und referentielle Verwendun-
gen des lokalen Instr. — auch ohne qualifizierenden Charakter — im Russ.
nicht ganz ungebrduchlich sind. Im Gegensatz zu den Angaben von WIERZBI-
CKA (1980) wird der lokale Instr. bei Ortsnamen im Russ. des 20. Jhs. bis-
weilen noch gebraucht (vgl. 37-39). Wie sich zeigt, ist die Verwendung des
Instr. vor allem bei Namen von grofien Fliissen noch moglich (SEDEL'NIKOV
1955, 119), seltener tritt diese Konstruktion bei Namen von Straflen und
Platzen auf (vgl. VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKIJ 1982, 113). Das jiingste
aufgefundene Beispiel entstammt einem Text aus dem Jahr 2001 (39).

(37) Mister Smit prosel proulkami, ulicej Gercena — Drevnej Nikit-
skoj — k Kremlju. (Pil'njak, Tret'ja stolica)
‘Mister Smit ging durch die Gassen, iiber die Herzen-Strafle —
die alte Nikitskaja — zum Kreml.’

(38) Snacala v sedle trjaslis', potom na parochode Volgoj plyli — vot
tak reka! (Siskov, Alye sugroby)
‘Erst wurden sie im Sattel geschiittelt, dann fuhren sie auf einem
Dampfer iiber die Wolga — was fiir ein Strom!’

(39) S vostoka éta Cast' Srednerusskoj vozvySennosti ogranicivaetsja
liniej, iduscej vverch po teceniju reki Osetr [...], dalee na reki
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Mokraja Tabola i Don, a zatem Donom do samoj granicy oblasti
(Lichacev, Kto uslysit konopljanku)

‘Von Osten her wird dieser Teil des Mittelrussischen Land-
riickens durch eine Linie begrenzt, diec den Lauf des Flusses
Osetr hinauf verfolgt [...], weiter zu den Fliissen Mokraja Tabola
und Don verlduft, und dann den Don entlang bis genau zur
Grenze des Bezirks’

SchlieBlich kommt der lokale Instr. im Russ. auch mit definiten und referen-
tiellen Nominalphrasen vor, was der Gebrauch des Demonstrativpronomens
dokumentiert (40); ebenso poln. (41) und skr. (42).

(40)

(41)

(42)

Pustyn'ka stojala na Cetyrech ovragach, i prezde ¢erez nich veli
mosty. No mosty davno prognili, slomalis', i teper' nuzno bylo
znat' tropinku, ¢toby podojti k monastyrskomu zdaniju. My spu-
stilis' étoj tropinkoj v ovrag, i stalo tak temno i tak Sumno, ¢to
mal'¢iki [...] dolzny byli kri¢at', ¢toby uslysat' drug druga. (Kave-
rin, Otkrytaja kniga)

‘Die Einsiedelei befand sich iiber vier Schluchten, und frither
hatten Briicken iiber sie gefiihrt. Aber die Briicken waren lédngst
verfault und eingestiirzt, und jetzt musste man einen kleinen Pfad
kennen, um zum Klostergebdude zu gelangen. Wir stiegen iiber
diesen kleinen Pfad hinab in die Schlucht, und es wurde so
finster und so laut, dass die Jungen [...] beinahe schreien
mussten, um einander zu horen.’

Tym samym chodnikiem, jakby naprzeciw tych biegnacych
0s6b, szto dwoch mlodych mezczyzn. (Gazeta wyborcza)

‘Auf dem gleichen Gehweg, gleichsam diesen laufenden Perso-
nen entgegen, gingen zwei junge Ménner.’

Policija nije pronasla inkriminisanu svjetiljku, a le§ mrtvog
momka nije izbio na vidjelo. Mala je moguénost da su ga "nasli"
morski psi, jer rijetko zalaze ovim morem. (Vuksanovi¢-Puovié,
Jared)

‘Die Polizei fand die belastende Leuchte nicht, und auch die Lei-
che des toten Jungen kam nicht ans Tageslicht. Die Moglichkeit
war gering, dass sie die Sechunde ,,finden wiirden, weil sie sel-
ten durch dieses Meer kamen.’

Die referentiellen Status des lokalen Instr. sind nicht homogen. Ein Grofteil
der Korpusbelege gehort dem abstrakt-referentiellen oder dem schwach be-
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stimmten Typ an. Definite und referentielle Verwendungen sind selten, aber
nicht ausgeschlossen.

Weiterhin zeigt sich die Einschrankung der moglichen referentiellen Sta-
tus des lokalen Instr. im Russ. darin, dass diese Terme nicht mit universalen
und quantifizierenden Erweiterungen vorkommen (*idti kazdoj dorogoj ‘je-
den Weg gehen’, *idti vsej dorogoj ‘den ganzen Weg gehen’). Das Univer-
salpronomen kazdyj ‘jeder’ hat eine identifizierende Funktion, indem es auf
eine bestimmte, abgegrenzte Menge von Denotaten verweist (vgl. PADUCEVA
1992, 120). Auch Quantifizierungen mit ves’ ‘jeder, ganz, all’ und celyj
‘ganz’ haben identifizierende Funktion; sie unterscheiden sich nach giangiger
Ansicht durch bestimmten bzw. unbestimmten referentiellen Status (ISA-
CENKO 1975, 513). Determinierte Nominalgruppen, in denen ves’ verwendet
wird, stehen vorzugsweise in thematischer Position (SMELEV 1996, 73), so
dass dieses Pronomen fokussierend gebraucht wird. Mit dem lokalen Instr. ist
dieses pragmatische Gebrauchskriterium offensichtlich nicht kompatibel; in
derartige Kontexte treten prépositionale Konstruktionen ein (wie idti po vsej
doroge ‘den ganzen Weg gehen’; vgl. 4.4.1.2)°. Celyj ‘ganz’ schlieBlich ist
lexikalisch auf Kontexte mit Mengenbezeichnungen und MaBeinheiten be-
grenzt (SMELEV o.c.). Ortsangaben sind mit dieser Funktionsweise seman-
tisch nicht kompatibel.

Im Poln. ist der lokale Instr. noch produktiver, funktional und lexikalisch
vielseitiger zu verwenden. Bei Ortsnamen ist sein Gebrauch nach WIERZBI-
CKA (1980, 96) unproblematisch (43a). Die funktionale Aquivalenz zur Wort-
art der Adverbien ist weniger offensichtlich als im Russ. Zwar ist ebenso wie
im Russ. auch eine pripositionale Kodierung moglich (43b); sie kontrastiert
allerdings semantisch deutlicher mit dem lokalen Instr. als die Entsprechun-
gen im Russ. Die Priposition po + Lok. driickt im Poln. die Bewegung auf
der Oberfldche von etw. oder eine distributive Abfolge von Bewegungshand-
lungen aus (s. 4.4.2.2).

(43a) Olbrzymi tlum szedt ulica Swigtojanska, Placem Zamkowym.
(43b) Olbrzymi thum szed! po ulicy Swictojanskiej, po Placu Zamko-
wym.
‘Eine riesige Menschenmenge zog iiber die Johannisstraf3e, tiber
den SchloBplatz.’

20 Schon im Aksl. scheinen bei vuse ‘jeder, ganz, all’ prépositionale Konstruktionen aus-
schlieBlich zu sein (CHODOVA 1971, 80f).
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Auch referentieller Gebrauch in quantifizierenden Nominalgruppen ist mit
dem Instr. méglich (is¢ calq drogg ‘die ganze StraBe entlang gehen’). Aus
dem élteren Poln. ldsst sich die universale Konstruktion is¢ kazdg drogq ‘je-
den Weg entlang gehen’ (44) belegen. Im Poln. ist der Gebrauch des Instr. in
Hinsicht auf die referentiellen Status deutlich breiter als im Russ.

(44) Pieszych, jezdnych tak wiele zewszad kazda droga / Przybywa ze
wszystkich stron (P. Kochanowski, Gofred, 1618)
‘So viele Fullgdnger und Fahrende kamen von iiberall her auf je-
dem Weg von allen Seiten’

Das Skr. zeigt Verwendungen des lokalen Instr., die in ihrer Breite dem
Stand im Poln. entsprechen. Im Skr. ist der lokale Instr. in ,,identifizierender*
Funktion bei Ortsnamen mdglich; vgl. (45) aus dem Serb. Referentielle Kon-
struktionen mit quantifizierenden Nominalgruppen sind auch geldufig (46).

(45) Ulicom Manasijevom tekli su potoci smede pene a u vazduhu
lebdeli teski mirisi ¢adi, sumpora, neprospavane no¢i. (Malic,
Vatre u mlinu)
‘Durch die Manasija-Straf3e flossen Biche braunen Schaums und
in der Luft erhoben sich schwere Geriiche von Ruf}, Schwefel
und der unausgeschlafenen Nacht.’

(46)  Cijelim putem od Zitnjaka vozio je kao manijak. (Pavli¢i¢, Ra-
kova djeca)
‘Den ganzen Weg von Zitnjak [her] fuhr er wie ein Verriickter.’

Den einzelsprachlichen Unterschieden der Adverbialisierung von Wortfor-
men des lokalen Instr. wird sowohl im Folgenden (s. 4.2.2—4.2.4) als auch
spéter mit Blick auf die Kodierungsvariation (s. 4.4) nachzugehen sein.

4.2.2  Korpusanalyse der formalen Kontexte

4.2.2.a Indikatoren des Wortartiibergangs zu Adverbien /
Pripositionen

Die Kriterien, die {iber den Grad an Adverbialisierung der Wortformen im
lokalen Instr. entscheiden, sind pragmatisch, syntagmatisch / paradigmatisch
und semantisch (vgl. HEINLE 2004). In pragmatischer Hinsicht ist zu priifen,
ob Terme im lokalen Instr. gleichermafBen definit und referentiell verwendet
werden und den Verwendungspriferenzen flir Substantive entsprechen. Prak-
tisch ist die Analyse von Referenzverhiltnissen in Textkorpora zum Russ.
kaum moglich (KRASOVITSKY et al. 2011, 583), so dass andere Indikatoren
bevorzugt untersucht werden. Unter paradigmatischem Gesichtspunkt gilt,
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dass die betreffenden Wortformen den formalen Bedingungen fiir eine Ein-
ordnung in die Klasse der Adverbien insofern folgen, als sie indeklinabel
sind. Im vorliegenden Fall heif3t das, dass es keinen regelmiBigen Numerus-
kontrast der Wortformen im lokalen Instr. geben darf (vgl. ZURAVLEV 1980).
Aus dem Kriterium der Indeklinabilitét ergibt sich auch, dass Adverbien we-
der Triager noch Ziel von Kongruenzkategorien sein sollen. Daraus werden
syntagmatische Restriktionen abgeleitet: Im Gegensatz zu Substantiven bil-
den sie keine Nominalphrasen mit kongruierenden Pronomina, Adjektiven,
Partizipien und Numeralia®'. Auch regierte substantivische Erweiterungen
sind ausgeschlossen. Zu iiberpriifen ist also der Grad an Ubereinstimmung
mit den Filigungspotenzen der Substantive. In semantischer Hinsicht ist zu
priifen, ob die betreffende Wortform in anderen lexikalischen Kontexten ge-
braucht wird als die tibrigen Kasus-Numerus-Formen dieses Substantivs. Das
spriche fiir eine semantische Isolierung des Terms im Instr. und fiir seine le-
xikalische Verselbstdndigung gegeniiber den anderen Wortformen dieses Le-
xems. Fiir die Behandlung eines perlativen Adverbs als eigenstidndiges Lem-
ma ist das letztgenannte Kriterium ausschlaggebend (vgl. GRZEGORCZYKOWA
1975, 12). Haufig sind in der Lexikographie Adverbialisierungen verzeich-
net, die zwar eine gewisse semantische Selbstindigkeit erlangt haben, aber
auch noch syntagmatisch wie Substantive verwendet werden (s. 4.2.3).

Sofern die Préipositionalisierung einer Wortform im lokalen Instr. eine
Option ist, gilt es, die Angleichung an die syntagmatischen Eigenschaften der
Prépositionen zu priifen: Diese stimmen hinsichtlich von Indeklinabilitit und
fehlender Fiigungspotenz mit Erweiterungen mit denjenigen der Adverbien
liberein; zusidtzlich muss aber das syntaktische Definitionsmerkmal der Pra-
positionen belegt werden, ndmlich die obligatorische Bindung einer No-
minalphrase in einem obliquen Kasus (vgl. MENZEL 2001a, 2003).

4.2.2.b Singularischer vs. pluralischer Gebrauch

Anhand der Korpusanalyse sollen die formalen und pragmatischen Merkmale
fiir die Zuordnung der Wortformen des lokalen Instr. in die Wortarten Sub-
stantiv, Adverb oder Priposition prézisiert werden. Gegen eine Klassifikation
dieser Terme als Adverbien oder Funktionsworter spricht zunichst die Tatsa-
che, dass die Wortformen relativ frei im Sg. und Pl. kontrastieren (vgl. die

21 Vgl. CYRAN (1967, 10), KNAPPOVA (1973, 152). MRAZEKs Ansatz (1964, 144, 151), den
Instr. mit lexikalischen Erweiterungen als ,,funktionales* oder ,,synthetisches” Adverb zu
bezeichnen, ist zuriickzuweisen. CYRAN (1967, 172) schlieit Formen des Instr., die dem
syntagmatischen Kriterium nicht folgen, explizit aus seiner Studie zu den Adverbien aus.
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pluralischen Verwendungen (36) pereulkami ‘durch die Quergassen’, (37)
proulkami ‘durch die Gassen’). Damit ist schon das Kriterium der Unflektier-
barkeit aus der o.g. Definition von RAMAT / RICCA (1994) in Frage gestellt.
Wie die nachfolgende Graphik zeigt, belduft sich der Anteil pluralischer
Wortformen des lokalen Instr. im Durchschnitt aller vier ausgewerteten Teil-
korpora zum Russ. der letzten beiden Jahrhunderte auf knapp 15 %, ohne
diachrone Verdnderungen erkennen zu lassen. D.h., in diachroner Hinsicht ist
der Gebrauch des lokalen Instr. in pluralischen Kontexten stabil.

100
80 —r—e - - 85,5
60
40
20 14,5
0
vor 1812 Klassik 20. Jh. 1985-2000 gesamt
=== [nstr.Sg. Instr.P1.

Tab. 4.9 Instr.Sg. vs. Instr.Pl. im Russ. (alle Kontexte)

Worter, die hdufig im lokalen Instr. beider Numeri auftreten, sind im Russ.
z.B. koridor ‘Flur’, pereulok ‘Gasse’ und tropa ‘Pfad’, also Bezeichnungen
fiir langsorientierte Denotate, insbesondere fiir Verkehrswege.

Die folgende Graphik gibt das Verhéltnis von singularischen und plurali-
schen Textverwendungen des lokalen Instr. in den Teilkorpora zum Poln. an.

100
79.9
80 - = = =
60
40
20 - 20.1
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Barock  19.-20.Jh. ab 1950 GW WissPubl gesamt
=== Instr.Sg. Instr.P1.

Tab. 4.10 Instr.Sg. vs. Instr.PL im Poln. (alle Kontexte)
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Aufgrund der Uneinheitlichkeit der Teilkorpora sind die Ergebnisse zwar
nicht sehr homogen (das Korpus zur Barockliteratur weicht relativ stark ab);
insgesamt zeigt sich aber doch, dass der lokale Instr. auch in pluralischer
Verwendung nicht marginal ist. Im Poln. des 19. und 20. Jhs. liegt der Anteil
der pluralischen Wortformen mit ca. 20 % hoher als im Vergleichskorpus
zum Russ. Worter, die gleichermalBlen hidufig im lokalen Instr. des Sg. und
des PI. auftreten, sind im Poln. z.B. pole ‘Feld’, sciezka ‘Pfad’ und ulica
‘StraBe’ — im Gegensatz zum Russ. finden sich in dieser Gruppe also auch
Bezeichnungen fiir flichige Denotate. All das entspricht der Annahme, dass
die Tendenz, Wortformen im lokalen Instr. als indeklinable Adverbien im Sg.
zu lexikalisieren, nicht stark ist und im Poln. weniger wirkt als im Russ.

100
80
60
40
20
0
Kroat. vor Kroat. nach  Serb. vor 1918  Serb. nach gesamt
1918 1918 1918
M Instr.Sg. Instr.Pl.

Tab. 4.11 Instr.Sg. vs. Instr.PL im Skr. (alle Kontexte)

Schwankungen bei der Verteilung singularischer und pluralischer Wortfor-
men ldsst das Skr. erkennen. Im Gesamtkorpus wird ein Ergebnis errechnet,
das demjenigen im Russ. nahe kommt. Interessanterweise ist der Anteil plu-
ralischer Wortformen des lokalen Instr. sowohl in den kroat. wie in den serb.
Texten des 20. Jhs. jeweils hoher als im zeitlich vorangehenden Untersu-
chungsabschnitt. Das widerspricht der Annahme einer fortschreitenden Lexi-
kalisierung dieser Wortformen im Sg., welche zum Riickgang der Pluralfor-
men fiihren wiirde.

4.2.2.c Syntagmatisches Verhalten

Weitere Evidenz iiber mogliche Lexikalisierungstendenzen ergibt sich aus
dem syntagmatischen Verhalten der Wortformen. Adverbien sind wie Pripo-
sitionen in der Regel nicht durch kongruierende oder regierte Terme zu er-
weitern. Wenn Wortformen im lokalen Instr. mit kongruierenden Adjektiven,
Partizipien, Pronomina und Numeralia auftreten, verfiigen sie iiber die Bin-
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dungseigenschaften von Substantiven und sind nicht der Klasse der Adver-
bien oder Funktionsworter zuzuordnen®. Allenfalls kénnen sie, in Abhéngig-
keit von ihrem semantischen Gehalt, als Angaben der ART & WEISE interpre-
tiert werden (s. 4.2.1). Als pronominale Erweiterung, die eine substantivische
Verwendung der Wortform im Instr. bestétigt, funktioniert auch der ,relative
Anschluss®, ein pronominal angebundener Relativsatz (47). Ebenso ist die
Fiigung mit Substantiven im Gen. zu bewerten, die als adnominale Erweite-
rung gelten kann. Allerdings wire es in diesem Fall auch moglich, die Wort-
form im lokalen Instr. als eine den Gen. fordernde sekundire Préposition zu
beschreiben. Fiir Kontexte wie (48) ist das aus semantischen Griinden auszu-
schlieBen; vgl. aber die Erdrterung des Lexems pufem ‘mittels, im Wege’ im
Russ. (s. 4.2.4). Eindeutig substantivisch ist der Gebrauch einer Wortform im
Instr. mit einer Apposition wie rekami Donom, Volgoju ‘iiber die Fliisse Don,
Volga’ in (49).

(47) Te, ktore§ z mtodu niosta, poboznosci peta, / Nie chodzac droga,
ktoéra chodzi ztos¢ przeklegta, / Peta, ktore do nieba nie cigza, a
zgode / Z Bogiem czynig i zdrowsze nad wszelka swobode, / Te
na ci¢ ktadziem ... (Naborowski, Ztote poboznosci peta, 1633)
‘Diejenigen Fesseln der Frommigkeit, die du von Jugend an ge-
tragen hast, / indem du auf dem Weg nicht gingst, den die ver-
fluchte Bosheit geht, / die Fesseln, die an den Himmel nicht bin-
den, sondern die Eintracht / mit Gott bereiten und gesiinder sind
als alle Freiheit, / die lege ich dir an’

(48) On echal beregom Sirokogo ozera, iz kotorogo vytekala recka i
vdali izvivalas' mezdu cholmami (Puskin, Dubrovskij)
‘Er fuhr am Ufer eines breiten Sees entlang, aus dem ein F1if3-
chen herausfloss und sich in der Ferne zwischen Hiigeln heraus-
wand’

22 Auf gewisse Ausnahmen bei der Fiigbarkeit mit Pronomina weist HENTSCHEL (1998, 170)
hin: Wenn ein Pronomen in der Einzelsprache nur in kongruierender Form besteht und nicht
auch adnominal regiert eingesetzt werden kann, soll seine Verwendung in Phrasen mit der
untersuchten Wortform nicht diagnostisch relevant sein. Allerdings ist festzuhalten, dass
weder Adverbien noch Pripositionen in der Regel durch Pronomina erweitert oder bestimmt
werden. Insofern ist die Verwendung von Wortformen des lokalen Instr. mit kongruierenden
Pronomina immer ein Anzeichen dafiir, dass die funktionalen Eigenschaften von Substanti-
ven vorliegen.
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(49) Rossijane mogli prijti v Sirvan Dneprom, morjami Cernym,
Azovskim, rekami Donom, Volgoju [...] — putem dal'nim, mno-
gotrudnym (Karamzin, Istorija gosudarstva rossijskogo)

‘Die Russen konnten nach Sirvan am Dnepr entlang, iiber das
Schwarze und das Asowsche Meer, die Fliisse Don und Wolga
gelangen — auf einem weiten, beschwerlichen Weg’

Relativ selten sind im Russ. Kontexte, in denen neben dem Term im Instr.
eine weitere perlative prapositionale Konstruktion steht wie in Beispiel (5)
oben mostom cerez recku ‘auf der Briicke iiber den Fluss’. Hier handelt es
sich um das Phidnomen der ,,Adverbialdoppelung® (PITTNER 1999, 84{f.).
Orts- und Zeitangaben konnen in einem Satz mehrfach vorkommen, was
nicht durch einen unterschiedlichen syntaktischen Status der einzelnen Terme
zu erkléren ist. Vielmehr stellen diese Konstruktionen eine ,,Enthaltenseins-
Relation* dar, bei denen ein ,,Umfassenderes* konzeptuell das andere enthalt
und den Rahmen fiir die ,,Interpretation” (d.h. die Situierung) der zweiten
Ortsangabe bezeichnet (PITTNER 1999, 86). Nur in diesem Sinne (mit Blick
auf die Denotation) ist ein Abhdngigkeitsverhdltnis des einen Terms vom
anderen festzustellen (most ‘die Briicke’ und recka ‘das Fliisschen’). Perla-
tive Angaben sind fiir die Adverbialdoppelung besonders leicht zugénglich,
da das Konzept des Weges die Beriihrung verschiedener Bezugsgrofien um-
fasst, welche dann gesondert erwdhnt werden konnen. Nicht zuletzt sind Aus-
gangs- und Zielpunkt eines Weges leicht mit der perlativen Angabe zu kom-
binieren. Viele Belege fiir solche Konstruktionen kénnen im Korpus zum
Poln. ermittelt werden: vgl. drogg do nieba ‘auf dem Weg in den Himmel’,
drzwiami od podworka ‘durch die Tiir zum [wortl.: vom] Hof’. Gerade die
letztgenannte Form sollte aber eher als ein nicht-trennbarer ,,Adverbialkom-
plex* interpretiert werden (PITTNER 1999, 88ff.): Die beiden Ortsangaben bil-
den gemeinsam eine komplexe Lokalisierung, die nur insgesamt verschiebbar
ist. Ein Beispiel aus dem Skr. ist (50), mit dem zugehorigen Strukturschema
in (50"). Hier ist die Lokalisierung uz Ljesnicu ‘an der LjeSnica entlang’ Er-
weiterung zu putem ‘auf dem Weg’, welches allein zu geringen Informations-
wert hitte.

(50) Nisu dobro poznavali ovaj kraj, ali podose pravo, putem uz
Ljes$nicu. (Bulatovi¢, Crveni petao)
‘Sie kannten diese Gegend nicht gut, gingen aber richtig, auf
dem Weg an der Lje$nica entlang.’
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(509

Satz mit abhangiger
adessivischer Angabe

Pfad Pradikat Subjekt
Putem podose pravo [oni]

Erweiterung

uz Ljesnicu

In vielen Fillen kann die strukturelle Mehrdeutigkeit perlativer Ortsangaben
zwischen ,,Adverbialdoppelung® und ,,Adverbialkomplex* kontextuell aufge-
16st werden. Wie der Kontext zu (51) zeigt, kommen hier nicht die Personen
aus Laibach, sondern es ist eine Stra3e gemeint, die aus Laibach herfiihrt.

(51) Mijat me sprovede pol sata ravnom glatkom cestom od
Ljubljane. (Kovaci¢, Ljubljanska katastrofa)
‘Mijat begleitete mich eine halbe Stunde auf der ebenen glatten
Landstrale aus Laibach.’

4.2.2.d Korpusanalyse zum syntagmatischen Verhalten in den drei Ver-
gleichssprachen

Ungeachtet der Schwierigkeiten mit der Interpretation von Einzelféllen 1dsst
sich aus der Korpusanalyse insgesamt ein recht klares Bild der syntagmati-
schen Verwendungsmoglichkeiten von Wortformen im lokalen Instr. gewin-
nen. Die folgenden Hiaufigkeitsangaben beschreiben die Fiigbarkeit des lo-
kalen Instr. mit unterschiedlichen Arten von Erweiterungen im Russ.:
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vor 1812 Klassik 20. Jh. 1985-2000 gesamt
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Tab. 4.12 Syntagmatisches Verhalten des lokalen Instr. im Russ. —
simtliche Korpusbelege

Legende: a (Erweiterung durch Adjektive, Partizipien, Numeralia),
p (Erweiterung durch Pronomina), s (Erweiterung durch Substantive),
n (keine Erweiterung)

Sollten die untersuchten Wortformen einer starken Adverbialisierungsten-
denz unterliegen, so ist mit einem hohen Aufkommen nicht-erweiterter Kon-
texte zu rechnen. Gehen viele von ihnen in den Bestand von Funktionswor-
tern (sekundéren Pripositionen) iiber, miissen entsprechend viele Verwen-
dungen mit substantivischen Erweiterungen zu verzeichnen sein. Nach Gra-
phik (4.12) treten in den Teilkorpora jedoch 39,0 % bis 46,2 % der untersuch-
ten Wortformen mit adjektivischen (bzw. partizipialen und numeralischen)
und pronominalen Erweiterungen auf. Der Anteil der nicht-erweiterten Text-
verwendungen liegt zwar in den Teilkorpora zum Sprachgebrauch des
19. Jhs. bei iiber 50 %, im Durchschnitt aller Teilkorpora betrdgt er jedoch
nur gut 45 %. Eine zunehmende Adverbialisierung im Sinne der Aufhebung
substantivischer Bindungsmoglichkeiten ist daraus nicht zu entnehmen. Ins-
gesamt halten sich adjektivisch bzw. pronominal erweiterte und ohne Erwei-
terung gebrauchte Wortformen im Korpus die Waage.

Textverwendungen mit Substantiven im Gen. machen nach Graphik
(4.12) im Korpus knapp 12 % aus, mit einer relativ groBen Schwankungs-
breite: In der russ. Literatur der Sowjetzeit steigt der Anteil auf 16,5 %. Das
ist insgesamt nicht viel, kann aber fiir den Ubergang einzelner Lexeme in die
Klasse der sekunddren Prapositionen sprechen (s. 4.2.4 besonders zu putem
‘mittels, im Wege’). Kennzeichen eines solchen Ubergangs in die Klasse der
Funktionsworter ist die Ausweitung auf solche lexikalischen Kontexte, die

180



von der substantivischen Ausgangsform nicht abgedeckt werden. Im vorlie-
genden Fall ist tatsdchlich zu verzeichnen, dass russ. putem und dorogoj ‘auf
der Strafle, unterwegs’ in Kontexten ohne Bewegungsverb auftreten und
somit den Rahmen der perlativen Funktion iiberschreiten. Schlieft man diese
nicht-perlativen Kontexte aus, ergibt sich ein nur in Teilen verdndertes Bild
der syntagmatischen Fiigungspotenz von Wortformen im perlativen Instr.,
wie es in Graphik (4.13) ersichtlich wird.
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vor 1812 Klassik 20. Jh. 1985-2000 gesamt
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Tab. 4.13 Syntagmatisches Verhalten des lokalen Instr. im Russ. —
simtliche perlativen Korpusbelege

Bei einer Beschriankung auf die tatsichlich perlativen Kontexte fallt der An-
teil der substantivisch erweiterten Wortformen stark auf nur noch 6,5 %. Das
sind diejenigen Kontexte, in denen die Wortform im Instr. keine Tendenzen
zur Prépositionalisierung aufweist. Bei den nicht-erweiterten und auch bei
den pronominal erweiterten Konstruktionen gibt es keine wesentlichen Un-
terschiede zwischen den Werten von Graphik (4.12) und (4.13). Der Anteil
der adjektivisch erweiterten Kontexte liegt nach Ausschluss der nicht-perlati-
ven Kontexte noch um einige Punkte hoher: Insgesamt stehen 48,1 % der
Korpusbelege mit kongruierenden Adjektiven oder mit Pronomina. Das be-
stétigt, dass die Wortformen des lokalen Instr. im Russ. allgemein iiber voll-
wertige substantivische Fiigungseigenschaften verfiigen und nur einige Ein-
zelfélle des Wortarteniibergangs beriicksichtigt werden miissen.

Die analoge Untersuchung der polnischen Teilkorpora liefert die folgen-
den Ergebnisse:

181



100 ~

80 -

40 - - OEE e S e e N e e EE

O -

Barock  19.-20.Jh.  ab 1950 GW WissPubl  gesamt
Ha fp Ws Enp

Tab. 4.14/4.15 Syntagmatisches Verhalten des lokalen Instr. im
Poln. — séiimtliche Korpusbelege / simtliche perlativen Korpusbe-
lege

Der Anteil der adjektivisch bzw. pronominal erweiterten Wortformen ist im
Poln. geringfiigig hoher als im Russ.; er steigt aber nach Ausschluss der
nicht-perlativen Kontexte nicht an (vgl. Graphik 4.14/4.15). Auch die ande-
ren Parameter dndern sich durch die Beschrankung auf tatsiachlich perlative
Kontexte nur unwesentlich. Diese geringen numerischen Differenzen sind da-
mit zu erkliren, dass der Anteil der nicht-perlativen Verwendungen des Instr.
im Poln. mit nur 8,0 % des Gesamtkorpus viel geringer ist als im Russ. mit
24,5 %. Die Homogenitdt der Gebrauchsmuster des lokalen Instr. ist im Poln.
groBer als im Russ. Zudem tritt der lokale Instr. besonders im Poln. in den fiir
Substantive typischen Umgebungen auf. Im Vergleich der Teilkorpora fallt
auf, dass die Verwendung der Fiigungen mit Substantiven im Gen. diachron
stark zunimmt — von 4,1 % im Barock-Korpus auf 17,3 % in den Texten aus
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. In den publizistischen Korpora ist die
Prisenz solcher Strukturen noch groBer, was die Priaferenz syntagmatischer
Muster des Nominalstils in der Publizistik, der Wissenschafts- und Verwal-
tungssprache erkennen ldsst (vgl. BENES 1974, 45; RAIBLE 1992, 193ff.).

Am grofiten ist der Anteil der nicht-erweiterten Verwendungen des loka-
len Instr. im Skr.:
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Tab. 4.16/4.17 Syntagmatisches Verhalten des lokalen Instr. im
Skr. — séiimtliche Korpusbelege / simtliche perlativen Korpusbe-
lege (Legende s. 4.12)

Insgesamt ist die Hélfte der ermittelten Wortformen nicht erweitert; in den
jiingeren kroat. und in den é&lteren serb. Texten ist dieser Anteil noch hoher.
Nur die jiingeren serb. Texte zeigen eine grofle Zahl substantivisch erweiter-
ter Verwendungen des lokalen Instr., so dass der Anteil der nicht-erweiterten
Belege hier aulergewohnlich niedrig ist. Aus diesen Daten lassen sich keine
arealen oder diachronen RegelmiBigkeiten ablesen. Das Zahlenverhéltnis &n-
dert sich bei der Beschrankung auf die tatséchlich perlativen Verwendungen
des Instr. wenig, obwohl der Anteil der nicht-perlativen Belege am Korpus
mit 11,5 % betréchtlich ist. Offensichtlich sind die nicht-perlativen Verwen-
dungen des lokalen Instr. in ihrem syntagmatischen Verhalten uneinheitlich.

Wie sich zeigt, besteht eine besonders ausgewogene Verteilung der syn-
tagmatischen Umgebungen beim lokalen Instr. im Poln. In dieser Sprache ist
der lokale Instr. offensichtlich ein polyvalentes Ausdrucksmittel. Hier ist im
Vergleich zum Russ. und Skr. der substantivisch erweiterte Gebrauch am
starksten vertreten; der nicht-erweiterte Gebrauch findet sich im Poln. selte-
ner als in den Vergleichssprachen. In den anderen beiden Sprachen bewegt
sich der Anteil nicht-erweiterter Verwendungen des lokalen Instr. um 50 %.
Andererseits fallt der Anteil der adjektivisch erweiterten Kontexte in keinem
der untersuchten Korpora deutlich unter 30 %. Aus den syntagmatischen
Verhiltnissen ldsst sich keine pauschale Beschrinkung der Wortformen des
lokalen Instr. auf die Funktionsweise der Adverbien ersehen. Das gilt fiir alle
drei Vergleichssprachen. Hinsichtlich einzelner Wortformen ist jedoch eine
genauere Analyse erforderlich.
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4.2.3  Funktionale Analyse — hiufig und selten erweiterte Wortformen

4.2.3.a Nicht-erweiterte Wortformen aus dem Korpus zum Russischen

Die folgenden russ. Worter kommen dem ausgewerteten Textkorpus zufolge
im lokalen Instr. nicht mit lexikalischen Erweiterungen vor:

goroj ‘am Berg [entlang], oben [entlang]’

nizom ‘unten [entlang]’

sledom ‘auf der Fahrte von, hinter jmd. [entlang], hinterher’
storonoj ‘an der Seite entlang, seitwérts; ausweichend’

Die Form goroj ist im Russ. in phraseologische Wendungen eingegangen, in
denen sie sich weit von der Bedeutung des zugrundeliegenden Substantivs
gora ‘Berg’ entfernt hat: vgl. stojat’ goroj za kogo-n. ‘fest fiir jmd. einstehen’
und pir goroj ‘ein reichhaltiges Festessen’, duj tebja goroj ‘[argerlich] was
soll denn das’ (vgl. MAS s.vv. gora, dut’).

In der perlativen Funktion ist sie standardsprachlich selten und wohl dia-
lektaler Herkunft (DAL' 1880-1882 s.v. gora). Vgl. das folgende Beispiel
(52), das auBlerdem einen vereinzelten Beleg fiir vodoj ‘auf dem Wasser’ in
perlativer Funktion enthélt. Die Bestimmung als adverbiale Form scheint fiir
die standardsprachlichen Verhiltnisse jedenfalls nicht gerechtfertigt. Ahnlich
selten ist nizom (53). Dieses Wort verfiigt aber — im Gegensatz zu goroj — in
MAaAS (s.v.) iiber einen eigenen Eintrag als adverbiales Lemma.

(52) mnogie zili teper' na dva doma, mezdu kotorymi dobrych pjatna-
dcat' kilometrov vodoj i goroj, i razryvalis' popolam (Rasputin,
Proscanie s Materoj)

‘viele lebten jetzt mit zwei Haushalten, zwischen denen gute
finfzehn Kilometer zu Wasser und zu Lande [wortlich: am Berg
entlang] lagen, und sie rissen sich entzwei’

(53) Ona prosla nemnogo po doroge, potom zabrala vpravo i nizom,
nizom vdol' recki kinulas' nazad, k Krasnomu. (Vojnovi¢, Zizn' i
neobycajnye prikljucenija)

‘Sie ging kurz die Strale entlang, dann griff sie aus nach rechts
und unten entlang, unten am Fliisschen entlang stiirzte sie zuriick
nach Krasnoe.’

Sledom ‘auf der Féhrte von, hinter jmd. [entlang], hinterher’ ist dagegen eine
weit verbreitete Form (KOPECNY 1973, 238f.). Ausgehend vom Substantiv
sled ‘Fahrte, Spur’ hat sie sich zum Ausdruck rdumlicher Konsekutivitét
entwickelt (vgl. KEMPF 1978, 118). Das Wort steht oft selbsténdig in adver-
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bialer Position (vgl. 54), vielfach aber auch in der Umgebung der Priposition
za + Instr. Diese kann nach- (55) oder vorangestellt sein (56). In MAS (s.v.)
verfiigt es iiber einen eigenen Eintrag als Adverb und den Vermerk einer
Verwendung in préapositionaler Funktion fiir die Wendung sledom za + Instr.
CERKASOVA (1967, 37f.) fiihrt letztere als sekundire Priposition im Verhilt-
nis der Variation mit vsled za + Instr. auf, weist aber auf die Tatsache hin,
dass die Verbindung mit der priméren Préposition za + Instr. in ihrer Reihen-
folge ungefestigt ist (vgl. auch AG80 § 2732). Fiir die Losldsung aus dem
funktionalen Status eines Substantivs spricht vor allem, dass die Form sledom
nicht mehr mit substantivischen Erweiterungen vorkommt (VSEVOLODOVA /
VLADIMIRSKIJ 1982, 112). Ein vereinzeltes Beispiel aus dem frithen 19. Jh.
stellt (57) dar; spitere Belege hierzu finden sich im Korpus nicht.

(54) sledom dvinulis' ostal'nye bojcy (Isaev, Ozivlenie)
‘hinterdrein riickten alle {ibrigen Kdmpfer’

(55) Ja brosilsja sledom za nej, prestupno vygibaja Seju. (Erofeev,
Moskva — Petuski)
‘Ich stiirzte ihr nach, verbrecherisch den Hals reckend.’

(56) tak uz u nego vdrug glazenki i zabegajut; pobezit za nej sledom i
totCas obratit vnimanie (Gogol', Mertvye dusi)
‘so irren plotzlich seine Augen herum; er lauft ihr nach und er-
regt sofort Aufmerksamkeit’

(57) 1 sledom krovi Andreevoj dosli v senjach do stolpa lestnicy (Ka-
ramzin, Istorija gosudarstva rossijskogo)
‘und auf der Spur von Andrejs Blut kamen sie in der Diele zur
Treppenséule’

Die konkurrierende Konstruktion vsled za + Instr. ist eine weitaus gebrauch-
lichere sekundére Préposition, die bereits im 18. Jh. autkam und in der Ab-
folge ihrer Komponenten besser gefestigt ist als sledom za + Instr. (CERKA-
SovA 1967, 38). Entstanden ist sie auf der Grundlage einer dynamischen
Konzeptualisierung aus dem Substantiv sled ‘Spur, Fahrte’ (z.B. idti v sled za
kem-n. ‘in der Spur hinter jmdm. gehen > auf der Féhrte von jmdm. gehen’).
Sie ist semantisch abstrakter als ihr perlatives Aquivalent sledom za + Instr.
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und hat im Gegensatz zu diesem sogar ein temporales Verwendungsmuster
als “[zeitlich] nach’ ausgebildet (CERKASOVA 1967, 39)*.

Die Form storonoj ‘an der Seite entlang, seitwirts; ausweichend’ schlieB3-
lich erscheint in MAS (s.v. storona) ebenfalls als adverbiales Lemma. Im
Korpus ist sie mit 47 Belegen ausschliellich im Sg. vertreten: neun davon
sind allerdings mit kongruierenden Erweiterungen versehen (z.B. moristoj
storonoj ’an der Seeseite entlang’, 58). Insofern ist auch hier die Adverbiali-
sierung nicht als abgeschlossen zu betrachten.

(58)  On Sel moristoj storonoj pribreznych ostrovov, pri vozmoznosti —
prjamo ... (Kaverin, Dva kapitana)
‘Er lief auf der Seeseite der ufernahen Inseln entlang, mdglichst
geradeaus ...’

Im Poln. ist die lexikalische Entsprechung zu russ. sled, slad ‘Spur, Fahrte’,
ausgehend von der Form des lokalen Instr. sladem im Verwendungsmuster
mit Genitivattributen, als sekundire Préposition lexikalisiert worden. Dabei
finden sich einerseits Gebrauchsweisen, die als metaphorische Ubertragungen
perlativer Kontexte verstanden werden konnen (vgl. kroczyé, postepowal
Sladem wielkich poprzednikow ‘schreiten, vorangehen auf den Spuren grofler
Vorginger’ — SWIP s.v. is¢ sladem). Auf der anderen Seite stehen abstraktere
Verwendungsmuster, in denen sladem + Gen. ‘nach, so wie, nach dem Vor-
bild von’ (SJP s.v. slad) nicht mehr im Kontext von Bewegungsverben auf-
tritt**. Ohne substantivische Erginzung und in adverbialer Funktion ist diese
Wortform ungebrauchlich; vgl. einen einzelnen Beleg aus dem frithen 17. Jh.:
(59) Nakoniec w mgnieniu oka kiedy ja zgubili, / Jako psi, co si¢
zwierza szuka¢ nauczyli, / Bieza $ladem i predko przypadli w
kraj iny, / Gdzie, iz u ojca byla, doszli tej nowiny. (P.
Kochanowski, Gofred, 1618)
‘SchlieBlich verloren sie sie in einem Augenblick, / wie Hunde,
die Wild zu suchen gelernt haben, / folgen sie auf der Spur und
gelangten geschwind in ein anderes Land, / wo die Neuigkeit,
dass sie beim Vater war, sie erreichte.’

23 AGS80 § 2732 gibt den temporalen Kontext fiir beide Wendungen an, wobei die in Klam-
mern gegebene offensichtlich die bessere Ausdrucksweise zu sein scheint: Sledom (vsled) za
telegrammoj prislo pis'mo ‘Nach dem Telegramm kam ein Brief’.

24 MILEWSKA (2003a, 2003b) zitiert in dieser Verwendungsweise ausschlieBlich die Wendung
w Slad za + Instr. ‘nach; in Nachfolge von, nach dem Vorbild von’ — offensichtlich ein Rus-
sizismus nach russ. vsled za + Instr. (BUTTLER / KURKOWSKA / SATKIEWICZ 1986, 354).
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4.2.3.b Nicht-erweiterte Wortformen aus dem Korpus zum Polnischen

In den Korpora zum Poln. finden sich ausschlieBlich ohne Erweiterung die
Worter:

bokiem ‘seitwirts; an der Seite [entlang]’

borem ‘durch den Kiefernwald’

dotem ‘in der Niederung [entlang], unten [entlang]’

gorg ‘am Berg [entlang], oben [entlang]; hoch! [Interjektion]’
lgdem ‘zu Lande’

oknem ‘durch das Fenster’

strong ‘an der Seite [entlang]’

tytem ‘hinten [entlang]’

wierzchem ‘oben [entlang]; rittlings’

Der Lexembestand der empirisch nicht-erweiterten Formen ist im Poln. viel-
faltiger als im Russ. Allerdings sind diese lexikalischen Verhéltnisse im Poln.
unterschiedlich zu bewerten. Oknem ist eine regelméBige transgressive Bil-
dung im Instr. zu okno ‘Fenster’, bei der keine Lexikalisierungstendenzen
festzustellen sind. Die Worter borem und lgdem bezeichnen fldchige Denota-
te. Borem kann auch im P1. auftreten (borami ‘durch die Kiefernwélder’) und
zeigt ebenfalls keinerlei semantische Isolierung gegeniiber dem Ausgangs-
wort bor ‘Kiefernwald, Nadelwald’. Gleiches gilt fiir lgdem gegeniiber sei-
nem Ausgangswort /gd ‘Festland’.

Es fallt auf, dass gressive Kontexte mit flichigen Denotaten selten erwei-
tert werden. Das ldsst sich aber nicht auf Eigenschaften der jeweiligen Lokal-
relationen zuriickfithren, sondern darauf, dass diese Referenten in vielen Fal-
len situativ bestimmt sind. Wenn sich das Ereignis z.B. auf einen bestimm-
ten, situativ gegebenen Wald bezieht, ist eine Referenzbestimmung durch
lexikalische Erweiterung nicht erforderlich. Auch die kontrastive Referenz-
setzung (dieser Wald — von mehreren Wéldern) ist im Sprachgebrauch selten.
In den transgressiven Kontexten vom Typ oknem ist das nicht anders. Klassi-
fizierende Ortsangaben wie borem ‘durch den Kiefernwald’ oder oknem
‘durch das Fenster’ treten allein aus pragmatischen Griinden selten mit Er-
weiterungen auf, obschon sie syntaktisch frei mit ihnen zu verkniipfen sind.
Dem stehen ldngsorientierte raumliche Denotate in gressiven Kontexten ge-
geniiber; dies sind meistens Verkehrswege. Deren Referenten miissen oft un-
tereinander spezifiziert werden: Eine Strafle besteht im Normalfall nicht fiir
sich allein. Die relative Haufigkeit der Erweiterung bei ldngsorientierten
rdumlichen Denotaten ldsst sich auf das grofere Erfordernis der Unterschei-
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dung von Referenten mit lexikalischen Mitteln zuriickfithren®. — Als Einzel-
formen mit starker Tendenz zur Adverbialisierung stehen im Poln. also dofem
‘unten’ und gorq ‘oben’ sowie die Laterale bokiem ‘seitwirts; an der Seite
entlang’, przodem, przodkiem ‘voran, voraus’ und tyfem ‘hinten entlang’.

Die Worter bokiem ‘seitwirts; an der Seite entlang’, strong ‘an der Seite
[entlang]’, tylem ‘hinten [entlang]’ bezeichnen laterale Lokalisierungen; in
diesem Zusammenhang sind auch die Lokalangaben przodem ‘voran, vor-
aus’, przodkiem ‘dss.” und spodem ‘unten [entlang]’ zu beriicksichtigen. Sie
konnen zum Teil perlativ, vorwiegend aber in direktionaler Funktion oder zur
Bezeichnung anderer Relationen wie der ART & WEISE einer Bewegung ver-
wendet werden. In perlativer Funktion sind nur bokiem (60), strong (61) und
tytem (62) im Korpus vertreten.

(60) Rozgladata si¢ za swoimi posuwajac si¢ wolno ku domowi, gdyz

wozy toczyly si¢ nieprzerwanym tancuchem i ludzie szli catymi
kupami bokiem drogi, ledwie dojrzanej (Reymont, Chtopi)
‘Sie blickte sich nach den Ihren um, schob sich langsam zum
Haus hin, wo die Wagen in einer ununterbrochenen Kette ent-
langzogen und die Menschen in ganzen Haufen an der Seite der
Stralle zogen, die kaum zu tiberblicken war’

(61) 1 szybko si¢ od przystanku oddala [...], aby przej$¢ przez plac
strong przeciwng anizeli ta, po ktorej jest przystanek (Andrze-
jewski, Miazga)

‘und schnell entfernt er sich von der Haltestelle [...], um tiber
den Platz an der gegeniiberliegenden Seite als der, an welcher die
Haltestelle liegt, entlang zu gehen’

(62) Ludzie, ktérym szepneta stoéwko stuzaca, zamiast i$¢ ulica, poszli
tylem, ogrodami. (Kraszewski, Hrabina Cosel)
‘Die Leute, denen die Angestellte ein Wortchen zuflisterte, gin-
gen, anstatt iiber die Strafe, hinten herum, durch die Gérten.’

Bei przodem ‘voran, voraus’ und #yfem ‘hinten [entlang]’ findet sich oft die
Verwendung im Kontext von Bewegungsverben, diese Terme bezeichnen
jedoch nicht den Weg der Bewegung. Vielmehr handelt es sich um eine rela-
tive Ortsangabe in Bezug auf das Agens der Bewegungshandlung, wie die

25 Das syntagmatische Verhalten der betreffenden Terme kann nicht ihre Uberfiihrung in den
Bestand von Satelliten der ART & WEISE rechtfertigen, wie es bisweilen in der Literatur an-
gedeutet wird (BULYGINA 1958, 261; STAVROVSKII 1965, 387f.; s. 4.1).
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Gegeniiberstellung mit einer ,.kanonischen* perlativen Angabe miedzg ‘am
Rain entlang’ in (63) verdeutlicht. Oft tritt diese Form in lokal-temporaler
Verwendung auf (64), oder sie bezeichnet die ART & WEISE in Sachverhalts-
darstellungen statischer Situationen (65). Diese Verwendungstypen sind also
nicht in das Korpus perlativer Textbelege aufzunehmen.

(63) akuratnie zza stodoly wyszedt Antek z Hanka i szli miedzg w
pola. Antek szedl przodem, a Hanka z chlopakiem na reku za
nim (Reymont, Chlopi)

‘gerade kam Antek mit Hanka hinter dem Stall hervor, und sie
gingen iiber den Rain in die Felder. Antek ging voran, und
Hanka mit dem Jungen an der Hand hinter ihm’

(64) Z Frankfurtu juz wystany przodem stuga najat jej przy jednej z
wickszych ulic mieszkanie (Kraszewski, Hrabina Cosel)
‘Der aus Frankfurt schon voraus gesandte Diener mietete ihr an
einer der groferen Stralen eine Wohnung an’

(65) Staszek mysli jak skonstruowaé rower dla pigciu 0sob, na ktérym
dwoch siedzialoby przodem, a trzech tytem do kierunku jazdy.
(Gazeta wyborcza)

‘Staszek denkt dariiber nach, wie man ein Fahrrad fiir fiinf Per-
sonen konstruiert, auf dem zwei nach vorn, drei riicklings zur
Fahrtrichtung sitzen kénnen.’

Alle Worter dieser Gruppe sind polyfunktional mit Verwendungsmustern, die
liber den Perlativ hinausweisen. Sie stehen sehr selten in erweiterten Kontex-
ten. Insofern kénnen sie als weitgehend adverbialisierte Formen gelten.

Wie ihre Aquivalente im Russ. haben auch poln. gérg ‘oben [entlang]’
und dolem ‘unten [entlang]’ sowie wierzchem ‘oben [entlang]; rittlings’ ab-
strakte Bedeutung und adverbiale Funktionen ausgebildet; gorg funktioniert
zudem als Interjektion. In den Worterbiichern werden sie bisweilen als Ad-
verbien aufgefiihrt: So wird gorg in Sip und SWIP (s.v. gora) zitiert, dolem je-
doch nur in SiP (s.v. do6f). Alle drei Worter werden iiber die perlativen Relati-
onen hinaus als Ortsangaben zu statischen Sachverhalten breit verwendet. In
perlativer Funktion konnen sie in seltenen Féllen wie Substantive gebraucht
werden; vgl. die pluralische und erweiterte Form dofami (66). Das Wort
wierzchem ‘oben [entlang]; rittlings’ bezeichnet seit dem 19. Jh. die Bewe-
gungsart des Reitens, ist also zur Bestimmung der ART & WEISE geworden.
Perlative Verwendungen finden sich noch in dlteren Texten (67).
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(66) Szli my piechtami przez kraje niemieckie, zielone, lesne a rolne,
przez bardzo pigkne siota, przez one szumne rzeki-strumienie ...
Boze moj, Boze! Dotami onych pagorow, precz w wyzyny,
pomiedzy skaty i aze ku biatym $niegom ... (Zeromski, Popioty)
‘Wir liefen zu Full durch die deutschen Lande, griine, wald- und
ackerreiche, durch sehr schone Dérfer, durch jene rauschenden
Flussstrome ... Mein Gott, Gott! Durch die Niederungen jener
Hiigel, fort in die Hohen, zwischen die Felsen und sogar zu den
weiflen Schneefeldern ...’

(67) Potem wielorybowi rozkazala ptyna¢. / Jam si¢ ulakt, mniema-

jac, zem miat zamiar zging¢. / On poszedl wierzchem morza w
niedoscigtem biegu; / Chciatem skoczy¢, alem bet daleko od
brzegu. (P. Kochanowski, Gofred, 1618)
‘Dann befahl sie dem Walfisch zu schwimmen. / Ich fiirchtete
mich, in der Meinung, dass ich umkommen werde. / Er
schwamm die Meeresoberfliche entlang in unerreichbarem Lauf;
/ ich wollte abspringen, war aber weit vom Ufer entfernt.’

4.2.3.c Nicht-erweiterte Wortformen aus dem Korpus zum
Serbischen/Kroatischen

Das Material aus dem Skr. gibt fiir diese Analyse wenig her: Adverbialisie-
rungen von Wortformen des lokalen Instr. sind hier nicht zu belegen (vgl.
BULYGINA 1958, 262). Eindeutig adverbialisierte Formen wie vrhom ‘oben-
auf” kommen kaum in perlativen Kontexten vor. Wortformen wie stranom
‘auf der Seite’, gorom ‘oben, auf dem Berg’, dolinom ‘unten, im Tal’ wie-
chen nicht vom typischen Verwendungsmuster des lokalen Instr. in dieser
Sprache ab; vgl. (68) mit gorom ‘auf dem Berg’ in definiter und referentieller
Verwendung mit einem Richtungsverb. Allerdings sind Kontexte ohne Rich-
tungs- und Bewegungsverben wie (69) hier vielleicht besonders haufig.

(68) Ne vidis li da ve¢ sunce zapada, a evo cijelom gorom pala je veé
hladna sjena! (Kovaci¢, U registraturi)
‘Siehst du nicht, dass die Sonne schon untergeht, und dass hier
auf den ganzen Berg schon kalter Schatten fallt!”

(69) Dolinom su se tih jutara odigravali veliki sabori nekih pseéih
stranaka ili vjera. (Lali¢, Magla)
‘Im Tal spielten sich an jenen Morgen gro3e Versammlungen ei-
niger Hundeparteien oder -glaubensgemeinschaften ab.’
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Allenfalls der Instr. des Substantivs sled / slijed ‘Spur, Reihe, Aufeinander-
folge’ zeigt gewisse Lexikalisierungstendenzen. So steht slijedom im Kroat.
als Adverb ‘hinterdrein’, im Serb. aber iiberwiegend mit abhéngigen Sub-
stantiven, so dass hier eine Interpretation als sekundire Préposition sledom
+ Gen. ‘infolge’ naheliegend erscheint. Die adjektivisch erweiterte Verwen-
dung dieser Wortform in substantivischer Funktion ist jedoch nicht ausge-
schlossen. Wiederum ldsst sich keine vollstdndige Lexikalisierung der instru-
mentalischen Wortform in der Funktion eines Adverbs bzw. einer Priposition
feststellen.

In allen drei Sprachen finden sich bindre kontrastive Strukturen wie russ.
morem ili suSeju ‘zu Wasser oder zu Lande’, poln. morzem i lgdem ‘zu Was-
ser und zu Lande’, skr. kopnom i morem ‘zu Lande und zu Wasser’, die nicht
erweitert werden. Obschon diese Wendungen strukturell verfestigt sind, wer-
den sie in den allgemeinsprachlichen Worterbiichern zumeist nicht verzeich-
net. Vgl. auch russ. vodoj i goroj ‘zu Wasser und zu Lande’; skr. gorom i
dolom ‘oben und unten’ u.a. Als phrasenhafte Wendungen haben sie fiir die
allgemeine funktionale Bewertung von Wortformen im lokalen Instr. keine
grundsitzliche Bedeutung.

4.2.3.d Quantitative Auswertung der syntagmatischen Umgebungen
von Formen im lokalen Instrumental

Die Annahme, dass Substantive, die flichige Denotate bezeichnen, in perlati-
ven Kontexten nur selten mit Erweiterung vorkommen, lé4sst sich in der Kor-
pusanalyse stiitzen. In Graphik (4.18) wurde zusammengestellt, wie sich die
semantischen Typen von perlativen BezugsgroBen in den drei Einzelsprachen
auf die betreffenden syntagmatischen Umgebungen aufteilen. Die chrono-
logisch bzw. regional abgegrenzten Teilkorpora der Vergleichssprachen
wurden dabei zusammengefasst. SchlieBflich ist nach der Darstellung in
(4.2.2) nicht damit zu rechnen, dass sich hinsichtlich des Verhéltnisses von
semantischen Typen perlativer Ortsangaben und ihrem syntagmatischen
Verhalten tiefgreifende diachrone Wandlungen ergeben konnten.
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Tab. 4.18 Syntagmatische Umgebungen zu den einzelnen
semantischen Typen des lokalen Instr. im Russ., Poln. und Skr.
(alle Korpora, alle Kontexte)

Nach Graphik (4.18) erscheinen fast 80 % der Substantive mit flichigen
Denotaten im Russ. ohne Erweiterung. Auch bei Substantiven, die auf langs-
orientierte Denotate verweisen, liegt der Anteil der nicht-erweiterten Kon-
texte mit immerhin noch zwei Dritteln tiberdurchschnittlich hoch. Die Be-
zeichnungen fiir Verkehrswege stehen aber mit nur einem Viertel deutlich
seltener ohne Erweiterung. Der hohe Anteil von nicht-erweiterten Kontexten
entfdllt im Russ. groBtenteils auf die perlativen Angaben mit fldchigen und
langsorientierten Denotaten.

Vergleichsweise ausgewogen sind die Werte im Skr. Auch hier werden
Terme mit flichigen Denotate in perlativer Funktion relativ selten erweitert.
Substantive mit lingsorientierten Denotaten und Bezeichnungen fiir Ver-
kehrswege stehen zu iiber 50 % mit Erweiterungen; die Differenz der Zahlen
fiir diese beiden Typen ist nur gering. 51,8 % aller nicht-erweiterten Kontexte
des lokalen Instr. entfallen auf Substantive mit der Denotation von Ver-
kehrswegen, deutlich mehr als im Russ. (35,8 %). Allerdings werden auch im
Skr. immerhin 56,6 % der ermittelten Textbelege fiir Substantive mit der De-
notation von Verkehrswegen durch Erweiterungen spezifiziert. Auffallend ist
auch, dass die Zahl der Kontexte mit substantivischen Erweiterungen im
Sprachvergleich am niedrigsten im Skr. ist. Nur bei Bezeichnungen fiir lings-
orientierte Denotate sind Strukturen mit adnominalen Substantiven in nen-
nenswerter Anzahl vertreten.
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Fiir das Poln. zeigen die Werte ein dhnliches Bild wie im Russ., allerdings
sind die Zahlen noch extremer. Bei den Substantiven mit flichigen Denotaten
liegt der Anteil nicht-erweiterter Verwendungen viermal so hoch wie bei den
Bezeichnungen fiir Verkehrswege. Bei transgressiven Ortsangaben sind er-
weiterte und nicht-erweiterte Verwendungen ausgewogen. Unter den erwei-
terten Kontexten des Transgressivs sind allerdings Pronomina und adnomina-
le Substantive — ebenso wie bei den Substantiven mit flachigen Denotaten —
unterdurchschnittlich vertreten. Dieses Verhéltnis wird sich auch bei der
Analyse der pripositionalen Kodierungsstrategie des Transgressivs mit przez
+ Akk. feststellen lassen (s. 4.4.2.1). Eine weitere Abweichung zum Russ.
und Skr. ergibt sich im lexikalisch-semantischen Typ der ldngsorientierten
Denotate, die im Poln. sehr oft mit Erweiterung verwendet werden (ndmlich
nahezu 70 %, dabei treten auffallend oft substantivische Erweiterungen auf).
Hier konnen lexikalische Besonderheiten vorliegen, wie die erwdhnte Prife-
renz der Wortform sladem fiir Kontexte mit Genitivattributen im Poln.

Die Korpusanalyse zeigt iibereinzelsprachlich ein Ungleichgewicht zwi-
schen erweiterten und nicht-erweiterten Kontexten vorwiegend im lexika-
lisch-semantischen Typ der Substantive mit flichigen Denotaten. Dieses Un-
gleichgewicht ist mit den erwarteten pragmatischen Préaferenzen zu erklédren,
denen gemél die Referenten der Substantive mit flachigen Denotaten seltener
voneinander unterschieden und durch Merkmalspezifikation charakterisiert
werden miissen als die Referenten aus anderen Gruppen, vor allem der Ver-
kehrswege. Nur fiir einige Einzellexeme und Wortverbindungen ist die Préfe-
renz des nicht-erweiterten Gebrauchs auf Adverbialisierungstendenzen zu-
riickzufithren. Das Vorhandensein solcher Adverbien wirkt sich jedoch kaum
auf die in der Haufigkeitsanalyse ermittelten syntagmatischen Gebrauchsbe-
dingungen perlativer Ortsangaben aus. Konstruktionen mit dem lokalen Instr.
sind iiberwiegend frei mit unterschiedlichen Arten von Erweiterungen zu ver-
binden, treten in verschiedenen referentiellen Status auf und folgen damit den
syntagmatischen und pragmatischen Eigenschaften der Substantive.

4.2.4  Korpusanalyse der hochfrequenten Wortformen

4.2.4.a Gebrauchsbedingungen und Adverbialisierungstendenzen

Aufschlussreich ist schlieBlich die Analyse der hochfrequenten Wortformen
russ. dorogoj ‘auf der Strafle, unterwegs’ und putem ‘auf dem Weg; unter-
wegs; mittels, im Wege’ bzw. poln. drogg ‘dss.” und skr. putem ‘dss.’. Deren
Losung aus dem paradigmatischen Bestand der Substantive russ. doroga
‘StraBBe’ und put' “Weg’ bzw. poln. droga ‘Weg, Stralle’ und skr. put ‘dss.” ist
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unter semantischen Gesichtspunkten bereits weit fortgeschritten. Auf die Be-
deutung der Frequenz — Gebrauchshdufigkeit (,,token-frequency) oder Ty-
penfrequenz — fiir den Sprachwandel wird in der Literatur immer wieder mit
unterschiedlichem Schwerpunkt verwiesen (vgl. HENTSCHEL / MENZEL 2002;
zuletzt HASPELMATH 2008). Die eine Sichtweise besagt, dass, was oft ver-
wendet wird, besser im Gedéchtnis bleibt und analogischen Veradnderungen
entgehen kann, so dass hdufige Formen oft unregelmiBig sind (z.B. MAN-
CzAK 1980; BYBEE / HOPPER 2001b). HENTSCHEL (1992) hat hingegen Fille
der morphologischen Regularisierung aufgelistet, die gerade bei den hiufig
gebrauchten Lexemen einsetzten. Haufigkeitsverhdltnisse werden oft als
wichtigster Grund fiir Sprachwandel (oder dessen Ausbleiben) angenommen
(vgl. HASPELMATH 2006; 2008); dabei sind sie oft Indikatoren fiir tieferlie-
gende Systembedingungen, aus denen sich diachroner Wandel motivieren
lasst (vgl. MENZEL 2000, 27f.; FENK-OCZLON 2001). In der Forschung zur
Grammatikalisierung wird betont, dass Formen, die der Grammatikalisierung
durch funktionale Erweiterung unterzogen werden, bereits vor dem Einsetzen
dieser Verdnderungen relativ frequent waren und wéhrend des Prozesses der
Grammatikalisierung in ihrer Gebrduchlichkeit weiter zunehmen (HEINE /
CLAUDI / HUNNEMEYER 1991, 17, 38f.). So scheint es auch im vorliegenden
Fall zu sein. Hier geht es um substantivische Wortformen, die zwar nicht
vollstindig grammatikalisiert werden, aber zum Teil Eigenschaften von
Funktionswortern iibernehmen. Im Zuge der Angleichung an funktionale
Eigenschaften der Adverbien bzw. Pripositionen haben sie ihren Funktions-
bereich und ihre Gebrauchshéufigkeit deutlich erweitert.

Russ. dorogoj / dorogami und putem / putiami und die Aquivalente in den
Vergleichssprachen sind die hdufigsten in den Korpora vertretenen Wortfor-
men in perlativer Funktion. Im Russ. macht der Anteil allein dieser Wortfor-
men am Gesamtbestand der Belege des lokalen Instr. 35,2 % aus (s. Graphik
4.5). Beriicksichtigt man das gesamte Korpus der Wortformen im Instr., also
inklusive der Textbelege in nicht-perlativer Verwendung, welche die lexika-
lische Verselbstindigung der Formen dorogoj und putem am besten doku-
mentieren, so steigt dieser Anteil auf liber die Halfte (50,9 %). Ihre hohe Ge-
brauchshéufigkeit steht sicherlich mit der lexikalischen Isolierung gegeniiber
den Substantiven doroga ‘Strafle’ und put' ‘Weg’ in Verbindung. Eine solche
Haufigkeitssteigerung im Rahmen des “semantic bleaching” ist zwar nicht
unbekannt. Was an diesem Verhéltnis neu ist, scheint die Bedeutung fiir die
nicht-adverbialisierten Formen des lokalen Instr. zu sein. Offensichtlich wird
die Stabilitdt des lokalen Verwendungsmusters beim Instr. im Russ. {iber-
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haupt durch die enorme Haufigkeit dieser beiden Lexeme dorogoj und putem
gestiitzt. Dabei ist zu bedenken, dass der lexikalisch freie lokale Instr. im
Russ. erheblich durch die Verwendung prépositionaler Konstruktionen einge-
schriankt worden ist (s. 4.4.1.5). Durch ihre morphologische und semantische
Transparenz motivieren die beiden hochfrequenten adverbialisierten Formen
das Gebrauchsmuster, so dass der Instr. bei Substantiven weiterhin als Be-
zeichnung einer perlativen Ortsangabe verwendet werden kann.

Fiir das Poln. betrdgt der Anteil der lexikalischen Entsprechung drogg an
den perlativen Korpusbelegen 25,9 % (s. Graphik 4.6), unter Beriicksichti-
gung aller ausgewerteten Kontexte steigt er auf 32,0 %. Auch in diesem Fall
spricht die hohe Gebrauchshiufigkeit fiir eine gewisse lexikalische Verfesti-
gung der betreffenden Form. Das hat aber keine Auswirkung auf die Bewer-
tung der Stabilitdt des lokalen Instr. insgesamt, da diese im Poln., wie in (4.1)
angegeben, durch ein breiteres Inventar an Wortformen getragen wird. Im
Skr. schlieBlich macht der Anteil der perlativen Ortsangabe putem 21,0 %
aller perlativen Kontexte aus (s. Graphik 4.7). Hier sind auch semantisch
nahestehende Lexeme wie cestom ‘die StraBle entlang’, drumom ‘die
(Land-)straBBe entlang’ und ulicom ‘die Straie [in einer Siedlung] entlang’
reich vertreten. Unter Beriicksichtigung aller nicht-perlativen Kontexte er-
hoht sich der Anteil von putem an den Korpusbelegen zum Skr. auf 29,0 %.
Eine funktionale Eingrenzung oder lexikalische Verengung des préipositi-
onslosen Perlativs ist daraus nicht zu ersehen. Die freie Verwendung des
lokalen Instr. scheint im Poln. und Skr. sehr produktiv zu sein, wéahrend sie
im Russ. durch die Haufigkeit der Konstruktionen dorogoj und putem domi-
niert und gestiitzt wird.

Der lokale Instr. des gressiven Typs kommt fast ausschlieBBlich bei Bewe-
gungsverben vor. Von der lexikalischen Verselbstdndigung einzelner Lexeme
aus Wortformen des lokalen Instr. ist dann auszugehen, wenn die entspre-
chenden Worter abseits des standardisierten perlativen Funktionsbereichs
auch in solchen Kontexten stehen kdnnen, die keine Bewegungsverben ent-
halten. Dies ist ein Anzeichen dafiir, dass semantische Restriktionen der
lexikalischen Kombinierbarkeit aufgehoben wurden (vgl. bereits CERKASOVA
1967, 17ff). Vor allem betrifft das die Wortformen putem ‘im Wege’ im
Russ., drogg ‘dss.” im Poln. und putem ‘dss.” im Skr. (vgl. BULYGINA 1958,
261f.; CERKASOVA 1967, 91; JANDA 1993, 166f.). Die syntagmatischen Bin-
dungsmoglichkeiten des Substantivs sind aber auch bei nicht-perlativer Ver-
wendung noch erkennbar vorhanden. Diese Formen binden in vielen Fillen
eine substantivische Erweiterung im Gen. an. Daraus kann geschlossen wer-
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den, dass sie sich im Prozess der Lexikalisierung als sekundére Prapositionen
befinden (vgl. russ. putem ob"javlenij v gazete ‘im Wege von Zeitungsannon-
cen’, poln. drogg ogloszenr prasowych ‘dss.’, skr. putem malih oglasa ‘im
Wege von Kleinanzeigen’). In solchen nicht-perlativen Funktionen driicken
sie die semantische Rolle ART & WEISE aus, die priferent mit Erweiterung
steht. Entsprechend den inhaltlichen Merkmalen von Angaben der ART &
WEISE liegt der semantische Gehalt als ,,Charakterisierung® auf der Erweite-
rung, nicht auf dem Term im Instr. selbst (vgl. 4.2.1). Attribuierte Gebrauchs-
muster lassen sich in allen drei untersuchten Sprachen belegen (vgl. russ. in
70, poln. in 71, skr. in 72). — SchlieBlich findet sich putem als Adverb im
Russ. in einer abweichenden Bedeutung ‘gehérig, richtig’ (73), also in der
Rolle der ART & WEISE. Diese Form ist umgangssprachlich konnotiert.

(70) — Da, esli ty choces' arifmeticeskim putem uznat' duch naroda,
to, razumeetsja, dostignut' étogo ocen' trudno. (Tolstoj, Anna Ka-
renina)

‘Ja, wenn du auf arithmetischem Wege den Geist des Volkes er-
kennen mdchtest, dann, versteht sich, ist das sehr schwierig.’

(71) Czasami, gdy rzad terroryzuje ludzi, traca oni nadziej¢ na
uzyskanie praw droga pokojowa i wowczas odwotuja si¢ do
przemocy i terroru. (Gazeta wyborcza)

‘Manchmal, wenn die Regierung die Menschen terrorisiert, ver-
lieren diese die Hoffnung auf die Erringung ihrer Rechte auf
friedlichem Wege und berufen sich dann auf Gewalt und Terror.’

(72) 1 jednostavno nastavise da zive bez onoga §to je priroda odbila

da im pruzi, sve dok nije doslo vreme kada su naucili da
ispravljaju vece anatomske nepravilnosti hirurSkim putem.
(Jaksi¢, Autostoperski vodic)
‘Und kurzum lebten sie weiterhin ohne das, was die Natur ver-
sagt hatte, ihnen zu bieten, so lange bis die Zeit kommen wiirde,
da sie lernten, groBere anatomische Irregularitdten auf chirurgi-
schem Wege zu korrigieren.’

(73) —Nui kak, ni¢ego? — Prijatnyj cvet. A glavnoe, sSito vse putem,
élegantnaja ves¢'. (Sorokin, Ocered')

‘Na, und, steht es mir? — Eine angenehme Farbe. Und das wich-
tigste, alles ist perfekt gendht, ein elegantes Stiick.’

Die Form dorogoj ‘auf der Strale, unterwegs’ zeigt im Russ. Tendenzen zur
Adverbialisierung. Sie tritt hdufig in nicht-perlativen, lokalen oder tempora-
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len Lokalisierungen auf. Der Ubergang zum temporalen Gebrauch erfolgt
metonymisch, indem der zuriickgelegte Weg (‘auf dem Weg’) fiir die wih-
rend der Bewegung abgelaufene Zeit steht: “‘unterwegs’ > ‘wahrend der Fahrt
/ Reise’” (KOKA 1955, 91; SUCHOTIN 1960, 75; vgl. auch MAIENBORN 1996,
15 mit weiterer germanistischer Literatur). Den Gebrauchsweisen ohne Er-
weiterung und ohne Bewegungsverb (74) steht allerdings eine Vielzahl von
erweiterten Kontexten mit einem Bewegungsverb gegeniiber (75), in denen
die perlative Funktion noch fassbar ist. Auch die sonst im Russ. bei perlati-
ven Konstruktionen seltenen Kontexte, in denen die Wortform im Instr. durch
eine abhdngige Prépositionalphrase erweitert wird (s. 4.2.2), lassen sich im
Fall von dorogoj belegen (76). Im Poln. gibt es keine direkte Entsprechung
zum lexikalischen Kontrast von putem und dorogoj im Russ.; die nicht-er-
weiterten lokalen bzw. temporalen Kontexte werden im Poln. von der Form
drogg (77)*° und im Skr. von putem ausgefiillt (78).

(74) Dorogoj on rasskazyval mne pro svoju molodost' i pro ucen'e v
seminarii. (Gajdar, Skola)
‘Unterwegs erzéhlte er mir von seiner Jugend und vom Lernen
im Priesterseminar.’

(75) Kogda, ustalye, no dovol'nye, vozvrascalis' my bol'Soj dorogoj k
svoim, to Fedja, echavsij rjadom so mnoju, zasmejalsja zlo i za-
dorno (Gajdar, Skola)

‘Als wir miide, doch zufrieden, auf der groflen Strale zu den
Unsrigen zurlickkehrten, da lachte Fedja, der neben mir fuhr,
bose und herausfordernd auf’

(76) Dorogoj v sud, proezzaja po tem Ze ulicam, na tom ze izvozcike,

Nechljudov udivljalsja sam na sebja, do kakoj stepeni on nynce
Cuvstvoval sebja sovsem drugim celovekom. (Tolstoj, Voskre-
sen'e)
‘Auf dem Weg zum Gericht, wihrend er durch die gleichen Stra-
Ben, mit der gleichen Kutsche fuhr, wunderte sich Nechljudov
iiber sich selbst, in welchem Ausmal er sich nun als ein vollig
anderer Mensch fiihlte.’

26 Im Poln. steht drogg in der Regel mit Bewegungs- oder Richtungsverben. Im Kontext
anderer Verbklassen tritt bei nicht-erweiterter Verwendung meistens die Prépositionalphrase
po drodze ‘auf dem Weg, unterwegs’ ein (s. 4.4.2.2). Auf dhnliche Weise konkurriert im
Skr. putem mit der Pripositionalphrase uz put ‘dss.” (s. 4.4.3.3).
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(77) Droga ciagnety furmanki z Helenowa, ale zadna jej nie zabrata.
Raz tylko zatrzymat si¢ jakis woz. (Gazeta wyborcza)
‘Auf der Strale zogen die Fuhrwerke aus Helenow, aber keines
nahm sie auf. Nur einmal hielt irgendein Wagen an.’

(78) Odmicuéi putem, dode do greSne misli, do Ivanke. (Bulatovic,
Crveni petao)
‘Wihrend er sich auf dem Weg entfernte, kam er auf einen siin-
digen Gedanken, auf Ivanka.’

4.2.4.b Korpusanalyse: dorogoj / dorogami und putem / putjiami im Russ.

Eine chronologische Interpretation der syntagmatischen Fiigungseigenschaf-
ten ldsst die Anzahl der ermittelten Belege dieser Wortformen nicht zu; des-
halb stiitzen sich die nachfolgenden Angaben zu dorogoj, putem usw. zu-
sammenfassend auf alle Teilkorpora. Zunichst zu den Daten aus dem Russ.
Relevant ist wiederum das Verhiltnis pluralischer Formen zu singularischen,
da beim Ubergang in die Wortarten der Adverbien oder Pripositionen als
unflektierter Strukturen mit nur geringen Anteilen pluralischer Verwendun-
gen zu rechnen wére. Zu unterscheiden sind die Textverwendungen in perla-
tiver Funktion von denjenigen in nicht-perlativer Funktion:
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dorogoj dorogami dorogoj dorogami putem putjami putem putjami
+perl  +perl  —perl  —perl  +perl  +perl  —perl  —perl
HMa “p Ws in

Tab. 4.19/4.20 Numerusverhiltnis der Korpusbelege von russ.
dorogoj, dorogami und putem, putjami — perlative Korpusbelege /
nicht-perlative Korpusbelege (alle Korpora)

Bei dorogoj / dorogami bzw. putem / putjami in perlativer Funktion belduft
sich der Anteil pluralischer Formen auf ca. 11 % und 18,5 % — damit liegt er
um 15 %, dhnlich wie beim Gesamtkorpus (vgl. Graphik 4.9). Ein Beispiel
fiir putjami ‘auf den Wegen’ in perlativer Funktion folgt unter (79), in nicht-
perlativer Funktion, als Satellit in der Rolle ART & WEISE, unter (80):
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(79) A stepnye volki tem Casom, ni¢ego ne podozrevaja, staratel’no
podkradyvalis’ okol’nymi putjami k zavetnoj celi (Ajtmatov,
Placha)

‘Und die Steppenwolfe schlichen sich wihrenddessen, nichts ah-
nend, vorsichtig an das ersehnte Ziel auf Umwegen heran’

(80) Ne nachodja mesta prjamomu uchazivaniju, on nacinal éto izdali,
samymi okol’nymi putjami. (Leskov, Ostrovitjane)
‘Da er keinen direkten Zugang fand, ihr den Hof zu machen, be-
gann er das aus der Ferne, auf den allerweitesten Umwegen.’

Die nicht-perlativen Verwendungen machen allerdings einen betréchtlichen
Teil der Korpusbelege dieser Wortformen aus (41,6 % im Fall von dorogoj /
dorogami und 54,2 % im Fall von putem / putjami). Zudem sind bei beiden
Wortformen pluralische Kontexte unter den nicht-perlativen Verwendungen
nur marginal vertreten. Das spricht filir eine Lexikalisierung von dorogoj und
putem (im Sg.) als unflektierbare Formen in nicht-perlativer Verwendung.
Die Graphiken (4.19/4.20) sollen auch Aufschluss {iber das syntagmati-
sche Verhalten der betreffenden Wortformen geben. Hier zeigen sich we-
sentliche Unterschiede. In perlativer Funktion ist dorogoj zwar nicht mit ad-
nominalen Substantiven verkniipft, die Form kann jedoch mit adjektivischen,
partizipialen und pronominalen Erweiterungen auftreten. In nicht-perlativer
Funktion sind Erweiterungen dieser Wortform hingegen atypisch (nur 7,4 %
der Korpusbelege). In Hinsicht auf die Fiigbarkeit mit Erweiterungen unter-
schiedlicher Struktur zeigt sich, dass dorogoj in nicht-perlativem Gebrauch
den syntagmatischen Eigenschaften der Substantive nur noch eingeschrinkt
folgt und der Adverbialisierung unterliegt. — Die Wortform putem verhilt
sich im Vergleich dazu uneinheitlich. Im perlativen Gebrauch kann sie mit
allen Arten von Erweiterungen verkniipft werden. Hier ist der syntaktisch
selbstindige, nicht-erweiterte Gebrauch sogar relativ selten®’. Dagegen ist der
Anteil der substantivisch erweiterten Formen in nicht-perlativen Kontexten
mit 45,2 % sehr grof3. Diese Gebrauchsweise ist auf singularische Kontexte
beschriankt. Somit bestitigt sich die Lexikalisierung der sekundiren Praposi-
tion putem ‘mittels, im Wege’, die nach CERKASOVA (1967, 90) Ende des
19. Jhs. eingesetzt hat und sich vor allem auf den publizistischen Sprachge-
brauch bezieht. Aufgrund ihrer stilistischen Beschriankung verfiigt diese se-
kundére Préposition allerdings nicht {iber das Potential, substantivische Ver-

27 Allgemein zur Moglichkeit des lexikalisch erweiterten Gebrauchs fiir Substantive im lokalen
Instr., die Verkehrswege bezeichnen, s. (4.2.3) mit den dort aufgefiihrten Erhebungen.

199



wendungen des Lexems put’ ‘Weg’ im Instr.Sg. mit perlativer Funktion aus
dem Sprachgebrauch zu verdriangen. Der betrachtliche Anteil an Korpusbele-
gen, die mit kongruierenden adjektivischen, partizipialen und pronominalen
Erweiterungen stehen, dokumentiert die Homonymie zwischen der sekunda-
ren Priposition und der entsprechenden substantivischen Wortform.

Alle diese Daten zeigen, dass der Prozess der Adverbialisierung bzw. Pra-
positionalisierung von Wortformen im lokalen Instr. des Russ. keinesfalls ab-
geschlossen ist. Selbst Formen, die auf dem Weg der Lexikalisierung weit
fortgeschritten sein konnten, zeigen ein hohes MaB3 an Flexibilitdt ihres syn-
tagmatischen Verhaltens. In perlativen Kontexten ist bei diesen Wortformen
auch das Potential zur Pluralbildung stabil, es zeigt keinerlei Anzeichen des
Ubergangs in eine unflektierbare Wortart. Allenfalls bei semantischer Auf-
gliederung nach perlativem und nicht-perlativem Gebrauch sind fiir dorogoj
‘unterwegs’ Tendenzen der Adverbialisierung und fiir pufem ‘mittels, im
Wege’ Tendenzen der Prépositionalisierung festzustellen.

4.2.4.c Korpusanalyse: drogq / drogami im Polnischen

Fiir das Poln. ergibt die Analyse der im Ubergang zu den Funktionswértern
befindlichen Wortform drogg ‘auf dem Weg; unterwegs; mittels, im Wege’ —
verglichen mit dem Russ. — uneinheitliche Ergebnisse. Auch diese Form
kommt gleichermaf3en in perlativen und nicht-perlativen Verwendungen vor,
wobei unter den letzteren lokale, temporale und instrumentalische Ge-
brauchsweisen zu unterscheiden sind. In der Zusammenschau der Teilkorpora
stellt sich das Verhéltnis der Verwendungstypen wie folgt dar:
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Tab. 4.21 Numerusverhiltnis der Korpusbelege von poln. drogg
und drogami — perlative vs. nicht-perlative Korpusbelege nach
syntagmatischen Umgebungen (alle Korpora)

Die Wortformen im PL. sind insgesamt selten; sie machen fiir die perlativen
Gebrauchsweisen 10,6 %, fiir die nicht-perlativen 4,3 % aus. Drogami ist in
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nicht-perlativer Funktion deutlich seltener als in perlativer. Das spricht fiir
die Loslosung der nicht-perlativen Verwendungen aus dem substantivischen
Paradigma, da diese den Numeruskontrast der Substantive viel seltener zei-
gen als die perlativen Gebrauchsweisen. Vgl. jakimi drogami ‘auf welchen
Wegen’ als pluralischer Beleg in (81), dessen Funktion zwar noch als lokal
verstanden werden kann, wobei aber die Interpretation als semantische Rolle
ART & WEISE ebenso mdglich ist. Die Nominalgruppe konnte als Lokalangabe
erweitert werden (jakimi doktadnie drogami ‘auf welchen Wegen genau’),
aber auch als Angabe der ART & WEISE (jakimi skretymi drogami ‘auf wel-
chen gewundenen Wegen’).

(81) Tarot narodzit si¢ w $redniowieczu. Trudno powiedzie¢, jakimi
drogami przywedrowat do Europy. (Gazeta wyborcza)
‘Das Tarot entstand im Mittelalter. Schwer zu sagen, auf wel-
chen Wegen es nach Europa einwanderte.’

Pluralische Verwendungen sind also — wie erwartet — selten und iiberwiegend
auf die perlative Funktionsweise des Instr. beschrankt. Das syntagmatische
Verhalten von poln. drogg ist uneinheitlich. Fiigungen mit Substantiven im
Gen. sind ein Indiz fiir die sekundére Priposition drogg + Gen. ‘mittels, im
Wege’. Sie machen aber nur 27,1 % der Belege in der nicht-perlativen
Gruppe aus — bedeutend weniger als im Russ. Unter den Belegen mit prono-
minalen Erweiterungen findet sich die feste Wendung swojg drogg ‘dennoch,
trotzdem’, die als adverbialisierte Struktur (BULYGINA 1958, 262f.) und Illo-
kutionssatellit mit konzessiver Funktion interpretiert werden kann. Erweite-
rungen mit kongruierenden Wortformen (Adjektiven, Partizipien, Numeralia,
Pronomina) sind bei drogg aber in perlativer wie in nicht-perlativer Verwen-
dung héufig. Unter diesen Umstédnden erscheint es nicht plausibel, wenn Mi-
LEWSKA (2003a, 155) feststellt, das seien ,,einfach in pripositionaler Funk-
tion verfestigte Kasusformen®. Die syntagmatischen Verhéltnisse sprechen
nicht fiir eine solche Verfestigung. Viel offensichtlicher ist diese — allerdings
in adverbialer Funktion, nicht in prépositionaler — fiir die Prépositionalphrase
po drodze ‘auf dem Weg; unterwegs’ in nicht-perlativer Verwendung
(s. 4.4.2.2).

4.2.4.d Korpusanalyse: putem / putevima im Serbischen/Kroatischen;
Zusammenfassung

Es folgen die Daten zu putem ‘auf dem Weg’ und putovima ‘auf den Wegen’
im Skr.:
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Tab. 4.22 Numerusverhiltnis der Korpusbelege von skr. putem
und putovima — perlative vs. nicht-perlative Korpusbelege nach
syntagmatischen Umgebungen (alle Korpora)

Im Skr. sind pluralische Belege in nicht-perlativen Kontexten tiberhaupt nicht
aufzufinden. Die nicht-perlativen Gebrauchsweisen machen 36,8 % aller
Korpusbelege fiir putem und putovima aus; hinsichtlich der Haufigkeit dieser
Abweichungen vom perlativen Gebrauchsmuster nimmt das Skr. also (wiede-
rum) eine Zwischenstellung zwischen dem Russ. und dem Poln. ein. Entspre-
chend uneindeutig ist das syntagmatische Verhalten dieser Wortformen.
Zwar gibt es Belege filir putem + Gen. ‘im Wege’ als Relationsmarker der
semantischen Rolle ART & WEISE (s.0.). Die hier einschligige Bindung adno-
minaler Substantive ist aber mit 16,3 % vergleichsweise gering. Fiir eine kon-
sequente Funktionalisierung als sekundére Priposition sprechen diese Daten
nicht, obschon der Anteil substantivischer Erweiterungen gut dreimal so hoch
ist wie bei den anderen Substantiven mit Denotation von Verkehrswegen
(5,8 %; vgl. Graphik 4.18), und sogar fiinfmal so hoch wie bei putem in
perlativer Verwendung. SchlieBlich fillt auf, dass iiber 55 % der Verwendun-
gen von putem in nicht-perlativer Funktion ohne Erweiterung stehen — wih-
rend poln. drogg ‘im Wege’ fast immer mit kongruenten oder regierten Ter-
men vorkommt und russ. dorogoj ‘unterwegs’ fast nie erweitert ist. Adverbia-
lisierte Kontexte wie in (82) machen zwar im Kroat. zwei Drittel des nicht-
perlativen Gebrauchs von putem aus. Im Serb. bzw. in den 6stlichen Varian-
ten des Skr. stehen ihnen jedoch viele erweiterte Verwendungen gegeniiber,
so dass ihr Anteil hier nur bei einem Drittel liegt. Diese uneinheitliche Daten-
lage weist auf regional unterschiedliche Verwendungspriferenzen hin.
(82) Zadovoljni, vratili su se Abidaginoj ku¢i na Bikavac, pri¢ajuci
putem svakome da je osudenik ziv (Andri¢, Na Drini ¢uprija)
‘Zufrieden kehrten sie zu Abidagas Haus nach Bikavac zuriick
und erzdhlten unterwegs allen, dass der Verurteilte noch lebt’
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Der lokale Instr. ist im Skr. nicht so stark auf den Ausdruck perlativer Rela-
tionen eingeschrankt wie im Russ. und Poln. (s. 4.1). Die nicht-perlativen
lokalen Gebrauchsweisen beschranken sich darum auch nicht auf die hoch-
frequenten Wortformen wie putem ‘den Weg entlang, auf dem Weg; im We-
ge; unterwegs’. Letztere zeigen wiederum nicht so deutliche Tendenzen der
Refunktionalisierung als Adverb (dorogoj ‘unterwegs’ im Russ.) bzw. als se-
kundére Préposition (putem + Gen. ‘mittels, im Wege’ im Russ.). Insgesamt
sind die syntagmatischen Verwendungsmuster von putem im Skr. uneinheit-
lich. Sie weichen von denjenigen der anderen substantivischen Lexeme in
perlativer Funktion nur unwesentlich ab (ndmlich bei der Verteilung adjekti-
vischer, pronominaler und substantivischer Erweiterungen; vgl. Graphik
4.18). Damit ist auch die Wortform putem in den hier untersuchten Funk-
tionsweisen dem Paradigma des Substantivs put “Weg’ zuzuordnen.

In den Dialekten kann es auch zu ganz anderen Entwicklungen kommen.
Fiir das Moliseslavische gibt BREU (1995, 93) an, dass der lokale Instr. in
greda putom ‘er kommt / geht auf der Strafle’ sogar die letzte prépositionslos
gebrauchte Verwendungsweise des Instr. darstellt. Hier liegt ein Fall intensi-
ven Sprachkontakts vor, der unter dem Einfluss des Italienischen zur Auflé-
sung des Systems der Kasus- und Prapositionalverwendungen fiihrt. Die Sta-
bilitat des prapositionslosen lokalen Instr. ist offensichtlich auf die Haufigkeit
der zitierten Wendung zuriickzufithren und lexikalisch eng beschrinkt, was
genauer untersucht werden miisste. Der lokale Instr. putom des Moliseslavi-
schen ist als ein adverbialisierter Archaismus zu bewerten.

Das syntagmatische Verhalten und die semantischen Kontexte zeigen,
dass die Formen russ. putem, poln. drogg und skr. putem — trotz einzelsprach-
licher Unterschiede und Abstufungen — nicht als vollstdndig prépositionali-
sierte Relationsmarker gelten konnen, ebensowenig wie russ. dorogoj einer
abgeschlossenen Adverbialisierung unterzogen wurde. Neben den nicht-per-
lativen Kontexten treten all diese Formen nicht selten auch in ihren ur-
spriinglichen Kontexten als perlative Lokalangaben im Instr. zu Bewegungs-
verben auf. Die Anzahl der Verwendungen mit kongruierenden Adjektiven
und Demonstrativpronomina spricht besonders gegen ihre Klassifikation als
Adverbien bzw. préapositionale Funktionsworter. Relativ deutlich ist die Auf-
hebung substantivischer Flexionseigenschaften nur in Hinsicht auf die einge-
schrankte Pluralbildung in nicht-perlativen Kontexten. Auch unter
Berticksichtigung dieser morphologischen Eigenschaften ist der Bezug zur
Wortart der Substantive allerdings noch nicht geschwunden.
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4.3 Formale und inhaltliche Markiertheitsverhiltnisse

4.3.a  Paradigmatisch-oppositiver Gebrauch der lokalen
Relationsmarker

Die Verwendung des lokalen Instr. ist in den slav. Sprachen verschiedenen
diachronen Einschrankungen unterworfen. Am geringsten sind diese im Tsch.
(BULYGINA 1958, 251, 255). In den meisten slav. Sprachen ist der Anwen-
dungsbereich dieser Kasusfunktion in der Gegenwart kleiner als in histori-
schen Sprachzustinden. Verwendungstypen wie der transgressive sind weg-
gefallen (s. 4.1); der lokale Instr. ist vielfach nur noch ein fakultatives Aus-
drucksmittel. Schon in den dltesten belegten Sprachzustdnden konkurriert er
mit prapositionalen Konstruktionen. Daraus ergeben sich zwei Aufgabenstel-
lungen: Erstens ist die Variation zwischen dem lokalen Instr. und den prépo-
sitionalen Ausdrucksmoglichkeiten der Ortsrelation PFAD funktional zu moti-
vieren (4.3). Zweitens ist die Ausgestaltung dieses Variationsverhéltnisses fiir
die untersuchten Sprachen im Einzelnen zu beschreiben (4.4).

Formale Gesichtspunkte lassen erkennen, dass die perlative Ortsrelation
unter den Lokalangaben eine besondere Position einnimmt. Fiir alle Arten
von Ortsangaben ist in den slav. Sprachen der pripositionale Ausdruck ty-
pisch. Ausnahmen, in denen prépositionslose Kasus zur Anbindung von Orts-
angaben funktionieren, sind historisch der Inessiv, der Allativ und der
Perlativ. Von diesen dreien hat sich die prépositionslose Kodierung nur beim
Perlativ erhalten. In den wsl. und osl. Standardsprachen der Gegenwart ist der
lokale Instr. sogar die einzige pripositionslose Kodierungsstrategie fiir eine
Ortsangabe (GAK 1996, 12).

In den frithen Sprachzustdnden vor allem des Osl. sind der prépositions-
lose inessivische Lok. und der pripositionslose allativische Akk. belegt™.
Weiter verbreitet und diachron stabiler ist der allativische ,,Richtungsdativ®,
den schon das Aksl. dokumentiert (vgl. MIKLOSICH 1926, 579ff.). In frithen
Sprachzusténden des Osl. scheint er noch produktiver gewesen zu sein als im
Aksl. (PRAVDIN 1956, 7ff.): Er konnte mit Personennamen bzw. Personalpro-
nomina, mit Appellativa und mit Ortsnamen verwendet werden®. In den wsl.

28 Der pripositionslose Lok. findet sich in festen Wendungen mit Ortsnamen wie aruss. séde
Kyevé ‘sal} [= regierte] in Kiev’; er besteht bis ins 13. Jh. (vgl. TOPOROV 1961, 288). Der
prépositionslose lokale Akk. ist nur marginal vertreten (PARK 1997, 205).

29 Mit Ortsnamen ist der Dat. der Richtung im Aksl. jedoch nicht belegt.
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Sprachen war der Dat. der Richtung nur schwach vertreten (vgl. zum Poln.
BRODOWSKA 1955, 34ff)). Im Skr., wo er bis heute gebrauchlich ist, steht er
mit Appellativa wie idem selu ‘ich gehe zum Dorf und mit Personenbe-
zeichnungen wie idem lekaru ‘ich gehe zum Arzt’, jedoch nicht mehr mit
Ortsnamen (STEVANOVIC 1991, 371f.)"". Und auch im Skr. wird der Dat. der
Richtung zugunsten von prépositionalen Konstruktionen wie k(@) + Dat.,
prema + Dat. und umgangssprachlich do + Gen. bzw. kod + Gen. einge-
schréinkt (GALLIS 1973, 285f.; IVIC 2000; SARIC 2001)".

Abgesehen von den Vorkommen des préipositionslosen allativischen Dat.
ist der lokale Instr. in weiten Arealen der slav. Sprachen der einzige (bzw.
letzte) Typ pripositionsloser Kasusverwendungen in lokaler Funktion®”. Wie
in einigen anderen (alten) idg. Sprachen auch zeigt die prépositionslose Ko-
dierung des Perlativs in den slav. Sprachen eine besondere Stabilitdt (LURA-
GHI 2003, 22). Insofern ist der lokale Instr. ein Sonderfall unter den Aus-
drucksmdglichkeiten fiir lokale Relationen: Im Verhéltnis zu den prépositio-
nal ausgedriickten Ortsangaben ist die pripositionslose Kodierungsstrategie
des Perlativs minimal merkmalhaltig kodiert und ggf. als formal markiert zu
bewerten. Dieses Markiertheitsverhaltnis gilt es ndher zu begriinden.

Das Inventar der lokalen Relationen bildet in den idg. Sprachen (und weit
dariiber hinaus)® ein komplexes System von biniren und Zquipollenten
Oppositionen. Deren Gliederung ergibt sich aus der Dreidimensionalitit des
topologischen Raums (VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKI 1982, 16). Die vielfal-
tigen Moglichkeiten der Lokalisierung von Sachverhalten relativ zu einer Be-
zugsgrofle im dreidimensionalen Raum bedingen die besondere Komplexitit
des Systems der rdumlichen Bezichungen. Das Lokalisatum kann in unter-

30 In den dlteren Dialekten und Volksliedern des Serb. kénnen auch Orts- und Landesnamen
noch mit dem Dat. der Richtung gebraucht werden (vgl. GALLIS 1973, 291f).

31 IVIC (1983, 207) erkennt eine starke Tendenz zum Gebrauch des Richtungsdativs nur im
Kontext des Verbalprifixes pri- (priblizavati se ‘sich anndhern’, pritréavati ‘herbeilaufen’).

32 LOMTEV (1956, 232ff., 237ff.) fihrt aus dem Osl. auch pripositionslose lokale Verwendun-
gen des Gen. und des Akk. an (vgl. auch SOBINNIKOVA 1977, 10f., 13f)). Dabei handelt es
sich jedoch iiberwiegend um Kontexte mit prafigierten Verben, die das Problem der Wieder-
holung des Préfixes in einer prépositionalen Konstruktion aufwerfen (s. 2.1). Diese Phéno-
mene sind mindestens zum Teil morphotaktisch motiviert und hier nicht weiter zu erértern.

33 Das aus den europdischen Sprachen bekannte Muster, raumliche Verhiltnisse relativ auf
eine BezugsgroBe hin zu konzipieren, ist nicht universal (vgl. LEVINSON 2003 zu Modellen
der absoluten Lokalisierung in aulereuropdischen Sprachen). Fiir den Zweck der vorliegen-
den Arbeit reicht es aus, sich auf das in europdischen Sprachen verbreitete Raumkonzept zu
beschrédnken.
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schiedlichen Relationen zu seiner Bezugsgrofie stehen. Ein Gegenstand oder
ein Ereignis kann z.B. vor oder hinter, neben, iiber oder unter der raumlichen
BezugsgrofBe sein bzw. stattfinden. In vielen Fillen ist es nicht moglich, die
einzelnen rdumlichen Beziehungen aus dem lexikalischen Kontext heraus zu
identifizieren. Der lexikalische Kontext (z.B. ein Partizipant, dessen Denotat
ein topologisches Element bezeichnet im Kontext einer Bewegungshandlung)
erlaubt zwar die Assoziation, dass es sich beim fraglichen Partizipanten um
eine Ortsangabe handelt — aber er erlaubt keinen Riickschluss darauf, wel-
che Art von Ortsangabe vorliegt. Partizipanten der Nuklearen Pradikation
und der Kernpridikation sind im Vergleich dazu durch den Kontext zumeist
viel préaziser bestimmt, so dass die Relationsmarker hier inhaltlich redundant
sein konnen und dann lediglich Partizipantenhierarchien kodieren (s. 1.4). Im
Bereich der freien Ortsangaben ist es hingegen moglich, dass gleiche Refe-
renten in unterschiedliche rdumliche Beziehungen eintreten. Kontrastiv sind
also nicht die Referenten der Partizipanten, sondern die lokalen Relationen
selbst (83a—c).

(83a) Ivan prosel za ogorodom.
‘I. ging hinter dem Garten entlang.’

(83b) Ivan prosel pered ogorodom.
‘I. ging vor dem Garten entlang.’

(83c) Ivan prosel cerez ogorod.
‘I. ging durch den Garten.’

Wenn, wie hier gezeigt wird, ein lokal situiertes Denotat bei Verwendung
als BezugsgroBe in unterschiedlichen lokalen Relationen funktionieren kann,
dann bendétigt die Vielfalt der rdumlichen Beziehungen ein System seman-
tisch differenzierter Ausdrucksmittel, das dazu in der Lage sein muss, diese
verschiedenen Lokalrelationen mdglichst ohne Bezug auf den lexikalischen
Kontext gegeneinander zu spezifizieren. Durch ein diakritisches Kodierungs-
system wie dasjenige der Kasusaffixe in den slav. Sprachen, das weitgehend
auf kontextabhédngiger Unterscheidung beruht, kann diese Vielzahl von Rela-
tionen nicht eindeutig zum Ausdruck gebracht werden. Sprachen des agglu-
tinierenden Typs verfligen liber ein ausgebautes System von Lokalkasus
(STOLZ 1992), die oppositiv zueinander als ,,semantische Kasus* verwendet
werden konnen. In den slav. Sprachen ist dies die Doméne des semantischen
Gebrauchs der Pripositionen®.

34 Das Inventar der lokalen Prapositionen im Russ. stellt z.B. GAK (1996, 10f.) dar.
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In den kasusflektierenden slav. Sprachen liegt ein Sprachtyp vor, in dem
es eine geringe Anzahl morphologischer Kasus gibt, die um eine grofere
Zahl von prépositionalen Relationsmarkern ergéinzt werden. Die Klasse der
Kasus ist geschlossen, die der Pripositionen ist bedingt offen (ndmlich hin-
sichtlich des Wortarteniibergangs von autosemantischen Elementen zu den
»sekundédren® Prapositionen). So haben die beiden Klassen — Kasusmarker
und Prépositionen — unterschiedliche funktionale Potenzen: Die Kasusmarker
des Slavischen sind grundsétzlich polyfunktional und dienen in vielen Fillen
nicht zur kontextunabhéngigen Bezeichnung semantischer Rollen, sondern zu
ihrer kontextabhingigen Diskriminierung (HENTSCHEL 1993a). Bei den Pré-
positionen gibt es zwar auch homonymische und polyseme Strukturen; beim
Ausdruck der grundlegenden Ortsrelationen weist diese lexikalische Klasse
jedoch ein grofes Potential fiir eindeutige, kontextunabhéngige Benennungen
auf. Eben aufgrund dieses Umstandes sind die Prépositionen geeignet fiir den
Ausdruck von Ortsrelationen.

Das System der Ortsrelationen ist von einer Mannigfaltigkeit, die unter
den typologischen Bedingungen der slav. Sprachen den lexikalischen Aus-
druck der Lokalisierungsmuster als priferent erscheinen lédsst. Lexikalische
Relationsmarker werden so zu den typischen Ausdrucksmitteln fiir Ortsrela-
tionen (MUHLHAUSLER 2001, 572). Das lexikalische Inventar der Pripositio-
nen ist zumindest in Sprachen des flektierenden und des isolierenden Typs
,die prototypische sprachliche Instanz fiir die funktionale Doméne der Loka-
lisierung®™ (PREMPER 1993, 131). Als intern differenzierte Klasse sind Pripo-
sitionen fiir die Unterscheidung von Ortsrelationen besser geeignet als Ka-
susgrammeme, die zahlenmifBig begrenzten Elemente einer grammatischen
Kategorie im engeren Sinne™.

Ortsrelationen werden durch ein ganzes Spektrum von Ausdrucksmitteln
abgedeckt, das vom lexikalischen Ausdruck (durch Adverbien und Adpositi-
onen) bis zu Kasusaffixen reicht. SVOROU (1994, 38) geht davon aus, dass
ein und dieselbe Ortsrelation in einer Sprache durch Ausdrucksmittel unter-
schiedlicher formaler Komplexitat ausgedriickt werden kann. Ausgehend
vom Erfordernis der semantischen Unterscheidung von Ortsrelationen ist eine
Priferenz der prépositionalen Ausdrucksmittel in Sprachen mit wenigen
morphologischen Kasus jedenfalls plausibel. Beim Perlativ ist die Variati-
onsbreite des formalen Ausdrucks allerdings noch grofler als bei anderen

35 SVOROU (1994) hilt allerdings auch die lexikalischen Elemente des pripositionalen Aus-
drucks von Ortsrelationen fiir Einheiten der Grammatik einer Sprache (im weiteren Sinne).
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rdumlichen Beziehungen, da der Perlativ eben nicht nur durch Préapositionen,
sondern auch durch den prépositionslosen Kasus Instr. ausgedriickt werden
kann. Der Instr. findet sich als (nahezu) einziger semantischer Kasus in
einem Funktionsbereich, der sonst ausschlieBlich von den semantischen Ver-
wendungen der Pripositionen ausgefiillt wird. Mit ihnen geht er in paradig-
matische Kontraste ein (vgl. 83d).

(83d) Ivan prosel ogorodami.
‘I. ging durch die Gérten.’

4.3.b Der Perlativim Rahmen der lokalen Relationen

Zu iiberlegen ist, inwiefern sich die Tatsache funktional motivieren ldsst, dass
gerade der Perlativ mit einer formal markierten prapositionslosen Kodierung
auftritt. Diese Frage zielt auf die inhaltliche Charakterisierung des Perlativs
im Verhiltnis zu anderen rdumlichen Beziehungen.

Jeder Sachverhalt ldsst sich zu einer statischen Bezugsgrofe lokalisieren
(SCHATTE 1986, 46f.). Dieses ontologische Verhiltnis braucht fiir die vorlie-
gende Diskussion sprachlicher Strukturen nicht problematisiert zu werden
(vgl. MAIENBORN 1996, 40ff.)*°. Als BezugsgroBe funktioniert vielfach ein
raumlich spezifizierter Gegenstand®’. Vgl. (84a) als Zustandsbeschreibung,
(84b) als Darstellung einer intentionalen Aktion und (84c) mit einer Bewe-
gungshandlung:

(84a) Ivan zZivet v Moskve.
‘L. lebt in Moskau.’

(84b) Ivan piset stat'i v Moskve.
‘L. schreibt Artikel in Moskau.’

36 Die logische Unterscheidung zwischen Sachverhalten als ,,Aussagen iiber die Welt“ und Er-
eignissen als ,,Objekten in der Welt* (MAIENBORN, o.c.) bleibt unbenommen. Die Moglich-
keit der rdumlichen und zeitlichen Lokalisierung mit sprachlichen Mitteln gilt auch fiir uni-
versale Pradikationen wie zwei mal drei ist sechs — immer und iiberall bzw. — im uns be-
kannten Universum und fiir die Dauer seines Bestehens. Fur die sprachliche Strukturbildung
ist allerdings relevant, dass es semantische Beschrinkungen der Kompatibilitit von Sachver-
haltsdarstellungen mit bestimmten, auch statischen Lokalisationen gibt. MAIENBORN (1996,
13ff.) diskutiert das am Beispiel *In Castel Gandolfo ist Papst Gregor tot mit einem Indivi-
duenprédikat, das einen nicht-temporiren Zustand bezeichnet. Das heifit allerdings nicht,
dass diese Art von Sachverhaltsdarstellungen iiberhaupt nicht lokalisierbar sei: In dieser
Welt ist Papst Gregor tot.

37 Lokalisierungen mit mehr als einer Bezugsgrofe (z.B. im Kontext des Relationsmarkers zwi-
schen) funktionieren ebenfalls nach dem hier vorgestellten Prinzip.
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(84c) Ivan ezdit na masine v Moskve.
‘I. fahrt Auto in Moskau.’

Vgl. (4.23) als Schaubild zu mdglichen statischen Lokalisierungen eines
Gegenstands oder eines statischen Sachverhalts:

Tab. 4.23 Statische Lokalisierung von Sachverhalten. x = mogliche
Positionierungen in Bezug auf die Bezugsgriofie (den Baum)

Auf dem auBersprachlichen Gegensatz zwischen der Lokalisierung statischer
und dynamischer Ereignisse beruht die sprachliche Unterscheidung von sta-
tischen (essivischen) und dynamischen (lativischen) Ortsangaben. Dynami-
sche Aktionen oder Ereignisse konnen zudem hinsichtlich ihres Ausgangs-
oder Zielpunktes rdumlich lokalisiert werden. In die sprachliche Darstellung
konnen auf diese Weise zwei andere rdumliche Bezugsgrofien eingehen.
Vgl. (84d) mit Angabe des AUSGANGPUNKTs und des ZIELs der Bewegung:

(84d) Ivan edet na maSine ot Krasnoj plosc¢adi k Vorob'evym goram [v
Moskve].
‘I. fahrt mit dem Auto vom Roten Platz zu den Sperlingsbergen
[in Moskau].’

Die statische Lokalisierung wird von der dynamischen Lokalisierung einer
gerichteten Aktion bzw. einer Bewegung (s. 4.1) nicht aufgehoben — viel-
mehr kann die dynamische Lokalisierung zuséitzlich zur statischen erfolgen.
Die dynamische Lokalisierung ist konzeptuell komplexer als die statische™.

38 In logischer Hinsicht wird die statische Lokalisierung als die komplexere angesehen
(WEINSBERG 1973): Sie erfordert Gleichzeitigkeit zweier Korper, der Bezugsgrofie und des
Lokalisatums. Bei dynamischen Relationen ist die Vorzeitigkeit (ablativisch: von) bzw. die
Nachzeitigkeit (allativisch: &in, nach) einschligig. Fir das kognitive Konzept der Ortsrela-
tionen ist die logische Struktur der Lokalisierung allerdings kaum von Belang.

209



Ausgangspunkt :> Ziel

Bewegung

Tab. 4.24 Dynamische Lokalisierung von Bewegungshandlungen

Wiederum komplexer als die dynamischen Lokalisierungen mittels der tibri-
gen lativischen Relationen erscheint die perlative Lokalisierung. Der Perlativ
fithrt zusétzlich die Relation PFAD in die sprachliche Darstellung ein. Wenn
es bei den ersteren mit AUSGANGSPUNKT und ZIEL nur zwei mogliche Bezugs-
groBen fiir Bewegungshandlungen gibt, dann ist PFAD eine dritte Bezugsgro-
Be (84e; vgl. MILLER / JOHNSON-LAIRD 1976, 407). In der Rede sind solche
Haufungen von Ortsangaben allerdings eher selten (FREIDHOF 1978, 281).

(84¢) Ivan edet na masine ot Krasnoj plos¢adi k Vorob'evym goram po
bol'Sim magistraljam goroda [v Moskve].
‘I. fahrt mit dem Auto vom Roten Platz zu den Sperlingsbergen
iber die gro3en Magistralen der Stadt [in Moskau].’

Die perlative Relation beschreibt die Bewegung bzw. die gerichtete Aktion in
ihrem rdumlichen Verlauf und implizit auch in ihrem zeitlichen Verlauf, ohne
auf Ausgangs- und Endpunkt der Aktion abzustellen (SULLIVAN 1998, 47)%.
Wihrend die BezugsgroBen essivischer Relationen und der iibrigen lativi-
schen Relationen oft als Punkte konzipiert werden, handelt es sich bei den
perlativen Bezugsgroflen um rdumlich komplexe, fldchige Denotate (vgl.
4.1). Typische perlative BezugsgroBen sind topographisch fixierte Denotate,
die rdumlich stabil situiert sind*’. Dabei vereinigt die perlative Lokalisierung

39 Dennoch kann ein Anfangs- und ein Endpunkt der Bewegung angegeben werden, wenn dies
pragmatisch relevant ist. Die Aussage z.B. bei KEMPF (1978, 107), dass perlative Relationen
im Gegensatz zu ablativischen und allativischen keine raumliche Orientierung auf ein Ziel
oder einen Ausgang hétten, ist insofern zu relativieren. Der Perlativ gibt lediglich eine dritte
raumliche Perspektive auf dynamische Aktionen und Ereignisse an.

40 Nur dieser unmarkierte Typ perlativer Bezugsgroflen kann mit dem lokalen Instr. angebun-
den werden (STAVROVSKI 1965, 380); in anderen Lokalisierungsarten treten prapositionale
Konstruktionen auf (vgl. 4.1 und 4.4.1.2).
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Merkmale statischer und dynamischer Ortsangaben (MACIEJEWSKI 1996, 79;
LURAGHI 2003, 22): Wie bei einer Richtungsangabe bewegt sich das lokali-
sierte Objekt raumlich, aber dennoch stehen Bezugsgrofle und Lokalisatum in
Beriihrung zueinander wie bei einer statischen Ortsangabe (s.u. zur Beriih-
rungslokalisierung). Sowohl in Hinsicht auf die Einfiihrung eines dritten
rdumlichen Bezugsobjekts der dynamischen Aktion als auch mit Blick auf die
topologische Struktur dieses Bezugsobjekts stellt die perlative Relation einen
besonders komplexen Fall raumlicher Positionierung dar, der im Verhéltnis
zur statischen und nicht-perlativ dynamischen Lokalisierung als konzeptuell
merkmalhaltig zu beschreiben ist.

perlative
Bezugsgrofie

A I — ziel

Bewegung

Tab. 4.25 Perlative Lokalisierung von Bewegungshandlungen (Be-
rithrung mit dem Bezugsobjekt)

Zwei Merkmale, die in der einschldgigen Literatur behandelt werden, sind in
diesem Zusammenhang anzufiihren. Erstens: Wie in Schaubild (4.25) illu-
striert, geht es hier vorwiegend um perlative Ortsangaben, die ein Verhéltnis
der raumlichen Beriihrung (Uberschneidung) von Bewegungshandlung und
rdumlichem Bezugsobjekt ausdriicken oder zumindest gegeniiber diesem
Verhiéltnis der rdumlichen Beriihrung neutral sind, d.h. es nicht ausschlie3en.
Die Bewegung bzw. die gerichtete Aktion wird also auf der Grundfliche
eines rdumlichen Bezugsobjekts bzw. in seinem Inneren lokalisiert. Auch
eine Lokalisierung in Distanz zum rdumlichen Bezugsobjekt ist moglich; die
Bewegung erfolgt dann in einem gewissen Abstand an der Seite des Bezugs-
objekts entlang. VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKIJ (1982, 138ff.) sprechen hier
von der Merkmalopposition soprostranstvennost’ | nesoprostranstvennost’
‘[wortl.] Gleichrdumigkeit / Ungleichrdumigkeit’, KEMPF (1978, 118) vom
praeteritivus und IVIC (1983, 208) von direkter / mittelbarer Lokalisierung.
Vgl. die Variante des Funktionsschemas zur perlativen Relation in Schaubild
(4.26):
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perlative
Bezugsgrofie

Ausgang —> Ziel

Bewegung

Tab. 4.26 Perlative Lokalisierung von Bewegungshandlungen
(Distanz zum Bezugsobjekt)

Fiir die distante perlative Lokalisierung besteht ein eigenes Inventar von
préapositionalen Ausdrucksmitteln, z.B. im Russ. die Prépositionen pri + Prép.
‘bei, an’, mimo + Gen. ‘an ... vorbei’, okolo + Gen. ‘um ... herum’ und — als
einzige Priposition, die mit bestimmten semantischen Typen von Denotaten
auch in der Beriihrungsvariante des Perlativs auftritt — vdo!’ + Gen. ‘an ...
entlang’ (s. 4.4.1.4). In der folgenden Korpusauswertung sind Relationsmar-
ker der distanten Lokalisierung nicht zu beriicksichtigen. Thre konzeptuelle
Eigenstindigkeit wird dadurch hervorgehoben, dass sie mit der Beriihrungs-
lokalisierung gemeinsam vorkommen konnen (84f):

(84f) Ivan edet na masine Sirokimi ulicami mimo Moskovskich par-
kov.
‘I. fahrt auf breiten Stral3en an den Moskauer Parks vorbei.’

Zweitens: VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKIS (1982, 111) unterscheiden perla-
tive Relationen schlieBlich auch dahingehend, ob die Fliche bzw. Strecke,
die als rdumliche Bezugsgrofe funktioniert, durch die Bewegung vollstindig
abgedeckt wird oder nicht (s. 4.1). Eine Bewegung iiber eine Briicke erstreckt
sich im Normalfall von einem Ende der Briicke zum anderen. Eine Bewe-
gung die Strafle entlang muss die Endpunkte der Strale jedoch nicht unbe-
dingt beriihren. Allerdings zeigt sich gerade im Russ., dass es keinen forma-
len Unterschied gibt bei der Anbindung von Partizipanten, deren inhdrent
langsorientierte Denotate von einer Bewegung vollstindig oder nur teilweise
erfasst werden. Ob dem Merkmal der ‘Ausfiillung eines Raums durch die
Bewegung’ (zapolnennost' prostranstva dvizeniem) tatsichlich funktionale
Relevanz fiir die sprachliche Strukturbildung zukommt, ist zu bezweifeln.
Auf Flachen kann es ohnehin nicht angewendet werden — eine Fliche wird
durch die Bewegung in der Regel nicht vollsténdig abgedeckt (vgl. die Be-
wegung durch den Wald). Hier geht es vielmehr um die Opposition zwischen
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der Durchquerung einer Flache und der Bewegung, die die AuBlengrenzen der
Flache nicht iiberschreitet (s. 4.4.1.1 cerez + Akk. ‘durch’ <=> 4.4.1.2 po
+ Dat. ‘liber, an etc.’).

Wie sich zeigt, ist die rdumliche Gestalt des Gegenstandes, der als perla-
tive BezugsgroBe versprachlicht wird, fiir die Auswahl der Relationsmarker
wichtiger als die semantischen Merkmale der Bewegung. Die Auswahl eines
Ausdrucksmittels der perlativen Ortsrelation héngt oft von der Gestalt der
BezugsgrofBle ab, weniger davon, ob das Ereignis die BezugsgrofBe ,,vollstin-
dig abdeckt” bzw. ob sie seine Grenzen iiberquert oder nicht (s. auch KRA-
ZYNSKA 2001, 23). Zu einem &hnlichen Ergebnis, dass ndmlich die Wahl des
Relationsmarkers mehr von der ,,Natur des Ziels* als von der Art der Bewe-
gung abhéngt, kommt auch GALLIS (1973, 6) in seiner Untersuchung allativi-
scher Ortsangaben in den slav. Sprachen. GIUSTI FICI (1989, 63) sieht im
Russ. Selektionsbeschrankungen bei telischen Verben, die den Gebrauch des
lokalen Instr. mit Verben, die den Endpunkt der Bewegung fokussieren, ver-
hindern. Die Korpusanalyse zeigt jedoch, dass diese Restriktionen nicht so
fest sind, wie es in der Literatur oft dargestellt wird.

Die lokale Relation des Perlativs ist unter den verschiedenen semanti-
schen Typen von Ortsangaben, wie erldutert, inhaltlich komplex und merk-
malhaltig. Zu erwarten ist ein entsprechend merkmalhaltiger formaler Aus-
druck dieser Relation. Tatsdchlich wird der Perlativ mit priapositionalen Re-
lationsmarkern versehen, die seiner inhaltlichen Merkmalhaltigkeit entspre-
chen — aber auch mit dem prépositionslosen Instr. als einer Kodierungsstra-
tegie, die fiir Ortsangaben untypisch ist: Der Instr. ist auf der Ausdrucksseite
zwar ein merkmalhaltiger morphologischer Kasus (s. 2.4), aber doch formal
weniger merkmalhaltig als die pripositionalen Konstruktionen, die fiir stati-
sche und nicht-perlative dynamische Ortsangaben allgemein sind. In diesem
Sinne ist der lokale Instr. eine markierte Kodierungsstrategie: Sie driickt die
inhaltliche Komplexitét der Lokalrelation nicht auf ikonische Weise durch
formale Komplexitit aus. Auf der anderen Seite kann das Verhéltnis zwi-
schen Inhalt und Form auch auf der Grundlage dessen verstanden werden,
dass gerade der inhaltlich komplexe Perlativ durch die fiir Ortsangaben aty-
pische Kodierungsstrategie belegt wird. Der formale Ausdruck des Instr. ist
dann ,kontraikonisch® (MAYERTHALER 1981, 25); d.h. eine besonders merk-
malhaltige inhaltliche Struktur wird besonders wenig merkmalhaltig formal
reprasentiert. Damit ist die Kodierungsstrategie aber doch als ,,unmarkiert*
zu bewerten: Die komplexe inhaltliche Struktur wird zwar nicht auf lautlicher
Ebene komplex ausgedriickt, aber komplex im strukturellen Sinne, als einzi-
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ge stabile nicht-prapositionale Kodierungsstrategie fiir eine Lokalrelation in
den slav. Sprachen.

Auf der anderen Seite werden perlative Ortsangaben — einzelsprachlich in
unterschiedlichem AusmaB — auch durch prépositionale Konstruktionen aus-
gedriickt (vgl. 84e). Mit der Verwendung einer prépositionalen Konstruktion
wird der Perlativ in die typische, unmarkierte und ikonische Kodierungsstra-
tegie fiir alle Ortsangaben eingegliedert. Aus diesem Gegensatz ikonischer
und kontraikonischer Kodierungsstrategien entstehen Variationsverhiltnisse
der Relationsmarker des Perlativs, denen nun im Einzelnen nachzugehen ist.

4.4 Kodierungsvariation zwischen lokalem Instrumental und
anderen Relationsmarkern des Perlativs

Perlative Ortsangaben werden in den slav. Einzelsprachen nicht nur durch
den Instr., sondern auch durch verschiedene pripositionale Konstruktionen
ausgedriickt. Im lokalen Gebrauch kann der Instr. nicht nur kontrastiv zu pré-
positionalen Konstruktionen, sondern in vielen Kontexten auch variabel mit
bestimmten Prépositionen gebraucht werden. Entsprechend der in (2.5) ein-
gefiihrten Regelung werden diese Kodierungsverhidltnisse zusammengefasst
unter dem Oberbegriff der ,,Konkurrenz®, der sowohl variable als auch kon-
trastive Verwendungen zweier sprachlicher Formen in vergleichbaren Kon-
texten umfasst. Wie weit sich die Variation erstreckt und wo die Opposition
einsetzt, wird im Einzelfall zu bestimmen sein.

Der prépositionslose Kasus Instr. ist in lokaler Funktion ein atypisches
Ausdrucksmittel (s.0.). Deshalb ist zu erwarten, dass pripositionale Kon-
struktionen als Varianten der pripositionslosen Kodierungsstrategie eintreten
und dass der lokale Instr. diachron nur eingeschréinkt stabil ist. Tatsdchlich
lassen sich in den slav. Sprachen Tendenzen von unterschiedlicher Stérke
feststellen, die zum Riickgang des préipositionslosen Instr. in perlativer Ver-
wendung fiihren. Je seltener dieser strukturell markierte Relationsmarker ge-
braucht wird, desto stirker wird das Inventar der lokalen Relationsmarker auf
Prépositionen beschrinkt und somit vereinheitlicht.

Im Fall der Variation besteht zwischen der Verwendung des pripositions-
losen Instr. und einer bestimmten prépositionalen Konstruktion kein ,,offen-
kundiger inhaltlicher Unterschied (s. 2.5). Es gilt nun, den Bereich der frei-
en Variation zwischen dem lokalen Instr. und den verschiedenen pripositio-
nalen Konstruktionen fiir die untersuchten slav. Sprachen funktional zu be-
stimmen und gegeniiber oppositiven Verwendungen dieser Kodierungsstrate-
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gien abzugrenzen. Dabei ist auf die in (4.1) eingefiihrten vier lexikalisch-se-
mantischen Typen perlativer BezugsgroBien zuriickzukommen. In den einzel-
nen Lexemgruppen konkurriert der Instr. mit jeweils anderen Prépositionen.
Als Konkurrenten des lokalen Instr. werden allerdings nur solche Prapositio-
nen in Betracht gezogen, die eine perlative Lokalisierung aufgrund inhdrenter
semantischer Merkmale leisten wie z.B. russ. po + Dat. ‘iiber, durch, an ...
entlang’ (85a). Das gilt auch dann, wenn eine — semantisch abgeschwichte —
zusétzliche vertikale Komponente in der Bedeutung der Priposition enthalten
ist wie im Fall von vdo!’ + Gen. ‘hinab, an ... entlang’ (85b). Ausgeschlossen
sind aber solche Konstruktionen, welche primér die statische Lokalisierung
einer Bewegung ausdriicken, wie sie zu jedem rdumlich spezifizierbaren
Sachverhalt angegeben werden kann (85¢—d). Die perlative Funktion wird in
diesem Fall nicht durch die Prépositionen na + Prip. ‘auf’ oder posredi
+ Gen. ‘inmitten’ in die Satzbedeutung eingebracht, sondern sie ist aus dem
lexikalischen Kontext zu erschlieBen. Die sekundire Pripositionen posredi
+ Gen. ‘inmitten’ leistet eine Prézisierung des Verhiltnisses zwischen der
Bewegung und der lokalen BezugsgroBe oder ihren Teilen (vgl. VSEVOLODO-
VA / VLADIMIRSKI 1982, 114). Nicht beriicksichtigt wird schlielich auch die
Konstruktion, bei der die perlative Relation durch das verbale Prifix pro-
ausgedriickt wird (85¢). Die Ortsangabe wird in diesem Fall als zweites Ar-
gument eines telischen Bewegungsverbs versprachlicht*'. Damit wird sie im
Vergleich zu den pripositional oder durch den Instr. ausgedriickten Ortsanga-
ben syntaktisch promoviert (vgl. NICHOLS 1984, 196; CHANNON 1987, 346f.;
HOLVOET 1991). Kodierungsvariation findet in diesen Kontexten mit lokalem
Argument nicht statt.

(85a) Ivan $el po ulice.

‘I. ging die Strafle entlang.’
(85b) Ivan Sel vdol' ulicy.

‘I. ging die Strafe hinab.’
(85¢) Ivan "Sel/ igral na ulice.

‘I. ging / spielte auf der Straf3e.’
(85d) Ivan Sel posredi ulicy.

‘I. ging mitten auf der Strafle.’

41 Auch einige andere Verben zeigen ein perlatives zweites Argument, z.B. minovat’ ‘passie-
ren’ (VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKI 1982, 127). Vereinzelt finden sich solche Konstrukti-
onen schon im Aksl. (VECERKA 1993, 290); sie konnen aber kaum als Archaismus eines
pripositionslosen Richtungsakkusativs gelten (vgl. 4.4.2.4).
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(85¢) Ivan probezal ulicu.
‘I. durchlief die Strafe.’

In den Kreis der Variationspartner des perlativen Instr. gehen einerseits als
perlativ merkmalhaltige, andererseits auch semantisch wenig spezifizierte
Ausdrucksmittel wie russ. po + Dat. ein. Ausgeschlossen sind formale Aus-
drucksmittel, die die perlative Relation nur kontextuell erkennen lassen, weil
sie von den beschriebenen semantischen Eigenschaften des Perlativs (s. 4.1)
abweichen oder weil sie semantisch umfassender verwendet werden und auf
perlative Verhéltnisse nur neben vielen anderen bezogen werden konnen.
Zwar kann es bei der Bestimmung des Inventars perlativer Ausdrucksmittel
in Einzelfdllen zu Abgrenzungsschwierigkeiten mit semantisch allgemeinen
Prépositionen kommen (vgl. 4.4.3.4, 4.4.3.5); das grundlegende Inventar der
préapositionalen Perlativmarker lésst sich jedoch relativ gut erfassen.

Auf der Grundlage der funktionalen Analyse ist schlieBlich die Gebriuch-
lichkeit des lokalen Instr. im Vergleich zu den prépositionalen Kodierungs-
strategien zu priifen. Die Korpusauswertung ermdglicht die Beschreibung der
synchronen Zustinde in den drei Vergleichssprachen.

4.4.1 Russisch

Im Russ. treten in Konkurrenz zum lokalen Instr. die Prépositionen A) cerez
+ Akk. ‘durch’, B) po + Dat. ‘liber, durch, an ... entlang’, C) skvoz’' + Akk.
‘durch, hindurch’ und D) vdo!’' + Gen. ‘hinab, an ... entlang’ auf. Als Va-
rianten zum lokalen Instr. funktionieren sie jedoch nur in bestimmten Kon-
texten. MRAZEK (1964, 132) geht davon aus, dass der lokale Instr. im Russ.
nur in solchen Fillen zu verwenden ist, in denen die Durchquerung einer
Fléche iiber ihre Grenzen hinaus, die Bewegung auf der unmittelbaren Ober-
fliche oder die Qualitét eines Ereignisses als ungerichtete Bewegung nicht
explizit ausgedriickt werden soll. Andernfalls stehen prépositionale Kodie-
rungsstrategien zur Verfiigung. Damit wéren die prédpositionalen Relations-
marker hinsichtlich der jeweiligen semantischen Merkmale spezifisch, der
lokale Instr. wére inhaltlich neutral und ein unmarkiertes Oppositionsglied.
Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass sich das Markiertheits-
verhéltnis der beiden Kodierungsstrategien im Russ. umgekehrt hat.
Hinzuweisen ist schlieBlich darauf, dass in Fall D) vdo!’' + Gen. ‘hinab, an
. entlang’ urspriinglich eine direktionale Bedeutungskomponente vorliegt,
wie aus der Etymologie dieser sekunddren Préposition als Pripositional-
phrase mit dem ,,Richtungsakkusativ *v dol’ ‘nach unten’ hervorgeht. An-
hand der Beispiele in (4.4.1.4) wird gezeigt, dass diese vertikale Lokalisie-
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rung heute sehr schwach ist. Deshalb kann die Préposition den Ausdrucks-
mitteln der perlativen Ortsangaben zugerechnet werden. Andere Relations-
marker, die einen ‘Weg in vertikaler Hinsicht’ beschreiben, sind vniz po
+ Dat. ‘hinab’ und vverch po + Dat. ‘hinauf” (VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKIJ
1982, 114). Diese Konstruktionen sollen hier jedoch nicht beriicksichtigt
werden, da ihre Bestimmung als sekunddre Priposition zumindest strittig ist:
Die entsprechenden Wendungen kdnnen auch als adverbiale Relationsmarker
in Verbindung mit der priméren Préposition po + Dat. aufgefasst werden
(vgl. die Diskussion der Wendung vdol' po + Dat. in 4.4.1.4).

Im Folgenden werden transgressive Kontexte nicht beriicksichtigt, da sie
im Russ. der Gegenwart nicht durch den Instr., den semasiologischen Aus-
gangspunkt der vorliegenden Untersuchung, ausgedriickt werden konnen.
Ausdrucksmittel transgressiver Relationen sind im Russ. die verbalen Préfixe
pere-und pro- bei Bewegungsverben in Konstruktionen mit lokalem zweitem
Argument (perechodit’ ulicu ‘die Strale liberqueren’, prochodit' les ‘den
Wald durchqueren’) sowie die Prapositionen cerez + Akk. und skvoz' + Akk.
Mit dem lokalen Instr. alternieren sie in den betreffenden Kontexten nicht
mehr (vgl. POPOVA 1969, 88f.). SchlieBlich gibt es perlative Konstruktionen,
welche die rdumliche Distanz eines Bezugsobjekts gegeniiber dem Weg der
Bewegung ausdriicken — im Gegensatz zum lokalen Instr. und den genannten
Prépositionen, die bei rdumlichem Kontakt zwischen dem Weg der Bewe-
gung und einem Bezugsobjekt gewihlt werden. Auch diese Konstruktionen
mit den Prépositionen vdo!’ + Gen. ‘an ... entlang’ und mimo + Gen. ‘an ...
vorbei’ kdnnen nicht in die Untersuchung einbezogen werden (s. 4.4.1.4).

4.4.1.1 Ccerez + AKK. ‘durch’ (vgl. ZOLOTOVA 1988, 226f.)

Im Gebrauch mit Bewegungsverben bezeichnet diese Préaposition vor allem
die Uberwindung eines massiven Hindernisses (86a), die Querung eines
langsorientierten Denotats, z.B. einer Strale (87a), die Durchquerung einer
Flache wie eines Waldes oder Felds (88a) sowie — in Ausnahmeféllen — auch
die Bewegung iiber die Liange eines ldngsorientierten Denotats (z.B. einer
Briicke oder eines Anlegers — 89a). Letzteres ist nur moglich bei ldngsorien-
tierten Denotaten, deren Endpunkte verhdltnismiBig nah beieinander liegen
(TALMY 1983, 270). Im lexikalischen Kontext des Hindernisses ist der Kon-
trast zwischen der prépositionalen Konstruktion und dem pripositionslosen
Instr. neutralisiert — der Instr. kann in diesem Fall nicht auftreten (86b). Hin-
sichtlich der léngsorientierten Denotate ohne definierte Endpunkte stehen
beide Formen in Opposition zueinander — die prépositionale Konstruktion
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driickt eine Querung aus, der Instr. eine Bewegung, die der Langsausdehnung
folgt (87b). Bei der Bewegung iiber Fliachen sind beide Ausdrucksmittel
moglich, und sie werden auch nicht durch regelmiBige, systemhafte inhaltli-
che Oppositionen unterschieden (88b). Die prépositionale Konstruktion im-
pliziert, dass es sich um eine gerichtete Bewegung handelt, welche die Gren-
zen der Flache iiberschreitet. Die Verwendung des Instr. ldsst das offen. In
diesem Sinne ist der Instr. das semantisch unspezifische, merkmallose Oppo-
sitionsglied (VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKIJ) 1982, 112). Freie Variation
herrscht im Fall der langsorientierten Denotate mit definierten Endpunkten
(89b); in solchen Kontexten wird der Instr. allerdings selten verwendet.

(86a) perelezt' Cerez zabor, Cerez goru
“iber den Zaun, einen Berg steigen’

& (86b) *perelezt' zaborom, goroj.

(87a) perejti Cerez ulicu, Cerez dolinu
“ber die StraBle, durch das Tal gehen’

# (87b) projti ulicej, dolinoj
‘die Straf3e, das Tal entlang gehen’

(88a) 1idti Cerez les, Cerez pole
‘durch den Wald, das Feld hindurchgehen’

~ (88b) idti lesom, polem

(89a) 1idti erez most
“iber die Briicke gehen’

= (89b) idti mostomy,g;.

v

(86a) (87a)



v

(88a) (89a)
Tab. 4.27 Lokale Verwendungsmuster der Priiposition cerez
+ AKK. mit Bewegungsverben

Das Markiertheitsverhéltnis, das zwischen beiden Relationsmarkern im Ge-
brauch mit Termen besteht, die auf flichige Denotate referieren, wird offen-
sichtlich aufgehoben. So finden sich Kontexte, in denen die prépositionale
Konstruktion cerez + Akk. bei Pradikaten steht, die eine ungerichtete Bewe-
gung ausdriicken. Diese iiberschreitet die Grenzen der Flache offensichtlich
nicht (90) — oder die Durchquerung der Flache ist pragmatisch nicht relevant
(91). Dasselbe kann auch fiir gerichtete Bewegungen gelten (92). Die prépo-
sitionale Konstruktion verfiigt {iber ebenso umfassende semantische Verwen-
dungsmoglichkeiten wie der lokale Instr. (vgl. BULYGINA 1958, 256). Erstere
dringt in den unmarkierten Funktionsbereich ein, so dass ein echtes Varia-
tionsverhéltnis zwischen den beiden Kodierungsstrategien entsteht. Einige
Belege fiir diesen unspezifischen Gebrauch der Priposition cerez + Akk.
finden sich iibrigens schon in frithen osl. Denkmélern (LOMTEV 1956, 316f.).

(90) Nedavno echal on na guljan'e v koljaske s starSeju docer'ju Pavli-

$¢eva i, uvidev zajca, beguScego cerez pole, prisel v takoe
voschiscenie, ¢to, zabyv prisutstvie damy, otsutstvie sobak i so-
verSennuju nevozmoznost' gnat'sja v koljaske za étim zver'kom,
zacal kricat' vo ves' golos (Durova, Kavalerist-devica)
‘Neulich ritt er in der Kutsche aus mit Pavliscevs ilterer Tochter,
und als er einen Hasen sah, der iiber das Feld lief, geriet er in
solche Erregung, dass er die Anwesenheit von Damen, die Ab-
wesenheit von Hunden und die vollige Unmdglichkeit, diesem
Tierchen in der Kutsche hinterherzujagen, vergall und aus vollem
Halse anfing zu schreien’
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(91) Takoj les byvaet na bolote, rastet bez dostupa vozducha. Ja brel
Cerez étot les ... Kuda ja idu? Vokrug tajga ... (Kazanov, Roman
o sebe)
‘Solch einen Wald gibt es auf Moor, er wichst ohne Luftzufuhr.
Ich schleppte mich durch diesen Wald ... Wohin gehe ich?
Ringsum ist Tajga ...’

(92) Poezd dolgo Sel cerez krasnyj karel'skij les s bol'Simi kamnjami i
bolotami, pachnus¢imi durmanom bagul'nika. (Isaev, Ozivlenie)
‘Der Zug fuhr lange durch den roten karelischen Wald mit gro-
Ben Steinen und nach dem stechenden Duft des Sumpfporst rie-
chenden Siimpfen.’

Insgesamt kommt die Préposition cerez + Akk. in Kontexten, die auch eine
Kodierung mit dem lokalen Instr. zulassen, nur selten vor**. 1176 Korpusbe-
legen des lokalen Instr. stechen nur 239 Belege mit cerez + Akk. gegeniiber;
das entspricht 20,3 % des Materials zum Instr. 96,2 % davon bezieht sich auf
Kontexte mit flaichigen Denotaten (vgl. Graphik 4.28). Den Rest machen die
seltenen Verwendungen mit langsorientierten Denotaten vom Typ (89a) aus.
In perlativer Verwendung hat die prépositionale Konstruktion mit cerez
+ Akk. also einen vergleichsweise spezifischen Funktionsbereich. — Wie be-
reits fiir die Korpusbelege des lokalen Instr. festgestellt wurde (4.2.3), treten
Terme, die auf flichige Denotate referieren, selten in lexikalisch erweiterten
Kontexten auf. So ist es auch in diesem Fall. 64,9 % der Korpusbelege mit
der Préposition cerez + Akk. in perlativer Funktion stehen ohne Erweiterung.

L e S & —_——" 96,2
80
60
40
20
O QﬂQ
vor 1812 Klassik 20. Jh. 1985-2000 gesamt
== { (Flache) 1 (langsorientiert)

Tab. 4.28 Semantische Klassifikation der Kontexte mit cerez
+ AKK. in perlativer Funktion

42 Beriicksichtigt wurden nur Kontexte mit Bewegungsverben, weil nur diese regelmifig die
perlative Relation zeigen (s. 4.1). Weiterhin wurden Kontexte wie idti cerez ulicu ‘iiber die
Strafle gehen’ ausgeschlossen, da sie in funktionalem Kontrast zur Verwendung des lokalen
Instr. stehen.
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4.4.1.2 po + Dat. ‘iiber, durch, an ... entlang’ (vgl. ZOLOTOVA 1988,
1391f.)

4.4.1.2.a Perlative Verwendungsmuster

Die im Russ. iiberaus polyfunktionale Préposition po + Dat. tritt in perlativen
Kontexten oft als Variante des prapositionslosen Instr. auf. Im Gegensatz zu
diesem ist sie nicht auf Pridikate mit Bewegungsverben beschrinkt. Fiir die
Untersuchung der Kodierungsvariation sind also nur solche Kontexte heran-
zuziehen, in denen diese prapositionale Konstruktion eine Ortsangabe zu
einer Bewegung anbindet. Wie sich zeigt, ist der lexikalische Anwendungs-
bereich der Konstruktion po + Dat. viel groBer als derjenige des lokalen
Instr.: Wahrend der Instr. vorwiegend mit Substantiven auftritt, die auf topo-
graphisch fixierte Denotate wie Fldchen oder Strecken referieren, tritt po
+ Dat. mit allen rdumlich spezifizierten Denotaten und allgemein mit Kon-
kreta auf, die in perlativer Funktion als Bezugsobjekt versprachlicht werden
(VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKI 1982, 113f: po ruke ‘die Hand entlang’, po
snegu ‘durch den Schnee’ usw.). Die Klassifikation dieser Substantive ist
komplex; aber um die Vergleichbarkeit der lexikalischen Kontexte bei der
Kodierungsvariation zu gewéhrleisten, sind nicht-topographische Konkreta
ebenfalls aus der Betrachtung auszuschliefen.

Die Priposition po + Dat. ist diachron sehr stabil (LOMTEV 1956, 309)*.
Schon in frithen Sprachzustinden findet sie sich in Konkurrenz zum gressi-
ven Instr. Oft steht sie allerdings in statischen Kontexten, wo sie nicht durch
den Instr. zu ersetzen ist. Sie tritt mit flachigen (93) wie lidngsorientierten
(94) Denotaten auf und bildet distributive Funktionen aus. Diese behilt sie
auch in dynamischen Kontexten (razidosasja po zemlée ‘gingen auseinander
iiber das Land’; 94)*. Erst wenn die distributive Bedeutungskomponente im
Zusammenhang mit Bewegungsverben zuriickgenommen wird, ergibt sich
die typische perlative Konstruktion (95).

43 Die Konstruktion po + Lok. hatte im Osl. die Bedeutung ‘hinter, nach’, die nicht erhalten ist.
Sie ist nicht perlativ, ebensowenig wie po + Akk. ‘bis an die Grenzen von’ (bis heute zu ver-
wenden; vgl. LOMTEV 1956, 308, 315).

44 VECERKA (1993, 282f.) zitiert aus dem Aksl. mehrere vergleichbare Kontexte, in denen
Ausdrucksmittel statischer Lokalisierung fiir die dynamische Richtungsfunktion verwendet
werden. Ob hier der Rest eines vorhistorischen dynamischen Lokativs (AITZETMULLER
1978, 79f.) oder die beginnende Auflésung der Opposition zwischen Relationsmarkern mit
statischer und dynamischer Funktion im Sslav. zu sehen ist, muss offen bleiben.
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(93) Poljanoms Ze ziv§imb osobé po goramsb simb . bé puts izb Va-
rjagb vb Greki (PVL fol. 3r.)
‘Wo die Poljanen allein in diesen Bergen lebten, war der Weg
von den Vardgern zu den Griechen®

(94) Vo [Po] mnozéchs ze vremjané(ch) . s€li sute Slovéni po
Dunaevi . [...] ot té&chs Slovéns razidoSasja po zeml¢ . i prozva-
Sasja imeny sv(o)imi (PVL fol. 2v.)
‘Nach langer Zeit lieen sich Slaven an der Donau nieder, [...]
und von diesen Slaven verteilten sie sich iiber das Land und
wurden mit ihren Namen benannt’

(95) témze i iz Rusi moZets iti po Volze v Bolgary [...] a po Dviné vb
Varjagi (PVL fol. 3r.)
‘so kann man auch aus der Rus' iiber die Wolga zu den Bulgaren
und iiber die Diina zu den Vardgern gehen’

Perlative Kontexte wie (95) sind auf den Gebrauch mit Termen im Sg. be-
schriankt. Bei pluralischen Termen im Kontext von Bewegungsverben wirkt
sich die distributive Funktion von po + Dat. bis ins Russ. der Gegenwart so
aus, dass der Sachverhalt als etappenweise gegliedert dargestellt wird
(KEMPF 1978, 118 zum ,distributivus* und IVIC 1951, 200 zum ,,sukzessiven
Distributiv®). In solchen Fillen gibt es keine Variation mit dem lokalen Instr.
(vgl. 96).
(96) Vmeste s Fomoj on §ljalsja do glubokoj no¢i po klubam, gostini-
cam, traktiram (Gor'kij, Foma Gordeev)
‘Gemeinsam mit Foma zog er bis tief in die Nacht durch die
Klubs, Hotels und Kneipen’

Weiter kann po + Dat. die Bewegung auf der unmittelbaren Oberflidche eines
Gegenstands bezeichnen (BULYGINA 1958, 248). KEMPF (1978, 117) nennt
diese Funktion den dynamischen ,superficialis®. Sie ist schon im Aksl. als
Variante zum Instr. belegt (97; CHODOVA 1960, 117).

(97) poveli mi priti kb teb&é po vodams (Codex Marianus)
‘befiehl mir, Giber die Wasser zu Dir zu kommen’

Bis heute driickt po + Dat. einerseits die Bewegung auf einer Flache aus, die
gerichtet (wie in 95 und 97) oder ungerichtet (wie in 94) sein kann. Diese
Priposition kann allgemein die Bewegung auf der Oberfldche eines flachigen
oder lingsorientierten Gegenstands bezeichnen. Wenn sich die Bedeutungs-
komponente ‘Bewegung auf der Oberflache’ verliert, weil das rdumliche De-
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notat keine andere Bewegung zulisst, ist funktionale Ubereinstimmung mit
dem lokalen Instr. gegeben; die beiden Relationsmarker werden zu Kodie-
rungsvarianten. Das ist vor allem bei der Lokalisierung von Bewegungen auf
Verkehrswegen der Fall. Vgl. (98) mit den beiden Relationsmarkern po
+ Dat. und Instr.:

(98) Mal'¢iki §li po dorozkam i tropinkami, gde sladkie rosy prinikali
k nogam. (Sologub, Kapli krovi)
‘Die Jungen gingen die kleinen Wege und die Pfade entlang, wo
stiBer Tau die Beine benetzte.’

Im Ergebnis zeigt die Préposition po + Dat. in perlativen Kontexten mit Be-
wegungsverben ein hohes Mafl an Synonymie mit dem lokalen Instr. Das gilt
fiir die Bezeichnung der Bewegung auf flachigen Denotaten (99a—b) ebenso
wie fiir diejenige auf der Oberfldche von langsorientierten Denotaten (100a—
b). Beide Konstruktionen lassen offen, ob die Bewegung die Grenzen der
BezugsgrofBe iiberschreitet oder nicht. Nur ein funktionaler Unterschied zwi-
schen ihnen ist zu verzeichnen: So kann die prapositionale Konstruktion auch
mit Termen verwendet werden, die eine Bewegung im ,geschlossenen®
Raum lokalisieren (101a). Im Unterschied dazu bezeichnet der Instr. lediglich
die Bewegung mit Bezug auf ein rdumliches Denotat, das zwei- oder dreidi-
mensional nicht fest begrenzt ist (101b). Gegeniiber diesem semantischen
Merkmal ist die Préposition po + Dat. neutral. Wenn man beriicksichtigt, dass
sie auch gegeniiber dem Kontrast von gerichteter bzw. ungerichteter Bewe-
gung neutral ist, erscheint sie als semantisch unspezifischer. Sie ist ein Kann-
didat fiir das relativ merkmallose Oppositionsglied, gegeniiber dem lokalen
Instr. als merkmalhaltigem Oppositionsglied.

(99a) 1idti po lesu

‘durch den Wald gehen’
= (99b) idti lesom
(100a) idti po ulice
‘die StraBle entlang gehen’
= (100b) idti ulicej
(101a) chodit’ po komnate

‘im Zimmer umhergehen’
< (101b) *chodit’ komnatoj
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v

(100a)

(101a)

Tab. 4.29 Lokale Verwendungsmuster der Priposition po + Dat.
mit Bewegungsverben

Es gibt im Russ. keine semantische Gruppe von Substantiven, die in perlati-
ven Kontexten auf den Ausdruck durch den Instr. beschriankt wire und nicht
auch durch die pripositionale Konstruktion po + Dat. angebunden werden
konnte. Das gilt ebenfalls fiir die lexikalische Gruppe plantacii ‘Pflanzungen,
Girten’, die VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKIJ (1982, 114) als funktionale Do-
méne des lokalen Instr. herausstellen. Allerdings treten Kontexte von po sadu
‘durch den [Obst-] Garten’ und po ogorodu ‘durch den Garten’ im Korpus
meistens mit Verben auf, die eine ungerichtete Bewegung bezeichnen, so
dass ein Fall wie in Typ (101a) vorliegen kann (vgl. 102).

(102) Ja bez osoboj celi brodil po ogorodu i mezdu grjadok uvidel
sidjas¢ich na kortoCkach svoju dvojurodnuju sestru Tanju [...]
(Popov, Novaja Zemlja)

‘Ich ging ohne besonderes Ziel im Garten umher und erblickte
zwischen den Beeten in der Hocke sitzend meine Cousine Tanja’
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4.4.1.2.b Korpusanalyse

Threr funktionalen Polyvalenz entsprechend gelten fiir die Préposition po
+ Dat. nur geringe semantische Verwendungsbeschrankungen, und darum ist
sie der haufigste Relationsmarker fiir perlative Kontexte im Russ. Die Anzahl
der ausgewerteten Kontexte mit po + Dat. in allen Teilkorpora zum Russ. ist
3,5 mal so hoch wie die Zahl der Belege des lokalen Instr. Sie macht 70,8 %
des Gesamtbestandes der Korpusbelege aus (gegeniiber 20,9 % fiir den
Instr.). 79,0 % der ausgewerteten Korpusbelege von po + Dat. stehen im Sg.,
das ist nur unwesentlich weniger als im Fall der lokalen Korpusbelege des
Instr. (79,8 % im Sg.)*.

40
=
20 -
0 P s — : ! + =
vor 1812 Klassik 20. Jh. 1985-2000 gesamt
==¢=f (Fliache) ={i=1 (langsorientiert) ==dr=v (Verkehrswege)
=== doroga lokal === doroga nicht lokal put' lokal

==p==put' nicht lokal

Tab. 4.30 Semantische Klassifikation der Belege von po + Dat.

Die semantische Klassifikation zeigt teils Ahnlichkeiten mit den Verhiltnis-
sen beim Instr., teils auch gewisse Abweichungen. Mit 22,3 % steht iiber ein
Fiinftel der Korpusbelege von po + Dat. mit flichigen Denotaten, mehr als
beim Instr. (14,2 %). Numerisch iibersteigt die Anzahl dieser Konstruktionen
diejenigen des lokalen Instr. mit flichigen Denotaten um das Fiinffache. Das
heiBt, dass bei flichigen Denotaten die perlative Struktur po + Dat. typischer
ist als der Instr.: Dies ist ein Reflex der urspriinglichen lokalen Bedeutung
dieser Préposition ‘auf der Oberfldche von etw.’, welche bei der Bewegung
iiber ebene Flachen besonders stark assoziiert wird. Bei den lidngsorientierten
Denotaten ergibt sich eine zunehmende lexikalische Differenzierung, die

45 Zu den nicht-perlativen Kontexten, die in der Auswertung beriicksichtigt wurden, vgl. unten
zu po doroge ‘auf der Strafie, unterwegs’ und po puti ‘auf dem Weg, unterwegs’.
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auch fiir die Gebrauchsweisen des lokalen Instr. festgestellt wurde. Sie duBert
sich darin, dass die Anzahl der Kontexte mit Referenz auf ldngsorientierte
Denotate (Typ 1, ohne Verkehrswege) diachron stark zunimmt, wéhrend sich
der Anteil der Kontexte mit Verkehrswegen etwas verringert (Typ v mit den
Wortformen von doroga ‘Stralie’ und put’ ‘Weg’ in allen Kontexten: von
54,7 % in den Texten der Zeit um 1800 auf 46,0 % in den Texten aus der Zeit
nach 1985). Insbesondere das Aufkommen der beiden Substantive doroga
‘Strafie’ und put’ ‘Weg’ selbst nimmt ab (von 40,6 % auf 23,5 %).

So bietet sich fiir die perlative Konstruktion mit po + Dat. bis hierher das
Bild einer iiberaus produktiven, polyvalenten Struktur, die sich in das System
der prapositionalen Kodierungen von (dynamischen) Ortsangaben vollstindig
einfiigt. Sie kommt mit sémtlichen Typen von Denotaten vor, die fiir perlati-
ve Ortsangaben iiberhaupt bereit stehen. Mit der Konstruktion des lokalen
Instr. variiert sie in allen Bereichen. Ihr hdufiges Auftreten im Korpus liegt
auch nicht an der hochfrequenten Verwendung nur zweier Wortformen, wie
das beim lokalen Instr. mit den Formen dorogoj ‘auf der Strafle; unterwegs’
und putem ‘auf dem Weg; im Wege, mittels’ der Fall ist (s. 4.2.4). Einen
funktionalen Schwerpunkt hat die prépositionale Konstruktion po + Dat.
vielmehr bei der Kodierung flachiger Denotate in perlativen Strukturen.
Wenn flachige Denotate aus pragmatischen Griinden seltener im referentiel-
len Gebrauch gegeneinander unterschieden werden miissen, sollte sich das in
der Analyse der syntagmatischen Umgebungen so duflern, dass die Belege
von po + Dat. hdufig ohne Erweiterung auftreten. Vgl. zunéchst die Daten in
Graphik (4.31) zum Gesamtkorpus, einschlielich derjenigen nicht-perlativen
Verwendungen von po doroge / po dorogam und po puti / po putjam, die
Variation mit dem Instr. zulassen (s.u.).

20
0

100
80
60
40
] ] Bl

f (Flache) 1 (langsor.) v (Verkehrsw.) gesamt
Ha Fp Ws En

Tab. 4.31 Syntagmatische Umgebungen zu den einzelnen semanti-
schen Typen bei po + Dat. im Russ. (alle Korpora, alle Kontexte;
Legende s. 4.12)
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Tatséchlich ist der Anteil der nicht-erweiterten Kontexte bei po + Dat. (mit
durchschnittlich 58,8 %) betrachtlich hoher als beim Instr. (mit 45,1 %;
s. Graphik 4.12). Wie zu erwarten, sind erweiterte Gebrauchsweisen bei Sub-
stantiven mit flichigen Denotaten nur gering vertreten (30,1 %), bei Substan-
tiven, die Verkehrswege denotieren, treten siec um die Halfte haufiger auf
(47,6 %). Auffillig ist, dass Kontexte mit pronominalen Erweiterungen bei
po + Dat. nur selten vorkommen — im Durchschnitt der Teilkorpora 4,7 % ge-
geniiber 13,5 % beim Instr. Die Tatsache der geringen Verwendung mit
Erweiterungen allgemein und insbesondere mit pronominalen Erweiterungen
lasst sich darauf zuriickfithren, dass diese pripositionale Konstruktion nur
selten referentiell auftritt. Thre Verwendung mit definiten und referentiellen
Denotaten ist zwar moglich, aber wenig gebrauchlich. Vgl. oben (93) zum
Aruss. und (103) mit einem fldchigen Denotat po étomu morju ‘durch dieses
Meer’ bzw. (104) mit einem langsorientierten po étomu sledu ‘diese Spur
entlang’:

(103) — Ja chotel skazat', ¢to arkticeskie Schery neprosty, daze dlja
«Agata». A magnitnye buri, a podvodnye zemljetrjasenija? Ka-
zdyj mesjac vyskakivajut novye kamni! Esli tak pojdet dal'se, to
lu¢se po étomu morju ne plavat', a chodit'. (Kazanov, Polyn'ja)
‘Ich wollte sagen, dass die arktischen Schéren nicht einfach sind,
selbst nicht fiir die ,,Agat”. Und die Magnetstiirme, und die See-
beben? Jeden Monat springen neue Steine herauf! Wenn es so
weitergeht, dann sollte man durch dieses Meer besser nicht fah-
ren, sondern zu Fuf3 gehen.’

(104) — Esli menja zdes' uvidjat, to Alferov pojdet po étomu sledu.
(Rybakov, Deti Arbata)
‘Wenn ich hier gesehen werde, dann folgt Alferov auf dieser
Spur.’
Aus der Analyse der syntagmatischen Umgebungen ergibt sich also ein Hin-
weis auf die typischen referentiellen Status, in denen po + Dat. mit rdumli-
chen Denotaten auftritt. Den Grofteil der Textverwendungen machen ab-
strakt-referentielle Kontexte aus, in denen die Referenzeigenschaften der
Denotate zugunsten ihrer Klassenmerkmale in den Hintergrund treten (vgl.
die Beispiele 94, 97 und 98 aus dem Alt- und Neurussischen). Dadurch wer-
den diese Ortsangaben in die Ndhe von charakterisierenden Angaben der ART
& WEISE geriickt. Wie die {librigen Beispiele zeigen, sind andere referentielle
Status jedoch nicht ausgeschlossen.
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AufschluBreich ist auch die Gegeniiberstellung erweiterter und nicht-er-
weiterter Verwendungen, nicht zuletzt aufgrund der diagnostischen Relevanz
fiir etwaige Adverbialisierungstendenzen. Die Analyse ergibt, dass die nicht-
erweiterten Verwendungen der prépositionalen Konstruktion po + Dat. dia-
chron zunehmen, wéhrend vor allem die Anzahl der Kontexte mit Adjek-
tiven, Partizipien und Numeralia zuriickgeht. In den Texten aus der Sow-
jetzeit iberwiegt po + Dat. in nicht-erweiterten Kontexten besonders deut-
lich. Insofern scheint es, dass sich die Praferenzen dieser Struktur fiir den
nicht-referentiellen Gebrauch im Laufe der letzten 200 Jahre verstarkt haben.
Im letzten Teilkorpus zeigt sich allerdings eine gewisse Gegenbewegung, da
der Anteil der erweiterten Kontexte wieder zunimmt*,
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60 e

20 _—/’
20

ﬂ

. N - —A
vor 1812 Klassik 20. Jh. 1985-2000 gesamt
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Tab. 4.32 po + Dat. im Russ. — syntagmatische Klassifikation,
perlative Korpusbelege

Die Ausweitung des Gegenstands der syntagmatischen Analyse von den tat-
séchlich perlativ gebrauchten Belegen auf alle erfassten Kontexte dndert die
Ergebnisse nur unwesentlich. Die Substantive doroga ‘Strafle’ und put’
‘Weg’ treten auch in dieser pripositionalen Kodierung mit nicht-perlativen
Kontexten im Korpus auf, die hier berticksichtigt werden miissen, da sie Ko-
dierungsvariation mit dem Instr. zulassen. In Graphik (4.32) sind die nicht-
perlativen Kontexte dieser beiden préipositionalen Konstruktionen ausge-
schlossen. Insgesamt handelt es sich um 371 Belege (9,3 % des Gesamtkor-
pus zu po + Dat.) — das ist ein viel geringerer Anteil als beim Instr., wo die zu
beriicksichtigenden nicht-perlativen Kontexte immerhin 24,5 % ausmachen
(vgl. Graphik 4.12 und 4.13).

46 Ob dieses Phinomen eine tatsdchliche Entwicklung angibt oder auf stilistische Besonderhei-
ten der Textkorpora zuriickzufiihren ist, bedarf weiterer Untersuchung und kann hier nicht
geklért werden.
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4.4.1.2.c Po doroge | po dorogam, po puti | po putiam

Wenden wir uns in einer gesonderten Analyse den genannten hochfrequenten
Substantiven mit Denotation von Verkehrswegen zu, um Besonderheiten
ihres Textgebrauchs im Vergleich mit den Formen dorogoj und putem
(s. 4.2.4) zu ermitteln. Dass die préipositionalen Konstruktionen po doroge /
po dorogam und po puti / po putjiam im Verhiltnis zur Gesamtzahl der
Korpusbelege von po + Dat. seltener sind als dorogoj / dorogami und putem /
putjami in Bezug auf die Gesamtzahl der Korpusbelege im Instr., veran-
schaulicht Tabelle (4.33). Die Formen po puti / po putjam sind sogar nume-
risch seltener als putem / putjami.

dorogoj / putem / po doroge / po puti/
in % dorogami putiami po dorogam po putjam
des Gesamtkorpus 24,9 26,0 17,9 3,7

Tab. 4.33 Zum Verhiltnis zwischen Verwendungen der Lexeme
doroga ‘Strafie’, put’ ‘Weg’ und der Gesamtzahl der Belege des lo-
kalen Instr. bzw. der Priipositionalphrasen mit po + Dat. im Russ.

Nicht in die Betrachtung eingegangen sind statische lokale (105) und distri-
butive Kontexte (106), in denen die prépositionalen Konstruktionen zwar
hiufig auftreten, aber nicht durch den Instr. zu ersetzen sind. Beriicksichtigt
werden zunéchst perlative Gebrauchsweisen wie (107) — hier in der direkten
Umgebung eines Terms im Instr., der die semantische Rolle ART & WEISE
vertritt. Weiterhin sind solche nicht-perlativen Kontexte in die Untersuchung
einzubeziehen, in denen die prépositionalen Konstruktionen einen Partizi-
panten im Gen. anbinden, so dass die gesamte Préapositionalphrase die Rolle
ART & WEISE vertritt (108). Hier handelt es sich um Kontexte ohne Bewe-
gungsverb. Ebenfalls beriicksichtigt werden Fille, in denen die prépositionale
Konstruktion eine Ortsangabe anbindet, die sich auf eine nicht explizit ausge-
driickte Bewegung oder die fiir diese Bewegung benétigte Zeit bezieht (109—
110). Dies ist die Entsprechung zu den temporalen Gebrauchsweisen der ad-
verbialisierten Form dorogoj. Austauschbarkeit mit den funktionalisierten
Wortformen dorogoj bzw. putem ist in allen letztgenannten Fillen gegeben®’.

47 Diese Austauschbarkeit kann aus stilistischen Griinden eingeschrénkt sein, wie in (107)
durch die Kollokation mit dem Instr. der ART & WEISE kolonnoj ‘in der Kolonne’.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Cerez devjanosto kilometrov, v gorod Serpuchov, ¢to lezit po
Kurskoj doroge, my priechali uze nocju. (Gajdar, Sud'ba
barabanscika)

‘Nach 90 Kilometern trafen wir in der Stadt Serpuchov, die an
der Kursker Straf3e liegt, schon in der Nacht ein.’

— V Sojuze mozno bylo vyjti utrom na nogach, a k veceru dopo-
1zti domoj na Eetveren'kach — po doroge to larek, to pivnaja, to
zabegalovka. (Kinzburskaja, Doroga na vysotu)

‘In der SU konnte man morgens auf zwei Beinen aus dem Haus
gehen, und abends auf allen vieren nach Hause zuriickkriechen —
auf der Strecke gab es hier eine Bude, da eine Kneipe, dort eine
Kantine.’

§li oni, budto po doroge kolonnoj, priletel samolet i brosil bombu
(Savyrin, Koza-dereza)

‘sie marschierten anscheinend in der Kolonne auf der Strafle, da
kam ein Flugzeug angeflogen und warf eine Bombe’

Neskol'ko let nazad prezident Kari Niesuch izobrazalsja kak de-
mokrat i reformator, napravljavsij svoju stranu po puti zapadni-
zacii. (Zinov'ev, Global'nyj ¢elovejnik)

‘Vor einigen Jahren stellte sich Prisident Kari Niesuch als ein
Demokrat und Reformer dar, der sein Land auf dem Weg der
Verwestlichung fiihrte.’

Slucaetsja, ¢to pravoslavnyj russkij muzi¢ok na vopros, kak ego
zovut, otvedaet ne Sutja: «Karl». Eto brodjaga, kotoryj po doroge
smenilsja imenem s kakim-to nemcem. (Cechov, Ostrov Sacha-
lin)

‘Es kann passieren, dass ein orthodoxes russisches Bauerchen
auf die Frage, wie es heifle, ohne Scherz antwortet: , Karl“. Das
ist ein Landstreicher, der unterwegs mit irgendeinem Deutschen
den Namen getauscht hat.’

Pri chodbe mysli pro$ce, i zanimat' ich mozno tem, cto
popadaetsja po puti. (Rasputin, Zivi i pomni)

‘Beim Gehen sind die Gedanken leichter, und man kann sie da-
mit beschiftigen, was auf dem Weg anfillt.

Die Gebrauchsmuster der priapositionalen Konstruktionen mit po + Dat. und
des nicht-pripositionalen Instr. sind sehr dhnlich. Austauschbarkeit der Re-
lationsmarker in nicht-perlativen Kontexten findet sich vor allem bei nicht-
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referentiellen Angaben wie in (109-110); pripositionale Entsprechungen zur
sekunddren Préposition putem wie po puti + Gen. in (108) sind dagegen nur
selten zu finden®. — Der Anteil nicht-perlativer Kontexte nimmt, verglichen
mit der Gesamtzahl der Belege zu po + Dat., im diachronen Verlauf zu (von
2,6 % im éltesten Korpus bis auf 13,7 % in den jlingsten Texten; vgl. Graphik
4.30). Diese Entwicklung entspricht derjenigen bei den Formen dorogoj und
putem.

Die beiden prépositionalen Konstruktionen treten auch in pluralischer
Verwendung auf. Eine nennenswerte Anzahl von perlativen Belegen findet
sich jedoch nur fiir po dorogam. Unter den nicht-perlativen Kontexten sind
Verwendungsbeispiele im Pl. nur marginal vertreten (vgl. Graphik
4.34/4.35). Das entspricht wiederum den Verhéltnissen beim lokalen Instr.

100
80
60
40
20

o

H po doroge po dorogam Hpo puti Hpo putjam

Tab. 4.34/4.35 Numerusverhiltnis der Korpusbelege von russ. po
doroge, po dorogam und po puti, po putjam — perlative Korpusbe-
lege / nicht-perlative Korpusbelege (alle Korpora)

Bei der Gegeniiberstellung der Werte in (4.34/4.35) fallt weiterhin auf, dass
der Anteil nicht-perlativer Textverwendungen in Bezug auf alle Korpusbele-
ge von po doroge / po dorogam mit 43,0 % ungefdhr so hoch ist wie bei do-
rogoj / dorogami (41,6 %). Etwas niedriger ist er bei po puti / po putjam mit
43,5 % (gegeniiber 54,2 % bei putem / putjami). Das um gut 10 % hoéhere
Aufkommen nicht-perlativer Kontexte bei pufem kann der Lexikalisierung
dieser Wortform als sekundére Préaposition geschuldet sein (s. 4.2.4).

48 Auch gibt es keine pripositionale Variante zur festen Wendung idti svoej dorogoj ‘seinen
[eigenen] Weg gehen’ (VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKI 1982, 112). Die Korpusanalyse be-
statigt das.
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Im Gegensatz zu den entsprechenden Wortformen im Instr. zeigen die
prapositionalen Konstruktionen po doroge / po dorogam sowie po puti / po
putiam keine besonderen Indizien fiir phraseologische Verfestigung und
lexikalische Isolation. Das bestdtigt auch die Analyse der syntagmatischen
Umgebungen. Die beiden préipositionalen Konstruktionen lassen bei der
Gesamtschau auf die Korpusbelege ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen
erweiterten und nicht-erweiterten Verwendungen erkennen. Allerdings
nimmt die Anzahl der nicht-erweiterten Korpusbelege diachron zu (s. Gra-
phiken 4.36/4.37).
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Tab. 4.36 po doroge, po dorogam — syntagmatische Klassifikation

(alle Korpusbelege)
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Tab. 4.37 po puti, po putjam — syntagmatische Klassifikation (alle
Korpusbelege)

Die Analyse der Wortformen dorogoj und putem ergab hinsichtlich ihrer syn-
tagmatischen Umgebungen grofiere lexemspezifische Besonderheiten (s. Gra-
phiken 4.19/4.20). Das Haufigkeitsverhéltnis zwischen den einzelnen Grup-
pen erweiterter und nicht-erweiterter Kontexte bei po doroge / po dorogam
und po puti / po putjam unterscheidet sich hingegen nicht wesentlich von
demjenigen, das fiir das Korpus zu po + Dat. insgesamt ermittelt wurde (s.
Graphik 4.31), und vergleichbar ist auch das Verhéltnis der syntagmatischen
Umgebungen im Gesamtkorpus des lokalen Instr. (s. Graphik 4.12). In allen
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drei Fillen zeigt sich die gleiche Reihenfolge von Verwendungshiufigkeiten
der einzelnen syntagmatischen Verwendungstypen: So dominiert insgesamt
der nicht-erweiterte Verwendungstyp; dann folgt mit groBerem Abstand der
Verwendungstyp mit Adjektiven / Partizipien und Numeralia. Die Kontexte
mit substantivischen und pronominalen Erweiterungen sind in allen drei Ver-
gleichsféllen nochmals deutlich seltener. Es zeigt sich, dass die syntagmati-
schen Umgebungen, in welche die beiden Lexeme in prépositionalen Kon-
struktionen mit po + Dat. eintreten, der allgemeinen Verteilung syntagmati-
scher Konstruktionen fiir das Korpus perlativer Kontexte entspricht. Al-
lenfalls ist festzustellen, dass der Anteil erweiterter Textverwendungen bei po
doroge /| po dorogam und po puti / po putjam insgesamt grof3er ist als in den
Vergleichskorpora. Das entspricht jedoch den Erwartungen iiber das syntag-
matische Verhalten dieser Wortformen, die als Vertretungen der Lexeme do-
roga ‘Stralie’ und put’ “Weg’ Verkehrswege denotieren und insofern einem
groBeren pragmatischen Erfordernis der kontextuellen Identifizierung unter-
liegen (s. 4.2.3).

Die nicht-perlativen Kontexte weichen bei gesonderter Betrachtung in
ihrem syntagmatischen Verhalten deutlich von dem in den Graphiken
(4.36/4.37) dargestellten Zustand ab. Hier entfallen gut drei Viertel der Kor-
pusbelege auf nicht-erweiterte Kontexte, und im Ubrigen ist die Anzahl der
Verwendungen mit Adjektiven / Partizipien / Numeralia sehr niedrig (vgl.
Graphiken 4.38/4.39).

100
co | N

60

40

20

0
vor 1812 Klassik 20. Jh. 1985-2000 gesamt
Ha fp Wg Ep

Tab. 4.38 po doroge, po dorogam — nicht-perlative Kontexte
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Tab. 4.39 po puti, po putjam — nicht-perlative Kontexte

Unter den substantivisch erweiterten Verwendungen finden sich einerseits die
sparlichen Kontexte, in denen die Wendung po puti ein Abstraktum in der se-
mantischen Rolle ART & WEISE an die Pridikation anbindet (108). Anderer-
seits sind hier solche Kontexte gut vertreten, in denen po doroge oder po puti
als lokal-temporal indifferente Angaben auftreten, in denen die RICHTUNG
einer Bewegung (111) oder das ZIEL einer Aktion (112) angebunden wird.
SchlieBlich sind solche adnominalen Strukturen auch fiir die Verwendung mit
Bewegungsverben typisch, insbesondere im iibertragenen Gebrauch, wie ihn
publizistische Texte hiufig aufweisen (vgl. 113 in der Parodie Sorokins).

(111) Po puti v sadik rasskazyvaet dlinnuju istoriju pro loSad'.
(Mirosnik, Chochmy)
‘Auf dem Weg in den Kindergarten erzéhlt er die lange Ge-
schichte iiber das Pferd.’

(112) Odnazdy, kogda ja s nim, po puti na poiski raboty, sidel na kraju
ovraga v pole, on ubezdenno i laskovo vnusal mne: [...] (Gor'kij,
Moi universitety)
‘Einmal, als ich mit ihm auf dem Weg zur Arbeitssuche am Rand
der Schlucht im Feld saB3, redete er iiberzeugt und sanft auf mich

B

cm: ...

(113) Pod rukovodstvom Kommunisti¢eskoj partii i ee Central'nogo
Komiteta trudjasciesja nasej strany budut i vpred' nepokolebimo
idti po puti, ukazannomu Marksom i Leninym, po puti stroitel'-
stva kommunizma. (Sorokin, Tridcataja ljubov' Mariny)

‘Unter der Fithrung der Kommunistischen Partei und ihres Zen-
tralkomitees werden die Werktétigen unseres Landes auch kiinf-
tig unerschiitterlich auf dem Weg gehen, den Marx und Lenin
gewiesen haben, auf dem Weg des Aufbaus des Kommunismus.’
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Der Anteil nicht-erweiterter Textverwendungen bleibt sowohl fiir po doroge
als auch bei po puti (jeweils im nicht-perlativen Gebrauch) noch weit von
jenem Wert von 92,6 % entfernt, der dorogoj ‘unterwegs’ als adverbialisierte
Struktur ausweist (s. Graphik 4.19/4.20).

Zusammenfassend lésst sich festhalten: Die Konstruktionen mit po + Dat.
werden im Russ. liberaus hiufig zur Kodierung perlativer Kontexte herange-
zogen. Sie treten in Variation mit dem lokalen Instr. ein, welcher ein ver-
gleichsweise seltenes formales Mittel zur Kodierung perlativer Ortsangaben
darstellt. Zudem findet sich der Relationsmarker po + Dat. vielfach im Kon-
text von Prédikaten, die keine Bewegungshandlungen versprachlichen. In
diesen Fillen konnen die angebundenen Terme nicht durch den lokalen Instr.
ausgedriickt werden. Die pripositionale Konstruktion funktioniert dann zum
Ausdruck einer Positionierung auf der Oberfliche eines Gegenstandes. Oft
findet sich auch eine distributive Bedeutungskomponente. Es gibt keine Be-
lege fiir die phraseologische Verfestigung oder lexikalische Isolation von
einschldgigen prapositionalen Konstruktionen mit po + Dat. Selbst die beiden
héufigsten Prapositionalphrasen po doroge und po puti mit ihren pluralischen
Entsprechungen weichen nicht von der Funktionsweise anderer perlativer
Relationsausdriicke mit po + Dat. ab. Die in (4.2.4) festgestellten Tendenzen
zur Adverbialisierung der Wortform dorogoj ‘unterwegs’ und des Ubergangs
von putem ‘mittels, im Wege’ in die Gruppe der pripositionalen Relations-
marker haben hier keine Parallele.

4.4.1.3 skvoz'+ AKKk. ‘durch, hindurch’ (vgl. ZOLOTOVA 1988, 224f.)

Die Priposition skvoz' + Akk. ist ein dynamisch-lokaler Relationsmarker, der
die ‘Durchdringung eines rdumlich konzipierten Gegenstandes’ bezeichnet.
Er ist nicht auf perlative Kontexte beschriankt. In perlativen Kontexten kon-
notiert er eine Bewegung ‘durch eine Masse hindurch’ (114).
(114) My brosilis' v les i stali prodirat'sja skvoz' kustarnik, ¢to po pra-
vuju storonu Sosse. (Babel', Konarmija)
‘Wir rannten in den Wald und begannen, uns durch das Gebiisch
hindurchzukd@mpfen, das rechts der Straf3e lag.’

Die Préposition skvoz' + Akk. kann mit cerez + Akk. ‘durch’ variabel ge-
braucht werden; ersterer kommt aber eine wertende Bedeutungskomponente
‘mit Miihe’ zu, die letzterer fehlt (VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKIJ 1982,
131f.). Diese evaluative Komponente ergibt sich durch Assoziation aus dem
spezifischen rdumlichen Konzept, in das ein mit skvoz’ + Akk. angebundener
Partizipant eintritt. Besonders deutlich wird dieser Kontrast der rdumlichen
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Konzepte im Vergleich mit dem lokalen Instr. und der pripositionalen Kon-
struktion po + Dat.: Wéhrend im Fall der letztgenannten beiden Ausdrucks-
mittel der Ort der Bewegung als zweidimensional-flichiges Objekt vorzu-
stellen ist, fithrt skvoz' + Akk. ein dreidimensional-raumliches Objekt ein®.
Die Bewegung findet entsprechend im Innern dieser Bezugsgrofe statt. Auch
préapositionale Konstruktionen mit cerez + Akk. leisten eher eine flachige als
eine rdumliche Darstellung des Denotats.

Es hidngt von den semantischen Eigenschaften der lokalen Bezugsgrofe
ab, ob Variation mit den beiden anderen Kodierungsstrategien moglich ist
oder nicht: Mit skvoz' + Akk. kommen auch solche Substantive vor, die einen
ausgefiillten Raum als kompakte Masse bezeichnen. Die Bewegung findet im
Innern dieses ausgefiillten Raumes statt, nicht auf der Oberfldche; weder der
lokale Instr. noch po + Dat. sind hier mit skvoz' + Akk. funktionsgleich
(115a—c). Wird aber mit skvoz' + Akk. die Bewegung im Innern eines flachi-
gen Denotats versprachlicht, sind die genannten alternativen Kodierungs-
strategien mit Einschrankungen mdglich (116a—c).

(115a)  Ivan probiralsja skvoz' sugrob.
‘I. kimpfte sich durch die Schneewehe [hindurch].’

=/# (115b) Ivan probiralsja sugrobom.
‘I. kdmpfte sich durch die Schneewehe / an der Schneewehe
entlang.”™

#(115¢) Ivan probiralsja po sugrobu.
‘I. kimpfte sich an der Schneewehe entlang.’

(116a)  Ivan probiralsja skvoz' les.
‘I. kdmpfte sich durch den Wald [hindurch].’

~ (116b) Ivan probiralsja lesom.
‘I. kdimpfte sich durch einen Wald.’

~(116¢) Ivan probiralsja po lesu.
‘dss.’

49 Es stimmt nicht, dass skvoz’ + Akk. im Russ. der Gegenwart auf die Bezeichnungen vertika-
ler Offnungen (also zweidimensional konzipierter Denotate) beschrinkt wire (CHODOVA
1971, 84). Tatséchlich tritt die Préposition auch in solchen transgressiven Kontexten auf
(skvoz' okno ‘durch das Fenster’), aber diese sind keine Kodierungsvarianten des Instr. und
sollen darum nicht berticksichtigt werden.

50 Moglich wire die pluralische Konstruktion Ivan probiralsja cerez sugroby /| sugrobami ‘1.
kampfte sich durch die Schneewehen’. Damit wiirde das rdumliche Denotat allerdings fl4-
chig konzipiert wie in (116a—c); vgl. TALMY (1983, 265f.).

236



/[ N\

(115a) (116a)

Tab. 4.40 Lokale Verwendungsmuster der Priiposition skvoz’
+ AKK. mit Bewegungsverben

Die Verwendung von skvoz' + Akk. ruft in Fillen wie (116a) die Assoziation
hervor, dass die lokale BezugsgroBe ein Hindernis darstellt. Die Uberwin-
dung oder Durchquerung dieses Hindernisses setzt eine telische Handlung
voraus. Deshalb tritt die Praposition skvoz' + Akk. hdufig mit Verben auf, die
das telisch konnotierte Préafix pro- aufweisen (s.o. 114). Das impliziert, dass
die Bewegung die Grenzen des raumlichen Denotats iiberschreitet — eine wei-
tere Bedeutungskomponente, die beim lokalen Instr. und bei po + Dat. fehlt.
Entsprechend sind die verbalen Kontexte der verglichenen Konstruktionen
tendenziell verschieden: skvoz' + Akk. tritt vorwiegend im Kontext telischer
préfigierter Verben auf, die anderen beiden Kodierungsstrategien finden sich
in dieser Umgebung seltener, sind aber nicht ausgeschlossen, da sie gegen-
iiber dem Merkmal der Uberschreitung der Grenzen des raumlichen Denotats
neutral sind.

Die Bedeutungskomponente des Hindernisses, das durch die Bewegung
zu iiberwinden ist, findet sich bei den anderen beiden Kodierungsstrategien
nicht. Insofern ist die Funktion von skvoz'+ Akk. deutlich spezifischer als die
Funktionen von lokalem Instr. und po + Dat. Die Préposition skvoz’ + Akk.
ist ein merkmalhaltiges Ausdrucksmittel perlativer Relationen.

Wie sich zeigt, findet sich die Préposition skvoz' + Akk. in der perlativen
Funktionsweise des gressiven Typs nur mit flachigen (bzw. rdumlichen, d.h.
dreidimensionalen) Denotaten. Mit langsorientierten Denotaten, insbesondere
mit Bezeichnungen fiir Verkehrswege, tritt skvoz' + Akk. im Russ. der Ge-
genwart nicht in perlativer Funktion auf. Eine Bewegung skvoz' ulicu ‘durch
die Strae’ wiirde sich im Untergrund abspielen. Insofern kann diese Praposi-
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tion aufgrund ihrer spezifischen Funktionsweise nur eingeschrénkt in perlati-
ve Kontexte eintreten. Wohl ist die perlative Funktion in bestimmten Ver-
wendungen festzustellen, in denen der prépositional angebundene Term ein
Hindernis denotiert, das inhédrent lingsorientiert ist — z.B. eine Bewegung
durch die Stromschnellen in (117). Hier kommt allerdings eine transgressive
Bedeutungskomponente hinzu, wie sie durch den lokalen Instr. im Russ.
nicht auszudriicken ist.

(117) Dneprovskie porogi i nyne meSajut sudochodstvu [...] Pervye

Varjagi Kievskie osmelilis' projti skvoz' ich ostrye skaly i kipja-
$¢ie volny s dvumjastami sudov (Karamzin, Istorija gosudarstva
Rossijskogo)
‘Die Dnepr-Stromschnellen behindern auch heute die Schiffahrt
[...] Die ersten Kiever Vardger wagten es, durch ihre scharfen
Felsen und tosenden Wellen mit zweihundert Booten hindurch-
zufahren’

Auf der Grundlage ihrer Funktion zur Bezeichnung der Durchquerung eines
Hindernisses kann die Priposition skvoz’ + Akk. metaphorisch auch in tem-
porale Kontexte eingehen (118). Sie driickt dann das Durchlaufen eines Zeit-
abschnitts aus (ZOLOTOVA 1988, 226). Solche Kontexte wurden im vorlie-
genden Korpus ebenfalls nicht beriicksichtigt.

(118) — Anna Andreevna Achmatova — velikaja russkaja poétessa, Cest-

naja, gluboko porjadocnaja ZensCina, pronessaja skvoz' strasnye
gody bol'Sevizma svoju Cistuju dusu, soverSivSaja grazdanskij
podvig, proslaviv$aja russkuju intelligenciju. (Sorokin, Serdca
Cetyrech)
‘Anna Andreevna Achmatova ist eine groBe russische Dichterin,
eine ehrenhafte, zutiefst rechtschaffene Frau, die durch die
furchtbaren Jahre des Bolschewismus ihre reine Seele hindurch-
getragen hat, die einen biirgerlichen Triumph errungen hat, die
die russische Intelligenz verherrlicht hat.’

Im Korpus wurden insgesamt nur 21 Belege der Priposition skvoz' + Akk. in
perlativem, gressivem Gebrauch gefunden. Eine Einzelanalyse eriibrigt sich
aufgrund der schwachen Datenlage.

4.4.14 vdol'+ Gen. ‘an ... entlang’

Diese Priposition ist ein originér perlativer Relationsmarker im Russ. Er be-
zeichnet die Lokalisierung eines Gegenstandes oder eines Ereignisses an der
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Langsausdehnung des Bezugsobjekts. Dabei ist die inhdrente vertikale Be-
deutungskomponente *v dol' ‘nach unten’ perspektivisch zu verstehen: Bei
der Bewegung ‘lidngs’ der BezugsgroBe entfernt sich das Lokalisatum, was
eine perspektivische Verkleinerung und Abwirtsbewegung zufolge hat. Die
Lokalisierung mit vdol’ + Gen. findet sich also nicht nur im Zusammenhang
mit Abwirtsbewegungen. Dynamische Sachverhalte und insbesondere Be-
wegungen, die am ebenen Bezugsobjekt entlang filihren, sind die typischen
Konstellationen, in denen die Préposition auftritt. Seltener sind statische
Lokalisierungen, in denen ein flachig konzipiertes Denotat zum Bezugsobjekt
einer adessivischen Relation wird (119). Wir beschrinken uns im Folgenden
auf die im eigentlichen Sinne perlativen Kontexte mit Bewegungsverben, da
nur in diesen Variation mit dem lokalen Instr. moglich ist. Vgl. dazu beson-
ders das Auftreten einer prépositionalen Konstruktion mit vdo!’ + Gen. mit
einem Term im Instr. und einer Verwendung von po + Dat., alle in perlativer
Funktion in (120).

(119) Na okne i na samodel'nych polockach, visevSich vdol' brevenca-
tych sten, stojali ¢aski Petri, Stativy s probirkami, kolbocki. (Ka-
verin, Otkrytaja kniga)

‘Am Fenster und auf selbstgefertigten Regalen, die an den aus
Balken gezimmerten Wianden entlang hingen, standen Petri-
schalen, Stinder mit Reagenzgliasern und kleine Kolben.’

(120) Posle dnja rozdenija Lizy [...] resil ne prosto uechat' iz Moskvy,

a otpravit'sja po Rossii peSkom. S kakogo-nibud' krasivogo me-
sta pojti k Stargorodu. Vdol' re¢ek, polevymi dorogami. Pojti po
Rossii, kotoruju, okazyvaetsja, on ne znal. (Lichaéev, Kto uslysit
konopljanku)
‘Nach Lisas Geburtstag [...] beschloss er, nicht einfach aus
Moskau fortzufahren, sondern zu Full durch Russland zu gehen.
Von irgendeinem schonen Ort aus nach Stargorod zu gehen. An
Fliisschen entlang, {iber Feldwege. Durch Russland zu gehen, das
er, wie sich zeigte, nicht kannte.’

In prépositionaler Funktion ist vdo!’ + Gen. im Russ. ein junges Lexem. Ety-
mologisch hingt es mit dem Adverb vdol’ ‘entlang’ zusammen. Bis heute
kann die Wortform auch selbstindig adverbial stehen (vdol' i poperek
‘[wortl.] 1angs und quer; in alle Himmelsrichtungen”).

Das Adverb lisst sich sprachgeschichtlich schon im 17.Jh. belegen
(SRIA11-17 s.v.). CERKASOVA (1967, 36f.) nimmt weiterhin eine zusammen-
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gesetzte sekundére Préposition vdol’ po + Dat. ‘an ... entlang’ an, die sie bis
ins frithe 18. Jh. zuriickverfolgt. Bis in die Gegenwart ist die Wortfolge die-
ser Wendung jedoch nicht stabil: Beispielen mit vdol' po + Dat. (121) stehen
seltene Belege gegeniiber, in denen die Konstituenten in umgekehrter Rei-
henfolge auftreten als po + Dat. vdol’ (122 nach CERKASOVA 1967, 37). Hiu-
fig finden sich Kontexte, in denen po + Dat. und vdol’ + Gen. je eine eigen-
stindige Ortsangabe anbinden, die aber als Adverbialdoppelung (s. 4.2.2)
miteinander verbunden sind (123).

(121) V gostinoj na divane i vdol' po stenam na stul'jach sideli damy,
let po preimuscestvu poctennych (Leskov, Nekuda)
‘Im Salon auf dem Sofa und an den Wénden entlang auf Stiihlen
saflen Damen, iiberwiegend achtbaren Alters’

(122) Kak posli eti kaliki po dorozki vdol' (dial.)
‘Als diese blinden Sénger auf der Strae entlang zogen’

(123) Ne pomnja sebja, proletel ja po allee vdol' Letnego sada. (Kave-
rin, Dva kapitana)
‘AuBer mir eilte ich durch die Allee am Sommergarten entlang.’

Der Wortfolge vdol' po + Dat. fehlt die phraseologische Verfestigung. Sie
kann auch als Abfolge aus dem Adverb vdol' und der priméren Praposition po
+ Dat. in perlativer Verwendung aufgefasst werden (vgl. auch pustit'sja vniz
po doroge ‘die Stralle hinabkommen’, stremit'sja vverch po prospektu ‘den
Prospekt hinauf streben’, VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKIJ 1982, 114). Die
entsprechenden Kontexte sind hier nicht zu beriicksichtigen.

Die Variation von vdol' + Gen. mit anderen perlativen Relationsmarkern
verhélt sich wie folgt: Wird durch diese Priposition ein Term angebunden,
der einen rdumlich ldngsorientierten Gegenstand (wie einen Verkehrsweg)
bezeichnet, ist diese Préposition sowohl mit dem Instr. als auch mit po + Dat.
funktionsgleich (124a—c; VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKI 1982, 114). Die
Préposition vdol' + Gen. kann auch mit flichigen Denotaten stehen. Dann
konzipiert sie die zweidimensionale Flidche als eindimensionale Linie (im
Sinne einer Projektion), die Bewegung vollzieht sich auf der Linie, die den
Rand der Flache darstellt (HERSKOVITS 1989, 20). Alle anderen perlativen
Relationsmarker bezeichnen eine Bewegung in der Flache bzw. durch die
Flache; vdol' + Gen. steht mit ihnen in Kontrast (125a—c). In einer dritten
Konstellation (126a) bindet vdol’ + Gen. auch Terme mit dreidimensionalen
Denotaten an, die auf ihre Grundlinien projiziert werden und so die lokalen
BezugsgroBen eines Wegs darstellen. Dies konnen beliebige rdumlich lokali-
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sierbare Konkreta sein, die sonst nicht als topographische Bezugsgrofien
dienen, z.B. Mauer, Haus, Zaun usw. Sie finden sich in distanter Position
zum Weg, den die Bewegung nimmt (vgl. das Merkmal nesoprostranstven-
nost' ‘[wortl.] Ungleichraumigkeit’ bei VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKI 1982,
138ff.; s. 4.3). Gegeniiber diesem Merkmal ist die Priposition vdol’ + Gen.
neutral (FREIDHOF 1978, 229f.). Da die anderen perlativen Relationsmarkern
nur Terme anbinden, die den Weg selbst im Sinne der Beriihrungslokalisie-
rung (soprostranstvennost' ‘Gleichrdumigkeit”) bezeichnen, sind sie mit vdo!’
+ Gen. nicht austauschbar (VSEVOLODOVA / VLADIMIRSKI 1982, 143). Der
lokale Instr. kann hier nicht verwendet werden (126c), po + Dat. verhilt sich
kontrastiv und bezeichnet die Bewegung auf der Oberfliche des Gegenstan-
des (126b). Dies ist die Konstellation, in der Gebrauchsweisen wie (123) mit
Adverbialdoppelung auftreten, wobei eine Ortsangabe mit po + Dat., die
andere mit vdol’ + Gen. angebunden wird.
(124a)  Ivan idet vdol' ulicy.
‘I. geht die Straf3e entlang.’

= (124b) Ivan idet po ulice.
=(124c) Ivan idet ulice;j.

(125a)  Ivanidet vdol' lesa.
‘I. geht am Wald entlang.’

#(125b) Ivan idet po lesu.
‘I. geht durch den Wald.’

=(125¢) Ivan idet lesom.

(126a)  Ivan idet vdol' steny.
‘I. geht an der Wand entlang.’

#(126b) Ivan idet po stene.
‘I. geht auf der Wand entlang.’

<& (126¢) [phraseologisch] Tolpa idet stenoj na vraga.
‘Die Menge riickt zum Kampf gegen den Feind an.’

Y LIV

(124a) (125a)
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(126a)

Tab. 4.41 Lokale Verwendungsmuster der Priiposition vdol’
+ Gen. mit Bewegungsverben

Die Korpusanalyse der Verwendungen dieser Préposition gibt Besonderhei-
ten zu erkennen, die auf die spezifische Funktion dieses Relationsmarkers zu-
riickzufiihren sind. Die Analyse wird wiederum auf diejenigen Kontexte be-
schrankt, in denen prinzipiell die Austauschbarkeit mit dem lokalen Instr.
mdglich ist.

80

60 — 57,1
40
—k- — 26,2
W~
0
vor 1812 Klassik 20.Jh. 1985-2000 gesamt
=== { (Flache) 1 (langsorientiert)  ==e=v (Verkehrswege)

Tab. 4.42 Semantische Klassifikation der Korpusbelege von vdol’
+ Gen.

In ihren typischen Gebrauchsmustern tritt die Praposition vdo!' + Gen. vor-
wiegend mit ldngsorientierten Denotaten auf, jedoch seltener mit Substanti-
ven, die Verkehrswege bezeichnen (und kaum in den Prépositionalphrasen
vdol' dorogi ‘die Stralle entlang’ und vdol’ puti ‘den Weg entlang’). Kon-
stellationen mit flichigen Denotaten, bei denen die Bewegung am Rand der
Flache entlangfiihrt, sind ebenfalls nicht hiufig. Variation mit dem lokalen
Instr. zeigt diese Priposition vor allem in Kontexten, in denen sie die Be-
zeichnung der Begrenzung eines Gewissers anbindet (z.B. vdol’ berega /
beregom ‘am Ufer entlang’). Im Gegensatz zum lokalen Instr. tritt sie auch
frei mit Ortsnamen auf (s.0. 123: vdol’ Letnego sada ‘am Sommergarten ent-
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lang”). — Diachrone Entwicklungen gibt das Korpus nicht zu erkennen. Zu
vermerken ist allenfalls, dass vdol’ + Gen. in den Texten aus der Zeit vor
Puskin (Korpus ,,vor 1812%) kaum vorkommt (nur fiinf Belege).

Gleicht man die semantische Klassifikation mit der Bestimmung der
syntagmatischen Umgebungen ab, ergibt sich wiederum ein Unterschied zu
den anderen perlativen Relationsmarkern:

100 -
80 -
60 +—

40 - ] —
20 -
0 4

f (Flache) 1 (langsor.) v (Verkehrsw.) gesamt
Ha fp Es EHn

Tab. 4.43 Syntagmatische Umgebungen zu den einzelnen semanti-
schen Typen bei vdol’ + Gen. im Russ. (Legende s. 4.12)

Insgesamt ist der Anteil nicht-erweiterter Kontexte mit 38,1 % niedriger als
beim lokalen Instr. (45,1 %, vgl. Graphik 4.12) und deutlich niedriger als bei
po + Dat. (58,8 %; vgl. Graphik 4.31). Besonders gering fillt er fiir die Ge-
brauchsweisen von vdol' + Gen. in Kontexten mit flachigen Denotaten 