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Vorwort

Der vorliegende Band dokumentiert eine Ringvorlesung, die im Wintersemes-
ter 2012/2013 an der Carl von Ossietzky Universitdt in Oldenburg stattgefun-
den hat.

Wir danken allen fur das Engagement, mit dem sie zum Gelingen dieser
Ringvorlesung beigetragen haben, wie fiir die Bereitschaft, das Vorgetragene
fur den Druck zur Verfligung zu stellen.

UNTERWEGS ZU HOLDERLIN schien uns ein angemessener Titel fiir die
hier folgenden Studien. Digital erfasst und bearbeitet hat die Texte Philip
Bornemann: dafiir gilt ihm der besondere Dank.

Oldenburg, im Januar 2015

Sabine Doering und Johann Kreuzer



»eine schonere Geselligkeit, als nur die ehernbiirgerliche*
Holderlins Aussicht auf die Politik in seiner Zeit
von

Michael Franz

Holderlin war kein politischer Mensch. Allerdings lebte er in einer Zeit, die
mehr oder weniger jeden Menschen mit politischen Ereignissen konfrontierte,
zu denen er sich — so oder so — verhalten musste, bzw. die auf ihn — so oder so
— Einfluss nahmen, ob er es wollte oder nicht. Die Rede ist natirlich in erster
Linie von der Franzdsischen Revolution, deren Zeuge und Zeitgenosse Holder-
lin wurde. Deshalb wird das Thema ,Hdélderlin und die Politik® zumeist so be-
handelt, als ob es dabei um nichts anderes ginge als um ,Hélderlin und die
Franzosische Revolution®. Insbesondere die siebziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts waren von diesem Thema beherrscht. Den Auftakt machte der
franzdésische Germanist Pierre Bertaux mit seinem Band ‘Holderlin und die
Franzosische Revolution’ (1969), dem eine Auseinandersetzung zwischen
Bertaux und dem deutschen Herausgeber von Hélderlins Briefen und den dazu
gehorigen Dokumenten, Adolf Beck, im Holderlin-Jahrbuch vorausgegangen
war.! Schriftsteller schalteten sich in die auforandende Debatte ein, ich nenne
nur Martin Walser und Peter Weiss.? Und schlieRlich kniipfte gegen Ende die-
ses Jahrzehnts noch die entstehende Frankfurter Holderlin-Ausgabe an der neu

1  Pierre Bertaux: Holderlin und die Franzosische Revolution. In: Holderlin-Jahrbuch 15,
1967/1968, 1-27; Adolf Beck: Holderlin als Republikaner. In: Hélderlin-Jahrbuch 15,
1967/1968, 28-52.

2 Martin Walser: Hélderlin zu entsprechen. In: Hélderlin-Jahrbuch 16, 1969/1970, 1-18; Peter
Weiss: Holderlin. Stlick in zwei Akten, Frankfurt a. M. 1971; eine Diskussion zum Stiick von
Peter Weiss findet sich in: Der andere Holderlin. Materialien zum »Hoélderlin«-Stiick von
Peter Weiss. Hrsg. von Thomas Beckermann und Volker Canaris, Frankfurt a. M. 1972.



gewonnenen ,politischen Aktualitét* Holderlins an.® Da konnte es nicht mehr
lange dauern, bis der Uberdruss an diesem Thema einsetzte. In den achtziger
und neunziger Jahren und erst recht im neuen Jahrtausend war nur noch ver-
einzelt und nur noch am Rande von dem ,Revolutiondr® Holderlin die Rede.
Das lag einerseits daran, dass die Belege fiir die Sympathie Holderlins und
seiner Freunde mit den ersten Jahren der Franzdsischen Revolution von nie-
mandem mehr geleugnet werden konnten, und dass auf der anderen Seite der
Kampfbegriff, mit dem Holderlins politische Denkart gekennzeichnet worden
war, sich als unbrauchbar erwiesen hatte. Der Begriff ,Jakobiner, den die
DDR-Wissenschaft und Bertaux in die Debatte eingefiihrt hatten, war als so
missverstandlich und irrefilhrend durchschaut worden,* dass nun niemand
mehr mit diesem kompromittierten Begriff arbeiten wollte.

Leider ist mit dem Abschwellen der Konjunktur der Revolutionsemphase der
Holderlin-Forschung das Interesse an den politischen Aspekten des Werks und
der Biographie Holderlins fast ganzlich verschwunden. Das liegt auch daran,
dass ein GroRereignis wie die Franzdsische Revolution einen so monumenta-
len Schatten wirft, dass die Details der politischen Lebenswelt eines Zeit-
genossen wie Holderlin im Dunkel liegen. Dabei haben eben diese Ereignisse
der ndheren Umgebung Hdlderlins, also in etwa das, was man ,wirttembergi-
sche Innenpolitik* nennen konnte, den Dichter viel unmittelbarer tangiert als
das Spektakel im fernen Paris. Freilich muss man, um diese Ereignisse wahr-
zunehmen und zu verstehen, sich in die Niederungen der politischen Aktualitat
eines Kleinstaates wie des Herzogtums Wirtemberg einarbeiten. Da scheint es
nicht viel Spektakuldres zu entdecken zu geben.

Beginnen wir mit den Dokumenten, die Holderlins Sympathie fur die Fran-
zosische Revolution in ihrem Anfangsstadium belegen. Der erste aufséssige
Ton in Hoélderlins Briefen ist zu héren im Friihjahr 1792 (also fast drei Jahre
nach dem Sturm auf die Bastille). Es geht aber nicht um die fernen Ereignisse
jenseits des Rheins, sondern um die neuen Statuten, die das Evangelische Stift
in Tubingen bekommen soll. Holderlin studierte ja Theologie und wohnte wie
alle wirttembergischen Theologiestudenten im herzoglichen Stipendium, wo
er neben Kost und Logis auch noch zusatzliche Lehrveranstaltungen erhielt. In

3 Vgl Friedrich Hélderlin: Samtliche Werke »Frankfurter Ausgabe«. Historisch-Kritische
Ausgabe hrsg. von D.E. Sattler: Einleitung, Frankfurt a. M. 1975.

4 Anne Cottebrune: ,Deutsche Freiheitsfreunde® versus ,,deutsche Jakobiner: zur Ent-
mythisierung des Forschungsgebiets ,,Deutscher Jakobinismus®, Bonn (Friedrich-Ebert-
Stiftung, Historisches Forschungszentrum) 2002.



einem Brief an seine Schwester, die vorderhand noch seine Vertrauensperson
auch in politischen Dingen war, spricht er seine — wie sich herausstellen sollte
— Ubertriebenen Befurchtungen uber das neue Reglement des téglichen Lebens
und der Studien aus und er flgt hinzu, dass er erwartet, dass bis in ein paar
Jahren die ,,Regierungsform sich 4ndert*.> Das klingt nun so, als ob er eine
Revolution in Wurttemberg — oder gar in ganz Deutschland — erwarte. Aber
der Kontext der Briefstelle macht deutlich, dass dem nicht so ist. Holderlin
spricht n&mlich von der zu erwartenden Thronfolge im Herzogtum und den
Auswirkungen, die diese auf das kirchliche Regiment und die Vergabe von
Bedienstungen haben wird. Dazu muss man wissen, dass das Herzogtum Wir-
temberg, das zu den protestantischen, genauer gesagt lutherischen Kernstaaten
des Heiligen Rémischen Reichs gehorte, seit 1733 von katholischen Herzdgen
regiert wurde, weil eine Seitenlinie des Herrscherhauses an die Macht gekom-
men war. Diese katholischen Herzdge des evangelischen Staates Wirtemberg
hatten bei Amtsantritt schwdren missen, dass sie sich in die kirchlichen Ange-
legenheiten nicht einmischen wirden. Zu den kirchlichen Angelegenheiten
gehorte aber die Besetzung von Pfarrstellen und Lehrdmtern an Schulen und
Universitaten. Nun war es aber den evangelischen Standen des Herzogtums im
Jahr 1769 gelungen, den zukunftigen Thronfolger — durch Zahlung einer be-
trachtlichen Summe — dazu zu bewegen, seine Kinder wieder evangelisch
erziehen zu lassen.® Da dieser damalige Thronpratendent nun mittlerweile in
absehbarer Zeit dem alten und kranken regierenden Herzog folgen wiirde, sel-
ber aber eben auch nicht mehr der jlingste und geslindeste war, konnte man
damit rechnen, dass in einigen Jahren wieder ein evangelischer Herzog an der
Regierung sein wirde — und dann alle bischéflichen Rechte, d. h. auch die
Rechte, Pfarrer nach eigenem Gutdlnken zu bestimmen, in Anspruch nehmen
wirde. Der 22-jahrige Student Holderlin hat also davon, dass der zukinftige
Herzog wieder ein Protestant sein wirde, insofern nichts Gutes zu erwarten,
als die guten Beziehungen seiner Familie zu den Mitgliedern der Kirchenlei-
tung dann mdglicherweise nichts mehr wert sein konnten. Die Tatsache, dass
sich Holderlin beziiglich seiner eigenen Karriere Sorgen macht wegen der
evangelischen Konfession eines zukinftigen Herzogs, spricht also ganz aus-
dricklich gegen die Annahme, er rechne mit einer baldigen Revolution in
Wiirttemberg.

5 MAII, 479.

6  Die entsprechenden geheimen Akten sind von Carl Friedrich Haberlin ver6ffentlicht worden:
Staats-Archiv. XI. Bd. Ein und vierzigstes Heft, Helmstedt und Leipzig 1804, 1-21; das
Faktum war jedoch seit dem sogenannten ,,Erb-Vergleich* von 1770 allgemein bekannt.



Erst in einem Brief — wieder an die Schwester — vom Sommer desselben Jah-
res 1792 kommen die ,,Franzosen* in Holderlins Briefwechsel vor. Nun
befiirchtet er den ,,Misbrauch fiirstlicher Gewalt®“, ,,wenn die Oestreicher [den
Ende April 1792 erklirten Krieg] gewinnen®, und fordert die Schwester auf:
,.bete fiir die Franzosen, die Verfechter der menschlichen Rechte*.” Er bezieht
sich damit auf die Erklarung der Menschenrechte, die von der franzdsischen
Nationalversammlung am 26. August 1789 publiziert worden war. Inzwischen
sind in Frankreich die umfangreichen Kirchenguter nationalisiert, eine verfas-
sungsgebende VVersammlung einberufen, die erste Verfassung Frankreichs ver-
abschiedet, auf die der Kénig am 14. September 1791 einen Eid abgelegt hat,
und schliellich eine gesetzgebende Versammlung gewahlt worden. All dies
sieht Holderlin offensichtlich als eine Folge der Erklarung der Menschen-
rechte.

Im November 1792 wagt sich Holderlin mit seinen Sympathien fiir das revo-
lutiondre Frankreich sogar gegenuber seiner Mutter weit vor. Er schreibt, auf
die Sorgen der Mutter wegen des langsam auf deutsche Territorien vorriicken-
den Krieges Bezug nehmend:

Es ist wahr, es ist keine Unma@glichkeit, dal sich Veranderungen auch
bei uns zutragen. Aber gottlob! wir sind nicht unter denen, denen man
angemalite Rechte abnemen, die man wegen begangener Gewaltthatig-
keit u. Bedriikung strafen kénnte. Uberall, wohin sich noch in Deutsch-
land der Krieg zog, hat der gute Biirger wenig oder gar nichts verloren,
u. viel, viel gewonnen.®

Damit bezieht sich Hélderlin vermutlich auf die soeben — im Oktober 1792 —
erfolgte Griindung der ersten Republik auf deutschem Boden in Mainz, die ja
zundchst durchaus zu Hoffnungen Anlass bot. Er fahrt fort und nimmt nun
Stellung zu den Erfolgen der franzdsischen Armee in Belgien, das ja bislang
unter dsterreichischer Herrschaft gestanden war. Bei Jemappes, in der Né&he
des Dérfchen Mons, hatten die Franzosen einen entscheidenden Sieg errungen:

Und wenn es sein muB, so ist es auch st} und grof3, Gut u. Blut seinem
Vaterlande zu opfern, und wenn ich Vater wére von einem der Helden,

7 MAII, 489.
8 MAII, 493.



die in dem grofRen Siege bei Mons starben, ich wiirde jeder Trane z(r-
nen, die ich tber ihn weinen wollte.®

Dieser Satz préaludiert jene schrecklichen Verse, die Holderlin ein paar Jahre
spiter in der Ode ‘Der Tod fiirs Vaterland’ schreiben wird:

Lebe droben, o Vaterland,
Und zéhle nicht die Todten! dir ist,
Liebes! nicht Einer zu viel gefallen.

So eine gedankenlose Brutalitat kann nur einer schreiben, den die Realitat des
Kriegs, aus welchen Griinden auch immer, gar nicht erreicht. Dem geschieht
es dann ganz recht, wenn seine Verse in einem Héhepunkt der nationalsozia-
listischen Kriegs-Propaganda, dem Film ‘Stukas’ (1941), von einem zum
Sturzflug ansetzenden Bomberpiloten mit Pathos zitiert werden. Aber wie
konnte das geschehen, dass der Dichter, der sonst fiir das ,zarte Gefiihl‘ seiner
Verse gerihmt wird, derartig abstiirzt? Man kann diesen Sturz in dem zitierten
Brief an die Mutter gewissermalien schon vorausahnen. Holderlin bietet ndm-
lich zundchst einen poetischen Topos (also einen dichterischen Allgemein-
platz) auf, der schon in der Antike beriilhmt wurde: an das Horazische ,,dulce
et decorum’st pro patria mori“ (sii und ehrenhatft ist es, fiir das Vaterland zu
sterben) spielt er zu Beginn seines Satzes an: ,,... so ist es auch siifl und grof3,
Gut u. Blut seinem Vaterlande zu opfern®. Aber das geniigt ihm in seinem
dichterischen Ehrgeiz, den er vor der Mutter zelebrieren will, noch keineswegs.
Also gleich der zweite Hit: denn die Wendung ,,Gut und Blut* zu opfern ist ein
Zitat aus Schillers berihmter und populdrer ‘Ode an die Freude’. Aber damit
soll immer noch nicht genug sein. Holderlin hat ein extremes Beddirfnis, tradi-
tionelle Topoi und zeitgendssische Goldene Worte zu iberbieten. Und so bleibt
nur noch das Verbot der Trauer und damit die Verabschiedung jener Mensch-
lichkeit, um die es angeblich bei dem Schlachten gehen soll. So funktioniert
die &sthetische Eskalation.

Der Krieg kommt naher und néher und im Frilhsommer 1796 erreicht er die
Gegend um Frankfurt am Main, wo Hélderlin mittlerweile Hauslehrer gewor-
den ist, und das Herzogtum Wiirttemberg, wo, wie er hofft, ,,die Sache [...]
wenigstens denen, die mich da zunéchst angehn, nicht sehr viel reelles Ubel

9 MAII 493 f.
10 MAT, 226.



bringen* wird.!* Die Bankiersfamilie Gontard bringt sich jedenfalls in Sicher-
heit, zuné&chst nach Kassel, um dem Krieg aus dem Weg zu gehen.

Wer freilich am Krieg nur, wie Holderlin seinem Bruder am 6. August be-
richtet, ,,ziemlich nahe bei dem franzdsischen Kanonendonner, doch noch
immer sicher genug, vorbei[reist]“,'? der kann immer noch schwéarmen von der
,Nihe eines so ungeheuern Schauspiels, wie die Riesenschritte der Republika-
ner gewihren“.”® Immerhin ist es dem in antiken Phantasien schwelgenden
Dichter nicht ganz entgangen, dass es ,,doch ganz was leichters [ist], von den
griechischen Donnerkeulen zu héren, welche vor Jahrtausenden die Perser aus
Attika schleuderten tber den Hellespont hinweg bis hinunter in das barbarische
Susa, als so ein unerbittlich Donnerwetter (iber das eigne Haus hinziehen zu
sehen.“!* Der Vergleich ist aber erstaunlich schief, denn die antiken Griechen
warfen ja fremde Eindringlinge aus ihrer angestammten Heimat, wéhrend hier
in der Gegenwart ein fremdes Heer in die stiddeutschen Territorien eindringt —
und zwar ganz offensichtlich, wie sich auch ins neutrale Kassel herumgespro-
chen haben sollte, ohne die Absicht einer Veranderung der politischen Herr-
schaftsverhaltnisse in den besetzten Landern.'> Halderlin ringt sich aber
immerhin noch ein wenig Mitgefiihl ab, wenn er dem Bruder versichert: ,,Frei-
lich seht ihr auch nicht unentgeltlich dem neuen Drama zu. Doch, mein’ ich,
seyd ihr noch so ziemlich gut hinweggekommen.*®

Der Krieg wiitet den ganzen Sommer (ber in Wirttemberg, das als Durch-
marschgebiet der franzdsischen Truppen besonders in Mitleidenschaft gezo-
gen wird, denn die Armee der ,,Republikaner* ist ohne Tross und ohne hinrei-
chende Ausrustung auf den Weg geschickt worden und muss sich, wie es
beschonigend heifit, ,,aus dem Lande erndhren®. Das heif3t aber, dass das Land,

11 MAII, 623.
12 MAII, 627.
13 MAII, 626.

14 MAII, 626 f.

15 Vgl ‘Europdische Annalen’ 1796, Bd. 3, 219: ,,In Teutschland hatte man, beim Annéhern
der frankischen Heere, besorgt, daf sie Aenderungen in den bisherigen StaatsFormen be-
glinstigen, oder gar befehlen wiirden; aber dis lag durchaus nicht in ihrem Plane. Hilfsmittel
aller Art erobern, dadurch ihre bisherigen Feinde entkraften, und sich selbst zur Fortfiihrung
des Krieges in Stand sezen, um desto sicherer einen ihnen beliebigen Frieden erzwingen —
das allein wollten sie, darnach handelten sie.“ (Der Verfasser dieser Zeilen, der Journalist
Ernst Ludwig Posselt, war durchaus ein Parteiganger der Franzdsischen Republik; seine
Zeitschrift gehdrte zur gewohnheitsmaBigen Lektlre von Holderlin und Hegel, vgl. StA VII
1,57.).

16 MAII, 627.

10



neben den ,,Kollateralschdden® vieler ,,aus Versehen®“ Umgekommener, eine
dreifache Belastung zu tragen hat: die offiziellen Kontributionsforderungen
des franzgsischen Militars, die Brandschatzungen lokaler Truppenteile und
schlielich offiziell zwar missbilligte, aber dennoch vielfach stattfindende
Plunderungen.

Am Ende des Jahres 1796 ist zwar die franzdsische Armee, die erst im
Frankenland zum Stehen gebracht werden konnte, wieder Uber den Rhein
zuruckgedrangt worden. Aber zu den ungeheuren Summen, die als Beitrag
(Kontribution) eines offiziell nicht im Krieg mit Frankreich befindlichen
Landes zu den franzdsischen Kriegskosten aufgebracht werden mussten, und
den durch Brandschatzung erpressten zusatzlichen Ausgaben musste nun
auch noch fir die Entschédigung der Gepliinderten gesorgt werden. Durch
diesen drohenden finanziellen Ruin des Landes trat nun freilich eine Eigen-
heit des Herzogtums Wirtemberg zutage, die es von den allermeisten anderen
Territorien des Heiligen Romischen Reichs unterschied. Steuern — und
wodurch sonst sollten solch ungeheure Summen aufgebracht werden? — be-
durften im Herzogtum Wirtemberg der Zustimmung durch das Parlament.

Damit kommen wir zu einem wichtigen Punkt im politischen Kontext von
Holderlins Biographie. Das Herzogtum Wirtemberg hatte seit dem Tubinger
Vertrag von 1514 eine Verfassung, die den Stadnden, d. h. den Vertretern der
Geistlichkeit sowie der Amter und Gemeinden, auRergewshnlich groRe Mit-
spracherechte einrdumte. Seit der Reformation des Landes im Jahr 1534 war
der geistliche Stand ausschlie3lich durch birgerliche Reprasentanten vertreten
und seit Mitte des 16. Jahrhunderts gab es auch keine adeligen Vertreter mehr
in der Standevertretung, weil die Reichsritter und Grafen auf dem wirttember-
gischen Territorium sich fir reichsunmittelbar erklart hatten, und daher nicht
mehr zum Herzogtum gehérten. Seit dieser Zeit war das wirttembergische Par-
lament, d. h. die sogenannte Landschaft, ausschlieRlich mit nicht-adeligen, also
birgerlichen Représentanten besetzt, eine ganz einmalige Situation im
gesamten Heiligen Romischen Reich. Dieses durch und durch birgerliche Par-
lament hatte freilich von Anfang an und im Laufe der Jahrhunderte immer
starker zunehmende Steuerbewilligungsrechte. D. h. die Landschaft konnte
bestimmen, welche Steuern erhoben wurden und welche nicht. Mit diesem
Selbstbesteuerungsrecht hatte das wiirttembergische Parlament Rechte, wie sie
in Europa nur das britische Parlament besal3. Und: Wer den Geldhahn auf- und
zudrehen konnte, der besall wirkliche Macht. Diese Macht hatte, wie gesagt,
in den Jahrhunderten seit dem 16. standig zugenommen und war zuletzt noch

11



einmal durch den sogenannten Erbvergleich von 1770 bestétigt worden. (Die-
ser Erbvergleich war das Ergebnis einer Klage des wirtembergischen Parla-
ments gegen den Herzog, der sich eben Steuern selbst genehmigt hatte, die der
Zustimmung des Parlaments bedurft hatten. Die Klage der wirttembergischen
Sténde vor dem Reichshofrat in Wien war ganz und gar zugunsten der verfas-
sungsmaRig verbrieften Rechte des Parlaments entschieden worden und das
gegen den Herzog ergangene Urteil hieB nur pro forma ein ,,Vergleich“, um
dem tatsé&chlich unterlegenen Herzog ein wenig Gesichtswahrung zu belassen.)

Auf Driangen des Parlaments wurde also fiir den Mérz 1797 ein ,,Landtag™
einberufen, d. h. eine Plenarsitzungs-Periode, auf der tiber Art und AusmaR der
neu zu erhebenden Steuern beraten werden sollte. Aber wie schon mehrmals
zuvor in der wirttembergischen Geschichte wollten die Vertreter der wiirttem-
bergischen Stdnde diese Gelegenheit nutzen, um ihre Rechte weiter auszu-
bauen. Und es gab zu diesem Zeitpunkt sogar eine beachtliche Anzahl von
Landschaftsabgeordneten, die eine Reform der Verfassung verlangten, eine
Reform, die sich in Richtung auf eine konstitutionelle Monarchie bewegen
sollte. Dass diese Reformbestrebungen eine breite Zustimmung in weiten Tei-
len der Bevdlkerung fanden, I&sst sich aus der Tatsache ablesen, dass in den
Monaten vor der Einberufung des Landtags und noch in den ersten Monaten
seiner Sitzungsperiode eine Fille von Druckschriften erschien (es ist die Rede
von {ber 300 solcher Schriften), die zum ersten Mal so etwas wie Offentlich-
keit, eine offentliche Diskussion, herstellten. Eine Garantie der ,,Publizitit*
und Aufhebung der Zensurgesetze war dabei eine der mageblichen Forderun-
gen.

Holderlin nahm an diesen politischen Ereignissen in seinem Heimatstaat
regen Anteil. Wir wissen aus seinem Briefwechsel, dass er mehrere solcher
Landtagsschriften besaR,'” darunter die wichtigste und zu den umfangreichsten
gehdrende Schrift des Landtagsabgeordneten Christoph Friedrich Baz ‘Uber
das Petitionsrecht der wirtembergischen Stdnde’. Dieser Baz wurde in den fol-
genden Jahren bis zum Ende der wirtembergischen Verfassung (1805) der
bedeutendste Politiker der parlamentarischen Opposition, der deshalb auch den
heftigsten Verfolgungen durch den Herzog ausgesetzt war. Hélderlin hat ihn
personlich wohl erst im Jahr 1804 kennen gelernt, aber Baz war das eigentliche
Ziel jener illegalen Verhaftungen vom Anfang des Jahres 1805, denen auch
Holderlins Freunde Sinclair und Seckendorf unterworfen wurden.

17 MAII, 682.
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Gewsdhnlich ist von diesen innenpolitischen Ereignissen, in die Hélderlin und
seine Freunde Hegel, Sinclair und Seckendorf verwickelt waren, nur am Rande
die Rede. Die Einschatzung des DDR-Historikers Heinrich Scheel, bei der
parlamentarisch-oppositionellen Bewegung rund um den wirttembergischen
Landtag von 1797-99 handele es sich ,,um eine biirgerlich-liberale und nicht
um eine revolutiondr-demokratische Bewegung*'® mag zwar in ihrem ersten
Teil noch deskriptiven Wert besitzen, ist aber schon in dem zweiten Teil, der
das Etikett ,revolutiondr-demokratisch® enthilt, unklar. Auf die Aquivokatio-
nen einzugehen, die dem Begriff ,biirgerlich anhaften, werde ich noch Gele-
genheit haben. Die Begriffe ,revolutiondr* und ,demokratisch* erlauben jedoch
so viele Verstandnismdglichkeiten, dass sie nur noch als interne Sprachrege-
lungen mit stark wertendem Charakter anzusehen sind. Fir die DDR-
Historiker und die ihnen folgenden bundesdeutschen Historiker bis hinein in
die Holderlin-Forschung war dabei klar, dass die ,biirgerlich-liberalen‘ Bestre-
bungen weniger hoch zu schétzen waren als die ,revolutiondr-demokratischen".
Den ersteren wurde bestenfalls bescheinigt, dass sie auf dem Wege zu den letz-
teren gewesen seien. Immerhin hat der flhrende Germanist der damaligen
DDR-H6lderlin-Forschung, Gunter Mieth, Holderlin den Kompromiss-Titel
,.Dichter der biirgerlich-demokratischen Revolution‘ verliehen.®

Einige Freunde Holderlins haben sich damals intensiv an der Diskussion
rund um den wirttembergischen Landtag beteiligt und einer von ihnen hat
sogar die Akten seiner parlamentarischen Debatten herausgegeben. Hegel, der
nun wirklich ein politischer Denker war, hat auch schon bald nach Beginn des
Landtags eine ausfuhrliche Schrift verfasst, die den programmatischen Titel
tragen sollte: ,DaB die Magistrate [also die stadtischen Verwaltungen] vom
Volke gewdhlt werden miissen‘. Bislang, so muss man zur Erklérung hinzufi-
gen, wahlten die Magistrate sich mehr oder weniger selbst, bzw. sie hatten das
Recht zur Kooption, d. h. wenn ein Mitglied eines Stadt- oder Gemeinderats
ausschied (z. B. wegen Krankheit oder Tod), hatte der Rat das Recht, selber
einen Nachfolger zu bestimmen. Auf diese Weise war naturlich der Cliquen-
bildung und der sprichwdrtlichen schwébischen Vetterleswirtschaft Tor und
Tur gedffnet. Hegels Schrift durfte sich also nicht so sehr gegen den Herzog

18 Heinrich Scheel: Stiddeutsche Jakobiner. Klassenkdmpfe und republikanische Bestrebungen
im deutschen Stiden Ende des 18. Jahrhunderts. Zweite, durchgesehene Auflage, Berlin 1971,
293.

19 Ginter Mieth: Friedrich Holderlin. Dichter der burgerlich-demokratischen Revolution, Ber-
lin 1978.
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und seine Herrschaft gerichtet haben (dass er sie nicht verteidigen wollte,
verstand sich gewissermalien von selbst), sondern vielmehr gegen die Privile-
gierten innerhalb der wiirttembergischen politischen Klasse. Er hat diesen Titel
aber schon alsbald umgedndert in: ,DaR die Magistrate von den Birgern
gewihlt werden miissen‘. Offenbar war ihm klar, dass Begriffe wie ,Volk* oder
,Biirger’ der Erlduterung bediirften und daher mit Vorsicht zu gebrauchen
seien. Zudem schloss der Begriff,Volk® eben auch die ungebildeten und nichts
oder wenig besitzenden Bauern ein; wenn seine Forderung auch fir sie die
Mitbestimmung in den Gemeinderaten eingeschlossen hétte, wére die Zustim-
mung beim Besitzbiirgertum allzu gering gewesen. Deshalb hat er dann diese
Schrift mit der in der Tat fur wirttembergische Verhaltnisse immer noch kih-
nen Forderung nicht zum Druck gegeben, vor allem nachdem ihm Freunde, die
zur Stuttgarter Opposition gehdrten, von einer Verdffentlichung abgeraten
hatten. Die Stimmung zwischen dem Herzog und der auf Reformen dréngen-
den Landtagsmehrheit wurde zunehmend gereizter bzw. aggressiver und die
Reformer wollten dem Herzog keinen Vorwand geben, zur Gewalt zu greifen.

Das lag auch an einem politischen Gro3-Ereignis, an dem die Franzosen zwar
auch beteiligt waren, das aber in der Hauptsache die Verhéltnisse innerhalb des
Heiligen Romischen Reichs betraf: dem Rastatter Kongress. Dieser Kongress
in der badischen Residenzstadt nahe Karlsruhe war einberufen worden, nach-
dem die Osterreicher mit den Franzosen — vertreten durch den jungen General
Napoleon Bonaparte — im Oktober 1797 in Campo Formio einen Frieden hat-
ten schliefen missen, in dem sie — in einem geheimen Artikel — die Abtretung
des linken Rheinufers an die franzdsische Republik zusicherten. Offiziell hat-
ten nur die Osterreicher diesen Frieden abgeschlossen und deshalb musste das
gesamte Heilige Romische Reich eine entsprechende Friedensregelung noch
beschlielen. Und dazu sollte der Kongress in Rastatt dienen. Dieser litt an dem
Geburtsfehler, dass die teilnehmenden Franzosen der Auffassung waren, die
Hauptsache (Abtretung der linksrheinischen Gebiete) sei ja schon beschlossen
und der Rest sei eigentlich nur Sache der Reichsterritorien unter einander,
wahrend die Reichsterritorien — gelinde gesagt — gespalten waren in diejenigen,
die schon Gebiete verloren hatten (wie z. B. das Kurfirstentum Mainz), und
diejenigen, die nun zur Entschadigung dieser Verluste ihrerseits Gebiete abtre-
ten sollten. Ein ganzes Jahr — von Ende 1797 bis Ende 1798 — gab es also ein
Hauen und Stechen zwischen den deutschen Firsten, wahrend die franzdsische
Delegation schadenfroh zuschaute. Im Laufe dieses Jahres zog der Kongress
auch viele Schaulustige an, von denen die einen der Ilusion huldigten, sie
kénnten die Sache beeinflussen, wéhrend andere wohl nur an dem geselligen
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Teil, der solche Kongresse zu begleiten pflegte, Interesse hatten. Natirlich
gehorten zu diesem ,geselligen® Teil nicht nur Theaterbesuche und Bélle,
sondern auch die Kontaktaufnahme zwischen reformerisch oder gar revo-
lutiondr gesinnten Politikern der verschiedenen deutschen Territorien. Zu
welcher Gruppe Holderlin und sein Freund Sinclair gehdrten, die gegen Ende
des Jahres 1798 zum Kongress reisten, I&sst sich nicht mit Bestimmtheit sagen.
Seiner Mutter gegentber sprach Holderlin jedenfalls nicht von irgendwelchen
politischen Gesprichen, sondern von einer ,,Gelegenheit zu meiner Bildung*.?°
Er hat allerdings in Rastatt Bekanntschaften gemacht, ja Freundschaften
geschlossen, die auch durch gemeinsame politische Uberzeugungen zusam-
mengehalten wurden. Diese Freundschaften brachten ihn aber gerade mit dem
reformerischen Fliigel der wiirttembergischen Politiker in engere Beziehungen.?*

Im Frihjahr 1799 ging der Rastatter Kongress ergebnislos auseinander und
Anfang Marz begann erneut der Krieg zwischen Frankreich und einer neuen
Koalition aus Osterreich, Russland und GroRbritannien. Es gab in Wiirttem-
berg Kréfte, die von dem erneuten Einfall franzgsischer Truppen in stiddeut-
sche Territorien GroRes erwarteten, ndmlich die Griindung einer siiddeutschen
Republik. Diese sollte nach dem Vorbild der Satellitenrepubliken eingerichtet
werden, die Frankreich rings um sein angestammtes Territorium in Holland,
auf dem linksrheinischen Ufer, in der Schweiz und in Italien gegriindet hatte.
Die entsprechenden sudwestdeutschen Gruppen waren in ihren politischen
Auffassungen durchaus nicht homogen. Es gab unterschiedliche Meinungen
dariber, welche Territorien diese erhoffte Republik einschlieRen sollte. Uber
die genauere politische Organisation waren nur sehr allgemein-abstrakte Auf-
fassungen im Umlauf. Zudem waren die meisten Angehdrigen dieser Gruppie-
rungen nicht im aktuellen politischen Tagesgeschaft bewandert, sondern eher

20 MAII, 709.

21 Hélderlin hat Baz, der erst nach Weihnachten 1798 nach Rastatt kam, dort noch nicht kennen
gelernt, wohl aber Friedrich Gutscher (vgl. MA 11, 713; 717; 871), der sich schon 1792 durch
eine Abhandlung ‘Bemerkungen und Vorschlége tber das Schreibereywesen im Wirtember-
gischen. Ein Beytrag zur Geschichte der Kultur und Gesetzgebung des Landes. Mit Bey-
lagen’, einen Namen gemacht hatte; zwei Jahre spéter erschienen von ihm: ‘Die Pflichten
und Rechten des wirtembergischen Birgers, in einem gemeinniizigen Auszug aus den Lan-
desgesezen, Landesgrundvertrdgen, Reskripten etc.’, Stuttgart 1794; und: ‘Haustafel fiir den
wirtembergischen Biirger oder kurzgefalter Unterricht tiber seine Rechte und Pflichten. Ein
Handbiichlein fiir Biirger und Bauers-Leute. Mit einigen schonen Volks-Liedern’, Stuttgart
1794. Zum Landtag lieB er drucken: ‘Die wichtigsten Reformen der landstédndischen Aus-
schiisse Wirtembergs’,1797.
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wohlmeinende Amateure, die freilich auch etwas riskieren wollten. Franzési-
sche Agenten und militarische Geheimdienstleute hielten diese Gruppen mit
vagen Versprechungen bei der Stange, wahrend sie in der Hauptsache an Aus-
kiinften Uber Truppenbewegungen und die Beschaffenheit des militdrischen
Gelandes interessiert waren. Eine solche Gruppe, die sogar Beziehungen bis
hinein in den wirtembergischen Landtag unterhielt, wurde Anfang des Jahres
1800 durch &sterreichische Gegenspionage entdeckt und verhaftet. Das
geschah zu einem Zeitpunkt, als der Herzog gerade den wirtembergischen
Landtag widerrechtlich aufgeldst hatte und an einer Rechtfertigung seiner
Handlungsweise groBes Interesse hatte. In einer eigens zu diesem Zweck
eingesetzten Untersuchungskommission lie er einen Zusammenhang zwi-
schen den revolutiondren Kreisen, die mit franzdsischen Agenten Kontakt
hatten, auf der einen Seite und den parlamentarischen Reformkraften auf der
anderen Seite konstruieren. Der Zweck dieses herzoglichen Komplotts war in
der Hauptsache die Desavouierung und Kriminalisierung der parlamentari-
schen Opposition, deren Exponent der oben schon erwéhnte Christian Fried-
rich Baz war, der im Februar 1800 in Wien, wo er eine Klage der wirttember-
gischen Landschaft gegen den Herzog vertreten sollte, verhaftet wurde.??

Die herzogliche Untersuchungskommission hatte ihr Werk noch kaum voll-
endet, da standen die Franzosen, deren Vormarsch im Vorjahr, also 1799, rasch
gestoppt worden war, erneut vor den Toren von Stuttgart und der Herzog
musste im Mai 1800 Hals tber Kopf die Flucht ergreifen, nicht ohne die
Gefangenen der angeblichen Verschworung gegen ihn, in der Hauptsache Baz,
nach Bohmen zu verschleppen. Erst nachdem der Herzog das Land verlassen
hatte, machte Hdélderlin sein schon im Mérz gegebenes Versprechen, in sein
Heimatland zurlckzukehren, wahr. Sein Freund Hegel, dessen Name in den
Akten der Untersuchungskommission? als der eines Kontaktmannes zum fran-
zosischen Direktorium genannt worden war, wird ihm wohl geraten haben,
seine Abreise nach Stuttgart bis zu diesem Zeitpunkt zu verschieben.

Den Sommer 1800 verbrachte Holderlin in Stuttgart im Kreise einer Reihe
von Freunden, die zu den Sympathisanten einer wiirttembergischen Verfas-
sungsreform gehorten, und wohnte bei dem Kaufmann Landauer, dem von
Agenten der wirttembergischen Geheimpolizei Kontakte zu slidwestdeutschen

22 Diese Vorginge habe ich ausfiihrlich geschildert in: Holderlin und der ,,politische Jammer*
1. In: Holderlin: Literatur und Politik. Turm-Vortrage 7 (2008-2011), hrsg. von Valérie La-
witschka, Tiibingen 2012, 9-38.

23 Die Publikation einer Auswahl aus diesen Akten ist geplant.
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Revolutiondren nachgesagt wurden. In diesen Stuttgarter Sommer wahrend des
herzoglichen Exils gehdrt wohl der Beginn der reifen hymnischen Dichtung
Holderlins, fur die bislang vor allem das formal-poetische Vorbild, ndmlich
die Siegesgesénge Pindars, starker hervorgehoben wird als der politische Kon-
text einer Hoffhung auf eine friedvolle Zukunft, in der die Konflikte zwischen
Herrschaft und Landschaft, zwischen Herzog und parlamentarischer VVolksver-
tretung aufgehoben sein werden. Gegen Ende des Jahres verldsst Holderlin
dennoch das Land, weil er befurchtet, dass er nun doch in den kirchlichen
Dienst eintreten musse und sein Dichterleben dadurch beeintrachtigt oder gar
beendet werde. Er geht in ein Land, die Schweiz, das formal eine Republik ist,
in dem aber gravierende Konflikte zwischen den einzelnen Kantonen und
selbst innerhalb der Kantone zwischen den verschiedenen Interessengruppen
herrschen. Im Februar 1801 wird der Friede von Lunéville verkiindet, der zwar
nicht das Ende des europdischen Gesamtkriegs bedeutet, der aber zumindest
fiur das Herzogtum Wirtemberg eine Rekonvaleszenz verspricht. Holderlins
Reaktion auf diesen Friedensschluss, der ja nicht nur das Schweigen der
Waffen garantierte, sondern einen Neuanfang fur die wirttembergische Innen-
politik in Aussicht stellte, insofern er eine Amnestie firr alle politischen Gefan-
genen verkiindigt, ist Uberschwénglich. Er schreibt an seinen Stuttgarter
Freund Landauer:

Was mich vorziiglich bei demselben [sc. dem Frieden von Lunéville]
freuet, ist, dal3 mit ihm die politischen Verhéltnisse und Misverhaltnisse
Uberhaupt die Uberwichtige Rolle ausgespielt und einen guten Anfang
gemacht haben, zu der Einfalt welche ihnen eigen ist; am Ende ist es
doch wahr, je weniger der Mensch vom Staat erfahrt und weil3, die
Form sei, wie sie will, um desto freier ist er.

Es ist iiberall ein nothwendig Ubel, Zwangsgesetze und Executoren der-
selben haben zu mussen. Ich denke, mit Krieg und Revolution hért auch
jener moralische Boreas, der Geist des Neides auf, und eine schinere
Geselligkeit, als nur die ehernbiirgerliche mag reifen!?*

Dies ist das Bekenntnis eines Liberalen. Leider besteht Anlass, diese Apostro-
phierung zu erléutern. Dass damit nicht auf die heutige Partei Bezug genom-
men wird, die sich ,liberal® nennt, versteht sich ja noch von selbst. Wichtiger
erscheint mir, den hier gemeinten Liberalismus von dem heute fast nur als

24 MAII, 895.
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Schimpfwort gebrauchten gleichnamigen Etikett zu unterscheiden, das vor
allem in der Wirtschaftspolitik eine Position beschreiben soll, die eine absolute
Suprematie des Marktes propagiert. Der klassische Vertreter einer liberalen
Position in dem von mir gemeinten Sinn ist vielmehr der Philosoph Immanuel
Kant. Und in der Geschichtsschreibung der Franzgsischen Revolution wird die
Bezeichnung ,liberal® vor allem den nicht- oder sogar antijakobinischen Posi-
tionen und Personlichkeiten zuteil. Sie gehen — wie man bei Kant am deutlichs-
ten sehen kann — von der Miindigkeit der Birger aus, die weder im politischen
noch im 6konomischen Bereich einer stdindigen Bevormundung und Leitung
durch den allméchtigen und allwissenden Staat bedarf.

Das sagt hier schon der erste zitierte Satz in Hoélderlins Brief, der davon
spricht, dass die ,,politischen Verhiltnisse und Misverhéltnisse nunmehr — SO
ist die Hoffnung — die ,,iberwichtige Rolle ausgespielt™ haben, die sie sich
offenbar bislang angemaft hatten. Dabei ist hier nicht nur die Regelungswut
im wirtschaftlichen Bereich gemeint, die sich in Zoll-, Markt- und Zunftord-
nungen austobte, sondern auch die Beschrédnkungen des politischen Lebens
durch die Bestimmungen tber Wéhlbarkeit und Wahlberechtigung in politi-
sche Amter, die — nicht nur in Wirttemberg — die politische Partizipation der
Bevolkerung in engen Grenzen hielt. Gerade weil es hier nicht nur um die
Beseitigung staatlicher Repression ging, sondern auch um die Abschaffung
von Privilegien innerhalb der Birgerschaften der jeweiligen Staaten, spricht
Holderlin dann im letzten Satz des Zitats davon, dass nun ,,der Geist des
Neides aufhdren konne. Tatsdchlich waren die weitgehenden Mitbestim-
mungsrechte, die das wurttembergische Parlament — als einziges unter den
deutschen Sténdevertretungen — besaB, eben doch beschrénkt auf eine be-
stimmte Schicht innerhalb der Birger des Herzogtums. Die sogenannte
,Ehrbarkeit in Wiirttemberg war in ihrer Mehrheit peinlich darauf bedacht, die
ihr zustehenden Partizipationsmdglichkeiten an den Staatsgeschaften, also vor
allem die Wahlbarkeit in bestimmte politische Amter, fiir sich zu reservieren.
Sie neidete es also beispielsweise den Schreibern — einer umfangreichen
Beamtengruppe, die aber nicht studiert hatte —, aufzusteigen in die héheren
Grade der politischen Représentation. Und umgekehrt waren die Schreiber nei-
disch auf diejenigen, die im Besitz der ihnen verwehrten Privilegien waren.
Auf diese Weise herrschte Zwietracht und Missgunst innerhalb des Blirger-
tums, was den herrschenden héfischen Kreisen natrlich nur recht sein konnte.

Die ,politischen® Verhéltnisse — oder vielmehr ,Misverhéltnisse — bestanden
also nach Hoélderlins Auffassung in der Aufspaltung der Bevolkerung oder der
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Staatsbirger in unterschiedliche Schichten und Gruppierungen. Bemerkens-
wert ist freilich, dass der Gegensatz gegen diese Unterschiedenheit nicht in
dem Begriff der ,Gleichheit® gesucht wird — er lage ja angesichts der Devise
der Franzdsischen Revolution ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit* nahe —,
sondern in der Vorstellung einer ,Einfalt’, zu der nun ein ,Anfang‘ gemacht
sei. ,Einfalt* bedeutet fiir Holderlin — vor allem auch in den philosophischen
Reflexionen der ‘Hyperion’-Vorreden — einen Zustand der Ununterschieden-
heit, die aber keinen quantitativen Nebensinn hat wie ,Gleichheit*, sondern sich
auf einen gemeinsamen Ursprung bezieht. Daher wird der Begriff ,Einfalt®
auch haufig synonym gebraucht mit dem Begriff der Kindheit, der nicht nur
eine Anfénglichkeit und Unschuld bezeichnet, sondern auch ein Eins-Sein
durch gemeinsame Zugehdrigkeit, so verschieden, so ungleich Kinder der glei-
chen Eltern auch sein mégen.

Die Rede vom Staat als einem notwendigen Ubel scheint einem Minimal-
Anarchismus das Wort zu reden, wie er heutzutage insbesondere in den Verei-
nigten Staaten gern von Universitatsprofessoren und GroRaktionéren vertreten
wird. Aber wir mussen Holderlins Manifest in den Kontext seiner politischen
Situation stellen, um seinen Sinn richtig beurteilen zu kénnen. Zwar war der
wiirttembergische Staat des Jahres 1800 keineswegs ein von Spitzeln, Geheim-
polizisten und Zensurbeamten wimmelnder Uberwachungsstaat. Den damali-
gen Herrschern waren die dazu nétigen Ausgaben vollig unnétig erschienen,
zumal man ja die direkte Gewaltanwendung (siehe das Beispiel der Verhaftun-
gen der angeblichen Verschwarer von 1800) zur Verfligung hatte. Er war auch
kein merkantilistisches Zwangssystem, das einem wirtschaftlichen Dirigismus
fronte. Aber er war eben auch kein Staat, in dem die gesamte Bevdlkerung
durch ihre Reprasentanten bestimmte, welche MalRnahmen auf welchem poli-
tischen Feld zu ergreifen waren. VVon daher war es verstandlich, wenn Leute
wie Holderlin den ,Staat als ein ihnen gegeniiber stehendes Wesen betrachte-
ten, von dem man moglichst in Ruhe gelassen werden wollte. Eine Res publica,
eine ,gemeinsame Sache® war der damals existierende Staat tatsdchlich nicht.

Die Alternative, die Holderlin beschwort, lautet: ,,eine schonere Geselligkeit,
als nur die ehernbiirgerliche mag reifen!* Hier erfordert zuerst der Ausdruck
»ehernbiirgerlich®, den Holderlin offenbar selbst geprégt hat, eine Erlduterung.
Mit dem Attribut ,ehern (= erzen) bezieht sich Holderlin allerdings auf die
Lehre von den Zeitaltern, so wie sie zuerst von Hesiod in seinen ‘Werken und
Tagen’, in abgewandelter Form dann auch von Ovid in seinen ‘Metamorpho-
sen’ formuliert worden ist. Die Charakterisierung der Weltalter ist bei beiden
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ahnlich: Das goldene ist das, in dem die Menschen ,,lebten wie Gotter und
hatten das Herz ohne Kummer*;?® das silberne wird als Zeit der Unkenntnis
und der Kurzlebigkeit geschildert, wahrend Hesiods drittes, das eherne, durch
Zwietracht, Krieg und wilde Kraft gekennzeichnet wird. Nach Hesiod folgt
aber auf das eherne Zeitalter noch ein viertes, das heroische Zeitalter, in dem
ein Geschlecht auftrat, das ,,gerechter und besser“? war, aber in den groBen
Kriegen umkam oder entriickt wurde auf die sagenumwobende ,,Insel der
Seligen®. Das gegenwirtige Zeitalter ist bei Hesiod also das insgesamt flinfte.
Bei Ovid dagegen ist die Abfolge ein gleichméRiger Niedergang von den
paradiesischen Zustanden des Goldenen Zeitalters uber den Beginn menschli-
cher Zivilisation, die aber eben mit Miihe und Arbeit verbunden ist, bis hinab
in die Gegenwart, die wie Hesiods drittes Zeitalter durch den Krieg aller gegen
alle bestimmt ist.

Wenn nun Hélderlin hier an diese antiken Weltalter-Mythen ankniipft — und
das tut er ganz gewiss — dann bleibt dennoch die entscheidende Frage: Orien-
tiert er sich an der hesiodischen Version — so dass also ein heroisches Zeitalter
uns noch bevorstiinde, oder folgt er dem ovidischen Muster einer konsequen-
ten und nicht durch heroische Taten unterbrochenen Verschlechterung der
Weltlaufte? Es kdnnte sein, dass Holderlin sich in dieser — doch so wichtigen
— Frage nicht sicher war, dass er also gelegentlich so, gelegentlich anders
gedacht hat. Und auch dabei muss sich nicht einmal eine konsequente Linie
ergeben, erst hoffnungsvoll, dann resignativ, oder umgekehrt. Bei jemandem,
der nicht starren Prinzipien eines fixierten politischen Weltbilds folgte, konn-
ten solche Auffassungen sich je nach den Ereignissen der Tagespolitik spontan
andern. Allerdings scheint er in dem Jahr 1800/1801, also bis zu der Euphorie,
die der Frieden von Lunéville in ihm ausldste und die ihn zu einem seiner
hochgestimmtesten Gedichte inspirierte, dem ‘Friedensfeier’ iberschriebenen
Gesang, eher der hesiodischen Auffassung gehuldigt haben. Daflir sprechen
einige Verse aus der gegen Ende des Jahres 1800 entstandenen Elegie ‘Brod
und Wein’, wo es heil3t:

Aber das Irrsaal
Hilft, wie Schlummer und stark machet die Noth und die Nacht,
Bil? dal Helden genug in der ehernen Wiege gewachsen,
[...] (MAII, 318 und 378)

25 Hesiod, Werke und Tage, v. 112.
26 Ebd.,v. 158.
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Das Wort , Irrsaal” und alle Substantive des gleichen Stammes ,,Irren* haben
bei Holderlin in dieser Zeit hdufig eine Bedeutung, die dem zeitgendssischen
Gebrauch des Wortes ,,Irrung*?” entliehen sind, der als politischer Fachaus-
druck fiir das verwendet wurde, was wir heute ,Konflikt‘ nennen. , Irrsaal®
waren dann stdndige Konflikte, wie sie eben in Wirttemberg zwischen ,Herr-
schaft’ und ,Landschaft‘, zwischen Herzog und Parlament seit Jahren auftra-
ten. Diese Konflikte findet Holderlin freilich hilfreich, denn sie starken das
politische Leben, ,,Bi} dal Helden genug in der ehernen Wiege gewachsen™
sind, d. h. bis das ,heroische Zeitalter”, das ja aus dem ,,echernen* heraus-
wadchst, anbricht. Demnach befanden sich die Zeitgenossen des Dichters (das
,,wir”, von dem zu Beginn der Strophe die Rede ist) noch in der ehernen Zeit,
die das heroische Zeitalter erst noch aus sich heraus hervorbringen muss.
Kampf und Streit, die Merkmale der ,,chernen Zeit®, die zugleich auch die
Merkmale der ,,ehernbiirgerlichen Geselligkeit sind, sollen nicht beschwich-
tigt und ausgesetzt werden.

Die Worte ,Biirger® oder ,biirgerlich‘, insbesondere in der hiufig vorkom-
menden Redewendung ,biirgerliches Verhiltnis® oder ,biirgerliche Gesell-
schaft® haben also bei Holderlin nicht den abschétzigen Beiklang, den das Wort
seit Rousseaus Trennung des verdchtlichen ,bourgeois® vom ehrenwerten
,citoyen‘ annehmen konnte. Die ,biirgerliche Gesellschaft® ist fiir Holderlin
auch nicht die Herrschaft einer Klasse, die man ,Biirgertum‘ nennen kann —
dieser Sprachgebrauch ist erst durch Marx in Gebrauch gekommen. Ein
,biirgerliches Verhéltnis® ist fiir Holderlin die Stellung, die man unter seinen
Mitbiirgern hinsichtlich des Zivilstandes (also ,verheiratet® oder ,ledig*) ein-
nimmt oder auch hinsichtlich der Auslibung eines Berufs, als Angestellter oder
als freiberuflich Tétiger. Die ,,biirgerliche Existenz*, die Holderlin auch fiir die

27 Vgl z. B.: ‘Actenstiicke, die in dem Herzogthum Wirtemberg zwischen dem Regenten und
der Landschaft entstandenen hdchstgeféhrlichen Irrungen betreffend; nebst einer Einleitung’.
In: Staats=Archiv. Angelegt und geordnet von dem Geheimen Justizrath Haberlin zu Helm-
stedt. Fiinfter Bd., Siebzehntes Heft, Braunschweig 1800; auch schon: Vergleich zwischen
Wirtemberg und Zwifalten. Stuttgart den 13. und Zwifalten den 30. Apr. 1750. In: Sammlung
einiger Urkunden und Aktenstlicke zur neuesten Wirtembergischen Geschichte. Hrsg. von
Ludwig Timotheus Spittler. Bd. 1, Gottingen 1791, 22: ,'Von Gottes Gnaden Carl, Herzog
von Wirtemberg [...] thun Kund hiemit fiir Uns, Unsere Erben, und Nachkommen, demnach
zwischen Uns und unserm Firstlichen HauR3, Eines — sodann Herrn Abbt, Prior und Convent
des Loblichen GotteshauBes zu Zwyfalten, andern Theils, geraume Jahre her verschiedene
Irrungen sich hervorgethan, welche zu vielen verdrieRlichen Weiterungen und kostbaren Pro-
ceBen theils AnlaR gegeben, theils noch mehrere Gelegenheit verursachen konnen [...]«.
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Dichter reklamiert,?® ist eben eine solche respektierte freiberufliche Tatigkeit,
unabhéngig von einer Anstellung an einem Hof.

Allerdings — und das hat Hélderlin in der Kleinstadt Nirtingen, in der Resi-
denzstadt Stuttgart und in der freien Reichsstadt Frankfurt erlebt — ist die
blrgerliche Gesellschaft eine Form der Geselligkeit, die von Konkurrenz lebt,
im besten Fall — wie bei den ,Biirger[n] schoner Stidte“ im klassischen
Griechenland — im ,,Kampfspiel“,? im schlechtesten, wie bei den zeitgendssi-
schen Deutschen, im ,,Geist des Neides. Die erhoffte nicht mehr ,,ehernbiir-
gerliche Geselligkeit wird nun eine ,schonere® genannt, weil ,Schonheit eine
Form — wie Holderlin sagt — ,,harmonischer Entgegensetzung™ ist. Also immer
noch ,Entgegensetzung‘, denn Individuen, Subjekte sind nun einmal nicht
identisch und homogen, sondern unterscheiden sich von einander. Aber diese
Entgegensetzung soll, wenn sie ,schén‘ genannt zu werden verdient, harmo-
nisch sein. Harmonie ist freilich nicht Gleichklang, sondern Wohlklang, der
durch angemessene Abstédnde zwischen den Tonen oder Tonfolgen erreicht
wird. Die Stimmen eines Chors erzeugen dann eine Harmonie, wenn sie bei
aller Unterschiedenheit auf einander abgestimmt sind.

Schon in seinem Roman ‘Hyperion’ spricht Holderlin davon, dass solche
Schénheit nicht blof3 ein Ideal ist, das uns zwar vorschweben mag, aber nicht
in erreichbarer Nahe ist. Vielmehr heif3it es in der ‘Vorrede zur Vorletzten
Fassung’, dass ,.ein neues Reich auf uns [wartet], wo die Schonheit Konigin
ist“.%0 Mit andern Worten: Was Holderlin als ,Reich der Schonheit* propagiert,
ist nicht einfach eine ,Utopie‘, an der man sich allenfalls orientieren kdnne wie
an einem ,regulativen Ideal‘. Dieses Reich soll also schon da sein, vorhanden
sein — und ist doch nicht einfach sichtbar. Deshalb spricht Holderlin gelegent-
lich auch mit einem theologischen Terminus von einer ,,unsichtbaren Kirche®,
die er der ,,sichtbaren” (durch den ,,Geist des Neides* entstellten) Institution
gegeniberstellt.3*

28 MAII, 309.

29 MAI, 352,

30 MAI, 558f.

31 Sospricht er im November 1795 in einem Brief an seinen politischen Freund Ebel von seiner
Hoffnung, dass ,,aus dieser Vereinigung [sc. der Geister], aus dieser unsichtbaren streitenden
Kirche das grof3e Kind der Zeit, der Tag aller Tage hervorgehe” (MA 11, 599); fast zur glei-
chen Zeit schreibt Hegel in einem Brief an Schelling: ,,Vernunft und Freiheit bleiben unsre
Losung, und unser Vereinigungspunkt die unsichtbare Kirche* (Januar 1795; ‘Briefe von und
an Hegel’, hrsg. von Johannes Hoffmeister, Hamburg 21961, Bd. 1, 18). Der theologische
Topos der ,,unsichtbaren Kirche“ gehort zur Ekklesiologie der Evangelisch-Lutherischen
Kirche seit der ‘Confessio Augustana’ und ihrer ‘Apologie’; im 19. Jh. fasst ein katholischer
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Ins Politische gewendet: Hélderlin scheint der Auffassung gewesen zu sein,
dass es gewissermalien ein ,unsichtbares Deutschland‘ gebe, das zwar noch
nirgends auf der Landkarte zu sehen ist, das aber dennoch in irgendeiner Weise
existiert. In seiner Elegie ‘Heimkunft’, die er kurz nach dem Frieden von
Lunéville erarbeitet hat, spricht er von dem ,,Fund, der unter der heiligen
Friedens / Bogen lieget”, und éndert diese Stelle dann zu:

Aber der Schaz, das Deutsche, der unter des heiligen Friedens Bogen
Lieget, er ist Jungen und Alten gespart. (MA 11, 370)

Das heifit, dieses ,unsichtbare Deutschland® ist zwar schon da, aber als vergra-
bener Schatz, den zu heben ,Junge‘ und ,Alte‘ noch vor sich haben (er ist ihnen
»gespart™). Es ist da, weil der Friede, der ,,versbhnende und ,nimmer
geglaubte nun ,,da‘“ ist. Unter seinem ,,Bogen® — die Metapher bezieht sich
m. E. sowohl auf den Regenbogen, das alttestamentliche Friedenszeichen, als
auch auf den Triumphbogen, durch den ein Sieger zieht, wenn der Krieg been-
det ist — unter diesem Friedensbogen liegt der Schatz, das Deutsche. Die
Geselligkeit, die schoner ist als die ,,ehernbiirgerliche* ist also einerseits nun
eine schon anbrechende Wirklichkeit, andererseits aber doch noch eine erst zu
bergende Fundsache.

So dachte Holderlin im Jahr 1801. Das Wissen um den ,,Schaz® erwies sich
jedoch als Illusion. Die Mittel zur Bergung des ,,Funds‘ waren nicht vorhanden
bzw. untauglich. Holderlin hatte geglaubt, es brauche nur ,deutschen Gesang*
und ,deutsche Dichter — und die gab es doch! —, um eine harmonische Gesell-
schaft und eine Freiheiten garantierende politische Organisationsform auf
deutschem Boden zu errichten. Stattdessen gab es franzdsischen Imperialismus
und deutschen Partikularismus. Holderlins Vorstellungen von der Rolle, die
die Dichtung in der Politik spielen kdnne, hatten sich seit seiner Studienzeit
orientiert an der mythischen Gestalt des Orpheus, der doch ,,auch, wie Ossian,
Barde und Held* (weil Teilnehmer an der Argonautenfahrt)®? gewesen sei, und
dieses Bild schwebte ihm noch bei der Abfassung seiner ,,das Vaterland [...]

Dogmatiker den Unterschied zwischen der Katholischen und der Evangelischen Kirche so
zusammen: ,,Die Katholiken lehren: die sichtbare Kirche ist zuerst, dann kommt die unsicht-
bare, jene bildet diese. Die Protestanten sagen: aus der unsichtbaren geht die sichtbare hervor
und jene ist der Grund von dieser.” (Moéhler, zit. nach ‘Hutterus Redivivus’ § 121, 265).

32 MAII 12,
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oder die Zeit“ angehenden Gesiinge® nach 1800 vor. Solche Phantasien beruh-
ten aber nicht nur auf einem naiven Mythenglauben, sondern auf einer Theorie
der Dichtung, nach der diese nicht Ausdruck individueller Einsichten und
Uberzeugungen, Erlebnisse oder Empfindungen sei, sondern eine zwar der
handwerklichen Fertigkeit bedurfende, aber letztlich auf einer gottlichen
Inspiration fuBende und deshalb eine Gemeinde (im religidsen wie im politi-
schen Sinn) konstituierende Aufgabe sei. Dieses Dichtungsverstéandnis Holder-
lins ist — man muss es bei aller Modernitét seiner poetischen Ausdrucksmag-
lichkeiten sagen —: vor-modern. Und man muss gleich hinzufiigen: wegen
dieses vor-modernen Dichtungsverstindnisses war seine Dichtung auch beson-
ders leicht missbrauchbar durch die modernste Form der Barbarei, ndmlich den
Nationalsozialismus.

Kehren wir zum Schluss noch einmal kurz zurlick in die Zeit der postrevolu-
tiondren Epoche zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Holderlin sah gelegentlich
durchaus noch, dass sein Dichtungskonzept, obwohl es doch ,vaterldandisch®,
d. h. hier einmal: auf Politik bezogen, war, ihn ins Abseits stellte. Bevor er
nach Frankreich aufbrach, schrieb er noch seinem Freund Béhlendorff: ,.es hat
mich bittre Thrénen gekostet, da ich mich entschloB, mein Vaterland noch jezt
zu verlassen, vieleicht auf immer. Denn was hab‘ ich lieberes auf der Welt?
Aber sie kdnnen mich nicht brauchen.“3*

Kaum ein halbes Jahr spéter war er wieder zuhause, denn offensichtlich
hatten sie ihn in Frankreich auch nicht brauchen kdnnen. Noch einmal versucht
der Dichter, inzwischen in seinem Selbstvertrauen deutlich erschttert, durch
das ,,Studium des Vaterlandes, seiner Verhiltnisse und Stinde“3® einen
Ankniipfungspunkt fiir sein Dichten und Ubersetzen zu finden. Freunde sind
ihm dabei behilflich. Mit Sinclair und Seckendorf hélt er sich Ende des Jahres
1802 eine Weile in Regensburg auf, der Stadt, in der die Flrstenversammlung
des Heiligen Rémischen Reichs tagt. Die Parallele zum Besuch in Rastatt vier
Jahre zuvor ist deutlich. An der ,Heiligen Romischen® Misere hat sich aber
immer noch nichts gedndert. Der Landerschacher geht weiter. An einer Verfas-
sungsreform dieser immer mehr auseinander fallenden L&nderfdderation,

33 MAII, 926.
34 MAII 914.
35 Vgl. MA I, 921.
36 MAII 929.



deren Anachronismus durch ihren Namen ,Heiliges Romisches Reich* {iber-
deutlich ist, haben die beiden GroRméchte Preufen und Osterreich kein
Interesse und die kleineren Firstentiimer sind nicht in der Lage dazu.

Im Jahr darauf, 1803, wird die neue Landerordnung des Reiches endlich zu
Papier gebracht und das Herzogtum Wirtemberg wird zum Kurfirstentum. Das
bedeutet nicht nur einen Prestigegewinn des Herzogs, sondern auch eine deut-
liche Verbesserung seiner rechtlichen Stellung gegeniiber seinem Parlament.
Die Modglichkeiten der parlamentarischen Opposition, sich auf dem
Rechtswege gegen den firstlichen Despotismus zu wehren, werden deutlich
geringer. Der kurfirstliche Despotismus nimmt solche Ausmafe an, dass sogar
der Kronprinz Wilhelm im Friihjahr 1803 das Land fluchtartig verlasst. Er
hofft, in Wien durch Verwandte am Kaiserhof die Angelegenheit regeln zu
kénnen, der Vater besteht aber auf einer absoluten Unterwerfung. Der
Kronprinz, der zudem auch noch mit der Tochter des ehemaligen Rechts-
beraters des Parlaments liiert ist, die auBerdem schwanger ist, zieht von Wien
aus durch die Schweiz ins franzdsische Lothringen, wo seine Verlobte mit
Zwillingen niederkommt. Das Paar nimmt zu allem Ubel auch noch Wohnsitz
in Paris und bemuht sich um die Unterstiitzung durch Napoleon, die es
allerdings nur unzureichend erhélt. Aber es erhélt heimlich finanzielle Zuwen-
dungen von der wirtembergischen Landschaft. Dieser Umstand, dass die
wirtembergische Stindevertretung den abtrinnigen Kronprinzen finanziert
und dadurch auf ihre Seite gebracht hat, wird im Juni 1804 ruchbar und wirkt
in der Residenzstadt Stuttgart, wo gerade endlich wieder ein Landtag
einberufen ist, wie eine Bombe: Und ausgerechnet in diesem Moment ist
Hoélderlin mit seinem Freund Sinclair in Stuttgart anwesend, auf dem Weg
nach dem hessischen Homburg, wo er eine Stelle als Bibliothekar des Land-
grafen antreten soll. Sinclair und seine Freunde von der parlamentarischen
Opposition, allen voran Christian Friedrich Baz, der Lieblingsfeind des
wirttembergischen Despoten, unterhalten sich bei den abendlichen Soupers,
zu denen sie sich in diesen Tagen treffen, (iber die politischen Mdglichkeiten,
die durch die aktuelle Situation erdffnet werden. Moglicherweise war auch von
einem Staatsstreich die Rede.

Ein Denunziant findet sich immer. Anfang Januar 1805 wird diesem die
Mdglichkeit geboten, mittels einer vom wirttembergischen Polizeiminister
eingeféadelten Intrige einen angeblichen Mordanschlag von Baz, Sinclair und
Seckendorf zu hinterbringen. Baz wird in Wien, wo er wieder einmal eine
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Klage des Parlaments gegen den Stuttgarter Despoten vorbringen will, verhaf-
tet, Sinclair in Homburg, Seckendorf in Stuttgart. Man zieht auch Erkundigun-
gen wegen Hdlderlins ein, erhalt aber im Marz 1805 die Nachricht, dieser sei
inzwischen vollends verriickt geworden, und ,,rufe beinahe unausgesezt: »Ich
will kein Jacobiner seyn, fort mit allen Jacobinern. Ich kann meinem gnédigs-
ten Churfiirsten mit gutem GewiRen unter die Augen tretten«.«¥’

Ein halbes Jahr spater wird Sinclair ohne Urteil, aber auch ohne Rehabilitie-
rung entlassen. Wieder ein Jahr spéter, im September 1806 geht die Landgraf-
schaft Hessen-Homburg in den Besitz des hessischen Kurflrstentums tiber und
Sinclair muss sein Haus bestellen. Dazu gehort, dass er seinen Freund Holder-
lin nach Tubingen in die Klinik abtransportieren l&sst. Seckendorf, der noch
ein paar Monate langer als Sinclair in Haft hatte bleiben mussen, hat —
vermutlich von Sinclair — einige Gedichte Holderlins bekommen, die er ein
paar Jahre spéter in einer obskuren Wiener Zeitschrift verdffentlicht. Diese
Gedichte begriinden Holderlins Ruhm, wahrend er selbst in Tubingen bei
einem gebildeten Handwerker untergebracht bleibt. Manchmal sehen ihn die
Leute mit einem ,,deutschen Freiheitshut und dem altmodischen Insignium
des akademischen ,,Burschen®, einem iiber der Schulter getragenen Degen, vor
dem Haus auf und ab spazieren.®

37 StAVII 2, 330.
38 Vql. Eine ubersehene Nachricht zu Holderlins Turm-Aufenthalt. Mitgeteilt und kommentiert
von Michael Franz. In: Holderlin-Jahrbuch 37, 2011/2012, 282-284; 284.
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Die terra incognita des Romans

Holderlins ‘Hyperion’ im Rahmen der Kulturdebatte
des 18. Jahrhunderts

von

Luigi Reitani

I. Avant-propos

Friedrich Holderlins Roman ‘Hyperion’ ist seit jeher ein beliebtes Forschungs-
objekt.! Vor allem wurden die eigentiimliche Struktur des Werkes? sowie seine
Philosophie untersucht. Auch die komplexe Psychologie der Hauptperson
stand oft im Mittelpunkt des Interesses. Dabei wurden sowohl die zahlreichen
Beziehungen zu anderen Werken und Autoren als auch die Stellung des
Romans innerhalb des gesamten (Euvres Holderlins ausfiihrlich berticksichtigt.
In dem vorliegenden Beitrag, der selbstverstdndlich keine Gesamtinterpreta-
tion beansprucht, mochte ich versuchen, ‘Hyperion’ kulturgeschichtlich zu
verorten, indem ich einerseits auf die Diskussion (iber den Roman als literari-
sche Gattung im spéten 18. Jahrhundert verweise, andererseits die drei Vorre-
den, die Holderlin fir den Roman verfasste, miteinander vergleiche. Sie
werden als bedeutende Beispiele einer allgemeinen Kulturtheorie der Moderne

1 Einen ausfihrlichen Forschungsbericht bietet (auf italienisch) Marco Castellari: Friedrich
Holderlin ‘Hyperion’ nello specchio della critica, Milano 2002. Vgl. auch die fiir die For-
schungstendenzen représentative Einfiihrung von Lawrence Ryan: ‘Hyperion oder Der Ere-
mit in Griechenland’. In: Holderlin-Handbuch, hrsg. von Johann Kreuzer, Stuttgart/Weimar
2002, 176-197.

2 Bahnbrechend war in dieser Hinsicht Lawrence Ryan: Holderlins ‘Hyperion’. Exzentrische
Bahn und Dichterberuf, Stuttgart 1965; auch in der jlingsten Forschung steht die Roman-
struktur im Zentrum der Aufmerksamkeit. VVgl. Gideon Stiening: Epistolare Subjektivitat.
Das Erzéhlsystem in Friedrich Holderlins Briefroman ‘Hyperion oder der Eremit in Grie-
chenland’, Tibingen 2005.
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aufgefasst. Freilich bleibt somit meine Ausfilhrung noch an der Schwelle zum
eigentlichen Roman und kann sich nicht auf dessen Textanalyse einlassen.

In der Darlegung sind Ergebnisse meines Kommentars zu einer sich in VVor-
bereitung befindlichen italienischen Edition des ‘Hyperion’-Projekts antizi-
piert. Auch werde ich teilweise Thesen und Argumente aufnehmen, die ich in
einem auf italienisch erschienenen Aufsatz schon skizziert und erértert habe .

I1. Der Roman als Beitrag zu einer Anthropologie der Moderne

In einem oft zitierten Brief an seinen Jugendfreund und Studienkollegen Chris-
tian Ludwig Neuffer vom Juli 1793 bezeichnete Friedrich Holderlin die litera-
rische Gattung des Romans, mit der er gerade experimentierte, mit einem
lateinischen Ausdruck als eine ,terra incognita®, d. h. als ein ,,unbekanntes
Land®, das noch zu entdecken wire: ,,Vorgénger genug, wenige, die auf neues
schones Land geriethen, u[nd] noch eine Unermessenheit zu’r Entdekung und
Bearbeitung!“4

Solch ein drastisches Urteil Uber ein Genre, das heute in mehrfacher Hinsicht
als vorrangig gilt, mag nur berraschen, wenn man die asthetischen Bedenken
Ubergeht, die im 18. Jahrhundert gegen den Roman erhoben wurden. Da ist von
einer Modeerscheinung die Rede, die zwar der Unterhaltung, aber nicht der
Kunst diene. So l&sst sich z. B. 1771 in der Erstausgabe der ‘Allgemeinen
Theorie der Schonen Kiinste’ von Johann Georg Sulzer — zweifelsohne dem
wichtigsten &sthetischen Lexikon der Zeit — vergeblich das Stichwort ,,Roman*
suchen. Im Vergleich zum raschen Erfolg, den diese neue literarische Gattung
in England und Frankreich fir sich verbuchen konnte, war in anderen europé-
ischen Literaturen die Akzeptanz der Romane eher gering, vor allem in
Gelehrtenkreisen. So konnte in Italien der Roman lange nicht FuR fassen und
galt traditionell als ein zweitrangiges Genre, das sich nicht mit der Lyrik oder
mit der epischen Versdichtung messen konnte. Abwertend betrachteten viele
deutschsprachige Dichter den Roman als bloRes Unterhaltungsprodukt flr
Frauen, das immerhin einen erheblichen Teil des neuen literarischen Markts
bildete. Selbst Holderlin scheint dieses Klischee zu bestétigen, wenn er im

3 Luigi Reitani: La terra incognita del romanzo. L’‘Hyperion’ di Friedrich Holderlin nelle
poetiche del Settecento. In: Teoria del romanzo, hrsg. von Laura Anna Macor und Federico
Vercellone, Milano-Udine 2009, 111-118.

4 StA VI, 87, Nr. 60.
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zitierten Brief dem Freund scherzend die Hoffnung anvertraut, beim weibli-
chen Geschlecht eher durch einen Roman als durch seine Hymnen zu punkten.®
Paradigmatisch fur die herrschende Vorstellung tber diese vermutlich gender-
spezifische Beliebtheit der Gattung ist folgendes beriihmte Frauengestandnis:
»Wie ich jung war [...] liebte ich nichts so sehr als Romane. Weill Gott wie
wohl mir’s war, wenn ich mich Sonntags so in ein Eckchen setzen, und mit
ganzem Herzen an dem Gliick und Unstern einer Mif3 Jenny Theil nehmen
konnte.*6

Allerdings kommt ein solch aufschlussreiches Bekenntnis ausgerechnet aus
dem Munde einer der bertihmtesten Figuren der Weltliteratur. Die so spricht,
ist ndmlich Lotte in Goethes ‘Werther’, die sich dadurch von ihrer eigenen
Vergangenheit distanziert und ihre neuen Leseideale erkldrt, wobei sie begeis-
tert Oliver Goldsmiths ‘The Vicar of Wakefield” erwihnt und sofort das
Einverstdndnis Werthers einholt. Insofern werden die Einwdnde gegen den
Roman als eine gerade noch fir das weibliche Geschlecht taugliche Konsum-
ware durch ein eklatantes Gegenbeispiel relativiert. Vornehmlich zeigt aber
Goethe ironisch und subtil die Gestaltungskraft der Gattung und deren schop-
ferisches Potential, indem das fiktive Gespréch Lottes die poetologische
Auseinandersetzung mit dem Roman reflektiert. Tatséchlich hat ‘Die Leiden
des jungen Werthers’ wie kein anderes Kunstwerk seine Epoche gekennzeich-
net. So l&sst sich nach der Verdffentlichung dieses Buches 1774, und erst recht
nach seiner zweiten revidierten Ausgabe 1787, kaum von einer Minderwertig-
keit des Genres sprechen. Vielmehr erscheinen retrospektiv die zwei Jahr-
zehnte vor und nach dem Brief Holderlins an Neuffer gerade als eine glanzende
Blutezeit des deutschen Romans, selbst wenn man von der intensiven Rezep-
tion absieht, die die franzdsischen und englischen Modelle im deutschsprachi-
gen Raum erleben — und man denke nur an den immensen Erfolg von
Rousseaus ‘Julie oder Die neue Heloise’. Neben den weiteren Werken Goethes
(dem ‘Wilhelm Meister’ und den ‘Wahlverwandtschaften’) seien hier wenigs-
tens die Romane von Friedrich Jacobi, Karl Philipp Moritz und Wilhelm
Heinse in Erinnerung gebracht, zu denen sich in den 90er Jahren des Jahrhun-
derts noch die ersten Arbeiten Jean Pauls und Ludwig Tiecks gesellten,
welchen wiederum bald die romantischen Romane Friedrich Schlegels,
Novalis” und Clemens Brentanos nachfolgten. Vor allem soll aber an dieser

5  StA VI, 86, Nr. 60.
6  Johann Wolfgang Goethe: ‘Die Leiden des jungen Werthers’ (1. Fassung), in Zusammenar-
beit mit Christoph Brecht hrsg. von Waltraud Wiethélter, Frankfurt a. M. 1994, 44.
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Stelle die Rolle Christoph Martin Wielands unterstrichen werden, dem es als
erstem im deutschsprachigen Raum gelang, dem Roman eine &sthetische
Wiirde zu verleihen. Mit der Verdffentlichung seiner ‘Sammtlichen Werke’, in
denen u. a. die dritte Ausgabe des Romans ‘Geschichte des Agathon’ erschien,
erreichte 1794 Wieland auch den Gipfel seines Ruhms.”

Spricht also Holderlin von einer ,.terra incognita® des Romans, so muss man
hinzufligen, dass sich an deren Erkundung viele Forscher beteiligten, und dass
er auf diesem Weg damit nicht der einzige war. Eher I&sst sich feststellen, dass
gerade dieses Genre den neuen Erwartungen sowohl der Leserschaft als auch
der Autoren entsprach. Denn der Roman avancierte im anthropologischen Dis-
kurs der Goethezeit rasch zu dem vielleicht wichtigsten kiinstlerischen und
philosophischen Mittel, um das Wesen des Menschen und seine sozialen Ver-
haltnisse darzustellen.®

Diese schnelle Verénderung des asthetischen Horizonts setzte sich im letzten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts entschieden durch. Verzeichnete 1740 der
Katalog der Leipziger Buchmesse nur zwanzig Romane in deutscher Sprache,
so waren es am Ende des Jahrhunderts schon dreihundert, was ungefahr 11%
des Gesamtkatalogs ausmachte, wobei freilich die meisten Werke immer noch
Geister- und Rittergeschichten sowie erotische Stoffe behandelten.® Wichtiger
als die Anteilsquote am literarischen Markt ist jedoch die Relevanz des
Romans in der &sthetischen Theorie. Von zentraler Bedeutung ist in dieser
Hinsicht der ‘Versuch iiber den Roman’ Christian Friedrich von Blancken-
burgs, der 1774 — also im selben Jahr wie der ‘Werther’ — erschien. Seine
Hauptthese ist, dass ein Roman ,,die innre Geschichte eines Charakters*! zu
erzéhlen hat. Nicht abenteuerliche Ereignisse oder erstaunliche Begebenheiten
sollten daher dargestellt werden, sondern der psychologische Zusammenhang
von Ursache und Wirkung im Werden eines Individuums, die ,,nackte Mensch-

7 Vgl. Geschichte des deutschsprachigen Romans, hrsg. von Volker Meid, Stuttgart 2013,
102-304.

8  Vgl. Hans-Jiirgen Schings: Der anthropologische Roman. Seine Entstehung und Krise im
Zeitalter der Spataufklarung. In: Deutschlands kulturelle Entfaltung: die Neubestimmung des
Menschen, hrsg. von Bernhard Fabian, Miinchen 1980, 247-275; Jutta Heinz: Wissen vom
Menschen und Erzéhlen von Einzelfall. Untersuchungen zum anthropologischen Roman der
Spataufklarung, Berlin 1996.

9 Vgl Michael L. Hadley: Romanverzeichnis: Bibliographie der zwischen 1750-1800 erschie-
nenen Erstausgaben, Bern/Frankfurt a. M./Las Vegas 1977.

10 Friedrich von Blanckenburg: Versuch tiber den Roman. Faksimiledruck der Originalausgabe
von 1774, hrsg. von Eberhard Lammert, Stuttgart 1965, 390.
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heit“. Blanckenburgs Poetik setzt eine Anthropologie voraus, welche den Men-
schen als dynamisches Wesen betrachtet und nach den Trieben und den Zielen
dieser Dynamik forscht. Es geht also im Roman um die ,,Bestimmung des
Menschen®, um den Titel einer in dieser Zeit erstaunlich erfolgreichen
Abhandlung des Theologen Johann Joachim Spalding zu nennen,!! die
Blanckenburg auch ausdricklich zitiert.*? Und es geht auch um die Philosophie
des Erhabenen von Edmund Burke,!* auf die sich der Autor an mehreren
Stellen bezieht. Denn der Roman zeigt fiir Blanckenburg u. a., wie der Mensch
auf die Ubermacht und auf die Unendlichkeit der Natur, vor der er unterliegen
muss, moralisch reagieren kann, was eben die vermischte Empfindung des
Erhabenen produziert. In der Absicht, den Roman als anthropologisches Er-
kenntnisinstrument zu legitimieren, fihrt der Autor schlie3lich poetologische
Begriffe aus der Dramentheorie ein, welche in Deutschland um die Jahr-
hundertmitte schon eine hohe Entwicklungsstufe erreicht hatte. Somit verleiht
Blanckenburg dem Genre eine regelrechte Dramaturgie, die ihre Beispiele aus
dem Theater ubernimmt. So stellt Manfred Engel in seinem grundlegenden
Buch tiber den Roman der Goethezeit fest, ,,Blanckenburg versucht, die philo-
sophische Dignitat des Romans zu erweisen, indem er ihn in die Tradition der
Theodizee-Debatte stellt, und ihn &sthetisch aufzuwerten, indem er ihn mit
dem Drama verknipft — also der Gattung, an der die deutsche Aufkl&rung ihre
neuen #sthetischen Maximen exemplarisch konkretisiert hatte.“%4

Wenn sich Hélderlin also Gedanken (ber den Roman macht, dann nimmt er
an einem Diskurs teil, der weit verbreitet war und eine Schiisselstelle im
kulturellen Horizont der Zeit innehat, da sich hier poetologische Aspekte mit
anthropologischen und philosophischen Fragestellungen verflechten. Der
zitierte Brief an Neuffer vom Juli 1793 ist insofern bedeutend, als er das erste

11 Die Erstausgabe, der bis 1794 neun weitere autorisierte Ausgaben folgten, erschien 1748.
Eine kritische Edition steht heute im Rahmen der Gesamtausgabe der Schriften Spaldings zur
Verfligung: Johann Joachim Spalding: Die Bestimmung des Menschen, hrsg. von Albrecht
Beutel, Daniela Kirschkowski und Dennis Prause unter Mitarbeit von Verena Look und Olga
Sontgerath, Tiilbingen 2006. Uber den zentralen Stellenwert dieses Buchs und dessen Begriff
in der Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts vgl. Laura Anna Macor: Die Bestimmung des
Menschen (1748-1800). Eine Begriffsgeschichte, Stuttgart/Bad Cannstatt 2013.

12 Blanckenburg [Anm. 10], 42-43.

13 Burkes philosophische Betrachtungen tber den Ursprung unsrer Begriffe vom Erhabenen
und Schénen wurden in Deutschland noch vor der Ubersetzung Christian Garves, die unter
diesem Titel in Riga 1773 erfolgte, heftig diskutiert. \Vgl. Frieda Braune: Burke in Deutsch-
land, Heidelberg 1971, insbesondere 6-15.

14 Manfred Engel: Der Roman der Goethezeit, Bd. 1, Anfange in Klassik und Frithromantik.
Transzendentale Geschichten, Stuttgart 1993, 93.
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aufschlussreiche Dokument iiber die Entstehung des Romans ‘Hyperion’
darstellt, an dem der Dichter noch mehrere Jahre arbeiten wird. Nach der
Veroffentlichung eines Fragments in Schillers Zeitschrift ‘Neue Thalia’ 1794
bearbeitete der Dichter mehrmals sein Werk, dessen erster Teil endlich zu
Ostern 1797 bei Cotta erschien. Der zweite Teil kam dann zwei Jahre spéter
beim selben Verlag heraus. Erhalten haben sich noch mehrere Vorstufen und
Materialien, die sechs unterschiedlichen Arbeitsphasen zugeschrieben werden
kdnnen und deren Anféange bis zum Jahre 1792 zuriickgehen. Es liegt nahe, die
betrachtlichen Anderungen, welche das Projekt im Laufe von fast sieben
Jahren erféhrt, mit der Diskussion rund um den Roman als Gattung in Zusam-
menhang zu bringen. AuBerdem setzt sich Holderlin wahrend der Arbeit am
‘Hyperion’ mit einer ansehnlichen Anzahl sowohl philosophischer als auch
literarischer Werke auseinander, deren Spuren im ganzen Textkorpus des
Projekts auffindbar sind und die ihrerseits zu Anderungen und Korrekturen
beigetragen haben mogen.®®

I11. Die Uberwindung des Briefromans

Der Roman erzéhlt bekanntlich die Geschichte des jungen Griechen Hyperion,
der 1770 zusammen mit dem &lteren Alabanda an dem Aufstand gegen die
tirkische Herrschaft in seinem Land teilnimmt, enttduscht durch die Kriegs-
verbrechen seiner Leute den Tod in der Schlacht sucht und schlieBlich seine
Geliebte Diotima verliert, die fern von ihm an Krankheit und aus Schmerz
stirbt. Zu betonen ist, dass im Unterschied zu anderen Romanen der Zeit, die
ihren Schauplatz ebenfalls in Griechenland haben, Hélderlin seine Geschichte
in der Gegenwart, und nicht in der Antike spielen l&sst (wie z. B. Wieland es
tut), wobei das behandelte Sujet durch die Ereignisse der Franzdsischen Revo-
lution eine besondere Brisanz erhdlt. Diese an sich reichhaltige Handlung, in
der spannende Stoffe und Motive wie Liebe, Kriegsgewalt oder ménnliche
Freundschaft nicht fehlen und sogar abenteuerliche Elemente wie Geheim-
blnde und Réuberangriffe vorkommen, wird aber auf die innere Entwicklung
der Hauptperson fokussiert, in einer Weise, die der Romantheorie Blancken-
burgs nahe steht. Nicht was Hyperion erlebt, scheint wichtig zu sein, sondern
wie er es erlebt. Dies wird durch eine besondere Erzéhlperspektive erzielt.
Hyperion berichtet iber seine eigene Geschichte, die eine Geschichte von Des-

15 Vgl. Ulrich Gaier: Holderlin. Eine Einfliihrung, Tiibingen 1993, 58.
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illusion und traurigen Niederlagen ist, in einer Reihe von Briefen an den deut-
schen Freund Bellarmin, den er nach dem Tod Diotimas im deutschen Exil
kennengelernt hat. Die Ereignisse werden also aus einer zeitlichen Distanz
betrachtet, die auch eine moralische Distanz ermdglicht. Charakteristisch fir
diese Erzéhlweise ist ndmlich, dass Hyperion nicht nur seinen ehemaligen
Zustand erldutert, sondern auch seine aktuelle seelische Verfassung schildert.
Indem Hyperion erzéhlt, gewinnt er an Selbstbewusstsein. Die Erzéhlung tragt
dazu bei, die Traumata der erlebten Geschichte zu tiberwinden:

Ich danke dir [schreibt im dritten Brief des Romans Hyperion an Bel-
larmin], daB du mich bittest, dir von mir zu erzahlen, daB du die vorigen
Zeiten mir in’s Gedédchtnif} bringst.

Das trieb mich auch nach Griechenland zuruk, daf ich den Spielen mei-
ner Jugend néher leben wollte.

Wie der Arbeiter in den erquikenden Schlaf, sinkt oft mein angefochte-
nes Wesen in die Arme der unschuldigen Vergangenheit.

Eine solche moralische Dynamik ist immer noch Burkes Theorie des Erhabe-
nen verpflichtet, nach der eben die menschliche Grél3e darin besteht, die eigene
Ohnmacht vor der Uberlegenheit der Natur durch Reflexion und Selbst-
bewusstsein in Ubermacht zu verwandeln.

Dabei gestaltet Holderlin das tradierte Modell des Briefromans, bei dem die
Briefpartner unmittelbar Gber ihre Erlebnisse berichten, vollig neu. Schreiben
und Erinnern haben eine therapeutische Funktion, die tiber die affektbeladene
Mitteilung des herkdmmlichen Briefromans weit hinausgeht. Und der Leser
erfahrt schon am Anfang, wie die Geschichte ausgehen wird, wobei der Akzent
auf den inneren Zustand Hyperions gesetzt wird. Schon Blanckenburg hatte
die Briefform kritisiert, weil sie nicht in der Lage sei, Uberzeugend die Psycho-
logie der Romanpersonen darzustellen:

[...]in den mehrsten Briefen aller Romane [findet sich] ein Mangel von
Wahrscheinlichkeit und Widerspruch, der meines Wissens, noch gar
nicht bemerkt worden ist. Ein Brief fangt sich oft sehr ruhig an, und
wird immer unruhiger, (ohne dal} die Person ihre Stelle verdndert habe)
so dal} wir am Ende eine Begebenheit erfahren, wodurch sie natirlich
in ihren Kummer, in ihre Unruhe gestirzt worden ist: eine Situation, in

16 StAlll, 10.
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welcher sie sich aber also schon befand, da sie anfieng zu schreiben,
und nach welcher sie also ihren Brief, weil sie eben in voller Bewegung
war, ganz unruhig, ihrem Zustande gemaB, hatte anfangen miissen.*

Trotzdem schliet Blanckenburg nicht aus, dass ein zukinftiger Briefroman
doch glaubwiirdig wirken kénnte, auch wenn seine Vorliebe fir eine Erzahlung
in der dritten Person gilt, wie es Wieland in seinem ‘Agathon’ realisierte,'®
Nun erlaubt aber im ‘Hyperion® die zeitliche und moralische Distanz der
Hauptperson so zu reden, als ware sie mit der erzédhlenden Figur nicht mehr
identisch. Mit anderen Worten: Die Umgestaltung des tradierten Modells des
Briefromans, die Holderlin in seinem Werk vornimmt, scheint gerade auf die
Einwande zu reagieren, die Blanckenburg fir diese so erfolgreiche Erzahlform
erhoben hatte. Damit méchte ich nicht unbedingt behaupten, dass Holderlin
den “Versuch iiber den Roman’ aufmerksam gelesen hétte, obwohl dies nahe-
liegend ist.*® Im Briefwechsel des Dichters gibt es jedenfalls keine Hinweise
darauf. Als sich Holderlin in Jena aufhielt und an seinem Roman arbeitete,
durften jedoch Blanckenburg und seine Theorie wohl bekannt gewesen sein,
da Schiller ihn einlud, zu den ‘Horen’ beizutragen.?’ So kann man zumindest
vermuten, dass der Dichter indirekt davon Notiz genommen hatte. Vor allem
hilft aber die Kenntnis Blanckenburgs dazu, ‘Hyperion’ in seinen richtigen his-
torischen Kontext zu situieren: als ein programmatisches anthropologisches
Werk, das eine psychologisch fundierte Entwicklungsgeschichte eines Indivi-
duums in der Moderne erz&hlt.

17 Blanckenburg [Anm. 10], 521.

18 In einer umfangreichen Rezension zu Goethes ‘Werther’ (1775 erschienen in der ‘Neue[n]
Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste’, 1, 46-95) wird dann
Blanckenburg sein strenges Urteil (iber den Briefroman relativieren und dementsprechend
seine Theorie &ndern.

19 Vgl. Manfred Engel: Der Roman der Goethezeit, 331 [vgl. Anm. 14]; Albert Meier: Goethe-
zeit. In: Geschichte des deutschsprachigen Romans [Anm. 7], 193. Abgesehen von diesen
zwei umfassenden literaturgeschichtlichen Studien kommen in der reichhaltigen Literatur
iiber Holderlins ‘Hyperion’, soweit ich sie beriicksichtigen kann, der Name Blanckenburg
und die Verbindung zu seiner Romantheorie nie vor.

20 Vgl. seinen Brief an Schiller vom 2. Januar 1795 (als Antwort auf dessen verlorengegangene
Einladung). In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Bd. 35: Briefwechsel: Briefe an Schiller
25.5.1794 - 31.10.1795, hrsg. von Giinter Schulz, Weimar 1964, 121-122.
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IV. Die drei ,Vorreden *

Das Programmatische von Hélderlins Roman ist unmissverstandlich an den
drei Vorreden ablesbar, welche der Dichter eigens fiir die Verdffentlichung des
Fragments in Schillers ‘Thalia’, fiir die sogenannte ,,vorletzte Fassung™ und
schlieRlich fiir die Buchpublikation schrieb. Die Forschung tendiert dazu, diese
unterschiedlichen Texte integrativ zu lesen, als ob sie in ihrer Auffassung kon-
vergieren wirden. In der Tat zeigt aber ein genauer Vergleich, dass Holderlin
zentrale Begriffe und die metaphorische Textur der VVorreden &ndert, so dass
sie nicht mehr als homogen betrachtet werden konnen. Vielmehr sollten sie als
signifikante Dokumente einer allgemeinen Theorie der Kultur untersucht
werden, die im Laufe der Zeit Anderungen und Korrekturen erfahrt. Wegen
der Prignanz des Textes sei hier erlaubt, zunichst die ‘Fragment’-Vorrede in
extenso zu lesen:

Es giebt zwei Ideale unseres Daseyns: einen Zustand der hdchsten
Einfalt, wo unsre Bedurfnisse mit sich selbst, und mit unsern Kraften,
und mit allem, womit wir in Verbindung stehen, durch die blof3e Orga-
nisation der Natur, ohne unser Zuthun, gegenseitig zusammenstimmen,
und einen Zustand der hdchsten Bildung, wo dasselbe statt finden
wiirde bey unendlich vervielfaltigten und verstérkten Bedirfnissen und
Kréften, durch die Organisation, die wir uns selbst zu geben im Stande
sind. Die exzentrische Bahn, die der Mensch, im Allgemeinen und Ein-
zelnen, von einem Punkte (der mehr oder weniger reinen Einfalt) zum
andern (der mehr oder weniger vollendeten Bildung) durchlduft, scheint
sich, nach ihren wesentlichen Richtungen, immer gleich zu seyn. Einige
von diesen sollten, nebst ihrer Zurechtweisung, in den Briefen, wovon
die folgenden ein Bruchstik sind, dargestellt werden.

Der Mensch mochte gerne in allem und (ber allem seyn, und die
Sentenz in der Grabschrift des Lojola:

non coerceri maximo, contineri tamen a minimo

kann eben so die alles begehrende, alles unterjochende gefahrliche Seite
des Menschen, als den hdchsten und schénsten ihm erreichbaren Zu-
stand bezeichnen. In welchem Sinne sie fiir jeden gelten soll, muf3 sein
freier Wille entscheiden.?

21 StAlll, 163.
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Dass eine solche Pramisse zum anthropologischen Diskurs gehort, liegt auf der
Hand. Sie enth&lt zudem eine Philosophie der Geschichte und gewichtige Prob-
leme der Ethik. Kurzum: Sie erscheint in nuce als eine allgemeine Kulturtheo-
rie, die auf folgende Grundfragen antwortet:

1) Worin liegen Anfang und Ende der menschlichen Geschichte (sowohl
des Einzelnen als auch des gesamten Geschlechts)?

2) Wie lasst sich demnach das Leben der Menschen beschreiben?

3) Welche Haupttriebe liegen diesem zugrunde?

4) Inwiefern erreicht der Mensch dadurch sein Gliick?

5) Welchen Spielraum hat da der freie Wille?

Diese Fragen sind freilich nicht originell. In dieser oder ahnlicher Form er-
scheinen sie in der Popularphilosophie der Zeit. Sie bilden die Grundlage einer
Debatte, die in fast jeder theoretischen Schrift dieser Jahre zu finden ist: Man
denke nur an Herder, an Schiller, an Fichte oder auch an Friedrich Schlegel.
Aber selbst die Antworten, die Holderlin darauf gibt, lassen sich kulturge-
schichtlich verorten. Die teleologische Ansicht, die Geschichte habe als Ziel
die unendliche Anndherung an ein Ideal der Vollkommenheit, war ebenso ver-
breitet wie die Vorstellung eines vollkommenen Naturzustands, den der
Mensch gerade durch seine Entwicklung verlassen musste. Indem der Autor
diese zwei idealen Zustande durch den Begriff der Ubereinstimmung definiert,
bezeichnet er implizit die Moderne als eine Epoche der Zerrissenheit, was auf
die bekannte Gegeniiberstellung der Antike mit der Moderne zurlckfihrt.
Nicht neu war auch der Versuch, im Menschen zwei polar entgegengesetzte
Triebe zu finden, welche als Ursachen flir sein Agieren geltend gemacht wer-
den. Obwohl die Begriffe oft ganz unterschiedlich erscheinen, war ein solches
zweigliedriges Modell sogar eine Konstante des anthropologischen Diskurses.
Schliellich gehorte die Feststellung, dass der Mensch durch die Befriedigung
seiner Triebe auch ins Ungliick geraten kann, zu einem entstehenden Kultur-
pessimismus.

Es ist also nicht verwunderlich, wenn die Forschung? in diesen knapp
zwanzig Zeilen allerlei Bezlige und Einflisse finden konnte. So wurde die
‘Fragment’-Vorrede immer wieder in Zusammenhang mit unterschiedlichen
philosophischen Stromungen gebracht. Dazu eine unvollstédndige Liste:

22 Exemplarisch ist in dieser Hinsicht die analytische und immer noch fruchtbare Interpretation
Gaiers [Anm. 15], 96-103.
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-~ Rousseau und seine Theorie des désire

- Hemsterhuis, Herder und die sogenannte Philosophie der Vereinigung

—  Kant und seine Uberwindung durch Reinhold und Fichte

- die neoplatonische Tradition von Nicolaus Cusanus bis zu Marsilio Fi-
cino

- Jacobi, Spinoza und der sogenannte ,,Pantheismus-Streit*

— die &sthetischen Schriften Schillers.?®

Wo so viele Schliissel aufmachen, da gibt es wahrscheinlich kein Schloss. Ich
meine, dass Holderlin zwar im Dialog mit seinen Zeitgenossen stand, aber dass
sich seine Position schwer einer bestimmten philosophischen Linie zuordnen
lasst. Vielmehr erscheint die ‘Fragment’-Vorrede als eine eklektische Synthese
von weit verbreiteten Ansichten. Auch die Metapher der ,,exzentrischen
Bahn“, mit der Holderlin das Leben des Menschen beschreibt, scheint mir ein-
fach ein wirkungsvolles Bild zu sein, um zu betonen, dass die menschliche
Geschichte und die psychologische Entwicklung des Einzelnen unvermeidlich
auf Umwege geraten und nicht linear oder kreisformig sind.

Es seien deshalb all die mathematischen, geometrischen und philosophischen
Modelle beiseitegelegt, mit denen dieses Bild gefasst wurde.?* Ellipsen,
Hyperbel und Zykloiden wurden verwendet, um die Struktur dieser Bahn exakt
festzustellen. Gewiss ist die Metaphorik eines solchen Bildes signifikant. Sie
bezieht sich in erster Linie auf die Astronomie und auf die Entdeckung der
unregelméaRigen Bewegung der Kometen.?® Fiir die Vorstellungswelt der Zeit
spielten die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse eine grofle Rolle. Neben
den , klassischen®, geschlossenen Formen der Geometrie wurden nun Tangen-
ten, Ecken und Segmente von Bedeutung. Allerdings l&sst sich eine Metapher

23 Christoph Jamme und Frank Vélkel gebiihrt das Verdienst, Materialien gesammelt zu haben,
welche die vielfaltigen Beziehungen Hélderlins zu den philosophischen Strdmungen seiner
Zeit nachweisen. Dazu gehoren einige der moglichen Intertexte des ‘Hyperion’. Vgl. Holder-
lin und der deutsche Idealismus. Dokumente und Kommentare zu Hélderlins philosophischer
Entwicklung und den philosophisch-kulturellen Kontexten seiner Zeit, Band 1 und 2, Tiibin-
gen 2003.

24 Einen Uberblick dariiber bietet Stephan Metzger: Die Konjektur des Organismus: Wahr-
scheinlichkeitsdenken und Performanz im spéten 18. Jahrhundert, Miinchen 2002, 360-367.
Vgl. auch Laura Anna Macor: Die ,,Exzentrische Bahn* und die Bestimmung des Menschen:
Holderlins ,Geschichtsphilosophischer Werdegang® (1790-1795). In: Naturforschung und
menschliche Geschichte, hrsg. von Thomas Bach und Mario Marino, Heidelberg 2011, 127—
152, insh. 148-152.

25 Vql. zuletzt Alexander Honold: Holderlins Kalender. Astronomie und Revolution um 1800,
Berlin 2005, 18-73.
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nicht einfach durch den Rekurs auf ihr Speicherfeld erkl&ren. Die Sprachwen-
dung ,.exzentrische Bahn“ ist in der Literatur der Zeit geldufig. Friedrich
Schlegel verwendet sie z. B. 1797, um das Leben Lessings zu charakterisieren.?®

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient hingegen die Sentenz aus der
Grabschrift von Loyola,?” mit der Holderlin die Haupttriebe der Menschen dar-
stellt. Nicht eingeschrénkt werden vom Grof3ten, tber allem zu sein — das ist
zweifelsohne das Streben nach dem Ungebundenen, der Impuls, die Welt zu
verdndern und zu gestalten, trotz der Hindernisse und der Niederlagen, die der
Mensch unvermeidlich erleben muss. Vom Kleinsten umschlossen werden, in
allem zu sein — das heif3t, von der Welt aufgenommen zu werden, wechselsei-
tige Anerkennung, Zugehdrigkeit, Einheit von Subjekt und Objekt. Wie schon
gesagt, solch ein dualistisches Modell der menschlichen Triebe kommt in der
Literatur nach der Aufklarung unter unterschiedlichen Formulierungen wie-
derholt vor.? Im Allgemeinen lésst sich von einem mannlichen und einem
weiblichen Prinzip sprechen, wie es Wilhelm von Humboldt formulieren
wird.?® Diese polare Gegentiberstellung filhrt wiederum auf die Dialektik vom
Schonen und Erhabenen zuriick, die I&ngst keine rein asthetischen Begriffe
mehr sind, sondern konstitutive Elemente der Kulturtheorie und deren Seman-
tik.% Ist namlich das Erhabene das mannliche Prinzip der Leistung, das sich
gegen jedes Hindernis behauptet, so stellt das Schone das weibliche Prinzip
der Liebe, welches dem Subjekt die Wahrnehmung, oder besser gesagt die
Anschauung der Totalitét ermdglicht.

In dieser Hinsicht entwirft die ‘Fragment’-Vorrede eine allgemeine Theorie
der Kultur. Hoélderlins anspruchsvolles poetologisches Programm besteht eben
darin, diese in einem Roman darstellen zu wollen. Das Schone und das Erha-
bene, die Liebe und die Leistung, das mannliche und das weibliche Prinzip
stehen deshalb auch im Zentrum der inneren Geschichte Hyperions, welche
Vorrang Uber die &uReren Begebenheiten hat.

26  Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. von Ernst Behler unter Mitw. von Jean-Jacques
Anstett und Hans Eichner, 1. Abteilung, Bd. 2, Teil 1, Paderborn 1967, 125.

27 Es wird angenommen, dass Holderlin das Epitaph aus einer Geschichte der Jesuiten kannte,
dessen Verfasser der Illuminat Peter Philipp Wolf (1761-1808) war. Dieser fiir die Quellen-
forschung nicht unbedeutende Aspekt ist bisher leider kaum untersucht worden.

28 Vgl. darliber die grundlegenden Studien Giuliano Baionis: Il sublime e il nulla. Il nichilismo
tedesco dal Settecento al Novecento, hrsg. von Maria Fancelli, Roma 2006.

29  Wilhelm von Humboldt: Uber die méannliche und weibliche Form. In: ‘Die Horen’, 1 (1795),
3, 80-103 und 4, 14-40.

30 Vgl. Giuliano Baioni: Il giovane Goethe, Torino 1996, 3-26.
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Die Metapher der exzentrischen Bahn wird in der VVorrede zur sogenannten
‘Vorletzten Fassung’ wieder emphatisch aufgenommen. Wiahrend der ge-
schichtsphilosophische Ansatz unveréndert bleibt, verschwindet hier der Hin-
weis auf Loyola sowie das dualistische Triebmodell. Stattdessen wird die
Zerrissenheit des Menschen in der Moderne betont, verbunden mit der Sehn-
sucht, die verlorene Einheit wiederzufinden:

Die seelige Einigkeit, das Seyn, im einzigen Sinne des Worts, ist flr
uns verloren und wir muBten es verlieren, wenn wir es erstreben, errin-
gen sollten. Wir reiflen uns los vom friedlichen Ev xou ITav der Welt,
um es herzustellen, durch uns Selbst. Wir sind zerfallen mit der Natur,
und was einst, wie man glauben kann, Eins war, widerstreitet sich jezt,
und Herrschaft und Knechtschaft wechselt auf beiden Seiten. [...] Jenen
ewigen Widerstreit zwischen unserem Selbst und der Welt zu endigen,
den Frieden alles Friedens, der hoher ist, denn alle Vernunft, den wie-
derzubringen, uns mit der Natur zu vereinigen zu Einem unendlichen
Ganzen, das ist das Ziel all’ unseres Strebens, wir mogen uns daruber
verstehen oder nicht.3!

Diese Philosophie der Vereinigung,®? die als unendliche Annaherung an ein
Ideal dargelegt wird, erhdlt durch den Verweis auf das &sthetische Erlebnis der
Schonheit eine neue Legitimation. Dadurch kann der Mensch die verlorene
kosmische Einheit ahnen. Die Empfindung der Schénheit gleicht somit einer
mystischen Erfahrung. Es ist eine Epiphanie, welche die Zerrissenheit der Welt
wieder ertragbar macht. Der Impuls, in allem zu sein, von dem die erste
Vorrede spricht, findet damit seine Befriedigung, auch wenn sie nicht dauer-
haft sein kann.

Es fallt allerdings auf, dass die neue Fassung das Moment des Erhabenen
auBer Acht lasst. Wie sehr diese Dialektik Holderlin beschéftigte, zeigt bri-
gens ein Brief an Neuffer vom Oktober 1794, in dem der Dichter u. a. tber
seine Arbeit am Roman berichtet und in diesem Zusammenhang dem Freund

31 StAlll, 236. Zu dieser Stelle vgl. Johann Kreuzer: ,,und das ist noch auffallender transcen-
dent, als wenn die bisherigen Metaphysiker (iber das Daseyn der Welt hinaus wollten*:
Holderlins Kritik der intellektuellen Anschauung. In: Metaphysik und Metaphysikkritik in
der klassischen deutschen Philosophie, hrsg. von Myriam Gerhard, Annette Sell und Lu De
Vos, Hamburg 2012, 115-132, insh. 119-122.

32 Vgl dazu noch immer Gerhard Kurz: Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhéltnis von
Poesie, Reflexion und Revolution bei Holderlin, Stuttgart 1975, 16-31.
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einen Aufsatz verspricht, der ,,eine Analyse des Schonen und Erhabnen enthal-
ten” soll, und zugleich ,,als ein Kommentar tiber den Phadrus des Plato gelten
kann“. Damit hofft Holderlin, die ,,Kantische Grinzlinie* zu iiberschreiten.
Offensichtlich versucht er, sein anthropologisches Modell zu revidieren und
den ménnlichen Impuls zum Ungebundenen, dem die Empfindung des Erha-
benen zugrundeliegt, neu zu fassen.

Das Loyola-Zitat erscheint aber in der endgiltigen Buchfassung mit kleinen
Variationen wieder, diesmal als Motto, das dem ersten Teil des Romans vo-
rangestellt wird. Interessanterweise wird der lateinische Satz diesmal mit dem
Verb am Schluss wiedergegeben, wihrend in der ‘Fragment’-Vorrede das
ndivinum est” nicht vorkommt. Damit wird klar gemacht, das, wonach der
Mensch strebt, nicht erreicht werden kann. Auch wird das anthropologische
Triebmodell nicht genauer erldutert. Weder eine geschichtsphilosophische
Theorie noch eine auf der Erfahrung der Schonheit basierende Vereinigungs-
philosophie lassen sich hier aufspiiren. Nur nebenbei wird erwahnt, was im
Zentrum der Erzéhlung steht, ndmlich die ,,Auflésung der Dissonanzen in
einem gewissen Karakter.3* Somit wird die astronomische Metapher der
exzentrischen Bahn durch eine musikalische Metapher ersetzt. Ferner wird
Hyperion als ,,elegische[r]* Charakter bezeichnet.

Diese aufféallige Verédnderung kann nicht einfach tbersehen werden, als ob
sich die Buchfassung des Romans noch immer durch den interpretatorischen
Schliissel der ,,exzentrischen Bahn* lesen lieBe. Mit dem Speicherfeld hat sich
die ganze semantische Funktion des Bildes ge&ndert. Holderlin rekurriert nicht
auf eine nicht-lineare Bewegung, um das Leben des Menschen und die Ge-
schichte der Menschheit darzustellen. Stattdessen spricht die “Vorrede’ von
einem einzelnen, wenn auch exemplarischen Fall, der einen psychologischen
Prozess durchscheinen l&sst, welcher aber als allgemeingiltiges Gesetz
erscheint.

In der Musik bezeichnet die Dissonanz ein nichtharmonisches Verhaltnis
zwischen den Klangen, das aber in eine Komposition doch eingefiihrt werden

33 StA VI, 137, Nr. 88. Die Kantsche Grenzlinie, die nach Holderlins Meinung Schiller nicht
zu Uberschreiten wagte, ist die Linie des subjektiven &sthetischen Urteils, da Holderlin eine
ontologische Fundierung des Schénen geltend machen will. Somit wird aber auch die Dia-
lektik von Schénem und Erhabenem auf eine neue Basis gestellt. Vgl. dazu Kreuzer [Anm.
31], 121-122.

34 StAlll, 5.
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kann, wenn es spéter ,,aufgeldst* wird. In den &sthetischen Abhandlungen des
18. Jahrhunderts wird in diesem Sinn der Begriff der Auflésung auch im
Bereich des Dramas verwendet. Das anfangs erwahnte Lexikon Sulzers, das
das Stichwort ,Roman‘ nicht enthilt, verbreitet sich jedoch tiber die Auflosung,
die als notwendig betrachtet wird, um in einem Drama nach einer Verwicklung
wieder Ordnung und Harmonie herzustellen.®® Nicht die Ordnung und die Har-
monie an sich, sondern diejenigen, die dazwischengelegte Hindernisse tber-
winden konnen, tragen ndmlich zum &sthetischen Genuss bei. Deshalb kann
sich die Auflésung im Drama sowohl auf die Handlung als auch auf die Psy-
chologie der Figuren, auf ihren Charakter, beziehen.

Es liegt nahe, dies mit Blanckenburg auf die Gattung des Romans zu (iber-
tragen. Mit der Dissonanz meint Hélderlin die Zerrissenheit des modernen
Menschen. Nicht zuféllig hatte Friedrich Schlegel in ‘Uber das Studium der
griechischen Poesie’ Shakespeares ‘Hamlet’ als Beispiel einer ,kolossalen
Dissonanz* bezeichnet.*® So soll am Beispiel Hyperions gezeigt werden, wie
der ,,elegische Mensch (welcher in der Terminologie Schillers eine Art des
,sentimentalen®, d. h. des modernen Menschen ist) wieder zur Harmonie kom-
men kann.

Das heif3t aber nicht, dass der Held der Geschichte am Ende seine ,,Bildung*
vollzogen hat. Zwar gewinnt der erzéhlende Hyperion durch seine Briefe an
den Freund einen Einblick in sein trauriges ,,Schicksal* und kann deshalb seine
moralische GroRe behaupten, die ihm teilweise ermdglicht, sich im Einklang
mit der Natur zu finden, wie es im letzten Brief geschildert wird. Er bleibt aber
ein ,,Eremit”, der seine Geliebte, seinen Freund Alabanda und seine Familie
verloren hat und aus der Welt geschieden ist. Eine aktive Rolle in der Gesell-
schaft kann man ithm noch schwer zumuten. Wie kann man an dieser ,,Bahn*
noch ein positives Beispiel ablesen, daraus eine Lehre ziehen? Auch wenn
Hyperion sich seiner eigenen Melancholie bewusst ist und ihre Ursachen
kennt, bleibt er ein Melancholiker. Die erlangte Harmonie ist vom Glick fern.
Die erlebte Schonheit offenbart sich nur im Prozess der Erinnerung. Die ,,Auf-
l6sung der Dissonanzen* darf deshalb keineswegs mit einem ,idealen
Zustand“ verwechselt werden. Auch deshalb ist das Bild der exzentrischen
Bahn als Weg zur hdchsten Vereinigung mit der Natur nicht mehr stichhaltig.

35 Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der schénen Kiinste, Band 1, Leipzig 1771, 368-78.
36  Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe [Anm. 21], 1. Abt., Bd. 1, Paderborn 1979, 248.
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Der Kunstgriff der Buchvorrede besteht jedoch darin, dass der Autor nicht
eine Kulturtheorie, eine Geschichte oder den Helden, sondern den Leser des
Romans ins Zentrum rickt. Im Unterschied zu den vorigen enthélt ndmlich die
neue Vorrede einen expliziten Appell an den Leser in der Form einer dubitati-
ven Captatio Benevolentiae.®” So bekommt der Text eine politisch-padagogi-
sche Dimension, da er die Deutschen als Birger einer Nation anspricht. Sie
sollen eben den Fehler vermeiden, den Roman als pure Unterhaltung oder auch
als moralische Abhandlung zu lesen. Aus dem anthropologischen Diskurs, der
die ersten zwei VVorreden kennzeichnete, wird nun ein poetologischer, padago-
gischer und politischer Diskurs herausgearbeitet:

Ich verspréache gerne diesem Buche die Liebe der Deutschen. Aber ich
fiirchte, die einen werden es lesen, wie ein Compendium, und um das
fabula docet sich zu sehr bekiimmern, indel die andern gar zu leicht es
nehmen, und beede Theile verstehen es nicht.®

Wie soll man also den Roman ‘Hyperion’ lesen? Weder als Lehre noch als
Unterhaltung. Eine solche dezidierte Aufforderung nimmt das tradierte
Schema von ,,prodesse et delectare” nur scheinbar auf, um es in der Tat anzu-
zweifeln. Als Blrger einer Nation wird dem Leser eine aktive Rolle zuge-
schrieben. Er soll das Buch ,lieben. Das kann aber nur bedeuten, dass der
Roman seine Leser mitpragt, so sehr, dass sie ihre Existenz danach richten.
Damit erkléart Holderlin sein padagogisches und wohl auch politisches Ziel.
Nicht die Bildung des Romanhelden steht im Mittelpunkt der VVorrede, sondern
diejenige ihrer Leser. Immer noch setzt die letzte VVorrede eine Anthropologie
voraus, die eine ldentifikation mit dem Schicksal Hyperions ermdglicht. Zu-
gleich soll aber der Leser eine Distanz zur Geschichte finden, wenn er sie nicht
bloB ,riechen* oder ,,pflicken* will. Es ist dieses Spiel von Teilnahme und
Reflexion, das auch die narrative Haltung Hyperions (der sich auch an den
deutschen Bellarmin wendet!) kennzeichnet. Holderlin erfindet eine Erzahl-
struktur, die einer prazisen poetischen Absicht entgegenkommt. Die ,terra
incognita“ des Romans wird nicht nur durchmessen: Sie wird fiir neue Experi-
mente fruchtbar gemacht.

37 Vgl. dazu noch immer Ulrich Gaier: Holderlins ‘Hyperion’: Compendium, Roman, Rede. In:
HJb 21, 1978-1979, 88-143, insh. 88-95.
38 StAlll, 5.
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Geschichtliche ,Umkehr*
Holderlins dramatische Bearbeitung des Empedokles-Stoffes
von

Anke Bennholdt-Thomsen

‘Der Tod des Empedokles’ sollte das Trauerspiel heif3en, das Friedrich Holder-
lin zu schreiben sich vorgenommen hatte und das er nicht vollendete. Der Stoff
betraf das Leben und Sterben eines sizilianischen Philosophen, eines Vor-
sokratikers, und war bisher von niemandem bearbeitet worden. Nach Holderlin
hat es noch einmal einen Versuch gegeben, ihn fiir eine Tragddie zu verwen-
den, der aber ebenfalls nicht erfolgreich war: durch Friedrich Nietzsche. Dieser
hat Empedokles in seiner Baseler Vorlesung von 1872 als vorbildlich gewertet:

[...] er ist die buntgefdrbteste Gestalt der dlteren Philosophie: mit ihm
scheidet das Zeitalter des Mythos, der Tragddie, des Orgiasmus, aber
zugleich erscheint in ihm der neuere Grieche, als demokratischer
Staatsmann, Redner, Aufklarer, Allegoriker, wissenschaftlicher Mensch.
In ihm ringen die beiden Zeitalter [...].?

Nietzsche charakterisiert somit diesen Denker als Reprasentanten der Zeiten-
wende, des Umbruchs in der griechischen Kulturgeschichte.

Der Stoff bot sich demnach weder als ein historischer im Sinne von Schillers
‘Don Carlos’ (1787) oder Goethes ‘G6tz von Berlichingen’ (1773) an noch als
ein mythologischer wie bei ‘Iphigenie auf Tauris’. Es handelt sich vielmehr

1  Zitiert nach Uvo Hélscher: Empedokles und Hélderlin, Frankfurt a. M. 1965, 18.
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um eine Philosophen-Vita, von Diogenes Laertius erzéhlt, dem hellenistischen
Biographen ,hervorragender Philosophen aus dem 3. nachchristlichen Jahr-
hundert (VII1. Buch, 2. Kap.). Die Rolle, die Empedokles (483/2-423) im an-
tiken Akragas, heute Agrigent, auf Sizilien gespielt hat, war die eines Arztes,
Sthnepriesters, Redners, Dichters und Fuhrers der Demokraten-Partei. Mit
Theresia Birkenhauer gesagt: Holderlins ,,Darstellung aber ist von vornherein
beides: Einspruch gegen das tradierte Bild von Empedokles und Korrektur
dieses Bildes in einem neuen dramatischen Portrit dieser Figur.*?

Ich méchte hier die Genese der erstmaligen Bearbeitung des Stoffes durch
Holderlin bis zum Abbruch noch einmal rekonstruieren, um eine These vorzu-
tragen, die den Abbruch plausibel macht. Es handelt sich m. E. nicht um ein
Scheitern, sondern um einen Erkenntnis-Fortschritt, der die Bedingung der
Mdaglichkeit dramatischer Gestaltung Uberholt.

Uberliefert sind ein Plan aus Frankfurt von 1797, eingetragen in ein Schul-
heft des Henry Gontard, als Holderlin ihn unterrichtete, und drei Entwiirfe von
1798/9 sowie ein theoretischer Aufsatz vom Herbst 1799, betitelt ‘Grund zum
Empedokles’, den Holderlin nach der zweiten Fassung schrieb. Im Juni 1799
ist brieflich die Rede von dem Tragddien-Titel ‘Tod des Empedokles’.® Ein-
zelne Fragmente wurden in einer Gedichtausgabe von Ludwig Uhland und
Gustav Schwab 1826, groRere Partien von dessen Sohn Christoph Theodor
Schwab 1846 ediert. Die beste Edition ist heute die von Katharina Grétz im 2.
Band der Ausgabe von Jochen Schmidt, im Deutschen Klassiker Verlag 1994.4

Wir erwarten von einem Trauerspiel (im Unterschied zur Komddie) im 18.
Jahrhundert den Untergang des Helden. Schon Hamlet starb vergiftet, Don
Carlos stirbt durch die Inquisition. Diese Helden sterben, weil sie versucht
haben, etwas in dem geschichtlichen Augenblick, dessen Zeuge sie waren, zu

2 Theresia Birkenhauer: Legende und Dichtung. Der Tod des Philosophen und Hélderlins
Empedokles, Berlin 1996, 101.

3 Friedrich Holderlin: Samtliche Werke und Briefe, hrsg. von Michael Knaupp. 3 Bde.
Miinchen 1992, 1992, 1993; hier: Bd. Il, 771, Z. 29. Nach dieser Ausgabe wird, abgesehen
vom Trauerspiel-Projekt, zitiert (Sigle: MA).

4 Friedrich Holderlin: Hyperion, Empedokles, Aufsitze, Ubersetzungen, hrsg. von Jochen
Schmidt in Zusammenarbeit mit Katharina Grétz. In: Ders.: Sdmtliche Werke und Briefe in
drei Banden (1992, 1994, 1992), hrsg. von Jochen Schmidt. Bd. 2, Frankfurt a. M. 1994
(Sigle: KA). Aus dieser Ausgabe wird in der Regel das Trauerspiel Holderlins zitiert, dariiber
hinaus gegebenenfalls aus den Bénden 12 und 13 der ,Frankfurter Ausgabe‘: Friedrich
Holderlin: Sdmtliche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe, hrsg. von D.E. Sattler. Basel und
Frankfurt a. M. 1985 (Sigle: FHA).
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verdndern oder zu korrigieren, sie waren zeitweise geschichtsméchtig, konnten
eingreifen und bringen sich dadurch aus Uberzeugung in eine Situation, in der
sie umgebracht werden — wie Marquis Posa. Holderlins Empedokles stirbt da-
gegen zwar verbannt, aber ungezwungen. Seine Reaktion auf die geschichtli-
che Situation besteht gerade in seinem frei gewahlten Tod, im Selbstmord
eines Einzelnen.®

Zwar stirbt auch Antigone in der Tragddie des Sophokles nur ihrem eigenen
Gesetze folgend, wie sie sagt, und von eigener Hand. Der Tod ist aber die selbst
gewabhlte Alternative zu dem gefallten Todesurteil des Herrschers Kreon, zum
lebendig Begrabensein. Wenn im Drama des Barock, der Friihaufkl&rung und
des Sturm und Drang der historische Held und die Heldin todesmutig sind,
haben sie ein Ideal, das sie motiviert: Sie sterben, von Heiden umgeben, fiir
die christliche Lehre, miissen sich vor Schande retten bzw. dirfen die Schande,
die man ihnen angetan hat, nicht tberleben, sie verzweifeln Uber den Tod
des/der Geliebten oder richten sich selbst. Sie sind nicht frei; die Todesbereit-
schaft ist religids, politisch oder sozial bedingt.

Die Frage stellt sich zuerst, welche Komponente des Stoffes Holderlin zur
Bearbeitung anregte. Sein Interesse an Empedokles ist im Entwurf einer
dreistrophigen Ode von 1797 (gedruckt 1801) (MA I, 251) bezeugt, betitelt
‘Empedokles’. In ihr deutete er den Sprung in die Flammen des Atna als Suche
nach gottlichem Leben® und betonte den Vorzug dieses Todes gegeniiber dem
Weiterleben. Einen &hnlichen Hinweis gibt es in seinem Briefroman
‘Hyperion’ (MA I, 753, 7-12; 11, 109); dort ist die Rede von dem ,grof3en Sici-
lianer‘, der ,,ungerufen der Natur ans Herz zu fliegen™ strebte. Beide Texte
entsprechen dem Todeswunsch im sophokleischen Motto zum zweiten Band
dieses Romans, im Herbst 1799 erschienen, in Beiners Ubersetzung:

Nicht geboren zu werden, Ubertrifft jeglichen Wert; das weitaus zweit-
beste jedoch ist (wenn einer schon erschienen), schnellstens dorthin zu
gehn, woher er gekommen.

5  Der Tod des antiken verbannten Empedokles, namlich der freiwillige Sturz in den Atna, ist
tbrigens Legende, d. h. nicht dokumentiert.

6 Vgl Hyperions Vergleich des menschlichen Antriebs mit dem Vulkan: ,,[...] das ungeheure
Streben, Alles zu seyn, das, wie der Titan des Aetna, heraufziirnt aus den Tiefen unsers
Wesens. (MA 1, 623, 21-23; 1, 27).
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Im Unterschied zu diesen beiden Behandlungen des legendédren Selbstmords
durch Holderlin in seiner Lyrik und seinem Roman wird der Selbstmord im
Trauerspiel als ein Ereignis verstanden, das nicht nur die Natur betrifft, son-
dern dem Geschichtsgang forderlich sein kann. Als Pramisse dieser Erwartung
ist Holderlins Begriff der Natur in Anschlag zu bringen, die den Geschichts-
gang bedingt. Diesem Befund liegt ein Wechselverhaltnis zwischen Mensch
und Natur zugrunde, das Hoélderlin in einem Brief an seinen Bruder vom Juni
1799 rousseauistisch” beschreibt:

Du siehest, Lieber, daf ich Dir das Paradoxon aufgestellt habe, daf der
Kunst- und Bildungstrieb mit allen seinen Modifikationen und Abarten
ein eigentlicher Dienst sei, den die Menschen der Natur erweisen. Aber
wir sind schon lange darinn einig, daf alle die irrenden Strome der
menschlichen Thétigkeit in den Ocean der Natur laufen, so wie sie von
ihm ausgehen. Und eben diesen Weg, den die Menschen gréstentheils
blindlings, oft mit Unmuth und Widerwillen, und nur zu oft auf gemeine
unedle Art gehn, diesen Weg ihnen zu zeigen, [ ...] das ist das Geschéfft
der Philosophie, der schonen Kunst, der Religion, die selbst auch aus
jenem Triebe hervorgehn. [...] Auch dieses wirken jene drei, besonders
die Religion, dal’ sich der Mensch, dem die Natur zum Stoffe seiner
Thatigkeit sich hingiebt, den sie, als ein machtig Triebrad, in ihrer un-
endlichen Organisation enthalt, daB er sich nicht als Meister und Herr
derselben diinke und [...] vor dem Geiste der Natur beuge, [...]; denn die
Kunst und Thétigkeit der Menschen, so viel sie schon gethan hat und
thun kann, kann doch Lebendiges nicht hervorbringen, [...], sie kann die
schaffende Kraft entwikeln, aber die Kraft selbst ist ewig und nicht der
Menschenhénde Werk. (MA 11, 769, Z. 35 — 770, Z. 35)

Dieser Brief miindet in ein Zitat aus der 2. Fassung des ‘Empedokles’ (v. 395-
428). Es handelt sich um die Verse, die emphatisch das Verhéltnis des Philo-
sophen zu der Natur, ihren Elementen: Feuer, Wasser, Luft und Erde, vor
Augen fihren (KA 11, 375 f.). Holderlin rekurriert hier auf die Elementen-
Lehre des Empedokles.

7 Jirgen Link: Holderlin—Rousseau: Inventive Riickkehr, Opladen/Wiesbaden 1999, 199 f.
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Die geschichtliche Dimension dieses Natur-Verhaltnisses wird fiir Empe-
dokles relevant, insofern er, wie Holderlin spéter schreibt, sich nicht nur ,,als
ein Einsamer, der seine Gérten pflegt™, sondern als ,,Philosoph und Dichter
(KATL, 437, Z. 8 £.), als , religioser Reformator, als politischer Mensch* (ebd.,
Z. 34 f.) verhalt. Fur die Konstruktion des Dramas ist es entscheidend, dass es
verschiedene gesellschaftliche Parteien gibt, mit denen dieser Reformator sich
verbal auseinandersetzen und streiten muss: mit den Vertretern von Staat und
Kirche, namlich mit dem Priester Hermokrates und dem Archon Kritias, dem
hdchsten Beamten im Stadtstaat. Beide stehen zwischen ihm und dem Volk der
Agrigentiner, vertreten durch einzelne Blrger, durch Abgesandte und im letz-
ten Entwurf durch einen Chor.

Dabei gilt es, zwei dramatische Spannungsbdgen zu unterscheiden, die zu
einem tragischen Ausgang der Handlung fuhren: Zum einen ist der Dissens
zwischen Empedokles und den Vertretern von Kirche und Staat zu verzeich-
nen; es handelt sich in der ersten Fassung um den Vorwurf der Selbstvergot-
tung (KA 11, 302, v. 611 f.); diese Schuld ist keine Erfindung Holderlins,
sondern verdankt sich der antiken legendarischen Uberlieferung.® In der zwei-
ten Fassung handelt es sich um den Vorwurf der verbalen Hybris (KA 11, 365 f.,
v. 97 ff.; vgl. v. 148).° Es ist vor allem der Priester Hermokrates, der ihn fiir
einen ,,Verfiihrer (1. Fa., v. 604; 2. Fa., v. 75) des Volkes hélt. Er hat eine
schlechte Meinung von den Agrigentinern, weil}, dass auch Empedokles un-
zufrieden mit den Biirgern ist (,,seit ihm das Volk milfallt” v. 139), und ver-
urteilt dessen Versuch, dem ,gemeinen‘ Volk die Wahrheit unmittelbar
zuginglich zu machen. Wenn er ,,Unauszusprechendes aussprechen will® (2.
Fa., v. 173), ,,Verborgenherrschendes / In Menschenhédnde liefert!” (v. 181 f.),
so sei das ein Verrat an den Gottern. 10

Zum anderen und dariber hinaus ist es der Dissens mit sich selbst, genauer,
mit seiner Lehrerin, der Natur, der Empedokles zu schaffen macht. In der
ersten Fassung beklagt er, dass er sein inniges Verhaltnis zur Natur verloren

8  Holscher: Empedokles, 34 f.

9  Ebd. 21. — Die in dieser Fassung akzentuierte Sprachschuld des Empedokles hat Theresia
Birkenhauer als kennzeichnend fiir seinen ,unreinen‘ Charakter gedeutet, der unter den in
ihm widerstreitenden Tendenzen leidet: ,,Empedokles spricht hybrid noch dort, wo er die
Hybris erkennt.“ (Dies.: Empedokles. In: Holderlin-Handbuch. Leben—Werk—Wirkung, hrsg.
von Johann Kreuzer, Stuttgart/\Weimar 2002, 198-223; hier: 213; vgl. 222).

10 Der Priester ist der Meinung, dass die Menschen eine Binde vor den Augen brauchen (2. Fa.
v. 11-13).
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hat, weil er meinte, (ber sie wie ein Herrscher zu verfiigen, obwohl er die Gott-
lichkeit der Natur nicht nur empfand, sondern um sie wusste. Er verglich sich
selbst mit Tantalus, der die Gotter sogar zu tduschen suchte (KA 11, 291, v.
329). Die Aura und das Wissen des Empedokles sowie seine Kritik an den
,alten Gottern® und sein Spiel mit dem alten ,,Vaterlandsgesetze* (KA 11, 302,
v. 605) lassen ihn sogar als ,,Gotterfeind* erscheinen und haben die Zwietracht
mit den Vertretern von Kirche und Staat provoziert.

In der zweiten Fassung referiert der Staatsvertreter (Mekades), dass Empe-
dokles sich offentlich zum Herrn der Natur erklarte, insofern er sich ihrer
Krafte bedienen kdnne und ihren stummen Erscheinungen Sprache gebe (2. Fa.
v. 103 ff.; vgl. Reinschrift KA 1I, 394, v. 103 ff.). Ich zitiere Empedokles’
eigene selbstkritische Worte seinem Schiiler gegentber:

Mein ist die Welt, und untertan und dienstbar
Sind alle Kréafte mir,

zur Magd ist mir
Die herrnbedirftige Natur geworden.
Und hat sie Ehre noch, so ists von mir.
Was wére denn der Himmel und das Meer
Und Inseln und Gestirn, und was vor Augen
Den Menschen alles liegt was war es
Dies tote Saitenspiel, géb’ ich ihm Ton
Und Sprach’ und Seele nicht? was sind
Die Gotter und ihr Geist, wenn ich sie nicht
Verkiindige? nun! sage wer bin ich?
(2. Fa., 1. Akt, 4. Auftritt, v. 503-514)

Holderlin 1&sst Empedokles also sich fiir schuldig erklaren, und zwar meint er
genau die Schuld, die er im zitierten Brief an den Bruder beschrieben hatte: Er
hat sich als Meister der Natur gefiihit.

Als eigentlicher Adressat von Empedokles’ Reden und Wirken im Drama
erscheint aber das Volk, das auch empfanglich dafiir ist. Vertreter der Kirche
und Staatsvertreter neiden dem Erzieher seine Resonanz, d. h. sie erleben
seinen Einfluss auf die Agrigentiner als Einschrankung ihrer eigenen Macht.
Es gelingt ihnen, das Verhaltnis so zu vergiften, dass der vom Volk urspriing-
lich geliebte und verehrte Lehrer aus der Stadt verbannt wird. Bevor Empe-
dokles sein Leben der Natur zuriickgeben kann, kommt in der ersten Fassung
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eine neuerliche Konfrontation zwischen den Parteien dadurch zustande, dass
die Agrigentiner ihn auf dem Atna suchen, finden und um Riickkehr bitten.
Nur diese erste Fassung, die bis zu zwei Akten gediehen ist, bietet uns diese
verbale Auseinandersetzung, die deshalb von besonderer Bedeutung ist, weil
sie das politische Programm des Empedokles enthélt. Das Volk wendet sich
bei dieser Diskussion allméhlich gegen den Priester und wieder Empedokles
zu — bis zu dem Hohepunkt, dass es ihm eine Ehrung zuteilwerden l&sst: Es
bietet ihm die Krone an, die er, der Uberlieferung gemag, ablehnt.** Darauf
folgt die vielzitierte groRe Rede des Empedokles an die Birger, die mit einer
Anklage beginnt und in ein Vermdchtnis mindet (1. Fa., 2. Akt, 4. Auftritt):

Dies ist die Zeit der Kdnige nicht mehr. (v. 1418)

[...] Schamet euch,

DaR ihr noch einen Kdnig wollt; ihr seid

Zu alt; zu eurer Véter Zeiten wars

Ein anderes gewesen. Euch ist nicht

Zu helfen, wenn ihr selber euch nicht helft. (v. 1429-1433)

[...] Ihr botet
Mir eine Kron’, ihr Manner! nimmt von mir
Dafiir mein Heiligtum. [...] (v. 1467 ff.)

O gebt euch der Natur, eh sie euch nimmt! —

Ihr dirstet langst nach Ungewdhnlichem,

Und wie aus krankem Korper sehnt der Geist
Von Agrigent sich aus dem alten Gleise.

So wagts! was ihr geerbt, was ihr erworben,
Was euch der Véater Mund erzéhlt, gelehrt,
Gesetz und Brauch, der alten Gotter Namen,
VergeRt es kiihn, und hebt, wie Neugeborne,
Die Augen auf zur gottlichen Natur,

Wenn dann der Geist sich an des Himmels Licht
Entzlindet, sliRer Lebensothem euch

Den Busen, wie zum erstenmale trankt,

Und goldner Friichte voll die Walder rauschen
Und Quellen aus dem Fels, wenn euch das Leben

11 Vgl.: Holderlin und der deutsche Idealismus. Dokumente und Kommentare zu Holderlins
philosophischer Entwicklung und den philosophisch-kulturellen Kontexten der Zeit,
dargestellt u. hrsg. von Christoph Jamme und Frank Volker. Bd.3: Der Frankfurter und
Homburger Freundeskreis (1796-1800), Stuttgart/Bad Cannstadt 2003; zu Empedokles:
356-395; hier: 358 f.
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Der Welt ergreift, ihr Friedensgeist, und euchs
Wie heilger Wiegensang die Seele stillet,

Dann aus der Wonne schéner Dammerung

Der Erde Griin von neuem euch erglénzt

Und Berg und Meer und Wolken und Gestirn,
Die edeln Kréfte, Heldenbriidern gleich,

Vor euer Auge kommen, daf die Brust

Wie Waffentrdgern euch nach Taten Klopft,

Und eigner schoner Welt, dann reicht die Hande
Euch wieder, gebt das Wort und teilt das Gut,

O dann ihr Lieben — teilet Tat und Ruhm,

Wie treue Dioskuren; jeder sei,

Wie alle, — wie auf schlanken Saulen, ruh
Aufricht’gen Ordnungen das neue Leben

und euern Bund befest’ge das Gesetz. (v. 1502-1530)

Der franzosische Holderlin-Forscher Pierre Bertaux meinte bekanntlich 1969,
der Dichter habe seine erste Fassung in Erwartung einer politischen Verande-
rung nach der Franzdsischen Revolution auch in Deutschland geschrieben, so
dass diese groRe Rede an das Volk Holderlins eigenem politischem Testament
gleichkomme. Sie wendet sich gegen die Positivitat, die erstarrten Gesetze und
Formen von Staat und Kirche, und richtet an das Volk den Appell, sich statt
dessen der gottlichen Natur wieder zuzuwenden, und zwar selbststdndig und
ohne Berufung sowohl auf Herrscher oder Konige als auch auf Gétter. Der
dritte Blrger kommentiert die Bedeutung des Empedokles fur diese Revolu-
tion: ,,Wir wiren gotterfrei mit ihm geworden® (v. 1302).

Daruber hinaus fordert Holderlin aufer der rechtlichen und politischen
Gleichheit die 6konomische, d. h. die Giiterteilung (,,teilt das Gut* v. 1525) —
ein Programm, das sogar das der Mainzer Jakobiner Ubertrifft. Allerdings war
das Eigentum in Frankreich im Fruhjahr 1797 durch Babeuf 6ffentlich in Frage
gestellt worden. Holderlin kann durch die Berichterstattung — u. a. in der poli-
tischen Zeitschrift ‘Minerva’ — davon gehort haben.*? Im Marz 1799 zerschléagt
sich die Hoffnung. Fir Holderlins Interesse an der Glitergemeinschaft spricht
aber, dass wir aufgrund von Zeugnissen wissen: Er hat vielleicht auch an einem

12 Vgl. Christoph Prignitz: Zeitgeschichtliche Hintergriinde der ‘Empedokles’-Fragmente
Hélderlins. In: HJb 23, 1982/83, 229-257; hier: 254 f.
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Drama iber den Konig Agis gearbeitet,3 der 244 bis 241 v. Chr. Uiber die Spar-
taner herrschte; zum Programm dieses Reformators, der scheiterte, gehorte die
Bodenreform, die Neuverteilung des Landbesitzes, wie Plutarch uberliefert.

Im Anschluss an diese groBe Abschiedsrede verweist Empedokles die Agri-
gentiner nochmals an ,,der Go6tter Stimme*®, (v. 1621) und zwar in der Natur,
die statt seiner zu den Biirgern sprechen werde. Er rechnet mit einer neuen Ara
in der Stadt, wihrend er selbst als Lehrer ,,[b]ei Zeiten® (v. 1716) gehen miisse.
Auf die Verséhnung mit dem Volk, die diesem die Verantwortung fir seine
Geschichte gibt, folgt hier die Trennung.*

Die Forschung hat versucht, Hélderlins eigenen politischen Standpunkt mit
Hilfe der in Frankreich aktuellen Positionen genauer zu bestimmen: als repub-
likanischer Dichter im Unterschied zum politisch handelnden oder , Téter* Sin-
clair (Beck®), als Girondist (Bertaux,*® Kurz'"), als Verehrer und Kritiker
Napoleons (Gaier'®). Jurgen Link machte 1983 fiir die Figur des Empedokles
aufgrund dieser Abschiedsrede als literarhistorisches Vorbild Schillers Mar-
quis Posa geltend und als theoretisches Vorbild Rousseau.

Im Empedokles durchlduft der Held den grofien Rhythmus der dialek-
tischen Triade ,spontane Einheit mit den Produktivkraften (Natur und
Volk)* — ,Krise des Aufklédrers durch Herrschafts-Haltung gegen die
Produktivkrifte der Natur — ,neue und hohere Einheit durch Retour a

la Nature*.1®

Hdlderlin habe den antiken Stoff und Helden in Analogie zur zeitgengssischen
Politik verstanden und beansprucht; die Wahl des Stoffes sei als Verfremdung
im Sinne Brechts zu werten. 2009 fasst Link die Rousseau-Rezeption noch
einmal wie folgt zusammen:

13 Vvgl. MA 111, 329.

14  Dass er in den Atna springen will, errat nur sein Lieblingsschiiler Pausanias.

15 Adolf Beck: Holderlin als Republikaner. In: HIb 15, 1967/1968, 28-52; hier: 50.

16  Pierre Bertaux: Holderlin und die Franzésische Revolution, Frankfurt a. M. 21970, 60 ff.; vgl.
aber 112 f.

17 Gerhard Kurz: Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhdltnis von Poesie, Reflexion und
Revolution bei Holderlin, Stuttgart 1975, 129 f.

18 Ulrich Gaier: Eine Einfihrung, Tlbingen und Basel 1993, 292 ff.

19 Jurgen Link: Schillers ‘Don Carlos’ und Holderlins ‘Empedokles’: Dialektik der Aufklarung
und heroisch-politische Tragddie. In: Ders.: Elementare Literatur und generative Diskurs-
analyse, Minchen 1983, 109.
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Das ist der Kern des Testaments, in dem Empedokles das Volk als pou-
voir constituant nicht an eine schriftliche Verfassung mit Wahlverfah-
ren (eine législation im herkémmlichen Sinne), sondern an die Natur
verweist. Statt schriftlicher Verfassung ein einer Verfassung funktions-
analoger Mythos als andere Art von Iégislation. Anders gesagt soll eine
neue Religion der Natur, eine Zivilreligion im Sinne Rousseaus, die
permanente Demokratie stabilisieren. Inhaltlich geht damit allerdings
eine Agrarreform mit egalitirer Neuaufteilung wie bei Lykurg, Agis,
den Gracchen und Babeuf einher.?

Das dramatische Dilemma der beiden genannten Spannungsbdgen in der 1. und
2. Fassung hat Holderlin m. E. selbst dadurch zu I6sen versucht, dass er einen
vergleichbaren Dissens auch in die Partei des VVolkes verlegte, zu dem sich der
Dissens im Empedokles nun kontrapunktisch verhalten kann. AuBerdem stellt
er dem tragischen Helden einen ebenblrtigen Gegner zur Seite und lasst
schlielich die Natur selbst dissonant erscheinen.

Diese dramaturgischen Strategien tauchen auf in dem theoretischen Aufsatz,
der die Arbeit an der 2. Fassung (am Ende des zweiten Aktes) im Herbst 1799
unterbricht, bevor Holderlin sich wieder dem Drama zuwendet, indem er einen
neuen 3. Entwurf skizziert (drei Auftritte eines 1. Aktes und einige Verse eines
Chorliedes). Wie Empedokles in der 1. und 2. Fassung die Natur gefuhlsméRig
und erkenntnismaRig zu durchdringen vermochte, so soll er diese Erfahrung
und dieses Vermégen nun auch in seinem Verhaltnis zum Volk realisieren.
Dieser Argumentation liegt sachlich die Vorstellung der Entgegensetzung von
Natur einerseits und Kunst andererseits, d. h. menschlicher Bildung und Tétig-
keit, zugrunde, sowie die Vorstellung der harmonischen Wechselwirkung von
Natur und Kunst, wie sie der zitierte Brief an den Bruder thematisierte. Die
Wechselwirkung impliziert unterschiedliche, sich widersprechende Tendenzen
von Natur und Kunst, ndmlich einerseits das Streben, sich aufzulésen, ande-
rerseits sich zu organisieren. Die Richtungen, die eingeschlagen werden,
kdnnen sich vereinigen und schlieflich sogar in einander umschlagen, um sich

20 Jirgen Link: Wie Schluss machen? Zur Symbolik des Suizids in Holderlins ‘Empedokles’.
In: Finis. Paradoxien des Endens, hrsg. v. Peter Brandes u. Burkhardt Lindner, Wiirzburg
2009, 51-69; hier: 59.
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dann wieder zu trennen und zu verselbstandigen — eine Reflexion, die in dem
genannten Aufsatz ‘Grund zum Empedokles’ eine grof3e Rolle spielt.

Holderlin fasst diese Tendenzen oder Prinzipien abstrakt begrifflich, er spricht
vom Organischen und Aorgischen, von einem Organischer- und Aorgischer-
Werden und vom Umschlagen des einen ins andere; den Moment des Umschlags
bezeichnet er als ein Produkt von ,,Feindseligkeit™ oder ,,Streit™ der Tendenzen,
das den Anschein von ,,Verséhnung“ hat, und vergleicht ihn mit einem
,»Trugbild®, (KA 11, 430, Z. 7-19) das sich sogleich wieder auflésen muss.

Im Sinne dieser abstrakten Auseinandersetzung behandelt Hélderlin nun die
konkrete Auseinandersetzung zwischen Empedokles und Volk. Empedokles
soll als erster Vertreter des Volks an der Spannung, den widerstreitenden Ten-
denzen im Volk partizipieren. Die Spannung ist einerseits bedingt durch das
Aorgische der Natur, das extreme Klima, durch den ,,glithenden Himmelsstrich
und die tppige Sicilianische Natur®, andererseits durch den organischen,
»allesversuchende[n] Kunstgeist™ des Volks (KA II, 434, Z. 20). Empedokles
soll diese kritische Dynamik gerade durch seine Teilhabe produktiv wenden.

Die Natur, welche seine freigeisterische [sic] Zeitgenossen mit ihrer
Macht und ihrem Reize nur um so gewaltiger beherrschte je unerkennt-
licher sie von ihr abstrahierten, sie erschien mit allen ihren Melodien
im Geiste und Munde dieses Mannes und so innig und warm und per-
sOnlich, wie wenn sein Herz das ihre ware, und der Geist des Elements
in menschlicher Gestalt unter den Sterblichen wohnte. Dies gab ihm
seine Anmut, seine Furchtbarkeit, seine Gottlichkeit, und alle Herzen,
die der Sturm des Schicksals bewegte, und Geister, die in der ratselhaf-
ten Nacht der Zeit unstet und ohne Leiter hin und wider irrten, flogen
ihm zu, und je menschlicher, nédher ihrem eignem Wesen er sich ihnen
zugesellte, je mehr er, mit dieser Seele, ihre Sache zu seiner machte,
und nachdem sie einmal in seiner Gottergestalt erschienen war, nun
wieder in ihrer eigenern Weise ihnen wiedergegeben wurde, um so
mehr war er der Angebetete. (KA 11, 436, Z. 5-21)

Die Folge dieser Argumentation im Aufsatz ist eine Anderung der Struktur des
Trauerspiels. Die urspriinglich reine Entgegensetzung, wie Holderlin es nennt,
von der in der 1. und 2. Fassung die Rede war, ndmlich zwischen Empedokles
und Volk, Empedokles und Staat, Empedokles und Kirche einerseits und Em-
pedokles und Natur andererseits, wird in der 3. Fassung durch wechselseitige,
komplementére Durchdringung der Parteien ersetzt: durch die Krise der Natur
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(v. 367-371), auf die Manes verweist, die Krise des Volks (v. 412-428), auf
die Empedokles sich bezieht,?* sowie seine eigene darauf reagierende Krise
und Untergangs-Bereitschaft — ein hdchst brisantes, aber kompliziertes
Verfahren, dessen Phasen Holderlin in dem genannten Aufsatz mit aller
begrifflichen Genauigkeit zu beschreiben versucht hatte (vgl. KA 11, 434 ff.).

Diese Uberlegungen Holderlins lenken den Blick vom tragischen Helden ab,
und zwar auf das Volk, an das der lebensfahige Neuanfang durch den Unter-
gang des Helden allererst delegiert werden soll. Die Keimzellen von Verénde-
rung, die die letzten Reden und der Tod des Helden bergen, betreffen das Volk.
Der charismatische Einzelne interessiert nur —und daftr braucht Holderlin den
Stoff des antiken Empedokles —, um den Wandel, den Ubergang von der herr-
schenden Staatsform in eine neue, freiere zu erméglichen. Durch diese Vor-
stellung wird auch der von den Parteien nicht erzwungene, sondern frei
gewdhlte Selbstmord plausibler und fuhrt zum Trauerspiel als Geschichts-
drama.

v

Die dritte Fassung, nach der Niederlegung der theoretischen Begriindung des
Trauerspiels, beginnt schon auf dem Atna. Gegeniiber dem zweimaligen Orts-
wechsel zwischen Stadt und Gebirge im sogenannten ,,Frankfurter Plan“ und
dem einmaligen Ortswechsel in der ersten und zweiten Fassung wird Empe-
dokles jetzt als von seinem Bruder Strato Verbannter eingefuhrt, dem Herr-
scher und ,,Gegner* in Agrigent (KA II, 438, Z. 21 ff. und 440, Z. 16). Er
versteht sich als Wanderer, der zurlickblickt auf sein Leben und seine Bedeu-
tung fur die Agrigentiner in der Stadt. Zuerst wird er von Pausanias (im 2.
Auftritt) aufgesucht, der das oppositionelle Verhaltnis zum Volk in der Stadt
wie folgt charakterisiert:

Sie haben uns verbannt, sie haben dich
Du Giitiger! geschméht und glaub’ es mir
Unleidlich warst du ihnen langst und innig
In ihre Trimmer schien, in ihre Nacht

Zu helle den Verzweifelten das Licht.

Nun mdgen sie vollenden, ungestort

21 Vgl Empedokles’ gesellschaftskritische Erwiderung und Ablehnung des Heimkehr-Angebots
von Hermokrates in der 1. Fassung (KA 1l, 332, v. 1282-1294).
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Im uferlosen Sturm, indes den Stern
Die Wolke birgt, ihr Schiff im Kreise treiben. (KA 11, 400, v. 69-76)%

Holderlin benutzt hier ein Bild aus Schillers Elegie ‘Der Spaziergang’, das er
auch noch an einer anderen ausgezeichneten Stelle seines Werks (‘Mnemo-
syne’ MA 1, 437, v. 15-17) zur Geltung bringt: ein dem Sturm nachts hilflos
ausgesetzter Kahn, der sich nicht am Himmel orientieren kann, weil dieser
bedeckt ist. Damit gibt er einen gravierenden Hinweis. Mit dem Zitat kann er
die Einschatzung der Gegenwart heraufbeschwdren, die Schiller an der fragli-
chen Stelle seiner kulturgeschichtlichen Retrospektive mit dem Bild der auf-
geklarten Menschheit auf einem vom Unwetter erfassten Boot beschreibt:

Freiheit ruft die Vernunft, Freiheit die wilde Begierde,

Von der heilgen Natur ringen sie liistern sich los.
Ach, da reiflen im Sturm die Anker, die an dem Ufer

Warnend ihn hielten, ihn fat méchtig der flutende Strom,
Ins Unendliche reift er ihn hin, die Kiiste verschwindet,

Hoch auf der Fluten Gebirg wiegt sich entmastet der Kahn,
Hinter Wolken erléschen des Wagens beharrliche Sterne,

Bleibend ist nichts mehr, es irrt selbst in dem Busen der Gott.
(v. 141-148)%

Etwas spéter erzéhlt Empedokles von seiner eigenen Erfahrung mit einem
solchen Zustande des Volks. Er spricht von ,,Aufruhr*?* und deutet ihn wie folgt:

Es war der scheidende Gott meines Volks! (v. 426)
Wie genau Holderlin dieses Wechselverhéltnis zwischen Empedokles und dem

Volk beachtet wissen will, erkennt man noch daran, dass er jetzt in der 3. Fas-
sung wiederum auch die Empedokles-Seite des Konflikts zu verstérken sich

22 Pausanias wendet hier kontrastiv ein Motiv auf die Agrigentiner an, das Empedokles in
seinem vorangehenden Monolog schon fiir sich geltend gemacht hatte: den Seesturm, der
andere das Firchten lehrt, ihn aber nicht schreckt, weil er sich auch und gerade mit der
wilden, elementaren Natur (sei es Wasser oder Feuer) verbunden weiB: ,,[...] — 0 wie ein
glicklich Segel / Bin ich vom Ufer los,* (v. 45 f.).

23 Friedrich Schiller: ‘Der Spaziergang’. In: Ders., Sdmtliche Werke, hrsg. v. Gerhard Fricke u.
Herbert G. Gopfert, 5. durchges. Aufl. Miinchen 1973. Bd.1, 232.

24 Diese Erfahrung ist in Holderlins Werk vorbereitet durch die entstehende Opposition
zwischen Hyperion und den griechischen Befreiungskdmpfern.
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bemiht, indem er den briderlichen Gegner einflihrt und einen Widersacher,
der das Selbstverstandnis des Empedokles in Frage stellen soll. Als solcher tritt
der Weise aus Agypten auf, Manes, der ehemalige Lehrer des Empedokles, als
er noch in Agypten weilte; in der Auseinandersetzung mit diesem wird Empe-
dokles zum Tode gewissermafien designiert (3. Auftritt, KA 11, 409 ff.). Dabei
wird deutlich, wie Holderlin fur den Tod des Empedokles zunehmend die
geschichtliche ,,Notwendigkeit™ reklamiert, die die private der Unzufrieden-
heit mit dem Leben im ,,Frankfurter Plan* (KA 11, 424, Z. 12) weit iiberholt.
Holderlin gebraucht in diesem Zusammenhang auch einfach den Begriff der
,,Noth“ — ein Begriff, den er wieder von Schiller® (ibernimmt; gemeint ist die
Notwendigkeit, das Schicksal, griechisch: ananke — bei Holderlin aulerdem
konnotiert mit der Erfahrung der ,,Nacht* und mit dem , Irrsaal (MA I, 378,
v. 115 f,; vgl. 304, v. 293 ff.). Diese Notwendigkeit ist im wechselnden Natur-
gang begrundet. Der Selbstmord ist jetzt nicht mehr die Erfullung des Todes-
wunsches eines privaten Einzelnen.?® Manes erinnert an die Auffassung des
18. Jahrhunderts, der Selbstmord sei eine ,,schwarze Siinde* (KA II, 411, v.
359). Dagegen wird er als Auftrag der Natur diskutiert und gewinnt dadurch
an Objektivitat und an politischem Sinn. Der Auftrag besteht in der Vermitt-
lung ,,im Zwiste von Kunst und Natur” (KA 11, 438, Z. 14), zwischen Mensch
und géttlicher Natur, — was Manes, nicht ohne Orientierung an dem Vorbild
des Vermittlers zwischen Mensch und Vatergott, Christus, hinterfragt:

Es gart um ihn die Welt, was irgend nur
Beweglich und verderbend ist im Busen

Der Sterblichen, ist aufgeregt von Grund aus,
Der Herr der Zeit, um seine Herrschaft bang,
Thront finster blickend tber der Empérung.
Sein Tag erlischt, und seine Blitze leuchten,
Doch was von oben flammt, entzlindet nur
Und was von unten strebt, die wilde Zwietracht.
Der Eine doch, der neue Retter fal3t

Des Himmels Strahlen ruhig auf, und liebend
Nimmt er, was sterblich ist, an seinen Busen,

25 |, Jahrelang mag, jahrhundertelang, die Mumie dauern / Mag das triigende Bild lebender Fiille
bestehn, / Bis die Natur erwacht, und mit schweren ehernen Hénden / An das hohle Gebéu
rithret die Not und die Zeit,” (‘Der Spaziergang’, v. 163 ff.).

26 Holderlin ist die von ihm selbst im Brief vom 3.7.99 an Neuffer fiir ,,die tragischen Stoffe*
gewiinschte ,,Ersparnif} des Accidentellen* (MA 11, 782, Z. 5-9) gelungen.
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Und milde wird in ihm der Streit der Welt.
Die Menschen und die Gotter séhnt er aus
Und nahe wieder leben sie, wie vormals.
Und daf, wenn er erschienen ist, der Sohn
Nicht groRer, denn die Eltern sei, und nicht
Der heilge Lebensgeist gefesselt bleibe
Vergessen tiber ihm, dem Einzigen,

So lenkt er aus, der Abgott seiner Zeit,
Zerbricht, er selbst, damit durch reine Hand
Dem Reinen das Notwendige geschehe,
Sein eigen Gliick, das ihm zu gliicklich ist,
Und gibt, was er besal3, dem Element,

Das ihn verherrlichte, gelautert wieder.
Bist du der Mann? derselbe? bist du dies?
(3. Fa., 1. Akt, 3. Auftritt, v. 364—388)

Holderlin will eine Analogie zwischen dem Geschichtsprozess am Beispiel
Agrigents und dem umfassenden Naturgang herstellen. Die revolutionére (aor-
gische) Seite im Volk nach der Stagnation entspricht der chaotischen, titani-
schen Seite der Natur, wie sie sich im Vulkan duBert. Dies vorausgesetzt, wird
der Sprung in die Flammen des Atna zu einer beispielhaften Herausforderung
der entgegengesetzten, auf lebendige neue Ordnung tendierenden (organi-
schen) Bewegung im Volk, das ndmlich dadurch die eigene revolutiondre
Phase uiberwinden und sich erneuern, zu einer neuen Glaubens- und Staatsform
durchringen soll, die ganz an der Natur orientiert ist. Empedokles anarchisti-
scher Tod soll kontrastiv die erwiinschte Verédnderung im Volk hervorrufen,
die sein Leben, sein Lehren und Wirken bezeugte. Die Erneuerung muss das
Volk selbst leisten.

Zu fragen bleibt, wie Holderlin die Rolle des Einzelnen im Falle des Selbst-
mords bewertet wissen will. Zu beachten ist, dass sich Empedokles mit Manes,
wie mit Pausanias, fast um sein Recht zu sterben streitet und sowohl im Falle
des Schilers wie im Falle des Lehrers erwégt, mit diesen jeweils zusammen in
den Tod zu gehen. Das verrét, dass Holderlin die Rolle flexibel handhabt und
nicht auf Empedokles allein fixiert ist.

Gleichwohl hat er von Opfer gesprochen, was die Forschung heftig beschéf-
tigt hat: In der 1. Fassung (2. Akt, 6. Auftritt) nannte Empedokles den Atna
seine ,,Opferstitte” (v. 1909; vgl. v. 1726-1730); in der 2. Fassung — kurz vor
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Abbruch des Manuskripts — wandte sich Delia?” direkt an die Natur, nannte
Empedokles: ,,dein Opfer, also das Opfer der gottlichen Natur (KA II, 386, v.
719) und kommentierte den geplanten Selbstmord: ,,So will es der Geist / Und
die reifende Zeit“ (v. 730 f.). Holderlin argumentiert entsprechend geschichts-
philosophisch im Aufsatz ‘Grund zum Empedokles’, dass ,,das Schicksal
seiner Zeit, die gewaltigen Extreme* (KA 11, 432, Z. 33) ein Opfer erfordere,
worin es ,,sich aufzulésen scheint™ (433, Z. 4-7 u. 30), — wie bei allen tragi-
schen Personen, die ,,in ihren Charakteren und AuBemngen mehr oder weniger
Versuche sind, die Probleme des Schicksals zu 16sen (KA 11, 433, Z. 34-36).
Er formuliert die AuBenansicht: Empedokles stellt sich ,,als Opfer dar, das
sich im Hegelschen Sinne ,authebt® (433, Z. 36; 434, Z. 6); im Aufsatz und in
der dritten Fassung spricht er von ,,Trugbild” (KA 11, 430, Z. 19; 409, v. 325).
In der dritten Fassung dufert Holderlin Bedenken gegen den Terminus: Der
Weise Manes kennzeichnet Empedokles mit ironischem Unterton: ,,Das
Opfertier, das nicht vergebens fallt.“ (KA 11, 411, v. 351) und warnte in einem
Vers, der bei der Uberarbeitung nicht ibernommen wird, vor einem falschen
Opfer-Verstédndnis: ,,Doch Greuel ist erzwungnes Menschenopfer” (FHA 12,
494, Z. 54).

Jurgen Link hat 1983 und 2009 einleuchtend eine Schiller-Rezeption fir die
Selbstmord-Auffassung geltend gemacht. Bezugspunkt ist nicht Don Carlos,
sondern Marquis Posa, dessen Tod Schiller im 12. der ‘Briefe iiber Don Carlos’
gegen das Argument der Kritik, den ,,Tadel verteidigt, er sei eine tiberfllissige
»Aufopferung®. Schiller vergleicht ihn mit dem ,,politischen Frei-Tod* (durch
Verhungern) des (von Rousseau geriihmten) Gesetzgebers Lykurg. Dieser
wertete seinen Selbstmord als einen symbolischen Akt, der den Spartanern zur
Gesetzestreue auf Dauer verhelfen sollte. Link schlug vor, Hélderlins Todes-
konzeption als eine entsprechende, sein verbales VVerméchtnis unterstiitzende
Handlung des Philosophen zu deuten.?®

Wenn der Selbstmord des Empedokles dagegen als ein Selbstopfer aufzufas-
sen ware, konnte Holderlins Dramenfragment in eine Tradition eingeordnet
werden, in der das Opfer des grofRen Einzelnen eine Rolle spielte, angeblich
vorgebildet im Opferritual der antiken Tragddie und im Martyrerdrama. Diese
These vertrat Peter-André Alt auf der Berliner Holderlin-Tagung 2010:

27 Die im Manuskript folgenden letzten Worte des Pausanias hat Holderlin gestrichen. ,,Grof3
seine Gottheit / Und der Geopferte gro!* (FHA 12, 401).
28 Link: Suizid, 57 f.; vgl. ders.: ‘Don Carlos’, 123, Anm. 42.
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Die Tragddiendebatte der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bewer-
tete das Motiv der Selbstopferung [...] als Element einer anachronisti-
schen Poetik. Im ,Empedokles’ reaktiviert Holderlin den von Gott-
sched, Lessing und Schiller perhorreszierten Begriff des Opfers fiir die
Tragddie, indem er Subjektivitit und Selbstpreisgabe im Medium der
hymnischen Rede aufeinander bezieht.?®

Es geht Holderlin jedoch im Verlaufe seines ‘Empedokles’-Projekts schliel3-
lich gerade nicht mehr um ,Subjektivitit*, sondern darum, wohin ,,das Schick-
sal, die Gegensétze von Kunst und Natur® (KA II, 434, Z. 8 f.), objektiv
tendieren, was anzunehmen oder abzuweisen allerdings in die freie Entschei-
dungskompetenz eines hervorragenden Einzelnen gelegt ist. Die These von Alt
sieht gerade an der Anstrengung Holderlins vorbei, das Selbstopfer in ein
tragisches im angedeuteten Sinne zu Uberfihren, dessen Subjekt letztlich die
zerrissene Zeit ist und die in sich zwiespaltige Natur, wie sie etwa im Vulkan-
Ausbruch des Atna zum Vorschein kommt.

\Y

Die 3. Trauerspiel-Fassung mit ihren drei Anfangsszenen fuhrt zu einem Ent-
wurf der Fortsetzung, d. h. der Akte 2 bis 5. Die dritte Szene des 4. Akts kom-
mentiert Holderlin am Rande. Die geschichtsphilosophischen Zeilen, mit
denen Manes jetzt Empedokles’ Rolle bestitigt, lauten:

[...] er sei der Berufene, der tte u. belebe, in dem u. durch den eine
Welt sich zugleich auflése u. erneue. Auch der Mensch, der seines
Landes Untergang so tddlich fiihlte, kdnnte so sein neues Leben ahnen.
(KA, 445, v. 11-15; vgl. FHA 12, 525)

Fir den geschichtlichen Wandel in Agrigent gebraucht Holderlin hier wie im
,Grund® die Ausdriicke ,,Untergang™ (KA II, 434, Z. 19) und ,,Auflosung*
(ebd., Z. 15). Zu beachten ist seine Formulierung im Kommentar, der die Rolle
des Empedokles an dessen Wahrnehmung der Situation des Volkes knipft.
Weil der Philosoph den Untergang begreift und mit seinem Selbstmord attes-
tieren will (deshalb: ,,todlich*), kann er auch die Zukunft, das Wiedererstehen

29 Peter-André Alt: Subjektivierung, Ritual, implizite Theatralitit. Holderlins ‘Empedokles’-
Projekt und die Diskussion des antiken Opferbegriffs im 18. Jahrhundert. In: HJb 37,
2010/2011, 30-67; hier: 55.
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des Vaterlands, die Epochenwende ahnen. Holderlin betrachtet hier Empedok-
les’ Tod mit Manes’ Augen, somit als notwendiges Zeichen fiir ,,Auflosung*
und ,,Erneuerung®, erfahren im Niedergang des Vaterlandes, des alten Akra-
gas, der zugleich einen Aufgang verheiflt. Hinter der Krise des Stadtstaates
erscheint jetzt ausdriicklich dariiber hinaus die Krise einer ,,Welt®.

Es ist nun m. E. héchst bemerkenswert, dass im Manuskript zwei Seiten vor
dieser Rede des Manes von einer Welt anstelle der vom Vaterland, am Ende
der Niederschrift der 3. Fassung, das Fragment eines Chorliedes der Agrigen-
tiner steht, vermutlich flir das Ende des 1. Akts vorgesehen. Dieses Chorlied
beginnt, abgesetzt, mit der Formel ,,Neue Welt®. Die Perspektive ist demnach
auf eine ,,neue Welt“ gerichtet, deren Bedingung der Mdglichkeit am Schluss
an eine Figur wie Empedokles und an seine Worte geknupft wird:

Neue Welt

u. es hangt, ein ehern Gewdlbe
der Himmel Uber uns, es 1ahmt Fluch
die Glieder den Menschen, und ihre starkenden, die erfreuenden
Gaben der Erde sind, wie Spreu, es
spottet unser, mit ihren Geschenken die Mutter
u. alles ist Schein —

O wann, wann 6ffnet sie sich
die Flut Gber die Diirre.

Aber wo ist er?

DaR er beschwore den lebendigen Geist
(KA 11, 417; vgl. FHA 12, 520 f.)

Wie es typisch ist fur ein antikes Chorlied, entwirft dieses aus der gegenwaérti-
gen politischen Situation heraus eine Perspektive. Agrigents augenblickliche
Lage wird indirekt verglichen mit dem katastrophalen Weltzustand vor der
biblischen Sintflut, auf die der Ausdruck ,,Flut* verweist. Die Sintflut wird hier
aber nicht als Strafe reklamiert, sondern als Rettung, weil ,,Diirre” herrscht.
Das Auftreten und Sprechen des Chores in diesem letzten Entwurf ist deshalb
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so bemerkenswert, weil Holderlin damit die Reflexion und Erwartung des
Volks als des Handlungstragers zu Wort kommen l&sst, dem der Einzelne nur
dienen soll. Zugleich verrét der fragmentarische Text dieses Chorliedes die
letzte Erkenntnisstufe und Quintessenz von Hdélderlins Gedankengang: Die
Krise und Schuldhaftigkeit der Agrigentiner griinden in einem Krisenzustand
der Natur selbst, den der Agypter als ,,Streit der Welt™ (v. 375) kennzeichnete,
als ,,wilde Zwietracht* (v. 371) zwischen Himmel und Erde. Die Krise griindet
also in dem Dissens, dem Zwiespalt, in den die ganze Natur mit sich selbst
geraten ist — eine These, die den ldealismus der Zeitgenossen Hdélderlins uber-
holt. Empedokles soll zwar angesichts des geahnten Untergangs des von
seinem Gott verlassenen Volks (vgl. v. 426) sterben, letztlich aber an diesem
gesellschaftlichen Wandel als Symptom der Dissonanz im Selbstverhaltnis der
Natur. Im Unterschied zur These von Jiirgen Link scheint mir somit die Natur
bei Holderlin, in die Empedokles sterbend zurtickkehrt und die MaRstab und
unmittelbare Adresse des Volkes sein soll, ihrerseits in einer Krise, einem
Zustand des Um- und Aufbruchs befindlich, und der wilde Zustand des Volks
Reaktion darauf.

Die Formeln ,,seines Landes Untergang® und ,,neue Welt* werden die Stich-
worte fir einen Aufsatz, in dessen Abfassung Holderlins Arbeit an der Tragddie
mindet, von dem Herausgeber BeilRner betitelt: ,Das Werden im Vergehen®.
Uvo Hdolscher unterstrich 1965 in seiner uniiberholten Studie zu ‘Empedokles
und Hoélderlin’ die ,,Simultaneitidt des Werdens im Vergehen® im Falle der
,,JKosmologie*“ des Empedokles, die bei Holderlin eine Resonanz findet.3° Der
Aufsatz Holderlins beginnt mit ,,Das untergehende Vaterland ..., welcher
Anfang seit W. Groddecks und D.E. Sattlers Ausgabe von 1979 (FHA 14) als
sein Titel fungiert.®

Das Hervorgehen des Aufsatzes aus der Arbeit am Trauerspiel ist in der
Handschrift des ‘Stuttgarter Foliobuchs’ ganz offensichtlich.®> Nach dem
einzigen Chorlied (73 verso) stehen auf der folgenden Seite (74 recto) zur
Linken programmatische Stichworte flir einen 2. Akt der 3. Fassung, wobei die
Notierung damit beginnt, dass links oben das Stichwort ,,Chor.* steht, daneben

30 Holscher: Empedokles, 31.

31 Den ersten griindlichen geschichtsphilosophischen Kommentar bot 1984 die Dissertation von
Johann Kreuzer.

32 Vgl FHA, 12, 522 ff. — Vgl. dazu Friedrich Beifiner: Holderlins Trauerspiel ‘Der Tod des
Empedokles’ in seinen drei Fassungen. In: Ders.: Holderlin. Reden und Aufsétze, Weimar
1961, 67-91; hier: 81 f. — Vgl. Ernst Mégel: Natur als Revolution. Hélderlins Empedokles-
Tragodie, Stuttgart/Weimar 1994, 67-69.
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das Wort ,,Zukunft“ — zusammenfassend fur das, worauf das Chorlied zielte.
Die rechte Spalte der Seite wurde aber bereits fur den Anfang des geschichts-
philosophischen Aufsatzes genutzt. Die nachste leere Seite (74 verso) enthélt
wieder die dramaturgischen Hinweise fur die Fortsetzung der 3. Fassung, also
fur den dritten bis funften Akt, einschlief3lich der schon zitierten perspektivi-
schen Einschatzung durch den Agypter Manes. AnschlieRend (75-84) ist der
Aufsatz weitergeschrieben, aber so, dass immer die Rickseiten freigelassen
wurden, als wollte Holderlin sich die Mdglichkeit geben, dort die geplante
Fortfiihrung des Dramas umzusetzen.?

Aufschlussreicherweise hat die Arbeit am Drama zu einer Geschichtsphilo-
sophie gefiihrt, die in ihrem ersten Konzept, dem ,Grund zum Empedokles®,
die Bedeutung des Einzelnen zwar noch fokussieren kann, aber auf dem
Hintergrund einer Reflexion auf das zugrundeliegende Verhaltnis von Natur
und Kunst und ihrer dynamischen Wechselwirkung, wobei der Mensch die
Kunst vertritt. Das auf die Arbeit am Drama folgende Konzept in dem Auf-
satzentwurf ‘Das untergehende Vaterland...” diskutiert nur noch dieses Ver-
haltnis, der Einzelne als am Geschichtsprozess unmittelbar Beteiligter wird
vorausgesetzt, aber nicht mehr genannt. Thematisch ist die Aufgabe der Kunst:
Als Einzelner erscheint nur derjenige Mensch, der die Aufldsung und Erneue-
rung des Vaterlands bzw. Volks erinnert.

Dass Holderlin sich spater noch, etwa ab 1802, so intensiv als Ubersetzer mit
den Tragddien des Sophokles beschéftigte, spricht nicht gegen, sondern fur die
hier skizzierte Entwicklung seiner Trauerspiel-Arbeit. Er will die Eigenart der
griechischen Tragddie im Unterschied zur Moderne verstehen. Er fragt nach
der Art des Dialogs zwischen den Parteien des jeweiligen Konflikts und nach
dessen Bedeutung fiir die politische Entwicklung des von der Pest heimgesuch-
ten Stadtstaats Theben. Er vergleicht die tragische Handlung im Falle der
‘Antigone’ daher mit einem ,,Aufruhr* (KA 11, 919, Z. 24) und argumentiert in
den ‘Anmerkungen’ anldsslich des Untergangs der beiden Helden mit dem
Begriff der ,,vaterldndische[n] Umkehr* (ebd. Z. 27) oder ,kategorischen

33 Bedenkt man, dass Holderlin urspriinglich eine Tragddie vom Tod des Sokrates hatte
schreiben wollen — ein Stoff, der in der Zeit vielfach bearbeitet worden war —, dass er also
von der Vorstellung eines sterbenden Philosophen ausgegangen war und dass er andererseits
ein Stiick tber den Spartanerkénig Agis erwahnt hat, von dem nichts tberliefert ist, — dass er
also einen gesellschaftlich wirkenden Philosophen einerseits und eine politische Person
andererseits als Stoff ins Auge gefasst hatte, so spricht diese Genese schon fiir seine
Ambition, im Falle des Empedokles ein philosophisches Konzept mit einem politisch
relevanten in Einklang zu bringen.
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Umkehr* (ebd. 857, Z. 4). Der Begriff ,Umkehr‘3 betrifft die geschichtliche
Version des ,Moments‘ (ebd. 430, Z. 5, 7, 13, 17, 19), der im ‘Empedokles’-
Projekt erdrtert wurde und Auflésung und Erneuerung, das Werden im Verge-
hen impliziert. Hdélderlin ist in seinem Kommentar ausdriicklich darum
bemunht, die beiden zweifellos groRRen Einzelnen der antiken Tragddie ebenfalls
als ,Opfer ihrer Zeit* zu kennzeichnen, insofern sie deren notwendige Akteure
sind. Sophokles erscheint als ein Autor, der die mythologisch tiberlieferte Auf-
gabe seiner Helden dem eigenen historischen Bewusstsein gemaf vor Augen
fiihrt. So wertete er, nach Ansicht Holderlins, die ‘Antigone’ als Plddoyer flir
eine republikanische Staatsform (KA 11, 920, Z. 27).

Holderlin erkannte an den griechischen Tragddien die Lésung seines, im
eigenen Trauerspiel angegangenen Problems: die Rolle, die ein herausragender
Einzelner fir eine geschichtliche Wende spielen kann. Allerdings machte eine
grofRe Schuld die beiden Helden bei Sophokles herausragend — eine Schuld,
die unmittelbar von gesellschaftlicher Relevanz war: Odipus tétete den Kénig
und setzte sich an dessen Stelle, indem er die Witwe heiratete, die zugleich
seine Mutter war, auch wenn beide Akte unwissentlich geschahen; Antigone
Ubertrat das Gebot des herrschenden Konigs, den Verzicht auf das lbliche
Todesritual fir ihren feindlichen Bruder, wissentlich, und kannte die ange-
setzte Todesstrafe.

Eine solche unmittelbar gesellschaftlich relevante Tat hatte Empedokles
nicht aufzuweisen. Zwar machte Holderlin den Herrschergestus, die Selbstver-
gottung und die verbale Hybris geltend, die sowohl fiir Kirche und Staat wie
fir Empedokles selbst Unrecht waren und zur Verbannung fuhrten. Aber es
handelt sich nicht um eine vergleichbare folgenschwere Gesetzesverletzung.
Es war dem Dichter letztendlich nicht moglich, die tragische Fehleinschatzung
des Reformators zugleich mit der Entwicklung des Volks und der Gegner auf
der Biihne so plausibel zu konfrontieren und zu verbinden, dass Empedokles’

34 Dramaturgisch betrachtet, handelt es sich um die Ubersetzung fir den Begriff der aristo-
telischen Poetik: Peripetie, Umkehr der dramatischen Handlung. Vgl. dazu die unver6f-
fentlichte poetologische Dissertation von Bruno Duarte: ,,0 toi parole de Zeus®. Holderlin et
Sophocle, Diss. Strasbourg 2007. Zum Verhéltnis von Hélderlins Tragddientheorie zu der
Poetik des Aristoteles vgl. auch David Krell: A Small Number of Houses in the Tragic
Universe. A Second Look at Holderlin’s ‘ Anmerkungen on Sophocles’ Against the Backdrop
of Aristotele’s Poetics. In: ,,Es bleibet aber eine Spur / Doch eines Wortes™. Zur spéten
Hymnik und Tragddientheorie Friedrich Holderlins, hrsg. von Christoph Jamme und Anja
Lemke, Miinchen 2004, 345-378; hier: 356 ff.
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beabsichtigter Untergang im Atnafeuer die Erkenntnis des Volks von einer
moglichen ,neuen Gestalt® Agrigents flr den Zuschauer anschaulich freisetzte.

Dass es dazu nicht kommt, dass der dramatische Plan tberholt wird von der
Geschichtsphilosophie, ist nun m. E. darauf zuriickzufiihren, dass ihr zufolge
neben dem Einzelnen das Volk als dramatis persona hétte auftreten mussen.
Zwar wird im Personenverzeichnis der 3. Fassung ein ,,Chor der Agrigentiner*
aufgefiihrt (KA 11, 397), und es gibt im ‘Plan der 3. Fassung’, der in der Hand-
schrift am Ende des ‘Grund zum Empedokles’ steht, abschlieRend eine Volks-
szene: Die Abgesandten des Volks suchen den Verbannten auf, um ihn zur
Rickkehr in die Stadt zu bewegen. Aber die Beschreibung der Situation ist in
Prosa und ganz im Sinne des ‘Grundes’ formuliert, d. h. sie charakterisiert eine
bestimmte Etappe des Verhéltnisses von Empedokles und Volk, ohne Auf-
schluss zu geben {iber den moglichen ,,Ausgang®.

Sie begegnen ihm in ihrer wahrsten Gestalt, so wie er sie selber sah, wie
sie in ihm sich spiegelten, ganz um ihn, dessen Tod seine Liebe, seine
Innigkeit ist, so fest an sich zu ketten, wie er es sonst war, aber je niher
sie ihm mit ihrem Geiste kommen, je mehr er sich selbst in ihnen siehet,
um so mehr wird er in dem Sinne, der nun schon herrschend in ihm
geworden ist bestarkt. (KA 11, 443, Z. 23-29)

Allerdings findet sich in der Handschrift eine gestrichene, aufschlussreiche
Bestimmung des Volks, die die hochste Bewertung enthilt: Nach ,,wie sie in
ihm sich spiegelten‘ hatte Holderlin geschrieben ,,als S6hne der Natur*.3® Das
ist ,ihre wahrste Gestalt‘. Diese Auszeichnung des Volks ist die von Empedok-
les in seinem Verméchtnis gewilnschte und scheint nicht Uberbietbar. Die
Streichung durfte nur auf die Strategie des Satzes zurlickzufiihren sein: Holder-
lin will auf die Reaktion des Empedokles zu sprechen kommen, d. h. darauf,
dass die jetzige Zuwendung des Volkes ihn von seiner Absicht, in den Atna zu
gehen, nicht mehr abhalten kann, und zwar gerade auch unter der eingetretenen
Bedingung: dass ,.er sich selbst in ihnen siehet™: Das Volk braucht seine Ge-
genwart nicht mehr. Wenn dies der Fall ist, miisste ihm am Ende eine andere
Rolle zukommen. Wenn das Volk auf der Biihne autark wirde, musste die
Position des tragischen Subjekts, das im Interesse des Volks agiert und unter-
geht, unter den geschichtsphilosophisch markierten VVorzeichen eher auf die
Position eines Empfangers, eines ,,Leidenden und Betrachtenden® (KA 11, 447,

35 FHA 12,456 f.
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Z. 20 f.), eines Zuschauers, eines Beobachters riicken — eine Position, die
Holderlin im Aufsatz vom ,untergehenden Vaterland® bzw. vom ,Werden im
Vergehen® fiir den geschichtsbewussten Dichter geltend macht und mit der
Erinnerungsaufgabe verknipft. In der spéten Lyrik reklamiert er sie als zeitge-
mal fir den modernen Dichter. So lauten etwa einige Verse aus dem Fragment
»Sonst nemlich, Vater Zevs...“ im ‘Homburger Folioheft’:

Denn uber der Erde wandeln

Gewaltige Machte,

Und es ergreiffet ihr Schiksaal,

Den der es leidet und zusieht,

Und ergreifft den Vélkern das Herz. (HF 37; MA |, 394)

\

Wie aufwendig und wechselnd das tragische Konzept des Trauerspiels von
Holderlin sich auch entwickelt, zuletzt hat es m. E. denn doch eine Konsequenz
gewonnen, die geschichtsphilosophisch durchdacht ist und zukunftsweisend
erscheint. Sie betrifft die geschichtliche Rolle des Volks. Dass die Ubertragung
der theoretischen Erkenntnis in ein Blihnengeschehen nicht méglich war — sie
setzte Volks- bzw. Massenszenen voraus —, diirfte der Dichter gesehen haben,
wenn er keine weiteren Szenen des Trauerspiels ausarbeitete; der hand-
schriftliche Befund scheint mir dies zu dokumentieren. Je mehr er geschichts-
philosophisch Terrain auf dem Papier gewann, desto leerer mussten die
Ruckseiten der Blatter, die dem Drama vorbehalten waren, bleiben. Das
Ringen darum, den einzelnen wissenden bzw. ,ahnenden‘ Menschen fur die
politisch aktive Verdnderung der Gesellschaft letztlich nicht verantwortlich zu
machen, — diese Tendenz der dramatischen Bearbeitung kann gleichwohl als
modern bezeichnet werden.

Daflir zwei Beispiele aus dem 20. Jahrhundert: Ernst Tollers expressionisti-
sches Drama ‘Masse Mensch’ von 1919, im Festungsgefangnis Niederscho-
nenfeld entstanden, Isst sich als fernes Echo der Uberlegungen Holderlins vor

36 Ernst Toller: Masse Mensch. Ein Stlick aus der sozialen Revolution des 20. Jahrhunderts. In:
Ders. Gesammelte Werke, hrsg. von John M. Spalek und Wolfgang Friihwald. 5 Bde.
Miinchen 1978. Bd. 2: Dramen und Gedichte aus dem Geféngnis (1918-1924), 63-112. Die
Stellenangaben im Text beziehen sich auf diese Ausgabe.
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1800 lesen,* insofern es den Konflikt zwischen einem Einzelnen und dem
Volk im Aufruhr dank der Erfahrungen des Autors mit der Munchner Réte-
Revolution verarbeitet. Der Einzelne ist in diesem Fall eine Frau, die — Pazi-
fistin aufgrund des Ersten Weltkriegs — im Unterschied zum Vertreter der
Avrbeiter fur einen gewaltlosen sozialen Kampf pléadiert (94). Auch wenn der
dramatische Konflikt fur Toller das Procedere, die Art und Weise des Um-
bruchs betrifft, erscheint dieses Pladoyer doch typisch fiir den notwendigen
politischen Dissens zwischen dem Individuum und der Masse, die in einzelnen
Arbeitern und im Chor auftritt und deren Kopf bezeichnenderweise ,,Der
Namenlose® genannt wird. Er verhaftet die Frau, aber diese Verhaftung wird
Uberholt von der durch die siegenden Feinde, die Soldaten, die sie am Ende
erschieBen. Im letzten Traumbild vor ihrem Ende zieht die Frau Gott vor
Gericht und klagt ihn an. Wéhrend sie von den Arbeitern wie den Soldaten als
,Fuhrerin“ apostrophiert wird, stellt sich ihr Tod zwar als ein Opfer der Revo-
lution dar, aber ihre These, dass nicht Waffengewalt erfolgreich sein und kein
Dynamit die Fabriken auf Dauer sprengen kann, sondern nur die nicht
rdchende, vielmehr liebende ,,Seele des Menschen® (81), scheint durch den
todlichen Misserfolg der Strategie der Masse bestatigt — diese ihre These tber-
lebt. Auch Toller bemiiht das ambivalente Bild der Sintflut fiir die erhoffte
Erneuerung. Ich zitiere die Worte des Namenlosen:

Brecht Fundamente! rufe ich.

Dann mag die Sintflut

Das verweste Haus, durch goldne Ketten
Vor Verfall bewahrt, fortschwemmen.
Wir bauen wohnlicher System.

Den Arbeitern gehoren die Fabriken
Und nicht dem Monsieur Kapital. (84)

Peter Weiss hat als direkter Rezipient von Hoélderlins Trauerspiel 1971 den
modernen Gestus der Auseinandersetzung des Empedokles mit seinen Geg-
nern offenbar verstanden. Es entspricht seiner politischen Uberzeugung, dass

37 Toller hat Holderlin rezipiert, wie aus seinen Briefen aus dem Gefangnis hervorgeht; vgl.
Brief an Adolf von Hatzfeld v. 27.1.1922: ,,GroBe Menschen beschenken mich — Aschylos,
Sophokles, Eckehart, Shelley, Milton, Goethe, Kleist, Holderlin.“ Ebd., Bd. 5, 89. Der Brief
v. 30.12.1921 an seine Frau Tessa schlieft mit dem Zitat der letzten drei Verse von ‘Hilfte
des Lebens’. Ebd., 88.
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das revolutionire Subjekt in seinem Stiick ‘Holderlin’®® ein Kollektiv sein
muss, die ,,Massen” (129), die ,,Arbeitenden” (ebd.). Er veranschaulicht in
seiner ,,Empedokles“-Einlage den notwendigen Zusammenhang zwischen dem
vorsokratischen Philosophen und dem zukiinftigen Volk. Er hat den Trauer-
spielstoff Holderlins in das 6. Bild, den Beginn des 2. Aktes, integriert,* wobei
er ihn verfremdet, um ihn im Interesse der politischen Bedirfnisse der Entste-
hungszeit, 1971-1972, zu pointieren. Holderlin und seine Freunde, ndmlich
Hegel, Neuffer, Schelling, Schmid, Sinclair, sind versammelt; ein Sanger
ermoglicht den Einstieg in den Stoff, der im Dialog zwischen Hélderlin, seinen
Freunden und einem vornehmlich fragenden Chor den Zuschauern vermittelt
wird. Es sind ,,FeldArbeiter” (139), die dem Verfluchten ins Gebirge gefolgt
sind, wo sie zu ,, Kdmpfern“ ausgebildet werden, ,,um spéter die Erneurung /
nach Agrigent zu tragen® (135). Peter Weiss spricht von der ,,Handlung dieser
Wenigen / die zu Vielen werden®. (151) Damit variiert er die Problematik bei
Holderlin, die von den anderen gesellschaftlichen und politischen Spannungen
des 18. Jahrhunderts gepragt ist, aus der Perspektive des 20. Jahrhunderts.
Dieses Konzept, das der Chor vertritt, verdankte sich, wie bei Toller, einer per-
sonlichen politischen Kriegserfahrung des Autors, hier der des Vietnamkriegs.

Im Epilog stellt Weiss durch Holderlins Mund sein eigenes modernes An-
liegen vor:

Wir haben die Gestalt des Holderlin so angelegt

dass er sich drinn befindet und bewegt

als spiegle er nicht nur vergangne Tage

sondern als ob die gleichen Aufgaben er vor sich habe
denen auch manche von den Heutgen gegeniiber stehn
ohne die Losung aus den Widersprichen noch zu sehn
sein Wunsch ist dass man ihn nicht mehr verkenne
dal? er sich nicht mehr opfre und verbrenne

will dass man ihn als einen zwischen vielen z&hlt

[]

Nie mehr will er in stiller Abgeschiedenheit vergehn
sondern als Lebender im Krais lebendger Stimmen stehn (198 f.)

38 Peter Weiss: Holderlin. Stiick in zwei Akten. Neufassung, Frankfurt a. M. 1971. Die Stel-
lenangaben im Text beziehen sich auf diese Ausgabe.
39 Ebd., 121-154.
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Es versteht sich, dass auch heute — 40 Jahre nach Peter Weiss’ Versuch — eine
politische Analogie, eine Anschlussstelle an diesen Stoff geschichtlicher Um-
kehr flr eine bewusste literarische Rezeption und Verfremdung zu finden

ware.
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Zu Holderlins spater Umgestaltung der neunten Strophe von
‘Brod und Wein’!

von

Wolfram Groddeck

Holderlin hat, wahrscheinlich 1802, seine drei letzten Elegien — ‘Heimkunft’,
‘Brod und Wein’ sowie ‘Stutgard” — als Eréffnungsgedichte in das ‘Hombur-
ger Folioheft’ eingetragen, in sorgfaltiger Reinschrift und vielleicht schon in
der Absicht, diese Gedichte noch einmal umzuarbeiten.? Die drei Elegien
sind Abschriften aus einer friheren Sammelreinschrift, welche dieselben drei
Elegien enthielt. Zweifellos bilden diese Gedichte eine kompositorische Ein-
heit und haben als eine solche auch eine Funktion flr die urspriingliche Kon-
zeption des ‘Homburger Foliohefts’. Indem nédmlich die drei Elegien, die als
einzige Texte im ganzen ‘Homburger Folioheft’ in klassischen Metren ver-
fasst sind, die Gedichtsammlung eréffnen sollten, haben sie in gewissem
Sinne eine Schwellenfunktion fir die folgenden Gedichte, die eigenrhythmi-
sche Gebilde sind, Hymnen oder — nach Holderlins eigenem Sprachgebrauch
—,,Gesdnge*.

Holderlin hat nun spéter die drei Elegien noch einmal im Zusammenhang
Uberarbeitet oder genauer gesagt umgeschrieben. Dieser Vorgang des Um-

1 Die folgenden Ausfiihrungen stellen im Wesentlichen einen Auszug dar aus meiner
Monographie Holderlins Elegie ‘Brod und Wein’ oder ‘die Nacht’, Stroemfeld Verlag,
Frankfurt a. M. 2012.

2 Holderlin, Friedrich: Samtliche Werke. Frankfurter Ausgabe, Supplement 111, Homburger
Folioheft, Faksimile-Edition, hrsg. von D.E. Sattler und Emery E. George, Verlag Roter
Stern, Frankfurt a. M. 1986. Holderlins Texte werden im Folgenden zitiert nach: Hélderlin,
Friedrich: Samtliche Werke. Frankfurter Ausgabe, hrsg. v. D.E. Sattler, Frankfurt a. M.
1975-2008 [= FHA].
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schreibens, man kann auch sagen des Ubersetzens der klassizistisch vollende-
ten Elegien in eine neue Sprache, eine ,eigentlich originelle”, wie sich
Holderlin einmal ausdriickt, steht im poetologischen Kontext mit seinen So-
phokles-Ubersetzungen von 1804.

Eine Grundfrage ist dabei zunéchst, ob die spite ,Durchsicht‘ der drei Ele-
gien wieder ein Ganzes ergibt oder ob diese spaten Umformulierungen, die
sich an manchen Stellen wie dunkle Wolken (ber die Reinschrift legen, eine
,Entstellung® der vollendeten Elegien bewirken und daher, wie in den histo-
risch-kritischen Holderlin-Ausgaben von Hellingrath bis Beil3ner, in ,Lesarten*
aufgeldst, von den Reinschriften wieder abzusondern seien. Als 1976 der erste
Band der Frankfurter Holderlin-Ausgabe erschien, in dem D.E. Sattler die
spéten Versionen der drei Elegien, die er aus der durchgéngigen Integration
der spaten Anderungen in die Reinschriften konstituiert hatte, als koharente
Texte publizierte, wurde dieses Ergebnis in seiner Glaubwiirdigkeit heftig
bestritten.?

Und diese Reaktion ist ja auch durchaus verstandlich. Denn tatsachlich
sprechen die spaten Uberarbeitungen eine — im wortlichsten Sinne — andere
Sprache als die Reinschrift. Das gilt fur eine ganze Liste von Wortern, die
Holderlin erst jetzt verwendet — z. B. ,,Abgrund®, ,,verzehren®, aber auch das
Wort ,,Bliimlein“. Es finden sich neue syntaktische Typen, so aufs dullerste
reduzierte Nominalsdtze wie ,,Die Regel, die Erde” und ,,Eine Klarheit, die
Nacht“. Der Eindruck einer neuen, anderen Sprache ergibt sich aber auch aus
der veranderten, das Katastrophische beschworenden Bildlichkeit. Insofern
entstehen bei der Integration der spaten Korrekturen in den Text der Rein-
schriften harte stilistische Kontraste. Die Frage ist nun, ob diese Stilkontraste
zwischen den spéaten Neuformulierungen und den unverénderten Reinschrift-
partien bloR Effekt einer unvollstandigen, nicht zu Ende gebrachten Umfor-
mung sind, oder ob sie als konsequentes Produkt einer neuen poetologischen
Konzeption zu lesen waren.

Hier ist zunéchst festzuhalten, dass die Uberarbeitung oder die Revision der
Elegien im ‘Homburger Folioheft’ offensichtlich nicht ganz vollstindig ist, es

3  Sovor allem Bernhard Boschenstein, ,,‘Brod und Wein’: von der ,klassischen‘ Reinschrift
zur spiten Uberarbeitung®, in: Turm-Vortrdge: 1989/90/91: Hdélderlin: Christentum und
Antike, Tubingen 1991, 173-200.
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fehlt eine letzte Redaktion, welche bei Holderlin iblicherweise mit der Ab-
schrift des Entwurfs verbunden war.*

Eine Rekonstruktion der letzten Textstufe als geschlossener Lesetext, wie sie
1976 im Band 6 der Frankfurter Holderlinausgabe von D.E. Sattler vorgelegt
und von mir selbst emphatisch mitverantwortet wurde, ist daher editionsphilo-
logisch fragwiirdig. (Allerdings auch wieder nicht fragwirdiger als die meisten
Textkonstitutionen, die man in der Stuttgarter oder anderen Leseausgaben aus
Holderlins spéten Entwiirfen sonst noch abgeleitet hat.)

Nun kann man aber ein textkritisches Argument fiir die Integrierbarkeit der
spaten Korrekturen in den Text der Reinschrift anfiihren, das die Frage nach
dem textuellen Status der uns erhaltenen Uberarbeitung im ‘Homburger Fo-
lioheft” in ein klareres Licht riickt.> Das Argument ergibt sich aus der philolo-
gischen Analyse zweier Erstdrucke, die ohne Holderlins Wissen im ‘Musen-
almanach auf das Jahr 1807’ veranstaltet wurden.

Einerseits handelt es sich um den Druck der ersten Strophe von ‘Brod und
Wein’ unter dem Titel ‘Die Nacht’, der in Vers 14 als Metapher fur den
»~Mond“ die Spétvariante ,,Ebenbild unserer Erde® statt ,,Schattenbild unserer
Erde* zeigt. Andererseits haben wir den Erstdruck der Elegie ‘Stutgard’, unter
der Uberschrift ‘Die Herbstfeier’, der — leider neben massiven redaktionellen
Eingriffen des Herausgebers Leo von Seckendorf — nicht nur fast alle Spatkor-
rekturen Holderlins im ‘Homburger Folioheft’ enthélt, sondern auch mindes-
tens zwei Formulierungen, die zwar zweifelsfrei auf Holderlins Autorschaft
deuten, die aber nicht in der Handschrift stehen. Diese Befunde sind eindeutige
Indizien fir eine verlorene Reinschrift, die vermutlich alle drei Elegien in der
Uberarbeiteten Version enthielt und die sich vom Wortlaut der uns erhaltenen
Handschriften nicht prinzipiell, sondern lediglich in Details unterschieden

4 Umsich den Unterschied zwischen den erhaltenen Entwiirfen der spaten Version der Elegien
und der verlorenen Reinschrift zu veranschaulichen, kann man die Ode ‘Ganymed’
heranziehen, die 1803 aus der Uberarbeitung der Ode ‘Der gefesselte Strom’ entstanden ist.
Die Druckvorlage zu ‘Ganymed’ ist nicht erhalten, wohl aber die Uberarbeitung der Ode
‘Der gefesselte Strom’, aus welcher der spite ,Nachtgesang™ hervorgegangen ist. Sie
unterscheidet sich vom Erstdruck durch den fehlenden Titel, durch kleinere Textvarianzen
und durch eine noch unvollstandige Schlussstrophe (FHA 5, 835-838).

5  Vgl. dazu ausfiihrlicher Verf., ,,‘Stutgard’ oder ‘Die Herbstfeier’: textkritische Uberlegungen
zum Erstdruck einer Elegie von Hoélderlin®, in: Arnold, Heinz Ludwig (Hrsg.), Friedrich
Holderlin, Frankfurt a. M.: edition text + kritik 1996, 132-144.

71



haben wird. Diese unvollstandige Uberlieferung legt es auch nahe, die Uber-
schriften ‘Herbstfeier’ fiir ‘Stutgard” und ‘Die Nacht’ fiir ‘Brod und Wein’ als
authentische Titel aufzufassen.

Man kann nun aber trotzdem nicht so tun, als sei ein aus den spaten Uberar-
beitungen editorisch ,konstituierter” bzw. ,,hypothetischer Text* gleichbedeu-
tend mit einer autorisierten Reinschrift der spaten Gedichte. Gegenstand einer
philologisch legitimen Lekture ist vielmehr nicht ein in sich abgeschlossener
Text der ,Spétfassung® — denn ein solcher ist nicht tberliefert —, sondern der
eigentliche Gegenstand der Lekture ist der Prozess einer prazisen Dekomposi-
tion der sogenannten ,klassischen Fassungen® der drei Elegien durch Holderlin
selbst.

Unter ,Dekomposition‘ verstehe ich hier einen spezifischen textgenetischen
Vorgang, der nicht blof einen vorhandenen Text verbessert oder Korrigiert,
sondern der eine in sich abgeschlossene Sinnstruktur angreift, sogar bescha-
digt, um daraus Energie — oder auch nur Platz — fiir eine neue Sinnstruktur zu
gewinnen. Denn Holderlin schreibt ja nicht einfach einen anderen Text, son-
dern er schreibt einen anderen Text an der Stelle des vorhandenen. Diese — in
gewissem Sinne parasitare — Form des interlinearen Neuentwurfes scheint mir
fiir die dabei entstehende Sinnstruktur wesentlich zu sein.

Eine Folge der radikalen Dekomposition der drei Elegien zeigt sich darin,
dass das Phantasma der Sinneinheit, des notwendig-Einen-Sinns in der spaten
Umschrift durchbrochen wird. Der Widerstand der traditionellen Holderlin-
Forschung gegen die spite Gestalt, insbesondere von ‘Brod und Wein’, hat
darin seine Ursache. Die Durchbrechung einer homogenen Sinneinheit sollte
man aber nicht als unverbindlichen Auflésungsvorgang ansehen — das wirde
sofort wieder zum denkfaulen Modell von ,,Fragmenten* fithren —, sondern sie
ware, in strenger poetologisch-philologischer Disziplin, gerade an der durch-
gangigen Bezogenheit der Dekomposition auf die strukturelle Einheit der
Gedichte als Durchbruch zu einer anderen Poetologie zu begreifen.
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Ich mochte mich im Folgenden auf die Elegie ‘Brod und Wein’ bzw. ‘Die
Nacht” beschrénken, und hierbei auf die letzte, die neunte Strophe, um die kri-
tische Nahe zum Text und seinem interlinearen Neuentwurf nicht zu verlieren.®

‘Brod und Wein’ ist mit 160 Versen (bzw. 162 in der Uberarbeiteten Version)
die langste der sechs grofien Elegien Hdélderlins und zugleich eines seiner
berlihmtesten Gedichte iberhaupt. Um die Bedeutung der spaten Eingriffe
bewusst zu machen, méchte ich noch kurz die Kompositionslogik der Elegie
‘Brod und Wein’ in Erinnerung rufen: In der streng kalkulierten Komposition
basiert die gesamte Text-Architektur der Elegie ‘Brod und Wein’ auf der Zwei-
und der Dreizahl. Die elementare Verseinheit besteht aus zwei Versen zu je
zweimal drei VersfiiRen — dem Distichon, das im Wechsel von Hexameter und
Pentameter (mit der starken halftigen Z&sur) die rhythmische Kontur der
Elegie bestimmt. Die einzelnen Strophen gliedern sich dann in Abschnitte von
dreimal drei Distichen. Je drei Strophen bilden einen Teil der insgesamt aus
drei solcher Strophentriaden komponierten Elegie.

Die Elegie hat aber neben der triadischen Form auch eine hélftige Struktur —
sowohl in den einzelnen Strophen wie im ganzen Gedicht. In der genauen Mitte
der Elegie, im funften Distichon der flinften Strophe, steht eine zentrale Aus-
sage des Gedichtes:

dann aber in Wahrheit
Kommen sie selbst

Das Wort ,,Wahrheit” wird im Gedicht nur hier, in seiner genauesten arithme-
tischen Mitte, ausgesprochen.

Die neunte Strophe lie3e sich nach dieser formalen VVorgabe als eine verdich-
tende Rekapitulation des ganzen Gedichtes lesen, indem die neun Distichen
der letzten Strophe deutliche motivische Korrespondenzen zu den neun Stro-
phen der Elegie enthalten — und zwar in ricklaufiger Bewegung.

6  Abbildung 3 (vgl. S. 94 f.) zeigt eine Synopse der neunten Strophe von ‘Brod und Wein’,
links in der reinschriftlichen Version und rechts in der revidierten Textgestalt als
Lhypothetischer Text“. Die typische Dreiteilung der Elegienstrophen ist hier mit den
Buchstaben A, B und C markiert. Die Abbildung 1 (vgl. S. 92) enthélt den Faksimile-
Ausschnitt der neunten Strophe und Abbildung 2 (vgl. S. 93) eine editorische Darstellung der
auf dieser Handschrift zu beobachtenden Textverdnderungen als ,,komplexer Text“, welcher
der in Anm. 1 genannten Monographie entnommen ist.
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Das erste Distichon verweist auf sich selbst bzw. die neunte Strophe, das
zweite Distichon auf die achte, das dritte auf die siebte Strophe usw., bis das
letzte Distichon der 9. Strophe wieder am Anfang der Elegie anlangt, indem
sie in die Stimmung der ersten Strophe tbergeht.

Die neunte Strophe der Reinschrift (siehe Abbildung 3) zeigt eine eindeutige
arithmetische und semantische Dreiteilung in Abschnitten zu je drei Distichen
—die Abschnitte A, B und C. Und wenn man auf die rechte Spalte schaut, sieht
man, dass diese Gliederung auch in der spaten Umarbeitung genau eingehalten
wird.

Der erste Abschnitt (v. 143-148) schlieit unmittelbar ans Ende der achten
Strophe an, wo die Rede vom ,,Weingott™ ist, den die Sénger ,,mit Ernst*
singen. Bacchus erscheint jetzt im Gedicht als der Gott, der die Gegensatze
,versohnt‘, dessen Embleme ,Fichtenlaub® und ,Epheukranz’ sind, weil sie das
,Bleibende‘ symbolisieren. Und Bacchus selbst, als Vorbote der wiederkeh-
renden Gotter, bringt eine Vorahnung davon — im Gedicht heifit es: ,,die Spur*
— den ,,Gotterlosen®, d. h. den Menschen der Gegenwart, ,,unter das Finstere®.
Die Formulierung ,,unter das Finstere entspricht einerseits der Metaphorik,
dass in der Gegenwart des Gedichtes ,,Nacht“ sei, andererseits spielt es auch
auf die antike Vorstellung des ,,Orkus® an, in welchen Bacchus einmal, dem
Mythos nach, vorgedrungen ist.” Freilich spielen in dieses Mythologem auch
wieder christliche Erlésungsvorstellungen hinein.

Der erste Satz, der sich (iber drei Distichen erstreckt, enthdlt aber auch eine
gewisse syntaktische Ambiguitit. Der Kausalsatz (v. 147), ,,Weil er bleibet*
bezieht sich auf den ,Epheukranz’, die Weiterfiihrung des Satzes — ,,und selbst
die Spur der entflohenen Gotter / Gotterlosen hinab unter das Finstere bringt.*
—wird man aber, gegen die syntaktische Logik der Periode, sinngemaR auf den
Gott selbst beziehen. Syntaktisch gesehen wire es aber der ,Epheukranz’, der
»die Spur der [...] Gétter [...] hinab [...] bringt®. Die grammatische Ambigui-
tat 18Rt sich als Reflex auf die Doppeldeutigkeit der symbolischen Metonymie
lesen. Denn wie der Wein in seiner Wirkung ist auch der Efeu selber géttlich.

Diese syntaktisch, semantisch und symbolisch hoch komplexe Aussage wird
bei der spaten Revision prézise an der Stelle veréndert, wo die Ambiguitét ent-
steht, indem nach ,,bleibet™ schlieBlich ein Punkt gesetzt wird.

7 Vgl Horaz, Carm. 2,19, letzte Strophe.
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Die ganze angedeutete Hades- oder Hollenfahrt wird nun durch ein anderes
Bild ersetzt. Und zwar zun&chst durch eine beriihrende und in gewisser Weise
auch erotische Szene. Holderlin schreibt zundchst, sozusagen als eine Zwi-
schenformulierung, wobei die Korrektur am Schluss wieder in die Reinschrift
ubergeht:

Weil er bleibet indel die erkrankte Erde der Gott halt
Langsamdonnernd und Lust unter das Finstere bringt.

Die Rede von der ,,erkrankten Erde — die einem heute so seltsam realistisch
vorkommt — l&sst sich in Holderlins Text als eine Personifikation der nach den
Gottern liebeskranken Erde lesen. Der Gott hélt sie, die Erde, nun trostend im
Arm und ,donnert’ nur ganz ,langsam’, aber doch genug, um ihr wieder ,,Lust™
zu bringen.

Diese allegorisch apostrophierte Szene, welche an die Intensitat mancher
barocker Emblembilder erinnert, wird dann durch eine nochmals ganz andere
Aussage ersetzt:

Weil er bleibet. Vergniigt ist nemlich der in der Wildnil3
Auch. Und stRRer Schlaf bleibet und Bienen und Mahl.

Mit dem ,vergniigten Gott’ entsteht anstelle der Erlésungsvision, wie sie in
der Reinschrift durch die gotterlose Finsternis angedeutet wird, eine unvermu-
tete Idylle, welche mit den Charakteristika ,.stiBer Schlaf [...] Bienen und
Mahl* prizise dionysische Merkmale zitiert. Der Gott, der ,,[aJuch® ,,in der
Wildni3* ,,[v]ergniigt™ ist, deutet zurlick in die dritte Strophe — dort heil3t es
zundchst in der Reinschrift:

Dorther kommt und zuriik deutet der kommende Gott.

Im Zug der spéten Revision wird aus dieser Periphrase des Bacchus die fir die
spate Textgestalt der Elegie folgenreiche Neuformulierung:

Dorther kommt und da lachet verpflanzet, Gott.
Falls iiberhaupt beim ,.,kommenden Gott* der klassischen Version auch an

Christus zu denken wire, so ist dies bei dem Gott, der ,,lachet”, eindeutig nicht
der Fall, denn Jesus hat — nach Ausweis der Evangelien — nie gelacht.
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Die Eindeutigkeit des géttlichen Lachens, mit dem sich die Identitét des Bac-
chus zu verraten scheint, verdankt sich aber auch dem Umstand, dass der
,Gott“ sich ,,verpflanzet™ weill. Und zwar vom tiefsten Orient, gar ,,vom In-
dus* her,® nach Griechenland. Er lacht aber vielleicht auch dar(ber, dass er
dabei ganz und gar zur Pflanze geworden ist — ,,ver-pflanzet®. Zu einem Wein-
stock namlich, und als solcher fiihlt er sich nicht nur im mediterranen Grie-
chenland wohl, sondern ist auch im Norden, in der Gegenwart, in der deutschen
,»Wildnifi* |, vergniigt™.

Die Vorstellung eines zur Pflanze gewordenen, ganz im Irdischen aufgehen-
den Gottes korrespondiert mit der vollig neu formulierten siebten Strophe, wo
,»die Erde® jetzt ,,allein ,,gilt*, mit dem ,,goldene[n] Obst“ und den ,,eingerich-
tet[en] [...]Wilder[n]“, und mit dem ,,Wolf, in der Wildnifl* — so die neuen
Bilder der siebten Strophe.

Eine solche Deutung des ,,vergniigt[en]“ Gottes, wie er sich in der spiten
Textgestalt der Elegie zeigt, reaktiviert nun aber interessanterweise jene lectio
difficilior der Reinschrift, die, nach der Logik der Syntax, nicht den Gott selbst,
sondern seinen ,Epheukranz‘ als Boten im ,,Finstere[n]* identifizierte. Aller-
dings zeigt die spate Umformulierung keine Ambiguitat mehr, weil das
,Pflanzliche‘ — sei es Weinstock, Fichte oder Efeu —, nun nicht mehr blo Sym-
bol oder Metonymie des Gottes ist, sondern der Gott ,selbst“ als ein
,verpflanzter®.

Der zweite Abschnitt der neunten Strophe — Abschnitt B — bezieht sich, als
Mitte der Strophe, zuriick auf den Mittelteil der Elegie, welche den griechi-
schen Goéttertag aus der dichterischen Erinnerung wieder erstehen liel3.

Die reinschriftliche Sequenz der Verse 149-154 bietet jedoch einer genauen
Lektire betrachtliche Verstehensprobleme. Das erste Distichon dieser Passage
schliefit, wenn auch merkwirdig unvermittelt, an die im ersten Drittel der
Strophe dargestellte Wirkung des Weingottes an:

Was der Alten Gesang von Kindern Gottes geweissagt,
Siehe! wir sind es, wir; Frucht von Hesperien ists!

8  ‘Dichterberuf’: ,,Des Ganges Ufer horten des Freudengotts / Triumph, als allerobernd vom
Indus her / Der junge Bacchus kam, mit heilgem / Weine vom Schlafe die Vélker wekend.*
(FHA 5, 559).
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Dieser Vers kann als Modell fiir das darstellerische Verfahren Hélderlins
gelesen werden, Klassisch-Antikes und Christliches mit einander zu ver-
schmelzen. So ist die Wendung: ,,Kinder Gottes* — auch wenn die griechische
Mythologie jede Menge Gétterkinder kennt — als heilsgeschichtlicher Begriff
eindeutig von der christlich-jidischen Uberlieferung besetzt, wie ein Blick in
die Bibel lehrt. Etwa im Romerbief: ,Denn welche der Geist Gottes treibet /
die sind Gottes Kinder.“ Hingegen féllt es einem umgekehrt wieder schwer,
den Ausdruck: ,,der Alten Gesang* auf die Bibel oder gar auf die Apostelbriefe
zu beziehen. Und auch die Bezeichnung ,,Hesperien“ entstammt eindeutig dem
Griechischen.

Der —auch von Holderlin nur selten verwendete — Ausdruck ,,Hesperien® ist
an dieser Stelle semantisch hochst komplex. Zunéchst ist ,,Hesperien* eine
geographische Bezeichnung fiir den ,Westen®, fiir das ,Abendland‘. Dabei ist
dieser Begriff ,,Hesperien®, der zunédchst einmal gleichbedeutend mit ,,Ely-
sium* ist, selber wieder dynamisch expansiv: Er meinte zundchst nur ,Ita-
lien“,® das ja von Griechenland aus gesehen westlich liegt, dann auch Spanien
und das ganze Mitteleuropa, und schliellich das, was wir heute mit der
,,westlichen Welt“ meinen — einschlieRlich Amerika.'° Mit der geographischen
Begriffserweiterung geschieht aber auch eine zeitlich-historische, indem
,Hesperien*“ das Abendland als die spitere Kulturepoche vom Mittelalter bis
jetzt bezeichnet. Und in diesem Sinne findet sich das Wort ,,hesperisch* z. B.
auch in Holderlins ‘ Anmerkungen zur Antigond’ als ein Gegenbegriff zur antik
griechischen Kultur. In dem, wie ich finde, durchaus rétselhaften Ausdruck
,Frucht von Hesperien ist diese Begriffs-Geschichte oder Verschiebung vom
mythischen ,,Hesperien® als einem ,,Elysium® bis hin zur modernen westlichen
Welt formelhaft verdichtet und aufgehoben.

Allerdings enthélt dieses Distichon in sich eine bestimmte unaufgeldste
Spannung, die sich im Stilistischen eher als eine Kompromisshildung darstellt.
Der Satz, oder die Gnome in der genauen Mitte der Strophe lautet:

Wunderbar und genau ists als an Menschen erfullet,
Glaube, wer es geprft!

9 So auch bei Lucan, dessen ‘Pharsalia’ Holderlin mehr als ein Jahrzehnt friiher iibersetzt hat.
Dort v. 383.

10 Im ‘Homburger Folioheft’, 77, Zeile 44—49 findet sich, bei den Entwiirfen zu ‘Kolomb’ der
Satz: ,Flibustiers, Entdekungsreisen als Versuche, den hesperischen orbis, im Gegensaze
gegen den orbis der Alten zu bestimmen.*
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Die Wahrsagung wirkt, wenn man der Aufforderung ,,Glaube, wer es gepriift™
folgt, eher voreilig als prophetisch. Und die Verheillung, die eben noch als
,wunderbar® und ,,genau” — hier wohl im Sinne von ,nah“, ,unmittelbar
bevorstehend* — behauptet wurde, wird bereits im folgenden Distichon auf
unbestimmte Zeit, bis ndmlich der ,,Vater Aether* von allen erkannt worden
sei,'! verschoben. Die Erinnerung an ,,Vater Aether* ist ein préziser Riickver-
weis auf die vierte Strophe, wo die Einkehr der Himmlischen mit dem Ruf
,»Vater Aether” —  Vater! heiter!” (v. 65 und v. 69) initiiert wurde. Diese Stelle
in der vierten Strophe, auf die sich das viertletzte Distichon der neunten
Strophe bezieht, ist in der spaten Revision grundlegend umgestaltet worden.
Statt der ,heiteren‘ Einkehr des erkannten ,,Vater Aether* ist in der revidierten
vierten Strophe von einer katastrophischen, in ,,Flammen* ,,verzehrend[en]“
Begegnung von Gottern und Menschen die Rede. Daher muss auch — im Zuge
einer strukturorientierten Dekomposition — der entsprechende Abschnitt in der
neunten Strophe neu formuliert werden. Die ganze Passage, zweieinhalb
Verse, wird zunéchst unterstrichen. (vgl. Abbildung 1)

Nach der Aufforderung ,,Glaube, wer es gepriift!* setzt nun eine vollige
Neuformulierung ein, welche dann auch das erste Distichon des letzten Drittels
der Strophe Uberschreibt, wo von der zwischenzeitlichen Vermittlung durch
den ,,Sohn* des ,,H6chsten, den ,,Syrier, die Rede ist, der als ,,Fakelschwin-
ger”  kommt*“. Diese verrdtselnde Umschreibung im drittletzten Distichon, die
in der Holderlinforschung meistens auf beide Gottessdhne, sowohl auf
Christus wie auf Bacchus, bezogen wird, verweist auf die dritte Strophe
zuriick, wo der ,kommende Gott* erstmals erscheint und dann, wie schon
gesagt, zum ,verpflanzten®, ,lachenden Gott* wird.

Die Neuformulierung im Mittelteil der neunten Strophe von ‘Brod und Wein’
ist als ,,Fragment®, als eine Gnome fiir sich, beriihmt geworden und hat in der
Rezeptionsgeschichte Holderlins ein hdchst eigenartiges Schicksal gehabt.
Abgesehen davon, dass diese Verse iber hundert Jahre unentdeckt oder un-
entziffert geblieben sind, wurden sie auch in der ersten historisch-kritischen
Hdlderlinausgabe von Norbert von Hellingrath, deren vierter Band mit den
spaten Gedichten Holderlins 1916 erschienen ist, offensichtlich ,vergessen:
sie fehlen dort. Sie wurden erstmals 1933 von Friedrich Beilner in seinem
Buch ‘Hélderlins Ubersetzungen aus dem Griechischen’ im letzten Kapitel

11 Zur grammatischen Ambiguitét auch dieser Stelle siehe Rainer N&gele, Text, Geschichte und
Subjektivitdt in Holderlins Dichtung. ‘Unefibarer Schrift gleich’, Stuttgart 1985, 116.
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»Griechenland und Hesperien“ publiziert — und sogleich als Argument in der
Diskussion um ,,Holderlins abendlandische Wendung® eingesetzt. Beiliner
spricht ausdriicklich von einem ,,neue[n] Fragment*“!? und setzt die Verse nicht
etwa in Bezug zum Text der Elegie ‘Brod und Wein’, sondern mehr oder
weniger zum Gesamtwerk Holderlins und fasst dabei das Griechische als
,JKolonie“ des ,,deutschen Geistes* auf. 13 In Beilners Erstentzifferung lauten
die Verse so:

nemlich zu HauR ist der Geist
Nicht im Anfang, nicht an der Quell. Thn zehret die Heimath.
Kolonie liebt, und tapfer VVergessen der Geist.
Unsre Blumen erfreun und die Schatten unserer Wélder
Den Verschmachteten. Fast war der Beseeler verbrandt.

Dann erreichen diese spaten und verspateten Verse Martin Heidegger, der
1941/42 zwei Holderlinvorlesungen hielt, eine iiber ‘Andenken’ und eine Uber
‘Der Ister’. In beiden Vorlesungen und in dem Aufsatz tiber ‘Andenken’, der
1943 in der ‘Tiibinger Gedenkschrift’ zu Holderlins hunderstem Todestag
erschienen ist, deutet Heidegger diese Verse als das gedichtete Gesetz der
Geschichtlichkeit: ,,Der dichtende Geist, der das menschliche Wohnen als ein
dichterisches grunden soll, muss selbst zuvor dichtend im Gesetz seines
Wesens heimisch werden®.'* Heideggers Deutung der spaten Verse ist, philo-
logisch gesehen, ein Beispiel fiir geniales Misreading, da sie den Sinn von
Holderlins Versen in einem prizisen Sinne verfehlt, wenn man ,Sinn‘ in der
einfachsten Bedeutung des Wortes versteht, ndmlich als ,Richtung‘: Heidegger
lasst den ,,Geist™ von der deutschen ,,Heimat™ aus in die ,,Kolonie* gehen und
— wieder zuriick. Diese Riickkehr sieht er gleichsam im Ubergang zwischen v.
[156] und v. [157], zwischen ,,der Geist.” und ,,Unsere Blumen®. In der Vor-
lesung zu ‘Andenken’ kommentiert Heidegger diesen Gedankensprung noch
ausdriicklicher: ,,Zuvor ist gedacht, daf3 der Geist noch in der Fremde sich auf-
hélt. Inzwischen hat er, ohne daf} dies hier eigens ausgesprochen wird, die

12  Friedrich BeiRner, Holderlins Ubersetzungen aus dem Griechischen. Stuttgart 21961, 147.

13 Ebd., 157. Vgl. dazu auch Friedrich Hélderlin, GroRe Stuttgarter Ausgabe, hrsg. v. Friedrich
Beifner, Stuttgart 1943-1985, Bd. 2, 620 f.

14 Martin Heidegger, Erlauterungen zu Hélderlins Dichtung, Frankfurt a. M., 5. Auflage
1981, 95.
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Heimat wieder gefunden.“!® — Die Richtung, die der ,,Geist* in Heideggers

Deutung nimmt, fiihrt jedenfalls von Deutschland nach Griechenland und
wieder zuriick, wobei der Aufenthalt in der ,,Kolonie* eigentlich auch nur
Ausdruck der Liebe zur ,,Heimath*, der ,,Mutter®, ist: ,,Die Kolonie ist das auf
das Mutterland zurtickweisende Tochterland. Indem der Geist Land solchen
Wesens liebt, liebt er unmittelbar und verborgen doch nur die Mutter*.'® Davon
ist aber in Holderlins Text nicht die Rede.

Die philologischen Zumutungen von Heideggers Lektiire sind zunéchst
1947 bei Hans-Georg Gadamer,'” dann 1954 bei Beda Allemann auf differen-
zierten Widerspruch gestoBen. In seinem Buch ‘Hélderlin und Heidegger’
deutet Allemann die fraglichen Verse gegen Heidegger, indem er feststellt,
dass ,,Geist” im Kontext der neunten Strophe nicht den philosophisch-idea-
listischen Begriff des Geistes meint, sondern einen Gott: ,,An dieser Stelle
bedeutet Geist: Dionysos*.’® Allemanns weitere Ausfiihrungen geben — in
Abwendung von Heideggers Sinngebung — den Versen eine neue Richtung:
,»Danun aber Heidegger Geist nicht als Dionysos, sondern als den dichtenden
Geist fasst, kann er auch gerade in diesem Zusammenhang nach der Zugehd-
rigkeit Holderlins zum deutschen Idealismus und seiner absoluten Subjekti-
vitédt fragen. Die weitere Folge davon ist, dass auch er Kolonie im Sinn der
Ausfahrt nach Osten versteht. Aber das Wort Kolonie ist auf das Verhéltnis
des gottlichen zum weltlichen Bereich viel besser angewandt als auf jenes
zwischen Griechenland und Hesperien®.!® In Allemanns Deutung, wo der
,Qeist™ als der ,,Gott* begriffen wird, zeigt nun die Bewegung dieses Geistes
,.eine wesentlich andere Dimension“,? namlich die von oben nach unten,
vom Himmel auf die Erde. Fiir den gottlichen ,,Geist”, der zu den Menschen
herabgestiegen ist, ist die Gegenwart, der ,,Schatten unserer Walder* eine
himmlische ,,Kolonie®.

15 Martin Heidegger, Holderlins Hymne ‘Andenken’, hrsg. v. Curd Ochwadt, Frankfurt a. M.
21992, in: ders.: Gesamtausgabe, hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann u. a., Frankfurt
a. M. 1975 ff., Il. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Bd. 52., 191.

16 Heidegger, Erlauterungen (Anm. 14), 93.

17 Hans-Georg Gadamer, Holderlin und das Zukiinftige, in: ders., Gesammelte Werke, Tiibingen
1999, Band 9: Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im Vollzug, 20-38.

18 Beda Allemann, Holderlin und Heidegger, Ziirich und Freiburg 1954, 171.

19 Ebd., 172 f.

20 Ebd., 173.
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Naturlich — und zu Recht — blieb auch Allemanns Auslegung?® nicht ohne
Widerspruch. Seine Deutung des ,,Geist[es]* als Dionysos wird zwar heute
nicht mehr bestritten, wohl aber die Richtung, welche dieser ,,Geist™ nimmt.
Sie geht ndmlich weder von Westen nach Osten und zuriick noch von oben
nach unten, sondern nur von Osten nach Westen; das hatte auch Hans Pyritz
schon 1953 angemerkt, er begreift die ,,Kolonie“ als ,,neuen Wohnsitz, in den
der Geist auswandert, (bis ihn die néchste Geschichtsstunde zu weiterer Land-
nahme treibt)*.?2 Jochen Schmidt schreibt: ,,Unser Land Hesperien bildet also
nicht den Anfang, sondern die Endstation des Geistes.“*

Die grob skizzierte Rezeptionsgeschichte?* der spéten Verse zeigt anschau-
lich, wie auch Verse, und nicht nur Gétter, ihren Richtungssinn verlieren
kdnnen. Zwar wurden die Verse von ihrem anfanglichen Bruchstlick-Charak-
ter erldst, indem sie schlieBlich in den Kontext der letzten Strophe von ‘Brod
und Wein’ gestellt wurden, aber sie wurden immer von der Sinnstruktur der
Reinschriftfassung her kommentiert und gedeutet. Die Uberlegung, wonach
die spaten Verse die ,klassische® Version der Reinschrift umdeuten, ist dabei
nicht gemacht worden. Und wenn man das zu denken versucht, weist der Sinn
dieser Verse doch wieder in das ,,Offene*, oder, um noch einmal aus Heideg-
gers Deutung zu zitieren: ,,Der Geist west als Geist auch in seinem Beginn
schon offen in das Offene, sonst wire er nicht der Geist.“%

Der Schluss des neuen Mittelteils der Strophe bildet zunéchst tatséchlich
einen eigenen gnomischen Sinnzusammenhang, der — die durchgehende Un-
terstreichung der zweieinhalb Verse in der Handschrift verdeutlicht es — fir
sich steht:

21 Heidegger duRert sich spéter zu Allemanns Deutung in einem Brief an Hannah Arendt vom
21. April 1954: ,Ein Schiiler von E. Staiger hat jetzt eine ausgezeichnete Arbeit verdffentlicht
Holderlin und Heidegger im Atlantisverlag. Er bringt eine ganz neue, mich iberzeugende
Auslegung des spiten Holderlin, vor allem der ,vaterlandischen Umkehr‘. Die bisherigen
Deutungen — auch die meine — sind unhaltbar.“ Arendt/Heidegger, Briefe, 142. (Freundlicher
Hinweis von Felix Christen, Ziirich.).

22 Hans Pyritz, Zum Fortgang der Stuttgarter Holderlin-Ausgabe, in: HIB 7, 1953, 80-105,
hier 102.

23 Jochen Schmidt, Hélderlins Elegie ‘Brod und Wein’. Die Entwicklung des hymnischen Stils
in der elegischen Dichtung, Berlin 1968, 201.

24 Eine zusammenfassende und wertende Darstellung dieser seltsamen Rezeption der spaten
Anderung gibt auch Hans Joachim Kreutzer, Kolonie und Vaterland in Hélderlins spéter
Lyrik, in: HIB 22, 1980/81, 18-46.

25 Heidegger, Erlauterungen (Anm. 14). 92.

81



nemlich zu HauB ist der Geist
Nicht im Anfang, nicht an der Quell. Ihn zehret die Heimath.
Kolonien liebt, und tapfer Vergessen der Geist.

Selbst wenn ,,der Geist** im Zusammenhang der spiten Uberarbeitung auf den
Gott der Elegie deutet, den ,,Weingott* oder den ,,Herbstgeist™, heiflt er doch
nicht ,Bacchus‘ oder ,Dionysos‘, sondern er wird von Hoélderlin ,,Geist™
genannt. Und das zweimal. Die Form der Gnome, der verallgemeinernden
Spruchweisheit, welche diese zweieinhalb Verse annehmen, tragt dazu bei,
dass man den Begriff ,,Geist unwillkiirlich — die Rezeptionsgeschichte der
Stelle beweist es — in einem weiteren Sinne auffasst.

Im Zusammenhang des Mittelteils der neunten Strophe stellt sich die Neu-
formulierung als eine begriindende Interpretation dessen dar, was in den
vorausgehenden Versen gesagt wurde: Die Feststellung der alten Verhei3ung,
deren Erfiillung ,,wir als ,,Frucht von Hesperien® seien, und die Aufforderung:
,»Glaube, wer es gepriift!“. Wéhrend in der Reinschrift mit der Klage iiber die
,herzlose* Gegenwart die Erfiillung der Prophetie bis zu einem kiinftigen
Gottertag verschoben und die Prufung dessen, was zu glauben sei, gar nicht
vorgenommen wird — ,.aber so vieles geschieht* (v. 152) —, setzen die spéten
Verse prézise an dieser argumentativen Bruchstelle ein und geben eine
Begriindung, welche die zu glaubende VerheiRung nun wirklich prift. Der
durch das Wort ,,nemlich“%® eingeleitete Satz gibt eine rationale Erklarung
dafir, wie es tUberhaupt zu denken sei, dass eine antike Verheiflung erst nach
so langer Zeit und an einem ganz anderen Ort, dem modernen Abendland, in
Erfiillung gehen soll. Es ist das Schicksal des ,Geistes®, dass er, als Denkver-
mdgen, nicht schon am Anfang alles weil3; er bedarf der Erfahrung, ja der
Selbstentfremdung und der Fahigkeit zu aktivem Vergessen. Wenn er nichts
vergisst, erstickt er, wenn er immer nur bei sich bleibt, verkiimmert er: ,,Jhn
zehret die Heimat®“. Erst iiber diese erkenntniskritische Selbstreferenz des
Gedichtes erscheint nun der Begriff ,Hesperien mit seinen komplexen
Implikationen tiberhaupt im Text begriindet. Denn der ,,Geist* der alten Pro-
phezeiung, das, was sich in ,,der Alten Gesang™ als mythisches Bild dargestellt
hatte, wird erst durch den historisch erfahrenen ,,Geist* begreiflich. Indem wir
dies erkennen, sind aber wir selbst der ,,Geist”, der sich als ,,Frucht von

26 Die Konjunktion ,,nemlich* wird in der Elegie insgesamt nur dreimal verwendet, als erstes
Wort der achten Strophe und zweimal in der revidierten Version der neunten Strophe (v.
[149] und [154]).
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Hesperien™ erféahrt. Die Nachtréglichkeit des ,Geistes‘, seine wesentliche
Reflektiertheit, spiegelt sich auch in der Satzstellung wieder: Der ,,Geist* wird
in der neu formulierten, drei gedrangte Aussagesatze umfassenden Passage
zweimal genannt, im ersten Satz: ,,zu HauB ist der Geist / Nicht™ und im dritten
Satz, der mit dem Pentameter kongruent ist: ,,Kolonien liebt, und tapfer Ver-
gessen der Geist.*

Die zweieinhalb Verse geben, in ihrer metrischen Verfasstheit, die
strukturierte Entwicklung eines Gedankengangs wieder. So steht der erste
Halbvers, der Pentameterschluss v. [154], im Rahmen des VersmalBes zu-
néchst fiir sich:

nemlich zu HauR ist der Geist

Die positive Setzung des Geistes im Einklang mit sich selbst — ,,zu Hauf* —
bringt eine Konzentration zur Darstellung, die auch als direkter Gegenzug zur
darunterstehenden Aussage der Reinschrift aufgefasst werden kann: ,,aber so
vieles geschieht”. Ein solches anféngliches Bei-sich-Sein des Geistes ist schon
in der ersten Strophe, v. 4 f., in der ,naiven‘ Exposition der Elegie, als ein
individuelles angesprochen:

ein sinniges Haupt
Wohlzufrieden zu Haus

Der erste Vers des Mittelteils, v. 55, evoziert hingegen im Bild vom ,,Haus*
einen Ort und Zustand historisch-mythischer Allgemeinheit:

Seeliges Griechenland! du Haus der Himmlischen alle,

Wenn sich das Gedicht in seiner Reinschriftversion selbst als ,,Haus der Himm-
lischen* begreifen will, die Revision der Elegie aber diese Présenz verneint —
»der Jugend Haus fassen die Seher nicht mehr* (v. [122]) —, so erweist sich die
Rede vom ,,Geist®, der in der neunten Strophe ,,zu HauB3* ist, als eine dialekti-
sche.

Mit dem Enjambement zum néchsten Distichon wird nun — nachtraglich —
eine Préadikation gesetzt, die den Sinn des voranstehenden Halbverses in
Bewegung bringt:
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nemlich zu HauR ist der Geist
Nicht im Anfang, nicht an der Quell.

Die Weiterfuhrung der Aussage, elliptisch formuliert, ist eine doppelte, sie
negiert in begrifflicher und in bildlicher Weise (,,im Anfang* — ,,an der Quell*)
die Vorstellung von einer urspriinglichen ldentitét des Geistes mit sich. Die
negierende Aussage lésst sich nun in doppelter Weise auf ,,zu Haull* beziehen.
Einmal ist gesagt, dass ,der Geist iiberhaupt erst in der Entfernung von
seinem ,,Anfang® zum ,,Geist™ wird. Andererseits ist gesagt, dass ,,der Geist*,
wenn er ,,im Anfang® nicht bei sich ist, iberhaupt erst dann ,,Geist™ ist, wenn
er bei sich, ,,nemlich zu HauB3*, ist. Mit Verdoppelung der Negation in der
bildhaften Formulierung: ,nicht an der Quell®, wird die Differenz von ,Geist*
und Ursprung auch in einem urspringlicheren, bildlichen Denken verneint.
Wihrend der ,,Anfang® die abstraktere Bedeutung von ,Prinzip‘ annimmt, ist
,»Quell“ das vitale Bild eines anschaulichen Anfangs, z. B. der Quelle eines
Stroms.?” Wahrend die Negation des Bei-sich-Seins des Geistes im Ursprung
mittels eines Zeilensprungs realisiert wird, bewegen sich die beiden parallelen
Kola in rhythmisch gegensétzlichen Wortfiilen: ,,Nicht im Anfang® ist als
Ditrochéus lesbar, ,,nicht an der Quell* als Chorjambus. Die beiden markanten
WortfiiBe verstarken in ihrer Abgeschlossenheit die Zasur des Hexameters, die
Hephthemimeres, sodass der Punkt nach ,,Quell“ ein weiteres Fortschreiten der
Denkbewegung im Vers zu hemmen scheint.

Eine erste Fortsetzung des Verses nach seiner Zasur wird gestrichen: ,,Das
Lebenslicht* (307/10: 27). Das Bild vom ,,Lebenslicht”, nach Adelung eine
,.sehr gewdhnliche Figur*,?® findet bei Holderlin nur in der spateren Zeit Ver-
wendung,?® im Kontext mit ,,Anfang* und ,,Quell* evoziert es aber auch,

27  Vom ,,Quell“ her lieBe sich der ,,Geist* auch als ,,Strom* oder ,,Stromgeist (‘Ganymed’,
FHA 5, 838, und ‘Das Belebende’, FHA 15, 364) denken und damit auch als eine Anspielung
auf Holderlins Poetologie des ,Strom-Gesangs® begreifen (‘Am Quell der Donau’, ‘Der
Rhein’, ‘die Ister-Entwiirfe’ oder ‘Andenken’).

28 ,,Das Licht des Lebens, das Lebenslicht, das Leben, die Lebenskraft; eine den Dichtern der
vorigen Zeiten sehr gewdhnliche Figur. Einem das Lebenslicht ausblasen, ihn umbringen.*
(Vgl. Johann Christoph Adelung, ‘Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart, mit bestdndiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders der Ober-
deutschen’. Vier Binde, Leipzig 21793-1801, Bd. 2, Sp. 2050.).

29 Das ‘Holderlin-Worterbuch’ nennt insgesamt drei Belege, alle nach 1802, das Wort findet
sich auch in der Notiz ‘Die Bedeutung der Tragodien’, FHA 14, 379.

84



anklingend an die Formel aus der Vulgata: ,,Ex oriente lux“, den Begriff
,Orient*. %

Der gestrichene Ansatz ,,Das Lebenslicht* wird dann durch den Satz: ,,Ihn
zehret die Heimath®, {iberschrieben. Damit ist gesagt, dass der ,,Geist* dort,
wo er herkommt, bedroht ist durch ,Auszehrung‘, er, der Gott der Vegetation,
kann dort nicht mehr wachsen. Im Gedicht wurde der Herkunftsort des ,kom-
menden Gottes* im Auftakt zur vierten Strophe genannt und geschildert (v. 51
ff.), das Wort ,zehren® findet sich in der Uberarbeiteten vierten Strophe — der
,Heimath“ des Gottes — gleich dreimal: ,,Vater Aether verzehrt und strebt wie
Flammen zur Erde* (v. 65), ,,priift Leben, verzehrend, uns aus* und ,,das blii-
hende Gut. / Das Verzehrende* (v. 70 f.). Wenn nun vom ,,Geist“, der nicht
»an der Quell® ,,zu HauB8* ist, nicht in dem ,,Haus der Himmlischen alle* (v.
5), gesagt wird, ,,ihn zehret die Heimath®, dann ist das ein fast liberdeutlicher
Bezug®! des viertletzten Distichons zur vierten Strophe. — Dennoch bleibt in
der Formulierung, wonach der ,,Geist* von der ,,Heimath“ ,verzehrt® wird,
auch eine gegenléufige Sinnbewegung hérbar: die der Sehnsucht nach der
,,Heimath“, eines ,verzehrenden Heimwehs*.

Der letzte Satz — ,,Kolonien liebt, und tapfer Vergessen der Geist™ — ist mit
dem Versmal des Pentameters v. [156] kongruent. Er wird zunéchst durch eine
doppelte Inversion verkompliziert, wodurch ,,der Geist™ ganz an den Schluss
des Satzes und damit des Verses, auch ganz an den Schluss des Mittelteils der
Strophe, geriickt wird und direkt nach dem Wort ,,Vergessen® seinen Ort
findet. Der Prozess solcher Selbstfindung des Geistes iiber ,,Kolonien* und
Htapfer Vergessen™ driickt sich nicht nur euphonisch, in der unmittelbaren
Folge der funf VVokale, aus — ,,Kolonien liebt, und tapfer Vergessen“—, sondern
auch in der metrischen Gestaltung des Verses: Der erste Teil des Pentameters
ist rein spondeisch, der zweite (regelkonform) rein daktylisch. Die metrische
Polarisierung — im Gbrigen ein stilistisches Merkmal der spaten Revision® —

30 Schmidt, ‘Brod und Wein’, (Anm. 23) 203, stellt iiber einen anderen Weg die Beziehung zum
Orient her: ,,,im Anfang‘, ,an der Quell* sind exakte Ubertragungen von ,in oriente‘; ,oriri‘
heiBt ,anfangen® (intr.), ,quellen‘.”

31 Die Wortkorrespondenz von ,zehren‘, ,verzehren® diirfte umso sprechender sein, als das
Wort ,zehren® in den drei Elegien des ‘Homburger Foliohefts’ nur an diesen beiden Stellen
verwendet wird.

32 Ein solcher tiberschwerer Pentameteranfang findet sich in der Reinschriftversion nur einmal
inv. 156:,,Sohn der Syrier | unter die Schatten herab“, in der iiberarbeiteten Version in v. 92,
v. 111 und v. 148 [150].
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setzt hier die Befreiung des Geistes durch den rhythmischen Kontrast gleich-
sam in Szene: ,,Kolonien liebt, und | tapfer VVergessen der Geist“. Damit wird
auch das Wort ,Kolonien“, das sozusagen als ,Fremdwort’ im Gedicht
erscheint — neben den vertrauten Substantiven ,,HauB“, ,,Anfang®, ,,Quell®,
»~Heimath“ und ,,Vergessen“ — und auch das einzige Substantiv im Satz ist, das
im Plural steht, als das eigentlich Neue hervorgehoben.

Durch die poetische Stilisierung wird neben dem ,,Geist” jetzt noch ein an-
derer Begriff bedeutsam: das ,,Vergessen®. Dass das ,,Vergessen® hier empha-
tisch gewendet ist, gewinnt dadurch an Gewicht, dass die substantivierte Form
des Verbs ,vergessen‘ in Holderlins Dichtung nur noch einmal, im ‘Hyperion’
zu finden ist. Dort, zu Beginn des neunten Briefs des ersten Buches, wird das
substantivierte Verb ,,Vergessen“ ebenfalls mit groBer Emphase bedacht:

Es giebt ein Vergessen alles Daseyns, ein Verstummen unsers Wesens,
wo uns ist, als hatten wir alles gefunden.

Es gibt ein Verstummen, ein Vergessen alles Daseyns, wo uns ist, als
hatten wir alles verloren, eine Nacht unsrer Seele, wo kein Schimmer
eines Sterns, wo nicht einmal ein faules Holz uns leuchtet.®*

Die Betrachtung iiber das ,,Vergessen alles Daseyns® im ‘Hyperion’ zeigt, dass
dem Begriff des ,,Vergessens™ in beide Richtungen — ,alles gefunden® oder
,alles verloren* — ein Anspruch aufs Ganze innewohnt. Auf die spate Umfor-
mulierung von ‘Brod und Wein’ zuriickgewendet: Das ,,Vergessen* ist in
gewisser Weise ,,der Geist“ selbst. Dass dem ,,Vergessen® bei der Revision der
Reinschrift — und zwar genau an der Stelle, wo zuvor von einer allgemeinen
Erkenntnis des Gottlichen die Rede war (,,Vater Aether erkannt jeden und allen
gehort, v. 154) — ein spekulatives Moment zukommt, zeigt auch das Bild der

33 Die Grofle Stuttgarter Ausgabe, Bd. 2, 608, gibt — und damit alle von ihr abhdngigen
Textkonstitutionen — das Wort , Kolonien* im Singular wieder. Tatsichlich ist in der
Handschrift das letzte ,,n* im Wort gestrichen, FHA 6 betrachtet aber die Streichung durch
eine waagrechte Markierung des senkrecht durch das ,;n“ gehenden Tilgungsstriches als
aufgehoben (307/10: 29). Mir scheint diese Lesart immer noch einleuchtend. In FHA 20
nimmt der Herausgeber D.E. Sattler diese Deutung zuriick und setzt wieder: ,,Kolonie* (FHA
20, 346). — Fur die Deutung der ganzen Stelle ist es entscheidend, dass urspriinglich
Kolonien* geschrieben wurde; die Herstellung des Singulars ,Kolonie“ durch die
Streichung des ,,n“ erklért sich dann als synekdochischer Singular, der durch die Streichung
der Streichung wieder in einen ,eigentlichen® Plural zuriickgenommen wird. Der Kor-
rekturvorgang insgesamt hat eine rein stilistische Bedeutung, ,gemeint* ist immer der Plural.

34 FHA11,627.
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Handschrift: Das Wort ,,Vergessen® wird hier in einem zweifachen Ansatz
niedergeschrieben. Nachdem zunidchst nur die Vorsilbe ,,Ver geschrieben
wird, wird das Wort ,,Vergessen® erst in einem zweiten Ansatz vollstindig
niedergeschrieben. In der Handschrift steht also ,,tapfer Ver Vergessen der
Geist.“ Dieses in der Handschrift sich loslésende, man kdnnte auch sagen
verabsolutierende ,,Ver® deutet eine Sprachreflexion beim Schreiben an, die
das im Deutschen so eigenttimliche Prafix3 zu kontemplieren scheint.%

Die Stelle zeigt anschaulich, wie sehr die spate Revision den Text der Elegie
deutet und in welche prinzipiellen Dimensionen des dichtenden Denkens sich
der spate Text vorwagt — bis zum ,,Vergessen alles Daseyns*.

In der Verbindung der gnomischen, sich fast aus dem Sinnzusammenhang
der Elegie 16sen wollenden Aussage der spaten Revision mit dem Reinschrift-
text zeigt sich, dass der Aufforderung ,,Glaube, wer es gepriift* nun auf tief-
greifende Weise entsprochen wurde, indem der kritische Geist des Gedichtes
sich mit der vom Gedicht aufgenommenen Weissagung philosophisch ausei-
nandergesetzt hat und dabei seine ,Liebe der Weisheit® als eine ,Liebe des
Vergessens® begriffen hat.

Davon wire nun wirklich, mit einem Wort Ho6lderlins zu reden, ,,vieles zu
sagen®, ich wollte jetzt nur darauf insistieren, wie sehr die spite Revision den
Text der Elegie deutet und in welche prinzipiellen Dimensionen des dichten-
den Denkens sich dieser spéte Text vorwagt, ndmlich bis zum doppelsinnigen
»vergessen alles Daseyns®.

Doch auch diese Radikalisierung des poetischen ,,Geistes* bleibt im Gedicht
poetisch eingebunden. Was eben noch sich zum Geist verabsolutiert zu haben
schien, deutet im Ubergang zum dritten Teil der Strophe wieder ins Mythisch-
Anschauliche zuriick. Denn indem der ,,Geist“ als Verschmachtender von
Blumen und Waldesschatten erfreut wird, wandelt er sich auch wieder zum

35 Adelung (Anm. 28) schreibt in dem langen Artikel ,,Ver* dazu: ,,Ver, eine sehr alte Partikel,
[...] welche ehedem auch fiir sich allein tiblich war; aber jetzt nur noch in der Ableitung
vorkommt, wo sie von einer sehr mannigfaltigen Bedeutung ist“, und fiihrt als erste
Bedeutung an: ,,1. Eine Entfernung von sich weg, fiir weg, fort, eine der ersten und &ltesten
Bedeutungen, in welcher es als ein eigenes Nebenwort ehedem fiir sich allein tiblich war, und
das Stammwort von fern und fort ist, und ohne Zweifel zu dem Geschlechte des Wortes
fahren, in der weitesten Bedeutung einer schnellen Bewegung, gehoret.“ Adelung (Anm. 28)
Bd. 4, Sp. 981 ff.

36 Vgl dazu auch die Getrenntschreibung in der Zwischenvariante zu v. 89 in der 5. Strophe:
»verstehen® (307/8: 13).
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Gestalthaften. Der ,,Geist* wird zum ,,Beseeler, das Abstrakte lebendig. (Dass

der ,,Geist™ als ,,Beseeler” fast verbrannt wire, lassen wir jetzt noch unbe-
dacht.)

Ein Geist, der sich an ,,Blumen* und schattigen ,,Wéldern erfreut, ist ein
poetischer Geist, kdnnte man sagen. Und das leuchtet wohl unmittelbar ein,
denn ,,.Blumen‘ und Wiélder* sind idyllische Orte, die seit jeher zum Dichten
ermuntert haben.

Die Bildlichkeit von ,,Blumen* und ,,Wéldern ist jedoch noch auf andere
Weise poetologisch vermittelt. Denn beides sind auch topische Literaturmeta-
phern.

In der Rhetorik sind ,,Blumen® eine Metapher fiir poetische Worter und
metaphorische Redeweise, und diese Tradition ist in ‘Brod und Wein” expli-
zit prasent: Im letzten Vers der flinften Strophe der Reinschrift steht der Satz:
,Nun, nun missen dafiir Worte, wie Blumen, entstehn.“ Dieser Satz vom
Schluss der funften Strophe ist in der spaten Revision ersetzt worden, aber
die Vorstellung der topisch metaphorischen Korrespondenz von ,,Blumen*
und ,,Worte[n]* taucht jetzt, in der Neuformulierung der letzten Strophe,
wieder auf. Ja, man kénnte behaupten, erst jetzt hat die Metapher von den
Wort-Blumen ihre poetologische Berechtigung, denn sie bietet dem entwi-
ckelten ,,Geist” Zuflucht. Zuflucht im Gedicht, das aus und in Worten be-
steht.

Und auch die ,,Wélder” — es sei um der Vollstdndigkeit willen nicht ver-
schwiegen — sind als Literaturmetapher lesbar. ,,Wélder* sind eine Metapher
flr literarische Texte seit der Antike, man kennt es aber auch im Deutschen
Z. B. Uiber ,,Herders kritische Wilder®.

Wenn der ,,Geist™ also nach seiner langen Irrfahrt und Selbsterfahrung bei
dergestalt lesbaren ,,Blumen® und ,,Wéldern“ seine Freude findet, so ist es der
,,Geist des Gedichtes selbst, der erst am Ende des Gedichtes zu sich kommt.

Und nun noch zur Frage, warum der ,,Beseeler ,,fast™ ,,verbrannt* wére. Der
erste Formulierungsversuch der spaten Revision dieser Stelle lautete noch:

Den Entschlafnen und fast hétte der Seher gebrannt.

Beide Umschreibungen — ,,Seher* ebenso wie ,,Beseeler* — verweisen in ihrer
extremen Bildlichkeit deutlich auf den Geburtsmythos des Bacchus: Als
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Semele ihren Geliebten Zeus in wahrer Gestalt, ndmlich in der Unmittelbarkeit
des Blitzes, zu sehen bekam und dabei verbrannte, gebar sie ihren Sohn Bac-
chus, der aus den Flammen gerettet wurde — aber ,,fast wér der Beseeler ver-
brannt®,

Dieser Geburtsmythos — der in Holderlins sogenannter ,,Feiertagshymne*
zum Anlass genauester poetischer Selbstbesinnung des Dichters wird —ist auch
in ‘Brod und Wein’ présent.

In der fiinften Strophe, wo von einem ,,Halbgott* die Rede ist, der die Himm-
lischen als erster gewahrt und der deutliche Ziige des ,,Namenschopfers™ Bac-
chus hat, lautete die Reinschrift der v. 75 f.;

kaum weil? zu sagen ein Halbgott
Wer mit Nahmen sie sind, die mit den Gaaben ihm nahn.

Die spate Umformung dieser Stelle radikalisiert die Thematik des Benennens,
die den ,,Namensschopfer® im Gedicht erkennen ldsst, indem sie auf die Ent-
stehung des namengebenden Halbgottes aus der Feuergeburt anspielt:

Darum auch siehet mit Augen
Kaum ein Halbgott; und ist Feuer, um diesen, und Schlaf.

»Schlaf*, darf man hier erldutern, ist ein Euphemismus fiir den Tod der Mutter.
— An diese Stelle in der funften Strophe erinnert nun die Neuformulierung von
v. 156: , Fast wir der Beseeler verbrannt.*

Ein Blick auf die Reinschriftversion des Distichons v. 155 f. zeigt, wie weit
sich die interlineare Neuformulierung vom urspriinglichen Gedanken entfernt
hat. Fast schon wie in einem Palimpsest Gberschreibt das spéte Distichon:

Unsre Blumen erfreun und die Schatten unserer Walder
Den Verschmachteten. Fast wéar der Beseeler verbrannt.

das Distichon der Reinschrift, das so lautet:

Aber indessen kommt als Fakelschwinger des Hochsten
Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab.
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Hier ist der Sohn des Hochsten, der ,,Fakelschwinger®; der Mittler zwischen
den Himmlischen und den Menschen, die im Schattenreich leben, solange die
eigentliche Wiederkehr der Gotter noch aussteht.

Hier ist nun die Okonomie und der Eigensinn im Prozess der Dekomposition
besonders schén zu beobachten. Das Bild der Fackel in der Reinschriftwen-
dung ,,Fakelschwinger” verwandelt sich zum Imagination des Feuers, im dem
der Gott geboren ward und in dem er ,,fast verbrannt* ware — die ,,Schatten*
aber, in der Reinschrift ein antikisierendes Relikt fur die gotterlosen Menschen
der Gegenwart, verwandeln sich zu den ,,Schétten unserer Walder®, zum
Refugium des in seine ,,Kolonie* verpflanzten Gottes. Und ,,Kolonie* heif3t ja
auf Deutsch nichts anderes als ,,Pflanzstadt.%’

In der Dynamik der Umgestaltung und Umdeutung der letzten Strophe, welche
den Geist des Gedichts thematisch in eine andere Richtung reiflt — hin zum
Irdischen, weg vom Zweiweltenmodell und einer transzendenten Erldsungs-
hoffnung —; wirkt das zweitletzte Distichon, das vollig unberihrt von Korrek-
turen bleibt, zunachst wie liegengelassen. Auch die euphonische, strémende
Diktion dieses Distichons kontrastiert stilistisch schroff zum lakonisch-verrét-
selten Sprachduktus der spaten Umformulierungen:

Seelige Weise sehns; ein L&cheln aus der gefangnen
Seele leuchtet, dem Licht thauet ihr Auge noch auf.

Dieses zweitletzte Distichon korrespondiert aber — nach der von mir behaup-
teten Verweislogik der neunten Strophe — mit der zweiten Strophe der Elegie.
Und die zweite Strophe ist die einzige des ganzen Gedichtes, die von der spéten
Revision unberiihrt bleibt. Dort heif3t es von der ,,Nacht*:

Selbst kein Weiser versteht, was sie bereitet, (v.22)

Dass am Ende des Gedichtes ,,Seelige Weise* das ,,sehn“, was am Anfang
,kein Weiser versteht, markiert den weitgespannten Bogen eines Erkenntnis-
prozesses, der sich im Gedicht abspielt und der in der spaten Revision freilich
ein ganz anderer ist als in der Reinschrift. So ist das, was die Weisen am Ende
des revidierten Gedichtes ,,sehn®, wohl nicht dasselbe wie das, was sie in der

37 Adelung (Anm. 28), Artikel ‘Colonie’.
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Reinschrift zu sehen bekamen, — aber der Wortlaut des Verses musste deshalb
nicht verandert werden.

Dass der unverénderte Wortlaut des vorletzten Distichons fiir die spate Ge-
stalt der Elegie verbindlich bleibt, lasst sich aber auch mit der Neuformulie-
rung des letzten Distichons plausibel machen. Hier ist ndmlich statt von den
»Armen der Erde* von den ,,Augen der Erde“ die Rede. Die ,,ruhen, wihrend
den Weisen ,,ihr Auge* am Ende auf-, thauet™.

Wer die schlafenden ,,Hunde der Nacht“ sind, die ,,allwissenden® — die
nichts, aber auch gar nichts vergessen kdnnen —, wollen wir auf sich beruhen
lassen, und ich darf mit dem Hinweis schlieRen, dass der kurze Satz, mit dem
dieses letzte Distichon beginnt, nicht nur geschichtsphilosophisch, sondern
auch —nach 160 Versen — unmittelbar selbstbeziiglich aufgefasst werden kann:
,»30 lang wihrt es*. —
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Abb.1  Faksimile-Ausschnitt der neunten Strophe von ‘Brod und Wein” aus dem
‘Homburger Folioheft’, S. 10.
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Ja! sie sagen mit Recht, er sihne den Tag mit der Nacht aus 1437145
Fiihre des Himmels Gestirn ewig hinunter, hinauf, T44/146°
Allzeit froh, wie das Laub der immergriinenden Fichte, 1434147
Das er liebt und der Kranz, den er von Epheu gewiihlt, 146/148°

. Vergniigt ist nemlich der in der Wildnif} —
erkrankte v

indel die Veste der  Erde der Gott hdlt — e

‘Weil er bleibet und selbst die Spur der entflohenen Gitter 1"

Bienen
Auch. Und siifler Schlaf bleibet und Garten und Mahl

Langsamdonnernd und Lust « 150°
Gotterlosen hinab unter das Finstere bringt. 148
‘Was der Alten Gesang von Kindern Gottes geweissagt, 149/151°
Siehe, wir sind es, wir; Frucht von Hesperien ists! 150/152¢
‘Waunderbar und genau ists als an Menschen erfiillet, 1514153
nemlich zu HauB ist der Geist — 154

Glaube, wer es gepriift! aber so vicles geschieht 152

Thn zehret die Heimath. —

Nicht im Anfang, nicht an der Quell. Das Lebenslicht 153
Heines wirket, denn wir sind herzlos, Schatten, bis unser 153
Kolonien liebt, und tapfer Ver Vergessen der Geist. — 156
Vater Acther erkannt jeden und allen gehiort. 154

Unsre Blumen erfreun und die Schiitten unserer Wiilder —

157 mit allen Himmlischen +
155 Aber indessen kommt als Fakelschwinger des Héchsten
ver
Den Verschmachteten. Fast wiir der Beseeler ent brandt.
Nun

158 Den Entschlafnen. Und fast hiitte der Scher gebrannt.
156 Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab.

1577150 Seelige Weise sehns; ein Lacheln aus der gefangnen
158/160¢ Seele leuchtet, dem Licht thauet ihr Auge noch auf.

i61*  Solang withrt es. Aber es ruhn die Augen der Erde, —
159 Sanfter traumet und schlift in Armen der Erde der Titan,

162 Die allwissenden auch schlafen die Hunde der Nacht.
160 Selbst der neidische, selbst Cerberus trinket und schlift.

Abb. 2  Editorische Darstellung der in der Handschrift der neunten Strophe von
‘Brod und Wein’ zu beobachtenden Textverdnderungen als , komplexer
Text.



Abb. 3
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9.
Ja! sie sagen mit Recht, er séhne den Tag mit der Nacht aus
Fihre des Himmels Gestirn ewig hinunter, hinauf,
Allzeit froh, wie das Laub der immergriinenden Fichte,
Das er liebt und der Kranz, den er von Epheu gewiihlt,
‘Weil er bleibet und selbst die Spur der entflohenen Gotter
Gaotterlosen hinab unter das Finstere bringt.
‘Was der Alten Gesang von Kindern Gottes geweissagt,
Siehe, wir sind es, wir; Frucht von Hesperien ists!
‘Wunderbar und genau ists als an Menschen erfiillet,
Glaube, wer es gepriift! aber so vieles geschieht
Keines wirket, denn wir sind herzlos, Schatten, bis unser
Vater Aether erkannt jeden und allen gehort.
Aber indessen kommt als Fakelschwinger des Hochsten
Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab.
Seelige Weise sehns; ein Licheln aus der gefangnen
Seele leuchtet, dem Licht thauet ihr Auge noch auf.
Sanfter traumet und schlift in Armen der Erde der Titan,
Selbst der neidische, selbst Cerberus trinket und schlaft.

Synopse der neunten Strophe von ‘Brod und Wein’, links in der reinschrift-
lichen Version und rechts in der revidierten Textgestalt, dargestellt als ,,hy-

pothetischer Text“. Die typische Dreiteilung der Elegien-Strophen wird hier
mit den Buchstaben A, B und C verdeutlicht.



143/145*
144/146*
145/147*
146/148*
147/149*
148/150*
149/151*
150/152*
151/153*
152/154*
153/155*
154/156*
155/157*
156/158*
157/159*
158/160*
159/161*

160/162*

9.
Ja! sie sagen mit Recht, er s6hne den Tag mit der Nacht aus
Fiihre des Himmels Gestirn ewig hinunter, hinauf,
Allzeit froh, wie das Laub der immergrinenden Fichte,
Das er liebt und der Kranz, den er von Epheu gewihlt,
Weil er bleibet. Vergniigt ist nemlich der in der Wildnif3
Auch. Und siiBer Schlaf bleibet und Bienen und Mahl.
‘Was der Alten Gesang von Kindern Gottes geweissagt,
Siehe, wir sind es, wir; Frucht von Hesperien ists!
Wunderbar und genau ists als an Menschen erfiillet,
Glaube, wer es gepriift! nemlich zu HauB ist der Geist

Nicht im Anfang, nicht an der Quell. Thn zehret die Heimath.

Kolonien liebt, und tapfer Vergessen der Geist.
Unsre Blumen erfreun und die Schétten unserer Wilder
Den Verschmachteten. Fast wir der Beseeler verbrandt.
Seelige Weise sehns; ein Licheln aus der gefangnen
Seele leuchtet, dem Licht thauet ihr Auge noch auf.
So lang wiihrt’ es. Aber es ruhn die Augen der Erde,
Die allwissenden auch schlafen die Hunde der Nacht.
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Holderlin, Subjektivitat und Moderne
von

Gerhard Kurz

Im Sommer 1797 tauschten sich Schiller und Goethe Uber die poetische Bega-
bung von Friedrich Hoélderlin aus. Goethes Urteil war ,,nicht ganz ungiinstig*
ausgefallen, wie Schiller erleichtert schrieb. Denn Schiller wollte Hélderlin
fordern, auch wenn er Grenzen sah: ,,Er hat eine heftige Subjectivitét, und ver-
bindet damit einen gewissen philosophischen Geist und Tiefsinn. Sein Zustand
ist geféhrlich, da solchen Naturen so gar schwer beyzukommen ist.“ Schiller
fligt noch die Erklarung hinzu, warum eine Forderung Holderlins gerade jetzt
so wichtig ist: ,,Er lebt jetzt als Hofmeister in einem Kaufmannshause zu
Frankfurth, und ist also in Sachen des Geschmacks und der Poesie blof3 auf
sich selber eingeschrénkt und wird in dieser Lage immer mehr in sich selbst
hineingetrieben.“! Was bedeutet hier ,heftige Subjektivitit“? Offenbar eine
Subjektivitit, die sich ,heftig®, d. h., wie das Grimm’sche Worterbuch erlautert,
ungesttim, zornmiitig, aufbrausend, ,,plotzlich auftauchenden Zorn nicht be-
herrschend® duflert, und die etwas zu tun hat mit dem Verhéltnis dieses Holder-
lin zu sich selbst; denn Schiller sieht seine Gefahrdung ja darin, dass er in
dieser Lage ,,immer mehr in sich selbst hineingetrieben wird*, und dass sich
dieses ,In-sich-hinein-getrieben-Sein‘ in seiner Wendung nach auflen ,heftig
auRert.

Goethe reiste wenig spater nach Frankfurt und auf die Vermittlung Schillers
hin konnten sich Hélderlin und sein spaterer Freund, Siegfried Schmid, Goethe

1 Friedrich Holderlin, Sdmtliche Werke. GroRe Stuttgarter Ausgabe, hrsg. v. F. BeifRner, A.
Beck, U. Oelmann, Stuttgart 1943-1985, Bd. VII, 2, 98. Nach dieser Ausgabe wird im Text
mit der Sigle StA und der Band- und Seitenangabe zitiert.
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prasentieren. Dieser Schmid iberzeugte Goethe nicht, wie er Schiller berich-
tete: ,,Er stellte sich mir in dem philisterhaften Egoismus eines Exstudenten
dar” (StA VII 2, 105). Schiller, besorgt um die Présentation seines anderen
Protegés, antwortete Goethe sogleich und suchte ihn wohlwollend zu stimmen
mit einer Erklirung des ,,Habitus“? Schmids und Hélderlins. Er setzt Schmid
der Frankfurter Kaufmannswelt gegeniiber. Diese habe keine Zeit, ,,in sich hin-
einzugehen®, jener, Schmid ,,und seines gleichen® kdnne ,,gar nicht aus sich
selbst heraus gehen®. Dann werden die ,seinesgleichen® genannt: ,,Jch mochte
wissen, ob diese Schmidt, diese Richter [d. i. Jean Paul], diese Hdélderlins
absolut und unter allen Umsténden so subjectivisch, so iberspannt, so einseitig
geblieben wéren, ob es an etwas primitivem [d. h. Angeborenem] liegt, oder
ob nur der Mangel einer aesthetischen Nahrung und Einwirkung von auf3en
und die Opposition der empirischen Welt in der sie leben gegen ihren ideali-
schen Hang diese ungliickliche Wirkung hervorgebracht hat. Ich bin sehr
geneigt das letztere zu glauben, und wenn gleich ein méchtiges und gliickliches
Naturell (iber alles siegt, so daucht mir doch, dafl manches brave Talent auf

diese Weise verloren geht.®

Holderlins Préasentation fiel besser aus, er prasentierte sich, wie Goethe be-
richtet, ,,etwas gedriickt und krénklich®, aber ,,wirklich liebenswiirdig und mit
Bescheidenheit, ja mit Angstlichkeit offen”. Nach dem Gesprich, in dem
Goethe Hélderlin offenbar examinierte, entlieB er ihn mit dem Rat, kleine
Gedichte zu machen und zu jedem einen ,,menschlich interessanten* Gegen-
stand zu wahlen.*

In Schillers Brief fallt der Ausdruck ,,subjectivisch®. Er wird erldutert durch
»uberspannt™ und ,einseitig”. Dieses Subjektivische erklart Schiller als eine
,ungliickliche Wirkung®, sei es des Naturells, sei es der Umstdnde, und er sug-
geriert, dass es in diesen Fallen an den Umstanden liegt. Im Kontext des
Briefes ist eine Person dann nicht ,,subjectivisch, wenn sie die Beziehung auf
sich selbst und die Beziehung auf die Welt, das ,In-sich-hinein-Gehen‘ und das
,Aus-sich-selbst-heraus-Gehen‘, in eine Balance bringt. Daher brauchen
Holderlin und seinesgleichen ,.dsthetische Nahrung und Einwirkung von
auBlen”. Eine nichtsubjektivische Subjektivitdt wird hier verstanden als ein
doppeltes Verhaltnis, ein Verhaltnis zu sich selbst, ein reflexives Verhéltnis,
und ein Verhéltnis zur Welt.

2 StAVII 2, 102.
3 StAVII 2, 107.
4 StAVII 2, 109.
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Mit dem Begriff der Subjektivitat verwendet Schiller einen Begriff, der ge-
rade erst in die philosophische Diskussion eingefiihrt wurde. Abgeleitet ist er
vom Begriff des Subjekts, welcher urspriinglich so viel wie Substanz oder
Satzgegenstand oder Gegenstand des Wissens bedeutete, seit dem 17. Jahrhun-
dert in der Sprache der Philosophie dann, umgekehrt, das Ich bedeutet, sofern
es erkennend und handelnd sich zu einem Objekt verhalt.> Gepragt wurde der
Begriff der Subjektivitdt Ende der 1780er Jahre in der Diskussion {iber Kants
Lehre, dass Erkenntnis immer ein ,,Ich denke* voraussetzt. Nach Kant sind
Wahrnehmung und Selbstwahrnehmung unaufldslich verbunden. Wie es mog-
lich sein soll, ,,dass ich, der ich denke, mir selber ein Gegenstand (der Anschau-
ung) sein, und so mich von mir selbst unterscheiden konne®, ist fiir Kant
unméglich zu erkliren, obwohl es ein ,,unbezweifeltes Faktum* ist.® Gegen
diese Lehre wurde, sie missverstehend, eingewandt, sie fuihre zu einer vélligen
Subjektivierung aller Erkenntnis. Danach sei alles ,subjektiv‘. Der Begriff
bedeutet hier die Subjekthaftigkeit unserer Erkenntnis, schon mit dem Akzent
des Willkirlichen, Personlichen, Relativen, also bloR Subjektiven, und noch
nicht die reflexive, also wortlich: die auf sich zurlickgewandte Subjekt-
haftigkeit im Sinne Schillers. Diese wird vorbereitet in den 1790er Jahren in
Fichtes Philosophie. In Fichtes ‘Wissenschaftslehre” von 1794 wird das Ich
begriffen als ein ,Fiir-sich-selbst-Sein‘, eine Reflexion auf sich selbst, die mit
einer Reflexion auf die Welt verbunden ist. Von dieser reflexiven Subjektivitét
muss nach Fichte die Philosophie ausgehen. Fir seine Schiler, wie Holderlin,
war dadurch das kantische Problem, wie Selbstbewusstsein mdglich ist, noch
nicht gelost. Holderlins kurzer theoretischer Text ‘Urteil und Sein” arbeitet sich
an dieser Frage Kants ab.

Der Gebrauch des Begriffs der Subjektivitat, verstanden als Reflexion des
Subjekts auf sich selbst, verbreitete sich in der intellektuellen Szene in den
1790er Jahren schnell. Subjektivitat ist das, was das Subjekt in all seinem Sein,
im Fihlen, Wollen, Denken, in seiner Innerlichkeit ausmacht. Holderlin ver-

5 Vgl Joachim Ritter, Subjektivitat, Frankfurt a. M. 1974, 11 ff.; K. Homann, Zum Begriff
,Subjektivitéit’ bis 1802, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 11 (1967), 184-205; H. Clairmont,
Artikel: Subjektivitat, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10, Sp. 457 ff. Vgl.
zum Subjektivitatsbegriff allgemein D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen Gber
Subjektivitat, Frankfurt a. M. 2007, bes. 143 ff.

6  Immanuel Kant, Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit
Leibnitzens und Wolf’s Zeiten gemacht hat? Gesammelte Schriften. Akademie-Ausgabe,
Berlin 1902 ff., Bd. 20, 270.
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wendet den Begriff an einer Stelle, in ‘Uber das Tragische’, einem theoreti-
schen Text, der im Zusammenhang mit seinem ‘Empedokles’-Projekt entstand.
Weil der tragische Dichter ,.die tiefste Innigkeit ausdriickt®, verleugnet er, wie
er formuliert, ,,seine Person, seine Subjektivitit ganz, so auch das ihm gegen-
wartige Objekt, er tragt sie in fremde Personalitdt, in fremde Objektivitét
iiber.” Neben dem Begriff der Subjektivitét verwendet Holderlin den der sub-
jektiven Natur und subjektiven Sphére oder des subjektiven Zustands. Wie
Schiller ist auch Hoélderlin davon Uberzeugt, dass das Ich nicht zum Bewusst-
sein seiner selbst gelangt, zur ,,freien Individualitét, zur Einheit und Identitit
in sich selbst®, wie es in der ‘Verfahrungsweise des poetischen Geistes’ heifit
(KA 2, 542), wenn es sich nur auf sich zurlckzieht. Dies gelingt nur in Wech-
selwirkung, im Austausch mit der Welt.

Sachlich ist mit dem Begriff der Subjektivitat der Begriff der Individualitat
eng verbunden. Der Begriff der Subjektivitit stellt die Struktur des ,Fiir-sich-
selbst-Seins‘ heraus, der Begriff der Individualitét das jeweilige Sein inmitten
von und im Vergleich zu anderen Individualitten, das besondere, oder wie
Hoélderlin formuliert, das ,,individuelle, jedem eigene Leben*® im Verhaltnis
zu anderen Individuen. Das jeweilige Subjektive grenzt sich ab von anderen
Personen, denen ebenfalls Subjektivitdt zukommt, und bestimmt sich so als
einzig, als eine Individualitat. In der Wechselwirkung, im Austausch mit ihnen
kann sich herausbilden, was Holderlin die ,,lebendige Eigentiimlichkeit®
nennt.1°

Nicht zu Gberlesen ist in Schillers Formulierung von der ,heftigen Subjecti-
vitdt“ schlieBlich noch ein anderer Akzent von Subjektivitit: In der Heftigkeit
driickt sich, wie verzerrt auch immer, der Anspruch, der Stolz aus, ein Subjekt
zu sein, mit Selbstbewusstsein gegentber der Welt auftreten zu kénnen, sich
gegenlber der Welt als ein besonderes, frei sein wollendes, handlungsméchti-
ges Subjekt darzustellen.

7 Friedrich Holderlin, Samtliche Werke und Briefe. 3 Bénde, hrsg. v. J. Schmidt, Frankfurt a.
M. 1992-1994, Bd. 2, 427. Nach dieser Ausgabe wird im Text mit der Sigle KA und der
Band- und Seitenzahl zitiert, die Gedichte mit der Versangabe.

8 KA3, 330.

9 KA3, 332

10  Zum Begriff des so verstandenen Eigenen vgl. auch KA 1, 224, v. 50; 287, v. 42 u. 47; 303,
v.14f,;319,v. 21 f.
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Liest man Holderlins Gedichte, dann ist einer der vielen Eindriicke der einer
Exposition einer lyrischen Subjektivitat. Es sind oratorische Gedichte, in
denen ein lyrisches Ich sich ausspricht, klagend, riilhmend, begeisternd, mah-
nend, dankend, lehrend, predigend, nachdenkend, zweifelnd, erzéhlend. Expo-
niert wird nicht einfach ein Subjekt, sondern eine Subjektivitat, ein Subjekt
also, das sich selbst zum Gegenstand macht. Hier haben wir auch den Ein-
druck, dass mit diesem Ich dieser Friedrich Holderlin selbst sich artikuliert,
dass das lyrische Subjekt ein autobiographisches Subjekt ist. Nur zwei Bei-
spiele: Aus ‘Abendphantasie’ von 1799:

Wohin denn ich? Es leben die Sterblichen
Von Lohn und Arbeit; wechselnd in Miih‘ und Ruh*
Ist alles freudig; warum schlaft denn
Nimmer nur mir in der Brust der Stachel? (KA 1, 218)

In der Ode ‘Heidelberg’ (1800) projiziert sich das Ich in den Strom:

Wie von Géttern gesandt, fesselt” ein Zauber einst
Auf die Bricke mich an, da ich voriiber ging,
Und herein in die Berge
Mir die reizende Ferne schien [...]. (KA 1, 242)

Auch wenn man fiir die spiten Hymnen und Hymnenfragmente einen ,,Riick-
zug des sprechenden Ich“!* konstatiert hat, bleibt diese Subjektivitat immer
noch erkennbar. Die spatesten Gedichte, die sog. Turmgedichte, also die
Gedichte, die Holderlin als psychisch Kranker in seinem Turmzimmer in
Tlbingen schrieb, tilgen fast génzlich die direkten und indirekten Spuren
dieser Subjektivitat.

Fur diese Exposition einer Subjektivitat gab es im 18. Jahrhundert schon
Modelle: Es gab die Exposition einer pathetischen, d. h. auch leidenden, Sub-
jektivitat im Sturm und Drang und in der Empfindsamkeit, z. B. in ‘Die Leiden
des jungen Werther’ oder in ‘Die Réduber’, in der Epoche also, in der Holderlin
aufwuchs, und es gab, fur Holderlin besonders wichtig, die Exposition einer

11 Sabine Doering, ,,Aber was ist di3?* Formen und Funktionen der Frage in Holderlins
dichterischem Werk, Géttingen 1992, 128.

101



einsamen, verbannten, verkannten, an der Gesellschaft leidenden Subjektivitat
bei Rousseau.'? Dessen ‘Confessions’, 1782 postum erschienen, wollen radikal
das ,,moi seul*3, das ,,Ich allein“ zeigen, ein Ich, das einzig ist, ganz anders ist
als die andern. Epochemachend, auch fir Hélderlin, hat Rousseau den An-
spruch, aber auch die narzisstische Geféhrdung und Einsamkeit dieser neuen
Subjektivitat vorgefhrt.

Schon durch die Wahl der Gattung exponiert Holderlins Briefroman ‘Hype-
rion oder Der Eremit in Griechenland’ eine Subjektivitét, die sich im Medium
des Briefes artikuliert. ,,Der liebe Vaterlandshoden gibt mir wieder Freude und
Leid“.** Mit diesem Satz beginnt der Roman. Wie schon in ‘Die Leiden des
jungen Werther’ sind diese Briefe jedoch weniger Briefe an einen Adressaten,
— hier wie dort erfahren wir nur wenig uber die Adressaten Wilhelm bzw.
Bellarmin, schon gar nicht lesen wir von ihnen einen Brief — sondern Artiku-
lationen einer wesentlich an sich und der Gegenwart leidenden Subjektivitat.
Werther und Hyperion sind selbstbezogene, selbstsiichtige Figuren, denen der
Austausch mit der Welt nicht oder nur selten gelingt.

Diese Form der Subjektivitat und Individualitdt ordnet nun Holderlin dem
Weltbild der Neuzeit, der Moderne zu. Sie setzt fir Holderlin nicht erst mit der
Renaissance oder spéter, sondern schon mit der christlichen Welt ein. Hegel
wird ihm darin folgen,> Schiller war ihnen vorausgegangen. In der Tradition
des européischen Klassizismus setzt Holderlin diese Moderne in Beziehung
zur Antike, genauer zur griechischen Antike — nicht etwa zur Welt des Alten

12 Vgl. z. B. Charles Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitat,
Frankfurt a. M. 1996; Paul Geyer, Die Entdeckung des modernen Subjekts. Anthropologie
von Descartes bis Rousseau, Tiibingen 1997. Als instruktiven literaturgeschichtlichen Uber-
blick vgl. Gottfried Willems, Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 2: Aufklarung, Wien/
KoIn/Weimar 2012, 80 ff.

13 Jean-Jacques Rousseau, (Euvres compleétes. Bd. 1, hrsg. v. Bernard Gagnebin/Marcel Raymond,
Paris (Bibliotheque de la Pléiade) 1969, 5.

14 KAZ2, 14.

15 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik Il. Theorie-
Werkausgabe, hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. 1970, Bd. 14,
128 ff. Die Kunst der mit dem Christentum einsetzenden Neuzeit nennt Hegel die
,syomantische im Unterschied zur ,klassischen® Kunst. Diese romantische Kunst ist eine
zutiefst subjektive, vgl. z. B. 132:,,Der Gott der romantischen Kunst* erscheint ,,sich wissend,
innerlich subjektiv und sein Inneres dem Inneren aufschliefend*. Vgl. auch seine Vorlesungen
Uber die Geschichte der Philosophie, Theorie-Werkausgabe, Bd. 19, 493 ff.
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Testaments. Christus deutet er als die Figur der Epochenwende von der antiken
zur christlichen, modernen Welt. In einer provokativen Theologie figuriert
dieser Christus — nur einmal redet er von Jesus Christus'® — als der letzte der
antiken Gotterwelt und als Beginn der neuzeitlichen Epoche. Diese
Geschichtstheologie, wie ich sie nennen mdchte, entfaltet er in der Elegie
‘Brod und Wein’ und in den Hymnen ‘Patmos’, ‘Der Einzige’ und ‘Mnemo-
syne’. Zugleich stellt er an dieser Figur des Christus heraus, dass das antike
Weltbild nicht abgetan ist, sondern Elemente enthdlt, die der Moderne fehlen,
die sie braucht, die sie sich unter den Bedingungen der Neuzeit wieder aneig-
nen muss. Diese Deutung des Bruchs zwischen und des Zusammenhangs von
Antike und christlicher Moderne wird schon in Schillers Hymne ‘Die Gotter
Griechenlands’ vorbereitet. Dort heifdt es z. B. iiber Christus: ,,Einen zu berei-
chern, unter allen, / Musste diese Gotterwelt vergehn.* (v. 155 f.)

Einige Beispiele aus Holderlins Gedichten: ‘Brod und Wein’: ,,Oder er [d. h.
ein Gott] kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an / Und vollendet’
und schloB trostend das himmlische Fest.” (v. 107 f.) Und:

Namlich, als vor einiger Zeit, uns diinket sie lange,
Aufwarts stiegen sie all, welche das Leben beglickt,

Als der Vater gewandt sein Angesicht von den Menschen,
Und das Trauern mit Recht uber der Erde begann,

Als erschienen zu letzt ein stiller Genius, himmlisch
Trostend, welcher des Tags Ende verkiindet’ und schwand,

LieR zum Zeichen, dal3 einst er da gewesen und wieder
Ké&me, der himmlische Chor einige Gaben zurtick,

Derer menschlich, wie sonst, wir uns zu freuen verméchten,
Denn zur Freude, mit Geist, wurde das Grofre zu grof3

Unter den Menschen und noch, noch fehlen die Starken zu héchsten
Freuden, aber es lebt stille noch einiger Dank.

Brot ist der Erde Frucht, doch ists vom Lichte gesegnet,
Und vom donnernden Gott kommet die Freude des Weins.

Darum denken wir auch dabei der Himmlischen, die sonst
Da gewesen und die kehren in richtiger Zeit. (v. 125-142)

In ‘Patmos’ wird der Tod Christi als Ablésung der antiken Religion des
Sichtbaren, des Schénen und Gestalthaften und als Beginn eines epochalen

16 StA, Bd. 2,1, 334.

103



Prozesses der Vergeistigung gedeutet. Die Hymne ‘Der Einzige’ postuliert im
Titel den christlichen Anspruch, wonach es nur einen Sohn Gottes gibt, im
Text selbst figuriert Christus als Bruder des Dionysos und des Herakles. Alle
drei sind Halbgotter, S6hne eines Gottes und eines Menschen: Maria, Semele
(Dionysos), Alkmene (Herakles), alle drei sind Mittler zwischen Gott und den
Menschen. Sie bilden ein ,herrlich® griinendes ,,Kleeblatt” (v. 76), wie es in
der dritten Fassung heif3t — eine besondere Form von Trinitat! Und doch bleibt
es bei diesem Titel, bei einer Spannung also, die auch im Text nicht getilgt
wird. Dieser Christus wird eingefiihrt als einer, den das lyrische Subjekt unter
den ,alten Gottern™ (v. 29) sucht, als einzigen sucht,” der als des ,,Hauses
Kleinod* (v. 34), des ,,letzten eures Geschlechts (v. 33) dem ,,fremden Gaste*
(v. 35), dem neuzeitlichen Dichter, verborgen wird oder verborgen ist: Wo ihr
des Hauses Kleinod mir ,,verberget“. (In einer Uberarbeitung ersetzt Holderlin
»verberget® durch ,,bewahret®, KA 2, 1497, v. 37). Diese gottliche Figur zeigt
sich also nicht wie die anderen Gotter, er entzieht sich: ,,was bist du ferne /
geblieben? [...] warum bliebest / Du aus? (v. 38 f., 42 f.) Dieses ,Ferne-
Bleiben® oder ,Aus-Bleiben® eroffnet nicht nur eine rdumliche Dimension,
sondern auch eine zeitliche, eine zu-kiinftige! Zumal das ,Aus-Bleiben‘ impli-
ziert die Erwartung eines Kommens.

Christus ist der Gott, der, biblisch gesprochen (vgl. z. B. Mt. 5,17; 11,3; Joh.
1,11; Off. 1,4), noch ,kommt‘. In ‘Brod und Wein’ heif3t es: ,,Dorther kommt
und zuriick deutet der kommende Gott* (v. 54); damit ist Dionysos, aber auch
Christus gemeint, Halbgotter, deren Wesen es ist zu kommen.!® Die Neuzeit
wird aus dieser Perspektive als eine Epoche mit einer spezifischen, futurischen
Zeiterfahrung gedeutet. Diese futurische Dimension wird in der dritten Fas-
sung noch betont: ,,Wie Fiirsten ist Herkules. Gemeingeist Bacchus. Christus
aber ist das Ende. Wohl ist der noch andrer Natur; erfiillet aber / Was noch an
Gegenwart / den Himmlischen gefehlet an den andern* (v. 93 ff.). Ende, das
bedeutet das Ende der antiken Gotterwelt, kann sich aber auch auf das zukinf-
tige Ende der Zeit beziehen (vgl. auch Mt. 28,20), kann aber auch die mit einem
Ende verbundene intensive Zeiterfahrung bedeuten. In der ,Offenbarung‘ wird
sowohl von Gott als auch von Christus ausgesagt, Anfang und Ende zu sein
(Off. 1,8. und 17). Hier wird Christus nur die Dimension des Endes zugeordnet,

17 Vgl. Emery E. George, Hélderlin’s hymn “Der Einzige”: sources, language, context, form,
Bonn 1999, 237.

18 Vgl. Wolfram Groddeck, Zu Holderlins spater Umgestaltung der neunten Strophe von ‘Brod
und Wein’, in diesem Band, S. 71-95.
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der Anfang Herakles, damit werden diese gottlichen Kréfte in einen geschicht-
lichen Prozess uberfiihrt. Christus erfiillt, was den anderen an ,,Gegenwart™
fehlt. Gegenwart, das bedeutet nach dem Grimm’schen Worterbuch Anwesen-
heit, Wirkung, Wirklichkeit, Wesen, Erscheinung und, erst seit dem Ende des
18. Jahrhunderts, gegenwdrtige Zeit.!® Als diese Gegenwart steht Christus
zwischen Vergangenem und Zukiinftigem.?

In Holderlins Werk wird diese christliche Neuzeit von Trauer begleitet. Den
Verlust der Antike wird die Neuzeit nicht los. Hier, in ‘Der Einzige’, ist die
»Seele” des lyrischen Subjekts voll von ,, Trauern® (v. 44), da es nicht all diese
gottlichen Krifte zusammenfassen kann. ,Ich weil} es aber, eigene Schuld /
Ists! Denn zu sehr, / O Christus! hdng’ ich an dir (v. 49 f.). In ‘Brod und Wein’
wird das Ende der antiken und der Beginn der christlichen Welt allgemein mit
»Ilrauern” verbunden: ,,Als der Vater gewandt sein Angesicht von den
Menschen, / Und das Trauern mit Recht {iber der Erde begann‘ (v. 127 f.). In
‘Patmos’ setzt das Trauern mit dem Tod Christi ein. Zugleich ist mit diesem
Tod es ,,Abend worden®, beginnt also, ,,Abend* als Paronomasie verstanden,
auch das Abendland: ,,Doch trauerten sie, da nun/ Es Abend worden, [...]* (v.
91 f.).2! Zur Signatur der Neuzeit gehort also das Trauern als schmerzliches
Geflhl des Verlustes einer geliebten Welt. Trauern ist nun auch das Medium
einer spezifischen Selbstreflexion. Ich nehme mich in der Trauer als
Trauernder wahr. Ich erfahre in der Trauer auf besondere Weise einen Verlust
fur mich, die Bedeutung einer Beziehung fiir mich.

Wahrend die Trauer um den Untergang der griechischen Welt in Schillers
‘Die Goétter Griechenlands’ in der Rhetorik klassizistischer Bildung verbleibt,
erlangt sie in Holderlins Werk eine existentielle, bis ins Pathologische gehende
Bedeutung. Getrauert wird um Griechenland, wie um den Tod néchster
Personen getrauert wird. ,,Laf3t, o Parzen, lasst die Schere tonen, / Denn mein
Herz gehort den Toten an!* So endet das Gedicht ‘Griechenland’ von 1794/95.
In dieser Trauer, im europdischen Antikekult entdeckt Holderlin ein krankes,
ein pathologisches Potential, in dieser Trauer um die Toten eine ,,Todeslust*
(‘Stimme des Volks’, v. 2, ‘Der Einzige’, 2. F., v. 56). Gescharft wurde dieser

19 Nach Hegel wird der christliche Gott ,als Geist auf konkrete Weise bestimmt®, eine
wesentliche Rolle spiele, ,,dass Gott realisiert sei und sich realisiere im Bewusstsein der
Individuen®. Theorie-Werkausgabe, Bd. 19, 493 f.

20 Zu dieser Zeitdimension vgl. auch Johann Kreuzer, Philosophische Hintergriinde der
Christus-Hymne ,,Der Einzige*, Holderlin-Jahrbuch, 32 (2000-2001), 74 f.

21 Zudiesem Motiv vgl. auch KA 1, 239, v. 16; 441, v. 62. Allgemein vgl. auch Walter Rehm,
Gotterstille und Gottertrauer, Bern 1951.
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Blick durch die eigene psychische Bedrohung und durch die , tdgliche Trauer*
der Mutter um den Tod zweier Eheméanner und von vier Kindern.?? Gegen den
Sog dieser Trauer miissen die Menschen das ,,Mal* hiiten, ,,daf} einer / Etwas
fiir sich ist* (v. 58 f.), wie es in ‘Der Einzige’ heil’t. Etwas: d. h. etwas Sicheres,
Bestimmtes, Festes, Flr-sich-Seiendes, Sich-Behauptendes.

v

Im letzten Teil mochte ich auf zwei Formen oder besser ,Zustdnde‘ von
Subjektivitat eingehen, die Holderlin vorfiihrt. In dem einen ist das Ich im Aus-
tausch mit der Welt bei sich, wie der so treffende Ausdruck lautet, im anderen
droht das Ich in Trauer und Erinnerung, im narzisstischen Selbstbezug unter-
zugehen. ‘Andenken’ fithrt den einen Zustand, ‘Mnemosyne’ den anderen vor.

In ‘Andenken’, das Gedicht ist vermutlich 1804/1805 entstanden, erinnert sich
das lyrische Subjekt an seinen Aufenthalt in Bordeaux, an die Landschaft um die
Stadt, an die Fliisse Garonne und Dordogne, die ,meerbreit [...] ausgehen‘. Das
lyrische Subjekt artikuliert sich dreimal im Dativ des Personalpronomens ,,mir,
ehe es ,,ich® sagt. Der Nordost ist der liebste unter den Winden ,,mir®, ,,noch
denket das mir wohl“ (v. 13). Es heif3t nicht: ich erinnere mich daran noch gut.
In der folgenden Strophe dann: es reiche ,,mir einer den duftenden Becher,
danach erst: ,,[d]Jamit ich ruhen moge* (v. 28). In den ersten beiden Strophen
erfahrt sich das lyrische Subjekt als Objekt einer natlrlichen und geistigen
Handlung, aber auch als Subjekt: Dem Nordost tragt es auf: ,,Geh aber nun und
gruRe / Die schéne Garonne, / Und die Gérten von Bourdeaux* (v. 5-7). Es ist
seiner so sicher, so bei sich in der Wechselwirkung mit der Welt, dass es nicht
notig hat, sein ,,Ich® zu betonen, ganz im Unterschied zu ‘Der Einzige’, wo es zu
einer Haufung von Ich-Aussagen kommt. Eine harmonische Wechselwirkung
stellt das Gedicht auch zwischen Natur und Kultur heraus, so zwischen der
,»Mihl*““ und dem ,,Ulmwald“, der sich iiber sie ,,neiget®. (v. 14 f.)

Dieses lyrische Subjekt kennt aber auch die Einsamkeit und die Versuchung
sich aufzugeben. Vorbereitet wird diese Versuchung durch die Erinnerung an
,goldene Traume* und ,einwiegende Liifte’. Dann beginnt die dritte Strophe:
,.Es reiche aber, / Des dunkeln Lichtes voll, / Mir einer den duftenden Becher, /
Damit ich ruhen mdge; denn sull / War’ unter Schatten der Schlummer.*

22 Vgl dazu Verf., ,,Am Feigenbaum ist mein / Achilles mir gestorben®. Lebenswelt und Klassi-
zismus bei Holderlin, in: Literatur & Lebenswelt, hrsg. v. Alexander Lock/Dirk Oschmann,
Wien/KéIn/Weimar 2012, 125-244.
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(v. 25-29) Was sif} ware — Konjunktiv 11! — waére der Schlummer unter
Schatten: Das Bild einer Idylle 6ffnet sich zum Bild des Todes. Diese
Versuchung wird entschieden abgewehrt: ,Nicht ist es gut, / Seellos von
sterblichen / Gedanken zu sein.” (v. 30-33) Sterbliche Gedanken: eine
Hypallage — Gedanken an Sterbliches. Gut ist hingegen der aktivisch-passivi-
sche Austausch des Subjekts mit der Welt: ,,[...] Doch gut / Ist ein Gesprich
und zu sagen / Des Herzens Meinung, zu horen viel / Von Tagen der Lieb’,
Und Taten, welche geschehen.” (v. 33-36) Sagen und Hoéren, Geben und
Nehmen! ‘Andenken’, der Titel, bedeutet, anders als Erinnerung oder Ge-
déchtnis, eine bewusstere, ,andidchtige* Handlung und Haltung, nahe an einem
,Denken an‘.? Sie geht mehr vom Subjekt aus, dem, umgekehrt, hier ein
solches Andenken auch geschieht: ,,Noch denket das mir wohl.*

Das andere, etwas ausfiihrlicher diskutierte, Beispiel ist ‘Mnemosyne’. Die
Abldsung von der Verzauberung durch die griechische Antike fiel Holderlin
schwer, sein Verhaltnis zu dieser ,, Wunderwelt” (KA 1, 316) blieb ambivalent.
Die Hymne ‘Der Einzige’ beginnt mit der Frage:

»Was ist es, das / An die alten seligen Kiisten / Mich fesselt, dass ich mehr
noch / Sie liebe, als mein Vaterland?* (KA 1, 343) Der positiv und negativ
konnotierte Ausdruck ,,fesselt* fasst seine ganze Ambivalenz zusammen.

In Hoélderlins Hymne ‘Mnemosyne’, wahrscheinlich zwischen 1803 und
1806 entstanden, lautet die dritte Strophe:

Am Feigenbaum ist mein

Achilles mir gestorben,

Und Ajax liegt

An den Grotten der See,

An Béchen, benachbart dem Skamandros.

An Schlafen Sausen einst, nach

Der unbewegten Salamis steter

Gewohnheit, in der Fremd’, ist grof3

Ajax gestorben

Patroklos aber in des Kdniges Harnisch. Und es starben
Noch andere viel. Am Kitharon aber lag
Elevtherd, der Mnemosyne Stadt. Der auch als

23 Vql. Dieter Henrich, Der Gang des Andenkens. Beobachtungen und Gedanken zu Hélderlins
Gedicht, Stuttgart 1986, 131 ff.
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Ablegte den Mantel Gott, das abendliche nachher I6ste
Die Locken. Himmlische ndmlich sind

Unwillig, wenn einer nicht die Seele schonend sich
Zusammengenommen, aber er muf3 doch; dem

Gleich fehlet die Trauer. (KA 1, 365)

Dieses Gedicht ist schwer zu verstehen. Umstritten sind die Interpretation und
die Textkonstitution einschlieRlich des Titels.?* Darauf gehe ich nicht ein.
Zugrunde lege ich meinen Uberlegungen die Textkonstitution von Jochen
Schmidt in der Ausgabe des Deutschen Klassiker Verlags (KA).

Das Gedicht trigt den griechischen Titel ‘Mnemosyne’. Die Titanin Mnemo-
syne, Tochter des Uranos, des Himmels, und der Gaia, der Erde, ist die Ver-
kdrperung der Erinnerung und die Mutter der Musen. Die erste Strophe handelt
nach einem Bild des herbstlichen Reifens, des Wandels, der Erneuerung von
der zwiespaltigen Kraft der Erinnerung. Vieles soll behalten werden, wie eine
,Last von Scheitern®. (v. 7) Aber Erinnerung kann einen Sog ausiiben, in dem
sich der Erinnernde verlieren kann. Sie kann ,scheitern‘. So entsprechen die
beiden Mdglichkeiten der Erinnerung zwei elementaren Lebenstendenzen, zur
Bewahrung des Selbst, zur ,,Treue* (v. 14), dem ,vorwérts-und rickwérts-
Sehen® (v. 15), und zur Sehnsucht ins ,,Ungebundene (v. 13). Als Tochter des
Himmels, in Holderlins Bildwelt: auch des Ungebundenen, und der Erde, des
Gebundenen, verkérpert Mnemosyne beide Tendenzen.? Der Zumutung, vor-

24 Vgl. dazu jetzt besonders Luigi Reitani, Mnemosyne: Eine Nymphe?, in: La Parola, Il Mito,
La Metafora, hrsg. v. Luciano Zagari, Pisa 2008, 147-173. — In den folgenden Ausfiihrungen
korrigiere ich z. T. meine Interpretation in dem in Anm. 12 zitierten Aufsatz, belehrt auch
durch die Interpretation von Ralf Simon, Die Bildlichkeit des lyrischen Textes. Studien zu
Hdlderlin, Brentano, Eichendorff, Heine, Morike, George und Rilke, Miinchen 2011, 80 ff.
— Zur Forschung vgl. ferner Jochen Schmidt, Holderlins letzte Hymnen ‘Andenken’ und
‘Mnemosyne’, Tiibingen 1970; Robin B. Harrison, Hélderlin and Greek Literature, Oxford
1975, 220 ff.; Roland ReuB, ,,... / Die eigene Rede des andern. Holderlins ‘ Andenken’ und
‘Mnemosyne’, Frankfurt a. M. 1990, 249 ff.; Helmut Hihn, Mnemosyne. Zeit und Er-
innerung in Holderlins Denken, Stuttgart/Weimar 1997, 249 ff. Flemming Roland-Jensen,
Verniinftige Gedanken uber die Nymphe Mnemosyne, Wiirzburg 1998, bes. 128 ff.; Bart
Philipsen, Gesange (Stuttgart, Homburg), in: Holderlin-Handbuch, hrsg. v. Johann Kreuzer,
Stuttgart/Weimar 2002, 375-378; Gunter Martens, Uber Handschriften gebeugt. Ein Versuch,
Holderlins ‘Mnemosyne’ zu fassen, in: Literatur als Erinnerung, hrsg. v. Bodo Plachta,
Tubingen 2004, 165-192; Anke Bennholdt-Thomsen/Alfredo Guzzoni, Analecta Holder-
liniana. Zur Hermetik des Spatwerks, Wirzburg 1999, 106 ff.; Dies., Marginalien zu
Holderlins Werk, Wiirzburg 2010, 7-29.

25 Vgl. Ralf Simon, Die Bildlichkeit des lyrischen Textes, 88, Anm. 155.
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warts und riickwarts zu sehen, will die Fantasie ausweichen in einen kindli-
chen, idyllischen Zustand, in ein ,Sich-wiegen-Lassen‘. (v. 16) Aber diese
Wiege ist ein ,schwanker Kahn* (v. 17).

In der zweiten Strophe werden als ,,Tageszeichen* (v. 24) mit dem Sonnen-
schein und heimatlichen Schatten, mit an Déachern ,bliihendem® Rauch und der
,alten Krone® der Tiirme (v. 20-23) Bilder einer ,friedsamen® (v. 22) Harmonie
von Natur und Kultur angefihrt. In Holderlins poetischem Lexikon wird der
,Tag® auch als Offenbarung des Gottlichen verstanden. Griechenland kann so
der ,,Tag” (KA 1, 288, v. 72) genannt werden. Zu den Bildern der Harmonie
von Natur und Kultur treten natiirliche Zeichen fiir das ,,Edelmitige, wo / Es
seie“. (v. 26 f.) Es sind Zeichen des Vergehens und eines zarten Beginnens,
der Verbindung des Himmels (Glanz des Schnees) und der Erde (die Blumen):
der ,glénzende‘ (v. 27) Schnee, der zur Hilfte die ,griine Wiese® (v. 28)
bedeckt, die ,,Maienblumen®. (v. 25). Auch hier bedeutet Natlrliches auch
menschliches Handeln, das ,,Edelmiitige, wo / Es seie*. Es sind idyllische Zei-
chen, ,,gut* (v. 22) gegen die Verwundung durch ein Himmlisches, gegen die
,gegenredende® (v. 23) Tendenz offenbar einer Sehnsucht ins Ungebundene.

Das Zeichen des ,Hilftigen® leitet {iber zum Zeichen des Kreuzes. Es ist
bewusst ,gesetzt® (v. 30), es ist kein Naturzeichen wie die Tageszeichen, es ist
ein abstraktes Zeichen. Das Zeichen des Kreuzes ist als ein Erinnerungszeichen
gesetzt, ,,einmal“ (v. 30), d. h. auch als ein ,Mal‘ fiir einen Gestorbenen — der
Weg tiber die Alpen ,,auf hoher StraB*“ (v. 31), nahe dem Himmel also, ist
gefahrlich — und ein Erinnerungszeichen an ein welthistorisches Ereignis —
,,einmal“—, an den Tod von Christus. Dessen Name wird freilich nicht genannt.
Das Kreuzzeichen erinnert auch an diesen Gestorbenen, es erinnert an den Tod.
Es ist ,,unterwegs* (v. 30) gesetzt, also auf einem Weg, den man, im Kontext,
als den Weg von Griechenland in die Neuzeit verstehen kann. Wie das Kreuz
unterwegs zeigt, ist dieser Weg lebensgefihrlich. ,[H]dlftig, da“ (v. 29):
Dieses Kreuz markiert die Grenze, den Ubergang zwischen der Hélfte Grie-
chenland und der Hilfte christliche Neuzeit. Uber dieses ,redet* (v. 29) der
Wandersmann, vielleicht so, wie man in einem Dorf Uber etwas AnstéRiges
,redet. Jedenfalls versteht sich seine Bedeutung nicht von selbst. Diese zweite
Strophe beginnt und endet auch mit einer Frage. Die Bilder, N&he des Him-
mels, hohe StralRe, das deutungsbedurftige, abstrakte Zeichen, die Nichtnen-
nung von Christus, deuten die christliche Religion als eine vergeistigte
Religion.
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Der Wandersmann, den man als eine Figuration des lyrischen Subjekts ver-
stehen kann, ,,geht zornig / Fern ahnend mit / Dem andern® (v. 33-35). Warum
ist er ,,zornig“? Zorn bedeutet in Holderlins poetischem Lexikon ein AuRer-
sich-Sein, eine wilde Leidenschaft und wird als Bedrohung erfahren.?® Wer ist
der ohne weitere Angabe eingefiihrte ,Andere‘ oder das ,Andere‘? Vorgeschla-
gen wurde, in dem ,anderen‘ Christus zu verstehen oder die Situation der
beiden Jiinger, die ,unterwegs nach Emmaus tiber den Tod von Christus reden,
der, als Auferstandener, von ihnen unerkannt sie begleitet.?” Maglich ware
auch, und mir im Kontext plausibler, in dem ,Anderen‘ das Andere des Chris-
tentums zu verstehen, die Welt der griechischen Heroen, im Reden ein Selbst-
gesprach des Wandersmanns.?® Der Zorn lieRe sich auf die griechischen
Heroen beziehen. Denn diese Heroen sind an ihrem Zorn zugrunde gegangen.
Homers ‘Ilias’ besingt den Zorn des Achilles. Auch die anderen Helden sind
bei Homer und Sophokles zornige Helden. Der Zorn des Wandersmanns
koénnte sich an dem christlichen Zeichen, dem Mal und in Erinnerung an die
griechischen Heroen entzlindet haben.

Wenn der Wanderer (ber die halftigen Alpen dem Gang der Geschichte von
Griechenland in die christliche Neuzeit folgt, dann hat er Griechenland als eine
Welt der Gestorbenen verlassen, an der er aber immer noch hangt. Wie nach
einem scharfen Filmschnitt, wie in einem Selbstgesprach beginnt die dritte
Strophe: ,,Am Feigenbaum ist mein / Achilles mir gestorben.” Mit dem Fei-
genbaum wéhlte Holderlin einen Baum, der symbolisch flr Leben, Fruchtbar-
keit, Eros, entgrenzende Fulle steht. Im Tod aller drei Heroen konnte
Hélderlin, nach der Darstellung bei Homer und Sophokles, ein Moment von
,zorniger* Todeslust entdecken.?® Synekdochisch steht dann der Tod der
Heroen flr den Untergang Griechenlands. Darauf deutet auch die Formulie-
rung, dass das ,Abendliche‘, als Paranomasie das Abendland bedeutend,
,,Elevtherd die Locken 19ste. Das Losen der Locken kann ein Ablosen und ein
Auflosen bedeuten. Versteht man den Ausdruck ,,Gott“ als Synekdoche fiir den
griechischen Gétterhimmel, dann kann man das Ablegen seines Mantels als

26  Vgl. Jochen Schmidt, Der Begriff des Zorns in Holderlins Spatwerk, in: Holderlin-Jahrbuch
15 (1967/68), 128-157.

27 Vgl. Flemming Roland-Jensen, Verninftige Gedanken, 135 f.

28 Vgl. Ralf Simon, Die Bildlichkeit, 84.

29 Vgl Robin B. Harrison, Hélderlin and Greek Literature, 222.
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Ablegen seiner Macht verstehen. Versteht man Gott, artikellos, als den christ-
lichen, abendlandischen Gott, dann kann man das Ablegen des Mantels als
seine Einkehr, seine geradezu liebende Ankunft verstehen. Zur Nacht werden
,nachher” die Locken gel6st. Es geht also um Untergang und Ubergang.

Von der Erinnerung an den Tod der Heroen wird das lyrische Subjekt gera-
dezu Uberfallen. Ihre Namen werden genannt. Thr Tod wird, im Unterschied
zum Kreuz, mit sinnlicher Intensitat, ohne Vermittlung durch ein Zeichen,
vorgestellt, an Orten der Natur und ,,in des Koniges Harnisch®. Die Trauer des
lyrischen Subjekts um diese Gestorbenen enthélt einen ,zornigen‘, destrukti-
ven Selbstbezug. In der hypertrophen Paarung des Pronomens ,,mein® mit dem
ethischen Dativ ,,mir“ duflert sich eine identifikatorische Beméchtigung des
Helden durch das lyrische Subjekt, das seinen Tod in einer wilden, maBlosen
Trauer ganz und ausschlie3lich auf sich bezieht. Die Formulierung stattet den
Tod des Achilles mit einer christlichen Bedeutung aus. Sie lehnt sich an die
christliche Botschaft an, dass Christus ,,fiir mich“3! oder ,,fiir uns* (Roém 5,8)
gestorben ist. Im Unterschied zu ,fiir mich gestorben® zieht die Formulierung
,mir gestorben‘ diesen Tod jedoch in die unmittelbare Geflihlswelt des Ich.®?
,Fiir mich gestorben® wahrt dagegen eine Distanz zwischen dem, der gestorben
ist, und dem, fur den er gestorben ist.

Zugleich Gibernimmt die Formulierung ein sprachliches Muster der Empfind-
samkeit. Werther schreibt z. B. in Goethes Roman, da ,,lass‘ ich mein Tisch-
chen aus dem Wirtshaus bringen und meinen Stuhl, trinke meinen Kaffee und
lese meinen Homer*.3® Dieses emotionale, mit melancholischer Selbstbezo-
genheit aufgeladene ,Werther‘-Pronomen wird auch in Hdélderlins Roman
ausgiebig verwendet. Hier wie dort artikuliert das Pronomen eine narzisstische
Subjektivitat, im Narzissmus ein possessives Verhaltnis zur Welt. Und es arti-
kuliert damit in der Sicht Holderlins eine in der Neuzeit angelegte Tendenz zur
Subjektivierung und Individualisierung ins Extreme. Allerdings ist in seiner
Sicht diese Tendenz in der griechischen Antike schon vorbereitet worden. In
seiner Ubersetzung der ‘Antigone’ legt er Antigone gegen Kreon die Worte in

30 Vgl. Gunter Martens, Uber Handschriften gebeugt, 183. Zum Mantel als Herrschaftszeichen
vgl. Artikel Mantel, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 3, Berlin 1984,
Sp. 251-253.

31 Phillip Friedrich Hiller, Geistliches Liederkéstlein, Metzingen 1994, 596, Str.1. Das ,Geist-
liche Liederkistlein‘ erschien zuerst 1762/1767. Holderlin erhielt es zu seiner Konfirmation.

32 Vgl . auch KA 1,320, v. 14 f.: [...] gestorben mir / Der Seligen Geister*.

33 Johann Wolfgang Goethe, Werke. Hamburger Ausgabe, hrsg. v. Erich Trunz, Miinchen 1982,
Bd. 5, 14 f.
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den Mund: ,,Mein Zevs berichtete mirs nicht“. (KA 2, 877, v. 467, wortlich: es
war nicht Zeus, der mir dies verkiindete, vgl. KA 2, 1419.) ,,Mein Zeus*: Die
Formulierung artikuliert eine innige und individualisierende Beziehung zu
Gott, so wie sie fir die Neuzeit, genauer fur die protestantische christliche Tra-
dition charakteristisch ist.

In den folgenden Versen gewinnt das lyrische Subjekt Distanz zur narzissti-
schen Verfallenheit an den Tod. Das Tempus geht vom Perfekt und Prasens
zum Imperfekt Uber. Sachlich, geradezu lakonisch wird angefligt: ,,Und es star-
ben / Noch andere viel.*

Die Schlussverse konstatieren die Ambivalenz der Erinnerung und der Le-
benstendenzen, die das ganze Gedicht durchzieht. So wird Mnemosyne gegen
das Kreuz gesetzt. Gegen den Drang ins Ungebundene muss sich der Mensch
zusammennehmen. Dem gleich, der sich nicht zusammennehmen kann, ,,fehlet
die Trauer®. Eine solche exzessive Trauer geht fehl und fiihrt in den Untergang.
Diese Deutung von ,Fehl gehen® wird durch den Kontext nahegelegt. Durch
das Enjambement ,,dem / Gleich fehlet die Trauer ergibt sich freilich noch
eine andere Deutung. Sie ergibt sich auch, wenn man mit Reitani®* nicht ,er
muss®, sondern ,,es muss® liest. Zur Trauer iber den Tod von ,Gestorbenen®
gehort die Annahme eines unwiederbringlichen Verlustes, die Annahme also
auch einer Grenze. Grenzenlos ist die ,,wilde Trauer” (KA 2, 83) Hyperions
und die Trauer des lyrischen Subjekts in “‘Mnemosyne’. Eine Uber diese Grenze
gehende Trauer nimmt den Verlust der griechischen Welt nicht an. Daher kann
der letzte Vers auch bedeuten, dass die Trauer fehlt, dass diese Trauer keine
Trauer ist. Wer sich zusammennimmt, wer sich als Etwas fir sich bewahrt,
dessen Trauer ,fehlet‘ nicht. Sie kann vieles behalten.

34 Friedrich Hoélderlin, Tutte Le Liriche, a cura di Luigi Reitani, Milano 2001, 1110.
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Holderlins ‘Antigond’
Dichtung und Deutung ,,heiligen Wahnsinns'

3

von

Bernhard Boschenstein

Vorbemerkung

Dieser Vortrag hat es auf Holderlins Veradnderungen des sophokleischen
Textes der ‘Antigond’ abgesehen. Aus didaktischen Griinden scheint es mir
deutlicher, wenn ich zundchst einige Stellen analysiere, die Holderlin selber
als Beispiele seines Verfahrens im mittleren Teil seiner ‘Anmerkungen zur
Antigond’ behandelt. Denn anhand dieser Beispiele gibt er uns einen Schlussel
in die Hand.

In Holderlins ‘Anmerkungen zur Antigond’ gibt es eine Stelle, wo ein erstaun-
licher Superlativ erscheint: ,,Wohl der hochste Zug an der Antigoni.“! Die
Verse, auf die der Dichter sich bezieht, lauten so:

Ich habe gehdrt, der Wiste gleich sei worden

Die Lebensreiche, Phrygische,

Von Tantalos im Schofe gezogen, an Sipylos Gipfel;
Hdckricht sei worden die und wie eins Efeuketten
Antut, in langsamen Fels

Zusammengezogen; und immerhin bei ihr,

1 Friedrich Holderlin: Samtliche Werke und Briefe in drei Banden, hrsg. von Jochen
Schmidt, Deutscher Klassiker Verlag, Band 2, Frankfurt a. M. 1994, 915, Z. 24. Kiinftig:
KA Il, 915, 24.
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Wie Ménner sagen, bleibt der Winter;

Und waschet den Hals ihr unter

Schneehellen Tranen der Wimpern. Recht der gleich
Bringt mich ein Geist zu Bette. (KA 11, 891, 852-861)

Hier spielt Antigone auf das Schicksal der Niobe an, die sich ihrer groRen
Kinderzahl geriihmt hat vor Leto, die nur Apollo und Artemis geboren hat. Als
Strafe fir ihre Hybris wurden ihre sémtlichen Séhne und Tdéchter erschossen
und sie selber zu einem Felsen versteinert. In den Augen des Chors ist wohl
Antigone von verwandter Hybris befallen. Holderlin aber interpretiert diese
Stelle positiv, indem er sie in seinen ‘Anmerkungen’ SO kommentiert:

Wohl der hdchste Zug an der Antigond. Der erhabene Spott, so fern
heiliger Wahnsinn hdchste menschliche Erscheinung, und hier mehr
Seele als Sprache ist, ubertrifft alle ihre Gibrigen AuRerungen [...].
(KA1, 915, 20-27)

Dieser Kommentar wird in der Folge noch entschieden verdeutlicht. Vorder-
hand bleibt unsere Aufmerksamkeit an der Formulierung vom ,,heiligen Wahn-
sinn‘ als ,,hdchster menschlicher Erscheinung® haften.

Ich sehe hier die Quintessenz von Holderlins Verstidndnis der ‘Antigond’.
In der Zeit, in der Holderlin diese Verse und diesen Kommentar verfasste,
schreibt er nach der Rickkehr von Bordeaux im Herbst 1802 an seinen
Freund Bohlendorff: ,,und wie man Helden nachspricht, kann ich wohl sagen,
daR mich Apollo geschlagen.“? Apollo steht hier fiir ,,das Feuer des Him-
mels*.3 Dieses géttliche Feuer hat Holderlin ergriffen, wie auch Niobe, die
Holderlin mit einem ,,wiist gewordenen Land, das in urspriinglicher {ippiger
Fruchtbarkeit die Wirkungen des Sonnenlichts zu sehr verstérket, und darum
diirre wird“,* vergleicht. Der allzu innige Kontakt mit der Gottheit ist Antigo-
nes und Holderlins Problem. Die Formel ,,heiliger Wahnsinn* trifft auf beide
zu. Nun wird aber als zusétzliches Element hier ,,der erhabene Spott“ er-
wiéhnt. Der wird im folgenden Abschnitt der ‘Anmerkungen’ noch verstarkt.
Dort heifl3t es ndmlich:

2 KAII 466, 20 f.
3 KAII 466, 17.
4 KAl 916, 9-11.
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Es ist ein grolRer Behelf der geheimarbeitenden Seele, daR sie auf dem
hdchsten BewuRtsein dem Bewultsein ausweicht, und ehe sie wirklich
der gegenwartige Gott ergreift, mit kiihnem oft sogar blasphemischem
Worte diesem begegnet, und so die heilige lebende Mdglichkeit des
Geistes erhélt. (KA 11, 915, 31-916, 5)

Wir sind nicht gewohnt, in Hoélderlins Verhaltnis zur Gottheit Blasphemie
wahrzunehmen. Sie dient hier dazu, eine hdchste Form der Gottesbegegnung
zu ermdglichen, bei der der Gefahr, vom Gott Giberwaltigt zu werden, begegnet
werden muss. Blasphemie ware dann der Freiraum, den das Bewusstsein sich
in der groRen Gefahr intensiver Gottesndhe zu erhalten sucht, um nicht ver-
nichtet zu werden.

Wie wichtig diese Partie Holderlin war, zeigt sich daran, dass er die Verse
»der Wiiste gleich* und ,,die Lebensreiche erfunden hat, in grofitem Gegen-
satz zum Original des Sophokles, der sich begniigt, Antigone sagen zu lassen,
die ,,Fremdlingin* Niobe sei , trauervoll* umgekommen.®

Fur Sophokles bedeutet der Vergleich der Antigone mit dem Schicksal der
Niobe eine Illustration des ihr zugedachten Todes, ndmlich in einen Felsen-
schacht eingeschlossen zu werden. Dieser erinnert Antigone an Niobes Schick-
sal der Versteinerung. Fir Holderlin gilt folgende Erlauterung:

In hohem Bewultsein vergleicht sie [d. h. Antigone] sich dann immer
mit Gegensténden, die kein Bewuf3tsein haben, aber in ihrem Schicksal
des Bewultseins Form annehmen. So einer ist ein wist gewordenes
Land [wie eben erwéhnt, von Holderlin frei erfunden], das in urspriing-
licher Uppiger Fruchtbarkeit die Wirkungen des Sonnenlichts zu sehr
verstarket, und darum durre wird. Schicksal der Phrygischen Niobe;
wie Uberall Schicksal der unschuldigen Natur, die Uberall in ihrer Vir-
tuositét [d. h. hier heroische Gefasstheit] in eben dem Grade ins Allzu-
organische gehet, wie der Mensch sich dem Aorgischen [d. h.
Gestaltlosen] nahert, in heroischeren Verhéltnissen, und Gemiitshewe-
gungen. Und Niobe ist dann auch recht eigentlich das Bild des friihen
Genies. (KA 11, 916, 6-17)

5  Sophoclis Fabulae, hrsg. von A.C. Pearson, Oxford 1955, darin: ‘Antigone’, Vers 823. Die
deutsche Fassung stammt von: Sophokles: ‘Antigone’, hrsg. und iibertragen von Wolfgang
Schadewaldt, insel taschenbuch 70, Frankfurt a. M. 1974, 40.
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Hier sei zur Verdeutlichung darauf hingewiesen, dass Holderlin seine theore-
tische Erlduterung zum ‘Tod des Empedokles’ heranzieht, die die Spannung
zwischen der von ihm als ,,aorgisch® bezeichneten Natur und dem als ,,orga-
nisch* gekennzeichneten Menschen zu einer gegenseitigen Annéherung fiihrt,
die bis zur Umkehr sich steigern kann. Dies wére dann der superlativische
Moment, von dem diese Stelle ausgegangen ist.

Hier findet also ein Vergleich zwischen Antigones gefahrlichem Vorstof3 in
den Bezirk des von Holderlin als ,,aorgisch®, d. h. als gestaltlos bezeichneten
Elementarbereichs des gottlichen Feuers und der Wirkung der Sonne auf ein
sudliches, lberaus fruchtbares Land statt. Um diese Reflexion zu verstehen,
muss man wissen, dass fur Holderlin das Schicksal der Antigone als Fortriss
in die Wildnis der Totenwelt durch ,,das Himmlische, was den Menschen
ergreift“,® ndamlich hier die ungeschriebenen Gesetze der Bruderliebe, die sie
zur Bestattung des von der Bestattung ausgeschlossenen Bruders Polyneikes
fuhrten, begriffen wird.

Mehreres von dem bis jetzt Zitierten verlangt zusatzliche Kommentierung:
Hélderlins Ubersetzung wird im mittleren Teil seiner ‘Anmerkungen zur
Antigond’ anhand einiger Stellen genauer erldutert, ndmlich dort, wo er die
starksten Abweichungen vom Original angebracht hat. Diese Abweichungen
erkléaren sich aus dem Grundverstandnis, das er dieser Tragddie entgegen-
bringt. Dazu muss man wissen, dass ihm sowohl ‘Oedipus der Tyrann’ wie
‘Antigond’ als Auseinandersetzung zwischen Gott und Mensch gilt, wobei der
Gott von Hdélderlin als grenzenlose Naturmacht verstanden wird, die in der
Tragddie zuletzt durch den Tod des Helden eine in der Scheidung des Bewusst-
seins durch Gegensitzlichkeit erfolgte ,,Vernunftform*’ erzeugt.

Im Gegensatz zu allen anderen Ubersetzern des Sophokles versteht Hélderlin
die beiden von ihm iibersetzten Tragodien ‘Oedipus der Tyrann’ und ‘Anti-
gond’ auch als Darstellungen seines eigenen Schicksals. Wenn er im zweitletz-
ten Chorlied der ‘Antigond’ zwischen zwei Positionen unterscheidet, der des
»Antitheos®, des Gegen-Gottes, ,,wo einer, in Gottes Sinne, wie gegen Gott
sich verhélt, und den Geist des Hochsten gesetzlos erkennt®, und der ,,frommen
Furcht vor dem Schicksal, hiemit das Ehren Gottes, als eines gesetzten*,? so
gilt fur Antigone wie fur ihn selbst die erste Position des Antitheos, die mit der

6 KAIILL914,10f
7 KAII 920, 26.
8 KAII 917,9-13.
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vorhin erlduterten blasphemischen Haltung tbereinstimmt. Diese Zweiteilung
zwischen der ,gesetzlosen‘ Antigone und dem ,gesetzten‘ Kreon wird von
Holderlin auf das vorletzte Chorlied (ibertragen. Dort haben wir in duerstem
Gegensatz ein Beispiel der Blasphemie in Lykurgos, Dryas’ Sohn, der Edonen
Konig. Von ihm heifit es, Dionysos habe ihn ,,zornig behend* gehascht ,,in
begeistertem Schimpf*,® als er einen dionysischen Gottesdienst verhindern
wollte. Auch er wurde eingekerkert. Von ihm heifit es ferner: ,,Den Wahnsinn
weint’ er so fast aus, / Und den blithenden Zorn. Und kennen lernt’ er, / Im
Wahnsinn tastend, den Gott mit schimpfender Zunge.“*° Durch einen Uberset-
zungsfehler flhrt Holderlin hier eine Gottesbegegnung in der Form einer
Beschimpfung ein, analog zur blasphemischen Rede der Antigone (iber Niobe.
,,Wahnsinn“ ist auch hier wieder das Stichwort, neben dem ,,blithenden Zorn®.

Gegen diese Antitheos-Position setzt Holderlin in zwei Strophen diejenige
der Schicksalsbetroffenheit der Phineiden und ihrer eingekerkerten Mutter
Kleopatra. Die Schlussformel dieser ,gesetzten® Partie lautet: ,,Doch auch auf
jener / Das groBe Schicksal ruhte, Kind!“!?

Holderlin sagt, diese Gegensatze zwischen der zweiten und dritten Strophe
einerseits, der vierten und flnften andererseits spiegelten die Gesamtstruktur
des Dramas, namlich die Auseinandersetzung des gesetzlosen Prinzips mit
dem gesetzten.

In diesem Abschnitt der ‘Anmerkungen’ wird indes nicht nur Uberblicks-
weise die Gesamtstruktur des Dramas interpretiert, sondern zunéchst eine
neue, eigene Definition des Gottes Zeus gegeben, die Holderlin fur die gesamte
‘Antigond’ in Anspruch nimmt. Es geht einmal mehr um das Bewusstsein,
diesmal nicht in der Gefahrdung durch zu grofRe Gottesnahe, sondern in der

distanzierten Konstanz eines ,,heroischen Eremitenlebens*.1?

Die erste Strophe des zweitletzten Chorlieds ist wichtig, weil sie Zeus in den
,,Vater der Zeit“*® verwandelt. Der hat im Kontext einer hesperischen, d. h.
abendlandischen Auffassung des Verhéltnisses von Mensch und Gott eine
andere Aufgabe als in der Antike. Ist er dort in Holderlins Sicht der Grenzgott
zwischen Dies- und Jenseits, so ist er in der hesperischen Gegenwart derjenige,

9 KAII 896,993 1.

10 KAl 897, 997-999.
11 KAl 897, 1023 f.
12 KA, 917, 1.

13 KAl 916, 23.
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der den Weg zuriick von der Wildnis der Toten zu den Menschen fiihrt. Die
Uberbetonung des die Zeit messenden Charakters dieser Strophe ist als ratio-
naler Schutz vor dem ,,Streben aus dieser Welt in die andre*** zu verstehen,
wogegen sich sowohl der von Apollo geschlagene Hélderlin wie die von ihrem
Zeus in die Gesetzlosigkeit fortgerissene Antigone schiitzen muss. Darum wird
diese erste Strophe entscheidend verandert. Sie lautet bei Holderlin:

Der Leib auch Danaes mufte,

Statt himmlischen Lichts, in Geduld

Das eiserne Gitter haben.

Im Dunkel lag sie

In der Totenkammer, in Fesseln;

Obgleich an Geschlecht edel, o Kind!

Sie zahlete dem Vater der Zeit

Die Stundenschlége, die goldnen. (KA I1, 896, 981-988)

Auffallend sind hier nur die beiden letzten Verse, die den Samen des Zeus
zunichst in ,,goldenstrdmendes Werden®,'® dann in ,,Strahlen des Lichts“*® und
zuletzt in Kirchenglockenschldge verwandeln. Erst dadurch wird die Zeit z&hl-
bar. Im mittleren Teil der ‘Anmerkungen zur Antigond’ ist vom reilenden
Zeitgeist die Rede, der als ,,Geist der ewig lebenden ungeschriebenen Wildnis
und der Totenwelt“!’ beschrieben wird. Er ist es, der Antigones Handeln gegen
Kreon in Gang bringt und sie so in den Tod reif3t. Von diesem Zeitgeist ist der
hier beschriebene ,,Vater der Zeit* streng zu unterscheiden, weil der gerade
nicht in die Unterwelt hinabrei3t, sondern zur Erde hin, weswegen er auch
,,Vater der Erde*8 heiBt. Danaes ,,festestes Bleiben vor der wandelnden Zeit“®
ist als Gegenzug gegen den Dionysosverachter der zweiten und dritten Strophe
gemeint, als Standhalten mitten im mitgefiihlten Wandel der Zeit. Diese Bere-
chenbarkeit der Zeit steht also in genauem Gegensatz zum Fortriss der Zeit.
Wichtig ist diese Perspektive, weil sie als Einleitung zur Analyse der darauf-

14 KAl 916, 25.
15 KAl 916, 20.
16 KAl 916, 28.
17 KAl 914, 22 1.
18 KAII, 916, 23f.
19 KAl 916, 35.



folgenden Strophen dieses zweitletzten Chorlieds dient. Ihr rationaler Charak-
ter stimmt mit dem rational gefassten Gesamtschema der hier gegebenen
Dramenstruktur Gberein.

So lasst sich denn aus unseren bisherigen Beobachtungen schlieen, dass
Holderlins (ibersetzerische Abweichungen nach beiden Seiten hin tendieren,
nach der gesetzlosen und nach der gesetzten. Hinter einigen gewichtigen Ab-
weichungen steht eine in das Gesamtsystem der ‘Antigond’-Interpretation
integrierbare, theoretisch formulierbare poetologische Reflexion.

Mit dieser Gewissheit gerlstet kénnen wir den Blick sowohl ruckwérts wie
vorwdrts nun auch auf Verénderungen des sophokleischen Originals werfen,
die teilweise nicht, wie die bisher besprochenen, von Holderlin selbst in den
‘Anmerkungen’ interpretiert worden sind. Dabei kommt insbesondere den
Chorliedern eine erhdhte Aufmerksamkeit zu, da in ihnen eine poetische
Konzentration stattfindet, die sich von den Dialogen unterscheidet.

Das erste Chorlied ist die Parodos, der Einzugsgesang. Er handelt von der
Schlacht der Sieben gegen Theben, bei der die Brider der Antigone, Eteokles
und Polyneikes, einander toten, wobei Eteokles Theben verteidigt, Polyneikes
Theben angreift, woraus der Konflikt entsteht, der die Handlung der ‘Anti-
gond’ bestimmt: dass der nach Oedipus’ Weggang als neuer Herrscher regie-
rende Kreon die Bestattung des Vaterlandsfeindes Polyneikes verbietet,
wogegen die Schwester Antigone sich auflehnt, die Kreons Gebot missachtend
den Bruder in eigener, ungehorsamer Verantwortung bestattet. Fir Holderlin
spitzt sich der Konflikt zwischen Antigone und Kreon, ihrem Onkel, dem
Bruder ihrer Mutter Jokaste, an der Stelle zu, wo Kreon Antigone fragt: ,,Was
wagtest du, ein solch Gesetz zu brechen?*?° und die Antwort erhalt:

Darum. Mein Zevs berichtete mirs nicht;

Noch hier im Haus das Recht der Todesgétter,

Die unter Menschen das Gesetz begrenzet;

Auch dacht’ ich nicht, es sei dein Ausgebot so sehr viel,

DaB eins, das sterben muR, die ungeschriebnen driiber,

Die festen Satzungen im Himmel brechen sollte.

Nicht heut’ und gestern nur, die leben immer,

Und niemand weil3, woher sie sind gekommen. (KA 11, 877, 467-474)

20 KA, 877, 466.
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Holderlins Kommentar zu diesen Versen ist der wichtigste Schliissel zu seinem
Verstiandnis des Dramas. Die ,,ungeschriebenen [...] Satzungen im Himmel*
werden als ,,Geist der Zeit und Natur®, als ,,das Himmlische, was den Men-
schen ergreift“,?! bezeichnet. Dass nun aber die Berufung auf ,,mein Zevs*?
zugleich den Fortriss in die ,,Wildnis* und ,,Totenwelt“?3 impliziert, ist Holder-
lins duBerst dynamische Vorstellung einer ungeheuren Grenziberschreitung.
Sie ist so umfassend, dass sie zuletzt in eine von der Franz@sischen Revolution
inspirierte ,,Umkehr aller Vorstellungsarten und Formen“?* miindet. Antigones
Widerstand gegen Kreons Macht ist die erste wichtige Etappe auf diesem Weg.
Die zweite wird spater der Widerstand von Kreons Sohn Haimon gegen den
Vater sein.

Damit habe ich gewissermalien die Hauptstruktur von Hélderlins Verstand-
nis der ‘Antigond’ zusammengefasst, um nun an einzelnen Stellen seine Um-
gestaltung des Originals erldutern zu kénnen. Dazu werden, wie gesagt, auch
Verse aus den Chorliedern heranzuziehen sein.

Ich fange mit dem ersten Chorlied an, mit dem Einsatz. Holderlin Ubersetzt
nicht ,,Strahl der Sonne®, sondern ,,O Blick der Sonne“,% wobei damals
,Blick® zugleich ,,Blitz* meinte. Daher setzt er fiinf Verse spater auch ,,O Au-
genblick des goldenen Tages“. Fiir Holderlin ist das himmlische Feuer von
Apollons Sonne und Zeus’ Blitz dasselbe.

Der herandrédngende Feind der Thebaner Polyneikes wird im Original als
,JFeuertriger“?® bezeichnet. Holderlin iibersetzt ,,liebestrunken*.?” Diese Um-
setzung nahert das Feuer dem Wesen des Dionysos, wie spater im letzten Chor-
lied Dionysos als ,,in Feuer wandelnd“?® angerufen wird. Von diesem Krieger
heiBit es dann, dass er ,hinschnob, bacchantisch“.2’ Den Chor beschliefRt der
,Bacchusreigen*.*® Dieser dionysische Geist der Bacchus-Stadt Theben kehrt
im letzten Chorlied wieder und gehort fir Holderlin zur feurigen Sphére der
Antigone-Gestalt.

21 KAII, 914,10 f.

22 KAII914,7.

23 KA, 914, 23.

24 KA, 919, 27 1.

25 KAl 864, 102.

26 Wie Anm. 5, v. 135; dt. Fassung, 16.
27 KA/l 865, 139.

28 KAII, 905, 1195.

29 KAII, 865, 140.

30 KAl 866, 160.



Das erste Standlied, der zweite Chor, der berihmteste, gibt fir unser Thema
weniger her. Dass aber die Formel ,,unstidtisch [kommt] / Zu nichts er, wo das
Schéne / Mit ihm ist und mit Frechheit*3! auf Antigones trotziges Standhalten
gegen Kreon weisen kann, halte ich fur wahrscheinlich. Bei Sophokles wird
das Schoéne hier verneint, bei Holderlin mit ,,Frechheit* verbunden und so auf
Antigone beziehbar.

Jetzt werden wir Zeugen der vorhin erwahnten alles umwendenden Situation,
wenn Antigone Kreon ihren Ungehorsam bestatigt und bei Holderlin bekennt:
,,Mein Zevs berichtete mirs nicht; / Noch hier im Haus das Recht der Todes-
gotter, / Die unter Menschen das Gesetz begrenzet*.® Sie beruft sich dann wie
gesagt auf ,,die ungeschriebnen [...] / Die festen Satzungen im Himmel*.3
Hier erldutert Holderlin in seinen ‘Anmerkungen’ den Gegensatz zwischen
dem ,tragischmiBigen Zeitmatten*®* und dem ,reifenden Zeitgeist“,®
zwischen Kreons Geist und dem Gott Antigones, dessen elementarer Fortriss
zur Wildnis der Totenwelt fir Holderlin alle weiteren entscheidenden Phasen

der auf Antigone bezogenen Handlung bestimmt.

Bei der Ubersetzung des folgenden, zweiten Standlieds fallt zunachst auf,
dass mehrmals das Wort ,ate*, Unheil, durch ,,Wahnsinn“3® {ibersetzt wird.

Der verderbte Text der von Holderlin benutzten Ausgabe des 16. Jahrhun-
derts, der ‘Brubachiana’, und mehrere Missverstdndnisse fithren dazu, dass in
diesem Chorlied Holderlin manche Zeile erfindet. Dabei ergibt sich die gleiche
GesetzmaRigkeit wie bei der schon behandelten, fur Hdélderlin die Ge-
samtstruktur des Dramas spiegelnden Antithese zwischen gesetzlosem und
gesetztem Verhalten Antigones und Kreons.

Hier wird in den ersten zwei Strophen die von den ,,Todesgottern*®” vernich-
tete Geschlechterfolge der Labdakiden, deren letzter Spross Antigone ist,
evoziert, mit der Schlussformel, die auf Antigone zu beziehen ist: ,,Und unge-
haltnes Wort und der Sinne Wiiten.“*® Dagegen steht dann in der dritten
Strophe die unerschiitterliche Macht des Zeus, endend mit der Formel ,,Solch

31 KAII, 874, 386-388.

32 KAII, 877, 467-469.

33 KAZ877,471f.

34 KAII, 914, 18.

35 KAIILL 914,191

36 KAl 883, 606; 884, 635; 884, 649.
37 KAI, 883, 624.

38 KAII, 883, 625.
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ein gesetztes Denken®,*® also mit der von Holderlin Kreon zugeschriebenen
Position. Hier Iasst sich kein philologisch begriindbarer Originaltext beiziehen.
Holderlin erfindet diese Partie. Und — das ist meine These — (berall, wo er
auBerhalb des sophokleischen Textes formuliert, verrdt er seine in den
‘Anmerkungen’ zusammenhéngend dargestellte eigene, von Sophokles abwei-
chende Theorie.

Bei dem jetzt folgenden Disput zwischen Kreon und seinem Sohn Haimon,
dem Bréutigam Antigones, unterstreicht Holderlin in seinen ‘Anmerkungen’
die Instanz, auf die sich Kreon beruft, bei Sophokles seine Herrschaft, bei
Hoélderlin, missverstindlich, seinen ,,Uranfang®.%° Haimon aber setzt an dieser
Stelle bei Sophokles ,,der Gotter Ehren®, bei Holderlin, zeitgemaBer, ,,Gottes
Namen“.** An dieser Stelle des Disputs wendet sich der Streit zu vernichtender
Aussichtslosigkeit. Fur Holderlin ist es die Wende der Zeit vom Griechischen
zum Hesperischen, d. h. von der Tendenz zur Fasslichkeit hinweg zu derjeni-
gen elementarer Urspriinglichkeit, wenn wir fir das Griechische den Weg vom
elementaren Ursprung zur Gestalt und fiir das Hesperische den Weg von ange-
borener formalisierender Nichternheit zum fehlenden Feuer des Himmels an-
nehmen. Die Schwierigkeit liegt hier in Holderlins abkUrzender Formulierung,
die den Stellenwert innerhalb des griechisch-hesperischen Gegensatzes zwi-
schen feurigem Ursprung und nichterner Darstellungsgabe nicht naher
bezeichnet, sodass ,,Griechisches* die anfinglich entbehrte Darstellungsgabe
und ,,Hesperisches* die Erreichung des anfanglich fehlenden ,,heiligen Pathos*“?
meinen kann, wenn wir der Meinung sind, Antigones Mission sei letztlich
siegreich gegeniiber Kreons schméhlichem Ende. Diesen Gegensatz zwischen
anfénglicher Anlage und spéter erworbener Komplementaritit zwischen den
aus feurigem Ursprung zur Darstellungskraft fortschreitenden Griechen und
den zundchst in nichternem Formalismus aufgewachsenen Abendlandischen,
die sich das ihnen fehlende himmlische Feuer erobern mussen, hat Holderlin
seinem Freund Bohlendorff in einem Brief des 4. Dezember 1801 erlautert.*

39 KAl 884, 637.
40 KA, 888, 773.
41 KA, 888, 774.
42 KAIIl, 460, 11.
43 Vgl. KA 111, 459-462.



Jedenfalls geht dann von der zentralen Antwort Haimons der weitere Gang
zur sogenannten ,,vaterlindischen Umkehr*“* seinen revolutionaren Weg. Hai-
mon kiindigt in seiner Ablehnung des monarchischen Prinzips die kiinftige De-
mokratie an, die fur Holderlin den zukunftshaltigen Kern von Antigones Tod
ausmacht. Dorthin weist also der die Mitte des Dramas bestimmende Disput
zwischen Kreon und Haimon. Auf ihn deutet das dritte Standlied von der
Liebe, die mit Antigones Wort ,,Zum Hasse nicht, zur Liebe bin ich*,* zusam-
menstimmt. Zusammenfassend heil’t es von dieser Liebe bei Holderlin, sie sei
,im Anbeginne dem Werden groBer / Verstindigungen gesellet.““® Darunter
sind die neuen republikanischen Gesetze zu verstehen, auf die Haimons Ver-
halten hingedeutet hatte.

Die nun folgende Niobe-Stelle haben wir zu Anfang bereits interpretiert. Die
nachste von Holderlins eigenwilliger sprachlicher Pragung bestimmte Stelle
lautet:

Fortschreitend bis zur Scheide der Kiihnheit,

Bis auf die Hohe des Rechts,

Bist du, o Kind, wohl tiefgefallen,

Stirbst aber vaterlichen Kampf. (KA 11, 892, 883-886)

Die,,Scheide der Kithnheit“ erinnert an das ,, Bewultsein, welches das Bewuf(3t-
sein aufhebt, heilig sich scheidend“.*” Der Fall von der ,Hohe des Rechts*
bestitigt die Vertikalitit des Schicksals der Antigone, die zwischen ,,ihrem®
Zeus und den ,,Todesgottern® steht. Indem der Chor sie an ihren Vater Oedipus
erinnert, hat er ,.die zornigste* ,,der liecben Sorgen* ,,angereget*.*® , Zorn* war
das Pendant zum ,,Wahnsinn“ der Antigone im ‘Oedipus’: wieder ein das
Drama in nuce spiegelndes Kernwort. Fortan wird es noch mehrmals auftau-
chen: ,,Dich hat verderbt / Das zornige Selbsterkennen.“*® Dieses ersetzt bei
Sophokles ,,dein eigenwilliges Streben.” Dabei vertauscht Holderlin die Wort-
art: ,,Selbsterkennen® steht fiir ,,eigenwillig®, ,,zornig* fiir ,,Streben®. ,Orga‘
kann tibrigens durchaus ,Zorn‘ bedeuten.

44 KA, 919, 31.
45 KA, 879, 544.
46 KA, 890, 827 f.
47 KA, 917,33 1.
48 KA, 892,887 f.
49 KA, 893,905 f.
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Zuletzt wird auf kleinstem Raum Antigones Schicksal zusammengefasst:
,,Da ich Gottlosigkeit aus Frommigkeit empfangen.**° Und: ,,Die ich gefangen
in Gottesfurcht bin.“5! Jedesmal gelingt Holderlin eine verknappte, kon-
zentrierte, zugleich paradoxe Formulierung, die das Wesen des Antitheos, des
Gegengottlichen, treffend einfangt.

Das letzte Chorlied ist ganz dem Dionysos, dem Gott Thebens gewidmet.
Die erste Anrede, ,,Namenschopfer®,> statt ,,Vielnamiger*, kann darauf deu-
ten, dass fir Holderlin, wie seine Ode ‘Dichterberuf” beweist, Dionysos der
Gott der Dichter ist.

Die Betonung der Nahe des Dionysos zu den eleusinischen Mysterien wird
intensiver bei Holderlin: ,,Allen gemein / Ist aber Undurchdringliches; denn
auch waltest / Im SchoBe du, zu Elevsis.“® Und spiter: ,,geheimer / Reden
Bewahrer!“> Die letzte Strophe betont den feurigen Geist des Gottes starker
als bei Sophokles, da Dionysos hier als ,,in Feuer wandelnd“®® gefeiert wird.
Die ihn besingenden Thyaden werden ,,wahnsinnig* genannt, wodurch der
Zusammenhang mit Antigones ,,heiligem Wahnsinn‘ eine entschieden diony-
sische Farbung erhélt.

Dies steigert sich im Ruf ,,Werd’ offenbar!“,% da Holderlin diese Anrede an
wichtigster Stelle seiner ‘Anmerkungen’ zitiert, dort, wo Antigones Tat ihre
weltgeschichtliche revolutiondre Erweiterung erfahrt: Holderlin fasst das
Drama im dritten Teil der ‘Anmerkungen’ als ,,Aufruhr* auf, als ,,Umkehr aller
Vorstellungsarten und Formen®.%” Er spricht von der ,,Geistesgewalt der Zeit
[...] der religiésen, politischen und moralischen®.% Alles, was wir vom ,,heili-
gen Wahnsinn“ der Antigone gesagt haben, ist so folgenreich, dass sich da-
durch die Welt verandert. Die unterdriickte, tyrannisierte Antigone wird hier
zur Siegerin durch das Gesetz der Liebe, dem sie folgt, und gegen die sture,
gesetzlich befestigte Diktatur Kreons. Wenn Holderlin das Gleichgewicht
zwischen Antigone und Kreon betont, dann meint er, dass die fast bis zuletzt

50 KAl 895, 960.

51 KAl 896, 980.

52 KAl 904, 1162.

53 KAII, 904, 1166-1168.
54 KAII, 905, 1196 f.

55 KATI, 905, 1195.

56 KAI, 905, 1199.

57 KAII, 919, 24 und 27 f.
58 KAII, 920, 14.



als Macht siegreiche politische Gewalt Kreons letztlich durch dessen kl&gli-
ches Ende ins Gegenteil verkehrt wird: ,,Denn alles Schiefe hat / Hier in den
Hinden und hier mir auf das Haupt / Ein wiist Schicksal gehiufet,> sind
Kreons letzte Worte. Und dadurch gewinnt Antigone postum an gewaltiger
Ausstrahlung. Sie allein verkorpert die erwdhnte ,,Umkehr®, sie 16st die alles
erneuernde ,,Geistesgewalt der Zeit* aus. So wird hier alles Widerstiandige zur
Basis einer umfassenden Verénderung. Und diese steht durch die Anrufung des
Dionysos im letzten Chorlied und deren zitierende Erinnerung an der entschei-
denden revolutiondren Stelle der ‘Anmerkungen’ im Zeichen dieses Gottes,
der selber in Euripides’ ‘Bakchen’, dessen Anfang Holderlin iibersetzt hat,
eine Revolution in Theben auslost, die der Herrschaft des Pentheus ein grau-
sames Ende bereitet.

So darf zusammenfassend die anfangs hervorgehobene Bedeutung von Anti-
gones ,heiligem Wahnsinn“ in Holderlins durchaus eigenwilligem, von So-
phokles entschieden abweichendem Sinn als Grundlage einer von Hélderlin
sehr stark hervorgehobenen weltgeschichtlichen Umwertung verstanden wer-
den. Erstaunlich ist, dass sich sowohl bei Sophokles wie bei Holderlin dieser
Vorgang als religioser abspielt. Der Gegensatz zwischen ,,Gottlosigkeit* und
~Frommigkeit®, der in Antigone kithnerweise als Gleichzeitigkeit sich abspielt,
bezeugt eine Revolution, die vor der Religion nicht Halt macht, ja, diese als
das entscheidende Terrain der Veranderung erfahrbar macht. Antigone beruft
sich bei ihrer Uberschreitung von Kreons Gesetz auf den obersten Gott Zeus
und auf Dike, das Recht, das die Todesgotter verkdrpern. Sie handelt in So-
phokles” und in Holderlins Sinn fromm. Aber Holderlin fligt an entscheiden-
den Stellen die Kategorie des Wahnsinns hinzu, der sich in der Gestalt des
Antitheos inkarniert.

Hélderlin ist nicht ein bloRer Ubersetzer. Er ist selber Zeuge dessen, was sich
in diesem Drama abspielt. Er wird, wie Antigone, vom Gott erfasst, der sie in
den Tod reif3t und auch ihn mit demselben Fortriss bedroht. Seine spéte Dich-
tung dient vor allem dazu, sich dieses lebensgeféhrlichen Fortrisses zu erweh-
ren. Dies ist das Erregendste an Holderlin: dass er gleichzeitig das Opfer der
Gotter Zeus und Apollon wird und derjenige, der die geistige Bewaltigung
dieses Fortrisses artikuliert, in abwehrender Gestalt, die sein Spatwerk als ein-
zigartig pragt.

59 KAII, 912, 1394-1396.
60 Vgl. KA I, 690, 1-24.
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,,Rufer des neuen Gottes*

Zur Remythisierung Hoélderlins im George-Kreis
und ihren Heideggerianischen Folgen®

von

Christoph Jamme

Die Geschichte scheint bekannt: Die Entdeckung Hélderlins, insbesondere
seines Spatwerks, in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg ist eine Leistung der
George-Schule. Die Literaturwissenschaft der letzten dreiRig Jahre hat aber
zugleich auch deutlich gemacht, dass mit dieser Leistung eine ganze Reihe von
Fehlleistungen verbunden sind, und sie hat dem Umgang der George-Schule
mit Holderlin eine Reihe schwerwiegender Vorwirfe gemacht, so den
»Vorwurf falscher Identifikation, &uBerlicher Sakralisierung, ahistorischer
Anverwandlung und beginnender nationalistischer Vereinnahmung“.? Der
George-Kreis, so etwa Pellegrini in seinem Forschungsbericht von 1963, habe
einen ,,Holderlin-Kult*3 geschaffen und in Hélderlin neben dem Dichter einen
Priester und Seher erblickt. Doch wie historisch verlésslich ist dieses Bild?
Eine néhere Beschéftigung mit den Hauptakteuren macht deutlich, dass eine
interne Differenzierung notwendig ist und das Holderlinbild dieser Akteure
nicht ganz so einheitlich ist, wie es uns heute erscheinen mag.

Zunachst zur Erinnerung einige wichtige Daten: Im Jahre 1900 veréffentlich-
ten George und Wolfskehl die Anthologie ‘Die deutsche Dichtung’ und
nahmen dort im dritten Band (betitelt ‘Das Jahrhundert Goethes’) einige

1  Der Beitrag wurde zuerst verdffentlicht in: Holderlin in der Moderne. Kolloquium fiir Dieter
Henrich zum 85. Geburtstag. Hrsg. von Friedrich Vollhardt, Berlin 2013, und wurde fir
diesen Band geringfiigig Uberarbeitet.

2 Bruno Pieger: Aus dem Nachlass Hellingraths, in: Schiller-Jahrbuch 36, 1992, 7.

3 Alessandro Pellegrini: Friedrich Holderlin. Sein Bild in der Forschung, Berlin 1965, 49.
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Holderlingedichte auf. Zehn Jahre spéter erschien die Neuausgabe dieser An-
thologie, nur ein Holderlingedicht (ndmlich die von Hellingrath entdeckte
Feiertagshymne) wurde neu aufgenommen. Stefan George bezeichnete diesen
Fund als ,,Jahrhundert-Hymne*. Ebenfalls 1910 erschien nach langer Pause die
neunte Folge der ‘Blitter fiir die Kunst” mit dem Druck von sieben Pindari-
schen Oden, angeregt durch Hellingraths Fund von Hdélderlins Pindariberset-
zungen. 1911 erschien Friedrich Gundolfs Deutung des ‘Archipelagus’
(2. Aufl. 1916). 1914 verdffentlichte George in der zehnten Folge der ‘Blétter
fir die Kunst’ die Trilogie ‘Hyperion’ — drei durch Holderlin angeregte
Gedichte. Im ,,Weltenjahr“4 1914 erschienen Georges ‘Stern des Bundes’ und
eine limitierte Vorausgabe des vierten Bandes von Hellingraths Holderlin-
ausgabe, gleichzeitig begann der Erste Weltkrieg. 1916 erschien der vierte
Band offentlich. Am 14. Dezember 1916 fiel Hellingrath in einer Feuerstellung
vor Douaumont bei Verdun. 1919 hielt George eine Holderlin gewidmete
Rede, die Ende 1919 in den ‘Blittern fiir die Kunst’ (11. und 12. Folge)
erschien, ebenfalls 1919 verdffentlichte er in den ‘Bléttern fiir die Kunst’ sein
Widmungsgedicht ‘Norbert’.

Gehen wir auf die drei Hauptbeteiligten der Holderlin-Renaissance, Friedrich
Gundolf, Stefan George und Norbert von Hellingrath, in der Folge etwas naher
ein.

Friedrich Gundolfs Aufsatz iiber ‘Holderlins Archipelagus’ ist hervorgegan-
gen aus seiner Antrittsvorlesung, die er am 26.04.1911 zur Erlangung der
Venia Legendi an der philosophischen Fakultit der Universitat Heidelberg
gehalten hat. Er Gbernimmt Diltheys Grundgedanken von der Dichtung als
Erlebnis des Dichters und versucht — im Gefolge von Georges Lehre® — die
Bedeutung von Hélderlins Orphik zu erldutern. Er will reden von ,,Hoélderlin
als dem Singer Griechenlands® und deutet den ‘Archipelagus’ als ,,das sym-
bolische Denkmal seiner hellenischen Anschauung und Sehnsucht“.” Wie

4 Wolfskehl an Hellingrath, Pieger, 32.

5 ,,Wie in jenen Jahren ungetriibter Gemeinschaft iiblich, liefert Gundolf die Langspielfassung
zu dem, was George soeben knapp angedeutet hat.* Ulrich Raulff: Kreis ohne Meister. Stefan
Georges Nachleben, 3. Aufl., Minchen 2010, 253.

6  Holderlin: Beitrage zu seinem Verstandnis in unserem Jahrhundert, hrsg. v. Alfred Kelletat,
Tubingen 1961, 4.

7  Ebd.,5.
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George lehnt er jeden Biographismus ab und konzentriert sich ganz auf das
Werk, im Unterschied aber zu Hellingrath, auf den wir noch néher eingehen
werden, gibt es bei ihm keine Fixierung auf die Sprache, ist die Sprache doch
,,Triger gedanklicher Inhalte*.® Im Mittelpunkt steht vielmehr die ,,Darstellung
des seelischen Gehalts“® des Gedichts. Im ‘Archipelagus’ zeige sich ,,die
Schichtung seines Wesens*.2® Schicht um Schicht wird abgetragen, um ans
innerste ,,Herz“ zu gelangen, ,,das mit seinem Schlag und Blut das Ganze
durchdringt“.!* Drei solcher Schichten werden unterschieden. Die erste
Schicht ist die der Natur, der sinnliche Raum von Hellas, die Landschaft.
Holderlin, so die These, ziehe Hellas ,,ganz in sich hinein®“.!? Der beste Beleg
dafiir sei sein Umgang mit dem griechischen Metrum als ,,der angeborene
Rhythmus dieser Seele, ihr [...] notwendiger Ausdruck, nicht ein Zeugnis
seines Konnens, sondern seines Miissens. Kein Schiler der Griechen, sondern
nur ihr Bruder konnte so singen.*'® Aufgrund dieser Nahe, ja eines identischen
Erlebens gelingt ihm auch eine Wiederbelebung ,,des antiken Naturmythus*'4:
,Ein spéterer Bruder der Hellenen ist hier in eine christianisierte, ja in eine
entgotterte Welt wieder emporgetaucht.“?® Was ihn zur Neuschépfung von
Mythen beféhigt, ist die von Gundolf so genannte ,Orphik‘, die Holderlin
,,angebore[n]“6 sei. Holderlin sah das Gottliche im Leben selbst, er ,,war darin
orphisch, dass er das Sichtbare las als ein Sinnbild des Werdens*.!” Das Sein
war fiir ihn Bewegung, Werden (,natura®). ,,Das ist die dionysische Empfin-
dungsweise.*®

Die zweite Schicht ist die Kulturwelt, ,,das griechische Menschtum®.*® Im
Zentrum des Gedichts stehe eine gewaltige ,,Evokation der athenischen Kul-
tur“.?’ Das ist keine Nostalgie, kein ,,Reliquienkult“, sondern die griechische

8 Ebd,
9  Ebd,
10 Ebd.,
11 Ebd,,
12 Ebd,,
13 Ebd,,
14  Ebd.,
15 Ebd.,
16 Ebd.,
17 Ebd.,
18 Ebd,,
19 Ebd,,
20 Ebd,,
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Kultur war fir Holderlin Gegenwart. ,,[...] hier preist er menschliche Urtitig-
keiten, Grundtypen der Kultur [...].“?* Sein Ideal ist der vollkommene, das
hei3t der géttliche Mensch und mithin die Einheit von Géttern und Menschen.
Die Geschichte der athenischen Kultur wird ihm unter diesem Aspekt zur per-
sonlichen Offenbarung.

Von da aus, und das ist die dritte Schicht, hélt er Gericht tiber seine eigene
Zeit: ,,Er war in die Welt gesandt als der Trager und Seher eines um ihn her
nicht mehr gultigen, aber deswegen nicht minder wirklichen und starken Glau-
bens und Weltgefiihls [...]. Von diesem Glauben konnte er sich nichts abdin-
gen lassen, und damit traf er in eine widerhellenische Epoche [...].“?? ,.Der
echte Seher*, so fahrt Gundolf fort, ,,hat das Recht und den Mut auszusprechen,
dass eine ganze Epoche Wahn und Frevel sein kann [...]*, und ernst fligte er
mit groer Geste hinzu: ,,Seher sein ist ein strenger Beruf. [...] Mit seinem
Sehertum ist er in eine entgdtterte Welt gestellt [...].“% Gleichwohl gebe es
bei Holderlin Zuversicht und die Hoffnung auf eine Wiederkehr der Gotter.
,»All seine Dichtung will entweder schéne und grofie Vergangenheit verewigen
oder schone und gro3e Zukunft vergegenwirtigen [...] und dies ist die Tragik
des Sehers in einer entgotterten Zeit.“?* Im Kern war Holderlin ein heroischer
Mensch — im Unterschied zu den Romantikern. ,,Es ist das Unromantische an
ihm, dass er war was er sang: ein schoner und heldenhafter Mensch“.? , Unter
Deutschen®, so schlieft der Aufsatz, ,,wusste er sich den Hiiter des heiligen

Feuers*.%

Ganz ahnlich ist die Sicht Holderlins bei Stefan George. So endet seine ‘Hy-
perion’-Trilogie von 1914 mit dem programmatischen Vers: ,,bald geht mit
leichten sohlen / Durch teure flut greifbar im glanz der Gott“ (SW IX, 14).
Bedeutsam ist dann seine Rede ‘Holderlin’, die 1919 in den ‘Bléttern fur die
Kunst’ erschien (und spéter in den Band ‘Tage und Taten’ [1922] aufgenom-
men wurde). Der ,,Lobrede* vorangestellt sind acht Hymnenzitate von Holder-
lin, die in jungerer Zeit von Bernhard Bdschenstein erstmals detailliert

21 Ebd, 11.
22 Ebd, 13.
23  Ebd, 14.
24 Ebd., 15.
25 Ebd,, 16.
26 Ebd., 16.



interpretiert worden sind, wobei er auch ein ,,Gesetz der Abfolge*?” entdeckt
hat. Die vorangestellten Hymnenzitate, die kontrastiv geordnet sind (,,Gesetz
des Alternierens*?®) kreisen allesamt um die Epiphanie und den Beginn der
Sprache, um die entgétterte Gegenwart, die Kommunikation zwischen Heroen
und Dichtern und die Hoffnung auf einen zukinftigen Gott, wobei aber
kontrastiv dazu die Mittelbarkeit und Unaussprechlichkeit der Gotteserfahrung
betont wird. Die Verse stammen unter anderem aus ‘Germanien’, der Feier-
tagshymne und den Vorstufen der (erst 1954 entdeckten) ‘Friedensfeier’. Das
Ganze schlieit mit Versen aus der ‘Madonnen’-Hymne uber die Gefahr der
Profanisierung der Wunder. Fiir George ist es ein ,,wunder®, so beginnt dann
die Rede, ,,wenn durch menschenalter nicht beachtet [...] plotzlich der grof3e
Seher fiir sein volk ins licht tritt*.?® Das Spatwerk wardigt er als nicht mehr
zur Goethezeit gehorig. Die Klassik sei apollinisch geprégt gewesen, Holderlin
erstund ,.er allein war der entdecker* von Dionysos (und Orpheus).%® Hier wird
der grof3e Einfluss Nietzsches spurbar, der viele Mitglieder des George-Krei-
ses, auch Hellingrath, in ihrem Kunst- und Geschichtsverstandnis pragte.®!
Anders als bei Dionysos, wo George zwei um diesen Gott zentrierte Gedichte
(ndmlich die Feiertagshymne und ‘Der Einzige’) besonders beachtet hat, gibt
es fur Orpheus in Holderlins Werk keine direkten Anknlpfungspunkte.
,,Orpheus ist fiir ihn wohl eher eine Allegorie fur ein umfassendes antiklassi-
zistisches Bild der Antike, das der Unterwelt und den Toten [...] Raum
gewithrt.“32 Um Holderlins Werk wirklich verstehen zu kénnen, miisse man
jede positivistische Philologie abwehren: ,,Er bedurfte keines duflerlichen hin-
weises: ihm half das innere gesicht. Er riss wie ein blitz den himmel auf und
zeigte uns erschitternde gegenbilder wie Herakles-Christos [...]*.3* Das,
worauf George hier anspielt, ist der Mythensynkretismus am Ende der Elegie
‘Brod und Wein’. Doch bleibt George beim Religidsen nicht stehen, aufge-

27 Bernhard Béschenstein: Stefan George und Holderlin. Uberpriifung einer Konstellation, in:
Castrum Peregrini CCLXVI-CCLXVII, 2005, 76.

28 Ebd., 74.

29 Kelletat 1961, 2; zum weiteren Zusammenhang vgl. Arne Zerbst: Stefan George. Der
absolute Dandy, in: Gestalten des 19. Jahrhunderts. Von Lou Andreas Salomé bis Leopold
von Sacher-Masoch, hrsg. v. Arne Zerbst und Hannes Bohringer. Miinchen 2011, 221 ff.

30 Ebd, 2.

31 Vgl Gunter Martens: Holderlin-Rezeption in der Nachfolge Nietzsches — Stationen der An-
eignung eines Dichters, in: HJb 23, 1982/83, 54-78.

32 Boschenstein 2005, 79.

33  Ebd., 79.
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nommen wird auch der Akzent, den Hellingrath auf die Bedeutung der Holder-
linschen Sprache gelegt hat. George spricht von Holderlin als dem
»unerschrocknen kiinder” und dem ,,unbeirrten finder der zum quell der spra-
che hinabtauchte“.3 Sprache ist fir Holderlin nicht Bildungsinstrument,

sondern ,,urstoff*. Er suchte und fand das ,,lebengebende wort*.®

In der Folge aber verlor man zunehmend den Blick fur jemanden, der wie
Hoélderlin ,,mit gottern und méchten im bunde steht*,3® weil man ihn fir wahn-
sinnig hielt. Biographie, insbesondere seine Krankengeschichte durfen aber
nicht interessieren, weder mit seinem tragischen Leben noch mit seiner Dich-
tung kann und soll er den Heutigen ein Vorbild sein. Seine Wirkung geht tiefer:
Als ,,verjiinger der sprache* ist er ,,der verjiinger der seele... Mit seinen ein-
deutig unzerlegbaren wahrsagungen der eckstein der néchsten deutschen
zukunft und der rufer des neuen Gottes.“3” Besonders dieser Schluss macht
deutlich, dass, wie Gadamer bemerkt hat, ,,George Holderlins Dichtung [...]
als eine Art Vorlauferschaft zu der Verkiundigung des neuen Gottes in
Anspruch nimmt, den er selber in dem ,Geist der heiligen Jugend® seines
Volkes verehrt“.*® Bei George ist alles konzentriert auf die ,,néichste deutsche
zukunft“,* er will das von Holderlin Angekiindigte verwirklicht sehen. So
wird Holderlin Teil des Maximin-Kultes, wie Gadamer richtig herausgearbei-
tet hat (was fur Holderlin Diotima, war fir George Maximin [Gadamer 48 f]).
Dies macht George aber blind fir die Spezifik des Holderlinschen Gottes-
anrufs. Holderlin war eben kein Dichter der religiésen Verkiindigung, sondern
im Zentrum seines Werkes steht ,,die Deutung des Seienden und der Welt im
Wissen um den Entzug der Gotter.*® George, so der Vorwurf Boschensteins,
achte auch nicht ,,auf den Komponisten Holderlin. Gerade ‘Am Quell der
Donau’ als groBrdumige Inszenierung der Ankunft des , Wortes aus Osten* ruft
griechische, romische, arabische, aber auch kaukasische und paldstinensische
Kulturlandschaften auf. Die groRe Gesamtschau der orientalisch-hesperischen

34 Ebd., 79.

35 Ebd, 2.

36 Ebd., 2.

37 Ebd., 3.

38 Hans-Georg Gadamer: Holderlin und George, in: Ders.: Gedicht und Gesprach. Frankfurt
1990, 43.

39 SW XVII, 60.

40 Gadamer 1990, 46.



Kultur vom Alten Testament bis heute hat keinen Platz in Georges Holderlin-
lob*“.*! Unabhéngig davon muss der Unterschied zwischen beider dichterischer
Verfahrungsweise im Blick behalten werden, es muss beachtet werden, ,,dass
ihrer beiden Sprachsysteme sehr weit voneinander abliegen. Gelegentliche
Zitate und gelegentliche thematische N&he diirfen nicht Gber die fundamentale
Differenz hinwegtduschen, da sonst beider Eigenart verwischt zu werden
droht.#2

Wie flgt sich in diesen Kreis nun Hellingrath ein? Unbestritten ist die Tatsa-
che, dass es Hellingrath ist, dem ,,wir tatsdchlich die Wiederentdeckung von
Holderlins Werk [verdanken]“.** Ende Oktober 1909 entdeckte Hellingrath
Holderlins spate Hymnen und seine Pindarubersetzungen in Stuttgart. Es war
der Dichter und Privatgelehrte Wolfskehl, der ihn auf Pindar gebracht, und eine
FuBnote in Carl C. T. Litzmanns ‘Friedrich H6lderlins Leben’, die ihn auf die
Existenz der Handschriften der Pindar-Ubertragungen aufmerksam gemacht
hatte. Angeregt durch Wolfskehl sowie durch seinen akademischen Lehrer,
den Germanisten Friedrich von der Leyen, der ihn auf die Sophokles-Uberset-
zungen aufmerksam macht,** wird Hellingrath im Juni 1910 in Minchen mit
der Arbeit ‘Pindar-Ubertragungen von Holderlin — Prolegomena zu einer Erst-
ausgabe’ promoviert, die dann 1911 im Druck erschien. Selbstironisch schreibt
er am 18.06.1910 an einen Studienfreund: ,,meine arbeit ist nunmehr ganz
Ubergeschnappt, wenn sie angenommen wird ists ein Hunneneinbruch in die
civilisirte literarhistorie*.* In der Tat ist die Arbeit eine ,,Provokation [...] fiir
die etablierte Wissenschaft“.*6 So sind fiir den Sprachhistoriker Herrmann Paul
Holderlins Pindar-Ubersetzungen schlicht ,unverstindlich® und ,,blosze
verriicktheit“,*” Franz Zinkernagel, der Herausgeber einer spéter begonnenen
konkurrierenden Holderlinausgabe bei Insel, wirft Hellingrath (in einem

41 Boschenstein 2005, 74.

42 Ebd., 70.

43 Pelligrini 1965, 51, vgl. auch ebd., 57.

44 Vgl. seinen Brief an v. d. Leyen vom Sommer 1911, Ludwig von Pigenot: Briefe aus Norbert
von Hellingraths Nachla®, in: HJb 13, 1963/64, 127 f.

45 Pieger 1992, 14.

46 Jirgen Brokoff: Der ‘hunneneinbruch in die civilisirte literarhistorie’, in: FAZ Nr. 86,
14.4.2010, N4.

47 Vgl. Pieger 1992, 14, das Gutachten bei Heinrich Kaulen: Der unbestechliche Philologe. Zum
Gedachtnis Norbert von Hellingraths (1888-1916), in: HJb 27, 1990/91, 208.
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‘Euphorion’-Aufsatz 1914) vor, bei ihm walte eine ,,einseitige Doktrin®, die
von George inspiriert sei, ndmlich der Sprachgestalt den Vorrang vor dem
Inhalt zu geben. In der Tat ist es die ,,Kunstlosigkeit, die Hellingrath von
Anfang an in Holderlins Rezeption des Griechischen beobachtet hat. So
schreibt er schon am 10.09.1909 an seinen Studienfreund Herrmann Hergt:
,,Im tibrigen erfasse ich an und mit Holderlin das griechische immer mehr und
als sein wesentliches dass alle kunst abgewandt war [...].““® In der Tat kann
man die ,,Konzentration auf sprachlich-formale Aspekte der Dichtkunst“4° als
Kern des Hellingrathschen Ansatzes bezeichnen. Dieser Ansatz wendet sich
dem ,,Korper® der dichterischen Sprache zu und fiir diesen Korper sind ,,Wort
und Wortgefiige* wichtiger als ,,Meinung und Bedeutung*.*° In seiner Disser-
tation nennt Hellingrath den Korper das ,,Plastische, womit nicht gemeint ist,
dass die Sprache plastische Bilder erweckt, sondern dass die Worte gleich
greifbaren Wesen sich nebeneinander ordnen®. ,,Diese Ausrichtung auf das
Wort als solches ist Teil jener berihmten, von Hellingrath wiederentdeckten
Unterscheidung zwischen glatter und harter Fiigung, die auf die Schrift ‘De
compositione verborum’ des griechischen Rhetorikers Dionysios von Halikar-
nassus zuriickgeht [...]*“*%: , Wo glatte fiigung einfachste formen und ordnun-
gen, viel gebrauchte worte, mdglichst wenig auffélliges zeigte, erstaunt die
harte durch ungewohnte und fremde Sprache, der glatten fiigung kam alles
darauf an zu vermeiden dass das wort dem horer sich aufdrénge. [...] harte
fligung dagegen tut alles das wort selbst zu betonen und dem horer einzupré-
gen, es maglichst der gefiihls- und bildhaften associationen entkleidend auf die
es dort gerade ankam*.? Die Aufgabe des Verstehens literarischer Texte sieht
Hellingrath ,,in der Bestimmung der poetischen Technik, der Entfaltung der
spezifischen Sprachbewegung des Werks [...]«.5®

Diese Konzentration auf die Sprachgestalt verbindet Hellingrath mit Stefan
George, wie es ihn auch untberwindlich von ihm und seinen Gefolgsleuten
wie Gundolf trennt, denn es immunisiert ihn zugleich gegen allen religidsen
und nationalistischen Uberschwang. Obwohl er in den Jahren zwischen 1907
(wo er die groRe Pose des Alteren noch ablehnt) und 1910 eine immer sich

48 Pieger 1992, 10.

49  Brokoff 2010.
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verstarkende Bewunderung fiir das Werk Georges entwickelt,>* obwohl ihn
sein Heidelberger Aufenthalt von Herbst 1913 bis Juli 1914 in die Néhe der
George-Freunde um Friedrich Gundolf fuhrte, Ubernimmt er doch nicht alle
Lehren Georges, vor allem behélt er seine Skepsis gegeniber der von George
verkiindeten neuen Religion.* So schreibt er schon im Friihling 1910 an seinen
akademischen Lehrer von der Leyen: ,,So meine ich, diirften Sie mir zugeben,
dass ich, wenn ich schon an eine religidse Bewegung glauben muss, mindes-
tens faute de mieux diese wéhlen musste. Und mag es, wie soviele Religionen
der Kaiserzeit nicht die Lebenskraft haben, wo nach einer kurzen Blute still
verschwinden und vergessen werden: so wird es, scheint mir, was ihm an
Dauer und Breite fehlt, doch den wenigen, die es ergriff, viel gewesen sein‘.%
Ein starkes ,,Gegengewicht zur Welt Stefan Georges*®’ entsteht dann auch mit
der Liebe zu Imma von Ehrenfels im Frihjahr 1912. Tiefgreifend bleibt die
Distanz zu Georges Thema der Gottverleibung.® Charakteristisch fur diese
Distanz zum George-Kreis ist der Dankesbrief an Gundolf fiir dessen ‘Archi-
pelagus’-Aufsatz vom 04.06.1911. Sehr allgemein, ohne ins Detail zu gehen,
schreibt er nur: ,,Dass ihre rede mir gefiel brauch ich Ihnen nicht weiter lange
zu schreiben [...]*“.5° Am 08.07.1911 schickt er ihm seine gerade erschienene
Dissertation und legt ein Exemplar flr George bei. Deutlich wird er im Brief
an Imma von Ehrenfels vom 05.03.1914: ,,Was mich von Gundolf unterschei-
det, wird mir Klarer. ich liebe Pindar und Aischylos, er hdchstens Homer und
Sophokles, er gotter und kréfte hdchstens des menschen, ich immer noch
menschen mehr der gotter und krifte willen“.%% Hellingrath behalt bei aller
Nahe zu George und dessen Kreis die ,,Fihigkeit zu kritischer Forschung*,*
er bleibt — wie Kaulen seinen Gedéchtnisaufsatz im ‘Holderlin-Jahrbuch’ 27
Uberschrieben hat — ,,der unbestechliche Philologe*. Bei aller Distanz zur
akademischen Gelehrsamkeit, die im Briefwechsel mit von der Leyen
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aufscheint (und von diesem kritisiert wird), hilt er fest am ,,Ethos eines selbst-
verantworteten Forschens*.5? Allein schon die miihselige Arbeit der Entziffe-
rung der schwer lesbaren Manuskripte ist ohne dieses Ethos kaum vorstellbar.
»~Philologische Tétigkeit beruht fiir ihn auf subjektiver Neugier und Leiden-
schaft, findet aber zugleich ihren MaRstab in der Sache und verféhrt niichtern
und streng nach rationalen GesetzmaBigkeiten.% Walter Benjamin zeigt sich
von dieser Leistung des Philologen noch in den 20er und 30er Jahren beein-
druckt.

Insgesamt beschleicht Hellingrath mehr und mehr ein Geflihl der Unzeit-
gemaRheit und Einsamkeit, des unaufhebbaren AuRenseitertums. So schreibt
er am 24.05.1914 an seine Verlobte: ,,Manchmal kommt mir die Frage: Bin ich
nicht nur ubrig geblieben vom alten Geschlecht Adel, heimatlos, weil ich weil3,
dass der tot ist? Aber ich werd mich nie ganz in die Gemeinschaft anderer
finden kdnnen und leb vielleicht deshalb in so ferner Zukunft, dass ich dort erst
Briider finden kann. Und vielleicht sind wir allein“.%* Hellingrath entstammte
mutterlicherseits einer alten Adelsfamilie aus dem griechischen Osten, was
sein Gefihl der Nichtzugehorigkeit zur Moderne erklért und seine Hoffnung
auf ein Leben in der Zukunft, was er hier mit dem Schluss von Hélderlins
‘Griechenland’ verbindet. Dieses Geflihl des in gewisser Weise Aus-der-Zeit-
gefallen-Seins erméglicht ihm selbst in der ,,patriotisch erregten Stunde® des
Ersten Weltkriegs® einen niichternen Blick auf die Zeitlaufte. Wahrend die
NS-Propaganda Hellingraths Soldatentod heroisierend als Opfer verklérte, ist
Hellingrath in Wahrheit ein zutiefst unsoldatischer Mensch und jedem Chau-
vinismus fern. Nach dem Krieg hofft er auf eine Versdhnung der Kriegsgegner
und dies im Namen Hélderlins. In seiner 1915 in Miinchen gehaltenen Rede
‘Holderlin und die Deutschen’, zu deren Zuhorern unter anderem Rilke und
Scheler gehorten, heif3t es, erst wenn die Deutschen sich darauf besénnen, dass
sie nicht nur ,,eigentlich das Volk Goethes sind*, was westliche Kriegspropa-
ganda als Vorwurf zuriickgegeben hatte, sondern auch das ,,Volk Hoélderlins®,
lasse sich eine europdische Zukunft vorstellen, in der der Gegensatz zwischen
dem ,,Geist von Weimar® und dem Potsdamer Ungeist — Gemeinplatze dama-
liger Entente-Politik — aufgehoben seien. Nicht Abstammung und Staat griin-
den diese Biirgschaft, sondern die Sprache, als ,,Seele des Volkes* dessen
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»geheimste Quelle® und ,,innerlichstes Feuer®, der ,,Glutkern* geschichtlicher
Uberlieferung. ,,Wir nennen uns ,Volk Goethes‘, weil wir ihn als Hochster-
reichbares unseres Stammes, als Hochstes auf unserem Stamme Gewachsenes
sehen, in seiner reichen, runden Menschlichkeit, welche selbst fernere, die sein
Tiefstes nicht verstehen mogen, zur Achtung zwingt. Ich nenne uns ,Volk
Holderlins®, weil es zutiefst im deutschen Wesen liegt, dass sein innerster
Glutkern unendlich weit unter der Schlackenkruste, die seine Oberflache ist,
nur in einem geheimen Deutschland zu tage tritt; sich in Menschen &ufRert, die
zumindesten langst gestorben sein miissen, ehe sie gesehen werden und
Widerhall finden; in Werken, die immer nur ganz Wenigen ihr Geheimnis
anvertrauen, ja den meisten ganz schweigen, Nicht-Deutschen wohl nie
zugénglich sind, weil dieses geheime Deutschland so gewiss ist seines inneren
Wertes oder so unschuldig unbekannt mit der eigenen Bedeutung, dass es gar
keine Anstrengung macht, gehort, gesehen zu werden®.%® Dieses (auf Wolfs-
kehl zurlickgehende)®” Bild von ,,einem geheimen Deutschland* ist dann von
George in einem spéten Gedicht wieder aufgenommen worden (in: ‘Das neue
Reich’), und es ist das Wort, das Klaus Graf Stauffenberg am 20. Juni 1944
unmittelbar vor seiner Hinrichtung ausrief.®

Was verdanken wir also Hellingraths Dissertation (die nur dank des Einsat-
zes seines Doktorvaters durchgekommen ist und die eine grofle Bedeutung
hatte fur Lyriker wie George und Rilke wie fiir Philosophen wie Benjamin und
Heidegger)? Neben der Konzentration auf die Sprache ist es die Rehabilitation
des spaten Holderlin, die Sicht auf das Spatwerk (Ubersetzungen und spéte
Lyrik) als eigenstdndige Werkstufe. Daneben steht die Einsicht, dass das
Leben bei Holderlin vom Werk nicht getrennt werden kann. Hellingraths Dis-
sertation leitet also die umfassende Wiederentdeckung Hélderlins im 20. Jahr-
hundert ein. Dies natirlich nur zusammen mit seiner Editionstatigkeit, die mit
der Veroffentlichung von Holderlins Pindar-Ubersetzungen in Stefan Georges
Zeitschrift ‘Blétter fur die Kunst” 1910 beginnt. Eine kritische Ausgabe wird
gegenilber Gundolf angekiindigt am 04.061911, gegeniiber v. d. Leyen im
Sommer 1911. Bis zu seinem Tode bei Verdun 1916 erscheinen erste Bande

66 Norbert von Hellingrath: Holderlins Verméchtnis, hrsg. v. Ludwig von Pigenot, 2. Auflage,
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dieser historisch-kritischen Ausgabe, namlich 1913 der fiinfte Band mit Uber-
setzungen, ebenfalls 1913 der erste Band mit Jugendgedichten und schlieflich
1916 der wichtige vierte Band mit Gedichten zwischen 1800 und 1806. Danach
wird die Ausgabe fortgeflhrt durch Friedrich Seebal3 und Ludwig von Pigenot
im Propylden-Verlag, Berlin. Uberholt wurde die Ausgabe erst 1943 durch
Friedrich Beifiner.

Aufschlussreich fiir Hellingraths Sicht auf Holderlin sind die den jeweiligen
Bénden vorangestellten Vorreden, auf die wir kurz eingehen wollen. So
schreibt er in der Vorrede zu den 1919 erschienenen ‘Pindar-Ubertragungen’:
,Pindar war in den letzten jahren des schaffens Holderlins zundchst und die
mitte seiner, der hellenischen welt. Denkmal davon sind diese (ibertragungen.
Sie entstanden ihm aus der not in den lebendigen worten der eigenen sprache
festzuhalten was aus den nur schwer belebten der alten schattenhaft ihn an-
sprach®. Bei allen Ubersetzungsfehlern im Einzelnen werde Holderlin der
Sprachgewalt Pindars gerecht: ,,Was aber jenen sich verbirgt ist bei ihm wahr-
haft wiedergeboren: der besondere Pindarische schauer, die art der sprachbe-
wegung, das eigene rollen und stromen der worte“. Was einen besonders
anspreche, sei ,,das demiitig innige und ehrfiirchtige fast einem kind gleich
vertrauende im ton dieser gesinge*.®® Ahnlich heiRt es in der Vorrede zum
(Anfang 1913 erschienenen) 5. Band: hier werde ,,zuerst die Sprachgestalt
griechischer Dichtung [...] in neu fiir sie gebildete Gestalt der lebendigen Spra-
che iibergefiihrt [...], ohne Filschung durch ihr Fremdes [...]*.7° Holderlin sei
der beste Vermittler griechischer Literatur noch vor den Ubersetzungen Hum-
boldts und Vossens. ,,Eines*, so die These, ,,bleibt Hlderlin unverlierbar: der
Zauber der die Kihnheit des friihesten Eroberers umgibt, die Wucht ersten
Ringens mit dem Sprachgeist“.” In der (Spat-)Romantik sei eine Tradition von
Dichtung verlorengegangen, ,,in der Wort und Wortgeflige mehr gilt als Mei-
nung und Bedeutung®.”? Daran erinnert bleibend Holderlin. Besonders gewiir-
digt werden die Sophokles-‘Anmerkungen’: ,Dass diese Wiedergeburt
griechischen Rausches nicht nur HinreiBung und traumhaftes Erfassen war
sondern klare Erkenntnis und bewusster Wille, zeigen [...] die Anmerkungen
[...] Holderlins bedeutendstes theoretisches Werk und wohl das Wichtigste

69 Hoelderlins Pindar-Ubertragungen. Hrsg. von Norbert von Hellingrath. Verlag der Blétter fiir
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was iiber die Tragddie gesagt worden ist.”® Die Einleitung zum Band 1 mit
den Jugendgedichten (erschienen 1913) entwickelt die Grundziige der geplan-
ten Gesamtausgabe. Am Anfang steht die These, ,,dass nirgend seit den einzi-
gen Tagen der Griechen das Dichterische in so unvermischter Reinheit und
auBerster Wucht sich darlebe wie bei Holderlin“.” Holderlin schlieRe an
Klopstocks Umgang mit der Sprache an, womit Hellingrath auf Klopstocks
Einfuhrung griechischer VersmaRe ins Deutsche und seine Rhythmuskonzep-
tion und Verstheorie anspielt.” Zentral bei Holderlin sei ,,das gestalten im
Wort“, d. h. eben ,,das im engsten Begriffe Dichterische*’8, das bislang fir
Ausfluss des Wahnsinns gehalten worden sei. Es folgt eine Skizze des Holder-
linschen Werkes und seiner Editions- und Uberlieferungsgeschichte. Hochst
modern ist Hellingraths Aufdeckung von Hélderlins Absage an eine fertige
Werkstruktur: er sieht es als Spezifikum der neuen Ausgabe, ,,dass wir nicht
aus dieser Masse eine solche fertige Gestalt des Werkes herstellen wollen
[...]*.”" Holderlins Besonderheit liege darin, dass wir hier einen Dichter vor
uns haben, ,,der heute noch so neu ist, dessen Wirken zu groRem Teil jetzt erst
beginnt, [...] dessen Wirken heute daher die Meisten so unvorbereitet trifft,
wie kaum das eines andern*.”® Hier wird die Innovation Hélderlins und seine
bleibende Fremdheit festgeschrieben. VVon groBer Bedeutung ist die Vorrede
zum letzten von Hellingrath edierten Band, dem Band 4 mit den spéten
Gedichten. Von diesem Band erschien im Mai/Juni 1914 ein Sonderdruck,
allerdings ohne Vorrede und Anhang, der an wichtige Dichter und Philosophen
der Zeit versandt wurde wie George, Hofmannsthal, Rilke, Wolfskehl, Klages
und Gundolf.” Gadamer bemerkt zu dieser (im Juli 1914 geschriebenen) Vor-
rede, sie sei ,,merkwiirdig vorsichtig [...] und es wird berichtet, dass George
sie wegen ihrer Halbheit verwarf*.%° Wie Hellingrath das Spatwerk einschatzt,
wird schon im ersten Satz deutlich: ,,Dieser Band enthélt Herz, Kern und Gip-
fel des Holderlinischen Werkes, das eigentliche Verméchtnis*.8! Hier, in den
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spiten Hymnen offenbare sich ,de[r] Glaub[e] Hélderlins*.8? Hellingrath
betont die besondere Beziehung von Griechentum und Deutschtum, aber cha-
rakteristischerweise unreligios: ,,Holderlin hat nicht bloB erreicht, dass der
Traum von Hellas unverlierbarer als je Vorrecht der Deutschen wurde, sondern
weiter, dass heute allein von allen die deutsche Sprache den Alten sich verglei-
chen darf an Wucht, Niichternheit und heiligem Pathos, unmittelbarem Bild,
Ton, StoR, Sprache werden des Geschauten (Verkdrperung in Worte und Wort-
gefiige [...])*.%% Spezifisch unnationalistisch wird auch die sogenannte ,vater-
landische Wendung® gesehen: Hdolderlins Verhéltnishestimmung von Grie-
chenland und Vaterland wird sowohl von den Romantikern wie von aktuellen
,heuheidnischen Bestrebungen® abgegrenzt, ,,welche wesentlich eine bloBe
Verleugnung unsrer christlichen Vergangenheit sind“%* — dies wurde sofort als
Distanzierung von George verstanden. ,,Holderlins vaterldndisch werden®, so
die These, ,,ist nur die gerade Folge seines griechisch seins [...]*.%5 Immer
wieder geht es Hellingrath um die Sprache bzw. um das fast humboldtisch zu
nennende Verhdltnis von Sprache und Nationalcharakter. Wer immer, so
schreibt er, ein Gefiihl habe ,,von der Bedeutung der Sprache [...] im Dasein
unseres Volkes* der miisse verstehen, dass wir Holderlins Dichtung ,,einen
wenn auch noch so heimlichen doch unwégbar groBen Schatz der Deutschen
nennen [...]“.# Als Charakteristika des Spatstils nennt Hellingrath ,,duBerste
Vergeistigung [...] dulerstes Streben nach Gegenstidndlichkeit [...] und nach
Ausdrucksgewalt [...]“ — als Leitbegriffe nennt er Rationalisierung, Realitat,
Expressivitat und Pragnanz —%, was er insgesamt unter , Barock® verbucht.
Interessant ist der Vergleich mit anderen Kunstformen, mit deren Hilfe sich
Hellingrath die Bruchstiickhaftigkeit des Spétwerkes verstandlich zu machen
sucht. Einmal sieht er in diesen Fragmenten eine Néhe zu ,,Skizzen der groflen
Maler,# was nicht wunder nimmt, war Hellingrath selber doch (ber
Wolfskehl an zeitgendssischer bildender Kunst interessiert, schéatzte zum
Beispiel Marées, Franz Marc (mit dem er im Krieg auf einer Stube war) und
kannte Alfred Kubin. Auf der anderen Seite wird der Vergleich mit der Musik
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bemiiht: Es handle sich bei diesen Texten um ,,Gebild[e] von so streng durch-
dachter Gesetzlichkeit der reinen Form, wie sie von uns bei Dichtern kaum
geahnt, nur von Musikern in ihrer Kunst zu erfiillen versucht wurde*.®® Die
letzten Wahnsinnsgedichte allerdings grenzt er davon noch ab.

Dieser Band hatte auf die Zeitgenossen eine fur uns kaum vorstellbare Wir-
kung. ,,Beides®, so Martin Heidegger Uber die Wirkung der Dissertation und
des vierten Bandes von Hellingraths Ausgabe, ,,wirkte damals auf uns Studen-
ten wie ein Erdbeben*.*® Am 25.02.1914 schreibt Karl Wolfskehl an Helling-
rath: ,,Ich lese immer darin, mit stets erneuter Stets starkerer Erschiitterung. Ich
kannte ja auch den Quell der Donau und den Dreigesang, aber sie leben mit
uns wie Gotter unerhdrt, ihr stets gewandeltes Leben. [...] Der Stern des Bun-
des Uber uns und alle Gotter mit uns — es tut not sich wert zu zeigen solchen
Welten-jahrs“.%! Hier wird noch einmal der Bogen von Hellingraths Holderlin
zu George (und dessen Gedichtband ‘Der Stern des Bundes’) geschlagen. Dazu
passt ein Blatt, das Imma von Bodmershof einem Brief an Heidegger vom
22.11.1975 beigelegt hat:2 Auf der Riickseite einer Abschrift des Holderlin-
Fragments ‘Neue Welt” von Hellingrath (erschienen dann im Band 4 seiner
Ausgabe) steht die handschriftliche Bemerkung Hellingraths: ,,H6lderlin iiber
den neuen George“.*® Vielleicht liegt es nicht ganz so fern, hier auch eine
leichte ironische Distanz zu vermuten.

v

AbschlieBend muss gefragt werden, was geblieben ist von dieser Neuentde-
ckung Holderlins. Was hat weiter gewirkt? Zunéchst die Sakralisierung
Holderlins: ,,Rufer des neuen Gottes* (George), der ,,Seher* (George, Gund-
olf), der ,.ein letztes MaB} geschwisterlichen Vertraut-seins mit den Gottern®
(Hellingrath) aufweist. Dann Holderlin als ,,Bruder der Griechen* (Gundolf,
Hellingrath) und paradoxerweise gerade in dieser Bruderschaft der Dichter der
Deutschen (George, der junge Kommerell). Dieses briderliche Verhaltnis
ermoglichte ihm ein ganz eigenes Verhéltnis zu den griechischen Mythen — im
Unterschied zu Barock und Rokoko (Gundolf). Aufgrund der von Hélderlin

89 Ebd., 27.

90 Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache, hrsg. v. F. W. von Herrmann, Frankfurt a. M.
1985 (= GA |, Bd. 12), 172.

91 Pieger 1992, 32.

92 Ebd., 137.

93  Bodmershof 2000, 206.
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empfundenen Einheit von Mensch und Goéttern kann er auch ,,Gericht* halten
»iber seine Zeit“ (Gundolf), was mit Nietzsches Kulturkritik verbunden wird.
Nietzsche steht auch Pate, wo Holderlin zum Entdecker eines neuen Antiken-
Bildes aufgewertet wird: Dionysos und Orpheus statt Apoll (George, Gundolf).
Eine bleibende Einsicht ist auch die Herausstellung des Spétwerks als eigent-
licher Kern (Hellingrath) und die Betonung der Neuartigkeit bzw. Fremdheit
dieses Werkes. Holderlin ist zutiefst unzeitgemaR, hochstens seine Anfange
gehdren noch in die Goethezeit und die Romantik (George, Gundolf).
Unverlierbar bleibt auch die Einsicht in die Einheit von Werk und Leben (,,dass
er war was er sang*®4). Auch methodisch hat die George-Schule neue Pflocke
eingeschlagen, indem sie jeden Biographismus und Psychologismus abgelehnt
und jede positivistische Philologie fur Holderlin abgewehrt hat (George,
Gundolf).

Was ist von diesem Aufbruch geblieben? All das, so kénnte man zusammen-
fassen, was dann von Heidegger aufgenommen worden ist. Ein Beispiel stehe
hier fiir viele: Wenn Gundolf Uber Holderlin schreibt, er sei als Dichter darin
groB, dass er ,,seine Gesetze nicht von der Zeit, sondern von Gott“ empfange®,
so nimmt Heidegger dies in seinem (Hellingrath gewidmeten) Vortrag
‘Holderlin und das Wesen der Dichtung’ von 1936 fast wortlich auf. Wie sehr
Heidegger lebenslang (seit seiner ersten Begegnung 1912) von diesem Auf-
bruch bewegt war, belegt der im Jahre 2000 erschienene Briefwechsel
zwischen Heidegger und der niederdsterreichischen Dichterin Imma von
Bodmershof, der ehemaligen Verlobten von Hellingrath (der Heidegger 1959
begegnete). Mehrfach fuhrt Heidegger hier den ,,Geist®, der aus Hellingraths
historisch-kritischer Edition von Holderlins Spéatwerk spricht, gegen die ,,For-
schung® ins Feld, ,die heute zum technisierten Betrieb geworden ist™.
»Norberts Holderlin-Aufsatz“, so schreibt er etwa am 12.07.1975, ,,gehort
nicht in den Bereich der ,Hdlderlin-Forschung®, die ihre eigenen, eher be-
schrinkten Verdienste haben mag*.% Fir Heidegger bleibt Holderlin lebens-
lang ,.der Dichter des Dichters,%” was nicht zuletzt die an seinem Grab gespro-
chenen Holderlinverse bezeugen — ein Dichter, der den Vorbeigang des

94  Gundolf, Kelletat 1961, 16.

95 Kelletat 1961, 15.

96 Bodmershof 2000, 134; vgl. a. ebd., 85, 143 f., 76.

97 Martin Heidegger: Erlauterungen zu Hélderlins Dichtung, 4. erw. Aufl., Frankfurt a. M.
1971, 34.
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»letzten Gottes gedichtet hat, worauf Heidegger am Schluss seines zweiten
Hauptwerkes, der ‘Beitrdge’, anspielt.

Ein Element fehlt allerdings bei Heidegger, und das ist die fir Hellingrath
typische und seine unerhdrte Modernitit begrindende Konzentration auf die
Sprache und ihr Material, auf die ,,reine Form*“® — alles versammelt im Grund-
wort ,.das Dichterische“.% , Hellingraths Asthetik nimmt damit [...] bis in die
Wortwahl hinein das Programm der europdischen Avantgarde vorweg*,®
z. B. den italienischen Futurismus und den russischen Formalismus. Wie wir
aus den Nachlassbriefen wissen, hat Hellingrath von einer ,,phdnomeno-
logischen Philologie*!®t getraumt, — dies ware allerdings eine Philologie
geworden, die mit Heidegger nicht mehr zu vereinbaren gewesen waére.

98 Hellingrath, Kelletat 1961, 27.

99 Vgl. dazu Gerhard Kurz: Heideggers Holderlin, in: Holderlin in der Moderne. Kolloquium
fur Dieter Henrich zum 85. Geburtstag (wie Anm. 1), 93-113.

100 Brokoff 2010.

101 Pieger 1992, 27.
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